Bevezetés

Jelen értekezés elsOdleges célja, hogy megkisérelje az elektronikus média
joganak alkotmdnyos kereteit megvonni €és azokat alkotmdnyjogi tartalommal
megtolteni. Az alkotmdnyos kereteket autentikus jelleggel elsOsorban az
alkotmanyoz6 hatalom illetve az Alkotmdnybir6sdg—mint az alkotméanyvédelem
legtobb szerve—hatdrozza meg, formélja annak tartalmat. Mindazonéltal nem
csak az autentikus, hanem a tudomdnyos fogalmak is vizsgélatra, meghatdrozésra
szorulnak a téma kutatdsandl. Egyaltaldn az, hogy mi az a teriilet, aminek
alkotmdnyos hatdrait prébaljuk vizsgdlni, az magédban is komoly kutatdst igényld
kérdés. On4ll6 értekezés tdrgya lehet az elektronikus média joga fogalmanak,
hatéteriiletének, sajatossdgainak meghatdrozdasa.

Jelen dolgozat célkitlizése ettdl eltérd, igy nem az elektronikus média jogédnak,
fogalmanak alapkutatdsat kivanja elvégezni, hanem e korben kritikai éllel ugyan,
de elfogadja az aktudlis tudomédnyos alldspontokat. Azonban ha el is fogadunk
egy fogalmat az elektronikus média jogardl, ha alkalmazunk is egy definiciot arra
a ténylegesen létezd jogi szabdlydsszességre, amelyet elsOsorban tirgya, az
elektronikus médium fog Ossze, akkor sem haszontalan ezt a definicidt és az
altala leirt jogi szabdlyrendszert egy mds megkozelitésbdl megvizsgidlni. Az
altalam valasztott megkozelités kettds: egyrészt médiatudoményi, masrészt
alkotmdnyjogi. Ismertetem a médiatudomdny jelen 4lldsa szerint elfogadott
legfontosabb tudomanyos eredményeket, amelyek meggy6z0désem szerint a jogi
megolddsok vizsgdlatidban is szerepet kell, hogy jatszanak. A médiatudomany,
kommunikécié-tudomany, tomegkommunikécid-kutatds tirsadalomtudomanyi
eredményeit a jogdszok kevéssé ismerik, s még kevésbé veszik azt figyelembe.
Meglatdsom szerint nem haszontalan megkisérelni egy platformra hozni,
szintetizdlni a médiatudomdny szocioldgiai, politoldgiai és gazdasdgtudomanyi
eredményeit a jogi vivmanyokkal.

A maésik célkitlizés keretében az elektronikus média jogdnak azokat az
aspektusait kivdnom vizsgdlni, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten az
Alkotmdny tételes rendelkezéseivel, illetve abbdl az Alkotmdnybirdsdg A4ltal
kibontott elvekkel, a jogtudomdny d&ltal leszlirt és kikristalyositott tételekkel
kapcsolatba hozhatdk. Az értekezésben tehat — a (jog)tudomdny mai alldsanak
megfelelden — meg kell hatdrozni az elektronikus médidnak azt a fogalmait,
amellyel operdlva az Alkotmadnybdl és az alkotmdnybirdsigi gyakorlatbdl ki
lehet sziirni azokat a részeket, amelyek e tdrggyal kapcsolatosak, erre
vonatkoznak. Be kell mutatni tovdbbd azokat az alkotmédnybirdsagi



hatdrozatokat, amelyek az igy megvont témadval direkt vagy indirekt, de relevans
kapcsolatba hozhatdak, s ezen ligyek elemzésével lehet bemutatni az elektronikus
médidra vonatkozé alkotményossdgi kereteket. Mivel a témét érintd alapvetd
fogalmak nem kizar6lag az Rttv. feliilvizsgalata sordn nyertek alkotmanybirdsagi
megfogalmazdst, vizsgdlatom kiterjed olyan intézményekre is, mint a 2/3-os
jelleg és sajatossagai, az egyes fogalmak meghatdrozatlansagdbol eredo
jogbizonytalansdg és jogkovetkezményei. Szdndékaim szerint a dolgozatbdl
levonhat6 arra vonatkoz6 kovetkeztetés, hogy vajon az alkotmdnyos biintetdjog
fogalmdhoz hasonldan 1étezik-e alkotmédnyos médiajog.

1. A témavalasztas indokai, célkitiizések

Jol kitapinthaté igény van az Rittv. rekodifikédcidjara, amely tekintetében az
alkotmédnyossigi eldvizsgdlatok elengedhetetlenek. Ahogy Gélik Mihdly,
Horviath Jénos és Szente Péter megjegyzi: ,[hlJa az 1) médiatdrvénnyel
kapcsolatban barmiben is konszenzust lehet felfedezni, akkor az az, hogy nagyon
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is megérett r4 az idJ.”

(Persze ellentétes vélemény is van, ami indokolatlannak
tartja az Gj torvény megalkotdsat.”) Koncepciéjuk, amelyet tobbek kozt
alkotmédnyossdgi szempontbdl is kritikdval illettek,’ mégsem képezi jelen
értekezés alapjat. Csak ott és annyiban tériink ki erre az alapos elemzésre,
valamint Gellért Kis Gébor és dr. Ballai Eva koncepci6jdra,” ahol azok érintik

elsddleges célunkat.

Az tjraszabélyozds sziikségességérol hasonldan foglalt dlldst az ORTT Stratégiai
Igazgatésaga altal készittetett tanulmény is: ,,Hatdlyos médiaszabdlyozasunk
rendszere mdra elavultnak tekinthetd, a technikai fejlodés és az 4j médiumok
megjelenése sziikségessé teszi annak teljes feh’jlvingélata’lt.”5 Az ORTT egy
médiaszakértokbdl allé Torvényeldkészitd Szakértdi Bizottsdgot kért fel, akik
2006 folyaman véglegesitették az elektronikus médiaszolgaltatasokrdl szolo
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torvény tervezetét. Ez a tervezet a hatdlyos torvény helyébe 1épve immar a
digitalis kihivdsoknak is meg kivan felelni.’

A 2006-ban djra Kormanyt alakit6 koalici6 is célul tlizte ki a média megujitasat.
,»A média mdra tdrsadalmat formdld ipardggd valt. Ugyanakkor a kereskedelmi
szempontok a radiézasndl, televizidézdsndl és a nyomtatott sajtdban is egyre
inkdbb hattérbe szoritjdk az informdciéhoz fiiz6d6 jogok demokratikus
tarsadalmakban elvdrhaté szempontjait. Ezzel egy idOben a technoldgiai fejlodés
kovetkeztében rohamosan terjedd Uj kommunikacids eszkozok mind szélesebb
korben biztositjadk az allampolgdrok kordbban elképzelhetetlen informacids
lehetdségét. Ebben a vildgban a magyar kozszolgélati rddidzds és televizidzas
nem tud hivatdsidnak megfelelni. Ennek egyik f6 oka, hogy a hatdlyos, imméaron
tizéves torvényi szabdlyozds a 20. szdzad végének eszkozrendszeréhez igazodik,
de ahhoz is sok hidnyossdggal. Masik oka, hogy a pértok és hiveik egy része a
kozszolgalati médiumokat pusztdn a politikai befolydsszerzés terrénumdnak
tekintik. A Kormany célja, hogy atfogd szakmai, politikai, és erre épiilo nemzeti
konszenzussal olyan feltételeket teremtsen a médiumok miikodéséhez, amelyek
magas szinvonalon biztositjdk az dllampolgirok informécidhoz és a kulturélis

tartalmakhoz f{iz6d6 alkotmédnyos jogainak érvényesiilését.”’

Megallapithaté tehdt, hogy a jogalkoté hatdrozott lépéseket kivan tenni az
elektronikus média megreforméldsa, joganak megujitasa érdekében. A tudomdany
feladata, hogy megvizsgdlja a jogalkotds indokoltsdgat, alapjait, alternativat
kindljon, szabdlyozdsi modelleket kutasson, hatdsvizsgélatokat végezzen.
Amennyiben a jogtudomdnynak ez az é&ltaldnos feladata a jogalkotdsndl
megéllapithatdé, az alkotmanyjog tudomdnyos miiveldin kiilonods feleldsség
nyugszik, hiszen bdrmelyik jogteriilet szabdlyaindl az alkotmdnyos alapok
lefektetése az elsédleges cél. Ertekezésem is ezt az elsédleges célt tiizte ki maga
elé, t.i. az elektronikus média joga alkotmdnyos hatdrainak megvondsit és az
alkotmdnyjogi keretek felvazolasat, amely egy esetleges kodifikdcié alapozdsdnal
tdmpontot jelenthet a jogalkotd szdmdra.

Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy az Rttv. tiz évvel ezeldtti
megalkotdsa maga is hosszas és kinokkal teli vajudas eredménye volt, s azdta

® Az elektronikus médiaszolgaltatdsokrél  sz6l6  torvény  tervezete;  http://www.akti.hu/
mediatorveny/dok/torveny0610.pdf
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sikeres, modern és igazsdgos Magyarorszagért, 2006-2010, 60.; http://www.miniszterelnok.hu/
domain2/files/modules/module19/144337CDC5A3DC426.pdf



bizony tobb koncepcié késziilt médiajogi témdban — sajndlatos mdédon csak a
jogtudomdnynak, elfogaddsuk, jogalkot6i recepcidjuk ugyanis a politikai
realitdsok szirtjein elvérzett.® Emiatt barmennyire is fontosnak litom elsédleges
célkitlizésemet, egy esetleges kodifikdcidé alkotmanyjogi megalapozadsit, nem
mellézheté a jelenlegi szabdlyozas kritikdja sem. Ertekezésem tovébbi célja az
Rttv. alkotmanybirdsagi vizsgalattal nem érintett szabdlyainak, valamint az
idevdgd alacsonyabb szintli jogforrdsoknak a de lege lata kritikdja, mégpedig
abbdl a szempontb6l, hogy vajon mennyiben felelnek meg a vizsgalt
jogszabdlyok a mdar kialakult alkotmanybirdsdgi gyakorlatnak, kidllndk-e az
alkotmédnybirdsigi probat. Ebbol egyben arra is lehet kovetkeztetni, hogy e
szabdlyok—vadltozatlan tartalmat és alkotmdnyi szabdlyt feltételezve—
bekeriilhetnek-e a késobbi kodifikdcidba, feltéve, hogy az adott rendelkezés
véaltozatlan Ujraszabdlyozdsa a jogalkot6 célja. Elkeriilendd ugyanis az a helyzet,
hogy az Rttv.-bdl recipidlt szabély egy késObbi vizsgalaton elvérezzen, holott egy
alapos elemzés meggatolhatta volna a szabdly indokolatlan 4tvezetését egy Uj
médiatorvénybe.

2. Az értekezés szerkezete, modszerei

(A) Az értekezés szerkezete a kovetkezd. Az elsd fejezetben fogalmi alapvetés
kap helyt, ahol a jogtudomdnyi szempontbdl is érdekes kommunikacio-
tudomdnyi, (tomeg)médiatudomanyi fogalmakat, alapvetd tudomdanyos
irdnyzatokat foglalom 0ssze, mind a kiilfoldi, mind pedig magyar eredményeket
is figyelembe véve. Itt foglalkozom az elektronikus média joganak a késdbbiekre
irdnyad6 definicidjdval, az azzal kapcsolatos kiilonds kérdésekkel, az abbdl
fakad6 problémdkkal is. Valéjdban ez a fejezet szlikiti le a kommunikdcié nem
1étez6 joga parttalannak tlind tém4jat annak megfeleléen, hogy mit tekintiink az
elektronikus média jogdnak, s ahhoz milyen alkotmdnyossigi kivdnalmakat
rendeliink.

A mdésodik fejezetben olyan alapvetd alkotmdényjogi kérdéseket vizsgalok,
amelyek  eldokérdései az  Rttv.  barmilyen  rekodifikdcidjdnak: a
véleménynyilvéanitds szabadsdga alkotmdnyjogi tartalmét, alkotménybirdsagi
értelmezését. E fejezetben kap helyt a kommunikdciés jogok egyesiilt
allamokbeli jogi helyzetének ismertetése is, kiilonds tekintettel az ottani
elektronikus média-szabdlyok vizsgélatara. Ebben a pontban sok legfelsd
birésagi hatarozatbdl idézek, amelyeket magam forditottam, s a szoveghiiség

¥ Vélhetéen sajnos erre a sorsra jut az ORTT Torvényelokészitd Bizottsdga daltal 2006-ban

véglegesitett tervezet is, mivel a Kormany nem mutatott szdndékot annak eldterjesztésére.



demonstrdldsara a jelentdsebb idézeteket angolul is meghagytam. Itt mutatom be
tovabba a magyar Alkotmdnybir6sdgnak azokat az 4ltaldnos szOlds- és
sajtészabadsdgi hatdrozatait, amelyek a késObbi elektronikus médiajog-alkotés
szempontjabol alapot jelentettek a szabalyoknak. A jogi realitdsok okédn a
kevésbé szorosan kapcsolddd, de a jogalkotdsi szempontbdl mellézhetetlen
kérdést, a mindsitett tobbség, mint torvényalkotdsi eljarasi garancia gyakorlatét is
vizsgdlni kell.

A harmadik fejezetben az Alkotmanybirdsdag 4dltal az Rttv. vizsgélata tdrgydban
mar meghozott hatdrozatokat mutatom be €és elemzem. Az Rttv. hatdlyban
1étének alig tiz éve alatt rengeteg kritikat kapott rosszul mitkodé mechanizmusai,
szabdlyai miatt. Ezek a kritikdk alkotmanybirdsdgi inditvany format is ontottek
tobb esetben, amelyekre az Alkotmdnybirdsdg széles spektrumon vizsgdlta az
Rttv. szabdlyainak alkotmanyossagit. Ugyanakkor itt nem csak kifejezetten az
Rttv.-ben szerepld szabdlyokat kell emliteni, hanem olyanokat is, amelyek a
médiumok szempontjdbdl jelentds mas magatartdsi szabdlyokat hataroznak meg:
ilyen példdul a valasztdsokat megel6z6 kampédnycsend és kozvélemény-kutatdsok
problematikdja, figyelemmel arra, hogy ezek szabalyozasanal elsdsorban éppen a
tomegmédiumok 4tiitd erejébe vetett hit volt a szabdlyozds alapja.

A negyedik fejezetben az elektronikus médiumokra vonatkozé szabdlyok
alkotmédnyossdgi monitoringjat, de lege lata kritikai elemzést végzem el. E
korben a vidlogatisom nem lehet teljes kori, mivel az elektronikus média
szabdlyozdsanak komplexitdsa inkabb csapatmunkdnak predesztindlja az atfogd
médiajogi vizsgdlatokat. Azok a teriiletek, amelyeket érintek, a meglatisom
szerint leginkdbb kritizdlhat6é részei a hatdlyos médiatorvénynek, s atvételik—
vagy inkdbb annak elutasitisa—egy majdani jogszabdlyba alaposan
megfontoland6. Meggy6z0désem szerint nincsen olyan kategdria, hogy enyhe
alkotmdnyellenesség—a kevésbé fontosnak tlind alkotmdnyellenes szabdly is
lerontja a jogrendszer integritasat.

Végiil az 6todik fejezetben a vérhatd, talan egyszer eljovo rekodifikacidval
kapcsolatos koncepciondlis és partikuldris kérdéseket elemzem, vagyis de lege
ferenda olyan tételeket kisérlek meg lesziirni a korabbi fejezetek eredményeibol,
amelyek egy médiatorvény alkotmanyjogi fundamentumét képezhetik.

(B) Az értekezés jellege és az alkalmazott mddszerek az egyes szerkezeti
egységektdl fiiggden valtoznak. Az elsd fejezetben dogmatikai elemzd



moédszerrel kisérelem meg az alapul fekvd fogalmak korét behatérolni.
Mindazokat a fogalmakat, amelyeket a médiatudomdny és a jogtudomany
elfogadott eszkoztardbol dtveszek, kritikai éllel épitem be az értekezés fogalmi
készletébe.

A masodik fejezet alapvetOen leir6-dogmatikai elemzd moddszerrel préobalja
megvonni a kommunik4ciés alapjogok tartalmat. A leirds azonban kiegésziil az
Osszehasonlité modszerrel, s vizsgdlni kell a szoéldsszabadsdg mads
jogrendszerbeli koncepci6it is. Itt elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok
szOlasszabadsaggal €és elektronikus médidval kapcsolatos elméleti és gyakorlati
eredményeit kivinom beépiteni a dolgozatomba. Ennek elsddleges indoka, hogy
az USA Supreme Court és a jogirodalom igen jelentds hatdst gyakorol vilagszerte
a sajtészabadsdgrol, a kommunikacids jogokrodl valé gondolkoddsra: kdzvetetten
célom az is, hogy a magyar alkotmdnyossigi keretek és az USA elmélete-
gyakorlata kozott kapesolatot mutassak ki.” Nem lehet azt az indokot sem
mellézni, hogy a vizsgdlt jogteriiletet alapvetéen a technika fejlddése hozta
felszinre, s technikai haladds hulldimain bukdédcsol a vonatkoz6 jog fejlédése is. A
technikai evolicioban és annak jogi kovetésében élen jar Amerika; nem
haszontalan tehit azoknak a mintdknak, megolddsoknak a megismerése, amelyek
a (kozel)jovoben globalizdlt standardokkd vélhatnak. Tovébbi szempont — s
ehhez a dogmatikai-6sszehasonlité mdédszer alkalmazdsa ad segitséget —, hogy
egyes jogintézményeknél az amerikai gyokerek kimutatisdnak pérosulnia kell

Itt sz6lok néhdny szét arrdl, hogy a dolgozatban—terjedelmi okokbél—sajndlatosan mellézni vagyok
kénytelen egy olyan jogi teriiletet, amely szintén komoly hatdst gyakorol a kommuniké4ciés jogokrol
valé nemzeti gondolkoddsra: ez az Emberi Jogok Eurépai Birésidginak (EJEB) az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkével kapcsolatos gyakorlata. E sorok irdja elétt ismeretes, hogy
az EJEE 10. cikke és annak birdsdgi gyakorlata kiilonosen azért jelentds, mert egységes, eurépai
szintli jogvédelmet biztosit a véleménynyilvanitds és a tdjékoztatds szabadsdgdnak. A fontossdgat
fokozza, hogy az EJEB itéletei végrehajtdsi mechanizmusdnak koszonhetéen az Egyezményben
részes tagillamok 1épéseket kényszeriilnek tenni egy-egy egyezménysértés megdllapitdsit kovetden
annak érdekében, hogy a késdbbi elmarasztaldsokat ugyanazon az alapon elkeriiljék. Vagyis az EJEB
itélkezési gyakorlata kozvetve ugyan, de kihatdssal bir a tagdllamok nemzeti jogalkotdsdra, a
véleménynyilvanitds szabadsidgdnak mértékére, a média jogdnak mindségére. Csakhogy az EJEB
idevagé gyakorlatdnak pusztdn az ismertetése és alapszintli elemzése 6ndllé dolgozat tirgya lehetne,
jelen dolgozat terjedelmi kereteit szétfeszitené, ha err6l az éltalunk is igen fontosnak tartott, de
rendkiviil szertedgazd esetjogrol alaposabb elemzést adnék. Ezért csak réviden utalok az emberi jogi
irodalomnak arra a szegmensére, amely bdvebben foglalkozik az EJEE 10. cikkével és annak
gyakorlatdval. Ld.: Grdd Andrds: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, Budapest,
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Tamds: A véleménynyilvanitds szabadsidga az eurdpai emberi jogi egyezményben, Magyar Jog
1994/7. 407-420.; P. van Dijk—G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Kluwer Law Int. The Hague, 1998; Kondorosi Ferenc, Az emberi jogok eurdpai
rendszere és védelme, Veszprémi Egyetemi Kiad6, Veszprém, 2001; Szabé Gy.—Nagy G. (szerk.):
Tanulmédnyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsol6dé
strasbourgi esetjogrél, HVG-Orac, Budapest, 1999.



azzal az elemzéssel, amely arra vonatkozik, hogy a recepcié azonos tartalommal,
vagy a helyi sajitossdgokhoz igazitott tartalommal tortént-e. Mdésként
megfogalmazva: ha bizonyitottan atvettiink valamely elvet, ami az USA jogi
gondolkoddsaban, joggyakorlatdban alakult ki, vajon ugyanolyan tartalommal
hatdlyosul-e a hazai koriilmények kozott is az adott jogelv, vagy differencidk
mutatkoznak a tartalomban? Ha létezik ilyen kiilonbség, az diszfunkciondlis
eredményre vezet-e, gitolja-e az elv eredeti céljit, megfelel$ érvényesiilését.'’ E
fejezetben ismertetem és kritizdlom a véleménynyilvanitasi szabadsigra €s a
sajtészabadsdgra  vonatkoz6  magyar  joggyakorlatot, els6sorban  az
alkotmdnybirésdgi hatdrozatokon keresztiill. A madsodik fejezet az értekezés
elsddleges céljahoz kevésbé szorosan kapcsolédd elemzést is tartalmaz: a
mindsitett tobbségli torvényekre vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat kritikus
elemzéssel kiegészitett ismertetését, amely egy majdani kodifikdcié esetére
melldzhetetleniil sziikséges.

A harmadik fejezet, az alkotmanybirésdgi hatdrozatok bemutatisa részben
deskriptiv, tekintettel arra, hogy a hatdrozatok mindenkire nézve kotelezok. Az
erga omnes hatdly azonban nem tévedhetetlenséget, hanem kotelezd alkalmazdst
jelent. Meggy6zddésem, hogy az alkotménybirdsdgi hatdrozatok e kotdereje
egyenesen kotelezi a jogtudomanyt arra, hogy a hatarozatok objektiv alapon val6
kritik4jat elvégezze, s a jovO alkotmédnybirdsdgi gyakorlata, tudomanyos munkai,
kodifikacidja elé tiikkorként allitsa azt. Ezért e részben a kritikai elemzd modszer
hangsilyos szerepet kap. Ezt dogmatikai elemzés egésziti ki, amennyiben
lehet0ség esetén 4ltaldnositisra torekszem: az egyes alkotmanybirdsigi
hatdrozatokbdl olyan elveket kell lesziirni, amelyek mind a tudomany, mind az
esetleges jogalkotas szdméara emészthetdekké valnak.

A negyedik fejezet, az Rttv. de lege lata elemzése kritikai elemz6 mddszert
kivan. Anndl is inkdbb, mert egy ma hatdlyos rendelkezés atorokitése egy
késobbi médiatdrvénybe csak akkor indokolt, ha a majdani koriilmények is
indokolni fogjdk az adott rendelkezést. Megforditva: egy tranzitperiddusban,
sulyos part- és tarsadalmi vitdk kozepette sziiletett Rttv. Ohatatlanul magén
hordozza e vitdk nyomait, sebeit; ha a torténeti megkozelités kimutatja egy adott
jogszabalyrdl, hogy pusztdn partpolitikai indokok hozhatdk fel a l1éte mellett,
akkor nem biztos, hogy egy uj kodifik4cidt is terhelni kell azokkal a sérelmekkel
¢és sebekkel, amelyeknek éppen a megsziintetésé, begydgyitdsat kell tarsadalmi
célként meghatdrozni.

0" Feltéve persze, hogy az eredeti cél egyaltalan kdvetendd-e még, vagy megéllapithatd, behatarolhat6 az.



Az otodik fejezet szintetizdlé-elemzd moddszerrel kisérli meg olyan
kovetkeztetések levondsat, amelyek a jogalkotds szdmdra hasznos tdmpontok
lehetnek a médiajog Ujraszabdlyozdsa soran. De a jogalkalmazds is hasznat veheti
azoknak a kritikdknak, amelyek az Rttv. kritikai elemzése konklizidjaként e
fejezetben kristdlyosodnak ki, hiszen az Rttv.-hez hatdsagi €s birdsagi gyakorlat
is tartozik, amelyeknek mindenkor figyelemmel kell lenniiikk az alkotmdnyos
szabalyok megtartdsdra. Végso soron, ha az alkotmédnybirdsagi gyakorlatbdl és a
tudomdny eredményeibdl levont kovetkeztetéseim kidlljdk a prébat, az
Alkotmdanybirdsig jovobeni gyakorlatiba valo beépitésiik sem kizart.



L. fejezet
Az elektronikus médiajog fogalmi alapjai

1. Kommunikaciéelméleti alapfogalmak

A dolgozat alapjait a legmélyebb fogalmakndl kell megvonni, homokra épitett
alkotmdnyos var ugyanis meggyozO0désem szerint nem lehet tartds.
Meghatérozasra szorul a kommunikacid, tdmegkommunikécié, médium fogalma
€s tovabbi alapfogalmak is.

1.1. A ma hasznélt kommunikdcio-fogalom 6kori gyokert, a latin communicare,
ill. communis szavakbdl ered. Jelentése: megoszt, részesit, kozossé tesz, kozol. A
kifejezé€snek tarsadalmi vonatkozdsai is vannak, ugyanis a kommunikicié a
tarsadalmi kontextusban 1étezd jelenség, s maga szolgédlja a tdarsadalom
kohézigjat is. Az elmélet szintjén a kommunikacié tudomdnyos igényességii
meghatdrozdsa igen nehéz feladat, tekintve, hogy a kommunikdcié, mint
tarsadalmi jelenség rendkiviil sokrétl és Osszetett. ,,A kifejezésnek szdmos
kiilonbozd jelentése €s definicidja van, de a kozponti gondolat a résztvevok
kozotti fokozott kozosség vagy osztozds «iizenetek» kiildésével”.!" A fogalombél
észrevehetd, hogy a kommunikdcionak kozosségi lényegét hangsilyozza, tehat
participacioval 1étrejovo jelenségrol van sz6. Hangsulyozza tovdbba a
kommunikéciénak, mint folyamatnak a jelentdségét azdltal, hogy {lizenet
kiildésérol beszél.

A kommunikécidnak szdmos szintje van, nem korlatozodik tehat interperszonélis
szintre. Mcquail az 4ltala feldllitott kommunikdciés piramisban aszerint tesz
kiilonbséget a kommunikdcid szintjei kozott, hogy azok milyen ,,mennyiségben”
fordulnak el6.'” J61 l4that6, hogy a kommunikdcié egyik vetiilete az iizenet
feldolgozdsa, amely személyes cselekmény. Mivel az adott személyt a
kommunikécié magasabb szinten eléfordulé valamennyi formdja eléri, konnyen
belathatd, hogy az informdci6 feldolgozdsa a legnagyobb mennyiségi
kommunikéciés cselekmény. Ettl eltekintve a kommunikdcié tobbi szintje
alapvetden személyek kozott zajlik, még akkor is, ha adott formdiban kozdsségi
véleményt testesit meg.

""" Denis McQuail: A tomegkommunikdcié elmélete, Osiris Kiad6, Budapest 2003, 430. (a
tovdbbiakban: Mcquail, 2003)
21 d. Fiiggelék 1. dbra



10

Nemes Ferenc arra helyezi a hangsilyt, hogy a ,kommunikdcié az egyik
embert0l a masikig terjed0 informaciot kozvetitd folyama‘[”.13 A fogalombdl
ugyan hidnyzik az a vetiilet, amely a tomegkommunikdciénak az alapja, hogy t.i.
nem feltétleniil meghatdrozhatdk, perszonalizdlhatok a kommunikacié alanyai,
mégis igen hasznos abbdl a szempontbdl, hogy az informécié dtaddséat, mint
kozponti magot hangsilyozza. Ezt egyébként Mecquail is kiemeli: ,,A
kommunikécié meghatdrozhat6 informécidknak a felad6tdl az egyéni befogaddig
valé tovdbbitasaként.”"* A kommunikéci6 szereploi tehdt az iizenet vagy
informdci6 feladdja, illetve annak a cimzettje vagy befogaddja (amely utébbiak
nem feltétleniil azonosak). A kommunikécié tartalma a leadott €s befogadott
lizenet, amelyek szintén eltérhetnek egymastol: a feladé altal szdndékolt tartalom
eltérhet att6l, amit a befogado ért.

1.2. A tomegkommunikdcié a kommunikédcionak egy mindségileg 0 alakzata,
ahol a kvalitativ eltérést az a jellegzetesség adja, hogy a kommunikécid
interperszondlis viszonyai kitdgulnak. Amig a kommunikdcional 4ltaldban azt
hangsulyoztak, hogy az informacié egyik személytdl a mésikig dramlik, ez pedig
azt sugallja, hogy a kommunikicidban részt vevd személyek azonosithatdak,
addig a tomegkommunikaciondl ez az azonosithatésag a fogadéi oldalon eltiinik,
sOt, lehet, hogy eleve nem célja a kommunikicionak. A tomegkommunikacié
jellegadé sajatossaga, hogy meghatarozatlan sokasdghoz szol.

A tomegkommunik4cié kialakuldsa feltételezi a tomeg ,.kialakuldsat”, azt, hogy a
tovabbitani szandékolt iizenet nem kizardlag egy embernek, hanem egy nagyobb
sokasdgnak szol. Maga a tomegtirsadalom fogalma meglehetdsen negativ
értékitéleteket hordoz, ami részben betudhatdé annak, hogy a nyugati kultirdk
elsésorban individualista alapon nyugszanak, s az arctalan tomeggel szemben
igen er0s elditéletekkel viseltetnek.

A tomegkommunikacié fejlodése 0Osszefiigg a kommunikaciénak teret add
tarsadalmak szerkezetével is, valamint a kommunikdcié technoldgidjanak eldre
haladdsdval. A tarsadalmi szervezet fejlddése biztositja az igényt a
kommunikécié volumenének novelésére (Id. pl. nyomtatds kialakuldsa, amely

/////

A technoldgidk kiszolgdljak a tarsadalmi igényeket, de ugyanakkor 4t is alakitjak

" Nemes Ferenc: Vezetési ismeretek és médszerek, Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem,

Vezetoképzo Intézet Publikacidi, Budapest, 1998. 181.
" McQuail, 2003, 277.
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azokat (pl. maga a nyomtatds volt az alapja, de indukdlta is az {rdstudds még
szélesebb korben valo elterjedését).

A tomegkommunikécié sordn tehat a felad6tol a meghatdrozatlan befogadokig
kozvetitjiik az iizenetet, osztjuk meg az informéciét. Ez atvezet a megosztas
modjara, masként a kozvetités eszkdzére, a médiumra. Itt még annyit, hogy a
tomegkommunikicié fogalmat élesen el kell vdlasztani a tomegmédiumok
fogalmatol, korétdl, mivel a tomegmédia pusztan kozvetiti a kommunikacids
tartalmat, teret ad a kommunikéciés folyamatnak.

1.3. A médium latin kifejezés, tobbes szdma a média. Eredeti jelentése szerint
valaminek a kozepét jelenti, illetleg valamilyen eszkozt. A kommunikacié
fogalma kapcsan kozvetitd eszkozként azonosithatjuk a kifejezés tartalmat. Tehat
a kommunikécié tartalmét, az informdaciét vagy iizenetet valamilyen eszkoz
segitségével juttatjuk el a cimzetthez, ez a kozvetitd eszkoz a médium, média."
Barbier és Bertho-Lavenir szerint ,[m]édidnak tekintink minden olyan
kommunikéciés rendszert, amely lehetdvé teszi, hogy egy tdrsadalom betoltse
harom 1étfontossdgu funkcidjat: a megldrzést, az iizenetek és kiillonbozod
tuddsformdk tdvolsdgi kommunikécidjat és végiil a kiilonbozd politikai és

kulturdlis gyakorlatok reaktualizaldsat.”'*"”

A médium, a kozvetitd eszkdz egyidOs az emberiséggel, hiszen kommunikacids
eszkoznek tekinthet6k akdr a barlangrajzok is. A médium ugrasszerii fejlodését
jelentette az {rds kialakuldsa, amely egyezményes jelek utjan kozolte a
gondolatokat, s a technoldgiétdl fiiggden volt inkdbb, vagy kevésbé tartds. Hiba
volna azonban a kommunikdciét csak az irdsbeliségre leszilikiteni, hiszen
tizenetet hordoz a zene, a képzOmiivészet is, még ha nem is olyan egzakt médon
meghatédrozhat6t, mint az {rott szoveg.

Nagy vitat valtott ki a médium-média-médidk szavak haszndlata. Tekintve, hogy a média eleve
tobbes szamu alak, a ,,médidk” kifejezést keriilom. Ugyanakkor a stilisztika bizonyos esetekben
megkoveteli, hogy a média, mint tobbes szdmui sz6é haszndlata helyett a ,,médiumok” kifejezést
haszndljam, igen helytelennek tiinik ugyanis a kovetkez0 mondat: A média vizsgaljdk a
nézOokozonség preferencidit. (v.0. A médiumok vizsgaljdk a néz6kozonség preferencidit.)

Frédéric Barbier—Catherine Bertho Lavenir: A média torténete, Osiris, Budapest, 2004, 13. (a
tovabbiakban: Barbier—Lavenir, 2004)

A funkcidkrol bévebben szolok az 1.1.3. pontban, ahol ezek a funkcidk kiegésziilnek tovabbi fontos
tarsadalmi célokkal, feladatokkal. Megjegyzendd tovabbd, hogy a funkcidk Osszefiiggésbe allithatok
a kommunikdci6 kiilonbozé modelljeivel is (I.1.4. pont), amennyiben az egyes funkcidk leirdsdra az
egyes modellek megfelelébbnek tiinnek. fgy pl. az iizenetek kommunikéciGja funkcié magyardzasdra
inkdbb a transzmisszids modell lesz irdnyadd, a kozos politikai gyakorlat reaktualizdldsa pedig a
tipikus ritudlis kommunikaciénak tlinik.
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A kommunikicié évezredeken keresztiil kdzel azonos technoldgiai szinvonalon
zajlott, anélkiil, hogy forradalmi technoldgiai djitdsok mindségi ugrast hoztak
volna. A nyomtatds feltaldldsa azonban olyan jelentdségli esemény, amely a
személyes (vagy személytdl kevéssé elszakadt) kommunikaciébol a fentebbi
értelemben vett tomegkommunikiciét vardzsolt. A nyomtatdssal ugyanis széles,
azonositatlan rétegek szdmdra valt lehetové az informdcié ataddsa, tomeges
alapon.

A konyv, mint tdomegmédium jelentdsége tobb mint 6tszdz éve hatalmas, bar nem
véaltozatlan. Egyes technolégiai determinista elméletek'® egyenesen a
technoldgidk véltozdsdhoz illesztik a kommunikdaciés forradalmakat, s a konyvet
kiemelkedOen fontosnak l4tjak e folyamatban. S bar az eltelt 6tszdznal is tobb
évben szdmos kommunikacids technoldgiavaltds zajlott, a konyv mdig meg0rizte
szerepét és helyét. A konyvon tul a nyomtatott djsag, hirlap volt igen jelentds
tomegkommunikicids 1épés, amelynek fejlddése nagymértékben egyiittdll a
demokratikus tarsadalmak fejlodésével. Tovabbi technoldgiai djitas volt a film,
amely immadr képi tton kozolt informdcidt, tartalmat.

A 20. szazad taldn legjelentdsebb tomegkommunikdcids ugrdsa a radié és a
televizid feltaldldsa, széles korben vald elterjedése volt. Mindkét médium a sz6
szoros értelmében véve puszta eszkoz, ami sokkal inkdbb kitlinik az esetiikben,
mint pl. a kdnyvnél. A radio, a televizié eleve arra rendeltetett, hogy iizenetet
kozvetitsen, azonban az {lizenet tartalmdnak szabdlyozdsa nem volt primer
szempont. A rddi6 és televizid technikai sajitossdgok miatt mér a kezdetektdl
extenzivebb szabdlyozdsnak volt kitéve, mint a nyomtatott médiumok,
amelyeknél jellemzoen az dllami beavatkozds, a cenzura ,,tabu” volt, illetve a 20.
szdzadra a nyugati kultdrdkban azza valt. (Ez persze nem jelenti, hogy ne lenne
mdig sajnalatos gyakorlat bizonyos korben.)

A 21. szazad forduldjdhoz kozeledve pedig ismét megjelent egy radikélisan 4j
technoldgia, a digitalizdci6, amely a rddié és televizi6 addig ismert korldtain
tdlnydlva robbandsszertien terjesztette ki a kommunikacié lehetOségeit. Az
informdcidkozlés digitdlis technikdjanak lehetOségeit legjobban jelenleg az
Internet haszndlja ki, amely az elérhetd informacidk mennyiségét
nagysagrendileg véltoztatta, novelte meg.

'®  Elséként Marshall Mcluhan: The Gutenberg Galaxy: The making of Typograhic Man. Toronto:

University of Toronto Press, 1962.; késébb pl. Rogers, E.M.: Communication Technology, Free
Press, New York, 1986.
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A technoldgiai djitdsok értelemszerlien kihatdssal vannak a kommunikdcié jogi
szabdlyozdsara is, meghatdrozéak arra nézve. Ahogy kordbban a technikai
szlikosség érvet szolgéltatott bizonyos alkotmdnyossdgi kovetkezmények
levondsara, tigy véleményiink szerint a technikai faktorok valtozdsdnak is ki kell
hatnia a szabdlyozdsra és alkotmanyos alapjaira.

A médium, a tomegmédium jogilag tehdt tobb mint kommunikdcids kozvetitd
eszk6z. A jog ugy tekinthet a médiumokra, mint szabdlyozds targyara. E
szabdlyozdsnak a mindsége, mennyisége természetesen kiilon kérdés, amit a
késobbiekben igyeksziink elemezni. Utalunk még a médiarendszer fogalmara: ez
az adott vizsgdlati kozegben, dltaliban (nemzet)illamban (de ellenpélda is van,
pl. Eurépai Unié bizonyos tekintetben) 1étez6 valamennyi médium Osszessége,
amely véleményilink szerint mindségileg jelent tobbet az egyes médiumok
kumulativ eredményénél. Az egyes médiumok elkiiloniilve rendelkezhetnek
olyan specidlis jellemzokkel, amelyek az egész médiarendszert, valamennyi
médidt figyelve nem lelhetdk fel. Masik oldalrél a médiarendszer egészének mds
érdekei vannak, mint az egyes médiumoknak (McQuail utal arra, hogy a média
az adott tdrsadalmi rend fenntartdsdban érdekelt, ez az érdek egyes médiumoknal
természetesen mdsképp jelentkezhet'?), ez is aldtdmasztja azt, hogy a
médiarendszer mds vizsgalati és szabdlyozasi eszkdzoket igényelhet.

1.4. (Tomeg)kommunikaciés modellek

Felmeriil a kérdés, hogy egy alkotmdnyjogi relevancidji, jogi kutatdsnak
egyéltalan teret kell-e adnia olyan éltalanos kérdéseknek, mint a kommunikécié
lehetséges modelljei. Meglatdsom szerint a kommunikdciéelméleti alapok
elengedhetetleniil sziikségesek, mert attdl fiiggden, hogy milyen kommunikéciét
vizsgélunk, kiilonbozé moddon lehet azt megkozeliteni. Ha pedig kiilonbozd
megkozelitések, értékelési szempontok vannak, akkor a jognak is figyelembe kell
venni ezeket a ténylegesen 1étezd kiilonbségeket. A jognak nincsen sui generis
kommunikécids modellje, igy ezeket értelemszeriien a
kommunikéciétudomanytdl kell kdlcsonozni.

Tomegkommunikéciérdl akkor beszélhetiink, ha viszonylag kisebb csoport
tizeneteket kiilld egy nagy és anonim, rendszerint heterogén kozonségnek
valamely specifikus eszkoz segitségével.

¥ McQuail, 2003, 73-80, 403-404.
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Ha a kommunikdciét informdciok 4ataddsdnak tekintjiikk, akkor ennek az
atvitelnek a sajitossdgai alapjan modellezni lehet a kommunikacids folyamatot.
Attdl fiiggden, hogy az informdciédramlds mindsége milyen, a tudomény tobb
kommunikécidé-elméleti modellt kiilonit el.

A) Az idében legkorabbi modell a transzmisszios vagy dtviteli modell. E feltevés
szerint a tomegkommunikdciés folyamat linedris, amely az adé-lizenet-csatorna-
recipiens relacioban irhat6 le. A modell eredeti koncepcidjat Laswell fejtette ki,
azt hangstlyozva, hogy a tomegkommunikacid vizsgédlata nem mas, mint kisérlet
annak a kérdésnek a megvalaszoldsara: , Ki mit mond, milyen csatornidn

20 ek P
777" A transzmissziés modell arra az erds hitre épiil,

keresztiil, s milyen hatéssal
hogy a kommunikacié célzatos, €s a megfeleld kommunikéci6 el is éri a céljat,
mégpedig igy, ahogy azt az ad6 kivanta. A modell részletesebb leirdsa Shannon
és Weaver nevéhez fiizédik,”" akik mdr annak gyengéire is utaltak. James Carey
arra is rdmutatott, ez a modell—a kovetkezd ritudlis modellel egyiitt— valldsi
gyokerekkel rendelkezik, a modell valddi 1ényege az az elképzelés, hogy jeleket
és iizeneteket lehet a térben kozvetiteni és dtadni a kontrolldlas céljaval.”* Ugyan
a modellt némiképp valtoztattdk, s modifikdlt verziéjaban az is hangsulyt kapott,
hogy a modern tomegmédidban az iizenet nem feltétleniil az ad6tdl szarmazik,
hanem a tarsadalom egyes eseményeibdl fakad, s a média egyszerili tovabbitdja
annak, de ez nem valtoztatta meg azt az alapkoncepciét, hogy a kommunikacids
folyamat alapvetden linedris és az lizenet kozvetitése esetén a célzott hatdst véltja
ki. (A modellt 1d.: Fiiggelék, II. 4bra.)

A modellben az iizenet egy informdcids forrdstél szdrmazik, amit egy ,,ad6”
tovabbithato jelekké alakit. A tovédbbitasra alkalmas iizenet egy csatorndba keriil
(ez a média), ahol eléri a vevot, aki dekddolja a jeleket iizenetté, ami végiil a
célba, a befogadéhoz ér. A modell szamol azzal is, hogy az atadott iizenet
torzulhat, mégpedig egy kiils6 zajforrdsnak koszonhetéen, ami a csatorndt
zavarja. (Nem, vagy kevésbé szdmol viszont azzal a lehet6séggel, hogy az eredeti
tizenetet hibdsan kddoljak vagy dekddoljdk, illetve—a ritudlis modellt is
figyelembe véve—helyteleniil értelmezik.) Shannon és Weaver hdrom lehetséges
problémaforrdsra utalt: a technikai problémdra, t.i. az {lizenet pontos

20 Lasswell H., The structure and function of communication in society, in L. Bryson (ed.), The

Communication of Ideas, New York, Harper, 1948, 32-51. (idézi McQuail, 2003, 54., a
tovabbiakban, Laswell, 1948.)
2 Shannon, Claude E. & Warren Weaver (1949): A Mathematical Model of Communication. Urbana,
IL: University of Illinois Press, idézi Daniel Chandler, The Transmission Model of Communication,
James Carey, Communication as Culture: Essays on Media and Society. Boston: Unwin Hyman,
1988, 14-17 (a tovabbiakban: Carey, 1985.); http://www.scholars.nus.edu.sg/landow/post/
poldiscourse/2views.html

22



15

tovdbbitisdnak nehézségeire; a szemantikai problémdra, t.i. hogy az iizenet
jelentése mennyire pontosan tovdbbithato; s végiil a hatékonysag problémdjara,
t.i. mennyire hatékony a befogadott iizenet a magatartds befolydsoldsiaban. A
modellt sokan kritizaltdk, valdjdban oddig is eljutott az elmélet, hogy altaldnos
alkalmazhat6sagat megkérddjelezzék. Carey arra mutatott rd, hogy tdilsdgosan
leegyszerlsitd a kommunikécidt informéaciok ,,széllitdsdval” azonositani, ez a 19.
szdzadi informaci6-tovabbitdsi paradigmédnak felel meg.” Daniel Chandler
alapos kritikdjaban pedig szdmos mas szempontbdl is kritizdlta a modellt, ezek
kozott maganak a transzport-metafordnak a haszndlatat is. Ramutat, hogy a nyelv
miikodése nem felel meg a fuvarozas logikdjanak (ahogy azt a metafora sugallja),
ahol csomagokat adnak fel szallitéeszkozre, a cimzett pedig egyszerlien dtveszi
azt. [Persze azt is figyelembe kell venniink, hogy egyaltalin nem minden
tizenetet a nyelv kozvetit!] A kommunikédciéban a vevd szubjektiv sajatossdgait
is figyelembe kell venni: ,,[a] jelentést nem kivessziik, hanem konstruélljuk”.24
Problémds tovdabbd a modell linearitdsa, a tartalom és a jelentés elvédldsanak
hidnya, az id0-faktor kezelése, a médiumok sajitossdgainak elhanyagolésa.
Chandler arra jut, hogy a modell erdsségei ellenére is alig haszndlhat6 a
tudoméanyos Vizsgéll(’)délsokban.25

Ezt a modellt ennek megfelelden korlatozottan alkalmazzdk, mégis djra és ujra
eldkeriil. Leginkdbb a hirmiisorok és a reklamok milkddésének leirdséra tartjak
alkalmasnak, mivel azoknak primér célja valamely iizenet minél pontosabb
kozvetitése. Meg kell azonban emliteni, hogy egyesek a hireket is a ritudlis
modellben értelmezik,26 [a modellt 14sd a B) pontnél].

Megjegyzendd, hogy a jogi kommunikdciéhoz is leginkdbb ez a modell
illeszthetd. Ha a jogot ugy fogjuk fel, mint a jogalkot6 és az aldvetettek kozott
foly6 kommunikaciés folyamatot, akkor belathatjuk, hogy a jogalkoténak
elsddleges célja, hogy az lizenete (tiltdsa, eldirdsa) olyan tartalommal érjen célba,
mint ahogy az eredeti szdndé€kaiban szerepelt. Természetesen a jog mikodése
joval szélesebb korre terjed ki, s e vdazolt kommunikicids gondolat nem
hangsulyozza, sOt nem is érinti pl. a jog tényleges érvényesiilésének folyamatit,
mégis céljaink szempontjdbél a kovetkezokben gy tekintink a jogi
szabdlyozdsra is, mint specidlis transzmissziés kommunikdciora. Az is igaz, hogy

23 .
ibid.

24 Daniel Chandler, The  Transmission Model of Communication, http://www.aber.ac.uk/
media/Documents/short/trans.html

> ibid.

% Andok Ménika: A hirek mint kulturalis szimbélumok, Kommunikécidkutatés Magyarorszagon 2005,
konferencia poszter (a tovabbiakban: Andok, 2005.)
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a jogi kommunikdcié mutat rokon vondsokat a ritudlis kommunikéciés modellel
is (1d. kovetkez6 pont).

B) A kovetkezd elméleti modell a ritudlis vagy expressziv modell, amely James
Carey nevéhez flizodik. Definiciéja szerint a kommunikédcié ritudlis modellje
nem az iizenetek térbeli tovibbitdsa felé irdnyul, hanem a tdrsadalom tartds
fenntartasa felé; nem az informacié atadasara, hanem a kozos vélekedések
reprezentdldsara fokuszal.” A ritudlis vagy expressziv modell szerint a
kommunikécié tartalmdt nem pusztin az adé akarata hatdrozza meg, hanem
er0sen determindlja a résztvevOk kulturdlis kornyezete, bedgyazottsiga. Carey
felfogdsdban a hirek olvasdsa és megirdsa nem puszta informéaciékozlés, hanem
ritudlis, méginkdbb dramai cselekedet; mivel a hirekbe foglalt informéci6 a vildg
egymdssal kiizd6 erdit rajzolja meg. ,,A ritudlis nézet szerint a hir nem
informéacid, hanem drama.”*® Andok Ménika is e modell kereteiben értelmezi a
hireket, amelyeket torténelmileg I1étrejott, jol kommunikdlhatd, tarsadalmi
szimbolumoknak tekint. ,Ez a szimbolikus forma torténelmi folyamat
eredményeként jott 1étre, a hirlapirds megjelenése eldtt mads elbeszélési formékat
haszndltak arra a célra, hogy egy tarsadalmilag osztott vildgképet
megfogalmazzanak és fenntartsanak (gondolok itt a  prédikacidkra,

anekdotagyljteményekre, stb.).”*

A ritudlis modell erdsen tetten érhetd a politikai kommunikaciéban, ahol az
lizenet ad6jdnak szdndéka ugyan valamely informdcid, akarat transzmisszidjara
irdnyulhat, azonban a kommunikdciés folyamatot erdteljesen befolydsolja a
befogaddk tdrsadalmi helyzete, kozos kulturdlis élményei. Sokszor a politikai
kommunikécié eleve ritudlis szdndékkal és eszkoztarral operdl: erds jelképek,
szimb6lumok, mitoszok hangstlyozdsa,* amely az Ssszetartozdst erdsité hatdssal
bir.

C) A tomegkommunikicié egy tovdbbi modellje a rekldm modell, amely
elszakadva az tlizenet kozvetitésétdl, illetve a kozos tarsadalmi élmények
meger0sitésétol arra helyezi a hangsulyt, hogy sokszor nem a kommunikécié
tartalma, hanem pusztdn a kommunikicié ténye szdmit a tomegmédiumoknak.

2 Carey, 1985, 18-19. “A ritual view of communication is directed not toward the extension of

messages in space but toward the maintenance of society in time; not the act of imparting information
but the representation of shared beliefs.” http://www.scholars.nus.edu.sg/landow/post/
poldiscourse/2views.html

" ibid. 20-21.

* Andok, 2005. I. fejezet

" McQuail, 2003, 56.
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Ha ugyanis a tomegmédiumok egyetlen, vagy legfobb bevételi forrdsa a
kereskedelmi rekldmokbdl fedezendd, a médidn beliil (igy vertikdlisan, mind
horizontdlisan) 4ddz verseny dul a figyelem megragaddsdért. Ahogy Elliot utalt
rd, a tomegkommunikdci6 hajlamos elhanyagolni az {lizenet tényleges
tovdbbitdsat, s a kommunikéciés folyamatra koncentralni.”’ A kommunikéci6 e
modellje elszakad a transzmisszids modelltdl és a ritudlis modelltdl tobb
szempontbdl is. Ez a modell vet szdmot azzal, hogy a tomegmédia kdzonsége
véges térben €s idOben is: ugyanannak a meghatarozott csoportnak (pl. a rekldm
szempontjabol legjelentdsebb 18-49 évesek korcsoportjdnak) a figyelmét egy
idoben csak egy eszkoz koti le. A transzmisszids és ritudlis modell nem hatérolja
be az dtadhat6 informaciok, kozosségi élmény mértékét, az elvileg végtelen lehet.
Jelen modell arra mutat rd, hogy még a transzmisszids és ritudlis modell
alkalmazhatésdga mellett is korldtozza az informdcié atvitelt az elvont figyelem
korlatozodd mértéke. A reklam modell—a transzmisszios modellhez hasonldan,
de a ritudlis modelltdl eltéréen—elhanyagolja az idé-faktort, mivel az irrelevdns
szdmdara. Pusztdn az elérhet6 figyelem mértéke szamit, ez a cél pedig
értéksemleges és lényegében jelentés nélkiili.*> A modell legjobban az Egyesiilt
Allamok kereskedelmi média halézataira alkalmazhatd, azonban mas nemzeti
médiarendszerek kereskedelmi szektora sok szempontbdl hasonléan miikodik,
igy ezek tekintetében is alkalmas vizsgélati mddszer €s alap lehet.

D) A negyedik tomegkommunikdciés modell a befogaddsi modell, amely a
vevore helyezi a hangsulyt, arra t.i. hogy bar az informécié forrdsai és az addk
valamilyen céllal kddoljak az iizenetet, a vevok egyrészt nem kotelesek
elfogadni, mdsrészt szabadok az iizenet értelmezésében: ellendllhatnak az
ideoldgiai meggydzésnek, s ezt sokszor meg is teszik.”

E) A kommunikécié participdciés modellje Horanyi Ozséb nevéhez fiizédik. A
kommunikéci6é 4ltala adott felfogdsa ,,abbdl indul ki, hogy a kommunikdcié
voltaképpen a probléma felismeréséhez és a problémamegolddshoz sziikséges
relevians felkésziiltség elérhetdségét jelenti egy (problémamegoldd) &gens

5934

szdmdra.””" A kommunik4cié ebben a modellben inkabb allapot, mint folyamat, s

az agensek (személyek, szervezetek) folyamatos adapticidjat allitja a kdzéppontba.

31 Elliott, P., The Making of a Television Series, London, Constable, 1972; idézi: Monica Terribas i

Sala: Television, National Identity, and the Public Sphere, an Ethnographic Study applied to the
Investigation of Two Television Debate Programmes in Scotland and Catalonia, Doctoral Thesis,
http://www.iua.upf.es/formats/formats1/a08at.htm

32 McQuail, 2003, 57.

33 Hall, Stuart: Coding and Encoding in the Television Discourse, Stuart Hall et al., eds. Culture,
Media, Language. London: Hutchinson, 1980. 197-208.

3% Béres Istvan — Horanyi Ozséb: Tarsadalmi kommunikdcio, Budapest, Osiris, 2001, 1.1. fejezet
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Az dllandéan véltozé koriilményekhez valé adapticidé a problémamegoldas
folyamatdn keresztiil torténik, a probléma megolddsdhoz az 4gens szdmara
sziikséges felkésziiltségnek elérhetdnek kell lennie a probléma felismerésére és a
tényleges megoldésra.35 Ezt a felkésziiltséget a kommunik4cié utjan szerzi meg,
amely tgy is leirhatd, mint egy prezentdld dgens 4ltal lefolytatott prezenticid. Az
dgensek kommunikdacios kozosségeket alkotnak, maga a tarsadalom is felfoghato
kommunikéciés  kozosségként, amely természetesen  rétegzodik.  ,,[A]
kommunikécié (mint a problémamegolddshoz sziikséges ’tobblet’-felkésziiltség
egyik sajitos helye) a problémamegoldd dgens problémamegoldé kapacitdsat

novelheti a problémamegolddsban, s igy sikerességéhez jarul hozza.™*

F) Maiar Onmagiban az, hogy tobb nagyobb modellt alkottak a
(tomeg)kommunikdcié sajatossdgainak megragaddsara, mutatja, hogy milyen
Osszetett jelenségrol van sz6. A mértékadd vélemények szerint onmagdban
egyetlen modell sem alkalmas arra, hogy a tomegkommunikécié folyamatat,
sajitossagait, jellemzdit a teljesség igényével irja le:¥” A nagy egyesitd elmélet
még hidnyzik. Az egyes modellek jobban, vagy kevésbé jobban alkalmazhaték
attdl fiiggden, hogy milyen médiumot vizsgalunk, illetve az a médium milyen
tizenetet kozvetit. Hangot kell adnunk annak a kétségiinknek, hogy egy ilyen
Osszetett jelenség egyaltaldn leirhaté egyetlen, mégha igen Osszetett modellel is.
Nem kizért, hogy az egyesitett tomegkommunikéciés modell olyan fragmentalt
lenne, hogy immadr alkalmatlan lenne a tomegkommunikdci6 éltaldanos lefrdsara.
Mindezek miatt, s ezek alapjan jelenleg céljainknak megfelel, ha a
tomegkommunikécié ismert modelljeit aszerint alkalmazzuk esetrdl esetre, hogy
melyik tlnik a legalkalmasabbnak az adott (tomeg)kommunikdciés helyzet
leiraséra.

2. A hatasvizsgalati hagyomanyral

A médiardl altaldnosan elterjedt az a nézet, hogy az dltala kozvetitett iizenetnek
jelentds hatdsai vannak, amelyek befolydsoljak a tdrsadalmi jelenségek
alakuldsét. Sok jogi szabdlyozds is ezen a feltételezésen nyugszik, pl. a szavak
sértd, banté hatdsa, kozvetlen veszélyt hordozé volta mind-mind jogi vélasz
kivaltasat indukdljdk. Azonban a média tomegessé valdsdval mar nem pusztdn a
szinguldris lizenet hatasaival kell foglalkozni, hanem azzal is, hogy a
médiarendszernek a maga egészében is vannak feltételezett hatdsai, amelyek
tomegesen befolydsoljdk a tdrsadalmi diskurzust. Ezek a feltételezett hatdsok

3 ibid.
% ibid.
37 McQuail, 2003, 58-59.
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sokszor olyan politikai akaratot sziilnek, hogy azok jogilag is szabdlyozisra
szorulnak.

A hatédsok vizsgalatdndl azonban el kell keriilni a leegyszerlisité nézetekre vald
tdmaszkoddast. Egy, a kiilviligban megjelend magatartast dltaldban nem lehet
egyetlen szingularis okra visszavezetni, hanem szdmos ok egyiitthatdsa
eredményei az okozatot, az altalunk vizsgdlt hatdst. ,,A média ritkdn a hatds
egyediili sziikséges vagy elégséges oka, és rendkiviil nehéz megitélni, mekkora
benne a része.”® Bajomi-Lazar ugyanigy ramutat annak a leegyszeriisitd érvnek
a hamissdgara, hogy pusztdn a médiahaszndlattal t6ltott 1id6bol vonjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a hatds a hasznélat idejével azonos ardnyban nd; ez a nézet
»tévesen—egyenlOségjelet tesz a médiahaszndlat idégazdélkodédsra gyakorolt
hatdsa és «meggy6z6 ereje» kozott”.” A jogi szabdlyozds megalapozdsdnal nem
lehet ezt a hibat elkOvetni, s feltételezett, de adott esetben nem is 1étezo hatasokra
szabdlyozdsi hélét alkotni. Ha az bizonyosodik be, hogy a média tarsadalomra
gyakorolt hatdsa csekély, akkor nehezen igazolhat6 a sz6lds szabadsdganak
korldtozasa.*

A médiahatds kutatdsdnak McQuail négy szakaszat vdzolta fel. A 20. szdzad
elejétdl a harmincas évekig altaldnosan elfogadott nézet szerint a médiat szinte
omnipotensnek tekintették, amelyet a kommunistdk propaganda-sikere
aldtdmasztani latszott.*' A ’30-as évektdl az elméletet szociologiai modszerekkel
tesztelték és nagy meglepetésre a vart Oridsi hatdsok nem mutatkoztak. A
korldtozott hatdst elfogadé masodik szakasz a ’70-es évekig tartott, amikor
kiemelkedett egy djabb kutatdsi szemlélet, amely ismét befolydsosnak ldttatta a
tomegmédiat. A szemléletvaltist részben az indokolta, hogy ekkorra
gyiilemlettek fel azok az empirikus tapasztalatok, amelyek mar a televiziét és
hatdsit is figyelembe vették. A ’80-as évektdl pedig a ma is haszndlatos
paradigma, a konstruktivista nézet a leginkabb elfogadott a hatdsok vizsgélatara.
Ez komplex szemléletet jelent, ahol szdmitdsba veszik a médiumoknak azt a
hatalmat, hogy jelentéseket kozvetitsen a vevOk felé, de ez a hatalom nem
omnipotens, mivel a fogyasztdk valasztdsban &ll6 hatalmat is figyelembe
veszik.*?

" McQuail, 2003, 359.

3 Bajomi-Lazdr, 2006, 113-114.

O ibid. 121.

A propaganda erejébe vetett hit jogi leképezddése a clear and present danger tesztje is, ami a
kezdetekben a kommunista agitdlds elnyomdsat szolgdlta és csak kés6bb—a ’60-as évekre—alakult
at olyan tartalmuiva, ami csak enyhe tdlzassal a bekovetkezett veszélyhez rendeli a korldtozds
lehetdségét. v.6.: I1.1.2. pont

' McQuail, 2003, 360-364.
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A médiahatasok iddbeli hatokoriik szerint rovid és hosszi tdvad hatdsokra
oszthatok. A jogi szabdlyozds jellemzden a rovid tdvid, azonnali kdrosnak
tekintett hatdsokhoz kapcsolddik, s korldtozni igyekszik a hatrdnyos
kovetkezményeket (pl. uszitds tilalma). A hosszd tdvd hatds—mivel
kimutathatésaga, bizonyithatésaga csekélyebb—ritkdn szolgdl szabdlyozas
alapjdul, de példaként emlithet6 a ma igen sokat vitatott téma: az erdszak
médiadbrazolasdnak hatdsai a gyermekek fejlodésére. Egyébként vildgosan kell
latni, hogy a hatdsvizsgdlat felhivdsa feltételez egy dontést, ahol valaki
megmondja: mit kell pozitiv (tehdt tdmogatott vagy nem tiltott) hatdsnak
tekinteni, s mi a negativ hatds, amit korldtozni kivdnunk. Ezt a dontést a
demokratikus rendszerekben a tarsadalmi vitit kdvetden—ami maga is hatdst
gyakorol a nézetekre—a torvényhozds szokta meghozni.

Milyen médiahatds-elméletek lattak napvildgot? A modellek és a kutatdsi
irdnyzatok két fO csoportra oszthatdk, egyik szerint a média maga kozvetleniil
valt ki hatdst, a mdsik szerint a vevOvel kolcsonhatdsban. Bajomi-Lazar tiz
kiilonboz6 elméletet sorol. A lovedékelmélet, ami a *20-30-as éveket jellemezte, s
az omnipotens médiahatdsi hagyomanyhoz kapcsolddott.
A lovedékelmélet a tomegkommunikdciot olyan egyirdanyu folyamatként
(médiainger—kozonségvdlasz) irja le, amelyben a kozonség passziv és
kritikdtlan szerepet jdtszik, és nincs modja az aktiv visszacsatoldsra, a
média befolydsoldsdra.”

Bar a médiatudomény jobbdra meghaladta ezt a meglehetdsen leegyszeriisitd
nézetet, a széles kozvélemény és a hatalom gyakorléi éltaliban meg vannak
gy6zddve a hatdsok ilyetén miikodésérdl. A kétlépcsds hatds modellje a *40-es
évekbdl mar joval kisebb és kozvetett hatdst tulajdonitott a médidnak, ezt a
szelektiv érzékelési modell kovette, ami azt hangsilyozta, hogy a vevdket eleve
csak azok az lzenetek érik el, amelyeket premisszdik alapjan be kivannak
fogadni. Pl. egy bigott katolikust nem fog a televiziés propaganda meggydzni a
sziiletésszabalyozas eldnyeirdl, szinte nem is fogja érzékelni ezeket a hangokat.
A kultivdcios elmélet ismét befolydsosnak léttatta a médiat, s arra helyezte a
hangsulyt, hogy a média azaltal gyakorol hatast hosszitdvon, hogy nem
egyszeriien tiikrot tart a valésag elé, hanem maga formdlja meg annak képét, s
ezzel a valGsdgra is visszahat*® Az ezzel egyidében fogalmaztik meg a

“ Bajomi-Lazar, 2006, 122.
4 v.6.: Baudrillard szimuldkrum-elméletével.
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napirend-elméletet, amelyet a hirmédidkra alkalmaztak, s amely szerint a média
inkdbb arra gyakorol befolydst, hogy mirdl folyjék a kozosségi diskurzus, nem
pedig az egyedi szereplok gondolatait szabja meg. A 80-as évek elmélete volt a
framing-elmélet, amelyet a mar emlitett Noam és Chomsky fejtett ki alaposan, s
amely szerint a média a kiilsé valésdgot olyan keretbe allitja, ami a domindns
tdrsadalmi ideoldgidnak megfelelden talalja az eseményeket, a hozzd nem
illeszkedd objektiv tényeket pedig homdlyban hagyja. A haszndlat-kielégiilés
modell megforditotta az addigi kontextust és azt éllitotta, hogy nem a média
haszndlja az embereket, hanem az emberek keresik a sziikségleteik szerinti
médiatartalmat. A mar emlitett utdnfuto-hatds €s hallgatdsi spirdl elmélet a
politikai kommunikicié tomeghatdsait vizsgélta, s rdmutatott a gydztes tidbor
vonzerejére—ennek példaul a kozvélemény-kutatasok hatdsainak vizsgalatdnal
lesz jelentdsége—illetve arra, hogy a domindnstdl eltéré véleményen 1évo
emberek hajlamosak elrejteni véleményiiket, ezzel fokozva a mainstream
vélemények dominancidjat. A kddolds/dekodolds modellje szerint a hatdst a
befogadd hozza létre premisszai alapjan. Végiil a performativ hatds modellje a
szelektiv érzékelési modellhez hasonléan a tdmogatott ingerek befogaddsat
tamasztotta ala, ennek oka azonban a szelekciés modellét6l eltérs.®

A hatésvizsgdlati kutatdsokat Osszefoglalando, ,,a legfObb tanulsdg: helytall az
az egyszerli kovetkeztetés, hogy a tomegmédiumoknak van valamilyen hatdsuk.
A hatds irdnya, mértéke, tartdssdga és kiszdmithatésiga azonban bizonytalan,
esetenként kell meghatédrozni és csak korldtozott lehet6ség van 4ltaldnositasra”.*®
Hatérozott véleményem, hogy a médiaszabalyozdsnak ezeket a tudoméanyos
eredményeket megfelelden figyelembe kell venni. A szabdlyozds—ami sokszor a
média 4ltal kozvetitett tartalomra irdnyul-—csak olyan hatdsok miatt
szabdlyozhat6, amely objektiv moddszerekkel igazolhatéan Iétezik. Ilyen

aldtdmasztas hidnya a szabalyozds célszertiségét kérddjelezi meg.

3. A (tomeg)kommunikacioé jogaral

A fentiekbdl lathaté, hogy a kommunikéciéelmélet is adds az kommunikécié-
tomegkommunikécio egyesitett fogalméval, felmeriil tehét a kérdés, hogy lehet-e
ennek a teriiletnek a jogdrél beszélni. Vajon a rendkiviil diffiz teriilethez
kapcsolodo jogi szabdlyozés eléri-e a rendszerezettségnek azon szintjét, amikor
is beszélhetiink kommunikécié vagy tomegkommunikacié jogarol?

* Bajomi-Lazar, 2006, 121-141.
** McQuail, 2003, 385.
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3.1. Az altalanos kommunikacios jog elutasitasa

Trocsdnyi Sdra A kommunikdcié jogai alapjai c. konyvében ugy tlinik, hogy
lehetségesnek tartja a kommunikdcié egészét atfogé jogi rend leirasat.’’ A
cimben sugallt édllitdsnak azonban a kotet tartalma mar ellentmond, mivel nem
altaldban a kommunikacidra vonatkozé jogi szabdlyozdst taglalja, hanem annak
egyes részteriileteit elemzi behatéan. Természetesen a konyv célja [t.i. egyetemi
tankonyv médiaszakos hallgatok részére] gdtat szab annak, hogy azzal az
elméleti kérdéssel foglalkozzEék: lehetséges-e atfogé kommunikdcids jogi
rendszert leirni. Mindazondltal megitélésem szerint a kommunikécié jogardl
altaldnossagban nem lehet besz€lni a kovetkezOk miatt.

A kommunikéci6 fogalma eleve ellenéll annak, hogy arrdl egységes rendszerként
tudjunk beszélni. A kommunikdciénak szdmtalan aspektusa van, amelyek a
mindennapi életben olyan tomegesen és természetesen fordulnak eld, hogy észre
sem vessziik azt. A kommunikdcids folyamat oly bonyolult és sokrétii, hogy tobb
nagy elmélet sziiletett leirasdra, amelyek kodlcsonosen vitatjak egymadst.

Ha a kommunikécid, tomegkommunikécié fogalma ily médon bizonytalan,
véleményem szerint még akkor sem lehetne a kommunikdacié jogardl beszélni, ha
a jog a kommunikécié minden aspektusat atfognd. Csakhogy ez ut6bbi allitds
sem igaz.

A kommunikiciét—ha eltekintiink a fogalmi bizonytalansdgtél—nem atfogdan,
hanem csak egyes partikularis kérdések tekintetében érinti a jogi szabalyozas.
Ismeretes szinte minden jogrendben olyan intézmény, amely a becsiiletsértd
kijelentésekkel szemben biztosit valamilyen védelmet, nincsen azonban behatd
jogi szabdlyozds a nonverbdlis kommunikdciéra vonatkozdan (testbeszéd,
gesztusok),48 illetve a metakommunikdciéra vonatkozdan. Szabdlyozva van a
radi6é és televizid alapitisa, de nincsen—vagy csak részleteiben van—jogilag
szabdlyozva a tdrsadalom €s a média kapcsolata. Azt lehet tehdt mondani, hogy a
jog a kommunikdciénak csak egyes részteriileteire hatol be, mds teriileteken
viszont semmilyen hatdssal nem bir.* Ha viszont a jog nem szabdlyozza a
kommunikédcié  teljességét, véleményem  szerint helytelen dltaldban

47
48
49

Toércsanyi Sara: A kommunikdcié jogi alapjai, Budapest, Osiris, 2004.

Eltekintve a nonverbdlis kommunikdcié egyértelmiien becsiiletsértd formdit6l.

Ez persze nem jelenti azt, hogy mds normdk ne hatdrozndk meg a jog dltal nem érintett
magatartdsokat, helyzeteket; igy pl. az erkolcsi és illembeli normédk igenis szabdlyozzdk pl. a
nonverbdlis kommunikéciét. Ezek vizsgdlata—természetesen—kiviil esik dolgozatom hatékorén.
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kommunikécié jogdrél vagy kommunikdcids jogrol beszélni, hiszen ez azt
sugallnd, hogy a kommunikéci6t lefedd jogi rendrdl van szo.

E nézetnek nem mond ellent az, hogy kommunikdcios alapjogokat elismer a
jogtudomdny. Halmai Gébor idézi a német alkotmanyjog-tudomédnyban
megjeleno dllaspontokat, Scholcz szerint pl. a kommunikdacids alapjogok koziil a
véleménynyilvanitds, a miivészet, a tudomdny, az egyesiilés és a gyiilekezés
szabadsdga tartozik azon jogok kozé, amelyek a tdrsadalmi kommunikacié
megvaldsuldsat eldsegitik. Egy madsik nézet szerint el kell kiiloniteni a
kommunikécids és asszocidcidos szabadsidgokat. Arnim e véleménye szerint az
elsé csoportba tartozik a véleménynyilvanitds, a sajtészabadsag, az informdacids
szabadsag, a gyiilekezési és peticids jog. Az asszocidcids szabadsidgok korébe
pedig az egyesiilési, part- €s érdekképviselet-alapitasi jog tartozik. Herzog nézete
ehhez hasonld, csak a kommunikiciés jogokon belill kiiloniti el a tarsasan
gyakorolhaté kommunikdciéval osszefiiggd egyesiilési jogokat.® Ugyand
mésutt’’ utal arra is, hogy a kommunikéciés jogok elméleti konstrukcidja az
alkotmdnybirdskoddsi gyakorlatba is dtment, igy a magyar alkotmdnybirdsigi
gyakorlat is elismeri a kommunikdcids alapjogok 1étét és adott esetben
egységesen is kezeli azokat.
...[A] véleménynyilvanitas szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az
alkotmdnyos alapjogok kozott, tulajdonképpen , ,anyajoga” tobbféle
szabadsdgjognak, az un. , kommunikdcios” alapjogoknak. Ebbol eredo
kiilon nevesitett jogok a szolds- és a sajtoszabadsdg, amely utobbi feloleli
valamennyi médium szabadsdgdt, tovabbd az informdltsdghoz valo jogot,
az informdciok megszerzésének szabadsdgdt. Tdgabb értelemben a
véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotds
szabadsdga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a
tudomdnyos alkotds szabadsdga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak
szabadsdga. Ez utobbiak tiszteletben tartdsdrol és védelmérol az
Alkotmdny 70/G. §-dban kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvdnitdsi
szabadsdghoz kapcsolodik a lelkiismereti és valldsszabadsdg (60. §),
valamint a gyiilekezési jog is (62. § ).

Mindezen jogok azonban csak a kommunikdci6 alapjogi vetiiletével
foglalkoznak, s véleményem szerint—akarmilyen fontos, sét elsdrendii—nem

0 Halmai Gabor, Kommunikéciés jogok, Ijj Mandatum, Budapest, 2002, 12-13. (a tovabbiakban:

Halmai, 2002)
> Emberi jogok, 2003, 425-427.
2 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 170-171.
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lehet az alkotmdnyjogi vetiiletet az egésszel Osszetéveszteni. Onmagdban attdl,
hogy alkotmanyjogi, alapjogi szempontbdl ismeriink olyan csoportositast, amely
a tarsadalmi (!) kommunikdciéval kapcsolatos jogokat egy csoportba foglalja,
még nem kovetkezik az, hogy ezzel a kommunikéicids jelenség valamennyi
lényeges teriiletét lefedtilk volna, s ezdltal bdtran haszndlhatndnk a
,kommunikacidés”, vagy ,tomegkommunikiciés jog” dltalanos értelmi
kifejezését.”

3.2. A jog beavatkozasanak alapjai

Ha elfogadjuk, hogy nincsen altaldnos kommunikdacids jog, felmeriil a kérdés,
hogy milyen kiilonos teriileteken avatkozik be a jog, miért ott és mi legitimdlja a
beavatkozdst, ha mds teriileteken nem szabédlyozza a kommunikacids
viszonyokat. E  kérdés megvélaszoldsidhoz alapvetésként  abbéli
meggydzodésemnek adok hangot, hogy jogi szabalyozdsra csak akkor van
sziikség, ha azt valamilyen tarsadalmi sziikség indokolja. A kérdés tehit nem gy
meriil fel, hogy miért ,csak” pl. a televiziét szabdlyozza a jogalkotd;
ellenkezbleg, a kérdés az, hogy mi indokolja a jogalkot6 beavatkozdsit a
televizioval kapcsolatos egyes kommunikdciés viszonyokba, ha mar a
kommunikéci6 egészét nem szabalyozza?

Ez nem az a kérdés, hogy mikor alkotmanyos a beavatkozds, mert felfogdsom
szerint természetesen azt is indokolni kell, hogy az alkotmany miért avatkozik
bele e viszonyokba. Ha pedig az alkotmdnyi szabdlyozast legitimdltuk, abbdl
lehet derivélni a tovdbbi szabalyokat is, amelyek természetesen 0sszhangban kell,
hogy dlljanak a legfObb normdval. Persze ez a szabdlyozdsi iv forditva is
miikodik a gyakorlatban, t.i. megtorténhet az, hogy valamilyen kommunikacids
viszonyt szabdlyoz a jogalkotd, anélkiil, hogy elsd pillantdsra annak kiilonos
alkotmdnyos alapokat teremtene. Az ilyen szabdlyozdsi teriilet is kapcsolatba
hozhaté azonban a létezd alkotmdnyos szabdlyokkal, s mintegy utdélagosan
legitimédlhaté az alkotményossdga, ezzel egyiitt a szabdlyozds indokoltsaga.
Azonban ebbdl az is kovetkezik 4lldspontom szerint, hogy olyan szabdlyozas,
amelynek utélagosan sem igazolhaté alkotmdnyossdgi relevancidja, az
indokolatlan, indokolhatatlan szabdlyozas.

53 Meg kell jegyezni, hogy Donald E. Lively ambiciézusan a Kommunikacids jog lényeges elvei cimet

adta attekinté miivének, azonban a kotet tényleges tartalma mar a média jogarol, strukturdlis, tartalmi
szabdlyozdsardl szol, igy nem mond ellent fenti kovetkeztetésemnek. Ld.: Donald E. Lively:
Essential Principles of Communications Law, Praeger, New York 1992, xiii-xiv. (a tovdbbiakban:
Lively, 1992)
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A kommunikdci6 szabdlyozdsa tehdt meglehetdsen eshetdleges, nem is jo
vizsgalati szempont. Mivel azonban a kommunikdcids folyamat kozvetitokkel
zajlik, a jog hajlik arra, hogy ne a kommunikdciét magat, hanem azt az eszkozt—
Horanyi  kifejezését  kolcsondzve  a plrezenteilc’rt—sZabe’llyozza.54 A
kommunikécids szervezet ugyanis megfoghatd, nem elméleti konstrukcid, a
kiils6 vildgban 1étezd, emberek dltal mitkkddtetett intézmény, amely altaldban a
szervez0dés magas fokdra jut el az ad hoc kommunikéciés csoportokhoz
(Horédnyival: communis-hoz) képest.

Rdaddsul a tomegkommunikdcié tudomdanyédnak hatdsvizsgdlati dga részben
kimutatta, részben pedig kimutatni igyekszik, hogy a kommunikéciénak eltérd
hatdsa van a hordoz6tdl, a médiumtdl fiiggden. A médiahatas-kutatds korszakain
ativeld meggy6zddés, hogy a médiumokon keresztiil kozvetitett kommunikacid
tobb vagy kevesebb hatdssal befolyédsolja a befogadok magatartsat. E hatasok
sokfélék lehetnek, attdl fiiggden, hogy a tdrsadalom milyen szintjén jelentkeznek,
illetve a kommunikdtor szdndéka szerint, vagy a hatdsok tartama szerint.” Ha
pedig bizonyos hatdsok eltérnek a médiumtdl fiiggden, éErtelemszerli a
tirsadalomnak az a reakcidja, hogy eltéréen igyekszik szabdlyozni a
kommunikécié eszkozeit.

3.3. A média jogardl

Az elobbi eszmefuttatds alapjan adédna a kovetkeztetés, hogy ha a szabdlyozds
kommunikécids viszonyokba valé behatoldsi pontja a kozvetitd, a médium, akkor
létezhet olyan jogi teriilet, amit médiajogként azonosithatunk. A feltételezést
aldtdmasztani ldtszik tobb jogi egyetem tanmenete, amely ilyen vagy hasonld
értelmi névvel illesztett tananyagdba egy te’lrgyat.56 Onmagdban persze a
didaktikai szempontok miatt 0sszefoglalt tananyag nem tesz egy adott teriiletet
0ndllo jogi teriiletté, még kevésbé jogagga. Nincs ez mdshogy a média esetében
sem: véleményem szerint a ,médiajog” kifejezés bizonyos szempontbdl
félrevezetd, mert sugallja, hogy van olyan egységesnek mindsithetd jogteriilet,
amely a kommunikécié valamennyi médiumdra vonatkozd jogi szabdlyozdst
tartalmaz.

Miérpedig ez a média esetében nem mutathatdé ki. A média szabilyozisa
rendkiviil sokszinli, mind tartalmdban, mind a szabdlyozdsi tirgyat, mind a

54

Persze ez aldl is vannak kivételek, pl. a nem sajt6 ttjan tett defamalo kijelentéseket is szabdlyozza a jog.
55

A médiahatds elemzésekhez 14sd pl. J. Bryant és D. Zillman (ed.), Perspectives on Media Effects,
Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum, 1994; 6sszefoglalja: McQuail, 2003, 360-369.

* L. pl. Kéroli Reformdtus Egyetem AJK.
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moédszereket, az igénybe vehetd eszkozoket, sot a szabdlyozdsban kozremiikddd
jogdgakat is tekintve. A médiumok szabdlyozdsdban, ill. a kommunikacids
viszonyok szabdlyozdsdban részt vesz az alkotmdnyjog, a biintet6jog, a polgari
jog, az 4allamigazgatdsi jog. Szabdlyozott médium a nyomtatott sajtd, de a
televizid, rddid, bizonyos korben az Internet is—kevésbé szabdlyozott a konyv, a
plakat.

Mindehhez a zavar6 Osszképhez hozzdjarul egy fogalomhaszndlati probléma is,
t.i. a magyar koznyelv a sajtét dltaldban a nyomtatott sajté fogalmdaval azonositja,
a média alatt pedig elsOsorban az elektronikus médiumokat (radiot, televiziot)
érti. A jogi terminoldgia értelmezése szerint azonban a nyomtatott és
elektronikus sajté egyarant osszefoglalhaté a sajté cimkéje alatt.”’ Nemzetkozi
szinten tovabba elterjedében van az dj médiumok vagy 4j média kifejezés,
amellyel a digitalizalt tomegkozlési eszkozoket, kiillonosen pedig az Internetet
azonositjélk.58 Gaélik Mihély szerint a ,,média...a tomegkommunikdcids eszkdzok
€s az Oket mikodtetd intézmények gyljtéfogalma, ha ugy tetszik, a
tdmegkommunikaciés eszkozok és intézmények Ssszessége”.”” Magam részérél a
tovabbiakban az angol és német terminolégidhoz kivanok kozeliteni, amelyek a
média alatt foglaljak 0ssze a nyomtatott és elektronikus sajtét is. A tovabbiakban
tehat a média sz6t akként haszndlom, hogy a nyomtatott, az elektronikus, de a
digitélis sajtot is értem alatta. Ezt a fogalomhaszndlatot aldtdmasztja a magyar
médiatudomdnyban elfogadott altaldnos definici6é is, amely szerint a fogalom
egyarant jeloli a konyvet, a nyomtatott sajtét, a mozgdoképet, a radidt, a televizidt,
a kiilonféle hang- és képhordozokat, a szdérdlapokat, az utcai plakdtokat és az
internetet, azaz mindazokat az eszkozoket, amelyek alkalmasak az informécidk
tomegeknek valo kommunikdldsara.”" Ertheté okokbdl azonban az éltaldnos
médiatudomanyi megkozelités olyan teriiletekre is vonatkozik, amellyel a jogilag
relevans médiajog-fogalom nem tud datfogni: igy az daltalam hasznalta
médiafogalom nem foglalja magdban a szérélapokat, plakdtokat. Bar ezek is
kommunikéciés eszkozok, de mivel utaltam rd, hogy alkalmatlan kisérletnek
tartom az dltaldnos kommunikéciés jog fogalmdnak meghatdrozasat, ezért lehet
ezeket kivenni az 4ltalam hasznilt, jogilag relevans médiafogalombdl.

7" Halmai, 2002, 17.

58 McQuail, 2003, 36, 38, 109, 123-124, 413-415.

% Galik Mihaly-Polydk Gabor: Médiaszabalyozas, KIK-Kerszov, Budapest, 2005, 18. (a tovabbiakban:
Galik-Polyak, 2005)

0 Bajomi-Lazar, 2006, 170.
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Meglitdsom szerint a médiajog kifejezés haszndlhaté, mert arra vonatkozdan
tdimpontot ad, hogy mi a szabdlyozds tidrgya. Azonban mivel vannak olyan
tomegkozlési eszkdzok, amelyek nem tartoznak a szabdlyozds dltaldban meglévd
targyi hatdlya ald, a média fogalma szlikebb, mint az egyes médiumok
aggregatuma. A médiajog tomegébe azok a jogszabdlyok tartoznak, amelyek a
ma ismert tomegmédiumokra vonatkozé 1ényeges szabdlyokat tartalmazzak. El
kell kiiloniteni a médiaszabdlyozds tdgabb fogalmit a médiajog fogalmatdl,
elobbi fogalom nem-jogi szabalyozdsi eszkozokkel (pl. tarsadalmi, erkolcsi,
Onszabdlyozds) folytatott magatartds-meghatdrozast, normativ célkitlizések
megvaldsitasat jelenti.61 A fentebb dltalam kifejtettek talajan teljes mértékben
egyetértek Gdlik Mihdly azon megldtdsdval, hogy a médiajog nem tekinthetd
egységes jogagnak, mivel a targya altal Osszefogott joganyag szdmos jogagbdl
szerzi a szabdlyozdsi eszkozeit, valamint azdltal sem valik egységes jogi
teriiletté, hogy egyetlen kddexbe lenne Osszefoglalva a teriiletre vonatkoz6 jogi
szabdlyozds. Ugyand firja, hogy valamely jogi rendelkezés akkor része a
médiajognak, ha megalkotdsa mogott médiapolitikai megfontolasok huzdédnak
meg.®® Polydk Géborral frott konyviikben a médiadgazat felépitéséhez igazitjdk a
médiajog tartalmdba tartozé6 szabdlyok korét, megengedve, hogy mds
megkozelités is lehetséges. A kovetkezOkben erre a mds szempontbdl vald
megkozelitésre teszek kisérletet.

3.4. A médiara haté jogi hatasok modellje

Annak a kérdésnek a megvdlaszoldsdhoz, hogy a 1étez0 médiarendszer milyen
aspektusai allnak a jogi szabdalyozas lényeges63 korményzdsa alatt, segitségiil
hivom McQuail demonstrativ abrajat,®* amely a médiaszervezet és a tarsadalom
Osszefiiggéseit vizsgalja (Id.: Fiiggelék III. dbra). Az dbra szerint egyfeldl a
gazdasdgi kényszerek, hatéerdk, masfeldl a tdrsadalmi €s politikai kényszerek
hatnak ki a médiaszervezetekre (vizszintes tengely).65 A médiaszervezetbe
kétfeldl érkezik tovabb4d input: a kiilvildg torténései, hirek, események, kulturdlis
hatdsok alkotjadk a kommunikécié tartalmét, mésik oldalrél pedig a kozonség

' Galik-Polysk, 2005, 26.

2 ibid. 27.

A szabdlyozds vizsgélatit a ,lényeges kormdnyzasra” sziikitem, mivel nyilvanvald, hogy az abran
szerepld fobb tarsadalmi erdkre vonatkozik valamilyen jogi szabdlyozds, de az médiajogi
szempontbdl nem relevans.

' McQuail, 2003, 221.

% Dimmick és Coit, valamint Engwall, és nyomukban McQuail az dbrit a médiaszervezet dontési
pozicidjat befolydsold hatdsokat érzékeltetik az dbraval, azonban az dbra kivdldéan haszndlhaté arra,
hogy e kényszerek jogi jellegét, annak intenzitdsat is vizsgaljuk. A dontés korldtai ugyanis—mint
bemutatom—sok esetben jogi szabdlyozasbdl fakadnak.



28

érdeklddése, igénye, valamint a technikai feltételek hatdroljadk be a média
mozgasterét (fliggdleges tengely).

Meglatdsom szerint valamennyi oldalr6l érkezé kényszernek vannak jogi
aspektusai, azonban ezek intenzitdsa valtozd, tobb esetben nem érik el a 1ényeges
korményzds szintjét. Ahol pedig nem mindsiil az adott viszony a médiajog
lényeges kormdnyzdsa alatt 4llonak, ott véleményem szerint elhanyagolhat6 az a
koriilmény, hogy az adott kényszernek vannak jogilag szabdlyozott aspektusai,
mivel ezek a jogi aspektusok nem hatnak ki érdemben a médiaszervezetre,
dontési helyzetére. Az egyes kényszerek jogi relevancidjat a kovetkezOkben
mutatom be, azzal, hogy a McQauil éltal emlitett jogi/politikai kontroll mezejét
elemzem utolsoként.

A) A médiaszervezeteket ér0 egyik fontos bemenet a tartalom (kultira és
informdcio), amelyet a médiumok megjelenitenek a kdzonség felé. Ez a tartalom
igen sokrétli, a kiilvilag jelenségeit, hireket, informdcidkat ugyanugy foglal
magdaba, mint a tdrsadalom szovedékét, a kulturdlis tartalmat. Ezen input feldl
érkez6 benyomdsok, hatdsok véleményem szerint nem éllnak a jog lényeges
korményzdsa alatt, barha vannak is jogilag relevans aspektusaik. Nem a jogi
szabdlyozds mondja meg ugyanis, hogy mely hireket kell kozvetiteni, mely
kulturalis eseményrél kell kozvetiteni, még kevésbé, hogy milyen tartalommal.®®
Mindezekkel egyiitt az d4llam jellemzOen fenntart maganak valamiféle
befolydsolasi lehetdséget. Igy példaul timogathat bizonyos kulturdlis értékeket,
eldmozdithatja az 4ltala preferdlt kultira terjesztését, megOrzését. A kérdésnek
van alkotmdnyjogi relevancidja is, hiszen a magyar alkotmanyos rendszerben az
Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése biztositja—a tudomdnyos mellett—a
mivészeti élet szabadsagat is. Az dllam tehdt onmagat korldtozva a miivészeti
életbe direkt médon nem kivan belenyulni. Persze a kulturalis értékek nagyobb
mezOt fednek le, mint a miivészeti élet alkotmdnyosan is védett tere.

Osszefoglalva: mivel a jog a kulturdlis, informécids input lényeges tartalmat nem
szabdlyozza direkt modon, e korben nem dallapithat6 meg, hogy a média a jog
lényeges kormdnyzdsa alatt dllna, innen tehdt primer jogi kényszer nem
allapithaté meg.

66 fgy van ez a szabad és demokratikus térsadalmakban: el kell ismerni, hogy a diktatérikus

berendezkedésti dllamok fenntartjdk maguknak azt a lehetdséget, hogy ezt az inputot szoros gyeplon,
akdr jogi eszkozokkel behatéan szabédlyozva restrikcidknak vessék ald. Mivel azonban dolgozatom
nem torekszik valamennyi médiarendszer teljes leirdsara, ez a szempont elhanyagolhatd, figyelembe
véve azt is, hogy vizsgidlatom szorosabb tirgya, a hazai médiarendszer egy szabad tarsadalmi
kornyezetben 1étezik.
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B) A gazdasigi jellegi kényszerek koziil elséként emliti McQuail a
vetélytarsakat.’’ A verseny a reklim modell szerint a média egész rendszerén
beliil (vertikdlisan) illetve azonos tipusu médiumok kozott is folyik: a nézdk
figyelmének megszerzéséért. Ennél azonban megfoghatébb, ami emogott van, t.i.
a marketingpiac biidzséje a médiarendszerbe gramlik,”® s ez finanszirozza a
médiumok koltségeinek jelentds részét. Ahogy a rekldm-modell teoretikusai
rdmutattak, a figyelem mennyisége €s az ehhez igazodd rekldm-koltés véges
mennyiségll, igy az érte folyd verseny 4ddz. Ugyanakkor ,,[a]z egyetlen bevételi
forrasért folytatott verseny utdnzd egyformasdgot eredményez”, ahogy Tunstall
utal 4% Ez a verseny vélt pozitiv hatdsaival ellentétes, ugyanis altaldban
axiomaként kezeljiilk, hogy a versenytdrsak kozott folyd kiizdelem a
versenyeztetett tevékenységet kedvezd irdnyba befolydsolja, kevésbé koltségessé,
hatékonyabba—a média esetében koltséghatékonyabba és gazdagabbid—teszi.

A jog ezt a szegmenst erdteljesen szabdlyozza, bar dltalaban a szabdlyozds nem
éri el a szempontunkbdl jelentds Iényeges kormdnyzdsi szintet. A jogi
szabdlyozds éltaldban arra irdnyul, hogy a monopolhelyzeteket meggatolja,
illetve a meglévd er6folénnyel valé visszaéléseket visszaszoritsa, hatdsukat
enyhitse. A jogi szabdlyozds altaldnossdgban elfogadja azt a kiindul6pontot, hogy
a verseny megléte kedvezd hatdssal van az adott tevékenységre, a verseny hidnya
pedig hdétrdnyos hatdsokat eredményezhet. Természetesen a klasszikus
szabadversenyes elméletekhez képest elfogadottd valt az 4llamnak a verseny
természetes formdjdba val6 beavatkozdsa egyrészt azzal a céllal, hogy a korlatlan
szabadverseny esetleges hatranyos kovetkezményeit elimindljdk, masrészrol
viszont azzal a céllal, hogy ennek a szabdlyozott versenynek a fenntartdsat
folyamatosan biztositsa.

Mire alapozzuk, hogy a médiarendszerbe ezen a ponton behatolé jogi
szabdlyozds szintje altaldban nem éri el a lényeges kormdnyzds szintjét?70
Kétségtelen, hogy a médidra vonatkozo jogi szabdlyok Osszességébe beletartozik

7 Az 4ltala hasznalt kontextusban a vetélytarsaknak az egyes akcidi befolydsoljdk a médiaszervezet

1épéseit, sajat vizsgaltunkndl azonban ezeket éltaldnosan veszem figyelembe, s a versenyre, mint
jelenségre fokuszalok.

Eltekintve a kisebb jelentdségli hirdetési feliiletektdl, mint pl. dridsplakatok, hirdetétabldk. Bar
megjegyzendd, hogy a kommunikdcidkutatds vizsgélta a plakatok hatdsat, s bar az egyértelmtien nem
vonhat6 a tomegmédia hatékorébe, kommunikacidéelméleti szempontbdl azonos hatdsokat véalthat ki.
Jeremy Tunstall: A Media Industry Perspective, in J. Anderson, (ed.): Communication Yearbook, 14,
1991, 163-186., idézi: McQuail, 2003, 174.

Pontosabban, a tulajdonosi kontrollal kapcsolatos szabdlyok miért nem ezen a ponton érik el a
Iényeges kormdnyzasi szintet. V.6. az 3.4.D) pontban irottakkal.
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a verseny joga is, t.i. a jog azt szabdlyozza, hogy a médiaszervezetek egymads
kozti viszonya milyen altaldnos keretek kozott zajlik. Az sem szorul bizonyitasra,
hogy ez bizonyos korben determindlja a médiaszervezet mozgasterét. Ez a
korldtozds azonban 4ltaldban szervezeti szinten jelentkezik, t.i. a jog a média
koncentriciéjat kivanja meggatolni [v.6. 1.2.3.D) ponttal].”" William Melody
szerint a sz0las szabadsdgara nézve a legnagyobb fenyegetést az jelenti, akdr az
USA-ban, akir madshol, hogy magdnvillalkozdsok mindig is a vélemények
szabad piacdnak monopolizdldsdra fognak torekedni a gazdasigi hatékonysag és
a magénprofit nevében.”> Azonban a jog ennek a torekvésnek dltaldban gatat vet,
mégpedig a média pozitiv tarsadalmi szerepének megérzése végett. Igy pl. az
Egyesiilt ~ Allamok Legfelsd Birésdga is kijelentette: ,Az  Els6
Alkotmanymoddositdsnak inkdbb célja, hogy a vélemények szabad piacanak
zavartalansdgat megorizze, ahol is az igazsdg végiil gydzedelmeskedik, mintsem
hogy eltlirje a piac monopolizalasét, legyen az [a monopolhelyzetre torekvO] akér

a kormény vagy magén-engedélyes.””

A magyar szabdlyozds szintén foglalkozik ezzel a teriilettel, mar az Alkotmany
szintjén is. Az Alkotmany 61. § (4) bekezdése elbirja, hogy a tdjékoztatdsi
monopdlium megakadadlyozdsardl szolé torvény meghozatala a torvényalkoto
mindsitett tobbségéhez kotott.* Szempontunkbdl az jelentds, hogy az Alkotméany
maga tlizi ki célul a t4jékoztatdsi monopdlium kialakuldsanak megakadélyozasat,
az esetlegesen 1étez0 monopdlium felszamoldsat. Mindazonaltal mir most el kell
vdlasztani az 4ltalunk jelenleg vizsgdlt—médiajogi szempontbdl relevans—
versenyjogi szabdlyozds, az Osszefonddds korldtozdsat a tdjékoztatdsi
monopdlium alkotmanyi fogalmédtél. Bar a tdjékoztatdsi monopdlium
kialakuldsdnak egyik lehetséges—és relative egyszerlien szabalyozhat6—modja
a tulajdonosi koncentracid, ez nem jelenti azt, hogy egy diverzifikélt tulajdonosi
struktaraval rendelkezd médiarendszerben ne taldlhatndnk tdjékoztatési
monopodliumra utalé jeleket.

71 < L s (1 S . . .
Ez természetesen nem zdrja ki, hogy a médiaszervezetekre is irdnyaddék a versenyjog anyagi

szabdlyai, a tisztességtelen versenycselekményeket tiltd, a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolydsolasat tiltd, a versenykorlatozé megallapoddsokat tiltd, az eréfolénnyel vald visszaélést tiltd
szabdlyok hatdlya. Ezek azonban &ltaldnos, valamennyi gazdédlkoddra kiterjed6en hatalyos szabalyok,
amelyeknek specidlis médiajogi relevancidja nincsen.

2 William Melody, 1978, idézi Werner A. Meier: Media Ownership—Does It Matter?, in: Networking
Knowledge for Information Societies: Institutions & Intervention (ed. Robin Mansell, Rohan
Samarajiva, Amy Mahan), 2002 Delft University Press, 298.

" Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 391 (1969) Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint a
Legfelsé Birdsag itt 6sszemosta a vélemények szabad piacdnak metafordjat a médiumok gazdasigi
piacanak mezejével, ami fogalmi szempontb6l zavarokat okozhat.

" Ennek jelentéségét lasd a késobbi fejezetekben.
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Miér utaltam r4, hogy akédr a verseny is eredményezhet uniformizalt, egysiki
tdjékoztatast. Ezt kiegészitem azzal, hogy a média és tarsadalom Osszefiiggéseit
kutaté hagyomdny egyik 4dga, a marxista kutatdsi szemlélet azért kritizélja élesen
az altaldban kapitalista rendszerben létez6 médiumokat, mert reprodukdlja a
kizsdkmdanyolé viszonyokat, s a munkdsosztdly aldvetettségének megdrzése
érdekében manipuldl. Ezen elmélet teoretikusai” szerint a médiumok e kdrben
lényegében egységesen 1épnek fel.

Herman és Chomsky nevéhez fiz6d6 modell azt hangsilyozza, hogy a
tomegmédia szerves egységben miikodik a tobbi tarsadalmi intézménnyel, célja
pedig hogy mobilizdlja egyes érdekek mellé a befogaddk tamogatdsat.”® Herman
€s Chomsky ramutat, hogy a diktatérikus rendszerekben konnyti a propaganda-
modellt felfedni. Azonban ott, ahol a média szabad, a médiumok kozott verseny
folyik, nincsen cenzura, s a hatalom visszaélései elleni kritikdt fogalmaznak meg,
itt nehéz felfedezni a propaganda modellt. Csakhogy a kritika mélységét ritkan
vizsgéljdk, s ez az ami a valddi tarsadalmi konformitdst meghatdrozza.”” Ezt a
modellt erdsen kritizaltdk, legfoképpen azzal, hogy a tomegmédidnak egy
Osszeeskiivés-szerli miikodését irja le, ugyanakkor Jeffery Klaehn rdmutatott a
modell iddszerliségére és a tdrsadalmi vitdkba valé mélyebb becsatorndzasat
tartja indokoltnak.”® Ugyan Herman és Chomsky a médidt tarsadalmi
kontextusban  vizsgédljdk, a jogtudomdnyi vizsgdlat is tdmaszkodhat
eredményeikre €s meglatasaikra, kiilonésen mivel a modell olyan jelenségekre
fokuszal, mint a médiatulajdonlds koncentracidjanak hatdsai, a reklambevételbodl
val6é gazdidlkodds diszfunkcidi, a média informécios fiiggésége kormdnyzati és
magénszektor altal pénzelt szakértoktol, a média megrendszabalyozasa.” Ezeket
olyan filternek tekintik, amelyek befolydsoljak a médiarendszer miikodését.

Elméleti szempontbdl tehdt nem pusztin a koncentralt tulajdonléds lehet fontos
szabdlyozasi teriilete a jognak, hanem a tdjékoztatdsi monopdliumot szélesebben
értelmezve mas eszkozokkel is biztositani kellhet az uniformizdltsdg ellentétét, a
sokszinliséget.
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Pl. A. Gramsci, B. Bagdikian, Herman és Chomsky, vagy a kevésbé ismert Robert W. McChesney.
Edward S. Herman and Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the
Mass Media Pantheon Books, 1988, xi (a tovdbbiakban, Herman—Chomsky, 1988.)

»What is not evident (and remains undiscussed in the media) is the limited nature of such
critiques...” ibid. 20.

Jeffery Klaehn, A Critical Review and Assessment of Herman and Chomsky’s ‘Propaganda Model’
European Journal of Communication, London, 2002, SAGE, Vol. 17 (2) 147-182.

7 Herman-Chomsky, 1988. http://www.thirdworldtraveler.com/Herman%20/Manufac_Consent_Prop_Model.html
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C) A harmadik befolydsoldsi pont a hirdetok kore. Ez természetesen Osszefiigg
az elo6z6 B) ponttal abban a reldcidéban, hogy a médiarendszer koltségeit
dltaldban®® a kereskedelmi céld hirdetésekbél fedezik, igy konnyen beldthatd,
hogy a hirdetdk igen nagy hatalommal rendelkeznek a média f6lott. Doug
Marlette igy irt errdl:
»A cenzorok mdr nem csizmdban és fdaklydkkal, botokkal és kutydkkal
jonnek hozzdnk. Fényes napvildgban jonnek oltonyben ... sdrga jogi
cetlikkel és marketing felmérésekkel, fokusz-csoport adatokkal és aggodva
a hirdetési pénzek miatt. ... Nem bdtorsdgrol ismerjiik meg oket, hanem

hatékonysdagukrol. »8l

Ahogy McQuail utal az éltaldnosan elfogadott vélekedésekre: minél nagyobb a
fiiggdség a reklamtol, mint bevételi forrdstdl, anndl kevésbé fiiggetlen a tartalom

2 .
1.2 E hatalom természetesen nem

a hirdeték és éltalaban az iizlet érdekeitod
(feltétleniil) jogi eszkozokkel nyer érvényesiilést, hanem inkdbb gazdasigi
hatalomnak tekinthetd, amely—mint a gazdasag sok aspektusa—a jog irdnyitdsa
alatt miikodik. A rekldmok kulturdlis és tarsadalmi hatalmi szerepet is jatszanak,
elsdsorban a marxista média-kritikusok kdrhoztatjak a reklamokat, mint a tudati
elnyomds eszkozét. A rekldm ujraalkot benniinket, de a végeredmény valddi
éniink és valddi életfeltételeinkhez vald viszonyunk elképzelt (ezért hamis)
tudata.® Ez a kritika egyébként szoros kapcsolatban all Baudrillard szimuldkrum-

elméletével, az elméletileg is aldtdmasztja ezeket a meglatasokat.

Hirdetési szempontbdl a jogi szabdlyozds betorési pontja a rekldmjog, mar ha
beszélhetiink 6ndllé rekldmjogrél. A gazdasdgi rekldmok szabdlyozdsa fontos
mogottes teriilete a média jogdnak, azonban véleményem szerint ez a teriilet sem
all lényeges kormdnyzds alatt, ami a médiajoghoz szorosan kapcsolnd ezt a
teriiletet. Mindazondltal vannak aspektusai, amelyek majd a szorosabban vett
médiajoghoz valé kapcsolddast vetik fel. Ilyen vetiilet a gazdasdgi céld szolds
szabadsdgaval kapcsolatos alkotmdnyjogi 4llaspontok, illetdleg a médiumok
rekldmokkal 6sszefiiggd tartalomszabalyozasa, pl. rekldmidd-korlatozas.

80

Eltekintve a kozfinanszirozasi médiumoktdl, amelyek azonban jéval kisebb biidzsével dolgozhatnak.
81

,»Censors no longer come to us in jack boots with torches and clubs and baying dogs. ... They come to
us now in broad daylight in bow ties ... with yellow legal pads and marketing surveys, with focus-
group findings and concerns for advertising dollars and bottom lines. ... They are known not for their
bravery but for their efficiency.” Doug Marlette, politikai karikaturista, 1994,
www.firstemendmentcenter.org

2 McQuail, 2003, 173.

8 J. Williamson véleményét (Decoding Advertisements, London, Marion Boyars, 1978) idézi Mcqail,
2003, 268.
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D) A médiaszervezet tulajdonosai jelentdés befolydst gyakorolnak a
médiaszervezetre, tekintettel, hogy a—nem polgari jogi értelemben vett—
rendelkezési jogukat gyakoroljdk felette. Ok biztositjzk a médiaszervezet
miitkodése megkezdéséhez sziikséges anyagi er6forrasokat és kereskedelmi célu
médiumok esetén profitvarakozassal élnek a médium felé.

A Kklasszikus liberdlis modell szerint a tulajdonos nem gyakorol szoros
feliigyeletet a szerkesztd tevékenysége felett, hanem a médium irdnyultsdgit a
szerkesztd személyének kivdlasztdsan keresztiil hatdrozza meg. A tulajdonosok
dontési kore az anyagi dontésekre terjed ki, mint pl. forrdsok elosztdsa, iizleti
stratégia sth.* A szerkesztSk autondmidja sok helyiitt szabdlyzatokkal,
szerkesztési politikdkkal van védve, tobbek kozott a tulajdonosi befolyés ellen.
Végsd soron azonban latni kell, hogy a kereskedelmi médiumok ald vannak
rendelve a profittermelés kényszerének, igy a tulajdonosok elvardsai a
szerkesztOséget sajit jol felfogott érdekében fogjdk befolydsolni, hiszen attdl
tartanak, hogy a befolyds elutasitdsa esetén a médium is a megszi{inés sorsara
juthat.

Nem meglepd, hogy a marxista kritikai modell volt az, amelyik a tulajdonosi
struktuirdt goércsd ald vette. Mar utaltam Hermanra és Chomskyra, akik a torzitas
elso filterének tartottdk a méretet, a koncentralt tulajdonldst és a domindns
tomegmédia-cégek profitorientaltsagat.* 1986-os adatokat elemezve arra jut,
hogy barmennyire is sok—tobb, mint 25.000!—médiaszervezet volt az USA-ban
azidotajt, ezek nagy része fiiggd helyzetben volt a domindns hiriigynokségektol,
vagy egyenesen a domindns cégek tulajdonosi befolydsa alatt dlltak.*® Ben
Bagdikian arra mutatott ra érzékletes hasonlattal, hogy amig 1983-ban a médiat
ural6 cégek vezetdi egy kozepes balteremben fértek volna el, 2003-ra minddssze
ot cég, illetve annak fobb tulajdonosai kezében Osszpontosult az USA
médiatermelésének tilnyomo tt‘)bbsége.87 A tulajdon nyilvdnval6an Oridsi
hatalmat biztosit a médiumokat birtokléknak, még ha nem is minden esetben
kivannak—kd&zvetleniil—élni e befolydsukkal.

' 1d. McQuail, 2003, 177.

8 The size, concentrated ownership, owner wealth, and profit orientation of the dominant mass-
media firms. Herman-Chomsky, 1988.  http://www.thirdworldtraveler.com/Herman%20/
Manufac_Consent_Prop_Model.html

8 ibid. “In 1986 there were some 1,500 daily newspapers, 11,000 magazines, 9,000 radio and 1,500 TV
stations, Z,400 book publishers, and seven movie studios in the United States-over 25,000 media
entities in all. But a large proportion of those among this set who were news dispensers were very
small and local, dependent on the large national companies and wire services for all but local news.
Many more were subject to common ownership, sometimes extending through virtually the entire set
of media variants.”

8 Ben Bagdikian: The New Media Monopoly, Beacon Press, Boston, 2004, 27.
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Ezt a teriiletet a média joga is szabdlyozni kivanja, tekintettel azokra a lehetséges
hatdsokra, amelyeket a fokozott koncentracié indukdlhat. A kovetkezo fejezet
elsé részében részletesen ki fogom fejteni az USA Legfelsé Birésagdnak Red
Lion tgyben kifejtett allaspontjat, amely ugyanugy elitélte az 4llami kontrollt,
mint a magénengedélyesek monopolizdlé torekvéseit.*® Nincsen ez méshogy a
demokratikus médiarendszerek mas modelljeinél sem. Ha elfogadjuk, hogy a
médiarendszeren keresztiil valésul meg a demokratikus tdrsadalomban
elengedhetetlen kozvélemény kialakuldsa, akkor ezt a kozvéleményt kell annyira
becsiilnie és védenie a tdrsadalomnak és a jognak, hogy igyekezzék
megakadalyozni az elkeriilhetd torzulésait.

A tulajdonosi befolyds jogi szabdlyozasa, korlatozdsa véleményem szerint eléri a
médiajog jelentds kormdnyzdsdnak szintjét. A média jogdnak oly integrans része
a tulajdonosi koncentracié szabdlyozdsa, hogy azt mar lényeges résznek lehet
tekinteni. Ezt a fentebb elmondottak indokoljdk, t.i. hogy a médiumok nem csak
az allamto6l, hanem a tdlzottan koncentrdlt magantulajdonosoktdl is védelmet
kell, hogy kapjanak: valdjdban ez a védelem azonban a tirsadalom javat szolgélja
azéltal, hogy biztositja a robosztus kozvita fenntartisat lehetdvé tévo tagolt
médiarendszer folyamatossagat.

E) A—tég értelemben vett—hiriigynokség a médiadontés befolydsoldsanak egyik
forrasa, igy a médiajog szempontjabol is relevdns lehet. A hiriigynokségek
széllitjadk a modern média termékeinek egy jelentds részét, a hirt. ,,A hir terjedése
abban az értelemben, hogy befogadjdk és részévé valik annak, amit az emberek
‘tudnak’, foként rovid vagy kozéptavd kérdés, de hosszi tdvi és gyakran
szisztematikus kovetkezményekkel jér.”89 A hirek tehét gerincét vagy legalabbis
jelentds részét képezik a tarsadalmi egyedek vildgképének, mivel rajtuk keresztiil
elégitik ki természetes tuddsvagyukat.”® Hordnyi kommunikdcié-modelljét
felhaszndlva, ahol is a kommunikdcié a problémamegoldds eszkoze, a
problémamegoldashoz sziikséges tobblet-ismeret megszerzésének forrdsa,
méginkdbb l4that6, hogy az informadltsdg alapvetd kérdés a mai
tarsadalmakban.”'

% Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 391 (1969)

" McQuail, 2003, 387.

% Ertve ezalatt azt az evoldciés kényszert, hogy a kiilvilag torténéseivel tisztdban kell lenni ahhoz,
hogy a tidlélést biztositsuk. Persze ez a kényszer a tarsadalmakban nem miikodik ilyen darwini
moédon, azonban j6l liathaté az informdcié-gazdag és informacio-szegény rétegek tarsadalmi
elhelyezkedése kozotti kiilonbség, amely arra utal, hogy az életmindség szintjében igenis szerepet
jatszik a jol informaltsag.

ol Béres Istvan — Horanyi Ozséb: Tarsadalmi kommunikdcio, Budapest, Osiris, 2001, 1.1. fejezet
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Az informéltsdg—a mi szoéhasznédlatunkban—a valé vildgrél sz6l6 alapos
ismeretek széles tarhazat jelenti, a média egyik feladata ezeket az informécidkat
biztositani. Ha azonban a hirek torzak, a vald vildgrél alkotott képiink is
torzulhat, aminek belathatatlan kovetkezményei lehetnek. A modern média
sokkalta Osszetettebb és bonyolultabban miikddik anndl, mintsem, hogy kritika
nélkiil fogadjuk el John Milton szavait az igazsag és a hamissag parharcarol:
“Let her and Falsehood grapple; who ever knew Truth put to the worse in
a free and open encounter? (...) For who knows not that Truth is strong,
next to the Almighty? She needs no policies, nor stratagems, nor
licensings to make her victorious, those are the shifts and the defences
that error uses against her power.”*
Hadd birkozzon egymdssal igazsdg és hazugsdg, hisz ki ldtott mdr olyat,
hogy az igazsdg szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna? Mert ki ne
tudnd, hogy az igazsdg a Mindenhato utdn a legerosebb, s gyozelméhez
nincs sziikség ravaszkoddsra, hadicselekre, cenziirdra; ezekhez a
fortélyokhoz és védelmi eszkozokhoz a tévelygés folyamodik az igazsdg
hatalmdval szemben.”

A modern elméletek bonyolult befolydsoldsi mintdkat sejtetnek, amelyek a
meglévo elditéletek mentén érik el hatdsukat. Capella és Jamieson A cinizmus
spirdlja: a sajtd és a kozjo c. konyvében elemzik a hirek kozvetitésének
folyamatat és eldalltak a framing-elmélettel. Ebben arra mutattak ra, hogy ,,akkor
sikeres a meggy6zés, ha a kozonség meglévd meggydzddéseire épit. Ha a
nyilvdnossag mdr elfogadta, hogy a hivatalnoknak maga felé hajlik a
keze...konnyen rdavehetd, hogy minden politikai tettben 0Onds érdekek
érvényesitését ldssa. Amikor az Ujsdgiré stratégiai keretbe allitja a politikai
eseményeket, meglévd meggydzddéseket és nézeteket aktivdl, nem kell

2 . 4
létrehoznia azokat.””

Persze ezek az érvek nem arra kell, hogy sarkalljdk a normativ irdnyitdkat, hogy
szabad teret engedjenek a hamissdgnak. Minddssze arra kivdntam utalni, hogy az
az idealisztikus elképzel€s, amely szerint ha a vélemények szabad piacdn
megtaldlhatd a sok hamissdg kozott az igazsdg is, akkor az igazsdg végiil
gyOzedelmeskedik; egyaltalan nem biztos, hogy ugyanigy miikodik, mint a 17.

2 Milton, John: Areopagitica, A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament Of

England; http://www.gutenberg.org/files/608/608-h/608-h.htm

Magyar forditds in: Az angol forradalom tiikre, Budapest, Gondolat, 1975.

o4 Capella. J.N.és Jamieson, K.H, The Spiral of Cynicism: the Press and the Public Good, New York,
Oxford University Press, 1997, 208.
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szdzadi Anglia tdrsadalmdban. Nyilvan abban a tdrsadalomban sem volt fekete-
fehér e két fogalom értelmezése, de a fejlod0 médiatechnikdk méginkabb
fokoztdk a befolydsolds lehetdségeit.

A médidnak valo6 kitettség akar a 19. szdzadihoz mérten is dobbenetes mértékben
nott. Akkor csak a tdrsadalom kisebbsége, a nemesek, polgarok, tehetdsek voltak
ugy irastuddk, mint azon anyagi eszkozok birtokdban, amelyek lehetdvé tették
nekik az akkori tomegmédiumok megvasarlasiat. A 20. szdzadban—részben a
szocialista mozgalmakkal is Osszefiiggésben—hatalmas tomegek keriiltek a
tomegmédiumok hatdsa ald, akir a vildgégésig haté kovetkezményekkel. A
fanatizltsig—még ha csak részben is tudhaté be a médiumoknak, amelyek
eszkozeként  szolgéltak  (1d.  Gobbels  propagandaminiszterségét)—oly
magassagokra higott, hogy azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ezért kiilonosen fontos az, hogy a tdrsadalmak minél inkdbb pontos értesiiléseket
szerezzenek a vildg eseményeirdl, mert igy alappal tudnak sajat véleményt
megformdlni. Az objektivitdssal kapcsolatban, amely az egyik 1ényeges
médiateljesitményi elvards, szamos tudomanyos eredmény sziiletett. John Keane
kettds kovetelményt tételez az informdcidval kapcsolatos kovetelmények elé:
egyrészt a tdjékozott tarsadalom elérését kell eldsegitenie, masrészt ki kell
termelnie a politikailag aktiv polgarok rétegét, akik a demokratikus
processzusban részt tevékenyen vesznek részt.” Ennek eléréséhez az
objektivitds, a pdrtatlansdg az egyik eszkoz, amely kizdrja a személyes
érintettséget a kommunikédtor és a kommunikécié targya vagy alanya kozott.
Jelenti ez a partossdg hidnyét is, tovabbd a hirmindséggel kapcsolatos tovabbi
elveknek val6 megfelelést: a relevancidt és teljességet.96 Az objektivitds
tarsadalmi el6nyei miatt adott esetben normativ kovetelményként is
megfogalmazddhat a médiummal szemben, bar ez jellemzOen az elektronikus
médiumoknal, adott esetben ott is csak a kozcélu, kozfenntartasi médiumoknal
eldiras.

Az objektivitds fogalma bar nem tlinik elsd pillantdsra bonyolultnak, val6jaban
sokrétli, igen Osszetett fogalom, amely megvaldsitisa egydltalin nem dllitja
egyszeril feladat elé a médiumokat. Jorgen Westerstahl svéd kutaté olyan abran
foglalta Gssze az objektivitdst, amely a fentebb irt lényeges elvet tartalmazza’’

% Keane, J.: Média és Demokracia, Helikon, Budapest, 1999.

% McQuail, 2003, 155.

o7 Jorgen Westerstahl, “Objective News Reporting: General Premises” Communication Research 10 No.3,
1983/7: 403-424.; idézik: Craig Flournoy, Danielle Sarver and Nicole Smith, Media Ownership and "Bias:” A
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(1asd: Fiiggelék IV. d4bra). Arra mutatott rd, hogy a ,hirek terjesztése
objektivitisanak fenntartdsa ... ugy definidlhaté a legegyszeriibben, mint
meghatdrozott normdk és standardok betartdsa. Ez nem azonosithaté az
objektivitds valddi természetére alapozott definiciokkal, arra nem lehet

kovetkeztetéseket alapozni.”™®

A hiriigynokségek—s természetesen a hirt szétoszté médiumok is—tehdt igen
nagy tarsadalmi felel0sséggel birnak az objektivitas terén. Ezért nem meglepd,
hogy a jog dltaldban szabdlyozza a hiriigynokségekkel kapcsolatos egyes
kérdéseket. Ezek szervezeti kérdésektdl egészen a tartalmat befolydsold
szabélyokig terjedhetnek. Igy a magyar szabdlyozds a nemzeti hiriigynokség
specidlis feladatai kozott eldirja, hogy a nemzeti kisebbségekrdl, vagy pl. a
valasztasokrol megfeleld tdjékoztatdst koteles nydjtani, ezzel maga a jogalkotd
hatdroz meg bizonyos dgendat, média-napirendet. A hiriigynokség tdjékoztatasi
kotelezettsége ,,[a] kozérdeklddésre szamot tarté hazai és kiilfoldi eseményekrol,
vitatott kérdésekrdl” sz6l6 informdaciokra terjed ki, ,a tdjékoztatdsnak
sokoldalinak, tényszerlinek, gyorsnak, hitelesnek, tdrgyilagosnak és
kiegyensulyozottnak kell lennie.”*’ Lathatd, hogy a hiriigynokség feladata tobb
mint az objektiv tdjékoztatds, még akkor is, ha azt a Weserstahl dltal javasolt
aryalt fogalommal is azonositjuk. Igy a sokoldaldsig kovetelménye—Ilegalabbis
részben—az elmélet éltal sokszinliségi kivainalomként meghatdrozott fogalomnak
feleltethetd meg.100

A jog tehat bizonyos szabdlyozasi igénnyel 1€p fel a hirligynokségekkel és
tevékenységiikkel szemben. Ami megldtidsom szerint a médiajog 1ényeges
korményzasi szintjét eléri az idetartoz6 szabdlyok koziil, az a tevékenységet elvi
szinten meghatdroz6  objektivitdsi, sokszinliségi, kiegyenstlyozottsigi
kovetelmény, valamint a hirligynokség alapitdsdnak szabadsdgat garantdld
szabdlyok. Ha csak egyetlen hirligynokséget engedélyez a jog, s ez dllami
fenntartdsd, akkor allaspontom szerint azt is garantdlnia kell a szabdlyozdsnak,
hogy az dllam nem sajatitja ki ezt a szécsovet.

Case Study of News Magazine Coverage of the 2000 Presidential Election Campaign, Louisiana State
University, 2001, http:/list. msu.edu/cgi-bin/wa?A2=ind0109b&[=aejmc&T=0&P=17702

ibid. ,,maintaining objectivity in the dissemination of news can ... most easily be defined as
adherence to certain norms and standards. It is not a question of basing conclusions on some
definition of the inherent nature of objectivity.”

% MTItv. 1-2. §§

%" MecQuail, 2003, 153-154.
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F) Az alapul vett dbra szerint a szakszervezetek, mds tdrsadalmi intézmények,
érdekképviseleti csoportok is hatdst gyakorolhatnak a médiaszervezet dontéseire.
Ezek az intézmények jellemzéen az daltaluk képviselt érdekek illetve sajt
érdekeiknek a védelmére kivannak a médiat befolydsolé tényezoként fellépni.
Véleményem szerint a jogi szabdlyozds nem olyan jellegli, hogy az idevagd
szabdlyok a médiajog lényeges kormdnyzdsa alatt 4llndnak. A szabalyozds
ugyanis arra vonatkozik, hogy a szakszervezetek, érdekképviseleti szervezetek
hogyan szervezOdhetnek, arra viszont nem, hogy ezek milyen kiilonleges
feliiletet kapnak a médidban. Mint az informécidtenger vizcseppjei, Ok is
megjelenhetnek a média palettdjan, de a jog—helyesen—dltalaban nem biztosit
szamukra kiilonos lehetdségeket. Ertelemszertien a tartalomba sem szélhatnak
bele, legaldbbis jogi értelemben vett garancidjuk nincsen rd. Mivel pedig a
szocioldgiai befolydsolds nem tirgya vizsgdlatunknak, e szervezetekkel a
tovabbiakban csak sziikség esetén foglalkozunk bdvebben.

G) A befolyds csatorndjdnak egy masik dga a ferjesztési csatorndk és a
kozonség-igény. Ebbdl a kozonségi igény jogilag kevéssé relevans, legfeljebb
sz€lsOséges esetben—sértd tartalmak okdn—vélhat a szabdlyozas targyava. Nem
ismeretlen ugyanis olyan intézményrendszer, amely a médiatartalmat
kifogésolhatova teszi a kozonség barmely—s nem csak a jogaiban sértett—tagja
szdmdra, igy a kozonség igényét jogi utra csatorndzza. Hozziteszem, hogy a
kozonségigény azonban nem azonosithatd az ilyen panaszosok édlladspontjaval, az
anndl sokkal dsszetettebb és sokrétlibb jelenség.

A terjesztési csatorndk mar sokkal inkdbb megfoghatdk a jog eszkozeivel: e
lehetOséggel dltalaban €l is a jogalkotd. Mivel az iizenetek altaldban a terjesztés
csatorndiban manifesztdlédnak, vagyis a nyomtatott papiron olvashatdk, a radid
vagy televiziokésziilék éltal foghatd kozosségi (dllami) tulajdond frekvencidkon
keresztiil jutnak el a cimzetthez, ez adja a hatalomnak, a jognak a behatoldsi
lehetOséget. Ez legkordbban a cenzira képében jelentkezett, amikor is a terjesztés
erdteljes eldzetes engedélyezésnek volt aldvetve. A cenzira kitartd harc
eredményeképpen fokozatosan elenyészett, de az Uj médiumok racafoltak a
szabadsdg hiveinek dlmaira. Amig ugyanis a nyomtatott sajté6 szabadsigit—
jelentds részben—az biztositotta, hogy az eldéllitdsdhoz sziikséges anyag €s toke
elvileg korldtlan mennyiségben 4allt rendelkezésre (s ezek a feltételek ma
ugyanugy valtozatlanok), addig a sugérzott médiumok esetében a frekvencia-
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sziikosség olyan kiilsé korlatjat'®' jelentette a szabad média-alapitasnak, amelyet
a nyomtatott sajtéondl a jogalkoté jobbdra lebontott, illetve puszta bejelentésre
korlatozott. Annak érdekében ugyanis, hogy a sziikds frekvencidkat elossza, a
hatalom beavatkozott a viszonyokba és magédnak vindikdlta a jogot, hogy a
csatorndk haszndlatara jogosult személyek korét meghatirozza. A jogosultak
pedig nagy hatalmi kommunikdtorokkd valtak, mivel az adott frekvencidn
kizarélagos haszndlati jogosultként 1éptek fel és kozvetitették lizeneteiket.

A folyamat kiillonbozdképpen zajlott az egyes médiarendszerekben. Az USA és
az Eurdpai orszagok alapvetOen eltérd modellt kovettek. Az USA kereskedelmi
radiézasi és késObb televiziézasi modellje mogott olyan licensz-rendszer 4llt,
amely a frekvenciahaszndlati engedélyek megadasat a kozérdekhez kototte. ' A
kontinentdlis médiarendszereknél jellemzd a nagyobb fokd dllami beavatkozds. A
kozhatalomtdl formdlisan fiiggetlen, valdjdban azonban allamilag nagyon is
ellenérzott  vdllalkozdsok miikodtetik a radidzast és a  televizidzast
Németorszdgban, Anglidban, de pl. Olaszorszdgban—ahol a magédntulajdon
szerepe hangsilyosabb—az dllam befolydsa elég nagy a piac ellenérzéséhez.'” A
miisorszolgaltatds az eurdpai orszdgokban sokdig nemzetidllami monopdlium
volt, s csak a 80-as években kezdddott el az dllami televiziézds egyeduralmédnak
lebontasa.

A terjesztési csatorndk tekintetében azok kettds jogi jellegére kell figyelemmel
lenni. Ugyan iizenet terjed az éter hulldmain 4t, tehat a radio és a televizid a sajtod
szerepét tolti be,104 de a hullamhosszok kiosztasa, az interferencia elkeriilése
alapvetSen technikai kérdés, amely a hirkdzlési jog kormanyzisa ala tartozik.'®
Ez a kettOs jelleg megmutatkozik a foldi terjesztésii sugarzott radids és televizids
misorszolgéltatdsok engedélyezése kapcsan. Egyrészt a quasi sajtéengedélyt kell
elnyerni a jelentkezonek, masrészt ehhez meghatéarozott frekvenciat kell kapnia.
Az elsO tekintetében széleskorti az édllami diszkrécid, az édllam alkotmdnyos
feltételeket (pl. kozérdek szolgdlata) tdmaszthat a jogosultsig elnyeréséhez, a
frekvencia kiosztdsnak azonban diszkrimindci6tdl mentesen kell torténnie.

" Thomas W. Hazlett ugyanakkor arra mutat rd, hogy a frekvencia-szlikosség érve sem technikai

értelemben, sem gazdasdgi értelemben nem éllja meg a helyét. 1d.: Thomas W. Hazlett: Physical
Scarcity, Rent Seeking and First Amendment, Columbia Law Review, Vol. 97, 1997/4. 910-912. (a
tovabbiakban: Hazlett, 1997)

V.6. I1.1.2. ponttal!

Barbier—Lavenir, 2004, 240.

A klasszikus nyomtatott sajt6 emiatt félelemmel tekintett a radidra, s korlatozni kivanta hatokorét, ibid.
V.6.: Koppanyi Szabolcs: Hirkozlési jog az Eurdpai Kozosségben és Magyarorszdgon, Budapest,
Osiris, 2003, 275. (a tovabbiakban: Koppanyi, 2003)
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H) A mcquail-i dbra utolséként szdmba vett teriilete a jogi/politikai kontroll
mezeje. A média mozgasterét itt befolydsold szabdlyok (média)politikai
indittatasdak és jogi szabdlyozds tjan valésulnak meg—a szabdlyok médiajogba
valo tartozdsa kétségtelen, minthogy elsddleges médiapolitikai érdekek
mozgatjdk azokat. Ahogy kordbban utaltam rd, a tobb behatoldsi pont is jogi
szabdlyozds tutjan nyilik meg. Jelen esetben a jogi szabdlyozds primér médon
valamely mds jog vagy tdarsadalmi érdek védelmét szolgdlja, ezért fontos ezeket
kiemelni a sémabdl. A médiapolitika szdmos tarsadalmilag elismert célt kovethet,
a jogi szabdlyozds rengeteg elismert jog védelme érdekében beavatkozhat a
média szervezetek viszonyaiba. Ko6zos jellemzdje a jog itten vald
beavatkozdsdnak, hogy a média altal kozvetitett tartalmat kivdnja befolydsolni,
targyatol fiiggden kiilonbozo érdekekre, jogok védelmére vald hivatkozassal.

E korben tdmaszkodom Polydk osztdlyzdsdra, amely a tartalomszabélyozast
alapvetden harom csoportba sorolja: a kozosségi érdekek védelme miatt indokolt
szabdlyozds, az egyéni érdekeket védd szabdlyozas, végiil a szerzoi jogok 4ltal
indukdlt szabalyozds.'® A kozosségi érdekek védelme minden dllam elsGrendii
prioritdsa, e korben alkotmédnyjogi szempontbdl is kiemelt figyelmet érdemel a
kisebbségek jogainak védelme, a lazitds, a koznyugalom megzavardsdnak
biintetdjogi iildoztetése. De jellemzden kozosségi érdekiinek szoktdk tekinteni a
gyermekek védelmére szolgdlo tartalomszabdlyozdst, az drtalmasnak tekintett (pl.
pornograf vagy erdszakos) tartalmak megjelenitésének korldtozasat, akar teljes
tiltasat.'” Ide tartozik tovdbbd a kiegyensilyozottsigi kovetelmény
érvényesitése, amelyrdl bovebben szdlok a III. és V. fejezetben, s a kulturdlis
sokszinliség jogi eszkozokkel vald biztositdsa. Az egyéni érdekek védelme
korében az emberi méltdsdg, a jo hirnév és becsiilet védelme all a kdzpontban.
Ezeket az alkotmdnyosan védett jogokat a polgdri és a biintetdéjog is védi,
csakugy, mint a személyes adatokat. A harmadik csoportba sorolt szerzoi jogok a
média 4ltal kozvetitett tartalom ,,quasi tulajdonosi jogait” gyakorlé személyek
érdekeit védi nemzetkozi és nemzeti szinten.

Valamennyi itt emlitett teriilet a médiajog legbelsd korébe tartozik, annak
lényeges kormdnyzdsa alatt 4ll. Az egyes szabdlyokat a késdbbiekben annyiban
érintem, amennyiben a célkitlizéseim szempontjabdl az sziikséges.

1% Galik Mihdly—Polyak Gdbor: Médiaszabilyozds, KIK Kerszov, Budapest, 2005, 135-252. (a
tovabbiakban: Galik—Polydk, 2005)

07 A potencidlis hatdsokkal kapcsolatban bdvebben Id. pl.: FCC Report on Violent Television
Programming and Its Impact on Children, MB Docket No. 04-261, 2007. 4prilis 25.
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4. A tomegmédia funkcioi

A fentebb mér roviden meghatdrozott tomegmédia tarsadalmi intézmény, amely
a modern tomegtarsadalmakkal egybeforrva részt vesz a tarsadalmi dinamikdban.
Ha pedig a tarsadalom integrans része, akkor a normativ elméletek szerint
valamilyen funkcidkat is beteljesit. A tomegmédia tdrsadalmi feladatainak
kutatasdban Harold Laswell és Charles Wright jartak az élen. Laswell alapvetden
négy tdarsadalmi funkciét rendelt a tomegmédia rendszeréhez: a tdjékoztatast
(surveillance), az Osszekapcsolast (correlation), a folytonossdg biztositdsat
(transmission) és a mozgdsitdst (mobilization).'”® Ezeket a funkcidkat Wright
egészitette ki a 20. szdzadra latvanyosan fejlodd szdrakoztatdsi (entertainment)
funkcidval.

A tdjékoztatdsi funkcié foglalja 0ssze a médidnak a hiraddsi, informaciddtadasi
feladatat. McQuail ramutat arra is, hogy ide tartozik a hatalmi viszonyok
megmutatisa is,'”” vagyis a tdrsadalomrdl val6 képalkotdshoz azzal is hozzdjdrul
a média, hogy tiikrozi a fenndll6 hatalmi viszonyokat. Az 0Osszekapcsoldsi
funkci6 azt jelenti, hogy a média vdlogatja, magyardzza és kritizdlja az
informdciokat a fenndll6 vildgrol, ezzel hozzdjarul a fenndll6 hatalom
legitimdldsdhoz, a szocializdlds folyamatdhoz, a tdrsadalom kohézidjdhoz. A
folytonossdg biztositdsa alatt azt érti az elmélet, hogy a médidnak az
értékkozosség kialakitdsa, a kulturdlis kozosség megteremtése is alapvetd
feladata, szintén a tarsadalmi kohézié elomozditasa végett. A mozgdsitasi
funkcié régdta ismert, a 20. szdzadban mesteri fokra fejlesztett tevékenység lett:
valamely tdrsadalmi célok érdekében az Osszefogds megteremtését szolgalja a
meggy0zés eszkozeivel. VEgiil, de nem utolsé sorban a szérakoztatds funkciéjan
keresztiil biztositja a médiarendszer a kikapcsol6dds és pihenés egyes eszkozeit,
ezzel hozzdjarul a tarsadalmi fesziiltségek csokkentéséhez is. Bar a
szOrakoztatdst utols6ként emlitettiik, nem lehet elvitatni, hogy a média
fejlodésének egyik igen fontos motorjardl van sz6. A panem et circenses ideje
Ota igen nagyot fejlodtek a tarsadalmak és sokkal kifinomultabb eszkozokkel
vezetik le a fesziiltséget, mint a rémai korban. Az sem mellézhetd, hogy a
tarsadalmi hasznossagéin tul komoly pénziigyi hatalmak allnak a szérakoztatdipar
mogott, amelyek erdteljes lobbitevékenységet fejtenek ki, s ez akir a jogi
szabdlyozést is €rintheti (elengedd csak a kalozkodds elleni harcra és az USA
nemzetkozi lobbijara gondolni).

108 aswell, 1948. 203-243.
109 McQuail, 2003, 77.
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4.1. A jogilag jelentos funkciok

A politikai €s a jogi gondolkodds azonban més helyekre helyezi a hangsulyt,
részben mdsban ldtja a média funkci6jat. Igy pl. elismerheti a szérakoztatdsi
funkci6 1€tét, de azt nem tartja feltétleniil kivanatosnak; erre utal az is, hogy a
sz0las szabadsiga politikai jellegli alapvetd jog, azonban ,,szérakozdshoz vald
jog” nem létezik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy véleményem szerint hiba
figyelmen kiviil hagyni a szdérakoztaté funkcié elOretorését, nem azért, mert el
kellene ismerni a szdrakoztatdshoz valé jogot, hanem mert épp ellenkezd irdnyu
a folyamat: a szérakoztatds befolydsolja, alakitja 4t a sajté klasszikus funkcidit
[v.0. jelen pont ii) alpont].

Az amerikai jogi gondolkoddsba mélyen beleivddott az Elsd Kiegészités altal
védett jogok biztositdsdnak fontossdga, mégis ott is felmeriil a kérdés: melyek
egy ilyen alkotményos védelem tarsadalmi koltségei és vajon az elérhetd hasznok
és elonyok meghaladjdk-e a szabdlyozdssal jaré terhet. Az amerikai
tapasztalatban az a hit, hogy az eldnyok meghaladjak a koltségeket, mivel a
szabad sajt6 elsérendii fontossdgu a demokricia fenntartdsa érdekében—minden
kétség felett 4ll.'"°
megmaradjanak, s a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsdga, a médiarendszer

Mindazonaltal ahhoz, hogy ezek az elonyok tartdsan

a demokricia elomozdit6ja legyen, bizonyos funkcidkat kell elldtnia a sajtonak.
A médiarendszer csak akkor tudja valéban €s érdemben eldsegiteni a tdrsadalom
megfeleld6 mikodését, ha ellitja azokat a feladatokat, amelyek mintegy
legitimédljdk az dllami beavatkozds altal alig zavart miikodését. Ezek a funkcidk
az amerikai elmélet szerint a kovetkezOk: (i) féorum biztositasa a kiilonb6zo
versengd gondolatok megvitatdsdhoz, (ii) a polgdrok informdaciéval valé elldtiasa
annak érdekében, hogy polgdri kotelezettségeiket teljesiteni tudjék, (iii)
kozmegbizottként (public agent) kozvetiti a kozvéleményt a kormany felé, (iv)
eszkdze a népszertitlen, kisebbségi vélemények nyilvanossdgra hozataldnak,
végiill (v) a demokricia Orkutydjaként (public watchdog) felfedezi és

1 2 , . 21 . 111
nyilvdnossagra hozza a hatalommal visszaélOk cselekedeteit.

ad i) A , vélemények szabad piacdnak” gondolata Oliver Wendell Holmes biré
kiilonvéleményébdl ered, ahol kifejtette meggy0zddését, mely szerint az
igazsdgnak legbiztosabb gy0zedelme a piaci versenyben képzelhetd el.'? A
gondolat tovabbélt, sét tobbségi dlldsponttd nemesiilt a 60-as évek végére,

1% Doris A Graber, Press Freedom and the General Welfare, Pol. Science Quarterly 101:257-275
(1986), 257. (a tovabbiakban: Graber, 1986)

" Graber, 1986, 258.

Y2 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919)
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amikor is a Legfelsd Bir6sdg a vélemények zavartalan piacat tekintette az igazsag
érvényesiiléséhez  elengedhetetleniil  sziikségesnek, amely ellendll a
véleménymonopdliumnak.'"® Graber azonban rdmutat, hogy e piac csak akkor
lehet zavartalan €s szabad, ha a soksziniiség megfelelden biztositott; ahhoz pedig
két feltételt 1at sziikségesnek: egyrészt az informécionak nagyszamu és fiiggetlen
forrasbol kell érkeznie, mésrészt a média-aktoroknak, az djsagirdknak is sokszinii
tarsadalmi kotddéssel kell rendelkeznie, hogy megfeleléen reprezentdljak a
tarsadalmat.'"* Graber mar 1986-ban kimutatta a rendkiviili koncentraciét a
nyomtatott és elektronikus sajté piacdn, viszonyitva a 19. szdzadi virdgzé piaci
adatokhoz. 1988-ban Herman és Chomsky mar 24 média-6ridsrdl ir, akik a
médiapiac legnagyobb részét lefolozik.'” 2003-ban Ben Bagdikian ramutatott,
hogy a koncentracié félelmetes méreteket oltott €s az 1983-ban még népes

média-felsévezetdi tabor 2003-ra 5 tulajdonosra sziikiilt.''®

A jelenség befolydsolja a sokszinliség fentebb kifejtett kovetelményének
érvényesiilését is. Nyilvanvald, hogy az Oridsok dltal uralt oligopol piacon a
belépés esélyei csokkennek, mivel a mar mikodd médiaszervezetek a magas
belépési koltség kikényszeritésével, a kezdeti veszteséges iddszak kitoldsdval
eredményesen tudjdk gatolni az ij médiaszereploket a piacra 1€pésben, legaldbbis
a nagy piaci suly elérésében. Persze vannak szegmensek, ahol a technoldgiai
valtozdsok Oridsi nyitast eredményeztek, mint pl. a netrddid, amely az dllomésok
szdma tekintetében hihetetlen novekedést ért el, azonban a hallgatottsig nem
feltétleniil novekedett ezzel ardnyosan. Az oligopol kornyezetben a hangok
sokszinlisége sziikségképpen elhalvanyul, sziirkébbé valik, hiszen a médiumok
érdeke a széles olvas6kozonség megtartdsa, ez pedig a semleges vélemények
kozvetitésével, a zavard, szélsOséges vélemények keriilésével érhetd el, ami az
un. csomag-tjsagirast (pack journalism) eredményezte: barmely napon rendkiviil
hasonlé hirek lathatok akarmelyik médiafeliileten.''” Rdaddsul az egyéni
hozzaférés lehetdsége a klasszikus nyomtatott és az elektronikus médidban
korldtozott, mivel az alkotmdnyos alapelvek tiltjadk a sajtd szabadsdgaba vald
ilyen beavatkozast. Osszességében Graber arra jut, hogy a sajté nem litja el
megfelelden ezt az elvart feladatat, mivel nem tud kelléen diverz, szabad piacot
biztositani a vélemények nagy sokasdganak.

"3 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 389-390 (1969)

4" Graber, 1986, 259.

1s Herman-Chomsky, 1988. http://www.thirdworldtraveler.com/Herman%20/Manufac_Consent_Prop_Model.html
116 Ben Bagdikian: The New Media Monopoly, Beacon Press, Boston, 2002, 27-54.

"7 Graber, 1986, 263.
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ad ii) Mésodikként emlitend6 a sajténak az a funkcidja, ami szerint hozzdjarul a
demokratikus kozosség kello informdldsdhoz. Meiklejohn Onkorményzasi
elmélete szerint az a beszéd érdemel alkotmanyos védelmet, amely hozzdjirul a
politikai akarat kifejezés€hez, az dllam és a tarsadalom allami miikodtetéséhez.'®
Véleménye szerint az Els6 Kiegészitésben foglalt korldtozdsi tilalom (v.0. a
mdsodik fejezetben firottakkal) célja annak biztositdsa, hogy ,mi, a nép”
meghallgathassuk valamely vitds kérdés minden oldaldt, mieldtt politikai
hatalmunkat gyakorolndnk. Ilyen akaddlynélkiili figyelemhez val6 jog nélkiil az

. P - 119
onkormdnyzds nem miikddhet.

Meiklejohn nézete Madisontdl gyokerezik, aki
szerint ,,[a] tudds mindig feliilkerekedik a tudatlansdgon, s az emberek akik sajit
magukat akarjak korményozni, fel kell ruhdzzak magukat azzal az erével, amit a

. 120
tudas ad.”

Ez a funkcié tdmogatast nyert tovdbba az informdltsdghoz val6 jog
elismerésével,’”” ami Magyarorszdgon a kozérdekii informdciékhoz vald
hozzaférés jogaként lett definidlva. Egyrészrdl tehat az éllam megfeleld
miikddésének biztositéka a politikai informécidkkal val6 elldtds, mdsrészt egyéni
alkotmédnyos jog is, amely alanyi jogként kovetelhetd, hogy a kozérdekii
informécidkat egy egyén, vagy a sajté megszerezze. William O. Douglas biré igy
irt a sajto kiilonleges szerepérdl ebben a folyamatban: ,,[a] sajtonak kiemelt helye
van az alkotmdnyos rendszeriinkben, nem azért, hogy pénzcsindldsra
hatalmazzak fel, nem azért, hogy a sajtomunkasok osztilyét felemelje, hanem
azért, hogy kielégitse a kozosség tuddshoz vald jogat. A tuddshoz vald jog
kritikus az emberek kormdnyzati hatalmdhoz, Alexander Meiklejohn szavait
parafrazedlva.”'** Azt, hogy milyen hatrinyokat eredményezhet a képzett,
informalt kozosség hidnya a demokratikus berendezkedésre, felmérni s
elképzelni is igen nehéz lenne.

Ugyanakkor a médiatudomdnyi kutatdsok arra mutatnak, hogy a sajté nem teljesit
JOl, vagy legalédbbis az elvardsok szerint ezen a téren. Thomas Patterson elmélete
és az azt aldtdmasztd kutatdsok alapjan a vdlasztisokhoz kapcsolédéan hirom

18 Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, New York, Harper and

Brothers, 1948. 107.

L. H. Rhinelander, Free Speech and Its Relation to Self-Government by Alexander Meiklejohn
(Review), Virginia Law Review, Vol. 35, No. 3 (Apr., 1949), pp. 394-396, 394.

,Knowledge will forever govern ignorance: And a people who mean to be their own Governors, must
arm themselves with the power which knowledge gives.” James Madison levele W.T. Barry-hez,
1822. augusztus 4. in: The Writings of James Madison. Szerk.: Gaillard Hunt. 9. kotet, New York, G.
P. Putnam's Sons, 1900-1910.

Columbia Broadcasting System v. Democratic National Committee, 412 U.S. 94. (1973) 113-114.
,»[T]he press has a preferred position in our constitutional scheme, not to enable it to make money,
not to set newsmen apart as a favored class but to bring to fulfillment the public's right to know. The
right to kow is crucial to the governing powers of the people, to paraphrase Alexander Meiklejohn.”
Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1971) 721. William O. Douglas biré kiilonvéleménye.

119

120

121
122



45

fajtajat kiillonbozteti meg a sajt dltal kozolt tényeknek: a kovetkezményekkel jard
tényt, a sematikus tényt és a feltételes tényeket (consequential, patterned,
conditional). A sajté—Patterson véleménye szerint—mindhdrom teriileten
gyengén teljesit, mert ritkdn magyardzza egyes tények varhat6 kdvetkezményeit;
leginkdbb olyan sémadkat haszndl, amelyek kevésbé a lényeges, mintsem inkdbb
az eladhatd hireket tdmasztja ald; végiil a feltételes tényeket egyszerlien tul
bonyolult 6sszefiiggésnek, az dtlagk6zonség szamdra érthetetlennek itéli, s ezért

o s 123
mellozi.

Amikor Patterson erre a kovetkeztetésre jutott, akkor még nem volt
ismert egy Uj stilus, a mdra széles korben elterjedt infotainment, ami az
informédciokozlés és a szérakoztatds keverékébdl alakult ki.'** Ez a miifaj az
egyik olvasatban lerontja az informdlds mindségét, mivel oda nem illd
szOrakoztatdsi tartalmon keresztiill kozvetit tuddst. A masik olvasat pozitiv,
hiszen igy olyan rétegekhez is eljuthat az informdcid, akik egyébként nem
% VélhetSen

mindkét hatds érvényesiil, azonban figyelemre méltd, hogy ha elfogadjuk a

emésztenék azt meg tulsdgos komolysdga, nehézkessége miatt.

negativ hatds érvényesiilését, akkor az a mivelt rétegek informdciéhoz vald
jutdsdnak mindségét gy csokkenti, hogy szdmukra nem nyujt tobbletet, ahogy az
alacsonyabb informdltsdgu rétegek szdmadra viszonyt nydujt.

A sajto elkezdi a sztorikat meghatarozott keretekben ismertetni, ezzel is
befolydsolva a hir értelmezési tartomdnydt. Ennek a folyamatét a framing- vagy
beallitds elmélet bontotta ki, amely radmutatott arra, hogy a sajté erdsiti a meglévo
elditéleteket azzal, hogy olyan keretbe 4gyazva tdlalja a hireket, amelyek
rimelnek a 1étez0 meggy06zddésekre és azt mintegy aldtdmasztjak, felerdsitik.'*
Ez viszont azt is jelenti, hogy a hirek mikénti kozvetitésével Onmagédban
befolyésolni lehet az informécié atviteli mindségét: a vevo polgdr informaltsagit.
A marxista gyokerii elméletek'>” ennél is tovdbb mennek és a sajtét kizarélag az
uralkodé osztdly propaganda-eszkozének tekintik, amely nem informdl, hanem
inkdbb hamis képet nyujt a tarsadalmi valdsdgrol. Ehhez kapcsoléddan kell
emlitést tenni Jean Baudrillard-nak a szimuldkrum elsObbségérdl irt elméletérol,
amelyben rdmutat, hogy manapsag a redlis kiilso jelenségek €és azok mesterséges
szimulacidja (leképezése, bemutatdsa) Osszecsuszik, sOt sok esetben maga a
szimuldkrum, a prezentdlt valésdg az elObbre vald, mint a tényleges allapot

'3 Graber, 1986, 265.

2% Bajomi-Lézar, 2006, 96.

12 Bajomi-Lézar, 2006, 98-102.

126 McQuail, 2003, 390.

27 v 6. pl. Herman és Chomsky munkaival.
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maga.'”® Ez a szimuldkrum sok szinten miikodik, pl. gazdasdgi teriileten,
legjobban azonban a médiumok éltal szolgdltatott tartalom az, ami igazolja, hogy
a sugdrzott vilig maga a valdésdg, amihez képest a vald vildg szintelen.
Baudrillardhoz hasonléan Bagdikian is ugy latja: ma az emberek két kiilonbozo
vildgban élnek, egyik a hus-vér vildg, a masik a tomegmédia vildga. Rdadasul a
digitalizalt 4j médiumok sem valtoztatjdk meg a kialakult er6poziciokat, hanem
egyenesen hozzdjarulnak e kettésség fenntartasahoz, elmélyitéséhez.'”

Persze felmeriil az érv, hogy a sajt6 csak azt nydjtja a kozonségnek, ami az
igényeinek megfelel. S6t, mint a mésodik fejezetben latni fogjuk, az Egyesiilt
Allamok médiarendszerének ez a f6 pillére, t.i. hogy a profitorientalt média-
struktarat azért tekintik felsobb rendlinek, mert a kozonségbdl €1, tehat nyilvan
annak igényeit elégiti ki a nézOmaximalds kényszere miatt. Elterjedt az amerikai
kutatok kozott az a nézet, hogy ez a kozonségorientilt média pontosan e
tulajdonsdga miatt rosszul teljesiti demokratikus funkcidit, mivel ahelyett, hogy
felkészitené az embereket az Onkormdnyzasra, inkdbb elfedi a valds
problémakat.”® Ugyanakkor rd kell arra is mutatni—bdrmennyire
konformistanak tlinik is a nézet—hogy a kasszandrai joslatok ellenére a
demokriacia jol vagy rosszul, de teljesit még ebben a sokat szidott
médiarendszerben is: az onkormanyzast akar6 emberek kiilonbozd forrasokbol
Osszegyljtik a véleményformdlashoz sziikséges informdacidkat és dontéseket
hoznak. Kétségtelen, hogy mindig van mit javitani az informalasi hatékonysdgon,
azonban a baloldali médiakritikusok 4ltal szidott médiarendszer ellenére sem
omlott 6ssze a demokrécia sem Amerikaban, sem sziikkebb pétridnkban.

ad iii) A sajté kovetkezd funkcidja a kozvélemény hangjanak megszodlaltatisa,
képviselete a kormdnyzat felé. Egyaltaldn a kozvélemény fogalmi meghatdrozasa
komoly kérdéseket vet fel,'*! itt azonban arra koncentralok, hogy a modern
jogdllami demokricidban ez egy igen fontos funkcié, nem annyira a
kozvélemény forrdsa, mintsem inkdbb a kormdanyzat szdmdra. A demokratikus
korményzat ugyanis—Iegaldbb latszélag—ugy alakitja tevékenységét, hogy az

128 Jean Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége, In: Kiss Attila Atilla—Kovacs Sdandor—Odorics
Ferenc (szerk.): Testes konyv I. Szeged, Ictus-JATE, 1996. 161-171. (a tovabbiakban: Baudrillard,
1996)

Ben Bagdikian: The New Media Monopoly, Beacon Press, Boston, 2002, xii-xiii.

Robert W. McChesney: Making Media Democratic, Boston Review, 1998 Summer;
http://bostonreview.net/BR23.3/mcchesney.html

V.6. II1.2.2. ponttal. Ha egyéltalan elfogadjuk a kozvélemény fogalmdnak létezését, akkor is
problémds azzal azonositani a médidban megjelend sommds kijelentéseket. Azok sokszor a
szimuldkrum-jelenség analdgidjara al-vélemények, minthogy nem széleskorti tarsadalmi vitdn és
megfontoldson, hanem egyszeri—remélhetdleg professzionalis—kérddiven alapulnak.
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leginkdbb megfeleljen a kozvélemény vélt vagy valds irdnydnak, ezdltal a
politikai racionalitdsnak is eleget tegyen. Ahhoz azonban, hogy a kormanyzat
valés adatokon nyugvé képhez jusson a kozvélekedésrdl, az sziikséges, hogy a
média szoros kapcsolatban legyen a kéizéisséggel.132 Sot! Véleményem szerint
kizarélag tudomdanyos igényességli adatgylijtésre alapozhatdk olyan kijelentések,
amelyeket a sajté végiil kozvéleményként a kozosség szdjdba ad, amikor a
hatalom felé kommunikdl. Ezzel szemben a mediatizalt politikai klimdban a sajté
nem az arctalan tomeget keresi, hanem reprezentdnsait szélaltatja meg. Erre a
szerepre pedig onként kindlkoznak a politikusok és a tarsadalmi elit tagjai, akik
professziondlisan foglalkoznak a kozvélemény befolyésoleiséwal.133 Ennek
eredményeképpen a sajté sokszor az elit partikuldris véleményét tdlalja akként,
hogy az a kozvélekedésnek megfelel, mintegy egyenértékil a kozvéleménnyel.

A sajté sokszor ugy aéllitja be szerepét, hogy a koz érdekében, mintegy
megbizottjaként sz4l, azonban elutasit minden olyan érvelést, amely arra utalna,
hogy ezzel a bizalmi viszonnyal kotelezettségek is jarnak, a kozonségnek azon
jogdaval, hogy a sajtét ellendrizze, befolydsolja. Annak ellenére, hogy a sajté
jelentds, bar nem mindenhatd hatdsit empirikus bizonyitékok tdmasztjak ald, a
sajtd sokszor elutasitja a kozosségi véleményformalasra gyakorolt hatdsa miatti

felelc’isséget.l34

Ez a kérdés a sajté elszamoltathatésdgdnak (accountability)
problémakore. Az elszdmoltathatésdgot McQuail igy hatdrozta meg:
Minden olyan onkéntes vagy kényszerii folyamat, amelynek sordn a
médiumok tdarsadalmukkal szemben kozvetleniil vagy kozvetve felelosséget
kell hogy vdllaljanak a kozlés minoségéért és kovetkezményeiért,

kiilonosen az dltaldnos kozjot érint kérdésekben.'>

Ez a fogalom jogilag is jelentdséghez jut, mivel arra a tdrsadalmi igényre mutat
rd, hogy a médiarendszernek a tdrsadalmi intézményekkel Osszhangban kell
mikodnie. A jog feladata az, hogy e tidrsadalmi igényeknek megfeleléen olyan
szabdlyozdst alkosson, amely a klasszikus szabadsdgok biztositdsa mellett
alkalmas az elszdmoltathatésdgra. Bizony igencsak borotvaéles a penge, amelyen
az ilyen szabdlyozdsnak tdncolnia kell, hiszen dnmagadban a szigoru, eltulzott
elszamoltatdsnak is olyan hatdsa lehet, amely hiiti a kommunikdcié intenzitasat.
Az elszamoltathatésag szabdlyozdsdnak tehat biztositania kell a sajtd allamtol
val6 szabadsdgat, ugyanakkor ez a szabadsdg nem jelentheti a tdrsadalomtdl vald

132 Graber, 1986, 267.
133 A politika mediatizdl6d4sarél bévebben 1d.: Bajomi-Lazar, 2006, 90-97.
134" Graber, 1986, 268.
135" McQuail, 2003, 162.
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elszakadast, igy a tdrsadalom és tagjai felé val6 feleldsséget is kimutathatéva kell
tenni.

A kozvélemény-kozvetités problematikdjara visszatérve, kijelenthetd, hogy a
demokratikus jogallami szervezetrendszerben a sajtonak igen fontos szerepe van
a tarsadalom és az éallam kozotti kozvetitésben, magam arra helyezem a
hangsulyt, hogy egyédltalin a hatékony kormdnyzdsnak eldfeltétele a
kozvélekedés lehetdség szerint minél pontosabb megismerése. A jog szerepe
ebben a kontextusban az elszdmoltathatésdgi keretek megteremtése, ami az
egyensily megtaldldsa esetén véleményem szerint biztosithatja a sajtd
szabadsaganak és ezzel egyiitt a tdrsadalom felé viselt felelosségének minél
teljesebb érvényesiilését.

ad iv) A sajté kovetkezd funkcidja a kisebbségi vélemények csatorndzdsa. Egy
demokricidban ha csak a tobbségi vélemények kapndnak teret, akkor az a
tobbség zsarnoksdgava valna. Az ellenvéleményeknek, mégha visszataszitdak is
szdmunkra, teret kell adni, hogy szabadon vivhassdk kiizdelmiiket a tobbségi
pozicid eléréséért. Ahogy a Voltaire-nek tulajdonitott idézet utal ra: ,,Nem értek
egyet azzal, amit mond, de haldlomig védeni fogom a jogit, hogy
kimondhassa.”'*® Az amerikai alkotmdnyjogi hagyomdny a Madison
Foderalist4jatol gyokerezden ugy tekinti, hogy visszaélésszerli
hatalomgyakorldsnak mindsiil a tobbségi elnyomds a kisebbségi véleményekkel

137
szemben.

Persze ez a funkcié tobbet jelent, mint a vitds kérdések minden oldaldnak
bemutatdsat, amellyel inkdbb az i) pont alatt foglalkoztunk. Ez a funkci6 inkabb
vonatkozik a médidnak arra a szerepére, hogy a tobbségi tarsadalomhoz képest
kisebbségi csoportok szdmara adjon lehetdséget arra, hogy reprezentéltassanak a
médidban, akdr tdrsadalmi sulyukon é&s erejiikon feliil is. McQuail is
hangsulyozza, hogy a médiétdl az is elvarhatd, hogy segitse a kisebbségi identitas
megteremtését. Ugyand azt is kiemeli azonban, hogy empirikus bizonyitékok
tdmasztjak ald azt a folyamatot, amelyben a média egyes tarsadalmi csoportokat
devidnsként kezelve eltilozza fenyegetd erejiiket, jelentSségiiket.'”® Ahelyett
tehat, hogy a tdrsadalmi integréacidt segitené el0, ellentétes hatdst valt ki. John

136 Az idézetet tévesen Voltaire-nek tulajdonitjdk, valéjaban azonban Beatrice Hall nevéhez fizddik, aki

a Voltaire baritai c. konyvében, 1906-ban irta le a mondatot. ,,I disapprove of what you say, but I
will defend to the death your right to say it.” http://www.classroomtools.com/voltaire.htm

"7 Graber, 1986, 269.

%% McQuail, 2003, 71.
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Lofton az elit amerikai lapokat elemezve rdmutatott, hogy azok akkor véltak az
Els6 Kiegészités bajnokaivd, amikor sajat érdekeiket lattdk veszélyben,
ugyanakkor a tobbségi véleménytdl valé eltérés lehetdségét nem kiilonosebben
te’lmogatték.139 William F. Woo hasonldan vélekedett, szerinte a sajté csak akkor
szallt sikra a szabad véleménynyilvanitds mellett, ha az sajat érdekei
szempontjabol eldnyds volt, ellenben egyenesen ellenséges volt a polgarokkal
szemben, akik sz6ldsszabadsdga, informacids szabadsdga korldtozds ald esett.'*

A médiatorzitds nem ismeretlen a magyar viszonylatokban sem, s kiilonosen nem
az a kisebbségek védelme tekintetében. Elvarhaté lenne a médiatdl, hogy a
kisebbségek beilleszkedését segitse eld; az Rttv. dltaldnos szabdlyai kozott
taldlhaté az a klauzula, amely értelmében a ,,miisorszolgaltatd ... tevékenysége

. nem lehet alkalmas a ... népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek ... elleni gytlolet keltésére”, tovabbd a ,,miisorszolgiltatis nem
irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt
megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatdséra,
elitélésére”.'"" Ezek a valamennyi miisorszolgéltatéval szemben érvényesiild
elvek, azonban a kozszolgdlati musorszolgéltatokra 1ill. részben a
kozmiisorszolgéltatokra kiilon, szigoribb szabdlyok vonatkoznak, amelyek
kifejezetten elOirjadk a kisebbségekkel vald foglalkozas kotelezettségét, illetdleg
standardokat 4llitanak fel etekintetben.'** Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy a
sajtotorvény nem tartalmaz utaldst a kisebbségekre, s a sajtotorvénynek hiteles,
gyors pontos tdjékoztatdsra vonatkozéd mindségi feltételeit szoktdk abban a
korben emliteni, amely a kisebbségek helyzetének pontos dbrdzolasédra
vonatkozhat. Ezzel a jonak tliné torvényi hattérrel egyiitt is, a romdk
médiadbrazolasardl sz6l6 Zold Konyv (2007) szerint kimutathaté, hogy a
cigdnyok tarsadalmi helyzetét, problémadikat, ligyeiket, szerepiiket a média torzan
éiblr.e’lzolja.143 Kiemeli a jelentés, hogy a kozmédia kifejezett kotelezettsége
ellenére is csak alacsony szinvonalon teljesiti a kisebbségekre vonatkozd
tdjékoztatasi kotelezettségét (a kisebbségi miisorok nem jutnak el a
célkozonséghez), a kereskedelmi médiumok pedig a piaci és médialogikdnak
engedelmeskedve alig-alig, akkor is tilnyomorészt kozvetett forrdsokon alapulva
foglalkoznak a roma kisebbség problémadival. E tarsadalmi probléma enyhitésére

139 John Lofton, The Press as Guardian of the First Amendment, Columbia, University of South Carolina

Press, 1981, 279-282.; idézi: William F. Woo, Freedom and Liberty: Tough Stories to Tell, Nieman
Reports, Spring 2005, 99.

William F. Woo, Freedom and Liberty: Tough Stories to Tell, Nieman Reports, Spring 2005, 99.

M Rity. 3. § (2)-3)

142y 6. Ritv. B) 2. és 3. cim

143 Z61d Konyv a romak médiaabrazodsarél, SZocidlis és Munkaiigyi minisztérium, Budapest, 2007, 33-39.
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a Zold Konyv lépéseket siirget: az dllam akdr pozitivan avatkozzon be és
rendeljen a kisebbségekkel megfelelden foglalkoz6 médiatartalmat, tovibba a
médiaszervezetek is tegyenek pozitiv 1€péseket. Arra is rdmutatnak, hogy a
szabdlyozds kevésbé tlinik hatékonynak aprolékos jogi rendelkezések eldirasaval,
mintsem inkdbb Onszabdlyozdsi mechanizmusokkal kellene a tarsadalmilag
helyesnek vélt utat kikovezni.'** Annyi azonban biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a kisebbségi 1ét bemutatdsdval kapcsolatos sajtéfunkcié alig, vagy nem
megfeleloen mitkodik a mai honi médiarendszeriinkben.

ad v) Az utolséként emlitendd funkcidé a demokrdcia 6rzése Orkutyaként (public
watchdog), amely keretében a sajté felfedezi és nyilvdnossdgra hozza a
hatalommal visszaélok cselekedeteit. Ezt a funkciét tdmogatja az tgynevezett
tényfeltard djsagirds (investigative journalism), amely koltségeket nem kimélve
hatol problémak mélyére, s leplez le visszaéléseket. Elso pillantasra ugy tlnik, e
téren a sajto sikereket konyvelhet el, ezzel eldmozditva a demokriciat. Elég csak
a hirhedt Watergate ligyre gondolni, ami az iskolapélddja ennek az irdnyzatnak, s
voltak tovdbbi jelentds iigyek is az amerikai tapasztalatban. Magyarorszdgon az
ES egyes cikkeit szoktdk ebbe az irdnyzatba tartozénak tekinteni, mint pl. az
Orban-sz6lokkel, vagy a Wekerle-féle timogatdsokkal kapcsolatos visszdssdgok
leleplezését.

Azonban sem itthon, sem Amerikdban nem egyértelmii a kép. Ahogy Gladys
Lang és Kurt Lang kifejtette: a Watergate-ligyben az elndk lemonddsa nem
annyira a sajt6 gydzedelmének, mint inkdbb azoknak a politikai ,,insider-eknek”
volt koszonheto, akik kozvetlen érdeke volt Nixon tavozéasa.'* Baudrillard
egyenesen politikai blibdjossdgnak nevezi a Washington Post ujsdgiréinak
tevékenységét, s a Watergate-botranyt regenerdciés céllal szimuldlt botrdnynak
nevezi.'* Graber arra is rdmutat, hogy a tényfeltird ujsagirds sikerei
alkalomszertiek, ami egy stilusvaltozdsnak tudhaté be. Az tjsdgirék ugyanis
kiszivarogtatdsokra varva nem sajit kezdeményezésre nyomoznak, hanem inkabb
valogatnak a botranyok lehetdségei kozott, s végiil azt a sztorit kozlik, amelyik a
legpopularisabbnak tiinik."*” A magyarorszagi sajtohelyzet is érdekes e funkcid
szempontjabol, ugyanis mai sajtérendszeriinknek leginkdbb azt szoktdk felrdni,
hogy hidnyzik beldle a tényfeltaré szegmens. A Magyar Gallup intézet 2000-es

144 ibid. 60-65.

%3 Gladys Lang—Kurt Lang, The Battle for Public Opinion: The President, The Press and the Polls
during Watergate, Columbia University Press, 1983, 301.

14 Baudrillard, 1996, 171-172.

7" Graber, 1986, 270-271.



51

felmérése szerint Kozép-kelet Eur6pidban még nem adottak a feltételek a
korrupcié elleni harcban igen hatékony tényfeltiré ujsagirds megfelel6 sullyal
vald szerepeltetéséhez. Ennek szdmos oka kozott szerepel, hogy a médidban
reklamoz6 vdéllalatok egyenesen érdekében dllhat a tényfeltaré ujsdgirok
munkdjdnak akaddlyozdsa, nem pedig annak segitése. A tényfeltiré Ujsdgirds
idoigényes €s koltséges, ezért a szerkesztok ritkdn partoljdk az ilyen

‘ ‘ 148
kezdeményezéseket.

A funkcidk tekintetében tehdt Ggy tlinik, vannak hidnyossdgok, amelyek miatt a
médiarendszer sem Amerikdban, de a tobbi 1étez6 nyugati liberdlis modellen
alapulé demokrécidban,'” most mar koztik Magyarorszagon sem tokéletes,
funkciondlis mukodését tekintve. Persze nem lehet elhallgatni, hogy ezek a
demokratikus jogdllami miikodés elOsegitésére kialakitott fontosabb funkcidk
nem, illetdleg nem mind kapcsolddnak torténetileg a sajté mitkodéséhez. A
tényfeltard djsdgirds modern koncepcid, a kisebbségi vélemények csatornazisa, a
kozvélemény csatorndzdsa, mind-mind a sajté fejlddésével egyiitt kiemelkedd
funkcidk voltak. Az is fontos, hogy a sajté a mai kornyezetben elsddleges
céljdnak nem a kozjé szolgalatit tekinti, hanem a tulajdonosi érdekeknek,
kivdnalmaknak val6é megfelelést. Ez nyilvdnval6 a profit-orientélt sajténdl, de az
dllami fenntartdsi média-orgdnumokndl sem példa nélkiil valé. Ehhez képest
Graber rdmutat, hogy nem az a meglepd, hogy ilyen rosszul teljesiti a sajtd
ezeket kozfunkcidit, hanem az, hogy egyaltaldn teljesit egyeseket azok koziil,
tobb-kevesebb sikerrel és allandésaggal.'™

Kérdés, hogy ha alulteljesit vagy egyenesen diszfunkciondlis a sajtd, akkor
egyéltalan demokratikus-e a rendszeriink? Véleményem szerint nem kérdéses,
hogy a sajtérendszer anomalidi onmagukban nem sziintetik meg a demokratikus
berendezkedés felépitményét, de az is biztos, hogy nem jarulnak hozzd a
fejlodéséhez. A tokéletlen vildgban miikodd intézmények azonban valamilyen
normativ célhoz kell, hogy igazodjanak, vagyis kozeliteni kell miikodésiiket az
elvdrhatd, tarsadalmilag kivdnatosnak tartott célokhoz. Ennek az egyik (de csak
egyik) eszkoze a jog, amely kikényszeritésénél, az allam végrehajt6i hatalménal
fogva alkalmas arra, hogy normativ célok kovetésére rabirja alanyait. Itt azonban
kiilonos Ovatossagot kell tanusitani. Vékony az a hatdrvonal, ami elvdlasztja a
funkcidk betoltése ellendrzésére hivatott szigort az dllam vagy mds hatalom

18 A tényfeltdrd wjsagirds, Magyar Gallup Intézet, 2000. szeptember

9 Ld. pl. a BBC idészakonként megjelené korldtozdsat a Blair-kormanyzat elleni cikkek, anyagok
lekdzlésére.

10" Graber, 1986, 272.
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szdjzarat alkalmaz6 6nkényétdl. A (jog)torténetbdl szarmazd tapasztalat, hogy a
sajtoval szembeni elnyomds soha nem segitette el6 a demokricia fejlodését. Az
amerikai tapasztalatb6l, €s az annak talajdn gyokerezd felfogdsbdl is az
kovetkezik, hogy nem a kiterjedt kormdanyzati szabdlyozas az ellenszere a sajtd
diszfunkciondlis miitkodésének, hanem mds regulacids eszkozoket kell taldlni."!
Ehhez igazodva az elmélet is eldallt egy tedridval, ami szerint a tdmegmédia
természeténél fogva 4ll ellent a szabdlyozdsnak, ami megkérddjelezi a
médiaszabdlyozds egészének alapjait, hiszen egy ilyen mértékben komplex

intézményt nem lehet egységesen szabalyozni.'

4.2. Az elszamoltathatosag kérdése

A médiaintézmények maguk is eleven részei a tarsadalomnak, egyik a sok
tarsadalmi felépitmény koziil, ami azonban igen fontos poziciéban van. McQuail
egész elméleti rendszerét arra épiti, hogy a ,,média a tarsadalmin beliil kiilén
‘tarsadalmi intézményt’ alkot, amelynek sajdt szabdlyai €s eljardsai vannak, de
amelyet meghatdroz és korlitoz a szélesebb tarsadalom.”"® Ha elfogadjuk, hogy
a médiarendszer, a nyomtatott és az elektronikus tomegsajté nem Oncéld, nem
kizar6lag profitvezérelt, abbdl kovetkezik mas paralel célok, funkcidk
elismerése, ezekrdl fentebb széltam. Ha azonban nem sajat maga a média
oncélja, akkor a kiegészitd funkcidk szereploi (a tdrsadalom erdi) szamdra meg
kell adni a lehetdséget, hogy ellendrizzék ezen célok megtartdsit. Ahogy a média
tulajdonosai ugy gyakorolnak a profit-cél felett feliigyeletet, hogy tulajdonosi
befolydsuk korében befolydsoljdk a személyi dllomanyt, vagy akdr a
kommunikéci6 tartalmat is céljuk elérése érdekében, tigy nem lehet megvonni a
tarsadalomtdl azt a jogot, hogy ha keretet biztosit a médiumok miitkodéséhez,
akkor azokhoz célt rendeljen és azok ellenOrzésére hatékony eszkozoket
alkalmazzon. A tdrsadalom Osszeomldsa esetén a sajté milkodési keretei is
megszinnének, igy a sajtonak egyértelmii érdeke is, hogy a tarsadalom keretének
megdrzésében részt vegyen.

Az elszamoltathatésdgot azonban nehéz beilleszteni a véleménynyilvanitas
szabadsdganak elismert alkotmanyos kereteiben, mivel a normativ média-elmélet
a vitdt hagyta lesziikiteni arra a dichotomidra, hogy egyik oldalon a média
szabadsdga, a masik oldalon pedig a cenzira €s az dllami beavatkozas éll, mintha

! Graber, 1986, 274.

32 McQuail, Publication in a Free Society: The Problem of Accountability, University of Minho, Open
Lecture, May 5, 2004, http://www.cecs.uminho.pt/activ/imcquail/D_McQuail_openlecture.pdf (a
tovabbiakban: McQuail, 2004.)

'3 McQuail, 2003, 14.
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az elszamoltathatésdg csakis a szabadsdg legaldbbis részleges feldldozdsdval

lenne elérhetd, hatékonyabba tehetd. !>

McQuail azonban tugy litja, ezek a
fogalmak nem zdarjdk ki automatikusan egymadst. Jelenleg is van elszdmolési
kotelezettsége a sajtonak tevékenységéért a tulajdonosai felé, a bevételi forrasai,
kiilonosen a hirdetdk felé, a szabdlyozé hatdsdgok valamint a tdrsadalom felé, és
nem utolsésorban mindazok felé, akik jogait és érdekeit a média publikacids
tevékenységével befolydsolja. A klasszikus alkotmdnyjogi megkozelités e
legutébbi alanyi csoportot vizsgélja a legnagyobb figyelemmel: itt 1atja ugyanis
az alkotmdnyos alapjogok iitkdzését a legerdsebb formdjaban megvaldsulni, t.i.
ezen a soron kell figyelembe venni az alkotmanyosan garantdlt személyiségi
jogok és a szdlds szabadsdgdnak iitkozését. Persze a jog ezt a szférdt nem a
McQuail-i elszdmoltathatosdg keretében, hanem a magédnjog feleldsségi
intézményrendszerében helyezi el, ezt tudja kezelni.

Miel6tt azonban a szabadsag és elszdmoltathatésdg latszolagos ellentmonddséra
ratérnék, tisztdzni kell a feleldsség és az elszdmoltathatosdg egymastdl eltérd
fogalmat és jellegét. Hodges szerint: ,,A feleldsségrevonhatdsdg a kovetkezore
vonatkozik: hogyan hivhatja fel a tarsadalom az tjsdgirét elszamoldsra sajat
teljesitményével kapcsolatban, mindarra a felelosségre vonatkozdéan, amivel
megterhelték. A felelosség a megfelel0 magatartds meghatdrozasa, az
elszamoltathatésdg annak kikényszeritése.”'>> Ha a fogalom jogi szempontbdl
nem 1is teljesen elfogadhatd, arra igen helyesen rdmutat, hogy meg kell
kiilonboztetni egymadstdl ezt a két sokszor szinonimaként haszndlt fogalmat.
Christians mér szdmomra is elfogadhatobb definiciét ad azaltal, hogy az
elszamoltathatésdgon beliil kiilonboztet meg harom szintet: a jogi feleldsséget, az

erkolcsi feleldsséget és a magyardzasi ktitelezettséget.156

Az erkolcsi felelosség a
mordlis kérdéseket vizsgédlja , a jogi feleldsség vonatkozik a formadlis
kotelezettség szankciondldsdra, a magyarazasi kotelezettség pedig mindazokra az
esetekre, amikor a médiaval szemben elvarasokat tamasztunk, azonban ezek
szigora nem éri el a jogi felelosség szintjét. Az elszdmoltathatosdg fogalmat ezen

tdl a christians-i értelemben vett magyardzasi kotelezettséghez tarsitom.

Magam r1észEér6l a felelosség és az elszdmoltathatdsdg (magyardzasi
kotelezettség) kozott ott huzok hatdrvonalat, hogy a felelosséget valamely polgéri

134 McQuail, 2004, 5-6.

155 Louis Wendell Hodges, Defining Press Responsibility: A Functional Approach, in D. Elliott,

Responsible Journalism, Sage, 1986, 14.
Christians, C: Self-regualtion: a Critical Role for Codes of Ethics, in: E.E. Dennis, D.M. Gillmor, and
T.L. Glasser (eds.), Media Freedom and Accountability, New York, Greenwood Press, 1989, 36..

156



54

vagy biintetd, esetleg kozigazgatdsi jogi szankcidval korbebdstyazott jelenségnek
tekintem; olyan jogi relevancidju igénynek, amely formalizalt eljardsban,
szigorian korbehatdrolt esetekben a normativ elvdrdsoknak valé meg nem
felelést a torvényben eldirt médon—fiiggden a jogteriilet rendelkezésére &llo
eszkozoktdl—szankciondlja. Az elszdmoltathatésag esetén is van normative
eldirt magatartasi kotelezettség, de annak ellendrzése nem a felel@sségnél
megismert egyedi (akdr birdsdgi) eljards keretében, hanem tdrsadalmi vita
keretében torténik. Az elszamoltathat6sdgnal az ellen6rzd er6 nem mads, mint a
nyilvdnossag, a felelosségnél az dllam igazsagszolgdltatasi szervezetrendszere
hajtja végre a jogkdvetkezmények realizalasat. Ehhez képest a feleldsség ritkan
onként vallalt, inkdbb jogszabdly 4ltal rdkényszeritett; az elszdmoltathatésig (a
magyarazasi , kotelezettség”) viszont—jogi értelemben vett szankciondlds hidnya
miatt—inkdbb onként vallalt magatartdsi forma.

Fontos kérdés, hogy a feleldsség, tehat a formalizdltabb, nagyobb erejii
szankciondldsi metddus milyen esetekre legyen irdnyado, s melyek legyenek az
elszamoltathatésdg ,,puhdbb” szabdlydnak keretei. Véleményem szerint a
felel0sségi szabédlyoknak kell vonatkozniuk a médiumoknak arra a magatartasi
zOndjara, amelyben a hatdlyos alkotmanyi és jogszabdlyi keretek megtartdsa van;
itt a jogi kotelezettségek jogteriileti jellegétdl fiiggden véltakozhat a polgéri,
kozigazgatédsi és végsd soron a biintetdjogi feleldsség is. Azokat a szabdlyokat
értem e teriilet ald, amelyek a médium stituszaval (Iétesitésével, mikodése
fenntartdsaval) kapcsolatos szabdlyokat tartalmazza, tovdbbd a gazdasagi
kornyezethez vald viszonyuldst igazitja (pl. versenyjog specidlis alkalmazdsa). S
a feleldsségrevonhatésdg keményebb szabdlyainak kell vonatkoznia azokra az
esetekre is, amelyeknél a médium tevékenységével kart, sérelmet okoz egyes
egyéneknek, individuumoknak, ide értve bizonyos korben a jogi személyeket is.
Az, hogy a biintet6jogi és a polgédri jogi felelosség kozott hol huzédjon a
hatdrvonal, alkotményjogi szempontbdl az egyik legérdekesebb kérdés, amelynek
soran a biintet0jog ultima ratio jellegét kell figyelembe venni.

Ehhez képest az elszamoltathatdsdg, a magyarazasi kotelezettség olyan esetekre
vonatkozik, amely nem esik a fentebbi értelemben vett felelosség ald. Az
elszamoltathat6sdgrol Pritchard igy irt: ,,A média-elszamoltathatésdg az az
eljards, amely sordn a médiaszervezeteket kotelezik, vagy elvarjak toliikk hogy
szamot adjanak tevékenységiikrl az Sket alkotéknak.”"”’ McQuail szerint az

57 David Pritchard (ed.), Holding the Media Accountable, Indiana Univ. Pr., 2000, 2. “Media
accountability is the process by which media organizations may be expected or obliged to render an
account of their activities to their constituents.”
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elszamoltatds, magyardzatadds a kovetkezd magatartdsokban jelenhet meg:
informdcidadds a teljesitményrdl, panaszokra valé Onkéntes vdlaszadds; az
Onszabdlyozds, a piaci viszonyoknak valé aldvetés, kozosségi kritika és ebbdl
szarmazo vita.

Nyilvdnvald, hogy a jogrendszerben a feleldsségi és elszdmoltathatésagi
mechanizmusok egyarant jelen vannak. Attol fiiggden, hogy a jogrendszerben
melyik tipus van tdlsdlyban, kiilonboztethetiink meg feleldsségi alapi és
elszamoltathatdsdgi alapu ellendrzési rendszert. A jog inkdbb a feleldsségi alaput
tudja kezelni, tekintve, hogy itt taldlhatok meg a jogdszok szdmdra ismeretes
kategoridk, s az elszamoltathatésdg Onkéntes jellege inkdbb taszitja a jogi
érdeklodoket, mintsem vonzana tekintetiiket.

Mégis, McQuail-el egyetértve gy ldtom, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
minél teljesebb érvényesiilése €s az elszdmoltathatdsdg antagonisztikus
dichotémidjaban azzal lehet dtvagni a gordiuszi csomot, hogy a magyardzatadasi,
elszamoltathat6sdgi modell felé kozelitjiik a tdrsadalmi ellendrzési rendszert. A
jogi beavatkozdst gyandval szemlélik mindazok, akik azt valljdk: a
véleménynyilvénitasi szabadsag legteljesebb érvényesiiléséhez arra van sziikség,
hogy az 4llam vonuljon vissza a kommunikicié szabdlyozdsabdl és csak a
valéban individudlis jogokat sért0 tartalommal szemben Iépjen fel.”® A
libertaridnus érvelés szerint a sz6las az egyén joga, s ennek negativ biztositdsa az
alkotményos jogrend célja. Ezzel nyilvdnval6an szemben 4ll a szdlasszabadsag
instrumentdlis, vagy demokratikus igazoldsi mddszere, ami a demokratikus
tirsadalmi rendszer fenntartisa érdekében tartja védendd értéknek a
kommunikéciét. A libertaridnus érvelésbe nem fér bele a sajté tdrsadalmi
felel0sségrevondsa, mivel a sajt6 az egyéni szabadsdg minél teljesebb
megvaldsuldsnak eszkoze: a szocsé nem lehet hibds a rajta dtszlirddd szavakért.

A 21. szdzadi médiarendszerben magam részérél inkdbb a demokratikus
igazolast tartom irdnyadonak e tekintetben, mivel a sajtét mar nem lehet az
egyéni véleménynyilvanitds puszta eszkozének tekinteni, hanem a média sajat
mozgastérre, erotérre tett szert, 6ndllé6 miikodési logikaval. Elég csak a framing-
elmélet bizonyitott eredményeire gondolni abban a korben, hogy a sajté mennyire
nem csak edénye a kommunikiciénak, hanem maga is meghatarozé a folyas
irdnyéra, terjedelmére nézve [ld. 1.3.3.4.E) pont]. Nyilvdnval6, hogy a médiumok
tovdbbra is betoltik kommunikéciés csatorna-szerepiiket, de emellé sajatos
mechanizmusok is tdrsulnak, amelyek immdar tobbé, hatalmasabbd teszik a

58 y6. pl. az Els6 Kiegészitést abszolit médon értelmezd Black biré véleményével, 1d. 1. fejezet
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médidt egyszerli eszkoznél. Onmagdban a média filter szerepe mutatja ezt; az
hogy a médium vélogatni tud a megszdlalok kozott, ad neki befolydst az egyéni
véleménynyilvanitis szabadsiga felett. Nézetem szerint nagy hatalommal nagy
felel0sség is jar, s ha a médiat a tdrsadalom felruhdzza a kommunikécié
csatorndzdsinak €s ezen tdl sajatos céljainak lehetdségével, akkor a tarsadalom
tdmaszthat bizonyos elvarasokat a médiarendszerrel kapcsolatban.

Altaldnos  tapasztalat, hogy nem a tdlszabdlyozds garantdlja a
véleménynyilvanitds szabadsdgat—akar a demokratikus igazoldsi modell szerint
is—, hanem éppen a gyepld elengedése biztositja a minél szabadabb vitat." A
latszolagos ellentmondés feloldhat6, ha a feleldsségi modell feldl inkdbb az
elszamoltathat6sdgi modell felé kozelitjik a médiarendszert, amely
Onszabdlyozdssal, kozosségi vita dltal végzi a tdrsadalmi ellendrzést. Varhatdan a
médiumok részérdl is nagyobb a fogadokészség egy ilyen eszkdzrendszer irdnt.
Ez nem jelenti azt, hogy a jognak olyan teriiletekrdl, ahol egyéni jogsérelmeket
kell orvosolni, vissza kellene vonulnia. Azt azonban jelenti, hogy olyan jogi
keretet kellene alkotni az egyéni jogsérelmet meg nem valdsité médiamagatartas
ellendrzésére, ami alkalmas a médiateljesitmény kontrolldlaséra.

Ahogy McQuail megfogalmazta: az elszdmoltathatésdg, vélaszaddsi

kotelezettség a publikdldsi szabadsdggal leginkdbb konzisztens, mivel nem

160

fenyeget s biintet, igy indirekt cenzurat sem vélt ki. ~ A kiilso kontroll, a jogi

kényszerités €s a biintetéssel vald fenyegetés rovid tdvon hatékonyabb lehet, sot
néha az egyetlen eszkoz valamely cél elérésére, hosszitdvon azonban ellentétes a

nyitott tarsadalom szellemével.''

139" Graber, 1986, 275.
160 McQuail, 2004, 20. ,,[A]Jnswerability is most consistent with freedom to publish, since it involves no
threats or punishemnt (and thus indirect censorship).” A publikdcié aktusa alatt a vélemény

nyilvdnossagra hozatalat érti.
"1 ibid. 24.
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II. fejezet
Kommunikaciés alapjogok — alkotmanyjogi alapvetés

Free speech for the dumb...
James Hetfield

1. Az amerikai kisérlet

A dolgozat e részében megkisérlem roviden Osszefoglalni az amerikai kisérlet'®*
eredményeit, hogy az Egyesiilt Allamokban milyen tton-médon fejlédstt a
kifejezé€s szabadsiga, kiilonds tekintettel az elektronikus média specidlis
helyzetére. A szdldsszabadsdgnak évszdzados amerikai irodalma van, és a
rendszervaltast kovetden Magyarorszdgon is megélénkiilt az érdeklddés az
amerikai tapasztalatok irdnt.'® Munkdm e részében igyekszem mindkét forrst
felhaszndlni €s az amerikai valamint a magyar jogirodalomban megjelend
nézeteket igyekszem Osszefoglalni. Az ebbdl ad6dé kovetkeztetések levondsa a
késobbi fejezetekben torténik. A II. fejezet két j6l elhatdrolhaté részre oszlik: az
els6 pontban az USA elméleti és gyakorlati eredményeit veszem szdmba
célzatosan, azokra a kérdésekre kiilonosen fokuszdlva, amelyeket a magyar
irodalomban még kevésbé dolgoztak fel. Ilyen példdul az obszcenitds kérdése,
valamint a televizios erO0szak alkotmanyossigdnak problematikdja. E fejezet
mdsodik nagyobb egysége a magyar alkotmdnybirésdg szoldsszabadsagi
gyakorlatat vizolja fel a vonatkoz6 alkotmdnybirdsagi hatirozatok elemzésével,
irodalmi kritikdjuk figyelembe vételével.

1.1. A szélasszabadsag fejlodése

(A) Az Elsé Kiegészités sziiletése

Milyen esélyei vannak a korlatlan kommunikdcios értékeknek az érvényesiilésre,
ha az olyan er0k, mint az dllam vagy az egyhaz hatdrozottan tagadjdk az egyén
véleménynyilvanitdsi jogit? A szabad véleménynyilvdnitds jogdt, mint az elsd
alapjogok egyikét, az egész vildgon elismerték, legalabbis a szabad vilag
szerencsésebb oldaldn, hiszen hidba éliink a 21. szdzadban, még mindig vannak
olyan orszdgok, amelyek elmulasztjak biztositani e jog érvényesiilését. A szabad
véleménynyilvanitds joganak filoz6fiai alapvetését—masokkal egyiitt—John
Milton fektette le, aki szenvedélyesen fogalmazott az igazsig erejérol:

12 Ahogy Holmes bir6 utal az igazsig keresésére aziltal, hogy az egymdssal szembenallé nézetek

vitdjabol az kiemelkedik “It is an experiment, as all life is an experiment.” HOLMES, J., Dissenting
Opinion, Abrams v. United States 250 U.S. 616, 630 (1919)

163 14, pl. Sajé Andrés, Halmai Gébor, Krokovay Zsolt, Molndr Péter munkait a téméban.
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Hadd birkézzon egymdssal igazsdg és hazugsdg, hisz ki ldtott mdr olyat,
hogy az igazsdg szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna? (...) Mert ki
ne tudnd, hogy az igazsdg a Mindenhato utdn a legerdsebb, s gyozelméhez
nincs sziiksége ravaszkoddsra, hadicselekre, cenziirdra; ezekhez a
fortélyokhoz és védelmi eszkozokhoz a tévelygés folyamodik az igazsdg

hatalmdval szemben. 164

Milton Areopagitica cimli mivét és még néhiny egyéb irdsit az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotményanak tervezete elkészitése soran figyelembe vették
¢és targyaltdk; nézetei—mas angol ellenzéki gondolkoddk €s Blackstone nézetei
mellett'®—¢ridsi hatdst gyakoroltak az elsé kiegészitésre, amely a harmadik'®
irasba foglalt elismerése volt a szabad véleménynyilvanitids jogdnak. Azok az
allamok, amelyek elismerték a szO6lds szabadsdgat, 1épéseket tettek a sajtd
szabadsdga felé, a cenzura eltorlésére és a szabad, nyilvdnos vita jogénak
garantdldsa felé. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kormanyadnak a
kotelezettsége—az elsO kiegészités megfogalmazdsa szerint—negativ, kizard
jellegti.
»A Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad
gyakorldsdnak eltiltdsa tdrgydban; nem csorbitia a szolds- vagy
sajtoszabadsdgot; nem csorbitjia a népnek a békés gyiilekezéshez valo
jogdt, valamint azt, hogy a kormdnyhoz forduljon panaszok orvosldsa
céljabol. %’
E klauzula elsddleges értelmezése azt az eredményt mutatja, hogy az éllam
szdmdra teljes mértékben tilos barmilyen olyan szabdlyt alkotni, amely az Elsd
Kiegészitésben biztositott szabadsdgokkal kapcsolatos. Ez a Bill of Rights
abszolit értelmezése, amely nézet mindig is kisebbségben maradt a Legfelsd

14" John Milton: Areopagitica, A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament Of

England; http://www.gutenberg.org/files/608/608-h/608-h.htm; “Let her and Falsehood grapple; who
ever knew Truth put to the worse in a free and open encounter? (...) For who knows not that Truth is
strong, next to the Almighty? She needs no policies, nor stratagems, nor licensings to make her
victorious; those are the shifts and the defences that error uses against her power.” magyar forditas:
Az angol forradalom tiikre, Budapest, Gondolat, 1975.

Daniel A. Farber: The First Amendment, Concepts and Insights, New York, Foundation Press, 2003,
8-9. (a tovabbiakban: Farber, 2003)

Az els6 a Virginiai Jognyilatkozat volt: “XII That the freedom of the press is one of the greatest
bulwarks of liberty and can never be restrained but by despotic governments.” (1776 junius 12.) A
masodik az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (francidul: La Déclaration des droits de I'Homme
et du citoyen) 1789-bol.

Amendments to the Constitution of the United States of America, Amendment I. “Congress shall
make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and
to petition the Government for a redress of grievances.”

165

166
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Birésdg tagjai kozott.'®

Mindazondltal nem szabad elfelejteni, hogy a
legnagyobb szabadsdg az dllam jogalkotd, végrehajtd, sOt biréi hatalmatél, ha
egyéltaldn nincsen korldtoz6 szabdlyozds, amikor az dllam nem avatkozik be,
nem szO6l bele a véleménynyilvdnitisi szabadsdg gyakorldsdba. A
szOldsszabadsdg ezen abszolut értelmezése véddernydje ald vonja az obszcén és
akdr a rdgalmazo beszédet is, mivel ezek—végs6 soron—szdldsnak mindsiilnek,

. T g 1169
amit az Els6 Kiegészités véd.

(B) A jogok igazolasa

De milyen (jog)filozdéfiai aldtdmasztasa van annak a nézetnek, hogy a sz6las- és a
sajté szabadsagit lehetdleg minden korldtozdstél mentesen biztositani kell.
Ebben a kicsit kitér6 pontban bemutatom a nyugati kultirdban egyetemesnek
mondhaté jogfilozéfiai igazoldsokat, s velik egyiitt egy sajatosan amerikai
megkozelitést is elemzek.

Tul az igazsag keresését a kozpontba 4llitd nézeteken, amelyeket Milton kapcsan
az el6z6 pontndl mar emlitettem, alapvetden két kiilonb6zd nézet 4ll szemben a
sz0las szabadsagdnak jogi és filozofiai aldtdmasztisara. Az irodalom szerint
egyik a konstitutiv, mésik az instrumentélis igazolds.'” A konstitutiv igazolds az
egyénnek arra az Istentdl vagy természettol valo jogara helyezi a hangsulyt, hogy
szabadon gondolhat és mondhat barmit, amit akar. Ahogy Farber utalt rd, az
onmegvaldsitasi tedridk a kifejezés szabadsdga és a személyes kiteljesedés
kozotti  kapcsolatot hangsdlyozzdk.'”! Sajé—aki ezt az egyéni autonémia
érveként azonositja—ramutat arra, hogy ez az igazolds a liberalizmus
individualista alapfeltevéséhez kapcsolddik, ugyanakkor az ebbdl fakadd
autonOmia nem mentes az immanens korlatoktdl, ha a szdélas harmadik
személynek kart okoz.'"”?

Az instrumentalis igazolast a sz6lds demokratikus elméletének is nevezik, amely
a hangsulyt arra helyezi, hogy a szdldsszabadsdg biztositdsa a demokratikus
folyamat biztositdsa szempontjabdl elengedhetetleniil fontos. Nem idegen ez az

'8 Black biré volt e nézet legjelent6sebb tdmogatdja, 6 szinte minden jelentOsebb szdéldsszabadsdggal

kapcsolatos tigyben kisebbségben maradt azzal a véleményével, hogy sz6 szerint tilos jogot alkotni e
terilleten. 1d.: Edmond Cahn: Justice Black and FAM “Absolutes”: A Public Interview,
N.Y.U.L.Review 37:549-562 (1962) (a tovabbiakban: Cahn, 1962); 1asd még: Owen M. Fiss: The
Irony of Free Speech, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1995, 19. (a tovabbiakban: Fiss, 1995)

169 Black: The Bill of Rights and the Federal Government, in: The Great Rights (szerk. Cahn), 43 (1963)

17 Emberi jogok (szerk. Halmai Gébor; Téth Gabor Attila), Budapest, Osiris 2003, 431-432. [a
tovdbbiakban: Emberi jogok, 2003]; ldsd még Sajé Andrds: A szdldsszabadsdg kézikonyve,
Budapest, KJK-Kerszov 2005, 21-22. [a tovabbiakban: Sajd, 2005]

71" Farber, 2003, 3-4.

172 Saj6, 2005, 21-22.
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igazolds az amerikai legfelsé birésdgi gyakorlattél,'”> de a magyar
alkotmdnybirésigi gyakorlattol sem.'”™

Itt kell megemliteni Alexander Meiklejohn nézetét, amely szerint a szo4las
szabadsdga arra a beszédre vonatkozik, amely hozzdjarul a tdrsadalom
miikodtetéséhez.'” Meiklejohn kiindulépontja az volt, hogy a sz6las szabadsdgéat
azért kell biztositani, hogy az emberek Onkormédnyzdsi képességét lehetdvé
tegy€k, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a nem-politikai beszéd nem esik e
fokozott védelem ald. BeVier alapvetden elfogadta ezt a nézetet, annyiban
azonban kiegészitette, hogy a politikai beszéd védelme teljességének érdekében
nem lehet kizdrélag azt védelem ald helyezni, hanem mads beszédet is az Elsd
Kiegészités védelme ald kell helyezni annak érdekében, hogy politikai beszédet

ne zarjunk ki onnan.'’

Meiklejohn nézete bar sok tekintetben visszakdszon a
késobbi legtelsd birdsdgi hatdrozatokban, soha nem nyert teljes €s kizarélagos
elismerést. Ahogy egy ligyben irtdk: ,,Nem kétséges, hogy az Els6é Kiegészités
kozponti célja ’a kormdnyzati ligyek szabad megtargyaldsanak biztositdsa volt’...
Ugyanakkor az iigyeink soha nem utaltak arra, hogy a kifejezés filozofiai,
tdrsadalmi, miivészeti, gazdasdgi, irodalmi vagy erkolcsi témdi—s ez nem
kizarélagos felsorolds—ne élveznék a teljes elsé kiegészitési védelmet.”'”” J61
lathaté tehat, hogy az USA Legfelsd Birésdga nem kivanta limitdlni sajat
mozgdasterét azzal, hogy a meiklejohn-i nézetet teljes mértékben elfogadva csak a

politikai beszédet részesiti teljes alkotmanyos védelemben.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a kétféle igazolds koziil melyik az irdnyado,
valamelyik tekinthetd-e kizdrdlagosnak, vagy egymds mellett élve mindkettd
érvényes? Nem meglepd az erre a kérdésre adott amerikai vélasz, amely szerint
hidbavalésiag lenne 4ltaldnos, mindenre kiterjedd tedridt keresni, helyesebb ugy
gondolkodni a szdlas szabadsagét aldtdmaszt6 elvekrdl, mint amelyek egy halot
alkotva védik azt. A két aldtdmasztds nem zdrja ki egymadst, hanem szorosan
egyiittmiikodik, a gyakorlatban a birdsdgok sokszor egyiitt alkalmazzak a kettot,
madskor persze vélasztdsra kényszeriilnek az alapul fekvo értékek kozott. Az sem
ritka, hogy azt az alatdmasztast hasznaljak, amelyik az adott sz6l4s tekintetében a
jogvita megolddsdhoz kedvezdbbnek tlinik. A tdrsadalmi elfogadottsag

173 1d. pl. Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927)

74 1d. pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 172.

175 Alexander Meiklejohn: Free Speech and its Relation to Self-Government, Harper and Brothers, New
York, 1948.

J.R. BeVier: The First Amendment and Political Speech: An Inquiry Into the Substance and Limits of
Principle, 30 Stan. L. Rev. 1978, 299-358, 299. (a tovdbbiakban: BeVier, 1978)

7" Abood v. Detroit Board of Education 431 U.S. 209, 231 (1977)
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aldtdmasztdsdhoz sem feltétleniil sziikséges egy mindenhaté igazolds
kifejlesztése, hiszen a tdrsadalmak alapvetOen elfogadjdk a szdldsszabadsag
fontossagat anélkiil, hogy behatéan ismernék annak filozéfiai hatterét.'”® Ezért
célszeriibb az értékek kozotti vélasztds helyett arra fokuszdlni, hogy azok
kolcsonhatdsban, egyiittmiikodve tudjdk igazolni e becses jogot, s még inkdbb
integrélni a jogrendszerbe annak megerdsitett alapjaval egyiitt.

1.1.1. A vilagos és jelenvalo veszély

A 19. szdzadban a nyomtatott sajté virdgzott, bar néhdny korldtozds a relative
szabad beszéd korében kifejl('idtitt.”9 A szdlasszabadsaggal kapcsolatos alapveto
dontéseket a szdzadfordulé hozta el, amikor az egész vildg rdazkddni, vajidni
kezdett. A munkdsmozgalom €s a Nagy Haboru a legmélyebb alapjaiban rengette

meg a hosszd 19. szdzadot és a nyugati liberalis demokraciakat.'®

Az els6é nagyhatdsud, mdig tart6 hatdssal bir6 hatdrozat 1919-ben sziiletett, amikor
is Holmes bir6 kidolgozta hires tesztjét a szdldsszabadsdg alkotmdnyos
korlatozdsara.
Azok a szavak, amelyek dltaldban, s legtobb alkalommal a szolds
szabadsdgdanak védelme alatt dllnak, korldtozds ald eshetnek, ha olyan
természetiiek, vagy olyan koriilmények kozott haszndljdk oket, amelyben
tényleges kdrosodds vildgos és jelenvalo veszélyét okozhatjdik, amit a
Kongresszusnak joga van megelozni. Az ilyen cselekmények jellege mindig

a koriilményektdl fiigg. '

A ,vildgos és jelenvalé veszély” tesztje a szOldsszabadsdg korldtozdsanak
standard tesztjévé valt. Bar a korai idokben Holmes biré tobbszor kisebbségben

maradt allaspontjaval,'™®

s azt csak kisebbségi kiilonvéleményekben tudta
kifejteni, propagdlni, tesztje lassan de biztosan 4ltaldnosan elismertté valt és
széles korben hasznaltdk. Az Els6 Kiegészités nem védi az olyan beszédet, amely

kozvetleniil és bizonyosan tényleges veszedelmet (substantive evil), bajt okoz,

'™ Farber, 2003, 6-8.

17 Elég csak a dicstelen 1798-as Alien and Sedition Act-ra és az azt ovezd vitdra gondolni.

180" Erre utal: Sajé 2005, 24. 22. 1j.

81 Schenk v. United States, 249 U.S. 47 (1919) “Words which, ordinarily and in many places, would be
within the freedom of speech protected by the First Amendment may become subject to prohibition
when of such a nature and used in such circumstances a to create a clear and present danger that they
will bring about the substantive evils which Congress has a right to prevent. The character of every
act depends upon the circumstances in which it is done.”

Abrams v. United States 250 U.S. 616 (1919); Gitlow v. People 268 U.S. 652 (1925) Egyébként korai
alkalmazdsdban inkdbb elnyomé hatdsa volt a vildgos és jelenvald veszély tesztjének, mivel a
Legfels6 Birésdg nem habozott alkotmdnyosnak mindsiteni a kommunista propaganda elnyomdsat
célz6 dllami intézkedéseket.
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mds szavakkal er0szakra vagy mds alkotmanyos jogok megsértésére vezet. Ez a
kérdés minden esetben az aktudlis, egyedi koriilményeken mulik, ahogy Holmes
bir6 indokolta dontését: ,Ez a kozelség és a mérték kérdése.” Ennek okdn az
mindig is a birésagok tiszte, hogy adott korldtozdsrél megéllapitsak, vajon
megsértette-e az Els Kiegészitést, avagy a szavak vildgos €s jelenval6 veszélyt

3 ctae e
Kiilonosen

hordoztak, s ezért korlatozasuk nem sérti az Alko‘[ma’lnyt.18

figyelemre méltd, hogy Holmes biré indokoldsidban Milton Areopagiticd-jdhoz

hasonl6 indokolast hasznalt az Els6 Kiegészités értelmezésére.
Amikor azonban felismerték, hogy az idok folyamdn tobb egymdssal
harcolo hiedelem alakult ki, arra a hitre jutottak—s mélyebb hitre mint
akdr sajdt magatartdsuk alapjai—hogy a végsé jot leginkdbb az eszmék
szabad dramldsdn dt lehet elérni, arra, hogy az igazsdg legjobb
probatétele az, hogy a piaci versenyben fogadtassa el magdt, s hogy az
igasdg az egyetlen biztos alap, amelyre kivdnsdgaikat épithetik. Végso
soron ez az Alkotmdnyunk lényege. '**

JOl lathat6, hogy ez a szdéldsszabadsdg instrumentdlis filozéfiai aldtdmasztisa
uralkodott, €s a kommunikaciot kozvetito eszkozre vald tekintet nélkiil altalanos
standardokat allitottak fel az alkotmdnyos jogok védelmére. Mindazonadltal volt
egy tovabbi aspektus, ami befolyasolta az Elsé Kiegészités helyzetét,
indokoldsat. A Bill of Rights, benne az Els6 Kiegészitéssel eredetileg a foderélis
hatalom elleni védekezést szolga’llta,185 az allamok visszaélésszerl cselekedetei
ellen e jogok alapjdn nem lehetett szovetségi jogvédelmet kérni. A
Tizennegyedik Kiegészités a polgarhaboru krizisét kovetden megvaltoztatta az
allamoknak ezt a védett stituszat és a megfeleld jogi eljards (due process of law)
doktrindja keretében hatalmat adott a szovetségi hatésdgoknak, hogy az Egyesiilt
Allamok polgdrait akér sajit allamukkal szemben is megvédje.'™ Az dllami
hatalom korldtozdsa dradmai mértékben megnott az alkotmanyos jogok védelmén

'8 Valjdban egy masik 1919-es dontésben Holmes kisebbségben maradt és kiilonvéleményt csatolt a

dontéshez, amelyben a kommunista konyvecskét vilagos és jelenvald veszélynek tartotta, s igy a
Kémkedési torvény alapjan biintethetonek. Ld: Abrams v. United States 250 U.S 616 (1919)
Abrams v. United States 250 U.S. 630 (1919) “But when men have realized that time has upset many
fighting faiths, they may come to believe even more than they believe the very foundations of their
own conduct that the ultimate good desired is better reached by free trade in ideas -- that the best test
of truth is the power of the thought to get itself accepted in the competition of the market, and that
truth is the only ground upon which their wishes safely can be carried out. That, at any rate, is the
theory of our Constitution.”

'S Barron v. Baltimore, 32 U.S. 243 (1833)

18 «(_..) No state shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of
citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws.” Amendment XIV; The United States Constitution, Oxford University Press 2005, 55.
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keresztiil.'"®"'® Ezt kovetSen azonban tobb mint 6tven év telt el, amig a Legfels6
Bir6sag elismerte, hogy az ElsO Kiegészités része azoknak a szabadsdgoknak,
amelyeket a Tizennegyedik Kiegészités emlit. A Gitlow v. People ligyben a
Legfels6 Birdsag kifejtette:
Az iigy érdekében elfogadjuk, hogy a szolds és a sajto szabadsdga azon
jogok és személyes szabadsdagok kozott van, amelyeket a Tizennegyedik

Kiegészités “megfeleld eljdrds” klauzuldja véd az dllami korldtozdstol. '™

A véleménynyilvanitds szabadsdga igy személyes szabadsdgjognak mindsiil,
ennek a jognak az alatdmasztdsa az instrumentélis feldl a konstitutiv igazolds felé
mozdul el. A szdéldsszabadsdg konstitutiv megkozelitése a személy arra vald
autondmidjat hangsilyozza ki, hogy a nézeteit és véleményét kifejtse, ezaltal
tagadja a szabadsdg széleskorti korlatozasanak lehet6ségét.'

A vildgos és jelenvalé veszély tesztje azonban az id0 muldsdval maga is
véaltozott. Bar ugy tlinhetett, hogy a masodik vildghdboru végeztével elmultak a
szO0lds szabadsdgira leselkedd veszélyek is (legaldbbis Amerikdban), a
hideghdboru racafolt ezekre a védrakozdsokra. Nem csak McCarthy és a
Kongresszus, hanem maga a Legfelsd Birdsdg is visszatért a kommunista-ellenes
hisztéria 1920-as torténelmi fazisaba, amikor is tavoli és bizonytalan vesz€lyt is
elegendének lttak a kommunista propaganda korldtozdsara.'”' Ebben az
idoszakban Black és Douglas viselték a szoélasszabadsdg harcos véddinek
sisakjat, azonban az abszoldt nézetilk mentén. Véleményiik szerint a vildgos és
jelenval6 veszé€ly tesztje alapvetoen hibas, mivel lehetOséget, s6t hivogatd
csabitist jelentett a Legfels0 Birésdg szdmdra, hogy a sz6lds elnyomdsat

legitimélja bizonyos koriilményekre tekintettel. '

Azonban ahogy az
antikommunista érziilet hiilt, ahogy egyre vildgosabba vilt, hogy a kommunista
hatalomatvétel eljovetele nem is olyan bizonyos, még ha hagyjuk is beszélni
Oket, gy mozdult el a Legfelsé Birdsdg is djra egy fokozottabb jogvédelem
felg.'”? Addigra a problémék is megvaltoztak és a felforgat6 beszéd helyzetének

tisztdzdsdhoz egy olyan {igy szolgéltatott alapot, amely a rasszizmus virulens

"7 ibid. 56.

18 e jegyezem meg, hogy Georgia, Massachusetts és Connecticut csak 1939-ben ratifikalta a Bill of

Rights-t.

Gitlow v. People 268 U.S. 652 (1925) “Assumed, for the purposes of the case, that freedom of speech

and of the press are among the personal rights and liberties protected by the due process clause of the

Fourteenth Amendment from impairment by the States.”

%0 Emberi jogok, 2003, 431-434.; Saj6, 2005, 19-25.

! Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951)

2" Farber, 2003, 66.

193 Persze ehhez a Legfels6 Birdsagon bekovetkezett személyi valtozdsok is sziikségesek voltak, t.i.
Warren fobiro lett a Legfelsé Birdsdg elnoke, s més cserék is bekovetkeztek.
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formdjéval volt kapcsolatos. A birésdgnak a Brandenburg v. Ohio iigyben'
afelett kellett dontenie, hogy a Ku Klux Klan egyik vezetOjének kovetkezd
kijelentései vajon biintethetOk, elnyomhatdk voltak-e a vildgos és jelenvald
veszEly tesztje alapjan:
Ez egy szervezoi taldlkozo. Alig néhdny tagunk volt itt korabban—most
pedig tobb szdz tagunk van Ohio egészében. Idézhetek az Ohio-i
Dispatchbdl, ot héttel ezelotti vasdrnapi szamabol. A Kldnnak tobb tagja
van Ohiéban, mint bdrmely mds szervezetnek. Nem vagyunk bosszidllo
szervezet, de ha az elnok, a Kongresszus, a Legfelso Birosdg folytatja a

fehér, kaukdzusi faj elnyomadsdt, lehetséges, hogy bossziit fognak venni.'”

A Legfelsd Birosag kifejezetten eltért (overruled) a vildgos és jelenvald veszély
addigi tesztjétdl, amikor alkotmdnyellenesnek mindsitette azt a torvényt, ami
biintetni rendelte az ilyen moédon er6szakkal fenyegetd beszédet. Hiressé valt
tesztje szerint:
A szoldsszabadsag és sajtoszabadsdg alkotmdnyos garancidi nem engedik
az dllam szamdra, hogy megtiltsa vagy torvényen kiviil helyezze az olyan
beszédet, ami erdszak alkalmazdsdra vagy jogsértésre buzdit, kivéve, ha
az ilyen buzditds kifejezetten arra irdnyul, hogy azonnali jogsérto
tevékenységre osztonozzon és valoszinii, hogy ilyen cselekményre vezet. 196

Vagyis nem volt immdir elegend0 a szdldsszabadsdg korlatozdsanak
legitimdldsdhoz annak igazoldsa, hogy a sz6lds, publikdlds vildgos €s jelenvald
veszE€lyét okozza valamely a Kormdny 4ltal elhdritand6 veszélynek, legaldbbis
nem olyan értelemben, ahogy azt a birésdgok kordbban alkalmaztiak. Onmagédban
az er0szakra buzdit6 beszéd nem jogellenes, csakigy mint a jogellenes
cselekményre val6 felhivds sem, kivéve, ha (1) kifejezetten azonnali jogellenes
tevékenységre 0sztondz €s (2) valoszinii ilyen esemény bekovetkezése. Farber
azonban rdmutatott két olyan kérdésre, ami problémit okoz a Brandenburg-
szabdly alkalmazasanal. Egyik, hogy vajon ,jogsértésre buzdit” (directed to
inciting) fordulat a beszéd tartalmira vagy a beszéld szandékdra vonatkozik-e

4" Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

195 This is an organizers' meeting. We have had quite a few members here today which are -- we have
hundreds, hundreds of members throughout the State of Ohio. I can quote from a newspaper clipping
from the Columbus, Ohio, Dispatch, five weeks ago Sunday morning. The Klan has more members
in the State of Ohio than does any other organization. We're not a revengent organization, but if our
President, our Congress, our Supreme Court, continues to suppress the white, Caucasian race, it's
possible that there might have to be some revengeance taken.

Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447. (1969) “...[T]he constitutional guarantees of free speech
and free press do not permit a State to forbid or proscribe advocacy of the use of force or of law
violation except where such advocacy is directed to inciting or producing imminent lawless action
and is likely to incite or produce such action.”

196
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avagy e kettd elegye. Marcus Antonius hires beszédével példilézva—temetni
jottem Cézart, nem dicsérni—nem kizdrt, hogy a tomeget éppen a szandékolttal
ellentétes tartalmd beszéddel gyujtjdk haragra, buzditjdk erdszakra. Nem lehet
tehat a birdsdgok kezét tdlsdgosan megkotni atekintetben, hogy a szoveg
tartalmédn kiviil a besz€ld szandékat is vizsgdljak. Ugyanakkor, ha tdlsdgosan
elrugaszkodhat a bir6sdg a szavak koznapi értelmétdl az elemzés sordn, akkor

koénnyen manipulalhatéva valik a teszt.'’

A madsik probléma hogy vajon a teszt
alkalmazand6-e a politikai ellenkezés kinyilvanitdsdnak szabadsidgan tul.
Tovébbd mi a helyzet a nem erdszakos cselekményekre valé felhivdssal?'™® E
kérdésben nincsen altaldnos megegyezés, de véleményem szerint inkdbb az a
megoldds tdmogathatd, hogy a Brandenburg-teszt a politikai egyet nem értés
védelmére szolgdl, nem pedig a koztorvényes biincselekményekre vald felhivas
védelmére. Gondos mérlegeléssel kell meghatdrozni, hogy mi mindsiil e korben
eltéré politikai véleménynek, azonban irdnyt szabhat a mérlegelésnek BeVier
professzor dlldspontja, aki szerint bar elsésorban a politikai beszéd védett az Elsd
Kiegészités altal, mas beszédeket azért kell e védelem ald vonni, hogy semmilyen
politikai beszéd még véletleniil se maradjon védelem nélkiil."”

Mindezeket figyelembe véve elmondhatd, hogy a felforgaté beszéd a korai
szigoru biintetéssel vald fenyegetettség utdn a 20. szdzadra, kisebb-nagyobb
kitérékkel de alkotmdnyos védelem ald keriilt, elobb még csak korldtozottabb
mértékben, majd a jelenleg is irdnyadd Brandenburg-teszt alapjin széles korben
is. Ma az egyetlen tényleges korlatja a felforgaté tartalmu politikai beszédnek az
erdszakra valo tényleges €s vélhetden sikeres felhivds. A Brandenburg ligy nem
csak tesztje miatt lényeges, hanem azért is, mert paradigmavaltist hozott a
gondolkoddsban. Ha a 14zit4st tartalmazé beszéd ilyen mértékben védett, ha ,,a
"Haldl a kormédnyzoéra’ védett beszéd, miért ne legyen az a A kormdanyzé egy
csald’ vagy egyszerien 'B*a meg a korményzé”’.200 Ha ilyen erdteljes
kormdnyzati érdeknek is meg kell hajolnia az Elsé Kiegészités elott, akkor
kevésbé sértonek, sulyosnak tlind kritika bizonyosan a védelem ald kell, hogy
tartozzon.

197 Rarber, 2003, 69-70.
198 ibid.

199 BeVier, 1978, 298-304.
200 Farber, 2003, 76.
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If you don’’t like the heat, stay out the kitchen.
Harry Truman

1.1.2. Kormanyzati becsiiletsértés

Persze nem csak biintet6jogi eszkdzokkel prébdlhatja eltantoritani a kormanyzat
a polgarokat attdl, hogy kritikaval illessék tevékenységiiket. Az is elegendo lehet,
hogy biintetdjogi eszkdz nélkiil az ,.elegdns” polgari jogi kartéritéssel hallgattatja
el a kritikus hangokat. A ko6zosségi vita hevében ugyanis Ohatatlanul
elhangoznak majd olyan fordulatok, amelyek defamdl6 jellegliek egyes
kozszereplokre nézve, s adott esetben nem mindsiilnek teljes mértékben igaznak,
tényszerlinek. Az bizonyossdggal kijelenthetd, hogy a hamis sz6lds 6nmagaban
attdl, hogy az onkifejezés része, nem feltétleniil élvez alkotmédnyos védelmet.
Azonban a hamis kijelentésnek is lehet jelentdésége a milton-i kiizdelemben az
igazsdg €s hamissag kozott, hiszen az igazsag csak a hamissdg torz alakjdval
Osszevetve magasztosul fel. Nem lehet tovdbbd azokrdl az djabb nézetekrdl sem
elfelejtkezni, hogy a hamis nézetek iildozésének elhanyagolédsa a toleranciat is
erdsitheti.

Vajon a demokratikus legitimécid, az dnkormdnyzdsi képességgel vald igazolds
mond-e valamit a hamis kijelentések becsiiletsértd hatdsdra vonatkozéan? Erre a
New York Times v. Sullivan iigy adott vélaszt.

1963-ban a Legfelsé Birdsdg olyan helyzetben taldlta magat, amelyre addig nem
volt példa: a birdknak azt kellett eldontenie, hogy az allamnak az a hatalma,
amellyel a hivatali rdgalmazdsi esetekben kartéritési lehetdséget biztosit a
kozszereploknek (politikusoknak, tisztviseloknek) a rdgalmazdéval szemben,
vajon sérti-e az Elsé Kiegészitésben foglaltakat. A Legfelsd Bir6sdg—Black és
Goldberg birdk kiilonvéleménye mellett—hatédlyon kiviil helyezte az eléjiik vitt
biréi dontést és korldtozta az dllam hatalmat abban a tekintetben, hogy kartéritési
lehetOséget biztositsanak tisztviseldiknek a kritika ellen. A hires teszt szerint:
Ténybeli tévedés, a hivatali megbecsiilésre nézve becsiiletsérto tartalom,
vagy akdr mindketto, elégtelen ahhoz, hogy kdrtéritésre adjon alapot a
hamis dllitdsokért, kivéve, ha tényleges rosszhiszemiiség—az dllitds
hamissdgdnak tudata vagy az igazsdg silyosan gondatlan mell6zése—

megdllapithaté és bizonyitott. **!

0 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) “Factual error, content defamatory of official
reputation, or both, are insufficient to warrant an award of damages for false statements unless
‘actual malice’ — knowledge that statements are false or in reckless disregard of the truth — is alleged
and proved.”
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Saj6 kihangsilyozta e dontés kiemelkedd fontossdgat, amelyet az {igy politikai
relevancidjaban 14t.>” Ha a Legfelsé Birésdg nem véltoztatta volna meg a
hivatalos személyek 4ltal kovetelhetd Kkartérit€és kordbbi szabalyait, a
becsiiletsértésért kért kartéritést visszaélésszerlien hasznalhattdk volna a polgari
jogi aktivistdkkal, kiilonosen a feketék (afro-amerikaiak) deszegregicidjaért
kiizd6kkel szemben.”” Egyes jogtudésok kiemelték, hogy ez a forradalmi dontés
magin hordja Meiklejohn Onkormanyzasi elméletének jegyeit,204 mivel a
politikai beszédet erdsebb és hatékonyabb védelemmel bastydzza koriil. Brennan
bir6é azonban feltirta, hogy e teszt gyokerei a ,,pozitiv szocidlis ért€k” tesztjére
vezethetdk vissza, minthogy nem biztosit védelmet az olyan beszéd szdmdra,
amelyrdl tudvén tudjik, hogy hamis, illetdleg a beszélonek tisztdban kellett volna
lennie a hamissdggal, de a megfelel koriiltekintést vétkesen elmulasztotta.””

A dontés szamos érdekességgel szolgdl a figyelmes olvasénak. Egyike ezeknek
az a felperesi (,,kdrosulti”) hivatkozds, hogy a kozlés egyaltaldan nem esik az Els6
Kiegészités védelme ald, minthogy az egy fizetett hirdetésben jelent meg, igy a
kereskedelmi beszéd akkori doktrindja alapjdn nem érdemel alkotméanyos
védelmet. A Legfels6 Birdsdg elutasitotta ezt az érvelést, megkezdve a
kereskedelmi beszéd doktrindjanak késobb elemzett lassu erodaldsét is. Ez az
allaspont igen jelentds atekintetben, hogy a védett beszéd fogalmi korét nem
szikitden, hanem inkdbb kiterjesztéen értelmezte a birdsag, tehat igyekezett
olyan szo6lést is védelme ald vonni, ami elsd pillantdsra nem t{int volna kiemelt
védelem ald esO0 beszédnek. Pusztin az a koriilmény, hogy fizettek a
megjelenésért, még nem tette kereskedelmi beszéddé a hirdetést.”*® Ellenkezd
dontés azt eredményezné, hogy azok, akik csak anyagi ellenszolgaltatds fejében
tudjak véleményiiket a széles nyilvdnossdg elé tarni—mert példdul nincs
hirértéke mondanddjuknak, vagy az ujsdg {izletpolitikija megkdveteli az
ellenszolgaltatist—e személyek elesnének alkotmdanyos jogaik védelmétdl.

A misik kiilonos érdekesség, hogy a Legfelsd Birdsdag lathatéan a demokratikus
igazolast tekintette ebben az esetben felsobbrendiinek, és egyben meghajolt az
instrumentdlis igazoldsba foglalt azon korldtozds el6tt, hogy a szdldsszabadsag

22 Saj6, 2005, 33-34.

203 Pekete egyhazi vezetdk fizetett hirdetést tettek kozzé—s néhdny hamis allitast a tobbi kozott—a New
York Times-ban egyes alabamai rendérok visszaéléseivel kapcsolatban, akik polgari pert inditottak
becstiletsértésért és kartéritésért.

Kalven: The New York Times Case: A Note on ,,The Central Meaning of the First Amendment”,
Supreme Court Review 191 (1964)

> Brennan, 1965, 18-19.

2% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 266. (1964)

204
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jogdaval val6 élésnek korldtja a harmadik személy jogainak sérelme. A Legfelso
Birésag itt még a harmadik személy (bar csak kozszerepl0) jogait is aldrendelte
annak a demokratikus folyamatnak, amely sordn a kozakarat kialakul.
gy ezt az iigyet annak a mély nemzeti elkotelezettségnek a hdtterében
birdljuk el, amely szerint alapveto, hogy a koziigyekben folytatott vita
zavartalan, erdteljes és teljesen nyitott legyen, s ez akdr heves, maro, néha
kellemetleniil éles tdmaddsokat is jelenthet a kormdnyzat és a

kozszereplok ellen. 207

Ebben a tiikorben vizsgalva jelentette ki a birésdg, hogy az dllamnak nincsen
alkotmédnyos lehetdsége a kozszereploket mintegy ,jutalmazni” azzal, hogy
kartéritést kérhetnek az Oket sért0 kritikaért, mivel az ,hiitd hatast” (chilling
effect) gyakorolna a kozbeszédre.

Nem szoktdk hangsilyozni, de az is lényeges eleme a dontésnek, amely
kifejtette, hogy  4ltalanos  kijelentések  valamely  kozhatalmi  szerv
tevékenységével kapcsolatban amiigy sem szolgdlhatnak személyes kartérités
alapjaul, mivel igy barmilyen kormanyzati kritika atfordithaté lenne valamely

, . . . a1 208
kormdnyzati szerepld elleni becsiiletsértésbe.

A New York Times szabaly 4ltaldban igen kedvezé értékelést kap,”” hiszen—bar
korldtokkal, de—XKkiterjesztette a sajté védelmét egy addig nem érintett teriiletre,
az egyéni becsiiletsértésekkel kapcsolatos kartéritések teriiletére is. Ugyanakkor
felmeriill az a kritika, hogy a sajtészabadsiag védelmét majdhogynem
abszolutizdlva hattérbe szoritotta az egyéni becsiilet védelmének fontos
alkotmédnyossdgi érdekét. Ennek az ellentmondédsnak a felolddsdhoz hasznos
lehet egy gazdasdgi hasonlat. A publikdldst végzd személyek olyan terméket
allitanak eld, amelyek a kozjavak korébe sorolhatunk, minthogy a kereskedelmi
javak éltaldban a teljes ellenérték megtéritésére jogositjdk a tulajdonosukat, az
informdcidért azonban soha nem kaphat teljes értéket az azt kozzétevd személy.
Ennek egyszerli oka, hogy a mér kifizetett Gjsdgban szerepld informdacidt ingyen
tovdbbadhatom bardtaimnak, ismerdseimnek, akik igy nem fizetnek a publikdld
szdmdra. Marpedig ha a sajtot, a publikdlast végzoket ilyen héitrdnyos helyzetbe

27 ibid., 270. Thus, we consider this case against the background of a profound national commitment to

the principle that debate on public issues should be uninhibited, robust, and wide-open, and that it
may well include vehement, caustic, and sometimes unpleasantly sharp attacks on government and
public officials.

2% ibid., 288-289.

29 B4r van szdmos kritikusa is, ezekrdl bévebben 1d.: Koltay Andrés: Around the World with Sullivan,
Tustum Aequum Salutare, II. 2006/3-4. 105-106. (a tovdbbiakban: Koltay, 2006)
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hozza a jog a hétkdznapi termékeket gyarté személyekkel szemben, akkor
indokolt a hdétranyt védelemmel kiegyenliteni, mivel a szigoru feleldsség
elrettentheti a sajtét az informdcidk szétosztdsitol, ami egyébként tarsadalmi

s 210
funkcidja lenne.

A New York Times-szabdly alkalmazdsa mindazondltal vet fel komoly jogi
kérdéseket. Egyik ilyen a kozszereplok kore (i), mésik a becsiiletsértd kijelentés
jellege (i1), s egy tovabbi a rossz szdndék meghatdrozas (iii).

ad i) A kozszereplok (public figure) kore kulcskérdése a New York Times v.
Sullivan dontés gyakorlati alkalmazasdnak, mivel tdl szlikre vondsa korldtozza a
kriticizmus védett korét, til tdg alkalmazdsa viszont harmadik személy
magénéletéhez, becsiiletéhez vald, alkotmdnyosan védett jogdt sértheti. Az
amerikai gyakorlatban kétségteleniil kozszereplonek mindsiilnek a vélasztott
tisztségviselok (tobbnyire politikusok), illetdleg ilyen tisztség jeloltjei. Roviddel
a New York Times utdn a Legfelsd Birdsdg Kkiterjesztette a kozszerepldi
mindsitést egy egyetemi tisztségviseldre, valamint egy nyugalmazott tibornokra
is,”'' ez pedig a széles értelmezés felé hajlitotta a szabalyt. A széles értelmezés
szerint barki, aki valamely hirértékli tigyben szerepld, az kozszereplonek
minosiil, igy pl. a celebritdsok vagy események akaratlan résztvevoi.”'? Azonban
elobb a Gertz v. Robert Welch, Inc., majd a Wolston v. Reader’s Digest Ass’n
tigyben a Legfelsd Birdsag vildgossa tette, hogy az—a nem politikai szereplo—
mindsiil kozszereplonek, aki onként 1épett a kozonség elé, az odacitdlds még nem
keletkezteti a csokkentett védelmi helyzetet.213 A tag értelmezési tendencia itt allt
meg, s ma hdrom alanyi kor van a becsiiletsértés szempontjdbol relevans
szereploknek: a hivatalos kozszereplok kore, akik mindig a New York Times
szabdly ald esnek; azok a magdnszemélyek, akiket egy kozérdeklddésre szdmot
tart6 ligy kapcsan rdgalmaztak: ezek is a szabdaly hatdlya ald esnek; végiil pedig a
maganszemélyek, akiket maganiigy kapcsdn rdgalmaztak: ezek a common law
alapjan kartéritésre tarthatnak igényt.214 A szabalyok igazoladsdra talan megfelelo
lehet egy a sportbdl vett hasonlat. Ha valakit szdndékosan leiitiink, az kartéritési
kotelezettséget keletkeztet, ha azonban ugyanezt egy bokszmeccsen tessziik,
nincs ilyen kovetkezmény, mivel a partneriink beleegyezett annak a
lehetdségébe, hogy a meccs soran leiissék. Ehhez hasonl6an, ha valaki vélasztas

19 Farber, 2003, 85-86.

2 Curtis Publishing Co. v. Butts, Ass. Press v. Walker 388 U.S. 130. (1967)

12 Farber, 2003, 87.

213 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974), Wolston v. Reader’s Digest Ass’n 443 U.S. 157
(1979)

214 Koltay, 2006, 105.
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utjan vagy mas médon Onként részesévé valik a koziigyeknek, Ugy az azokra
irdnyad6  jatékszabdlyokat—kiilonds tekintettel a fokozott kriticizmus
elviselésének kotelezettségére—is elfogadja.>”

ad ii) A kovetkezd kérdés, hogy mit tekintiink rdgalmazé jellegli kijelentésnek,
becsiiletsértésnek. E  korben kiillonbséget tettek a tényallitdis és a
véleményformélds kozott, azzal, hogy a vélemény teljes védelmet élvez. A
vélemény per se alkotmédnyos védelmének jogtudomdanyi alapjat Alfred Hill
munkdssdga vetette meg, s az alsébb birdsdgok sorozatos dontései elfogadtik ezt

216
az elvet.

Ehhez képest a Legfels6 Birdsag bonyolultabb megkozelitést
alkalmazott a Milkovich v. Lorrain Journal Co. tigyben, ahol kifejtette, hogy az
allitdas akkor lehet rdgalmazé jellegli, ha az allité személy kijelentésének
bizonyitotta hamis ténybeli vonatkozdsai vannak, kizdrja azonban a feleldsséget,
ha a haszndlt nyelvezet jellege (pl. hasonlatokon alapuld, bizonytalan) kizérja a
ténybeli vonatkozdst.”'’ A Legfelsé Birésdg ezzel a dontésével kivette az
alkotményos védelem aldl azokat a véleménybe burkolt tényallitdsokat, az addigi
széleskorii védelemmel szemben.”'® Azonban a dontésnek alig volt hatdsa az
irodalom szerint: a bir6sdgok tovdbbra is teljes védelemben részesitik a
véleményt.”'” Példaként tobbek kozott az elismert Posner biré egy itéletét hozza,
amely szerint ,,[h]a nyilvdnvald, hogy a besz€ld szubjektiv nézetet, felfogast,
elméletet, feltételezést, nézetet fejt ki, s nem 4llitja, hogy valamely objektive

igazolhaté tényt birtokol, az allitds keresettel nem érinthet6”.”

ad iii) Fontos kérdés tovdbbd, hogy mi mindsiil rossz szdndéknak? Vajon mivel
bizonyithatd, hogy a sajt6 tudta a tény hamissdgat, illetdleg hanyag médon nem
vett tudomadst az igazsagrol. Ebben a korben a sajtonak a lege artis magatartasa, a
hirgytijtésnek és verifikaldsnak a folyamata®' jatszik kulcsszerepet. Az
onmagaban nem elegendd a rossz szdndék bizonyitdsahoz, hogy a gondos
szerkesztonek kétségei lettek volna a cikk allitdsaival kapcsolatban, inkdbb annak

>3 Farber, 2003, 89.

216 Robert Sack: Protection of Opinion Under the First Amendment: Reflections on Alfred Hill,
“Defamation and Privacy Under the First Amendment” 100 Colum. L. Rev. 313-317. (2000) (a
tovabbiakban: Sack, 2000)

27 Milkovich v. Lorrain Journal Co. 497 U.S. 1 (1990)

218 A kivétel igen jelentds, mivel a New York Times szabdly alatt gyakorlatilag semmilyen vélemény
nem tdmadhaté becsiiletsértési keresettel, mivel a felperesnek kell annak hamissdgat bizonyitani,
vélemény pedig nem bizonyulhat sem igaznak, sem hamisnak. Ha azonban tényallitasrdl van szo,
csak a common law dltal elismert méltinyos kommentar (fair comment) szabdlyai adhatnak a
»ragalmaz$” mentesitésére alapot.

19" Sack, 2000, 322325.

20 Haynes v. Alfred A. Knopf, Inc. 8 F.3d 1222, 1227 (7th Cir. 1993)

21y 5. Westerstahl objektivitas-elméletével [1.3.4.E) pont, Fiiggelék V.].
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van jelentésége, hogy a szerkesztének ténylegesen voltak-e ilyen kétségei?””
Nem elegend0 tehat pusztdn annak bizonyitdsa, hogy a médium, a szerkesztd

» . s, , 21174 2 " s , 223
eltért a szakmai kivanalmaktol az allitas ellen6rzése soran.

Mindezekkel a problémadkkal, jogértelmezési nehézségekkel egyiitt is batran

kijelenthetd, hogy a New York Times v. Sullivan az egyik legjelentdsebb iigy volt
///// 224

1.1.3. Tartalomsemlegesség v. tartalmi diszkriminacio
A tartalmi megkiilonboztetés kérdése a Legfelso Birdsag leginkdbb arra mutat6
kisérlete, hogy egységes szdldsszabadsagi doktrindt alakitson ki. Ha a
kommunikécié tartalmét szabdlyozza a jog, akkor szigord birdi vizsgalatnak
vetik ald a szabdlyt, ha azonban a beszéd korldtozdsa tartalom-semleges, a
feliilvizsgdlat kevésbé szigorli.225 Az alapiigy a Police Department of Chicago v.
Mosley volt.**® Mosley egy iskola elétt tiintetett, az iskoldt azzal vadolva, hogy
faji  diszkriminaciét alkalmaz. Hét hoénappal egyszemélyes mozgalma
megkezdése utdn Chicago véarosa olyan rendeletet hozott, amely megtiltja a
demonstraciot az iskoldk kornyékén a tanitasi ido alatt. A szabaly kivételt tett, s
engedélyezte a munkavitdbol eredd békés demonstracidt. A Legfelsd Birdsag
szerint az a rendelkezés, ami munkaiigyben lehetové tett, minden mds esetben
azonban kizdrta a demonstriciés lehetdséget tiszta vélemény-alapui
diszkrimin4cidt valdsitott meg, emiatt alkotmanyellenes volt.
A chicago-i rendelet kozponti problémdja, hogy a megengedheto
demonstrdciokat a tdargyuk szerint kategorizdlja. Iskolai munkaiigyi vita
esetén a békés demonstrdcio megengedett, minden mds békés
demonstrdcio azonban tiltott. Az elkiilonités alapja a tdabldn szereplo
lizenet. Csakhogy, mindenek felett, az Elso Kiegészités 1igy rendelkezik,
hogy a kormdnynak nincsen joga a véleménynyilvdnitdst korldtoznia

annak iizenete, nézete, tdrgya vagy tartalma miatt. 227

222§t Amant v. Thompson, 390 U.S. 727 (1968)

> Farber, 2003, 92.

2% Hatdsa az egész vilagra kiterjed, még ha leginkdbb az angolszasz orszdgok is a f6 recipiensek. Ld.:
Koltay, 2006, 106-115.

**3 Farber, 2003, 21.

226 Department of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972)

27 ibid. 95. The central problem with Chicago's ordinance is that it describes permissible picketing in
terms of its subject matter. Peaceful picketing on the subject of a school's labor-management dispute
is permitted, but all other peaceful picketing is prohibited. The operative distinction is the message
on a picket sign. But, above all else, the First Amendment means that government has no power to
restrict expression because of its message, its ideas, its subject matter, or its content.
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Ha a sz6las korlatozdsdndl kimutathatd, hogy a korldtozas egyes véleményekre,
nézetekre, targyakra vonatkozik, médsokra viszont nem, akkor kevéssé valoszint,
hogy a szabdlyozds ne bizonyulna alkotmdnyellenesnek. Mds a helyzet a
tartalom-semleges korlatozdssal. Ha a korlatozds igazoldsa nem a kommunikécio
tartalmatdl fiigg, akkor enyhébb vizsgdlat ald esik a korldtozds. A Legfels6
Bir6ésag a United States v. O’Brien 1ligyben fejtette ki ezzel kapcsolatos
alldspontjat és a hiressé valt O’Brien-tesztet.”™ A teszt szerint a tartalom-
semleges korldtozads alkotmdnyos, ha (1) jelentds kormdnyzati érdeket szolgal,
(2) ha ez a kormdnyzati érdek nem kapcsolddik a szabad sz6lds elnyomdsihoz,
(3) végiil, ha a korlatozds mértéke nem haladja meg a kormdnyzati érdek
eldmozditdsdhoz sziikséges mértéket. A szabdlyokat némileg djraformuldzta a
Ward v. Rock Against the Racism ugy itélete, amely arra helyezte a hangsulyt,
hogy a korldtozds igazoldsdnak nem szabad a sz6lds tartalmdn nyugodnia, a
korményzati érdek eldmozditaséhoz megfeleld eszkozt kell megtaldlni, s mas
kommunikécids csatorndkat kell nyitva hagyni, vagyis nem zérhatja el teljesen a
kommunikécids folyamot.229

Persze a tartalom-semleges megkozelités elonyben, mégpedig az enyhébb birdi
szigor eldnyében vald részesitése nem zdrja ki, hogy legyenek olyan tartalmak,
amelyeket mégis a tartalmuk alapjan kivdn a jogalkotd szabdlyozni. Adott
esetben még akdr alkotmdnyosnak is bizonyulhat az ilyen korldtozas, errdl a
gylloletbeszéd €s az obszcenitds kapcsan a kdvetkezokben szolok.

1.1.4. A gyiiloletbeszéd

A vizsgdlédasnak kiillonbséget kell tennie az tn. harcos szavak és a
gytloletbeszéd kozott. Kezdetben az Un. harcos szavakat (fighting words) nem
tartotta védelemre érdemesnek a Legfelsd Birdsag. Fontos ezeket elkiiloniteni
azoktdl az erdszakra valé felbujtdsoktdl, ahol harmadik személy sérelmére
kovetnek el a beszéd alapjan jogsértd cselekményeket. A harcos szavak éppen a
beszélo ellen vélthatnak ki a hallgatésdg soraibdl ellendlldst, egyenesen
erdszakot. A Chaplinsky v. New Hampshire ligyben a hallgatésdgot sértegetd,
durva szavakat tarsadalmilag értéktelennek, ezért a védelembdl kiszorultnak
tekintették.”" Ezt kovetéen azonban a joggyakorlat megfordult és nem fogadtak
el a harcos szavak miatti elitélést torvényesnek. A Texas v. Johnson iigyben—

28 United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968) Az tigy egyik fontos vonatkozdsa volt, hogy a

behivéégetést alapvetden egyszerli magatartdsnak, s nem pedig expressziv magatartdsnak, ezzel
egylitt védett beszédnek értékelte a birésdg. Errdl a kérdésrél bévebben az 1.1.5. pont alatt sz6lok.

22 Ward v. Rock Against the Racism, 491 U.S. 781 (1989)

B0 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942)
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ami egyébként a szimbolikus beszéd szempontjdbdl is érdekes—a birdsig
felmentett egy zaszl6égetdt, akinek a biine az volt, hogy tettével felizgatta az 6t
nézd tomeget, s ezzel vitat generdlt. Csakhogy a Legfelsé Birésdg ramutatott,
hogy a beszédnek éppen az a célja, hogy vitit gerjesszen, a beszéd korlatozasa
azon a bizonyitatlan feltételezésen alapulva, hogy az esetleg erdszakot gerjeszt,

p 231
meglehetdsen furcsa volna.

Farber ramutatott hogy a harcos szavak egyébként gyakorlatilag alkalmazds
nélkiili doktrindjdnak hibdjira, a hatdsossdg-hatdstalansdg dichotémidjara. Ha
hatdstalan a sz6, és nem provokal harcot, akkor miért tiltandnk? Ha hatdsos és
harcot szit, akkor a feleldsségre vonds a magatartdsért torténhet, azért, mert a
beszél6 maga is részt vett a harcban. Az els6 esetben nincsen alkotmdnyjogi

kérdés, a masodikban pedig a magatartdsra valé fékuszaldssal elkeriilhets.>*

A harcos szavak kérdése elvezet a kovetkezd kérdéshez: van-e a kormdnynak
olyan lehetdsége, hogy egy meghatarozott illembeli szintet fenntartani rendeljen
(ez a televiziokndl és radidkndl napi probléma forrdsa lehet). Masként,
szabdlyozhatja-e az allam a beszédmddot, kizédrhatja-e az illetlen beszédet a
diskurzusb6l? A kérdés a gyakorlatban 0Osszekapcsolddik a foglyul ejtett
kozonség (captive audience) problematikdjaval is: masok j6érzésének,
privatszférdjanak a védelmében eltilthatja-e a polgart az dllam illetlen feliratok
viselésétdl? A Cohen v. California iigyben, majd az azt tovabb finomit6 Erzoznik
v. Jacksonville iigyben a bir6sdg a fogoly kozonségre vonatkozd érvelést
elutasitotta, mivel a kozonség terhére esik az, hogy lehetdség esetén a szemének
elforditdsdval menekiiljon el a sérté beszédtl.”® Ami azonban még inkabb
problémads az ilyen kifejezések kategorikus tiltdséndl, az az elhatdrolds kérdése.
Ahogy arra Farber igen helyesen rdmutat, egyes szavak tiltdsa egyes nézetek
tiltdsdra vezethet,”* ez pedig méir nézOpont-alapi diszkrimindcid, ami
alkotményellenes.

Végiil az etnikai alapd gyliloletbeszédrdl: ezt az amerikai joggyakorlat torténelmi
okokbdl egészen mashogy kezeli, mint a kontinentdlis jogok.235 A kérdés alap-
tigye a R.A.V. v. City of St. Paul, ahol az 6nkorményzat rendelete alapjéan elitélték

21 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989)

2 Farber, 2003, 106.

3 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971); Erznoznik v. Jacksonville, 422 U.S. 205 (1975)

* Farber, 2003, 109.

5 Err6l bévebben: Emberi jogok, 2003, 464-466. Megjegyzem, az etnikai alapu rabszolgasagot az USA
tartotta fenn legtovdbb, a szegregdcié lebontdsa is csak az 1960-as évek polgdri jogi mozgalmainak
koszonhetd, igy a torténelmi okok nem is annyira kiilonbozdéek. Ennek megfeleléen a gytiloletbeszéd
amerikai doktrindjat sokan kritizaljak.
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2% Az alapul fekvé szabalyt

a fekete csaldd kertjében keresztet égetd fiatalkorut.
bizonytalansiga €s tilsdgos szélessége miatt mar a Minnesota Legfels6 Birdsag
sziikitette, a Legfels6 Birdsdg azonban igy is hatdlyon kiviil helyezte az itéletet és
felmentette a terheltet. A felmentés oka, hogy az elitélés alapjaul szolgéld
jogszabdly tartalom-alapi megkiilonboztetést alkalmazott egyes gyiiloletbeszédek
kozott. Nem mindet tiltotta tehat, csak kiilonosen®’ a ndci szimbélumok
haszndlatét és a keresztégetést (ami kozismert megfélemlitd hatdsi Ku Klux Klan
jel). Ugy tiinik, hogy vagy valamennyi gyfiloletbeszéd tiltott, vagy valamennyi
engedélyezett, kozéput pedig nincsen. Mivel pedig a teljes tiltds abszurdum, a
szabdlyozds a megengedés felé fordul. Azonban a Legfels6 Birdsdg egy kicsit
drnyaltabban fogalmazott és nem zdrta ki annak lehetdségét, hogy egyes
gyuloletbeszéd-formdk mégis kiessenek a védelembdl, mig mdsok benn
maradnak, mint pl. a pornogréfia legobszcénabb formdja, mint gyiiloletbeszéd. >
Az elhatdrolasi szempont, hogy fenndll-e annak redlis veszélye, hogy egyes

?23

P . . P . Ly 9 .
nézeteket a kormdny kivesz a vélemények szabad piacardl Ha igen, akkor

nézOpont alapu, megengedhetetlen megkiilonboztetést valdsit meg a szabdlyozas.

Eurdpai szemmel a Skokie iigy a legmeglepobb, mivel ott a szdldsszabadsag
nevében engedélyezték az Amerikai Nemzeti Szocialista Part felvonuldsat egy
holocaust-tilélék lakta vérosban.**® Az tigy komoly felhdborodast valtott ki, a
gylloletbeszéd doktrindja kritikdk kereszttiizébe keriilt. Az egyik érv szerint a
gylloletbeszéd lenyligozi a célzott kisebbséget, félelemmel tolti el, hatdsa
kirfvéan nagy és negativ tobbek kozott az Onbecsiilésre. Fiss szerint az dllam
azon elmélet alapjan korldtozza a gyililoletbeszédet, hogy az ilyen megszodlaldsok
bemocskoljak mind az dldozatok, mind pedig csoportjuk értékét, értékelését.*!
Tovéabbi érv, hogy az etnikai gyliloletbeszéd engedése mintegy megerdsiti a
fajgytiloletet, tiplalja azt, igy tirsadalmi hatdsa is kdros.”** A gyiiloletbeszéd a
diszkriminécié tilalmaval is Osszekothetd, amig ugyanis a rasszista beszéd az
Els6 Kiegészités alapjan nem tilthatd, a faji alapd diszkriminaci6 igenis tiltott. A
gyuloletbeszéd doktrina diszkrimindcio-tilalmi alapozdsa azonban igen nagy
problémdkat okozhat, mivel az alkotményos vitdban a Legfelsé Bir6sdg két igen
fontos liberalis, demokratikus ért€k kozott kényszeriil vélasztisra: a szolds
szabadsdga v. diszkrimindcié tilalma. A két érték kozotti vélasztds igen nehéz

20 R A.V.v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

27 »including, but not limited”: ez a fordulat okozta a bizonytalansdg miatt megsemmisitést.

28 A feminista megkozelités szerint a pornografia targyként kezeli a noket és az elnyomdsukat sugallja,
alavetett helyzetbe val6 hozataluk miatt a pornografia igy viselkedik mint a gytiloletbeszéd.

29 RA.V.v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)

240 Village of Skokie v. National Socialist Party of America, 432 U.S. 943 (1978)

1 Fiss, 1995, 11.

*2 Farber, 2003, 119.
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feladat, hiszen mindkettd eldmozditja a masik érvényesiilését é€s csak mindkettd
érvényesiilése tudja a demokratikus rendet el0segiteni.

Azonban nem feltétleniil kényszeriiliink a becses alkotmdnyos értékek kozotti
valasztdsra. Ahogy Fiss rdmutat, a gyliloletbeszédnek magdnak van egy hiitd
hatdsa azdltal, hogy a sértett onértékelésének leromboldsdval mintegy kivonja Ot
a tarsadalom védelme aldl, igy vélemények szabad piacardl is. Ezzel szemben a
libertaridnus érv, amely szerint még tobb beszéd majd orvosolja a problémat,
nem meggy6z0, mivel a sértettek nem beszélnek, de ha beszélnek is, szavaik
értéktelennek, sulytalannak tlinhetnek [hisz csak egy (ide behelyettesithetd
barmely) kisebbség mondja Oket]. Igy az dllam nem azért 1ép fel, hogy
mesterséges eszkozokkel a diszkriminécidt korlatozza, nem a gytildletbeszédet,
mint tartalmat korldtozza, hanem engedi, vagy eldsegiti azoknak a hangoknak a
hallatdsat, amelyeket egyébként a gyliloletbeszédnek ez a némité hatdsa
elnyomott.”*’ Vildgosan latszik, hogy Fiss a széldsszabadsidg demokratikus
legitimécigjat haszndlja nézete alapjaul, de ezt magam is alapvetOnek tartom.
Ugyanakkor figyelemreméltdé az az érve, amely szerint a gyuloletbeszéd
tekintetében a libertaridnus megkozelités alkalmatlan: az én véleményem szerint
is a szabdlyozds legitimdcidjat ebben a korben a demokratikus értékeknek kell
adnia. E korben egyébként a tartalomsemlegességet sem talélja feltétleniil pozitiv
vivmanynak, mivel az a bir6sdgok értelmezésében ugy milkddik, hogy
meggitolja az 4llamot mdsok szabadsdgianak védelmében. Ha a
tartalomsemlegesség nemes érve alapjan lerontjuk a gytiloletbeszédet korlatozd
szabdlyokat, akkor éppen a gylloletbeszéd némitd hatdsdnak engediink szabad

utat.”*

1.1.5. A szimbolikus ,,beszéd”

A kommunikdcié nem csak hangok utjan, de olyan cselekedetek utjan is
megnyilvdnulhat, amelynek kifejezd tartalma van. Az expressziv magatartison
keresztiil megvalésulé kommunikaciét gyakran szimbolikus beszédnek nevezik,
hangsilyozva az ilyen magatartdsnak a kifejez0 sajatossagit, s azt is, hogy nem
egyszerli magatartasként esik alkotmdnyos vizsgdlat ald, hanem mint fokozott
védelmet élvezd beszéd. Az amerikaiak szeretnek cselekedetekkel iizenni, ami
sokszor nem Onmagdban 4ll6 magatartds, hanem valamilyen szimbdélummal
(kereszt, zdszl6 stb.) Gsszekapesolt cselekedet.”®® A kapcsolédd szimbdlumok

2 Fiss, 1995, 15-18.

> ibid. 19-26.

2 James L. Swanson: Unholy Fire: Cross Burning, Symbolic Speech and the First Amendment, Cato
Supreme Court Review 2002-2003, 81. (a tovabbiakban: Swanson, 2002)
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sokszor dnmagukban is védett tirgyak, éppen szimbolikus jelentdségiik miatt.
Ahogy arra Samuel P. Huntington is felhivta a figyelmet, a kozos amerikai
identitast jelentds mértékben mutatja a polgarok hajlandésiga a z4sz16 személyes
haszndlatéra, s a szeptember 11-ei tragédiat kovetden érezhetden megndvekedett
zaszl6haszndlat direkt indikdtora volt a nemzeti érziilet erésodésének.”*® Persze a
szimbolikus beszédnek csak egyik frekventdlt eszkoze a zdszlo, gyakran
haszndljdk még a keresztet is, s sokszor e két szimbdlum ldngra lobbantasédval (a
tiizzel, mint szimbolummal vald elegyitésével) kivanjdk elérni a kivént
kommunikativ hatést.

Azt, hogy mikor lehet valamely magatartdst expresszivnek tekinteni, s igy az
Els6 Kiegészitést felhivni a kifejezés védelmére, a Legfels6 Birdsag nagy
gondossdggal alkalmazott tesztje mutatja meg. Mindenekeldtt ki kell emelni,
hogy egyéltalin nem minden magatartds mindsiil kifejezésnek, mert igy a
védelem parttalannd vdlna. Valamely magatartdst akkor lehet kifejezésnek
tekinteni, ha (1) a beszélonek szdndéka kifejezetten egy lizenet tovédbbitdsira
iranyult, és (2) ha nagy val6szinliség szerint a néz6k megérthetik az iizenetet.>"’
Johnson elégette a nemzeti lobog6t a dallas-i varoshaza eldtt, mikdzben tarsai azt
énekelték: Amerika, te piros, kék, fehér, kopiink rad. E tettéért egy év bortonre
itélték, amely itéletet a Legfelsd Birdsag hatdlyon kiviil helyezett és Johnsont
felmentette. Az elObbi teszt értelmében Johnson magatartisa egyértelmiien
szimbolikus beszédnek mindsiilt, igy a szigord alkotmanyossagi vizsgalat ala
esett az elitélés alapjdul szolgdld jogszabaly.

A Legfelsd Birésdg az O’Brien tesztet alkalmazva rdmutatott, hogy a képes
beszéd kisebb mértékli védelmet élvez a szokvanyos beszédnél, s korlatozasa
mindaddig amig tartalomsemleges, illetdleg kizdrdlag a beszéd tartalmatol,
nézdponttdl fiiggetlen moddon torténik (pl. hangerd korldtozasa®*®), addig
megengedhetd.”* A tbbségi vélemény ramutatott, hogy a zdszl6 elégetése—ha
nem pl. gyudjtogatdsi, hanem kifejezési szdndékkal torténik—alapvetéen nem
tekinthetd a harcos szavak doktrindja ald tartozénak, igy a béke megdrzése miatt
korldtozhatonak sem. A beszédként minOsiilo zaszloégetésnek éppen az a

26 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmadi, Budapest, Eurépa,

2005, 25-217.

Texas v. Johnson, 491 U.S. 404 (1989) “whether [a]n intent to convey a particularized message was

present, and [whether] the likelihood was great that the message would be understood by those who

viewed it.”

* Ward v. Rock Against the Racism, 491 U.S. 781 (1989)

9 Texas v. Johnson, 491 U.S. 406 (1989) “The government generally has a freer hand in restricting
expressive conduct than it has in restricting the written or spoken word. ... It may not, however,
proscribe particular conduct because it has expressive elements.”

247
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funkciéja, hogy vitat generdljon, s a véleménynyilvanitds szabadsdginak éppen
az a lényege, hogy az ilyen vitit—még ha zavarral, nyugtalansidggal, haraggal is
jar egyiitt—gerjessze, lehetévé tegye.”™ A Texas v. Johnson jelentésége, hogy
dekriminalizélta a zdszl6égetést, politikailag kifejezetten szembehelyezkedve a
Kongresszus nagy tobbségének akaratdval. Ezt kovetden a Kongresszus is
felismerte, hogy nem tud olyan foderdlis szabdlyt hozni, amely kidllnd a Legfelso
Birdsdg szigori probajat, s alkotmdnymoddositassal probalkozott, ami azonban

2006-ban a Szenatuson zatonyra futott.?’

A szimbolikus beszédnek azonban van egy teriilete, ami még az eldzdek szerint
igen liberdlis szemléletli Legfelsé Birésdgnak is gondot okoz. A keresztégetés
tradiciondlis Ku-Klux Klan jelkép, ami a fehér felsobbrendiiséget propagilta,
valamint megfélemliteni hivatott azokat a fekete csalddokat, akiknek kertjében a
kereszt ldngra lobbant. A R.A.V. v. City of St. Paul iigyben azért talalta
alkotményellenesnek a Legfels6 Birésidg ezt a képes beszédet, mert a
keresztégetést tilt szabdly pontatlan és tartalom-alapd volt. A Virginia v. Black
ligy ez alapjan sima gydzelemnek igérkezett a sz6ldsszabadsdg védelmezdinek,
mégis szorossd valt a kiizdelem.

A két kiilonbozd, egyesitett esetben mindossze a keresztégetés volt kozos, de
amig az egyikben ténylegesen a kozvetlen megfélemlités szdndékaval égették a
keresztet, addig Black magénteriileten, engedéllyel égette azt egy csoport elott. A
Legfels6 Birosag némileg meglepve a szakmai kozvéleményt, azt dllapitotta meg,
hogy a keresztégetést, mint kiilonosen virulens megfélemlitd magatartast,
korldtozhatja az allam, feltéve, hogy kifejezetten a megfélemlités szdndékdval
égetik a keresztet. > Vagyis a birésag—figyelembe véve a keresztégetés
amerikai torténetének szornyliségeit—Xkifejezetten a tartalom alapjdn tett
distinkciot és a faji felsObbrendiiséget megfélemlitéssel hirdetoket
sz6lasszabadsdgukban korlatozhaténak taldlta.”>> Swanson ezt kifogdsolta a
dontés kapcsan, s rdmutatott, hogy inkdbb a megfélemlitd beszéd altaldnos
tiltdsdra volna sziikség, semmint csak a keresztégetési forma tiltdsara.

20 ibid. 408-409. “function of free speech under our system of government is to invite dispute. It may

indeed best serve its high purpose when it induces a condition of unrest, creates dissatisfaction with

conditions as they are, or even stirs people to anger.”

http://www . firstamendmentcenter.org/Speech/flagburning/horizon.aspx ?topic=flag_burning

2 Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003)

23 Swanson, 2002, 102. “[T]he Court , by singling out the cross for special treatment and proscription,
engaged in content-based discrimination.”
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“I know it when I see it.”
Justice Stewart

1.1.6. Az obszcenitas
Vajon van-e fentebb elemzett teszteken til mdas teszt, ami a beszéd vagy a
kommunikécié mds formdjanak alkotmédnyossdgdt méri? Nem véletlen hogy a
kommunikédcié mdas formdjat emlitem, mivel a szavakon til mdas is tud
informdciét vagy tartalmat dtadni. A képek, gesztusok jelentéssel birnak, néha

radikélisan eltéro jelentéssel az elsodleges jelentést('il.254

Az emberiség korai 1d6i
6ta hordoz kommunikativ tartalmat a szexualitas kifejezése is, igy az életnek ezt
a teriiletét sem lehet egyszerlien a szOlds szabadsdgdnak hatokorén kiviil
helyezni. Ugyanakkor, bar ez nem az utébbi évek jelensége, a pornograf tartalmu
képek, mds tartalom terjedése gyorsabb és szélesebb korli koszonhetden a
kommunikécié fejlettebb mddjainak. Ez erdteljesebb védelmi reakcidkat valt ki a

tarsadalom egyes rétegeibdl.

Az amerikai joggyakorlat ezzel a probléméval az ,obszcenitds™> fogalma
segitségével kiizd meg és tobb teszttel, amely erre az esetre van szabva. Ennek a
tedridnak megfelelden csak azok a szavak (kommunikicid) érdemli meg az
alkotmanyos védelmet, ami hozzdjarul a tirsdalom miikodéséhez.

[M]inthogy minden nézet, amely akdr a legcsekélyebb pozitiv
tdarsadalmi értékkel bir—iijszert, vitatott, sot akdr a kozvélekedés szdmdra
gytiloletes vélemény—élvezi az alkotmdnyos garancidk teljességét, az
kovetkezik az Elsé Kiegészités torténetébol, hogy az olyan beszédet,
amelyben semmiféle pozitiv szocidlis érték egydltaldban nincsen, kizdrjdk
a védelembdl. Igy a beszéd egyes formdirél—nevezetesen —az
obszcenitdsrol—iigy tartjdik, hogy semmilyen pozitiv tdrsadalmi értéke
nincsen, s ezdltal nem védi az Alkotmdny a biintetéstol vagy
elnyomdsto’l.256

2% A szimbolikus beszéd kapcsan 1d. az el6z6 pontot.

% Az amerikai obszcenitds-fogalom kozvetleniil kapcsolédik a hasonlé angol common law szerinti
fogalomhoz, Rendkiviil érdekes, hogy maguk az angol tuddsok lattdk sziikségét dnak, hogy az
amerikai megkozelitést—mintegy vératomlesztés gyanant—az angol jogrendben is alkalmazzdk,
ezzel enyhitve a tradiciondlis angol obszcenitds fogalom merevségét. 1d.: Norman St. John-Stevas,
Obscenity and the Law, Criminal Law Review 817-833, 832 (1954)

Brennan, William J. Jr.: The Supreme Court and the Meiklejohn Interpretation of the First
Amendment, Harvard Law Review, 79: 5-6 (1965) (a tovabbiakban: Brennan, 1965) (...)
“[A]lthough all ideas having even the slightest redeeming social value—unorthodox ideas,
controversial ideas, even ideas hateful to the prevailing climate of opinion—have the full protection
of the guarantees, implicit in the history of the first amendment is the rejection of speech that is
utterly without redeeming social importance. Thus, certain forms of speech—notably obscenity—
deemed not to have redeeming social value, are not protected against laws that punish or suppress
them.”

256
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A Roth v. United States igyben a bir6sidg egy hdromelemi tesztet alakitott ki: az
anyag egészét figyelembe véve, jelenkori kozosségi standardok alkalmazasdval
értékelve az érzéki vagyakra hat és mindenféle pozitiv szocidlis értéket
nélkiiloz.>’ A »pozitiv szocidlis érték” tesztje (redeeming social value) szerint
mindazok a szavak és a kommunikicié egyéb formdi ki vannak zdrva az Elsd
Kiegészités védelme aldl, amelyek nem jarulnak hozzd a demokratikus
tarsadalom fejlédéséhez. A Legfelsd Birdsdg gyakorlata szerint ezt a tesztet
szinte kizdrdlag olyan tartalommal kapcsolatban hasznaljak, amely szexudlis
kotddésti, mas széval az obszcén iigyekben.

Mindazondltal az obszcenitds fogalmdban bekodvetkezd valtozds fogalmilag nem
kizart, ahogy torténelmi példaval Black bird is felhivta a figyelmet erre a
lehetéségre.”® Mindaddig, amig a Legfelsé Birésdg nem tudja megfeleléen
definidlni az obszcenitds fogalmét, addig Black biré félelmének okai
megmaradnak, t.i. a Birésdg onkénye fenyeget. (Egyébként az Gjabb jogfejlodés
tdpot ad ennek a félelemnek, mivel egyesek Osszekotik az obszcenitds fogalmat a
televiziokban egyre nagyobb teret nyerd erdszakos tartalommal, nyilvdnvaléan

azért, hogy azt mint non-speech-et kivegyék az alkotmédnyos védelem alol.)™’

Brennan bir6 azonban a birdsdgok alkotmanyvédelmi felel0sségét hangsilyozta
ki,*® s a birdk tobbsége egyetértett vele a szGlds szabadsdgdnak korldtozdsaban a
pozitiv szocidlis érték tesztie mentén. Osszefoglalva: a durva pornogrifia nem

tartozik az Elso Kiegészités hatdlya ald, igy nem élvezi az alkotmdnyos garancidk

Z Z 2 1 Z : 71 z rr . . 144
védelmét.*® Mégis, a szexudlis tartalmat nem lehet szdmiizni a jogszerl
g e i 262
kommunikéciébdl, minthogy a pornografia nem a szexualitds szinoniméja.

37 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957)

8 Cahn, 1962, 558. It was the law in Rome that they could arrest people for obscenity after Augustus

became Ceasar. Tacitus says that then it became obscene to criticize the Emperor.”

Erre vonatkozéan 1d.: FCC Report on Violent Television Programming And Its Impact On Children,

April 25, 2007, MB Docket No. 04-261, kiilonosen annak 25. pontjat, ami kirivoan erdszakos

programokat mint csekély tdrsadalmi értékti tartalmat, akdr tartalma alapjan (content-based) is

korlatozhatdnak taldlja.

Brennan, 1965, 8. “It is also hard to see why the Court’s performance of this function in an obscenity

case should be denigrated by such epithets as ‘censor’ or ‘supercensor’. Use of those opprobrious

labels can neither obscure nor impugn the Court’s performance of its obligation to test challenged

judgments against the guarantees of the first and fourteenth amendment and, in doing so, to delineate

the scope of constitutionally protected speech.”

Errdl mas véleményen van: Todd A. Nist: Finding the Right Approach: A Consitutitonal Alternative

for Shielding Kids for Harmful Materials Online, 65 Ohio St. Law Journal 451 (2004) (a

tovabbiakban: Nist, 2004)

22 Roth v. United States 354 U.S. 476 (1957) “Obscene material is material which deals with sex in a
manner appealing to prurient interest -- i.e., material having a tendency to excite lustful thoughts”
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Késébb Brennan meggondolta magédt és kétségbe vonta, hogy egyadltalan
definidlni lehet az obszcenitds fogalmat, egyéltalan kivonhaté-e az a
szOlasszabadsdg védelme aldl.**® Ekkor mar azonban kisebbségben maradt a
véleményével, merthogy a tobbség kialakitotta az azéta is ismert Miller-tesztet.
Eszerint valamely anyag akkor obszcén, ha (a) egy atlagos személy jelenkori
kozosségi standardok alkalmazdsdval, az anyagot egészében vizsgidlva ugy
taldlja, hogy az az érzéki vagyakra hat, (b) ha az anyag az dllam 4ltal gondosan
meghatédrozott szexudlis tevékenységet nyilvanvaléan durva médon mutatja be,
és (c) az anyag egészét tekintve nélkiilozi a komoly irodalmi, milivészi, politikai
vagy tudomanyos értéket.”

Ha az ember koriilnéz, s litja a pornograf tartalmat omleni a modern média
minden szegmensébdl, kiilondsen az Internetrdl, bizonnyal feltételezheti, hogy az
obszcenitdsra vonatkoz6 szabdlyok megvdltoztak, azéta, amidta a pozitiv
szocidlis érték tesztjét lefektették. Ez hamis feltételezés, az obszcenitds
hagyomdnyos szabdlyai és tesztjei vdltozatlanok, minddssze az ligyészek
aktivitdsdnak hidnya gatolja a birésdgokat abban, hogy a korabbi szabdlyokat djra
és ujra megerositsék. Az utdbbi években olyan tudomdnyos nézetek lattak
napvildgot, hogy az obszcenitds fogalmat feliil kell vizsgdlni, nem azért, mert az
Els6 Kiegészités abszolut tiltana minden beszédre (kommunikacidra) vonatkozé
korlatoz6 szabdlyozdst, hanem azért, mert az obszcenitdssal okozott mordlis kar,
mint elhédritand6 veszély nem tudja ellenstilyozni a szO6lds szabadsdganak

e s . 265
korlatozasat.

Az Internet egyébként is kiilonos gond elé dllitja a
jogalkalmazdkat az obszcenitds megitélése kapcsan. A kozOsségi standardok
értelmezése ugyanis nem jelentett problémat a vevOk tekintetében korlatozhatd
kozvetitési modszernél. Az Internet azonban lényegénél fogva olyan, ahol
potencidlisan barki, barhonnan vevdvé valhat. Ezért a Legfelsd Birésdg éltal
kimunkalt Miller-teszt kozOsségi standardja parttalannd valt, minthogy a
szexudlis tartalom terjesztéje nem tudja az anyagot a célkozonség izléséhez
igazitani. Ezt a lehetdséget az Internet fogalmilag zérja ki, hiszen a web site-ot
ugyaniigy megnyithatja a felvildgosult new york-i, mint a bigott kdzép-nyugati.
A vita jelenleg is folyik a Legfels6 Birésag el6tt.”*®

*3 " Paris Adult Theatre v. Slaton, 413 U.S. 49, 103 (1973)

2% Miller v. California 413 U.S. 15 (1973)

25 Andrew Koppelman: Does Obscenity Cause Moral Harm? Columbia Law Rev. 105: 1635-1679,
1679 (2005)

A vitdrél bdvebben 1d.: Robert Corn-Revere: Cyberspace Cases Force court to reexamine Basic
Assumptions of Obscenity and Child Pornography Jurisprudence, Cato Supreme Court Review 2001-
2002 (James L. Swanson ed.), Cato Institute, Washington D.C., 2002, 115-148.
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1.2. Uj jelenség a kommunikéciéban

Az obszcenitési, a vilagos és jelenval6 veszély tesztje abban az idoben alakult ki,
amikor a nyomtatott sajté virdgzott, s az bizony mér tobb szdz éves technoldgia
volt. Aztan a 20. szdzad elején tjabb technikai ujitds, jelenség bukkant fel, amely
megvéltoztatta a kommunikdcié karakterét. A radié és roviddel azutdn a

s+ 2267
televizio®

egyértelmilen tomegkommunikdciéra véltoztatta az addigi
kommunikécids folyamatot.*®® Az elektronikus média képes arra, hogy egész
nemzeteket érjen el, sOt a rddidhulldimokat még a hatarok sem éallitjadk meg a. Az
elektronikus média altal gyakorolt hatds sokkal szélesebb és mélyebb, mint azt
el0szor gondoltdk volna. A médiumok hatdsai a (politikai) gondolkoddsra,
hatalmuk az emberek befolydsoldsdra, s6t akdr manipuldldsidra a nyomtatott
sajtohoz képest sokszorosnak tinik.”*® A nagyobb lehetdségek nagyobb

problémadkat is sziilnek.

Az 1920-as évekig a sajté szabadsdga nem tiint tdlsdgosan bonyolultnak: tilos az
el0zetes cenzura, amellyel az allam ellendrizhetné a sajtot. A sajté alapitdsa
egyszerinek  tlinhetett, = mivel—éaltaldnossdgban—nem  volt  bonyolult
engedélyezés, s a forrdsok (papir és toke, valdjaban csak toke) korlatlanul alltak
rendelkezésre. Ez a helyzet alapjaiban véltozott meg az 4j médium, a rddid
eldbukkandsdval. Az elsd 1€pések kaotikusak voltak, a kormany magdhoz ragadta
az engedélyezést,”’’ amely végsé soron kdoszt”' eredményezett az éterben.
Radidédllomasok szdzai (leginkdbb non-profit szervezetek) miikodtek néha
egymds frekvencidit haszndlva. Az 1927-es Radié Torvény létrehozta a
Szovetségi Radio Bizottsagot (Federal Radio Commission, FRC), hogy rendet
tegyen az éterben és Ujraossza a licenszeket, a miikodési engedélyeket. Az
Ujraosztds jogi alapja a ,kozérdek, kozsziikséglet vagy sziikségesség” (public
interest, convenience or necessity), amely alapon az FRC a profitorientlt, for-
profit miisorszolgaltatoknak adott elonyt az akkor még létez6 non-profit
miisorszolgéltatékkal szemben.

267 A7 elektronikus médiumok fejlodéstorténetérdl 1d. pl.: Barbier—Lavenir, 2004, 229-303., Bajomi-

Lazar, 2006, 27-42.

Bér a tomeges terjesztésti ujsdgok tomegmédidnak tekinthet6k, minthogy nagy tomegeket érnek el, az
altaldnos vélemények szerint a radidé és a televizié rendelkezett azzal a sajatos mindséggel, hogy
tomegeket érjen el szinte hatdrok nélkiil.

Bér a hatdsok tekintetében a tudomdnyos vélemények megoszlanak, v.6. az 1. fejezettel. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a hatdsvizsgdlat a ’20-as években még nem létezett, igy a rddié és
televizid hatasat feltételezések alapjan becsiilték meg.

270 Philip T. Rosen: The Modern Stentors: Radio Broadcasters and the Federal Government 1920-1934
(Westport, CT: Greenwood Press, 1980)

Hazlett azonban rdmutatott, hogy a ténylegesen fellépé kdosz mesterségesen kialakitott koriilmények
folytdn sodorta el a természetesen, nyugalomban és jogkoveté mdédon fejlodd frekvencia-elosztds
alapvetOen piaci rendjét. Hazlett, 1997, 913-920.
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Az FRC azonositotta a kapitalista miisorszolgdltatokat az ,,dltaldnos
kozérdeket” szolgdlo miisorszolgdltatoval, mivel a profitért folytatott
harcuk dltal arra motivdltak, hogy olyan programokat adjanak, amit a
piac megkivdan. Ezzel ellentétben, mindazokat az dllomdsokat, amelyek
nem profitorientdltan miikodtek, s pénzeszkozeiket nem a rekldmok
eladdsabol szerezték, az FRC ,propaganda” dllomdsnak bélyegezte,
mivel—az FRC szerint—inkdbb érdekeltek voltak sajdt specidlis
nézopontjuk  terjesztésében, mintsem a kozonség igényeinek a
kielégitésében.”’

A non-profit és for-profit misorszolgéltatok kozotti kemény, szinte haldlos
kiizdelem idején sok olyan érv felmeriilt, amelyek a késObbi vitdkban is
hasznélatosak maradtak. Igy példdul az FRC azzal verte vissza a politikdjaval
szembeni tdmaddsokat, hogy az elégedetlen hallgatok el tudnak véltani a

csatornarél vagy ki tudjék azt kapcsolni.””

A profitorientdlt miisorszolgaltatok
azzal védték a kialakult helyzetet, hogy azonositottdk azt az immanens amerikai
értékekkel, annak ellenére, hogy a rendszer a non-profit adok versenytdrsaként,
azokat kovetoen fejlodott ki.
[A profitorientdlt, rekldmalapi rddio] szabad rendszer, mivel ez egy
szabad orszdg. Magdntulajdonban van, mivel a magdntulajdon védelme
nemzeti doktrindink egyike. Magdnforrdsbol tdmogatott, az addsido egy
részének kereskedelmi szponzordldsdval, s a hallgatok szdmdra ingyen,
mivel a miénk egy szabad gazdasdgi rendszer. Semmilyen specidlis
szabdlyt nem kellett ehhez alkotni, hogy ez igy legyen. Ezek mdr ott voltak
az amerikai rendszerben, készen és vdrakozva a miisorszolgdltatdsra,
amikor az végiil eljott. 274

Azonban a non-profit adéknak, egyetemeknek, kozoktatéknak, egyhédzaknak,
szakszervezeteknek €s masoknak is erds érveik voltak. Kiemelendo az érv, ami

7> “The FRC equated capitalist broadcasters with ‘general public service’ broadcasters since, in their

quest for profit, they would be motivated to provide whatever programming the market desired. In
contrast, those stations that did not operate for profit and that did not derive their revenues from the
sale of advertising were termed by the FRC as ‘propaganda’ stations since, according to the FRC,
they were more interested in spreading their particular viewpoint than in satisfying audience needs.”
Robert W McChesney: Free Speech and Democracy!, The American Journal of Legal History 35:362
(1991) (a tovabbiakban: McChesney, 1991)

3 FRC, Third Annual Report, 32-36.

274 “[For-profit, advertisement based radio] is a free system because it is a free country. It is privately
owned because private ownership is one of our national doctrines. It is privately supported, through
commercial sponsorship of a portion of the program hours, and at no cost to the listener, because ours
is a free economic system. No special laws had to be passed to bring these things about. They were
already implicit in the American system, ready and waiting for broadcasting when it came.” 1dézi:
“In their Own Behalf” Education by the Radio, June-July 1938, 21.
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szerint az étert de facto privatizaltak, anélkiil, hogy annak megfelel6 jogi alapot
teremtettek volna.””> S ragaszkodtak ahhoz az érvhez, tényhez is, hogy a
rddidengedélyek kizardlag for-profit, kapitalista vdllalatoknak vald kiosztdsa
megengedi, vagy egyenesen kozvetleniil 1étesiti a cenztirét. Ez a cenziira azonban
nem kordbbi értelemben haszndlta fogalom, hanem cenzira tomeges méretekben,
tovabba nem az dllam végzi kozvetleniil, hanem magéncégek.

Hdt nem veszik észre, hogy mdr van cenziira ndlunk—olyan, amit nem a

nép dltal vdlasztott és fenntartott, nekik felelos kormdny végez, hanem a

hatalmas magdnvdllalatok cenziirdja, amely senki mdsnak nem felelds,

. o .o 276
mint sajdt onos érdekeinek.

A kritika nem egyszerlsithetd le a for-profit és non-profit érvek csatdjara: a
frekvencia-elosztds rendszere gazdasdgtudomdnyi szempontbdl is kritika ald
vethetd. Ronald Coase Nobel-dijas kdzgazdasz 1959-ben amellett érvelt, hogy az
allamnak nem kell beavatkoznia a frekvencia-gazddlkodds részleteibe, és nem
jelent problémat, ha két azonos frekvencidt haszndlé ad6 egymdst zavarja.
Amennyiben vildgos, hogy milyen jogok mentén kothetnek egymadssal alkut a
radidadok, a frekvencidt hatékonyabban vagy nagyobb nyereséggel haszndld
rddi6 messzebbre fog sugdrozni, és kisebb vételi korzetért anyagilag
kompenzélni fogja a kevésbé j6l miikddd masik radiéadét.””’ Ervelése szerint
tehdt még a non-profit szféra 4ltal kdrhoztatott szabdlyozdsi rendszer is
felesleges: a piac fogja megoldani a sziikdsség problémadjat, mint ahogy maér
véges javakndl (pl. hires festok festményei) sem kell az dllamnak beavatkoznia a
piac mitkodésébe.”” Hazlett ramutatott arra is, hogy nem igaz az az elterjedt
feltételezés, hogy a politika nem volt tisztdban a radié potencidlis erejével, és
ezért valoban ,,0nzetlen” volt a kozérdek nevében vald fellépése. James C.
Young hangsilyozta, hogy a sajté jovéje az éterben van.””’ Egyaltaldn a Radi6
Bizottsdg szervezeti felépitése azért lett relative fiiggetlen, mert a Kongresszus

% McChesney, 1991, 388. Egyébként Hazlett ezzel gyokeresen ellentétes tényre mutat 4, t.i. hogy a

frekvencidk a természetes jogfejlédés alapjan a common law hatdlya alatt quasi tulajdonjogi védelem

ald estek volna, s a Radio Act-al bevezetett licensz-rendszer éppen ennek a kizardsdra volt hivatott, s

a kormanyzati befolyds dllanddsitasét célozta. v.o.: Hazlett, 1997, 911-912.

Joy Elmer Morgan: “Education's Rights on the Air”, Radio and Education: First Assembly (1931),

128. “Do they fail to realize that we already have a censorship—a censorship applied not by the

government, which is elected and maintained by the people and responsible to their control, but a

censorship maintained by powerful private interests who are responsible to no one but their own

selfish interests?”

Ronald Coase: The Federal Communications Commission, Journal of Law & Economy 1959, 1.

idézi: http://hu.wikipedia.org/wiki/Ronald_Coase

7% 1d. még: Hazlett, 1997, 910-911.

2 James C. Young: Is the Radio Newspaper Next? 7 Radio Broadcast 576 (1925), idézi, Hazlett, 1997,
919.
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Hoover elndki ambici6itél féltette a szervezetet.”™ A politika tehdt igenis
tisztdban volt az Uj médium erejével, s a licence-szabédlyozas kozvetlen célja az
éter feletti politikai hatalom megszerzése volt.

A két rendszer kozotti csata a non-profit miisorszolgdltatok megsemmisitd
vereségével végzOdott, akiket kiszoritottak az éterbdl, s szinte teljesen
kihaltak.**'*** Az 1934-es Kommunikéciés (Tavkozlési) Torvény idejére a
domindns miisorszolgaltatok mar nyer6 pozicidban voltak, igy figyelmiiket a
sz0lds szabadsdga felé forditottdk, amely most mar Oket védte a kormanytol.
Ahogy McChesney megfogalmazta: ,,A sz6lds szabadsagaval csak akkor kezdtek
torédni, amikor az megfelelt a miisorszolgdltatd tirsasdgok érdekeinek, egy

pillanattal sem kordbban.”**?

Ebben a jogi kornyezetben sziiletett a vadonatdj médium: a televizié. Elfogadva,
hogy a rddiénak nagy hatalma volt a fejekbe behatolni, ez az 4j médium, amely
nem csak hangot, de mozgdképet is tovabbit, bizonyosan még nagyobb hatdssal
bir. A jog mar kordn, 1949-ben elismerte, hogy a technoldgiai véltozds hatdssal
lehet az alapjogvédelemre is. ,,Az 1) technoldgia azon képessége, hogy az emberi
hangndl erdteljesebb hangot tud adni, igazolja a hangerdre, s a haszndlat helyére
¢és idejére vonatkozé korlatozast, mindaddig, amig a korlatozasok ésszerliek és
diszkrimin4ci6tol mentesen alkalmazzak azokat.”*®* Ezek a sz6lasnak ,hogyan és
hol” korldtozédsai, amelyek nem esnek az Elsd Kiegészités védelme ald
mindaddig, amig a korldtozds magdnak a beszédnek a lehetdségét el nem zérja.
,Bar a beszéd maga az Elsd Kiegészités hatdlya ala tartozik, a gyakorldsdnak
médja, vagy jarulékos aspektusai a Kiegészités hatdlyan kiviil eshetnek.””™
Black bir6 a kozvetlen €s jelenval6 vesz€ly tesztje hires hasonlatdval magyardzza
ezt a korldtozast.

0 ibid. 922-923.

21 A radion keresztiili oktatas torténetének dttekintését lasd: Eugene E. Leach: Tuning Out Education. The
Cooperation Doctrine in Radio; http://www.current.org/coop/#author; eredetileg folytatdsokban kozolve,
in Current, 1983 Januar, Februdr, Marcius a kovetkezd cim alatt “Kigolyézva 50 évvel ezel6tt”

Aztdn az 1960-70-es években a Public Broadcasting System, ill. a National Public Radio
intézményén keresztiil 4j életre keltek. Ld. Molndr, 2002, 167. De sem jelentéségiik, sem nézettségiik
nem vetekedhet a for-profit médiumokéval.

Free speech only became a legitimate concern when it suited the self-interest of the broadcasting
corporations and not a moment earlier. McChesney, 1991, 388.

[T]he ability of new technology to produce sounds more raucous than those of the human voice
justifies restrictions on the sound level, and on the hours and places of use, of sound trucks so long as
the restrictions are reasonable and applied without discrimination. Kovacs v. Cooper 336, U.S. 77
(1949). 1dézik: Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 387 (1969)

[T]hough the speech itself be under the first amendment, the manner of its exercise or its collateral
aspects may fall beyond the scope of the amendment. Brennan, 1965, 5.
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Ez egy kivdlo hasonlat, a zsufolt szinhdzban kidltott tiizrol. De nem kell
“tiizet” kidltani, hogy letartoztassanak. Ha valaki ziirzavart okoz egy
szinhdzban, nem azért fogjdk letartoztatni, hogy mit kiabdlt, hanem mert
kiabdlt. Nem a nézetei miatt kapndk el, hanem azért, mert ugy vélik, nincs

olyan mondanivaldja, amit ott hallani akarnak. >

De a zaj (és a zajos siker) nem az egyetlen jellemzd, amely elvdlasztja az uj
elektronikus médiumokat a tradiciondlis papir-alapi, nyomtatott sajtotdl. A
kozonségnek nagy konnyebbséget jelent az informdcié szerzésének
egyszerlisége, mivel konnyen emészthetd formédban érkezik, a téméra vonatkozd
képek és hangok elegyeként. Sokkal konnyebb egy felszines média-fogyasztonak
TV-t nézni és hallgatni, mint olvasni, majd ezt kovetden behatéan gondolkodni
komoly, komplex problémdk fel6l. Nem csoda, hogy a TV-csatorndknak kevés
idore volt sziikségiik nagy népszeriiség elérésére. A népszerlis€g novekedésével
egyiitt jart mas kommunikdciés formdk intenzitdsdnak csokkenése, amely azt
eredményezte, hogy az elektronikus média, kiilonosen a televizié vélt az
elsddleges informaciéforrdssa a tdrsadalom nagy része szdmara.

Ennek a folyamatnak a jogi jelentdségét mar igen kordn, az 1940-es évek végén
felismerték,287 de—vélhetden részben a birdsagi rendszernek koszonhetéen—
csak az 1960-as évek végén érték el az iigyek a szovetségi legfelsd birdsagi
szintet. Ennek az idoszaknak a legfontosabb dontése a Red Lion Broadcasting
Co. v. FCC gy volt, ahol a Legfels6 Birdsag feladata az volt, hogy dontson az
un. fairness (pdrtatlansagi) doktrina alkotmanyossaga felett. Mi is ez a doktrina,
amely annyira felbOszitette a misorszolgéltatokat, hogy a szdélds és sajtd
szabadsdga védelmének nevében nem haboztak végigjarni a teljes birdi eljarast?

1.3. Kiegyensilyozottsag minden aron

A kiegyensulyozottsagi doktrina mar régrdl ismert volt, valéjdban a radids
korszak kezdetétdl. A doktrina gyokerei Herbert Hoover beszédeihez nyulnak
vissza, illetéleg az FRC egyes dontéseihez, mar 1929-bl.>* Az 4ltaldnos

2% That is a wonderful aphorism about shouting “fire” in a crowded theater. But you do not have to

shout “fire” to get arrested. If a person creates a disorder in a theater, they would get him there not

because of what he hollered but because he hollered. They would get him not because of any views
he had but because they thought he did not have any views that they wanted to hear there.Cahn,

1962, 558-559.

Zechariah Chaffe: Government and Mass Communications (1947)

% Donald P. Mullaly: The Fairness Doctrine: Benefits and Costs, Public Opinion Quarterly 33:578-581,
578 (1969) (a tovabbiakban: Mulally, 1969) “The fairness doctrine is not new; it has its roots in the
speeches of Herbert Hoover and in decisions of the Federal Radio Commission as early as 1929.” A
hivatkozott dontés: Great Lakes Broadcasting Co., 3 F.R.C. Annual Report 32, 33 (1929)

287



86

kiegyensulyozottsdgi doktrina—amely kiilonbozik a lentebb emlitett specidlis
valtozatoktol—kétpolusi  kotelezetts€g volt, amely azt kivdnja meg a
misorszolgéltat6tdl, hogy a fontos kozosségi kérdéseket kozvetitsék, s valamely
vitatott témaban biztositsdk a szembendll6 vélemények megjelenitését is.® A
doktrina és alkalmazdsa az engedélyezési rendszeren keresztiil fejtette ki hatdsat,
mivel a licenszek kiosztdsandl az FCC-nek joga és kotelessége volt figyelembe
venni a doktrindnak valé megfelelést. A frekvenciahaszndlati engedély
elnyeréséhez arra voltak kotelezve a palyazok, hogy ,.bemutassdk a kiemelkedd
fontossdgd vitds kozosségi iigyeket”, valamint hogy ,.ésszerli lehetOséget
biztositsanak a szembendll6 nézetek kifejtésére”.290

Az altalanos kiegyensulyozottsagi doktrinabdl két specidlis politika valt ki: (a) a
politikai szerkesztoi szabdly (political editorial rule); valamint (b) a személyes
tamaddsra vonatkozo szabdly (personal attack rule). Mindezeken til 1étezik egy
harmadik tipusa is a kotelez6 kozvetitési szabdlyoknak, amely (c) a vdlasztdsi
média-magatartdsra vonatkozik.

ad a) A politikai szerkesztoi szabdly szerint a sajté koteles pozitiv 1€péseket tenni
annak biztositdsa érdekében, hogy megfeleld tdjékoztatast nydjtson barmely vitds
koziigyrdl. Megfeleld, vagyis ne csak az egyik, hanem a mdsik, st lehetdleg az
Osszes oldalt fel kell tarni. “Lényegében a kiegyensulyozottsdg doktrindja azt
koveteli meg, hogy ha a miisorszolgéltatd haszndlja eszkozeit egy vitds téma
egyik oldalanak bemutatdsara, akkor gondoskodnia kell a tovabbi, ellentétes
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szempontok bemutatdsarol is.”

ad b) A személyes megtamaddsra vonatkozo szabdly a szerkeszti szabalytdl
eltérd esetekre vonatkozik. ,,Amikor (...) tdmadést intéznek a becsiilete, jellem,
tisztessége vagy hasonlé személyes tulajdonséaga ellen”,”* az engedélyes, az étert
haszndl6 a szabdly értelmében koteles értesiteni a megtdmadottat a tdmadasrol,
mégpedig a felvételt tartalmazé kazetta megkiildésével egyiitt, tovabbd ésszerli
lehetOséget kell biztositania a vdlaszra. Ez a szabdly nem vonatkozik a
kiilfoldiekre vagy a vdlasztési jeloltekre [Id.: ¢) pont alatt], tdrgyi hatdlya nem
terjed ki a johiszemu hirkozlésre, interjira vagy valamilyen esemény helyszini,
€10 tudositdsdra. Mindazondltal mindig vonatkozik ez a szabdly a miisorfolyam

28 1d.: Hazlett, 1997, 937. 121. 1j.

0" Syracuse Peace Council, 2 F.C.C.R. 5043, 5058 n.2 (1987), recon. denied, 3 F.C.C.R. 2035 (1988).
2! ibid. In essence, the fairness doctrine requires that when a broadcaster allows his facilities to be used
for the presentation of one side of a controversial issue, he must see that other (contrasting)
viewpoints are presented as well.

When (...) an attack is made upon the honesty, character, integrity or like personal qualities. 31 Fed
Reg. 5710, idézi: Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 373-374 (1969)
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szerkesztett tartalmdra, a szerkesztdi anyagokra. ElsOsorban a személyes
megtdmadas szabdlyait vizsgdlta a Legfels6 Bir6sdg a Red Lion Broadcasting
Co. v. FCC tigyben.

ad c) A jogalkotds a vélasztisok tisztasdgdnak biztositdsa érdekében specidlis
szabdlyokat alkotott a jeloltek tekintetében: egyenld i1dot kell biztositani minden
jogszerlien induld jeldltnek, akik kozhivatalra palydznak (vdlasztdsi szabdly). Az
FCC specidlis szabalyozast alkotott erre a targykorre €s tovabbi lehetOséget
biztositott a szembendll6 jeloltnek arra, hogy (viszont)vdlaszoljon a szerkeszt6i
anyagban elhangzott rd vonatkozd éallitasokra. Figyelemre méltd, hogy ez a
politikai szerkeszt0ségi, a személyes megtdmaddsi és a vdlasztdsi szabdly
specidlis keveréke, minthogy szerkeszt0i anyagokra alkalmazzdk személyes

4o < £, 293
érintettség esetén.

A kiegyenstlyozottsdgi doktrina leghiresebb ligyének hatterében egy személyes
megtdmadas allt. A Red Lion Broadcasting Company engedéllyel rendelkezett a
WGBC iizemeltetésére, ami egy pennsylvania-i rddiédllomds volt. 1964
folyaman egy rovid misort kozvetitettek, amelyben egy konyv szerzdjét, Mr.
Cook-ot kozvetlen tdmadds érte a misor készitdje részEérdl, aki tobbek kozott
azzal véadolta a szerzot, hogy szimpatizdl a kommunista nézetekkel. A McCarthy
éra utdn egyaltalain nem volt veszélyes kovetkezmények nélkiil valé egy ilyen
vad, még akkor sem, ha a fagyos 6tvenes évek mar elmultak. A megtimadott Mr.
Cook vélaszlehetdségért folyamodott a vddak céfolata érdekében, azonban a vart
idopont helyett a rddi6 az addsido arlistajat kiildte el neki. Ha meg akarta Orizni
emberi méltésagit és becsiiletét, akkor azért fizetni kell. De Mr. Cook
ingyenesen akarta a vdlaszlehetoséget biztosittatni, mivelhogy ugy érezte,
személyes tdmadds érte Ot. Ezzel egyébként az idokozben az tigybe bevont FCC
is egyetértett. Az FCC éllasfoglaldsa szerint a Red Lion koteles ingyen adasidot
biztositani a személyében megtdmadott szerzOnek, mivel nem teljesitette az
altaldnos kiegyensulyozottsdgi doktrindbdl, illetve a személyes megtdmaddas
szabalydbdl red hdruld kotelezettségeket.”**

A Legfels6 Bir6sdg mind az 4ltaldnos kiegyensuilyozottsdgi doktrindt, mint a
személyes megtaimadds szabdlyait érvényesnek, alkotmdnyosnak talalta, azzal a

* ibid.

% Fel kell hivni a figyelmet, hogy a személyes megtamaddsra vonatkozé szabélyok azutdn fejlédtek ki,
hogy a Red Lion iigy elkezd8dott, emiatt szabdlyai nem voltak olyan precizek és kidolgozottak még.
A Legfelsd Bir6sdg mind akordbbi, mind a késobb lefektetett szabdlyokat elbirdlta a Red Lion
Broadcasting Co. v. FCC tigyben.
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»[h]ittel, hogy a kiegyensulyozottsdgi doktrina egyedi alkalmazdsa a Red Lion
tigyben, valamint a [személyes megtdmadasi és politikai szerkesztdi] szabélyok
kihirdetése a hivatalos lapban, egyardnt a Kongresszus felhatalmazdsa alapjan
tortént, tovibba inkdbb elomozditjak, mintsem korldtozzdk az Els6é Kiegészités
dltal védett szoldsszabadsigot.””> A Legfelsd Birésdg megldtdsa szerint a
kiegyensulyozott tdjékoztatds 4ltalanos kotelezettsége és az a korldtozott
kotelezettség, hogy a személyes megtdmaddsokra vdlaszlehetdséget kell
biztositani, nem sértette a sz0las és a sajtd szabadsagat.
Az a puszta tény, hogy a megtdmadott személy vagy be nem mutatott jelolt
maga vagy megbizottja utjan vdlaszolhat, nem kritikus elvdlasztdsi pont, s
valojdban az FCC nem jdrt el ésszertitleniil, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az oOsszes oldal megfelelo bemutatdsdt legjobban az
szolgdlhatja, ha a leginkdbb érintettek jogosultak a vdlaszaddsra; inkdbb,
mintsem annak az dllomdsnak a kezében hagyni a vdlaszaddst, aki mdr
megtdmadta jeloltségiiket, bemutatta ellenfeliiket, vagy személyes
tdmadadst intézett elleniik. **°

A legfobb érv a kiegyensilyozottsdgi €s személyes megtdmadasi szabdly
aldtamasztasanal a radiéfrekvencidk sziikossége volt,””’ amely kétségkiviil valds
helyzet volt akkoriban. Minthogy az engedélyes az Egyesiilt Allamok polgaraitél
megbizdsként kapja az engedélyt, kotelezettségekkel terhelhetd, hogy biztositsa a
polgérok jogainak érvényesiilését. ,,[A] nép, mint kozosség fenntartja érdekeit a
raddion keresztiili szabad szdldsban, és azt a kollektiv jogét, hogy a médium az
Els6 Kiegészités céljaval és funkcigjaval osszhangban miikodjon. Valgjdban a
nézék és a hallgatdk, nem pedig a miisorszolgaltaték érdeke felsébbrendi.”*”® Az
elsé Kiegészités valddi tartalmét tehat az abszolut értelmezéstdl igen tdvol
allapitotta meg a Legfelsé Birdsdg. Az abszolutistdk nézete szerint sz6 szerint

293 “[blelieving that the specific application of the fairness doctrine in Red Lion, and the promulgation of

the [personal attack and editorial] regulations in RTNDA, are both authorized by Congress and
enhance rather than abridge the freedoms of speech and press protected by the First Amendment”
Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 375 (1969)

“The simple fact that the attacked men or unendorsed candidates may respond themselves or through
agents is not a critical distinction, and indeed, it is not unreasonable for the FCC to conclude that the
objective of adequate presentation of all sides may best be served by allowing those most closely
affected to make the response, rather than leaving the response in the hands of the station which has
attacked their candidacies, endorsed their opponents, or carried a personal attack upon them.” ibid.
378-379.

“[B]ecause the frequencies reserved for public broadcasting were limited in number, it was essential
for the Government to tell some applicants that they could not broadcast at all because there was
room for only a few.” ibid. 391

[Pleople as a whole retain their interest in free speech by radio and their collective right to have the
medium function consistently with the ends and purposes of the First Amendment. It is the right of
the viewers and listeners, not the right of the broadcasters, which is paramount. ibid.
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tilos barmilyen jogszabdlyt alkotni, ami a sz6lds és sajté szabadsdgaval

kapcsolatos. Véleményiik szerint akdr a legcsekélyebb jogi szabdlyozas is

korldtozhatja a sz6lds szabadsagét.
Az Elso Kiegészités célja, hogy a nézetek gdtldsoktol mentes piacterét
megorizze, ahol is az igazsdg végiil gyozedelmeskedik; s nem pedig a piac
monopolizdlasdnak  tdmogatdsa, torténjék az az dllam vagy
magdnengedélyesek dltal. (...) A kozosség joga, hogy megfelelo
hozzdférése legyen tdrsadalmi, politikai, esztétikai, erkolcsi és mds
nézetekhez, tapasztalatokhoz, ami jelen esetben donté fontossdgu. Ezt
jogot nem korldtozhatia sem a Kongresszus, sem az FCC az Elso

PR ; 299
Kiegészités értelmében.

Az Els6 Kiegészités valddi tartalma tehdt olyan pozitiv kotelezettségnek tlinik,
amelynek értelmében a Kongresszusnak meg kell driznie a nézetek szabad piacat,
tovdbbd a polgdrok kovetelhetik a vildgrol valé informécidval valé elldtdsukat.
Megitélésem szerint a Legfels0 Birdsdg felhaszndlta az Els6 Kiegészités
Meiklejohn szerinti értelmezését, hogy igazolja a miisorszolgdltatdkra helyezett
terhet. ,Nem Osszeférhetetlen az Els6 Kiegészitésnek azon céljaval, hogy

informacioval ellatott olyvan kozosséget hozzon 1€tre, amely képes sajat iigyeinek

vitelére, hogy megkivdnjuk a miisorszolgiltatoktol a személyes megtdmadasra
adott vélasz lehetdségét valamely vitds ligy vitatdsa kozben elhangzott személyes
tamadasért ... A felszines megfigyeld szdmara az Els6 Kiegészités célja
kimeriil abban, hogy az dllam korldtozé beavatkozdsatol védjen. De az alapito
atyak igazi célja—ahogy Meiklejohn latta—az volt, hogy biztositsdk a polgarok
hatékony onkormdanyzési képességét. Ahhoz, hogy ezt a célt betdltse, nem elég
az Elsd Kiegészités negativ megkozelitése, hanem azt a pozitiv kotelezettséget
foglalja magdban, hogy megteremtse az Onkormdnyzds valédi lehetdségét. Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha a polgaroknak szdmos kiilonbozo
informdciéforrdshoz férnek hozzd, ha pedig technikai feltételek, sziikos
frekvencidk gatolndk az eltérd nézetek lattatasat, a Kongresszusnak l1épnie kell.

29 “It is the purpose of the First Amendment to preserve an uninhibited market-place of ideas in which
truth will ultimately prevail, rather than to countenance monopolization of that market, whether it be
by the Government itself or a private licensee. (...) It is the right of the public to receive suitable
access to social, political, esthetic, moral, and other ideas and experiences which is crucial here. That
right may not constitutionally be abridged either by Congress or by the FCC.” ibid.

“[It is not] inconsistent with the First Amendment goal of producing an informed public capable of
conducting its own affairs to require a broadcaster to permit answers to personal attacks occurring in
the course of discussing controversial issues (...)” ibid. Kiemelés télem! U.S.
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»Az Elsé Kiegészités nem a korldtozottan nyitott médiumban alkalmazott

. . . 4 01
hatartalan magancenzira szentelye.”3

Mindazondltal a Legfelsd Birdésag célzott arra, hogy az altaldnos
kiegyensulyozottsdgi doktrina elavulhat, amennyiben az igazoldsdnak alapjai
megvaltoznanak. Elsdsorban: az Els6 Kiegészités pozitiv védelmi tartalma olyan
médiumokra vonatkozik, amelyek nem mindenki szdmadra nyitottak. Masodszor,
a radidhulldimok sziikossége atmeneti lehet, s tudomdnyos eredményeknek
koszonhetden meghaladhaté. Mihelyst a forrdshidny enyhiil, a dontés tartalma
feliilvizsgélhatd.

A Red Lion iigy és fontossdganak értékelésére Donald P. Mullaly szavait idézem:
Két tény vitathatatlan: (1) valéban korldtozzuk a miisorszolgdltato
szabadsdgadt, amikor olyan kotelezettséggel terheljiik, amit o vagy az 0
engedélye alapjan tett nyilatkozat vdlt ki; (2) ha nem helyezziik ezt a terhet
a vdlldra, akkor megengedjiik a miisorszolgdltatonak, hogy 6 maga
korldtozza mdsok véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdt, mégpedig teljesen
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onkényes alapon.

1.4. Kiegyensilyozottsag: elégséges

A Legfelsd Birdsdg alig ot év elteltével szembesiilt a viszonylag udj trend
megkérddjelezésével. Ahogy céloztak rd, a sajtdészabadsig korlatozasa kizarolag
olyan médiumra érvényes, amely szlikds forrdsokat haszndl az informécid
szétosztasdra. Nyilvanvald, hogy a nyomtatott sajtd nem ilyen, emiatt ha a
nyomtatott sajtét terhelik meg a vdlaszadasi kotelezettséggel, a kordbbiakbdl nem
kovetkezik, hogy a nyomatott sajté is a Red Lion szabdly ald esne, vagyis a
Kongresszus vagy a kongresszus felhatalmazdsa alapjdin mds szervezet
korl4tozhatna szabadsagdban.

A Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo®” tigy ténydllasa a kovetkezo volt.
Mr. Tornillo, egy tandr-egyesiilet vezetdje kozmegbizatdsra kandidédlt. A Miami
Herald stlyos kritikédval illette a vdlasztési jeloltet, aki ingyen valaszlehetoségért
folyamodott, hogy vélaszolhasson a kritikdkra. Egy 1913-as (!) torvény alapjan—

301 “There is no sanctuary in the First Amendment for unlimited private censorship operating in a

medium not open to all.” ibid. 392.

“[T]wo facts are indisputable: (1) we are restricting the freedom of the broadcaster when we burden
him with an obligation triggered by his statement or the statement he allows to be broadcast; (2) if we
do not place this burden upon him, we allow the broadcaster himself to restrict the freedom of others
to express their opinions and on an entirely arbitrary basis.” Mullaly, 1969, 582.

39 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo 418 U.S. 241 (1974)
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amit mindossze egy alkalommal alkalmaztak kordbban—a személyében
megtdmadott jeloltnek azzal egyenértékli teret kell biztositani mégpedig
ingyenesen, amilyen mértékben és mennyiségben az 6t megtdmadé allitdsok
elhangzottak. E kotelezettség elmulasztisa vétségnek mindsiil. A keriileti birdsag
megtagadta a kérelmet, de a Florida éllam Legfels6 Birdsidga kozvetlen
fellebbezésre moddositotta az itéletet és alkotmdnyosnak {télte a torvényt,
minthogy inkdbb eldmozditja, mintsem korldtozza a sz6lds szabadsdgit. Ezen
feliil polgéri jogorvoslat, kértérités is kérhetdo a vdlaszadas jogdnak meggatlisa
esetén.

A szovetségi Legfels6 Birdsdgnak két egymdssal iitkozé nézetet kellett
feliilvizsgdlnia. A fellebbezett és az O érdekében fellépd, a valaszadas jogat
tdmogatd beavatkozdk alapos attekintését adtdk a médiarendszernek az 1791-es
kezdetektol, amikor is a Bill of Rights-ot elfogadtdk, egészen a dontés idejéig.
Véleményiik szerint a vélemények ,boldog” szabad piaca, amely a 18-19.
szdzadban még valdban létezett, a 20. szdzad masodik felére a multé lett. Az
Ujsdgok tulajdonosi szerkezete koncentrdlédott, mindossze néhdny nagy cég
kezébe keriilt, akik gyakran Osszefonddnak radié- és televizio-tarsasdgokkal. A
verseny hidnya nem tette konnyebbé a piacra 1épést, hanem épp ellenkezdleg,
szinte ellehetetlenitette a fenntarthatd piaci helyzet elérését. Ezen okokndl fogva
a vélaszadds jogdnak tdmogaté ragaszkodtak ahhoz a nézethez, hogy a
kiegyensulyozottsagot pozitiv 1é€pésekkel, az jsdgokra terhelt kotelezettségekkel
kell elérni. ,,A nép Elsé Kiegészitésben foglalt azon joga van veszélyben, hogy
megfelelo tdjékoztatdst kapjon, mivel a vélemények piactere ma inkdbb
monopdlium, amit a tulajdonosok ellenériznek.”* A fellebbez6 kiadtarsasig
tradiciondlis szoOldsszabadsdgi érvekkel tdmadta a floridai legfelsd birdsagi
itéletet, amely szerint a kotelezd vdlaszadds korldtozza a sajté szabadsagit,
kiilonos tekintettel a szerkesztonek arra a szabadsdgara, hogy azt irjon és
koz06ljon, ami neki megfelelonek, ésszertinek tiinik.

Az gy leglényegesebb része a szerkesztéi szabadsdg, ezen keresztil a
sajtoszabadsdg értelmezése volt. “A szerkesztoket €s kiadokat kotelezni olyan
kozzétételére, amelyre az ésszerliség azt mondja: ne kozold—ez jelen iigy
probléme’lja.”305 A Legfelsd Birosag elutasitotta azokat az érveket, amelyek

3% “The First Amendment interest of the public in being informed is said to be in peril because the
‘marketplace of ideas’ today a monopoly controlled by the owners of the market.” ibid. 251.
Figyelemre mélt6, hogy ezek az érvek a Red Lion ligybdl szdrmaznak, ahol az é4llam pozitiv
beavatkozési kotelezettsége a radio tekintetében megerdsitést nyert.

“Compelling editors or publishers to publish that which ‘«reason» tells them should not be
published’ is what is at issue in this case.” ibid. 256.
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szerint a sajtd szabadsigit nem korldtoztdk, merthogy senki nem mondta a
sajtonak eldre, mit ne kozoljon. A cenzura tigabb fogalom anndl, mint csupdn
egyes hirek tartalmdnak eldzetes tiltdsa. “A floridai torvény parancsként
miikodik, s egyenértékli azzal, mintha valamely kiilon0s probléma kozlését
tiltand.”*® Annak el6irdsa, hogy mit kell kozolni, azzal végzédhet, hogy a
rendelkezésre 4ll6 hely elfogy, ez pedig végsd soron arra vezet, hogy eldirjak,
mit ne k6z06ljon az Gjsag.

A Legfelsd Bir6sag vildgossa tette, hogy jelentds kiilonbség van a nyomtatott és
az elektronikus sajté kozott a vélaszaddsi jog tekintetében, minthogy az
nyilvanvald, hogy az elektronikus média korlatozott er6forrasokat haszndl, ahol
is korlatozott annak lehetOsége is, hogy Onkéntesen bemutassik valamely
vitatéma minden lehetséges oldalat.
Valo igaz, ahogy a fellebbezett dllitia, hogy a nyomtatott ujsdg nincs
aldvetve azoknak a véges technologiai korldtoknak, amelyekkel a
miisorszolgdltatok szembesiilnek. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, mint
kozgazdasdgi realitdst, hogy egy ujsdg vég nélkiil tudja tdgitani hasdbjait,
hogy elhelyezze azokat a vdlaszokat, amelyeket a kormdny megbizottja

ligy rendel, illetéleg amelyek egy torvény szerint az olvasdkra tartozik. >’

Az elsé kovetkeztetés adddik: 1étezik alkotmédnyosan relevans kiilonbség a
nyomtatott €s az elektronikus sajté kozott, s az a ,véges technoldgiai
korlatoknak™ koszonhetd. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a nyomtatott sajtét
végtelen forrdsi médiumnak tekinthetnénk, minthogy gazdasagi megfontoldsokat
is figyelembe kell venni, amelyek a kotelezd vélaszadds végsd természetes
korldtai. Méasként: barmennyire is végtelen a kivaghat6é fik szdma, amibdl papir
késziilhet, s barmennyire végtelen mennyiségli a tOke, s eszerint az dllam
szabadon kotelezhetné a sajtét barmi kozlésére, végsd soron a gazdasagi
realitasok kizarjak ezt a lehetSséget. Ertelmezésem szerint, ha a sajté részt vesz a
demokratikus vita folyamédban, e folyamatban nem kotelezhetd olyan nézetek
kozzétételére a sajat koltségén, amit az dllam tart sziikségesnek, minthogy ez
végso soron a sajté csddjéhez vezethetne. Ez pedig kétségkiviil szlikitené a vita
lehetséges csatorndit, igy veszélyeztetné az élénk eszmecserét.

3% “The Florida statute operates as a command in the same sense as a statute or regulation forbidding

appellant to publish specified matter.” ibid. 257.

“It is correct, as appellee contends, that a newspaper is not subject to the finite technological limitations
of time that confront a broadcaster but it is not correct to say that, as an economic reality, a newspaper
can proceed to infinite expansion of its column space to accommodate the replies that a government
agency determines or a statute commands the readers should have available.” ibid 256-257.
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A Legfelsé Birésdg tovabbi védelemben részesitette a szerkesztd jogait is. A

valaszadas joganak alkotmdnyellenességét egy tovabbi érv is alatdmasztja, t.i. a

szerkesztoi jogok korlatozdsanak tisztdzatlan természete, mérete.
Még akkor is, ha a sajtot nem terhelné a kotelezo hozzdféréssel jdro
tobbletkoltség, s ha nem kényszeritenék arra, hogy lemondjon egyes hirek
vagy vélemények publikdldsdrol a vdlaszaddsi kotelezettség okdn; a
floridai torvény nem tisztdzza az Elso Kiegészités védelmi hatdrait a
szerkesztoi funkciokba valo beavatkozds kapcsdn. A sajto tobb mint
passziv befogadoja a hireknek, kommentdroknak, rekldmoknak. Az
ujsagba keriilo anyagok kivdlasztasa, méret és a tartalomra vonatkozo
korldtozdsok eldontése, a koziigyek és a kozhivatalnokok—pdrtatlan vagy
pdrtos—kezelése mind-mind a szerkesztoi kontrol és megitélés ald

308
esnek.

Ez elvezet minket a méasodik kovetkeztetéshez. Az is alkotmdnyellenes, ha az
allam korlatozza a szerkesztOnek azt a szabadsdgét, hogy azt tegyen az tjsagba,
amit az ésszertiség diktdl, illetve ennek negativ varidnsa. A szerkesztd pozicidja
alkotmdnyosan relevans, taldn kijelenthetd, hogy a legfontosabb a sajtd
szabadsdganak garantdldsa szempontjabol. Valdjdban ez alkotmédnyos immunitds
szamukra, hogy olyan partosak legyenek, ahogy tetszik, minthogy a vélemények
szabad piacédn az Igazsag ugyis gydzedelmeskedik a sok versengd nézet kozott. A
szerkeszto felelossége ebben a tekintetben kevésbé jogi—mindaddig, amig a
nyilvdnossdgra vonatkoz6 fentebb emlitett korldtokat megtartja—mintsem
inkdbb etikai kérdés, amit végsé soron az olvasdk fognak kikényszeriteni és
szdmon kérni, minthogy varhatéan elfordulnak a hazug, képmutaté sajtétdl.

1.5. Az altalanos kiegyensiilyozottsag és kiséroinek bukasa

Alig egy évtized telt el és az 4ltalanos kiegyensilyozottsdg, tartozékaival, a
politikai szerkesztdi ¢és személyes megtdimaddsi szabdllyal egyiitt djra
kereszttlizbe keriiltek. Az RTNDA (Radio- and Television News Directors
Association, Radios és Televizids Hirigazgatok Szovetsége) 1980-ban peticidval
fordult az FCC-hez, hogy helyezze hatdlyon kiviil ezeket a szabdlyokat és az
FCC rokonszenvezett a kérelemmel. Az alkotmdnyellenesnek tartott FCC

3% “Even if a newspaper would face no additional costs to comply with a compulsory access law and

would not be forced to forgo publication of news or opinion by the inclusion of a reply, the Florida
statute fails to clear the barriers of the First Amendment because of its intrusion into the function of
editors. A newspaper is more than a passive receptacle or conduit for news, comment, and
advertising. The choice of material to go into a newspaper, and the decisions made as to limitations
on the size and content of the paper, and treatment of public issues and public officials—whether fair
or unfair—constitute the exercise of editorial control and judgment.” ibid. 258.
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politikdk hatdlytalanitdsat komolyan fontoléra vették, mivel ezt a 1épést a
politikai szelek is tdmogattdk. A miisorszolgdltatok a régrdl ismert érvekkel
jottek eld: e szabdlyok elbatortalanitjdk a misorkészitoket, hogy olyan
szerkesztOi anyagokat kozoljenek, amelyek vitdsak lehetnek, az anyag
visszatartdsidval inkdbb elkeriilik a szankcidkat, amely csokkentené a
rendelkezésiikre 4116 adésidot azaltal, hogy kotelezd vélaszlehetOséget ir eld a
megtdmadott kdzszereplonek, politikusnak.

1983-ban egy Jogalkotdsi Részvételi Felhivast'” (Notice of Proposed Rule
Making, a tovdbbiakban: JRF) bocsétott ki a Bizottsag, amelyben véleményeket,
javaslatokat vartak arra a tervezetre, amely eltordlte volna mind a politikai
szerkesztoi, mind a személyes megtidmadasi szabdlyokat. A legtdobb nagy
miisorszolgéltaté és partnereik tdmogattdk az 4ltaldnos kiegyensulyozottsagi
doktrina valamint specidlis alakzatai visszavondsat. Véleményiil ellenében
jelentds szdmd megjegyzés, javaslat érkezett a fenti politikdk megtartdsa
érdekében is. Jellemzden polgari aktivista csoportok dlltak a vdlaszadds jogat
tdmogaték mogé, mig a profitorientdlt miisorszolgaltatok hevesen kovetelték a
politikak hatélytalanitdsat.

Els6ként az altalanos kiegyensulyozottsagi doktrina mult ki. 1987-ben az FCC
elbirdlta a Syracuse Peace Council’'® esetet, amelyben visszavonta az dltalinos
kiegyensulyozottsagi doktrinit azon az alapon, hogy az ellentétes a kdzérdekkel
és az Elso Kiegészitéssel. A Bizottsdg indokoldsa kettds volt. ElsOként elismerték
az Oridsi 1éptékli technoldgiai valtozadst, s Kkijelentették, hogy a
,musorszolgaltatok szdmdban bekovetkezett ndvekedés csokkentette a doktrina
sziikségességének mértékét” ! Visszatértek a hagyomdnyos elsé kiegészitési
érvek talajara, amely szerint a vélemények piaca végsd soron elhozza az Igazsag
gyOzedelmét, mégpedig a kielégitden sokszinli informacidmennyisé€g biztositdsa
altal. A forrdsok diverzitdsa maga fogja garantdlni a kiegyensulyozott
tdjékoztatast, anélkiil, hogy a sajt6 szabadsagat, a szerkesztd mérlegelési jogkorét
silyos alkotmdanyos terhekkel sdjtandnk.

A madsodik érv szerint ,,a doktrina gyakran miikodott dgy, hogy eltintoritsa a
miisorszolgaltatokat barmely vitathatd nézet bemutatdsitdl, amivel abba a

309 Repeal or Modification of the Personal Attack and Political Editorial Rules, Notice of Proposed

Rulemaking, Gen. Docket 83-484. (June 21, 1983) (a tovabbiakban: NPRM, 1985)
310 Syracuse Peace Council v. FCC, 867 F.2d 654, 656 (D.C. Cir. 1989), cert. denied, 493 U.S. 1019
(1990)

3l “growth in the number of broadcast outlets reduced a need for the doctrine” ibid.
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kétséges pozicidba helyezte a kormdnyt, hogy a program tartalmat befolydsolta,
tovabba a hivatalos személyeknek lehetdséget biztositott a visszaélésszerl, partos
célokra valé hasznalatra.”'> Ujra a tradiciondlis érvelés, ahol is a for-profit
szféra érvei gyOzedelmeskednek, a non-profit szféra érvei pedig elbuknak. A
miisorszolgéltatok érveiket empirikus kutatdsokbol szarmazé adatokkal
tdmasztottak ald, egy olyan felméréssel, amely bemutatta a “dermesztd hatas”
miikodését a vitds témdk szerkesztésénél. Ragaszkodtak azon élldspontjukhoz,
hogy a szerkesztok inkédbb elkeriilik, mintsem bdatran belevdgnak a sarkos
kommentarokba, mivel hogy tartanak a lehetséges legrosszabb kovetkezménytol:
az értékes adasid0 elvesztésétol. A kiegyensulyozottsdgi doktrina tdmogatdi
elvetették a felmérés eredményeit, s rimutattak, hogy az adatgytijtés és értékelés
eszkdzei €s moddszerei bizonytalanok voltak. Habdr 1987-ben a for-profit
misorszolgéltatok javara dontott az FCC, a kérdés magja megmaradt: vajon sérti-
e az ElsO Kiegészitést, ha a szerkesztore a kiegyenstlyozottsdg terhét rakjuk?

Az altalanos kiegyensulyozottsdgi doktrina 1987-ben mult ki végleg, de a
személyes megtdmaddsi és a politikai szerkesztdi kiillonos politikdk hatdlyban
maradtak. Ez természetesen felbOszitette a miisorszolgaltatokat, akik ugy
érveltek, hogy e két alszabdly az dltaldnos kiegyensulyozottsag részeként, azzal
egyiitt sziint volna meg. 1990-ben kozos beadvinyt nyujtottak be a két szabaly
visszavondsdra, de az FCC képtelen volt eldonteni a kérdést. 1997-ben egy a
politikai szerkesztdi és személyes megtamaddsi szabalyra vonatkozd Kkiterjedt
vitit kovetden udjabb Felhivast bocsdtottak ki, amely szerint elhalasztjdk a
dontést, mivel nem tudtak tobbségi dontésre jutni.3 3 Ness és Tristani, akkori
biztosok kozos nyilatkozatot bocsatottak ki, amelyet a késObbiekben az FCC
allaspontjaként azonositottak az eljardsokban. Ok ragaszkodtak ahhoz az
allasponthoz, hogy a politikai szerkesztdi és személyes megtamadasi
szabdlyoknak hatdlyban kell maradniuk, mivel elomozditjadk a kozérdek
érvényesiilését.’'?

A Kolumbiai Keriileti Fellebbviteli Birésag (U.S. Court of Appeal for the District
of Columbia) hataskorébe tartozott a miisorszolgaltatok kozds kérelmének

312 “the doctrine often worked to dissuade broadcasters from presenting any treatment of controversial

viewpoints, that it put the government in the doubtful position of evaluating program content, and
that it created an opportunity for incumbents to abuse it for partisan purposes.” ibid.

313 FCC Public Notice (August 8, 1997)

314 Joint Statement of Commissioner Susan Ness and Commissioner Gloria Tristani Concerning the
Political Editorial and Personal Attack Rules (Gen.Docket No 83-484);
http:/fwww.fec.gov/Speeches/Tristani/Statements/stgt816.html  [Susan Ness és Gloria Tristani
Biztosok Ko6zos Nyilatkozata a Politikai Szerkesztdi és a Személyes Megtdmadasi Szabdlyokkal
Kapcsolatban; a tovabbiakban: K6z6s Nyilatkozat, 1998]
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eldontése. A bizonyitdsi teher igen fontos tényezd volt az iigyben, mivel a
Bir6sag visszautasitotta az FCC-nek azt az érvét, hogy a miisorszolgaltatoknak
kellene bizonyitaniuk a megtdmadott szabdlyok alkotmdnyellenességét, valamint
azt a koriilményt, hogy a kozérdek nem igazolja ezen szabalyok indokoltsdgat.
Eppen ellenkezéleg, az FCC-n nyugodott a bizonyitdsi teher, mivel a birésagi
eljarast megeldzden mar maga bocsétott ki olyan tartalmu felhivast, amelyben a
szabdlyok vélt alkotmdnyellenessége miatt azok visszavondsdra utalt.
A FCC-nek az a torekvése, hogy minimalizdlja [bizonyitdsi] terhét,
elfogadhato  lenne, ha a fellebbezok egy létezo  szabdly
alkotmdnyellenessége és visszavondsa irdnt folytatndnak eljdrdst. (...)
Minthogy azonban [az FCC] jogalkotdsi eljdrdst kezdeményezett arra a
feltételezésre alapozva, hogy a tdmadott szabdlyok ellentétesek lehetnek a
kozérdekkel, majd sajdt hatdlytalanitdsi kezdeményezését visszautasitotta,

az FCC-n nyugszik a bizonyitdsi teher.’"

A Bir6sdg visszautasitotta az FCC és az oldaldn beavatkozdk csaknem
valamennyi érvét. Ramutattak, hogy a figyeld kozonségnek az élénk vitdhoz
fiz6do érdeke nem igazolja a szabalyok fenntartdsat, minthogy ezeket az érveket
egyszer mar elégtelennek taldlta az FCC. A Syracuse Peace Council iigyben a
kozérdekre valé hivatkozas nem volt elegendd ahhoz, hogy az éltalanos
kiegyensulyozottsdgi szabdlyt fenntartsdk, ellenkezdleg: az FCC ugy taldlta,
hogy hidnyzik a megfelelo alkotmanyos aldtdmasztottsdga. S hogyan tudna egy
nem létezd jogi alap igazolni olyan szabdlyt, amely maga is a hibds, torott
alapbdl fakad? A Red Lion megidézése szintén alkalmatlan volt, mivel a Bir6sig
véleménye szerint egy kozel harminc éves dontés—ami eleve utalt a politikdban
bekovetkezd vdltozds lehetOségére—nem megfelelo alap a szabalyok atfogd
vizsgélatdra. A radidhulldmok szlikossége nem mindenhatd, mindent igazold érv,
az onkényes szabdlyalkotdst nem igazolhatja—igy a Birdsag dontése.

A Biztosok a szabdlyt legvégsd érviikkel védték: annak jelentds és életbevagdan
fontos hatdsdval a demokratikus kozvélemény kialakitasdhoz.
A politikai szerkesztoi szabdly célja, hogy a polgdrokat elldssa a
sziitkséges informdciokkal, s hogy lehetové tegye ezdltal szavazati joguk
kelloen informdlt és felelosségteljes modon valo gyakorldsdt. Ebben a

315 “The FCC's attempt to minimize its burden might be appropriate if petitioners were appealing from
denial of a petition for a rulemaking to repeal an existing rule. (...) But having initiated a rulemaking
premised on the conclusion that the rules may not be in the public interest and then rejected its own
proposal to abrogate the rules, the FCC bears a burden of explanation.” RTNDA & NAB v. FCC &
USA, 184 F.3d 872 D.C. Cir. (1999)
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tekintetben hissziik, hogy e szabdlyok a demokratikus vdlasztdsi

rendszeriink szivéig hatolnak.*'®

Erdteljes érv, de ez sem tudta elfedni az indokoldsban rejlo hibdkat. Elismerve az
érv kiemelkedd fontossdgat a birdsdg aldhizta, hogy a targyi hatdly szerkesztoi
anyagokra valé Kkiterjesztése Onkényes, minthogy a szabdly tirgyi hatdlya
sohasem nyert aldtimasztdst komoly érvekkel.”"” Ha az élénk vita elémozditdsa
tényleg olyan fontos a demokrécia érdekében, miért nem vonunk tobb programot
a tartalom-szabdlyozds ald, a valaszaddsi jog hatdlya ald? Eppen ellenkezéleg,
minél kevesebb az ellendrzés, anndl szabadabb a vita! A bir6sdgi dontésig az
FCC nem prébalta kiszélesiteni a szabdly hatdlyét €s nem terjesztette ki azt mds
addsokra is, e ,,mulasztds” azonban nem igazolja a sziikebb, de tovébbra is terhes
szabalyt.

A Bir6sag észlelte az FCC abbéli mulasztasét, hogy nem hozott érdemi érveket a
személyes megtamadasi szabdly vélelmezett pozitiv hatdsaira. Ahogy a Ko6zos
Nyilatkozat érvelt, az éter hullimait nem szabad személyes megtidmaddsokra
haszndlni.”"®

A Koz0s Nyilatkozat figyelmen kiviil hagyja azokat a kétségeket, amelyeket
az FCC maga fogalmazott meg a szabdlyok hasznossdga tekintetében a
Jogalkotadsi Részvételi Felhivasban. A JRF megjegyzi, hogy bdr az tijsdgok
nincsenek aldvetve hasonlé vdlaszaddsi kotelezettségnek, mégsem tiinik
ugy, hogy komoly kovetkezményei lennének ennek; utal tovdbbd arra,
hogy a személyes megtiamadds dldozatai legaldbbis egy részének (a
kozszereploknek) megfelelo hozzdférése van a sugdrzott miisorokhoz, ami
sziikségtelenné teszi a vdlaszadads jogdt; megjegyzi, hogy a szabdly nem
alkalmazandé a hiraddsokra, ez azonban mégsem vezetett azokra a
hdtrdanyos kovetkezményekre, amelyeket a szabdly enyhiteni igyekszik;
tovdbbd, hogy a szabdly nem-hiradoi alkalmazdsa kevésbé helytdllo, mint

316 «[P]olitical editorial rule is intended to provide citizens with the information necessary to enable

them to exercise their vote in a more responsible and informed manner. In such respects, we believe
that this particular rule goes to the very heart of our democratic electoral process.” Joint Statement,
1998

M7 ibid.

318 “[T]he Joint Statement ignores the concerns that the FCC raised in the NPRM [Notice of Proposed
Rule Making] about the rule's utility. The NPRM notes that newspapers are not bound by a similar
right of reply and yet no serious consequences seem to have ensued, that at least some victims (those
who are public figures) of personal attacks have sufficient access to broadcast media that a right-of-
reply requirement is unnecessary, that the rule does not apply to newscasts and yet its inapplicability
does not seem to have led to the problems that the rule is designed to address, that the rationale for
applying the rule to non-news programming was even less sound than applying it to newscasts, and
that the FCC lacked any ‘evidence that personal attacks are inherently more persuasive than other
[types of] arguments.” NPRM, 48 Fed. Reg. at 28,298-99.” ibid.
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a hiraddsokra valo alkalmazds, valamint hogy az FCC nem mutatott fel

, bizonyitékot arra, hogy a személyes megtimaddsok eleve sokkal
v . L » 319

meggyozobbek, mint mds érvek”.

Figyelemreméltd, hogy a JRF és a Birdsdg is tigy tekintett a nyomtatott és az
elektronikus sajtéra, mint alkotmdnyos szempontbdl egyenld, egyforma
médiumra; masként megfogalmazva dnmagédban az a tény, hogy az udjsdgban
nincsen ilyen vdlaszadasi jogi szabaly, megkérddjelezi ugyanezen szabdlyok
alapjait az elektronikus média tekintetében. Tovabbi kovetkeztetés az onkényes
eszkozok alkalmazési tilalma: lehet akarmilyen hasznos eszkoéz, ha azt
kiszamithatatlan mddon alkalmazzdk, akkor nem teljesitheti a kozérdekiiség
feltételét.

Mindezeken tdl a Birésdg ramutatott, hogy a személyes megtamaddsi és a
politikai szerkesztdi szabdlyok kozvetlen allami beavatkozdsnak mindsiilnek a
,professziondlis szerkeszt0i dontésbe, s belevonjdk az allamot a média napi
mitkodésébe”*™ Tlyen terhet a szerkeszté vélldra rakni, az Els6 Kiegészitést ilyen
kockézattal terhelni nem automatikusan, feltétleniil kizart, azonban igen komoly
érvekkel kell aldtdmasztani—olyanokkal, amiket az FCC a dontésig nem tudott

felmutatni.

Az altaldnos kiegyensulyozottsdgi doktrina visszavondsa megtette a hatdsit a
megmaradd két szabdlyra is. Nem jelentette azt, hogy a két szabdly kozvetleniil
és azonnal elvesztette alkotmdnyos aldtdmasztasit, azt azonban jelentette, hogy
ha a szélesebb korii szabdly eltiinik, a sziikebb szabdly erdsebb érvekre szorul a
fennmaraddshoz. “Bérha az éltalanos kiegyenstlyozottsdgi doktrina visszavondsa
elméletileg érintetleniil hagyhatta a politikai szerkesztéi és személyes
megtdmadasi szabdlyokat, a K6zos Nyilatkozat nem mutat be olyan meggy6zd
érvelést, amely elmagyardznd: a szerkesztett politikai miisorok és a személyes
megtdmadasok miért elégségesek szabdlyozashoz, ha més teriiletek, szerkesztdi
anyagok nem?”>>'

319 RTNDA & NABv. FCC & USA, 184 F.3d 872 D.C. Cir. (1999) Figyelemre mélté az utolsé mondat,
amely arra utal, hogy a birésag igenis figyelembe kivdnta venni az elhangzott beszéd tényleges
hatdsdt, azonban nem volt elegend6 adat ennek értékelésére.

“[E]ditorial judgment of professional journalists and entangle the government in day-to-day
operations of the media.” ibid.

“Although repeal of the fairness doctrine could in theory have left the challenged rules intact, the
Joint Statement never presents a plausible explanation why political editorials and personal attacks
are sufficiently meaningful to warrant regulation when other kinds of topics, editorials, and attacks
do not.” ibid.

320
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A Birésag elutasitotta a Red Lion érveket is. Azt az iigyet mintegy harminc évvel
azeldtt dontotték el, még anndl is régebbi adatokon és médiapiaci helyzeten
alapult. Az a puszta tény, hogy a személyes megtdmaddsi és politikai szerkesztoi
szabdlyok ott nem bizonyultak alkotményellenesnek, még nem jelenti azt, hogy
fenntartasuk nem kiszamithatatlan, 6nkényes. Es ismét! A Red Lion érvelés nem
miitkodhet ugyantigy—ahogy az FCC szerint kellene—hiszen az 4ltaldnos
kiegyensulyozottsdg eltinése aldakndzta az analdgiat.

A Bir6sdg nem zarta ki automatikusan a személyes megtdmaddsi és politikai
szerkesztOi szabdly alkotmdnyossidganak lehetdségét; elditéletek nélkiil
elismerték, hogy lehetnek megfelelé érvek a szabdlyozds fenntartdsa mellett.
Mindazonéltal az FCC-nek tobb mint tiz éve volt ilyen indokolast felépiteni, s
mégsem jartak sikerrel. A birésiag utasitdsa alapjan az FCC koteles megfeleld
tdmogatd érvekkel ellatni az altala védett szabalyozést, s ezt nyomban meg kell
tennie.

2000-ben, az évezred forduldjdhoz kozeledve rendkiviil érdekes dolog tortént,
taldn a legérdekesebb az elmult harminc évben. Az RTNDA és inditvanyozé
tarsai folytattdk kiizdelmiiket a tdmadott szabdlyok ellen, az FCC pedig—néma
maradt. 2000. oktéber 2-d4n az inditvanyozok egy soron kiviili beadvanyt
(Emergency Motion) nyujtottak be, amelyben azt &llitottdk, hogy az FCC
elhanyagolta a bir6sdg altal rarott kotelezettségét, emiatt azonnali dontés
sziikséges. Hirtelen az FCC azonnali 1épéseket tett, oktober 4-én kibocsatottak
egy kozos nyilatkozatot, amelyben hatvan napra felfiiggesztették a két szabdly
mikodését és felkérték a médiat, hogy szolgéltasson adatokat a felfiiggesztés
hatdsair6l. Szandékaik szerint a szabdlyok visszanyerték volna hatdlyukat a
hatvan nap lejartdt kovetden, s a beérkezett adatok értékelése segitett volna
alatdmasztani azokat.

A politikai szerkesztdi szabdly tekintetében a Bizottsdg adatokat kért (1) a
szerkesztett politikai miisorok teljes szdmardl a felfiiggesztés ideje alatt, (2) a
véalasztidst megeldzoen kozvetitett szerkesztoi anyagok szamarol, (3) a kozvetitett
véalasztasok jellegérdl, t.i. helyi, dllami vagy orszdgos vdlasztést érint-e, tovabba
(4) hogy mas médiaforrdsok tudositottak-e a vdlasztidsokrdl. Minthogy a
szerkesztett anyagok kivdlasztidsa maga volt a kérdés, a szerkesztdi anyagok
altaldnos stdtuszara vonatkoz6é adatok is sziikségessé valtak. Felkérték a
misorszolgéltatokat jelentésre arrdl, hogy (1) vannak-e olyan szerkesztett
anyagaik, amelyek nem politikai kampédnyokkal kapcsolatosak, (2) ezen anyagok
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ardnya novekszik vagy csokken, tovdabba (3) melyek a szempontok a
miisorszolgaltatd azon dontésénél, hogy mit szerkeszt bele az anyagba.322
Tovéabbi kérdéseket tettek fel a személyes megtdmaddsi szabdlyra vonatkozdan

1S.

Csakhogy ez mar tdl késo volt! Oktober 11-én a Kolumbiai Keriileti Fellebbviteli
Bir6sdg meghozta végsd dontését a kiegyensulyozottsdgi doktrina maradvanyai
felett. Az elozményekbdl sejteni lehetett a dontést, és—csoddk pedig
nincsenek—a Birdsdg utasitotta az FCC-t a személyes megtidmadasi és politikai
szerkesztOi szabdlyok azonnali visszavondsdra. A birok meglehetdsen erdteljes
jelzokkel illették az FCC késedelmét és eljarast: ,,Ha ezek a koriilmények nem
jelentik egy szabalyozé hatésag indokolatlan késlekedését (...) nehéz elképzelni

olyan koriilményeket, amelyet jelentenék”.’>

Persze lehetne érvelni amellett, hogy az FCC igenis tett 1épéseket, hiszen alig egy
héttel azelott felfliggesztette a szabdlyokat, €s adatkozlésre hivta fel a
misorszolgéltatokat. De a Bir6sdg nem fogadta el az FCC védekezését, inkabb a
késedelem kovetkezményeire fokuszalt. El6szor is, a Birdsdg korabbi dontésében
azonnali intézkedéseket irt eld, az FCC mégis néma maradt kilenc hénapig. Egy
hiszéves sikertelen jogszabdly-elOkészitési folyamat utdn ,,doreség azt hinni,
hogy egy hatvan napos felfiiggesztés és az adatkozlés szdmitana is valamit.”***
Tovdbba ha a birdsdg el is fogadta volna a felfiiggesztést, mint megfeleld
eszkozt, maga az FCC felhiv4s tartalma is hibds, nem megfeleld volt.
Nyilvdnvalo, hogy a Felhivdas nem ad vdlaszt a Birosdg utasitdsdra. A
Bizottsdag tovdabbra sem szolgdltatott megfelel6 indokoldst a szabdlyokhoz,
és semmi sem biztositia, hogy a Felhivds alapjdan fog tudni. A szabdlyok
hatvan napos felfiiggesztése egyszertien tovdbbi elhalasztdsa a Bizottsdg
végso dontésének. Mindezeken feliil a Felhivds ujra hatdlyba helyezi a
szabdlyokat, mielott a Bizottsdg megkapnd a friss informdciokat,
amelyekrol azt dllitja, hogy aldtamaszthatjak a tamadott szabdlyokat.325

322 FCC News Release October 4, 2000; http://www.fcc.gov/Bureaus/Mass_Media/News_Releases/
2000/nrmmO004 1.html

“If these circumstances do not constitute agency action unreasonably delayed (...), it is difficult to
imagine circumstances that would.” RTNDA & NAB v. FCC & USA, 185 F.3d D.C. Cir. (2000)

“It is folly to suppose that the 60-day suspension and call to update the record cures anything.” ibid.
“Clearly, the Order is not responsive to the court's remand. The Commission still has not provided
adequate justification for the rules, and in its Order provides no assurance that it will do so. The
suspension of the rules for 60 days simply has the effect of further postponing a final decision by the
Commission. Incredibly, the Order reinstates the rules before the Commission will have received any
of the updated information that the Commission states it requires in order to evaluate the rules.” ibid.

323
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Ismét elsoprd gydzelmet arattak a profitorientalt miisorszolgéltatdk, most az FCC
ellenében. Sajit szavaikkal: ,Ez egy oridsi és torténelmi gydzelem a sugarzott
misorok terjesztdi elsd kiegészitésbeli jogai tekintetében. Az RTNDA hisz éve
kiizdott ezeknek az elavult és diszkriminativ szabalyoknak az eltorléséért. A
kiizdelem nem volt konnyii vagy olcséd, de meg kellett vivni. Ahogy a birdsag
megjegyezte, kevésbé kitartd inditvanyozok mdar régen abbahagytdk volna a
harcot. A birésdgi dontés eredményeképpen a miisorszolgaltatok és tjsagirdik

hasznosithatjdk az immadr kiterjesztett elso kiegészitési védelmet.”**

Emlitésre méltd, hogy a miisorszolgaltatok ugy linnepelték ezt a gydzelmet, mint
az Els6 Kiegészités gydzelmét. Mindazondltal a dontést nem kozvetleniil az Els6
Kiegészitésre alapoztdk, inkdbb az FCC sorozatos mulasztidsaira. Bérha
elismerték, hogy a vélaszadasi jog korldtozza az Elsé Kiegészitésben biztositott
jogot, a Birdsag kifejezetten megengedte az FCC-nek, hogy megfelelden
aldtdmassza a szabdlyozds alkotmdnyos miikodtetési kereteit. Abbdl a puszta
ténybdl, hogy az FCC-nek nem sikeriilt ilyen érveket felhoznia, még nem
kovetkezik sziikségszerlien, hogy ilyenek ne is 1éteznének. A Birdsdg kifejezetten
elismerte annak lehetdségét, hogy a politikai szerkesztségi szabdlyok
eldmozdithatjdk a kozérdek érvényesiilését, minthogy a részletes indokolds

lehetéségét  biztositjak. ™’

A Birésag érvelése szerint lehetséges olyan
érvrendszer, ami aldtdmasztja a tdmadott szabdlyok alkotmdnyellenességét, még
ha mindeddig nem is fedezték azt fel, s tett€k a birésdg kezébe mérlegelésre.
Természetesen egy ilyen érvelési lehetdség kifejezett kizdrdsa is hatalmas

eredmény lenne.

1.6. Kovetkeztetések

A sz0l4s szabadsédga és a sajt6 szabadsdga egyike Amerika elsddleges értékeinek.
Kijelenthetd, hogy bizonyos tekintetben ez alkotmdnyossdgi elméletilk magja,
mivel lényeges eleme a demokratikus folyamatnak. Ezt a kozponti jelleget
eltéveszthetetleniil példazza, hogy e jogok dllanddan szélesednek, egyre nagyobb
védelmet biztositanak. A Birdsdgok, kiilonosen a Szovetségi Legfelsd Birdsag

326 “This is a tremendous and historic victory for the First Amendment rights of broadcast journalists.
For 20 years, RTNDA has fought to get these antiquated and discriminatory rules repealed. This fight
has not been easy or inexpensive, but it was the right thing to do. As the court said, less stalwart
petitioners would have abandoned this fight long ago. As a result of the court’s order, broadcast
journalists from today forward will benefit from expanded First Amendment rights.” Barbara
Cochran, president of the Radio-Television News Directors Association;
http:/fwww.rtnda.org/news/2000/hvfbj.shtml

“[IJt was incumbent upon the Commission to ‘explain why the public interest would benefit from
rules that raise these policy and constitutional doubts’.” RTNDA & NAB v. FCC & USA, 185 F.3d
D.C. Cir. (2000)

327
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elkotelezett e jogok védelmezésére, s fejlodd precedenseinek koszonhetden a
kifejez€s szabadsdgara vonatkozé legtobb  korldtozds mdra leépiilt.
Természetesen mindig el6bukkannak dj kételyek,”™ de 4ltaldban elmondhatd,
hogy az Egyesiilt Allamok tdrsadalma élvezi a sz6lds és sajté szabadsiganak—a
szabad szellemnek—a kedvez6 kovetkezményeit.

A radi6 és a televizid tekintetében tobb korldtozds volt elfogadott, leginkabb a
technikai koriilmények miatt, de egyben e médiumok oridsi sikere, hatdsa miatt
is. Sokkal hatékonyabb eszkoznek bizonyultak—a hatdrozatokbdl kiolvashato
vélekedés szerint—mint a tovabbi kommunikécios eszkozok, igy 1) jogalkotoi és
végrehajtéi megkozelités valt sziikségessé. Ez szélesebb beavatkozasi lehetdséget
indukdlta napi média-folyamatokba, mint pl. a kiegyenstlyozottsigi politika és
alszabdlyai; de taldn még fontosabb, hogy az 1920-as évek kdoszat kdvetden egy
olyan monolitikus média-struktirdhoz vezetett, ahol a profitorientalt
miisorszolgéltatok domindnsak, a non-profit miisorszolgéltatok pedig alig
léteznek. Az Elsd Kiegészités ezt a status quo-t védelmezte, bar kezdetekben a
miisorszolgéltatok nagyobb terheket viseltek, mint kordbban a sajté. 1969-ben
alkotmdnyosnak itéltetett ez a teher, de aztan harminc év elteltével—részben az
Uj technikai fejleményeknek, kiilonosen a kdbeltelevizionak koészonhetéen—a
nyomtatott és az elektronikus média kozotti kiillonbségtétel lassan de biztosan
megsziinni l4tszott. E valaha széleskorii teher utols6 maradvanyai—a vélaszadasi
jog varidnsai—2000-ben tlintek el végleg, igy az USA ugy fordult a 21.
szdzadba, hogy a nyomtatott és elektronikus sajté alkotmédnyos stdtuszdban nem
volt 1ényeges kiilonbség. A leginkdbb figyelemre méltd, hogy a radio és televizid
addiciondlis terheinek a lebontdsa mér az Internet-korszakot, a digitalizaciot
megeldzéen megkezdddott, s azeldtt befejezodott, hogy a digitdlis televizio—a
sziikosségi érvelés hohéra—Iényegesen befolydsolhatta volna az eseményeket.
Meglatdsom szerint az USA jogrendszere—természetesen a nyilvdnvalo
kiilonbségek figyelembevétele mellett is, de—kovetésre mélté példa. Ha a
sziikosségi érv végleges eltlinése eldtt leronthattdk az elektronikus médidra rott
terheket, vajon mi milyen érveket tudunk tovdbbra is felhozni a televizié és a
radio fokozottabb megterhelésére?

% Ld. Elena J. Zeide: In Bed With the Military: First Amendment Implications of Embedded
Journalism, NYU Law Rev. Vol. 80. 1309-1343 (October 2005); Jodie Morse: Managing the News:
History and Constitutionality of the Government Spin Machine, NYU Law Rev. Vol. 81. 843-874
(May 2006)
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“No robust democracy insulates its citizens from views
that they might find novel or even inflammatory.”

Sandra Day O'Connor

2. Magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat — Alapveto hatarozatok

Egy Uj demokrécidnak kiilondsen fontos, hogy az életerejét add informacids
vérkeringést biztositsa, hogy a vélemények szabad dramldsa élettel toltse meg az
Ujonnan létrejott demokratikus intézményeket. A kelet-eur6pai poszt-szovjet
demokratikus dllamok sikerének egyik probakove a sz6ldsszabadsag kezelése: ha
itt sikereket érnek el, esélyt adnak a tdrsadalmi reformoknak, ha azonban
elbuknak, az elnyomds visszatér.”* Nem csak a demokratikus intézményrendszer
teszi azonban elengedhetetlenné a kifejezés szabadsdgédnak biztositasit, hanem az
egyéni szabadsidgjogok, emberi jogok biztositdsanak végre felvallalt valddi
kotelezettsége is. Ahogy Farber megjegyezte, igen szomoru az olyan orszdg, ami
elnyomja polgdrai véleménynyilvénitdsat,”® az egyéni szabadsigjogok
érvényesitése kiemelt fontossdgu, hiszen ezen az egyéni iniciativdn keresztiil,
annak mintegy Osszegeként valosulhat meg a demokratikus cél is. Az, hogy
mennyire Valt erdteljess€é demokricidnk, csak az 1d0 tavlatabol lesz
megmondhatd, de az bizonyos, hogy a szdldsszabadsdg, ezen belill az
elektronikus médiumok utjan val6 sz6lés szabadsdga lesz annak egyik fokmérdje.

fgy tehat ha az elektronikus médiumokra vonatkozé hazai jogszabélyok
vizsgélatdra,  értékelésére, netdn  Ujraszabdlyozdsdra  késziilink, a
véleménynyilvanitds szabadsdga tartalmdnak meghatirozdsa az egyik
legfontosabb kérdés. ,,A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze,
hanem a tdjékoztatdsé is, azaz, alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét
képezd tdjékozédasban.”*®' S bar a(z elektronikus) sajté ma mar szérakoztat is,
nem csak a koziigyek nyilvdnossagit adja:
»A politikai nyilvanossdg minden jogdllamban az egyik alapveto
demokrdcia-kritérium. A szolds- és sajtoszabadsdg jogdabol kindve, a
modern korban vildgviszonylatban is megszervezodott a politikai
nyilvdanossdg szerkezete. Nemzeti és nemzetkozi struktira (az vigynevezett
médiapiac) jelentos mértékben befolydsolja a hatalomgyakorlds

. L . g e 332
mechanizmusdt és a polgdrok véleményalkotdsdat is.”

329

Fehéroroszorszag szomoru példa erre.
330

Farber, 2003, 12.

3137/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 229.

32 Az Alkotmany magyarazata (dr. Balogh Zsolt, dr. Hollé Andras, dr. Kukorelli Istvdn, dr. Sdri Jdnos
szerz.), KIK-KERSZOV, Budapest 2003, 599. (a tovabbiakban: Az Alkotmany magyarazata, 2003.)



104

A véleménynyilvanitds szabadsdgat és annak biztositdsat tehat nem vizsgalhatjuk
elszigetelten, hanem egyiitt kell értékelniink mds alkotmanyosan védett elvekkel
és intézményekkel is.

2.1. Az elektronikus média utjan torténé véleménynyilvanitas alkotmanyos
védelme

Az Alkotmany 61. §-4t az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a ujraszabdlyozta €s
elismerte a szabad véleménynyilvanitds, a kozérdekli adatok megismerése jogat,
valamint védelem alé helyezte a sajté szabadsagéat. Az Alkotmany 61. §-a 1990-
ben kiegésziilt a (4) bekezdésével, ami 2/3-os torvényhozdsi targykorként’™
rendelkezett a kozszolgalati radidra és televizidra vonatkoz6 kérdésekrdl. ,,Ezzel
az elektronikus média dtjdn torténd véleménynyilvanitds is az alkotmanyos

. 1. 9334
védelem részévé valt.”

A véleménynyilvanitds szabadsagat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan
kitiintetett szerepbe helyezi az Alkotmdnybirdsdg: ,,A véleményszabadsig a
magyar alkotmdnyban biztositott jogok képzeletbeli hierarchidjdban az
abszolttnak itélt élethez és emberi méltésaghoz valé jog utan foglal helyet.”*
Ez azt is jelenti, hogy bar nem korldtozhatatlan alapjog, mégis ,,igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsidgot korlatozd torvényeket
megszoritdan kell értelmezni”. > Az Alkotméanybirdsadg meglatdsa szerint ,,az
emberi méltésdg a véleménynyilvanitisi szabadsag korldtja lehet”, tobbek kozott
ez az az alapjog, amellyel Osszeiitkzésben a véleménynyilvanitds szabadsiga

esetleg meghajolhat.

Maga a hierarchizdlds azonban kérdéseket vet fel: nem terjeszkedik-e til
hataskorén, s nem véllalja-e fel az alkotmdnyozé felelOsségét az
Alkotmanybirésdg, amikor rangsort allit egyes alapjogok tekintetében. Addm
Antal Véleményével337 Holl6 Andrds és Balogh Zsolt is egyetért: ,az
Alkotmanybirésdg szerepébdl, az alkotmdnyossdg értékeinek védelmébdl
kovetkezik az értékeket kifejez0 normdk értelmezd rangsoroldsdnak

"o 338
lehetosége...”.

L4 11.2.6. pont

33 Emberi jogok (szerk.: Halmai Gdbor és Toth Gdbor Attila), Osiris, Budapest 2003. 423. (a
tovabbiakban: Emberi jogok)

335 Emberi jogok, 425.

336°30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.

337 Addm Antal: Az alkotmanyi értékek és alkotmanybirdskodas, Osiris, Budapest, 1998, 72.

33 Az értelmezett Alkotmany, szerk.: Holl6 Andrds és Balogh Zsolt, Hivatalos Magyar Ko6zlonykiado,
Budapest, 2005. 602. (a tovabbiakban Holl6-Balogh, 2005)
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2.2. A védett vélemény fogalmi meghatarozasaral
A véleményszabadsdg meghatdrozdsandl elsdédleges magdnak a véleménynek: a
védett jogi targynak a meghatdrozdsa. Az Alkotmdnybirdsag 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozatib6l is kovetkezden, de az irodalmi dlldspont alapjan a
,»véleménynyilvanitds szabadsiga legszélesebb értelemben nemcsak a hirek
kozlésének és tovabbitdsdnak jogat oleli fel, hanem altaldban mindenféle kozlés
szabadsdgat mdasok irdnydba, mégpedig fliggetleniil a kozlés modjatdl és a
kozlemény értékétél, erkolesi minGségétdl”.”” Alkotmanyos értelemben a
vélemény fogalmdba tartozik tehdt az értékitélet és a ténykozlés is, utdbbi
esetében azonban 4rnyaltabb a megitélés.
»A véleménynyilvdnitas szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre
alkalmas tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valotlansdgdanak (tudatosan hamis kozlés), vagy
foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvdrhato lett
volna téle a tények valosdgtartalmdnak  vizsgdlata, de a
véleménynyilvdnitdsi alapjog felelos gyakorldsabol adodo gondossdgot

elmulasztotta. »340

Az Alkotmédnybir6sig—az el6zdvel szemben—fokozott védelemben részesiti a
koziigyekre vonatkozé értékitéleteket, azok esetlegesen tilzé vagy felfokozott
volta ellenére is.

A véleményszabadsdg védelme targyanak meghatdrozdsdn tal az
Alkotménybirésdg olyan mércét vezet be, amely bizonyos kiilonbségtételt tesz
lehetdvé a véleménynyilvanitds alanyai kozt. Mind a foglalkozédsszerlien, mind a
nem-foglalkozédsszerlien a véleménynyilvanitds jogdt gyakorlé személyek
felel0ssége fenndll (pontosabban megszlinik ezen szabadsagukra vald
hivatkozdsuk lehetdsége), ha tudatosan tesznek hamis ténydllitdst. Azonban a
tények valdsagtartalmdnak ellendrzési kotelezettsége csak akkor terheli a
véleményét kinyilvanitd személyt, ha foglalkozdsa alapjdn az elvarhaté (lege
artis). Ennek értelmében a szakmabeliektdl elvarhatéonak latja az
Alkotménybirésdg a valdsdgtartalom gondos ellendrzését, az ilyen tartalmu
szabdlyozds alkotmanyossdga nehezebben kérddjelezhetd meg.3 4

3% Emberi jogok, 2003, 429. A gazdaségi reklim védelmére vonatkozéan 1d.: I1.2.5. pont.
0 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219.
31 Emberi jogok, 484.
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2.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatésaga

Bar a véleménynyilvanitds szabadsdga a fentebb irtak szerint kiemelt védelmet
élvez az alapjogok kozott, ez nem jelenti azt, hogy korlatozdsa alkotmanyosan
lehetetlen volna, azt viszont igen, hogy ,[a]z Alkotmanybirésig e
szabadsagjognak Kkitiintetett szerepet biztositott az alapjogok kozott, megemelte a

. . s sz .y . C e el 59342
véleménynyilvénitds szabadsagdnak védelmi szm‘get.”3

Mégis, mi eldtt hajol meg a kommunikicids alapjogok anyajoga? Halmai négy
csoportba osztja a véleménynyilvanitds szabadsidgdval szembedllithaté és a
korldtozds beszdmitdsi pontjaként figyelembe veheté alkotmanyossagi
szempontbdl is relevans érdekeket. Ezek: a) az dllam bizonyos védendd érdekei;
b) egyes tarsadalmi csoportok érdekei; c¢) a tarsadalom egészének érdekei; d)
védelemre szorulé egyéni érdekek.’”’ Sari Jdnos hdrom csoportba sorolja a
védelmi szempontokat: az dllam védelmének elve; egyes tarsadalmi kozosségek
védelme; a személyiségvédelem eszkozrendszere.™ A két csoportositis
alapvetden azonos, azzal, hogy Halmai—altalam is inkabb elfogadhaté6 médon—
a tdrsadalom egésze egyes érdekeinek védelmét kiilon csoportként nevesiti.
Kiilonosen azért értek ezzel egyet, mivel a k6znyugalom, kozerkdles védelme
elsddlegesen nem az dllamot, mint inkdbb a tdrsadalmat szolgélja. A tarsadalom
és az allam leegyszerlisitd azonositdsa viszont az esetlegesen indokolt eltérd
vizsgdlati szempontok helyett uniformizalnd a védelmi szempontokat.

Ad a) Az allam érdekében korldtozhaté a véleményszabadsig tobbek kozott az
allamtitok védelme céljabol. Az (elektronikus) sajtonak is meg kell hajolnia az
allamtitok védelme eldtt, feltéve, ha az 4llamtitok-kor meghatdrozdsa maga
alkotmdnyos, valamint a védetté minOsités megfeleld eljardsban (meg)tortént.
Jelen vizsgdlat célja természetesen nem lehet az &llamtitok korének kritikai
vizsgélata, azt a sajténak adottnak kell vennie. Erdemes azonban az allamtitokrél
€s a szolgdlati titokrol szl 1995. évi LXV. torvény miniszteri indokoldsdnak
altaldnos részébdl idézni az allamtitok szabalyozdsanak végso céljat:
A demokratikus dllamberendezkedés egyik meghatdrozo ismerteto jegye
a kozigazgatds nyitottsdga, az dllampolgdr részérol torténo dtldathatésdga.
E nélkiil a demokratizmus legfontosabb jellemzdjének, a részvételnek, a
képviseletnek és az ellenorzésnek a megvaldsuldsa pusztdn formalitds.
Ezért alapveto jelentoséggel birnak azok a torvények, amelyek
megteremtik az dllampolgdrok szdmdra a kozigazgatds, kiilonosen a

2 Az Alkotmany magyarazata, 2003, 594.
33 Emberi jogok, 456.
3 Az Alkotmany magyardzata, 2003, 593-594.
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kormdnyzati igazgatds dtldthatosdgdt, azaz garantdljdk a kozérdekii
adatok nyilvanossdgdt. (...)A kozérdekii adatok nyilvdnossdga és az
informdcidszabadsdg fo szabdlya mellett a védelem pontosan
koriilhatdrolt kivételek titian valosulhat meg, szigoru torvényi eloirdsok
mellett. Ezek hidnydban ugyanis konnyen kialakulhat olyan dllami
informdcios monopolium, amely az dllampolgdrt elzdrja az alapveto jogai
gyakorldsdhoz sziikséges ismeretektol. Ennek kovetkeztében a részvétel, az
ellenorzés és a képviselet jogdnak gyakorldsa ellehetetleniil, igy a kontroll
nélkiili dllam konnyen a diktatorikus berendezkedés iitjdra téved. Ezért
tulajdonit a Javaslat, a nemzetkozi egyezményekkel és ajanldsokkal egyiitt,
kiilonos jelentéséget az informdcioszabadsdg fé szabdlyként torténd
érvényesiilésének. »345

Vagyis az 4dllamitok korének meghatarozdsandl elsddlegesen az informacids
szabadsdgot, mint vezérfonalat kell figyelembe venni, a korldtozds csak e
szabadsdgjog kiemelt védelmének szem elott tartdsaval valdsulhat meg.

Nem az 4llamtitok védelmi korével, de a véleményszabadsidgnak az 4llamtitok
védelme miatti korlatozdsaval is foglalkozott—~érintdlegesen—az
Alkotmdanybirésiag a 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozatdban.
Az Alkotmdnybirésdg — a koztdrsasdagi elnok inditvanya dltal
meghatdrozott korben — (...) a véleménynyilvdnitdsi-, és sajtoszabadsdg
alkotmdnyosan elfogadhato korldtjaként ismeri el a nemzetbiztonsdg

védelmét és az dllamtitok kozlésének megakaddlyozdsat. »346

Az Alkotménybirésdg konkrét iigy vizsgalatdnal a véleményszabadsdg tényleges
korlatjaként ismerte el az allamtitok védelmét, s ez az allaspontja nyilvdnvaléan
irdnyado lesz késObbi dontéseinél is.

A kozbeszéd részét képezheti az dllam jelképeinek, szimbdlumainak akar negativ
értékitéletet tartalmazé megjelenitése is. Kozismert a z4szl6égetés képes beszéde
nem csak az USA-beli, palesztin, hanem immar magyarorszagi példdja is. Amig
az Egyesiilt Allamok®’ és Németorszdg gyakorlata viszonylag megengedd ezzel

348

a magatartdssal, mint véleménynyilvinitissal szemben,”" addig a magyar

Alkotménybirésdg nem mindsitette a nemzeti jelképek fokozott védelmét

35 Az 1995, évi LXV. torvény miniszteri indokoldsa, dltalanos indokolas

346°13/2001. (V. 14.) AB hatédrozat, ABH 2001, 196.
347

38 v.6. Emberi jogok, 459-460.

B
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alkotmdnyellenesnek. Ertékelése szerint a nemzeti jelképek védelme olyan
normativ alkotmdnyos érték, amely el6tt meghajol a véleményszabadsag. ,,A
demokricidkra jellemzd az orszdg egységét megjelenitd intézmények és
szimbOlumok 1éte, amelyek — bar nem kritizdlhatatlanok — bizonyos
vonatkozdsaikban kiviil vannak a vélemények alkotmdnyjogilag védendd
pluralizmusén.”349 Csak az indokoldsban nyert megfogalmazast, hogy a nemzeti
jelképet érintd ,tudomdnyos nézetek, miivészi kifejezések, illetdleg kritikdk
hangoztatdsa (...) értelemszerlien nem eshet biintetdjogi szankciondlds al4,
hanem része a véleménynyilvénitis alkotmdnyos szabadsdganak.”.® Ezzel
szemben Kukorelli Istvdn és Németh Jdnos kiillonvéleményében azt hangsulyozta,
hogy ezt a jogalkalmazénak sz6l6 alkotmanyos kovetelményként kellett volna
megfogalmazni, amivel a bir6sdgok szdmadra is kelld mdédon vilagossa tette volna

a Testiilet a védendd vélemény hatdrait.*”!

Ad b) Egyes tarsadalmi csoportok védelmét Magyarorszdgon hathatés
biintetdjogi eszkozok biztositjdk, ennek korében akar hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel is biintetendd a kozosség elleni izgatds. Kordbban volt két
alakzata—az uszitds és a gyaldzkodds -koziil az wuszitds biintetendOségét
alkotmédnyosnak taldlta az Alkotmdnybirésdg. A tarsadalom bédrmely csoportja
elleni gytloletkeltés wugyanis feloldhatatlan ellentmonddsban van az
alkotmédnyban kifejezett értékekkel.” Ellenben a gyaldzkodds biintetendsége
alkotményellenesnek bizonyult, mivel az Alkotmanybirdsdg érvelése szerint a
gyaldazkodds esetén a jogalkoté valdjdban a megnyilvanulé vélemény
értéktartalma alapjén itélte karosnak a kifejezésre jutott hangot. Mivel a ,,szabad
véleménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt, annak érték- és igazsdgtartalmara
val6 tekintet nélkiil védi”, pusztdn a vélemény értéktelensége, egyenesen karos
(de nem uszit6!) tartalma miatt nem lehet a biintetdjog eszkozeivel az ilyen
hangot elhallgattatni. ,,Aki tehat gyaldzkodik, magét bélyegzi meg, s lesz a
kozvélemény szemében «gyaldzkodé»>>® Fontos médszertani 4llaspont, hogy az
Alkotmdanybirésdg nem egyediil a koznyugalom megzavardsanak intenzitdsdval
(14sd: alkalmas a koznyugalom megzavardsdral!), hanem a veszélybe keriild
alanyi jogok veszélyeztetettsége kozvetlenségével indokolja az uszitds
alkotményosségit illetve a gyaldzkod4s alkotményellenességét.”

3

B

° 13/2000. (V. 12.) AB hatédrozat, ABH 2000, 69.

30 ibid. 70-71.

#1ibid. 78, 82.

9230/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 179.

3% ibid. 180.

354 Soélyom Laszl6: Az alkotmédnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiadé, Budapest 2001,
478. (a tovabbiakban: Solyom, 2001.)
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A jogalkoté az uszitds alkotmdnyosnak elfogadott ténydllasit kiegészitette a
gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény ténydlldsi elemével. Ezt a
12/1999. (V. 21.) AB hatdrozatban alkotmdnyellenesnek taldlta a Testiilet a
korédbbi érvelése mentén.

Nem bizonyult alkotmdnyellenesnek az Onkényuralmi jelképek nyilvanossig
eldtti hasznalatét tilté biintetdjogi ténydllas sem, mivel az dnkényuralmi jelképek
felkavar6 hatdsat gy értékelte a Testiillet, hogy annak védelme a
véleménynyilvénitds szabadsagdval nem fér ossze.”

A demokrdcia rendkiviil oOsszetett fogalmdhoz hozzdtartozik az
eroszakrol, az eroszakkal fenyegetésrol mint a konfliktusmegoldds
eszkozeirol valo lemondds. A szoban 1évi jelképeknek minden korldtozds
nélkiili, nyilvdnos, szabad haszndlata a jelen torténelmi helyzetben az
emberi személy méltosdgdt tiszteld, ezért a gyilolet és agresszio eszméit
elitélo, a demokrdcia értékei mellett elkotelezett minden személyt siilyosan
sért, és kiilonosen sérti a ndcizmus és a kommunizmus iildozotteiét. (...) Az
Alkotmdnybirosdg dlldaspontjia szerint a demokratikus tdrsadalom
védelmét jelenti az, s ezért nem alkotmdnyellenes, ha az dllam a jelen
torténelmi helyzetben a demokrdcidval ellentétes, vagyis onkényuralmi
hatalmi  rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét
magatartdsokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvdnossdg elotti
haszndlatot, kozszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) bekezdés a)-c)

ponljai]. 356

A hatarozat azonban nem volt egyhangi, Kukorelli Istvdn kiilonvéleményében
hidnyolja a ,nyilvdnvalé és kozvetlen veszély” tesztjét: dlldspontja szerint a
jelképek haszndlata Onmagdban nem sérti a személyek emberi méltdsigat,
nincsen olyan kozvetlen veszély, ami a véleményszabadsdg korldtozasat
indokolnd. Rédadasul a torténelmi koriilmények sem az akar karos vélemények
elfojtasat, hanem inkdbb a szabadon engedését indokolnak.>’

A jogalkot6 bizonyos alkotmanyossagi aggélyok ellenére 2003. december 8-4n
elfogadta a Biintetd Torvénykonyv mddositasardl szolé torvényjavaslatot, a
gytloletbeszéd elleni hathatds fellépés érdekében mddositotta és kiegészitette a
kozosség elleni izgatés tényélldsat. Roviden: a gyliloletre uszitds, mint elkdvetési

35514/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 83.
3% ibid. 97-98.
37 ibid. 104-111.
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magatartds helyett bevezette a gyiiloletre izgatds fogalmat, valamint az emberi
méltésdg sérelme esetén biintetni rendelte (volna) a becsmérld és megaldzo
kijelentéseket is. A Testiilet a koztarsasdgi elnok eldzetes normakontroll irdnti
inditvdnydra biralta el a torvényt; az ligy eldad6 alkotménybirdja Kukorelli Istvdn

volt, aki mint lattuk, az el6z6ekben elemzett hatdrozathoz kiilonvéleményt flizott:
jelen hatarozatban az 6 allaspontja hatdrozta meg a Testiilet allaspontjdt is.

A jogalkotd6 béar elismerte, hogy az Alkotminybirésdg az uszitast
alkotmanyosnak, az azt meghaladé véleményszabadsdg-korlatozast’™ pedig
alkotmdnyellenesnek talédlta, tovdbb kivinta fejleszteni a torvényi tényéllast,
indokai szerint ezzel kikiiszobolendd a jogértelmezési-jogalkalmazasi
problémékat.359 A koztirsasdgi elndk azonban pontosan azt taldlta veszélynek,
hogy a birésdgok a ,,gytliloletre izgatds” fogalmanak értelmezésekor leszallitjak
az Alkotmanybirdsag altal a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban megallapitott
biintethetdségi kiiszobot, ezzel pedig a vélemény-szabadsdgot sértik. A
hatdrozatban a hangsulyt arra fekteti a Testiilet, hogy a véleménykozlési
folyamatban minden véleménynek helye van, annak tartalmdra valé tekintet
nélkiil, korlatozdsra az egyéni alapjog-gyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen
veszélye miatt keriilhet sor. Ilyenkor alkalmazandé a nyilvdnvalé és kozvetlen
veszEly tesztje is." Fenntartva kordbbi allaspontjat, az Alkotmanybir6sag
meghatdrozza a védelmi kiiszobot is:
,az olyan tn. legveszélyesebb magatartasok esetében korldtozhatja a
jogalkoto a kifejezés szabadsdgdt biintetojogi eszkozokkel, amelyek elérik
»az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanto
ldzongo kifakadds« szintjét, az alkotmdnyos értékrendben igen magasan
dllo alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a koznyugalom

megzavardsdhoz vezethet (e veszély kozvetlen és nyilvdnvals). ™'

Az izgatds, mint elkOvetési magatartds, nem csak a szenvedélyhez, az
0sztonokhoz sz0616 felhivas, hanem az értelemhez is sz4l, igy mdr tdl tdgra vonja
a véleményszabadsag korlatozdsdnak hatarat, ezért alkotmanyellenes.

3% Kivéve a nemzeti jelkép védelmét, valamint az 6nkényuralmi jelkép haszndlatét biintetd tényallast,

lasd fentebb.

T/5179. sz. torvényjavaslat, részletes indokolds 1. §, 2. pont; http://www.mkogy.hu/irom37/5179/5179.htm
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozathoz Kukorelli Istvan azért
fuzott killonvéleményt, mert tobbek kozt a ,,clear and present danger” tesztet hidnyolta, jelen
hatdrozatiban pedig a Testiilet az O eldaddsiban kiemelt hangsiilyt fektet a hivatkozott tesztre.
Vagyis az el6ad6 alkotmdnybird kiilonbozdsége esetén igenis mds-mds aspektusokra helyezi a
hangsulyt a Testiilet, ez pedig nyilvdnvaléan befolyasolja a védelem intenzitdsat.

361 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABK 2004/5., Indokolas III. 3.2. pont

359
360
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A tdmadott tOrvény biintetni rendelte volna az erdszakos cselekmény
elkovetésére vald felhivast, mint elkOvetési magatartast is. Itt azonban nem
mutathaté ki az egyéni alapjogok gyakorldsdnak sérelme, a biintethetdségi
kiiszob alkotménysértd mdédon tul alacsony. A 18/2004. (V. 12.) AB hatédrozat
elbirdlta az in. becsmérlési tényadllds alkotmanyellenességét is, ezt azonban a d)
pont alatt tdrgyalom, tekintettel arra, hogy a biintetdjogi eszkozokkel védeni
kivant érték az emberi méltdsag volt.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybirdsag az uszitds biintethetéségében hiizta meg azt
a hatdrvonalat, amely a véleményszabadsig egyes kozosségek védelme
érdekében vald korldtozdsdval még Osszefér, ezt és az ehhez f{iz6d6 birdsigi
gyakorlatot kell a médiumoknak 1is irdnyadonak tekinteni magatartdsuk
meghatarozasanal.

Ad c¢) A tirsadalom egészére vonatkozé valamely érdek szintén a
véleménynyilvénitds szabadsdgdnak korlatjat képezheti. Ilyennek mindsiilnek az
olyan elvont fogalmak, mint a kodznyugalom, kozerkolcs, kozegészség. A
koznyugalom megzavardsdban megnyilvanulé rémhirterjesztés vétsége (ill.
silyosabb alakzatdndl bilintette) alkotmdnyellenesnek bizonyult. Bar ,[a]
koznyugalom alkotményos érték, amelyre Kkiterjed az dllam védelmi
kotelezettsége, igy ennek érdekében a biintetdjog eszkozeinek igénybevétele
altaldnossagban sem sziikségtelennek, sem ardnytalannak nem tekinthetd.”, a
konkrét esetben az Alkotmdnybirésdg a koznyugalom védelmét nem ismerte el a
véleménynyilvéanitds szabadsdgdval szemben is érvényesitendd, védendd
értéknek.’*

A koznyugalom tehdt dllhat szemben a véleménynyilvanitas szabadsdgdval, akér
még a korldtozds alapja is lehet, feltéve, ha a koznyugalom sérelme eléri az
Alkotmdanybirésdag 4ltal is olyannak {itélt szintet, ami a demokratikus tirsadalmi
létet veszélyezteti.

A kozerkolcs is azon értékek kozé tartozik, amelyek szembedllithatok a
véleményszabadsdggal. Bar a ,kozerkdlcs a leheté leghatdrozatlanabb

jogfogalmak kozé tartozik”,*® meg kell jegyezni, hogy komoly karriert futhatott
volna be az alkotmdnybirésagi dogmatikdban. Az Alkotmény 8. § (3) bekezdése

1989. oktéber 23-4at6l 1990. junius 25-éig ugyanis az alapvetd jogok

362 18/2000. (VL. 16.) AB hatdrozat, ABH 2000, 123.
363 Emberi jogok, 473.
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korldtozhat6sdgat az alkotmdnyerejli torvény formai kritériumdn tdl célokhoz
kototte, ezek kozott a kozerkoles védelme indokolhatta volna valamely alapjog
korlatozasat. Ennek alkalmazasara, értelmezésére azonban a Testiiletnek nem
maradt ideje: az alkotmdnyi rendelkezést hatdlyon kiviill helyezte az
alkotmédnyozé hatalom.

Mi a kozerkolccsel kapcsolatos alkotmanybirésdagi dllaspont? Legfontosabb

jellemzoje, hogy az Alkotmanybirdosagnak a kozerkolcs tartalméra vonatkozdan

nincs dlldspontja! A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban a Testiilet kijelentette:
»Az Alkotmdnybirésdag nem vizsgdlja feliil a jogban érvényesitett
kozerkolcs tartalmdt. Ahogy a «kozérdek» meghatdrozdsdt is alapvetoen
dtengedte a demokratikus torvényhozdsnak (ABH 1993, 382), a kozrendet
és benne az erkolcsoket is a képviseloknek van joguk érvényesiteni — amig
valamely mds okbol az Alkotmdny hatdraiba nem iitkoznek. Ezeket a
hatdrokat kell a fenti modszer szerint tigy megdllapitani, hogy kozben a

kozerkolcs ondllo értékelésére lehetoleg ne keriiljon sor. »364

A kozerkoles védelme megjelent az Stv.-ben, ezt azonban az Alkotmdanybirdsig
mds okokbdl bédr, de megsemmisitette (14sd: I1.2.4. pont). Tartalmaz utaldst a
kozerkolcsre az Rttv., valamint a Grtv. is, ezt késdbb targyalom.

Az Alkotménybirdsdg a szexudlis szolgdltatdsok reklamozédsaval kapcsolatban

azonban kimondta, hogy a sajtészabadsig, a hirdetési szabadsdg a kozerkolcs

védelme érdekében val6 korldtozasa nem alkotmanyellenes.
A szexudlis szolgdltatas sajtoban torténd hirdetése Osszefiiggésbe
hozhaté a kozerkolccsel, illetve annak védelmével, igy a kozzététel
korldtozdasa — a hivatkozott nemzetkozi egyezmények és az
Alkotmdnybirosdg gyakorlata alapjan — nem mindsiil indokolatlannak. A
korldtozds nem is ardnytalan, mert a szabdlyozds nem dltaldnos
kozzétételi tilalmat vezetett be, hanem a hirdetéseket a sajtotermékek egy

meghatdrozott kirébe szoritotta vissza.”®

Halmai a kozegészség védelmét a véleményszabadsdggal szembedllithatd
tarsadalmi érdekek kozé sorolja. A besoroldssal valo teljes egyetértésem ellenére
a kozegészség védelmének szempontjait a gazdasdgi rekldmtevékenységre
vonatkozé fejtegetéseknél targyalom, mivel az idevdgd alkotménybirdsagi

364 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 83.
35 794/B/1999. AB hatérozat, ABK 2004/6.
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gyakorlat elsdsorban a dohdnytermékek, mint egészségre karos termékek
reklamozésanak korlatjaival foglalkozik.

Ad d) A véleménynyilvanitds szabadsdganak az Alkotméanybirdsdg altal feldllitott
alapjogi hierarchia szerint is korldtja lehet az ,,az abszolutnak {télt élethez és
emberi méltésdghoz valé jog”.

i) A médiumok magatartdsanak meghatdrozdsa szempontjdbodl is rendkiviil
jelentds az Alkotmdnybirdsdgnak az a hatdrozata, amely a hatdsdgok, hivatalos

366 fokozott biintetdjogi

személyek megsértése (governemnt defamation)
védelmének alkotmdnyellenességét mondta ki. Onmagaban
,hem ellentétes az Alkotmdnnyal a hatosdg vagy a hivatalos személy
becsiiletének vagy jo hirnevének biintetojogi védelme. A szabad
véleménynyilvanitas dltal védett, alkotmdnyosan nem biintetheto
véleménynyilvdnitds kore azonban a kozhatalmat gyakorlo személyekkel,
valamint a kozszereplo politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvdnitdst

tekintve tdgabb, mint mds személyeknél. ™"’

Az Alkotmanybirésag tehdt fokozott védelem ald helyezte a kozszereplokkel
szembeni értékitéletet, de akar ténykozlést is, biintetdjogi szempontbol. Halmai
interpretdldsdban a dontés szabad kezet adott a bator publicisztikdnak és a
tényfeltard ujsagirasnak is, ,,az sem lehet ezentul a biintetés alapja, ha a vizsgalat
eredménye nem 4dllja ki az igazsdg probajat, hiszen ez ellehetetlenitené a

368 Utalni kell azonban az I1.2.2. pontjdban f{rottakra: a

koziigyek vitatasat.
foglalkozdsszerlien véleményt nyilvanitok szdmdra fenndll a valdsag
ellendrzésének  kotelezettsége, mert ha tudatosan, vagy ellendrzési
kotelezettségiiket stlyosan gondatlanul elmulasztva ,vagdalkoznak”, a
biintethet0ség tovdbbra is fenndll. A dontés nem zarja ki a személyiségvédelem
egyéb eszkozeinek igénybevételét sem, s6t, a nem vagyoni Kkartérités
megitélhetosége €s mértéke felszabaditdsaval az Alkotmanybirdsdg hatékony

eszkozt adott a birésagok kezébe a megsértett személyiségi jogok védelmére.**

ii) Az emberi méltésdg fokozott védelme volt az indoka annak is, hogy a
jogalkot6 tobb kisérletet tett a kozszereplokkel szembeni véleménynyilvanitishoz
fiz6do vélaszvélemény jogdnak biztositdsara. Az Orszaggytilés 2001. m4jusdban

366 S6lyom, 2001, 481.

367 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219.

3% Emberi jogok, 484.

369 A fokozott sajtdjogi, személyiségi jogi védelemre utal Halmai is: Emberi jogok, 485.

=N
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fogadta el a Ptk. 79. §-d4nak mddositdsat és bevezette a valaszvélemény addsdnak
kotelezettségét, valamint a személyiségi jogi sérelem esetén kotelezden
kiszabandé kozérdekii birsagot.””® A koztdrsasagi elndk elézetes normakontroll
irdnti indl’tvémyélra371 az Alkotmanybirdsdg alkotmanyellenessé nyilvanitotta a
valaszadds ezen eljardsban vizsgdlt mddjat, magat a valaszadési kotelezettséget

k.*”* Halmai rdmutatott, hogy ezzel az

azonban nem taldlta alkotményellenesne
Alkotménybirésdg az irott sajtéra alkalmazta az eddig csak az elektronikus
médidra vonatkoztatott kovetelményt: a kiegyensulyozottsdg kovetelményét. A
kiegyensulyozottsdg kovetelménye viszonyt — szemben a lapalapitds
szabadsdgaval — csak a frekvencidk sziikdsségével, mint technikai akadallyal
igazolhat6 kovetelmény.’”® Véleményem szerint az Alkotméanybirsdg e
hatdrozatdban a Red Lion iigy ratio decidendijét alkalmazta, s bar a Miami
Herald v. Tornillo ugyet felhozta, azt érdemében nem alkalmazta. Ut6ébbi
ugyanis egyértelmiien kijelentette, hogy csak és kizardlag a szlikos forrdsokkal
gazdilkodé sugdrzott addsok tekintetében elképzelhetd a valaszaddsi jog
szabélyozésa.374 A hatérozatot ezért alapvetden hibasnak tartom: véleményem
szerint a vélaszaddshoz valé jog bevezetése olyan mértékli hiitd hatést
gyakorolna a koOzbeszéd intenzitdsdra, amely a szabdly demokratikus
legitimécidjat annuldlna.

iii) Az emberi méltésdg védelmének fokozott érvényesitését célozta volna a
18/2004. (V.25.) AB hatdrozattal elbirdlt un. ,becsmérlési tényallas” is: a
jogalkot6 biintetni javasolta azt, aki ,,nagy nyilvdnossdg elott az emberi
méltdsagot azdltal sérti, hogy mast vagy mdsokat a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi hovatartozds miatt becsmérel vagy megaldz”.’”> Az Alkotméanybirésig a
koztarsasdgi  elndk  inditvdnyara  elOzetes  normakontroll  keretében
alkotmdnyellenesnek mindsitette az elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvényjavaslatot. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy az uszitds az
alkotmdnyos beszdmitdsi pont, az ald a szint ald esdé vélemény a
véleménynyilvénitds szabadsdganak védelmét élvezi. ,,A megvetés kinyilvanitisa
onmagdban nem jir erészakcselekmény nyilvanvald és kozvetlen veszélyével, és
sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.”

T0A torvényjavaslat maganjogi kritikdjat lasd: Tényi Géza — Udvary Sdndor: A vélemény és a vélasz: Uj

Szkiilla és Khariibdisz? Jogtudoményi Ko6zlony 2001/11. 469-479.

371 Lasd: Fundamentum 2001/2.

72 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2001, 484.

7 Halmai Gébor: Egyén- és dllamparti alkotméanybirdk. Tendencidk az Alkotmdnybirésig alapjogi
gyakorlatdban, Fundamentum, 2002/1.

7% Miami Herald v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974), tovébba I1.1.4.

5 1/5179. sz. torvényjavaslat; http://www.mkogy.hu/irom37/5179/5179.htm
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Alkotményellenesnek bizonyult az a ténydllds is, ami emberi méltésdgot sértd
becsmérld, megaldz6 kijelentést biintette volna. Ahogy Sélyom Laszlé és Kis
Janos radmutatott, e ténydllast ,,az Alkotmdnybirésdg dltal mar két izben

megsemmisitett «gyaldzkodds» biintettének djboli feltdmasztasa”.*"®

Kiemelked6en fontos megallapitdsa a Testiiletnek, hogy dnmagaban az emberi
méltésaghoz val6 jog sérelme sem teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé a specidlis
biintetdjogi tényallast, mivel vizsgdlandd, hogy az alkalmazott jogalkot6i korlat
elengedhetetleniil sziikséges-e, vagy a hatékony személyiségvédelem mds, a
szOlasszabadsagot kevésbé korldtoz6 eszkozzel is biztosithatd.””’ Vagyis a
biintetdjog ultima ratio jellege miatt a jogalkoténak elsddlegesen biintetéjogon
kiviili eszkozokkel kell az emberi méltésdg védelmét a szoldsszabadsdg kéros
hatdsaival szemben biztositani.

Finoman utal a Testiilet arra, hogy a mds jogdgak jelenlegi eszkdzei nem
feltétleniil elégségesek az emberi méltosdg védelmére, azonban a Testiilet
figyelemmel van a jogrendszer fejlesztésének lehetOségére is. Az indokolds
V.2.2. pontjdban a személyiségvédelmi eszkozoknél, kiilondsen a polgari jogi
védelemnél azt emeli ki az Alkotmanybirésdg, hogy kozosségek nem tudnak
hatékonyan fellépni kereshetdségi jog hijan becsiiletik védelmére. Ebbol
nyilvanvalénak tlinik, hogy a jogalkoténak a polgari jogi védelmet ebben az
irdnyban lehet (kell?) fejleszteni: biztositani kell a kereshet0ségi jog
kozosségekre vald kiterjesztését is, mas szdval kifejezett lehetdséget kell adni
actio popularis igénybevételére, ha a becsmérld, gyaldzkodd kijelentések nem
meghatdrozott személyekre, hanem meghatarozhatatlan 6sszetételli kozosségekre
vonatkoznak.””®

A gylildletbeszéd szabdlyozasdval kapcsolatos jogalkotéi prébalkozds nem
sziinetel. 2007 4prilis 16-4n Bardndy Gergely és képviselOtarsai T/2785 sorszdm
alatt torvénymdodositasi javaslatot nyujtott be a Btk. mddositdsara. A beiktatott
szakasz biintetni rendelné a magyarsdggal vagy mds csoportokkal kapcsolatban

olyan kifejezés haszndlatat, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak
becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltésdgit megsértse. A bilintethetdség
kiterjedne az ilyen tartalmu testmozdulatra, vagyis a gesztusokra, testbeszédre, s
biintethetdséget kizar6 ok volna a kommunikécié politikai aktivitdssal valo

376 Kis Janos és S6lyom Laszl6: Az alkotmdny és a sz6ldsszabadsag, Népszabadség, 2003. oktéber 11.

377 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat, ABK 2004/5. Indokolds V. 2.2. pont

A témardl lasd még: Kovdcs Monika: A gytloletbeszédre vonatkozd szabdlyozdsi torekvések
alkotmdanybirdésagi vizsgdlata, Infokommunikacié és jog, 2004/2. 61-65.
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kozvetlen kapcsolata.’” Bar a szabdly még nem elfogadott torvény, igy
alkotmédnyossdga csak a jovOre nézve, bizonytalanul itélhetd meg, a jelenlegi
szovegjavaslat alkotmdnyellenesnek tlinik. Minddssze egy érvet emelnék ki a
javaslat indokoldsdbol, amelynek érvénytelenségére, alkalmazhatatlansagéira
kordbban mdr utaltam, s az érv kivétele a javaslat alkotmanyossdgat egészében
sziinteti meg.
Egy kialakult és stabilizdlodott demokrdcidban azonban - amilyen évek
ota Magyarorszdg - mindig joval sziikebb keretek kozt kell megvonni a
szolasszabadsdg hatdrait, mint az dtalakuldst kozvetleniil koveto idokben.
Megszildrdult demokrdcidban a szoldsszabadsdgot egyre inkdbb
korldtozzdk az dllampolgdrok és egyes a tdrsadalmat alkoto csoportok

: , . 380
jogos érdekei .

Ezzel szemben hatarozott véleményem, hogy még ha el is fogadjuk
demokricidank megszilarduldsanak tényét, soha nem az a vélasz valamely
tiirhetetlen, de azonnali és kozvetlen jogsérelmet nem indukal6 beszédre, hogy a
szOlast elhallgattatjuk. Ellenkezdleg: még tobb beszéddel kell elmosni a
szennyezett beszédet, s nem szabad a sz6ldsszabadsdg mdrtirjaiként feltiintetni az
ilyen beszéloket. Amennyiben a térvényjavaslatot ilyen tartalommal elfogadja az
Orsziggytilés, bizonyosra vehetd, hogy alkotmédnyossdga tdargydban
alkotmanybirdsagi hatarozat fogja kimondani a végsd szot.

iv) 2004. szeptember 28-4n hozta az Alkotménybirésidg a 34/2004. (IX. 28) AB

L .. 381
hatalrozatat,3

amely az orszdggyllési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi
LV. torvénynek azt a 4. §-4at vizsgélta, amely lehetdvé teszi a képviseldok
felel0sségre vonasat tobbek kozt rdgalmazas €s becsiiletsértés elkdvetése esetén.
Az Alkotmanybir6ésdg megallapitotta:
...z orszdggytlési képviselok jogdlldsdrol szolo 1990. évi LV. torvény 4.
§-dnak «a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre,»  sz0vegrésze
alkalmazdsandl az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésébol fakado alkotmdnyos
kovetelmény, hogy a képviseldi felelosségmentesség kiterjedjen az
orszdaggyulési képviselonek a képviselotdarsat, mds kozhatalmat gyakorlo
személyt vagy kozszerepld politikust érinté — a koziigyek megvitatdsdval
kapcsolatos — értékitéletet kifejezo véleménynyilvdnitdsara. A mentelmi
jog felfiiggesztésével kapcsolatos eljdrds sordn irdnyado alkotmdnyos
kovetelmény tovdbbd, hogy a kozszereplo politikus becsiiletének

79 T/2785 sz. torvényjavaslat, http://www.parlament.hu/irom38/02785/02785.pdf
%0 ibid. Altaldnos indokolds
31 Magyar Kozlony 2004. évi 136. szam, 11576-11583.
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csorbitasdara alkalmas ténydllitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezés haszndlata esetében a parlamenti képviselo
mentelmi joga kizdrolag akkor fiiggesztheto fel, ha a képviseld tudta, hogy
a kozlés, lényegét tekintve, valotlan.”

Az Alkotmanybirésag altal formuldzott kérdés az volt, hogy alkotmanyosan
indokolhat6-e a képviseldi feleldsségmentesség kore aldl kiemelni a rdgalmazds
€s Dbecsiiletsértés teljes korét. Madasként megfogalmazva, a parlamenti
szOldsszabadsdgnak—amely kiillonosen becses és védett megnyilvdnuldsa a
szOlasszabadsagnak—gdtja, korlatja-e az emberi méltésdghoz valé jog,
kiilonosen a becsiilet védelme. A hatdrozat jelentdéségét nem lehet eléggé
hangsulyozni, kiillonosen azért, mert az Alkotmanybirdsdg részben meghaladta a
36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozatban kifejtett alkotmanyossagi kovetelményeket,
véleményiink szerint teljesebbé téve a véleménynyilvanitds szabadsdganak
védelmét.

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat tigy vonta meg e szabadsdg hatdrait, hogy az
nem terjedt ki a tudatosan vagy az elvarhaté gondossdg tanudsitdsa nélkiil hamis
tények 4llitasara.”™ Vagyis biintethetd az az djsagiré (személy), aki szdndékosan
allit hamis tényt. Ezzel szemben jelen iigyben az orszaggytilési képviseld 4ltal
kijelentett tényekrdl van sz9, ez alapjan a feleldsségre vonds csak akkor torténhet
meg, ha a képviseld tudatdban volt a tény hamissdganak. Vagyis a képviseld nem
biintethetd az olyan ténybeli kijelentésekért, amik bar hamisak, de ennek
tudataban azért nem volt, mert a tények valddisdgénak ellendrzését elmulasztotta.
Fontos az alanyi megszoritds is: csak a képviselOtarsra, kdzhatalmat gyakorld
személyre, kozszereplO politikusra tett ilyen megjegyzéseknél ez a mérce, az
ezeken kiviil es6 személyekre tett dllitds esetén bizony tovdbbra is biintetend6 a
gondatlanul tett hamis tényallités.

Megitélésem szerint Oridsi 1€pés ez a véleményszabadsag kiteljesedése irdnydba,
ami eldsegiti a koziigyek vitathatésdgdnak érvényesiilését is. Ugyanakkor
érthetetlen szdmunkra az a megszoritds, ami csak a kozszereplo politikusok
korére vonja a sértetti oldalt: meglatdsom szerint a politikus e palya vélasztdsdval
kozszereplOi stituszba keriil. Adott esetben ez a megfogalmazds jogalkalmazéi
zavarokat is okozhat, hiszen mi hatdrolja el a kozszerepld-nem kozszerepld
politikust. Az aktivitisa? Hogy megvdlasztottidk-e valamely testiilet tagjava?
Eléfordulhatnak példdul olyan esetek, amikor a kordbban megvélasztott

32 Természetesen az értékitélet, vélemény kozlése egyéltaldn nem vonhat6 a biintetend6 korbe.
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képviseldt manddtuma elvesztését kovetden érintik kordbbi szereplésével
kapcsolatos ténybeli kritikaval. E sértettre vonatkozik-e az elkdvetdi immunitas?
Megitélésem szerint megnyugtatobb lett volna az ab ovo kozszerepld
politikusokat megszoritds nélkiil idevenni, de bizhatunk a jogalkalmazds bdlcs
beldtdsaban e téren.

Meélyen egyetértve a hatdrozat 1ényegi irdnydval, fontosnak tartom azonban még
megjegyezni, hogy az elvezethet egy képviseldi ,.felelotlenség” kialakuldsahoz.
Mivel a képviseld csak a tudatosan hamis dallitdsokért tartozik feleldsséggel,
megszlint a gondossagi kotelme. El6fordulhat, hogy a képviseld6 mentelmi
tigyében azzal védekezik, hogy a hamissdgnak nem volt tudatdban, s ezt azzal
er0siti meg, hogy az informdciét tudomdsara jutdsit kovetden azonnal
nyilvdnossigra is hozta. Rendkiviil nehéznek tlinik annak bizonyitdsa, hogy a
képviseld a hamis informdcidval ellentétes valds informdcionak is birtokdban
volt, ha pedig maga hivatkozik gondossdga elmulasztdséra, elismerve azt, szinte
lehetetleniil ez. Ismételten hangsilyozom, hogy a hatdrozattal egyetértek, e
korben azonban a képviseldok fokozott etikai feleldsségét kivanom aldhuizni:
pusztan azért, mert immar jogszabaly nem kotelezi dket az informécidik gondos
ellenérzésére, kozszerepldi mivoltukbél még fakadhat ez az erkolcsi
kotelezettség.

2.4. A cenzira tilalmarol

A véleménynyilvénitds szabadsdgdnak az dllam szempontjdbol negativ oldala,
hogy tartézkodni koteles a cenzurdtol. A sajtotdrvény idevagd szabdlya
meglehetdésen késdn, 1997-ben keriilt a testiilet elé.?® Az AB kevésbé a
véleményszabadsdg jogédra, mint inkdbb a felek rendelkezési jogdra alapozta
dontését. A szabdlyozds alkotmdnyellenességének okt a tobbségi dontés abban
l4tta, hogy az ligyésznek az érdekelt fél beleegyezése nélkiil is lehetdsége volt a
birésdg elott kezdeményeznie sajtétermék nyilvanos kozlését.

Egyes nézetek szerint a hatdrozat a véleményszabadsdgot a kordbbi gyakorlatndl
erdteljesebben korlitozza,”** mégis, a cenzura lehetOsége kikeriilt a magyar
jogrendbdl, mivel az Stv. 15. § (3) bekezdésének megsemmisitését kovetden a
jogalkoté nem alkotta azt a hatdrozat altal megengedett tartalmon beliil ujra.
Ennek ellenére Halmai az értéksemleges védelmet biztosité kordbbi gyakorlatban
bekovetkezett torésnek tekinti ezt a hatdrozatot, s ugy véli: ,,[e] dontés filozofidja

383 20/1997. (111 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 85.
3% Emberi jogok, 442.
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szerint viszont—s ebben all az alapvetd kiilonbség a kordbbiak és ezen érvelés
kozott—a gondolatok, vélemények tdrsadalmi hasznossdga, elfogadottsaga

hatdrozza meg alkotmdnyos védelmiik mértékét”.*>

Annak ellenére, hogy a szabdly végiil a jogalkoté hallgatisa miatt megsziint
létezni, magam is vitathatonak taldlom a hatdrozat érdemét. Hidnyolom a
blincselekmény vagy arra vald felhivds elkovetése miatt ligyészi felfliggesztés
kapcsdn a vildgos és jelenvalo veszély tesztjének alkalmazasit: az
Alkotménybirésdg nem tett mast, mint tekintet nélkiil a felhivds alkalmasséga,
veszélyessége terén jelentkezd kiilonbségekre, dltalanossdgban kijelentette, hogy
az allam biintetOhatalma elsObbséget élvez a sajté szabadsidgdval szemben.
Valdjdban azonban csak olyan esetekben lenne korldtozhaté a sajté szabadsaga,
ha a sz6lds oly mértékben lenyligbzi a hallgatésdgat, hogy nem tud kibujni
hatalma aldl, és pl. vitdval, mds alternativa megvildgitisdval nincsen méd a
lenyligozott hallgatésdg bilincselekmény elkovetésétdl valé eltantoritasara.
Tovéabba szamomra meggyo6zdek Libady €s Solyom kiillonvéleményben kifejtett
gondolatai, amelyek szerint kozerkolcs sérelmére hivatkozdssal vald
felfiiggesztés lehetosége ugyszintén sziikségtelen és ardnytalan, minthogy
esetében nincsen védendd személyes érdek, s a koznyugalom sem legitimdlja a
korldtozés alkotmanyossagat.

2.5. Reklam és reklamtilalom

A rekldmozds és jogi helyzete alapvetd az elektronikus médiumok szabdlyozasi
kornyezetének vizsgdlatindl. A rekldmok a kereskedelmi médiumok egyik
legjelentdsebb bevételi forrdsat jelentik, s a kozszolgdlati médiumok is
részesednek ilyen bevételbdl. Nagy jelentdsége ellenére a reklamjog nem 6nélld
diszciplina, nincs egységes rekldmjog, szabdlyozdsa csak a gazdasigi rekldm
terén, s ott is viszonylag hézagosan tortént meg.386 A rekldmozasra vonatkoz6
alapvetd szabdlyokat az Rttv., a Grtv., valamint egyes kérdéseit a Tpvt.
tartalmazza. A teriileten jelent0s a piaci szereplok Onszabdlyozdsa is, pl. etikai,
magatartdsi kédexek utjan.

A Gélik-Horvéth-Szente koncepcié elemzi a kérdést és az Eurépai Unid
szabdlyozdsara is figyelemmel tesz javaslatokat. Elképzelésiikk a kozszolgélati
médiumok szdmdra is lehetévé tenné, hogy rekldmbevételeket szerezzen.” A

385

Halmai Gdbor: Véltoz6 mintdk és mércék, Alkotmdnybirésdg, Budapest 2000. 111.
386

Léasd: Pribula L4szl6: A rekldmok jogi szabdlyozdsdnak magyarorszdgi torténete, Jogtudomdnyi
Kozlony 2002/7-8. 344-356.
7 Gdlik-Horv4th-Szente, 974-977.
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Gellért Kis-Ballai koncepcié viszont a kézmédiumok szdmdra megtiltand a
reklambevételek szerzését és csak kozvetetten, a kereskedelmi médiumok altal
tett befizetéseken keresztiil részesitené Oket a ,rekldmtortdbdl”. Nyilvanvalo,
hogy az elektronikus médiumok szdmédra igen fontos a reklamkérdés
szabdlyozdsa, vizsgdljuk meg tehat az ideviagé alkotmanybirdsdgi gyakorlatot.

Rendkiviil jelentds a 1270/B/1997. AB hatdrozat, mivel ezt a jelentds bevételi

forrast, a reklamot a véleménynyilvénitds szabadsaga ald vonja a Testiilet:
»la] gazdasdgi reklam olyan informdcié amelynek kozzététele élvezi az
Alkotmdny 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptorvény ezen szakasza
ugyanis nem csupdn bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében
biztositia a szabad véleménynyilvdnitdst, hanem magdt a szabad
kommunikdciot, a — tdg értelemben vett — véleménynyilvdnitds lehetoségét
részesiti védelemben.”

Amig azonban a véleménynyilvanitas szabadsaga az el6z0 pontokban ismertetett
kiemelt alkotmdnyos védelmet élvez, addig ,,a kereskedelmi jellegii informacidk
kozzététele esetében szélesebb korti dllami beavatkozéds lehet alkotményosan
indokolt, mint a véleménynyilvanitis eseteiben”.®® A testiilet hatdrozata
értelmében nem csak az emberi méltosdghoz valo jog eldtt hajolhat meg a reklam
tairgyd véleménynyilvanitds, hanem a fogyasztok jogainak védelme is
indokolhatja a korlatozast. Fontos azonban kiemelni, hogy az Alkotmédnybir6sig
altal alkalmazott sziikségességi/aranyossagi teszt masként értelmezendd, ha nem
kozvetleniil mds alapjog 4ll a véleménynyilvanitis szabadsagaval szemben.
»[A] vélemény szabadsdgdval szemben mérlegelendo korldtozo
torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil mdsik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen alapjogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha

csupdn valamely elvont érték onmagdban a tdrgya » 389

Vagyis a mdsodik helyre hierarchizdlt véleménynyilvanitdsi szabadsdg eleve
kevés alapvetd jog eldtt hajolhat meg, még szigoribban kell azonban vizsgalni a
korlatozds alkotmdnyossdgat, ha nem alapvetd joggal, hanem valamilyen
kozérdekli céllal kivanja azt a jogalkotd magyardzni. ,,Természetesen mindez
nem zdrja ki azt, hogy az elvont kozérdekiiség egyes céljai ne valdsuljanak meg.

388 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 713.
389°30/1992. (1. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 178.



121

E mddszer csupan kisziiri azon kozérdekiiségi célokat az alapjogkorldtozas

indokai koziil, amelyeket alapjogkorldtozas nélkiil is el lehet érni.””

Hivatkozott hatdrozatdban ilyen érdeknek ismerte el az Alkotmdnybirdsig a
fogyasztdi jogokat, vagy akdr a tisztességes versenyt. Legitim korldtja tehat a
gazdasagi célu szdldsnak a fogyasztovédelem illetve a verseny tisztességének
biztositdsa, mindaddig, amig a korlatozas elkeriilhetetlen és az elérni kivan céllal
are’lnyos.391 R4 kell azonban mutatni, hogy a rekldmcéli megszdlalas korldtozasa
bdviilhet, mivel az Alkotmanybirésdg nem kimeritden sorolta fel azokat az egyéb
érdekeket, amik a gazdasdgi sz6lasszabadsdg korlatozdsat megalapozhatjak. ,,Az
alkotmdnyos alapjog, mint a korldtozds feltétele egyértelmii, de a mogottes
intézmény, valamint az elvont érték meghatdrozdsara nézve az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban nincs kimerit6 felsorolds (...,) nem lehet egy az egyben kijeldlni a

reklamkorlatozasok alkotmanyjogi hatdrvonalt”.***

Misik oldalrdl is meg lehet kozeliteni azonban a reklamszabdlyozast. Le lehet-e
vezetni az Alkotmanybdl azt, hogy a jogalkotd koteles a rekldmozds szabadsagat
korldtozni?*” Az Alkotmdnybirésdg 37/2000. (X.31.) AB hatdrozatiban a
dohdnydruk  rekldmozdsanak  korldtozdsat vizsgdlta. Ott nem itélte
alkotmdnyellenesnek azt, hogy a jogi szabdlyozds nem tiltja teljes korlien a
dohdnytermékek rekldmozasat.™ Az érvelés fontos része, hogy az egészséges
kornyezethez val6 jog (Alkotmdny 18. §), valamint a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez valé jog (Alkotmdany 70/D. §) nem sorolhaté a
klasszikus védelmi jellegli alapjogok korébe, illetve utobbi az allam szdméra
allapit meg olyan jogalkotdsi kotelezettséget, ami biztositja a polgéarok lehetd
legmagasabb szintii egészségét. Onmagukban ezek az alkotmdnyi rendelkezések
tehat nem lehetnek a korldtozds alapjai, hanem az Alkotmdnybirésdg az
alapjukon felallitott intézményrendszer elégséges mivoltat vizsgdlja: van-e olyan
hatékony szabdlyozds, aminek célja és eredménye az egészség megdrzése, magas
szinvonaldnak biztositdsa. A hatdrozat szempontunkbdl azért is relevans, mivel a
médiatorvény egyik reklamtilalmdra, a dohdnytermékek rekldmozdsdnak
tilalmdra hivatkozik, mint az dallam egészségvédelmi kotelezettségének
teljesitését szolgalé szabalyra.>”

0 Az Alkotmany magyardzata, 220.

31 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 718.
92 Pribula Lisz16: A reklamtevékenység alkotmanyjogi alapjai, Jogtudoményi Kozlony 2004/5. 187.
393 .1
ibid.
394 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 293.
395 yv.6. Ritv. 13. § (1) bekezdés
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Miéra e hatdrozat kevésbé iddszerli, mint akkor volt, hiszen a dohdnydruk
reklamjanak kozzététele (szinte) teljes mértékben tiltotta valt (Grtv. 13. §). A
jogteriilet azonban dllandé mozgdsban van, jelenleg is folyik az
Alkotmdanybirdsdg elott a Grtv. azon szabalyainak vizsgélata, amelyek a birdsagi
gyakorlatb6l kivetkezéen tényleges és teljes reklamtilalmat eredményeznek.**®
Nem felejthetjiik el az Eurdpai Unié aktivitdsit sem ezen a teriileten; ez
szigordan behatdrolja a magyar jogalkoté mozgdsterét.””’ Részét képezi az unids
jogalkotdsnak a dohdnyreklamozds tiltdsa, de az Osszehasonlitd rekldmozas
(szigordan, de megengedSbb) szabalyozésa is.”*® Ennek vizsgédlata azonban nem

tartozik jelen tanulmany vizsgélati korébe.

2.6. A mingsitett tobbség alkotmanybirésagi értelmezéséral

Bar a tematikus folyamatossdgot kissé megtori, célkitlizéseim miatt sziikséges
targyalni olyan alapvetd intézményeket, amelyek a médiumokra vonatkozo
torvényi szabdlyozds alkotmdnyjogi alapjat jelentik. Ilyennek tekinthetd a
minOsitett ~ tobbség  kovetelménye, amelynek  érvényesitésére az
Alkotmanybirésdg mar a mitkodése kezdetétdl nagy figyelmet forditott, s e
figyelem azo6ta sem lanyhult.

Az altaldban kétharmados torvényként aposztrofalt intézmény eloképe az tn.
»alkotményerejii torvény” volt, amit az 1989. évi XXXI. torvény kodifikalt,
azonban az 1990. évi XL. torvény—egy politikai paktum eredményeként—
elvetette, s helyébe a ma is ismert rendszert dllitotta. Eszerint a mindsitett
tobbséggel elfogadandd torvények nem keriilnek az egyszerli torvények felé a
jogszabdlyi hierarchidban, hanem azokkal egy szinten helyezkednek el. Amig az
alkotmdnyerejii torvények az 1989. évi XXXI. torvény indokoldsa szerint ,,az
Alkotmdnnyal egyiitt alkotjdk a magyar kozjog jogszabdlyanyagdnak legfelsobb
szintjét”, addig a kétharmados torvények ilyen kitiintetett szerepben nincsenek,
bér fontossaguk és jelentéségiik elvitathatatlan.*®

Az alkotmdnyerejli torvények eltorlésének egyik igen fontos jogkovetkezménye
volt, hogy amennyiben az Alkotmény valamely torvényhozdsi tirgyhoz nem

396
397

v.0. Halmai Gadbor: Dohdnyreklam és véleményszabadsdg, Fundamentum 2003/3-4. 124-134.

v.0. Pribula Ldszlé: Az Eurépai Unid reklamjoga, Jogtudomanyi K6z1ony 2004/9. 275-282.

3% Ld.: Vida Sandor: Osszehasonlit6 reklam, Jogtudomanyi Kozlony, 2004/3. 107-110.

% Az alkotményerejii torvények és kétharmados torvények viszonyarél 1d. még: Petrétei Jozsef:
Torvények mindsitett tobbséggel, Fundamentum 1999/3. 109-115.; Papp Imre: Kétharmaddal vagy
anélkiil?, Fundamentum 1999/3. 116-124.; Szikinger Istvdn: Bucsti a kétharmadtdl, Fundamentum
1999/3. 125-129.
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"o,

rendelt mindsitett tobbséget, Ugy az adott alapjog egyszerli torvényben
szabdlyozhatova valt.

Sélyom az ellenz€k beleszoldsi lehetdségét hangsilyozza a kétharmados

torvények funkciéjaként. Onmagédban a mindsitett tobbség hierarchiat nem jelent,

s maga az Alkotmdny is mindsitett tobbséggel mddosithato.
»Alapveto alkotmdnyossdgi problémdt okoz azonban, hogy az Alkotmdny
maga is az osszes képviselo kétharmaddnak szavazatdval médosithato. Az
Alkotmdny ugyanis — szemben a kétharmados torvényekkel — magasabb
szinten dll a jogforrdsi hierarchidban, mint a torvények, s ezt a
kiilonbséget a jelen 1évo és az osszes képviselo kétharmaddnak szavazata
kozotti kiilonbség nem fejezi ki. Itt, az Alkotmdny modositdsdndl a

kétharmados t10bbségnek értéktartalma van...”*"

2.6.1. A mindésitett tobbség formai és tartalmi tesztje

E mindsitett tobbséggel Osszefiiggd kérdéseket az Alkotmdanybirdsag

Osszefoglaléan elsdként a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatdban elemezte. A

hatarozat rendelkez6 részének B) pontja alkotmdnyos kovetelményként allapitja

meg, hogy
»[...] ott, ahol az Alkotmdny valamely alapjogrol szolé torvény
elfogaddsdhoz a jelenlévo képviselok kétharmaddnak szavazatdt irja elo, a
minositett tobbség kovetelménye nem az illeto alapjog bdrmely torvényi
szabdlyozdsdra vonatkozik, hanem csakis az adott alkotmdnyi rendelkezés
kozvetlen végrehajtasaként megalkotott torvényre. Ez a torvény az illeto
alapjog érvényesitésének és védelmének irdnydt hatdrozza meg. Valamely
alapjogrol szolo torvényhez mindsitett tobbség eloirdsa nem zdrja ki, hogy
az illeté alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabdlyokat egyszerii

tobbségti torvény hatdrozza meg. »401

A kovetelmény kimonddsdnak logikai eldfeltétele volt, hogy az alapjogok
egymdshoz valé viszonyét is elemezze a Testiilet. Megéllapitotta:
»[...] az alkotmdnyos alapjogok kozott tobbféle, egymdst nem fedo
fontossdgi sorrend is megdllapithato. Nem szerepel a mindsitett torvények
kozott a legfontosabb alapjogok szabdlyozdsa: sem az élethez, sem az
emberi méltosaghoz valo jog, sem a jogképesség, sem a személyes

40 g6lyom, 2001, 155.
401 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 49.
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szabadsdg és biztonsdg — koztiik a szabadsdgtol valo megfosztds —

. e 402
alapveté garancidi...”

A sziikségallapot idején sem korldtozhat6 jogok koziil is csupan haromhoz jéarul
kétharmados torvény.*” Mindebbél arra az igen fontos kovetkeztetésre jut az
Alkotmdanybirésidg, hogy ,,A jelenlegi kétharmados kiemelés nem dallapit meg
tehat az alapjogok kozott elvileg megalapozott hierarchidt; pusztdn politikai
fontossagukat jelzi az alkotmidnymddositisban megallapoddé politikai erok

szamdra »9404,405

Sélyom igy ir errdl: ,,«Az Alkotmdnnyal egyiitt a kozjog legmagasabb szintjét
képez6» alkotmdnyerejii torvények megsziintetése utdn az Alkotmdanybirdsag
mindent megtett, hogy a politikai 6rokségiiket részben atvevd, az Alkotmdany
szerint mindsitett tobbséggel meghozandé torvények és az Alkotméany
kiilonbozdoségét kiemelje: a «kétharmados torvények» nem az Alkotmdannyal,
hanem a tobbi torvénnyel vannak egy szinten, ez utdbbiaktdl csakis eljarasi
tekintetben kiilonboznek.”*® Ezt a formalis 4lldspontot értelmezi egyiitt az
Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatdban kifejtett elvvel, ami
szerint
»[...] nem mindenfajta Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a
torvényi  szintii  szabdlyozdst.  Valamely  alapjog  tartalmdnak
meghatdrozdsa és lényeges garancidinak megdllapitdsa csakis torvényben
torténhet (...) Kozvetett és tavoli osszefiiggés esetén azonban elegendoé a

e 407
rendeleti szint is.”

402 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 59.

9 Ld. még: Emberi jogok, 2003, 120.

404 4/1993. (I. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 60. A politikai fontossagot hangsilyozé allaspont a
késébbi gyakorlatban kissé dtalakul, 1d. 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat.

Jakab Andris élesen kritizdlja azt az dlldspontot, ami szerint a mindsitett tobbséggel elfogadott
torvények az egyszer(i torvényekkel egy szinten dllndnak, dlldspontja szerint ,,az Alkotmdny (...) ma
mar ténylegesen 6ndll6 jogforrdsi fokozatként ismeri el a kétharmados torvényeket.” [Jakab Andrds:
A jogszabdlytan fobb kérdéseirdl, Unid, Budapest, 2003, 114.]. Erveléssel ald nem tdmasztott
allaspontjat mar csak azért sem tudom elfogadni, mivel nem valtozott az Alkotmdnybirésag
kovetkezetes gyakorlata, ami az azonos szintll jogforrasok kozotti ellentétet oGnmagédban nem tekinti a
jogbiztonsdg sérelmére vezeté koriilménynek. Ervelésének elfogaddsa azt jelentené, hogy az
Alkotmanybirdsdgnak az egyszerli torvényeket a kétharmados torvényekkel is titkdztetni, kollizid
esetén pedig megsemmisiteni kellene, ahogy ezt mivében allitja. (112., 252. 1j.) Ezt azonban semmi
nem tdmasztja ald, s a szerzd sem részletezi, csak tézisként dllitja. Meg kell jegyezni, hogy Vords
Imre is csak az alapjogok kozotti, eljardsi szempontd hierarchizaldst fogad el. [lasd: 4/1993. (II. 12.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 81.]

46 g6lyom, 2001, 278.

Y7 64/1991. (XIL 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 300.

405
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Adddik a kérdés, hogy a mindsitett tobbséggel érintett jogalkotdsi targy esetén e
kovetelmény felmindsiti-e az adott szabdlyozdst: minden ide tartozo
szabdlyozdsnak el kell-e érnie a kétharmados szintet, vagy van-e olyan
tartomdny, ahol a torvényi, netdn a rendeleti szint is elégséges. Az indokol4s itt
jelentds megdllapitdsokat tesz szlikebb témdank, a sajtészabadsigra illetve az
elektronikus médiumokra vonatkozd mindsitett tobbségi kovetelményére.
Ertelmezi az Alkotmany 61. § (3)-(4) bekezdéseit, és rdamutat, hogy a
sajtészabadsdg nem csak az {rott sajtéra vonatkozik, hanem a ridiéra és a
televizidra is. Maésik oldalr6l hangsilyozza, hogy a (4) bekezdésben nem
véletleniil emel ki résztémdkat az elektronikus médiumok szabélyozasibol az
Alkotmany:

»Ha az illeto alapjogok szabdlyozdsdnak a torvényhozdsra tartozo része a

maga 0Osszességében kétharmados torvény tdrgya lenne, nem volna

, . , ~ , o, . s - 940
értelme az emlitett résztémdk minositett szintre emelésének 8

Ezek alapjdn sem az Alkotmany szovegébdl, szerkezetébdl, sem a mindsitett
tobbség funkcidjabol nem kovetkezik, hogy csakis kétharmados torvénnyel
lehetne rendelkezni az alapjogok minden vonatkozdsardl, amelyekrol sz616
torvényhez az Alkotmdny mindsitett tobbséget ir eld. A mindsitett tobbség
konszenzus-funkciéjat ugyanis nem lehet kiterjesztoen értelmezni, mivel az
wkizdrnd az egyszerii tobbséget abbol, hogy az illeté alapjogokra
vonatkozéoan — a kétharmados torvényre tartozé koncepciondlis
kérdéseken kiviil — politikai elképzeléseinek megfeleloen rendelkezzék:
végrehajtdsukat szabdlyozza, tovdbbi garancidkat épitsen ki, sajdt
koncepcioja szerint igazitsa érvényesiilésiiket az adott

koriilményekhez. »409

Minden késobbi  kodifikdciot behatdrol6 4llaspontot alakitott ki az
Alkotmanybirésdg azzal Osszefiiggésben, hogy milyen jogalkotdsi tartalom
tartozik a mindsitett tobbség kovetelménye ald. A még nem szabalyozott
alapjogok tekintetében, a jovore nézve fontos megéllapitds, hogy a mindsitett
tobbség kovetelménye nem minden, az illetd alapjogra vonatkozd torvényi
rendelkezésre nézve all fenn. A Testiilet elkiilonit egy formai és egy tartalmi
szempontot.

408 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 61.
4 ibid. 62.
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Formailag: ha a torvényalkot6 elfogadta a torvényt 4ltala meghatdrozott
tartalommal, ,,Az Alkotmdanybirdsag értelmezése szerint ezzel azt is eldontotte a
torvényhozo, hogy az adott alapjogra vonatkozé rendelkezések koziil melyeket
kellett mindsitett torvénnyel elfogadni.” Tartalmilag akkor teljesiil a kétharmados
torvények funkcidja, ha azok az illetdé alapjog szabdlyozdsdnak irdnyat
hatdrozzdk meg. ,,Minden egyes alapjog esetében kiilon kell megitélni, hogy
valamely torvény az alapjog érvényesitésének és védelmének irdnyat allapitja-e
meg, vagy olyan részletszabdlyokat tartalmaz, amelyek azt nem hatarozzak

410
meg.”

»lehdt az Alkotmanybirésdgnak esetrdl esetre kell elbirdlnia, hogy a
nem kétharmados tobbséggel elfogadott torvény olyan alapvetd szabdlyokat
tartalmaz-e, amelyeket az adott jog esetében csak kétharmados torvény

59411

tartalmazhatna. Egy késdbb igen fontossa valt — kodifikédcids elvvé nemesiilo

— ,utasitast” is ad a Testiilet: ,,[...] mindsitett tobbséggel megalkotott torvényt

egyszeril tobbséggel hozott torvénnyel modositani nem lehet.”*!?

2.6.2. Ut a fokozott védelemhez

Az Alkotmanybirdsag az el6z0 pontban kifejtett doktrindt szdmos hatdrozatdban
alkalmazta. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban utaldssal gyakorlatira
elutasitotta azt az inditvdnyt, ami arra hivatkozdssal dllitotta az 1993. évi
LXXVIIL. torvény formai alkotmanyellenességét, hogy az kétharmados
torvényhozdsi tirgyat szabdlyozna. Hasonl6képpen, a fegyveres erdk és a
fegyveres testiiletek hivatdsos dllomanydnak szolgdlati viszonyardl szo6lé 1971.
évi 10. torvényerejii rendelet sem mindsiilt alkotményellenesnek, mivel az
Alkotmédny 40/A. §-a alapjan elegendd volt ,,[a] fegyveres erfk €s a fegyveres
testiiletek feladatait, jogalldsat, hatdskorét, irdnyitdsat, jogdllamisdgi garancidkkal
koriilbastydzott — akar kényszeritd — intézkedési lehetOségeit, az intézkedésekkel

2

érintettek jogorvoslati rendjét ...” mindsitett tobbséggel szabdlyozni. Ehhez

képest szolgélati viszonyok ,,szabdlyozdsa — mindsitett szavazati tobbséghez nem

kotott, részletkérdéseket szabalyozé — torvényalkotdsi feladatnak tekintendd.”*"

A helyi onkormanyzatok alapjogait az Alkotmény 44/C. §-a szerint szintén csak
kétharmados torvényben lehet korldtozni. Az 53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozatban
nem  mindsitette alkotményellenesnek  az Alkotmanybirdsag az
onkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény Ujonnan beiktatott szabalyét,
ami szerint a helyi 6nkormdnyzat kotelezettségviéllaldsat torvény korldtozhatja.

40 ibid. 63.

‘' Emberi jogok, 2003, 121.

412471993, (IL. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 64.
413 183/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995, 600.
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Ugyan  kétségteleniil  alapjogot  érint, hogy az  Onkormdnyzati
kotelezettségvallaldst az allam korldtozdsnak vetheti ald, mégis elegendOnek
vélte a testiilet, ha alkotmdnyos kovetelményt fiiz a korldtozasi lehetdséghez: a
korldtozést tartalmazd torvényt csak mindsitett tobbséggel lehet érvényesen
elfogadni.*'* Ehhez hozza kell tenni, hogy az Alkotmdnybirésdg formailag nem is
tekinthette alkotményellenesnek az altaldnos korldtozasra felhatalmaz6 szabdlyt,
mert maga a moddosité rendelkezés mindsitett szavazat-ardnnyal sziiletett: az
1994-1998 kozotti Kormdnyt tdmogaté koalicid rendelkezett a sziikséges
mindsitett tobbséggel.

A nagy jelentdségli 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat tovabb finomitotta az
Alkotmdanybirésdg idevagé gyakorlatit. A vita akoriil eszkaldlédott, hogy az
akkori kormanyoldal értelmezése szerint a renddrségi, menedékjogi, hatardrizeti,
idegenrendészeti torvényeken egyszerli tobbséggel eszkozolt mdédositisok nem
egyebek, mint az alapjog lényeges tartalmat nem érintd, tobbletszabélyozast
tartalmaz6 rendelkezések. A miniszterelnok kérésére a koztarsasigi elndk a
torvény  kihirdetését  megel6zéen  alkotmdnyossdgi  aggdlyaival az
Alkotmdanybirésaghoz fordult.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megerdsitette a 4/1993. (II. 12.) AB
hatdrozatdban kifejtett elveket, majd formuldzta az alkotmanyossagi kérdést:
.[...] kifejezetten abban a kérdésben kell(...) allast foglalnia, hogy az Alkotmédny
rendelkezéseinek megfeleléen mindsitett tobbséggel megalkotott torvényt
egyszerli tobbséggel elfogadott torvénnyel lehet-e moddositani vagy hatdlyon

kiviil helyezni.”*"

Mivel a vizsgdlat targyat képezd moddositd torvénycsomagot nem az alapjogi
szabdlyozdshoz kapcsolodd kiegészitd, hanem mddositdé és hatdlyon kiviil
helyezd szabdlynak tekintette, ezzel az Alkotmanybirdsag el is vetette a 4/1993.
(II. 12.) AB hatdrozat azon megdllapitasainak alkalmazhatésdgat, amik az
alapjog nem lényegi vondsait meghatdrozd torvények tekintetében egyszerii
tobbséget engedtek. Az eredmény: a mindsitett tobbség kordbbindl sokkal
keményebb védelme:

Az Alkotmdnybirosdg a vizsgdlat eredményeképpen megdllapitotta: a

torvényalkotdsi eljdrdsban akkor sem lehet mellozni az Alkotmdny dltal

eloirt  mindsitett  tobbség  kovetelményét, ha a  mddositds

44 53/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 238.
415171999 (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 38.
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részletszabdlyokrol szol, vagy az adott alapjog, illetve intézmény
hatdlyosuldsdt szeretné hatékonyabb eszkozokkel elérni a jogalkoto. Az
ilyen vagy mds, hasonlo tartalmi kezdeményezés érvényesitésének
szandéka — mint a hatékony kormdnyzds megvalositasdanak egyik eszkoze —
az Alkotmdny tételes szabdlydt nem sértheti meg. Kétségtelen, hogy ez a
szabdly a torvényalkotdsi eljdrds formai érvényességét meghatdrozo
alkotmdnyos korldtot jelent az egyszerii tobbség akdr ésszerii

.. .. . 416
torekvéseivel szemben is.”

Amig a 4/1993. (II. 12.) AB hatéarozat, bar alkalmazza a mindsitett tobbség
formadlis tesztjét, a hangsdlyt mégis a tartalmi tesztre helyezi, addig a most
targyalt hatdrozat a kétharmados torvények Kkitiintetett helyzetét a torvényhozasi
eljarasi szabdlyokkal, kiilsnosen az érvényességi feltételekkel magyarazza.*'” Ttt
kell kiemelni, hogy az alkotménybirdsidgi gyakorlat hangsilyanak ez az
eltolédasa mibdl kovetkezik. Vords Imre mar a 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozathoz
flizott  kiillonvéleményében annak a véleményének adott hangot, hogy a
kétharmadossag megitélésénél figyelembe kell venni a szabdly jogpolitikai céljat:
a konszenzusérzékeny témdk atfogo egyetértéssel vald szabdlyozasat. Voros utalt
arra, hogy
,»a kétharmados szavazatardny megkovetelése (...) nem meriil ki abban,
ha az Orszdggytilés megalkotott egy, az adott tdrgykorbe tartozo torvényt.
Ez az eljdradsi kovetelmény mindig érvényesiil, ha az adott tdrgykorbe
tartozo (...) tovdabbi torvényalkotdsra keriil sor, fiiggetleniil attél, hogy az
utobb hozott torvény milyen cimet visel, vagy tiilnyomorészt egyébként

milyen tdrgykort szabdlyoz.”*"

Kijelenthetd, hogy Voros 1993-ban kisebbségben maradt véleménye és az éltala
kidolgozott szempontok 1999-re a tobbség éaltal tdmogatott véleménnyé és
megolddssd valtak. Bar fennmarad az Orszdggyiilés jogkore annak eldontésére,
hogy az adott torvényhozasi targyat milyen részletesen szabalyozza kétharmados
torvényben, a konkrét eset kapcsdn a Testiilet rdmutat, hogy a mddositandd
torvények ,,...megalkotasakor az orszdggyilési képviselOk mindsitett tobbségli
dontésiikkel adott szélességli és részletességli szabdlyozdsban értettek egyet. A
mindsitett tobbség garancidja ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az
elfogadast kovetden a szabdlyozds tartalmdnak vagy moédjanak teljes korti vagy

46 ibid. 39.
M7 ibid.
418471993, (IL. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 80-81.
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részleges modositdsa irdnti igény esetén, a valtoztatds keresztiilviteléhez djfent

meg kell teremteni a médositashoz sziikséges széleskori témogatottségot.”419

Le kell vonni a kovetkeztetést: pusztin az Alkotmany mddositdsa, a mindsitett
tobbséget igényld torvényhozdsi targykorok csokkentése az egyetlen moddja
annak, hogy az egyszerli tobbséggel elfogadhaté torvények korét a jogalkotd
novelje. Az a lehetdség, amivel az Alkotmanybirésdg fenntartja az immar
meghaladott  4/1993. (I1I. 12.) AB hatdrozatdban foglalt tdrvényhozdi
kompetencidt, merében haszontalannak tlinik. Bar a Testiilet kifejezetten utal r4,
hogy a kétharmados normatartalmat nem érintve egyszerli szotobbséggel is
hozhat6 az alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabdly, aldhizza, hogy az
eljarasi kovetelmények megtartdsa nem mell6zheto.
Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a kétharmados torvények
kozvetlen (tételes) modositdsa a kétharmados torvény szabdlyozdsi
koréhez kozeldllo, azzal esetleg részben egybevdgo, mdsik, egyszeri
tobbséggel meghozhato ondlloé torvény modositasdval, vagy uj torvény

alkotdsdval alkotmdnyosan nem keriilheté meg.”**

Vagyis, ha a jogalkot6 egyszer valamilyen torvényhozdsi targyat az
Alkotméanynak megfeleloen mindsitett tobbséggel szabalyozott,
Ujraszabdlyozdsdra csak akkor keriilhet sor, ha kétharmados torvény mddositja
vagy hatdlyon kiviil helyezése mellett 4j torvény sziiletik. Mivel pedig csak a
kisebbség ért egyet a hatdlyos torvény eltorlésével, ha hallathatta szavit,
érvényesithette  akaratit az  djonnan  sziiletd szabdlyban is, (az
alkotmdnymddositds legaldbb mindsitett tobbséget igényld esetét kivéve!) vajmi
kevés az esélye annak, hogy a kétharmados szintet elért szabdlyozas egyszerl
tobbségli szabdlyozdsra véltozzon vissza.

Meg kell jegyezni, hogy kimondatlanul ugyan, de véleményiink szerint az
Alkotmdanybirésdg e hatdrozatival e korben gyakorlatilag meghaladta a /ex
posterior derogat legi priori elvet. Az dltalanos értelmezési maxima*' szerint az
utébb hozott jogszabdlyt kell irdnyaddonak tekinteni az esetleg azzal ellentétes
régebbi szabdly helyett. A mindsitett tobbséggel hozott torvények esetén azonban
itt nyilvdnvalova vélt, hogy ha szdvegiik, koncepcidjuk ilyen erdteljes kozjogi
védettséget élvez, értelmezésiik sem szenvedhet csorbdt a fenti elv miatt.

419°1/1999. (IL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 40.

20 ibid.

21 Ekként hivatkozza dttekintd cikkében Notdri Tamds: Summum ius summa iniuria, Magyar Jog
2004/7. 385.
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Misként megfogalmazva: a mindsitett tobbséggel elfogadott tartalom értelmezése
sem fiigghet olyan beszamitasi ponttdl, amihez nem kapcsoldodik az
Alkotmdénybirésdg altal megkivant széleskorii politikai konszenzus.

2.6.3. Az atemelés tilalma
A 31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat alapkérdése az volt, hogy a rendOrségi
torvényben mindsitett tobbséggel szabdlyozott titkos informdacidgylijtésre
vonatkozé szabdlyokat meg lehet-e ismételni egyszerli tobbséggel az
adohatdésdgnak ilyen jogokat biztositandé. A Testiilet tovabb tagitotta a hatdrokat
¢s kimondta: ,,a kétharmadossdg alkotmédnyos védelmére vonatkozd elvi
allaspont (...) irdnyadé a kétharmados torvénybdl az egyszerli torvénybe torténd
atemelést realizalo torvényalkotdsi eljéur.e’lsra”.“22 Vagyis a jogalkotd nem
puhithatja fel a mindsitett tobbség védelmét azzal, hogy ,bemadsolja”
rendelkezéseit — amik tipikusan alapjogi szempontbdl érzékeny kérdéseket, mint
a titkos informdciogyijtés, szabdlyoznak — egyszerli tobbségii torvényekbe.

... kétharmados torvényhez  koncepciondlisan  kapcsolodo

rendelkezések, illetve a torvény lényegéhez tartozo normdk dtvétele

dltalaban ugyanazt a kétharmados tobbségii torvényhozoi dontést igényli,

mint amit az Alkotmdny a kétharmados korben eredetileg eldirt.”**

A vizsgdlt hatdrozatban az Alkotmédnybir6sdg az Osszevetett szabdlyozdsok
tartalmi vizsgalatit végezte el €és csak azokat a rendelkezéseket tartotta az
egyszerli tobbségli elfogaddssal Osszeegyeztethetetlennek, amik az eredeti
kétharmados tobbség koncepciondlis irdnyat hatdroztdk meg. Eddig az
Alkotmanybirdsdg a mindsitett tobbséggel elfogadott tartalom intaktsagit védte
fokoz6do szigorral. E ponttdl a 1ényeges tartalom szétsugarzasat, kitikkrozodését
is tilja a gyakorlat. Egyetlen 1épés van még, amivel fokozhat6 az
alkotmdnybirdsigi gyakorlat szigora: ad absurdum nem csak a 1ényeges tartalom
atemelését tiltja meg, hanem dltaldban az egyszer mar mindsitett tobbséggel
elfogadott rendelkezések kitiikrozését is tilalmazza, mondvdn, hogy ha a
jogalkoté a torvényhozdsi targyba az adott rendelkezést felvette, ilyen széles
szabdlyozdsban 4allapodott meg, nyilvdnvaléan védeni akarta az abban foglalt
tartalmat. A gyakorlat szigoroddsa mar a 4/1993. (II. 12.) AB hatédrozatba (s
kiillonosen a Voros Imre altal kifejtett 4llaspontba) be volt kédolva,** s a
jogalkoténak a hatdrokat feszegetd magatartdsa lokte tovdbb a Testiiletet a
fokozott védelem utjdra.

422 31/2001. (VIL 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 267.
423 ibid. 269.
24 v 6. 111.6.1. pont utolsé bekezdés
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I1I. fejezet
Az elektronikus médiara vonatkozoé alkotmanybirésagi hatarozatok

E fejezet célja, hogy az Alkotmdinybirésdg elektronikus médiara vonatkozé
hatdrozatainak kritikus vizsgdlatit adja. Az elektronikus média joga igen
komplex teriilet, jelen van az alkotmdanyjog, a biintetdjog, a polgari jog és a
kozigazgatdsi jog is ebben a targya szerint egységesen vizsgdlandé anyagban. S6t
a frekvenciagazddlkodasrol szold jogszabdly, ami targyunk szempontjabol
szintén relevdns, maga is ilyen komplex jogi teriilet. E sorok e relative
elkiilonithetd szabdlyozasi anyagnak elsOsorban az alkotmdnyjogi aspektusat
hivatottak vizsgdlni, azzal, hogy az érintkezési pontokon sziikségszerlien kitérek
a mas, de szorosan kapcsolddo jogagak szabdlyaira is.

A 1adi6zasrol és televizidzdasrol szO616 1996. évi 1. torvény alig tobb mint tizenegy
éve van hatdlyban, azonban az elektronikus média jogat ennél szélesebb torténeti
tdvlatba kell helyezniink a jelenlegi helyzet minél teljesebb megértéséhez. ,,A
1047/1974. (IX. 18.) MT hatdrozat megerdsitette, hogy a sajté hatalom ala
rendelt eszkoz.”*> A Magyar Radio és Televizi6 a partdllami id6kben kozvetlen
minisztertandcsi irdnyitds alatt allt, ami kozvetett partirdnyitdst jelentett. Maga a
szOlasszabadsag is csak a szocializmus €s a nép érdekeinek megfeleloen volt
gyakorolhat6.”® Az eleve sziikitd deklaricié mellett a szabadsdg gyakorldsa is
erdteljes korlatozdsoknak volt alavetve.*”’ A rendszervéltist kovetden e jogi
helyzet megvaltoztatisa meglehetdsen nehézkes folyamat eredménye volt, e
szakaszt szoktdk médiahdborinak is nevezni.*® A konfliktus egyik kivalté oka
személyi kérdés volt: a javasolt médiaelnok kinevezését a koztarsasagi elnok
nem tdmogatta. A részben e kérdésben hozott dontés*™®® nem zdrta le a mérges
vitat, azt majd csak az Orszdggyiilés daltal 1995. decemberében elfogadott

423 Murényi Laszl6: A tomeg tdjékoztatdsa, Egyetemi jegyzet. Szt. Istvan tarsulat, Budapest 2002. 69. (a

tovabbiakban: Muranyi, 2002)

Az Alkotmdny 64. §-dnak 1988. janudr 1-je és 1989. janudr 23-a kozott hatdlyos szovege

v.0.: Médiajogi kézikonyv (Jany Jdnos szerk.), Budapest, Osiris 2000, 16.

E periédus dllomdsait mutatja be: Murdnyi, 2002, 74-78. A médiahdbortrél 1d. még: Varga Domokos

Gyorgy: MédiaHarcok, LKD, Debrecen, 2001.; Bajomi-Lizdr Péter: A magyarorszagi

médiahdbortrél, Bp, 2001.

429 36/1992, (VI. 10.) AB hatdrozat, aminek el6zménye a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991,
217. Bér a kérdés joval tobbet érdemel, mint egy terjedelmes labjegyzetet, tematikus korlatok miatt a
dontés az aldbbiakban foglalhaté Ossze: a koztarsasagi elnok kinevezése ellenjegyzéshez kotott, amit
csak akkor tagadhat meg, ha torvényi elofeltételek hidnyoznak, vagy meggy6zOdése szerint a
kinevezés az dallamszervezet demokratikus miikodését zavarnd. Magam részérdl Kilényi Géza,
Schmidt Péter és Voros Imre killonvéleményével értek egyet, ami rdmutat, hogy itt az
Alkotmanybirésag magat az Alkotmdny szabdlyait részletezte, vagyis alkotmdnyozott. Erre pedig
nincsen hatdskore. A tobbségi hatdrozat védelmében felhozhaté ugyanakkor, hogy az akkori
jogértelmezési zavarok eloszlatdsara alkalmas volt.

426
427
428
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médiatorvény tette meg (ha valéban megtette!).”" Ez egyben a jogéllami
alkotmdnyozést kovetd és az Rttv. elfogadasdig tartd, a késobbiekben elemzendd
ex lex allapot végére is pontot tett. Az Rttv. megalkotdsa hatéves, vajidassal,
partpolitikai és szakmai vitdkkal terhes iddszak volt. Ahogy arra Révész T.
Mihély rdmutatott, a jogalkotdsi folyamat gyokerei visszanyulnak az Ellenzéki
Kerekasztal targyaldsaihoz, a konkrét torvényelokészitd munkalatok mar 1990-
ben megkezdédtek.”’' Az 1994-ben j lendiiletet nyert torvényelékészitéi munkat
mar az Alkotmdnybirdsag hatdrozatai is befolydsoltdk, hiba lenne azonban azt
gondolni, hogy egyes koncepciondlis alapokon til—mint ahogy latni fogjuk pl. a
belsd pluralitds eldirdsan til—az Alkotmanybirésag mélységében befolyasolta
volna az Rttv. megalkotdsit. Az Alkotmdnybirdsdg csupan azokkal a kérdésekkel
keriilt szembe, amelyekrdl inditvany alapjdn dontést kellett hoznia. A jogalkotét
sz€les mérlegelési jogkor illette meg a médiarendszer megalapozasa,
részletszabdlyokkal valé kitoltése kapcsan. Igy az is jogalkotSi vélasztds,
médiapolitikai dontés eredménye volt, hogy nem az USA mintdjdra szervezddo,
kizar6lagosan kereskedelmi szolgéltatokra alapozott médiarendszert, hanem
dudlis, a kozszolgalati és a kereskedelmi miisorszolgaltatok egyiittes jelenlétére
alapozott médiarendszer hoz létre az allam.*?

A kovetkezdkben vizsgalni fogom azokat az alkotmdanybirdsdgi hatdrozatokat,
amelyek az Rttv. megalkotdsdig az elektronikus média jogdnak targyaban
sziilettek, s mint ilyenek, alapvetden meghataroztdk a sziiletd torvény tartalmat
1. Ezek utan attekintem €s kritizdlom az Rttv.-re vonatkozo, valamint az ahhoz
szorosan kapcsolodd, a disszertacid lezardsaig meghozott AB hatdrozatokat.

1. Ut a médiatorvény megalkotasaig

1.1. A média Kormany-feliigyelete

A sajtdészabadsig sajitos problémakat vet fel a radi6 és a televizid esetében. A
frekvencidk korlatozott szdma és a monopdliumok megakadédlyozdsa érdekében
dllamilag is szabdlyozni kell a frekvencidk elosztdsdnak rendjét.” Az
informdcids szabadsdgra vonatkozd, fentebb ismertetett alapvetd hatdrozatok
megfelelo alapot nyujtottak arra, hogy az Alkotméinybirésdg az elektronikus
médidra vonatkozd konkrét kérdéseket is megoldjon. Az elsdként, a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozatban vizsgdlt kérdés a bevezetOben mar emlitett 1047/1974.

40 A médiahaboridrdl lasd még: Sajtészabadsdgharc, Varsdnyi Ferenc interjija Gombar Csabdval,
Kritika 1993/4.

! Révész T. Mihdly: A dudlis médiarendszer jogi megalapozdsa Magyarorszdgon, Jogtorténeti Szemle,
2005/2. 27-28. (a tovabbiakban: Révész, 2005)

2 ibid. 28-29.

433 Alkotmanytan, szerk. Kukorelli Istvdn, Osiris, Budapest, 1999. 140.
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(IX. 18.) MT hatdrozat (e pontban: Mthl.) alkotminyossdgdval, a radi6 és
televizi6 kozvetlen Kormény-kontrolljaval volt kapcsolatos.

Az Mthl. alkotményellenességének okat abban lattdk az inditvanyozok, hogy a
Kormédny kozvetlen feliigyelete sérti a sajté szabadsdgét, valamint formai
okokbdl is alkotményellenes az, hiszen az Alkotmany 61. § (4) bekezdése szerint
csak a jelenlévd képviselok 2/3-dnak szavazatdval hozott torvény szabdlyozhatja
ezt a targyat.

Az Alkotménybir6sdg rendszerint el0szor a formai okokra valé hivatkozast
vizsgdlja meg, s csak akkor bocsatkozik érdemi vizsgélatba, ha ezen szempontok
alapjan a jogszabdly ,,megdll”, nem mindsiil alkotméanyellenesnek. Jelen esetben
ugyan alkalmazta az AB azt a gyakorlatdt, ami szerint ha a jelenleg elégtelen
(alacsony) jogforrasi szinten szabdlyozott kérdést a jogdllami alkotmény hatdlyba
1épése elott szabdlyoztdk azon a szinten, akkor pusztdn emiatt nem &llapit meg
alkotmdnyellenességet. Itt azonban darnyaltabb eset valosult meg: ugyan az
Alkotmany moédositdsa eldtt sziiletett az Mthl., annak egyes mddositdsai azonban
a jogallami reform utdnra datalhatok. Ez a mddositds vette vissza egy Feliigyelo
Bizottsdgtol a feliigyeletet a Kormany részére. Mivel pedig egy torvényhozdsi
tirgyban (azon beliil is: mindsitett torvény tidrgydban) a Kormdany alkotott
médosité jogszabalyt, e szabalyozas formailag alkotményellenes.**

Témam szempontjabdl ugyan csak érintdlegesen relevans, mégis le kell vonni az
ebbol ad6dé kovetkeztetést. A jogforrastani alkotmdnyellenességet nem
annuldlja, ha a jogdllami alkotmény eldtt alkotott szabdlyt mdédosit a jogalkotd
azon a mdr elégtelenné valt jogforrdsi szinten: ekkor mar a hatdlyos alkotmany
szabdlyainak megfelel6 médon kell a szabdlyozdst életbe 1éptetnie.

Az Alkotméanybir6ésdg — bar e ponton mdr megdllhatott volna — érdemben is
vizsgalta az Mthl.-et. Eloszor az alig néhany nappal kordbban kialakitott, a
szabad véleménynyilvanitds jogdra vonatkozé gyakorlatit erdsiti meg €s bontja
ki, majd ezt konkretizdlja az elektronikus médidra. Anélkiil, hogy a tartalmi
kovetelményeket aprélékosan megallapitand, részletes szervezeti €s strukturdlis
szabdlyozds sziikségességét irja eld, ami az dllam pozitiv intézményvédelmi
kotelezettsége miatt sziikséges. Ez az intézményvédelmi kotelezettség azéltal
valosul meg, hogy az allam konkrét garancidlis szabdlyokat alkot a kozérdekii
adatokhoz valé hozzéaférés biztositdsa érdekében, mivel a megfeleld informaciok

434 37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227.
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megszerzése a szabad véleménynyilvanitds alapvetd feltétele, ez pedig: a
demokratikus tdrsadalom épitokove. A tevOleges magatartison til az allam
tartézkodni is koteles. ,,A sajtdészabadsdgot [...] elsOsorban az dllam tartalmi be
nem avatkozdsa biztositja; ennek felel meg példaul a cenzira tilalma és a szabad

lapalapitds lehetdsége.”*

Rendkiviil érdekes az Alkotmanybirésdgnak az az alldspontja—ami taldn az
elektronikus média a kozvélemény forméldsaban betoltott kiemelt szerepével
magyardzhat6”°—, hogy nem tartja elegendének a sajtéra egyébként kialakult,
az 4llam tartézkod6 magatartdsit biztosit6 garancidkat, hanem az
intézményvédelmi kotelezettséghez kapcsolja ezt is.
»Az Orszdggyiilés koteles torvényt alkotni [...] a véleményszabadsdg
biztositékairol |[...]. A fenti pozitiv eredménye elérésére alkalmas
szabdlyozdsnak ugyanakkor ki kell zdrnia annak lehetoségét, hogy dllami
szervek, vagy bdrmely mds tdrsadalmi csoport a miisor tartalmdt vgy
befolydsolja, hogy a tdrsadalomban meglévo vélemények bemutatdsdnak
teljessége, ardnyainak kiegyensiilyozottsdga, valosdghii kifejezése, illetve

a tdjékoztatds elfogulatlansdaga megsériiljon. sl

Vagyis az elektronikus média esetén az dllam intézményvédelmi kotelezettsége
nem csak a pozitiv biztositékok addséra terjed ki, hanem egyben a tart6zkodds
egy specidlis formdjat biztositdé garancidk kiépitésére is: biztositania kell a
szabdlyozdsnak valamennyi tdrsadalmi csoport, az dllam és szervei tekintetében
is a tartalmi befolydsolds lehetdségének kizartsagat. Jelen esetben, ugyan a
Kormény szervezeti garancidk nélkiili feliigyelete maga alkotményellenes, de a
jogbiztonségra, a véleménynyilvanitds szabadsagédra nézve kisebb veszélyt jelent,
mint a felligyelet teljes hidnya. A ,kisebb veszély” mar itt megjelend doktrindjat
az Alkotmanybirésag konkrétan a médiatdrvény egyes rendelkezéseire
vonatkoztatva is alkalmazza.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sdg azt a késdbbiekben erdsen kritizalt
megoldast valasztotta, hogy a Kormany feliigyeletét biztositdé szabdly
alkotményellenessége megdllapitisa mellett a megsemmisités idopontjdban vald

3 ibid.

8o A hagyoményos szdldsszabadsagtdl eltéréen ugyanis a modern média »gombnyomasra« mindenkit
elérd, osszehasonlithatatlanul erdteljesebb hatdsa okan indokoltak az intézményes garancidk. Vagyis
ugy tlinik, hogy a rddiézds és a televiziézds szabadsdga [...] bizonyos dllami szabdlyozdshoz val6
jogot is tartalmaz.” Emberi jogok, 436. E nézet ut6hatdsairdl és vitatdsarol 1d.: I11.2.7.4.(A) pontnil
kifetetteket.

“7°37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227.
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dontést késObbre halasztotta. Egyben hivatalbdl eljarva alkotményellenes
mulasztast édllapitott meg és felhivta ,,az Orszdggytilést, hogy a kozszolgdlati
radié és televizio feliigyeletérdl, tovdbbd a kereskedelmi radié és televizid
engedélyezésérdl, illetdleg a radidval €s televizidval kapcsolatos tdjékoztatasi
monopdliumok megakadalyozdsardl szold torvényt” rovid hatdridon  beliil
alkossa meg.438

1.2. Az elhalasztott megsemmisités

A 17/1993. (III. 19.) AB hatdrozat egyenes folytatdsa a III.1.1. pontban elemzett
hatdrozatnak, egyben a testiilet egy tagja, Voros Imre éaltal élesen kritizalt
kényszerli kompromisszum is. A jogalkoté nem teljesitette az Alkotmanybirésag
felhivdsat és nem alkotta meg az alkotmdnyellenes mulasztast kikiiszobolo
torvényt, igy az Alkotmanybirdsdg ujbol megdllapitotta a mulasztist és a
megsemmisités 1dOpontjat is: a majdani médiatorvény hatalybalépésének
napjaval egy napon.

Ahogy arra Voros Imre kiilonvéleményében rdmutatott, a megsemmisités
idopontjanak ilyen meghatdrozdsa nem idOhatarozéds, hanem egy (bizonytalan)
jovObeni feltétel volt. A meghatdrozdsndl az Alkotmanybirésdgnak kiilonosen
tekintetbe kellett volna vennie, hogy a jogalkot6 egy alkalommal mar negligalta a
felhivast: semmi nem biztositja, hogy a jogalkoté az wjabb felhivdasra mégis
teljesiti azt. A kisebb vesz€ly doktrindjat ugyan nem emliti a kiillonvéleményt
jegyz6 alkotmdnybird, mégis elvetni latszik azt: ,,sem az Alkotmény, sem az
Abtv. nem ad jogi lehetdséget arra, hogy az Alkotmédnybirésdg tart6zkodjon
valamely alkotmdnyellenes helyzet megsziintetésétdl pusztdn azért, mert a
megsemmisitéssel nem old meg egy masik — jelen esetben egy torvény
megalkotdsdnak elmaraddsabdl adédé — alkotményellenességet”.*® A hatérozat
védelmére szolgaljon, hogy ,,[e] sokat vitatott dontésre azért volt sziikség, hogy
az Alkotménybirdsdg az egyetlen stabil jogi beszdmitdsi pontot, nevezetesen a
Kormény «feliigyeleti jogat» érvényben tarthassa, maskiilonben ugyanis a
kozszolgdlati médiumok az érdekharcoknak teljes mértékben kiszolgaltatottak

2 440
lennének”.

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni a hatdrozat egy igen jelentOs
megéllapitdsdr6l, ami szerint a kozérdekli adatok megismeréséhez valo
alkotmdnyos alapjog biztositdsa az allam alkotmdnyos kotelezettségévé teszi a

38 ibid. rendelkez6 rész

9 17/1993. (III. 19.) AB hatdrozat, ABH 1993, 153.
440 Sélyom Lészld: Az alkotméanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon, Osiris, Budapest, 2001. 488.
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kozszolgdlati miisor- és hirszolgdlatok folyamatos és zavartalan miikodését.
Véleményem szerint ez a mondat nagy jelentdséggel bir a jovObeni médiajogi
jogalkotdsra. Az Alkotmanybirésdgnak ez az 4lldspontja—amelyhez, mint
precedenshez kotott, az attdl vald eltérés kiillonos indokoldsi kotelezettséggel
jar—megalapozza a kozszolgdlati miisorszolgaltatds alkotmdanyos stituszat. Ezt
az alapot pedig nem a véleménynyilvanitds szabadsiga pozitiv,
intézményvédelmi oldala keretében latja, hanem egy kapcsol6dé kommunikacids
jog, a kozérdekii informacidkhoz valé jog keretében taldlja meg.

1.3. A Kormany szervezet-iranyitasi jogkore

A radi6 és televizi6 feletti kozvetlen Kormdny-feliigyelet tovabbi
alkotmédnyossdgi kérdéseket is felvetett: megéllapithatja-e a radid (televizid)
szervezetére és mikodésére vonatkozd szabdlyokat az irdnyitdsi jogkoroket
gyakorl6 Kormany. A 37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozatban éppen a részletesen
szabdlyozott szervezeti megolddsokon keresztiil l4tja biztosithatonak az
Alkotmdnybirésdg a véleménynyilvanitas szabadsdgat. Ennek értelmében a
kormény é&ltal alkotott SZMSZ alkotmdnyossdga vitathaté lett volna. Jelen
esetben a Kormdny jovdhagyta a nem éltala alkotott SZMSZ-t. Mivel az
Alkotmdanybirésag hatdskore a jogalkotdsrdl szolé 1987. évi X1. torvény 46. §-a
értelmében nem terjed ki olyan hatdrozatok feliilvizsgélatdra, amelyek normativ
tartalmat nem hordoznak vagyis egyediek, s e hatdrozattal a Kormény ,.egyedi

hatdsédgi dontést hozott”, az inditvany érdemi vizsgalatdnak nem volt helye.441

1.4. A koltségvetési kontroll alkotmanyellenessége

Az eddigi esetekben az Alkotmdnybirdsdg absztrakt mddon vizsgdlta az
elektronikus média fiiggetlenségének garancidit, e hatdrozatdban azonban
konkrét veszélyt kellett vizsgdlnia. 92 orszaggyiilési képviseld megsemmisiteni
kérte az 1993. évi koltségvetésrdl szold torvénynek azt a rendelkezését, ami
alapjan a rddi6 (MR) és a televizi6 (MTV) koltségvetését a Miniszterelnokség
fejezetén beliil helyezték el. A vizsgdlat idején hatdlyba lépett az 1994. évi
koltségvetésrdl szolo torvény, s a testiilet e torvény érdemben azonos tartalmu
rendelkezései tekintetében folytatta le a vizsgalatot.

Az Alkotmanybirdésdg megragadta az alkalmat, hogy tjra megerdsitse korabbi
felhivasat: ,részkérdések barmely szabdlyozdsa a garancidk hidnya miatt
alkotményellenes mindaddig, amig az Orszdggyiilés nem teljesiti kotelességét, s

441 341/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1993, 898.
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meg nem alkotja az alkotmdnyos kovetelményeket kielégitd torvényt™*%

Erdemben vizsgilta tovabbd azt is, hogy milyen lehetéséget kap a Kormény a
koltségvetés szerkezetébdl addddan azzal, hogy a rd vonatkozd fejezetében
helyezte el a jogalkot6 az MR és az MTV koltségvetését. ,,[A] Kormany
rendelkezési jogot kapott a Magyar Radié és a Magyar Televizié kozszolgalati
feladatai  ellatdsdhoz  sziikkséges anyagi eszkozei felett, amely az
Alkotmdanybirdsag éltal megkovetelt garancidk hidnydban magdban rejti annak
lehetdségét, hogy a misorkindlat tartalmdra legaldbbis kozvetett befolydst

gyakorolhasson.”**

A mar emlitett ,kisebb veszély” doktrina itt is meghatdrozta az
Alkotmdanybirdsdg éltal vdlasztott megoldds mdédjat. Az Alkotmanybirésag nem
valaszthatta a tdmadott jogszabdly megsemmisitését, mivel azzal megfoszthatta
volna az MR-t és az MTV-t koltségvetési tdmogatdsatdl. Nem tekinthetd
alkotmdnyosnak az Orszaggyiilés koltségvetési befolydsa sem a médiumok felett,
mégis, tekintettel a Parlament éltali elGiranyzat-modositas tobblet-garancidira, az
elkeriilhetetlen nyilvdnos vitdra, ez a befolydsolasi lehetdség kevesebb veszélyt
hordozott magaban.

1.5. A BoKkros-csomag médiara vonatkozo rendelkezései

Az elsd gazdaségi stabilizacié (kozismertebben: Bokros-csomag) érintette a még
mindig Kormdny-feliigyelet alatt 4116 televiziot is. A 1023/1995. (III. 22.) Korm.
hatdrozat és az azzal Osszefiiggd 2091/1996. (IV. 4.) Korm. hatdrozat az MTV
létszamanak 1000 fos csokkentését irta eld, feleldsnek a televizié elnokét jeldlte
meg €és idohatart is 4llitott a folyamatnak. Az inditvdnyoz6 meglédtdsa szerint ez
az intézkedés kozvetlen befolydssal lehet a miisorok tartalmdra. A miniszterelnok
allaspontja szerint a Kormdny csak az Alkotmdnybirdsdg altal hatdlyban tartott
1074/1974. (IX. 18.) MT hatarozatban biztositott jogkorében jart el.**

Szemben a radi6 SZMSZ-ének jovahagyasardl szOol6 hatarozattal, ahol egyedinek
mindsitette az AB a Kormdany hatdrozatat, jelen esetben kapcsolt hozz4 normativ
jelleget, még ha nem is mindsitette az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének.
Azért nem mindsiil az 4llami irdnyitds jogi eszkozének e hatdrozat, mert a
Kormédny csak az 4ltal irdnyitott szervek tevékenységét szabdlyozhatja. ,,A
l1étszdmcsokkentésre vald kotelezés azonban meghaladja a feliigyeleti jogkor
keretében hozhaté dontések korét; az mar olyan kozvetlen irdnyitdsi viszonyt

2 47/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 281.
443 o
ibid.
v 6. TML2.1. pont: a Kormany kihasznalta az Alkotmdnybirdsag altal nyitva hagyott kiskaput.



138

feltételezne a kibocsaté Kormény és a cimzett Magyar Televizié kozott, amelyet
egyetlen jogszabdly sem tdmaszt ala.”* A Kormény tehdat tullépte a feliigyeleti
jogkorben hozhaté hatdrozatok korét. Emiatt az AB alkotmdanyellenesnek
nyilvénitotta a 1étszdmcsokkentési intézkedést, és a hatarozatot jogi kotelezo erd
nélkiilinek mindsitette.

E hatdrozat, mint azt indokoldsdnak III. fejezete is aldtdmasztja, egyenesen
kovetkezik a 2.4. pontban elemzett 47/1994. (X.21.) AB hatdrozatb6l. Az
Alkotmanybirésdg nem zdarta ki az MTV-nél végrehajtandé 1étszamleépitést, csak
a tobb garancidval biré orszdggytilési vitat tartja arra megfelelobb (bar
onmagédban nem alkotméanyos) eszkdznek.

1.6. A Magyar Tavirati Iroda Kormany-feliigyelete

Tartalmilag a 1047/1974. (IX.18.) MT hatdrozatra vonatkozd korabbi
megéllapitdsok irdnyadok voltak a Magyar Tdvirati Irodardl sz6l6 1037/1986.
(VL. 26.) MT hatarozat (Mth2.) alkotmédnyossdganak megitélésekor is. Tartalmi
szempontb6l a Kormdny kozvetlen feliigyeleti jogkorét, formai szempontbdl a
mindsitett torvény hidnya és a kormdnyszintli szabdlyozdst hoztdk fel az
alkotmdnyellenesség okaként az inditvdnyozok. Jelen hatdrozatdban az
Alkotmdnybirésdg a III.1.1. pontban elemzett érveléssel azonos mddon
megdllapitotta a tartalmi alkotmdnyellenességet és felhivta a jogalkot6t a tdvirati

46 Eyzel a hatdrozattal az

iroda jogalldsat rendezd torvény meghozataldra.
Alkotménybirésdg pétolta az Alkotmdany 61. § (4) bekezdésében meghatarozott
torvényhozasi  targykorok tdrgydban  kibocsatott  jogalkotdsi  felhivdsai
hidnyosségait €s a tavirati iroddra vonatkoz6 szabdlyozds megalkotdsdt is eldirta.
A testiilet azzal indokolta, hogy 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatiban nem
allapitotta meg az erre vonatkozé alkotmdnyellenes mulasztist, hogy az nem
tartozott azon inditvdnyok targyi koréhez, a Testiilet pedig kotve volt az
inditvdnyokhoz. Ezt az érvelést gyengiti, hogy a hivatkozott hatirozatban
hivatalbdl allapitotta meg a jogalkoté mulasztdsit az Alkotménybl’réség.447 E
hatdrozat elfogaddsatdl szdmitott 2 hénapon beliil megsziiletett az Rttv., s ezzel
lezdrult—Ilegaldbbis a  forr6 része—a  bevezetbben —mar  emlitett
,médiahdborinak”. Az Alkotmanybirdsdg szdmadra is vizvalaszté volt e torvény

megsziiletése, hiszen azon eddigi hatdrozatainak tartalmat kérhette szamon.

#531/1995. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 1995, 158, 160.

6 61/1995. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1995, 317.

7 A mulasztdst a nemzeti hiriigynokségrol szol6 1996. évi CXXVIL torvény megalkotasaval pétolta a
jogalkoté.
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2. A médiatorvényt vizsgal6 hatarozatok

Az Rttv. megsziiletése és hatalybalépése nem oltotta ki a médiahdboru tiizét, csak
pardzzsd enyhitette. Ez a pardzs azonban készen vdrakozott arra, hogy egy
gyulékony anyag, egy botrdnyos esemény kapcsdn felldngoljon. Ahogy Révész
T. Mihdly utalt rd, az Rttv.-t megsziiletése madsnapjatél folyamatosan
tamadtak.**® Az ORTT elsé elnoke és a torvény eldkészitésében oroszlanszerepet
vallalé Révész kifejtette, hogy taldn kevésbé az Rttv., mintsem inkdbb a politikai
kozhangulat okolhaté sok esetben a kritikus helyzetekért,449 s erre a meglatdsara
bizony az események igencsak rimelnek: ki feltételezhette volna a jogalkotok
koziil, hogy egyszer a politikai vetélkedés csonka kuratériumokat fog
eredményesni. S az Alkotmanybirdsdg is—bdr voltak eldtte inditvanyok az Rttv.
egyes kifogdsolt szabdlyaival kapcsolatban (1d.: III.2.1.2. pont)—nem vette
napirendjére ezeket. A vitdk djboli fellingoldsa 1998-ig varatott magdra, amikor
a kormdanyvdltds egyben jelentds valtozdsokat hozott az éppencsak
intézményesitett feliigyeld testiilet, a kuratériumi elndkség személyi
Osszetételében.

2.1. A csonka kuratérium

Az Alkotmanybirésdg elsé Rttv.-t érintd hatdrozata a 22/1999. (VI. 30.) AB
hatdrozat. Az itt vizsgalt rendelkezés 6ridsi belpolitikai vihart kavart, amit csak e
hatdrozat tudott (prébdlt) elsimitani, bar a konfliktust okozo fesziiltség tovdbbra
is fennmaradt. Meg kell jegyezni, hogy az anomadlia tartds; a viszdly, bar kicsit
masképp, de megismétlddni latszik, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az
Alkotméanybirdsdg sem tudta megnyugtatéan rendezni a kérdést.

Az Rttv. rendelkezései szerint az MR-t és az MTV-t részvénytarsasagi formdba
kell szervezni. A kozszolgdlati médiumok fiiggetlenségét a tulajdonosi
(részvényesi) jogokat gyakorlé kozalapitvanyok hivatottak biztositani, amiket
kuratériumok irdnyitanak. A kuratériumok részét képezd legaldbb 8 tagui
elnokséget az Orszaggylilés valasztja oly modon, hogy a valaszthat6 tagok felét a
kormdnyparti, masik felét az ellenzéki képviseldk jelolik. A kuratérium
elnoksége valamennyi tag megvdélasztdsaval alakul meg, mégsem akadélya a
megalakuldsnak, ha valamelyik oldal nem allit jeloltet. A megbizatési id6 4 év,

tehat fiiggetlen a kuratorokat megvalasztéd orszaggytilés mandatumétél.*°

8 Révész T. Mihély: Kozszolgalatisdg és médiatorvény, A Politikatorténeti Alapitvany Politikatorténeti

Nyari Egyeteme a politikai kommunik4ciérol 2001. julius 9-14.;
http://www.polhist.hu/letoltes/nye01.doc
0 ibid.

430 Ritv. 55. §
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A konfliktus kozvetlen kivalté oka a médiahdboru ujabb felldngolasa, a 93/1998.
(XII. 29.) OGY hatérozat és a Magyar Televizi6 Kozalapitvany Kuratériuma
Elnokségének tisztségviselojének és tagjainak megvalasztasrdl rendelkezo
2/1999. (II.11.) OGY hatdrozat volt. E hatdrozat kizdrélag az akkori
korménykoalici6 altal jelolt kurdtorokat (és elnokot) valasztotta meg, az ellenzék
jelolésének hijan.

2.1.1. A kivalté okokrol

Az, hogy az 1998-ban hatalomra keriil6 fiatal jobboldal és koalicios partnere a
médiaviszonyokat sajat érdekeinek megfelelden rendezni akarta, nem volt
Ujdonsdg. A jobboldal a rendelkezésére 4llo sajtéorgdnumokban folyamatosan
hangsulyozta, hogy a tomegmédiumok teriiletén hatranyban van: a baloldali és
liberalis érziilet tilnyomoé tobbséggel bir a sajtomunkdsok kozott. Ennek a
mozgalomnak elméleti alapot is biztositott tobb jobboldaliként azonositott
publicista, valamint elméleti alapossiggal masok mellett Pokol Béla tobb
munkdja,”’  amelyben  amellett érvelt, hogy nem elegendd a
véleményszabadsidgrol csak a kimondhatésdg hatarainak kategoridjaként
gondolkodni, hanem hangsulyt kell helyezni a véleménynyilvanitas
szabadsdganak az intézményi-strukturdlis oldaldra is; ez nyomokban a magyar
alkotmdnybirésidgi gyakorlatban is megtaldlhatd, a német Szovetségi
Alkotmdanybirésdg azonban mdr részletesen is kibontotta annak tartalmat. Utal
arra, hogy az uralkodd véleményhatalom 1étrejotte ellentmond a
véleménynyilvénitsi szabadsdg intézményi oldaldnak,*

Misok arra mutattak rd, hogy a rendszerbe eleve bele volt kddolva egy ilyen
visszaélési lehetdség, mivel az Rttv. megalkotdsakor egy szdndékos félreértéssel
nem teremtették meg a televizio €s a radi6 partoktdl valo fiiggetlenségét, hanem
éppen ellenkezbleg, intézményesitették a partfeliigyeletet.*”> Halmai Gébor
ugyanilyen alapon mar 1997-ben tett a partbefolydst intézményesitdé szabaly
ellen, s a Nyilvanossdg Klub nevében tarsaval egyiitt inditvanyt terjesztett eld. Ez
az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a kuratériumi
rendszer egésze tekintetében, hogy a partbefolydsolds lehetdvé tétele, egyenesen
intézményesitése, ellentétben all az Alkotméanybirdsdag III.1.1. pont alatt elemzett

1 pokol Béla: Meédiahatalom, Windsor Kiadd, 1995, Budapest

432 ibid., A véleményszabadsig védelmének két oldaldrdl, 53. 1d. még: ibid. A kommmunikativ hatalom,
77-82.

453 Molndr Péter: Gondolatbatorsag, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 180-182. (a tovdbbiakban: Molndr,
2002)



141

37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatanak valddi szellemével, azzal a kivanalommal
t.i.,, hogy a kozszolgélati elektronikus médiumok tekintetében biztositani kell az
allam szerveitdl, egyes tarsadalmi csoportoktdl valé fiiggetlenséget, pontosabban
meg kell gatolni, hogy ezek ,a miisorok tartalmara meghatdrozé befolydst
gyakorolhassanak”.** Halmai legélesebben azt kifogdsolta, hogy az
Alkotmdanybirésdg nem hozott dontést ennek az inditvanynak a targydban, mivel
a dontés megsziletése vélhetden meggatolta volna, hogy az eleve rossz
partbefolydsoladsra alapozd rendszert még szembetlindobben egyoldaliva tegyék
az ellenzéki képviselék kirekesztésével.”> Maés kérdés, hogy a most elemzett
hatdrozat rcafolt a kedvezd véarakozasokra, amely a partbefolyasolds tilalmat
eleve alkotményellenesnek taldlja (mint ahogy véleményem szerint is az), és még

az extrémebb alakzatit sem mindsitette alkotményellenesnek.

2.1.2. Az inditvanyozoi érvek

Az tUn. csonka kuratérium megalakuldsit tobb szempontbdl vitattdk az
inditvdnyozdk. Az Rttv. (és az MTItv.) szabdlyai nem rendelkeztek arrdl, hogy a
megsziint képviseldcsoportok dltal a kuratériumba jelolt tagokat ellenzéki avagy
korményparti oldalon kell-e figyelembe venni. Igy a parlamentbdl kiesett
MDNP-t és KDNP-t az Orszdggylilés ellenzékinek mindsitette az ardny
meghatdrozasanal. Ehhez hasonléan a koaliciéban részt nem vevé MIEP-et is
ellenzékinek mindsitette a Parlament a kuratérium belsd ardnyainak
meghatdrozdsanal. Az, hogy a szabdlyozds nem tartalmaz ilyen esetre vildgos
rendelkezéseket, sérti a szabad véleménynyilvanitds alapjogét, alkotmédnyellenes
mulasztast valésit meg. Ehhez hasonlé volt az az érvelés, ami szerint
mulasztidsnak mindsiil, hogy a parlamenten kiviili partok kormdnypdarti vagy
ellenzé€ki mindsitésére nem alkotott kategorizdldsi szempontokat a torvény.
Téamadtdk a torvényt abbdl a szempontbdl is, hogy a 37/1992. (VL. 10.) AB
hatdrozatban megkivant befolyds-mentesség kovetelményét sem elégiti ki: ,,olyan
helyzet allt eld, amelyben sem az Orszdggylilésnek, sem az Orszaggyllés egyik
oldaldnak, sem a partoknak a médidra valé befolydsndvekedése nem zarhat6 ki”.
Ezt a veszélyt pedig az Rttv. azon rendelkezése fokozza, hogy csak az egyik
oldal jeloltjeibdl is megalakulhat a kuratérium elnoksége. E szabdly nem csak a
véleménynyilvanitds szabadsigat sérti, de a megalakulds bizonytalan feltételei és
idOpontja miatt a jogbiztonsag sérelmére is vezet.

#%37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 230.
455 Halmai Gébor: Kommunikéciés jogok, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 63. (a tovdbbiakban: Halmai,
2002)
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2.1.3. Dontés a csonka kuratérium alkotmanyossagarol

A hatdrozat részben elfogadta az egyik inditvdnyozd érvelését, ami szerint a
parlamenten kiviili partok altal delegalt kuratorokat figyelmen kiviil kell hagyni a
korményparti-ellenzéki ardny szamitdsdndl. Ezt az éalldspontjat azzal is
aldtdmasztotta a testiilet, hogy ,csak a parlamenti partok konszenzusa még
kevésbé alkalmas arra, hogy alkotmdnyos garancidt nyudjtson a
véleményszabadsdg teljességére, mint dltaldban a partok konszenzusa”.*®
Mirpedig az alkotmanyossag végs6 mérofoka az, hogy a szabdlyozas biztositsa a
vélemények teljes koril, kiegyensuilyozott ardnyu €s valdsaghii kifejezésre jutdsit,
az elfogulatlan tdjékoztatast.

Meghatarozta az Alkotmanybirésdg a kormdanypérti-ellenzéki mindsités
,»objektiv, kiilsd és formdlis” ismérveit is: a kormanykoaliciéban, a kormanyban
valo részvétel vagy ennek elutasitisa a vizvalaszt6 a parlamenti partok
tekintetében.

Nagy vitat kavart az Rttv. azon rendelkezése, amely lehetdvé tette csak az egyik
oldal jeloltjeibdl megalakitott kuratérium megvalasztasit és mikodése
megkezdését. A tobbségi hatdrozat a normdt vildgosnak és értelmezhetOnek
taldlta: egyszerli fOszabalynak és kivételnek tekintette. Amig a fOszabdly a
kuratérium teljes 1étszamban valé megvalasztdsa, addig a véleménynyilvanitas
szabadsdganak érvényesiilését garantdlé kivétel az, hogy csak az egyik oldal
jeloltjeibdl megalakult kuratérium is megkezdheti miikodését. A testiilet
megldtdsa szerint olyan szabdlyrél van itt sz6, ami ,a politikai erdk
megéllapodasét, konszenzusdt hivatott eldémozditani”, ennek elmaraddsa nem
alkotményossdgi kérdés, hanem politikai felelosség.

Bar az Alkotmanybirdsdg elismeri, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak
korldtozésa, ha egyik parlamenti oldal meghataroz6 befolydshoz jut a kuratérium
elnokségében, véleménye szerint e korlatozas kényszerl €s elkeriilhetetlen, ,,mert
az elnokség egyoldali megalakuldsa alkotmanyos szempontbdl “kisebb veszélyt’
jelent a véleménynyilvanitds szabadsdgjogdra, mint az, ha az elnokség
megalakuldsdnak hidnydban a kozszolgdlati médiakuratériumok egyéltaldn nem
miitkddnének”. A kisebb veszély doktrindja tehdt itt nyert alkalmazist a
véleményszabadsigra, ami erdteljes kritikat valtott ki.

#° Bnnek aldtdmasztdsara gondoljunk csak arra, hogy valamennyi parlamenti part egyetértett az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozds sziikségességével, egyes parlamenten kiviili partok azonban nem.
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Annak érdekében, hogy az Orszdggyiilés éltal vélasztott elnokségi tagok ne
keriiljenek tulsulyba a tarsadalmi kuratorokkal szemben, az Alkotmanybirdsag az
Alkotmdnnyal 0Osszhangban értelmezte vdlaszthatésdguk szabdlyait és
megéllapitotta: ,,az Orszdggylilés altal vélasztott elndkségi tagok 1étszdma nem
haladhatja meg a delegalt kurdtorok Ilétszamat”. Kiilonosen érdekes ez a
megoldas, mivel a hatdlyos jog kimélete érdekében eltekint a mulasztds (az
elnokség tagjai 1étszdmdnak fels0 hatdra megdllapitdsa elmulasztisa)
kimondasatdl, de nem a hatdrozat rendelkezd részében megjelend alkotmanyos
kovetelményt 4dllapit meg, ,.csak” az alkotmdnnyal Osszhangban értelmezi az
Rttv. idevago szakaszat.

A hatarozathoz tobb alkotmanybiré flizott kiilonvéleményt. Holl6 Andrés,
Németh Janos és a hozzdjuk csatlakozé Czicz Ott6 nem taldlta elégségesnek a
delegélt kuratériumi tagok befolydsat biztositd rendelkezéseket, allaspontjuk
szerint meg kellett volna dllapitania a mulasztast az elnokségi tagok létszamanak
felsO hatarara vonatkozéan. Ezen tul a szabdlyozason beliili ellentétnek, ezért
megsemmisitenddnek l4ttdk azt a szabdlyt, ami szerint a kuratérium egyoldalian
(a Kormdny vagy az ellenz€ék valasztottjaibol) is megalakulhat. Kiss Laszl6 arra
mutat rd, hogy bar a lavinat elindité Orszdggyililési hatdrozatok valéban nem
minodsiilnek az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeinek, mégis szorosabb az
Osszefliggésiik az alkotmanyossigi problémdval, mint az a tobbségi hatarozatbol
kitlinik: ,,az inditvdnyokat is az idézett OGY hatdrozatok — mint okok -
motivaltdk”. Nem ért egyet maradéktalanul a frakcié nélkiili kuratériumi tagok
jogdllasdra vonatkozé fejtegetésekkel, valamint a kormanypart-ellenzék formai
€s objektiv alapt elhatdroldsi szempontjaval. Voros Imre pedig azt hangsilyozza,
hogy a kuratérium csonka megalakuldsat lehetdvé tévd jogszabédly meghatirozé
befolydsolést tesz lehetdvé az elnokségen beliil, ezzel szembe fut a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatérozatban kifejtet elvekkel, sérti a véleménynyilvénitas
szabadsagat.

2.1.4. A dontés Kkritikaja

A hatérozatot tobben kritikaval illették. S6lyom Lészl6 ugyan maga sem tartja
onmagdban alkotmdnyellenesnek a csonka kuratérium megalakuldsdnak
lehetOségét, hiszen e lehetdség ,,az obstrukciot kivédo, technikai, nyilvdnvaldéan
nem alkotmdnyellenes szabdly”, a kuratérium Osszetételénél, a partok szerepére
vonatkozéan fennmaradtak alkotméanyos agge’llyai.457 Halmai Gabor éles

kritikdjaban egyrészt azt veti fel, hogy a testiilet — kiterjesztd — értelmezésével

7 S6lyom, 490. 134. 14bj.
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maga alkotott jogot, s ezzel tilterjeszkedett hatdskorén. Nem fogadja el azt sem,
hogy a frakciéval nem rendelkezd partok tovdbbra is képviselettel birnak a
kuratériumokban. Révilagit a hatdrozat belsd ellentmonddsdra: ha az elnokségek
nem gyakorolhatnak befolydst a miisorok tartalmara, miért kell igazolni, hogy a
Kormany nem befolydsolhatja ezeket. Egyenesen cinikusnak itéli a hatdrozat
azon megdllapitdsiat, ami vildgosnak taldlja a kuratérium megalakuldsanak
szabalyait.*®

Magam ezekhez az 4ltalam is elfogadott kritikdkhoz a kovetkezdket kivanom
hozzitenni. A hatarozatban olyan logikai hibdk taldlhaték, amelyek alddssdk
annak  egységességét és  helyességét. Ilyen hibdnak litom az
Alkotmdanybirésdgnak azt a megallapitasit, amely szerint ,,a radi6 és televizid
miisorok tartalmara nézve az elnokség nem gyakorolhat kozvetlen befolydst”.*’
Ez a mondat érezhetden a hatdrozatban is idézett—valddi tartalmaban azonban
meghajlitott—37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatra utal, amely azt kivanta kizarni,
hogy egyes tarsadalmi csoportok vagy az dllam szervei a miisorok tartalméra
meghatdrozo  befolydst gyakorolhassanak. Nem lehet eltéveszteni a
megfogalmazdsbol, hogy az Alkotmanybirdsag alaphatdrozatdban
természetesnek vette azt, hogy a misorok tartalmdra igenis gyakorolnak
befolyést mind az dllam szervei, mind pedig egyes tarsadalmi csoportok. Ha nem
igy lenne, akkor nyilvanval6an nem hasznélta volna a ,,meghatdroz6” kifejezést,
amellyel megszoritotta a nem kivant befolyas terjedelmét. Nem tudom vitatni
ennek az 4lldspontnak a bolcsességét, minthogy nyilvdnvaléan nem lehet minden
befolyésoldsi lehetOséget kizdrni, hiszen a tomegkommunikéciés eszkozoknek
egyenesen funkciéja az informdcié dtadésa (1d: 1.1.3.1.), amely Shatatlanul jelenti
a befogadok befolydsolasidt. Amit az Alkotmdnybir6sdg—az alkotmédnyozdval
egyiitt—ki kivant zdrni, az a véleménymonopdlium kialakitdsdnak lehetdsége, t.i.
az, hogy egy adott szervezet meghatarozd, komoly, dontd tulsdlyra tegyenek
szert a tartalmak kialakitdsdndl, ezzel azt a redlis veszélyt erdsitve, hogy a
vélemények szabad piacan sajit hangjukat oly mértékben felerdsitik, hogy mds
hangokat sikerrel tudnak elhallgattatni. Utalnom kell itt az USA Legfelsd
Bir6sagdnak arra az dalldspontjdra, amely tartalmdban d4tsugirzik az
alkotmanybirdsagi dlldspontbdl is, s amely szerint:

Az Elsé Kiegészités célja, hogy a nézetek gdtldsoktol mentes piacterét

megorizze, ahol is az igazsdg végiil gyozedelmeskedik; s nem pedig a piac

monopolizdlasdnak  tdmogatdsa, torténjék az az dllam vagy

8 Halmai, 2000. 116. skk. Hivatkozik még ra: Emberi jogok, 451.
#9°22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 187.
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magdnengedélyesek dltal. (...) A kozosség joga, hogy megfelelo
hozzdférése legyen tdrsadalmi, politikai, esztétikai, erkolcsi és mds
nézetekhez, tapasztalatokhoz, ami jelen esetben dintd fontossdgi.*®

Hatérozott véleményem, hogy az Alkotmédnybirésdg a meghatdroz6é befolyds
tilalmdval azt kivanta elérni, hogy az igen fontos elektronikus szdcsdvek ne
valhassanak csak egy csoport ,,jatékszereivé”, mivel ez a jatékszer hatdrozza meg
végso soron a vélemények szabad piacdnak miikodését.

A 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat 4ltalam vizsgédlt mondata azonban nem
meghatiroz6 befolydst, hanem kozvetlen befolydst emlit, mégpedig akként, hogy
ilyen kozvetlen befolyassal az elnokség nem rendelkezik. Még ha el is fogadjuk
az Alkotmdanybirésdgnak ezt a megéllapitdsat, akkor is rd kell mutatni, hogy az
irrelevdns a 37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozatban tiltott meghatdrozo befolyas
tekintetében. Nem kizart ugyanis, hogy indirekt befolydssal az elnokség
meghatédrozé alakitgjava valik a miisorok tartalmanak. Megjegyzem, hogy ha ez
nem igy lenne, akkor az éppen kormanyra keriilt oldal mit sem t6r6dott volna
azzal, hogy sajét jeloltjeivel egyoldaliiva tegye a kuratériumot, hiszen ,.kozvetlen
befolydst” tugysem gyakorolhatnak. Akkor mivégre volt mégis a kemény
pozicidharc? Nyilvdnvald, hogy még ha jogi értelemben vett kozvetlen befolydst
nem is dllapitott meg az Alkotmanybirésdg, az elndkség sajitos jogkorein
keresztiill nyomadst tud(ott) gyakorolni a miisorok tartalmara. A kozvetlen
befolyds bevezetése véleményem szerint olyan mellékvagdnyra terelte az
Alkotmanybirésdgot, amelyr6l mdar nem tudott visszatérni az 1992-es
alaphatédrozat csapdasara.

Erdsen vitathat6é a hatdrozatnak az a pontja, amely szerint ,,egyik inditvanyozé
sem emelt Oonmagdban alkotmdnyossigi kifogdst az ellen, hogy a torvény
rendelkezései szerint a kozalapitvdnyi kuratériumok elnokségi tagjait az
Orszaggytilés valasztja”. Valdjdban mar 1997 janudrjitdl volt ilyen inditvéany,

461
Az az

mint ahogy arra Halmai Gédbor késobbi kritikdjaban utalt.
alkotmédnybirésdgi 4allaspont pedig, amely szerint ne lenne alkotméanyos
relevancidja annak, hogy a parlamenti vagy parlamenten kiviili partok delegdltjai
iilnek a kuratSriumban,’” ellentétben 4ll minden korabbi idevdgé dontéssel,
hiszen éppen a 37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat utalt arra, hogy a politikai

befolyds meghataroz6 mértékben tilos—ha pedig tiltott, akkor nem lehet

0" Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 391 (1969)
! Halmai, 2002, 63-64.
46222/1999. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 188.
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irrelevdns. Arra alapozva, hogy az Alkotmdnybdl nem kovetkezik, hogy
kizar6lag az  orszdggyllési képviseldcsoportok jelolhetnek tagot a
kuratériumba,*® megallapitia a Testiilet, hogy nem alkotményellenes a
partdelegidtusok mandatumdnak fiiggetlenitése az Oket eredetileg jelolo
képviseldcsoporttdl. A megfogalmazdsbdl tgy tlinik, mintha ezt a hatdrozat az
Rttv. vivmdnyaként allapitand meg, holott hogy ha a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat intenciéja szerint nem a partok delegdltdk volna a kuratériumi tagokat,
akkor arra a kényszerli megolddsra sem lett volna sziikség, hogy a tagokat
torvényi deklardcidval fiiggetlenitsék a beléjilk bizalmat vetd frakciotol.
Megitélésem szerint ez tehat nemhogy vivmdnya a hatdrozatnak, hanem éppen
elfedi a 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozattal valé inkompatibilitast.

Az ellentmonddsos tézis folytatédik az indokolds IV.2.2. pontjdban, ahol a
Testiilet annak a meggydzddésének ad hangot, hogy ,,[a] kuratériumok elndkségi
tagjait jelold képviseldcsoportok kormdanyparti, vagy ellenzéki jellegének az
adott torvényi konstrukcioban—az Alkotmdnybirdsdg dalldspontja szerint—
azonban mér garancidlis jelentésége van”.*** Felmeriil a kérdés, hogy ha
irrelevins a partok befolydsa a kuratériumra, ha az elndkség jogkore nem teszi
lehetdvé a miisorok tartalmdnak meghatdrozé befolydsoldsat, s ezért akér
parlamenten kiviil rekedt partok is maradhatnak a kuratériumban, akkor miért
tesz szert alkotmdnyos jelentdségre az, hogy a sulytalan elndkséget milyen
ardnyban jelolik az aktudlis kormany és ellenzéki partok, frakciok. Ezt az
ellentmondast a Testiilet a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat felhivasaval prébdlja
elrejteni. Az egyensulyi allapotra torekvés ,,0sszhangban van az Abh-ban kifejtett

azzal a szemponttal, amely szerint a kdzszolgdlati rddidban és a televizidéban a

szervezeti dontések meghozatalira sem a kormdnyzatnak, sem az
Orszdggyiilésnek — itt az ellenzéknek — nem lehet meghatdrozé befolyésa.*®

Csakhogy a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat nem sziikiti az Orszaggyiilés
fogalmat az ellenzékre, hanem egészében véve tartja kivanatosnak az &4llami
szervektdl vald szabadsdgot, ami érvényes a torvényhozastdl és a kormanytol
val6 szabadsagra egyare’lnt.466 Mivel a tudés testiiletrdl nem feltételezhetd, hogy
sajat kordbbi hatdrozatit tévesen értelmezte volna, nem lehet méisra gondolni,
minthogy meg akarta valtoztatni az abba dgyazott precedenst és alkotmanyosan
legitimdlni akarta a partbefolyés intézményesitését.

463 ibid.

464 ibid. 189.

465 ibid. 189. Kiemelés télem! U.S.

466 v.6.37/1992. (VL 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 231.
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Persze Onmagaban annak semmi akaddlya, hogy a kordbbi dontés ratio
decidendi-je akar az 1d0 muldsa, akdr kiilsé koriilmények, vagy a személyi
Osszetétel  véltozdsa miatt feliilvizsgdlatra keriiljon. Egy precedens
hatdlytalanitdsdra azonban nem olyan médon kell, hogy sor keriiljon, mintha csak
a korabbi allaspontot erdsitette volna meg a Testiilet, valgjdban azonban néhiny
alapfogalom finom ujrahangoldsdval az eredeti testiileti szdndékot feliilirja.
Tovéabba véleményem szerint nem csak formailag hibds a precedens feliilirasa,
hanem tartalmilag is indokolatlan. Ugyan 1992 6ta megsziiletett a médiatorvény,
de a politikai partok nem tudtdk valédi intencidja szerint végrehajtani az
alaphatdrozatot, s nem engedték ki keziik koziil a kozszolgdlati médiat. Az ido
muldsdval tehat nemhogy gyengiilt volna a precedens—t.i. a kormany és a
parlamenti, vagy azon kiviili partok meghatdrozé befolydsanak tilalma—hanem
egyenesen még indokoltabba valt annak tényleges érvényesitése. Kiilso
koriilmények, példdul a médiapiaci helyzet valtozdsai sem hatottak kényszeritd
erdvel abba az irdnyba, hogy ideje a tilzottan fiiggetlen kozszolgdlati médiat
megfegyelmezni és végre a partok kozos tutéldja ald helyezni. A személyi
Osszetétel valoban megvaltozott a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat megsziiletése
6ta, azonban érdemes megjegyezni, hogy az eldadé alkotmdnybir, Labady
Tamads maga is részt vett az alaphatarozat meghozataldban, €s ott nem tett olyan
tartalmd kiilonvéleményt, amely arra utalt volna, hogy megldtdsa szerint
helytelen lenne a kozszolgdlati médiumok partoktdl, orszaggyliléstol, kormanytol
val6 fiiggetlenitése.

Ezen megallapitdsokat Osszefoglalva: meglatdsom szerint az Alkotmanybirdsag
sziik tobbségi dontéssel, s az eltérés kifejezett indokoldsa nélkiil feliilirta azt a
meglehetdésen kategorikus tételt, mely szerint sem a Kormdnynak, sem az
Orszaggytilés egészének nem lehet—Ilegaldbbis alkotmédnyosan—meghatarozé
befolydsa a kdzszolgalati médiumok felett.

A hatdrozaton beliili tovdbbi ellentmonddsnak taldlom, hogy a parlamentbdl
kiesett partok tagsdga alkotmdnyos igazoldsa kapcsdn az Alkotmdnybirdsig
kijelenti:
Az Alkotmdny szerinti kovetelmény tehdt csak a kormdnypdrti és ellenzéki
képviselocsoportok jeloltjei kozotti egyensiily, igy a torvénynek az
,egyenlo ardny” helyredllitdsdara e tekintetben irdnyado garancidlis
rendelkezései  alkotmdnyosan  kielégitoek, —mert a  tdrgyilagos,
kiegyensiilyozott és pdrtatlan tomegtdjékoztatdst biztositani hivatott
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kozalapitvdnyi kuratoriumok elnokségében itjdt dlljdk az Orszdggyilés
egyik vagy masik oldaldn levé képviselocsoportok tilsiilydnak.

Csakhogy, ahogy fentebb érveltem erre, a probléma gyokere val6jaban nem a
korménypartok és ellenzéki helyek egyensilydnak fenntartdsdban rejlik, hanem
abban, hogy ezek az oldalak, frakcidk, politikai fOszereplok azok, akik szinte
kizdr6lagosan diszpondlhatnak a kozszolgédlati médiumok felett. Az mar
onmagéaban elhajlds az 1992-es alapoktdl, hogy érdemben vizsgdljdk a parlamenti
paritdsos rendszer megfeleloségét, s rdadasul jova is hagyjdk.

Halmai Gédbor igen élesen kritizélta a hatdrozatnak azt a megdllapitdsat—amelyre
egyébként a csonka kuratérium alkotmdnyossigét alapoztdk—amely szerint ,,a
kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 alkotmdnyos alapjog biztositdsa az
allam alkotmdnyos kotelezettségévé teszi a koOzszolgalati misor- és
hirszolgéltaték folyamatos és zavartalan mitkodtetését.”*’ Felteszi azt az ad6dé
kérdést, hogy mi koze van a kozérdekli adatok megismeréséhez val6 jognak a
kozszolgdlati televizié és radi6 mikodtetéséhez, s valasza: semmi!*®™® A
véleményét az USA példdjaval tdmasztja ald, ahol az informdacidszabadsagrol
sz016 torvény [Freedom of Information Act, 5 U.S.C.A. § 552 (1996 & West
Supp. 2004)] szigori és a kozérdekli adatok széles kori nyilvdnossagéra
vonatkozé szabalyozdsa ellenére sincsen kozszolgalati média.*®

Azzal egyiitt, hogy teljes mértékben egyetértek Halmaival abban a
kovetkeztetésben, hogy a csonka kuratérium semmiképpen nem legitimélhat6 a
kozérdekli adatok megismeréséhez val6 joggal, s abban, hogy az
Alkotmdanybirdsag itt félreértheté’’” megfogalmazdsban hasznélta a kozérdekii
adatmegismeréséhez vald jogot, magam egy kicsit szélesiteném a vizsgélatot. A
parlamenten kiviili partok kuratériumi delegéltjainak legitimédldsdnal utalt arra az
Alkotménybirésdg, hogy a szervezeti megolddsok alkotmdnyossdgi mércéje,
,hogy az adott szervezeti konstrukcidban a miisorszolgéltatok elvileg képesek-e
biztositani a tdrsadalomban meglévd vélemények teljes korii, kiegyensilyozott
aranyu és val6saght kifejezésre jutasit, valamint a kozérdeklddésre szdmot tartd

59471

eseményekrdl és tényekrdl vald elfogulatlan tdjékoztatést. Véleményem

szerint ez nem mas, mint a véleménynyilvanitisi szabadsag intézményi oldaldnak

467°22/1999. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1999, 176, 194.

% Halmai, 2002, 67.

499 egaldbbis abban az értelemben, ahogy mi haszndljuk, de 1d. a kozdsségi televiziok rendszerét.
470 Halmai szerint félrevezetd. Halmai, 2002, 67-68.

471°22/1999. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1999, 176, 192.
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felhivasa, az t.i., hogy az allam pozitiv 1épésekkel, intézkedésekkel, szervezeti
megoldasokkal is koteles biztositani a polgdroknak azt a lehetdséget, hogy a
kiilvilagrol megfelel6 informacidkhoz jussanak.

Amerikai analdgiaként utalok a Legfels6 Birdsdgnak a kiegyensulyozottsagi
doktrindval kapcsolatosan kifejtett azon 4alldspontjara, amely szerint ,,Nem
Osszeférhetetlen az Elsé Kiegészitésnek azon céljdval, hogy informdcidval

elldtott olyan kozdsséget hozzon 1étre, amely képes sajat iigyeinek vitelére, hogy

megkivianjuk a miisorszolgaltatoktél a személyes megtdmaddsra adott vdlasz
lehet0ségét valamely vitds iigy vitatdsa kozben elhangzott személyes
tamaddsért ...”""* A Legfelsé Birésdg tehat—bar a kiegyensilyozottsdg kapcsan,
de az Elsd Kiegészitésre éltalaban vonatkoz6éan—nem habozott az emberek
tuddshoz val6 jogat a kifejezés szabadsdgahoz kapcsolni. Egyébként, ahogy arra
mar kordbban utaltam, ez a demokratikus, az 6nkormdnyzasi legitimécios tedria
nagy gyo6zelme volt.

Ez az érvelés nem idegen a magyar alkotmanybir6sdgi gyakorlattél sem, mar a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban és a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatban is
feltlint, s a véleménynyilvanitdsi szabadsdg demokratikus legitimicidja felé
helyezte a hangsulyt.
[A] véleménynyilvdnitds vonatkozdsdban is kifejtette az
Alkotmdnybirosdg, hogy a szubjektiv alapjogok védelme mellett az
dllamot, ahol ez értelemszerti, intézményvédelmi kotelesség is terheli. Igy
az Alkotmdny 61. §-dbol kovetkezik egyrészt a véleménynyilvanitashoz
valo alanyi alapjog, mdsrészt pedig a demokratikus kozvélemény
kialakuldasa feltételeinek és miikodése fenntartdsdnak biztositdsdra
iranyulo dllami kotelezettség. ... A sajto szabadsdgdt arra figyelemmel
kell garantdlnia az dllamnak, hogy a ,sajto” a véleményalkotdshoz
szitkséges  informdcioszerzésnek, a  véleménynyilvdnitdsnak  és
véleményformdldsnak kitiintetett fontossdgiu eszkoze. ... A sajto nemcsak a
szabad véleménynyilvanitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz
alapvetéo  szerepe van a  véleményalkotas  feltételét  képezo

tdjékozéddsban.*”

472 [It is not] inconsistent with the First Amendment goal of producing an informed public capable of

conducting its own affairs to require a broadcaster to permit answers to personal attacks occurring in
the course of discussing controversial issues (...) Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 391
(1969) Kiemelés a forditasban és az eredetiben is télem! U.S.

47337/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.
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Teljes mértékben egyetértek Halmaival abban, hogy a 22/1999. (VI. 30.) AB
hatdrozat tévesen igazolta a csonka kuratérium alkotmanyossagit a kozérdekii
adatok megismeréséhez valé joggal, legaldbbis annak alanyi oldaldval. Azt
azonban nem lehet elhanyagolni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidganak
intézményi oldala nem csak az USA Legfelsé Birésdga szerint, de a magyar
Alkotmdanybirésdg szerint is feldleli a véleményalkotdshoz sziikséges
informdcidszerzés, véleményalkotds feltételét képezd tdjékozddas lehetdségének
pozitiv biztositdsit. Magam hangsulyt kivdnok helyezni a sajténak, s az
elektronikus médiumok kozott kiillonosen a kozszolgdlati médiumoknak arra a
felel0sségére, amely a kiegyensilyozott, targyilagos tdjékoztatisra irdnyul. Ez a
leképezddése a fentebb emlitett intézményvédelmi kotelezettségnek, ezen
keresztiil igyekszik a jogalkotd tartalmdban biztositani az informaltsaghoz vald
jogot, s ennek célja véleményem szerint a demokratikus berendezkedés
fenntartdsa, az onkorményzdsi képesség megorzése. Ez pedig mar osszevethetd a
vizsgalt szabdlyokkal, a csonka kuratérium eldontott alkotmanyossdgdval. Nem a
kozérdekli adatok megismeréséhez valdé jog alanyi oldala tdmasztja ald a
kuratérium fenntartdsdnak sziikségességét—e tekintetben teljesen egyetértek
Halmaival a hatdrozat tartalmanak vitatdsdban. Azonban nézetem szerint a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg intézményi oldaldnak garantdldsa igenis fontos
kotelezettsége a jogalkotdnak, s vele egyiitt az alkotmanyossag legfobb Orének is.

Ett6l még nem tekintem alkotmdnyosnak azt, hogy a csonkdn megalakuld
kuratériumokat a Testiilet legitimdlta, mivel a hiba mélyebben, a part-irdnyitasi
rendszerben magdban taldlhat6. Az Alkotmédny 61.§ (1) bekezdésén beliil
fesziild ellentmonddst latszélagosan azzal oldja fel az Alkotmédnybirdsdg, hogy a
,Kisebb veszély” doktrindjdval bagatellizdlja a kuratérium egyoldaliva tételét.
Megitélésem szerint egy dogmatikai hiba is fesziil ebben a helytelen
megoldasban.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatban a 61.§ (1) bekezdésébdl vezette le a

Testiilet a vélemény-monopdlium alkotményos tilalmat.
Az Alkotmdnybirésdag gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvdnitds
szabadsdgjoga [Alkotmdny 61. § (1) bekezdés] megkoveteli, hogy se a
parlament, se a Kormdny ne jusson a misor tartalmdt befolydsolni képes
szervezetekben meghatdrozo befolydshoz, miként a politikai pdrtok,
tovabbd az azonos feladatra, vagy ugyanazon érdekek képviseletére
létrejott csoportok befolydsa sem lehet meghatdrozo (ABH 1992, 230).7

“7%22/1999. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 195. Kiemelés télem! U.S.
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A megfogalmazds azonban finoman elmozdul az intézményi, demokratikus
legitimaciotél akkor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsdgjogdrdl szol.
Mintha az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyos alapjog alanyi oldaldbdl l4tna
levezethetonek a véleménymonopdlium kialakitdsdnak tilalmat. Taldn emiatt a
hangsulyeltolds miatt érezte sziikségét a tobbség annak, hogy tévesen a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald (szintén alanyi) alapjogot hivja fel a
kozszolgalati miisorszolgaltatds fenntartisa érdekében. Ugy tiinik, mintha két
versengd alapjog kozil az Alkotmanybirésdg a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jogot tartand fontosabbnak, s azt részesitené elOnyben a
polgdrok alkotmédnyos jogai védelme érdekében. Csakhogy a kozszolgdlati
miisorszolgéltatds fenntartdsdnak véleményem szerint nincsen relevancidja a
véleménynyilvanitisi szabadsdg alanyi oldala kapcsdn, anndl inkdbb relevdns az
intézményvédelmi oldal terén. Semmit nem jelent a kozszolgdlati
misorszolgéltatds fenntartdsdnak érve abban a kontextusban, hogy
megszOlalhatok-e a nyilvanossdg elott, kifejezhetem-e gondolataimat ugy és
olyan médon, ahogy azt kivinom. Ha azonban azt tartjuk szem eldtt, hogy csak
egy informalt kozonség képes a demokratikus kormdnyzati forma fenntartdsara, s
ennek érdekében Oket széles korben, differencialt informaciokkal kell ellatni,
akkor valoban a véleménynyilvénitdsi szabadsidg hatokorén beliil jelentkezik az
alkotmédnyossdgi kérdés, t.i. hogy Osszefér-e a csonka kuratérium azzal a
kovetelménnyel, hogy az dllamnak pozitiv 1épésekkel kell biztositania plurdlis,
sokoldald, sokszinii informacidkhoz val6 hozzaférés tényleges lehetdségét.

Ebben a tekintetben—ezzel a mddositdssal—egyetértek az alkotmanybirdsagi
hatdrozat egy megéllapitéséval,475 t.i. hogy a kozszolgalati miisorszolgdltatas
zavartalan és folyamatos fenntartdsa fontos alkotményos érdek, nem a kozérdekii
adatok, mintsem inkdbb a véleménynyilvanitdsi szabadsig intézményi
garancidinak fenntartdsa miatt. Ett6l a pillanattél nem a véleménynyilvanitasi
szabadsag €s a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6do jog vetélkedik a kérdés
megitélésénél, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a csonka Kkuratérium
megalakitidsdnak lehet6sége megfelelden biztositja-e a vélemény-monopdlium
kialakitdsanak, a meghatdroz6 befolyds 1étrejottének elkeriilését. Ezt figyelembe
véve, nemhogy kisebb veszély egy véleménymonopdlium kialakitdsara alkalmas
struktdra fenntartdsa, hanem egyenesen nagyobb veszély a vélemények szabad
piacdra. Tekintettel arra tovdbba, hogy nem csak kozszolgdlati, hanem

475 A fentebb kifejtettek szerint a kozérdekii adatok megismeréséhez valé alapvetd jog garantéldsa

[Alkotmany 61. § (1) bekezdés] kényszeritéen megkoveteli a kozszolgdlati miisorszolgaltatok
folyamatos és zavartalan miikodését.” ibid.
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kereskedelmi adok is voltak mér ekkor, s azoknak vannak bizonyos informaciés
kotelezettségeik, nem lehet kijelenteni, hogy kizardlag a kozszolgdlati média
tudja megvaldsitani a fentebb elemzett véleménynyilvanitdsi szabadsig
intézményi oldalat. Igaz ez akkor is, ha késObb kifejtett meggydzodésem szerint a
jol miikodé kozszolgdlati média a leginkdbb alkalmas rd; de nem egyediil 6.
Persze lehet hivatkozni arra, hogy a vélemények szabad piacdn a szubjektiv,
egyoldali megszélaldsoknak is bdséggel van tér, s majd a kiilsé pluralitison
keresztiil kialakul a megfeleld kozvélemény. De a kozszolgalati adokkal szemben
az dllam alkotmdnyos médon kovetelheti meg a belsé pluralitdst'’® is, s ezzel
egyiitt az olyan intézményi struktirdt, amely ennek biztositisara képes. Az
adofizetdk pénzébdl fenntartott médidval szemben joggal tdmasztott kovetelés,
hogy kiegyensulyozott tartalmat nyujtson a polgaroknak, s ha ennek biztositasara
intézményi irdnyitdsi rendszere alkalmatlan, akkor nem fenntartani kell a
helytelen rendszert, hanem tdjraalkotni, mégpedig az alapoktol.

Osszefoglalva megallapitdsaimat: a kisebb veszély doktrindja egy dogmatikai
probléma miatt nem 4llja meg a helyét, ugyanis nem a kozérdekli adatok
megismerés¢hez valé joggal, hanem a véleménynyilvanitisi szabadsig
intézményi oldaldval kellett volna a csonka kuratérium mitkodését lehetové tévo
szabdlyokat Osszevetni, ilyen vizsgdlat esetén pedig a szabdlyozdsnak el kellett
volna buknia, mivel éppen nagyobb veszélyt jelent a meghatdrozé befolyds
kialakitdsanak lehetOsége.

A hatdrozat utééletéhez hozzatartozik, hogy 2003-ban is részlegesen csonka
kuratérium alakult, amikor is az ellenzéknek csak egyik frakcidja képviseltette
magit az elnokség megvélasztésénél.477 Ennek jogszerti lehetdsége kovetkezik a
vizsgélt AB hatdrozatbdl, hiszen alkotmdnyos szempontbdl ,,még kisebb veszély”
csak az egyik ellenzéki part jeloltjeinek megvélasztisa, mint mindkét ellenzéki
part tdvolmaraddsa a kuratérium elnokségébdol.

6 Kizarélag ezen a helyen az intézményen beliili értelemben (nem pl. egyes miisorfolyamon beliili)
értelemben haszndlom a belsd pluralitds fogalmat.
7 21/2003. (1L 13.) OGY hatdrozat
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2.2. A Kuratériummal kapcsolatos tovabbi dontések

Az Rttv. 4ltal feldllitott kuratériumi modellt szdmos mds inditvdnyban is
vizsgdlta a testiilet, amelyek kisebb figyelmet kaptak. Még igy sem lehet persze
elmondani, hogy a modell alkotmédnyossdga minden tekintetben elbirédlt volna,
amirdl bovebben a IV. fejezetben szdlok.

2.2.1. A hadigondozottakkal kapcsolatos kérdések

A 9/2003. (IV. 3.) AB hatdrozatdban a hadigondozottak jogallasdval kapcsolatos
kérdéseket birdlt el a Testiilet, ennek sordn érintette az Rttv. egyes rendelkezéseit
is. Az egyik inditvdny a kuratériumok Osszetételével kapcsolatosan azt
kifogdsolta, hogy a hadigondozottakat képviseld6 MAHONSZ tagi delegalasi
jogit nem biztositotta az Rttv. Az Alkotménybir6sdg amellett, hogy ezt a
,mellozést” nem tekintette alkotmdnyellenes megkiillonboztetésnek, arra is
rdmutatott, hogy ,,nem d&llithat6 fel alkotmédnyos kovetelmény, hogy a média
kozalapitvanyok esetében mely tarsadalmi szervezetek, érdek-képviseleti szervek
kapjanak a kuratériumba tagot delegdld jogot”.478 Mindaddig, amig az
Alkotmanybirésdg megldtdsa szerint a jogalkotd dltal vélasztott szervezeti
megoldas biztositja a vélemények teljes korli, kiegyensulyozott ardnyu és
val6sdghli bemutatdsat, garantdlja az elfogulatlan tdjékoztatdst, addig a konkrét
szervezeti megoldds nem alkotmdnyellenes.

Erdemes megfigyelni, hogy ebben a kevés gyakorlati fontossiggal biré iigyben
az Alkotmdnybirésdg nem habozott visszatérni az 1992-es gyokerekhez és a
vélemények teljes korli bemutatdsit tlzte a szabdlyozds céljaul. Ezzel a
demokratikus igazoldsi érveket helyezte ismét el6térbe, hiszen elutasitotta a
hadigondozottaknak azt az implicit érvét, hogy szervezetiiknek a kotelezo
kuratériumi tagsdgon keresztiill megsz6laldsi joga lenne, joga lenne a
kozszolgédlati médiumok tartalmat befolyasolni.

2.2.2. A kuratoriumi tagok sorsolasa

Az Rttv. bonyolult rendszert létesitett a kozszolgdlati elektronikus médiumok
tulajdonosi jogainak gyakorldsara. A kozalapitvanyok kozvetitésén keresztiil
jutnak vagyonhoz, a tulajdonosi jogokat a létrejott részvénytarsasidgokban a
kozalapitvany, annak is kezel6 szervei, a kuratériumok gyakoroljdk. A
kuratériumok két nagyobb csoportra bomlanak: egyrészt az Orszaggyiilés dltal
vélasztott legalabb nyolc tag iil a kuratérium elnokségében, tehat a legmagasabb

rrrrrr

478 9/2003. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABH 2003, 89.
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bebiztositottak.””” A kuratérium elnokét illetve elndkhelyettesét a mindenkori
kormény illetdleg ellenzék valasztja meg.480 A kuratérium teljes tilésébe—az
elnokség tagjain feliill—a tarsadalom széles korbdl meritett szerepldi, szervezetei
korébdl valogatott kuratériumi delegaltak keriilnek, egy bonyolult jelolési-
valasztasi eljards eredményeképpen. Legelébb az Rttv. meghatidrozza a civil
delegéltak szadmat: a Magyar Radi6 és Magyar Televizi6 Kozalapitvdnyok
esetében 21 f6, a Duna Televizi6 Kozalapitvanyndl 23 6. Majd felsorolja
azoknak a szervezeteknek a korét, amelyek a torvényben meghatirozott szamu
képvisel$ delegildsdra jogosultak.*®' A miniszteri indokolds a korben semmi
eligazitdst nem nyujt, hogy miért éppen azokat a szervezeteket (torténelmi és
kisegyhdzak, emberi jogi szervezetek, oktatdsi €s tudomdnyos szervezetek,
miivészeti szakmai szervezetek, egyes érdekképviseleti szervezetek stb.)
vdlasztotta a jogalkotd, amelyek e rendelkezések alapjan delegdldsra
jogosultakka valtak. Erdekes alkotmanyossagi kérdés annak elbirdldsa, hogy a
jogalkoténak ez a vdlasztdsa mennyiben volt onkényes pl. az iizemi tandcsok
kihagyasdval. Mégsem ebbdl a szempontbdl tdmadtdk meg a jogszabalyt, hanem
a delegélasi eljaras részletszabdlyait kifogdsoltdk.

Az 538/B/1997. AB hatdrozat inditvdnyozdja szerint az a lehetdség, hogy a civil
szervezetek, a tdrsadalmi képviselOk delegéltjai tekintetében a torvény a
delegéldsra jogosult szervezet kilétében valé megegyezés hidnya esetére lehetdvé
tett egy alternativ megolddsi lehetOséget, a sorsoldst, ezzel megsértette a
jogdllami jogbiztonsdgot és a demokratikus legitimicié Alkotmany 2.§ (2)

bekezdésében garantalt elvét. "

Ezzel gyakorlatilag a tdrsadalmi delegaltak
valasztdsdnak rendszerét részletszabdlyai dtjan, de alapjaiban tdmadta meg, mivel
azt a szabdalyt kifogédsolta, ami konszenzus hijan is lehetové kivanta tenni a

kuratérium megalakuldsdhoz sziikséges delegalast.

Az Alkotmdnybir6sag—véleményem szerint helyesen—elutasitotta az
inditvdnyoz6 érvelését. Az inditvanyozé altal felhivott egyik érv a jogallami
jogbiztonsdg sérelme volt: bizonytalannak tekintette a szabdly tartalmat, és
hatdsdban olyannak tartotta a sorsoldst, ami a kiszdmithatésdgot és az
eldrelathatésdgot nemhogy szolgdlnd, egyenesen lerombolja azt. Ezzel szemben
az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy a sorsoldsi rendszer bevezetése csak

479y 6. Halmai éles kritikdjaval, amely szerint a partok befolydsanak ilyetén lehet6vé tétele Gnmagdban

alkotmanyellenes. Halmai, 2002, 63. skk.
40 Ritv. 55. § (10) bekezdés
B Ritv. 56. § (1)-(2) bekezdés
482 538/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2004. 11, 1138.
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mdsodlagos, az egyetértés hidnya esetén 1€p eld, szabdlyai pedig vildgosak.
Fontosnak tartotta a Testiilet azt is kijelenteni, hogy a sorsolds mellé megfeleld
garancidkat rendelet a jogalkotd, amivel a vdlasztdsokra vonatkozé specidlis

gondosség tekintetében is biztositotta a delegdlas megfeleld rendjét.483

A masik érv az Alkotmdny 2. § (2) bekezdésének, a demokratikus legitimacid
elvének a sérelmére vonatkozott. Felidézve a delegdlds jogintézményével
kapcsolatos gyakorlatat, a Testiilet rdmutatott, hogy bizonyos garancidk
megtartdsa esetén a delegdlds ©Onmagdban nem alkotmdnyellenes, ennek
megfeleloen a delegdlas utjan elnyert tisztség, megbizatds legitim. Ilyen feltétel,
hogy a vdlasztdsok ldnca folyamatos legyen a vdlasztisra jogosult szervtol
egészen a képviseletre kijelolt személyig bezdrdlag. Fontos garancia tovabba,
hogy a delegdlasra jogosultak kore részt tudjon venni a processzusban, ennek
lehetetlensége adott esetben illegitimmé teheti a vélasztasi eljérést.484 Ezen
kormdanyzé elvek mentén a kifogdsolt szabdlyok nem alkotmanyellenesek, mivel
a valasztisi lanc folytonossdga nem szakad meg, tovdbbd az azonos sorban
szerepld tarsadalmi szervezetek egytdl egyig részt vehetnek az eljardsban. Csak
konszenzusuk hijdn alkalmazza az ORTT azt a kisegitd megoldast, hogy
véletlenszeriien, kozjegyz0 4ltal feliigyelt sorsoldson vdlasztja ki—nem is direkt
a képviseldt (v.0. a valasztisi ldnc folytonossdgdval), hanem a—delegalasra
jogosultat, aki majd megjeloli az szervezet révén a Kuratériumba iilé személyt.
Tovébbi garanciaként emliti az Alkotmanybir6sag, hogy mindossze egy évre szol
a delegicid, s a sorsolds utjan kivélasztott szervezet a delegéldst kovetd harom

( . c . o485
éven beliil nem vehet részt a sorsoldsban ujra. 8

A hatédrozat véleményem szerint helyesen utasitotta el az inditvanyt, s allapitotta
meg ezdltal a tdmadott jogszabdlyok alkotmdnyossdgiat. A  szabdly
alkotmédnyossdga mellett tovabbi érvek is felhozhaték. A csonka kuratériumok
kapcsdn Soélyom ugy latta, hogy a csonkdn valé megalakuldst lehetévé tévo
jogszabaly ,jaz  obstrukciét kivédd, technikai, nyilvdnvaléan nem
alkotmanyellenes szabaly”.**® Bar a csonka kurat6riumok felallitasat magam is
élesen kritizdltam az el6z6 pontokban, azt nem lehet vitatni, hogy a jogalkotonak
olyan szabdlyozdsi megoldast kell taldlnia a kozszolgdlati miisorszolgéltatok
miikodtetésére, felettilk valo tulajdonosi jogkor gyakorldsdra, amely biztositja
azok folyamatos mitkodését.

83 ibid., 1141-1142.

484 ibid. 1140.

85 ibid. 1140-1141.

486 S6lyom, 490. 134. 14bj.
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Véleményem szerint nem a kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6do alapjog,
hanem a véleménynyilvanitisi szabadsag objektiv intézményvédelmi oldala, de
sziikségessé teszi azt, hogy a koOzszolgalati misorszolgéltatokat az 4llam
miikodtesse.”®’ Ennek a mikodtetési kotelezettségnek a korébe tartozik az a
kotelezettség is, hogy az &dllamnak gondoskodnia kell a tulajdonosi jogokat
gyakorld szervezet miikodoképességérdl is. Ennek megfelelden a civilkurdtorok
kivalasztisandl is nemhogy joga, de egyenesen alkotmdnyos kotelessége a
jogalkoténak olyan szabdlyozds megalkotdsa, amely biztositja az obstrukcid
letorését, a tulajdonosi képviselet miitkodtetését.

Felmeriil még az a kérdés, hogy egy majdani udjraszabdlyozds érintheti-e a
tarsadalmi képviselet ilyen szabdlyait. Bar a de lege ferenda megfontoldsok
elsdsorban az V. fejezetre tartoznak, annyit itt is sziikségnek tartok megjegyezni,
hogy Onmagédban az, hogy az Alkotmanybirdsdg ezt a szabdlyozdsi megoldast
alkotmdnyosnak taldlta, még nem betonozza azt be. Természetesen barmely mas
olyan szervezeti megoldas kidllja az alkotmanyossag probdjat, amely a 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat intencidi alapjdn biztositja az allamtdl, szerveitdl vald
fiiggetlenséget. Viszont nem kizart, hogy a jogalkoté célszerliségi szempontbdl
rovidnek taldlnd az egy éves mandatumot, s annak tartamat egy ujraszabdlyozas
sordn emelni kivanna.

Kérdés, hogy a most elemzett alkotmanybirdsdgi hatdrozatnak az az élldspontja,
hogy a rovid mandatum a demokratikus legitimacié egyik biztositéka, nem
gitolja-e az esetleges mandatum-hosszabbitdsban a jogalkotét. Véleményem
szerint nem gdtolja, a jogalkot6 beldtdsa szerint ndvelheti a mandatum tartamat,
mindaddig, amig a legitimicié tovdbbi garancidi (pl. djboli vdlaszthatdsag
kizarasa, egyenes valasztasi ldnc) mitkoddképesek.

87 v.6.22/1999. (VL 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 194.
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When hypotheses cannot be tested by means of experiments,
whether contrived or natural, and the results assesses

rigorously by reference to the conventions or statistical inference,
Lo 488
speculation is rampant and knowledge meager.

Judge Richard Posner

2.3. A média és a valasztasok viszonya

A valasztasok és a média viszonya nyilvdnvaléan kiemelt érdeklddést kap az
alkotmdnyjogi szempontd vizsgdlat sordn. A médidnak ebben a demokratikus
processzusban betoltott szerepe funkcidinal (Id.: 1.1.3. pont) €s azok betdltésénél
fogva kiemelkedd. A jogalkot6 pedig kiilonos figyelmet szentel annak, hogy a
robosztus és zavartalan kozbeszéd biztositdsa mellett is elkeriilje a
visszaélésszerli, diszfunkciondlis jelenségeket, amikor is a vdlasztadsok
eredményét rosszhiszemiien kivdnja akédr politikai erd, vagy eszkozeként
valamely médium befolydsolni. E pont alatt a kampdnycsend kérdését, a
kozvéleménykutatdsok kozzétételét, valamint a vdlasztdsi hirdetésekkel
kapcsolatos jogorvoslatok kérdését elemzem.

2.3.1. A kampanycsend alkotmanyossaga

A kampdénycsend vizsgalata azért része az értekezésnek, mert egy igen fontos
demokratikus processzus, a vdlasztds tekintetében korldtozza a médiumok
(ideértve a nyomtatott és elektronikus médiumok 0Osszességét) kozvetitési
lehetdségeit, ezzel a sajté szabadsdgiat. A kampdnycsend intézménye mar a
kezdetektol problémdsnak bizonyult, tekintve, hogy a megsértése a mindenkori
ellenzéknek municiét adott, ugyanakkor pozitiv hatdsa nem volt bizonyitott.
Ezért mér viszonylag kordn, 2000-ben megtidmadtdk a szabdlyait, azt éllitva,
hogy a kampdnycsend a véleménynyilvanitds szabadsdgat és a sajtdszabadsdgot
korl4tozza.

Ugyan nem az Rttv. rendelkezéseinek vizsgdlatdra irdnyult, de a média
valasztasokkal kapcsolatos lehetdségeit is befolydsolta a 39/2002. (IX. 25.) AB
hatdrozat. Eszerint 2002-ben nem volt alkotmanyellenes a valasztasi eljardsrol
sz016 1997. évi C. torvényben szabdlyozott ,.kampanycsend” intézménye. A
szabdlyok szerint a kampdnyidOszak idoben meghatarozott, a valasztds
kitlizésétdl a szavazdst megel6z6 nap 0 o6rdjaig tart, ettdl az idéponttdl a szavazds
befejezéséig a kampdny tilos. A kampdnycsend megsértése valasztasi

488 Amennyiben a feltevések nem igazolhatok akdr elméleti, akdr természetes kisérleti médszerekkel, s
az eredmények nem igazodnak szigorian az egyezményes vagy a statisztikai kovetkeztetésekhez, ott
a spekulécio féktelen a tudds pedig sivar.
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szabdlysértés, a torvényalkot a tapasztalatokbdl kiindulva példdlézo jelleggel
meghatédrozott néhany olyan magatartist, ami ennek min&siil. *¥

Az Alkotmdanybirésag kiindulépontja nem az inditvdnyozé altal meghatdrozott
véleménynyilvanitisi szabadsdgi irdny volt, hanem a vdlasztisokhoz és azok
tisztasdgdhoz fliz6d6 alkotményos érdek.
»A vdlasztasok tisztasdgdnak megorzése és zavartalan lefolytatdsdanak
védelme érdekében tobb dllamban részletes jogi szabdlyozds rendezi a
vdlasztas kozjogi intézményének anyagi jogi és eljdrdsi hdtterét (a
vdlasztopolgdrok regisztrdciojdt, a jelolési mechanizmust, a kampdny
lefolytatdsdt, a szavazds menetét, a vdlasztasban kozremiitkodo szervek

feladatait és eljdrdsdt stb.). »490

A Testiilet arra is hoz példat, hogy mas 4&llamokban sem ismeretlen a
kampédnycsend intézménye, igy pl. Franciaorszigban. Megjegyezziik, hogy
ellenpéldit mar nem hoz a bir6sdg, holott példdul Ausztridban nincs
kampénycsend: a partok és politikusok az utolsé percig agitdlhatnak. Az egyetlen
szabdly, ami a vdlasztdsi kampdnyra vonatkozik—ugyaniigy, mint minden
kozszereplésre—, a biintetd torvénykonyv. Ez mar eleve olyan ugrépontot
biztosit a Testiiletnek, ahonnan az intézménnyel kapcsolatos dlldspontja mar nem
tdvolodhat el nagy mértékben.

E hatdrozatdban azt is megéllapitja az Alkotmanybirésdg, hogy ,[a]
kampénycsend a valasztéi akarat kinyilvanitdsdnak zavartalansdgat biztositja.”49l
SOt, a demokratikus jogdllamisdg garancidjat latja abban, hogy a vélaszt6i akarat
szabad kifejezodését semmi, igy a szavazdst megel6zOen a kampédny sem
gatolhatja. Meglatdsom szerint az Alkotmdnybirdsig itt nem vette figyelembe
azokat a tomegkommunikdciés tudomdnyos eredményeket, amelyek a

kampanyokkal kapcsolatos ismereteket foglaljak ossze.

A manapsdg leginkdbb kutatott tomegkommunikdcié-tudomdényi teriilet, a
médiahatds-kutatds kiilon fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy mik is a

9 1d. Ve. 40. §; 41. § ,,A kampdnycsend megsértésének mindsiil a valasztépolgarok vélasztéi

akaratdanak befolydsoldsa, igy kiilonosen: a vélasztdpolgdrok szdmdra a jelolt vagy a jelolo szervezet
altal ingyenesen juttatott szolgdltatds (szavazdsra torténd szervezett szallitds, étel-ital addsa),
partjelvények, zaszlok, partszimbolumok, a jelolt fényképét vagy nevét tartalmazd targyak
osztogatdsa, vélasztasi plakat (a tovdbbiakban: plakat) elhelyezése, a valasztoi akarat befolydsoldsara
alkalmas informdacidk szolgdltatasa elektronikus vagy mds tton.”

90 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273, 277.

“1 ibid. 279.
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kampanyok, s mégink4bb: milyen a hatasmechanizmusuk.*> McQuail széleskorii
attekintése utal arra, hogy a kampany kordntsem rendelkezik azokkal a direkt
hatdsokkal, amelyeket a kampédnyt lefolytaték—nyilvanvalé 6nds érdekbdl—
l4ttatni szeretnének. A kutatdsok igen drnyalt képet rajzolnak ki abbdl a
szempontbdl, hogy mik befolydsoljak az iizenet célba érkezését és hatdsdnak
kifejtését. Igy pl. Gitlin elmélete arra mutat rd, hogy a médiumbdl dradé
kampédny nem direkt médon, hanem tn. véleményirdnyitokon keresztiil jut el a
célszemélyekhez, polgarokhoz, vdlasztokhoz. Ez eleve torzitist eredményez, s
arra enged kovetkeztetni, hogy a médiahatds kordntsem annyira Oridsi,
ellenallhatatlan, leny(ig6z0, mint azt a korai elméletek feltételezték. Raadasul a
befolydsoldsi folyamat keretében a kampdny alanya kordbbi ismereteivel
0sszhangban értelmezi az Ujonnan szerzett informécidkat (v.6. Hordnyi tobblet-
tudds fogalmdval, ami feltételezi az alapot). Ez pedig rendkiviil meghatiaroz6
erdvel bir a konkrét magatartds kivaltasara, s konnyen beldthatd, hogy ellentétes
reakciok vdrhatok az egyes alanyoktdl att6l fiiggden, hogy milyen
alapinformdciokkal rendelkeznek.

Osszefoglalva: a mai 4ltaldnos nézetek szerint a rovidtdvi médiahatds tavolrdl
sem olyan direkt médon érvényesiil, mint ahogy azt széles korben feltételezik;

493
k%

elhajlik, torzul, eleve gyenge potenciéllal rendelkezi Vagyis a vélasztasi jog

megalkotdi éltal olyannyira félt kampanyok mégsem olyan félelmetes fegyverek,

rovidtavd direkt befolydsold hatdsuk csekély.***

Ehhez képest az Alkotmanybirdsdg részben épp a kampanycsend rovidségével
indokolta dontését. Ugyan a véleménynyilvanitds szabadsdgat korldtozza az,
hogy a szavazdst kozvetleniil megel6zd idészakban a médiumok nem tehetnek
kozzé a valasztisokkal kapcsolatos hireket, ,,[a] kampdnycsend rovidsége,
altaldnos érvénye, illetve csak a valasztas napjat kozvetleniil megeldz6 idore vald
kiterjesztése miatt a korldtozés a célhoz képest ardnyosnak mindsiil”.*”

2 1d.: McQuail, 2003, 379-384.

3 14sd még: Bajomi-Lazar Péter, 2006, 113-141.

% Ez nem jelenti azt, hogy pl. a politikai napirend meghatarozdsaval (agenda-setting) ne lehetne a
kampédnyokkal hosszitdvon befolydst gyakorolni a gondolkoddsra, ez azonban legaldbbis kozép-
vagy hosszutavi hatds lehet. Bévebben lasd: 1.1.4. pont valamint McQuail, 2003, 391-393. Ennek a
gondolatnak a tovdbbvezetése arra az eredményre vezetne, hogy kozép- és hosszutavi
kampédnycsendet kellene bevezetni, mivel ilyen intervallumban varhaték kimutathaté hatdsok. Ez a
gondolat magiat a kampdnyt kérddjelezné meg, t.i. hogy a politikailag aktiv rétegek kozép-,
hosszitdvid hatdsgyakorldsi potencidlja miatt eleve karosan befolydsoljadk a szavazékat. E
kovetkeztetés abszurditdsa nyilvanvald, hiszen épp azért adja a torvény a kampdny lehetdségét, hogy
politikai szempontbdl relevans informécidkkal lassak el a nyilvanossdgot, e korben tehat a kozép- és
hosszitavu 1étez6 hatds nemhogy kéros, hanem éppen tarsadalmilag hasznosnak tekinthetd.

93 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273, 279.
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Megléatdsom szerint ez az €rv ellentmond a kommunikdciétudomény jelenlegi—a
hatdrozat meghozatala idején mar ismert—allaspontoknak, ebbdl kovetkezden
onellentmondastol is szenved. Ahogy az elobb kifejtettem, a kampédnyok
rovidtdvi hatdsai nagyobbrészt bizonyitatlanok, a napirend kijelolés dltali
befolyds—amely kifejezetten a politikai kampanyokra vonatkozik—kozép- €és
hosszitdvon érvényesiil, ott is korldtozott hatéerdvel. Ha ad absurdum gy
latjuk, hogy a vélaszt6i akaratot ,,negatl’van”496 befolyésolhatja az informécid,
akkor éppen kozép- és hosszitdvon kellene azt korldtoznunk, hogy a kivant
célt—t.1. a valasztoi akarat befolydsoldsdnak kizardsat (sic:!)—elérjiik.497 Ez
nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes lenne, nem csak a véleménynyilvanitas
szabadsagat  korlatoznd  sziikségteleniill €s  ardnytalanul, hanem az
alkotmanybirésdgi szandékkal—a demokratikus vélasztdsok lefolytatdsdnak
biztositasdval—is ellentétes.

Ha nem bizonyitott, hogy a kampdnynak rovidtavon lenyligoz6 hatdsa van a
szabad vdlaszt6i akaratra—s alkotmdnyosan egyediil ez tudnd indokolni a sz6lés
szabadsdga korlatozdsanak a sziikségességét—akkor a vélasztds alapjat képezd
informdcidktol valé megfosztds éppen ellenkezd hatdst valthat ki, mint amit az
Alkotmdanybirdsdg szdndékolt. Nemhogy zavartalan lesz a valasztds, hanem épp a
valasztast kivaltd dontés alapjatdl, az informdaciotdl vagjuk el az egyébként
felnottként kezelt polgarokat.

Alldspontom szerint a kampénycsend intézménye nem felel meg a hatdlyos
alkotmdnyi rendelkezéseknek, annak ellenére, hogy az Alkotmdnybirdsagi
hatdrozat sziikségesnek és ardnyosnak is tartotta azt. Megldtidsom szerint az
ardnyossdg vizsgdlatdig el sem kellett volna jutni, hiszen ahogy az elébb
kimutattam, a szabdlyozas alkalmatlan eszkozzel operdl: tiltja a kommunikéciét
rovidtdvon, holott egydltaldn nem bizonyitott a rovidtdvi direkt hatds. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a korlatozas sziikségtelen.

Felmertil, hogy a tiltds azért lehet sziikséges, mert a bizonyitatlansag dacéra is
megmarad annak a halvdny lehetdsége, hogy mégis ,megbilivoli” a
kommunikétor a kampdny alanyat, a valasztot, a valasztoi akarat demokratikus

4% Persze kérdés, hogy mihez képest? Véleményem szerint minden megszerzett informacié csakis
pozitiv hatdssal lehet a polgérra, hiszen szélesebb korli ismereteket szerez, akar az utolsé pillanatban
is.

Vajon hogyan mindsiil az a kormdnyzati magatartds, amely a valés koltségvetési folyamatokat
eltitkolva folytatja sajat propaganddjat? Vajon nem éppen az adatok teljeskorti ismerete birtokdban
hozhattak volna felel6s dontést a vdlasztok, még ha azt akdr a valasztds napjan is halljak meg?

497
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kifejez0dése pedig ennek halovany lehetdségét sem tiiri el. Csakhogy ezt az érvet
a vélasztasok ciklikussdga ellenstlyozza: a soron kovetkezd valasztdson moddja
lesz arra a polgdrnak, hogy immar a kordbban felismert malici6zus befolydst is
figyelembe véve hozza meg dontését. A miltoni gondolat arra mutat, hogy az
igazsag végiil gydztesen keriil ki a hamissaggal vivott parharcabdl. Erre alapozva
tilja a cenzirdt az alkotmdnyok egész sora, mert nem sajitithaté ki,
abszolutizalhaté az igazsdg pusztdn azon az alapon, hogy valaki veszélyesnek
l4tja azt a szdmadra kedvez0 pl. valasztoi akaratra nézve. Masrészrol a polgarokat
az 4llam azaltal is feleldsnek és felndttnek vélelmezi, hogy elismeri
véleménynyilvénitisi szabadsdgukat; ezzel kozvetve pedig azt, hogy az az
autondm akarat, ami az informdcidk Osszegylijtése utdn kialakul, szent és
sérthetetlen, a kozvélemény egy eleme, a demokratikus berendezkedés alapja.
Ebbdl a nézdépontbdl éppen azdltal veszélyeztetjiik a demokricidt, azaltal
kezeljiikk le a polgarainkat, hogy veszélyesnek, nyugalmuk megzavardsira
alkalmasnak l4tjuk azt a puszta lehetdséget, hogy a koriilottiik levd valdsagrol
Iényeges informéciodt, tuddst szereznek.

Nem lehet elhallgatni, hogy a hatarozat—mintegy menekiiloutként—egyben
rdmutat arra is, hogy béar a véleménynyilvanitds szabadsdganak a kampéanycsend
esetében meg kellett hajolnia a vdélasztdssal kapcsolatos alapjog eldtt, ,,a
kampdnycsend megsziintetése nem vezet alkotmdnyellenes helyzethez,
amennyiben a torvényhoz6 a vdélasztdsok zavartalansdgat mds eszkozokkel
biztositja”.**® Az ilyen eszkozok felkutatdsa a jogalkot6 feleldssége.

2.3.2. A kozvélemény-kutatasok statusza

A kampanycsenddel kapcsolatos fenti 4llaspont—mint j6 néhdny mads
alkotmanybirésdgi precedens—az id6 eldrehaladtival hajlékonyan reagdlt a
koriilmények véaltozasara €s az idOszerli valtozasokat a testiilet figyelembe vette.
Igy keriilt sor egy 2003-ban benyijtott inditvany elbiraldsdra a 6/2007. (II. 27.)
AB hatdrozattal.*” Az inditvdny részben azonos tirgyu volt, mint az el6bb
emlitett hatdrozat, t.i. djra megtdmadtidk a kampdnycsend intézményének az
alkotmdnyossdgat is. E korben az Alkotmanybirdsag az eljardsat megsziintette,
mivel nem taldlt kelld6 okot a kampdnycsend egészét tekintve Kkordbbi
allaspontjanak feliilvizsgalatara, a precedenstdl valo eltérésre. Fentebb kifejtett
meggydzddésem szerint ez hibds dontés, amelyet kordbban mér indokoltam.

8 ibid.
49 ABK 2007/2. 95-105.



162

Volt azonban egy igen lényeges eleme a tdg értelemben vett kampanycsendnek,
az t.i., hogy a valasztasok lezarultdt megel6z6 8. napon beliil mar nem lehetett
kozzétenni a kozvélemény-kutatdsok eredményeit. A  tdgabban vett
kampédnycsendnek pedig 1ényeges eleme, hogy kozvélemény-kutatdsok utjan se
lehessen befolydsolni a vélasztoi akaratot.

2.3.2.1. Egyes kozvélemény-kutatasra vonatkozo elméleti megallapitasok

A kozvélemény-kutatdsok hatdsaval kapcsolatosan meg kell vetni az elméleti

alapokat. Még a kozvélemény fogalma korében sincsen egyetértés egyaltaldn a

jelenség 1étezése kapcsdn sem. Paradox mdédon a modern tomegdemokréacidk

alapja a kozvélemény és annak uralma, mégis kérdés, hogy létezik-e ilyen,

honnan ismerhetd meg. Bourdieu szerint példdul nem létezik kozvélemény.
w--[A] kozvélemény nem létezik, legaldbbis abban a formdban nem,
amelyet azok tulajdonitanak neki, akiknek érdekiikben dll azt hirdetni,
hogy létezik. Vannak, egyfelol, mozgdsitott vélemények, szildrd formdt
oltott vélemények, kiilonféle érdekrendszerek koriil mozgdsba lendiilt
nyomdsgyakorlo csoportok; mdsfeldl pedig bedllitoddsok vannak, vagyis
rejtett, kibomlatlan vélemények, amelyek per definitionem nem
vélemények, ha véleményen azt értjiik, hogy valaki a koherencia
kovetelményeinek  eleget tevé  formdban  képes a  diszkurziv
megfogalmazdshoz eljutni. ... Egyszeriien csak azt dllitom, hogy az annak
a tdrsadalmi meghatdrozdasnak az értelmében vett vélemény, amelyet
részben a kozvéleménykutatdsokat végzok, részben pedig a kutatdsok
eredményeit felhaszndlok hallgatélagosan elfogadnak — nos, ilyen

g .1 5500
vélemény... nem létezik.”

Bourdieu véleményétdl eltéréen ma széles korben elterjedt az a nézet, hogy
létezik kvantifikdlhaté kozvélekedés, az egyéni vélemények ereddje. Ez a nézet
részben betudhaté a politikusok hitének, mdasrészben a kozvélemény-kutatd
ipardg érdekeinek. Ahogy Ankerl Géza megfogalmazta:
»A kozvélemény kutatoja vagy szemfényveszto elovardzsoldja azt igyekszik
elhitetni az emberekkel, hogy az dltala kozzétett vélemény a tobbség
véleménye, s ezt annak reményében teszi, hogy az alkalmazkodo

dllampolgdrok majd idomulni fognak hozzd. »301

% p_Bourdieu: L’Opinion publique n’existe pas. Les Temps modernes (Léderer Pl forditdsa), 1973.
janudr, 1292—1309.; http://www.c3.hu/~szf/Szofi97/S297-03/Sz97-03-Area-8.htm

01 Ankerl Géza: Kozvélemény-kutatds vagy fortélyos hangulatkeltés? Valésdg 2006/1. 17-45., 18. (a
tovabbiakban: Ankerl 2006)
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Ugyanakkor tudomdnyos bizonyitékok is vannak arra nézve, hogy az ismert
kozvélekedésnek van hatdsa a tarsadalom tagjaira. Paul Lazarsfeld mutatta ki és
bizonyitotta szociolégiai médszerekkel, hogy a megjelend kozvéleménynek van
egy Un. utdnfutd-hatasa (band-wagen effect), vagyis az egyén a kozvéleménybol
megismert gydztes személyét hajlamos inkdbb kovetni, mintegy a gydzteshez

, 502
hazva.

Ez akdr a valasztasok eredményére is kihatassal lehet. Az Elizabeth
Noelle-Neumann német szociolégus daltal kidolgozott elmélet, a ,hallgatds
spirdlja” szintén szdmol a kozvélemény hatdsaival. Elmélete szerint négy
lépcsOben hat a tobbség véleménye. (i) Az embereknek van valamiféle
statisztikai percepcidja a tobbségi véleményrol; (ii) ez a percepcid befolydsolja
az egyéni véleménynyilvanitast; (iii) a megvdltozott kommunikécids aktivitas
befolydsolja a percepcidkat; (iv) a félelem az izoldl6dast6l mint altaldnos
motivacid tartja életben a folyamatot. Ebben a folyamatban a kozvélemény
szonddzédsa tdmogatd szerepet tolt be, mivel azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
statisztikailag meglehetds bizonyossidggal be tudja hatdrolni a vélemények
eloszlsat. Noelle-Neumann elmélete a maga teljességében ugyan hipotetikus

maradt,503 kisebb kutatdsok azonban igazoltdk az elmélet fobb elemeit.”™

A kozvélemény kutatdsa szdmos buktatét rejt, amely befolydsolhatja magit a
vélemény-klimit is. Az Ankerl é&ltal sorra vett buktatok: ismeretelméleti
értéktelenség a mintavétel bizonytalansdga vagy korruptdlddott mindsége miatt; a
kapott eredmények statisztikai kivonatoldsa miatt elveszd tartalom; tovabba
immanens ellentmondds, hogy a kozvélemény nyilvdnossdgra hozatala hatdssal
van a felmért kozegre.
Az eredmény nyilvdnossdgra hozatala ugyanis annyira megvdltoztathatja
magdt a kozvélekedést, hogy tobbé mdr nem mutathato ki tisztdn, spontdn
folyamatrol van-e szo, vagy éppen az adatok kozzétételének
kovetkezményérol, azaz — Robert Merton szavaival élve — onbeteljesito
joslattal dllunk-e szemben. ... A kozvélemény-kutatdsi eredmények
kihirdetése nem egyszeru informdldst, hanem a nagykozonségre valo
,rdolvasds”-t jelent. A tendencidk, trendek elhitetésével a , kutato” igy
maga jdarul hozzd terjesztésiikhoz, s tevékenysége ezdltal vdlik
onbeteljesito  joslatta. Ugyanakkor, épp a tdrsadalmi kozeg efféle

502 Lazarsfeld, P.F. és Stanton, F.: Communication Research 1948-9. New York, Harper and Row, idézi

McQuail, 2003 és Ankerl, 2006, 1dsd még: 1.1.2. pont

%% McQuail, 2003, 398.

3% Daniel G. Mcdonald—Carroll J. Glynn—Sei-Hill Kim—Ronald E. Ostman: The Spiral of Silence in
the 1948 Presidential Election, in: Communication Research, Vol. 28, 2001/2, 139-155. , A
statisztikai adatok aldtdmasztjak Noelle-Neumann észrevételét, amely szerint a tdrsadalmi izoldciot
az izoléciotdl vald félelem, részben aldtdmasztjdk azt a gondolatot is, hogy a tdrsadalmi izoldcié a
hallgatasi spirdlnak megfelel6en kolcsonhatdsban van az izolaciétdl valé félelemmel.”
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megvdltoztathatosdga miatt, a kozvélemény-kutatdsi eredmény hitelessége

ujabb vizsgdlattal mdr nem is ellendrizheto. »303

Ugyanakkor a kozvélemény-kutatok a mediatizalt politika vilagdban nem csekély
befolydssal rendelkeznek az élet barmely kutatott szférdjaban, éppen az agenda-
setting hatékonysdgat is meghalad6 befolydsolasi lehetoségiikkel. Ebbdl az
kovetkezik, hogy sok orszdgban a kozvélemény-kutatds szabdlyozasi targy lesz, a
visszaélések elkeriilése érdekében érdekében a torvények dltalaban azt is eldirjak,
hogy az eredmények nyilvanossdgra hozataldval egy idOben a felmérés
modszerét (a mintavételt, a megkérdezettek és a nem vdlaszolok szamat, a feltett
kérdések sz6 szerinti szovegét), idOpontjat, a kérdezés koriilményeit, a
finanszirozokat és a kihirdetett eredmények kozvetlen vagy kozvetett
értelmezhetéségének hatdrait kozoliék.”™ A tevékenység Onszabilyozdsit is
magdba foglalé kivalé példa az Egyesiilt Allamok Kozvélemény-kutatéinak
Szovetsége 4ltal kozzétett etikai és legjobb gyakorlatot meghatdrozé kdédexe,
amely részletesen szabdlyozza azokat az elveket és elvardsokat, amelyeket a
kozvélemény-kutatds sordn a kutatoknak az eredmény tudomédnyos igényessége,
hitelessége fenntartdsa érdekében be kell tartaniuk.””’ Ez ugyanis az egyetlen
hatékony eszkoz, amellyel a rosszhiszemill befolydsolds lehetdsége kizarhato,
minimalizalhat6. Az sem ismeretlen, hogy—a visszaéléseket elkeriilend6—a
valasztasok eldestéjén kozvélemény-kutatdsokat, ilyen publikdcidkat nemcsak
tiltanak, hanem bizonyos orszdgokban, a polgdrok kozti egyenldség fenntartasa

érdekében, dltaldban maga a kozvélemény kutatdsa is tilos.””

Az elméleti bevezetést Osszefoglalva: a mértékadé 4alldspontok szerint a
kozvélemény-kutatdsoknak—szemben a klasszikus kampannyal—kimutathaté
rovidtavi hatdsa van, ebbdl pedig szdmos orszdgban szabdlyozdsi kényszer is
kovetkezik, amely irdnyulhat a tevékenység szabdlyozdsdra, de a kozzététel
bizonyos korli korlatozasara is.

2.3.2.2. Az alkotmanybiroésagi dontés és kritikaja

A Testiilet a Ve. 8. § (1) bekezdése kapcsan mar érdemi vizsgélatot végzett,
ugyanis e tekintetben res iudicata nem volt megéllapithaté. Ez a tdimadott szabdly
tehat tiltja, hogy a vdlasztdsokat megel6z6 nyolc napon beliil, a valasztéurnik

395 Ankerl, 2006, 34, 40.

% ibid. 36.

507 American Association for Public Opinion Research, Code Of Professional Ethics And Practices;
http://www.aapor.org/pdfs/AAPOR_Code_2005.pdf

% Ankerl, 2006, 36.
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lezdrasdig a kozvélemény-kutatdsok eredményét kozzétegyék. A szabdlyozds
alkotmdnyossdgi indokat a vdlasztdsok tisztasdganak szavatoldsaban taldlta meg
az Alkotmédnybirésidg, az alkotmdnyjogi kérdés pedig az, hogy sziikséges és
ardnyos-e a véleménynyilvinitis joganak €s a sajtészabadsdgnak a korldtozdsa
ezen alapon.

Az Alkotmdnybirésag alapos, nemzetkozi példdkra is Kkiterjedd vizsgalatot
végzett, s €rintette az idevdgd Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga (e pontban:
Bizottsdg) 4ltal adott ajénldst (a tovabbiakban jelen pontban: Ajanlds) is.’”
Mindenekeldtt az Alkotméanybirdsag kiilonbséget tett a klasszikus kampény és a
kozvélemény-kutatds kozott, akként, hogy a kutatdst elsédlegesen informativ
eszkoznek tekintette, szemben a kampany propagandisztikus jellegével. Ennek
aldtdmasztisdra felhaszndlta az Ajdnlést is, amely szintén elkiiloniti a partos
véalasztdsi iizenet nyilvdnossdgra hozataldt (dissemination of partisan electoral
messages, az AB forditdsdban: a jeloltek érdekében torténd kozlés) a
kozvélemény-kutatastol, annak is eldzetes és exit-poll viltozatatol.

Onmagdban az elvdlasztdst nem vitatom, hiszen magam is azt kivdntam
aldtdmasztani, hogy lehetséges hatdsuk kiilonbozoésége alapjan igenis lehet jogi
kiilonbséget tenni a kampdany és a kozvélemény-kutatds kozott. Azt azonban mér
meg kell jegyezni, hogy a pdrtos iizenetek nyilvdnossdgra hozatala kapcsén a
Bizottsdg nem tiltast ,,ir el6”, hanem csak arra int, hogy érdemes megfontolni a
valasztdst megel6z6 napon valé kampdnyolds korldtozdsdnak esetleges
el('inyeit.510 Megléatdsom szerint ez annyit jelent, hogy tavolrél sem kotelezd ezek
teljes korll tiltdsa, hanem inkdbb nagyon O6vatos mérlegeléssel kell a partos
tizenetek korlatozhatésdgéat szabdlyozni. Ehhez képest a kozvélemény-kutatdst
megengeddbben kezeli a Bizottsdg és annak a megbizhatésdgara helyezi a
hangsulyt. Eleve a véleménynyilvénitds szabadsdgdhoz és annak eurdpai emberi
jogi birésagi értelmezéséhez koti a nyilvadnossdgra hozatal esetleges korlatozasat,
s nem a vdlasztisok tisztasigdnak biztositasit tolja eldtérbe. Az exit poll
tekintetében némiképp korlatozébb, mivel megfontoldsra engedi a tagdllamoknak

az exit poll tiltasat a szavazohelyiségek lezdrasdig.”"

59 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of
Ministers to member States on measures concerning media coverage of election campaigns;
https://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref_coe_r99_15_election_090999_tcm6-4446.pdf

Member States may consider the merits of including a provision in their regulatory frameworks to
prohibit the dissemination of partisan electoral messages on the day preceding voting.

Similarly, in respect of exit polls, member States may consider prohibiting reporting by the media on
the results of such polls until all polling stations in the country have closed. Figyelemre méltd, hogy
az Ajanlds egyenesebben fogalmaz, s nem valamely korldtoz6 intézkedés eldnyeit, hanem magét a
tiltast tartja megfontolandénak. (v.6. el6z6 1j.)

510

511
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Kiemelend6—és az Alkotmdnybirésdg is hangsulyt tesz erre—, hogy a
megbizhatésdgot azdltal latja elérhetdnek az Ajanlds, hogy az eredmények
nyilvdnossagra hozatalaval egyidejlileg ,tajékoztatni kell a kozvéleményt, ki
rendelte meg, ki, mikor és milyen mddszerrel végezte a kozvélemény-kutatast;
hany fore terjedt ki; mekkora a mintanagysigbdl fakadé hibahatdr; minden mas
kérdés azonban a média onszabdlyozdsdra tartozik.”'*"? Megjegyzem, hogy
ebbdl az interpreticidbodl gy tlinhetik, hogy ezeket a kozlési kotelezettségeket
torvénynek kellene eldirni, s csak ezeken feliilli tobblet-kdvetelmények
tekintetében lehet a médidra bizni a nyilvdnossag tdjékoztatasat pl. az értékelési
médszerekrél. Az ajanlds eredeti szovege’'' azonban alternativ lehetSségként
kindlja fel a szabalyozdsi vagy az Onszabdlyozasi keretet. Csak a szabdlyozas
moédjdban van azonban vdlasztdsi lehetdség, az informéldsi kotelezettség ettdl
fiiggetleniil fenndll.

Az Alkotmdanybirésdgnak a szOlds- és sajtészabadsdg valamint a vdlasztisok
zavartalan lebonyolitdsa kozotti kolliziét kellett vizsgélnia: sziikséges-e, ardnyos-
e az elObbi korlatozdsa az utdbbi biztositasdra. Persze ennek eldfeltétele, hogy
egyéltaldn érintse a szOlds- vagy sajtdszabadsdgot a kozvélemény-kutatdsok
kozzétételi tilalma, e tekintetben azonban a Testiilet egyértelmiien az Alkotmany
61. § (1)-(2) bekezdése ald vonta ezt a tiltdst. ,,[A] kozvélemény-kutatds
kozzétételének a ... tilalma valdban korldtozza a véleménynyilvanitas- és sajtd
szabadsagat.”"> Az Alkotmédnybirésdg nem jeldlte meg, hogy az alapjogok mely
alanyainak korldtoztdk a jogait, illetve hogy az adott alapjogok mely része sériilt.
Igy a széldsszabadsdg a kozvélemény-kutaté részérdl sériil, mivel a torvény
megtiltja, hogy ismereteit egy bizonyos idOintervallumban nyilvanossdgra hozza.
A sajtészabadsdgnak a szerkesztdi szabadsag részét korldtozza a szabdly, mivel a
szerkesztO legjobb szabad beldtdsat hatdrolja be azzal, hogy a vélasztasok elott
kozzéteendd anyagok koziil kiszliri a kozvélemény-kutatdst. S végiil valamennyi
valasztopolgar tdjékozodashoz valdé joga sériil, egyiitt a jogédllamisdghoz
elengedhetetlen informdacidszabadsdggal, amikor a jogalkotd elzarja eldliik a
zavardnak itélt informdciokat.

3126/2007. (I1. 27.) AB hatérozat, ABK 2007/2.

313 y.6.: Ankerl, 2006, 36.

514 Regulatory or self-regulatory frameworks should ensure that the media, when disseminating the
results of opinion polls, provide the public with sufficient information to make a judgement on the
value of the polls. (Kiemelés t6lem! U.S.)

313 6/2007. (I1. 27.) AB hatérozat, ABK 2007/2.
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A kovetkezd vizsgédlédasi pont a korlatozds sziikségessége volt; ezt az
Alkotmdanybirdsig a vélasztasok zavartalan lebonyolitdsdban taldlta meg. Ugyan
ilyen alkotmdnyi rendelkezés, fordulat magdban az Alkotmédnyban nem taldlhato,
az Alkotmanybirésdg mar miikodése kezdete Ota alkotmanyos korldtozasi
beszdmitdsi pontnak tekintette a vélasztds tisztasigdnak biztositdsat, a
visszaélések megel('izését.516 Ez tehat igazolhatja a véleménynyilvanitasi- és a
sajtészabadsag korldtozasat.

Az ardnyossdg vizsgélata sordn az Alkotmanybirdsag tesz egy kijelentést, ami a
hatdsvizsgélatok szempontjdbol kutatok szamara kiilonds fontossaggal bir.
Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja, hogy a véleménynyilvdnitdsi- és
sajtoszabadsag, illetve az informdcioszabadsdag Ve. 8. § (1) bekezdésébe
foglalt modon torténd korldtozdasa nem fogadhato el alkotmdnyosan, még
akkor sem, ha a kozvélemény-kutatdsi adatoknak a vdlasztoi magatartdsra

kihato voltdt elismerjiik. Bdr a vdlasztdasok zavartalan lebonyolitdsa

legitim—alkotmdnyosan  elfogadhato—cél  az  alapjog-korldtozds
sziikségességéhez, de a Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt nyolc napig tarto
tilalom nincs ardnyban az elérni kivdnt céllal, azaz a vdlasztdsok

zavartalansdgdhoz  filizodo legitim érdekkel. E cél a vélemény-és
sajtoszabadsdg Ve. 8. § (1) bekezdésébe foglalt ardnyii idobeli korldtozdsa

P a7 s 4 3517
nélkiil is elérheto.”

Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag ezzel a kozvetett elismeréssel—hiszen
a vélasztasok zavartalansdgat csak tényleges kihatas tudja megzavarni—maga is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a médiahatds-kutatds eredményeit igenis
figyelembe kell venni a jogi/alkotmdnyjogi 4alldspont kialakitasdnal.
Atfogalmazva az alkotmanybirésdgi megkozelitést: a kozvélemény-kutatds
nyilvdnossagra hozatala csak azért korldtozandd, mert azt valoban, ténylegesen
alkalmasnak taldlja a Testiilet olyan nem kivant kovetkezmény kivaltdsira, ami
karosan befolydsolhatja a valasztasokat. Ezzel a kovetkeztetéssel mélyen
egyetértek, sot ennek a szemléletnek a fokozdsit tartom sziikségesnek: az
alkotmédnybirdsigi érvelésbe bele kell szOni azokat az eredményeket, amelyek a
hatdskutatdsi hagyomdnybdl megbizhaté eredményként szlirddtek le. Ha azonban
elfogadtuk ezt a megkozelitést, akkor azt kovetkezetesen kell alkalmazni. gy a
karosnak vélt hatas kivaltasara alkalmatlan, nem kellden alkalmas szodlast nem
lehet szabélyozas ald vonni.

516 1.4.: 298/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994,
317 6/2007. (IL 27.) AB hatdrozat, ABK 2007/2. (Kiemelés tSlem! U.S.)
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Bizonyos szempontb6l—f6 vonaldval val6 egyetértésem dacara is—
kovetkezetlennek ldtom a vizsgdlt hatdrozatot. Az indokolds III.2.1. részében
kidomboritja az Ajanldsnak a megbizhatosdgra, az 6nall6 véleményformalasra
val6 lehetdséget biztositd eldirdsait, azt t.i., hogy az eredmény nyilvdnossdgra
hozatalaval egyidejlileg bizonyos koriilményekrdl tdjékoztatni kell a megszdlitott
polgédrokat. Azt azonban nem vizsgdlja a hatdrozat, hogy ilyen szabdlyozds
magyar viszonylatban létezik-e. Ismereteim szerint sem torvényi-,—amire az
Ajanlas is lehetdséget ad— sem Onszabdlyozds nincsen abban a tekintetben, hogy
a Bizottsdg altal megkivant, a polgarok felelds dontéséhez sziikséges
informdcidkat nyilvdnossdgra hozzdk. Megjegyzem, hogy nem tartom
elegendOnek, hogy egyes kozvélemény-kutatok bizonyos elemeket maguktdl
teljesitenek, mivel ez nem Onszabdlyozds—amely mell6zésének lehetnek
kovetkezményei—Ilegfeljebb egyes cégek altal ,,bevallalt” gyakorlat.518 Ezt a
koriilményt nem vizsgélta az Alkotmdnybirdsdg, holott a Bizottsdg ezt elsd
helyen emlitette a kozvélemény-kutatdssal kapcsolatos elvardasok kozott.
Véleményem szerint ha ilyen szabdlyozds nincs, akkor feltételezhetd, hogy a
kozvélemény-kutatas elismerten lehetséges negativ hatdsai feler0sodnek, mert az
eredményt megismerd polgdr szdmdra nincsen biztositva, hogy a felelds
értékeléshez sziikséges adatokat megismerje. Ha pedig a negativ hatdsok
fokozottak, a korlatozas is fokozhato...

Azt is érdekesnek taldlhatja a hatdrozat olvaséja, hogy az Alkotmanybirésag
szinte jogot alkot, de legaldbbis alkalmaz azzal, hogy a kampdnycsend fogalma
ald vonja a kozvélemény-kutatasi eredmények kozzétételét, annak tilalmat.
»A dontés nyomdn a kozvélemény-kutatdsi felmérések nyilvdnossdagra
hozatali tilalmdra — mint jogintézményre — a kampdnycsend (Ve. 40. § és
41. §) szabdlyai lesznek irdnyadok. A Ve. 41. §-a szerint a kampdnycsend
megsértésének mindsiil a vdlasztopolgdrok vdlasztoi  akaratdnak
befolydsoldsa, igy kiilonosen ’a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra alkalmas

informdciok szolgdltatdsa elektronikus vagy mds iiton.’ »319

Nyilvdnvalé az alkotmanybirdsdgi segitd szdndék arra vonatkozdan, hogy ne
légjon a levegbben a kozvélemény-kutatds kozzétételének lehetdsége,

S8 Igy pl. a Magyar Gallup Intézet honlapjdn nem lehet nyomét talalni olyan gyakorlatra valé utaldsnak,
hogy a mddszereket €s tovabbi addiciondlis informécidkat (pl. megrendeld) az eredménnyel egyiitt
nyilvdnossagra hozzdk. (http://www.gallup.hu/kozv.htm)A Capital Research honlapjan taldlhaté egy
atfogé tajékoztaté a modszerekrdl, itt sincs azonban utalds arra, hogy az eredményekkel egyiitt
milyen adatok kozzététele torténik meg. (http://www.capitalresearch.hu/modszerek/index.php)

319 6/2007. (IL. 27.) AB hatdrozat, ABK 2007/2.
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korlatozottsdga: a jogalkalmazd vélasztdsi bizottsdgoknak legyen beszdmitasi
pontja annak eldontésénél, hogy jogsértonek itéli-e az eredmény kozzétételét.
Azonban az Alkotmdnybir6sag mintha sajat korabbi elhataroldsét {rna feliil ezzel
a megallapitassal, ugyanis e hatdrozatban kordbban mér elvélasztotta a kampanyt
az informdciés célokat szolgdlé kozvélemény-kutatdstol. ,,Mig a kampiny
kifejezetten a  valasztopolgdri akarat forméldsira (a meggy6z0dés
befolydsoldsara) irdnyul, addig ilyen kozvetlen célja a kozvélemény-kutatdsi
eredmények kozzétételének nincs.”*" Az alkotményosnak {télt kampanycsend
torvényi fogalma szerint: a kampdnycsend megsértésének mindsiill a
véalasztopolgéarok valasztéi akaratdnak befolydsoldsa (Ve. 41. §). Ha kordbban a
Testiilet elismerte, hogy nem ez a célja a kozvélemény-kutatdsnak, hanem a
polgédrok relevins informdcidval vald ellatdsa, akkor kovetkezetlennek tartom
azt, hogy akaratbefolydsold eszkozként vonjuk azt a kampdnycsend hatélya ala.
Ennek nem ez a célja, bar elismerem,—sOt kordbban Kkifejezetten
hangsulyoztam—hogy jarhat ilyen eredménnyel. Az elkeriilendé negativ hatds
azonban azzal kiiszobolhetd ki, hogy a vélasztopolgarokat ellatjuk a
kozvélemény-kutatds értékeléséhez sziikséges informdacidkkal, nem pedig azzal,
hogy eleve a vdlaszt6i akaratot hajlité célzatot feltételeziink a kozvélemény-
kutatékrol.

A megoldés vitathaté a Bizottsdgi Ajanlds szempontjabodl is. Kordbban maga az
AB hivatkozott a partos vélemények kozzététele illetve a kdzvélemény-kutatds
kiilonbozoségére.”” A Testiilet a partos vélemény kozzétételét a kampannyal
azonositotta, arra az alkotmanyosnak taldlt kampédnycsend intézménye
alkalmazand6. A Bizottsdg viszont kiilonb6z0 megjegyzéseket flizott a
kampédnycsendhez (megfogalmazasukban: day of reflection avagy a megfontolas
napja) s megint masokat a kozvélemény-kutatishoz.**> Az Alkotmanybirésig
ezzel az altala kordbban elfogadott, sOt a hatdrozat alapjava tett kiilonbségtétellel
megy szembe akkor, amikor egy generdlis jogalkalmazdi tollvondssal minden
kozvélemény-kutatdsi eredményt kampanycsend-sértonek tételez.

Véleményem szerint a dontésnek az az dllaspontja helyes, hogy a kozvélemény-
kutatdsi eredmények kihatdssal lehetnek a vdlasztds tisztasdgdra, ezért—~és
kifejezetten a lehetséges hatds miatt—kozzEtételiik korldtozasa sziikséges eszkoz

20 ibid.

21V .5.: 6/2007. (I1. 27.) AB hatdrozat, ABK 2007/2. Indokolas II1.2.1 pont

22 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of
Ministers to member States on measures concerning media coverage of election campaigns;
https://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref_coe_r99_15_election_090999_tcm6-4446.pdf
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lehet a demokratikus védlasztds biztositdsdra. Az ardnyossdg tekintetében azonban
megldtdsom szerint rugalmasabb rendszert kellene alkalmazni, olyat, amely a
Bizottsag Ajanldsanak megfelelden azdltal biztositja a vélasztds zavartalansagat,
hogy moddot ad a polgarnak a kozvélemény-kutatdsi eredmény valddi
mérlegelésére. Nem kezelhetjik a vdélasztépolgdrokat masként, mint
felnottekként, akiknek informécidval val6 ellatasat kovetden a dontés szabadsdga
mdr Oket illeti meg. Ezért szabdlyozni kell, vagy méginkdbb 6nszabdlyozdssal
meg kell reguldzni a rosszhiszemii kozvélemény-kutatds karos kihatdsait,
ugyanakkor lehetdvé kell tenni a polgdrnak—akit a szavazdsra bizony
alkalmasnak tartunk—hogy maga itélje meg, hisz-e a kutaténak. Ismét utalok
arra a meggydzddésemre, hogy nem az befolydsolhatja kdrosan a vdlasztasokat,
ha ellatjuk informdciéval a valasztokat, hanem éppen az ellenkezdje, az
informdcié elhallgatdsa. Ardnyos megolddsnak tartandm pl. egy olyan civil-
szakmai testiilet 1étrehozdsat, amely a vdlasztisokat megeldz6 héten kozzéteendd
eredmények tekintetében kiilonds gonddal vizsgdlnd, hogy a kutatds lege artis
késziilt-e, ha azonban igen, akkor e csatorndn keresztiil nyilvanossagra lehetne
hozni az eredményeket. Az exit poll tekintetében az Ajdnlds is keményebben
fogalmaz, ott az urndk lezéarasdig terjedo tilalom nem tekinthetd ardnytalannak.

Ebbol az 4llaspontombdl kovetkezik, hogy nem értek egyet Kovédcs Péter
kiilonvéleményében kifejtett dlldspontjdval sem, amit egyébként igen alapos és a
hatdsvizsgédlati 4llaspontok ismeretében kialakitott véleménynek tartok. O
ardnyosnak tartotta a 8 napos moratériumot; ezt a magam részér6l nem tartom
elfogadhatonak, mert—ahogy az eldébb utaltam rd—rugalmasabb megolddst
tartok indokoltnak. Annyiban azonban mélyen egyetértek a kiilonvéleményt
megfogalmazé alkotménybiréval, hogy az Ajinldsban megkivint szakmai
szabdlyozds és Onszabdlyozds hidnya komoly, alkotmdnyos jogokat is érintd
hidnyossag.

2.3.3. A médiakampannyal kapcsolatos jogorvoslat

A Ve. eredeti szovege—egészen 2005. juiliusdig—meglehetdsen lakonikusan
sz0lt az elektronikus médiumoknak a védlasztisi kampanyban betoltott szerepérol.
Az egyetlen rendelkezés szerint a miisorszolgdltatdknak azonos feltételeket kell
biztositani a jeloltek, szervezetek, partok szdmdra a politikai hirdetés
kozzétételére. Ezen felil a misorszolgaltatonak partatlansdgat, kiegyen-
sulyozottsagdt azaltal is fenn kell tartania, hogy a politikai hirdetéseket nem

kommentalhatja”>—ezzel erésitve vagy gyengitve iizenetikk hatdsossagat.”*

523 1d.: Ve. 44. § (2) bekezdés
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Ezen tilmenden az Rttv. szabdlyait megfelelden alkalmazni rendeli a jogalkot6 a
valasztdsi kampédnyban felmeriilt jogsértésekkel kapcsolatosan. A miniszteri
indokolds—nem meglepd médon—meglehetdsen informaciészegény, mindossze
felsorolja, hogy a kampany mely elemeire nézve tartalmaz szabdlyokat a
torvény.”” A médiakampdny szabélyai kotelezOvé teszik az orszaggyiilési
képviseldk valasztasi kampdnya idején a szavazastdl visszafelé szdmitott 18. és
3. nap kozott a jelold szervezetek politikai hirdetésének legalabb egyszeri
kozvetitését, fiiggden attdl, hogy a jelold szervezet orszdgos, teriileti vagy helyi
jelentdségli. Ehhez hasonléan a kampédny utolsé napjan a misorszolgéltatok
kotelesek leadni egyszer a politikai hirdetéseket—mindkét esetben ingyenes
kozvetitési lehetdséget kell arra biztositani. Hasonl6é szabalyok vonatkoznak az
onkorményzati valasztidsok jeloltjeinek hirdetései ingyenes kozvetitésére. A
szabdlyok nyilvanvaléan azoknak a kisebb, anyagilag rosszabbul all6 partoknak
kedveznek, amelyek igy médiafeliilethez jutnak. A szabdlyok roviddel elso
alkalmazdsukat, az 1998-as parlamenti majd Onkormdnyzati vélasztdsokat
kovetden alkotmanyossagi vizsgdlat targyava lettek.

2.3.3.1. A jogorvoslat szabalyozatlansaganak alkotmanyellenessége

Az inditvdnyoz6 tdmadasi feliilete az a szabdlyozatlansag volt, hogy a Ve. 44. §-a
az azonos feltételek elvének eldirdsat kovetden nagyvonalian minddssze annyit
irt el6: minden mds kérdésben az Rttv.-t kell alkalmazni. Az Rttv. az adas
tartalméval, egyoldalisdgaval, kiegyensulyozatlansdgaval kapcsolatos
kifogdsokat a III. fejezet 11. cim rendelkezései szerint, a Panaszbizottsdg eljardsa
keretében vizsgalta felil-—nem volt specidlis szabdly a valasztdsi kampany
iddszakdban alkalmazott kiegyensulyozottsigi, esélyegyenldségi
kovetelményekrdl. Ezeket a szabalyokat azonban nem a vdlasztisi kampanyok
kiilonosen kiélezett helyzeteire, hanem a lényegesen raérésebb mindennapokra
szabtdk, igy az inditvdnyozé azzal szembesiilt, hogy a kozvetitési lehetOség
megtagaddsa miatti jogorvoslatot az Rttv. 49-50. §§ szerint viszonylag raérds
rendben birdltak el. S még csak nem is a Panaszbizottsdg vagy az ORTT eljarasi
hatdridéi huztdk el ezt az eljardst, hanem a birdsdgi feliilvizsgélat lehetdsége,
amelyre az ésszerll idon beliil vald elbirdlas dltaldnos kotelezettségén til nincsen
specidlis hatdridd. Mire ez a jogorvoslati eljards véget ért, j6 eséllyel véget ért a
kampédny, s az Rttv. 11. § (1) bekezdése szerint valasztasi idOszakon kiviil
véalasztasi hirdetés kozzététele tilos: amigy sem lenne sok értelme egy mar lezart
valasztasnal.

3 y.6.: a hataskutatds tudoményos eredményeivel (I.1.2. pont), valamint a kampany hatdsdval

kapcsolatosan a I11.2.3.1. és 2.3.2. pontban irottakkal.

55 y.6. a Ve. 40-45. §§-hoz flizott miniszteri indokoldséval.
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Az inditvdnyozo elsd beadvanya szerint ez a szabdlyozatlansdg mulasztisban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet jelent, ami az Alkotmédny 61. § (1)-(2)
bekezdéseinek sérelmében nyilvanul meg. Az Ugyrend alapjin az
Alkotmanybirésdg Fotitkara felszolitotta az inditvdnyozo6t kérelme pontositasara,
amire az inditvidnyozé megismételve kérelmét, tovdbbra is a mulasztds
megéllapitasdt kérte, Kkiterjesztette kérelmét a Ve. 44. § (2) bekezdésének
megsemmisitésére. Kérelmét tovédbbra is kizarélag az Alkotmany 61. § (1)-(2)
bekezdéseire alapozta.

Az  Alkotminybirésdg az inditvinyoz6 mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmdnyellenesség megallapitisara irdnyuld inditvdnydnak helyt adott, a
megsemmisitési kérelmet viszont elutasitotta. A Ve. 44. § (2) bekezdését—az
utal6 €és az utalt szabdlyok kontextusdban—Onmagiban nem taldlta
alkotményellenesnek a Testiilet, mivel az alkotmanyossiagi problémit nem az
altaldnos jogorvoslati lehetdség 1éte, hanem a specidlis jogorvoslat hidnya

526
okozta.

Az indokoldsnak mindazonéltal volt egy késObb még érdekessé valo
része:
Az Mtv.-nek az Orszdgos Rddio és Televizio Testiilet Panaszbizottsdga (a
tovdabbiakban: panaszbizottsdg) eljdrdsdra vonatkozo rendelkezései nem
sértik az Alkotmdny szoldsszabadsdgrol, sajtészabadsdgrol és a kozérdekii

adatok megismerésének jogdrol szolo szabdlyait.527

Ez a mondat azt vetitette eldre, hogy az Alkotmdnybir6sdg a Panaszbizottsag
eljarasaval kapcsolatos inditvdnyokat is ilyen szemmel fogja vizsgdlni, s kevéssé
lesz hajlamos az Rttv. 49-50. §§-ai alkotményellenességének megéllapitasara.
Errdl, valamint a targyban sziiletett 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatr6l bévebben a
II1.2.7. pont alatt sz6lok.

Jelen hatarozat a tovabbiakban a mulasztds vizsgdlataval foglalkozott. Az
indokolds alapjat a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat jelentette, amely szerint a
radio és televizi6 esetében a véleményszabadsig érvényesiilését pozitiv
biztositékokkal kell garantdlni.”™® A vilasztdsok tekintetében egy tovabbi
véalasztdsi elv is befolydsolja a vizsgalddast, amely szerint a jeldltek és jel6lo
szervezetek esélyegyenlOségét megfelelden biztositani kell, ennek része a
politikai hirdetések kozzétételének azonos feltételrendszere (azonos idOszakban

526 60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 620, 623.
527 ap.
ibid.
S8 v.6.37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 230-231.
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azonos dija, addsid6é diszkrimindcidmentes biztositdsa); tovdbba fontos eleme az
ingyenesen kozzéteendd hirdetés. Az Alkotmdnybirdsidg hivatkozik az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdganak No. R. (99) 15 szdmu ajdnldsdra, amely elvi
szinten rogziti, hogy a valasztdsokrdl val6 tuddsitdsoknak a kiegyenstlyozottsdg
és partatlansdg talajan kell 4llniuk.”” Elemzi az Rttv.-nek a jogorvoslatra
vonatkozé szabdlyait és megéllapitja, hogy akar 30 nap is eltelhet a jogorvoslati
eljarasban, s a bir6sagi feliilvizsgdlat még ezen az idétartamon feliil esik. Majd
hirtelen fordulattal az Alkotmédny 57. § (5) bekezdését felhivva kijelenti a
hatdrozat, hogy a jogorvoslathoz valé jog az alkotmanybirésdgi gyakorlatban a
hatékony jogvédelmet jelenti. Mivel pedig a jogorvoslati eljards lassisdga miatt
nem Dbiztositott annak kello 1idoben valdé elbiralasa, a demokratikus
jogdllamisdgnak a valasztasi esélyegyenldségre vonatkozd részeleme is sériil

emiatt a kevéssé hatékony rendszer miatt.”

Mindez elegendd ahhoz, hogy a
mulasztas alkotményellenessége megallapithato legyen, igy a
véleménynyilvanitis szabadsdgdra vonatkozé érveket az Alkotméanybir6sdg nem
is vizsgdlta. A jogalkotét rovid, alig tobb, mint harom hdénapos hataridovel
felhivta, hogy teljesitse ezen feladatit és biztositson hatékony jogorvoslatot a
valasztdsi kampanyban kozvetitett politikai  hirdetésekkel kapcsolatos

jogorvoslatok tekintetében.

2.3.3.2. Hatékony jogorvoslat? A dontés és hatasa kritikus szemmel
Alapjdban véve nehéz vitatni a dontés érdemének helyességét—teljesen
egyetértek azzal a megéllapitdssal, hogy ha mér extenzivebben szabélyozzuk az

531
akkor az

elektronikus média kampany-részvételét, mint a nyomtatott sajtéét,
ezzel kapcsolatos jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie a jogsérelem
orvosldsara irdnyul6 funkcidja betdltésére. Mindazonéltal a hatarozatnak van egy
érdekessége, t.i. hogy nem az inditvidnyozé érvei alapjan birdlta el a Testiilet az

alkotményossédgi kérdést, hanem sajat szabad belatdsa szerint.

Az inditvanyismertetés szerint els@ beadvanyaban az inditvanyoz6 az Alkotmény
61. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott. A hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy mar elsd

32 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of

Ministers to member States on measures concerning media coverage of election campaigns [a
tovabbiakban: ET (99) 15 ajanlas]; http://www.akti.hu/dokumentumtar/et/dok/angol9.doc; kiilondsen a
targyi hatalyrol sz6l6 rész: ,,The principles of fairness, balance and impartiality in the coverage of
election campaigns by the media should apply to all types of political elections taking place in
member States...” Az ajanlds egyébként kiilon szabdlyozza a nyomtatott sajtét a sugarzott sajtétdl,
eldbbinek joga van partosnak lenni, utébbira a kiegyensulyozottsdgnak kell vonatkoznia.

39 60/2003. (XI. 26.) AB hatérozat, ABH 2003, 620, 625.

3! Persze ez egybol felveti annak kérdését, hogy mennyiben indokolt minden elektronikus médium
tekintetében széleskorti tartalomszabdlyozdssal élni, s miért nem korldtozédik példaul ez a
szabdlyozds a kozszolgdlati médiumokra.
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kérelme megfelelt az alkotmdnyellenes mulasztds megdallapitdsdra irdnyuld
inditvany feltételeinek.”>* Ehhez képest mégis felszdlitotta a fotitkdr az
inditvdnyoz6t—hogy mire, az a hatdrozat indokoldsabdl nem tlinik ki. Mdsodik
beadvénya alkotmanyossagi érve gyakorlatilag az els6ével azonos: az Alkotmany
61. § (1)-(2) bekezdésének sérelmét dllitja. Ehhez képest az Alkotmédnybir6sig
sajit belatasa szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
alapjan birélta el a mulasztast, s dlland6 gyakorlatdnak megfeleléen nem folytatta
le a vizsgélatot a fennmaradé Alkotmény 61. § tekintetében. Ez minddssze azért
furcsa, mert az inditvdnyozonak ez volt az egyetlen hivatkozésa!

Jol lathato ebbdl az eljardsbol, hogy az Alkotméanybirésag meg akarta dllapitani a
mulasztds alkotmanyellenességét, de azt a konnyebbik végén fogta meg, s
kérelem nélkiil kiterjesztette a vizsgdlatot az Alkotmdny mads rendelkezéseire.
Nem az eredmény sajndlatos, mivel a mulasztds megéllapitisdit magam
helyeslem. Anndl inkdbb hidnyolom azonban annak vizsgélatit, hogy milyen az
véleménynyilvéanitdsi €és sajtdszabadsdg viszonya a vdlasztdsi kampédny
médiarendszabdlyaihoz. Tekintve, hogy erre vonatkozdan autentikus &alldspont
nem sziiletett, csak tudomanyos modszerekkel lehet megkisérelni ilyen tételek
kibontdsat.

A jogalkoté a 2004. mércius 1-jéig adott hataridét messze tdllépve™ a 2005. évi
LXXXI. torvény 17. §-dval rendezte a mulasztast, beiktatva a Ve. 44/A. §-at. A
rendelkezés 2005. jilius 16-an lépett hatdlyba. Tartalmdban bdvebb, mint az
alkotmédnybirésdgi hatdrozat rendelte, mivel nem csak az elektronikus
médiumokra, hanem a nyomtatott sajtéra és a hiriigynokségekre is vonatkozik!
Az 1) szabalyozds a sajtd vdlasztdsi eljardsban valé szerepére vonatkozdan a
valasztasi eljards szerinti kifogds lehetdségét teremti meg. Attdl fiiggben, hogy
helyi, teriileti vagy orszagos terjesztésli médiumrdl van szo, a helyi, teriileti vagy
Orszigos Valasztasi Bizottsag jar el a kifogds targydban. A kifogdsra vonatkozd
hataridok meglehetdsen szigoruak, a birdsdgi feliilvizsgélati kérelmet is ideértve
koriilbeliil 15 napon beliil fellebbezéssel mar nem tdmadhaté hatdrozatot hozhat
az illetékes bl’r(’)ség.534 Kiilon erre az esetre specidlis szankcid alkalmazhaté a

332 Bz abbdl is kitiinik, hogy a fétitkdrtol kapott felhivast , felsz6litdsként” emliti az indokolds I. pontja,
nem pedig hidnypétlasi felhivasként, ahogy arra az Ugyrend 23. § (1) bekezdés d) pontja lehetdséget
adna.

Mivel azonban esetleges id6kozi valasztistdl eltekintve eziddben nem volt orszdggyiilési és (helyi)
onkormdanyzati képviselvalasztas, ezzel nem okozott til nagy sérelmet.

3 vio.: Ve, 77-85. §§

533
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sajtészerv ellen: a vdlasztdsi bizottsdg hatdrozatdnak (rendelkezd részének)

.. 2.2 2 .. P sz 5
kozzétételére kotelezhetd a sajtdszerv. »

A jogalkot6 tehat alapvetden teljesitette, sot tulteljesitette az alkotmanybirdsagi
felhivast és hatékony jogorvoslatot teremtett mind a vdlasztdsi hirdetés
kozzétételével kapcsolatos jogsértések esetére, sOt felhivds nélkiil a valasztasi
alapelvek, kiilonosen az esélyegyenldség megsértése esetére. Kérdés immar csak
az, hogy a jelenlegi szabalyozas felvet-e alkotmdnyossdgi aggédlyokat?

Véleményem szerint a szabdlyozds kizdrdlag az elektronikus médiumokra
vonatkozhatna, legaldbbis  alkotmdnyosan megalapozott mddon. Az
Alkotmdanybirdsdg inditvany hijdn nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az a
szabdlyozds, ami az elektronikus médiumokra a nyomtatott sajtéhoz képest
kiilonos terhet rak, vajon alkotmanyos-e. Mindazonaltal az ET (99) 15 ajdnlas
felhivasaval®™® implicit elismeri, hogy a nyomtatott és elektronikus sajtéra kiilon
rezsimet lehet alkotni.

A médidnak a kozvélemény befolydsoldsdban kiilonosen nagy szerepe van

és kiilonosen fontos az, hogy a vdlasztdsi kampdnyok idoszakdban a

miisorszolgdltatds keretében érvényesiilhessen a véleménynyilvanitds

szabadsdgdnak, valamint a kozérdekii adatok megismerésének joga.537

Az Alkotmédnybirésdg tehdt nem csak a hatdrozat rendelkezd részében—ahol
kifejezetten a Ve.-t és az Rttv.-t emliti, mint hidnyossdgaikkal
alkotményellenességet okoz6 torvényeket—de az indokoldsban is amellett teszi
le a voksot, hogy az elektronikus médiumok fokozott terhekkel stujthaték a
véleménynyilvéanitdsi  szabadsidg  demokratikus  gyakorldsa  biztositasa

, . 538
érdekében.

335 Ve. 44/A. § (2) bekezdés

%A (99) 15 ajanlas kiilon I. pontjdban foglalkozik a nyomtatott sajtval, s kijelenti, hogy a szabdlyozas
nem zavarhatja a sajt6 szerkesztdi szabadsdgit, partossaganak lehetdségét. “Regulatory frameworks
on media coverage of elections should not interfere with the editorial independence of newspapers or
magazines nor with their right to express any political preference.” Az elektronikus médiumokkal a
II. pont foglalkozik és széleskorli szabalyozdst ajanl, kiilonos tekintettel a kiegyensulyozott
tdjékoztatasra: “With due respect for the editorial independence of broadcasters, regulatory
frameworks should also provide for the obligation to cover electoral campaigns in a fair, balanced
and impartial manner in the overall programme services of broadcasters. Such an obligation should
apply to both public service broadcasters as well as private broadcasters in their relevant transmission
areas.” (Kiemelés télem! U.S.)

7 60/2003. (X1 26.) AB hatdrozat, ABH 2003, 620, 624.

38 v.6.237/1992. (VI 10.) AB hatarozatra valé hivatkozassal, ABH 2003, 624.
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Magam részérél ezzel a kovetkeztetéssel sem értek egyet, mivel az a
véleménynyilvéanitds szabadsdgit indokolatlan mértékben csorbitja. Az
Alkotmanybirésdg arra alapozza a kiillon szabdlyozds legitiméldsat, hogy a
médidnak kiilondsen nagy szerepe van a kozvélemény befolyédsoldsaban.
Csakhogy ez az érv alkalmatlan, mivel a médiumoknak éppen az a céljuk, hogy a
kozvéleményt formdljak, befolydsoljdk! A sokoldali vita, kdzvetités folyamatan
keresztiil alakul ki egy informalt kozvélemény. Az elektronikus médiumok
potencidlisan nagy hatdsdval indokolni a tartalmi szabédlyozast nem mds, mint a
sajtészabadsdg és a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak komoly csorbitdsa. E
korben egyébként az ET (99) 15 ajanlas allaspontjit sem fogadom el.

Az eszmefuttatds kedvéért feltéve, de nem elfogadva ezt a szabdlyozdsi
kettOsséget, az bizonyosan alkotmdnyellenesnek tlnik, hogy az ET (99) 15
ajanlas szerint, valamint az Alkotmdanybir6sdg implicit véleménye szerint is
szabadabb nyomtatott sajtét ugyanolyan korldtozasokkal sijt a jogalkotd, mint az
elektronikus médiumokat. A szabalyozds anndl is inkdbb értelmetlen, mivel a
nyomtatott sajtonak nincsen olyan kotelezettsége, hogy ingyen politikai
hirdetéseket tegyen kozz¢é, tovdbbd a nyomtatott sajtéra semmilyen
kiegyensulyozottsdgi kotelezettség nem vonatkozik. Ad absurdum, a Ve. 44/A. §-
dnak a nyomtatott sajtéra vald Kkiterjesztése azt is jelenti, hogy a
kiegyensilyozottsdg kotelezettsége innentdl a nyomtatott sajtéra is vonatkozik?
Nyilvédnvaldan képtelen feltételezés, pedig a torvény nyelvtani értelmezése erre a
kétségteleniil alkotmdnyellenes eredményre is vezethet. Az pedig, hogy a
nyomtatott sajtét a valasztdsi bizottsdg hatarozatdnak kozzétételére kotelezi a
torvény, mintegy furcsa sajté-helyreigazitdsi—valaszvélemény-adasi
kotelezettségként funkciondl, elrettentve a sajtdt attdl, hogy barmilyen vitathatd
politikai hirdetést kozzétegyen, hiszen az végsd soron a megtdlthetd hasabok

szamat fogja csokkenteni a helyreigazitisi-kozzétételi kotelezettség miatt.”*’

Osszefoglalva véleményemet: egyetértek a hatdrozattal az alkotmdnyellenes
mulasztds megéllapitdsdban. A hatdrozat kiindulépontjét és a jogalkot6 4ltal adott
valaszt azonban mdar vitatom. A hatdrozat kiinduldpontja az elektronikus
médiumok nagy befolydsa miatt alkalmazhat6 kiilon szabdlyozds lehetdsége—
osztva az ET (99) 15 ajanlas élldspontjat. Ez azonban véleményem szerint
alkalmatlan indokolds, mivel a kozvélemény befolydsoldsa valamennyi médium
egyik fontos demokratikus funkcidja, ez tehat dnmagédban kiilon szabdlyozdst

339 y.6.: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484. és Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo
418 U.S. 241 (1974)



177

nem indokolhat. Az Orszdggytilés pedig azaltal, hogy nem csak az elektronikus,
de a nyomtatott sajtora is kiterjesztette—alkotmanybirdsdgi felhivas nélkiil—az
Uj szabdlyozds hatdlyat, tdllépett az alkotmdnyos kereteken, sértve a nyomtatott
sajtotermékek  sajtoszabadsagdt,  kiilonosen  szerkeszti  diszkrécidjat,
szabadsagat.

2.4. Az iizembentartasi dij kérdéskore

(A) Az iizemben tartasi dij szabalyozasa

Az Alkotmanybirésdg 1992-es intencidi alapjdn a jogalkot6 helyesen ismerte fel
annak sziikségességét, hogy a kozszolgdlati elektronikus médiumok
fiiggetlenségét az anyagi fliggetlenségen keresztiill is biztositani kell.
Nyilvédnvald, hogy nem lehet még latszatra sem fiiggetlen olyan médium, amely
ki van szolgéltatva a mindenkori koltségvetési szeleknek. Ilyen esetben ugyanis a
mindenkori kormanytobbség hatdrozza meg a médium gazdilkodasi
lehetdségeinek hatdrdt, s megszoritdsok esetén veszélybe keriilhet az
alkotményossdgi célkitlizés: a kiegyensulyozott, partatlan, teljeskorll tdjékoztatas
megvaldsitdsa. Az Alkotmdnybirésdg  dltal  megkivant  intézményi
garanciéknak540 egyrészt tehit szervezeti formét kell olteniiik, masrészt azonban
ezt kiegészitendd és realizdlandd, pénziigyi értelemben is fenn kell dllniuk.

Ezt kivdnta megvaldsitani a torvényalkoté az Rttv. V. fejezetével, amelyben a
miisorszolgaltatds tdmogatdsdnak rendszerérdl rendelkezve létrehozta a

M1 &s legfobb bevételi forrdsaként™ megteremtette az

Miisorszolgaltatdsi Alapot
lizemben tartasi dl’jat.543 A kapcsol6dé miniszteri indokolds—nem meglepd
médon—meglehetésem semmitmondd. Egy olyan része van, amely a késObbi
alkotmédnyossdgi vizsgalatok szempontjabol jelentdséggel birhat, s ez az
tizembentartdsi dij részleges atvéllaldsa a koltségvetés 4ltal. Az Rttv. 84. § (1)
bekezdése érzékelhetden atmeneti jelleggel ugy rendelkezett, hogy az 1995-6s
bazisértéken szdmolt eldfizetési dij—az iizembentartdsi dij elddje—mértékéhez

képest az Orszaggyllés kiegésziti az lizembetartdsi dijbol ténylegesen befolyt

340 37/1992, (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 230. ,,A radio és televizié szabadsdganak sajatos
garancidi nincsenek eleve sem szervezési megolddshoz, sem jogi formdhoz kotve. A
véleménynyilvanitdsi szabadsdgot a radié és televizié esetében azonban jogilag részletesen
szabdlyozott szervezeti megolddsokkal kell biztositani. A szervezeti megolddsok alkotmdnyossagat
az mindsiti, hogy elvileg képesek-e biztositani a tidrsadalomban meglévd vélemények teljeskort,
kiegyensulyozott ardnyd és valosdghii kifejezésre jutdsét, valamint a kozérdeklddésre szdmot tartd
eseményekrol és tényekrdl valé elfogulatlan tdjékoztatast.”

> Ritv. 77-78. §§

52 Az Rttv. miniszteri indokoldsa 77-84. §§-hoz: ,,Az Alap forrdsai koziil a legjelentdsebb tétel a
nagykozonség éltal fizetendd késziilék-iizembentartasi dij.”

3 Ritv. 79-84. §§
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Osszeget az elvart bevétel meghatdrozott szdzalékdra. A miniszteri indokolds

szerint:
»A koltségvetés az iizembentartdsi dij — minden bizonnyal befolyo — 50
szdazaléka mértékéig vdllal fedezetet, és az e folotti dsszegekre csak a
beszedés mértékének figyelembevételével — mintegy premizdldsként —
vdllal garancidat, azzal, hogy az oOtven szdzalék feletti be nem fizetett
osszeget a beszedés sikerességének ardnydban kipotolja. Ez a megoldds
megfelel annak az elvdrdsnak, hogy a kozszolgdlati miisorszolgdltatok
gazdasdgilag ne legyenek kiszolgdltatva a politikai pdrtok, a kormdny
akaratanak.”

A jogalkoté tehat azért hozta létre az iizemben tartdsi dijra vonatkozd
garanciavallalds intézményét, hogy a kozszolgalati miisorszolgdltatok gazdasigi
kiszolgaltatottsagit elkeriilje. A kérdés csak az, hogy mi 4ltal keriili el a
kiszolgéltatottsdgot a Miisorszolgéltatd, s kozvetitésével a juttatidsban részesiild
kozszolgédlati misorszolgaltatd. Azéltal, hogy a torvény altal eldirt iizemben
tartdsi dijbol ténylegesen befolyt 0sszegen feliil tovdbbi forrdsokhoz jut? Vagy
ellenkezdleg, azaltal, hogy az extra forrasok csak legfeljebb otven szdzalékos
bevételarany felett juthatnak szerephez, s addig a mértékig a fiiggetlenség az
automatizmusnak koszonhetden megvalosul? A  kozponti  koltségvetés
egyébként—az egyenes kijelentd moédbdl kovetkezéen ' —koteles volt a
kiegészitést a szigorian meghatarozott mértékeknek megfeleléen megtenni, tehat
ugy tlinik, a feltétlen kotelezettség kizarta az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét
€s a rendszer automatizmusokra épiilt. A kiegészitési rendszer azonban 1999.
janudr 1-jével megsziint,”* nyitva hagyva azt a kérdést, hogy midltal biztositotta
a gazdasagi fliggetlenséget: azon keresztiil, hogy volt koltségvetési kiegészités,
vagy azon keresztiil, hogy csak egy meghatdrozott mértéken feliil 1épett el6? A
kérdés az iizemben tartdsi dij dtvéallalasa kapcsan meriil majd fel.

(B) Egy alternativ javaslat és megvalosithatéosaga

Itt kell kitérni arra, hogy az lizemben tartdsi dij—ad6k moédjara valé—
rendszeresitése egyaltalan nem az egyetlen elképzelhetd6 modja a kdzszolgalati
misorszolgéltatok anyagi fedezete biztositdsanak. Molndr Péter az amerikai
tapasztalatokbol kiindulva sziikségesnek ldtja olyan mechanizmus létrehozasat,

4 Ritv. 84. § (1) bekezdés ,,Az 1995-ben eldfizetési dij cimén az iizemeltetOk altal befizetett Osszeg
(bazisszam) otven szdzalékdnak mértékéig a kozponti koltségvetés minden évben utdlag kiegésziti az
Alap tizemben tartdsi dijbol szarmazd bevételét, ha ez a bevétel az emlitett szdzalékardnynak
megfeleld 0sszeget nem éri el. ...” Kiemelés télem! U.S. Hatdlyon kiviil helyezte az 1998. évi XC.
torvény 128. § (1) bekezdés k) pont, hatdlyon kiviil 1999. januar 1-jétdl.

M 1d. el6zé j.
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amely a civilszféra tdmogatdsan keresztiil biztositja a koztelevizié és kozradid
miikodési ktiltségeit.546 Konkrét javaslata, hogy lehetové kell tenni a személyi
jovedelemado6 befizetett 6sszegébdl felajanlhatd 1%-nak a kozszolgélati televizid
és kozszolgdlati rddié kuratériumai szdmdra valé felajanldsat.””’ Nem sz6l
azonban Molndr arrdl, hogy ez lenne a koltségvetésiik egyetlen forrdsa, vagy ez
csak komplementer jelleggel keriilne szabdlyozédsra. Véleményem szerint
azonban val6jaban mindkét esetben ugyanaz a jelenség dllna eld: a koltségvetési
keret bizonytalan lenne, mert akar egésze, akar pedig valamely része az ad6zok
joakaratatol fiiggene. Az aldbbiakban ezt kisérlem meg empirikus
bizonyitékokkal aldtdmasztani.

Erdemes a javaslatot egy kicsit kozelebbrol, statisztikai adatokkal aldtimasztva
megvizsgdlni. Az V. fiiggelékben lathaté adatok alapjan megdllapithat6, hogy
2000-2005-0s idoszakot figyelembe véve a civil szervezeteknek™*® felajanlott
Osszeg folyamatosan nétt, az utébbi években azonban a novekedés iiteme
csokkent.”” Az is lathato, hogy a potencidlisan felajanlhaté 6sszeg novekedési
titeme szintén lelassult, s 11 millidard forint koriil stagndl, a ténylegesen
felajanlott Osszegek pedig a potencidlis Osszeg 50-60%-a koriil alakulnak.”’
Végiil az is lathat6, hogy a 2005-ben felajanlhaté hozzavetdlegesen hétmillidrd
forint koriili 0Osszegbdl legnagyobb részben a non-profit alapitvanyok
részesedtek, a kozszolgélati miisorszolgdltatéi funkcidhoz legkozelebb 4llo
szorakoztatdsi  tevékenységet nyujt6  szervezetek (a  muzeumokkal,
kozgytijteményekkel egyiitt) mindosszesen 60 milli6 (1) forintot kaptak.™"

Ezekkel az adatokkal szembe kell 4llitani a Magyar Televizid, a Magyar Radio, a
Duna Televizi6 és a szintén tdmogatott MTI Zrt. koltségvetését. Az MTV Zrt.
koltségvetését attekintd tdblazat tanisdga szerint az Mtv. koltségvetése bevételi
oldalon 2000-ben hozzdvetleg 21 milliard forintot tett ki. Eredménye majdnem
12 milliard forint veszteség volt ebben az évben. A bevételi 6sszeg folyamatos,
lassi emelkedése nyomon kovethetd a tdblazatbol, 2005-re elérte 28 milliard
forintot, 2006-ra a 29 millidrd forintot. Ezzel egyiddben a gazdalkodds
nyereségessé valt.”** Es ez csak a Magyar Televizié. A Magyar Radi6 adatai
hasonlé képet mutatnak. A tdmogatdsb6l szdrmazé bevétel 1997-t01 mdig

> Molndr, 2002, 167-174.

7 ibid. 193.

38 Azért a civil szervezetek a vizsgdlodas célpontjai, mivel a kozszolgdlati médiumokat nem lehet a
masik felajanlhat6 1% jogosultjaival (az egyhdzakkal) azonos platformra helyezni.

9 1d.: V. fiiggelék V.1. tablazat

30 14.: V. fiiggelék V.2. tablazat

31 1d.: V. fiiggelék V.3. tablazat

32 1d. VI. fiiggelék VI.1. tablazat
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folyamatos emelkedést mutat, méira a tiz évvel ezel6tti volumen tobb mint
kétszeresére nétt ez. Csak az iizembentartdsi dijbdl szdrmazd bevétel 2005-t6l
folyamatosan meghaladja a 7 millidrd forintot.”®> A Duna Televizié és az MTI
Zrt. gazdalkodasi adatai e két adatsor fényében akéar el is hanyagolha‘[(’),554
minthogy e két részvénytarsasidg koltségvetési tdimogatdsa messze meghaladja a
legoptimistabb forgatokonyv szerint varhatéan felajanlott 6sszeget.

Az adatok Osszevetésébdl megallapithatd, hogy abban az esetben, ha az SZJA
felajanlhaté 1%-énak teljes Osszegét a kozszolgdlati médiumoknak adndk az
adozok, akkor is toredékét fedeznék a kozszolgdlati miisorszolgaltatds tetemes
koltségeinek. S6t, nem varhatd, hogy minden ad6z6 €lni fog a lehetdséggel és az
MTV-nek, MR-nek, Duna TV-nek, MTI-nek juttatja 1%-at, sokkal valdsziniibb,
hogy az 0Osszes befizetett 7 millidrdos Osszegnek csak toredékét, pozitiv
forgatokonyv esetén néhdny szazmilliés Osszeget tenne ki a felajanlas.

A kérdés innent0l az, hogy lehet-e kizdr6lag ilyen alapokra helyezni a
kozszolgdlati médiumok finanszirozdsat? Véleményem szerint amennyiben
miikodésiiket biztositani akarjuk, kizdr6lag semmiképpen nem lehet erre a
pillérre helyezni a finanszirozast. Az ilyen forrdsok az igények toredékét tennék
ki, még akkor is, ha az igényeket eltilzottnak tekinti valaki. A kozszolgalati
médiumok fenntartdsdnak alkotmdnyos kotelezettségével™ nem fér ossze az
olyan megoldas, ami finanszirozas nélkiil hagyja a médiumokat.

Tovébbi lehetdség a komplementer finanszirozds. Ilyen megszoritdssal
egyetértek Molndr Péterrel, indokoltnak tlinhet a finanszirozds még tobb ldbra
val6 dllitasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy pl. a kozszolgdlati médiumok
reklambevételekben valé részesitése folyamatos tdimaddsoknak van kitéve.””® Egy
ilyen bevételkiesés potlasdnak egyik forrdsa lehet az 1%-bdl felajanlott Osszeg,
azt azonban latni kell, hogy még a kozmédiumok csenevész reklambevételei is
vélhetden meghaladjak azt az Osszeget, ami redlisan varhat6 a felajanlasokbdl.

% 1d. VI. fiiggelék VI.2. tablazat

3% Kiilonos figyelemmel az Rttv. 84. § (2) bekezdésére, amely alapjan pl. a 2005-ben a Magyar
Rédidénak juttatott tizembentartasi dij-tomeg az Osszes 28%-a volt, kevesebb, mint egyharmadat tette
ki a teljes timogatési osszegnek. Es még ez is meghaladta az 1%-ként felajanlott ad6forintok teljes
Osszegét.

33 y.6. 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 277. és 22/1999. (VL. 30.) AB hatdrozat, ABH

1999, 176.

v.0.: Szente véleményével, in: Vita egy ij médiatorvény-koncepcidrdl II., Médiakutaté 2004/1. 122-

124.

556
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Osszefoglalva: az ad6zok kozvetlen felajdnldsai hasznos kiegészité bevételi
forrasnak bizonyulhatnak, azonban kizar6lagos forrasként elégtelenek. Ennek a
potencidlnak a kiakndzdsdhoz még csak jogalkotdi lépések sem kellenek, a
tulajdonosi kozalapitvanyok részére felajanlhat6 lenne az ad6 1%-a, amennyiben
ezzel a lehetdséggel élni kivannak a kozmédiumok.

2.4.1. A Kkoltségvetési szerv vagyonanak és az iizemben tartasi dijnak az
elosztasa

A kovetkezokben az Alkotmdnybirésignak az {lizemben tartdsi dij egyes
aspektusaival kapcsolatos hatdrozatokat vizsgidlom. Megjegyzem, hogy a
kovetkezd pont nem kimeritden targyalja a kérdést, mivel a II1.2.5.1. pont alatt
elemzett hatdrozat is érinti a témat. A hatdrozat szerves egységben valo kezelése
miatt a hivatkozott hatdrozatot nem bontom szét vizsgédlatom céljabol.

Az tlizemben tartdsi dij szabdlyait az Alkotmédnybirésdg szdmos aspektusbodl
vizsgalta feliil. 2004 elsd félévében keriilt elbirdlasra egy 2002-es inditvany, ami
azt sérelmezte, hogy az Rttv. eredeti szdndékahoz képest 10%-al csokkentették a
Magyar Televizionak az lizemben tartdsi dijbol juttatott Osszeget, 50%-r6l
negyven szdzalékra. Bar a tdmadott rendelkezés csak az 1997-es koltségvetési
torvény atmeneti szabdlyanak indult, 1998. janudr 1-jét6l hatarozatlan idOre
foglaltak torvénybe, s az mdig hatdlyos. A kérelem tehdt annak megdllapitdsara
irdnyult, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti, hogy az MTV részesedését
az Rttv. eredeti szandékahoz képest 6todével csokkentették. Tovabbi érve volt az
inditvdnyozénak, hogy a forrdscsokkentésre valé felkésziilési i1d6t nem
biztositottdk az MTV Rt.-nek, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértve
meg.”’ Az inditvanyozé mésik, kiilén kérelme arra irdnyult, hogy mondjdk ki
annak a szabdlynak az alkotmdnyellenességét, amely az 1997-es koltségvetési
tdmogatdsok tekintetében csokkenteni rendelte a tdmogatdsokat bizonyos
tartozasok Osszegével. Erdemes elészor ezt az inditvanyt elutasité érvelést
roviden szemiigyre venni.

2.4.1.1. Az MTV-nek, MR-nek és Duna Televizionak juttatott vagyon

Az inditvdnyoz6 kérdését igy formuldzta az Alkotmdnybirdsag: ,,Az
inditvdnyozé a jogsértést abban latta, hogy a tdmadott szabdlyok a Magyar
Televizié Rt. jogelddjénél megsziint és igy a jogutédot nem terheld, illetdleg
birdsag elott folyd jogvita targyat képezd tartozdsoknak a Magyar Televizié Rt.

557 16/2004. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2004, 279-280.
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szdmédra nydjtandé tdmogatisba vald beszamitdsat mondjik ki.”>>® Vagyis az
inditvanyoz6é azt kifogasolta, hogy az 1997-es tamogatdsokat a jogalkotd
torvényi dton csokkentette bizonyos vitatott tartozdsok Osszegével. Ugyanigy
foglalta 0ssze az inditvany lényegét az Indokolds II.1. pontjdban is, azonban
eltért ettdl az irdnyt6l, amikor a vizsgélatot Kkiterjesztette a kozszolgalati
médiumok megalakuldsaval kapcsolatos vagyonszerzés koriilményeire, a
vagyonszerzés alkotményos minésitésére.” E korben attekintést adott a Testiilet
arrdl a folyamatrdl, ahogy a koltségvetési szervbdl a kozalapitvanyok daltali
megalapitdson 4t 1étrejottek a ma is l1étezd részvénytarsasidgok, s ugyanezen a
pufferen keresztiil megszerezték a koltségvetési szerv vagyonat is. Lényeges
koriilmény, hogy a jogalkot6 a koltségvetési szerv és a részvénytarsasdgok kozé
beiktatta a kozalapitvanyokat, ezektdl haramlik at a vagyon végiil az MTV, MR
Rt.-kre. Mivel wugyanis nem kozvetlenil a részvénytarsasigok vannak
megnevezve az dtalakulds kapcsdn a vagyon jogosultjaiként, nem keletkezett tn.
kétségtelen jogeimiik™® arra, hogy a teljes vagyon ténylegesen dtszélljon
ree’ljuk.561 Nem zavarja ezt a kdvetkeztetést az sem, hogy az Rttv. mds szabdlyai a
koltségvetési szervek jogutédjanak az MTV Rt.-t tekintették,”®* dgy tiint tehdt,
hogy a puffer-szervezet kiiktatdsra keriilt. Az Alkotmanybirésag azonban ezt a
megolddst dgy értékelte, mint a jogviszonyok folyamatossidgat biztositd
intézkedést, amely igy garantdlta pl. a munkaviszonyok folytonossagait, a
mikodés  dlland6sdgat.”® A tulajdoni 4talakulds perspektivdjabsl nem
alkotménysértd, hogy végiil nem szdllt at az egész koltségvetési szerv 4ltal kezelt
vagyon a részvénytdrsasdgokra, mivel az Rttv. nem f{rta eld, ,hogy a
Kozalapitvanyok a megszerzett vagyon egészét kotelesek a tdrsasdgba
bevinni.”’* Mivel nincsen kétségtelen jogcim a tulajdonszerzésre, nincsen
alkotményos tulajdoni relevancia.

A tulajdonszerzés torténetének attekintése és egy az inditvanyismertetésbol
kitinéen fel sem tett kérdés megvdlaszoldsa utidn az Alkotméanybirésig
mindossze a kovetkezOket jelenti ki a timogatas csokkentésével kapcsolatban:

% ibid.

> ibid. 282-283.

%0 14.: 893/B/1994. AB hatirozat, ABH 1994, 238, 243-244.

* Az Alkotmanybirésdg kovetkeztetésével ellentétben Sarkady Ildiké arrél ir, hogy az MTV
koltségvetési szerv teljes vagyona—a kozalapitvany kozvetitésével—az MTV Rt. rendelkezésére lett
bocsdtva. Ld.: Sarkady Ildiké: A médiatorvény gyakorlati tapasztalatai, in: Médiajogi irdsok, Uj
Mandatum Koényvkiadé, Budapest, 2005. 178. (a tovabbiakban: Sarkady, 2005)

%2 Ritv. 141. § (2) bekezdés

563 16/2004. (V. 14.) AB hatdarozat, ABH 2004, 279, 284. ,,A szervezés folyamata alatt fenn kellett
tartani a kozszolgdlati misorszolgdltatdst, rendezni kellett nagyszdmid munkavallal6

st munkaviszonyanak folyamatossagat. Ez a magyardzata a jogutddlas sajatos szabdlyozdsanak is ...”
ibid. 287.
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,A  szervezetdtalakitds, a vagyoni rendezés egyébként szorosan
osszefiiggott a koltségvetési tamogatdssal. ... Az elhizodo dtalakitdsi
folyamat lezdrdsdra, a vagyoni kérdések rendezésére végiil az 1997. évi
koltségvetésben, a Tv. szabdlyai szerint keriilt sor. Mindezek alapjdn a Tv.
tamadott 59. §-a (3) bekezdésének b) pontjdndl, (4) bekezdésének b)
pontjdndl és (5) bekezdésénél nem dllapithato meg az Alkotmdny 13. §-
dban kimondott tulajdonvédelemnek és ezzel osszefiiggésben az Alkotmdny

2. §-a (1) bekezdésén alapulo jogbiztonsdg elvének a sérelme. #3565

Megitélésem szerint az inditvanyismertetés alapjin ez lett volna az inditvanyozé
altal feltett alkotmanyossagi kérdés, t.i. hogy alkotmanyos-e, sérti-e az MTV. Rt.
tulajdonhoz valé jogét az, hogy a koltségvetési tdmogatast csokkentik bizonyos
addssdgai atvéllaldsa fejében. Az Alkotmanybirdsdg bar behatéan vizsgilta a
tulajdoni atalakulast €s megvalaszolt fel nem tett kérdést is, erre a kérdésre nem
vdlaszolt érdemben, csak egy semmitmondé fordulattal. Nem tartom
meggy0zonek az indokolast, sOt egyenesen alatdmasztds nélkiilinek lidtom azt,
hogy a részleges és kozvetett tulajdonszerzés alkotmanyossdga miként fiigg ossze
azzal, hogy a koltségvetésbdl szarmazé tdmogatdst csokkentik.

Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy—véleményem szerint—a szabdly, a
koltségvetési tdmogatds adott évben vald csokkentése alkotmdnyellenes lett
volna—Iegalédbbis a tulajdonhoz val6 jog szempontjabol. Még meg nem szerzett
vagyoni javak tekintetében a tulajdonhoz val6é alapjog alkotmdnyjogilag
irrelevéns, eltekintve a fentebb emlitett kétségtelen jogcim esetétdl. Azonban a
kétségtelen jogcim doktrindja sem koltségvetési tdmogatdsra vonatkozik, hanem
az atalakuldsi tulajdoni rendszer atalakitdsa sordn fellépo kiilonos igérvényekre.
A koltségvetési tdmogatds—még kevésbé egy kozvetett, a Misorszolgéltatasi
Alapon keresztiil folyé tdmogatds—semmiképpen nem eredményez ilyen
kétségtelen jogcimet a tdmogatds megszerzésére. Vagyis véleményem szerint a
jogalkoté a tulajdonhoz valé jog sérelme nélkiil elvonhatja a koltségvetési
tdmogatast, mivel annak megszerzésére nem keletkezett alkotmanyos varoménya

a jogosultnak.566

Alkotmdnyos relevancidja az Alkotmany 61. § (1) bekezdésre val6 hivatkozasnak
lehetett volna, vagyis annak, hogy a tdmogatds csokkentésével a kozszolgdlati
miisorszolgaltatoknak csokkent-e az a képessége, hogy eleget tegyenek a

565 .
ibid. 288.

%6 Az onkormdnyzatok vagyonszerzése korében a varomanyosi pozicié és hozzd kapcsolédé jogok
tekintetében 1d. pl.: 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 238.
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véleményalkotds feltételét képezd tdjékozddds™®  elésegitésére  irdnyul6
feladatuknak. Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag inditvdny hidnydban nem
vizsgalta,”®® de véleményem szerint nem mindsiil alkotmanyellenesnek a
jogalkot6 ilyen 1épése. Az ugyanis semmi mdst nem tartalmazott, mint egy
beszdmitdst, egy kliring-iigyletet. Madasként: olyan koveteléseket, amelyeket
egyébként is ki kellett volna fizetnie a televizionak, a jogalkotd kiemelt és elre
kifizetett (leirt) a rendelkezésre &ll6 koltségvetési tdmogatdsbol. Mivel a
koveteléseket igy is-ugy is meg kellett volna fizetni, a véleménynyilvanitds
szabadsdga intézményi oldaldt nem sérti az, hogy a kovetelések Kkifizetését
(lefrasat) mintegy eldrehoztak a beszdmitédssal.

2.4.1.2. Az iizemben tartasi dijbevétel megosztasa

Az inditvidny madsik része azt sérelmezte, hogy az Rttv. eredeti szdndékdhoz
képest 10%-al csokkentették a Magyar Televizionak az iizemben tartdsi dijbol
juttatott dsszeget, 50%-r6l negyven szdzalékra. Az inditvdnyoz6 érvei szerint a
tulajdonhoz val6 jog sérelmét jelenti, hogy az MTV részesedését az Rttv. eredeti
szandékdhoz képest 6todével csokkentették. Ezt az érvet az Alkotmanybirésag—
nagyon helyesen—azzal utasitotta el, hogy a miisorszolgéltatonak nem keletkezik
meghatdrozott mértékii tdmogatdsra valé alkotmanyos joguk.”® A kordbban
kifejtettek alapjan ezzel a kovetkeztetéssel teljes mértékben egyetértek, az
vélemény szerint megfeleld vdlasz az inditvanyozéi kérdésre.

Tovabbi érve volt az inditvdnyozénak, hogy nem biztositottdk a
forrascsokkentésre vald felkésziilési id6t a miisorszolgaltatoknak. Ezt azzal az
érveléssel utasitotta el a Testiillet, hogy a szabdly egyszeri alkalomra, egy
koltségvetési évre szolt, mar teljesedésbe ment, igy hatdlyon kiviil Kkeriilt.
Hatdlyon kiviili jogszabdlyt pedig csak alkotmdnyjogi panasz és birdi
kezdeményezés esetén vizsgalhat feliil az Alkotmanybirdsag.

Ez az elutasitds rdvildgit arra, hogy a felkésziilési 1do elégtelensége miatt nehéz
az Alkotménybir6sdg eldtt megnyerni az érvelést. Az eljards hosszassaga
méginkabb valdsziniitlenné teszi a sikert. A faktikusan hatdlyon kiviil keriilt
jogszabdlyok nem vizsgdlhaték, a még hatdlyban 1évoknél pedig hacsak az
alkalmazas megkezdésénél valamilyen durva anomélia nem mutatkozott, maguk
a tények céfoljak, hogy elégtelen volt a felkésziilési idS. Es még ilyen anomadlia

%7 v.6.37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.

% Bér az inditvany hidnya nem akaddlyozta meg abban, hogy a tulajdondtszdllds koriilményeit ilyen
kérelem nélkiil is megvizsgélja.

3% 16/2004. (V. 14.) AB hatdrozat, ABH 2004, 279, 289.
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esetén is, ha a jogszabdly anyagi alkotmanyellenességben nem szenved, kérdéses,
hogy a Testiilet a kezdeti fazis nehézségei miatt megsemmisitene-e egy
egyébként megfeleld, alkotmanyos szabdlyt.

2.4.2. Az iizemben tartasi dij atvallalasa

A soron kovetkez6 766/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a
Medgyessy-kormany sokak 4ltal kritizalt 1épésének alkotmdnyossdgét birdlta el.
Alkotmédnyos-e, hogy a 2003-es koltségvetési évtol kezdddden a Kormdny
atvéllalta az tizemben tartdsi dij megfizetését?

2.4.2.1. Az atvallalas alkotmanyossaga

Az inditvdnyozok részben a szdndéknyilatkozatot tartalmazoé
Korményhatdrozatot tdmadtdk, részben pedig az azt realizdlé koltségvetési
torvényi rendelkezéseket.””” Egyik érviik szerint az altaldnos kozteherviselés
alkotmdnyi garancidja sériilt azéltal, hogy az 4tvallalt osszeg csak a 2001-ben
ténylegesen befolyt {lizemben tartdsi dijhoz igazodik: ezzel a dijfizetési
kotelezettségiiknek eleget nem tévokhoz igazitotta a jogalkoté a tdmogatdsi
Osszeget.

A masik érvelés szdmunkra érdekesebb, az Alkotmany 61. § (2) bekezdésével
méri 6ssze a finanszirozds Uj rendszerét. ,,Az inditvanyozd6i alldspont szerint az
tizemben tartasi dij 4tvéllalasar6l rendelkezd, kifogdsolt szabdlyozds sérti a
véleménynyilvanitds szabadsdgit, mivel lehetdséget teremt a kozszolgéltatodi

571 ceqee oo ,
727 Kiillonosen éles

miisorszolgaltatok feletti kdzvetett befolyds megvaldsitasara.
volt a kontraszt a korabban mar emlitett Rttv. miniszteri indokolasaval, ami
szerint a tobb oszlopon allg, kiillonbozd forrasokbdl tipldlkozd finanszirozasi
rendszer maga volt a fiiggetlenség—ezzel a kozszolgalatisig—garancidja egyik
legtobb galranciéja.572 Kozvetlenné tette az inditvdnyozd szerint a befolyést az a

koriilmény, hogy a koltségvetési tdmogatdsban részesiilé szervezetek az Aht.

70 1110/2002. (V1. 20.) Korm. hatérozat; a 2004. évi koltségvetésrél sz616 2003. évi CXVL torvény 115. §
"' 766/B/2002. AB hatirozat, ABH 2004. II, 1664, 1665. Megjegyzem, hogy az inditvanyismertetés
szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga sériil, a jogszabdly-ismertetd rész (II.) még felsorolja az
Alkotmany 61. § (1) bekezdését, mint sériilé alkotményi rendelkezést, a tényleges indokolds azonban
mdr csak a sajtészabadsdgra vonatkozik. Bovebben 1d.: a kovetkezd pontokban.

»A kozszolgalati miisorszolgaltatok miikodésének pénziigyi feltételeit - a szimos eurdpai orszagban
alkalmazott vegyes rendszerhez hasonléan - a Javaslat az aldbbiak szerint javasolja rendezni: A
késziilék-lizembentartdsi dij meghatarozott része a Magyar Televiziét, a Magyar Radiét és a Duna
Televiziot illeti meg a Javaslatban szereplé megosztas szerint. A kozszolgélati miisorszolgéltatonak a
koltségvetésbdl is szdrmazik bevétele: a koltségvetés fedezi a miisorterjesztési koltségeket, valamint
a szocidlis okbdl a késziilék-tizembentartdsi dij alél mentesitettek utdn a késziilék-iizembentartasi
dijat. ... Ez a megoldds megfelel annak az elvdrdsnak, hogy a kozszolgdlati miisorszolgiltat6k
gazdasagilag ne legyenek kiszolgéltatva a politikai partok, a kormdny akaratdnak.” Az Rttv. 77-84. §-
dhoz fiizott indokolds.

572
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szerint’”® komoly szdmaddsi kotelezettséggel rendelkeznek a tdmogaté dllam
felé, amely ezen a szdmaddson keresztiil fenyegetSen fokozza befolyasat.”””

(A) A kozteherviselok maganyossaga

A hatélytalan kormanyhatédrozatok tirgydban val6 eljarast az Alkotmanybirdsag
megsziintette, érdemben pedig elutasitotta valamennyi inditvdnyt. Az akkor
kilenctagui testiiletbdl nyolcan a hatdrozat mellett szavaztak, minddssze
Harmathy Attila irt ahhoz kiilonvéleményt. Az Alkotmény 70/1. §-dra vonatkozé
érvet az dlland6 gyakorlatra val6 hivatkozassal roviden azzal utasitottdk el, hogy
az allamot sajat terhei megszabdsiandl széleskorii mérlegelési jog illeti meg,
amely  alkotmdnyossdgi  szempontb6l  dltaldban  érinthetetlen, nem

feliilmérlegelhets.>”

Az érvelést nehéz vitatni, bar azt meg kell jegyezni, hogy
ezzel a jogalkotd a finanszirozds egy alacsony nivgjat dllanddsitotta. Ahelyett,
hogy fokozta volna a jogkovetést €s a behajtds hatékonysdganak novelésével—a
fiiggetlenség érintésének ldtszata nélkiil—javitotta volna a kozszolgélati
médiumok helyzetét, a simdbbnak tlind utat vdlasztotta. Csakhogy az
alkotmdnyos pokolba vezetd Ut a kovetkezd szegéllyel volt kikdvezve: alacsony
forrasszint allandositdsa, magasabb kozvetlen koltségvetési forrasigény, ezzel a
befolyds gyanidjdnak magasabb foka, szocidlis intézkedés hamis latszata (hiszen

szegény-gazdag egyformédn mentesiilt).

Egyébként, ha mogé néziink az érveknek, akkor az latszik, hogy az inditvanyozé
érvelése Onellentmonddsban szenved. Azt 4llitja, hogy az ilizemben tartdsi dijat a
kordbbi rendben megfizetdk tehervallaldasaval nem 4&llt szemben a jogsértd
polgédrok tehervéllaldsa, emiatt a terhek kizdrélag a jogkovetékon nyugodtak.
Ervelése szerint ezt a rendszert dllanddsitotta a ténylegesen befizetett sszeghez
igazitott 4atvdllalds. Csakhogy a koltségvetési forrds mintegy szélesitette a
befizetésre kotelezettek korét, minthogy immar minden adoéfizetd kozos pénze a
dijfizetés forrdsa. Val6jaban tehét szélesedett a dijfizetOk alanyi kore, de egyben
az adon keresztiil kozvetetté is valt a viszonyuk a kozszolgalati médiumhoz. Ez
onmagdban tovabbi érvet jelent arra, hogy a tdmadott szabély az Alkotmany 70/1.
§-aba nem iitkozik.

Bz a kotelezettség a rendeltetésellenes felhasznalds esetén a visszafizetési kotelezettséget is magaban

foglalta! Aht. 13/A. § (2) bek.
574 766/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2004. 11, 1664, 1665.
55 ibid., 1669-1670.
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(B) Idézet vagy indokolas?

Sokkal érdekesebb az Alkotmany 61. § (2) bekezdésére vonatkozd érvelés és
annak elutasitdsa. Harmathy kiilonvéleménye egyébként erre az indokoldsi részre
vonatkozott. Az indokolds maga meglehetosen rovid, alig két oldalt tesz ki. Ha
azonban alaposabban megfigyeljiik, az inditvdny elutasitisdnak tényleges
indokoldsa nem tobb mint egy bekezdés, kevesebb, mint fél oldal. A tobbi részt a
37/1992. (VL. 10.) AB hatérozat idézése teszi ki.”®

Az alaphatdrozat megidézése csak helyeselhetd egy olyan iigyben, ahol az ott
lefektetett elvek alapjdn megirt Rttv.-tol valo eltérést kell vizsgdlni. A szoveg
azonban meglehetdsen szabadon kezeli az alaphatdrozatot és az idézeteket sem
teszi idézdjelbe. Ez 6nmagédban még nem jelentene problémadt, ha az idézet és a
magyardz6 szoveg biztonsdggal elvdlaszthat6 lenne. Az indokoldsban azonban ez
keveredik.’”’ Kiilonos gondot ez akkor jelent, amikor a ,mindmadig
monopolhelyzetben 1évd” (sic!) kozszolgdlati radié és televiziéra vonatkozd
kijelentéseket tesz az Alkotmanybirdsdg anélkiil, hogy forrasként megjelolné a
hatdrozatot, vagy legaldbb a szovegben utalna arra, hogy idéz.
Az Alkotmdnybirosdg dlldspontja szerint a mindmdig monopolhelyzetben
lévo orszdgos kozszolgdlati rddio és televizio esetében a torvényhozo
olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljdrdsi, valamint
szervezeti rendelkezésekkel lehetové és egyszersmind kotelezové teszik az
egyes intézményeken beliil a teljes koru, kiegyensiilyozott és valosdaghii
tdjékoztatdst.””

Rdadésul nem is a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat a forrds! Ez a szoveg sz6
szerinti atvétel a 47/1994. (X. 21.) AB hatérozat indokoldsa III.1. pontjéb(’)l.579 A
most vizsgalt hatdrozat két bekezdéssel késdbb meghivatkozza ezt a hatdrozatot
is, itt azonban a szdveg azt a téves latszatot kelti, mintha nem idézetr6l, hanem
eredeti dllasfoglaldsrél lenne sz6. A szerencsétlen idézés nyilvdn tévedés
eredménye, minthogy nem hiheti senki, hogy 2004-ben az Alkotménybir6sig
még mindig monopolhelyzetben 1évének gondolnd a kozszolgdlati radiét és

7% ibid. 1667-1669.

37 pl.: ,,A hatdrozat indokoldsa értelmében a véleménynyilvénitasi és tdjékozodasi szabadsdg szolgdlata
a sajtészabadsdgra vonatkozd sajatossagokon til tovdbbi feltételeket kovetel meg a radidval és
televizidval kapcsolatban. Itt ugyanis az alapjog gyakorldsit 6sszhangba kell hozni megvaldsitisa

technikai feltételeinek «sziikdsségével», azaz a felhaszndlhatd frekvencidk — beldthaté iddn beliil —
véges voltdval.” ibid. 1668. A kiemelt rész az alaphatdrozatbdl vett sz6 szerinti idézet, de az sem

teljes.
578 ibid.
59 47/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 281, 282.
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televiziét. Mindazonaltal a tévedés nem er0siti a hatarozat indokolasanak
alatdmasztottsagat.

(C) Sajtoszabadsag v. médiaszabadsag

Az indokolds érdemére ratérve: a Testiilet az Alkotmédny 61. § (2) bekezdése—
»A Magyar Koztarsasdg elismeri €s védi a sajtd szabadsigat.”—tiikrében
vizsgdlja a koltségvetési torvény vitatott rendelkezését. Az indokoldsban mar
médiaszabadsagot emlit az Alkotmdnybir6sdg anélkiil, hogy ezt az ujonnan
bevezetett fogalmat magyardznd. A médiaszabadsdg fogalmanak bevezetése
azonban zavard, ugyanis nem viladgos, hogy mire vonatkozik.

A sajt6 fogalma a magyar jogi terminologidban magédban foglalja a nyomtatott és

elektronikus sajtét is.”*

Magam ugyan hajlamosabb vagyok az angol
terminoldgia szerint inkdbb a ,, média” alatt 6sszefoglalni ezeket a jelenségeket,
de ebben az esetben figyelemmel kell lenni a tartalom eldéllitdsanak mddja
szerinti kiilonbségekre, s sziikséges esetben disztinkciot kell vonni a nyomtatott
és elektronikus médiumok kozott. Alkotmdnyos értelemben a sajtdészabadsig
vonatkozik mind a nyomtatott, mind az elektronikus sajtéra, utébbiak kozott a
kereskedelmi és a kozszolgdlati médiumokra egyardnt. 37/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg azt mondta ki, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdgabdl szdrmaztatott sajtészabadsdg védelme sajatos intézkedéseket
kovetel az elektronikus médiumok tekintetében, tekintettel a forrasok
szllkosségére, s tovdbbi sajatos intézkedések sziikségesek az akkor

581
8! Nem volt azonban

monopolhelyzetli kozszolgalati radi6 és televizié esetén.
kétséges, hogy a sajtészabadsdg az, ami alkotmdnyos védderny6t von ugy a
nyomtatott, mint az elektronikus médiumok folé. Utdbbiaknal sajitossdgaik az
altalanos  alkotmdnyos  tartalomtdl  eltér6  szabdlyokat  indokolnak,
legitimélhatnak, ez azonban nem jelenti azt, hogy ,.kiilon szabadsaguk™ lenne. Ha
a nyomtatott sajté szabadsiga a véleménynyilvanitds szabadsdgabdl
szarmaztatott alapjog, akkor az elektronikus médiumok szabadsiga abbdl
tovabbdesztillalt alapjognak tekinthetd, ez azonban nem sziinteti meg azt a tényt,

hogy tovébbra is a sajtdszabadsagbdl szdrmaz6 kiillonds jogdsszességrol van szo.

A fogalom kritikdjat tovabb folytatva, tegyiik fel a vizsgalat kedvéért, hogy
1étezik a médiaszabadsdg kiilon fogalma. Ebben az esetben az Alkotmédnybirdsig
elmulasztotta ~megvonni annak tidrgyi hatdrait, amely biztonsdggal

%0 Halmai, 2002, 17. A média fogalmardl bévebben 1d.: I.1.2.3. pontot.
81°37/1992. (V1. 10.) AB hatédrozat, ABH 1992, 227, 229-230.
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beazonosithatévé tenné azokat a médiumokat, amelyek hatdlya ald tartoznak. Ha
mar média, akkor oda tartozik az Uj médium, az Internet is? Még égetobb az a
kérdés, hogy vonatkozik-e egyardnt a kereskedelmi, illetve a kozszolgdlati
médiumokra is? Ha a hatdrozat altal elbiralt kérdésbdl probaljuk kikovetkeztetni
a valaszt, akkor az csak az lehet, hogy mivel a kozszolgdlati médiumok
tdmogatdsi szabdlyai alkotmanyossagit vizsgélta a Testiilet, a médiaszabadsag
fogalmat is ezekre és csakis ezekre vonatkoztat(hat)ta. Az 6nmagdban nem is
vitathat6, hogy az elektronikus médiumokra vonatkoz¢ daltaldnos szabalyokon
feliill a kozszolgdlati elektronikus médiumokra specidlis szabdly vonatkozik. Az
azonban nem tdmogathatd, hogy kiilon—még ha csak szdrmaztatott—
alkotmdnyos alapjogként kiilon szabadsdguk legyen. Nem tdmogathatd, mert a
kozszolgdlati médiumokra a 37/1992. (VI.10.) AB hatdrozat szerint a
sajtészabadsdg 4dltaldnos szabdlyain tdlmenden kell specidlis szabdlyokat
mege’lllapl’tani,582 nem pedig 6ndlld, tisztdzatlan tartalmi alkotmdnyos alapjogot
kell 1étrehozni.

A médiaszabadsdg fogalma egyébként minddssze ebben az egy hatdrozatban
fordul eld, a fenti kritikdk fényében taldn nem is lenne indokolt annak tovabbi
hasznalata.

(D) Monolit finanszirozasi rend

Az inditvdny elutasitisdnak lényeges €s valodi indoka az volt, hogy az
Alkotmanybirésdg Ugy taldlta: pusztin az, hogy milyen forrdsbdl érkezik a
kozszolgdlati médiumok tdmogatdsa, nem teszi lehetdvé a miisorok tartalmanak
kormdnyzati vagy orszdggylilési befolydsoldsat, minthogy a tdmadott szabdly a
finanszirozds bonyolult—Alappal és ORTT-vel kozvetetté tett—rendszerét az
nem valtoztatta meg. A tobbségi értékelés szerint nem volt relevdns a tdimogatds
forrasa, csak az, hogy kozvetleniil nem a kormdny, hanem az ORTT A4ltal
irdnyitott Alap teljesiti a kifizetéseket, rdaddsul a torvényben meghatdrozott
aranyok szerint.”®

Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésdg [...] az iizemben tartdsi dij
koltségvetési dtvdllaldsarol rendelkezé szabdlyozds]...Jt, mivel azt nem
taldlta a médiaszabadsdgot alkotmdnysérto modon veszélyeztetonek, nem

82 v 37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227-229-230. Arrdl a kérdésrdl, hogy ezt a
specidlis szabdlyozdst a monopolhelyzet vagy a kozszolgdlati jelleg maga legitimélja, az V.
fejezetben ejtek szot.

%3 766/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2004. II, 1664, 1669.



190

tekintette a médiaszabadsdg az Alkotmdny 61. § (2) bekezdésében védett
eloirdsa sérelmének, s az inditvanyt ebben a vonatkozdsban elutasitotta.”®*

A megfogalmazdsbol azonban nem tlnik ki vildgosan az, hogy a tobbség
veszélyeztetonek latta-e a szabdlyozdst, csak a veszély mértéke nem érte el az
alkotménysértés szintjét, vagy pedig a szabdlyozds per se nem olyan, hogy
sérthetné a ,,médiaszabadsdgot”. Magam részérdl a tobbség kényelmetlen érzése
megnyilvdnuldsanak, mintegy freud-i elsz6ldsnak taldlom ezt a kétséges
megfogalmazdst, t.i. hogy miutdn amellett érvelt a Testiilet, hogy irrelevins a
tdimogatds forrdsa, ebbdl logikailag kovetkezOen egyéltalin nem lehet
alkotmdnysértd, ha akar az egész bevétel az dllamkasszabdl folyik (mindaddig,
amig a fiiggetlen Alap és ORTT osztja el a pénzt), utdna ugy mindsiti ezt a
szabdlyozdst, mint a médiaszabadsdgot alkotmdnysértd ~modon nem
veszélyeztetOt. Bizony ez olyan logikai ellentmondds, ami tovdbb gyengiti a
hatdrozat érdemeit.

Harmathy kiilonvéleményében pontosan erre helyezte a hangsulyt, s ¢ volt az, aki
az inditvdnyt tényleges tartalma szerint értelmezve érdemben kitért a
véleménynyilvanitisi szabadsdg intézményi oldaldnak kérdésére is. Elemzi a
vegyes finanszirozasi rendszer jellemzdit, s felidézi a miniszteri indokolast, ami
az Rttv. megalkotdsa idején még a vegyes jelleget tartotta a filiggetlenség
zélogdnak. A tOobbség 4ltal is idézett hatarozatokbdl éppen ellentétes
kovetkeztetést von le, amikor arra jut, hogy a finanszirozds gyakorlatilag monolit
jellege eléri azt a szintet, ami mar alkotmdnyellenes.
Az elmondottak alapjan elmondhato, hogy a finanszirozds vegyes
rendszerében [...] bedllott viltozds (aminek kovetkeztében a fenntartds,
miitkodtetés fedezetének nagy része dllami forrdsbol szdrmazik), valamint
az lizembentartdsi dij megtéritésének a Kormdny évenkénti dontésétol valo
fiiggosége lehetové teszi a kozszolgdlati rddio és televizio kozvetetten
torténo befolydsoldsdt. Ezért ez a szabdly sérti az Alkotmdny 61. §-dnak
(1) és (2) bekezdését.”™

Arulkodé jel, hogy a tobbségi hatdrozat a 47/1994. (X.21.) AB hatdrozatbél
akként idéz, hogy az azért mindsitette alkotmdnyellenesnek a koltségvetési
rendelkezést, mert az a Kormdny tagjdnak lehetdvé tette az eldirdnyzat
modositdsat—tehdt az eljarasi jellegli garancidk hidnyat emelte ki.”®® Harmathy

384 ibid.
385 ibid. 1673-1674.
86 ibid.1669.
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azonban nem mulasztotta el pontosan idézni a 47/1994. (X. 21.) AB hatérozat
indokolasanak azt a rész€ét, ami szerint:
»a legaldbb kozvetett befolydsolds lehetésége az Orszdggylilés
vonatkozdsdaban is fenndll, mégpedig a koltségvetési torvény szerkezeti
beosztasatol fiiggetleniil, mindaddig, amig a kozszolgdlati rddio és

televizio éves koltségvetési tdmogatdsa ezen intézmények koltségvetésén
beliil a befolydsoldsra alkalmas ardnyt képvisel” (ABH 1994, 281,
284.).%%

Harmathy tehdt nem vitatja az eljardsi garancidk meglétét, hanem éppen
ellenkezbleg, azt 4llitja, hogy az anyagi jellegli szabdlyozds hibdja—t.i. a
finanszirozédsi rend monolitikussdga—miatt azt a kérdést mar nem is lehetne

vizsgélni. Szdmomra sokkal meggy6zébb a kiilonvélemény indokoldsa, mint a
fentebb kimutatott szamos hibaban szenvedo tobbségi hatarozaté.

Egy tovabbi szempont is figyelmet érdemel. A véleménynyilvanitasi szabadsag
felhivdsa miatt indokolt vizsgdlni, hogy megldtisom szerint mégis milyen
értelemben sérill a véleménynyilvanitds szabadsdga. Annak nyilvdnvaléan nem
az alanyi, szabadsigjogi oldala sériil, hiszen ebbdl a szempontbdl valéban
irrelevdns a finanszirozasi rendszer. Attdl t.i. hogy az dllam vagy a polgarok
finanszirozzdk-e a kozmédiumokat, még bdrki, barmit mondhat az Alkotmény
61. § (1) bekezdésének dltalanos szabdlyai és az abbdl szdrmaztatott
jogszabdlyok alapjan. A finanszirozdsi rend nem sérti senkinek azt a magatdl
értetddo jogét, hogy azt mondjon, amit jonak 14t.

Az alkotménysértést az vildgitja meg, ha a véleménynyilvanitasi szabadsig
intézményi oldalat is a vizsgdlat mérlegébe tessziik. Szolgdlja-e a demokratikus
kozvélemény kialakitasa feltételeinek és miikodése fenntartisanak a
biztositdsat,”™ ha az eddig tobb ldbon 4ll6 finanszirozdst gyakorlatilag
monolitikussa sziikiti az allam? A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat és 47/1994.
(X. 21.) AB hatdrozat egyiittes értelmezése alapjan véleményem szerint a vélasz
egyértelmii nem! Nem szolgédlja a véleménynyilvanitasi szabadsdg intézményi
garancidinak a Kkiteljesedését, ha a Kormany vagy akar az Orszaggyiilés
kizar6lagos befolyédst szerez a kozmédiumok anyagi eszkozei felett.”® Ez a
befolyds annak ellenére jelentds, hogy ténylegesen nem Ok utaljdk a pénzt a
médiumok szdmldjdra—de a csapot elzdrhatjdk. Ez a lehetdség csak még

87 ibid. 1673. Kiemelés t8lem! U.S.
588 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.
89 v.6. 47/1994. (X. 21.) AB hatdrozat, ABH 1994, 281, 283-284.
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silyosabb veszélyt rejt magdban, azt, hogy a Kormdny és az Orszdggytilés
befolydsa mindent vagy semmit eredményezhet: ha a tdmogatdst parlamenti
koltségvetési eszkozokkel megvonjdk, a kozszolgdlati médiarendszer, a
véleménynyilvéanitdsi szabadsdg intézményi oldalanak egyik igen fontos
biztositéka megy tonkre.

Persze kasszandrai joslatokba alaptalanul nem szabad bocsitkozni—nem is
annak szdntam kritikdmat. Mindazondltal ha valamilyen szabdlyozds nyitva
hagyja a kaput alkotmdnyellenes értelmezés szdmdra, akkor soha nem lehetiink
biztosak abban, hogy a jogalkot6é nem fog 4tlépni azon a kapun.

2.5. A 2005-6s hatarozat-csomag

2005-re az Alkotmédnybirdsidg szdmos régrdl hiz6do iigyének befejezését igérte,
ezek kozott elokeld helyet foglaltak el azok az inditvdnyok, amelyek az Rttv.
rendelkezései ellen irdnyulnak. Igy nagy varakozést kelthetett az az apré hir, ami
szerint a Testiilet az Rttv.-vel kapcsolatos ligyeket targyal és fejez be azév
elején.” A régiek koziil az egyik leginkdbb vart iigy a médiakuratériumok
Osszetételére vonatkoz6 inditve’lny,591 ami azonban nem volt azon hirom iigy
kozott, amit 2005. februdr 1-jén és 8-dn, szinte egyszerre fejezett be az
Alkotmdanybirésdg. Elsdsorban az idobeli kozelség indokolja az iigyek csoportos
targyalasat.

2.5.1. Kincstari szamlakotelezettség és iizemben tartasi dij

Az elsSként vizsgdlandd 1/2005. (II. 4.) AB hatdrozat™ két témat—a kincstari
szdmlavezetési kotelezettséget és az lizemben tartdsi dij kérdését—~érint, amely
egymdstél meglehetdsen fiiggetlen. Az indokolds 1. pontjdban az
Alkotmanybirésdg utal is arra, hogy ez az allapot részben az inditvanyok diffiz
jellegének, részben pedig az Alkotmdnybirdsdg iigyviteli tevékenységének
koszonhetd, hiszen az Alkotmédnybirdsdg egyesitette az inditvdnyokat, tovabba
elkiilonitett beldliik olyan kérdéseket, amelyek azonos témakdrbe tartoznak. Az
egyesités-elkiilonités egyébként az Alkotmanybirdsdg relative szabad mérlegelési
korébe tartozik, nem a hatarozat kozérthetosége az elsddleges célja: legaldbbis az
Ugyrend szerint nem.””> Egyesitésre a targybani 6sszefiiggés esetén keriilhet sor,

590

[zekre szedhetik a médiatorvényt, Magyar Nemzet 2005. janudr 6., 1.
591

Halmai Gébor: Az {rott és elektronikus sajté szabadsagdnak egy éve. Médiakdnyv 1999, Enamiké
Budapest 1999, 714-715.

2 ABH 20051, 31.

% Egyesités, elkiilonités 28. § (1) Az eléadé alkotmanybir6 egyiittes vizsgdlat és elbirdlds végett
elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levd iigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymdssal Osszefiigg. (2) Ha az el6adé alkotmanybiré az iigy eldontése érdekében célszertinek latja,
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elkiilonitést az eldad6 biré annak célszeriisége esetén alkalmazhat. Jelen esetben
nehéz belétni a targybani Osszefiiggést a hatarozat két most ismertetendo targya
szerint, de nyilvdnval6an nem volt célszerl kiillonvalasztani dket.

Még egy apré eljardsi érdekesség a hatdrozattal kapcsolatban. Az
Alkotmdanybirésdg megkereste az ORTT-t, hogy kozodlje az inditvanyokra
vonatkoz6 dlldspontjat. Ez a koriilmény azért érdekes, mert a Testiilet dltaldban a
targykor szerint illetékes miniszter alkotmanyossagi éllaspontjat szokta volt
bekérni (ez sem kotelezd!), itt azonban mintha az ORTT-t is kelld sulyd

p 4
szervezetnek taldlta volna.>’

2.5.1.1. A szamlavezetési kotelezettség, mint tulajdonjogi sérelem

Az Rttv. vizsgdlt szabdlyai kotelezové tették az ORTT, a Magyar Radi6
Kozalapitvany (MRK), a Magyar Televizié Kozalapitviany (MTK) és a Hungéria
Televizio Kozalapitvany (HTK, egyiittesen: Kozalapitvanyok), tovabba a
Misorszolgaltatdsi Alap (Alap) szdmédra, hogy szamldikat a Magyar
Allamkincstdrndl vezessék. Az inditvanyozéi érvelés szerint a kincstari
szamlavezetési kotelezettség sérti a tulajdonhoz valé jogot, tovdbba a sajtd
szabadsdganak alkotményos elvét.

A 4/2004. (IL.20.) AB hatirozat™ meghozataldt kovetden meglehetds
biztonsdggal lehetett prognosztizdlni, hogy a Kozalapitvdnyok kincstéri
szamlavezetési kotelezettsége legaldbbis a tulajdonhoz valé jog szempontjabol—
a nem allami bevételek tekintetében, azonban mivel elkiilonithetetlen, az egész
szabdly tekintetében—alkotmdnysértd. A hatdrozat idevdgd indokoldsa

7 " ~ 2 Zog 21,07 2z - 1.5
meglehetdsen szlikszavu, csupdn a precedensértékli hatarozatra hivatkozik. %0

elrendelheti, hogy egyes vitds kérdések elkiiloniilve keriiljenek érdemi vizsgdlatra, illetdleg

elbiralésra.

Ez anndl is inkdbb meglepd, mivel a véleményét dltaldban adé miniszter jogalkotasra jogosult, az itt

megkérdezett ORTT azonban nem. Sét! v.6. 111.2.5.3. ponttal.

> ABH 2004 1, 66.

3% A 4/2004. (IL 20.) AB hatdrozatban az 4llamhdztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL torvény 18/C. §
(6) bekezdés d) pontjit semmisitette meg, amely akként rendelkezett, hogy az Orszaggytilés és a
Kormény altal alapitott kozalapitvanyok a Kincstarban kotelesek pénzforgalmi szamldjukat vezetni,
mas kapcsolodd rendelkezések szerint tovdbbi szdmldval nem rendelkezhetnek, szabad
pénzeszkozeiket pedig kizdrdlag édllampapirokba fektethetik, az abbdl szdrmazé kamat és egyéb
jovedelem a koltségvetést illeti. Az Alkotmanybirésdg altal elfogadott inditvdnyozé érvek szerint az
sértette a tulajdonhoz valé jogot, hogy a rendelkezés nem tett kiillonbséget a kozalapitvany dllamtol
szarmazd és nem allami eszkozei kozott, s utdbbiakra nézve is kotelezOen elGirta a kincstari
szdmlavezetési kotelezettséget. Bar a kozalapitvanyok kozfeladat elldtdsara létrehozott jogi
személyek, ez mégsem jelent korldtlan szabalyozdsi felhatalmazast a jogalkoténak. ,, A kozfeladat
ellatdsa, valamint az 4llami pénzeszkozok felhaszndldsa azonban nem jelenti azt, hogy a
kozalapitvany a koltségvetési szerv jogallasaba keriilne és a kozalapitvany vagyona azonos volna az
allami vagyonnal. (...) A kozfeladat ellatdsdb6l nem kovetkezik olyan kozérdek, hogy a

594
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Egyrészt akként, hogy a res iudicata (t.i., hogy az Alkotmanybirésdg mar
megsemmisitette a kozalapitvdnyok generdlis kincstdri szdmlavezetési
kotelezettségét) nem 4ll fenn, mdsrészt akként, hogy a Kozalapitvanyok
tekintetében a tulajdonhoz valé jog ,elvét megsértd alkotmdnyellenes

N ( c s 597
szovegrészt meg kellett semmisiteni”.

Mis a helyzet az ORTT, illetve az Alap kincstari szdmlavezetési kotelezettsége
tekintetében. Az Alap és az ORTT ,létrejottik modjara, jogéllasukra,
feladataikra, miikodési és szervezeti szabdlyaikra figyelemmel — az Mtv.””®
rendelkezései értelmében az 4allamszervezet részeiként teljesitenek allami
feladatokat.”””

értelemszerlien nem illeti meg Oket tulajdonvédelem az allammal szemben.

Mivel pedig az éllamszervezet része e két szervezet,

Magam részérdl igen fontosnak tartom ezt a kijelentést. Ez egyben a hatdrozat
egyik alapvetd Onellentmonddésat is okozza, amire a kovetkezd pontban tériink ki.

2.5.1.2. A szamlavezetési kotelezettség, mint a sajtészabadsag sérelme

Az inditvdnyozé ugyanis nem csak a tulajdonhoz valé jog sérelmét, de az
Alkotmdny 61. §-dnak, pontosabban a sajtdészabadsidgnak a sérelmét is allitotta,
tehdt e tekintetben is le kellett folytatni az alkotmdnyossagi vizsgélatot.

A kérdés elézményeként a Testiilet a 47/1994. (X.21.) AB hatdrozatra®”
hivatkozik, amely az akkori kormdnyfeliigyelet koltségvetési leképezését talalta
alkotmdnyellenesnek. Idézi a hatdrozat lényeges pontjait, mely szerint a
kozszolgédlati rddidban és televizidban ki kell zarni az allam szerveinek a
misorok tartalmdra gyakorolt befolydsét, illetve annak lehetdségét is. E hatdrozat
részben torténeti okok miatt, de taldn hibaként is, kifejezetten az Orszaggytiléssel
¢s a Kormdnnyal szemben kivanja kizdrni a befolydsoldst, amit elkeriilhetOnek
vél azzal, ha a koltségvetés megvaltoztatdsira nyilvanos vita keretében kertil sor.

kozalapitvany nem dllami forrdsbdl szarmazé pénzeszkozeit kizardlag kincstdri pénzforgalmi
szamlan tarthassa és szabad pénzeszkozeit csak meghatdrozott dllampapirok vasarldsdra fordithassa.”
ABH 2004 1., 71-72. Meg kell tovabba azt is emliteni, hogy a hatarozathoz Dr. Tersztydnszkyné dr.
Vasadi Eva alkotméanybiré kiilonvéleményt fiiz6tt, amihez Dr. Hollé Andrés csatlakozott. Ok arra
helyezték a hangsilyt, hogy a kozalapitvdnynak juttatott magdnvagyon mintegy elveszti
magidnvagyon-jellegét azzal, hogy a kozalapitvanynak felajanljdk, igy a kozalapitvanyt
tulajdonvédelem nem illetheti meg erre a vagyonrészre. (ABH 2004 1., 73-74.)

Kiemelés télem! U.S. Meglehetdsen eklatdns példdja a precedensalapu alkotmanybirdsagi
itélkezésnek ez, hiszen a Testiilet nem végezte el a jogszabdlyi kornyezet extenziv vizsgalatit, hanem
hatdrozatdt a kordbbi hatdrozatban kifejtett dllaspontra alapitotta.

Itt kell megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen Mtv.-nek roviditi az Rttv.-t, ezt az
idézett szovegekben nem javitjuk.

% 1/2005. (IL 4.) AB hatdrozat, ABH 2005, 36-37.

% ABH 1994, 281.
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A vizsgdlt hatdrozatunk ezt a tesztet alkalmazza a jelen esetre is, annak ellenére,
hogy a vizsgélat koriilményei teljes mértékben eltéroek! A {6 érvelés szerint
ugyanis azért nem sérti az Alkotmdny 61. §-4t a kincstari szdmlavezetési
kotelezettség, mivel ,,a kozszolgalati radio €s televizid miisorszolgdltatdsdnak az
Orszaggytilés és a Kormdany dltal torténd befolydsoldsi lehetdsége nem

N .1 55601
novekszik.”%

Kétségtelen, hogy a befolydsolds legnagyobb veszélyét a
Kormany illetdleg az Orszaggyiilés tudja eldidézni. Azt azonban nem latom be,
hogy a hatarozat miért csak e szervek tekintetében vizsgélja a befolydsolas
lehetSségét. Ertelmezésem szerint—bér a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat azt
tartotta a leginkabb fenyegetonek—nem csak a Kormany vagy Orszaggytlés
befolydsoldsi  lehetdsége vezethet a  véleménynyilvdnitisi szabadsig
alkotményellenes korldtozdsara, hanem az d&llam illetdleg mdas csoportok
meghatiroz6 befolydsa is. Véleményem szerint a hatdrozat azzal, hogy csak az
Orsziggytilés és a Kormdany tekintetében vizsgélta a befolyasolds lehetOségét,
mintegy tesztet alkotva a kiils6 befolyds veszélyes alanyi korére, tdlsdgosan
sziiken értelmezte a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat intencidjat, ezzel szlkitette
a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsara alkalmas torvények
alkotményellenessége terjedelmét.

Nem értek egyet azokkal a megéllapitasokkal sem, amelyek szerint a kincstéri
szamlavezetési kotelezettség pusztdn technikai jellegii el8irds lenne.®”* Ahogyan
Harmathy Attila és a hozza csatlakoz6 birek®” kiillonvéleményiikben rdmutatnak:
a kincstari korbe tartozds magdval hozhat olyan szabdlyozast is, amely
hozadékként ugyan, de rendkiviil aggalyos.
»A  kozszolgdlati miisorszolgdltatoknak, illetve az azok irdnyitdsdt,
finanszirozdsdt kozvetleniil végzo szervezeteknek az dllami szervezetek
kozé torténo besoroldsa a fiiggetlenség garancidinak hidnydt jelenti olyan
koriilmények kozott, amikor a kozponti koltségvetési tamogatds mellett a
vegyes rendszer mdsik donto elemét jelento iizemben tartdsi dijat is a
kozponti koltségvetés nyiijtja rovid idoszakonként meghozott dllami dontés

L 5y604
alapjan.”

A kiilonvéleményben a harom biré arra helyezi a hangsulyt, hogy a kozszolgdlati
médiumok finanszirozasit azok totalitdsdban vizsgalja, ezzel szemben a tobbségi
hatdrozat kifejezetten az inditvany keretei kozott kivdn maradni. Ez mér csak

6

=

' 1/2005. (IL. 4.) AB hatdrozat, ABH 2005, 31.
602 .-
ibid. )
893 Brdei Arpéd és Kukorelli Istvan
04 1/2005. (IL. 4.) AB hatérozat, ABH 2005, 31, 62.
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azért is érdekes, mert a I11.2.4.1. és III. 2.4.2. pontokban elemzett hatdrozatndl
nem zarkoézott el a Testiilet az inditvanyon valo tilterjeszkedéstol, érthetetlen hat
szdmomra az atomizald vizsgdlati mddszer.

Az dallami szervezetrendszerbe valé soroldst logikai szempontbdl is
problémadsnak tartjuk. Ha ugyanis elfogadjuk a 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat
alapvetd szandékdt, amely az 4dllami szervektdl vald fiiggetlenséget célozta,
hogyan hivatkozhatunk e hatdrozatra, mint precedensre akkor, amikor a tobbségi
hatdrozat kifejezetten kijelenti az ORTT és az Alapok (s6t a kozpénzek
tekintetében a Kozalapitvdnyoknak is az) 4llami szervezetrendszerbe vald
tagolodasat!

Ez a deklaréci6 persze nem réhat6 kizardlag az Alkotmanybirdsdg terhére, hiszen
az ORTT és az Alapok megszervezése, az éllami szervezetrendszerbe vald
tagoldsa a jogalkotd feleldssége. Nyilvanvald, hogy az Alkotmanybirdsdg ezt a
felel0sséget nem vallalhatja at, nem tehet jogalkot6i 1épéseket az ily mddon
kialakitott médiarendszer direkt 4talakitdsa felé, még akkor sem, ha az eredeti
intencioi szerint €ppen az dllami szervezetrendszertdl vald fliggetlenséget kellett
volna biztositani. Sajndlatos azonban az a kompromisszum, amely elfogadja az
allami szervezetrendszer realitdsit és nem hangstlyozza a fiiggetlenség eredeti és
azota is indokolt igényét.

2.5.1.3. A kétharmados mellékvagany

R4 kell mutatni egy masik—itt talan kevésbé, dltalaban mégis—fontos mondatra

is.
Az Alkotmdny az alapveto jogok kozott, a 61. §-ben rendelkezik a szabad
véleménynyilvdnitdsrol és a sajtoszabadsdgrol. Ezeket az alapveto jogokat
érinto, nagy fontossdgu kérdésként kezeli az Alkotmdny a kozszolgdlati
rddio és televizio feliigyeletét, vezetdinek megvdlasztdsdt. Az erre
vonatkozo torvény megalkotdsdhoz a 61. § (4) bekezdése a képviselok

kétharmaddnak tdmogaté szavazatdt irja eld.”*

Alldspontom szerint a megfogalmazasbél arra is lehet jutni, hogy az
alkotmédnyoz6 hatalom azért emelte ki a kétharmados torvényhozési targyakat a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg daltaldnos garantdldsdnak szabdlydbol, mert
annak kiilonleges fontossagot tulajdonit. Ezt a megkdzelitést nem tartom
elfogadhaténak, mert a mindsitett tobbség, mint jogalkotdsi érvényességi kellék

05 ibid.
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nem azonosithaté az adott alapjog lényeges tartalmdval—ahogy ez a vitatott
kijelentésbdl kovetkezhetne. EllenkezOleg, a mindsitett tobbség eldirdsa, mdr
megsziiletésének idején is, inkdbb hordozott a téma politikai prioritdsarol
informdciot, mint az alapveto jog struktirgjarol.

2.5.1.4. Ad6? Uzemben tartasi dij?

A hatdrozat masik jol elkiilonithetd része az lizemben tartdsi dij adék mddjara
valé beszedését kifogdsold inditvdnyok elutasitdsat indokolja. Nem kivanom
kétségbe vonni, hogy az 4tvéllalds periodikus, éppen ezért bizonytalan jellege
ellenére is el kellett végezni a szabdlyok alkotmédnyossédgi vizsgélatit, hiszen a
szabdlyok technikailag hatdlyban vannak. Mégis gy tlinik, mintha itt a ,,halott”
vagy inkdbb ,tetszhalott jogot” vizsgélt volna a Testiilet. Itt visszautalok a
III.2.4. pont alatt bemutatott 766/B/2002. AB hatdrozatra, amely 2004-ben
dontotte el azt a kérdést, hogy nem alkotmanyellenes az iizembentartdsi dij
Kormény (4llam) altali 4tvéllaldsa.

E korben kell hangot adni annak a meggydzddésemnek, hogy a kozszolgalati
médiumok finanszirozdsa jogszabdlyi hétterének ilyen lebegtetése nem szolgalja
a jogbiztonsagot. Hatdrozott dlldspontom, hogy barmely szervezet, és ezek kozott
a kozszolgélati média finanszirozasi koncepcidja csak akkor lehet sikeres, ha egy
legaldbb viszonylagos dllanddsigot, tartossdgot tud tiikrozni. A hatdrozat a
pénziigyi jogi targyu alkotmdnybirésdgi hatdrozatok alapjin levezeti, hogy az
Alapok bevételi forrdsat adénak mindsiteni sziikséges és ardnyos dllami
intézkedés. A pénziigyi jogi targyu érvelést nem érintve, arra kivdnok ramutatni,
hogy a hatdrozat ujfent azt hangsulyozza, hogy az Alap 4llami szervezetrendszer
integrans része—hogyan fér ez Ossze az dllamtdl vald fiiggetlenség biztositasa
eredeti szdndékaval?

Végiil egy aprd, metodikai megjegyzés. Az indokolds VI. fejezet 8. pontja az
lizemben tartdsi dij és az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének viszonyéra
vonatkozé inditvdny elutasitdsat indokolja, mégpedig azzal, hogy ,,a tdmadott
szabdlyok €s az Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott nem allapithaté meg
alkotmédnyos 0Osszefiiggés.” Feltéve, de meg nem engedve, hogy az iizemben
tartdsi dij szabdlyozdsa nem érinti a véleménynyilvanitas szabadségét,606 nehezen
tudjuk elfogadni a kapcsolat hidnyéra vonatkozo6 indokolds teljes hidnyét.

66 §zamomra ugy tinik, hogy a kozszolgdlati médiumok egyik finanszirozasi forrdsa, mint pillér,
bizony a véleménynyilvanitds szabadsaga pozitiv intézményi biztositdsdnak alapjaul szolgal.
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2.5.1.5. A parlamenti kozvetitésrol

Majdnem atsiklottam felette! A Testiilet elbirdlta az orszdggyilési kozvetitések
rendszerének alkotmdnyossdgat is, bizonyos sziik tekintetben. Az indokolds
megbuvik a viszonylag hosszi szoveg végén é€s meglehetosen lakonikus.
Figyelemmel a kozszolgdlati miisorszolgaltatok elndkeinek arra irdnyuld
kotelezettségérdl, hogy gondoskodjanak a parlamenti iilések kozvetitésérol, s
torvény irja eld a partatlan kozvetitést, a véleménynyilvanitds szabadsiga nem
sériil.

Ki kell emelni, hogy a Testiilet egyértelmiien a véleménynyilvanitasi szabadsag
demokratikus legitimacidja mellett teszi le a voksot azzal, hogy a kozvetitésnek a
népképviseleti szerv ellendrzésében vald szerepét hangsilyozza. Ha viszont ezt
az alapot fogadjuk el, miért terheli a miisorszolgéltatt a zartldncd rendszerhez
csatlakozas koltsége, hiszen ezzel alapvetd demokratikus igényt elégit ki?

Tovéabbi fontos kérdés, amit pedig egyaltalin nem érintett a Testiilet, hogy
korlidtozza-e az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének rendelkezését az, hogy a
miisorszolgaltatok csak a Parlament kijelolt helyérdl folytathatnak kozvetitést,
illetdleg rogzithetnek. Ez egy mdsik hatdrozatban keriilt elbirdldsra, 2007
elején.607

2.5.2. A horizontalis koncentraciorol

Maisodikként a 196/B/2001. AB végzést mutatom be. Az iigy alapjat képezd
inditvdny az Rttv. 126. § (1) bekezdése alkotményellenessége vizsgalatira
irdnyult, azonban az id0 mulédsa targytalannd tette az iigyet: az elektronikus
hirk6zlésrol sz6l6 2003. évi C. torvény 166. §-a hatdlyon kiviil helyezte a
tdmadott jogszabdlyt. Bar a dontés nem érdemi, a probléma bemutatdsit mégsem
mell6zom.

A médiatorvény a fiiggetlenség biztositdsa és a tdjékoztatdsi monopdliumok
kialakuldsdnak elkeriilése érdekében bizonyos tulajdonldsi korldtozdsokat
tartalmaz. Az egyik ilyen szabdly szerint a miisoreloszté vallalkozdsban
befolydsol6 részesedéssel rendelkezd nem szerezhet(tek) befolydsold részesedést
mds misorelosztoban. A szabdlyozas alkotmanyi alapja a 61. § (4) bekezdésének
utolsé fordulata volt, amely 2/3-os torvényhozdsi targgya teszi a tdjékoztatdsi

807y 6. TM1.2.6. ponttal
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monopdlium megakaddlyozdsardl sz6l6 torvény elfogadasat. Erre utal legaldbbis
a 122-127. §-okhoz fiizott miniszteri indokolds.*”

Az alkotményellenességre vonatkozd érvelés szerint a koncentraciot tiltd
rendelkezés nem alkalmas a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsdnak
gatlasdra, mivel a misorszolgaltatok helyett a miisorelosztok tekintetében
fogalmaz meg eldirdst: nem a megfeleld alanyi kort célozza. A tdjékoztatdsi
monopdliumok kialakuldsdnak megakadalyozdsara iranyul6 jogalkot6i célkitlizés
kizdr6lag a miisorok tartalmat meghatidrozé miisorszolgdltatok esetében lehet
indokolt. A misorelosztok—mivel azok a miisor tartalmira semmilyen
befolydssal nem rendelkezhetnek—tdjékoztatdsi monopdliumot sem tudnak
kialakitani. A tdjékoztatds egyoldaluva tételére ugyanis csak az egyes
miisorszolgéltatok képesek, a puszta technikai kozvetitést végzd miisorelosztok
tekintetében célszerlitlen és indokolatlan a horizontdlis Kkorldtozas. A
misorelosztokra vonatkozé tulajdonszerzési korldt—tdl azon, hogy a
miisorszordk csoportjaval dsszevetve diszkriminativ—sérti a gazdasagi verseny
szabadsaganak elvét és a vdllalkozdshoz val6 jogot.

Béar az inditvanyozé céljat elérte a jogalkot6 4dltali hatdlyon kiviil helyezéssel,
magam részérdl csak sajndlni tudom, hogy az Alkotmanybir6sag nem fejt(h)ette
ki dllaspontjat az itt felmeriilt 4rnyalt alkotmdnyossagi kérdésben, nevezetesen,
hogy alanya-e a tdjékoztatdsi monopodlium-ellenes szabdlynak a miisorszolgaltatd
mellett a miisorelosztd is.

2.5.3. A miisoreloszto vallalkozasok vételkorzete
Ez a kérdés elvezet minket a harmadik elemzett hatarozathoz, a 2/2005. (II. 10.)
AB  hatdrozathoz.®®

legérdekesebbnek taldlom, mdsrészt—hasonléan a 2.5.1. pontban elemzett

Magam 1részér6l ezt a hatdrozatot egyrészt a

hatdrozathoz—a kérdésben rejlé potencidl kihasznédldsat részben elmulasztonak
vélem.

2.5.3.1. Az egyhatodos (egyharmados szabaly)
A vizsgélat targya az Rttv. 115. § (4) bekezdése volt, amely az utébbi idében az
irodalom eldterébe keriilt és intenziv vita kezd6dott a rendelkezés

608 Alapveté tirsadalmi érdek, hogy a miisorszolgéltatds teriiletén ne alakuljanak ki olyan

monopdliumok, amelyek sérthetik az objektiv és sokoldalu tdjékoztatds és tdjékozodds lehetdségének
érvényesiilését.” Rttv. miniszteri indokoldsa, Részletes indokolds 122-127. §
699 2/2005. (II. 10.) AB hatérozat, ABH 2005, 64.
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fenntarthatsdgarél, alkotmanyos indokolhat6sagarél.®’® A tdmadott szakasz
(amely a vizsgdalat idején megvaltozott) kozismertebb neve egyhatodos (mdra
egyharmados) szabdly, s azt tilalmazza, hogy a miisoreloszté vallalkozds
vételkorzete meghaladja a korzeti miisorszolgéltatds Rttv.-ben meghatarozott
legmagasabb mértékének egyharmadat (ma mér kétharmadat). Figyelemmel arra,
hogy a korzeti milisorszolgéltatas legfeljebb az orszdg lakossagdnak felét érheti
el, ugyanaz a miisoreloszt6 legfeljebb az egész lakossdg 1/6-dnak (ma mar 1/3-
anak) elérésére jogosult e szabdly szerint.

Fontos koriilmény, hogy nem maganfél, hanem el6tte folyamatban 1év0 ligyben a
birésag®' fordult az Alkotméanybirésighoz, s kérte a rendelkezés vizsgalatit,
megsemmisitését €s alkalmazhatosdgi tilalom kimondédsit. Az eljarast
kezdeményezd biré szerint a 115. § (4) bekezdése sérti a normavildgossag
kovetelményét, az alapjan a miisorelosztd sajat vételkorzetét kiszamolni nem
tudja. Ennek egyik oka, hogy a vételkorzet fogalmat az Rttv. nem a
miisorelosztd, hanem a miisorszolgaltaté tekintetében hatdrozza meg.

2.5.3.2. Az ORTT, mint jogalkot6?

A hatdrozatot rendkiviil eléremutaténak tartom és egyetértek az abban foglalt
megéllapitdsokkal abban a tekintetben, ahogyan az ORTT (jogalkalmazodi)
statuszat definidlja. A médiatestiilet ugyanis észlelve a 115. § (4) bekezdésével
kapcsolatos értelmezési problémdkat—nyilvanvaléan a jogbiztonsdg fokozasa
céljaval, de mint kideriilt, helyteleniil—meghozta a 1294/2001. (IX. 28.) ORTT
hatdrozatat. E hatdrozat azonban altaldnos tartalmu értelmezd hatdrozatnak
mindsiil, amelyben a médiatestiilet az inkrimindlt szakasz 4ltala elfogadott
értelmezését tette kozzé. Ez az Rttv. alapjan hatdskorébe nem tartozik, hiszen az
ORTT jogalkotdsra nem jogosult, hanem csak a jogszabdly végrehajtdsa korében
annak értelmezésére. Emiatt az Alkotmédnybir6sdg megallapitotta, hogy a
hatdrozat kiaddsa alkotmdnyellenes és ahhoz jogi kotelezd erd nem fiizédik.

10 A vitar6l lasd: Béky Zoltin Baldzs: A misorelosztok vételkorzetének torvényi korldtozdsa —

vitaindité, Infokommunikécié és jog 4. 2004. december 128-133. (a tovédbbiakban: Béky, 2004);
Gélik Mihdly: Tortszamok btivoletében, Infokommunikdcié és jog 5. 2005. februdr 13-14. (a
tovdbbiakban: Gdlik, 2005); Polydk Gdbor: Céltalan eszkoz, Infokommunikacié és jog 5. 2005.
februdr 15-18. (a tovabbiakban: Polydk, 2005); Inotai G. Andrds: A miisorelosztok vételkorzetének
magyarorszagi torvényi korldtozdsa az Eurdpai Kozosség elektronikus hirkozlési szabalyozdsdnak
tilkrében - Béky Zoltdn Baldzs cikkének margdjara, Infokommunikécié és jog 2005/2. 54-57. (a
tovdbbiakban: Inotai G., 2005); Pintér Andrea: A vételkorzeti korldtozds a gyakorlatban,
Infokommunik4cié és jog 2005/3. 95-97. (a tovdbbiakban: Pintér, 2005); Béky Zoltdn Baldzs: A
miisorelosztok vételkorzetének torvényi korldtozdsa - vitazaré vilasz, Infokommunikdcié és jog
2005/4. 130-133. (a tovabbiakban: Béky, 2005)
11 Rgvarosi Birésag 3.K.32.969/2002. sz. iigy
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A hatdrozat egyik fontos eredményének tekintem, hogy a birésdg visszanyerte
autentikus jogértelmezési hatdskorét, amit egy éaltala feliilvizsgélhatatlan
generdlis hatdrozattal az ORTT tulajdonképpen elvont tdle. Kétségtelen, hogy az
idevdgd birdsagi gyakorlat kialakuldsdig a jogalkalmazé miisorelosztd
véllalkozasok értelmezési nehézségei nem oldédnak meg, ugyanakkor azonban
pusztin a miisorelosztok rovid tava érdekei nem szolgdlhatnak a birésigi jogkor

elvondsanak alkotményos alapjaul.®'?

Ugyanakkor ezt a hatdrozatot értelmezésiink szerint nem lehet tgy tekintetni,
mint amely az ORTT j6 értelemben vett proaktiv jellegét lehetetlenné teszi.
Mivel a proaktivitds azonban nem jogalkotdsban, hanem felhatalmazds korében
médiapolitika  alakitdsdban, kompetens jogalkalmazéi —munkdban kell
megnyilvdnuljon, a nem létezd jogalkot6éi hatdskor elvondsa még meg is
konnyitheti az ORTT sajét szerepének helyes értékelését.

Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem habozott az eredeti
(egyébként biré 4ltal eldterjesztett) inditvannyal nem érintett ORTT hatédrozatot a
vizsgdlatba bevonni. Ez a dicséretes aktivitds nem nyilvanult meg a 2.5.1.
pontban elemzett hatdrozatndl, amit ott mar hidnyoltunk.

2.5.3.3. A jo, a rossz és a csuf, avagy az Unid, az Alkotmanybirosag és a
miisorelosztok vételkorzete

Nem lehet azonban ilyen kedvez6 hangon szdlni az Rttv. 115. § (4) bekezdése
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatardl. Kétségtelen, hogy a kezdeményezés a
normavildgossdgi kovetelmény sérelme miatt tdmadta a nehezen értelmezhetd
szakaszt, ami Onmagdban az alapjogi vizsgdlatot nem teszi sziikségessé. A
tdmadott szakasz pedig dtment az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének buktatdjin: a
Testiilet elutasitotta a megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt, mondvén, hogy a
vételkorzet lakossdgdnak alapulvételével igenis meghatdrozhaté a miisorelosztd
vételkorzete.

Megragadhatta volna azonban az Alkotmanybirdsdg az alkalmat (ahogy mér
tobbszor megtette), s megnézhette volna a szabdlynak a véleménynyilvanitas
szabadsdgara gyakorolt hatdsat. Utaltam mér a jogirodalomban a szaballyal
kapcsolatosan megindult vitdra. Béky kifejtette, hogy a szabdly minden
szempontbol alkotmdnyosnak, sziikségesnek €s ardnyosnak tekinthetd, sot

612 s 1x . ,, . L . PP . . .
Rdaddsul az egyik miisoreloszté szdmdra kedvezé ORTT szdmitdsi mdéd barmely mads
miusorelosztonak értelemszertien kedvezétlen lehet, a dontés orvosolhatésaga tehat immanens érdek.
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enyhitése esetén mds szabdlyozdssal kell a nemkivdnatos koncentracid
elkeriilését elomozditani, biztositani.®® Galik ezzel szemben elsésorban azzal
érvel, hogy a koncentrici6 az A4ltaldnos versenyszabdlyok keretén beliil
megfeleléen kezelhetd volna, tovdbba, hogy az egyhatod vagy egyharmad
kivdlasztisa teljes mértékben onkényes.®’* Polyik pedig elemzésében nagy
alapossdggal céafolja, hogy a teriileti koncentraciot akaddlyozd szabdly akér
szilkséges, akdr ardnyos Kkorldtozdsat jelentené a véleménynyilvéanitds
szabadseigeinak.615

Elfogadva Polydk éalldspontjat, ami szerint a  misorelosztds a
véleménynyilvanitds szabadsiga megvaldsuldsdnak kozvetlen eszkoze, s emiatt
az Alkotmdény 61. § (1) bekezdéséhez kapcsolt teszt szerint korldtozhatd, arra kell
rdmutatnom, hogy a térvényalkot6 a 115. § (4) bekezdés eredeti tartalmdhoz, de a
modositott egyharmados tartalomhoz sem flizott olyan indokoldst, amely
megfelelden aldtdmasztand a korldtozds sziikségességét és az elérni kivant célhoz
viszonyitott ardnyossdgidt. Ez mar Onmagdban is gyengiti a szabdlyozds
alkotményosséagaba vetett hitiinket.®'®

Mindezek az érvek nem meriiltek fel a kozzétett hatdrozat indokoldsdnak
tanisdga szerint. Biztosak lehetiink benne, hogy a tdmadott szabdly ujra az
érdeklddés homlokterébe, s taldn a Testiilet elé keriil, mivel a szabdlyozds nem
csak nemzeti alkotmédnyos rendiinkbe iitkozik, de az Eurépai Unid egy
rendeletével sem 4ll  Osszhangban. A 2002/77/EK irdnyelv®'’  olyan
jogharmonizéciés kotelezettséget ir eld az Unid tagdllamai szdméra, amely
alapjan minden vadllalkozds szdmdra lehetd kell tenni a korldtozds nélkiili
elektronikus hirkozlési hdlozat 1€tesitését, mikodtetését. A jogi szabdlyozdsi

o3 Bgky, 2004, 128-133.

% Gdlik, 2005, 13-14.

015 polydk, 2005, 15-17.

016 v 5.0 31/2007. (V.30.) AB hatdrozattal, amely a birésdgi végrehajtdsrdl sz6l6 1994. évi LIIL
torvénynek tobb olyan szakaszdt megsemmisitette, amely az onkormdnyzat szdmdra eldvasarldsi
jogot adott a végrehajtasi arveréseken. A diszkrimindcié tilalmdnak sérelme miatt e rendelkezések
alkotmdnysértok voltak, s az Alkotmanybirésag indokoldsdban kiemelt silyt kapott, hogy a jogalkotd
nem jelolte meg kelléen a kiillonbségtétel alkotmanyos indokait, illetdleg a megjelolt indokok
ellentétben alltak a tételes jogi rendelkezésekkel. ,,A Vhtm. szabdlyozdsa alapjan megéllapithato,
hogy az indokolasban kifejtett szabalyozdsi cél és a tételes jogi szabdlyok nem allnak 6sszhangban
egymdssal. (...) [A] Vht. 136/A. §-dban e szabdlyozisi cél érvényesitésén tilmenden a telepiilési
onkormdnyzat szamdra biztositott tobbletjogositvanyok alkotmédnyos indoka nem allapithaté meg,
ilyen indokot a jogalkoté sem jelolt meg. Ezért az Alkotmanybirdsdg dgy itélte meg, hogy a
megkiilonboztetésnek tirgyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka nincs, igy az 6nkényes, ezért
sérti az Alkotmdny 70/A. §- dban szabdlyozott jogegyenldség kovetelményét.” ABK 2007/5.
399, 403.

Az Eurépai Bizottsdg 2002/77/EK irdnyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirk6zld
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrol.

617
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kornyezetnek korldtokt6l, megkiilonboztetésektél mentesnek, ardnyosnak és
atlathatonak kell lennie, a szolgéltatasbol vald kizards esetén pedig hatékony
jogorvoslatot kell biztositani a véllalkozds szdmdra.®’® Ehhez kapcsolédéan a
2002/20/EK irdnyelv,®”® méds néven az engedélyezési irdnyelv kizdrja a
vallalkozdsoknak az engedélyezés korében vald korldtozdsit az elektronikus
hirk6zl6 szolgéltatasok létesitése kapcsédn, s a tevékenység megkezdését nem
engedélyhez, hanem egy meghatérozott tartalmi bejelentéshez rendeli kotni.*® A
szabdlyok lényeges tartalmat 0sszefoglalva megéllapithatd, hogy az Unié olyan
tartalmui jogharmonizicids kotelezettséget irt eld a tagdllamok, koztiikk a 2004.
mdjus 1-én csatlakozott Magyarorszdg szdmdra is, amely értelmében az
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok teriiletén tilos az engedélyezési és
tevékenységi korlatozas fenntartdsa. A jogharmonizacié hatdrideje—tekintettel a
csatlakozdsi ddtumra—Magyarorszdgra vonatkozéan az Unidhoz vald
csatlakozadsunk ideje volt.

A fenti tartalmi kotelezettség ellenére a jogalkotd6 nem bontotta le a
misoreloszté  véllalkozdsok  korzeti  miisorszolgdltatbhoz  viszonyitott
kétharmados felsd hatarat. Az Unié majd kétévi hallgatast kdvetden felszdlitotta
Magyarorszdgot, hogy sziintesse meg a kdbelteleviziés szolgaltatdsok
korldtozdsat. Neelie Kroes versenypolitikai biztos nyilatkozata szerint
,Magyarorszdg megfosztja a kdbelszolgaltatokat attél a joguktdl, hogy atviteli
szolgaltatdsokat nyujtsanak olyan teriileteken, ahol azt indokoltnak tartjdk. Ez a
fogyasztok valasztdsi szabadsdgdnak kdrara korldtozza a versenyt mind a
kabelszolgaltatok, mind az infrastruktdrdk kozott." % A Bizottsdgnak végso
soron jogdban 4ll ilyen esetben az FEurdépai Birésighoz fordulni a
jogharmonizécids kotelezettség megszegésének megéallapitdsa végett. 2006-ban a
Bizottsdg az EK-Szerz6dés 226. cikke szerinti ,,indokoldssal elldtott véleményt”
intézett Magyarorszdghoz, ami a jogsértési eljards masodik fazisanak felel meg.
Ettdl szamitott két honapon beliil a Bizottsdg az ligyet az Eurdpai Birdsag elé
terjesztheti, amennyiben Magyarorszdg nem felel meg felhivasnak. Az Eurdpai
Unié Bizottsdga 2007. mdjusdban meg is inditotta a kotelezettségszegési eljarast
Magyarorszdg ellen, minthogy nem sziiletett meg az a torvény, amely a
jogharmonizéiciés kotelezettségnek megfelelden eltordlte volna ezeket a

o8 2002/77/EK iranyelv 2. cikk (2)-(5) bekezdés

% Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2002/20/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirkoz16
héalézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok engedélyezésérol (engedélyezési irdnyelv)

620 2002/20/EK iranyelv 3. cikk

621 Verseny: A Bizottsdg felkéri Magyarorszdgot a kabeltelevizids szolgéltatdsok korldtozdsdnak
megsziintetésére, EB sajtokozlemény; http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/
06/487&format=HTML&aged=0&language=HU & guilLanguage=en
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korlatozdsokat. Meg kell jegyezni, hogy a T/2909 szdm alatt a Kormdny éltal
benyujtott, a miisorterjesztés és a digitdlis atallds szabdlyairdl sz616
torvényjavaslat 47. §-a szerint az Rttv. 115. § (4) bekezdését nem helyezik
hatdlyon kiviil, a bizottsagi és birdsagi eljaras tehdt nem vélik majd okafogyotta.

Persze kérdéses, hogy az Alkotmédnybir6signak van-e hatdskore ilyen
kotelezettségszegés miatt eljarnia: vajon sérti-e pusztin az az Alkotmdany
valamely rendelkezését, hogy a jogalkot6 az uniés jogharmonizacids
kotelezettségének nem tesz eleget. Az Alkotmdany unids klauzuldja szerint:
2/A. § (1) A Magyar Koztdrsasdg az Europai Unidoban tagdllamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan - az Eurdpai Uniot,
illetoleg az Europai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unio) alapito
szerzodésekbol — fakado  jogok  gyakorldsdhoz és  kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - egyes, Alkotmdnybol ered6 hatdskoreit
a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds
megvalosulhat ondlléan, az Europai Unio intézményei titjan is.

Ezen tdal relevans lehet még az Alkotmany 7. §-a, amely a nemzetkozi
kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangja megteremtését irja eld. Csakhogy az
Uni6 mésodlagos jogforrdsai nem mindsiilnek nemzetkozi szerz6désnek abban az
értelemben, hogy az Alkotmanybirésdg a belsd jog azokba valé iitkozését feliil
tudnd vizsgdlni, vagy a nemzetkozi szerz0désbol szdrmazd jogalkot6i feladat
elmulasztisdnak alkotmanyellenességét tudnd vizsgdlni.®* A 1053/E/2005. AB
hatdrozat szerint:
Az Alkotmdny 2/A. §-dban foglalt, un. csatlakozdsi klauzula a Magyar
Koztdarsasdgnak az Eurdpai Unioban valo tagdllami részvétele feltételeit
és kereteit, valamint a kozosségi jognak a magyar jogforrdsi rendszerbeli
helyét hatdrozza meg. Az Alkotmdnybirosdg hangsiilyozza: az Alkotmdny e
rendelkezésébdl konkrét jogalkotoi kotelezettség nem szdrmazik. 623

Ugyanebben a hatdrozatiban az Alkotmdanybirésag azt is elOrevetitette, hogy
szerzOdési eredetiik dacdra az Eurépai Uni6 alapité és modositd szerzodéseit nem
nemzetkozi szerzOdésként kivanja kezelni.®*  72/2006. (XIL 15.) AB
hatdrozatdban mar erre a precedensre hivatkozdssal utasitotta vissza azokat az
inditvdnyokat, amelyek az Alkotminy 2/A. §-dra és 7. §-dra hivatkozdssal
sérelmezték adott jogszabdly és egyes unios irdnyelvek inkoherencidjat.

022y 5. Abtv. 1. § c) és e) pont

23 1053/E/2005. AB hatdrozat, ABH 2006 I, 1824.
624 .-
ibid.
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Az Alkotmdnybirésdg az 1053/E/2005. AB hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy az Europai Kozosségek alapité és modosito szerzodései az
Alkotmdnybirosdg  hatdskorének  szempontjabol nem  nemzetkozi
szerzodések (ABK 2006. junius 498, 500.), e szerzodések, mint elsodleges
jogforrdsok és az Iranyelv, mint mdsodlagos jogforrds kozosségi jogként a
belso jog részei, mivel a Magyar Koztdrsasdg 2004. mdjus 1-jétol az
Europai Unio tagja. Az Alkotmdnybirésdg hatdskorének szempontjdbol a
kozosségi jog nem minosiil az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésében
meghatdrozott nemzetkozi jognak.’”

E hatdrozathoz Kovéacs Péter parhuzamos indokoldst fiizott, amibdl kiemelendd
hatdrozott allaspontja, amelyet nyilvdnvaléan oszt a Testiilet is. Eszerint az
»europai integracids kotelezettségek teljesitésérdl folyd vitdk végsd rendezési
férumdanak az Eurdpai Uni6 intézményrendszerét, mig a jogvitdkat illetden pedig
az Eurdpai Birésagot és nem pedig az Alkotmdnybirésagot tekintjiik ennek”.%*

Ezek alapjan meglehetdsen egyértelmii, hogy az Alkotmanybirésdg nem fogja
tudni érdemben vizsgalni sem az irdnyelvekbdl fakad6 jogalkotdsi kotelezettség
elmulasztdsat, sem pedig az azokkal ellentétes hazai jogszabdlyok nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat. Végso soron az integracids kotelezettségek
teljesitésének, ellendrzésének foruma az Unid, az Alkotmanybirésdgnak e
tekintetben nincsen hatdskore vizsgalodasra.

2.5.4. A 2005-6s hatarozatcsomag értékelése

A 2005-6s hatdrozatcsomag kapcsdn elfoglalt 4dlldspontomat roviden a
kovetkezOkben foglalom 0ssze. Az 1/2005. (II. 4.) AB hatarozat—részben
eldrelathaté médon—egyhangilag megsemmisitette a Kozalapitvanyok kotelezd
kincstédri szdmlakezelésére vonatkozo Rttv. rendelkezést. Harom kiilonvélemény
mellett eltekintett azonban a tobbség az ORTT és a Miisorszolgdltatasi Alap e
kotelezettsége alkotmanyellenessé nyilvanitasatdl. A megsemmisités alapja a
tulajdonhoz val6é jog védelmének elve volt, az inkrimindlt szdmlavezetési
kotelezettség nem sérti azonban a véleménynyilvanitds szabadsigat—igy a
Testiilet. Ezzel az édlldsponttal a magam részérdl nem értek egyet, mivel ahogy
fentebb kifejtettem, az a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat sziikitd értelmezésén
alapul.

625 72/2006. (XIL. 15.) AB hatérozat, ABH 2006 1, 819.
626 -y.:
ibid.
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Nem bizonyult alkotmdnyellenesnek az iizemben tartdsi dij adok mdédjira valo
beszedésének szabalya sem—ezzel egyetértve arra kell felhivni a figyelmet, hogy
a kozszolgédlati médiumok finanszirozdsdra vonatkozé szabdlyok lebegtetése a
jogdllami jogbiztonsdg sérelmére vezethet. Nem alkotmdanyellenes az
orszaggyllési iilések kozvetitésének rendszere sem, véleményem szerint a
hatdrozat itt nem meritette ki a kérdés potencialjdban rejt6z0 lehetoségeket €s
nem bontotta ki  véleménynyilvdnitds  szabadsigdnak  demokratikus
legitimécidjara vonatkoz6 allaspontjat, ami a jogirodalom szdmadra érdekes és
iddszert lehetne.

Hatdlyon kiviil helyezése miatt nem vizsgdl(hat)ta az Alkotmdnybirdsdg a
miisorelosztok  horizontdlis  koncentraciéjat  korldtoz6  jogszabdlyt, itt
megsziintette az Rttv. 126. §-4ra vonatkoz6 eljardsat.

A 2/2005. (II. 10.) AB hatdrozat egyrészrdl rendkiviil eléremutat6 a tekintetben,
hogy az ORTT quasi jogalkotdi statuszra vonatkozod torekvéseit helyre tette. Az
Alkotménybirésdg alkotmdnyellenessé nyilvanitotta a médiatestiilet altaldnos
jogértelmezo, valdjdban azonban normaként hatdlyosuld hatdrozatdnak kiadasat.
Az alkotmdnyjogi probléma alapjat az Rttv. 115. § (4) bekezdése, a
miisorelosztok teriileti koncentrdlodasat gétld szabdly jelenti, amely nem sérti a
normavildgossag kovetelményét, az inditvdny e részben tehdt elutasitdsra kerdiilt.
Nem vizsgélta ugyanakkor az Alkotmdanybirésdg a tdmadott jogszabdly és az
Alkotmdny 61. § (1) bekezdésének viszonydt, amely az irodalom egyik jelenleg
is vitatott kérdése. S bar a hatdrozat meghozatala idején mar az Eurépai Unid
tagjai voltunk, s kétségkiviil egyes unids jogharmoniziciés kotelezettségeinket
sértjik meg az Rttv. 115. § (4) bekezdésének fenntartdsdval, az
Alkotménybirésdg kés6bb kialakult gyakorlatdnak megfeleléen®’ nincsen méd
arra, hogy az unids elsddleges vagy mdsodlagos jogforrasba vald iitkozést a
nemzetkozi szerzOdésbe iitkozés szabdlyai szerint az Alkotmanybirdsag
vizsgalhassa.

627 S a késébbi kialakulds miatt e kérdéskorrel a Testiilet egyaltalan nem is foglalkozott.
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“When electronic journalists are denied the ability to report on a

news event with their own microphones, cameras and production crews,
it allows newsmakers to determine the content of the news,

a result that is inconsistent with our society’s democratic values. »628
Barbara Cochran, president

Radio-Television News Directors Association

2.6. Parlamenti kozvetités—Kijelolt poziciok

Az Orszaggyilés iiléseirdl valo tdjékoztatds mar a reformkori, majd a kiegyezés
korabeli Magyarorszagon is elsorendii fontossdgu volt, ahogy arra Révész T.
Mihély is utalt.”” Kossuth Lajos Orszdggytilési Tudésitdsai a reformkori

politikai aktivitds fokozédasat segitették el6,®*”

amely a nemzeti fiiggetlenségi
forradalomban csticsosodott ki. A szabad sajténak mar a korai idoktdl igen fontos
feladata volt, hogy a demokratikus képviseleti rendszerben a képviselok vitdjarol
korlatok nélkiil kozvetitsen, ezzel is hozzdjarulva a demokratikus kézvélemény®'

kialakitasahoz.

A kurrens jogszabdlyi kdrnyezetben a nyomtatott sajté szamdra az Orszaggytilés
iilésterme hozzaférhetd, a sajtonak és vendégeknek fenntartott helyeken
figyelemmel kisérhetik a vitdkat, szavazasokat. A miisorszolgaltatok tekintetében
az Rttv. X. fejezet 4. cime a 138. §-ban®’
kozvetités rendjérdl, vagyis a nyomtatott €s elektronikus médiumok kozott

rendelkezik az orszdggytilési

(ismét) kiilonbséget téve mds rezsimet alkalmaz az egyes médiumokra. Szemben
a nyomtatott sajté képviseldinek relative szabdlyozatlan szabadsigéval, a
televizids kozvetitésre nézve korlatokat dllapit meg a torvény. A szabdlyozds két
szintll. Egyrészt a fel kell allitani egy zdart lancu rendszert, ami dllandé hivatalos
kozvetitést ad az Orszaggylilés egészének iiléseirdl, valamint korldtozottabb
mértékben a bizottsdgi iilésekrdl. Ez minden miisorszolgaltatdé szdmaéra
ingyenesen hozzaférhetd, koltsége minddssze annyi, hogy a rendszerrel vald

28 Ha az elektronikus médium jsagiréi szamara megtiltjuk, hogy sajit mikrofonjukkal, kamerdjukkal

és csapatukkal kozvetitsenek valamely eseményrdl, akkor ez lehetdvé teszi a hircsindlok szamadra,
hogy maguk hatdrozzdk meg a hirek tartalmét, s ez olyan eredmény, amely Osszeegyeztethetetlen a
tarsadalmunk demokratikus értékeivel.

Révész T. Mihdly: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszagon, 1867-1875. Bp. Akadémiai
Kiadé, 1986.

Pap  Jézsef: Kossuth Lajos korai publicisztikija, az  Orszdggyllési  Tuddsitasok;
http://tortenelem.ektf.hu/efolyoirat/01/pap_jozsef.htm

Demokratikus kozvélemény alatt azt értem, hogy a kozvélemény kialakuldsdnak és feltardsanak
folyamata megfelel a demokratikus elveknek.

A §-hoz fzott miniszteri indokoldsra a semmitmond6 jelzd is tilzdsnak tlnik: ,,A Javaslat ezen a
helyen szabdlyozza a szerkezetileg mdshovd nem illeszthetd szabdlyokat, egyebek kozott az
orszaggylilési kozvetitések dj rendjérdl sz6l6 elgondolast.”

629

630

631

632
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kompatibilitist a miisorszolgaltaténak kell megteremtenie.®”> Ennek a pozitiv
intézkedésnek alapja egyértelmlien a kozvélemény demokratikus alakitisahoz
sziikséges tdjékozodashoz vald jog, amit a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat jelolt
meg a médiaszabdlyozds egyik fo elveként.”* A szabalyozas masik pillére a
misorszolgéltatonak az a joga, hogy ettdl a hivatalos jeltdl fiiggetleniil ,,az
Orszaggytilés épiiletének kijelolt helyér6l vonalon miisort kozvetitsen vagy
rogzitsen”.®® Ez a szabaly a miisorszolgaltatéknak azt az alanyi jogét garantélja,
hogy arr6l a kozérdeklodésre szamot tartd, hirértékkel biré eseményrol
kozvetitsenek, amelyet szerkesztdi szabadsdguk alapjan jonak ldtnak. Ez persze
azonnal felvet egy sulyos kérdést: mi lehet az indoka, hogy a kozvetités
szabadsdgat garantdlni kell, hiszen az a sajtészabadsdg immanens része,
amelynek korldtozdsa csak torvényben, mas konkurdlé alapjog ellenében, a
sziikségesség-ardnyossdg tesztje alapjdn lenne lehetséges. Mégis a szabdly
megfogalmazdsabdl az tlinik ki, hogy a jogalkoté ezt kegyként, mint valami
,tobbletjogot” adta a miisorszolgaltatoknak, s ennél az okndl fogva egybdl
korldtozhatta is azt: a szabad miisorkozvetités csak a kijelolt helyrdl lehetséges.

2.6.1. Az inditvanyozok érvei

A szabdlyt 2000-ben tdmadtik meg az Alkotmdnybirésdgon azzal, hogy az Rttv.
138.§ (3) bekezdésének ,az Orszdggyilés éEpiiletének kijelolt helyérdl”
szovegrésze alkotmdnyellenes médon sérti a véleménynyilvanitds és a sajtd
szabadsagat. Azutidn a kozvetités szabdlyozasi rendjét koncentrdlt tdmadas érte
2005-ben, amikor a kozszolgélati televizion kiviil a nagyobb, hirmiisorokat is
készitd televizids tarsasagok—fiiggetleniil politikai irdnyultsdguktél—kozosen
nyujtottak be inditvanyt az erre vonatkozé rendelkezések
alkotményellenességének megéllapitdsa irdnt. Az ut6ébbi inditvany kettds volt:
egyrészt annak megdllapitdsara irdnyult, hogy az Orszdggyiilés alkotményellenes
jogalkot6i mulasztést vétett akkor, amikor—egyébként mindmdig—elmulasztotta
megalkotni a Hdzszabdlynak azt a mellékletét, amely az ,orszdggyllési
tevékenység kozvetitésének partatlansdgiat biztosité kozvetitési rendet”®
garantalna.

A kérelem masik része az Orszaggyiilés Hivataldnak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat megéllapitd,az Orszaggytilés elnokének 4/2003. elnoki rendelkezése

03 Ritv. 138. § (1)-(2) bekezdés

3% v.6. 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229. A szabilyozisnak ez a célja nem a
miniszteri indokoldsbdl deriil ki, hanem a szabdlyozds tartalmdbol, kiilonosen az ingyenességbdl
vezetheto le.

835 Ritv. 138. § (3) bekezdés

036 Ritv. 138. § (5) bekezdés
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részleges megsemmisitésére irdnyult. A tdmadott 9. és 12. §-ok az informatikai
foosztaly €s a sajtdosztdly feladatait hatdrozzdk meg, ezen beliil a hivatali
videotechnikai rendszer iizemeltetését illetve a tudésitéi halozat rendjét szabjdk a
két szervezeti egység feladatiul. Az inditvany azonban arra mutatott rd, hogy a
szabdlyozds hidnyos, mivel az Rttv. 138. § (5) bekezdése szerinti Hazszabély-
mellékletet nem alkottdk meg. ,,Torvény hidnydban az Orszdggyiilés Elndke a
vonatkozé jogszabdlyokat és egyéb belsd szabdlyzatokat dgy értelmezi, hogy az
egyes sajtoszerveknek kizdr6lag az ezen zdrtlinci rendszeren Kkeresztiil
biztositott képet van joguk kozvetiteni az iilésterembdl, a Parlament egyéb
részeibOl a stabok nem kozvetithetnek, illetve sajat maguk nem készithetnek
felvételeket.”®’ Vagyis az inditvanyozék kozvetitési szabadsdguk onkényes
korlatozasat sérelmezték. Erre vonatkozo indokolasukban ramutattak: ,,Arra
ugyan lehetésége van az irott sajté képviseléinek, hogy [jelentse]®® milyen
események torténtek, ugyanakkor a hang és képfelvételek sajit eszkozzel tortént
rogzitése tilalmanak kimondésdval a sajté egy részét megfosztjak attdl a jogatol,
hogy sajit maga rogzitse €s kozvetitse a megtortént eseményeket. A tények koziil
szubjektivan vélogat a zart ldncu adds készitdje és ezdltal meghatdrozza, hogy
mely események keriiljenek nyilvanossdgra és mely események nem, milyen
legyen a kozlés képi tartalma.”® Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk

azonossagara valo tekintettel egyesitette €s egyiittesen biralta el.o

2.6.2. A dontés és indokai

Az Alkotménybirésag teljes iilése—az elndk tavollétében®'—az Ritv. 138. § (3)
bekezdés kifogasolt szovegrésze, valamint az alkotmdnyellenes mulasztas
megéllapitdsdra irdnyulé inditvdnyokat elutasitotta, az elnoki utasitds
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt pedig visszautasitotta. (A dontés ezen
utolsé pontjdval a tovdbbiakban nem foglalkozom, mivel az nem tartozik a
hatdrozat érdeméhez, hataskor hidnydban vald visszautasitést tartalmaz.)

2.6.2.1. A kozvetitésre Kijelolt hely

Az inditvdny elutasitidsdnak indokoldsa az alkotmanybirdsdgi gyakorlat
recitidldsaval kezdodik. A véleménynyilvanitds €s sajté szabadsdgira vonatkozé
alaphatdrozatokra valé hivatkozdson tdl az Alkotmanybirésdg felhivja a
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot is, mégpedig a 22/1999. (VI. 30.)

37" 20/2007. (111 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 250.

38 Az eredeti szovegbdl hidnyzik az allitmany.

% ibid.

640 {gy az elsé iigy hét évet vért az elbirdldsra, a masik, 2005-ben érkezett inditvany kevesebb mint két évet.

1 Bar az elndk az gy két targyaldsi forduléjan részt vett, csak az aldirdsndl nem volt jelen. v.0. az
Alkotmanybirésdg 2007-es napirendjével: www.mkab.hu
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AB hatdrozat korabban emlitett tételével.*** Nemzetkozi kitekintésben az Eurépa
Tanacs Kozgylilésének az 0Osszehasonlité elemzésére alapozva bemutatja a
Testiilet az eurépai mintdkat, hangsilyozva azokat a példdkat, amelyek kevésbé
vagy erdsebben szabdlyozzdk a kozvetitésre keriild tartalmat.®® A hatdrozat
kétséget kizdr6éan megdllapitja, hogy az Rttv. tdmadott rendelkezése sérti a
sajtdészabadsdgot és a kozérdekll adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot azéltal, hogy csak kijelolt helyrdl teszi lehetdévé a kozvetitést. Innentdl tehat
azt kell(ene) vizsgdlni, hogy a korldtozas sziikséges-e, s e feltétel teljesiilése
1.5 A Testiilet
azonban felhivja az alapjog objektiv intézményvédelmi oldalat is, amikor a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbdl idéz:

... [A] véleménynyilvdnitdasi szabadsdg alkotmdnyos hatdrait gy kell

esetén a korlatozo intézkedések ardnyosak-e az elérni kivant célla

meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnito személy alanyi joga
mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdasdnak a
demokrdcia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe
vegyék.645

A tovabbiakban a hatdrozat ezen a vonalon maradva fejti ki a szabalyrendszerrel
kapcsolatos allaspontjat. Az Rttv. 4. § (1) bekezdésének tartalmi kovetelményei,
masok mellett a targyilagossag és kiegyensulyozottsdg hivatottak biztositani az
ily médon objektive értelmezett véleménynyilvanitdsi szabadsdgot. Ezt az
altaldnos torvényi kotelezettséget az is alatdmasztja, hogy az Alkotménybirésag
értelmezésében ,[a]z Alkotmdnyban meghatdrozott véleménynyilvanitisi
szabadsdg akkor érvényesiil, ha a rddidra és a televiziéra olyan szabdlyok
vannak, amelyek kizdrjdk, hogy dllami szervek, vagy barmely tdrsadalmi csoport
a musor tartalmat a t4jékoztatds elfogulatlansdganak sérelmét el6idéz6 mddon

befolyésolja.”**

Miutdn az alapjogvédelmi konfliktus alapjait a birésdg megvizsgdlta és
azonositotta, ratért a korlatozds sziikségességének indokoltsagdra. A zartlancu
kozvetités és a kijelolt pozicié kapcsdan a Testiilet rdmutatott, hogy az a

2 ibid. 251. ,,A kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dé alkotmdnyos alapjog érvényesitése az

allamot kotelezi a kozszolgdlati hirszolgaltaték folyamatos és zavartalan miikodtetésére [22/1999.
(VL. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 194.].” (kiemelés télem! U.S.) A kozszolgdlati

s hirszolgéltatok fogalma kritikdjat 1asd a kovetkezd pontokban.
ibid.

Az L alapjogi teszttel, a sziikségesség-ardnyossag tesztjével kapcsolatban ldsd: Balogh Zsolt—Holl6é
Andrés: Az értelmezett Alkotmany, Magyar Hivatalos Kozlonykiad6, Budapest, 2005, 205-206, 208-
219. (a tovabbiakban: Balogh—Holl6, 2005)

530/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 172.

%46 1/2005. (II. 4.) AB hatdrozat, ABH 2005, 31, 43.
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nemzetkozi tendencidkkal azonos mdédon a kiegyensilyozott, pdértatlan
tdjékoztatds elomozditasdra szolgal.
Az a korldtozds, amely ezzel a rendszerrel jdr, sziikségesnek tekintendo az
Orszdggyulés, mint legfelsobb dllamhatalmi és népképviseleti szerv
munkdja zavartalansdgdnak, a demokratikus kozvélemény kialakuldsa és
érvényesiilését biztosito tdrgyilagos és tényszeri tdjékoztatdsnak az
érdekében.””’

Az érvelésben tehat a zdrtlincd rendszer alkotmdnyossdgdnak elbirdldsat a
kijelolt pozicié legitimaldsa koveti, amelyet alapvetden éppen a zartldncu
kozvetités 1étezésével igazol a Testiilet, s igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

kozvetitési jog ilyetén korldtozasa nem jelent ardnytalan alapjog-korlétozést.648

2.6.2.2. A szabalyozatlansag alkotmanyossaga
Az indokolds IV. részében utasitotta el az Alkotmanybirésdg az Rttv. 138. § (5)
bekezdéséhez kapcsolodd alkotmanyellenes mulasztds megéllapitdsara irdnyuld
inditvanyokat. Kimondta, hogy a torvény dltal eldirt jogalkotdsi kotelezettségnek
az Orszaggylilés nem tett eleget, azonban ez a mulasztds csak akkor lenne
alkotmdnyellenes, ha egyben valamely alapvetd jog vagy alkotmdnyos elv
érvényesiilését gatolnd. S bar az Alkotmdnybirdsdg érvelése szerint a szabad
véleménynyilvanitds €és a sajtdszabadsdg alapvetd jogit sérti, ha a jog
érvényesitéséhez sziikséges szabdlyozds nem létezik,**’ ebben az esetben a
kozérdekli adatok megismeréséhez valé alapjognak az Avtv. 4ltal garantalt
altaldnos megismerhetdségét kello alapnak tekintette a jelenlegi szabdlyozatlan
helyzet alkotmdnyossdganak megéllapitdsara.
Az a tény, hogy nincs olyan szabdly, amely biztositand az Orszdggytilés
épiiletének bdarmely helyérol a televizios felvételkészitést, nem keletkeztet
sem a sajtoszabadsdg joga, sem a kozérdekii adatok megismerésének joga
tekintetében alkotmdnyellenes helyzetet.”°

Mivel pedig az Rttv. dltaldnos és most vizsgdlt kiilonos szabdlyai kellden
biztositjdk a partatlansdgot, a szabdlyozatlansdg bar fenndll, de az nem mindsiil
alkotmdnyellenesnek.

47 20/2007. (II1. 29.) AB hatérozat, ABK 2007/3. 249, 252.
648  .q-

ibid.
849 v.6.37/1992. (VL 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 232.
630 20/2007. (I1L. 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 253.
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2.6.3. A dontés Kkritikaja

Véleményem szerint a dontés—béar helyes kiindulopontot vélasztott akkor,
amikor a véleménynyilvanitdsi szabadsdg objektiv intézményvédelmi oldalat is
felhivta—szdmos hibdban szenved. Alldspontom szerint a hatdrozatban meg
kellett volna 4llapitani a kijelolt pozici6 alkotmdnyellenességét, s ehhez
kapcsoloddan az alkotmdnyellenes mulasztast is.

2.6.3.1. A kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog téves felhivasa

A hatdrozat egyik hibdjanak tartom a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
felhivasat. Ahogy a II1.2.1.4. pontban a 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat kritikdja
kapcsdan kifejtettem, Halmainak igaza van abban, hogy a kozszolgélati televizi
és rddi6 mukodtetéséhez az égvilagon semmi koze nincs a kozérdekli adatok
megismeréséhez valé jognak. Ezen a megdllapitdson tilmenden azonban azt is
kifejtettem, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdg objektiv, intézményvédelmi
oldalat igenis érinti a csonka kuratérium megalakuldsa, mivel az egypdlusi
kuratérium a tdjékozodashoz valé jog képében jelentkezd objektiv
intézményvédelmi kotelezettséget sértette.

A most vizsgdlt hatdrozatban is bevezeti a Testiilet a kozérdekli adatok
megismeréséhez valé jogot, annak ellenére, hogy az inditvinyozok—bér
felhivjdk az Alkotmany 61. § (1)-(2) bekezdésének egészét—de tartalmilag
kizar6lag a véleménynyilvanitdsi illetve elsOsorban a sajtoszabadsagra
hivatkoznak.®®' Elészér az indokolds IIL1. pontja emliti a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jogot, ahol is a 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat dltalam
vitatott mondatdt idézi.®® Az elébb leirtak szerint a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog felhivdsa indokolatlan, mivel a tajékozdédast korlatozo
jogszabdly nem azzal, hanem a véleménynyilvanitdsi szabadsig objektiv
intézményvédelmi oldaldval van Osszefiiggésben. Nem a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jog, hanem a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak
feltételét képezd tdjékozdédishoz vald jog—a véleménynyilvanitasi szabadsig
objektiv intézményvédelmi oldala—vonatkozik a parlamenti kozvetitésekre.

Ezen tdilmenden a 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat felhivisa nem megfeleld
analogiét is jelent, mivel abban a kozszolgdlati miisorszolgéltatokra vonatkozdan
birdlta el a Testiilet a csonka kuratérium megalakuldsdnak alkotmdnyossdgat. A
pontos idézet szerint:

81 Az 523/E/2000. inditvényozéja, a Magyar RTL Televizié Rt. és jogi képviseléje, dr. Feldmajer Péter
tigyvéd altal felhaszndldsra 4tadott inditvany szovege alapjan, megtaldlhaté az értekezéssel egyiitt.
%52 20/2007. (I1I. 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 251.
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Az Alkotmdnybirésdg a kozszolgdlati rddio és televizio tekintetében az
Abh-ban (ABH 1992, 233), a 17/1993. (Ill. 19.) AB hatdrozatiban (ABH
1993, 157-158) pedig a kozszolgdlati hiriigynokség vonatkozdsdban
ramutatott arra, hogy az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésében szabdlyozott, a
kozérdekii adatok megismeréséhez fiizodo alkotmdnyos alapjog biztositdsa
az dllam alkotmdnyos kotelezettségévé teszi a kozszolgdlati miisor- és

hirszolgdltatok folyamatos és zavartalan miikodtetését.”

Amint az idézetbdl lathato, a felhivott hatarozat nem az elektronikus médiumok
egészére vonatkozé megéllapitdsokat tartalmazott, hanem kizérélag654 a
kozszolgdlati miusorszolgaltatok tekintetében tett megéllapitdsokat. Sem a
szabdly nyelvtani értelmezése, sem az Rttv. szerkezete nem tdmogatja azt az
értelmezést, hogy a kozvetités joga csak a kozszolgdlati miisorszolgéltatdkat
illetné meg, sot éppen ellenkezdleg! Az Rttv. 138. § (3) bekezdés barmely
miisorszolgéltatonak kifejezetten lehetdvé teszi a kijelolt pontrél vald kozvetitést.
Valamennyi miisorszolgaltatéra vonatkoz6 szabdly esetén azonban véleményem
szerint nem hivhaté fel olyan analdgia, amelynek a targyi hatdlya kizardlag a
kozszolgélati mﬁsorsZolga’llta‘[(’)kra655 terjed ki.

A kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog felhivdasa anndl kevésbé
elfogadhat6, mivel az alapozdson til, késdbb lényegében csak a mulasztis
elbirdlasa kapcsan emliti az Alkotmanybirdsag, s ott is azonositja a kozvetitést a
kozérdekli adat gyljtésének jogdval. Ezt a téves koncepciét kordbban mér
vitattam. Alldspontomat csupdn azzal egészitem ki, hogy azért is indokolatlan és
célszeriitlen a kozérdekli adatok megismerésének jogdra torténd tdmaszkodds,
mert ez a sajtot egyszerli adatgylijtonek és disztributornak 4allitja be—fiiggetleniil
onéllé alkotmdnyos pozicidjatol—, a szerkesztdi szabadsdgot pedig egyszeri
mechanikus adattovébbitasi feladattd degradalja.

2.6.3.2. Az Eurépa Tanacs hatarozata
Kozismert tény, hogy nem kell anndl hatdsosabb tdmogatds, mint az
alapjogvédelem legmagasabb eurdpai szervének, az Eurdpa Tandcs

653 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 194. Az Abh. rovidités felolddsa az idézetben:
37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat

Es a vizsgdlatom szempontjabdl irrelevans nemzeti hiriigynokség tekintetében.

Itt jegyzem meg, hogy a 20/2007. (III. 29.) AB hatdrozat egy tovdbbi fogalmi pontatlansagban,
hibdban is szenved. A 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozatra utaldst leegyszertsiti és a ,,kozszolgélati
hirszolgéltatok™” folyamatos és zavartalan miikodtetésére vonatkozé alkotmdnyos kotelezettségrol
beszél. Ez azonban egyszerli tévedés: a ,hirszolgaltatok” kifejezés a hivatkozott hatdrozatban a
hiriigynokségre vonatkozik. Ugy tiinik, mintha az Alkotmanybirésdg az altaluk készitett hiradéval
azonositotta volna a kozszolgdlati miisorszolgéltatdkat.

654
655
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gyakorlatdnak a felhivdsa. Egy ilyen tekintély kétséget kizdréan alatdmasztja egy
hatdrozat indokolédsat, barmi légyen is az. Ennek megfelelden a most vizsgalt
dontés felhivja az Eurépa Tandcs Kozgylilésének 1142 (1997) hatarozatét, amely
a parlamentek és a média kapcsolatardl szol. Idéz a hatdrozat alapjdul szolgéld
attekintésbodl, amely a parlamenti kozvetitések Eurépdban ismert megoldasait
mutatja be. A Testiilet azt taldlja kiemelésre méltonak, hogy a hatarozat
a parlamenti munkdrol szolo tdjékoztatds fontossdgdnak kiemelése mellett
felhivia a figyelmet arra, hogy a szenzdciokkal foglalkozo, nem
kiegyensiilyozott tdjékoztatdas a demokrdcidt veszélyezteti, és ezért a
parlamenteknek olyan intézkedéseket kell tenniiik, amelyek biztositjdk a

szinvonalas, kiegyensiilyozott kozvetitést. 636

Kétségtelen, hogy a hatdrozat 7. pontja emliti a szenzdcidhajhdsz médiat, amely a
konstruktiv kozbeszéd fejlddését veszélyeztetheti. Szemben azonban a Testiilet
megfogalmazdsdval, a tabloid-tipusti média az Eurépa Tandcs Kozgytlilése szerint
nem a demokriciat, hanem a konstruktiv, épitd jellegli ,kozbeszélgetés”
fejlédését veszélyeztetheti.”’ A hatdrozat e pontban egyéltalin nem emliti a
kiegyensulyozott tdjékoztatds hidnyat, hogy az akir a demokriciat, akar a
konstruktiv kozbeszélgetést veszélyeztetné. Igazdbdl a kiegyensulyozottsag
fogalma (fairness, impartialité vagy hasonl6 értelmli sz6) nem is tlnik fel a
szovegben.

A felhivott 7. pont egy sorban valéban felveti a szenzdcidhajhdsz stilus
vesz@lyeit, Ot sorban viszont a min0ségi média szerepét elemzi pozitiv
hangvétellel.®® Az intézkedési javaslatok hangsilya is mds, mint ahogy az
Alkotmdnybirésdg azt felidézi. A Testiilet azon Osszefoglaldjahoz, hogy ,.a
parlamenteknek olyan intézkedéseket kell tenniiik, amelyek biztositjdk a

. . . e 45965
szinvonalas, kiegyensulyozott kozvetitést” ?

a hatdrozat 11.x. pontja esik
legkozelebb. Ez az, amely fiskdlis vagy mds eszkozok segitségével tdmogatni
javasolja a hireket magas szinvonalon kozvetitd fliggetleniil, a piaci erdk hatdsai
miatt kihaldssal fenyegetett médiat.°® Van tehdt olyan tartalmd ajénlds, ami a
szinvonalas hirmiisorok tdmogatdsira vonatkozik, az azonban nem a

kiegyensulyozottsdgi kovetelményt hivja fel, hanem a médium fiiggetlenségét

656 1.
ibid. 251.

857 A hatdrozat teljes eredeti szovegét az Gsszhasonlitds megkonnyitése végett csatolom VII. fiiggelék

alatt.

v.0. VIL. Fiiggelék 7. pont

9°20/2007. (III. 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 251.

660y 6. VIL Fiiggelék 11.x. pont

658



215

hangsilyozza.®®" A hatdrozat ajanldsainak tobbi kilenc pontja viszont éppen a
most vizsgalt hatdst rendelkezésekkel szemben kivan fellépni, kiillondsen amikor
a parlamenti munka nagyobb nyitottsdgdra helyez hangsilyt,°®* vagy a sajt6
lehetd legjobb munkafeltételei megteremtésére szolit fel,* a sajté
munkatdrsainak szemindriumi oktatdsat javasolja.®®*

Osszefoglalva: az Burépa Tandcs Kozgytlésének 1142 (1997) hatdrozata
ténylegesen tartalmazza a hatarozatban idézett részeket, emlit olyan veszélyeket,
amelyeket a hatdrozat kiemelten hangsulyoz, s fontosnak tartja a szinvonalas
Ujsdgirds tdmogatdsat. Azonban mind a jelenségek felmérésénél, mind pedig a
javasolt intézkedéseknél mashova helyezi a hangsuilyt, mint ahovd az
Alkotmdanybirésdg. Ebbol kovetkezOen a hatdrozatnak azok a részei, amelyek
példdul a parlamentek nagyobb nyitottsigit, az informdci6 konnyebb
dramoltatdsdnak eldsegitését javasoltdk elomozditani, még emlitésre sem
keriiltek a vizsgalt dontésben.

A nemzetkozi 0sszehasonlitds nem emliti azokat a koriilményeket, amelyek mas,
széleskorli vizsgdlatok eredményei alapjdn arra mutatnak, hogy a parlamenti
kozvetitést szélesebb szabadsidggal is felruhdzhat6. Az angol, francia, USA,
kanadai, s a német szabdlyozas szerint kiilon televizids csatorndk miikodnek a
parlament iiléseinek kozvetitésére szakosodva. A kozvetités koriilményei
tekintetében a német szabdlyozas a leginkdbb megengedd. Eszerint a Bundestag
ilését kozvetitd nyolc kamera a Bundestag ellendrzése alatt dll, azonban két
tovabbi kamera is kozvetithet az {iilésteremboOl, amelyek folott a televizids

o i . 665, 666
csatorna kizdr6lagos rendelkezési joggal bir.

2.6.3.3. A zartlancu kozvetités és a kijelolt hely osszemosasa
Az indokolas III.3-4. pontjai immdér szorosabban az Rttv. vizsgdlt 138. § (3)
bekezdésére fokuszalnak. Feliitésként az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy a

! Biér a szovegbdl nem deriil ki, kit6l valé fiiggetlenség ez, a hatdrozat egészébél a parlamenttol és a

végrehajté hatalomtdl vald fiiggetlenség lehet a helyes értelmezés.

v.0. VIL Fiiggelék 11.i. pont

v.0. VIL Fiiggelék 11.ii.a. pont

v.6. VIL Fiiggelék 11.vii. pont. A tovabbi javaslatok pl. a jogszabalyok érthetébbé tételére, a
parlamenti eljardsok egyszerisitésére vonatkoznak, vizsgalatom szempontjabdl mellézhetok.
Television Channels that Broadcast from Parliaments in the World, Comparative Survey for the
Knesset Research and  Information Center, 5. http://www.knesset.gov.il/mmm/eng/
doc_eng.asp?doc=me00606 &type=pdf

Meglepd moédon az USA kongresszusi és szendtusi kozvetitési szabdlyozdsa nem ennyire
megengedd, ott a kamerdk a hdz elndkének irdnyitdsa ald tartoznak. ibid. Ez azonban 6sszhangban
van az Els6 Kiegészités olyan értelmezésével, amely szerint szovetségi teriileten a szdlds
szabadsagdnak erdteljesebb korlatai lehetnek, mint magénteriileten. v.6.: Farber, 2003, 171-189.

662
663
664
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szabad—nem zartldnci—kozvetités kijelolt helyének meghatarozédsa korldtozza a
sajtoszabadsdgot és a kozérdekll adatok megismerésének és terjesztésének jogat.
Kérdés, hogy a sajtészabadsdgnak melyik elemét sérti ez a szabdly? Csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy ez—a hatdrozat szerint—a tdg értelemben vett
cenzura tilalma lenne, minthogy az Alkotmadnybirésdg nem fejti ki, hogy a tobb-
elemi alapjognak mely elemét sérti a vitatott szab.e’llyozeis.667 A kozérdekii adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez vald jog kapcsan igyszintén homdlyban hagyja
a sériild alapjogi vetiiletet.

Annak kijelentése nélkiil, hogy a tdmadott korlatozds a véleménynyilvanitasi
szabadsdg sérelmére is vezet, felhozza ezen alapjog objektiv, intézményvédelmi
oldaldt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra valé utaldssal.®®® Az idézettel tesz egy
1épést a demokratikus legitimacié felé, majd a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat
felidézésével egy madasik 1€pést a konstitutiv igazolds felé. A hatarozat
pozitivuma, miszerint annak ellenére, hogy a Testiilet expressis verbis nem hivta
fel a véleménynyilvinitdsi szabadsigot, annak tartalmdt a hatdrozatnal
figyelembe venni igyekezett. Anndl is inkdbb, mert csak az intézményvédelmi
oldal relevdns abbdl a szempontbdl, ha az informdacidforrast korldtozza a
jogalkot6—az alanyi, szubjektiv oldal nem sériil azdltal, hogy nem lathatjuk
minden szogbdl a parlamenti képviselok teljesitményét. Azonban az
intézményvédelmi kotelezettség mds alkotmdnyos jogokkal valé Osszemérése
mdr helytelen kovetkeztetésre, az inditvany elutasitiasira vezetett.

Az inditvany elutasitdsanak tényleges, érdemi indokolésa szerint:
A zdrtldncu kozvetités, valamint a kijelolt helyeken torténo felvételkészités
— a nemzetkozi tendencidval dsszhangban — az Orszdggyiilés munkdjdrol
sz0lo kiegyensiilyozott, pdrtatlan, elfogulatlan és teljeskorii tdjékoztatdst
szolgdlja. Az a korldtozds, amely ezzel a rendszerrel jar, sziikségesnek
tekintendé az Orszdggytilés, mint legfelsobb dllamhatalmi  és
népképviseleti szerv munkdja zavartalansdgdnak, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa és érvényesiilését biztosito tdrgyilagos és

tényszert tdjékoztatasnak az érdekében.””

667 Nyilvdn nem sértheti a sajtéalapitds szabadsdgit; esetleg Osszefiiggésben lehet a szerkeszt6i

szabadsdggal, azonban ez legfeljebb kozvetett Osszefiiggés, minthogy a kifogasolt rendelkezés az
informdcidgyiijtés moédjat korlatozza.

Az idézett szoveget 1d.: 111.2.6.2.1. pont alatt.

%% 20/2007. (I1I. 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 252.
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Alldspontom szerint az érvek tobb szempontbdl is hibdsak. El3szor is zavar6 és
téves kovetkeztetéseket eredményez a zartlancu kozvetitési rendszer €s a kijelolt
poziciébdl valé ad hoc kozvetités Osszemosdsa. Az indokoldsi rész elején eleve
csak a kijelolt pozicié tekintetében mondta ki a Testiilet a sajtoszabadsig-
korldtoz6 hatést, ilyen megallapitdst a zartldncd kozvetitésre vonatkozdéan nem
tett. Itt azonban a probléma forditott.

Nem vitatom, hogy a zartlinci kozvetitési rendszer létesitése, mint pozitiv
intézkedés, szolgdlja a demokratikus kozvélemény alakitdsdnak alkotmédnyos
érdekét. Annyiban egyet tudok érteni a Testiilettel, hogy a zartlancu kozvetités
1étesitése és ingyenes rendelkezésre bocsitdsa egy hatékony eszkodze lehet a
tdjékozodashoz vald jog megfeleld érvényesiilésének, annak, hogy a polgarok az
Orszaggytilés munkdjat—iilései bemutatdsdn keresztiil—megismerjék. Ez pozitiv
tartalmu rendelkezés, amely a kereskedelmi televiziok ad hoc kozvetitési
gyakorlatdt meghaladéan a maga teljességében tudja bemutatni a parlamenti
munkat. A zértlinci rendszer mikodtetése garancidja lehet a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges informdacidk gyiijtésének és elosztdsanak,
a rendszer legitimicigja a véleménynyilvanitdsi szabadsig objektiv
intézményvédelmi oldala.

Azt azonban nem tudom elfogadni, hogy a kijelolt helyrdl valé kozvetités
eldsegitené a minél teljesebb tdjékozédast. Eppen ellenkezéleg, korlitozza az
informdcidk lehetséges forrdsdt. A sajtét, a nyomtatott &s elektronikus
médiumoknak a  tdjékoztatds az egyik alapvetd funkcidjuk, az
informdcidégyljtésben vald visszavetésiik nemhogy eldsegiti, hanem hatriltatja a
tdjékozott kozvélemény kialakulasit. Az Alkotmdnybir6sdg nem is foglalkozott
az inditvdnyozdknak azokkal az érveivel, amelyek a cenzirdval kapcsolatosak.
Az inditvanyozok—kozottik az Magyar RTL ZRt.—a jelentdsebb
hirszolgéltatokat képviselik, nyilatkozatuk olyan ténybeli nyilatkozatnak®”®
minodsiil, amely kelléen aldtdmasztja a cenzira 1étét. Az inditvinyozdk érve
szerint:
»az Orszdggyulés Elnoke a vonatkozo jogszabdlyokat és egyéb belso
szabdlyzatokat gy értelmezi, hogy az egyes sajtoszerveknek kizdrolag az
ezen zdrtlancu rendszeren keresztiil biztositott képet van joguk kozvetiteni
az tilésterembol, a Parlament egyéb részeibol a stabok nem kozvetithetnek,
illetve sajdat maguk nem készithetnek felvételeket. ... A tények koziil

70 it kell emlitést tenni arrél, hogy az alkotmdnybirdskodds absztrakt jellege igen komoly problémét
jelent az ilyen iigyekben.
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szubjektivan vdlogat a zdrt ldnci adds készitoje és ezdltal meghatdrozza,
hogy mely események keriiljenek nyilvanossdgra és mely események nem,

milyen legyen a kozlés képi tartalma. »071

A cenzira tilalma—Kklasszikus eldzetes engedélyezési értelmén  til—
véleményem szerint azt is jelenti, hogy a sajtoszerv diszkreciondlis joga
eldonteni, mit tekint hirértékii eseménynek, azt milyen formdban, iddzitéssel,
kornyezetben, keretben kozvetiti.? A véleménynyilvénitds szabadsagdnak
intézményvédelmi oldala pedig azt garantdlja, hogy a koziigyek szabad vitatdsa
érdekében minden olyan informécidt, amely a kozbeszéd szempontjabol

673 1 4 . L. .
Mar eleve az informacio korlatozasanak

relevdns, a sajté szabadon bemutathat.
minosiil, hogy a zartlancu adast az Orszaggyiilés Hivatala vagja meg, s bocsatja a
misorszolgéltatok és konyvtarak rendelkezésére. Ez azonban csak akkor vet fel
problémat, ha ez az informécidforrds az egyetlen, szinguldris forrdsa a parlamenti
munkdnak. Felmeriilhet, hogy a televiziés kozvetités nem az egyetlen
informdacids eredd, hiszen az ujsagird jegyzettombbel a kezében barmit
megorokithet €s tovabbithat. Ez azonban dlsdgos érv, minthogy 4ltaldnosan
elfogadott az a tény, hogy a polgarok kozinformacioik jelentds részét a televizid

adasaibdl szerzik.

Onmagaban tehit nem volna cenziira, ha a hivatalos addson til a sajtészabadsag
részét képezd, éltalam fentebb értelmezett cenzira-tilalom miatt szabadon
engedné a jogalkoté a miisorszolgéltatokat feladatuk, a hirérték mérlegelésének
beteljesitésére. Csakhogy az inditvdnyozé miisorszolgaltatok egybehangzé
véleménye szerint a kozvetitési rendet Ugy értelmezi az arra jogosult
orszaggyllési elnok, hogy az iilésterembdl kizdrdlag a hivatalos adads képei
érkezhetnek, vagyis nem jeldl ki az iilésteremben olyan fiiggetlen kamera-helyet,
ahonnan kozvetitést lehetne folytatni. Ez a koriilmény mér egyetlen hirforrdssa
valtoztatja a Hivatal éltal vagott zartldncu adast, amely igy mintegy a fliggetlen
kozvetités helyébe 1€p. Az informécié forrdsai diverzifikdltsdganak allami
csokkentése hiitd hatdssal van a kommunikacié intenzitdsdra. Ez pedig sérti az
eldzoekben elemzett cenzura tilalmét, mivel a sajtotol fiiggetlen—hivatali—
dontésre bizza a hirérték meghatdrozasat. Lehet, hogy a sajténak az lenne
hirértékli, hogy egy képviseld non-verbdlis gesztust tesz tarsa felé¢, amit a

71 ibid. 250.

2 v 6. az 114 pontban elemzett framing-elmélettel.

7 Megldtasom szerint a cenzira tilalma, mint az elézetes engedélyezés tilalma jelenti azt is, hogy
barmely médon megszerzett informdcidt a sajté szabadon szétoszthat, ez azonban nem menti fel a
publikéldshoz, kozzétételhez kapcsolddo—rpl. becsiiletsértés, dllamtitoksértés, stb. miatti—feleldsség
alél.
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hivatalos adds az Orszdggyiilés milkodése zavartalansidga érdekében, a méltdsag

ooz < < 674
megoOrzése érdekében persze nem mutat be.

Hangsulyozand6 tovdbba, hogy—amint az el6z0 pontban kimutattam—az
Eurépa Tandcs Kozgylilésének hatdrozatdra valé hivatkozds részben pontatlan,
részben eltéré tartalmd, mint a hatdrozat 4ltal idézett szoveg. Igy annak
kijelentése, hogy—az Rttv. 4.§ (1) bekezdésének felhivott rendelkezésével
egyiitt675—a nemzetkozi tendencia indokolja a kiegyenstlyozott, pdrtatlan,
elfogulatlan és teljeskorii tdjékoztatast, indokolatlan.

Ennél is meglepdbb azonban, hogy milyen é&rtéket 4llit szembe az
Alkotmdanybirdsiag a véleménynyilvanitisi szabadsag objektiv oldaldval, amelyet
az indokolds III.3. pontjdban, kozvetleniil a tényleges indokolds eldtt elemzett.
Egyrészt az orszaggylilési munka zavartalansigat, masrészt a demokratikus
kozvélemény kialakuldsat és érvényesiilését biztositd tirgyilagos €s tényszeri
tdjékoztatast—vagyis a véleménynyilvanitasi szabadsag objektiv,
intézményvédelmi oldaldt! Az elséként felmeriild kérdés, hogy az Alkotmény
23. §-aval”® is osszevetve, hogyan zavarhatnd az Orszaggyililés munkdjit a
nyilvdnossdg minél teljesebb érvényesiilése? Eltekintve a zart bizottsagi
ilésektdl—ahol valamilyen legitim cél, pl. a nemzetbiztonsdg védelme
igazolhatja a nyilvdnossdg korlatozdsat—egyszerlien logikai képtelenség, hogy a
nyilvdnossag zavarhatja a parlamenti munkéat. Ha ennek lehetdségét elfogadnank,
akkor az alkotmdnyoz6 hatalomnak ki kellene iktatnia az iilések nyilvdnossagara
vonatkozé rendelkezést, hiszen a sajtdé a szuverén nép képviselOit zavarja
felelosségteljes munkdjukban azzal, hogy kozvetités utjdn beavatkozik a vitdba,
netdn még masok tudomaésara is hozza azt.

A miasik érv a véleménynyilvanitisi szabadsdg objektiv intézményvédelmi
oldaldnak a sajit magédval szemben valo felhivdsa. A Testiilet szerint az biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakuldsat és érvényesiilését, ha a tdjékoztatds
targyilagos és tényszeri. Megitélésem szerint egy kamerdndl nincsen
targyilagosabb €s tényszerlibb, tehat minél tobb helyre engedjiik be, anndl inkabb
targyilagos és tényszerli lesz a tdjékoztatds. Az Alkotménybirdsdg allitdsdval
szemben tehat éppen az lenne sziikséges a tényszerl €s tirgyilagos tajékoztatds
minél teljesebb érvényesiiléséhez, hogy a kamerdk a lehetd legteljesebb

7 A miitkodés zavartalansiga amigy sem lehet a nyilvanossdg legitim korldtozdsi oka, ahogy azt
néhdny sorral lentebb elemzem.

7 ibid. 252.

676 Az Orszaggytilés iilései nyilvanosak. ...”
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szabadsagot kapjdk az {iilésteremben. Nemhogy a korldtozds sziikségességét
igazolja az Alkotmanybirdsag két érve, hanem éppen ellenkezd irdnyba mutat.

2.6.3.4. Egy médszertani hiba

A hatdrozat nem tartalmaz részletes érdemi indokoldst sem a korldtozas
szitkségessége, még kevésbé annak ardnyossdga kapcsdn. EIObb a zartlancu és
kijelolt helyrdl valé kozvetitést a demokratikus kozvélemény kialakitdsdhoz
szitkkséges eszkoznek tartja, majd ezt kovetden csak a kijeldlt helyrdl vald
kozvetités vonatkozdsdaban jelenti ki, hogy az ,,nem jelent ardnytalan korldtozast

az érintett alapveto jogok €s alkotmdnyos értékek védelméhez Viszonyl’tva”.677 Ez
az indokolds meglehetdsen sovdny a szembe dllitott alkotmédnyos jogok

tekintetében.

Az, hogy melyek a szembe allitott jogok, csak a hatarozat kordbbi részeire vald
visszatekintéssel donthetd el, minthogy azt itt nem fejti ki bovebben a Testiilet.
Mivel a sziikségességet az orszaggyllési munka zavartalansdgédval, valamint a
véleménynyilvanitisi  szabadsdg objektiv  intézményvédelmi  oldaldval
legitimaltdk, vélhetden ezek azok az alkotmdnyos értékek, amelyek tiikrében az
ardnyossdg is vizsgdlandé. A védett alkotmdnyi jog pedig nem mds, mint a
véleménynyilvénitdsi szabadsag objektiv intézményvédelmi oldala!®” Ismerve az
Alkotmanybirésdgnak azt a gyakorlatt, amely szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsdgnak csak igen kevés alapjog elott kell meghajolnia, s a korldtozd
torvényeket szliken kell értelmezni, véleményem szerint nem tilzds kijelenteni,
hogy az orszdggytilési munka zavartalansdgahoz eleve sziikségtelen kozvetitést
korlatozé szabdly nem a legenyhébb mddja az Alkotmény 61. § (1) bekezdése
korldtozdsanak. Madrpedig a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtozasa
ardnyossagdndl vizsgdlni kell, hogy a korldtozds sziikségessége esetén a
legkimélobb  eszkozt alkalmazta-e a jogalkoté a véleménynyilvanitas
elnyomdsdnal, s csak igenld vdlasz esetén tekinthetd ardnyosnak a korlatozas.
Mivel maga az Alkotmdny 23. §-a mondja ki az iilések nyilvdnossigat, ezzel
minden ezzel ellentétes hatdsi szabdlyt ardnytalanul korldtoz6va tesz.

Ami viszont mddszertanilag feloldhatatlan problémét jelent szdmomra, az a
véleménynyilvéanitdsi szabadsdg objektiv  intézményvédelmi  oldaldnak
szembedllitdsa sajat magdval. Egyszerlien fogalmi képtelenségnek tartom, hogy
az alapjog azonos vetiiletét haszndljuk arra, hogy sajit maga korlatozasat

877" 20/2007. (II1. 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 252. (Kiemelés télem! U.S.)
878 v 6. a hatdrozat médszertani alapjat megvetd indokolds IIL.3. ponttal, amely harom olyan idézetet is
hoz, amelyek az objektiv intézményvédelmi oldal védelmét hangsilyozzdk.
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igazoljuk. Ez egy onzar6 logikai kort eredményez, amely szerint az indokolja a
beszéd korlatozasit, hogy minél inkdbb Kkiteljesitsiik a kozbeszédet! Oldalrdl
kikezdhetetlen az érvelés, alapjai azonban, ahogy fentebb kimutattam, gyengék,
nem  alkalmasak a  véleménynyilvanitasi szabadsdg  korlatozdsa
sziikségességének, ardnyossdganak igazoldsara.

2.6.3.5. A mulasztas legitimalasa
Nem konnyll feladat annak igazoldsa, hogy egy kifejezett jogalkot6i
felhatalmazds és felhivds elmulasztisa miért nem mindsiil alkotmanysértésnek.
Ehhez az kell igazolni, hogy az alapjogok gyakorldsdhoz sziikségtelen a
megalkotni rendelt szabdly elfogaddsa, az alapjogok kelld gyakorldsa a jelen jogi
helyzetben is biztositott. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a hatarozat
indokoldsdnak kordbbi részei megélljak a helyiiket, a mulasztds tekintetében ez
mdr nem is tlinhetne annyira bonyolultnak. Minthogy a zartlancu kozvetités és a
kijelolt pozicié kelléen biztositja a véleménynyilvanitisi szabadsdg objektiv,
intézményvédelmi oldaldnak érvényesiilését, ezért indokolatlan tovéabbi
szabdlyokkal garantdlni azt—igy szélhatna az alkotmdnybirdsdgi érvelés.
Csakhogy az Alkotmédnybirdsdg nem ezt a megolddst valasztja, hanem a
kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogot €s annak torvényi hattérszabalyait
haszndlja fel a jelenlegi szabdlyozdsi kornyezet fenntartisdra. Az
alkotmanybirdsagi érv szerint:
A kozérdekii adatok megismerhetoségét biztosito szabdlyoknak egy
meghatdrozott  torvényben megdllapithato  hidnydt vizsgdlva az
Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a jogalkotdsi hianyossdg nem alapozza
meg a mulasztasban megnyilvanulo alkotmdnyellenesség megdllapitdsdt,
ha a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossdgdrol
szolo  1992. évi LXIIl. torvény alapjan a kozérdekii adatok
szolgdltatdsanak kotelezettsége megdllapithato ... Az inditvdnyok alapjdn
vizsgdlt esetben a kozérdekii adatok megismerését a hivatkozott

jogszabdly lehetové teszi. 079

Nem vitatom, hogy az Avtv. minden olyan kozintézménynél rogzitett adat
nyilvdnossdgra hozataldt garantdlja, amely az Avtv. 2. § 4. pontja szerinti
definici6 ala esik. Ugyan kétségtelen, hogy az Avtv. 19-22. §§ szerinti eljaras
kissé nehézkesebb, mint a kamerdt odaforditani és az addst megkezdeni, de a
rogzitett adatok tekintetében nyilvanvaldan terheli az Orszaggylilés Hivatalét az a
kotelezettség, hogy azokat kérelemre megfeleld formédban kiadja. Persze ennek a

679 20/2007. (IIL. 29.) AB hatdrozat, ABK 2007/3. 249, 252-253.
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kotelezettségének vélhetden azzal tenne eleget, hogy ramutat: a felvételek az
Orsziggytilési Konyvtarban szabadon elérhetOk.

A probléma magja éppen ez: csak olyan adatok kiaddsa kérhetd, amelyeket
rogzitettek, vagyis a rendelkezésre allg, a kozérdekli adatok nyilvdnossdga révén
elérhetd egyetlen informdcioforrds a hivatalos zartlincu kozvetités. Amit nem
rogzitettek, azt nem lehet kiadni. Addiciondlis probléma, hogy az inditvanyozdk
egybehangz6 4llitdsa szerint az anyag manipuldlasa technikailag nem kizart, igy
nem lehet teljes bizonyossdggal kijelenteni, hogy a zartlancon kozvetitett anyag
is a maga teljességében archivdldsara keriil. Az inditvdnyban elbirdlni kért
probléma azonban éppen az volt, hogy ezen a forrdson kiviil nincsen mads
televizids kozvetitési lehetdség—erre nem adott védlaszt az Alkotméanybirdsag.

Erdekesnek tinik az az érv is, amely szerint az Alkotméanybirésdg azért taldlta
sziikségtelennek a pdrtatlan kozvetités részletezését biztosité szabdlyok
megalkotdsit, mert a pdrtatlan kozvetitési kotelezettségrol az Rttv. 4. § (1)
bekezdése amigy is rendelkezik, altalanosan kotelez6vé teszi azt. Mintha ugy
latnd az Alkotmdanybirdsag, hogy jelen esetben a kozvetités partatlansigit a
misorszolgéltatok veszélyeztetnék, s nem az Orszdggyllés maga, aki csak
korldtozottan engedi a nyilvdnossdgot az iilésterembe. Ez azonban helytelen
kovetkeztetés, mivel jelen esetben éppen az Orszdggyiilés nem biztositja a
partatlan kozvetités lehetoségét azaltal, hogy korlatozza a hozzaférés jogat. Az
Alkotmdanybirésag dltal felhivott Rttv. 4. § (1) bekezdése szerinti partatlansigi
kovetelmény csak akkor léphetne eldtérbe, ha a sajté mar rendelkezik
megszerzett informacikkal: azokat mar pértatlanul kell kozvetitenie.®®

Ertelmezésem szerint a jogalkoté azért iktatta be az Rttv. 138. § (5) bekezdését,
mert sziikségesnek tekintette az 4ltaldnoson til, tovabbi garancidkkal
koriilbastydzni a kozvetités partatlansdgat. Ez lehetne az az angol minta, amire a
Testiilet is hivatkozik, amely szerint akdr a kozvetités szerkezetéig menod
szabdlyokat alkotnak a parlamenti kozvetitésre.®' A jogalkoténak ezt a vildgosan
kifejezett akaratat az Alkotmanybir6sdg mell6zte, amikor az éltalanos alapelvi
szintll kijelentést €és a zdrtldncd kozvetités-kijelolt pozicié szabdlyat a
partatlansag kelld garancidjanak latta.

680 A partatlansig, kiegyensulyozottsdg kritikajat 1d.: V.8. pontban.
881 20/2007. (I11. 29.) AB hatarozat, ABK 2007/3. 249, 251.
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2.6.3.6. A kritikak osszefoglalasa

Allaspontomat 6sszefoglalva, a vizsgalt 20/2007. (IIL. 29.) AB hatdrozatot, az ott
elfoglalt—kiilonvélemény nélkiili—testiileti dlldspontot erdteljesen vitathaténak
taldlom. Ugyan pozitivuma a hatdrozatnak, hogy a véleménynyilvanitisi
szabadsdg objektiv intézményvédelmi oldalat felhivja, azonban annak vizsgélata
alapjan helytelen kovetkeztetésre jut azaltal, hogy alkotmédnyosnak nyilvénitja a
kozvetitési szabadsdgot korlatozé szabdlyt.

A hatdrozat hibdjanak tartom, hogy a nemzetkozi kitekintést, megalapozast
meglehetdsen szelektiv mdédon végezte, a felhivott Eur6pa Tandcs Kozgytllése
1142 (1997) hatarozatdbdl azokat a részeket emelte ki, amelyek az elutasitast
tdmogatd érvként jelentkeztek, az azt gyengito—joval fajsulyosabb—ajanldsok
mir nem jelentek meg a hatdrozatban. Messzirdl gyokerezd, hatdsét itt teljes
mértékben kifejtd hibdnak taldlom, hogy a véleménynyilvinitisi szabadsig
korlatozédsat a kozérdekli adatok hozzaféréséhez vald jog biztositdsdval kivanja
ellensulyozni a Testiilet.

Kifejezett mddszertani hiba, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag objektiv,
intézményvédelmi oldaldval szemben ugyanezt az alkotmdnyi rendelkezést
hozzdk fel a korlatozds igazoldsara. Problémat okoz, hogy a zéartlancu kozvetités
és a kijelolt pozicidk problematikdjat az Alkotmanybirésdg nem vélasztotta el
egymastol, végso soron jelenlegi gyakorlatdban ez felveti a cenziira igen komoly
lehetdségét. A mulasztdsi inditvany elutasitdsdval pedig a jogalkot6 tgy rakta a
miisorszolgaltatok véllara a pdartatlan kozvetités terhét, hogy maga nemhogy
semmit nem tesz annak érvényesiilése érdekében, de egyenesen hdtréltatja,
korldtozza azt.
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»[a]ll needs to be looked at fairly -- and at the same time,
with relentless aggressiveness.”
Bob Woodward

2.7. Borotvaélen: a kiegyensilyozottsag elve és a Panaszbizottsag eljarasa
Roviddel az Rttv. hatdlyba 1épését  kovetéen®  megtimadtdk a
kiegyensilyozottsagi kovetelmény érvényesitésének szabdlyait, a
Panaszbizottsdgnak azt a lehetOségét, amely szerint akdr egy miisorszam
tekintetében Ondlléan is vizsgdlhatta a kiegyenstlyozottsdg érvényesiilését. Az
Alkotmdanybirdsig kozel tiz év elteltével, 2007. janudr 16-an hozta meg 1/2007.
(I. 18.) AB hatédrozatat, amelyben dont a Panaszbizottsdg ilyen eljarasi lehetdsége
€s hataskorének, eljarasa szabélyozottsdganak egyes egyéb kérdései kapcsan.

A hatarozatot régoéta vartdk, s az rendkiviili jelentdséggel bir, mivel megmutatja
az Alkotménybirsdgnak a médiapiac jelenlegi 4talakuldsa kozepette aktudlis
nézeteit. Varhatd, hogy a hatarozat alapjdul fog szolgalni a jovobeni médiajogi
témdju alkotmdnybirsdgi hatdrozatoknak, ahogy precedens volt a mar sokat
emlegetett 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, vagy a kevésbé elismert 22/1999.
(VL. 22.) AB hatdrozat is. Indokolt tehdt annak vizsgdlata, hogy az
Alkotmdanybirésdg dontése megfeleld alapokon nyugszik-e, kovetkeztetései
tudoményos szempontbdl helyeselhetdk-e, hatdrozata mennyiben oldja fel a
meglévl alkotmanyossdgi problémdakat a Panaszbizottsag eljardsa kapcsan. A
kovetkezOkben e hatdrozatot és varhatd hatdsait mutatom be kritikai szemlélettel.

2.7.1. Kiegyensilyozottsag és kikényszeritése

Az Rttv. 4. § (1) bekezdése alapelvi szinten irja eld, hogy a kozérdeklodésre
szdmot tarté hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a
tdjékoztatdsnak sokoldalinak, tényszerlinek, idOszerlinek, targyilagosnak ¢és
kiegyensulyozottnak kell lennie. Ezen alapelvi szintli kovetelményt konkretizélja
a 4. § (2)-(4) bekezdése, amely tiltja a partérdekek kizdrdlagos szolgdlatat, a
hirolvaséi kommentér tilalmat, illetve a vélemény hirektdl vald elkiilonitésének
kotelezettségét. Ezek a szabdlyok azonban nem a kiegyensulyozottsag
kizdr6lagos tartalmdt jelentik, hanem csak kiilonds kovetelmények. A
Panaszbizottsdg, az ORTT s végsd soron a birdsdg mas kritériumokat is
kiolvaszthat a 4. § (1) bekezdés meglehetdsen tdgan értelmezhetd fogalmaibdl. A

82 Az alkotmanybirésagi iigyszdm 108/B/1997., ebb8l kdvetkezben 1997 elején nydijtottdk be az
inditvanyt.
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kozszolgdlati miisorszolgéltatokra vonatkozéan az Rttv. 23.§ (2) bekezdése

fogalmazza meg a tartalmi kovetelményeket, amelyek szerint:
A kozszolgdlati miisorszolgdltato és a kozmiisor-szolgdltato rendszeresen,
dtfogoan, elfogulatlanul,  hitelesen és pontosan tdjékoztat a
kozérdeklodésre szdmot tarté hazai és kiilfoldi eseményekrol, a
vételkorzetében élok életét jelentosen befolydsolo eseményekrol,
osszefiiggésekrol, vitatott kérdésekrol, az eseményekrol alkotott jellemzo
véleményekrol, az eltéro véleményeket is beleértve.

Polydk szerint az Rttv. 4.§-a és 23. § (2) bekezdése tartalmilag teljesen
megegyezik.®®® Ezzel a kovetkeztetéssel nem értek egyet, mivel ha a tartalmi
azonossag fenndllna, akkor a két szabdly koziil az egyik felesleges volna. Az mds
kérdés, hogy a birdi gyakorlat is azonositja az Rttv. 4. § (1) bekezdésének és 23.
§ (2) bekezdésének eléirsait,”® mégpedig egy konnyen megérthetd okbdl. Ha
ugyanis nem tekintené a 4. § (1) bekezdés hatdlya ald tartozénak a kozszolgalati
miisorszolgaltatokkal szemben fenndll6 sajitos kovetelményeket, akkor az azok
megsértése miatti panasz nem lenne feliilvizsgédlhat6 a lentebb ismertetett quasi
hatdségi eljaras keretében.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének betartdsat a Panaszbizottsag,
az ORTT szerve vizsgélja és ellendrzi. Az Rttv. 49. §-a szerint kérelemre
vizsgalja, hogy a tdjékoztatds egyoldali volt-e, hogy vitatott kérdésben adtak-e
lehetdséget az ellenkezd vélemény kifejtésére, vagy mas médon megsértették-e a
kiegyensulyozottsagot. A kifogdst a miisorszolgdltatondl lehet tenni, amely azt
elfogadhatja vagy elvetheti. Utdbbi esetben a kifogést tévd a Panaszbizottsdghoz
fordulhat, amely hatdrozatot hoz a kifogds targydban. A hatdrozat a
panaszbizottsdgi 4dlldsfoglalds kommentdr nélkiili kozzétételére vagy az
ellenvélemény kozlésére kotelezhet. A panaszbizottsagi hatarozatot az ORTT
eldtt lehet megtdmadni, amely hatdrozata ellen birésdgi keresetnek van helye. A
keresetinditdsnak fOszabdly szerint nincsen halaszt6 hatdlya a hatarozat

683 Polyak Gédbor: A magyar média szabalyozdsanak jelene €s alternativai eurdpai perspektivabdl, ORTT

Alkalmazott Kommunikacidtudomanyi Intézet, 2003, 66. (a tovdbbiakban: Polydk, 2003)
http://www.akti.hu/tanulmany/dok/polyak_03.doc

KGD 2004/24. ,,Annak elbirdldsa sordn, hogy a felperes a perbeli panasz tekintetében eleget tett-e az
Rtv. 23. § (2) bekezdésében foglalt, rendszeres, atfogd, elfogulatlan, hiteles és pontos tdjékoztatdsi
kotelezettségének, a Legfelsobb Birdsag szerint az aznapi teljes hiranyag vizsgdlata nem sziikséges,
mert amennyiben megallapithatd, hogy mds part vagyonnyilatkozatainak kozzétételérdl a felperes a
hiradéban kordbban tudésitott, igy az Rtv. 4. §-dban is meghatdrozott kiegyensulyozott tajékoztatds
elve megkivanja, hogy a panaszos politikai part perbeli sajtétdjékoztatéjan elhangzottakrol is
tuddsitson.” A birdsag egy bekezdésben elemzi a két szakaszt, s érdekes mdédon nem a lex specialis-
nak mindsiil6 23. §-ra fekteti az itéletét, hanem a lex generalis-nak tekintend6 4. §-ra.

684
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végrehajtasara. A bir6sdg a kozigazgatdsi per szabdlyai szerint jar el, az ORTT
hatdrozatat megvaltoztathatja.

2.7.2. Egyesitett inditvanyozoi érvek

Az Alkotménybirdsdg tobb, egymdshoz lazdn kapcsolddd kérdést birdlt el jelen
tigyben, amelyek koziil talan a legjelentdsebb a kiegyenstlyozottsdg elvének
érvényesitésével kapcsolatos. Az inditvanyozéi érvek szerint ,,az Alkotmdany 61.
§-aba iitkoznek a Médiatorvény 49-50. §-ai, mert azok nem zarjdk ki annak a
lehetdségét, hogy a Panaszbizottsdg egyetlen miisorszdm kapcsdn vizsgélja a
kiegyensulyozottsag kovetelményének érvényesiilését.” Hogyan lehetne ugyanis
a vélemények teljes spektrumdnak bemutatdsdt szamon kérni a teljes kép
egyetlen szeletén: a kiegyensulyozottsdg kovetelménye a miisorszolgéltatds
egészére kell, hogy fenndlljon—igy az érvelés. Kérik tovabbd az Rttv. 48. § (3)
bekezdésének megsemmisitését, mivel a panaszbizottsigi tigyrend szabdlyozasi
stitusza olya alacsony, hogy az a véleménynyilvanitdsi szabadsig
korldtozhatosdganak alkotményos elveit sérti.

Egy maésik, ide egyesitett inditvany szerint az Rttv. 50. § (2) bekezdése azaltal
sérti a sajtészabadsdgot, hogy a Panaszbizottsdg illetve az ORTT szdmadra til
széles korben teszi lehetové az dllasfoglalds, vagy a panaszos alldspontjanak a
megjelentetését. A sajtészabadsig sérelmének latjdk, hogy a Panaszbizottsdg és
az ORTT nem csak a miisor kozlésének idOpontjat, hanem annak mddjat is
meghatdrozhatja; illetve, hogy ezek éllasfoglaldsai értékeléseket tartalmaznak,
melyek beavatkozast jelentenek a miisorkészitésbe.

Tovébbi ide egyesitett inditvanyok foglalkoznak az eljarasi garancidk hidnyaval.
Aggélyos, hogy az ORTT marasztalo hatdrozatit azeldtt teszik kozzé a
Miivelddési (Kulturalis) Kozlonyben, hogy a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem
alapjan  indult eljards jogerdsen  befejezd6dott volna. Az  ORTT
Panaszbizottsdganak allasfoglaldsa elleni benytjtott jogorvoslati kérelmet, ha az
ORTT elutasitja, vagyis marasztalja az eljards ald vont személyt, akkor e
hatdrozatot azonnal végre kell hajtani. A birdsagi feliilvizsgélatra benyujtott
kérelemnek ugyanis nincsen halaszté hatdlya a hatdrozat végrehajtdsara. Ez
kolliziéban éllhat a jogorvoslathoz val6 joggal, valamint a Pp. XX. fejezetének
szabdlyaival. Alkotmdnyellenesnek vélik tovdabba, hogy az ORTT az
allasfoglalas targydban zart targyaldson, a felek meghallgatdsa nélkiil

hatarozhat.®®

85 1/2007. (L. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 3-4.
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2.7.3. A dontés attekintése

A dontés és indokoldsa négy egymdstdl jol elkiilonithetd részre oszthatd, amely
koziil az utolsé halmaz, az Indokolds VI. pontja eljarési feltételek hijan egyes
inditvdnyok visszautasitdsat tartalmazza. Minthogy véleményem szerint a
dontésnek ezen része nem vet fel kilonos kérdéseket, a tovabbiakban ezzel a
résszel nem foglalkozom, s részletesebben csak a hdrom részre bonthaté érdemi
dontéssel foglalkozom.

(A) Alkotmanyos kovetelmény a Kiegyensilyozottsag targyaban

A kiegyensulyozottsdg kovetelményével kapcsolatos inditvdnyok nem a
szabdlyozds alapjit, hanem csak felépitményét tamadtidk, mivel nem azt
kifogdsoltdk, hogy egydltalan a kiegyensulyozottsdgi kovetelmény széleskorii
érvényesitése alkotmdnyos-e, hanem pusztdn annak egy miisorszdmra vald
alkalmazdsat kérték vizsgdlni. Ezért az alkotmdnybirésdgi vizsgdlat is erre a
kérdésre terjedt ki, t.i. hogy a Panaszbizottsag eljarasat szabalyozo Rttv. 49. §-a
alkotményosan korlatozza-e a vélemény- és sajtészabadsigot.

A sziikségesség-ardnyossdg tesztjének felhivasat kovetden az Alkotmanybirdsag
megéllapitja, hogy a kiegyensulyozottsag kovetelménye a sajtdszabadsdg részét
képezd szerkesztési szabadsdg jelentds korldtozdsa. A tényleges korldtozds csak
annak sziikségessége €s ardnyossdga esetén lehet alkotmanyos. A sziikségességet
az Alkotmanybirdsidg a tdjékoztatdsi monopdliumok-véleménymonopdliumok
megakadalyozdsanak alkotmdnyos kotelezettségében taldlja meg.
A tdjékoztatdsi monopoliumok a miisorszolgdltatdsi technolégia rohamos
fejlodését  kovetoen elsosorban  a ,, Véleménymonopoliumok”
kialakuldsdnak veszélyét jelentik, ezért legitim célként fogadja el az
Alkotmdnybirosdg a véleménypluralizmus fenntartdsdat. E cél elérése
érdekében  korldtozza a  kiegyensiilyozottsdg — kovetelménye —a

miisorszolgdltato szerkesztési szabadsdgat. 0860

Az alkotmdnybirésigi érvelés felhiv egy 4ltaldnosan elfogadottnak mondott
nézetet is, amely szerint a mozgdképnek és hangnak nagyobb a meggydz0 ereje,
s kifejezetten emiatt indokolt a sokoldalu tdjékoztatds biztositdsdnak kiilonos
szabdlyokkal val6 megtdmogatdsa. A kovetkezokben ratér a Testiilet a
kiegyensulyozottsagi kovetelmény torténeti és miiszaki hatterének vizsgdlatara.
A frekvencidk sziikdssége, mint egyik aldtdmaszté érv megsziinni litszik a

686 ibid. 5.
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digitdlis 4tdllas kovetkeztében, bar a modern televiziézasi technolégidk varhatéan
nagyobb igényei miatt egydltalin nem =zarhaté ki, hogy a frekvencidk
korlatozottsdga a jovOben is fennmarad. Mdas érv is sziikséges tehdt a
kiegyensulyozottsag aldtdmasztasdhoz, mint a kétségbe vonhaté—bar meg nem
cafolt—frekvenciaszikosség.®®’

Ilyen tovébbi érv a 37/1992. (VI. 10.) AB hatidrozatban megfogalmazott
kovetelmény, amely az Alkotmany 61. § (1) bekezdése korében eldirta a kiilsd és
a belsd pluralizmus megvaldsitdsdnak kotelezettségét, utdbbit az akkoriban
monopolhelyzetben 1évd kozszolgélati televizié és radi6 vonatkozdsdban. A
kiils6 pluralizmus szerint az elektronikus médiumok egészét tekintve kell
biztositani a teljes korli, kiegyensulyozott, valosaghli és elfogulatlan
tdjékoztatdst. A belsé pluralizmus kovetelménye pedig anyagi, eljardsi és
szervezeti garancidkkal rendeli biztositani a kozszolgdlati miisorszolgaltatok
tekintetében a teljes korli és, kiegyensilyozott ardnyd és valdsdghii
tajékoztatdst.***

Az alkotmanybir6sdgi megdllapitds szerint a Kkiils6 pluralizmus maéra
megvaldsult, ami azonban nem teszi idejét milttd a belsd pluralizmus
kovetelményét.
A véleménypluralizmus fenntartdsa érdekében a kiegyensiilyozottsdag
vizsgdlando a kozpénzbol létrehozott és mitkodtetett kozszolgdlati
miisorszolgdltatok, tovdbbd azon kereskedelmi rddick és televiziok
esetében, amelyek véleményformdlo ereje jelentossé valik.”

A Testiilet a tovdbbiakban a kiegyensulyozottsidgi kovetelmény érvényesitésére
szolgdlé sajitos eljardst elemzi, elhatdrolva a személyiségi jog, a sajtd-
helyreigazitidsi €s adott esetben a biintetOeljarastol. R&mutat, hogy a
kiegyensilyozottsdg hidnya miatt panasz, mintegy komplementer eljards, amely a
mds eljarasi lehetdségeken til vehetd igénybe. Mindezek alapjan ugy taldljak,
hogy a sajtészabadsdg sziikséges korldtozdsdnak mindsiil a panasz-eljards,
minthogy a véleménypluralizmus fenntartdsa azt megkoveteli. Kérdés azonban
immadr, hogy ardnyos-e a kovetelmény, kiilonos tekintettel arra, hogy azt egy
miisorszamon beliil is lehet érvényesiteni?

7 ibid. 6.
88 v.6.: 37/1992. (VL. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227.
89 1/2007. (L. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 6.
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Az Alkotmanybir6sdg megdllapitisa szerint dnmagdban nem alkotmdnyellenes
az, hogy adott esetben egy miisorszdmon belill is vizsgédlhaté legyen annak
kiegyensulyozottsdga. Persze ha ez lenne a f6szabdly, az a szerkesztési szabadsag
talzott mértékli sérelmét jelentené. Minthogy azonban a Panaszbizottsag ,,a
tdjékoztatds kiegyensuilyozottsdgdt — a miisor jellegétdl fiiggden - egy
miisorszdmban vagy a misorok egy csoportjdban, a rendszeresen jelentkezd
miisorok esetében pedig tbb, egymdst kovetd miisorban vizsgalja”,*" igy a
szabdlyozds onmagdban nem alkotmdnyellenes. Az alkotmdnyellenesség azért
nem 4allt fenn, mert a tdmadott jogszabdlynak van alkotmdnyos értelmezési
tartomanya. Ezért jogalkalmazoéi alkotményos kovetelményként megdllapitja a
Testiilet, hogy a kiegyensulyozottsag vizsgdlatdnak a miisor jellegétdl fiiggden

egy misorszamon beliil, vagy a miisorszamok Osszességében kell vizsgdlni.

(B) A Panaszbizottsag iigyrendjének hatalya

Az Rttv. 48. § (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a Panaszbizottsig iigyrendjébe
az un. egyéb panaszok eljarasi rendjét is belefoglalja az ORTT. A
kiegyensulyozottsdgi panaszokon tilmend panaszok folytdn a Panaszbizottsag
nem quasi hatésdgi jogkorben jar el, hatarozata kotelezést nem tartalmazhat.
Ennek a burkolt felhatalmazdsnak megfelelden az ORTT dltal elfogadott
panaszbizottsdgi iigyrend 1. §-a Kkifejezetten felosztja a panaszokat a
kiegyensiilyozottsdg megsértése miatti és egyéb panaszokra.*”' A PBU 15. §-a
rendelkezik az egyéb panasz elbirdldsanak eljarasardl, megdllapitva a benyujtas
hataridejét [PBU 15. § (1) bek.], a miisorszolgiltatd egyiittmiikodési
kotelezettségét [PBU 15. § (3) bek.], a meghallgatas lehetdségét [PBU 15. § (4)
bek.], a dontés lehetséges tartalmdt [PBU 15. § (5) bek.].

A PBU ,jogforrdsi” szintje dnmagaban alkotmdnyellenes az Alkotmanybirésig
szerint. Mar kordbban megdllapitdst nyert, hogy a Panaszbizottsig léte és
mikodése a sajtészabadsdg, a szerkesztési szabadsag jelentds sérelmét hordozza.
S bar az alapjogot csak torvény utjdn lehetne korlatozni, ezt a formai feltételt a
jelen szabdlyozdsi konstrukcié nem teljesiti. Ez 6nmagdban elegendd volna az
alkotményellenesség megéllapitisdhoz, az Alkotmdanybirdsdg azonban tartalmi
szempontbdl is vizsgalta az egyéb panaszos eljards alkotmanyossdgat. Az ORTT-
nek az Rttv. 112. § (1) bekezdése ad hatdsdgi jogkort. Az egyéb panaszos eljaras
ezzel paralelnek tekinthetd, anélkiill, hogy a panaszbizottsdgi eljardsnak
barmilyen célja, hatékony kimenetele volna. Amig az ORTT széleskorii

690 1.
ibid. 8.

%1 Az ORTT Panaszbizottsiganak Ugyrendje és az Egyes Ugyekben Eljaré Tandcsok Eljarasi Rendje,
http://www.hhrf.org/gecse/0507150RTTPB.htm
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szankciondlési lehetdségekkel bir az Rttv. egyéb, a 4. §-on kiviili szabdlyainak
megsértése  folytdn elddllott  torvénysértések  megtorldsdra, addig a
Panaszbizottsag egyéb panaszos eljardsa az érdemi eredmény lehetdségét teljes
mértékben nélkiilozi, mivel kotelezést nem alkalmazhat. Alkotmanyos cél hijan a

~ £ o . P e - - . ~ 2 692
korlatozés lehetdsége sziikségtelennek mindsiil, ardnyossdga nem vizsgalando.

A sajtészabadsédgot sziikségteleniil korldtozd szabdlyt az Alkotmanybirdsag pro
Sfuturo 2007. janius 30-aval semmisitette meg, tekintettel a Panaszbizottsag elott
még folyamatban 1év0 iigyekre.

(C) A panaszbizottsagi hatarozat, és az ellene emelt jogorvoslat

A harmadik elkiiloniil6é indokoldsi rész az alapkérdéshez lazdbban kapcsol6dé
eljardsi kérdéseket vizsgdl. ElsOként azt, hogy sérti-e a sajtdszabadsdgot az a
panaszbizottsdgi illetve ORTT jogositvdny, hogy a hatdrozatuk kozzétételének
idépontjat és modjat is meghatarozhatjdk. Minthogy az (A) pontban elemzett
dontés szerint a kiegyensulyozottsdg vizsgélata sem nem sziikségtelen, sem nem
ardnytalan  korldtozdsa a  sajtdszabadsidgnak, Onmagdban az sem
alkotményellenes, hogy a hatdrozatokat hozé szervek rendelkezhetnek sajat
hatdrozatuk kozzétételérl. Az egyedi jogsértések pedig birdsdg elott
orvosolhatok.

A kovetkez6 alkotmanyossagi kérdés a Panaszbizottsig és az ORTT
hatdrozatdnak  azonnali  végrehajthatésdga, pontosabban a  birdsagi
feliilvizsgdlatra valé tekintet nélkiili végrehajthatésdga volt. Az érdemben
elbiralt®™” inditvanyozéi kifogds szerint a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot
sérti, hogy az ORTT hatdrozatit annak ellenére végre kell hajtani, hogy ellen a
misorszolgéltatd keresettel élhet a kozigazgatasi per szabdlyai szerint. Azonban
az Alkotménybir6sdg kimunkélt gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog

alapvetéen egyfoki jogorvoslatot tesz kotelezévé,®*

ez jelen esetben a
Panaszbizottsdgtol az ORTT-hez valé forduldssal—amely a hatarozat
végrehajtasara halaszté hatdlyi—teljesiil. Mivel a jogorvoslat halaszté hatdlya
nem kovetkezik kotelezOen az Alkotmédny 57. § (5) bekezdésébdl vagy 50. § (2)

bekezdésébil,®” a jogorvoslathoz vald jogot egyaltalan nem sérti a keresetinditds

%2 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 9.

3 Az Alkotmanybirésdg nem vizsgédlta az Rttv. és a Pp. kolliziéjdra vonatkozé érvelést, minthogy
azonos szintll normdk kolliziéjanak felolddsa a rendes birdsagok hatdskorébe tartozik. ibid. 10.

99/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 68. ,, Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a
jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de a

torvényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehetdséget is adhat.”
%% 953/B/1993. AB hatédrozat, ABH 1996, 434-435.
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végrehajtiasra halaszté hatdlya dltaldnos eldirdsdnak hidnya. Ezt aldtdmasztja a
Pp.332.§ (3) bekezdése is, amely kérelemre lehetové teszi a hatdrozat
felfiiggesztését, van tehat lehetdség a végrehajtas felfiiggesztésére.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat az érveket is, amelyek szerint a jo
hirnévhez val6 jogot sértené, hogy el6fordulhat egymadssal ellentétes
panaszbizottsdgi/ORTT hatdrozat illetve bir6sdgi hatdrozat nyilvdnossigra
keriilése. Tovabbd nemhogy sértené, de éppen elomozditja az Alkotmany 61. §-
anak érvényesiilését, hogy mind az ORTT, mind pedig a birésdgi hatdrozatok a
nyilvdnossag elé keriilnek, hiszen ezzel is szolgédljdk a politikai kozosség
tajékoztatasat.*°

2.7.4. A hatarozat kritikaja

A kovetkezOkben a fentebb bemutatott 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatot kritikai
szemlélettel vizsgdlom. ElsOként a kiegyensilyozottsdgra vonatkozd, majd a
panaszbizottsdgi iigyrenddel kapcsolatos dontést vizsgalom, végiil ezek
kritikdjanak talajdn az egyéb eljardsi kérdésekkel foglalkozé dontéseket
elemzem.

(A) Kiegyensilyozottsag—iires alkotmanyos kovetelmény?

Bar az inditvanyok csak a kiegyensulyozottsagi kovetelmény egy apré szeletére
vonatkoztak, t.i. hogy az egy miisorszdmon beliil val6 vizsgédlédds alkotmanyos-
e, az Alkotmédnybirésdg 4ltalam is helyeselt mddon vizsgdlta, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye 4altaldban milyen alkotméanyos
poziciéban van. Teljes mértékben egyetértek az Alkotmdnybirésdgnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a kiegyensulyozottsdg elvének eldirdsa a szerkesztési

697

szabadsag sulyos korlatjat jelenti.”" Vitatom azonban a dontés tartalmét, mind

annak alapjai, mddszere, mind pedig eredménye szempontjabal.

i) A hatdrozat a tdjékoztatasi monopoliumok megakadédlyozasdban taldlja meg azt
az alkotmdnyi rendelkezést, amelyhez a kiegyensulyozottsdgi kovetelményt méri.
Az Alkotmény 61.§ (4) bekezdése értelmében a tdjékoztatdsi monopdliumok
megakaddlyozdsa kétharmados torvényhozdsi targy, alkotmdnyos cél. A
tdjékoztatdsi monopdliumot egy elegdns  huzdssal azonositjdk a
,véleménymonopdliummal”, amely elsdsorban a tomegtdjékoztatisi technolégia
rohamos fejlodése miatt alakul ki; ezért alkotmdnyosan értékelhetd célnak

9 1/2007. (L. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 10-11.
7 ibid. 5.
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fogadja el a Testiilet a véleménypluralizmus fenntartdsat. Véleményem szerint
tdlsdgosan laza—az Alkotmdnybirdsdg altal érvekkel ald egydltalin nem
tdmasztott—a logikai kapcsolat a tdjékoztatdsi monopdlium megakadédlyozdsa és
a véleménypluralizmus fenntartdsa kozott.

A t§jékoztatdsi monopdlium, még ha azonositjuk is azt a
véleménymonopdliummal, egy negativ dllami kotelezettséget indukdl: meg kell
akadélyozni, le kell bontani. Példaul, ha egy kézbe Osszpontosulna valamennyi
magyar napilap, radié és televizid, akkor az kétséget kizdrdan tdjékoztatdsi
(piaci) monopdlium lenne, amelyet a piaci szereplok szétdaraboldsaval lehetne
korldtozni. Ez a médiatulajdonos szemszogébdl azt jelentené, hogy az addig 6t
igen széles korben megilletd szdlasszabadsag gyakorldsdnak jogatol legaldbbis
parcidlisan megfosztjdk, minthogy szicsovei eladdsdra kényszeritjiik.
Lényegében elhallgattatjuk, lehalkitjuk azt, aki a vélemények szabad piacdn mér
kell6®® hangerdvel rendelkezik, hogy a halkabb, véleményiik artikuldldséra
kevésbé képes személyek is széhoz jussanak. Ezzel szemben a
véleménypluralizmus fenntartdsa—amely alatt vélhetéen a soksziniliség
fenntartasat érti a Testiilet—pozitiv 1épésekre kotelez: olyan intézkedéseket kell
tenni, hogy ,a politikai kozosség tagjai kozérdekii kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki ailleispontjukat”.699 Csakhogy ez az elv
véleményem szerint nem a tdjékoztatdsi monopdlium lebontdsdnak a
kotelezettségébdl fakad, hanem az Alkotmény 61. § (1) bekezdésének, a
véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak az objektiv, intézményvédelmi oldaldbdl.
Az Alkotmdnybirosdg joggyakorlatdban kovetkezetesen kifejtette az
dllamnak az egyes alanyi jogok védelméhez kapcsolodo, de azon tiilmend,
objektiv intézményvédelmi kotelességét, és érvényt szerzett annak. Igy
példdul kimondta, hogy az egyéni véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alanyi
joga mellett az Alkotmdny 61. §-dbol kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek ¢és miitkodése fenntartdsdnak
biztositdasdra irdnyulo, dllami kotelesség. Erre a kotelességre épitette az
Alkotmdnybirosdg  a  szoldsszabadsdg  biintetéjogi  hatdrainak
meghatdrozdsdt éppugy, mint az dllamnak az Alkotmdnybol fakado
kotelességeit a tdjékozoddshoz és a sajtészabadsdghoz valo jog szervezeti
és jogi garancidinak megteremtésére, amikor a kozszolgdlati rdadiora és

%8 Az persze egy kiilon, igen nehéz kérdés, hogy mikor rendelkezik valaki tdlzott befolydssal a
vélemények szabad piacdn. A baloldali médiakritikusok szerint pl. a kapitalista tdrsadalmi rendszer
kritikdja teljes mértékben hidnyzik a médiapalettdrdl, igy ezeket az a nézeteket népszerlisit6k
egyeduralkoddk a piacon. v.6. Chomsky, Baudrillard, McChesney I. fejezetben emlitett munkaival.

%% 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 5.
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televiziora vonatkozo torvénnyel szembeni alkotmdnyos kovetelményeket
meghatdrozta (30/1992. (V. 26.) AB, ABH 1992, 167, 172 illetve 37/1992.
(VI 10.) AB, ABH 1992, 227, 229 kk.).””

A kozvélemény demokratikus alakuldsdnak biztositdsa az az Alkotmanyos
kotelezettség, amely alapja lehet a sajtdszabadsdg korldtozdsanak, valdjaban
tehdt nem az Alkotmény 61. § (4) bekezdésével, hanem a 61. § (1) bekezdéssel,
annak objektiv intézményvédelmi oldaldval kellene Osszevetni a vizsgalt
szabdlyokat.

Az Alkotmanybir6sdg még egy érvvel prébdlja erdsiteni a tdjékoztatdsi
monopdliumokhoz kapcsol6dd argumentumait. Megallapitja, hogy ,.altaldnosan
elfogadott, hogy a rddids €s televiziés miisorszolgaltatas véleményformalé hatdsa
€s a mozgoképek, hangok, €16 tuddsitdsok meggydzo ereje sokszorosa az egyéb
informéciés tarsadalmi szolgaltatisok gondolkoddsra haté erejének”.”"!
Kifejezetten ezt a sokszorozott hatdst tartja a sokoldali tdjékoztatds eldirdsat
alatdmaszt6 indoknak. Csakhogy ez inkdbb egy széles korben elterjedt vélekedés,
mintsem tudomdnyosan megalapozott tény! Az 1.2. pontban Bajomi-Léazérral
egyiitt utaltam rd, hogy nem elfogadhaték azok a leegyszeriisitd nézetek,
amelyek a médiahasznalat idogazdalkodasra gyakorolt hatisat €s meggy6zd
erejét  Osszekeverik, osszemossak.’” A hatdsvizsgédlati  mddszerek
Osszefoglalasdbol pedig—McQuail-el szélva—mindOssze az az altaldnos
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a tomegmédiumoknak van hatdsa; annak
mértéke, irdnya, kiszdmithatésdga azonban bizonytalan, 4ltalanositasra tobbnyire

alkalmatlan.”®

Még ha el is fogadnank, hogy az elektronikus tomegmédiumok véleményformald
ereje dltalaban nagyobb, mint a hagyomdnyos médiumoké, erre a megallapitasra
akkor sem tdmaszkodhatnidnk. Ez ugyanis azt jelentené, hogy pusztin azért
korldtozzuk az elektronikus médiumok alkotmanyos szabadsédgait, mert
hatékonyak tdrsadalmi funkcidjuk, a tdjékoztatds és véleményformdlds terén!
Szdmomra ez a kovetkeztetés elfogadhatatlan, mert funkcidjuk puszta teljesitése
nem vezethet a sajtészervek alkotmdnyos jogainak korldtozdsdra: a sokszoros
meggy0z0 erdvel indokolt jogkorldtozds ad absurdum elvezethet oda, hogy a
leghatékonyabb hirkdz16t immadr el is kell hallgattatni, mivel tilsdgosan sikeresen

7
7

=3

0 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 333.
' 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 5.

2 Bajomi-Lazar, 2006, 113-114.

9% McQuail, 2003, 385.
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tdjékoztatja a tarsadalmat. A nézettséget jellemzden a befolydssal azonositjdk—
az Alkotmdanybirésdg legaldbbis nem utalt mds modszerre—holott ez
leegyszeriisitd nézet. Ezt figyelembe véve a nézettebb elektronikus médiumokat
kiilonos jogkorlatozdssal terhelni azzal analég, mintha a nyomtatott sajtd
szerkesztési szabadsdagat azért korlatoznank, mert pl. orszdgos terjesztésti vagy

. c . : . . AT 4 1 e 704
igen népszerl a lap. Hiszen nagy hatdssal bir a véleményformadldsra! 0

Ez a hibas szemlélet kilitkdzik a hatdrozat indokoldsanak III.3.2. pontjabol,
amely azon kereskedelmi médiumokkal szemben latja érvényesitendOnek
kiegyensulyozottsagi kovetelményt, amelyek véleményformdld ereje jelentdssé
valik.”” Immér nem valamennyi elektronikus médium veszélyes, hanem csak a
jelentdsebbek! A jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben ez példa nélkiili indokolas,
azonban az ORTT TorvényelOkészitd Bizottsaga éltal készitett Az elektronikus
médiaszolgdltatasokrdl szol6 torvény tervezete'*® és a hozzd kapcsolt szakértoi
anyagok szerint elképzelhetd. Szente és Pokol partatlansdgrol és
kiegyensulyozottsagrdl folyt vi‘[a’lja’lban707 nyert megfogalmazast, hogy szigoribb
feltételekhez lenne kothetdé a nézettség bizonyos mértékétdl fiiggden a

. PR . s 70
partatlansagi kritérium €s annak érvényesitése. 8

Magam rész€rol ugy latom, hogy a kiegyensulyozottsig—vagy nevezziik akér
partatlansdgnak—kovetelménye alkotmédnyosan a kozszolgdlati médiumok terhe
kellene, hogy legyen, mivel az 4llam a tdjékozddashoz vald jog érdekében irhatja
eld ezt a szerkesztési szabadsdgot korldtoz6 kovetelményt, s értelemszeriien
eldirhatja a kozszolgdlati miisorszolgaltatok tekintetében, ha azonban ezek maér
teljesitik ebbéli kotelezettségeiket, akkor a tdjékozddashoz valé jog, a
véleménynyilvénitasi szabadsdg objektiv int€ézményvédelmi oldala kell6 médon
biztositott. Kordbbi analégidmat djra felhozva: mennyiben volna alkotmanyos pl.
a Népszabadsag szerkeszt0i szabadsagit korldtozni minddssze azért, mert a
legkeresettebb napilap.

"9 Raadésul ezen a logikai alapon a kereskedelmi médiumokat inkabb kellene korldtoznunk, mint a

kozszolgalati médiat, minthogy statisztikai adatokkal aldtdmasztott tény, hogy az eldbbiek nézettsége
igencsak meghaladja az utdbbi nézettségét—tehat befolydsold erejét az alkotmanybirdsigi érv
szerint.

7% 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 6.

706 http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/torveny0606.pdf; (a tovabbiakban: ORTT tervezet)

07 Szente Péter: Partatlansdg vagy kiegyensilyozottsdg?; Szente Péter: A kiegyenstilyozottsagrol; Pokol
Béla: Gondolatok a partatlansagrél és a kiegyensiilyozottsdgrol; Pokol Béla: Ujabb gondolatok a
partatlansag €s a kiegyenstlyozottsdg megvaldsitasardl. Valamennyi iras év nélkiili, megtaldlhatok a
www.akti.hu médiatérvény rovatdban.

%8 Kiilonosen: Pokol: Ujabb gondolatok a pértatlansdg és a kiegyensiilyozottsdg megvaldsitasardl, 2-3.
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Erveim megerdsitésére Szentétdl idézek a fentebb emlitett vitdbol.
Az [...] addsok némelyikének a jelenlegi, papiron szigorii szabdlyok
mellett is sikeriil elég undoritonak lenni — mi lesz itt, ha mdr szabdly
sincs? Biztosra veszem, hogy lesznek, akik a jelenlegi undoritokhoz képest
is ingergazdagabb kindlattal fognak eldjonni. Még emlékszem egy pdr
évvel ezelott mitkodo budapesti rddiéadora, mely a politikai
gyaldzkoddsra specializdlt, alig kédolt rasszizmussal fiiszerezve. Biztos-e,

hogy ennek utat akarunk engedni?709

Ebbol a megfogalmazdsbol—barha az csak hattéranyag egy tervezett
médiatorvényhez, tehdt nem normaszoveg—szdmomra az tlinik ki, hogy a
jovobeni jogalkotdi szdndék mogotti egyes szakértdi vélemények egyéltalan nem
a kozonség tdjékozodashoz vald jogat tartja szem el6tt, hanem az undoriténak
tartott tartalmakat kivdnjdk megnyirbdlni. A pdrtatlansidg/kiegyensilyozottsag
orvén olyan a véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmdnyos alapjoga 4ltal védett
szolasokat kivan ez az akarat korlatozni, amelyek megitélése szerint illetlenek,
stilusuk, tartalmuk tlrhetetlen. Megldtdsom szerint mindaddig, amig jogsértést
nem valdsit meg a tartalom, addig annak el6zetes—akar Oncenzirdval
eldidézett—korlatozédsa alkotmanyellenes.

ii) A hatdrozat kritikdjara visszatérve, egyetértek a hatdrozatnak azzal a
megéllapitdsdval, hogy a frekvenciasziikdss€g, mint a kiegyenstlyozottsidg
megalapozdsara szolgdlé érv, ma mdr kizdr6lagosan nem alkalmas annak
legitiméldsara. Persze egyes—gazdasdgtudomanyi szemléleti—nézetek szerint a
frekvenciasziikosség soha nem is volt valdédi érv akdr egy korldtozo
licenszrendszer, akdr a kiegyensulyozottsidg elSirdsara.”'® Tovébbi alapozdsként
tehat a kiilsé és belsd pluralizmus elvét hozza fel a Testiilet, mégpedig azzal a

1

Kukorelli 4ltal kordbban mar tdmogatott’'' nézettel 6sszhangban, hogy a belsd

pluralizmus az akkor monopolhelyzetben 1év6 kozszolgélati radidra és televizidra
vonatkoz6 specidlis kdvetelmény volt.”"?

A kiilsé pluralizmus a rddio és a televizio programok teljes kindlatdt
figyelembe véve, a sokszereplos piac létrejottével megvalosult. Ez a
sokszinti miisorkindlat azonban onmagdban nem teszi sziikségtelenné a

kiegyensiilyozottsdgi kovetelmény (belso pluralizmus) eldirdsdt. 713

709
710

Szente Péter: A kiegyensilyozottsdgrdl, ibid. 2.

v.0.: Hazlett, 1997, 910-912. Magyarorszagon ilyen nézetek nem lattak napvildgot.

"y 6. Kukorelli Istvannak az 57/2001. (XIL 5.) AB hatdrozathoz fiizott kiilonvéleményével, ABH
2001, 524.

;5 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 6.
ibid.



236

Nézetem szerint a kiils6 pluralizmus megvaldsuldsdnak nyugtizdsa—ami
egyébként vajmi kevés ténybeli alapon nyugszik,’'* nem tSbb egyszeri
kijelentésnél—logikailag kizarja, hogy a belso pluralizmust a tovabbiakban olyan
miisorszolgéltatokkal szemben is érvényesitsiik, amelyek nem kozpénzbdl
miikddnek. Ha a tdrsadalomban meglévd vélemények teljes kord,
kiegyensulyozott ardnyd és valésdghli bemutatdsa, valamint a kozérdeklddésre
szdmot tartd eseményekrdl vald tdjékoztatds a médiarendszer egészét tekintve
megvaldsult—ahogy azt az Alkotmédnybirésdg kijelentette—akkor az &llamtol
fiiggetlen tartalomszolgéltatok teljesitették demokratikus kotelezettségeiket a
tdjékozddashoz vald jog szolgdlata korében. Nem latok olyan alkotményos érvet,
amely lehetové tenné a nem-kozszolgalati miisorszolgaltatok belsd pluralizmusra
val6 kotelezését, kiillonosen azért nem, mert nézetem szerint ez a kovetelmény az
Alkotmdanybirdsdg eredeti szandéka szerint is csak a kozszolgalati szektorra
vonatkozott. Pusztdn a hatdsvizsgilat dltalam hibdsnak tartott szemlélete’”” nem
ad alkotmdnyos alapot arra, hogy a belsé pluralizmus, a kiegyensulyozottsag
kovetelménye a jelentdés véleményformdlé erejii kereskedelmi rdadidk és
televizidk tekintetében is eldirhato legyen.

A kiils6 pluralizmus eljovetelének bejelentése okozhat tovédbbi jogalkotdi
gondokat is. Ha ugyanis a kiilsé pluralizmus megvaldsult, vajon a jogalkoténak
marad-e mozgdstere arra, hogy a tdjékoztatdsi monopoliumok megakadalyozdsat
tulajdonszerzési korlatok érvényesitésével probalja meg elérni? Itt djra utalok
arra a nézetemre, amely szerint hibds az Alkotmény 61. § (4) bekezdését, a
tdjékoztatdsi  monopdliumok  kizdrdsdnak  szabdlydt  azonositani a
véleménynyilvénitdsi szabadsdg intézményi oldaldval [Alkotmany 61. § (1)
bekezdés]. Ha ugyanis tévesen azonositandnk a kett6t, akkor a kiilsd pluralizmus
eljovetelének kihirdetése egyben kihtiznéd a tulajdonszerzési korldtozasok aldl a
jogalkot6i szdényeget is. Ellenben ha a véleménynyilvanitdsi szabadsag
intézményvédelmi oldalat tartjuk szem eldtt, s erre vonatkozd kijelentésként
értékeljiik a kiils6 pluralizmus megvaldsuldsiat, akkor Onmagiban ez az
esemény—t.i. hogy a polgarok imméar kellden diverzifikdlt forrasbol
értesiilhetnek az dket koriilvevd vildgrol—még nem jelenti azt, hogy megsziinne

1% Titt utalok arra, hogy az Alkotmédnybirdsdg nem ténybirésag, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
tdmaszkodhatna pl. szakért6i véleményekre a médiarendszer allapotdnak &ttekintése tekintetében.
Ebbdl a szempontbdl sokkal szerencsésebb az USA Legfelsé Birdsdgdnak helyzete, amely dontése
alapjdul az alsobb birésdgok 4dltal megéllapitott tényeket is fel tudja haszndlni, s6t azokat tovabbi
bizonyitas lefolytatdsara is fel tudja hivni.

5y 6.:az el6zé i) ponttal!
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az dllamnak az a lehetdsége, hogy a médiapiac nemkivdnatos Osszefondddsait, a
piaci egyensulyt veszélyeztetd mds magatartdsokat szabdlyozzon.

iii) A Testiilet belebocsatkozik a panaszbizottsigi eljards menetének,
szabdlyainak a vizsgélatdba. Parhuzamba éllitja a sajt6-helyreigazitasi eljarast a
kiegyensulyozatlansdg miatt emelt panasszal, s megdllapitja, hogy a két eljaras
parhuzamosan is folyhat, mivel mas célok elérését szolgdlja. Majd ezek utdn
levonja a kovetkeztetést:
Mindezek alapjan a véleménypluralizmus mint alkotmdnyos cél elérése
érdekében nem minosiil a sajtéoszabadsdg sziikségtelen korldtozdsdnak,
hogy a tdjékoztatds sokszintiségének a vizsgdlatdra a jogalkoto ondllo
dllami intézményt hozott létre, és hogy e jogintézmény eljdrdsdt kiilon, a
Médiatirvény 49. §-dban szabdlyozta.”'’

Egy apr6 pontositds: a kiegyensilyozottsdgi panaszos eljirds nem pusztan
vizsgdlja az elv megtartasit, hanem szankciondlja annak hidnyat. Szankciondlja,
mégpedig ,.feketével”, olyan biintetéssel, amelyet a miisorszolgéltatok a
leginkdbb rettegnek: az adédsid0 szerkesztési szabadsiguktodl fiiggetlen, kotelezo
jellegli igénybevételével, akdr az elhallgatott vélemény megszdlaltatasdval. Ezzel
Osszhangban 4llapitotta meg kordbban a Testiilet, hogy a panaszos eljaras a
sajtészabadsdg, a szerkesztési szabadsag sulyos sérelmét jelenti.

A jogkorlatozds sziikségessége tekintetében az elézéekben cafoltam azokat az
alapokat, amelyre az Alkotmanybirdsdg ezt a megéallapitést fektette. Kimutattam,
hogy a véleménypluralizmus és a tdjékoztatdsi monopdlium meggatoldsdnak
alkotményos érve nem azonos; utaltam a hatdsvizsgélati eredmények figyelmen
kiviil hagydséra, illetdleg téves értelmezésére, érveltem tovabba amellett, hogy a
bels6é pluralizmus, amely a kiegyensulyozottsig elvi alapja, kizdrdlag a
kozszolgédlati miisorszolgaltatékkal kapcsolatosan eldirt alkotmdnyos elv. Ezen
cafolt érvek alapjan alaptalannak taldlom azt a kijelentést, hogy a szerkesztési
szabadsdg korldtozdsa sziikséges volna a felhivott alkotmanyos jogok védelme
érdekében, kiilondsen annak tiikkrében, hogy a Testiilet a kiilsé pluralizmus
megvaldsuldsat is megdllapitotta. Nézetem szerint a  kozszolgdlati
miisorszolgaltatokra vonatkoztathaté a belso pluralizmus—ennek
folyomanyaképpen a kiegyensilyozottsdig. Nem értek tehdt azzal, hogy az
Alkotmdanybirdsdg a korldtozas ardnyossaginak vizsgélatat is elvégezte, mivel a

716 1/2007. (L. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 7.
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szabdly alanyi hatdlya tdl tdg, azt a kozszolgélati szektorra kellett volna
szikiteni.

iv) A tovabbiakban az 4ltalam ilyen szélességben sziikségtelennek vélt
jogkorlatozas ardnyossigat vizsgdlja az Alkotmanybirésag. Ez az inditvanyozok
altal feltett valodi kérdés, t.i. hogy alkotmanyos-e az a lehet6ség, hogy a
Panaszbizottsdg egy miisorszdmon beliil is vizsgdlja a kiegyensulyozottsag
meglétét. Ezzel kapcsolatban teljes mértékben egyetértek azzal a kovetkezd
alkotmdnybirdsigi megéllapitassal:
Az egyes miisorszamok kiegyensiilyozottsdgdra vonatkozo eloirds arra
késztetné a miisorszolgdltatokat, hogy kevesebb tdjékoztato jellegii miisort
készitsenek, és hogy egy-egy vitatottabb koziigyet érintd kérdésrol
egydltaldn ne ejtsenek szot, a panaszbizottsdgi eljdrdst elkeriilendd. Ez
pedig a miisorszolgdltatok oncenziirdjdt jelentené, amely nem a sokszinii
tdjékoztatds elérését segitené, hanem ellenkezoleg, a miisorok

elszintelenedéséhez vezetne, és a kiziigyek megvitatdsa ellen hata.””’

Ez nem mas, mint annak elismerése, hogy a kiegyensulyozottsagi kovetelmény
tdlhajszoldsa’'® valédi hiitd hatdst (chilling effect) eredményez, tehdt éppen
ellentétesen hat az elvarttal és akadalyozza a kozvélemény demokratikus
alakitdsat. Szente utal arra, hogy a legérzékenyebb misortipus, a hiradd
tekintetében kiilonosen nehézkes ennek a kovetelménynek az érvényesitése.
,2Minden hiradé6 minimum egy Orit tartana, s igazdn friss hirt nem is lehetne
beletenni. Egy hir esetében a kérdés nem az, hogy megdllja-e a
kiegyensulyozottsdg probdjat — tehdt, hogy minden relevans éllaspont a sajét
sulya szerint jelenik-e meg benne —, hanem az, hogy fair médon prezentaltik-e
vagy sem.”’"” Pokol is foglalkozik ezzel a problémaval és drnyalt megolddsokat
javasol hirmiisorok, ill. més jellegli mlisorok tekintetében. Kordbban ismertetett
nézeteim alapjén teljesen elfogadhaténak taldlom azokat a megdllapitdsait, amely
szerint a kozszolgélati miisorszolgaltatok esetén a hirmiisorok tekintetében akar

7 ibid.

"8 Nézetem szerint érvényesitése! V.0. Hazlett és Sosa empirikus kutatdsaival, akik kimutattdk, hogy a
fairness-doktrina eltorlése milyen 6ridsi mértékben novelte a hir- és hirjellegli miisorok aktivitdsit,
sokszintiségét. 1d.: Thomas W. Hazlett és David W. Sosa: Chilling the Internet? Lessons from FCC
Regulation of Radio Broadcasting, Mich Telecomm & Tech Review 3 (1997), 1d.: kiilonosen az 1.
tablazatot, amely szerint 1995-re (1975-h6z képest) négyszeresére nottek, s a kordbban nem 1étezd
hir/beszélgeté show-miisorbdl 845 volt a 20 évvel kordbbi 0-hoz viszonyitva.

Szente Péter: Partatlansidg vagy kiegyensilyozottsdg? 1., http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/
hatter_szenteO2.rtf
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napi szinten is meg lehet kovetelni a kiegyensilyozottsdgot, a partatlansigot.

P c : .y £ 720
M3és miisorokra nézve nagyobb intervallum lenne irdnyado.

Az Alkotmanybirosag is vizsgélta, hogy az Rttv. szabdlyai lehetové teszik-e az
egy misorszdmon beliili illetdleg a miisorok egy csoportjdban, egymast kdvetd
miisorokban vald vizsgalodast. Ramutatott, hogy a Panaszbizottsdg jelenlegi
gyakorlata szerint is a tdjékoztatds kiegyenstilyozottsdgat a miisorszam jellegétol
fiiggden egy misorszamban, vagy a miisorok csoportja tekintetében vizsgalja.
Meglepd fordulattal dgy indokolta a Testiilet a szabdlyozds ardnyossdgat, hogy a
torvény nem zdrja ki a tobb miisorszamban, adott esetben miisorfolyamban valé
vizsgéiloédast sem—bdar az egy miisorszdmban vald vizsgdlédds lehetdsége
tovdbbra is fenndll—igy a korldtozds, figyelembe véve a panaszjog egyéb
sziikitéseit és az eljardsi szabdlyokat, nem tekinthetd ardnytalannak. Igy az
alkotményellenesség nem dllapithaté meg, mivel a szabalynak van alkotmédnyos
értelmezési tartomdnya: az, amely szerint a Panaszbizottsdg jelenleg is eljar. Az
Alkotméanybirésdg mégis alkotmédnyos kovetelményként mondta ki:

. az Alkotmdny 61. § (2) bekezdésébol fakado alkotmdnyos kovetelmény,
hogy a rddiozdsrol és a televiziozdsrol szolo 1996. évi I. torvény 49. §-a
alkalmazdsakor a tdjékoztatds kiegyensiilyozottsdgdt — a miisor jellegétol
fiiggoen — az egyes miisorszamon beliil, illetve a miisorszamok
dsszességében kell vizsgdlni.””’

Véleményem szerint az alkotmédnyos kovetelmény kimonddsa onellentmondé a
hatdrozat indokoldsdnak egy kordbbi részével, amely szerint a Panaszbizottsag
jelenleg is ilyen kritériumok szerint vizsgdlja a kiegyensulyozottsidgot. Ha
jelenleg is ez az élland6 gyakorlat, amit az Alkotmdnybirésdgnak él6 jogként
figyelembe kell vennie, akkor indokolatlan a jogalkalmazé6i alkotmanyos
kovetelmény kimonddsa! Madsrészrol az alkotmdnyos kovetelményt iiresnek
taldlom, nézetem szerint tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. Nem nyujt
ugyanis eligazitist abban a tekintetben, hogy milyen jellegi miisor tekintetében
lehet (kell) a kiegyensilyozottsdgot rovid iddszakra, s mely miisorszamok esetén
hosszabb intervallum tekintetében vizsgidlni. Megjegyzem, taldn jobb is, hogy
nem mondott ki ilyen szempontokat, mivel azok sem hosszu tdvinak, idétallonak
nem lennének tekinthetok, masrészt ezzel maga az alkotmanybirdsag gyakorolta
volna azt a bizonyos ,,mikritikdt”"—mégpedig a miifaji 4ltaldnossdg szintjén—,
amelyet az inditvdnyozok a Panaszbizottsdgnak rottak fel. Ett6l azonban még

70 Pokol Béla: Gondolatok a pirtatlansagrél és a kiegyenstlyozottsagrol, 2., http://www.akti.hu/
mediatorveny/dok/hatter_pokolO1.doc
21 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 3.
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nem lesz helytdllo, hogy tartalom nélkiili, dodonai alkotmdnyos kovetelményt
adott a Testiilet.

(B) Az egyéb panaszos eljaras és proceduralis alapjai

A hatdrozat nagy érdemének tartom, hogy az Un. egyéb panaszos eljards
tekintetében vildgosan meghatarozta a Panaszbizottsdg hataskorének hatarait. Az
inditvany ismertetésébdl egyetlen alkotmdnyossigi érv sem deriil ki, igy még
kovetkeztetni is nehéz, hogy milyen érvek alapjan kellett volna az
Alkotménybirésdgnak az Rttv. 48. § (3) bekezdésének alkotmanyossdgat
elbirdlni. Mindenesetre, ha madshol tart6zkodik is az Alkotménybirésdg az—
ismertetett—inditvanyon val¢ tilterjeszkedéstdl, jelen esetben dllandé gyakorlata
ellenére’” a nyilvdnossag elé tart alkotmédnyossdgi érvelés nélkiil is elbirdlta a
jogszabdly alkotmanyossagat.

Tartalmilag nem vitatom a hatdrozatot, mivel egyet kell értenem azzal, hogy az
egyéb panaszos eljardés—mar ha egydltalan ilyenre lehetOséget kellene
biztositani—csak megfeleld eljardsi garancidkkal korbebdstydzva vehetd
igénybe. Nem elégiti ki ezt a kovetelményt, hogy a PBU és nem jogszabdly
illapitja meg a panasz benydjtdsdnak hatdridejét [PBU 15. § (1) bek.], s még
kevésbé elégséges, hogy a dontés lehetséges tartalmat [PBU 15. § (5) bek.] is
ilyen ,,jogforrdsi” szinten hatdrozzdk meg. Az eljardsi garancidk hidnya mar
onmagaban elegendd indoka lett volna a megsemmisitésnek, a Testiilet azonban
tartalmilag is vizsgdlta az egyéb panaszos eljardst. Osszevetve a
kiegyensulyozottsagi kifogédssal, valamint az ORTT ellenOrzési eljardsaval,
megéllapithaté:

E két — akdr pdarhuzamosan futo — eljdrds mellett a Médiatorvény 48. § (3)
bekezdésében hivatkozott egyéb panasz eljdrdsnak, amely pontosan meg
nem hatdrozott, a miisorszolgdltatok szerkesztési szabadsdgdt kozvetleniil
érinto ligyek elbirdldsdara ad hatdskort a Panaszbizottsdagnak, nincs

alkotmdnyos célja.”*

Vagyis az egyéb panaszos eljards még megfeleld eljardsi garancidk esetén sem
visszadllithatd, mert érdemi kimenetel nélkiili, mas eljardsokkal parhuzamos

22 Az Alkotmdnybirésag az alkotményossdgi indokolds nélkiili inditvanyt, mint érdemi elbiraldsra

alkalmatlant, visszautasitja. Ld.: 472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.; 8/2004. (I1II. 25.) AB
hatarozat, ABH 2004, 144, 178.
2 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 9.
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eljards, amely ugyanakkor Oncenzirdra készteti a miisorszolgdltatokat, ezzel
sértve a sajtoszabadsag elvét.

(C) A panaszbizottsagi hatarozat végrehajtasa

A hatédrozat harmadik elkiiloniilé egységében a kiegyenstlyozottsdgi panaszhoz
kapcsolodd jarulékos kérdéseket biradlta el az Alkotmdnybirésdg. A fentebb
elmondottak tiikrében—t.i. hogy véleményem szerint a kiegyensulyozottsagi
kovetelményt a kozszolgalati médiumokra kellene szoritani—nem vitatom a
hatdrozatnak azokat a megdllapitdsait, amelyek az alkotmdnyos keretek kozott
tartott panaszos eljards hatékonyséagat hivatottak biztositani.”** Ha alkotményos a
kiegyensulyozottsdgi eljaras, akkor annak hatékonynak kell lennie (egyébként ez
a célszertiségen keresztiil alkotmanyossagi kérdés is).

Az az elOirds, amely szerint panaszbizottsidgi allasfoglalast kozz¢é kell tenni,
felfoghat6 gy is, mint a jogorvoslat hatékonysdgit szolgdlé eszkoz. A
kiegyensulyozottsagi panasz, mint jogorvoslat hivatott helyreéllitani az egyoldald
tdjékoztatdssal felboritott equilibrium-ot. Ennek megfeleld eszkoze, hogy akar a
jogsértés megallapitasdrdl, akir a figyelmen kiviil hagyott véleményrol a
kozonséget tdjékoztassuk. Magdnak a szankci6nak az esetlegesen jogsértd
alkalmazasa ellen pedig a bir6i utat lehet igénybe venni, ahogy arra a Testiilet
helyesen rdmutat. Itt ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a biréi ut a
kozigazgatdsi per szabdlyai szerint zajlik, amely az alapul fekv0 kozigazgatdsi
hatdrozat torvényességének feliilvizsgdlatat jelenti. Eldfordulhat ugyanakkor,
hogy a vitatott hatdrozat objektiv médon nem jogsértd, szubjektiv jogsértés
azonban fenndll. Mdasként, a jogszerli hatdrozat is vezethet a fél érdekeinek
sérelmére—ennek orvosldsara a kozigazgatasi per alkalmatlan.

Egyetértek az Alkotmédnybirésdgnak azzal a hatdrozatdval is, amely szerint nem
sérti a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot, ha az ORTT hatdrozatat a birésagi
per kezdeményezésére tekintet nélkiil végre kell hajtani. Val6 igaz, hogy a
jogorvoslat(ok egy csoportja) jellemzden végrehajtisra halaszté hatdlyd, a
kozigazgatdsi per inditdsa azonban nem az Alkotmdny 57. § (5) bekezdése
értelmében vett jogorvoslat, hanem az Alkotmany 50. § (2) bekezdése alé esik.
Abbol viszont, hogy az Alkotmdny 50. § (2) bekezdése a kozigazgatds
jogszabdlyértelmezését helyezi a semleges biroi  hatalom  ald,
kovetelményként csupdn annak lehetosége kovetkezik, hogy a kozigazgatds

4 ibid. 9-11.
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torvénysérto hatdrozatainak hatdlyosuldsdt a biroi hatalom — akdr még az

ligy érdemi vizsgdlata elott is — megakaddlyozhassa. 725

Mivel a Pp. 332. § (3) bekezdése erre mérlegelés alapjan lehetOséget ad, a
végrehajthatésdg nem vet fel alkotmdnyossidgi problémat. Nem vitatom a
hatdrozatnak azokat a megallapitasait sem, hogy a jogszerl kiegyensulyozottsiagi
dontések kozzététele nem érinti a j6 hirnévhez valé jogot, valamint, hogy az
esetlegesen ellentétes ORTT €s birdsdgi dontések kozzététele nemhogy sértené,
de elémozditja a politikai kozosség tagjainak tdjékozdoddsit. Alkotmanyos
kiegyensulyozottsagi eljarasban ezek a hatékony mikodéshez sziikséges elemek.

2.8. Az ORTT Kettos jogi statusza

Kiilonleges jogi helyzetet teremt az ORTT kettds jogi statusa. Az ORTT egyik
legfontosabb feladata a miisorszolgéltatasi palydzat lebonyolitdsa, a palyazatok
elbirdldsa és ennek eredményeképp a miisorszolgéltatdsi szerz0dések megkotése.
Az ORTT, mint polgdri jogi jogalany koti meg a szerzOdést azzal a
misorszolgéltatval, akit 6, mint kozigazgatdsi szerv a palyazat elbirdldsa sordn
arra érdemesnek taldl. Abban az esetben azonban, ha a miisorszolgaltaté a
torvényben meghatérozott feltételeknek nem tesz eleget, az ORTT, az Rttv.112. §
(1) bekezdésének egyik lehetséges értelmezése szerint, ismét mint kozigazgatasi
szerv léphet fel, és mondhatja fel a szerzddést kozigazgatdsi hatdrozatban
azonnali hatallyal. Az ilyen hatarozat ellen a kdzigazgatdsi per szabdlyai szerint
van helye jogorvoslatnak. E kettds jogi helyzet sértheti a jogbiztonsig
alkotmédnyos elvét, mivel az nem tesz eleget annak az alkotmanyos
kovetelménynek, mely szerint a normatartalomnak vildgosnak, érthetének és
megfelelden értelmezhetonek kell lennie.

Véleményem szerint a vitatott kettds jogi helyzet alkotmdnyossdga 2005.
november 1-jéig még kérdéses lehetett, a Ket. hatdlyba 1épése azonban
targytalanna teszi ezt a vitat. A Ket. ugyanis lehetové teszi a hat6sigi szerzodés a
kozigazgatasi hatdrozat meghozatala helyett. Természetesen szigoru feltételekkel
koriilbastydzva, de a kozigazgatdsi szerv immdir nem feltétleniil hatalmi
poziciébdl tekint az iigyfélre. Lehetdség van a magéanjogra jellemzd, mellérendelt
kotelmi jogviszony, kozigazgatdsi szerzodés kotésére akkor, ha jogszabdly
lehetdvé teszi a szerzddés kotését, tovabbd, ha a jogviszony hatékonyabban
kezelhetd ilyen formédban.”*® Garancidlis rendelkezés, hogy a szerzddéssel lezart

25.953/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 432, 434.
726 Ket. 76. § (1) bek.
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jogviszonyok tekintetében is irdnyadé a kozigazgatdsi ligy elintézésére adott
torvényi hatdridd, vagyis a szerzodés megkotésének lebegtetésével nem hozhatd
hétranyos helyzetbe az iigyfél.’””’ A szerzédés modositdsa konszenzus ttjdn
torténik, végsd soron birdsagtol is kérhetd. ,Ha az iigyfél a szerzodésben
foglaltakat megszegi, a szerz0dés jogerds és végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil,
€s a hat6sdg — az addigi teljesitések figyelembevételével — hivatalbdl intézkedik a
végrehajtis elrendelésérdl.” [Ket. 77. § (2) bekezdés] Az iigyfél is fordulhat
birésaghoz a szerzddés teljesitésének elmulasztdsa vagy mds jogszabalysértés
miatt. Az ilyen ligyekben a kozigazgatisi perekben eljar6 (megyei) birdsig
rendelkezik hataskorrel, az illetékességre a Pp. 326. §-a alkalmazando.

Az ORTT kett0s jogi stdtusza immdar nem unikum, hiszen a Ket. alapjin
valamennyi kozigazgatdsi szerv jogosult hatdsigi szerzddés kotésére, s annak
megszegése esetén a kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyai szerint van helye a
szerzddési kotelezettségek érvényesitésének. Persze Onmagdban a hatdsagi
szerz0dés léte nem igazolja, hogy az ORTT ilyen kettds stitusza miért nem
alkotmdnyellenes, azonban erds érvet szolgaltat mellette.

Val6 igaz, az Rttv. és a Ket. szabdlyait ebbdl a szempontbdl Ossze kellene
fésiilni, pl. az Rttv.-ben felhivni a hatdsigi szerzodésre vonatkozd szabalyt, s a
specialitdsokat tovabbi részletes szabdlyokkal lehetne szabdlyozni. Az ellenkezd
elfogadasa esetén, az ORTT valamelyik stdtusza alkotmdnyellenessége esetén
azonban azzal is szdmot kellene vetni, hogy a madsik fél (a miisorszolgéltatd)
elesik azoktol a jogvédelmi eszkozoktol, amelyek az alkotmdnyellenesnek talalt
polgéri jogi vagy kozigazgatdsi stituszhoz kapcsolédtak. fgy példaul az Rttv.
112. §-a tekintetében a kozigazgatdsi eljards szabdlyaira val6é utalds
megsemmisitése azt jelentené, hogy a kozigazgatdsi jogorvoslati it
igénybevételétdl is megfosztjuk az ellenérdeki felet.

Mindezek alapjan véleményem szerint nem lehet alkotményellenesnek tekinteni,
hogy az ORTT egyszerre betolti a kozigazgatdsi hatésdg és a polgari jogi
szerz0do fél pozicidjdt, hiszen a Ket. értelmében ez alkotmanyos lehet6ség. Ezen
tilmenden barmelyik pozici6 megsziintetése egyben a hozzd kapcsolédd
jogorvoslatoktdl valé6 megfosztast is jelenti. Az Alkotmanybirésdg azonban
masképpen dontotte el a kérdést 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozataban.””® E

27 Ket. 76. § (7) bek.
28 46/2007. (V1. 27.) AB hatérozat, ABK 2007/6.
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hatdrozatdban a Testiilet vizsgdlt személyi kérdéseket,”” a palyéztatdssal

kapcsolatos kérdéseket, az ORTT stituszat és eljarast, s6t még reklamjogi

kérdéseket is.

Az alkotmanybirdsdgi hatdrozatok elemzésének lezardsandl kell megemlitenem,

hogy hdrom olyan iigy volt még, amely a média-viszonyokkal kapcsolatos, de

nem sziiletett benniik érdemi hatarozat, részletes bemutatasuk €s elemzésiik ezért

elhanyagolhat(’).730

729

730

ibid. Indokolds III. pontja. Itt hivom fel a figyelmet az dltalam kordbban mér erdteljesen vitatott
megdllapitasra, amely tgy tinik, az Alkotmdanybirésdg dllandé gyakorlatdva nemesedik. a radidra és
televiziéra vonatkozé specilis szabdlyok legitimdldsdnak tobbek kozott az is alapja, hogy
,-altaldnosan elfogadott vélekedés, hogy a rddids és televaizids miisorszolgiltatds véleményformald
hatdsa és a mozgdképek, hangok, €16 tudésitdsok meggydzd ereje sokszorosa az egyéb informéicids
tarsadalmi szolgaltatdsok gondolkoddsra haté erejének [Lasd 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat, ABK
2007. janudr, 3, 6.]”

Az eredetileg 1998-ban benytjtott inditvany a szerzdi jogi védelem ald nem esé miisorok stdtuszaval
volt kapcsolatos, azonban a sportrdl sz616 2000. évi CXLV. torvény hatdlybalépését kovetden az
inditvinyozé nem tartotta fenn inditvdnyat, ezért az Alkotmdnybirdsag eljardsit megsziintette.
(710/B/1998. AB végzés, ABH 2002, 1637.) Egy madsik inditvany azt feszegette, hogy a 2/3-os
médiatorvény egyszerl tobbséggel valé mddositdsa alkotmdnyosnak tekinthetd-e. A konkrét esetben
hatdskori dtszervezés tortént: az ORTT a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter helyett a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter utjan kéri fel a Hirkozlési Fofeliigyeletet frekvenciatervek
kidolgozdséara, amelyek eldfeltételei a késobbi miisorszolgaltatasi palydzatok kifrdsdnak. Mivel az
inditvdnyoz6 a jogszabalyvéltozdsokra tekintettel kérelmét visszavonta, a testiilet megsziintette az
eljarast. (761/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1669.) Egy mésik hatdrozat alapjdul szolgdld inditvany
a sportrdl sz616 2000. évi CXLV. torvény tobb rendelkezését timadta, tobbek kozott annak 77. § (6)
bekezdését, ami a kozérdeklddésre szamot tartd sportesemények kozvetitésére azt a kozszolgdlati
musorszolgéltatét jogositja fel, amely az orszdg teriiletének legaldibb 90%-an foghat6. Az
inditvdnyozok alldspontja szerint a rendelkezés sérti a tdjékoztatdsi monopdliumok tilalmat és a
gazdasdgi verseny szabadsdganak alkotmdnyos tételét. Ezt a hivatkozast azonban nem vizsgélta
érdemben az Alkotmanybirésdg, mivel az inditvdny benydjtdsdt kovetéen a radidézdsrol és
televizi6zasrol sz616 1996. évi 1. torvény jogharmonizacids céli médositdsardl szolé 2002. évi XX.
torvény 23. § (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte ezt a korlatozast. (95/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1327.)
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IV. fejezet
Az Rttv. egyes szabalyainak atteKkintése

Az Rttv. szdmos—vagy inkdbb szamtalan—Kkritika targya volt ,.életének” eddigi
b3 évtizedében.””' A kritika megjelent a médiaszakma oldalardl, a jogdszok
tollabdl, illetve szitkebb—alkotmanyossagi—Kkritikdja kiolvashaté a mér elbiralt
alkotmdnybirdsigi tigyekbdl is. E fejezetben megkisérelem dttekinteni az Rttv.
néhdny altalam problémdsnak {télt részét, szabdlyat, s alkotmdnyjogi szempontud
kritikdnak vetem ald azokat. A vizsgdlat nem terjedhet ki a szabdlyok
célszerliségének vizsgilatira, kivéve, ha ez egyben alkotmanyossagi kérdést is
felvet. Elsoként vizsgdlatom tdrgydnak, az Rttv.-nek a jogrendszerben elfoglalt
helyét elemzem.

1. A médiatorvény mini-alkotmanyjellege

Cseh Gabriella és Siikosd Miklés a médiajogrdl irt elemzésiikben az Rfttv.-t,
pontosabban annak bizonyos részeit az Alkotmanyhoz hasonléan funkcionéld
torvénynek tekintik. Alldspontjuk szerint az Rttv. azon részei, amelyek
alapelveket és fogalmakat hataroznak meg viszonylagos pontatlansaggal,
valGjaban alapértékeket kozvetitenek.”” Itt kell megjegyezni, hogy Addm Antal
is emliti az alkotményos értékekrdl szold elemzésében a kifejezés szabadsagit,
ami fontos szerepet jatszik a demokratikus pluralizmus biztositdsdban.””
Mindebbdl Cseh és Siikdsd arra jut, hogy az Rttv. az akdr kiilon hatalmi dgnak is
tekinthetd médiavildg valédi alkotmdnyaként viselkedik. Hasonléképpen Dr.
Szelényiné dr. Roszik Erzsébet is némi tdlzdssal ,mini-alkotmdnyként”
aposztrofdlja az Rttv.-t, ,,mert megalkotta az elektronikus média mitkodéséhez
kapcsolodé alapvetd fogalmi €s intézményrendszert, kijelolte a médiumokat és az
azokat  feliigyel6  dllami és  tdrsadalmi  szervezetek  szdmdra a

«jatékszabdlyokat».”">*

Ameddig politikatudoményi szinten értjiilk alkotmanyos szabdlyként az Rttv.-t,
addig ez az éallaspont nem tlinik elfogadhatatlannak. Bar alldspontom szerint
pusztin az, hogy valamely jogszabdly keretfogalmakat, dltalanos definiciokat
szabdlyoz, alapelveket tartalmaz, amelyeket a joggyakorlatnak kell kifejteni, nem

31 Ahogy Révész T. Mihdly utalt rd, az Rttv.-t megsziiletése masnapjatdl kritizaltak. 1d.: Révész T.

Mihdly: Kozszolgdlatisdg és médiatorvény, A Politikatorténeti Alapitvany Politikatorténeti Nyari
Egyeteme a politikai kommunikaciérél 2001. julius 9-14.; http://www.polhist.hu/letoltes/nye01.doc
Cseh Gabriella-Siikosd Miklés: Médiajog és Médiapolitika Magyarorszdgon I. Médiajog, Uj
Mandédtum Konyvkiadd, Budapest, 1999. 41-42. (Cseh-Siikosd: Médiajog)

73 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlodési iranyairdl, JURA 2002/1. 14.

% Dr. Szelényiné dr. Roszik Erzsébet: A média lehet6ségei és korlatai, Birdk Lapja, 2/2002. 91.
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jelenti-e torvény alkotmdnyos szintre emelését. Be kell azonban latni, hogy
mutatkozhat némi hasonlésdg az Alkotmdny €s az Rttv. kozott, ha abbdl a
szempontbdl vizsgdljuk, hogy 4ltaldnosan érvényesiild elvek kibontdsara keriil
sor egyes rendelkezéseik alapjén.

A felszini hasonl6sag alatt azonban rendkiviil 1ényeges kiilonbség taldlhato.
Amig az Alkotmdny egyes (alapjogi) rendelkezéseit lényeges tartalmuk
tekintetében torvények, vagyis a jogalkotd bontja ki, addig az Rttv. definicidit a
> Ebb8l viszont

nyilvidnvaldan kovetkezik, hogy amig az Alkotmdanybdl kifejtett rendelkezések

jogalkalmazé szervek konkretizdljak a kiilonds esetre.”

normakontrolljat az Alkotmanybirdsdg kozvetleniil végezheti, addig az Rttv.
elveit kifejtd hatarozatok, {téletek alkotmdnyossdgi kontrollja legfeljebb
kozvetetten képzelheté el.””® Ha tehdt alkotmanyjogi szempontbdl nézziik az
Rttv. funkciondldsit, az barmely mdas torvényhez hasonléan viselkedik. Ad
absurdum, ha az Rttv.-nek alkotmdnyi statust adndnk, az arra vezetne, hogy a
médiajog egyébként is tisztizatlan hatdrd teriiletén sziiletett jogszabalyokat
ahhoz kellene mérni. Vagyis minden, a médiajog hatékorében alkotott torvény és
alacsonyabb szintli jogforrasnak elsddlegesen az Rttv.-nek kellene megfelelni. Ez

pedig az Alkotmany alaptorvényi jellegét rontand le.”’

Utalni kell itt arra is, hogy az Alkotmédnybirdsdg elutasitotta a Jat. alkotmanyos
szintll szabalyként valé kezelését. ,,...[a]rra is rdmutat az Alkotménybirdsag,
hogy a Jat. 18. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkotményi szabdly.
Amennyiben a torvény elOkészitése sordn az elOkészitésre irdnyuld
kotelezettségeket — megsértik, az  feltehetben a  torvény  tdrsadalmi
hatékonysdganak kariat fogja eredményezni, de kozvetlen alkotmdanysértéshez

csak az vezet ha maga a torvény sérti az Alkotmany valamely rendelkezését.”’*®

Mindaddig tehdt, amig pusztin politikatudomanyi szempontbdl vizsgaljuk
alkotmédnyként az Rttv.-t, Cseh és Siikosd érvelését el lehet fogadni, jogilag
azonban abszurd és a jogdllami jogrenddel Osszeférhetetlen volna e
kovetkeztetés.

5 Kivétel az egyediség aldl, ha az ORTT é&ltaldnosan érvényesiild hatdarozatot bocsat ki, amelynek

kiilonos problémait szintén elemezziik.

Valamely biréségi itélet elleni alkotmdnyjogi panasz esetén (dm itt is a jogszabdly a vizsgédlat targya),
vagy a kijegecesedett jogértelmezés, mint €106 jog feliilvizsgélata esetén.

Nem jelenti ez azt, hogy az Rttv. és alacsonyabb szintii jogszabdlyok kozott az ellentét ne lenne
kifogdsolhat6. Ennek alapja az Alkotmdny 35.§ (2) bekezdése és 37.§ (3) bekezdése, nem
megfeledkezve a helyi jogalkotdsrdl sem: 44/A. § (2) bekezdés.

73 54/1996. (X1 30.) AB hatdrozat, ABH 1996, 190.
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2. A kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabalyzat alkotmanyossaga

A kozszolgdlati adok kotelesek kozszolgélati miisorszolgaltatdsi szabélyzatot (a
tovdbbiakban: szabdlyzat) alkotni, amely tovdbbi miikodésiiknek gyakorlatilag
alapjat képezi. Az Allami Szamvev8szék korabbi jelentésében739 utalt arra, hogy
a szabdlyzat elkésziilése problémds volt: bar 1996 szeptemberéig kellett volna
elkésziilnie, végiil az ORTT kritikainak beépitését740 kovetden 2002-ben keriilt
kihirdetésre a szabdlyzat.

Tal az elkésziilés késedelmén, a szabdlyzat tartalma is kérdéseket vet fel. A
szabdlyzat alapvetd célja, hogy az Rttv. 29. § (2) bekezdésének szabdlyait
tartalommal toltse ki. Ebbdl kovetkezden a szabdlyzatban akar az Alkotmany,
akdr az Rttv. rendelkezéseinek megismétlése folosleges, redunddns elem. Azt a
veszélyt veti fol, hogy a megismételt szabdlynak a részletezd szabdlyok kozé
illesztésével annak eredeti értelmezési tartalma elsikkad, megvéltozik. Ezért a
szabdlyzatban keriilendd az ilyen ismétlés, legfeljebb utaldssal indokolt az alapul
szolgalo szabdlyt megjelolni.

Magam is indokoltnak ldtom az ASZ-nak azt a kritikdjat, ami a szabalyzatnak a
tarsadalomintegracidval kapcsolatos részeire vonatkozik. Pusztdn a tdrsadalmi
integracié céljanak deklardldsa, ugyanakkor a konkrét feladatok elhagyasa nem
kielégitd szabdlyozdsi megoldds. Tegyiikk ehhez még hozz4d, hogy a
tarsadalomintegracid, mint feladat expressis verbis nem jelenik meg az Rttv.-ben.
Kérdéses tehat, hogy olyat vdllal-e ezzel a kozmédium, amire alkotmdnyosan
kotelezett. Egyéltalan nem vitatom, hogy a kdzmédiumoknak el kell latni ilyen
feladatokat. Aggdlytalannak azonban akkor taldlndim ennek a feladatnak a
felvallalasat, ha az Rttv. kifejezetten céljaul tlizné a kozmédiumoknak ezt. Ha
pedig célja a kozszolgdlati miisorszolgdltatoknak a tdrsadalmi integricid
elmélyitésének eldsegitése, akkor a szabdlyzatnak nem pusztdn deklardlni kell e
célokat, hanem a torvényi deklardciét kell ,apropénzre véltani”, részletes
szabdlyokkal elOirni azokat az eszkodzoket, amelyekkel a célok megvaldsitisa
elérhetd.

Bdségesen taldlhatok a szabdlyzatban olyan fogalmak is, amik tovabbi
magyardzatra szorulnak. Az ASZ ilyen példaként hozza az uralkodé tudomdnyos
nézet fogalmat, magam ilyennek taldlom a tdrsadalomra nyilvdnvaléan karos,
destruktiv szekta megfogalmazist. Ezeket a fogalmakat a szabdlyzatnak

39 www.asz.gov.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/1CE649C95302990DC 1256 D3B00340430/$FILE/0315J000.PDF
" y6. http://www.mkogy.hu/irom37/0686/0686.htm#_Toc523561634
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lehetéség szerint objektiv ismérvekkel kell meghatdroznia, ellenkezd esetben
ugyanis Onkényes lehet e szabdlyok alkalmazdsa. Meg kell jegyezni, hogy nem
tekinthetd valds veszélynek a tudomdnyos nézetek partpolitikai nézetként vald
megjelentetése.741 A partok milkodésiik céljabol kovetkezOen nem az extern,
intern vildgkép objektiv lefrdsdra, hanem a tdrsadalom irdnyitdsdra torekszenek.
Pusztdin az, hogy valamely tudoményos é&lldspontot elfogadnak (pl.
kornyezetvédelmi kérdésben), ez még nem teszi ezt a véleményt partpolitikai
nézetté. De szabdlyozatlan a destruktiv szekta meghatdrozdsa is. E fogalom
meghatdrozdsdhoz ridaddsul véleményem szerint nem is lenne elegendd a
szabdlyozds szintje, hanem mivel a lelkiismereti és valldsszabadsdgot érinti a
kérdés, az arrdl szo6lé kétharmados torvényben kellene (ha arra valds igény
mutatkozik) e fogalmat szabdlyozni.

A sajté-helyreigazitdsi szabalyok gyakorlatilag nem mondanak tobbet, mint az
idevagd polgari jogi és polgdri eljardsjogi szabdlyok. Belédthatd, hogy a sajté-
helyreigazitdsi eljards szabdlyai adott esetben nem maguktol értetdddek,
ismeretik nem vdrhaté el minden kozszolgdlati médiaalkalmazottl, még
kevésbé a jogkeresd allampolgdroktdl. Mégis, meglatdsom szerint itt nem
megismételni sziikséges az anyagi és eljardsi szabdlyokat, hanem azoknak a
hatarteriileteit, értelmezendd kérdéseit kell kibontani. Példanak okaért, a
szabdlyzat utal arra, hogy a 30 napos eljards-inditasi hataridd ,,jogvesztd” jellegt,
nem mondja meg azonban, hogy milyen médon kell szdmitani azt.”*

Elégtelennek taldlom azt a szabdlyozdsi megolddst, ami szerint az
Osszeférhetetlenség részletes szabdlyait a szabdlyzat alapjan az elnok allapithatja
meg. Ez a szabélyoknak igen csekély legitimaciot biztosit, véleményiink szerint a
valamennyi dolgozéra irdnyadd szabdlyokat olyan szinten kell megalkotni, ami
az adott szervezeten beliil a lehetd legmagasabb szabalyozasi szint. Jelen esetben
ez maga a szabdlyzat, ezért az Osszeférhetetlenség részletes szabdlyainak
kidolgozasa ide tartozik. Anndl is inkdbb fontos ez az érviink, hiszen a részletes
szabdlyokat igy olyan személy dolgozza ki, aki azoknak maga is aldvetett. Ezzel
szemben a Kuratorium 4altal kidolgozott szabdlyok ezt a vesz€lyt nem vetnék fel.

1y 6.: www.asz.gov.hu/ASZ/jeltar.nst/0/1CE649C95302990DC1256D3B00340430/$FILE/03 15J000.PDF
"2 A hataridé a kozlemény megjelenését kovetd napon kezdddik.
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3. Az emberi jogok védelme és a gyiiloletkeltés tilalma

Az Rttv. 3-5. §§ olyan alapelvi szintli rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az
Rttv. hatdlya ald tartoz6 barmely cselekmény tekintetében irdnyaddk. A
miisorszolgaltatds szabadsdgdnak meghatdrozasat kovetéen a jogalkoté a
szabadsag korl4tait is dltaldnos jelleggel kivanta meghatdrozni, amikor a 3. § (2)
bekezdésében kijelenti: ,,A miisorszolgdltato koteles tiszteletben tartani a Magyar
Koztarsasag alkotmdnyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat,
és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai,
nyelvi és mds kisebbségek, tovabba valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni
gytlolet keltésére.” A miniszteri indokolds gyakorlatilag semmilyen tdmpontot
nem tartalmaz a vizsgélt rendelkezés értelmezéséhez.

Egyesek megtdmadtdk a médiatorvény azon rendelkezéseit, melyek kimondjik,
hogy a miisorszolgéltat6 tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, nem lehet
alkalmas gytilolet keltésére. Az érvelés szerint tobbféle értelmezésre adhat okot
az alapjogot korldtoz6 jogszabdlyhely, rdaddsul a Biintetd Torvénykonyv amuigy
is biintetenddnek tekinti a felsorolt tevékenységeket, emiatt sériil az Alkotmany
60-61. §-a.” A tamadott szabdly véleményem szerint is felvet alkotmanyossagi
kérdést, azonban éppen az ellenkezd oldalr6l, mint azt az ismertetett érvek
allijak.

Az nem kifogédsolhat6 alappal, hogy a miisorszolgéltatd koteles az alkotméanyos
rendet tiszteletben tartani. Igazdbdl ennek kijelentése feleslegesnek is tlinhet,
minthogy az Alkotmany 77.§ (2) bekezdése szerint ,,Az Alkotmény és az
alkotmdnyos jogszabdlyok mindenkire egyardnt kotelezdek.” A redundancia
mindig keriilendd: a sziikségtelen jogszabdlyi rendelkezés nem elony0s egy adott
jogszabdlyon beliil. Kérdés immdr, hogy az emberi jogok védelmére utald
eldiras, valamint a gytlolet keltésére alkalmas tevékenység tilalma ugyanilyen
redundéns elem-e, s emiatt sérti-e az Alkotmany rendelkezéseit?

3.1. Emberi jogok v. személyhez fiiz6d6 jogok

Az els6 probléma ennek vizsgdlatindl mindjart az ,.emberi jogok” fogalma
haszndlatdndl adédik: vajon mit kell az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltak
szerinti emberi jogokon érteni? Az éltaldnos jogi terminoldgia szerint az emberi
jogok olyan alapvetd jogok, amelyeket jellemzden nemzetkozi egyezmények
garantdlnak. Természetesen azonos vagy kozel azonos tartalommal a nemzeti

s Udvary Séandor: A médiatorvény alkotmanybirdésdgi miltja és jelene, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet, Budapest, 2003, 15. (a tovdbbiakban: Udvary, 2003)
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jogforrasok, tipikusan az alkotmanyok is garantdljak ezeket a jogokat.”**

Mégis
konnyen el6fordulhat, hogy az emberi jogi jogvédd birdsagok, hatdésdgok, mint
pl. a Strasbourg-i székhelyli Eur6pai Emberi Jogi Birdsag, egészen mast ért a
Rémai Egyezmény 10. cikke szerinti j6 hirnévhez val6 jogon (ami a
véleménynyilvanitisi szabadsdg kiilsd korldtja), mint a magyar Alkotmény és
alacsonyabb szintli torvények alapjdn a magyar birdsdgok és végsd soron az
Alkotmanybirésdg. Ha a torvényalkoté valéban az 4ltaldnosan elfogadott jogi
terminolégia szerint kivinta ezt a fogalmat érteni, vagyis a nemzetkozi
egyezményekben garantdlt emberi jogok védelmét, megsértésének tilalmat
kivanta hangsilyozni, akkor nyomban felmeriil a kérdés, hogy ezzel a magyar
hatésdgok kezébe teszi le ezen jogok védelmének és érvényesitésének a
hataskorét. Vajon elvonhatja-e egy ilyen aktussal a jogalkoté pl. az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg e jogok érvényesitésére irdnyuld hatdskorét?’®
Véleményem szerint a valasz egyértelmlii nem, még akkor is, ha a magyar
jogalkoténak és hatésdgoknak a vdllalt nemzetkdzi kotelezettségek betartdsa
feltétlen kotelezettsége is, de ez nem jelenti azt, hogy a betartds felett vald
dontéshozatal is az ¢ hatdskoriikbe tartozna.

Hogyan értik ezt a fogalmat a birésdgok? A vizsgdlt szabdlyra vonatkozéan
mindOssze egyetlen dontvény jelent meg 112-es szdm alatt a kozigazgatdsi
Dontvénytarban. A dontés szerint az emberi jogok—igy a j6 hirnévhez ftiz6d6
jog—sérelmét miisorszolgaltatdsi iigyben is vizsgdlni lehet.”** A tények a
kovetkezOk voltak: felperesi miisorszolgdltatd 2000. jdlius 30-4n riportot
készitett N. Zsolttal, aki a milisorvezetd unszoldsira neves politikus és kozéleti
személyiségeket bilincselekmény elkovetésével vadolt. A miisorvezetd nem tett
kisérletet arra, hogy kiegyensilyozd szerepet toltson be, ellenkezdleg, a
kozolteket nem csupdn elfogadta, hanem meg is ismételte. Az alperes emiatt a
felperes miisorszolgdltatdsi jogosultsagédnak gyakorldsit egy alkalommal o6t
percre felfiiggesztette, hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes megsértette a
Magyar Koztarsasdg alkotmdnyos rendjét, sértette az emberi jogoka‘[.747 A
hatdrozat ellen a felperesi miisorszolgaltaté keresettel élt, a birésag elsdfokon a
kiegyensulyozott tdjékoztatds sérelme miatt megdllapitotta a felperesi jogsértést,
de a j6 hirnévhez vald jog sérelme korében elutasitotta az alperesi érvelést,

a4 Elég csak pl. a jogorvoslathoz valé jogra gondolni, amit mind nemzetk6zi egyezmények, mind az

Alkotmany védelemben részesit.

v.0. Romai Egyezmény 19. cikkével: ,,A Magas Szerz6d6 Felek altal az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolédé jegyzokonyvekben véllalt kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak biztositdsa céljabol az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovdbbiakban: a Birdsdg) létesiil. A Birdsdg dllandé jelleggel
mukodik.”

7 KGD 2005/112.

™ ibid.
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minthogy 4lldspontja szerint a ,riportban emlitett személyek jé hirnevéhez
fiz6d6 jogainak védelmét [...] alperes azért nem veheti at, mert e jogok
érvényesitése kifejezetten az adott személyekhez kotédik”.”*® A Legfelsébb
Bir6sag fellebbezésre eljarva mindkét fél fellebbezésének helyt adott, egyrészt a
kereseten vald tilterjeszkedés tilalmdnak megsértése miatt—t.i. az elséfoki
birésdg kérelem hijdn nem alapithatta volna az itéletét az Rttv. 4. § (2)
bekezdésének sérelmére. Az alperesi ORTT fellebbezése arra irdnyult, hogy a
személyhez {(iz06d6 jogok sérelme miatti jogkdvetkezmény alkalmazasét ne tiltsa
meg, hanem tegye lehetdvé, hogy a kozigazgatdsi eljards keretein belill a
személyiségi jogok sérelméhez is flizzon jogkdvetkezményt. Ennek az érvelésnek
is helyt adott a Legfelsbb Bir6sdg, mégpedig a kovetkezd érveléssel:
Jelen iigyben [...] nem polgdri jogi kérdésben, hanem abban kell dontenie
a birésdagnak, hogy az Rittv. 3. §-dnak (2) bekezdésében foglalt eldirdsok
valoban megsériiltek-e. Az Rttv. a miisorszolgdltatonak tiltjia meg azt,
hogy a Rttv.-ben felsorolt jogokat megsértse, az Rttv.-nek tehdt a
miisorszolgdltato és nem a sérelmet elszenvedett az alanya. Olyan eloirdst
az Rttv. nem tartalmaz, miszerint a Rttv. 3. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezés megsértését a kozigazgatdsi eljdrdasban csak a sérelmet
elszenvedett személyes kérelmére lehetne megdllapitani. Ez a korldtozds
tehdt csak a polgdri jogi jogviszonyokban jelentkezik, a kozigazgatdsi jogi
jogviszonyra nem alkalmazhaté. Erdemben meg kell tehdt vizsgdini, hogy az

alperes dltal felhozott jogsérelem az iigyben valoban megdllapithato-e. ™

Eszrevehetd, hogy a Legfelsdbb Birésidg nem is érintette azt a kérdést, hogy
vajon az emberi jogok fogalma alatt minden tovdbbi nélkiil lehet-e érteni a
személyiségi jogok fogalmat. Egyszerlien elfogadta az els6foku birésagnak azt a
mindsitését, hogy a fogalom tartalmét a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogokrdl sz6l6
része tolti ki és csak a jogviszony mindsitése targyaban tért el a jogi dllaspontja.
Véleményem szerint minimum indokolni kellett volna, hogy ha a torvényalkotd
emberi jogokat, azok sérelmét emliti, akkor hogyan azonosithaté azzal még csak
nem is valamely alkotmdnyos alapjog, hanem egy abbdl gyokerezd, de egyszerii
polgédri jogi személyiségi jog sérelme. Véleményem szerint ezek nem
azonosithatok: a torvényalkoté daltal szerintem tévesen szabdlyozott fogalom
egyértelmiien emberi jogokat emlit, nem pedig abbdl szdrmaztatott masodlagos,
személyiségi jogokat.

™8 ibid.
™ ibid.
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Kérdés immar, hogy ha a vizsgalat kedvéért elfogadjuk a birdsédgi érvelést, és az
emberi jogok sérelme alatt személyiségi jogi sérelmet értiink, vajon véllalhaté-e a
dontés és kovetkezményei? Onmagdban azt, hogy a polgdri jogi jogviszonyokat
élesen el kell valasztani a kozigazgatdsi jogviszonyoktdl, nem vitatom. Azt
azonban, hogy a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét kozigazgatdsival
egyenértékiinek mindsiilod eljardsban, az ORTT eljardsdban, majd kozigazgatdsi
perben lehetne meghatdrozni, nem tartom helyes kovetkeztetésnek.

A Ptk. 84. §-a szerint a személyhez fiiz6d0 jogaiban megsértett személy az a)-e)
pontokban meghatdrozott polgari jogi igényeket tdmaszthatja. E szabaly
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése polgari jogi kovetkezményekkel jarhat, s kizdr6lag az ott
meghatdrozott jogkovetkezmények alkalmazhatok. E  kovetkeztetésemet
alditdmasztja a sajté-helyreigazitdsi jogviszony is, ami Kkifejezetten az e
torvényben biztositott egyéb igényeken feliil teszi lehetdvé a sajté-helyreigazitasi
kérelmet—ezek az egyéb igények pedig nem masok, mint a Ptk. 84. §-dban
taldlhat6 igények. A személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatti igények
érvényesitése a birdsdgok hataskorébe tartozik.”® Ennek értelmében az ORTT
nem jogosithat6 fel olyan jogkorrel, hogy a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét—
egyébként a Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében felperesi legitimdcidval nem
rendelkezd személy kérelmére—kozigazgatasi eljardssal egyenértékii eljardsaban
maga éllapitsa meg, minthogy nem rendelkezik hatdskorrel ennek elbirdldséra,
valamint egyébként sem az arra jogosult nytjtotta be a kérelmet.

Persze felmeriilhet az az érv, hogy az ORTT hatdrozata ellen lehetdség van
birésagi keresettel élve jogorvoslatot kérni. Igy végsd soron a birésig fogja
elbirdlni a személyiségi jogsérelem megtorténtét, az annak alapjan tdmasztott
igény jogossagit. Csakhogy ez a per a kozigazgatdsi per szabdlyai szerint fog
zajlani, amely nem valamely polgari jogi jogviszony elbirdldsara irdnyul, hanem
a kozigazgatdsi hatarozat torvényességét hivatott feliilvizsgélni. A kozigazgatési
per birésdga nem valamely anyagi jogi jogviszony fenndlldsa felett hoz dontést,
hanem a kozigazgatési eljarési €s anyagi jogszabdlyok megtartdsa viszonylataban
vizsgdlja feliil a kozigazgatasi, jelen esetben ORTT hatdrozatot. Jelen esetben az
Rettv. 112. §-a a mogottes jogszabdly, amelynek értelmében szankcidk
alkalmazdsét akkor rendeli el az ORTT, ha ,,a miisorszolgédltaté az e torvényben,
illetve a szerzOi jogrdl szOl6 torvényben, valamint a miisorszolgaltatdsi
szerzOdésben és a radidengedélyben eldirt feltételeket és eldirdsokat nem teljesiti

730 v.6. Ptk. 7. § (1) bekezdés
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vagy megsérti, illetdleg ha a miisorszolgdltatoval a cselekmény elkovetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuldé mds jogviszonyban 1évo
személy bilinosségét a Btk. 329. §-dban meghatdrozott bilincselekmény miatt
jogerés itélet allapitotta meg”.””' Lathaté, hogy a biincselekmény, mint a
kozigazgatdsi szankcié alapja csak akkor szolgdlhat az ORTT eljardsdnak
alapjaul, ha azt biintetdeljards keretében biintetobirdsag elbirélta és a blindsitd

itélet jogerdre emelkedett.

Véleményem szerint ilyen szabdlynak lenne helye a személyiségi jogok sérelme
miatti kozigazgatasi szankcid alkalmazasinal is. A személyiségi jog a maga teljes
val6jdban ugyanis csak akkor keletkezik, ha a bir6sdg jogerdsen megdllapitja a
szubjektiv jog sérelmét.”? Az ilyen igény érvényesitésére kizdrdlag birdsag
jogosult és nem jelent megfeleld igényérvényesitést az, ha a birdsig
kozigazgatasi torvényességet feliilvizsgdlo eljardsban vizsgdlodik ilyen targyban.
Anndl is inkdbb elutasitom ezt a fenti legfelsébb birdsagi dllaspontot, mivel ez
azt jelenti, hogy a személyiségi jog megsértése targydban hivatalboli eljards
zajlik az ORTT kezdeményezésére, holott a polgari jogviszonyokban nincsen
kotelezd jogérvényesités.
Az emberi méltosdaghoz valo jog tehdt magdban foglalja az onrendelkezés
szabadsdgadhoz valé alkotmdnyos alapjogot ... Az onrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény
dllapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonbozo dllami szervek, igy a birosdg
elott is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos
cselekvési szabadsdghoz valo jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkodds, a
nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonomidjdnak védelmére szolgdl, dltalaban mindenkinek
szabadsdgadaban dll eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére
nyitvadllo és alkotmdnyosan biztositott hatosdgi igényérvényesitési utat

igénybe veszi-e vagy attdl tartézkodik.””

Amennyiben elfogadndnk a LegfelsObb Birdsdg érvelését, és a felperesi
legitimécidval rendelkezd személyen kiviil harmadik személynek is lehetové
tennénk, hogy kozigazgatdsi eljards keretében megdllapittassa a személyiségi
jogsértés megtorténtét, ugy a személyiségi jog alanydnak a rendelkezési jogat
vonndnk el. Tovéabbi kérdés, hogy az ORTT hatérozat feliilvizsgdlata tdrgydban

U Rytv. 112. § (1) bekezdés

72 v.6. Sélyom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1983, 321 skk.

7 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 29, 35-36.
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kozigazgatdsi perben hozott jogerds itélet jogereje kiterjedne-e a személyiségi
jogaiban ténylegesen sértett személyre is.”>* Elsé pillantdsra nem, hiszen a
félazonossdg, mint a jogerd feltétele nem all fenn (a személyiségi jogaiban sértett
személy a kozigazgatdsi perben nem volt fél). Azonban a kozigazgatdsi perben
lefolytatott bizonyitdst és az annak alapjdn megdllapitott tényeket a bir6sdgnak
hivatalbdl figyelembe kell vennie, igy a rendelkezési jog tényleges sérelme
megéllapithato.

Véleményemet Osszefoglalva: a birdsdgi gyakorlat tiikrében, amely kritika és
kétely nélkiil azonositja az emberi jogok fogalmdval a Ptk. szerinti személyiségi
jogokat, kiillonosen a j6 hirnévhez val6 jogot, a jogdllami jogbiztonsdgot sérti az
a szabdly, ami az Rttv. alapelvei kozott mondja ki, hogy a miisorszolgaltatd
tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat. A szabdly bizonytalan és a biréi
gyakorlatban a nyelvtani értelmezéstdl gyokeresen eltdvolodott tartalma miatt
alkotménysértd. Ezen tilmenden a szabdly amiatt is alkotmdanysértd, hogy a
személyiségi jog sérelmének megallapitisat egy kozigazgatdsi szervvel
egyenértékiinek mindsiild testiiletre, az ORTT-re bizza. Tovdbb4, a legfelsObb
birdsagi gyakorlat kozigazgatdsi perben latja megéllapithatonak a személyiségi
jogsértés megtorténtét, adott esetben elvonva ezzel a személyiségi jogaiban
sértett személy oOnrendelkezéshez val6 jogat, hiszen a kozigazgatdsi perben
félként csak a misorszolgéltatd és az ORTT vesz részt, a személyhez fiiz6dd
jogaiban megsértett személy pedig legfeljebb jogi érdekkel bird
beavatkozoként—holott az 6 személyiségi jogat birdljdk feliil az eljardsban.

3.2. A gyiilolet keltésére alkalmas egyéb tevékenység

Az Rttv. 3. § (2) bekezdése szerint ,,A miisorszolgdltato ... tevékenysége ... nem
lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
€s mds kisebbségek, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni
gytlolet keltésére”. Egyes érvek szerint ez a szabdly azért felesleges és
alkotmdnysértd, mert a Btk. 269. §-a a kozosség elleni izgatas
blincselekményeként mar biintetni rendeli ezt a magatartdst. Ez azonban téves
megkozelités, a Btk. 269. §-a ugyanis csak a gytldletre uszitast rendeli biintetni,
s az Alkotmanybirésdg ebben vonta meg a biintetdjog alkotmdnyos hatérait az
arténak bélyegzett vélemény biintethetc’iségének.755 A gytloletkeltésre alkalmas
egyéb, az uszitdson kiviil esd tevékenység, magatartds fogalma tehdt nem esik a
Btk. hivatkozott szakaszdnak targyi hatdlya ald, igy nem biintetendd. Kérdés

754 .
v.0. Pp. 229. §

755 1d.: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
106; v.6. tovabba a I1.2.3.b) ponttal.
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immadr, hogy alkotmdnyosnak mindsithetd-e az, hogy biintetdjogi eszkoz helyett
kozigazgatasi jogi szankciok kilatdsba helyezésével tiltja a jogalkoté a gytilolet
keltésére alkalmas beszédet és annak elektronikus médium dltal vald
kozvetitését.

A 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat, a 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat s ezek
nyomdokain a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat is az uszitas tekintetében elfogadta
a biintetdjog alkalmazdsanak alkotmdnyossidgat, mert azt ultima ratio-nak
tekintette, olyan eszkoznek, amely feltétleniil sziikséges a tarsadalom védelmére.
A contrario viszont az is kovetkezik, hogy a gytiloletkeltés egyéb mddon valé
szankciondldsa nem esik e szigord szabdlyok hatdlya alid. Az alkotményos
biintetdjogi garancidk megkdvetelik, hogy az allam csak sz€élsdséges esetben
némitsa el a biintetdjog eszkozeivel a gyiiloletet kelté beszédet.””® Az izgatds
blincselekményének elkovetdje amiigy sem lehet tarsasdg, ami manapsdag tipikus
miisorszolgéltatéi alanyi stitusz. Mds eszkozoket azonban sokkal szabadabban
alkalmazhat a jogalkotd. Ilyen eszkdz a miisorszolgaltatéval szemben az Rttv.
112. §-a alapjan alkalmazott kozigazgatasi jellegll szankcié. Az Rttv. tehét akkor,
amikor a gytloletkeltés elleni fellépés keretén beliill kozigazgatdsi jellegli
szankcidkat alkalmaz, éppen hogy az alkotmanyos garancidk kiteljesitését jelenti,
hiszen enyhébb korlitozast alkalmaz, mintha a biintetdjog eszkozeivel élne.

A faji gytiloletkeltés elleni fellépés az allamnak nemzetkdzi egyezményekben
véllalt kételezettsége. Igy pl. a PPINE 20. cikke eléirja, hogy ,,Térvényben kell
megtiltani a nemzeti, faji, vagy vallasi gyllolet barmilyen hirdetését, amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.” Eurdpai szinten is
jelentkezik az 4llam fellépési kotelezettsége. Az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga R (97) 20. szdmu ajanldsédnak 4. alapelve kifejezetten hangsulyozza,
hogy a gyiildletbeszéd a véleménynyilvénitasi szabadsag védelmén kiviil esik.”’
Az Ajanlas targyi hatdlya kiterjed kiilonosen a média utjan terjesztett
gylloletbeszédre is.””® Az dllam tehdt nem teheti meg, hogy nem lép fel a
gylloletbeszéd, kiillonosen pedig a média utjan terjesztett gyliloletbeszéd ellen.

A gytloletbeszéddel kapcsolatos legutobbi alkotmanybirésdgi dontésrél bdovebben Id.: Kovics

Moénika: A gylloletbeszédre vonatkozd szabdlyozasi torekvések alkotmdnybirsdgi vizsgdlata,
Infokommunikacié és Jog, 2004/2. 61-65.

Council of Europe No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on “Hate Speech”
Appendix Principle 4. “National law and practice should allow the courts to bear in mind that
specific instances of hate speech may be so insulting to individuals or groups as not to enjoy the level
of protection afforded by Article 10 of the European Convention on Human Rights to other forms of
expression. This is the case where hate speech is aimed at the destruction of the rights and freedoms
laid down in the Convention or at their limitation to a greater extent than provided therein.”

Council of Europe No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on “Hate Speech”
Appendix Scope

757
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Az Alkotmanybirésdg mindeddig gatjat szabta a biintetdjogi eszkozokkel vald
fellépésnek, s legutébb 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozatidban megsemmisitette a
Btk.-nak azon mdédositdsat, amely a gytiloletbeszéd elleni biintetdjogi fellépést
tette volna lehetévé.”’ Az Alkotmédnybir6sdg e hatdrozatit nem vitatva
kijelenthetd ugyanakkor, hogy a gytloletkeltés elleni fellépés kotelezd jellege
miatt az 4allamnak mas eszkozoket kell taldlnia a gytlloletbeszéd ellen,
enyhébbeket a biintetéjogi szankcidondl. A kozigazgatdsi szankcid kétséget
kizar6an enyhébb, mint a biintetdjogi szankcié. Rdaddsul az Eurdépai Tandcs
Miniszteri Bizottsdgdnak (97) 20 Ajanldsa kifejezetten kiterjeszti hatdlyat a
tomegmédia utjan terjesztett ilyen lizenetekre, azok tilalmazdsara, igy
onmagdban az, hogy a gylloletkeltést a torvény médiajogi eszkozokkel
szankciondlja nemhogy alkotméanyellenes, de éppen a nemzetkozi
kotelezettségek ardnyos teljesitésének mindsiil.

Maiés kérdés azonban, hogy a szabdly jelenlegi megfogalmazisiban kelléen
finoman hangolt-e? Onmagdban attSl, hogy a gytloletkeltés és annak egyik
legmegvetendobb eszkdze, a gyliloletbeszéd kozigazgatisi eszkozokkel
szankciondlhaté az azt kozvetitd miisorszolgdltatd utjan, még nem jelenti azt,
hogy a szabaly mostani megfogalmazdsa nem til bizonytalan vagy tdg. A szabaly
szerint ,,A musorszolgaltatd ... tevékenysége ... nem lehet alkalmas a személyek,

nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbségek, tovabba
valamely egyhaz vagy valldsi csoport elleni gyulolet keltésére”.”® A szabaly

ebben a megfogalmazdsban nem valamely eredményhez kotott, hanem
egyszerlien a birdsdg, hatésdg szubjektiv megitélésétdl teszi fiiggdvé, hogy az
adott beszéd elvileg képes-e gytilolet kivaltdsara valamely kisebbség, a
,.kedvezményezett”, védett alanyi kor ellen. Ahogy a hatdsvizsgdlati
hagyomanyrdl szol6 fejtegetésem kapcsdn mér kifejtettem, a jogtudomdnynak is
figyelembe kell vennie a média-hatds vizsgdlatdnak tudomanyos eredményeit és
csak val6s hatdsokra szabad alapoznia. Ellenkezd esetben olyan beszéd is az
elnémitds sorsdra juthat, amely lehet barmennyire is sértd, vagy durva, de
ténylegesen nem kelt gyiiloletet a védett kisebbség ellen, igy nem mds, mint a
véleménynyilvénitasi szabadsig alkotmanyos—bdrha stilusdban és tartalméban e
sorok szerzdje 4ltal is elutasitott—formdja. A dolgok utélag nyerik el
jelentOségiiket. A ,, clear and present danger” tesztje is legaldbb annyira volt az
elnyomads eszkoze bizonyos torténelmi periédusokban, mint mas periédusokban a

214 z 2 z z 21 2 .. 761
sz0las szabadsaganak védelemére szolgéld eszkoz.

739 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303.
%0 Kiemelés télem! U.S.
v IL11L1. ponttal
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A mai amerikai gyakorlat szerint a gylloletbeszéd igen korldtozottan
szabdlyozhat6 és tilthatd, mivel fenndll annak az igencsak redlis veszélye, hogy
nézOpont alapu megkiilonboztetéshez, ezéltal az Elsé Kiegészités sérelméhez

762
vezet.

Ugyanettdl a veszélytdl nem mentesiil a magyarorszdgi szabélyozas és
joggyakorlat sem. Ennek megfeleld az az alkotmédnybirdsigi gyakorlat, amely
igen korldtozottan lehetdvé teszi a gytliloletre uszitds biintethetdségét, de a
gyaldzkodds bintettét immar kétszer is megsemmisitette. Ahogy Sdélyom Laszl6
és Kis Janos megjegyzi, a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat harom feltételhez koti
a véleménynyilvanitds ilyetén korldtozasat, egyrészt a materidlis tliréskiiszobtol
teszi azt fliggdvé, masrészt megkivanja, hogy a gytildletre izgatd sz6lds konkrét
jogokat veszélyeztessen, végiil fontos feltétel, hogy a veszély ne csupin
feltételezett legyen.’” A gyiiloletbeszéd elleni jogalkotéi fellépés legutdbbi,
2003-as felvondsa tobbek kozott éppen azért bizonyult alkotményellenesnek,
mivel az erdszakos cselekmény elkovetésére vald felhivds, mint dj biintetdjogi
tényallas akkor is megvalosul, ha a felhivds nem jar, sOt ha nem is jarhatna
eredménnyel.”® Véleményem szerint tehdt a gytiloletkeltés nem biintetdjogi,
hanem kozigazgatdsi jogi eszkozokkel valé szankciondldsa tehat bar eshet
enyhébb megitélés ald, mint a biintetéjogi korldtozds, abban azonban osztania
kell a jogi sorsat, hogy csak tényleges eredményhez flizhet hatranyos
jogkovetkezményt. Masként megfogalmazva, nem elegendd pusztdn az, hogy a
miisorszolgaltatd 4ltal kozvetitett tartalom szubjektiv megitélés szerint elvileg
képes legyen a gytilolet keltésére: ezt csak ténylegesen megtortént jogi sérelemre
lehet alapozni. Itt utalok arra, hogy a gytildletbeszéd célpontjait lenyligdozo hatasa
miatt mindig okoz jogsérelmet: a célpont véleménynyilvanitdsi szabadsdgabol
fakado jogait korldtozza a sértett személy tényleges elnémitasdval.

Véleményemet Osszefoglalva: nyilvdnvald, hogy az dllamnak nemzetkozi
kotelezettségei teljesitése érdekében hatékony eszkozokkel kell fellépnie a
rasszista gylloletbeszéd ellen. Mivel a biintetjogi eszkozok csak igen
korlatozottan vehetdk igénybe, a médiajogi szankcidk, mint enyhébb eszkozok,
szilkségesen és megfeleld ardnyban korldtozhatjdk a véleménynyilvanitasi
szabadsdgot. Mindazondltal a szabdlyozdsnak a gytiloletbeszéd tényleges
hatdsdhoz kell igazodnia és csak akkor alkalmazhaté szankcid azalapjin, ha a
gytloletkeltés tényleges—pl. némit6—hatdssal jar. E korben a kisebbségek
gylloletbeszédre adott valaszat vagy annak hianyat kell figyelembe venni.

72 y.6. 11.1.1.4. ponttal

% KisJ dnos—Solyom Ldszl6: Az alkotmdny €s a széldsszabadsag, Népszabadsag, 2003. oktdber 11.
764
ibid.
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4. Miikodés megvalasztott elnok nélkiil
2004 folyaman ismét fellangoltak egyes elektronikus  médiumok
elnokvalasztisaval kapcsolatos vitdk. A Népszabadsdg egy hire szerint a Duna

TV iigyvezeté elnokkel fog mikddni,

a Magyar Nemzet arrdl is hirt adott,
hogy 2004. szeptember 22-ét kdvetden torvényesen megvdalasztott elnok nélkiil,

tigyvezetd elnokkel mikodik a csatorna.’®®

A Legfelsébb Birésdg CgfI1.31.112/2000. iigyszam’®’ alatt sziiletett
hatdrozatdval meghatdrozta, hogy milyen teriiletre terjed ki a birdsdgok
torvényességi feliigyeleti jogkore a kozmédiumok testiileteinek ellendrzése
kapcsdn. Magam részérdl egyetértek a hatdrozati jogértelmezéssel, ami szerint a
kuratérium, a tulajdonosi jogokat gyakorld szerv megalakuldsanak koriilményei
nem lehetnek annak a torvényességi feliigyeleti eljardsnak targya, amelyben a
részvénytarsasdg miitkodési rendjét vizsgaljdk. Vitathaté ugyanakkor annak a
kijelentésnek a teljes helytdllésdga, ami szerint a ,,részvénytarsasdg milkkodésére
a kuratérium, illetve az elnokség létrehozdsanak koriilményei kozvetleniil
onmagukban nem hatnak ki”,’*® mivel egy torvényellenesen létrejott szervezet
képviseleti jogkore gyakorldsa korében sem jarhat el torvényesen. Ha maga a
megalakulds torvénytelen, a miikodés sem lehet torvényes. Ugyanakkor az iigy
alapjaul szolgal6 helyzetben maga az Alkotmanybirdsig legitimélta769 a
kuratériumok megalakuldsdnak kifogdsolt rendjét, ezzel torvényesnek fogadta el

a miikodés alapjét.

A contrario, a bir6sag torvényességi feliigyeleti jogkore viszont kiterjed arra az
esetre, ha a tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv nem tud eleget tenni torvényes
kotelezettségének, s nem tud a részvénytarsasidg képviselete feldl gondoskodni.
Az Rttv. alapjan 1étrejott részvénytdrsasagokra az itt szabdlyozott eltérésekkel a
Gt. szabdlyai irdnyadok, s értelemszerien a Ctv. is alkalmazand6. Ha a
részvénytarsasdg miikodése sordn nem tartja be a szervezetére és milkodésére
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, torvényességi feliigyeleti eljards
kezdeményezhetd. A Cégbirésdg szamos intézkedést alkalmazhat,”® kérdéses
azonban, hogy mennyiben alkalmasak ezek az eszkozok a kivant cél, a torvényes
mikodés helyredllitdsa biztositdsara. Vajon elégséges-e a nem til jelentOs
Osszegll pénzbirsag, redlis valasztasi lehetdség-e a miikodés felfiiggesztése vagy

% http://www.nol.hu/cikk/333169/
7 http://www.mno.hu/index.mno?cikk=245462&rvt=118
767 Kozzétéve EBH 2002/654. szam alatt
768  .q.:
ibid.
769 22/1999. (V1. 10.) AB hatérozatival
70 1d. Ctv. 81. §
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besziintetése? Vajon egy feliigyeldbiztos kirendelése konkrét esetben nem sérti-e
a véleménynyilvanitds szabadsdgat azéltal, hogy elvonja a kuratériumtol a
tulajdonosi jogok gyakorldsat, ezaltal a tarsadalmi képviseletet sziinteti meg.

Mivel a ké6zmédiumok tulajdonosi jogait gyakorld szerv testiileti szerv, maga az
itt sziiletett dontés is testiileti. Az ilyen szervek esetén a felel0sség megoszlik,
ezért a dontéshozatalban részt vevd személyekre nem nehezedik oly sillyal. Jelen
esetben, bar a torvényességi feliigyeleti eljardsnak véleménylink szerint van
helye, s a Cégbir6sdg a maga eszkozeivel megkisérelheti a torvényes mikodés
helyredllitasat, maguk az eszkdzok igen kevés esélyt adnak a sikerre. De lege
ferenda el kellene gondolkodni olyan szabdlyon, amely e testiileti dontésnél az
egyéni felelOsséget is fokozottabban érvényesiti. Vajon nagyobb lenne-e a
kompromisszumkészség, ha nem csak a céget, hanem a dontéshozatalban részt
vevO személyeket is birsdggal sujthatnd a Cégbirdsag? Tisztdban vagyok azzal,
hogy kompromisszumot pdlcdval nem lehet kikényszeriteni, ugyanakkor ugy
vélem, hogy a jelen példaval is illusztrdlt eset a szankciok elégtelenségét
bizonyitja: legaldbb a kiemelt jelent0ségli ligyeknél ezek szélesitésére lehet
sziikség.

5. A média-hatésagok megvalasztasa, osszetétele

Még mindig elbirdldsra var az Alkotmdnybirésdg elétt a Nyilvdnossdg Klub
inditve’lnya,771 amely szerint az ORTT-re, a kuratériumokra, a Panaszbizottsagra
vonatkozd jelolési és vdélasztdsi szabdlyok sértik a véleménynyilvanitds
szabadsdgat és a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban foglalt alkotményos
kovetelményt. E kovetelmény szerint sem az édllam, sem szerve, sem egyes
tdrsadalmi csoportok a miisorok tartalmara meghataroz6 befolydst nem
gyakorolhatnak.”> Az Alkotmanybirésidg kétségkivil meg fogja hozni
hatarozatat, mivel tiz év elteltével immar halaszthatatlan a dontés, kiillondsen
annak az elnoki gyakorlatnak a fényében, amely a tiz évnél régebbi iigyek
elbiralasat igyekszik lehet0ség szerint felgyorsitani. Més kérdés, hogy a dontés
tartalmét nyilvdnval6an befolydsolja az III.2.1. pont alatt elemzett és élesen
kritizalt 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat precedense. Tovabbi 4j koriilmény lesz
a szandékok szerint 2007 végén Parlament elé keriil j médiatorvény,””” amely
értelemszerlien hatdlyon kiviil helyezné a jelenlegi Rttv.-t. Mivel az

" Halmai Gébor: Az irott és az elektronikus sajté szabadsigdnak egy éve, in: Médiakonyv 1999,
Enamiké, Budapest, 1999. 714-715.

772y 6. Halmai, 2000. 115-116.; S6lyom, 490. 134. 1bj.

2007 végéig Uj médiatorvény keriil az asztalra—Media Hungary 2007; http://www.vg.hu/
index.php?apps=cikk&cikk=173090
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Alkotmanybirésdg hatdlyon kiviil 1év6 jogszabdlyt csak kivételes esetekben birdl
feliil, a régrdl vart inditvany konnyen a megsziintetés, a nem érdemi dontés
sorsara juthat, feltéve, hogy a médiatorvényt ténylegesen ujraszabalyozzak,
illetve addig sem hoz hatarozatot e targyban a Testiilet. Magam részérol
szerencsésnek taldlndm, ha a targyban érdemi dontés sziilethetne, mivel az a
jovobeni jogalkot6i munkat befolyasolhatna.

Tévolrél sem mindegy azonban a dontés tartalma. A III.2.1. pont alatt Halmai
kritikdjat elfogadva, de azon tilmutatva magam is élesen kritizdltam a csonka
kuratériumokkal kapcsolatos alkotmanybirdsdgi dontést. Rdmutattam, hogy bér a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog valdéban irrelevdnsnak tlinik a
kozszolgdlati médiumok feliigyelete szempontjabol, az Alkotméany 61. § (1)
bekezdésének intézményvédelmi oldala, a tdjékozddashoz vald jog sziikségessé
teszi a kozszolgalati médiumok kiegyensuilyozott tdrsadalmi feliigyeletét. A
misorok tartalmdra gyakorolt meghatdroz6 befolyds tilalma olyan
alkotmédnyossdgi tiltds, amelynek megtartdsa az Alkotmany 61. §-dnak
érvényesiilését biztositja. Kérdés immadr, hogy ha a kozszolgédlati médiumok
valédi tarsadalmi képviselete ily mdédon kozvetleniil az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésére visszavezethetOk, vajon az ORTT és szerve, a Panaszbizottsag
tekintetében is indokolt-e?

Az Rttv. 33. §-a szerint az ORTT tagjait az Orszaggyllés valasztja egyszerii
szavazattobbséggel. A legaldbb ottagu testiilet elnokét a koztarsasagi elnok és a
miniszterelnok egyiittesen jelolik, a testiilet tobbi tagjara pedig a parlamenti
frakcidk tesznek javaslatot. Minden egyes frakcié egy tagot jelolhet, ha
valamelyik oldalon csak egy frakci6 van, akkor az kettd tagot jelol. A tagokat
bizottsdgi meghallgatast kovetden egyszerli tobbséggel vilasztja a parlament, a
testiilet—f0szabdly szerint—csak valamennyi tag megvdlasztisat kovetden
alakul meg.””* A Panaszbizottsdg egyébként fiiggetlen, nem utasithaté tagjait
pedig az ORTT bizza meg.775 Vajon sérti-e az Alkotmdny 61. §-4t, annak is az
objektiv intézményvédelmi oldalat, hogy a testiilet tagjai bar torvény értelmében
fiiggetlenek, a testiilet maga az Orszaggylilés szerve, tagjai azonban az egyes
frakciok 4ltal jelolt személyek—ebbdl kovetkezOen nyilvdnvaldéan politikai
bedgyazottsaggal rendelkeznek. Beagyazottsag alatt azt értem, hogy bar a
testiileti tagok széleskorli  politikai és gazdasdgi Osszeférhetetlenségi

4 Ritv. 33. §
5 Ritv. 47. §
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szabdlyokkal vannak korbebastydzva, a vdlasztdsuk mddjabol kifolydlag
ismertek a parlamenti politikai partok szdmdra, s6t bizalmukat is birjak.

Véleményem szerint dnmagdban az, hogy az Orszaggyllés valasztja az egyes
frakcidk éltal jelolt személyekbdl az ORTT tagjait, még nem jelenti azt, hogy
fiiggdségben lennének a politikai partoktl, mintegy akarat nélkiili babként
mikodnének. Ha ezt az érvet elfogadndnk, egyik magas kozjogi poziciéban 1€vo
testiiletben sem bizhatnank, amely tagjait az Orszaggyllés vdlasztja, s pusztin
azért mert az Orszdggyllést valamiféle romlds virdgdnak, a politikai befolyds
fertdjének tartjuk. Hiszen ez a feladata, a politikai akarat szervezett képviselete!
Nyilvdnval6 abszurdum az Alkotmdanybirdsag tagjait pusztdn azért a parlament, a
politikai partok babjinak tekinteni, mert a frakciok dltal kidllitott jelolobizottsag
altaldban paritdsos jelolése alapjan az Orszdggylilés vdlasztja meg Oket—igaz

kétharmados tt‘)bbséggel.776

Ezen az alapon az Orszdgos Vadlasztdsi Bizottsag
tagjai megvalasztdsa is gyanus lehetne, hiszen a Ve. 23. § (4) bekezdése szerint:
,»Az Orszagos Vilasztasi Bizottsadg Ot tagjit €s sziikséges szdmban pottagokat az
Orszaggytilés vélasztja meg; személyiikkre—a partok javaslataira is
figyelemmel—a vélasztasok és népszavazdsok lebonyolitasaért felelds miniszter
(...) tesz inditvanyt”. Ez esetben a jelolést egyenesen a kormdany tagja végzi, a
partok javaslatait is figyelembe véve, s e jelolteket a parlament vélasztja meg—a
tagok tehat akarat nélkiili kozvetitdi lennének a miniszteri, partpolitikai

akaratnak?

Nemzetkozi példaval élve, az USA 1934-es Communications Act-ja szerint az
FCC tagjait az elnok jeloli és a szendtus hagyja jova. Az FCC elnok személyét az
unié elnoke jeloli meg, jovdhagydsa a tagokra irdnyadd szabdlyok szerint
torténik. A jellemzd gyakorlat szerint a tagsdgi id6 lejartakor hivatalban 1évo
elnok jellemzden hidrom hozzd és partjdhoz kozel 4ll6 jeloltet allit, kettd jelolt
pedig az ellenzéki sorokbdl keriil ki. A szendtusi jovahagyds a garancidja annak,
hogy ne tehessenek kizdrGlagossagra szert az elndki emberek az FCC-ben.””’

Kozelebbi, eurépai kovetelmények is vannak a szabdlyozé hatésdgok tagjai
tekintetében. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2000-ben fogadta el a

77 Azonban bar az ORTT tagjait egyszerl tobbséggel vilasztjdk, az Alkotmdnybirésag esetén nincsen

olyan gét, hogy csak valamennyi alkotmdnybiréi hely feltoltése esetén dllna fel a magas testiilet. Igy
ad absurdum az sem elképzelhetetlen, hogy a parlamentben kétharmados tobbséggel rendelkezd
korménypart(ok) sajat jeloltjiiket valasszdk meg.

Sec. 4. [47 U.S.C. 154] Provisions Relating to the Commission. (a) The Federal Communications
Commission (in this Act referred to as the “Commission”) shall be composed of five Commissioners
appointed by the President, by and with the advice and consent of the Senate, one of whom the
President shall designate as chairman.

777
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misorszolgéltatdsi szektor szabdlyozé hatésdgainak fiiggetlenségérdl és
feladatairdl sz6l6 R.(2000)23 ajanldsat. Ennek 1.3-8. pontjai kovetelményeket
fogalmaznak meg a szabdlyozé hatdésdgok tagjai megvdlasztdsdval, a tagok
fiiggetlenségével, képesitésiikkel kapcsolatban. A fiiggetlenségnek fenn kell
dllnia mind a politikai erdkkel, mind a gazdasdgi erdkkel szemben, ennek
érdekében hatékony Osszeférhetetlenségi szabdlyokat kell alkotni, amelyek
megsértése esetén a tisztség megszintetése is lehetséges.””

Mind az ORTT, mind az éltalam példaként emlitett Alkotmanybirésdg, OVB és
az amerikai FCC tagjait sz€leskortl, a fiiggetlenség lehetdségét biztositd politikai
és gazdasigi Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal veszi koriil a torvényalkoto,
miikodésiikben pedig csak a torvényeknek vannak aldvetve, dontésiikben nem
utasithatok. Ennél tobb garancia nehezen képzelhetd el, legfeljebb az
élethossziglani kinevezés, mint pl. a Legfels6 Birdsdg birdindl, ez azonban
irredlisnak tlinik. Mindezekkel a garancidkkal egyiitt sem elképzelhetetlen, hogy
a megvalasztott testiileti tag eskiijével és annak szellemével ellentétes mdédon
teret enged valamely jogtalan’”” befolydsnak. Ilyen esetekre a megbizatds
megszinésének kell hatékony eszkozt nyujtani a visszaélések ellen.”™

A valddi kérdés, hogy az ORTT hatalma miként érvényesiil egyik legfontosabb
hatdskore, a miisorszolgdltatdsi palydzat kiirdsa, elbirdldsa, a milisorszolgéltatasi
szerz0dés megkotése kapesan. Ha biztositva van a miisorszolgdltatdsi engedély
elnyerése feltételei objektivitdsa, ha az ORTT e targyban hozott dontése
érdemben feliilvizsgalhat6 a birésdgok 4ltal, akkor azt is mondhatnank, hogy az
ORTT akér allhat is befolyds alatt—ahogy véleményem szerint nem 4ll pusztin a
kinevezés koriilményei miatt—de a birésdgok majd kikoszoriilik a csorbat. Errdl
a IV.6. pontban irok bdvebben.

A panaszbizottsdg, amely az ORTT 4ltal kinevezett szerv, s feladata a
kiegyensulyozottsag biztositdsa, jogi 1étét az ORTT-t6l szdrmaztatja. Fentebb
érveltem arra vonatkozdan, hogy az ORTT esetében dnmagaban az a koriilmény,
hogy tagjait a parlamenti partok jeloltjeibol nevezik ki, nem mindsiil a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg sérelmének. Mivel a Panaszbizottsag 1éte

78 Recommendation Rec(2000)23 of the Committee of Ministers to member states on the independence

and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector; https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=393649&Lang=en

Véleményem szerint a lobbizds dnmagdban nem mindsiil jogtalan befolydsnak, mivel annak célja a
dontéshozé megfeleld informdacidval valo elldtdsa, igy dontési pozicidba valé hozatala.

V.6.: Recommendation Rec(2000)23 of the Committee of Ministers to member states on the
independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector, kiilonosen az 1.7.
ponttal.
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szdrmazékos, red a kinevezés tekintetében alkotmdnyossdgi szempontbdl
ugyanazok vonatoznak, mint az ORTT-re. Anndl is inkdbb, mivel a
Panaszbizottsdg hatdrozatai eldbb az ORTT, azt kovetden pedig a birésdg altal
feliilvizsgalhatdk, igy a fiiggetlen feliilvizsgalat végsd soron biztositott.

6. Miisorszolgaltatasi palyazat és jogorvoslat

A IV.5. pontban rdvildgitottam, hogy nem kizdrélag az ORTT tagjainak
megvdlasztdsa, annak mikéntje befolydsolja a sajtészabadsdg allapotat, hanem
ennél sokkal inkdbb azok a rendelkezések, amelyek a miisorszolgaltatdsi jog
elnyerését jogallami garancidkkal bdstydzzak koriil. Enyhe talzédssal: lehet
akdrmilyen elfogult az ORTT és dontése, ha ellene fiiggetlen birdsag fair
eljarasban foly6 partatlan ({télete kérhet6.”™ A valédi kérdés, hogy
megtdmadhaté-e hatékony jogorvoslati kérelemmel az ORTT-nek az a dontése,
amely a milisorszolgdltatasi jog, quasi a sajtéengedély elnyerését tartalmazza.

A miusorszolgéltatasi jogosultsdg az Rttv. hatdlyos rendelkezései szerint egy
palydzat utjan nyerhetd el, amelyet az ORTT meghatdarozott frekvenciira
vonatkozdan ir ki. A palydzok koziill az ORTT valasztja ki a gyOztest, akivel
misorszolgéltatdsi szerzOdést kot. Ez azonban csak az egyik elképzelhetd
megoldas, dnmagédban az is elképzelhetd volna, hogy egy engedélyezd hatésig
kozigazgatasi eljards keretében engedélyezi a miisorszolgéltatasi jogosultsdgot,
ez a kozigazgatasi eljaras pedig biréi uton feliilvizsgélhat. A kérdés az, hogy a
jelenlegi palyézati/szerzddéses rendszerben adott-e ilyen jogorvoslat, biréi dt?

A palyézat elbirdlasir6l az Rttv. 99. §-a rendelkezik. Abban az esetben, ha a
palyazat valamilyen alaki kizdr6 ok miatt érdemi elbirdlasra alkalmatlan
(indamissible), az ORTT a pdlyazatot indokolt nyilatkozattal visszautasitja. Ez a
visszautasitds az (5) bekezdés szerint bir6sdg elott megtidmadhatd, a birdsig
torvénysértés esetén kartéritésre kotelezheti az ORTT-t. Erdemes ezt a
rendelkezést is kozelebbrdl szemiigyre venni. Az ORTT nem hatdrozattal utasitja
vissza a pdlydzatot, hanem indokolt nyilatkozattal. A birésigi tt pedig nem in
integrum restitutio-ra, pl. a palydzati eljaras ujra, torvényes keretek kozott vald
lefolytatdsdnak elrendelésére jogositja fel a birdsdgot, hanem pusztin kartéritésre
kotelezheti az ORTT-t. A bir6i ut, mint jogorvoslat ilyen keretek kozott
véleményem szerint nem tekinthetd hatékonynak, mivel nem teszi lehetévé a
palyazo valddi céljanak elérését: a tisztességes palyazati eljards lefolytatdsat, az
abban val6 részvétel megengedését.

81y 6. az Alkotmdany 57. § (1) bekezdésével.
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Ha a visszautasitds csak mintegy sziikitd kivétel volna az egyébként teljes
korben, hatékonyan engedett jogorvoslat fdszabdlya aldl, nem vitatndm, hogy ezt
az eljarasi jelleglh dontést egyszerlisiteni lehet. Azonban léatni kell, hogy az
egyetlen jogorvoslat, ami a pdlydzati eljardshoz kapcsolédik. Az ORTT Adltal a
miisorszolgaltatdsi jogosultsdg elnyerésére kiirt pidlyazatdnak érdemi elbirélédsa, a
nyertes megjelolése elleni dontésével szemben nem biztosit a torvény semmilyen
jogorvoslati lehetoséget. Ez a koriilmény egyértelmiien sérti a jogorvoslathoz
valé jogot, mivel nem biztosit sem jogorvoslatot, sem biréi utat az dllam egyik
szervének olyan dontése ellen, ami rdadasul egy igen becses jog, a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg €s sajtészabadsig érvényesiilésére is kozvetlen
kihatassal van.

Az atlathaté és fair pélydzati eljards nem puszta alkotmanyos beliigy, annak
eurdpai dimenzidja is van. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2000-ben
fogadta el a milisorszolgéltatasi szektor szabdlyoz6 hatésdgainak fiiggetlenségérol
és feladatair6l szo6lé R.(2000)23 ajinldsat. Ennek IV. 13-17. pontjai, de
kiilonosen V. 27. pontja kifejezetten eldirja, hogy a szabdlyozo hatésig palyazati
eljardsa atlathatd, a nyilvdnossdg felé nyitott legyen, s ami még fontosabb:
dontése ald legyen vetve az arra jogosult birésdgok feliilvizsgélatémak.782 Az
Rttv. nem tesz eleget az Eur6pa Tandcs ezen ajanldsdnak, ami felveti a Rémai
Egyezmény 10. cikke sérelmének a kérdését is. Mindeddig ilyen panasz nem
érkezett a Strasbourg-i szé€khelyli Emberi Jogok Eurépai Birésagihoz.

Osszefoglalva: az Rttv. pélydzati rendszere alkotmdnyos szempontbdl hidnyos,
mivel nem garantdl hatékony jogorvoslati jogot a miisorszolgaltatdsi pélyazat
résztvevOi szdmdra az érdemi dontés ellen. Ez a mulasztds az eurdpai
kovetelmények tekintetében is fenndll. Osszevetve ezt a hidnyossdgot a IV.5.
pontban elemzett kérdéssel, t.i. az ORTT tagok megvalasztdsdnak szabdlyaival,
igy mar kérdéses lehet, hogy—a feliilbirdlhatatlan dontéseket hozé—tagok
fiiggetlensége kelld mddon biztositott-e.

7. A kuratériumok torvényességi feliigyelete

Egyesek kifogasoltdk a csonka kuratériumok megalakuldsanak idején, hogy az
elnokség nem a jogszabdlyoknak és a Magyar Televizié Rt. alapité okiratdnak
megfeleléen jott 1étre, ezért feliigyeleti intézkedést kezdeményeztek. A

82 Recommendation Rec(2000)23 of the Committee of Ministers to member states on the independence
and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector; https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=393649&Lang=en
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Legfelsobb Birésdg 4lldspontja a konkrét iigyben az volt, hogy a
médiakuratoriumok torvényessége felett csak a kozalapitvanyokra vonatkozd
szabdlyok szerint lehet torvényességi feliigyeletet gyakorolni, azaz arra az
ligyészs€g jogosult. A legfobb ligyész ezzel szemben a kozalapitvdnyok
mikodése  torvényességének  helyredllitdsa  érdekében  sem  ligyészi
keresetinditasra, sem pedig egyéb iligy€szi intézkedésre nem latott lehetdséget. 78
Ez a jogi helyzet sérti a birésdghoz fordulds jogat a médiumok (az azokat
miikodtetd részvénytarsasagok) és az irdnyitasukat gyakorldé kozalapitvanyok
torvényes miitkodése helyredllithatésdga kérdésében.

A részvénytarsasdgokra vonatkozd kiilonos szabdlyokat az Rttv. 64-69. §-ai
tartalmazzdk, s e korben vizsgdlni kell még a hatdlyos Ctv. torvényességi
feliigyeleti eljardsra vonatkozé szabdlyait is. A duplafedelli szervezeti rend—a
kozalapitviany és részvénytarsasdg kettdse—miatt el kell kiiloniteni a
kozalapitvany és a részvénytdrsasag torvényességi feliigyeletét. A kozalapitvany
torvényességi felligyeletére a Ptk., a részvénytarsasdgéra a Ctv. alapjan keriilhet
sor. A részvénytdrsasdg tekintetében a Ctv. 74. § (1) bekezdése tartalmaz
relevans rendelkezést, amennyiben eldirja, hogy torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének van helye, ha a cég a miilkodése sordn nem tartja be a
szervezetére €s milkodésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve a
létesité okiratdban foglaltakat. Ez a torvényességi feliigyeleti eljards—amit az
jogi érdekkel biré személy, ligyész és a megyei birésdg, mint cégbirdsig
indithat—azonban nyilvdnvaléan csak olyan torvénysértésekre terjedhet ki,
amelyek a cég mikodésével kapcsolatosak, és semmiképpen nem vonatkozhat
olyan torvénysértésekre, amely a cég tulajdonosdnak esetleges torvénysértd
statuszdaval kapcsolatosak. Onmagidban az, hogy a tulajdonosi szervezet
torvénysértd modon miikodik, a tulajdondban 1évo cég tekintetében még nem
jelenti azt, hogy pusztan ettél a koriilménytol torvénysértd lenne annak a
miikodése is. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a kozszolgdlati médiumok
tekintetében a cégeljards keretében végzett torvényességi feliigyeleti eljards
pusztin a részvénytdrsasdg sajat mitkodése kapcsin felmeriild torvénysértések
orvosldsara alkalmas, s nem alkalmazhat6 a tulajdonosi jogokat gyakorl6
kuratériumok esetleges torvénysértd megalakuldséra.

Eleddig tehat ugy tlinik, valéban nincsen jogorvoslat a kuratérium megalakuldsa
torvénysértd jellege miatt. Itt kell azonban vizsgdlni a kozalapitvany

™ v.6.: Halmai Gébor: Tandr és tanitvanya. A legf6bb iigyész esete a hdzelnokkel, Elet és Irodalom, 44.

évf. 7. http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0007&article=2005-0118-0943-
12VBBV
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torvényességi feliigyeletére vonatkozdé rendelkezéseket. Az alapitvdny, ezen
keresztiil pedig a kozalapitvany torvényességi feliigyeletérol a Ptk. 74/F. § (1)-
(2) bekezdései rendelkeznek, kimondva, hogy az iigyész gyakorolja a
feliigyeletet, s ennek keretében a birdsigtdl kérheti, hogy a kezeld szervet hivja
fel a torvényes miikodés helyredllitdsdra. Torvényességi feliigyeleti eljards
keretében tehdt semmi esély a kuratérium torvényes megalakuldsanak
kikényszeritésére, hiszen a birdsig az alapitét nem hivhatja fel, pusztidn a kezeld
szervet szolithatja fel a miikodés torvényességének helyredllitdsdra. Mégsem
marad jogorvoslat nélkiil az érdekelt vagy az ligyész a kezeld szerv, itt a
kuratérium megalakitasaval kapcsolatos jogsértés miatt. A kezelo szerv kijelolése
ugyanis olyan kérdés, amely az alapité okirat médositdsat vonja maga utdn, tehat
a kozalapitvany koteles a FOvdrosi Birdsagtol a valtozds nyilvéntartisba vald
vételét kérni.”®* A nyilvantartdsba vételi eljdrds keretében pedig méd van a
torvénysértés orvosldsdra, mivel a birdsidg esetleges bejegyzésrdl rendelkezd
hatdrozata ellen az ligyész fellebbezéssel élhet, ennek indoka pedig lehet a kezeld
szerv kinevezésének torvénytelensége. Tovdbbd mdd van arra is, hogy a kezeld
szerv torvénytelen, az alapitvany céljat veszélyeztetd miikodése esetén nem csak
az 1ligyész, de egyéb jogi érdekelt is kezdeményezze az alapitvany
megsziintetését. Ha e radikdlis 1épésre sor keriil, a birésdg ilyen dontése azdltal
keriilhetd el, hogy az alapitd, jelen esetben az Orszaggyllés a torvénynek
megfelelden kinevezi a kuratériumot.

Osszefoglalva:  véleményem szerint sem a kozszolgdlati ~médiumok
kozalapitvdnya, sem pedig a részvénytarsasigok tekintetében nincs kizdrva a
jogorvoslati eljards a megalakulds, illetve a miikodés torvénytelensége okan. Az
ellenkezdjét 4allité érvek Osszemossdk, Osszekeverik a cég és tulajdonosa
mikodését, annak torvényességi feliigyeletét.

8% V.5.: a Ptk. 74/C. § és Ptké. 91/A. §-aival.
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V. fejezet
Egy majdani médiatorvény elé de lege ferenda

1. Proaktiv igények—reaktiv médszer
Annak ellenére, hogy a jogirodalomban daltalinosnak nevezhetd az a
meggy0z0dés, hogy a médiaviszonyok ujraszabdlyozdsa égetden sziikséges, a
politikai viszonyok mindeddig szinte teljesen lehetetlenné tették ezt. Pedig a
technikai fejlodés gyorsuld iiteme olyan szabdlyozast igényel, amely legalabb
koveti a fejlodés technoldgiai lehetdségeit, méginkdbb lehetdség szerint proaktiv
modon megprobdl a problémdk elébe menni. Ahogy Révész T. Mihdly
megfogalmazta:
[Ulgy ldtjuk, hogy a kiznapi széhaszndlattal —egyszeriien csak
médiatorvényként aposztrofdlt miilt szdzadi, az analég piaci kornyezethez
adaptdlt torvényhozdsi termék tobb ponton egyenesen a fejlodés és

fejlesztés gdtja.”

A médiaszabdlyozds igen komplex feladatdinak—fontos, de csak—egy szelete az
alkotmédnyossdgi el0kérdések vizsgélata. Mindazondltal az alkotmédnyossagi
problémdk eldrelatdsa azért is nehéz feladat, mert az Alkotmanybirdsig
miikodése reaktiv jellegli, vagyis jellemzOen mar 1étezd (még hatdlyos)
jogszabdlyt, annak megtdmaddsa esetén, sokszor a probléma felmeriilését csak
évekkel kovetden birdl el. Egyetértve Halmai Gébor szavaival ,,Szinte lehetetlen
pontosan megjésolni a gyakorlat tovabbi alakuldsat.””® Nem ritka, hogy az
inditvany elbirdlasdnak idejére a vizsgdlat okafogyotta valik, a jogalkotd sokszor
a vizsgélat ideje alatt hatdlyon kiviil helyezi a szabalyt, igy az alkotmdnyossagi
kérdés tisztizatlan marad. Egy majdani szabdlyozds ald alkotmanyossagi
alapokat tehat csak rendkiviili 6vatossdggal lehet helyezni.

1.1. Az Alkotmanybirésag hatasa a kodifikaciora

A tervezett jogszabdly hatékonysdga, befogadottsdga, alkalmazhatosidga, mds
jogszabdlyokkal valé egyiitthatdsa, (tdrsadalmi) hatdsai mind-mind a kodifik4cid
folyamatdban felmeriil6 rendkiviil fontos kérdések, hiszen ezekre a kérdésekre
adott vdlaszok fogjdk meghatdrozni, hogy j6, hosszi életli, a tarsadalomban-
szakmdban elfogadott torvényt alkot-e a jogalkotd. A végsO kérdés azonban az
alkotmédnyossdg, lehet ugyanis bdarmilyen hatékony egy torvény, ha az
Alkotmény szabdlyaival Osszeegyeztethetetlen. Erre utal az

5 Révész T. Mihdly: A digitdlis szabadsag, in: Kozjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja

tiszteletére, Budapest, Aula, 2006, 343.
78 Halmai, 2000, 120.
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Alkotmdanybirésdgnak a kétharmados torvényekkel kapcsolatos az a megjegyzése
is, hogy a mindsitett tobbségi kovetelmény elmulasztasa esetén kozjogi szankcidt
alkalmaz még akkor is, ha a torvény (a kétharmados korlét) az egyszerii tobbség
ésszertli erbfeszitését tiikrozi.”’

Az alkotmanyossdgi vizsgélat hatokore a masik oldalrdl is megkozelithetd. Az
Alkotmanybirésdg miikodése kezdetétdl elzarkézik a jogszabdlyok nem
alkotményossdgi szempontbodl val6 vizsgalata eldl.
,Az inditvdanyokban  leirt  negativ  kovetkezmények  esetleges
megvalosuldsa, valamint  az értelmezhetoség, illetoleg a
végrehajthatatlansdg jelen esetben nem alkotmdnyossdgi kérdés, hanem a
jogszabdly célszertiségére és alkalmassdgdra vonatkozo mérlegelés targya
lehet. A jogszabdlyok célszeriiségének vizsgdlata azonban nem tartozik az

Alkotmdnybirésdg hatdaskorébe. 788

Az Alkotmdnybirdsdg tehat hatdskorében eljarva az alkotmdnyossigi
szempontokat vizsgdlja egy torvényben, azon kiviildlld szempontok viszont
irrelevdnsak dontése meghozatalandl. Nyilvdnval6, hogy a jogszabdlyokat az
Alkotmdny tételes szabdlyaival iitkdzteti, nem lehet azonban elfelejteni, hogy a
Testiillet a sokszor szilikszavi szabdlyokat gazdag értelmezési kontosbe
sltoztette.”™ Sokszor a tételes rendelkezés egyszerii nyelvtani értelmezésével fel
sem lehet fedni a szabdly valddi, alkotmédnybirdsdg eldtt érvényesiild tartalmat.”*
Kiilonosen jellemzd ez a véleménynyilvanitdsi szabadsédgra, a sajté szabadsdgara,
amelyek a médiaszabalyozas anyagi alkotmanyossagi hatterét jelentik.

Az Alkotmanybirésdg a konkrét jogszabdly vizsgdlatandl irdnyaddnak tekinti
kordbbi gyakorlatit, az elvi vagy hasonlé kérdésekben kifejtett ratio decidendi-t.
Ennek megfeleloen valamely jogszabaly megalkotdsédndl nem csak az arra adott
esetben kozvetleniil vonatkozé megéllapitasokat kell figyelembe venni, hanem az
alkotmédnybirésdgi gyakorlat atfogé vizsgdlatdira van sziikkség annak
eldontéséhez, hogy az adott jogszabdly kidllja-e az alkotmanyossagi probat. S a
multbeli dontések vizsgalata sem lesz teljesen elég, hiszen az Alkotmédnybirdsag
gyakorlata 4llandéan fejlodik és kiterjed, sokszor éppen a nem kelld
koriiltekintéssel elvégzett elokészitd munka miatt. Tisztaban kell tehat lenni a

787°1/1999. (IL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 39.

88 pgldaként! 496/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 493. A gyakorlat kovetkezetes és vdltozatlan.

T yv.6.: Az Alkotmdny magyardzata , 2003, 19.

A nyelvtani értelmezés veszélyeire figyelmeztet, valamint az alkotmanybirdsdgi értelmezés
véglegességét hangsulyozza: Jakab, 2003, 108.
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gyakorlat  trendjével, vdrhaté irdnydval is, amely tOobbé-kevésbé
kikovetkeztethetd a kordbbi hatdrozatokban elrejtett utalasokbdl.

A munkdt segiti, hogy az Alkotmanybirdsag sokszor dodonainak tiiné dontéseit,
a tobbségi dontések és a kiilonvélemények ellentmonddsait dogmatikus igényili
rendszerezéssel magyardzza az alkotmdnyjogi irodalom, ennek részeként olyan
szerzOk, akik 4lldspontja nyilvdnvaléan kihatdssal van a jovoben sziiletd
dontésekre is.”! Eppen ezért az alkotményjogi alapok megvondsdnal kiilonds
hangsulyt kell fektetni azoknak az irodalmi dlldspontoknak a megjelenitésére,
amik eldrevetithetik a késobbi dontéseket.

Az Alkotménybirdsag dllasfoglaldsait tehdt a kodifikéacids folyamatban a gondos
jogalkot6 fokozottan veszi figyelembe. Kivdlé példdja ennek a polgéri jog
rekodifikdcioja, ahol a Kodifikacios Bizottsdg az éltaldnos kérdések kozott kiilon
fejezetet rendelt az Alkotmdny rendelkezései érvényre juttatdsanak.””” Kiilonos
figyelmet fordit az alkotmdnyos alapjogi védelemre a Bizottsdg a személyek
polgari jogi védelmének biztositdsandl: ,,A személyhez fiz6d6 jogok polgéri jogi
védelmét az alkotmanyos alapjogi védelemmel Osszhangban kell ujraalkotni,
megfeleléen kifejezésre juttatva a magénjogi védelem eszkozeinek

.z PRy
sajitossagait.” 9

Véleményem szerint nem mell6zhetd tehat az Rttv. djraszabdlyozdsdndl sem a
megfeleld alkotmdnyjogi alapvetés. Ennek sordn egyrészt az alkotmdnyjogi
kereteket kell megvizsgdlni, adott esetben feltirni, masrészt a széba johetd
megolddsok kritikus vizsgalatat kell adni.

1.2. Az alkotmanybirdsagi hatarozat kotelezo ereje

Egyszeriinek tiind alapkérdés, hogy valamely alkotméinybirdsdgi hatdrozat mely
részét koteles figyelembe venni a jogalkot6. Az Abtv. 27. §-a értelmében az
alkotmédnybirésidgi hatdrozat mindenkire nézve kotelezd. Vajon ez csak a
rendelkezd részre vagy az indokoldsra is kiterjed?

P Az Alkotmany magyardzata c. kommentér szerzdi: Dr. Holl6 Andrés volt elnok, Dr. Kukorelli Istvan
alkotmdnybird, dr. Balogh Zsolt alkotmdnybirésagi tandcsadd (akkor elnoki kabinetfénok) valamint
Dr. Séri Janos egyetemi tanar.

v.0.: Az Gj Polgdari Torvénykonyv koncepcidja, 1003/2003. (L. 25.) Korm.hatdrozat, Magyar Kozlony
2003/8. A/MIL

v.0.: Az dj Polgéri Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja, a Kodifikaciés Fobizottsag dltal 2002.
nov. 18-4n elfogadott egységes szoveg, 1. konyv, Hatodik Rész

792

793
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Egyértelmii, hogy a rendelkezd rész figyelembevétele mindenki szdmara
kotelez8.””* Csak igy tud érvényesiilni az Alkotmanybirosagnak a jogszabdalyokat
megsemmisitd hatalma. Nem csak negativ mddon érvényesiill azonban ez a
jogrend felett gyakorolt hatalom, hanem pozitiv mddon is figyelembe veenddk
egyes alkotmdnybirésdgi hatdrozatok. Igy a jogalkoté kételes teljesiteni az
Alkotmdnybirésdg jogalkotasi felhivasiat, ha alkotményellenes mulasztist
allapitott meg.””” Mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazés koteles figyelembe
venni az un. alkotmdnyos kovetelményt, amit az Alkotmanybirdsag valamely
jogszabdalyhoz rendelt—attdl fiiggden, hogy melyik hatalmi dgnak cimezte azt a
Testiilet. Az utélagos normakontrollbdl kindtt ezen hatdskor alkalmazasa esetén
vagy a jogalkot6,””® vagy a jogalkalmazé szdméra ,az Alkotmanybirésag
meghiizza a normaalkalmazds sordn az Alkotmédnnyal Osszhangban 4allé
értelmezés tartoményét”.797 »~Abban az esetben, ha a jogalkalmazds ezt az
értelmezést nem teszi magdévd, az Alkotmdnybir6sig madasodik 1€pcsOben

. . o 798
megsemmisiti a vonatkoz6 jogszabdlyt.”

Milyen kotelezd erdvel birnak az alkotmdnybirésdgi hatdrozat fennmaradd
részei? Kétségtelennek tlnik, hogy a tobbségi hatdrozathoz flizott
kiillonvéleményeknek és parhuzamos indokoldsoknak nincsen jogi kotelezd ereje;
azok jogalkotasban és jogalkalmazasban val6 figyelembe vétele nem kotelezo.
R4 kell azonban mutatni, hogy nem is tiltott. Nem 4ll példa nélkiil, hogy a
tobbségi gyakorlat egy késobbi idOpontban &tveszi a kordbban kisebbségben
maradt véleményt, vagy érvelése egyes részeit.””” A parhuzamos indokolds
kiilonosen hasznos lehet a jogalkotonak, mivel tovabbi érvanyagot szolgéltat a
tobbségi hatdrozatban foglalt érvek mellett. Igy 4lldspontom szerint a
kiillonvélemények €s parhuzamos indokoldsok azon részeit, amelyek a kotelezo

00

tobbségi hatirozattal nem dllnak ellentétben,*® gondosan figyelemmel kell

kisérni €s lehetdség szerint figyelembe is kell venni.

7% Kivéve értelemszeriien a véleményezd hatdrozatot: Alkotmany 19. § (3) bekezdés e) pont. A hataskor

dilemmairdl 14sd: Tilk Péter: Az onkormanyzati képviseldtestiilet feloszlatdsaban kozremiikodés -
egy problematikus alkotméanybirdsagi hataskor. Jogtudomanyi K6z1ony 6/2003, 255-265.

Bévebben lasd: Karsai Daniel: A mulasztdsos alkotmdnysértés szankcidrendszere. Jogtudomdnyi
Kozlony 2/2003, 91-99.

%% PI. 53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 238.

7" Holl6-Balogh, 2005, 515.

798 Hollé-Balogh, 2005, 510-511. Tegyiik hozza: inditvanyra, hiszen az Alkotmdnybirésag hivatalbdl
nem kezdeményezhet utélagos normakontroll irdnti eljarast.

v.0.: 11.2.6.2. pont

Nyilvdnvaléan elutasitom azt az érvelést, ami szerint barmilyen kotelezd jogi aktust kizdrélag a
kisebbségi véleményre lehetne alapozni, hiszen ez kétségteleniil az Abtv. 27. §-dval ellentétes
eredményre vezetne.

795

799
800
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A hatérozat indokoldsa kotelezd erejének lehet textualista értelmezése. Eszerint
az indokolds is annak betiije szerint teljes kotelezé ervel bir. Alldspontom
szerint ez az allaspont tarthatatlan, hiszen az indokoldsban helyet kapnak példaul
a késobb megsemmisitett jogszabdlyi szovegek is, igy onellentmondé lenne ezek
kotelezé erejének elismerése.®!

Vannak azonban esetek, amikor a rendelkezd részbe foglalt dontésen til az
indokolds is olyan részeket tartalmaz, amelyeknek az Alkotmédnybir6sig
szadndéka szerint a jogalkalmazasban is érvényesiilni kell. Ilyen példdul a nemzeti
jelkép megsértése blincselekményénél az olyan elkdvetdi magatartas
biintethetetlensége, amely a jelképek torténetére, értékére, kozjogi jelentdségére
vonatkozé tudomédnyos nézet, miivészi kifejezés illetve kritika hangoztatisaban
valésul meg. Az Alkotmédnybirésdg kijelenti, hogy ezek értelemszerlien nem
esnek biintetdjogi szankciondlas ald, vagyis szdndéka egyértelmiien arra irdnyul,
hogy ezt a megallapitdst a rendes birésdgok is tartsdk tiszteletben.®”> Hozza kell
ehhez tenni, hogy Kukorelli Istvan és Németh Janos is sziikségesnek tartottdk
volna a fenti megdllapitds alkotmdnyos kovetelményként valé kimonddsat, ami
viszont azt mutatja, hogy maguk az alkotmdnybirék sem biznak feltétleniil a
birésdgok hatdrozat-konform itélkezésében. Tovdbbi példa arra, hogy az
Alkotmdanybirdsdg csak az indokoldsban rejt el ,alkotmdnyos kovetelményt”,
amelyet aztdn kovetni rendel, a 22/1999. (V1. 30.) AB hatdrozat. Itt a rendelkezd
részbe valo foglalas nélkiil azt jelentette ki a Testiilet, hogy az Orszaggyiilés altal
véalasztott kuratériumi elnokség létszdma nem haladhatja meg a tdrsadalmi

, . ” . . 2 z 7z 2. 80
képviseldk, a civilkurdtorok 1étszamat. 3

Sélyom Laszl6 az alkotményértelmez0 hatarozat indokoldsit adott esetben a
rendelkezd résznél is fontosabbnak tartja, hiszen alkotmanyértelmezésnél a tétel
kimondaséat csak azzal lehet megalapozni.804 Az ombudsmanok a hatdrozat
indokoldsét eljardsukban figyelembe veszik, ahogy azt Somody Bernadette is
kimutatta.*” Az indokoldst azonban ugy tekinti, mint ami formalis kotelezd
erdvel nem bir. Ezzel szemben Bitskey Botond szerint ,,[a]z Alkotmdnybir6sig
hatdrozatdnak az indokolds szerves és lényegi részét képezi, mely éppugy

801 < PP oosox . p
Hozzéateszem, hogy az Alkotmanybirésdg eljrdsara vonatkozdan azonban sokszor a hatdrozat

indokoldsa tartalmaz (természetesen a rendelkezd résszel 0sszhangban) meghatdrozé szabélyokat.
Killonosen jelentdés ez a megallapitds amiatt, hogy az Alkotmanybirésdgnak jelenleg sincsen
torvényben elfogadott tigyrendje, eljardsi szabalyzata.

S92 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 70-71.

$0322/1999. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 200.

504 Sélyom, 319-321.

805 Somody Bernadette: Hol hizédnak az ombudsman alapjog-értelmezésének hatarai?, Jogtudomanyi
Kozlony 2004/10. 319.
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kotelezd mindenkire, mint a rendelkezd rész”.**® Nézetem szerint azzal, hogy az
Alkotmdanybirésdg az indokolasi részre tartoz6 fontosnak tartott elvi tételeket—
tipikusan ilyen a jogalkalmazé szdmdra adott alkotmdnyos értelmezési
tartomany—a rendelkezd részbe emel, maga gyakorol olyan hatdst, ami az
indokolds kotelezd jellegét gyengiti. Bitskey Botonddal kell egyetérteni abban,
hogy a rendelkezd és indokoldsi rész szerves egységet képez, ezért az
indokoldsban kifejtett tételeknek, a ratio decidendinek kotelezd ereje van.?’
Amig azonban a rendelkez6 rész alakit6-jellegli (megsemmisitd) hatalma folytdn
az allampolgédrokra is Kkiterjedd hatdllyal bir, az értelmezést, aldtdmasztast
tartalmaz6 részek csak azokra a szervekre hatdlyosulnak, amik maguk is kotelezo
jogértelmezést végeznek. Tul ezen az indokoldst a jogalkoténak is figyelembe
kell vennie, mivel a késObbi értelmezés alapanyagit, a jogszabdlyt csak
alkotmdnyos alapokon hozhatja meg.

2. Az Gjraszabalyozas torvényhozasi eljarasa

A kodifikéciés eljardsban alapvetd kérdés, hogy a szabdlyozandé jogi targynak
milyen jogforrdsban kell megjelennie. Az alapvetd jogokat torvényben kell
szabdlyozni, egyes targyakat azonban az Alkotmédny mindsitett tobbséghez kot.
Az Alkotmény 61. § (3)-(4) bekezdései szerint a sajtészabadsigrol; a
kozszolgélati radio, televizio és hiriigynokség feliigyeletérol, valamint vezetdinek
kinevezésérdl, tovabbd a kereskedelmi radié és televizié engedélyezésérol,
illetoleg a tdjékoztatdsi monopdoliumok megakadalyozdsardl szolé torvény
elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmaddnak szavazata
sziikséges.

2.1 Egy eretnek kérdés

Kétségtelennek tiinik, hogy az Rttv. rekodifikdciéjanak mindsitett tobbséggel kell
megvaldsulnia. Mégis a jogalkot6 eddig is feszitette az alkotmanyossag hatérait
és igyekezett a kétharmadossdg béklyoit™® lerazni, annak ellenére, hogy a
mindsitett tobbség alkotmdnyi eldirdsdnak €ppen a parlamenti partok kozotti
konszenzus elérése a célja. Vajon megtorténhet-e ez a médiaszabdlyozds terén?
Van-e lehetdség arra, hogy a ma mindsitett tobbségli Rttv. djraszabdlyozasa
egyszerli tobbséggel torténjen? Vagy legaldbb a szabdlyozds egy része
kikeriilhet-e a fokozottan védett territoriumbol? Meghatdrozhaté-e a médiumokra

806

Bitskey Botond: Mikor forduljon a bir6 az Alkotmanybirdsdghoz? Jogtudomanyi K6zl6ny 2004/10. 330.
807

Igen érdekes, hogy a fentebb emlitett két szerzé ugyanabbdl a forrdsb6l (Sélyom) eltérd
kovetkeztetésre jut az indokoldsi rész kotelezd erejével kapcsolatban.

Cserne Péter szavaival, némiképp mds kontextusban: ,,egyirdnyu utca”, in: Jakab Andrds — Cserne
Péter: A kétharmados térvények helye a magyar jogforrasi hierarchidban, Fundamentum 2001/2. 43.

808
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vonatkoz6 szabdlyanyagnak az a része, amely mindsitett tobbséget igényel, ezzel
kivehet0-e az 1j torvénybdl az a rész, ami nem esik az alkotmédnyos védelem ala?
Végiil pedig a legfontosabb kérdés: garantdlhat6-e, hogy az Alkotmdnybirésig
elott is megdll az ilyen médon részben vagy egészen egyszerll tobbséggel

elfogadott 4j médiatorvény?*”’

E kérdések egytdl egyig eretnek, veszélyes kérdések; az alkotmanyoz6 hatalom
korabban kimutatott szandéka, a konszenzus biztositisanak célzasa ellenére a
politika, a jogalkot6 fejében tobb alkalommal felmeriilnek. A 11.2.6. pontjdban
bemutattam a kétharmados tobbségre vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlat
fejlodését, az ott irtakat kell e kérdések megvalaszoldsandl felhaszndlnunk.

2.2. A védett szabalyozas hatokore

Az Alkotmény 61. § (3) bekezdése a sajtoszabadsagrdl szo6lo torvényhez
mindsitett tobbséget ir eld. A 64/1993. (II. 12.) AB hatdrozat mér utalt arra, hogy
a sajtészabadsdg nem csak a nyomtatott sajtéra, hanem az elektronikus
médiumokra is vonatkozik. Vagyis nem lehet szikével elvdgni a sajtd
szabadsdgat garantdlé szabdlyokat a nyomtatott és elektronikus jelleg mentén:
nem élvez alacsonyabb szintli védelmet az elektronikus média, mint nyomtatott
tarsa—Ilegalabbis a torvényhozasi eljaras tekintetében.

JOl rimel erre az a lehetséges szabalyozési megoldas, amely a nyomtatott sajtora
és az elektronikus médiumokra vonatkozé szabdlyozast egy kédexben képzeli el.
Ez kellden hangsulyoznd azt az alkotménybirdsdgi allaspontot, amely a
sajtészabadsdgot a sajtdé megjelenési formdjatol fiiggetleniil védendd
alkotmdnyjogi értéknek tekinti. Ennek megfelelden késziilt el a Gellért Kis Géabor
és Dr. Ballai Eva nevével fémjelzett, a koznyilvanossag miikodésérél szélo
torvény koncepciéja.810 A szakmai vitaanyag amellett érvelt, hogy egy 4j kédex
véltsa fel az Stv.-t és az Rttv.-t.
»A koznyilvanossdgot szabdlyozo egységes torvény mdr csak azért is
indokolt, mert lassan elmosodnak a hatdrok akdr az egy évtizeddel ezelotti
dllapotokhoz képest is: a nyomtatott sajté orgdnumainak kozleményei —
bdr olykor kivonatosan — a lapok megjelenésével egyidejiileg az ugyanott
és csakis ott, irdsban megjeleno orgdnumokkal egyiitt olvashatok a
vilaghdlon; az elektronikus médiumok produkcioi gyakran oltenek
ugyancsak nyomtatott formdt. (...) Gyakorlatilag megsziintek tehdt azok a

809 y.6.: Pokol Béla: A kétharmadossdg probléméja az Alkotménybirésdg dontéseinek tiikrében, AKTI

2006, http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/hatter_pokol04.rtf
810 Médiakonyv 2003, 991-1028.
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hatdrok, amelyek kordbban értelmezhetové tették a jogi kiilonbségtételt

. . . v e, 2811
médium és médium kozott.

A Galik — Horvath — Szente féle koncepoié812 nem szo6l errol a kérdésrol, azonban
nem is zdrja ki. Az Ujabb jogalkotdsi kisérletek azonban csak tovdbb szabdaljak
az amugy is toredezett médiajog valamennyire még egységesnek nevezhetd
kédexét. Igy a miisorterjesztés és a digitalis 4tallds szabalyairél sz6l6 T/2909.
szdmu torvényjavaslat a miisorszolgaltatds és a misorterjesztés fogalmat
szétvalasztva, kiillon—szandékok szerint egyszerli tobbséggel elfogadhaté—
torvényben kivan rendelkezni a miisorszolgaltatasr6l (ami tovabbra is az Rittv.
hatdlya ald tartozna) és digitdlis vagy elektronikus miisorterjesztésr6l.>"” Az
ORTT altal készitett, a szandékok szerint az Rttv.-t felvaltd elektronikus
médiaszolgdltatdsokrél szO0l6 torvény tervezete ebbdl a  szempontbdl
egységesebb, mivel az elektronikus médiumokat nem szabdalnd szét a
digitalizacié mentén. Preambuluma szerint egyértelmiien kédexjelleggel kivanja
szabdlyozni az elektronikus médiumok alapvetd jogi jellemzdit. Nem érinti

» . o oy 814
azonban a sajto klasszikus formdit és annak szabdlyait.

A jelenkori koriilmények tehat nem tlinnek til kedvezdnek, mégis fennmarad a
kérdés: van-e alkotmanyjogi akaddlya annak, hogy a sajtotorvény €s az Rttv. egy
torvényben nyerjen djraszabélyozast? Alldspontom szerint az a technika, amely a
sajté megjelenési forméja helyett valamely alapjog érvényesiilése mentén kivdnja
egységesen szabdlyozni az adott tirgyat, nem csak egyszerlien megengedhetd,
hanem tdmogatandé megoldds. Elonye a médszernek, hogy kikiiszoboli azokat a
redundans elemeket, amelyek a megjelenési forma mentén vald elkiilonités miatt
sziikségszerlien jelentkeznének. A nyomtatott illetve elektronikus sajtéra
vonatkozé kiilon torvényekben ugyanazokat a sajtészabadsdgra 4ltaldnosan
érvényesiild elveket kellene szabdlyozni; fenndll azonban annak a veszélye, hogy
ugyanazon elvnek eltérd szabdlyozdsi kornyezetben valé elhelyezése eltérd
értelmezési eredményre vezethet. Vagyis az alkotmdnyosan egy meghatirozott

811 Médiakonyv 2003, 996.

$12° Médiakonyv 2003, 943-989.

13 7/2909 torvényjavaslat, 1. §, 5. § 34. pont

814 Az elektronikus médiaszolgaltatdsokrdl szol6 torvény tervezete, ORTT Torvényelokészitd Szakértdi
Bizottsdg, 2006. oktéber 27. E torvény célja a véleménynyilvanitas és tajékozdodas szabadsdginak
érvényre juttatdsa érdekében a szabad és fiiggetlen, a vélemények és a kultira sokszintiségét
megjelenitd, barmely technikai eszkozzel és barmely moddon terjesztett elektronikus
médiaszolgéltatds (televizié miisorszolgdltatds, rddié miisorszolgdltatds — a tovdbbiakban egyiitt:
miusorszolgéltatds — és egyéb elektronikus médiaszolgéltatds) szabdlyozasi feltételeinek biztositdsa, a
tdjékoztatasi és vélemény monopoliumok kialakuldsdnak és miikodésének a megakadalyozdsa.”
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tartalommal biré elv a megjelenési formatdl fliggden kiilonb6zé mdbdon
hatalyosulhat.

Nem tagadom, hogy a sajtoszabadsig elve jelenleg nem teljesen egyezd
tartalommal bir a nyomtatott és elektronikus médiumok teriiletén.®"” Ez azonban
nem sopri le azt a fontos érvet, hogy a kozos kddexben vald szabilyozds a
jogértelmezés egységességét, igy a jogdllami jogbiztonsdg érvényesiilését segiti
eld. Tovidbba az elv magja azonos. Megfeleld kodifikdcids technikdkkal
természetesen lehet értékelni a nyomtatott €s elektronikus sajté kiillonboz0ségét a
sajtészabadsdg szempontjabSl. Igy példdaul a frekvencidk sziikossége
megsziinéséig (ha ez az érv nem sziint meg érvényesiilni mér rég®'®) ezt a
koriilményt a jogalkotonak figyelembe kell vennie a sajtoszabadsig
érvényesitésénél. Ezt a dogmat elsoprd valtozés a televizid és radidkozvetitések
digitalizacidja, ami varhatéan eddig nem latott forrdsboséget fog teremteni, s
kihdzza a talajt azon érvek alél, amelyek a kozvetités korlatozott forrdsai miatt
extenzivebb szabdlyozast lattak sziikségesnek a televizid és a radio tekintetében,
ugy strukturdlis, mind tartalmi szempontbol.

Van-e olyan koriilmény, ami kizdrja az egységes kédexben valé szabdlyozist?
Ilyen alkotmanyjogi érvet nem taldltam, meg kell azonban jegyezni, hogy semmi
nem gétolja a jogalkot6t a jelenlegi sajtdjogi rendszer reprodukédldsdban sem. Az
Alkotmédny ebbdl a szempontbdl semleges, sem az egységes, sem a kiilonallé
médiakddex mellett vagy ellen nem taldlhaték kozvetlen érvek szovegében. A
jelenlegi  szabdlyozdsi megoldds mar csak annak okdn sem tlinik
alkotményellenesnek, hogy még mindig hatdlyban van. Ehhez persze az is
hozzétartozik, hogy az Alkotmanybirésdg a szabalyozasi koncepciét ebbdl a
szempontb6l nem is vizsgdlta még. Mégis, valdsziniitlennek vélem, hogy
alkotmdnyellenes lenne a nyomtatott és elektronikus sajté elkiiloniilt kédexben
vald szabdlyozdsdnak fenntartdsa. Az mar mas kérdés, hogy a sziikdsségi érv
megszlinésével a szabdlyozdsnak tartalmi szempontbdl kozelitenie kell
egymdshoz, mégpedig trendjében a klasszikus nyomtatott sajtéra vonatkozd
szabdlyok irdnyéba.

815 [ 4sd: V. fejezet 3. pont

816y 6. Hazlett, 1997, 913-920.
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Osszefoglalva: a jogalkoto belatisa szerint mérlegelheti, hogy a nyomtatott
és elektronikus sajté szabalyozasat Kkiilon vagy egységes kodexben alkotja
djra, eros érvek szolnak azonban a monista koédex mellett. Kiilonosen ilyen
érv a frekvenciasziikosség kozeljovoben valé eltiinése, amely az elektronikus

e s s

kozeliti.

2.3. Az elfogadasi eljaras

Bar a dolgozat szdmol annak az igényével, hogy az Rttv.-t teljesen
Ujrakodifikédlja a jogalkotd, nem mell6zhetd az esetleges kisebb moddositdsok
vizsgdlatdnak kérdése sem. Igy két részre bontom az elfogaddsi eljardsra
vonatkoz6 vizsgalatot: a kisebb mddositasok elfogadasi eljarasara, illetve az Rttv.
(és adott esetben az Stv.) hatdlyon kiviil helyezése mellett 4j médiatorvény
elfogadasdnak eljardsara.

2.3.1. Az Rttv. részleges modositasa

A 11.2.1.6.3. pontjdban kifejtettek szerint az Rttv. barmely kétharmados szabdlya
hatdlyon kiviil helyezése és modositdsa kizarélag mindsitett tobbséggel torténhet.
Ez akkor is igy van, ha ,,az ilyen vagy mds, hasonl6 tartalmi kezdeményezés —
mint a hatékony kormdanyzds megvaldsitdsdnak egyik eszkoze...” akédr a
technikai haladds miatt vdlna sziikségessé. ,Kétségtelen, hogy ez a szabdly a
torvényalkotési eljards formai érvényességét meghatdroz6 alkotményos korlétot
jelent az egyszer(i tobbség akdr ésszerii torekvéseivel szemben is.”,*"” mégis az

Alkotmdanybirésiag kovetkezetesen visszaverte az ilyen irdnyu probalkozdsokat.

Mivel az Rttv. megalkotdsaval a jogalkoté megvonta azokat a hatarokat, amiken
beliill feltétleniill mindsitett tobbséggel elfogadandé rendelkezéseket kivant
megalkotni, az ilyen mélységli szabalyozasbdl egyszerli modositdssal kihatralni
nem lehet.

Ha tehét valamely tervezett mddositds az Rttv. barmely szabdlya mddositdsdval
illetve hatdlyon kiviil helyezésével jarna, ez csakis a jelenlévo képviselok
legalabb kétharmada igenl6 szavazatdval torténhet.

2.3.2. A médiaszabalyok teljes ujrakodifikalasa
Ha a jogalkot6 megfeleld6 mindsitett tobbséggel teljes terjedelemben hatalyon
kiviil helyezi az Rttv.-t (s adott esetben az Stv.-t), olyan tiszta lapra {irhat,

817°1/1999. (1. 24.) AB hatérozat, ABH 1999, 39.
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amelyen csak az Alkotmdny rendelkezései, kiillonosen a 61. § (2)-(4) bekezdései
taldlhatok. Aldtdmasztja ezt az 1/1999. (II. 24.) AB hatédrozat indokoldsdnak az a
megéllapitdsa is, ami csak a mindsitett tobbséghez kotott torvény modositisa
esetére (Ujraalkotdsa esetén nem!) zdrja ki a moddositott és a moddositd
rendelkezések irdnya, jellege, jelentésége szerinti kiilonbségtételt.”'® Ebben az
esetben érvényesiil az Alkotmédnybirdsdgnak az a felhatalmazdsa, ami szerint
.»...jelen hatdrozata véltozatlanul nem zirja ki annak lehet8ségét, hogy az
Orsziggytilés az un. kétharmados torvények normatartalmit nem érintd, olyan
egyszerli sz6tobbséggel elfogadott szabdlyozast alkosson, ami az adott alapjog
érvényesitéséhez, illetve az adott szervezet intézmény hatékonyabb
miikodtetéséhez szitkséges.”™® S6t irdnymutatdst is szab a Testiilet: a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatérozatban alkotott teszt anal6gidjara az egyszerli és a min0sitett

tobbségli rendelkezések elkiilonithetdk.**

Az Alkotmédny 61. § (4) bekezdése alapjan a kozszolgdlati radid, televizid
(hirtigynokség) feliigyeletérdl és vezetdje kinevez€sérol, a kereskedelmi radi6 és
televizi6  engedélyezésérél  valamint a  tdjékoztatdsi  monopdliumok
megakadalyozdsardl kell a jelenlévd képviseldk kétharmados tobbségével
hatdrozni, torvényt alkotni.

2.4. Mi a médiatorvény kétharmados tartalma?
Az Alkotmany rendelkezése onmagaban nem irja eld, hogy e négy résztémarol

egy torvényben kellene donteni.*!

i) Nincs kizarva példdul, hogy a tdjékoztatdsi monopdliumok tilalmazdsat a
versenyjogi oldal feldl kozelitse meg a jogalkotd, és eszerint a megkdzelités
szerint az 4gazati torvényben szabdlyozza. A jelenlegi Rttv. is kapcsolédik a
Tpvt.-hez, amikor kimondja, hogy az ott szabdlyozott szervezeti egyesiilés €s
meghatiroz6 befolydsszerzés, ha a Tpvt. szabdlyainak meg is felel, csak akkor

engedélyezhetd, amennyiben az Rttv. tulajdonldsi szabélyait sem sérti.b*?

Elképzelhetd egy olyan szabdlyozasi modell is, amiben a média monopdlium-
tilalmi szabdlyait a Tpvt. kiilonos részében helyezik el. E modell mellett szodl,
hogy a szabdlyozds elhelyezése a versenykorldtoz6 magatartds szabdlyait

51" ABH 1999, 40.

51 ibid.

520 ABH 1999, 41.

821 Ugyanakkor fenntartom fentebb irt véleményemet, mely szerint igenis célszerii a kédex-jellegii
szabdlyozas, akdr a maindl teljesebb korben is.

2 Rutv. 127.§ (2)
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altaldban rendezd jogszabdlyban azok rendszertani értelmezését megkonnyitené.
A modell ellen sz6l azonban, hogy az elektronikus médiumokra vonatkozé
értelmezd rendelkezéseket csak az djraszabdlyozandé médiatorvényben lehetne
értelemszerlien elhelyezni, s ezzel szerves kapcsolatban édllnak a monopdlium-
tilalmi szabdlyok is. Ha pedig a szabdlyozasi targyat idegen torvényben (a Tpvt.-
ben) helyezziik el, az rendszertanilag barmennyire is indokolt, elveszti kozvetlen
kapcsolatit az elektronikus médiumokra vonatkoz6 szabdlyokkal, mint
értelmezési héttérrel. Ez pedig nagyobb kockazattal jarhat, mivel az elektronikus
médiumokra vonatkozé szabdlyok egységes értelmezése elsérendii fontossaggal
bir.

Praktikus ellenérv, hogy a t4jékoztatdsi monopdliumok megakadélyozasa
szabdlyainak Tpvt.-be valé d4tszervezése nagyban megnehezitené a
torvényalkotdsi eljarast is. Onmagdban ugyanis a Tpvt. egyszerii tobbséggel
elfogadhaté torvény, ha azonban részévé tessziik a tdjékoztatdsi monopdlium-
ellenes szabdlyokat is, utobbi részénél biztositani kellene a mindsitett tobbséget.
Ugyan van arra példa, hogy egyes torvényeken beliill kiilonb6zd eljardsi

. ) . 823
szabdlyok szerint szavaz a T. Haz,8

ez azonban mindig az elfogadand6 szabaly
széttoredezésének veszéElyét ejti magdban: egyes rendelkezések megkapjdk a
sziikséges tdmogatast, masok nem. Ilyenkor a jogszabdlyszoveg szerkesztésének
problémdja a kisebbik, nagyobb gond az elfogadott jogszabdly belsod

koherencidjanak megsziinése.

Osszefoglalva: a tajékoztatasi monopéliumok megakadalyozasarél szélo
szabalyoknak, mint lényeges Kkoncepciondlis elemeknek, a jové
médiatorvényében van a helye.

ii) A kozszolgdlati radi6 és televizid feliigyelete, vezet6i kinevezésének
szabdlyozdsa szintén mindsitett tobbséget igényel. A Galik-Horvath-Szente
koncepci6 az ORTT megsziintetésével szdmol, s atalakitand a feliigyelet
struktdrdjat: a politika és az operativ testiiletek kozott pufferként hozna 1étre a
Nemzeti Média Tandcsot, a feliigyeletet pedig a Médiastratégiai Testiilet €s a
Tartalomfeliigyeleti Testiilet végezné. A gazdasagi feliigyeletet a Médiastratégiai
Testiilet 4ltal kinevezett konyvvizsgdlé és az Allami Szdmvevészék latnd el.®*
Ez 6nmagédban a mindsitett tobbség feldl nem vet fel alkotmdnyossagi kérdést,

feltéve, ha a feliigyelet intézményeit a megfeleld (mindsitett) tobbséggel

23 v Papp Imre: Kétharmaddal vagy anélkiil?, Fundamentum 1999/3. 116-124.

824 Médiakonyv 2003, 962.
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szabdlyozzdk. Ugyanakkor nem feledkezhetiink el a megoldast ért kritikdkrol,
ami szerint a Nemzeti Média Tandcs fliggetlennek vélt tagjai a valésdgban igenis
lehetnek szoros koltségvetési fiiggésben,”™ ami viszont az 4llam tdlzé
befolydsdnak veszélyét hordozza magédban. Ha pedig az operativ testiileteket
valasztd grémium dllamtol, dllami szervektdl vald fiiggése, vagy akar ennek
lehetdsége kimutathat6, kétséges, hogy teljesiil az Alkotmanybirdsag
szentencidja:
Az Alkotmdny megkoveteli a rddio és a televizio szabadsdgdt az
«dllamtol» és egyes tdrsadalmi csoportoktol. Nem lehet tehdt olyan
jogositvanyuk, amelyekkel a miisorkindlatot egyoldaliivd tehetik, vagy
tartalmdra meghatdrozo befolydst gyakorolhatnak. Ez a tilalom a

kozvetett befolydsoldsra és a befolydsolds lehetoségére is vonatkozik. »826

Biztositani kell a médiumokat kozvetleniil miitkodteto szervezetek fiiggetlenségét
is. A Koncepcié dltal javasolt részvénytdrsasdgi forma igazgatdsdban rejld
veszélyek sem elhallgathatok, hiszen ezek a médium egészének fiiggetlenségét
kérddjelezhetik meg. Ha a részvénytarsasdgok igazgatdsiaga ,,jelolésébdl nem
sikertil kikiiszobolni a partok kozvetlen befolydsit — amire van esély —, akkor az
igazgatésdgok 1étrejottével a partképviselet immar a koézmédiumokon beliil

jelenne meg, nem pusztan az azok folé telepitett kuratériumokban.”%’

A Tartalomfeliigyeleti Testiilet feladata a ,torvényben és irdanyelvekben
lefektetett tartalmi kovetelmények betartdsdnak ellendrzése, mind a

kozszolgélati, mind a kereskedelmi média teriiletén.”%?®

Nem elvetve a ,tartalmi kontroll” sziikségességének 1ehet65égét,829 meg kell
jegyezni, hogy az Alkotmény 61. § (4) bekezdése csak a kdzszolgédlati médiumok
feliigyeletét emeli ki a torvényalkotési targykorok koziil. Ennek megfeleloen az
Rttv. is az intézményi feliigyelet szabélyozdsat tekintette feladatanak.*™ Vagyis a
puszta elnevezése alapjan téves lenne a tartalom-feliigyelet kérdéskorét olyan
szabdlyozdsi targynak tekinteni, ami az Alkotmany 61. § (4) bekezdése alapjan

5 Dr. Bayer Judit: Az alagit eleje: a kozszolgdlati televizidrdl az 4j médiakoncepcid kapcsan, in: Vita

egy Uj médiatorvény-koncepcidrdl, Médiakutat6 4/2003. 109., kiilonosen 1. 1j.

$2037/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 231.

27 Molnér Péter: Sz6lasszabadsdg €s médiatorvény, in: Vita egy Uj médiatorvény-koncepcidrdl,
Médiakutat6 4/2003. 126. (a tovabbiakban: Molnér, 2003)

528 Médiakonyv 2003, 966.

829 Bér az elnevezés tekintetében osztva Molndr Péter rossz érzéseit, lasd: Molnar, 2003, ibid.

830 Az Ritv. miniszteri indokoldsa, Altalanos indokolas TII.
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mindsitett tobbséget igényelne.*! A teljes rekodifikdcié esetén pusztdn az, hogy
az Rttv. tartalmaz kétharmados tartalom-feliigyeleti jellegli szabdlyokat, nem
alapozza meg azt, hogy a jovoé médiatorvénye is tartalmazzon ilyet. A
kozszolgdlati médiumok intézményi feliigyeletét mindsitett tobbséggel
szabdlyozé torvényen kiviil nem lehetetlen tartalmi (korldtozd) szabdlyozast
alkotni, fontos korldtja azonban ennek az alapjogkorldtozas torvényi szinthez
kotottsége.

Nem tlinik tehat alkotmdnyellenesnek az olyan megoldds sem, amely a tartalmi
kontroll szabdlyait kiilon torvényben szabdlyozza. Magam is szerencsésebbnek
taldlom, ha az elektronikus médiumok tartalomfeliigyeletét egy szervezet litja el,
mivel ez biztositja az egységes jogalkalmazdst, ami a jogbiztonsig
érvényesiilését segiti eld. Hozzd kell ehhez tenni, hogy a kozszolgédlati és
kereskedelmi tartalom kiilonboz0. Ez konstans elem a kétfajta médium kozotti
kiillonbségtételben, emiatt lehet, hogy éppen az egységes tartalomfeliigyelet ellen
hat. Kétségtelennek tlinik ugyanis, hogy mds tartalmi feltételeket kell a
kozszolgdlati €és a kereskedelmi médiumok miisorszerkezetéhez szabni. Ha pedig
a tartalmi kivdnalmak - esetleg radikdlisan — eltérOk, megsziinik a fentebb
mondott érv hatdsa, vagyis az eltérd tartalmi megkotéseket folosleges egy
szervezetnek érvényesiteni pusztdn a jogalkalmazdsi egység biztositdsa
érdekében.

Osszefoglalva: a kozszolgalati  elektronikus médiumok intézményi
feliigyelete mindgsitett tobbségii szabalyozast igényel. A szabalyozasnak
biztositania kell az Aallamtol, az allami szervektdél, partoktol, egyes
tarsadalmi csoportoktol valo fiiggetlenséget. Az Alkotmany értelmében ettél
elkiilonitendé a tartalom-feliigyelet, ami nem azonosithaté az intézményi
feliigyelettel. A tartalom szabalyoziasa a véleménynyilvanitasi és a
sajtoszabadsagot érinti. Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy egy
kédexben szabalyozzak a kozszolgalati médiumok intézményi feliigyeletét a
kozszolgalati és  kereskedelmi médiumok tartalom-feliigyeletének
szabalyaival, ez esetben azonban utobbi szabalyokat ,,felminésitheti” az,
hogy az intézményi feliigyelettel egy tagban szabalyozzuk. Jogalkotasi
szempontbol biztonsagos megoldas, ha monista kodex esetén e szabalyok is
minositett tobbséggel nyernek elfogadast, kiilonos tekintettel arra, hogy a
sajtoszabadsag korlatozasa is csak mindésitett tobbséggel lehetséges.

831 M4s kérdés, hogy a tartalomszabilyozds az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozé
alkotmdnyos alapjogot, a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsdgat korldtozhatja, s igy mds soron
mindsitett tobbségi kovetelmény ald eshet.
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iii) A kereskedelmi radi6é és televizi6 engedélyezésér0l az Rttv. jelenlegi
szabdlyai is meglehetdsen szlikszaviian szdlnak, ezt az alkotmdnyi rendelkezést a
miisorszolgéltatdsi jogosultsdg elnyerésének, ennek részeként a frekvencia-
elosztdsnak a szabdlyai toltik ki tartalommal.

A kereskedelmi médiumokra vonatkozéan az dllam feliigyeleti, kinevezési
szabdlyokat nem d4llapithat meg, hiszen e médiumok felett az Alkotméany
értelmében feliigyeletet nem gyakorolhat. A rdjuk vonatkozé szabdlyozds
hatokore az engedélyezésre terjed ki, valamint a véleménynyilvanitds
szabadsdganak pozitiv jogi garancidit hatdrozza meg. Az engedélyezés
szabdlyozdsanak elveirdl az Alkotmdany jelen szakaszdban semmit nem sz4l,
ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkot6t meglehetdsen széles szabadsdg illeti meg.

Mégis mi korldtozza a jogalkoténak ezt a szabadsdgat? Az Alkotmdny tovéabbi
rendelkezései valamint az Alkotmédnybirésdg daltal kifejtett elvek. A
misorszolgéltatds elnyerésének gazdasdgilag semleges kornyezetben kell
torténnie, biztositani kell a tulajdoni formdk egyenl6 védelmét, a gazdasagi
verseny szabadsdgit. A szabdlyozdsnak nyilvdnvaldan figyelembe kell venni az
Eurépai Unié szabdlyait is. Az engedélyezés szabdlyai nem sérthetik a
diszkrimindcié tilalmit, a jogbiztonsdg elvének megfelelden szabdlyozott
eljarasban biztositani kell a megfeleld jogorvoslatot. Nem utolsésorban az
engedélyezés sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a médiumok a
véleménynyilvénitids szabadsagdnak érvényesiilését elomozditd, a gyakorlatban
biztositd szervezetek, ezért mar az engedélyezésnél figyelembe kell venni ezt az
alkotmdnyi alapjogot is.

A frekvencia-elosztassal kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg mar 48/1993.

(VIL. 2.) AB hatdrozatdban kijelentette, hogy
»A frekvenciagazddlkoddsrol szolo torvény keretében kiadando hatésagi
engedélyek - koztiik a frekvenciakijelolési engedély is - lényegiiket tekintve
technikai jellegii feltételekhez kotottek. ... Az Alkotmdnybirésdg megitélése
szerint a frekvenciakijelolési eljdrds, nyilvdntartds és adatszolgdltatds, a
frekvenciagazddlkodds hatosdgi feladatainak elldtdasa, a rddiodllomdsok
létesitésének és miikodésének engedélyezése és ezek ellenorzése, illetve a
frekvenciagazddlkodds polgdri céli hatosdgi feladatait elldto szervek
hatds- és feladatkorének a Kormdny dltal torténd megdllapitdsa nem fiigg
ossze olyan intenziven a véleménynyilvdnitashoz vagy a sajto
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szabadsdgdahoz valé joggal, hogy torvényi szabdlyozdsuk alkotmdnyos

N . 832
kovetelmény lenne.

Az itt kifejtett elv szerint a jovo médiatdrvényében elegendd torvényi szinten azt
szabdlyozni, hogy a misorszolgéltatdsi jogot szerzett szolgdltatd
frekvenciakijelolési eljards sordn jogosult a szolgaltatdshoz sziikséges frekvencia
részére torténd kijelolésére. Az alapvetd jogot, vagyis a meghatdrozott feltételek
teljesitése esetén frekvencidhoz jutds jogat torvényben, mégpedig mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényben kell szabdlyozni, hiszen az Alkotmany 61. §
(4) bekezdését részben ez tolti ki tartalommal. A konkrét kijelolési eljards
hat6sagi eljardsdnak meghatdrozdsa azonban mar csak oly kozvetetten
kapcsolodik az alapvetd jog gyakorldsdhoz, hogy ennek tételes, részletes
szabdlyozdsahoz még torvényi szint sem sziikséges, elegendd a Kormdny ilyen
targyu rendelete.

Utalnom kell r4, hogy a jelen szabdlyozési kornyezetben az elektronikus
hirk6zlésrél szold 2003. évi C. torvényben meghatdrozott hatésdg az ott irt
eljarasban adja meg a frekvenciahaszndlati engedélyt, azonban az eljards
részletes szabdlyait a 11/2003. (1. 30.) Korm. rendelet szabdlyozza: az a rétegzett
szabdlyozdsi modell valosul tehat meg, amit az Alkotméanybirdsidg is
elfogadhatonak itélt. Ugyanakkor a jogbiztonsdgot nem feltétleniil szolgdlja az
olyan jogalkot6i megoldas, ami az Rttv. 103. § (2) bekezdésének szovegében egy
mdr tdlnyomodrészt hatdlyon kiviil helyezett torvényre valé utaldst tesz az eljarast

szabalyozd tt‘)rvényre.833

A kordbban kifejtettek a miisorszolgédltatdsi jogosultsig megszerzésénél is

irdnyadok, s az Rttv. megalkotdsdndl a jogalkoté ennek megfelelden torekedett

annak szabdlyozdsara:
., Miisorszolgdltatdsi jogosultsdgot a Javaslat szerint — a sajtoszabadsdg
rdadios, televizios eszkozeihez torténo egyenlo esélyii hozzdférés biztositdsa
érdekében részletesen szabdlyozott — nyilvdnos pdlydzati eljdrds keretében
kotott misorszolgdltatdsi szerzodés iitjan lehet szerezni. A  foldi
frekvencidk korldtozottsdga teszi sziikségessé, hogy ezt a jogosultsdgot
csak specidlis eljdards sordn lehessen megszerezni. Ez az eljdrds a

832 48/1993. (VIL 2.) AB hatdrozat, ABH 1993, 316-317.

3 Lasd: Rttv. 103. § (2) .A frekvenciakijelolési eljardst a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg a
frekvenciagazdalkoddsrol sz616 1993. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) szerint folytatja le.” A
Hirko6zlési Hatésdgra utalds pontos, az Ftv. azonban mér jelentds részben kiiiriilt.
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nemzetkozi egyezmények szerint nem jelenti a sajtoszabadsdg

L. 834
korldtozdsdt. 3

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat szentencidjanak — az &dllamtdl és egyes
tarsadalmi csoportoktdl valé fiiggetlenség kovetelményének — teljesiilése
érdekében a misorszolgéltatasi jogot alapos Osszeférhetetlenségi szabalyokkal
kell koriilbastydzni. Megitélésiink szerint helyes az a jogalkotéi megoldds, amely
nem csak deklaraci6 szintjén835 tiltja a partok, politikai mozgalmak érdekeinek
kiszolgaldsat, hanem széles korben szabdlyozza a miisorszolgdltatdsi joggal Ossze
nem férhetd személyek, szervezetek korét. ElsOsorban azért megfeleld ez a
szabdlyozdsi megoldds, mert az Osszeegyeztethetetlen tevékenységek, személyek
kore — a fentebb hivatkozott AB hatarozatbdl kitinden — szélesebb kord, mint a
politikai mozgalmak, partok kore.

Ugyanakkor nem értek egyet Nagy Krisztina és Timér Janos értelmezésével,
amely szerint ,,az Alkotmdnybirdsdg a radid és televizié egészére (azaz nem
csupdn a kozszolgélatra) vonatkozéan fogalmazta meg, hogy a torvénynek ki kell
zérnia hogy «akdr az allam szervei, akdr egyes tdrsadalmi csoportok a miisorok
tartalmdra meghatérozé befolyést gyakorolhassanak»”.**® Ez alapjan a szerzék
annak a kételyiikknek adnak hangot, hogy mennyiben alkotméanyos a tarsadalmi
csoportok, pl. egyhdzak, nemzetiségek, vagy az Onkormdnyzatok A4ltal
miikodtetett médiumok léte.

A szerzOk értelmezésiiket arra alapozzak, hogy a hivatkozott tétel ugy nyert
elhelyezést a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat indokoldsdban, hogy abbdl
egyértelmll az elvnek a média egészére vald kiterjedése. Magam azonban nem
tudok eltekinteni attdl, hogy az Alkotmédnybirdsidg az idézett mondatban csak és
kifejezetten a kozszolgalati rddidra €s televizidra nézve irja eld a befolydsolasi
tilalmat. Nézetem szerint nem gyengiti érvelésemet az sem, hogy az
Alkotmdanybirdsdg késObb a kozszolgalatisdgra utalds nélkiil bontja tovdbb a
befolydsoldsi tilalom szabdlyait. Ha az Alkotmanybir6sdg indokoltnak tartotta
kifejezetten a kozszolgédlati médiumokra vonatkozdan kijelenteni a befolydsolasi
tilalom elvét, ennek mashol valé elhallgatisa dnmagdban nem jelenti az elv
szélesebb korre valod alkalmazasdnak lehetoségét.

834 A7 1996. évi L. torvény miniszteri indokoldsa, 85-114. §§-hoz fiizott indokolas

835 ..
v.0.: Rttv. 4. § (2)

836 Nagy Krisztina — Timar Janos: A médiatérvény-koncepcié alkotmanyos problémadi, Fundamentum
2003/3-4. 138.
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Alldspontom szerint tehat kizarélag a kizszolgdlati médiumokra nézve 4ll fenn
az a jogi helyzet, amely alapjdn széleskorti 0sszeférhetetlenségi szabalyoknak
kell biztositani az dllamtdl €s tarsadalmi csoportoktdl valé fiiggetlenséget.

Mis kérdés, hogy az egyes tdrsadalmi csoportok vagy Onkormdanyzatok &ltal
miikodtetett médium milyen jellegi miisorszolgéltatast folytat. Véleményem
szerint, ha az Rttv. meghatédrozésa szerinti®’ barmelyik feltétel hidnyzik, az adott
miisorszolgaltatd nem tekinthetd kozszolgalatinak. Pl. egy egyhdz dltal
fenntartott miisorszolgdltaté azért nem mindsiilhet kdzszolgédlatinak, mivel nem
kozpénzekbdl gazdilkodik — vagy csak kozvetetten , tovabba feliigyelete nem
tekinthetd Ossztdrsadalminak. Mivel az Alap a kozszolgalatinak tekintett miisor
utdn juttat tdmogatast, igy elvileg elképzelhetd, hogy az akir 100%-ig
kozszolgdlati miisor-tartalom ellenére sem mindsitiink valamely szolgaltat6t
kozszolgédlatinak. Persze ez sérelmes lehet az ilyen szolgéltatoknak, hiszen a
kozszolgélatisdggal jar6 mas kedvezményektdl elesnek. Ugyanakkor tarsadalmi
csoport fenntartisdban a fentebb {irtak miatt csak nem-kozszolgdlati
miisorszolgéltatok dllhatnak.

Molnar Péter kritikdval illette a Galik-Horvath-Szente koncepcidénak azt a
megoldasi  javaslatit, amely a hirkozlési fohatdsdghoz rendelné a
frekvenciapdlydzatok elbirdldsdnak hataskorét és a nyertesekkel vald
szerzOdéskotést. A problémat abban litja, hogy olyan szervezet alkalmazni a
mindsitett tobbséggel alkotott szabdlyozdst, amelynek elfogaddsdhoz egyszerti

8

tobbség s elegendé.83 Meglitasom szerint Onmagdban nem mindsiilne

alkotményellenesnek az olyan szabdlyozds, amely a lényeges koncepciondlis
elemeket mindsitett tobbségli torvényben szabdlyoznd, ugyanakkor a
jogszabdlyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra hivatott szervezetet egyszeri
tobbségli  torvény dllitand fel. Amennyiben a jovo médiatdrvénye a
miisorszolgéltatdsi jog elnyerésének részletes szabdlyait megfelelden tartalmazza,
s ehhez automatizmust rendel hozzd a frekvenciakijelolési jog tekintetében, a
szabdly alkalmazdsdra hivatott szerv feldllitdsa, pontosabban annak mindsitett

vagy egyszertl tobbsége alkotmédnyjogi szempontbdl irrelevans.

87 Ritv. 2. § 20. Kozszolgélati miisorszolgaltaté: olyan misorszolgaltatd, amelynek mukodését
kozszolgdlati miisorszolgéltatdsi szabdlyzat hatdrozza meg, feladata tobbségében kozszolgédlati miisor
szolgdltatdsa, fenntartdsa alapvetden kozpénzekbdl torténik, tdrsadalmi feliigyelet alatt 4ll, alapvetd
jogait és kotelességeit e torvény dllapitja meg.

838 Molnér Péter: Sz6lasszabadsdg és médiatorvény, Médiakutaté 4/2003. 127.
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Allaspontom aldtdmasztdsara utalok a 14/B/2002. AB hatdrozatra,*”

elutasitotta az arra irdnyul6 inditvdnyokat, amelyek azt kifogésoltdk, hogy a—

amely

mindsitett torvényben szabalyozandé—Allami SzamvevSszék szamdra a Magyar
Nemzeti Bankrol szolé 2001. évi LVIIL. torvény egyszerli tobbséggel irt elod
hataskort. Az Alkotmédny azt irja el az ASZ-szal kapcsolatban, hogy a
szervezetérol €s miikodésérdl szold torvényeket kell a jelenlévd képviselok
kétharmadénak tobbségével megalkotni.**® Ezt a rendelkezést azonban nem lehet
gy értelmezni, mely szerint csak az ASZ-rél sz6l6 torvény irhatna eld
hatdskoroket a szervezet szdmdra. Ha a hatdskorok megfelelnek az Alkotmény
altaldnos jellegl feladatot definidlé normadinak, nincs kizdrva, hogy més torvény
rendeljen feladatot a Szamvevdszéknek.

Ebbdl az érvelésbdl allaspontom szerint az is kovetkezik, hogy nem lehet
talsdgosan kiterjesztden értelmezni az Alkotmany 61. § (4) bekezdésének azt a
fordulatat, ami szerint a kereskedelmi rddié és televizi6 engedélyezésérdl
mindsitett tobbségli torvényt kell alkotni. Az ,.engedélyezés” fogalmi tartalma
meglatdsom szerint az alapvetd jog lényeges szabdlyaira: a miisorszolgéltatdsi
jog elnyerésének jogi kornyezetére, valamint az ezutdn alanyi jognak mindsiilo
frekvenciakijelolésre terjed ki. E szabdlyok alkalmazdsa nem Onmagédban
alkotmdnyossdgi kérdés, hanem csak annyiban, hogy az ilyen eljards megfelel-e
mds alkotmdnyos rendelkezéseknek. Nem kivanom ugyanis lekicsinyelni azt a
veszE€lyt, amit az eljardsi szabdlyok jelenthetnek. Ha az eljards nem iddszerti,
onkényes, partos, a legkivdlébb anyagi szabdlyok sem érhetik el céljukat.
Ervelésem tehit akkor dllhatja meg helyét, ha az 4llam biztositia a
misorszolgéltatdsi jog elnyerésével kapcsolatos eljards mds alkotmanyos
rendelkezésekkel val6 6sszhangjat.

Osszefoglalva: egy eljovendé médiatorvény minimalis kétharmados tartalma
a kereskedelmi médiumok engedélyezésének szabalyozasa, ezen beliil a
miisorszolgaltatasi jogosultsag elnyerésének olyan szabalyozasa, amely
biztositja a versenysemlegességet, a megkiilonboztetés tilalma elvének
érvényesiilését. Meglatasom szerint a nem kozpénzekbol gazdalkodo és nem
tarsadalmi kontroll ala vetett médiumoknal az allamtél illetve egyes
tarsadalmi csoportoktol valé fiiggetlenség osszeférhetetlenségi szabalyokkal
valé Kkoriilbastyazasa nem alkotmanyos kiovetelmény. A nem-kozszolgalati
médiumoknal nem az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak, hanem a

839 14/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2003, 1476.
840 Alkotmény 32/C. § (4)
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kiegyensiilyozott tajékoztatast garantilé nem-szervezeti normaknak kell
biztositani az alkotmanyos elv érvényesiilését. A miisorszolgaltatasi jog
elnyerésének és a frekvencia kiosztasnak az alapveto szabalyai mindsitett
tobbséget igényelnek, ugyanakkor e szabalyok alkalmazasat olyan szervezet
is végezheti, amit egyszeri tobbségii torvény allit fel. A frekvenciaelosztas
technikai szabalyai — az ide tartozé alapveté garancialis rendelkezéseken
feliil — alacsonyabb szintii jogszabalyokban helyezhetok el.

3. A médiatorvény tartalma és a sajtészabadsag
A jelenlegi Rttv. is, de béarmely eljovendd egységes vagy nyomtatott és
elektronikus sajtora kiilon-kiilon alkotand6 torvény a sajtészabadsig intézményi
garancidjaként jelenik meg. Maga a sajtdszabadsdg a véleménynyilvanitasi
szabadsag, mint a kommunik4cids jogok anyajogdnak egy nevesitett része.
,...a Véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az
alkotmdnyos alapjogok kozott, tulajdonképpen «anyajoga» tobbféle
szabadsdgjognak, az un. «kommunikdcios» alapjogoknak. Ebbol eredd
kiilon nevesitett jogok a szolds- és a sajtoszabadsdg, amely utobbi feloleli
valamennyi médium szabadsdgdt, tovabbd az informdltsdghoz valo jogot,

. ey .y L 841
az informdciok megszerzésének szabadsdgat.”

Vagyis a sajtészabadsdgot garantdlé torvényeknek a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg univerzumdban kell megjelenniiik. Ha maga a sajtdszabadsag is része
az anyajognak, szabdlyozdsdnak elsdsorban a véleménynyilvanitdsi szabadsag
alkotmdnyosan garantdlt tartalmanak kell megfelelnie. Csak ezt kvetden tolthetd
meg sajat tartalmdval. Ez a tartalom azonban — ahogy madr itt, de a 37/1992. (VL.
10.) AB hatdrozatban is rdamutatott az Alkotmanybir6sig — nem csak a
nyomtatott, de az elektronikus sajtéra, médidra is kiterjed. A sajtészabadsig
elemeiként az alapitds szabadsagit, a cenzira tilalmdt és a szerkesztési
szabadsagot™”  szoktdk  sorolni. A  cenzira tilalmdval kapcsolatos
alkotmdnybirésdgi hatdrozatot a II.2.4. pont alatt mir elemeztem. Hogyan
érvényesiil azonban az alapitds szabadsdga az elektronikus médiumok korében?

41 30/1992. (V. 28.) AB hatdrozat, ABH 1992,

82 A szerkesztési szabadsagot az 57/2001. (XIIL. 5.) AB hatdrozat ismerte el a sajtészabadsag részeként:
»A helyreigazitdsi kotelezettség mellé 1€pd vélaszkozlési kotelezettség, a vdlaszadasi jog
gyakorlasanak korldtozdsa nélkiil torténé meghatdrozdsa a sajtoszabadsdg (szerkesztési szabadsdg)
jelentds sérelmét idézi eld.” (kiemelés télem! U.S.); ABH 2001, 499. Kukorelli Istvan szerint ,,Az
Alkotmany sajt6 szabadsdgat garantdld 61. § (2) bekezdésébe (...) beletartozik a cenzira tilalma és a
lapalapitds szabadsdga, de a szerkeszt6i autondmia is.” Ld.: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozathoz
fuzott kiilonvélemény, ABH 2001, 524.
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i) A nyomtatott sajtondl a lapalapitds teljes szabadsdga érvényesiil, mindossze
bejelentési kotelezettség terheli az alapft(’)t.843 Az elektronikus médiumok
teriiletén 4rnyaltabb a helyzet. A foldfelszini rendszerli misorszérds Tttjan
megvaldsuld, valamint a Kormany rendelkezési jogaba tartoz6 (éltala bérelt)
miholdas, valamint radiétavkozld eszkozzel végzett miisorszolgiltatds esetén
csak pélyazati uton elnyert miisorszolgaltatdsi jog birtokdban, miisorszolgaltatdsi
szerzédés alapjan lehet az elektronikus sajtéterméket kozolni.*** Ezzel szemben
az a muisorszolgaltaté, aki misordnak terjesztését kizar6lag miisorelosztd

rendszer segitségével végzi, pusztin bejelentési kotelezettséggel tartozik.®

Vagyis a szilikosnek tekintett forrdsok korében az alapitds szabadsdga nem
érvényesiil teljes korben. Ez teljes Osszhangban all az Alkotmédnybirésdg azon
szentencidjaval, ami szerint a sajtészabadsdg ,,gyakorlasit 6sszhangba kell hozni
megvalOdsitdsa technikai feltételeinek «szlikdsségével», azaz a felhasznédlhat6
frekvencidk (beldthaté idon beliill) véges voltdval. A nyomtatott sajtdval
ellentétben ez nem teszi lehetdvé a korlatlan alapitést.”846 Mis kérdés, hogy a
szlikOsség egyaltalan valaha is megfeleld érv volt-e az elektronikus és nyomtatott
médiumok kiilonbozdségének igazoléséra,847 illetdleg, hogy a digitalizici6é
folyamatédnak kiteljesedése mennyiben rombolja le ezt az érvet.

Tekintve, hogy a szilikdsség koriilménye nem valtozott, a kioszthat6 frekvencidk
mennyisége tovdbbra sem tekinthetd végtelennek, ezért nyilvdnvald, hogy
valamely jovébeni médiatorvénynek is fenn kell tartania a sajtészabadsig része,
az alapitési jog ilyen korldtozédsat — legaldbbis e téren.

Abban a korben ugyanis, ahol a sziikdsség korldtoz6 hatdsa nem érvényesiil,
ahogy a mai rendszer sem tartja fenn az alapitdsi korldtozdst, a jovoben sem
lenne indokolhat? ilyen korlatozas.

Osszefoglalva: az elektronikus médium alapitidsa, amennyiben a széras
modja miatt sziikosség all fenn, a jelenlegi alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan alkotmanyosan korlatozhat6. A Kkorlatoknak az egyéb
alkotmanyossagi kovetelményekkel osszhangban kell allniuk. Az alapitasi

3 v.6.: 1986. évi IL. torvény (Stv.) 12. §

44 Ritv. 90. § (1)

5 Ritv. 113. § (1)

846 37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 230.
847 y.6.: Hazlett, 1997, 910-912.
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korlat indokolhatatlan azonban az olyan terjesztésii médiumoknal,
amelyeknél a széras modjabol kovetkezoen nincsen sziikosség.

ii) A szerkesztési szabadsdg, amit az Alkotmdnybir6sdg a sajtészabadsig
részeként ismert el, tartalma szerint a sajténak azt a jogit jelenti, hogy maga
donti el egyaltalan az informé4cié megjelenitését, annak helyét és mddjat. Ezt a
szabadsagot a sajté feladatdval 6sszhangban kell értelmezni, ami szerint a sajtd
feladata a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatds, a tarsadalmi jelenségek kozotti
osszefiiggések  megértésének  elésegitése.®™™  Alldspontom  szerint nem
értelmezhetd a sajtdszabadsdg, a szerkesztési szabadsdg korlatjaként az, hogy a
sajtonak meg kell felelnie a fentebb idézett feladatdnak, hiszen a sajté 1.4.
pontban elemzett tdrsadalmi funkcidit csak ezen elvek megtartdsaval tudja
beteljesiteni. Természetesen ez a feladat nem csak a nyomtatott, hanem az

. P s sz < 84
elektronikus sajtora is 1ranyado.8 ’

Mis kérdés, hogy ir-e eld jogszabdly tovabbi tartalmi korldtot a megjelenitendd
informdci6 tekintetében. Az Rttv.-nek szdmos olyan rendelkezése van, ami
korldtozza a szerkesztés szabadsdgét. Ilyenek a hirekhez flizott véleményre, a
vallasi vagy hitbéli meggy6zddést sértd tartalomra vonatkozé szabalyok, tovabba

k.5° Ezek a korldtoz4sok

a kiskoruak fokozott védelmét biztosité rendelkezése
meglatdsom szerint nem a véleménynyilvanitds szabadsdgat korlatozzak, hiszen
az idevago vélemények, informaciok megjelenhetnek.851 Ugyanakkor korlatozzak
a sajtészabadsdg részét képezd szerkesztési szabadsiagot, mert vagy cimkézni kell

az informdciot, vagy korldtozni kell a megjelenités idopontjat.

Nem vitatom, hogy indokolhaté a szerkesztési szabadsdg ilyen korldtozéasa. Sot,
meglatdsom szerint e korldtozds nem is alkotmdnyellenes. Egyrészt a korldtozas
torvényben eloirt, masrészt sziikkséges, mert a kiskordak védelme, a lelkiismereti
és valldsszabadsdg védelme mds eszkozzel nehezen képzelhetd el; s harmadrészt
nem is ardnytalan, hiszen csak rovid felhivasra kotelez vagy ésszerl iddkorlatok
kozé szoritja a megjelentetést. Ilyen vagy hasonlé szabdlyok fenntarthatdk tehat,
azonban csak az alkotmanyos keretek kozott.

Sty 2. §

849 Stv. 20. § a) és b) pontok

850 Ritv. 4. § (4); 5. § (1)-(2); 5/A.-5/F. §§

81 Kivéve a sz€lsOségesen erOszakos, pornograf jeleneteket tartalmazé képsorokat, amelyek
megjelenése is tiltott.
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Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy az elektronikus médiumokra
vonatkoz6 szabdlyok kozott jelenleg is taldlhaté olyan szabdly, ami egyoldalu
tdjékoztatds esetén a médium kotelezettségévé teszi a figyelmen kiviil hagyott
vélemény megjelenl’tését.852 Meglatdsom szerint — Polydk Gabor Véleményével853
egyetértve — ez a kotelezettség is egyértelmlien a szerkesztési szabadsig
korldtjaként jelenik meg, ugyanakkor mivel elsOsorban a kiegyensulyozottsagi

kovetelmény teljesitésével van Osszefliggésben, ezért ezt késobb targyalom.

Osszefoglalva: az elektronikus médiumok szerkesztési szabadsagat a
torvény—bizonyos sziik korben—jelenleg korlatozza, s e Kkorlatozas
fenntartasa a jovoben is indokolhaténak tinhet. Ugyanakkor az ilyen
korlatozas csak akkor alkotmanyos, ha azt torvény valamely mas alapveté
jog védelme érdekében irja elé, s a korliatozas mas eszkozzel nem lenne
kivalthatd, tovabba az az elérheto legenyhébb eszkoznek tekintheto.

4. Kiegyensilyozottsagi kovetelmény a médiaszabalyozasban

A kiegyensulyozottsdg kovetelményét jelenleg alapvetéen az Rttv. 4. § (1)
bekezdése fogalmazza meg: ,,A kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kiilfoldi
eseményekrol, vitatott kérdésekrdl a tdjékoztatdsnak sokoldalinak, tényszeriinek,
idOszerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.” Ugyanakkor a
49. § (1) bekezdése ettdl némiképp eltérd tartalommal utal e kovetelményre: ,,Ha
a musorszolgaltatd a vételkorzet lakossdgat foglalkoztatd tarsadalmi kérdésben
egyoldalian tdjékoztat, kiilondsen ha a vitatott kérdésben egyetlen vagy
egyoldali allaspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad lehetdséget, vagy ha
egyéb mddon silyosan megsérti a kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetelményét, a
kifejezésre nem juttatott alldspont képviseldje vagy a sérelmet szenvedett (a
tovabbiakban: kifogast tevd) kifogdsdval a miisorszolgaltatéhoz fordulhat.”

A kiegyensulyozottsdg atfogd kovetelmény, ami a részkovetelmények egyiittes
teljesiilését feltételezi. ,,A tdjékoztatds csak akkor lehet kiegyenstlyozott, ha
sokoldald és targyilagos — ekkor mar teljesiil a tényszerliség is, amihez
kapcsolodik az idc’iszerl'iség.”854 A kiegyenstlyozottsdg Szente értelmezésében
,»szorosan Osszefligg a partatlansdggal és a fairséggel. A szerkesztd szdndéka az,
hogy mind a harmat megvaldsitsa, hogy teljes és fair képet adjon egy-egy vitatott

53 Ritv. 49-50. §§

83 Polyak Gdbor: Haladék a sajtészabadsignak, Fundamentum 1/2002. 101. (a tovdbbiakban: Polyak,
2002)

53 ibid. 103.
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kérdésr8l.”® Pokol szerint a ,kiegyensilyozottsdg kovetelményét tartalmilag
bdvebben ugy fogalmazhatjuk meg, mint a kiilonbozd irdnyld partossdgok
kiegyensilyozott ardnyba 4llitdsdnak kovetelményét. Szemben a pdrtatlansdg
magasabb kovetelményével, ahol kiiktatni akarjuk az elfogult bemutatést, itt
megengedjiik azt, 4m tobb miisort és a miisorfolyamat egészét tekintve egy-egy
idOszak alatt az elfogultsagok egymassal valo kibalanszirozdsara kotelezziik a
miisorszolgaltatokat.”®® Egy kozzétett legfelsébb birdsagi eseti dontés igy ir a
kozszolgdlati  miisorszolgaltatéra  vonatkozé  kiegyenstlyozottsdg  birdi
értelmezésérol:
Az Rwv. 47. § (1) bekezdése a kiegyensiilyozott tdjékoztatds
kovetelményének megsértése esetén teszi lehetové panasz benyiijtdsdt. Ez
a kovetelmény pedig nem csak azt kivdnja meg, hogy az ugyanazon témdra
vonatkozo kiilonbozo dlldspontok és vélemények bemutatdsra keriiljenek,
hanem azt is, hogy a kozérdeklodésre szamot tarto hiranyagrol a felperes
a tdjékoztatdst megadja, mert ilyen tdjékoztatds elmaraddsa sérti az
alapveto tdrsadalmi értéknek mindsiilo kiegyensiilyozott tdjékoztatds

., 857
elvét.

A kiegyensulyozottsdg fogalma tehat igen vitatott, nem csak az elméletnek, de a
gyakorlatnak is komoly problémét okoz tartalménak értelmezése.*™ Meglatdsom
szerint a kiegyensulyozottsdg 1ényeges eleme, hogy a hirértékkel biré esemény
kapcsdn a miisorszolgaltatd elditéletektdl mentesen, fair médon tdjékoztassa a
kozonséget valamely kozérdeklddésre szdmot tarté eseményrdl, amely
kotelezettsége korében az 4ltala kell6 gondossdggal lefolytatott kutatds soran

859

feltart, a miisorszdm idején rendelkezésre all6 adatokat™” kell figyelembe vennie,

kozoOlnie.

4.1. A kiegyensilyozottsag alanyai

Mindenek eldtt azonban az a kérdés, hogy a kiegyensilyozottsdg kovetelménye
alkotmédnyosan milyen alanyi korre terjedhet ki? E kovetelmény az Alkotméany
rendelkezéseibdl kozvetleniil nem olvashatd ki, alapja a mar sokszor idézett
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatra vezethet6 vissza.

85 Szente Péter: Pértatlansdg vagy kiegyensilyozottsig? AKTI 2006, 2. http://www.akti.hu/

mediatorveny/dok/hatter_szente02.rtf

86 pokol Béla: Gondolatok a partatlansagrél és a kiegyensilyozottsagrél, AKTI 2006, 2.
http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/hatter_pokolO1.doc

557 KGD 2004/24. eseti dontés

8 V.6. pl.: a Févarosi [télétabla 4.Kf.27.775/2006/4. sz4mu itéletével, ahol a Panaszbizottsig és az
ORTT ellentétes dontését kovetden a birésdg a panaszbizottsagi értelmezésnek adott helyt. Hirom
férumon harom fordulata volt az adott kiegyensulyozottsdgot kifogdsolé iigynek.

537 KGD 2005/59. és BH 2005/30.
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,A tdjékozoddshoz valo jog, vagyis az informdcioszabadsdg anyagi és
eljdardsi garancidit az dllam elsosorban mdsutt, az adatokhoz valo
hozzdjutdsndl épiti ki, nem sajdtosan a sajtora, hanem bdrkire nézve.
Demokratikus kozvélemény azonban csakis teljeskorii és tdrgyilagos
tdjékoztatds alapjdn johet létre.

c) A véleménynyilvdnitdsi és tdjékozoddsi szabadsdg szolgdlata a
sajtoszabadsdgra vonatkozo sajdtossdgokon til tovdbbi feltételeket
kovetel meg a rddioval és televizioval kapcsolatban. Itt az alapjog
gyakorldsdt osszhangba kell hozni megvalositdsa technikai feltételeinek
«szutkosségével», azaz a felhaszndlhato frekvencidk (beldthato idon beliil)
véges voltdval.

d) Tovabbi sajdtos megolddsok sziikségesek az egyelore gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1évé orszdgos kozszolgdlati rddio és televizio
esetében. Rdjuk nézve a torvényhozo olyan torvényeket koteles alkotni,
amelyek anyagi, eljdrdsi, valamint szervezeti rendelkezésekkel a
teljeskorii, kiegyensiilyozott ardnyu és valosdaghii tdjékoztatdst az egyes
intézményeken beliil lehetové és kotelezové teszik, és az ilyen miikodés
megorzését biztositjdk.

3. [...] A véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot a rddié és televizio esetében
azonban jogilag részletesen szabdlyozott szervezeti megolddsokkal kell
biztositani. A szervezeti megolddsok alkotmdnyossdgdt az mindsiti, hogy
elvileg képesek-e biztositani a tdrsadalomban meglévo vélemények
teljeskorti, kiegyensiilyozott ardnyu és valosdaghii kifejezésre jutdsdt,
valamint a kozérdeklodésre szdamot tarto eseményekrol és tényekrol valo
elfogulatlan tdjékoztatdst.

A szervezeti és jogi megolddsok természetesen fiiggnek attol, hogy milyen
az adott orszdgban a rddio és televizio struktirdja: az orszdgos
kozszolgdlati rddion és televizion kiviil milyen helyi kozszolgdlati,
mdsrészt milyen kereskedelmi és egyéb addsok miitkodnek. A vélemények
bemutatdsdra, illetoleg a tdjékoztatasra vonatkozo fenti feltételek
teljesiilését a rddio és televizio egészét tekintve kell biztositani; a
torvényhozo dontésére tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget alapvetoen
viselo orszdgos kozszolgdlati rddio és televizio mellett milyen terheket

hdrit a helyi és kereskedelmi addsokra. »860

Els6 fontos kovetkeztetés, hogy a kiegyensilyozottsdg alkotmanyos alapja a
véleménynyilvanitisi szabadsdg, annak is az intézményvédelmi oldala, amit

80 37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229-230.
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tdjékozodashoz valé jogként is aposztrofidlhatunk. Ebbdl kovetkezden e
kovetelmény az alkotmdnyosan eldirhat6 korben nemhogy sértené a
véleménynyilvanitdshoz val6 jogot, hanem éppen eldsegiti annak érvényesiilését.

E kovetelményt azonban az Alkotmanybirdsdg csakis abban a korben taldlta
indokolhaténak, amelyre érvényesiil a sziikkds hozzaférés korléltja,861 alapvetden
elfogadva ezzel az Egyesiilt Allamok idevdgé joggyakorlatat.**> Nem juthatunk
ebbol mas kovetkeztetésre, mint hogy csak azokra a médiumokra lehet a
kiegyensulyozottsdgi kovetelményt eldirni, amelyek szlikds erdforrdsokkal
gazdilkodnak, ezzel szemben a korlatlan terjesztési lehet0ségli médiumok (pl.
kabelcsatorndk) szdmdra e kovetelmény eldirdsa nem Osszeegyeztethetd az
Alkotmdanybirésdg eredeti szandékaval sem. Polydk szerint ,,A torvényhozo
tdlteljesitette az Alkotmédnybirésdg 4dltal tdmasztott kovetelményeket: a
kiegyensulyozottsigot =~ minden  egyes  miisorszolgéltatdval szemben

megkoveteli.”*

Véleményével egyetértve, magam 1is vitathatonak, s6t alkotmdnyossagi
szempontbdl egyenesen indokolatlannak taldlom az olyan el6irdsokat, amelyek
az Alkotmdnybirésdg eredeti intencidjaval ellentétesen, azon tillépve nem
érvényesiti azt a disztinkciét, ami a kiegyensulyozottsdg alanyi korét a
korlatozott szordsi lehetdségekkel gazdalkodé médiumok korére sziikiti.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat némiképp eltérd
szentenciat adott a kiegyensulyozott tajékoztatdsi kotelezettség korében. Ahogy
arra Nagy Krisztina és Timdr Jdnos is ramutatott,*®* éppen azt a mondatot hagyta
el beldle, amely az annak idején monopolhelyzetben 1évé kozmédia
egyeduralkoddsdval indokolta a kiegyensilyozottsigi  kovetelményt.*®
Meglatasom szerint a 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat nem gyengiti fentebbi
érvelésemet. Elsdsorban azért nem, mert az Alkotmanybirdsdg abban az esetben,
amikor meghaladja valamely kordbbi gyakorlatit, ezt kinyilatkoztatja. Mivel
gyakorlatilag precedens-alapon miikodik a Testiilet, ez el is varhat6. Jelen
esetben nem fejezte ki ebbéli akaratdt, igy ebbdl a gyakorlat meghaladdsidra—
marmint, hogy a kiegyenstilyozottsagi kovetelmény a kozszolgdlati médiumokra

861 v.6.: 37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat, Indokolés II. 2. ¢) pont, 230.

862 v.6. a Red Lion tiggyel és magyardzataval, I1.1.3. pont

863 polyak, 2002, 103.

864 Nagy—Timdr, 2003, 146.

865 22/1999. (VL. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 183, hasonldan 184. ,,A vélemények bemutatdsara,
illetdleg a tdjékoztatidsra vonatkoz6 alkotmdnyos feltételek teljesiilését a radié és televizié egészét
tekintve kell biztositani.”
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€s csak azokra terhelhetd eldirds—nem lehet kovetkeztetni. Tovabbi érv a
gyakorlat fennmaradéasa, és a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat tovéabbra is
irdnyadoénak tekintése mellett, hogy az indokoldsnak ebben a részében a Testiilet
mindvégig a kozszolgdlati médidval kapcsolatos kovetelményeket elemzi.®*®
Maga a hatdrozat is a csonka-kuratériumok kérdéskorével foglalkozik, ami
értelemszerlien kizadrja a nem-kozszolgalati médiumokat a vizsgalddasi korbol.
Tovébbra is bizonyosnak taldlom tehdt, hogy alkotmanyos kotelezettség a
kiegyensulyozottsagi kovetelmény eloirdsara csak €s kizardlag a kozszolgalati

misorszolgéltatokkal szemben 4ll fenn.

A kiegyensulyozottsag érvényesitésének fentebb idézett alapja egyre inkdbb
megszinni latszik. Magyarorszdg az FEurdpai Unidés és a globalizal6do
médiapiaci elvardsoknak megfelelden torekszik a sziikos felhaszndldsi korldtokon
tallépni, és 2002. oktdber 12-én beindult a digitalis foldfelszini miisorsz6rds.*’” A
digitdlis atdllas stratégidja és a Kormdany azalapjan benyujtott, a miisorterjesztés
és a digitalis 4tdllas szabdlyairdl szolé T/2909. szamu torvényjavaslat 38. §-a
értelmében az atallasnak véglegesen le kell zarulnia 2011. december 31-ig, amely
idopontot kovetden a kevésbé hatékony analég misorszords megsziinik. Ennek
egyik igen fontos hatdsa lesz, hogy ugyanazon a frekvencidn szélesebb
adattomeg lesz szorhatd. Az eddig sziikosnek tartott frekvencidkon is hatalmas
adatforgalom érhetd el. Ez adott esetben megalapozhatja annak az
alkotmdanybirdsagi feliilvizsgalatat is, hogy fenndll-e még az 1992-ben alapul
szolgdlé tétel: a szilikds hozzdférés, mint a sajtészabadsdg elektronikus
médiumokra vonatkozé korldtozasdnak indoka.

Nem lehet kikeriilni azt a kérdést sem, hogy a kiegyenstlyozottsdg a jelenleg
még szlikosnek tekintett foldi szordsu frekvencidkkal gazdialkodd valamennyi
szerepld szamdra eldirhaté kovetelmény, avagy azt csak a kozszolgdlati
médiumokkal szemben kell érvényesiteni.

A 37/1992. (VI.10.) AB hatdrozatb6l kitlinik, hogy ,[a] vélemények
bemutatdsdra, illetdleg a tdjékoztatdsra vonatkozé fenti feltételek teljesiilését a
radi6 és televizié egészét tekintve kell biztositani; a torvényhozé dontésére
tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget alapvetden viseld orszdgos kozszolgalati
radié és televizid mellett milyen terheket harit a helyi és kereskedelmi addsokra.”

866 v.6.22/1999. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1999, 183, 184. Indokolas III. fejezet 1. pont egésze
867 Magyar Nemzet, 2004. oktéber 12.; http://www.mno.hu/index.mno?cikk=245264&rvt=118
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Ebbdl levezethetd, hogy a nem-kozszolgdlati, kereskedelmi médiumok szdméra
is eldirhato e kotelezettség, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a kotelezettséget
alapvetden a kozszolgdlati radid és televizid viseli. Nagy Krisztina és Timdr
Janos is igy hivatkozik erre:
»[a] kozszolgdlati miisorszolgdltatok esetében olyan szervezeti, anyagi és
eljdardsi szabdlyokat kell alkotni, amelyek az intézményen beliil lehetové és
kotelezové teszik a teljeskorii és kiegyensiilyozott ardnyd, valosdghii
tdjékoztatdst. Ennek garancidjat az AB abban ldtta, ha a kozszolgdlati
médiumokra vonatkozéan a szervezeti megolddsokon til tovdbbi
szabdlyozdsi tdrgyat ir elo: anyagi és eljdrdsjogi szabdlyokat kell alkotni
az intézményen beliil megvalosulé  kiegyensiilyozott  tdjékoztatds
érdekében. Azaz a rddiozds és a televiziozds egészével szemben a
kozszolgdlat esetében a tartalmi szabdlyozds kiterjedtebb kotelezettségét

1868
fogalmazza meg.

Eszerint a kozszolgélati adok altal kozvetitett tartalom mélyebben szabédlyozhato
még az A4ltaldnos kiegyensulyozottsdgi kovetelményen is til. Mindez
Osszhangban 4ll azzal, hogy a tdjékozddashoz valé jog biztositdsdnak terheit
alapvetden a kozszolgalati miisorszolgéltatoknak kell viselnie.

Mégis, a mindenkire (ezen beliill a szikos frekvencidkon szor6 kozszolgélati és
kereskedelmi adokra is) irdnyadd belsd pluralizmus kovetelményével szemben

tobben fogalmaztak meg alkotmanyossagi aggalyokat.™

Maga Kukorelli Istvan
alkotmdnybir6 is ugy hivatkozza e sajitos megoldast, hogy ,az
Alkotmdnybirésdg kizardlag a frekvencidk szlikossége miatt és a
monopolhelyzetben 1év0 orszdgos kozszolgdlati radid és televizid esetében taldlta
indokoltnak.”®”® Megerésiteni latszott ezt az lldspontot az 1/2007. (I. 18.) AB

hatdrozat, amelyben szintén 0, igy, a kozszolgalatra vonatkoztatva hivatkozta a

belsé pluralizmus kovetelményét.*’' Ezen helyeselheté alapon sajit hatdrozott
allaspontom, hogy a nem koézpénzekbdl miik6do kereskedelmi médiumoknél nem
vezethetd le olyan alkotmédnyos kdvetelmény, amely indokolnd a tdjékozédashoz
valé jog azaltal vald biztositdsat, hogy az ilyen médiumokat szerkesztési
szabadsagukban korl4tozzuk.

868 Nagy—Timdr, 2003, 140.

59 ibid. 144.

870 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozathoz fizott kiillonvélemény, ABH 2001, 524. (Kiemelés télem! U.S.)
871 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 6.
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Erdekes médon az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban a Legfelsé Birésig
kordbban inkdbb a radi6 és tévéillomasoknak a nyilvdnossdg megbizottjaként
fenndllo felelosségét hangsulyozta, de az FCC feladhatonak litta a fairness-
doktrinat.*’* A mi szabalyozdsunkndl is példaként szolgdlé német gyakorlat pedig
madra arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kozszolgélati adok altal hatdsosan
biztositott alapellatds esetén a magidnmédiumokkal szemben nem—vagy csak
korldtozottan—tdmaszthaték magasabb kovetelmények.*>*7*

Magam részérdl els6sorban arra fektetem a hangsdlyt, hogy az
Alkotmdanybirdsig eredeti intencidja—ahogy fentebb kimutattam—Kkifejezetten a
(monopolhelyzetli) kozszolgdlati médiumokra vonatkozott. Ennek Kkiterjesztd
értelmezése alldspontom szerint nem indokolhatd. Masrészrdl, ha elfogadjuk,
hogy a kiegyensulyozottsdg kovetelménye a tdjékozdddshoz vald jog alapvetd
biztositéka, akkor ezt a kovetelményt a jogalkoté mar azzal teljesiti, hogy egy
orszdgosan hozziférhetd médiumon beliill megfelelden biztositja azt. Ebben az
esetben ugyanis a hallgatd, néz0 szdmdra megadatott az a lehetOség, hogy
iddszert, targyilagos, sokszinli informaciéforrasbol tdjékozdédjon. Mint léttuk, a
kozszolgélati adok mitkodtetése, mégpedig a kiegyensulyozott tartalommal vald
mikodtetése az dllam alkotmédnybdl fakadd feladata. Ennek teljesiilése esetén a
tdjékozodashoz valé jogot biztositja, tovdbbi kényszeritd feladatai tehat
nincsenek — nézetem szerint.

Hozza kell ehhez tenni, hogy érvelésem akkor éllja meg a helyét, ha az dllam
valoban tudja biztositani a kozszolgalati adok ilyen feladatainak teljesitését. Ha
ugyanis elképzelésem szerint nem terheli a kereskedelmi médiumokat a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettsége, ugyanakkor a kozszolgalati
médiumok valamely erdk rabjdva vdlnak, bizony sokkal silyosabb veszélybe
keriil a tajékozdédashoz vald alkotmanyos jog, mint a jelenlegi rendszerben.
Ugyanakkor 4lldspontomat nem alapozhatom arra a bizalmatlan feltevésre, hogy
az allam nem tudja megszervezni az alkotmdnyosan mikodo kozszolgélati
misorszolgéltatokat.

Nem lehet elhallgatni, hogy az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat tartalmdban eltér az
altalam helyesnek tartott 1992-es alapoktdl, amikor a kiilsd pluralizmus

2 v6.:aRed Lion-tuiggyel és a I1.1.2-11.1-6. pontokkal

73 Emberi jogok, 447.

87 Ahogy Szente rdmutat: a német szabdlyozds megelégszik azzal, hogy egy kereskedelmi szolgéltaté a
musorfolyam  egészében  valdsitsa meg a  kiegyensilyozottsigot. 1d.: Szente: A
kiegyensulyozottsdgrol, AKTI, 1. http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/hatter_szente03.rtf
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megvaldsuldsanak konstatdldsa ellenére is lehetségesnek latja a belsé pluralizmus
eldirasat a jelentosebb véleményformélé erdvel birdé kereskedelmi médiumokra
nézve is.*”” Ezt az 4llaspontot a I11.2.7.4. pont alatt vitattam, érveim azonban nem
jelentik azt, hogy a mostani alkotmdnybirdsigi gyakorlat ne tenné lehetové a
kiegyensulyozottsdgi kovetelmény kereskedelmi médiumokra valé eldirdsét. Ez a
lehetdség azonban nem alkotmanyos kotelezettség. Pusztdn azért, mert az
Alkotménybirésdg—ialtalam vitatott érveléssel—nem tartotta alkotmanyellenes-
nek a kiegyensulyozottsdg dllami ellendrzésének ¢és kikényszeritésének
lehetdségét, még nem jelenti, hogy alkotmanyos értelemben véve kotelezd volna
azt szabdlyozni.

4.2. A kiegyensilyozottsag érvényesitésének nehézsége

A kiegyensilyozottsdgi kovetelmény érvényesitése mindig is széleskorl
jogalkalmazdéi mérlegelést igényel. Tekintve, hogy ezt a kovetelményt nem lehet
teljes biztonsaggal, részletes szabdlyozdssal, minden esetre kiterjedden eldirni,
kiemelkedd szerepe van az érvényesitésben a médiahatésdgnak. Fentebb mér
utaltam arra, hogy a kiegyensilyozottsdg fogalma is igen vitatott, nincsen olyan
definicidja, amely kelld médon biztositand az eloreldthatdsdgot, az
alkalmazhatésdgot. A bizonytalan, adott esetben a regula egyszerii és egyértelmil
értelmezésén tilmutatd értelmezési gyakorlat felveti azt a nem kivant
lehetéséget, hogy a médiahatésdg 6nkényesen értelmezi a szabédlyokat.*”®

Valéjaban nem rossz szdndékot feltételezek a hatésdg részérdl e tekintetben,
hiszen a szabdlyozds maga generdl-klauzula jellegli, annak kitoltése a
médiahatésag jogkore és kotelezettsége. A gyakorlat bizonytalansidga, valtozasa
azonban kellemetlen helyzetbe hozza azokat a miisorszolgaltatokat, akik
fogddzot keresnek a médiatorvény értelmezésénél. Ha a hatésdg rdaddsul nem
teszi teljes terjedelemben kozzé gyakorlatat, ez a korldtozott itmutaté funkci6 is
elégteleniil mikodik.*”” Mindezek felett: a birsag a médiatérvény értelmezésére
feljogositott szervek, az autentikus értelmezés az 6 gyakorlatukbdl szlirhetd le. A
nehézkes, lassi birdsagi eljardsok lezdruldsdig eleve bizonytalan a
miisorszolgaltaté helyzete, ehhez jarul még az esetlegesen ingadozd birdsagi
gyakorlat is.””®

$731/2007. (L 18.) AB hatdrozat, ABK 2007/1. 6.

876 Hasonl6an: Nagy—Timar, 2003, 146.

77 Az ORTT 2005-t81 honlapjan kozzéteszi a hatdrozatai birdsdgi feliilvizsgdlata targyaban sziiletett
jogerds biréi dontéseket, ez némi irdnymutatdst adhat.

Jol illusztrdlja ezt a helyzetet, hogy a Birdésdgi Hatdrozatokban alig van a kiegyensilyozottsig
értelmezésével kapcsolatos kozzétett eseti dontés, Elvi Birdsdgi Hatdrozat nincs is, és alig féltucat
KGD eseti dontés van kozzétéve.

878
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A kiegyensulyozottsdgi kovetelmény érvényesitése, hatdsdgi uton vald
kikényszeritése tehdt magdban hordozza a jogbizonytalansdg lehetdségét. A
bizonytalan, kétséges helyzet kozvetve Oncenzurdra késztetheti a
misorszolgéltatokat, mindaddig legaldbbis, amig az adott kérdésben autentikus
jogértelmezés nem sziiletik €s vildgossd nem valnak a jogkOvetd magatartds
hatdrai. Amig az addsidét elvond szankciéval kell szembenéznie a
miisorszolgaltatoknak, addig hajlamosak lesznek kevésbé felvéllalni a vitathaté

a1 e . . 2. 879
témak 1dOszerl bemutatasat.

Erdekes kisérletet tesz erre az ORTT médiatorvény-tervezete, amikor a
kozszolgédlati miisorszolgaltatkra a partatlansdg, a kereskedelmi médiumokra

azonban tovibbra is a kiegyensilyozottsdg kovetelményét irnd el6.*™

Magam
részérdl azonban kisebb veszélynek tekintem, ha a tdjékozddashoz vald jogot, az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésének objektiv intézményvédelmi oldalat a
funkciondlisan mikodo kozszolgalati ado(k) ttjan biztositja az dllam, mint hogy
jogbizonytalansdgot teremt az dtfogd fogalmak extenziv értelmezésére
feljogositott médiahatdsag utjan, korldtozva, vagy onkorldtozdsra szoritva a nem

kozszolgédlati médiumok sajtészabadsdginak érvényesiilését.

Osszefoglalva: a kiegyensilyozottsig kovetelménye, akiar a mainal
részletesebb tartalommal is, alkotmanyosan eléirhaté a kozszolgalati
médiumok szamara. Hatarozott allaspontom ugyanakkor, hogy a korlatlan
kozvetitési lehetéségekkel biré miisorszolgaltatok szamara nem alkotmanyos
kovetelmény e kotelezettség eloirasa. Ezen tdl vitathatonak tartom a foldi
terjesztésii, de nem-kozszolgalati miisorszolgaltatok korében a
kiegyensiilyozottsagi kovetelmény eldirasat, mivel a tajékozédashoz valé jog
a funkcionalisan miikodoé kozszolgalati ado létesitésével és megfelelé
miikodtetése esetén biztositott. Ellenérv még a Kkiegyensiilyozottsag
kovetelményének érvényesitése kapcsan felmeriilé jogértelmezési helyzetek
esetleges jogbizonytalansagot okozo jellege.

V6. a Legfels6 Birdsag altal chilling effect-nek nevezett hatdssal.
80 ORTT tervezet, 2006, 3. § http://www.akti.hu/mediatorveny/dok/torveny0606.pdf
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5. Alkotmanyos médiajog?
Az alkotminybirésdgi gyakorlat €s a jogtudomany mar ismer olyan
szOkapcsolatot, amelyben az adott jogigat egy ,,alkotmdnyos” jelzdvel ellatva
mindségileg Uj fogalmat alkotnak. Az Alkotménybirésag 11/1992. (III. 5.) AB
hatdrozat rendelkezd részében jelent meg az ,,alkotmanyos biintetjog” kifejezés,
amelyet a hatdrozat indokolésa részletesen kifejtett.
»Ezt kovetoen az alkotmdnybirosdgi gyakorlatban az alkotmdnyos
biintetojog az alkotmdnyossdgi dogmatika meghatdrozott tartalommal
rendelkezé fogalomként, meghatdrozott alkotmdnyossdgi kovetelmények
osszességeként a biinteté anyagi és eljdrdsi, valamint végrehajtdsi

jogszabdlyokat érinto dontések indokoldsdnak szerves részévé vdalt. »881

A biintetdjog tudomdnya nem kifogdsolja az Alkotmdnybirésdg 4ltal alkotott
fogalom tartalmdt, azonban egyes nézetek szerint a terminoldgia, az
»alkotmédnyos biintetdjog” fogalmanak haszndlata vitathat6. Wiener A. Imre
szerint a fogalom a szocialista biintetdjog fogalmédnak ellenpérja, amely a
jogdllami kornyezetben indokolatlan, valamint nem kellden disztingval a
jogbiztonsdg és az igazsdgossig kozott.** Az elvnek a véleménynyilvanitasi
szabadsdg biintetdjogi hatdraival kapcsolatos érvényesiilése kiilondsen vitatott
volt. ,,Az Alkotmdnybir6sdg valoban sebeket ejtett a biintetéjogi dogmatikdn
annak érdekében, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdg biintetdjogi
eszkozokkel vald korldtozasidban a kozlés szabadsaginak terjedelmérdl, a
korlatozhatosag eszkozeirdl és hatdrairdl kialakitott értelmezése a gyakorlatban

- 1o 588
érvényesiiljon.” .

Mindazonaltal annyi bizonnyal kijelenthetd, hogy egy
tudomdnyosan bdrha vitatott, de 1étezd, az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban
alaposan kibontott fogalomrél van 526, 554883 Lényeges még arra is ramutatni,
hogy eldszor az Alkotmanybirdsdg haszndlta a fogalmat, amelynek keretében az
altala a biintetd jogalkotds sordn kovetni rendelt elveket dsszefoglalta. Maga az
Alkotménybirésdg hozta létre és toltdtte meg autentikus tartalommal az

alkotményos biintetdjogot.

Ertekezésem elején elSrevetitettem, hogy a dolgozat végén kovetkeztetést lehet
levonni arra nézve: vajon létezik-e alkotmdnyos médiajog? Ha a sz60sszetétel

8! Ppaldnkai Tiborné: Az Alkotmanybirésdg biintetéjogi targyi hatdrozatai: a biintetdjog

kodifikacidjanak alkotmanyjogi 0sszefiiggései I., Biintet6jogi kodifikacié 2002/3. 3.
Wiener A. Imre: A biintetd térvényhozas alkotmanybirésagi kontrollja, Magyar Jog 2001/1. 1.
Paldnkai Tiborné: Az Alkotmanybirdsdg biintetjogi tirgyd hatdrozatai: a biintetdjog
s kodifikdcidjanak alkotmanyjogi Osszefiiggései II., Biintetdjogi kodifikdcié 2002/4. 6.
ibid.
8 Az Alkotmanybirésdg hatdrozataiban 48 alkalommal nyer emlitést ez a szdosszetétel. Forras:
www.mkab.hu
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jellemz6it az alkotmdnyos biintetdjogéhoz igazitjuk, vagyis azt tekintjiik
valamely alkotmdnyos jogdg mintdjdnak, akkor a vélasz véleményem szerint
nemleges.

Nem haszndlhaté az alkotmdnyos médiajog fogalma tobb okndl fogva. Egyrészt
maga az Alkotmanybirdsdg soha nem lépett fel ilyen igénnyel, soha nem hasznalt
ilyen értelmli 4tfogd kifejezést hatdrozataiban. Ennek egyik oka—az
alkotmédnyos biintet6jog fogalmaval kapcsolatos kritikdkhoz hasonld vitatds
elkeriilése mellett—az is lehetett, hogy a médiajog fogalma maga is bizonytalan,
hatdrai mozgasban vannak, nincsen kialakult dogmatikdja: ezek a biintetdjog
vonatkozdsdban mind-mind megvannak.

Ez még nem akaddlyoznd a tudomdnyos igényi szintetizaldst, amely levonhatna
az alkotmanyossagi szempontbol dllandé €s biztos kovetelményeket, maga
alkotva ezzel ilyen fogalmat és megtoltve azt a hatdrozatokbdl folyé tartalommal.
Azonban nézetem szerint az Alkotménybirdsdg dolgozatomban ismertetett, a
médidval foglalkozé hatdrozatai nem kindlnak olyan szintli altaldnositdsra
alkalmas tételeket, mint példdul az ultima ratio kovetelménye. Az 4ltalanositasra
leginkdbb alkalmasnak tiinhetett a sziikds er6forrds doktrindja,™ ami specidlis,
az 4ltalanos sajtéjogszabalyoktdl eltérd rezsim alkalmazasét teszi lehetdvé az
elektronikus médiumokkal szemben. Azonban ez az érv mar az
Alkotmdanybirésdg felfogdsdban is 4tmeneti, vagy legaldbbis nem 4lland6
tételnek tekinthetd, igy tudomdnyos szempontbdl ez sem alkalmas hosszitava
kovetkeztetések levondsara.

Nézetem szerint tehdt a médidra vonatkozé alkotményossagi tételek nem
foglalhatk Ossze egyetlen fogalom, az alkotmédnyos médiajog fogalma alatt, ami
nem jelenti azonban azt, hogy A4ttekintd elemzésiik ne lenne elvégezhetd.
Dolgozatomban erre tettem kisérletet, kritikai szemlélettel parositva.

886 A véleménynyilvanitdsi és tdjékozodasi szabadsdg szolgdlata a sajtészabadsidgra vonatkozé
sajatossdgokon tdl tovabbi feltételeket kovetel meg a rddidval és televizidval kapcsolatban. Itt az
alapjog gyakorldsat osszhangba kell hozni megvaldsitdsa technikai feltételeinek ,,szlikosségével”,
azaz a felhaszndlhaté frekvencidk (beldthat6 idon beliil) véges voltdval. A nyomtatott sajtéval
ellentétben ez nem teszi lehetdvé a korladtlan alapitast. 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992,
227, 230.



