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ELOSZO

Teoldgiai tizenet — ezt a meghatdrozast tartalmazza az aldbbi konyv cime. Volta-
képpen a klasszikus ,Oszovetségi teolégia” miifajat kivanjuk mivelni aldbbi ki-
sérletiinkben, mégis a kotelezd szerénység diktdlta a valtoztatast: taldn kissé tul
merész lett volna, ha az elmult szaz év nagy kisérleteihez hasonlitana akar csak
a cim is. Ugyanakkor az ,iizenet” sz6 kifejezi szdndékunkat is: az Oszovetség ma
ugy all el6ttiink, mint azon tizenetek Gsszessége, amelyeket a konyvek szerzéi sajat
kortarsaikkal kozoltek, s amelyek hitiiket titkrozték. Ez a hit most az Oszovetség
lapjain feketén és fehéren 4ll el6ttiink, konyv vagy még inkabb konyvek forméja-
ban. A mi feladatunk, hogy az irott igét megértve az irasbdl Gjra hitet formaljunk —
ezittal sajat magunk hitét, megélt hitet. A jelen kisérlet ebben szeretne segiteni.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aldbbiak alapstruktirajat maguk a bibliai
idézetek teszik ki; igaz, ezittal nem a kdnon sorrendjében, hanem mar az 4l-
talunk megértett rendben. Ezt a vazat tolti ki az elmult évtizedek exegetikai
munkdassaganak rovid 6sszefoglaldsa — igy hat maga az Oszovetség mintegy
a tudomdanyos irdsmagyardzat maddrtavlatbdl lithaté 6sszegzésének fényében
all el6ttiink. Mondanunk se kell, nagyon rovid, célratord osszegzésként, s az
olvasdénak joggal lehet olyan benyomasa, hogy mindegyik alabb targyalt témardl
egy-egy konyvet lehetett volna irni! Ez igy is van — s csak remélni tudom, hogy
erre fiatalabbak majd vallalkoznak is. A jelen kisérlet mindenesetre szandékosan
torekszik arra, hogy jél atlathaté, s j6l megjegyezheté médon targyalja az Oszo-
vetség lizenetét, amit a hittudomdnyi karon tanulé hallgaték, mas diszciplindban
dolgoz6 szakkollégak és szolgdlatban 4ll6 lelkészek is hasznalni tudnak majd.
Kiilon sz6t kell ejteni a konyvhoz flizott jegyzetanyaghoz: igyekeztiink nem
tulsagosan megterhelni konyviinket a nemzetkozi szakirodalom idézésével —
a teljességre torekvés az olvasmdanyossag és attekinthet6ség rovasiara ment volna.
Ezért vagy olyan régebbi miiveket idéztiink, amelyek érvénye mér hosszabb id6
6ta véltozatlan, vagy ha ilyen nem volt, az Gjabb szakirodalom alapjan prébaltuk
a még folyé kutatdsok integraci6jat megadni. Ezzel szemben taldn b&vebb a ma-
gyar nyelvil irodalom idézése, nyilvan azzal a céllal, hogy az érdekl6dd, esetleg
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idegen nyelvet nem beszél olvasé is tudjon tovdbbhaladni a munkéban. Ezzel
bizonyos egyenetlenséget is vallalnunk kellett, amit ért6 szem persze régton
észrevesz; ez esetben az olvasé megértését kérem. Kiilon probléma a szent név
irasa: ha a Bibliat idézziik, ott természetesen a megszokott UR formét hasznéljuk;
egyébként megmaradtunk a Tetragrammatonnél: JHWH. Atirdsban természete-
sen a héber szoveget kovetjiik: jawh. A név kiirdsitél azonban néhény idézet ese-
tében nem tudtunk eltekinteni. Roviditések terén a bibliai konyveket a Magyar
Bibliatarsulat roviditései szerint idézziik; a szakirodalom terén megszokott, hogy
a Die Religion in Geschichte und Gegenwart 4. kiaddsa a mérvado.

Ha valaki tankonyvként haszndalja az alabbi sorokat (ami a szerz6 szandékdnak
is megfelel), akkor nyomatékosan kérem: ne elégedjen meg azzal, hogy ujjhegy-
re szedi a benne taldlhaté pontokat, hanem igyekezzen minél tobb téménak
utdnaolvasni. Ha szakember olvassa munkdmat, nyilvin latja benne, hol van
még hidtus a magyar nyelv{ szakirodalomban, s remélhetdleg igyekszik majd e
teriileteken mozgésitani tudoméanyos kapacitdsat.

A jelen kisérlet természetesen elképzelhetetlen lett volna a szakkollégakkal
valé parbeszéd nélkiil. W. Dietrich (Bern) és J. Jeremias (Marburg) professzorok
segitségét immar hagyomdnyosan kosz6nom meg. A kéziratot dtolvastak: Balogh
Csaba, Egeresi Laszl6 Sandor, Hanula Gergely, Jutta Hausmann, Hodossy-Takécs
El3d, Kocsev Miklés, Kékai-Nagy Viktor, K&szeghy Miklés, Pecsuk Otté, Péntek
Déniel, akiknek segitségét koszonom. A dontés és a felel§sség természetesen
minden kérdésben az enyém. Az ajanldas mindazaltal kifejezi nem csak Jorg
Jeremias professzor irdnt haldmat, de azt is, hogy a Jeremias-csalddtél immar
évtizedek 6ta sokat tanult kozosségiink, hiszen mind testvére (Gert Jeremias,
1936-2016), mind édesapja (Joachim Jeremias, 1900-1979), mind pedig nagy-
apjanak testvére (Alfred Jeremias, 1864—1935) jelentsen befolydsolta a magyar
teoldgiai gondolkodast.

Ko6sz6nom a Karoli Konyvmiihely gondos munkdjat a kotet gondozasaban,
kiilonosen is Kocsev Miklés dékannak a kotet befogadasat az egyetemi kiadva-
nyok sordba. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest) és a Selye Janos
Egyetem (Komérom) intézményes hittere segitette munkdmat, amiért immadr
hagyomdanyosan mondok koszonetet.

Tisztdban vagyok vele, hogy az aldbbi konyv is tiikrozi a docendo discimus,
illetve a dies diem docet igazsigat. A téma még hangsulyosabba teszi mindezt,
s kiegésziti az 1Kor 13,12 figyelmeztetésével, ami egyben igéret is!

Isten dlddsa legyen az olvasén!

Budapest, 2020 kardcsonyan
Karasszon Istvdin
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I. A BIBLIAI TEOLOGIA TORTENETENEK ATTEKINTESE.
MODSZEREK ES CELOK

i

Akik ezt a teoldgiai tantdrgyat még az el6z6 generdacié soran tanultik, gy tudjak:
a bibliai teoldgia a teoldgiai tudomanyok csticsa. Anélkiil, hogy barmilyen érték-
itéletet is alkotnank, annyit el kell mondani, hogy viszonylag fiatal tudomanyrél
van sz6, amely éppen a modern (értsd: felviligosodés utdni) tudoményos kutatds
eredményeként jelentkezett a 18. szdzad végén. Formalisan Johann Philipp Gabler
1787-ben megjelent konyvéhez kotjiik a bibliai teoldgia megsziiletését: De justo
discrimine theologiae biblicae et dogmaticae [A bibliai és dogmatikai teoldgia
helyes megkiilonboztetésérdl].! A ,dogmatikai” jelz8 nyilvan arra a teoldgiai tra-
diciéra vonatkozik, amelyet a protestins ortodoxia mar az elmult szdzadokban
kifejlesztett — a klasszikus dogmatikdk rendszerbe kivantdk fogni a bibliai iizene-
tet, és ehhez az eurdpai gondolkodas kategériait hasznaltak fel. Kéztudott, hogy
az els6 1épést Kalvin Janos tette meg 1536-ban, az Institutio megirasaval; az 6
célja is az volt, hogy a Biblia olvasdsdhoz és értelmezéséhez vezérfonalat adjon.?
Id8kozben mindazaltal a torténeti kutatdsok 4j ismeretek oly hatalmas meny-
nyiségével gazdagitottdk a teoldgiat, hogy a rendszerezés a klasszikus dogmati-
kai fogalmak segitségével immar elégtelennek bizonyult. Sziikségesnek latszott,
hogy valaki oly médon is 6sszefoglalja ezeket az eredményeket, hogy vonatkozasi
pontokul nem a dogmatikai alapfogalmakat veszi, hanem a rendszerezé elveket
magabdl az Oszovetség tartalmabol meriti. Mindez ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy a dogmatika tovabbi fejldését barmilyen médon megvaltoztatta volna
ez az Uj igény: igy sziiletett meg az Gj diszciplina, amely pdrhuzamosan halad a
dogmatikdval, de immar fiiggetlenedett téle. Vildgos, hogy a bibliai teolégia erés

! A diszciplina torténetéhez ldsd H.-J. Kraus: Die biblische Theologie. Ihre Geschichte und
Problematik, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1970 (4. kiadds 1988); J. H. Hayes —
F. Prusser: Old Testament Theology. Its History and Development, Atlanta, John Knox Press, 1985.
Nem vitds, hogy a dogmak fejlédését is érdemes hasonldan torténeti médon kutatni. Ehhez
a reformdtus dogmatika esetében a legjobb tankonyv H. Heppe — E. Bizer: Die Dogmatik
der evangelisch-reformierten Kirche, dargesetellt und aus den Quellen belegt, Neukirchen,
Neukirchener Verlag, 1958.
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I. A BIBLIAI TEOLOGIA TORTENETENEK ATTEKINTESE. MODSZEREK ES CELOK

elkotelezettséggel bir a torténeti kutatasok irdnt; torténeti jellegén azonban mit
sem véltoztat, hogy ugyanakkor rendszereznie is kell, hiszen rendszerezés nélkiil
semmilyen 6sszefoglal6ét nem tudnénk adni!

A fentiekbdl kideriil, hogy a bibliai teoldgia hagyomdanyosan a protestans te-
olégia talajan keletkezett. Ugyanakkor nyilvdnvalé az is, ha egy tudoményos
osszefoglalét az 6szovetségi kijelentések tartalmdrdl nem protestdnsok is fol
tudnak haszndlni, s6t a zsidé tudomanyok miiveldi is szivesen olvasnak — mig
a multban ritkdbban jarultak hozza nem protestdnsok a bibliai teolégidhoz, ma
egyre gyakoribb, hogy 8k is kiveszik résziiket a munkéabdl, hiszen a felekezetkozi
kutatést éppen hogy segiti a bibliai teolégia. Az Oszovetség esetében nyilvan az
adja meg a teoldgiai 6sszefoglalé alapproblémajat, hogy nem egy konyv, hanem
egy egész konyvtar 4ll rendelkezéstinkre, melynek egyes darabjai durvan nyolc-
szaz év kiilonbséggel is keletkezhettek! Ilyen szempontbél az Ujszovetség talan
kissé konnyebb helyzetben van, hiszen iratai révidebb idé alatt 4lltak els; dm ez
a konnyebbség csak relativ, hiszen azért ott is megvannak azok a kiilonb6z8sé-
gek, amelyeket a megsziiletd keresztyén kozosségek kozti kiillonbségek vagy az el-
téré6 nyelvi és kulturalis kozeg miatt a teoldgiai 6sszefoglaléonak 4t kell hidalnia.
Mindkét esetben ugyanarrdl a feladatrél van szé: egyrészt hitelesen vissza kell
adnia a bibliai teolégidnak a torténeti kutatdsok altal felfedezett kiilonbségeket,
ugyanakkor ki kell mutatnia azt az egységet, ami miatt mégis egységben lathat-
juk az idében és gondolkodasban is eltéré miveket.

A fentiek alapjan ugy tlinik, a bibliai teoldgia 1étjogosultsaga és mivelése
vitan feliil 4ll. Ez igy is igaz; viszont dokumentalnunk kell azt is, hogy ez nem
mindig volt igy, s6t ma is vannak, akik nem osztjdk ezt a nézetet. Végs6 soron
barmely vallasrol lehet 6sszefoglaldt késziteni; miért is ne lehetne a Biblidban
leirt vallasrél? Ez esetben egyszertien egy valldstorténeti 6sszefoglaldt, és nem
bibliai teolégiat kell irnunk! Az an. ,vallastorténeti iskola” idején sokaknak volt
ez a véleménye j6 szaz évvel ezel6tt; Gjabban talan nem tekinthetd dltaldnos-
nak Rainer Albertz nézete, aki szintén vallastorténetével akar bibliai teoldgiat
is irni: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 1-11 (1996/1997).
Az olvasd itt tényleg nem lat elvi kiilonbséget 6sz6vetségi teoldgia és dszovet-
ségi vallastorténet kozott, s talan csak annyit vesz észre, hogy a szerzé kicsit
erésebben kotdédik az izraeli kulturkorhoz kozel allé mas valldsokhoz, és talan
kicsit kevésbé haszndlja fel az 6szovetségi iratok utéhatdsanak torténetét, mint
az a bibliai teolégidkban szokds. Ezzel egyiitt Albertz konyve az elmalt évtizedek
egyik kiemelkedd 6sszefoglaléja! Modellje mégsem lett dltaldnos: az elmalt évti-
zedekben is tobben ragaszkodtak a teoldgiai jellegli 6sszefoglaléhoz, s mellette
elismerték a vallastorténeti 6sszefoglalds jogossagat is. Mi ennek a latszélagos el-
lentmondésnak a felolddsa? Talan leginkdbb a ,teoldgia” fogalmdaban kereshetjiik
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I. A BIBLIAI TEOLOGIA TORTENETENEK ATTEKINTESE. MODSZEREK ES CELOK

ezt.? A teoldgia ugyanis nem az Istenrél sz616 tudomany — Istent tudoményosan
nem vizsgalhatjuk! Sokkal inkdbb a (keresztyén) hitrél sz616 tudomany: mit 4llit
a hivé, vagy még inkabb a hiv6k kozossége, az 6nmagét kijelentd Istenrdl? Itt
pedig igen fontos lesz, hogy ez az allitas (illetve ezek az 4llitdsok) milyen format
oltottek az elmult évszazadok, évezredek sordn.

A bibliai kijelentések nyilvanvaléan egészen mds stllyal birnak a vallastorté-
nész vagy a bibliai teolégus szdmadra, hiszen az el8z6 kizarélag a gondolat torté-
neti jellegét akarja megragadni, a bibliai teolégus azonban tekintettel van arra
is, hogy az illet6 gondolat milyen hatdssal volt a kés6bbi olvasék-hallgaték hitére.
Minderre taldn egy példat érdemes hozni. Targyalni is fogjuk aldbb a teremtés
témajat, ami dogmatikailag, vallastorténetileg és bibliai teoldgiai szempontbdl is
fontos theologumenon. A dogmatikus természetesen mads teoldgiai kijelentések
(blinbeesés, megvaltds, Gj teremtés stb.) 6sszefiiggésében vizsgdlja a bibliai mon-
danivalét, amelyekre a vallastorténész mar nincs figyelemmel. Viszont érdekli,
hogy a kor vallasaiban hol és hogyan jelentkezik hasonlé gondolat, melyek az
egyezések és az eltérések. Erdekes megfigyelése volt a vallastorténeti iskolanak
az is, hogy a teremtés leirdsa nyelvileg a végs6 id6k megfogalmazdsaval milyen
osszhangban van — erre a dogmatika nem figyelmeztet minket! A bibliai teol6-
gus szamdara azonban tovabbi pontositasok is érdekesek lesznek: a teremtéshit
nem tartozik az izraeli vallds leg8sibb elemei kozé, hanem a maga teljességében
viszonylag késén keriilt megfogalmazdsra. Mindenképpen Isten szabaditdsdnak
kell itt elsGséget tulajdonitanunk, s majd csak erre épiil a Teremtdbe vetett hit.
Nyilvén az is hangsidlyos e folyamatban, hogy a késGbbiek sordn hogyan lesz ez
a hit a zsidésdgban és keresztyénségben is olyan fontos mondanivald, hogy fenti
megfigyelésiinket csak tudoményos vizsgélat sordn tehetjiik.

A bibliai teolégia helyét a torténeti tudomanyok és a rendszerezd tudoma-
nyok kozott mintegy szdz éve kiillonb6z6é médon keresték a tudésok, s6t, ma is

Ujabban elég sokszor hallhatunk meglehetésen reflektalatlan széhasznélatot is a teolégiardl.
Zsurnalisztikai szinten szokds ,iszldm teolégiarél” beszélni, bar — 8szintén szélva — nem tudom,
hogy pontosan mit kell érteni rajta. J. Assmann azonban akadémiai szintén is beszél ,,egyiptomi
teolégiardl”, igaz: 6 sem teolégus. (Leginkabb J. Assmann: Agypten. Theologie und Frommigkeit
einer frithen Hochkultur, Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz, Kohlhammer, 1984) O nyilvan
arra gondol, hogy a vallasos és f6ként papi korok Egyiptomban valamilyen rendszert dolgoztak
ki valldsuk szdméra — tehdt nem spontan valldsos cselekedetek sorozatérdl, hanem dtgondolt
szisztémardl beszélhetiink esetitkben. Ez korrekt lehet, de egyaltalan nem bizonyitja, hogy az
egyiptomi papok a hitnek jelent8s szerepet tulajdonitottak volna. Ez még a zsidésag esetében is
kérdés, jéllehet a zsiddsag beszél hitrdl, csak azt inkdbb a privat szféraba utalja.

Mi természetesen szeretnék a ,,teolégiai” kifejezést szakszéként hasznédlni. Ebben az értelemben
igen kérdéses, hogy a keresztyénségen kiviil alkalmazhaté-e mas vallasra is a terminus!
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kilonboz6képpen hatirozzak meg. A kutatdstorténet bemutatdsa* ezért rend-
kiviil hasznos; jelen esetiinkben azonban szoritkozzunk a silypontozéisra. Azt
mindenképpen hangstilyoznunk kell ma is, hogy amikor a 19. szazadi nagy f6l-
fedezések az izraeli vallast is mas fénybe helyezték az Gjonnan feltart valldsos
dokumentumok kapcsén, akkor nagy kisértés volt, hogy a bibliai teol6giat is az
izraeli (és 4ltalanos keleti) vallastorténet keretén beliil targyaljak. Talan tipikus-
nak mondhatjuk R. Smend® nézetét, aki 1893-ban megjelentett Lehrbuch der
alttestamentlichen Religionsgeschichte cim( konyvében azt a sommas itéletet
vallja, hogy ,az észovetségi vallas bemutatdasa nem lehet rendszerez6”. Smend,
aki]. Wellhausen j6 tanitvanya volt, Gabler korabbi nézetét e szavakkal tolta félre.
1905-ben a mésik Wellhausen-tanitvany, B. Stade adta ki Biblische Theologie des
Alten Testaments ciml konyvét, amelynek els6 kotete mégis ezt a cimet viseli:
Die Religion Israels und die Entstehung des Judentums. A vallastorténeti kutatds
mellett Stade mar érzékeli, hogy mig régebben a torténeti kutatast kellett kisza-
baditani a dogmatika kotelékeibdl, a 20. szazad elejére az izraeli vallastorténet
egyoldali hangstlyozésa zavarja a tobbi teoldgiai diszciplinaval valé kapcsolatot.
Madsok (példaul C. Steuernagel) néhdny évvel késébb kifejezetten arrdl beszéltek
mar, hogy ez az egyoldaliisdg elnyomoritja (verkiimmern) a teoldgiai kutatast.
Mindez persze a kutatés torténetének lapjaira tartozik. Az azonban nem, hogy
aki kiemelte a bibliai teoldgidt ebbdl a vitabdl, az W. Eichrodt volt korszakos m-
vével: Theologie des Alten Testaments, I-11I (1933-1935). Természetesen annak
koszonheti szamos kiadasat ez a mi, hogy torténeti osszefoglaloként rendki-
vill értékesnek bizonyult; fordulatot azonban nem ez hozott, hanem Eichrodt
azon nézete, hogy a torténetileg kiillonb6z6 iratoknak van egy bizonyos ,alap-
vetd tendencidja”, amit megfogalmazni az dsz6vetségi teoldgia jogosult. Nyilvan
azt akarja mondani ezzel Eichrodt, hogy sem a dogmatika a maga tételeivel,
sem pedig a vallastorténet az analizdlé médszerével nem képes megragadni ezt
a tendenciat; ezzel tehdt Gjra 1étjogosultsagot nyert a bibliai teolégia! Maganak
a konyvnek az elrendezése egyszer(i, mar-mar banélisnak mondanédnk: 1) Isten

* Tobb hasznos konyv is specidlisan ezt a folyamatot értékeli, példdul G. F. Hasel: Old Testament

Theology: Basic Issues in the Current Debate, Grand Rapids, Eerdmans, 1972 (4. kiadds 1991);
H. G. Reventlow: Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert, EAF 203,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983 (angolul: 1985); J. Barr: The Concept
of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, London, SCM Press, 1999; B. Janowski
(Hrsg.): Theologie und Exegese des Alten Testaments. Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven
(SBS 200), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2005. J6 keresztmetszetet ad B. C. Ollenburger
(ed.): Old Testament Theology. Flowering and Future, Winona Lake, Eisenbrauns, 2004.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy két Rudolf Smend nev{i tuddst tart nyilvan az észovet-
ségi tudomadny. Az idézett személy 1851-1913-ig élt, és ugyantigy Gottingenben tanitott, mint
kés6bbi unokdja (sziil. 1932). A késébbiekben nyilvin az unokardl fogunk tébbet szélni.
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és a nép; 2) Isten és a vilag; 3) Isten és az ember. A szisztematizalds tehat nagyon
visszafogottnak latszik, és egyaltaldn nem dogmatikai fogalmak hatdrozzdk meg!
Az abizonyos ,alapvet§ tendencia” azonban mar egy olyan fogalom (és Eichrodt
ennek teljesen tudatdban volt), ami a teoldgia torténetében, f6ként a reformatu-
séban, igen jelentds szerepet jatszott. A ,szovetség”, értsd: Isten és ember sz6-
vetségi kozOssége az a teoldgiai fogalom, ami dthatja Eichrodt bemutatédsat — és
nézete szerint az 6szovetségi iratok alaptendencidja is ez. Lehet-e félreérteni,
hogy ez visszautal benniinket ]J. Coccejus foderal-teoldgidjira, a 17. szazadba?
Aligha, és sokan szemére vetették Eichrodtnak, hogy a torténeti tudomanyok-
ba Gjra visszacsempészte a dogmatikai szempontokat. Mindennek ellenére azt
kell mondanunk, hogy a szévetség gondolatat kozéppontba allitani egyaltalan
nem volt rossz dontés, s6t éppen azdltal tlinik ma is gyiimo6lcs6zének, hogy
tobbféleképpen értelmezhetjiik. Igaz ugyan, amit a késébbi kritika nem gy6z
hangstlyozni, hogy maga a berit (szovetség) fogalma bar gyakori, dam mégsem
éltaldnosan hasznalt kifejezés az Oszovetségben. Igaz az is, hogy vannak iratok,
amelyek magatdl a szovetség-teoldgiatdl is tavol dllnak (példaul bolesességiro-
dalom, Eszter konyve). Szélesebb teoldgiai értelemben azonban olyan fogalomrdl
van sz6, amelynek segitségével sok mindent meg lehet magyardzni — az el6z6 két
példat emlitve: a bolcsességirodalom vildgrendfogalmat éppigy, mint az Eszter
személye altal adott szabaditdst. Eichrodt mindig tudatosan hangsulyozta azt
is, hogy az észovetségi teoldgiat az Ujszovetséggel egységben kell érteni. Késoi
éveiben azt a merész gondolatot is megfogalmazta, hogy az 6sz6vetségi ,,sz6vet-
ség” fogalma megfelel az Gjszovetségi ,Isten orsziga” nézetnek. Ugyan ez nem
vihet6 keresztiil, ha szigord értelemben vessziik a nyelvi analizist, mégis azt
kell mondanunk, hogy Isten és népének, a vildgnak és altaldban az embernek
a viszonya értelmezhetd e két nagy fogalom kozos nevezje altal. Itt tehat mar
egészen magas szintl absztrakciét igényel olvasditdl Eichrodt.

A kritika mindig hasznal, de gy tlinik, 1933 utdn mdr nem lehetett visz-
szaforditani az Eichrodt altal fémjelzett fejl6dést. O. Procksch — aki mind W.
Eichrodt, mind G. von Rad teoldgidjdhoz kozel 4llt — haldla utdn 1950-ben meg-
jelent Theologie des Alten Testaments cim( konyve ezekkel a szavakkal kezd§dik:
»Minden teoldgia krisztolégia. Jézus Krisztus a mi tapasztalati viligunk egyetlen
alakja, akiben Isten kijelentése tokéletesen jelent meg. Isten Krisztusban van,
Krisztus pedig Istenben, s az Isten és ember eme kapcsolata teljességgel egye-
diildllé a toérténelemben; semmilyen mdas formaban nem ismétlédik meg.” Igy
bizonnyal nem irna egyetlen vallastorténész sem! Bibliai teolégidjat Procksch két
nagy részre osztja: torténetire és rendszeresre, és mindkét részt harom nagy feje-
zetben tdrja el8. A torténelmi a régi préfétdk, majd kirdlyok koraként, illetve az
allamegyhdzi korként targyalja, a rendszeres pedig teljesen megegyezik Eichrodt

o 17 o



I. A BIBLIAI TEOLOGIA TORTENETENEK ATTEKINTESE. MODSZEREK ES CELOK

teoldgidjaval: Isten és a vildg, Isten és a nép, Isten és az ember. Meglehet, hogy
Eichrodt rendszerezése Procksch-tdl szarmazik, hiszen tanarardl van szé — 4&m
a kettd kozott mégis nagy kiillonbség, hogy Eichrodt a szovetség fogalma 4l-
tal atfogja azt, amit Procksch esetében még egymds mellett 4ll. Nagy hatasua
volt Hollandidban, majd Németorszdgban is Th. C. Vriezen konyve: Hoofdlijnen
der theologie van het Oude Testament (1949). Vriezen annyiban radikélisabb
Eichrodtnal, hogy kifejezetten az egyhaz konyveként kezeli az Oszovetséget, és
a benne megtaldlhaté igékrdl ,bizonysagtételként” beszél. Vildgos, hogy rend-
szeres teoldgiai nyelvezetet hasznal, ugyanakkor azonban azt is hangsilyozza,
hogy ez a bizonysagtétel torténeti jellegli — tehdat a rendszeres és a torténeti
tudomany egységét tokéletesen megvaldsitja. A térténelem kozosségben megy
végbe: Isten és ember, valamint ember és ember kozosségében. Igy beszél az-
tan Vriezen Istenrdl, emberrdl, a kett6 kapcsolatardl (ezen beliill megvaltasrdl
és itéletrdl, kultuszrél, kegyességrol), majd etikdrdl és jov6évarasrél. Mindebbdl
nyilvan kideril a dialectica theologia 11. vilaghabord utani hatalmas hatasa,
ugyanakkor azonban G. von Rad korszakos miivébdl is sokat lathatunk el6vé-
telezve (csak sajndlhatjuk, hogy ez a m{, melynek forditdsa magyar nyelvre is
elkésziilt, végiil is magyarul nem jelent meg). L. Kohler teoldgidjardl ismét csak
roviden szélunk; nem azért, mert nem érdemelne hosszabb elemzést az 1936-
ban megjelent Theologie des Alten Testaments, de magyar tanitvanya, Pap Laszlé
tankonyvében sok mindent kozolt bel6le a magyar olvasékkal.® Kohler szamdra
mindazonaltal a feladat az volt, hogy minél egyszeriibben és minél konnyebben
megfoghaté médon adja vissza az Oszovetség lényegi tartalmat. Nem tul sok
id6t szentel a rendszernek maganak, szerinte az Oszovetség nem hozott létre
semmilyen ,rendszert”, ezért a lehetd legegyszeritibb kategdridkkal kell éljiink,
amelyek relevinsak az észovetségi szovegekben. Ilyen az ,Isten”, ,ember” vagy
»itélet és idvosség”. A nagy lexikonird, az arab nyelvészet kedvel§je valoban nem
a rendszeres teoldgia fel6l kozelitette meg a problémat; konyve mégis harminc
évig G4j kiadasokban hatott, mivel az egyszeriiség volt legnagyobb erénye.

G. von Rad Theologie des Alten Testaments ciml konyvérdl hosszan kellene
sz6lnunk (els6 kotet: 1957, mésodik kotet: 1961), hiszen mindmadig a legjelentd-
sebb m{irél van sz6 a diszciplina térténetében, szoritkozhatunk azonban a mini-
mumra, tekintettel a konyv magyar kiaddsdra.” Von Rad tobbszor hangstlyozza,
hogy az Oszovetség magyarazatiban valtozatlanul a legjobb médszer az ,Gjra
elmonddas” (nacherzihlen). Ezzel persze tudatosan nyit a hermeneutika felé, hi-
szen mindenki a sajat perspektivdjanak megfelelGen érti, ezért annak fényében

¢ Pap Lészlé: Oszovetségi biblica theologia, Budapest, Kéroli Egyetemi, 2008.
7 Gerhard von Rad: Az Oszdvetség teoldgidja, 1-11, Budapest, Osiris, 2000-2007.
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mondja el azt, ami objektiv formdban le van irva. A bibliamagyarazat éppen ezért
marad mindig dinamikus: az el6z8 generécié ,ijra elmondédsa” soha nem elégit-
heti ki a kovetkezd generacidt. Ezzel természetesen a rossz iz(i fejlédéselméletet
is kizarja, mert hiszen melyik magyarézat a j6? — nyilvan mindegyik generacié-
nak a sajatja. S ezzel tulajdonképpeni tételéhez is elérkeztiink, ami a rendszerez6
és torténeti tudoményossag tokéletes Gsszhangjat eredményezte: a torténetteold-
gidhoz, illetve az tidvtorténet fogalmahoz. Isten a torténelemben jelenti ki magat
az embernek, akar szavak, akar tettek dltal. A kovetkezd generdcidk azonban nem
feledkeznek meg az egyszer (ephapax: egyszer s mindenkorra) elhangz6 igékrél,
hanem hagyomdanyozzik, Gjraértelmezik és aktualizaljak® az igéket. Ebb6l kovet-
kezik G. von Rad radikalis tradiciétorténetének fogalma is: az Oszovetség teo-
l6giai mondanivaldjat az egyes kijelentések Gjraértelmezéseinek tradiciéja adja
meg: ha ezeket a hagyomanyokat 6sszefoglaljuk, gyakorlatilag az Oszovetségi
izenet lényegét kapjuk meg! Erre hoz fel szép példat az an. ,kis torténeti credo”
idézésével von Rad: ,Bolyongé6 ardmi volt az §som, aki lement Egyiptomba [...]
és kihozott benniinket az Ur Egyiptombdl erds kézzel és kinydjtott karral [...]
Azért hoztam most ide a fold termésének legjavat” (5M6z 26,5-10).

Vildgos, hogy itt a protestdns teolgidban oly fontos hitvallds miifajival 4l-
lunk szemben; a hitvallds kultuszba van dgyazva, hiszen a zsengék aldozatdnak
osszefiiggésében all. Ugyanakkor pedig radikalis torténelemértelmezésrél is be-
szélhetiink: az izraeli egyén kozosségben érti torténelmét, és ez a meglehetésen
turbulens, valtozé torténelem alapjaban véve Isten szabadité tette altal van meg-
hatérozva. Ugy tinik, jogos az iidvtorténet sz6 hasznalata, még akkor is, ha Izrael
torténetében az itélet és tidvosség dialektikus kapcsolatban 4ll egymaéssal: az
idvosségé a végss sz6.” A ,kis torténeti credo” persze késéi, deuteronomisztikus
szoveg, mégis j6 példa arra, ahogy a nagy szabadité tett jelenben atélése allan-
désult Izraelben '

Mar sajat kordban voltak vitdk von Rad modellje koriil, bar azt senki nem vi-
tatta, hogy a teoldgiai tradicidk torténetének megirdsaval a heidelbergi professzor
forradalmasitotta a bibliai teolégia megirdsinak médszerét. A vitdk a torténelem
koriil folytak: a modern torténeti kutatds ugyanis sokszor nem tudta bizonyitani

8 Kicsit nehéz itt visszaadni a von Rad 4ltal hasznalt német szét: Vergegenwirtigung — adédik

ugyan a ,megjelenités” sz6 szerinti forditas, de taldn helyesebb a ,jelenné tevés”, tehdt a mult

jelenként torténd megélése értelem.

Az nyilvdnvald, hogy az ,idvtorténet” fogalmat is vitattak sokan, igy a kortdrs és bardt Franz

Hesse is. Franz Hesse: Abschied von der Heilsgeschichte, ThSt 108, Ziirich, TVZ, 1971. Viszont

von Rad modellje ldthatéan a fogalom vitatottsiga ellenére mtikodik.

10 Lasd ezekhez Készeghy Miklés: A vandorlé ardmi nyoméban, in Szabé Lajos (szerk.): Teoldgia
és nemzetek. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykitete, Budapest,
Luther, 2016, 13-26.
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a bibliai torténetiras helyességét. Meglepd, hogy milyen kénnyedséggel valaszolt
von Rad: ez igaz, de vegyiik figyelembe, hogy a modern torténettudomany sem
objektiv, hanem nagyon is fiigg a mi torténetfilozéfiai premisszainktdl. S attdl
fiiggetleniil, hogy ezt vagy azt tartjuk ,helyesnek™ az Gjraelbeszélés mindig konst-
ruktiv mdédon egyfajta Gj torténelmet hoz létre — és abszolut legitim, ha mi ennek
az Uj torténelemnek részei vagyunk. Von Rad elmélete ezért jelentds mértékben
befolyasolta a rendszeres teoldgia kijelentésfelfogdsat és torténelemértelmezését
is.!* Stlyosabb ellenvetésnek bizonyult egy masik kritika (ami érdekes mdédon
von Rad tanitvdnyainak korébdl érkezett): a torténetteolégia ugyan jé modell,
ugyanakkor mégsem fogja 4t az Oszovetség egészét! Féként a bolcsességirodalom
hidnyzik a fentebb vazolt teolégiabdl, amire pedig egy 6sszefoglalénak minden-
képpen tigyelnie kellene! Von Rad elismerte ezt a hidnyossédgot, és a bolcsesség-
irodalommal késébb bibliai teoldgiai szinten foglalkozott.!* Annyit azonban errdl
a miivérdl is kijelenthetiink, hogy legnagyobb kérdés szamdra itt az volt, hogyan
tudja az izraeli bolcsesség teoldgiai értelemmel megtolteni az emberi tapaszta-
laton nyugvé bolcs mondasokat, az értelmes életvezetési tanacsok sorozatat?

G. von Rad teoldgidjanak 4tiit6 sikerét tobb tényez6 is magyarazza: egyrészt fi-
lozéfiailag is rendkiviil képzett 6sszegzb volt, masrészt sikeres tandr a heidelbergi
egyetemen (kivald tanitvanyokkal!), csoddlatos nyelvezettel irt — végiil, de egydl-
taldn nem utolsésorban torténetfilozéfiai és hermeneutikai szinten téle teljesen
fuggetlentl ugyanaz a fordulat ment végbe teol6gidn kiviil is.'* Hosszu ideig tar-
tott tehat kétkotetes teoldgidjanak feldolgozdsa, hatdsdnak pedig ma sincs vége.™*

Lasd itt a szintén nagy hatdst konyvet: W. Pannenberg (Hrsg.): Offenbarung als Geschichte,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961.

Lasd a késébbi ziirichi professzor konyvét, H. H. Schmid: Wesen und Geschichte der Weisheit.
Eine Untersuchung zur altorientalischen und israelitischen Weisheitsliteratur, BZAW 101,
Berlin, A. Topelmann, 1966, valamint G. von Rad: Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1970.

13 Megemlithetd itt K. Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen (Stuttgart, Kohlhammer, 1953)
ciml miive (magyarul: u8: Vildgtorténelem és tidvtorténet. A torténelemfilozdfia teoldgiai gyo-
kerei, Budapest, Atlantisz, 1996). Erdekes, hogy Léwith maga is meglepetéssel tapasztalta, hogy
mivének fogadtatédsa teoldgiai korokben volt legjelentésebb. Valamint H.-G. Gadamer: Wahrheit
und Methode, Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1960 (magyarul ué: Igazsdg és mddszer,
Budapest, Gondolat, 1984). Gadamer nemcsak szintén a heidelbergi egyetemen tanitott, de egy
ideig azonos hdzban volt lakdsuk G. von Raddal, s kapcsolatuk is szivélyes volt. A munkaikat
azonban egymdstol fiiggetleniil dolgoztak ki.

@G. von Rad teolégidinak konzekvencidit vonja le W. H. Schmidt révidebb lélegzetvételd, tan-
konyvként is ajdnlhaté miive, ué: Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1975. Mivel a konyv 1982-ben megjelent a kelet-német EVA kiadé-
ndl is, igy Magyarorszdgon is hatni tudott, de angol forditdséban is jelentds lett (u8: The Faith
of the Old Testament, Oxford, Blackwell, 1983). Sikerét tizenegy német kiadas jelzi. A konyv
koncepcidja érdekes: kozelebb all a vallastorténethez, mint Eichrodt és von Rad miive, ugyan-
akkor erdsen koncentrdl a hit fogalmara, és a tradiciétorténetet is a célbdl haszndlja, hogy
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Ezzel egyiitt igen érdekesnek mondhaté, hogy a von Rad uténi teoldgiai torekvés
is az volt, hogy minél atfogébb fogalom révén sikeriiljon megfogalmazni: mi az
Oszovetség ,kozéppontja”, ha tetszik: ars poeticdja.'® Nem lehet félreismerni,
hogy itt az Gjszovetségi modell igen erésen befolyasolta az dszovetségi kutatdkat,
hiszen az Ujszovetség esetében egyértelmten Jézus Krisztus személye a kozpont;
lehet-e hasonlét mondani az Oszovetségrél? Elsé pillantasra talain mesterkéltnek
tlinik ez az eréfeszités, hiszen az §szovetségi torténelem sokkal hosszabb, mint az
Ujszovetségi, és sokrétiibb is. Az a benyomasunk lehet, hogy az 1970-es években
sokan az évszazad két nagy dszovetségi teoldgiai rendszerét prébaltak 6sszhangba
hozni: W. Eichrodt és G. von Rad tedridit. Eichrodt esetében nyilvanvald, hogy
kézponti szerepe a szovetségnek van; von Rad maga ugyan tagadja, hogy lenne
~kozéppontja” az Oszovetségnek, viszont egyértelmien a valldsos tradicik ala-
kuldsdnak tulajdonit donté jelent&séget. S ezzel mér ki is mondtuk a fontos szét:
a ,kozpont” értelmezhetd olyan fogalomként is, amely megtaldlhaté az Oszo-
vetségben, de értelmezhetd altaldnos rendezd elvként is, amely alapjan az izraeli
irodalombdl kanonikus konyv allt el6. Ha ez utdbbit vessziik alapul, akkor nyilvan
tobb értelme van centrumrél beszélni, mint ha valamely bibliai fogalmat tessziik
uralkodévé a tobbi felett — ekkor ugyanis sziikségszeritien elhanyagolunk tobb
mads fontos fogalmat. Ilyen kisérlet viszont t6bb is volt a von Rad utdni teolégidk-
ban. Taldn legtobbre W. Zimmerli tankonyvét becsiilhetjiik, amely Theologische
Wissenschaft sorozatban harmadikként jelent meg 1972-ben (angol forditdsa
1978-ban, de 1999-ben mar a hetedik kiadds latott napvildgot): Grundriss der
Theologie des Alten Testaments.’* Zimmerli konyvét dllandé parbeszédben irta
meg von Rad teoldgidjaval, mégis annyi kiillonbség érezhet, hogy a torténelem
fogalma (f6ként az izraeli torténetirds és az kori keleti torténetiréi mivek kap-
csolata) id6kozben pontosabba valt: Zimmerli kordban mdr senki nem mondta
volna azt a korabban sokat hangoztatott tételt, hogy torténetiras csak Izraelben
volt. Kézponti témdnak Zimmerli , Isten nevét” (JHWH) nevezi — nyilvdn a ,név”
azonos magaval Istennel! Ez els6 halldsra tlinhet banalitdsnak, de a koncepcidé

a hitet magat torténetileg magyardzza. Sajatos miifaj allt igy el8, ami érthet6vé teszi a konyv
sikerét, de azt is, hogy miért nem kovették sokan Schmidt Gtjat. O maga a hit keresztyén fogalma
mellett mindvégig kitart, illetve a keresztyén hit sz6vetségi bizonysdgait a késébbiekben is
hangsulyozta (lasd konyvét, ué: Gottes Wirken und Handeln des Menschen. Zum Verstdndnis
des Alten Testaments und seiner Bedeutung fiir den christlichen Glauben, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2014.

15 Az elvi kérdéseket ldsd 6sszegytijtve: R. Smend: Die Mitte des Alten Testaments, ThSt 101,
Zirich, TVZ, 1970; G. Hasel: The Problem of the Center in the Old Testament Theology Debate,
ZAW, 86, 1974, 65—82.

16 W. Zimmerli: Grundriss der Theologie des Alten Testaments, Stuttgart — Berlin — Koln,
Kohlhammer, 1972.
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sokat mond: az 6szdvetségi kor torténetében kiilonb6z6 alkalommal és kiilonb6z6
moédon sz6lt Isten a népéhez — dm az a hit sosem valtozott meg, hogy mindig
ugyanaz az Isten sz6l. Hogy gy mondjuk, Zimmerli keresi az dllandésag és val-
tozdsag egységét teoldgiai 6sszegzésében, amelynek nyilvanvalé, hogy alapvetSen
torténeti jellege kell hogy legyen. El6szor az ,alapvetésekrdl” ir Zimmerli (az
egyiptomi szabaditis megtapasztaldsirdl, majd Istenrél, mint Teremt6rél és Ki-
ralyrdl, illetve a Sinai-hegyen adott kijelentésrél); majd Isten ajindékairdl népének
(az orszag ajandéka, gy6zelmek, Isten dllandé jelenléte népe kozott); a harmadik
nagy menet a torvényr6l magarél szol, aminek kovetkezményeként értelmezheto
a negyedik: az élet Isten szine el6tt. Az 6todik fejezet az izraeli torténelem és hit
krizisét és a jov6 reménységét targyalja, illetve egy fejezet kitekintést tartalmaz az
Ujszovetség felé. Még vilagosabb az Eichrodt — von Rad kombinacié H.-D. Preuss
teolégidjaban: Theologie des Alten Testaments, I-11. (1991-1992). Az 6 koncepcié-
jara igen jellemzd az els§ kotet alcime: JHWHs erwdhlendes und verpflichtendes
Handeln'” — tehéat annyiban kozel all Eichrodt teol6gidjadhoz, amennyiben a kiva-
lasztés és a szovetség fogalma érintkezik egymassal az Oszovetségben. Ugyanak-
kor azonban ez a fogalom mégis dinamikusabb, mint a szovetség, hiszen a kiva-
lasztds (amit elGszor az Gsatydk torténetében olvasunk) ritmikusan ismétlédik,
és Izrael fiai viselkedésének megfelelGen valtozik a torténelem sordn. Ahogy az
els6 kotet tematikus targyaldsabdl is kitlinik, Preuss értelmesnek tartja a vitat az
,Oszovetség kozéppontjardl”, csupan annyit kovetel, hogy a megvaldsitdsnak pon-
tosnak kell lenni.’® Kicsit eltér a fentiekt6l C. Westermann teoldégidja: Theologie
des Alten Testaments in Grundziigen (1978), 4m bizonnyal nem elvi okoknal
fogva: Westermann alapjdban véve egyetért von Raddal, de ezuttal kifejezetten
tankonyvet akart irni. Mivel a konyv magyar forditdsban is elérhetd, lehetiink
rovidek a koncepcié bemutatdsaval.’® Westermann mindenképpen megfoghatéva
akarja tenni az anyagot, s ezért gyakorta él az ellentétparok adta lehetdséggel.
Isten a torténelemben mutatja meg megmentd hatalmat, a kultuszban pedig Isten
allanddsaga, az 4ldés kisér el. Isten megjelenése, a teofdnia szintén ellentétpart
képez eljovetelével, az epifanidval. Az ember cselekvését is egy ellentétpar ha-
tdrozza meg: az egyik a parancsolat (amit tenned kell), a masik pedig a térvény

7" H.-D. Preuss: Theologie des Alten Testaments, I-11, Stuttgart — Berlin — Koln, Kohlhammer,
1991-1992.

H.-D. Preuss Zimmerli tanitvénya volt, és ez érezhet is minden munkajn. Erdekes mindaz-
altal, hogy Zimmerli megkozelitéséhez mégis inkdbb Mettinger 6sszefoglaldsa 41l kozelebb:
T. N. D. Mettinger: Namnet och Ndrvaron. Gudsnamn och Gudsbild i Boéckernas Bok, Orebro,
Libris, 1987. Jéllehet Mettinger felfogasa Izrael vallasdnak alakuldsarél meglehetésen eltér
a Zimmerliét8l, mégis a teoldgiai 6sszefoglaldsban Gsszekoti Sket, hogy tankonyvként irtak
munkajukat, s ezért mindketten nagyon igyekeznek a vildgos és egyszer( tagolasra.

9 C. Westermann: Az Oszivetség teolgidjinak vdzlata, Budapest, KRE, 19932

18

¢« DD o



I. A BIBLIAI TEOLOGIA TORTENETENEK ATTEKINTESE. MODSZEREK ES CELOK

(amit nem szabad tenned). Ennek megfelel6en Westermann négy nagy menetben
rendezi el az exegetikai anyagot: 1) A megment§ Isten és a torténelem; 2) Isten
dlddsa és a teremtés; 3) Isten itélete és konyoriiletessége; 4) A vdlasz — két rész-
ben: az ember vélasza szavakkal és tettekkel; végiil a zaré fejezet az Oszovetség
és Krisztus cimen a két szovetség kapcsolatat targyalja. Westermann konyvét
pozitivan fogadtik Németorszdgban, azonban Magyarorszdgon taldn kissé tul
absztrakt ahhoz, hogy kellképpen hatni tudjon.?’ Az ,Oszovetség kozéppontja”
koriili vitdval nagyjabdl egyetért G. Fohrer, bar megkozelitése kevésbé szerencsés:
a Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments® Isten uralmait, illetve
Isten népével alkotott kozosségét teszi kozépponttd, tehat mintha egy ellipszis két
gyujtépontjardl beszélne. Ez ugyan 6nmagaban még nem lenne baj, de talan a két
fogalom ttlsdgosan absztrakt ahhoz, hogy az Oszovetség 6sszes kijelentésében
ki lehetne mutatni.

Fohrer teolégidjanak volt egy érdekes, sajitos célja is: mindenképpen azt akar-
ta hangstlyozni (a tobbi kortars teolégiaval szemben), hogy az Oszévetség 6nél-
16an is megéll, nem foltétleniil sziikséges az Ujszovetséget is vele egyiitt olvasni.
Ez kétségkiviil igy van, ha torténeti vizsgalddasrodl beszéliink; viszont teoldgiai
szemszOgbdl mdr igen vitathatd, amely két tovabbi kutatdsi irdnyt vetit el8re:
egyrészt a két szovetség kiillonbozbségének és egységének kérdését, masrészt
pedig a zsidsag teolgiai megkozelitésének késGbbi reflexidit. Az el6z6 téméhoz
a feliitést tulajdonképpen A. H. J. Gunneweg konyve adta meg: Vom Verstehen
des Alten Testaments. Eine Hermeneutik** — ami, ahogy lathatd, mifajilag nem
bibliai teolégia, hanem hermeneutika. Azon tdl azonban, hogy a konyv kiting at-
tekintés az Oszovetség magyarazatanak két évezredes torténetérdl a keresztyén
egyhéz kebelében, itt latjuk el§szor megfogalmazva: ,Nem ttilzas, ha az Oszévet-
ség hermeneutikai problémajit nemcsak a keresztyén teolégia egyik kérdésének,

20 Westermann konyvének hasznédlatdban kivént segitséget nydjtani magyar olvaséknak Karasszon
Dezsé8: El6addsok az dszovetségi bibliai theologia korébdl, Debrecen, 1986.
Emlitsiink még meg két sikeres tankonyvet a magyar akadémiai oktatds teriiletér6l: Téth Kal-
mén: Biblica theologia, 1-11, Budapest, 1959-1960, valamint Bindy Gyérgy: Az Oszévetség
teoldgidja, Koméarom, SJE, 2003. Népszer{isités szandékaval, mégis kit{ind tematikus 6sszefog-
lalékat adva irta meg fiizeteit K. Deurloo, amelyeket mindenképpen elolvasasra ajanlhatunk:
K. Deurloo: Kivonulds és fogsdg, Kolozsvar, PRTI, 2005; ué: Az aszony fiit sziil, Kolozsvir, Exit,
2016; ub: Teremtés Pdl apostoltil a Genezisig, Kolozsvar, Exit, 2018; K. Deurloo — E. van den Berg
— P. van Midden: Kirdly és templom, Kolozsvar, Exit, 2016. Rémai katolikus részrél a wiirzburgi
professzor, ]. Schneider tankonyve jelent meg, J. Schneider: Az Oszivetség teoldgidja, Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2004.

2 G. Fohrer: Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments, Berlin — New York, W. de
Gruyter, 1972.

2 A. H. J. Gunneweg: Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.
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hanem a problémanak tartjuk, aminek megoldadsatdl igy vagy gy minden més
teolégiai kérdés érintve lesz.”?* Gunneweg a konyv végén is hangsilyozza, hogy
alapproblémanak a torténetileg kutatott és elért eredmények teoldgiai elren-
dezését és igazoldsat tartja. Ismét a torténeti és rendszerezd feladat egyiittes
ellatasardl van tehat szé. Ez a felismerés természetesen mar a korszellem altal is
adva volt — nem véletlen, ha Gunneweg konyvétél fiiggetleniil méar D. L. Baker
is kiilon vizsgdlat targyava tette, hogyan tekintenek a Biblia két nagy fejezeté-
re a bibliai teolégusok: Two Testaments, One Bible.** Es ugyan el6szor csupan
amult bibliai teoldgiai kutatasanak attekintése volt érdekes, M. Oeming disszer-
tdcidjaval®® mar egyenesen azt dllitja, hogy az észovetségi teoldgia alapkérdése
a két szovetség egységének meghatdrozidsa.? Nyilvanvald, hogy az egység tobb
szinten is kereshet8: egyrészt a nagy, atfogé teoldgiai fogalmak vizsgdlata dltal
(példaul: szovetség, megvaltds, Isten orszaga/uralma, gyiilekezet/kozosség stb.),
de elképzelhet§ teolégiai modellek hasznélataval is (igéret—beteljesedés, idvtor-
ténet stb.), esetleg a nagy teoldgiai tradiciék folyamatossiga altal. Ahogy Baker
konyve is mutatja: ezekre igen sok példa volt mar a 20. szdzad sordn; ugyanak-
kor valamennyi modell hasznalhatésidga mellett a korlatokat is figyelembe kell
venniink. Ha tehat a két szovetség egységérdl beszéliink, akkor inkabb a dialek-
tikus kapcsolat hangsilyozasa a fontos: a modelleket haszndlnunk kell, de adott
esetben el is kell tudnunk engedni 6ket a térténelmi hitelesség érdekében!

A folyamat mindazaltal teljesen logikusan vezetett B. S. Childs sokat értékelt
és sokat vitatott munkéssigdig.”” A vita egyrészt érthetd volt, hiszen Childs gon-
dolatai messzire vezettek; ugyanakkor érthetetlen is, hiszen egy egyszer (és nem
is igazdn 4j) gondolatrdl volt sz4. Childs egyrészt elismeri a torténeti-kritikai bib-
liakutatds jelent6ségét — hiszen 6 maga is aktiv tagja a viligméret( kutatdsnak.
Ugyanakkor joggal jegyzi meg, hogy ez a kutatds nem konzekvensen torténeti és
kritikai: miért van az, hogy egy széveg kapcsan mindig csak azt kutatjuk, hogy
mi el6zte meg a szoveg elGallasat, és amikor 1étrejon a szoveg, ugyanez a kutatds
érthetetlen médon megall? Az a kovetelése, hogy a kutatas tovabb is folyjon, és
a torténeti kutatds a mar meglévd sz6veg utéhatdsit is vegye figyelembe, teljesen

% Uo., 7.

24 D.L.Baker: Two Testaments, One Bible, Leicester, Inter — Varsity Press, 1976. Magyarul ué: Két
szovetség, egy Biblia, Budapest, Harmat, 1998.

% M. Oeming: Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart. Das Verhdltnis von AT und NT in
der hermeneutischen Diskussion seit Gerhard von Rad, Stuttgart — Berlin — Koéln — Mainz,
Kohlhammer, 1985.

% Magyarul ldsd M. Oeming: Unitas Scripturae, Reformdtus Egyhdz, XLII. évf., 1990, 238-239, ill.
276-278.

27 Childs életmtivéhez lasd C. R. Seitz — K. H. Richards (eds.): The Bible as Christian Scripture.
The Work of Brevard S. Childs, Atlanta, SBL, 2013.
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logikus — és hangstlyozzuk: nem 4j, hiszen mar Gadamer hermeneutikijaban
is lathattuk ennek jelentéségét. Childs f6leg a szoveg keletkezése és a kanon
létrejotte kozotti idére kivan koncentrdlni, de nem tagadja, hogy az utéhatas
tovéabb is folytatédott. Erdekes, hogy mindez el§szér nem a bibliai teolégia, ha-
nem egy bevezetéstan megjelentetése kapcsan meriilt fel Childs munkassagaban:
Introduction to the Old Testament as Scripture.”® Ez a bevezetéstan azért volt
frissité olvasmdany, mert sok Gj szempontot hozott egy olyan mifajban, ahol
egyébként ahhoz szoktunk, hogy hihetetlen mennyiségii adatot kell feldolgozni és
interpretalni. Childs tgy latja, hogy az észovetségi igék nem egyszertien irodalmi
emlékek (azaz hogy: nagyon sajatos irodalmi emlékek), amelyeknek madr eleve az
volt a céljuk, hogy egy kozosség életét meghatarozzdk. A kés6bb megjelent bibliai
teoldgidjaban — Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological
Reflection on the Christian Bible® — ezt teljesen vildgosan ki is mondja: ,A hang-
suly a (kanonizdciés) folyamatra keriilt, hogy bemutassuk, a kinon fogalma nem
az anyag késdi, egyhazi rendezése, amely alapvet8en kiilonbozne attdl; a kanon-
tudatossag szerves része az irodalom kialakuldsdnak.”*® Nem vitds: ez valéban
osszekoti az O- és Ujszovetséget! A konyv maga hosszi bevezetés és torténeti
attekintés utan elészor az Oszovetség, majd az Ujszovetség megkiilonboztetendd
bizonysagtételét foglalja 6ssze, és példat hoz arra, hogy milyen kozos exegetikai
munka kotheti 6ssze a két szovetséget: Mézes elsé konyvébél 1zsdk felaldo-
zdsa (1Méz 22,1-19), illetve Maté evangéliumdbbdl a gonosz sz8l6munkdsok
tortanete (Mt 21,33-46) kétségkiviil két talalé példa. Az érdekes nyilvan az ezt
kovetd rész lesz: ,Teoldgiai reflexié a keresztyén Biblidrdl”. Tiz sokat mondé
alpontot olvasunk itt: 1) Isten személye; 2) a Teremt§; 3) szovetség, kivalasztds,
Isten népe; 4) az Ur Krisztus; 5) megbékélés Istennel; 6) torvény és evangélium;
7) 6- és Gjember; 8) a bibliai hit; 9) Isten orszdga/uralma; 10) etika: az engedel-
messég megformaldsa. A konyv végiil a Biblia holisztikus (egységre torekvd) ol-
vasdsat és magyarazasat koveteli. A tartalom attekintése utan taldn nem kellene
idegenkedniink J. Barr kritikajatél: ez a tiz pont tulajdonképpen nem is bibliai
teoldgiat takar, hanem inkdbb Childs személyes dogmatikdjat. Egyrészt ha ez
igy van, akkor egyaltaldn nem rossz valogatéasrdl van sz6; tény, hogy szemben az
Eurépdaban szokasos ,két szovetség teoldgidja” irdnyzattal, inkdbb valogatdsnak
tlinik a témak kozott Childs felosztdsa. Masrészt az is igaz, hogy ha részleteket
is olvasunk, akkor vildgos, hogy nem dogmatikai, hanem exegetikai eredmé-
nyek 9sszefoglaldsardl van sz6. S afeldl sem lehet kétségiink, hogy ezek a témak

28 B.S. Childs: Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia, Fortress Press, 1979.

2 US6: Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian
Bible, Minneapolis, Fortress Press, 1992.

30 Jdézet az 1993-as kiadds (Minneapolis, Fortress Press) 70-71. lapja szerint.
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tényleg a két szovetség egyfajta kozos olvasdsit jelentik. Ha kifogdsunk lehet,
akkor inkabb csak az, hogy elég sok dolog kimarad ebbdl az 6sszefoglaldsbél:
Eszter konyve vagy Jonas konyve példaul nehezen helyezhetd el a rendszerben,
és valéban nem is idézi 6ket Childs. Ez a kifogas persze gyakorlatilag minden
hasonlé konyvvel szemben elmondhaté.

A bibliai teoldgia, természetébdl fakadéan mindig konstruktiv tevékenység
eredménye: az ismeretanyag épitGelemeit egyedi formdaban rakja 6ssze minden
kisérlet. Childs monumentdlis életm{ve jelentés Gsztonzést adott tovabbi ku-
tatok szamara, mégis van egy kevéssé konstruktiv kovetkezménye is: ha valaki
a bibliai teol6giat ilyen ersen koti a két szovetség egységéhez, akkor sziikségsze-
rlien lezarja az utat a vallastorténet eredmeényei el6tt, és ezen beliil is kiilonosen
a zsidgsdggal vald parbeszédet blokkolja. A zsidésdg ugyan nem nagyon érdek-
18dik a bibliai teolégia irdnt, de az Oszovetség gondolatainak osszegzése Sket is
érdekli. Ez persze tigy is megnyilvanul, hogy egyszertien haszndljak a keresztyén,
f6ként protestins miveket, s kozben elismerik, hogy a Héber Biblia(!) gondolata-
inak 0sszefoglalasa az altalanos irodalomtorténet keretében abszolit elismerhe-
t6. Osszefoglaldsuk néha szdmunkra szokatlan médon jelentkezik, példaul Sara
Japhet konyve esetében — The Ideology of the Book of Chronicles and its Place in
Biblical Thought® — meglep6 az ,ideolégia” szé haszndalata, bar megjegyzendd,
hogy helyesebb lenne ,eszmei hattérnek” forditanunk, hiszen egyaltalin nem
akar negativ értelm lenni. A Krénikas eszmei vilaganak a ,bibliai gondolkodas-
ban” valé helye pedig éppenséggel arra utal, hogy a szerz az Oszovetség egészé-
ben prébélja meg elhelyezni a Krénikas gondolatainak sajatossagat — igazi bibliai
teoldgiai miirél van szé, csak a szét keriili a szerzg. Ujabban azonban ez a félelem
oszlani latszik. Az I. Kalimi 4ltal kiadott kotet*> — melyben F. E. Greenspahn
mar a zsid6 teoldgidk sokasagardl beszél (Jewish Theologies of Scripture) — mar
gond nélkiil Jewish Bible Theology: Perspectives and Case Studies cimmel jelent
meg. Greenspahn a zsidé megkozelitéseket harom nagy csoportban targyalja:
A Szentiras Osszefliggése, A Szentirds statusza, A Szentirds szerepe. Kifejezetten
hangsilyozza, hogy mindez nem 4j, hiszen b6ven idéz szdzadokkal kordbbi zsidé
tuddsokat is. Keresztyén szemmel gy lathatjuk: a zsidé vallasos tradici6 elrende-
zése torténik itt bibliai alapon — voltaképpen tényleg ugyanaz ez az eljaras, mint
amit mi elvarunk a bibliai teolégiatdl! Mi hat a probléma, amit a ,,Héber Biblia”
teoldgidjanak meg kell oldania? M. Tsevat jol fogalmazta ezt meg a Horizons of

31 Sara Japhet: The Ideology of the Book of Chronicles and its Place in Biblical Thought, Winona
Lake, Eisenbrauns, 1989.

32 1. Kalimi (ed.): Jewish Bible Theology: Perspectives and Case Studies, Winona Lake, Eisenbrauns,
2012.
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Biblical Theology 8 (1986)* szamdban: ott a gond, hogy a zsiddsag ,judaizalta”
a Héber Bibliat. Els6 hangzdsra taldn elidegenitd kifejezés ez: hit nem zsidé irat
a Héber Biblia? Tsevat nyilvan arra gondolt, hogy a Zsidé habort utdn kénysze-
rliségbdl f6 aramlatta valé rabbinikus-farizeusi irany teljes mértékig magaénak
tulajdonitotta a Héber Biblidt. Ebben ugyan torténetileg is, irodalmilag is teljesen
igaza volt, de sziikségszerlien elmaradt sok egyéb dolog is a zsid6 tradiciébdl,
ami akdr csak a Zsidé héboru el6tt, de f6ként a Biblia keletkezése idején még
jelen volt. A Héber Biblia olvasata azonban az atydk magyardzata altal nem csu-
pan irodalmi vagy valldsos tevékenység volt: a zsidésdag fizikai megmaraddsdnak
kérdése is, amirdl a zsidésdg nem konnyen mond le! Ha azonban ezt a 1épést egy
zsidd tuddés mégis megteszi, akkor kétségkiviil olyan ,,zsid6 teolégidhoz” jut,
mint ahogy a Sola Scriptura elve altal a protestdns bibliatudésok — csak a maga
tradiciéja fogja jelenteni azt a torténeti vonalat, amelyben a Héber Biblia gondo-
latai 4llni fognak.?* Természetesen érdekes lehet egy olyan teoldgia is, amelyik
a keresztyén recepciéra éppugy tekintettel van, mint a zsidé magyarazatokra.
Erre kisérletet iddig egyediil R. Rendtorff tett,* de a kozeledés egyre inkdbb
érezhetd, és az egymadsra figyelés bizonnyal sok Gjdonsdgot fog hozni mind-
két fél szamara!

Kortérs teoldgiai kisérletekrdl nehéz irni; a kortdrs sokszor tul kozel van ahhoz,
hogy pontosan lassa a lényeget. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy megérkezziink
a jelenhez. A legtijabb teoldgiak koziil kiemelkedik O. Kaiser mtive: Der Gott des
Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments. Wesen und Wirkung, 1-111.%¢
Kaiserre két dolog jellemzé: egyrészt a rendkiviil alapos filozéfiai miveltség, ami
— valljuk meg — nem hdtrany, ha a torténeti ismereteket rendezni kell. Mdsrészt
azonban jelents mértékben valtoztatja véleményét a marburgi tudds, ami a leg-
Ujabb kutatdsok feldolgozdsanak koévetkezménye. Ezért csak a legutolsé kiadas

3 M. Tsevat: Theology of the Old Testament — Jewish View, Horizons of Biblical Theology, vol. 8,
1986/2, 33-50.

A jelenlegi konyvpiacon taldn legkozelebb e célhoz Israel Knohl: The Divine Symphony.
The Bible’s Many Voices (Philadelphia, The Jewish Publication Society, 2003) cim{ konyve all.
A jeruzsalemi Héber Egyetem professzora konyvének elsé négy fejezetében a Pentateuchos
teolégidjat magyardzza, egészen hasonlé médon, mint ahogy a protestdns kritikai tudésok te-
szik. Utdna azonban torténeti kutatds eredményeit foglalja 6ssze, de a zsidé érdeklédésnek is
megfelel: a szentélyrdl, a kiralyrdl és Messiasrdl, illetve a szenvedés és a rossz tematikajaval
foglalkozik. Végiil a zsidé szektdk megjelenésének, a korai zsidésdgnak a gondolatvilagat tar-
gyalja. A torténeti ismeretek rendszerezett formaban jelentkeznek — gyakorlatilag olyan konyv
ez tehdt, mint a keresztyén teolégidban a bibliai teoldgia.

R. Rendtorff: Theologie des Alten Testaments, I: Kanonische Grundlegung, II: Thematische
Entfaltungen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1999-2001.

% @Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993-2003.
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ismertetésére szoritkozunk itt.*” A kényv arrdl beszél, hogy hogyan lesz univer-
zalis vallassa egy nép vallasa — vilagos, hogy Kaiser nagyon erésen feldolgozza
a vallastorténeti kutatdsokat, és keresi azok izraeli megjelenésének (vagy éppen
elutasitdsdnak) teoldgiai jelent6ségét. E16szor a babiloni fogsag el6tti id6k vallasi
polémidjat tekinti 4t a kdnadni politeizmussal. Mdsodik fejezetben Izrael orszaga-
nak Istenét az emberiség és az igazsig megdrzdjeként irja le (Amész). A harmadik
osszegzés Izrael Gtjat irja le az itélettd] az idvosségig (Proto-Ezsaids). A negyedik
a babiloni kiralyt dbrdzolja, amint Isten itéletét végrehajtja. Az 6todik fejezet a
Deuteronomium és a sz6vetség-teoldgia jegyében torténik, de ezt a kort targyalja
a ,Jahwe-jog” cimi hatodik fejezet is. A hetedik fejezet Jahwe kiralysagardl szol,
féként a zsoltarok és Proto-Ezsaids alapjan. A nyolcadik Isten kiralysagat Deutero-
Ezsaids, Ezékiel és Trito-Fzsaias alapjan. A kilencedik fejezet Jahwe folkentjérdl
sz6l, mig a tizedik a szenved$ Messidsrol. A tizenegyedik Iépcsé a biin és felelGsség
kérdését targyalja Ezékiel és valogatott zsoltdrok alapjan, a tizenkettedik pedig a
kegyesek és gonoszok ellentétét Isten igazsaga alapjan. Sziikséges, hogy ezek utan
a tizenharmadik fejezet J6bnak legyen szentelve, csakiigy, mint a tizennegyedik a
Prédikator konyvének. Meglepd, de Kaiser munkdssagat ismerve kicsit vartuk is:
a tizenotodik fejezet a bolcsesség és a torvény kapcsolatardl, Jézus Sirdk alapjan.
A tizenhatodik fejezet az dsz6vetségi biin és haldl kérdését targyalja, kiegészitve
a mezopotadmiai és egyiptomi felfogdssal, illetve az Enékh konyvének késéi fel-
fogdsaval. Hasonl6képpen érdekes Philo felfogdsdnak titkoztetése a tizenhetedik
fejezetben az utolsé itélet és 6rokélet bibliai tanitasaval. A tizennyolcadik fejezet
a bibliai monoteizmust tdrgyalja Marduk és Szin f6isten-jellegének hatterén.
Végiil az utolsé fejezet az 6szovetségi hit kérdését targyalja, ami a keresztyének
kapcsolatat is meghatdrozza a tobbi vallassal. Monumentalis vazlatot lathatunk
tehat magunk el6tt, amely megprébalja végigkisérni azt az évezredet, amig Is-
ten népe kialakitotta az 4szovetségi teolégiét a jelenlegi formdjdban. Ekézben
Kaiser b&ven idézi és kiértékeli azokat a vallastorténeti hatasokat, amelyek Iz-
raelt érték a kezdeti, kdnaani hatasoktdl a babiloni vallas befolyasan keresztiil
egészen a hellénizmusig — és ekozben sikeriil az dllandésagot éppligy bemutat-
nia, mint a valtozdsokat. Az Gjszovetségi utaldsok Kaisernél nem erdéltetettek, és
ugy tlinik, kifejezetten csak ott fordulnak el, ahol a téma ezt sziikségessé teszi,
igy példaul a szenvedd Messids esetében, illetve a biin és haldl kapcsolatdnak
kérdésében. A kanonikus megkozelités, igy tlinik, nem nyerte el Kaiser tetszé-
sét; az intertestamentdlis irodalom, illetve a Biblidn kiviili hellenista irodalom

37 Q. Kaiser: Der eine Gott Israels und die Mdchte der Welt. Der Weg Gottes im Alten Testament
vom Herrn seines Volkes zum Herrn der ganzen Welt, FRLANT 249, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2013.
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idézése mindenesetre ezt sugallja. Az anyag b4sége mindazaltal egy gazdag ku-
tatéi életrdl tesz tanibizonysagot; az alabbi lapok sokszor fogjak ismételni az itt
szerepld ismereteket!

Monumentalitasban aligha marad el W. Brueggemann teoldgidja Kaiseré mo-
gott: Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy (1997). Mivel
ez a konyv olvashaté magyarul is,®® igy lehetiink rovidek. Brueggemann szdméra
kevésbé a rendszer a fontos, mint az dszdvetségi szovegek aktudlissa és alkal-
mazhatéva tétele — ezért ez a konyve is rendkiviil népszeri Eszak-Amerikdban,
csakigy, mint egyéb miivei.*® Ebben a célkitizésében kissé eltér idGsebb kolléga-
jatol, baratjatdl és vitapartnerétdl, B. S. Childstdl is. Childs szamara ugyanis el-
sésorban a kinon mint irodalmi formalédas és formacié a fontos, Brueggemann
szdmdra viszont az a k6z0sség is, amely a kdnont kialakitja — és késébb haszndlja
is. Maga a kdnon azért fontos Brueggemann szdmdra, mert a szent iratokkal valé
eljards szdmara ma is modell lehet a mai egyhdzak keretében. Mintegy meghi-
vas tehat teoldgidja, hogy ma is tegyiik magunkéva a bibliai szovegek — kedvenc
széfordulata ez! — dinamikajat. A teoldgia tehat el6sz6r megprébdlja 6sszegezni
Izrael bizonységtételének ,szivét”; itt sok ismert kategéria is el6fordul (teremtés,
igéret, szabaditds, parancsolatok, Isten vezetése, hitvallds, metaforak, Isten igaz-
saga). A hit azonban allandéan kétségeknek van kitéve, amit fel kell dolgoznia
— innen érthetd a ,countertestimony” — negativ bizonysagtétel kifejezés, ahol
Isten mlikodésének rejtett volta, latszélagos ellentmondasai, és persze végsé so-
ron a teodicea, Isten igazsagdnak megkérddjelezése is el6fordul. A kétséget nem
tudjuk elutasitani magunktdl, de akkor is ki kell tartanunk a hit mellett. Ezért
a harmadik nagy rész végig arrél beszél, hogy kik lehetnek az Oszovetségben Is-
ten ,partnerei” Izrael, az egyén, a nép, az egész teremtettség. A negyedik fejezet
ennek folytatdsa: a ,Megtestesiilt bizonysagtétel” cimet viseli, amelyek kozott
a Toéra, a kirdly, a préféta, a kultusz és a bolcs targyaldsa kovetkezik. Konyvét
Brueggemann is 4j ajték kinyitdsdval zdrja (ami szokdsos az ész6vetségi teolégia
megirdsaban), de érdekes, hogy ez az ajté most nem az Ujszovetségre nyilik ki,
hanem a pluralista tirsadalom felé, és a mai keresztyén élet teljes dtformaélasat

% W. Brueggemann: Az Oszovetség teoldgidja — Taniisdgtétel, vita, pdrtfogds, Kolozsvar, Exit,
2012. A kényv magyar megjelenése kapcsan a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet nemzet-
kozi konferencidt rendezett, amelynek anyagét 1dsd Balogh Csaba (szerk.): Tanisdgtétel, vita,
pdrtfogds. Taldlkozdsok Walter Brueggemann teoldgidjdval, Kolozsvir, Exit, 2014.

3 Részletesebben lasd irasomat: Walter Brueggemann teoldgidja, Theologiai Szemle, 55. évf.,
2012/4, 196-202.
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célozza. Vildgos, hogy itt mér a kor észak-amerikai tarsadalmat latja maga elStt
Brueggemann, aki szerint a pluralista vildg ugyan ellenséges az evangéliummal
szemben, mégis sziiksége van Isten igéjére!*’

Kiilon kell sz6lnunk Konrad Schmid legijabb kisérletérdl — Theologie des
Alten Testaments (2019) —, amely a tiibingeni Mohr Siebeck kiadé ,Neue
Theologische Grundrisse” sorozataban jelent meg. Megszoktuk mar, hogy
a mifaj jellegzetességébdl egyfajta Gsszefoglalas kovetkezik az dszovetségi
tudomany eredményeibdl. Ez Schmid esetében is igy van, hiszen impozéns
kép alakul ki a b8 négyszaz oldalas konyv elolvasasakor. Viszont sziikségsze-
rlien visszatekintés is éppen ezért minden dszovetségi teoldgia; ezzel viszont
Schmid szakitani akar. Folvallalja, hogy konyve esetleg hamar valik elavultta
(bér a jelen sorok iréja ezt nem tartja valdszintinek), és utal H. W. Robinson
mondatdra, miszerint minden generdciénak maganak kell megirnia az 6sz6-
vetségi teoldgiat. (Ezt a mondatot mar T. C. Vriezen is konyvének mottéja-
ul valasztotta.) Mindezek alapjin arra vdllalkozik a ziirichi professzor, hogy
minél pontosabban megkiilonboztetve mutassa be azt a teolégiai munkat is,
amelyet az Oszovetség szovegének kialakitasidban az egyes redakcidk végeztek.
Mondanunk se kell, Schmidnek teljesen igaza van. Lehet, hogy a redakci6-
kritikai munka a jov6ben még véltozni fog, s6t lehet az is, hogy jelentGs lesz
ez a valtozdas, viszont vitdn felil 4ll, hogy e rétegek megkiilonboztetésének
éppenséggel teoldgiai jelentdsége volt. Hogy mégsem ezt az utat kovetjik,
annak gyakorlati oka van: magyar nyelvteriileten még nem végeztiik el azt
a munkat az 6sz6vetségi konyvek szerkesztésének kutatasardl, amelynek alap-
jan lehetne 6sszegzé Gszovetségi teoldgidt irni. Schmid konyvét tehat inkabb
posztgradudlis tanulmdanyok sordn tartjuk javasoltnak, az dszovetségi dok-
torképzés sordn szinte kotelezd olvasmany, mig a jelen sorok inkabb a gradu-
alis hallgaték célkozonségét tartjak szem elGtt: az dszovetségi teoldgia alabbi
sorai olyan ismereteket tartalmaznak, amelyeket reménység szerint minden
teoldgiai hallgatd, protestans lelkész vagy més teoldgiai szakokban elmélyiilé
teolégus magédénak kell valljon!

A ,Grundrisse zum Alten Testament” sorozatban 1978-ban jelent meg el§szor

C. Westermann teoldgidja; 2015-ben a szerkeszték ugy vélték, 4j tankonyvvel
potoljak a kordbbit, igy latott napvilagot Jorg Jeremias hasonldé cimi konyve:
Theologie des Alten Testaments.*' Miként Westermann esetében, ezuttal is
folmeriilt, hogy egy magyar forditas révén a honi teoldgiai oktatdst is gazdagitsa.
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Az alabbiakban és késGbb a szerzd szandéka szerint a fészoveg mellékszalaiként értelmezendd
exkurzusokat nagyobb margétavolsaggal jeloljiik.

Jorg Jeremias: Theologie des Alten Testaments, Grundrisse zum Alten Testament 6, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015.
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Ettdl sajnos el kellett dllnunk: a konyv a maga mintegy 6tszaz oldalas terjedel-
mével taldn t6bb mint amit fels§oktatdsban megkivanhatnank, mésrészt pedig
Jeremias értelemszertien épit arra, ami a német teoldgiai tudomanyossagban
kozismertnek tekinthetd. Ez az ismeretanyag azonban jelent4sen eltér a ma-
gyar tuddsanyagtol! Felépitésében, kivitelezésben a jelen konyv nagyban hason-
lit Jeremias konyvére, bar jelentds eltéréseket is érzékelhet a figyelmes olvasé.
Jeremias hdrom nagy lépésben targyalja az 6szovetségi teolégiat: 1) Az Oszovet-
ség gondolkodésanak kézponti formai (zentrale Denkformen); 2) Ujratervezések
(Neuentwiirfe); 3) Jelentés témdak. Amint latjuk, mindhdrom kategéria torekszik
a torténeti kutatds Osszefoglalasara éppugy, mint a rendszerezés elvének érvé-
nyesitésére; hogy harom menetben térténik mindez, az nyilvan azért fontos,
hogy lehet6leg semmilyen lényegi elem ki ne maradjon az dttekintésbdl.

A jelen konyv — miként mar emlitettiik — hasonlit is, de el is tér Jeremias kon-
cepcidjatél, mindenképpen sokat tanult azonban a német tankényvb6l (miként
szerzG8jétdl is, évtizedek sordn). Els§ menetben mi azokat a kifejezési forma-
kat fogjuk vizsgdlni, amelyek az észovetségi kor elejétdl végéig meghatarozok
voltak, és taglalni fogjuk azt a tartalmat, ami ezekben megvolt. Nyilvan isten-
dicséret, etikai itmutatds, tapasztalati ismeret dtaddsa (bolcs mondasok), pré-
fécia és torténeti tradiciok (még nem torténetirds!) mindig is voltak Izraelben.
Ezek tartalma tehat a legéltaldnosabban jellemzd arra, amit az Oszovetségbdl
tanulhatunk. Masodsorban arra koncentralunk, ahogy a torténeti tradicidkat
azok a nagy mivek 0sszegezték, amelyeket a torténeti kutatas fedezett f6l az
elmult masfél évszazadban. Erdekes megfigyelés lehet, hogy a torténeti tradiciok
Osszegzése rendszerint valamilyen politikai krizis kapcsin meriilt fel, illetSleg
valt sziikségessé. A sort nyilvan a Deuteronomium inditja meg, de a babiloni
fogsagban tobb rendben is kisérlet torténik az Osszegzésre és az Gjraindulas-
ra: a Deuteronomiumi Térténeti M és a Deutero-Ezsaids egyrészt a miltra
épit, de mar elére mutat. A fogsag utdn pedig ott all a Papi Irat monumentalis
mive. A harmadik részben az dsz6vetségi teoldgia meghatarozé, nagy fogalmait
targyaljuk: szovetség, templom, kultusz, teremtés és megvaltds, Isten orsziga,
Isten igéje, Kirdly és Messids. Az utébbi fogalom mdr atvezetést jelent a kovet-
kezd csoporthoz: itt olyan témadkat targyalunk, amelyek mar elére mutatnak,
és Izrael reménységét fejezik ki. Az UR napja, a vildigméret(i iidvosség kérdé-
se, az eszkhatoldgia és apokaliptika, az egyéni feltdimadds kérdése mar inkdbb
az Gszo6vetségi kor vége felé lesz jelentds. Vannak eseti problémadk is (J6b konyve,
Eszter, Jonds konyve), amelyeket kiilon kell tirgyalnunk. Végiil pedig réviden ki
kell térntink arra, hogy mi a teoldgiai jelentsége a kanonnak — mi valasztja el
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a deuterokanonikus konyveket a protokanonikusokt6l? Az Oszovetség és Ujszo-
vetség egységét pedig prébaljuk oly médon targyalni, hogy az ne sértd legyen
a zsiddsag részére, hanem inkabb modellértékkel birjon.



II. AZ OSZOVETSEGI UZENET
ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

1) ZSOLTAROK

A hit abszoldt személyes dolog — mindenki sajat életének végsé megalapozottsa-
gat keresi és leli meg a hitben. Teolégia azonban csak akkor lesz a hitbdl, amikor
a hivé egyén ki is fejezi hitét — s6t még ez is kevés: az kell a teolégidhoz, hogy a hit
kifejezése taldlkozzon hittarsakkal, és ketten (vagy tobben) egyiitt fogalmazzdk
meg, amit k6zosen éreznek és gondolnak. A teoldgia alapja tehat a homoldgia:
amikor kozosen egyiitt fogalmazzuk meg, amit tapasztaltunk, érziink vagy gon-
dolunk Istenr8l. G. Sauter dogmatikdjanak*? ez a megfogalmazasa tokéletesen
osszhangban van az Oszovetség kutatéinak nézetével: , A Biblidban a teolégia
elsédleges forrasa Isten dicsérete.”? A Bibliaban, hiszen az Ujszovetségben is ezt
latjuk: f6ként az istendicséret, a doxoldgia az, ami els6dlegesen meghatédrozta
a keresztyén teoldgia kezdeteit (lasd példdul a Krisztus-himnuszt, Fil 2,6-11).

Az izraeli hit kezdeteit6l az Oszovetség utolsé lapjaig (s6t még késébb is)
meghatdrozé volt, hogy koéltéi formdaban juttassak kifejezésre Isten tetteit, ahogy
azt a hit megvallotta. J6 példa erre a 2Mdz 15 fejezete, amelynek 21. verse egy &si
éneket tartalmaz. A vers datdldsa igen nehéz, de miért is ne hangozhatott volna
el a nagy szabadit6é esemény utan kozvetleniil Mirjam éneke?

Enekelek az Urnak, mert igen felséges,
lovat lovasdval a tengerbe vetett! (2M6z 15,21b)

42 ,Die Homologie sagt, was fiir sich selber spricht, aber mitgesprochen werden will.” G. Sauter:

Zugdnge zur Dogmatik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 55. Sauter természetesen
nem az Oszovetség keletkezésér§l beszél, hanem a keresztyén hitrsl. Illusztraciéul ajanlott
elolvasni Hanula Gergely: Zsoltarok, himnuszok, lelki énekek. I: Gorog egyhazatyak Efézus
5,19 és Kolossé 3,16 értelmezéséhez, Magyar Egyhdzzene, XI. évf., 2003/1, 41-52. Ez azonban
az dszovetségi hit esetében is igy volt.

Jorg Jeremias: Theologie des Alten Testaments, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 25.
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Az &si eredetre utalhat, hogy hidnyzik a héber versre egyébként jellemzd
parallelismus membrorum, a részletek felsorolésa is a spontaneitds mellett sz6l,
és taldn a 16 emlitése is a menekiil6k regularis hadseregtdl valé félelmét adja visz-
sza. Viszont ez az ének nem maradt annyiban! A 15. fejezet részletezi, pontositja
az eseményt: a helyet (Voros-tenger, 4. v.), a gatként 4116 habokat (8. v.), a ka-
tondk elmeriilését (10. v.). SG6t, még tovabb is megy: megrémiil Filisztea, M44ab,
Kénaén; Isten a Szentfoldre is bevezeti a népet, majd sajit lakhelyén, a hegyen
(nyilvdnvaléan a Sionon) helyezi el népét. Nyilvanvald, hogy ez nem csupén egy
tidvesemény megéneklése, hiszen joval tovabb mentiink az egyiptomi szabadi-
tds csoddjan: a pusztai vandorlas, majd honfoglalds, illetve a templomépités is
meg kellett torténjen. A 2Méz 15 zsoltarosa azonban mindezt fontosnak tartja:
az lidveseménybdl itt mar Gdviorténet lesz! A tudosok egyet is értenek abban,
hogy a 21b kivételével a fejezet mar a babiloni fogsag utdni korbdl szdrmazik.**
Persze, nem a 2Méz 15 az egyetlen passzus, amelyik megénekli a nagy eseményt,
illetve aztan kiegészitve interpretdlja azt: a Zsolt 114 is a csodat énekli meg, de
mas fényben tiinteti fel a nagy eseményt. A 3. vers szerint ekkor valt egyaltalan
néppé Juda és Izrael (tehdt a két orszdgrészr6l mar tud a zsoltar). Feltling, hogy
nemcsak a tenger hitrdl meg, hanem a Jorddn is — tehit mar tud a zsoltar a Jor-
danon tortént csodés atkelésrdl, és pairhuzamba allitja a tenger kettévalasztasdval
(J6zs 3—4). Ez utébbi téma mar a Papi Irat tradicidjat feltételezi, tehat fogsag uta-
ni. Mondanivalénk mindazaltal nem ez, hanem csak annyi, hogy az események
feldolgozédsa hossza id6k hitbeli elmélkedésének (reflexidjanak) feladata volt.
Nem csak szavakkal: tettekkel is latjuk megerdsitve, amit a Zsolt 103,2 mond:
,,Aldjad, lelkem, az URat, és ne feledd el, mennyi jot tett veled!” Ennek kimutatédsa
a bibliai teoldgia feladata!

a) Himnuszok

Az altalunk is haszndlt hiimnosz gorog szo, istendicséretet jelent — szemben
az enkémionnal, amely az emberek dicsérete volt. Bir az elnevezés nem izra-
eli tertiletrdl szarmazik, a szé hasznélata nagyjabdl hasonlé: Isten dicsGitése
a homolégia targya — 4m hogy milyen okbdl, milyen témaval, az igen véltozatos
lehet. A 104. zsoltdr példaul a teremtd Istent dicséri, kozben felhasznélva az
egyiptomi kultira elemeit is: mintegy naphimnuszt épit be a klteménybe, persze
ugy, hogy a napot nem isteniti, hanem teremtménynek tartja, 4m a nap ereje altal
életben tartott bioszférat részletesen ismerteti. Mindez természetesen a kegyes

“ Lasd M. L. Brenner: The Song of the Sea: Ex 15:1-21, BZAW 195, Berlin — New York, W. de
Gruyter, 1991.
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istendicsérethez vezet, amint a zsoltar utolsé versei ezt kifejezett szavakkal tar-
talmazzék is. Egészen hasonlé a 148. zsoltdr, bar més koltészeti effektussal él:
Isten teremtését a magassagban kezdi (angyalok, nap, hold), és a dicséret még
a tengeri szornyet, a jégesét is atfogja — és megérkezik az emberi szférahoz. Itt
ifjak és oregek, végiil pedig a nép, Izrael feladataként all elSttiink Isten dics6ité-
se. A 19. zsoltar pedig egészen sajatos konstrukcid: mintha ketté akarnd osztani
a zsoltdros az dltalanos kijelentést és a specidlisat, a természetben és Isten igéjé-
ben kapott kinyilatkoztatést, el6szor a teremtés dicséretérdl olvasunk, de aztin
a teremtéshez mérhetd nagy tettként a Téra kijelentése 4ll el6ttiink (19,8-11).
Itt is érdekes mdodon a nap 4ll a természet dicséretének kozéppontjaban, amit
a zsoltaros megszemélyesit: vélegényként futja végig palydjat. A Téra azonban
az aranyndl is kivdnatosabb. A cél természetesen itt is a személyes kegyesség:
a 19,12-15 egy személyes bizonysagtétellel zarul, amit a zsoltiros kérése fejez
be: legyenek kedvesek Isten el6tt a zsoltaros szavai!

Nem csak a teremtés lehet targya az istendicséretnek! A 105. zsoltar klasszikus
példaja annak, ahogy Isten torténelemben véghez vitt csoddira is valaszolhat
Izrael istendicsérettel. Himnikus felszélitasok dllnak a zsoltar elején és végén,
a kézepe azonban egy egész iidvtorténetet beszél el, az Gsatyiktdl kezdve az
egyiptomi szabaditdsokon keresztiil a pusztai vindorldsig, majd a honfoglalas
rovid emlitésével egy rovid kis ,el6torténetet” mond el a zsoltdr Izrael dllamaé-
nak létrejotte el6tt. Hasonldé a 106. zsoltar is, azzal a nem kis kiillonbséggel,
hogy itt viszont igen erds a hitvallds Izrael hiitlenségérdl is: Datan és Abiram,
aranyborji, zigolédés a pusztai vdndorlds sordn, balvinyimddds Baal-Peérndl,
héborgis Merib4 vizeinél, idegen istenek tisztelete a Szentf6ldon — ezek mind
Isten biintetését vontdk maguk utdn. Viszont szovetségér6l is megemlékezett
Isten, irgalmassagot gyakorolt a fogsdgba hurcoltakon — a zsoltar tehdt isme-
ri a deuteronomiumi teolégiat. Mindezek felsoroldsdnak célja az istendicséret!
A 136. zsoltar a két téma érdekes kombindcidja: a teremtd Isten és a torténe-
lemben cselekvé UR egyiitt téméja az istendicséretnek. A miivészi érték sajitos
a zsoltdrban, hiszen mdasutt nem fordul eld, hogy litdnidhoz hasonld, dlland6éan
ismétlédo refrén allitsa: ki le‘6ldm haszdé (mert 6rokké tart szeretete).®®

A himnuszok dicsérhetik az embert is — de ez nem enkdmion, hanem az Isten
szine el6tt all6 teremtmény dicsérete. A 8. zsoltar nem egy embert magasztal,
hanem a teremtd Istent, aki mindent szépen és rendben teremtett meg; ezek
koziill magasodik ki az ember. A Zsolt 8 tehat egy anthropologia coram Deo!

% Az természetesnek mondhatd, hogy a térténelmi hitvallds nemcsak a himnuszok miifajéban
fordul el8, hanem mdas miifaji kolteményekben is. A 74. zsoltar példdul kollektiv panaszének,
a 78. zsoltar pedig tankoltemény. Az iidvtorténet, illetve a torténelmi panasz el§tarasa azonban
egészen hasonlé formaban jelentkezik.
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Gondolataiban igen kozel all az 1Mz 1 teremtéstorténetéhez, elsésorban az-
altal, hogy az istenképtiséget vallja (6—7. v); itt azonban nem kell elgondolkoz-
nunk azon, hogy pontosan mit jelent az istenképtiség, hogy miért hasonlitunk
*l6himhoz (a Septuaginta itt 6vatosan az angeloi forditédst hozza): az engedelmes
ember méltdsagat énekli meg a zsoltdr — és ezen keresztiil is a végs6 dicsGséget
Istennek adja.

Maga Jeruzsdlem is lehet az istendicséret targya, nyilvan Isten kivélasztott
helyeként. A 48. zsoltar bizonnyal nem varosnézg kortutra hiv benniinket a 13. és
14. verseiben: ,Jarjatok koriil Siont, keriiljétek meg, szamlaljatok meg tornyait!
Jol nézzétek meg bastydit, jarjatok be palotdit” — e részletek Isten dicsSitését
célozzik, ahogy a 11. vers is irja. Az északi oldalon emelkedd varos egészen
egyértelmiien a Cafén-hegyre utalds (itt tronolt Baal az ugariti mitosz szerint),
tehat a kor mitikus képeit is tartalmazza a leiras, hogy lattassa: nem f6ldrajzi,
hanem hitbeli gyonyorkodésre sz6lit fel a zsoltar. Kissé Gsszetettebb a 68. zsoltdr,
bar a kortars kép, amely a Basan-hegy kiemelked§ valldsos jelent6ségérol tud,
szintén a kornyez6 népek vallasabdl szarmazik; azt is megkérdezhetjiik, hogy az
5. versben szerepld ,,pusztidban szaguld6” (rékéb bdrdbdt) nem inkébb ,felhd-
kon lovaglé” akar-e lenni — az ugariti rdkibu ‘urpdti alapjan, ami Baal dllandé
jelzGje. A kép 6sszességében mindenképpen az, hogy a Sinai-hegyrél kiindulé
Isten legy6zi ellenségeit, majd elfoglalja trénjit a szentélyben, és fogadja népe
hédolatat. Nyilvanvald, hogy a zsoltaros a gy6ztes hadi istenség ismert képét
kombinélja Sion dicséretével — és ezzel tudja univerzalis érvénytivé tenni Izrael
istenének dics6ségét. Egydltalan nem véletlen, hogy ezt a zsoltart valasztottik
a hugenottdk harci énekiiknek! Ezzel szemben a 29. zsoltar inkdbb a viharisten
képét haszndlja fel: Isten hangja zeng a vizek felett. A ,hét mennydorgés zsoltdra”
(ahogy Szenci Molnar Albert jellemzi a zsoltart), az §saradaton (mabbul — 6z6n-
viz?) trénold, azaz uralkodé Isten képe azonban nem maradt dtdolgozas nélkiil!
Az 6rokkévald kiraly a szentélyben megdldja népét, és békességet biztosit.

Kiilon kell targyalnunk a trénralépési zsoltdrok csoportjat (Zsolt 47; 93;
96—99). Ezekben a himnuszokban a zsoltdros a trénra 1épé Istent magasztalja;
a kérdés csupan az, hogy ezt kultuszi, dramatikus eladasban kell-e elképzelniink
vagy a jov6 idedlis allapotara kell vonatkoztatnunk, tehat eszkhatologikus értel-
mek.* Koztudott, hogy a klasszikus exegetikai irodalom két éridsa, H. Gunkel
és S. Mowinckel eltéré nézete 4ll itt a hattérben.*” Egészen nyilvanvald, hogy
Okori keleti mitikus képek allnak a bibliai sz6vegek mogott: az istenség legy6zte

% Jttis Jeremias nézetét kovetjiik, lasd J. Jeremias: Das Konigtum Gottes in den Psalmen, FRLANT

141, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987.
% Lasd tanulmdnyomat, a nemzetkozi irodalom ismertetésével: Gunkel vagy Mowinckel? A 47.
zsoltar, in ué: Az Oszivetség fényei, Budapest, Mundus, 2002, 198—205.
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a kdoszt, s ezaltal hozta létre (kiin ige) a vilagot (tébél), ami szildrdan 4ll, nem
inog (bal-timmdt). A nagy vizek (majim rabbim) vagy folyamok (n°hdrét) emli-
tése nyilvdn a kdoszra magdra utalnak, amit az istenség legy6zott. Ezek a képek
a 93. zsoltarban mind jelen vannak. A trénralépési zsoltarok tehat a kolt6i képe-
ket alkalmazzdk, de természetesen immadr Jahwe az, aki legy8zi a kdosz erdit, és
garantdlja az életet népének. Ez 6nmagdban még természetes dtalakitds lenne,
az azonban mar nem, hogy példaul a 47. zsoltar radikalisan a torténelemre nézve
aktualizalja e mitikus képet, és a népek el6kel8inek hodoldsat irja le Izrael Istene
el6tt (9. v.). A 97. zsoltdr kifejezetten valldsos polémia céljara haszndlja fel a mi-
toszt: megszégyeniilnek a balvanyimadodk (97,7); a 98. zsoltar hatdrozottan Isten
szabadité erejét dicséri az dkori keleti képekkel, a 99. zsoltar pedig a jeruzsalemi
kultusz alapszimbdélumat is belefonja a mitikus képbe: a kertibokon trénolé (ti.
Seregek Ura). A kultuszi vagy eszkhatologikus értelem melletti dontés helyett
ugy tlinik, fontosabb azt latnunk, hogy hogyan tette a korabeli miivészetet Izrael
lirdja elfogadhatéva sajat hitbeli kijelentései szamara.

A kiraly-zsoltarok csoportja kevert miifaja egyiittes; nem nyilvanval6 a him-
nuszokhoz tartozdsuk, mégis leghelyesebb itt ejtentink néhdny szé6t réluk. A hat-
térben itt is az dkori keleti kirdlyideoldgiat kell latnunk: a kirdly az istenség fia,
aki teljes mértékig az istenség akaratat valdsitja meg — ugyanakkora tekintély és
tisztelet illeti meg, mint magat az istenséget. Ez ugyan meglehetésen eltéré for-
madban jelentkezik példaul Egyiptomban, illetve Mezopotamiaban (nyilvan azért,
mert a kirdlysdg fogalma is jelentGsen eltér ezekben a birodalmakban),*® mégis
a kozos nevez§ az, hogy a kiraly maga isteni eredetli — egy olyan kijelentés, amit
az Oszovetség nem oszthat a kornyezé népekkel! Az emlitett csoport valéban
egészen eltéré médon izraelitizalja ezt az idegen ideoldgiat. A 72. zsoltar péld4ul
leginkabb egy eurdpai kiralytiikérre hasonlit, hiszen arrél beszél, hogy a kiraly
igazsagot, s6t szocidlis biztonsdgot garantal (12. v.), termékenységet (3, 16. v.) és
gazdagsagot hoz (15. v.), és minden nép hédoljon neki (11. v.) — mindennek azon-
ban az az értelme, hogy ,,Aldott az Uristen, Izréel Istene! Egyediil 6 tud csodékat
tenni!” (18. v.). Ugy tlinik, ez a zsoltir nem is egységes, hanem a kiilonb6zé kije-
lentései bonyolult szerkeszt8i tevékenység eredményei.*® — Ett6l azonban jelent6-
sen eltér a 45. zsoltar, amelyben inkabb a kiraly trénra lépésének dicsérd énekérdl
van sz6, amit bizonnyal egy udvari kolté irt. A trénra 1épé kiraly személyének

4 Sok j6 tanulmany sziiletett ebben a téméban, de véltozatlanul nagyon litvinyos bemutatéds H.

Frankfort: Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as Integration of
Society and Nature, Chicago—London, The University of Chicago Press, 1948.

L4sd itt Németh Aron szép tanulmdanyét: Németh Aron: »Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya”.
A 72. zsoltdr elédlldsa és teoldgidja a Zsoltdrok konyve redakcidjdnak tiikrében, Kolozsvir, Exit,
2018.
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dicsérete, fegyvereinek hatékonységa és uralkoddsanak igazsdga, valamint luxus
kiséri a szertartast (mirha, aloé, kasszia — és természetesen holgyek). Szinte sze-
miink el6tt latjuk az iinnepl6 tomeget a 16. versben. A zsoltdr kitekintése pedig,
hogy a kirdly dinasztiat fog alapitani, és emléke hossz ideig megmarad (18. v.).
Ismét mds a 2. zsoltar hangulata: itt mintha a kiraly tekintélye lenne a tét, és
ezért festi szemiink elé a zsoltdros a ldzaddkat, akiket maga Isten gy&z le, hiszen
a kiralyt O rendelte a nép folé. Itt el is fordul szé szerint: Isten fiava fogadta
a kirdlyt (7. v.); ez az ,istenfiisdg” azonban adopcids fiisdg, nem test szerinti.
Az eltérés tehat az dkori keleti kiralyideol6giatdl jelentds: a tekintély és hatalom
Istentdl szarmazik, de az istenség Izraelben nem nemzett fitt; ez valtozatlanul
idegen az Gszovetségi teoldgiatol! A szoveg maga leginkdbb eszkhatologikusan
érthetd: a benne megnyilvanulé teokracia épptigy, mint Izrael kirdlydnak uralma
bizonnyal nem helyezhetd el konkrétan Izrael torténetében.>® Nem véletlen, hogy
a késébbiekben annyira kindlta magat a zsoltar a messianisztikus értelmezésre.
Mindez fokozott mértékben 4ll a 110. zsoltarra. Itt, Ggy tiinik, egy fogsag elbtti
préfécia a zsoltar eredete (1-3. versek), amiket késGbb kiegészitettek a Melkisédek
rendje szerinti pap gondolatéval (4-7. versek). Az els§ harom vers taldn soha nem
volt 6ndllé zsoltar; egy préfécia torzéja csupdn, ami viszont egy Makkabeus-kori
redaktornak jé alkalmat nydjtott arra, hogy a papkirdlysag ideolégijat megalkos-
sa. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 1Méz 14 sz6vege is meglehet&sen ké-
s6i keletkezés(i;** Melkisédek egyebiitt nem is jatszik szerepet az Oszovetségben.
Az azonban jél latszik a sz6vegen, hogy hatalmas potencialt rejt a messianisztikus
Ujraértelmezésre — aligha lehet véletlen, ha a Zsid 5,5.6 a 2. zsoltdrral egyiitt
a 110,4-et is idézi. Ez utébbit nyilvdn azzal a céllal, hogy Krisztus hiarmas tiszte
(munus triplex) koziil a papi tisztet ezzel az idézettel magyarazza: a kiraly sziik-
ségszerlien davidi, tehat jadai leszdrmazott volt, a f6pap nyilvan cdddkita, tehat
Lévi torzsébol vald. A kett6t egyiitt csak a Zsolt 110 altal lehet 6sszeegyeztetni.
Az Gskeresztyénségben ez a gondolat igen fontosnak bizonyult, és a 110. zsoltar
haszndlata Iraeneusnal valt a messidsi j6vendolések alapigéjévé.>?

%0 Lasd itt M. Saur: Die Konigspsalmen. Studien zur Entstehung und Theologie, BZAW 340, Berlin

— New York, W. de Gruyter, 2004.

Vo. B. Ziemer: Abram — Abraham. Kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Genesis 14,

15 und 17, BZAW 350, Berlin — New York, W. de Gruyter, 2005.

%2 Ezt a fejl6dést abrazolja D. M. Hay: Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity,
SBL Monograph Series 18, Nashville, Abingdon Press, 1973.
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b) Panasz. Isten beavatkozdsa a torténelembe®

Taldn hosszabban idéztiink a himnuszok mellett, mint azt az anyag mennyisége
sziikségessé tette volna — egyéni és kollektiv panaszénekek koziil mindenesetre
jéval tobb van, a zsoltdroknak mintegy harmadat teszi ki ez a csoport. A himnu-
szok szerepe azonban a kozosségi hit épitésében éridsi, mig a panaszénekeknél
inkdbb az egyéni nyomorusag és a megtapasztalt szabaditds megélése mutat
fol paratlan valtozatossagot! Nyilvanvalé, hogy sok oka lehet az embernek pa-
naszra: ellenség szorongatasa, betegség vagy egyszerilien az emberi 1ét végessége
— ezeket a hivé ember Isten elé tarja, és kéri tle a segitséget! Az viszont mar
inkabb feltling, hogy a legtobb panaszének esetén a zsoltaros nem 4all meg ezen
a ponton: Isten 4ltali megmentésérél is beszdmol. Hogy ez késébbi beszdmold
és a megmentés utdn mondja el zsoltaros mindazt, ami vele tortént, vagy esetleg
egyfajta bizalom abban, hogy Isten bizonnyal ki fogja menteni a hivét a bajbdl
— azt talan nem is kell eldonteniink: a 1ényeg, hogy a zsoltarok nem 4llnak meg
a puszta panaszkodasndl, hanem messzebb latnak! Az ardny érdekes médon még
meg is fordulhat néha: a 3. zsoltarban példaul ellenség miatt panaszkodik a ko1t
(2-3. v.), de ehhez képest a bizalom megfogalmazdsa és a fohdszkodds sokkal
hosszabb (4—9a. v.). A panasz szinte dtmenet nélkiil csap 4t bizalomba: klasszi-
kus széhaszndlattal ,, Stimmungsumschwung”-nak, a hangulat megvaltozasanak
nevezik ezt az egyetlen kot8szdéval (wattd = most azért) jelzett fordulatot.>* Nem
a legszerencsésebb elnevezés, elkenddzi ugyanis, hogy a zsoltarok teolégidjaban
a panasz és a bizalom elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Ez egészen addig is elme-
het, mint példdul a 22. zsoltdr mutatja: a panaszt ugyan lezdrja a panaszénekekre
jellemz6 fogadalomtétel Isten dicséitésére (23. v.), de aztdn egy egész hdlaének
is kiegésziti a panaszzsoltart: 24—32. v. A bizalom oly er8s, hogy — feltehetdleg
a redaktor révén — mar a 4—6. versekben is sz6hoz jut; ezért aztan a 22. zsoltar
egésze szinte monumentalisnak tlnik, s az emberi érzések széles spektrumat
onti szavakba. Ha a bizalom motivumait leszamitjuk, akkor is 4gy tlinik, hogy
maga a panasz képek és megszemélyesitések sorozata: a zsoltdros Istent6l elha-
gyatva nem is embernek, hanem féregnek érzi magat, panaszkodik kornyezete
ginyol6dasa miatt, ellenség veszi koriil (hol bivalyhoz, hol oroszlanhoz, hol ku-
tydhoz hasonlitja 6ket), a 15. 16. vv. szerint valamilyen betegség is gyotri — ezért
van az, hogy viszonylag késén jon a ,hangulatvaltozas”, a 20. versben, ahol Isten-

58 A zsoltdrok torténeti motivumainak kutatdsahoz vo. Németh Aron: Térténelem zsoltarhangra.
Izrdel torténete a Zsoltarok konyvében, in Egeresi Laszl6 Sindor — Kékai-Nagy Viktor (szerk.):
Adalékok Izrael torténetéhez, Komarom, SJE, 2020, 295-323.

5 Lasd részletesen bemutatva F. G. Villanueva: The Uncertainty of a Hearing. A Study of the
Sudden Change of Mood in the Psalms of Lament, VTS 121, Leiden—Boston, Brill, 2008.
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hez konyorog a zsoltdros megmenekvésért. Taldn mondhatndnk: a 22. zsoltar az
emberi szenvedés par excellence; nem véletlen, hogy Jézus maga is idézi kezd§
sorat a kereszten (Mt 27,46), hiszen az Istentdl elhagyatds emberi kinjat O is
atélte. Es az sem véletlen, hogy ennek hatdsara kereszthalalat is a 22. zsoltar
altal illusztralva hagyomanyoztak az evangéliumok (a 17. és 19. versek kiilonosen
is alkalmasak a parhuzam kimutatdsdra). Sziikséges-e, hogy a panasz mindig
bizalommal legyen 6sszekapcsolva? Taldn nem; ha valaki J6b konyvében tekint
a panaszénekekre, akkor hatarozottan dgy litja, hogy példdul a Jéb 3, 6, 7 b6-
ségesen tartalmazza Job keser(i panaszat és kitér részletekre is, a megoldas és
a bizalom azonban hidnyzik belsle! Ugy tiinik, a kanonikus zsoltdrok esetében
azonban ez nem maradhatott ennyiben: mindeniitt jelen kell lenni a megmenté
Istenbe vetett bizalomnak. Ez még ott is érvényes, ahol pedig a panasz jobban
athatja a zsoltar egészét, mint a 22. zsoltarban: j6 példa a 140. zsoltar erre, ahol
a ragalmazdk és gancsoskodok, gégosek és askdléddk ellenében kér a zsoltiros
védelmet Istentdl. Bar a negativ képek itt valéban uraljak a zsoltart, a lényeg
mégis a 8. vers, ahol a zsoltdros Isten ,hatalmas szabaditém”-nak (“6z j°su‘dti =
szabaditdsom ereje) nevezi. Isten beavatkozédsa az emberi életbe oly nagy, hogy
az egész vildgot atalakitja: a 13—14. versben az igazak (caddiqim) és becsiiletesek
(f°sdrim) dicsérik Istent, er6szakos és rdgalmazd, gonosz ember nem is maradhat
meg! Vajon arrél van sz6, hogy a bizalom 6nallésodott, és ezért beszélhetiink
kiilon bizalomzsoltarokrdl? Ez egy torténeti kérdés lenne, amit itt most nem is
kell megvalaszolnunk. Viszont érdekes egy pillantast Luther énekére, a 46. zsol-
tarra vetni, ahol tulajdonképpen panasz mar nincs is: a zsoltdrt a tdlaradé fiducia
fogalma hatja at, hiszen azzal indul, hogy Isten oltalom (mah“sze) és er6sség (‘6z),
és azzal zarul, hogy O a mi varunk (miszgdbh). Konkrét panaszrél sehol sincs sz6;
mégsem vak jéhiszemtiség a zsoltdr tartalma, s6t, igen érdekes teoldgiai utat ir le.
Tud f6ldindulésrdl, tud a nagy vizek tomboldsardl, arrél, hogy a hegy beleomlik
a tenger vizébe — egészen nyilvanvaldan az 6si kdoszszimbdlumok emlitése ez,
s miként feljebb lattuk is, ezt a kdoszt csak Isten gy&zheti le. A 46. zsoltar sza-
maéra ez természetes, és inkdbb méast mond: ,,Egy folyam dgai 6rvendeztetik Isten
varosat” (5. v.); itt megint a viz szimbdlumat lathatjuk, de ezuttal az éltetd vizrél
van sz6, amely egy gazdag és békés varos 1étét teszi lehet6vé. Isten tehat itt nem
nagy harcos, hanem az a hatalmas tr, aki az életre nézve veszélyes vizbdl életet
adé vizet csinal. A zsoltar mésodik fele gyakorlatilag ugyanezt mondja, csak nem
mitikus képekkel, hanem torténelmiekkel: az UR csodés tettei olyanok, hogy
fjat és landzsat tornek 6ssze és megsziintetik a hdborit — ezért magasztalja 6t
minden nép! Pusztin torténeti kérdés tehat, hogy a panaszzsoltirok és a bizalom
zsoltarai valamilyen médon 6sszefiiggnek-e, de az bizonyos, hogy a panasz és a
bizalom esetén is a zsoltarok egy jol kivehetd teoldgiai utat jarnak be.
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c) Istennel valé taldlkozas és kegyesség

Az el6z6 szakaszban azt lattuk, hogy Isten beavatkozik a szenvedd ember
életébe, és ez alapvetGen megvaltoztatja az ember életét: panaszat hdlaadassa
valtoztatja. Latsz6lag ugyanigy indul minden a 7. zsoltarban is, ahogy a fentiek
tartalmaztik: egy személy kidlt Istenhez, és kéri, hogy Isten mentse meg 6t iil-
doz6itdl. A kép azonban gyorsan megvaltozik! A 7. verst6l mintha mar nem is
egy egyén problémijat targyalnank, hiszen Isten a népek folott itélkezik (9. v.),
majd a 12. vers konkrét szavakkal mondja ki: ,Igaz biré az Isten (séfét caddiq),
olyan Isten, aki mindennap biintethet.” A zsoltar zar6 harmada pedig egyértel-
miien nem egyénrél szdl, inkdbb altaldnossdgban beszél arrdl, ahogy az igaz biré
a gonoszokat elitéli, az igazaknak pedig igazsigot szolgdltat. Két gondolatnak
is fel kell tinnie itt: az egyik az igaz biré gondolata. Az Skori keleti valldsok-
ban egyéltaldn nem ritka, hogy az istenség biré (Baalrél, Métrdl is olvassuk ezt
az ugariti mitoszokban). Az Oszovetség is ismeri a gondolatot, de nem tdl gyak-
ran idézi: 1Mdéz 18,25; Bir 11,27; Jer 11,20; Zsolt 7,12; 9,5; 50,6; 94,2. Itt azonban
ez a gondolat a kozéppontban 4ll! A mdsik, aminek fel kell tlinnie: a 7. zsoltar
erbsen athalldsos a bolcsességirodalommal. Kilondsen a Péld 10,2425, vagy
a Péld 18,10 megfogalmazdsa hasonlit: Isten beavatkozdsdra az igaz megmarad,
a blinosok pedig elvesznek; az igazak ugyanis védelmet taldlnak Istennél. Ugy
tlinik tehat, hogy a 7. zsoltar tulajdonképpeni teoldgiai sajatossdga nem abban
all, ami a tobbi egyéni panaszének vonatkozdsdban elmondhaté, nemcsak egy
egyén iildoztetését és megmenekvését, nemcsak Isten beavatkozdsat és dicsére-
tét akarja olvaséi tudtdra hozni, hanem mindezt az dltaldnossag szintjére akarja
emelni. A zsoltaros altal kimondott ,,én” most mar egy kollektiv ,én” is. Rdadasul
ez a zsoltdr egydltalan nem 4ll egyediil: a 11. zsoltar is azzal kezd8dik, hogy Isten-
hez menekiil a panaszos, mert tildézik. Az 5. vers azonban madr teljesen altalanos
dolgot mond: temploméban Isten mindenkit megvizsgél, s a gonosz embert (rdsd)
gyuloli. Egy Gj vilagrend kivantatik — és a 94. zsoltdr monumentdlisan dbrizolja
is ezt az Uj vildgot. Stréfikus szerkezete azt sugallja, hogy kés6i zsoltarrdl van
sz, s az ,,ostobdk”, ,esztelenek”, valamint ellentétjiik (14. v. — Isten népe) minden
konkrétum nélkiil, absztrakcioként 4ll elSttiink. Isten térvénye megtanitja Gket
a helyes utra, a gonoszokkal pedig nem vallal kozosséget. Fontos a zsoltar hangu-
latat megérteniink: a 94,1-7 a bosszudllé Isten, a vilag biraja hangjan sz6l, hogy
aztdn a 8-11. vv. mindenkit felszdlitson az engedelmességre. A 12. verstdl aztan
a zsoltdros végtelen bizalma veszi 4t az uralmat, ami a 22. vers kijelentésében
cstcsosodik ki (,De nekem az UR a vdram, Istenem az oltalmam és k&szikldm”).
A megtorlas Istene a hiv6k szdmadra a boldog bizonyossagot adja! Vildgosan kive-
het6 szamunkra itt az a bizonyos ,két Gt”, amit az 1. zsoltar is megénekel, és mar
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itt is készen all elSttiink: a gonoszok Gtja, ami elvész, az igazak ttja pedig sikeres
lesz: nekik szdl a ,boldog” (‘asré) -mondés.* A Zsoltirok konyve betekintést en-
ged nekiink az 4j vilag kegyességi életébe — itt mar sokszor arrdl van szd, hogy
a zsoltarokat a hit elmélyitése céljabdl éneklik, a kozosségben egyiitt gyakoroljak
hitiiket azok, akik a j6 oldalra alltak: Istennek engedik at a cselekvést, és 6k maguk
Isten dics6itésére szoritkoznak. A megrendithetetlen bizalom szdl a 120-134.
zsoltar zarandokénekeiben, ebben a kis gylijteményben a nagy gyljteményen
beliil. Ha a 125. zsoltart olvassuk, vilagossd valhat, hogy az imddkozé egy nagy
koz0Osség tagjanak érzi magat, a kegyesek gyiilekezete pedig szemben all a vilag
maradékaval. Itt a természeti képek is csak arra szolgadlnak, hogy a kegyesség
kifejez6i legyenek (Zsolt 122), és bar tobbszor eléfordul e csoportban torténeti
visszatekintés (126., 129., 132. zsoltdr), lithatunk benne panaszt is (130. zsoltdr),
am ez mind csak a kegyesség taplalasdra szolgal.>® Felsejlik elSttiink a 119. zsoltar
téradicsérete, amely meglehetds mesterkélt formaban (arany ABC) semmi mésrél
nem beszél, csak arrdl, hogyan szereti Isten torvényét a kozosség tagja. Megjele-
nik szemiink el6tt a 150. zsoltar feltétel nélkiili istendicsérete is, amely ebben a
forméban nyilvan kivétel, hiszen a Zsoltarok konyve egyebiitt mindig indoklassal
latta el a ,Dicsérjétek!” felszolitdst. Mintha csak ezt latndnk: ez a vildg elmulik,
mi is elmdlunk — de Isten dicsérete megmarad!

2) ETHOSZ £5 JOG

Szokésos, hogy el8sz6r a haszndlt szakkifejezés etimoldgiai értelmét nézziik meg:
az éthosz gorogiil valamilyen szokast, gyakorlatot jelent, viszont az ebb68l képzett
szavunk, az etika nem szoritkozhat a szokasok vizsgédlatara. Ugyan ez is értékes
ismeretekhez vezetne, hiszen a néprajzbdl, a folklérbdl sokat tanulhatunk! Etika

e

esetében azonban nemcsak a meglévé szokasokra vagyunk figyelemmel, hanem
arra a normativ jellegre is, ami az emberi magatartast jé irdnyba tereli. Itt azon-

5 A Lkét Gt” elmélete természetesen az Ujszovetségben is megtalalhaté, nyilvan észovetségi ha-
tasra. Lasd Kékai-Nagy Viktor: Hova vezet Maté két Gtja?, Studia Biblica Athanasiana, 2, 1999,
131-149.

Utkoztetésiil érdemes itt a Zsolt 24 felidézése: A zsoltar mitikus képek idézésével indul a teremtd
Istenrél (1-2. vv.), amelyet aztdn egy templomi bebocsatasi liturgia kovet (3—6. vv.), hogy aztin
a rex gloriae (dics6ség kirdlya) dicséretével zdruljon az ének, ami egy kormenetet idéz. Itt nem
kell eldonteniink, hogy valéban a Szent Lada templomba vitelérédl beszélnek-e a 7-10. vv. A ladat
ugyan a sz6veg nem emliti, de Isten bevonuldsat a templomba j6l jelképezhette a lada korbevitele
avéarosban, hiszen a kirdlysdg kordban JHwH éllandé epitetonja a jéséb hakkeriibim (a kérubokon
trénold). Erdekesebb szdmunkra az, hogy ez a feltehetdleg fogsag el6tti zsoltar 6sszekapcsolja a
kultuszt és az etikat a bebocsatdsi liturgia dltal. A kontinuitas tehat fennall a késéi keletkezés(i
zarandokénekekkel, viszont a hangulat mér egészen mas.

o 4D o



2) ETHOSZ ES JOG

ban elvi kérdés meriil fel: mi szdmit jénak — és mi rossznak? Vildgos, hogy az etika
ugyan gyakorlati tudomdany, mégis a gyakorlati cselekvés principidlis kérdéseivel
kell foglalkoznia els6 renden, hiszen a konkrét helyzetben ebbdl vezetjiik le, hogy
konkrétan mit kell tenni.*” Arisztotelész éta ugy valljuk, hogy az etika dtmutatésai
arra torekszenek, hogy az ember sorsit megjobbitsak; az dllati, 6sztonos cselekvés
helyett atgondolt és céltudatos 1épésekre késztessék az embert. Az arisztotelészi
eudémonizmus (sors) fogalma ugyan nem fordul el§ a klasszikus héber irodalom-
ban, csak a Prédikator konyve foglalkozik vele,*® épptgy atfogé etikai rendszerrdl
sem beszélhetiink, mégis hasznélhaté tedria ez a mi esetiinkben is. Az Oszovetség
szerzG6i egyontetlien valljak, hogy ez a fels6bb j6 Isten akarataban, illetve tetteiben
van; néhdny esetben ugyan lathatunk olyat is, hogy valaki arté szellemként irja le
ezt a felsGbb akaratot, de ez esetekben is a végsé kicsengés az, hogy Isten az ember
javat akarja. Az 6szovetségi jogi szovegek Isten akaratét széles korben targyaljak;
szamunkra itt most az az érdekes, hogy a jogi szentenciaktél kezdve el egészen
a Téra-teolégidig Izrael hitét végigkiséri a torvény, ezért kell azt alapvet§ kifeje-
zési formaként vizsgdlnunk. Ugyanakkor azonban nem szoritkozhatunk kizaré-
lag a jogi szovegekre: az éthosz ugyanis (igy Arisztotelész is) gyakorlati kérdés,
tehdt a jogi sz6vegek gyakorlati kivitelezésére is tekintettel kell lenniink. Tovabbi
moédszertani megfontoldsok kovetkeznek a jogi szovegek természetébdl: kiilon
figyelniink kell arra, hogy mi egy 6nmagéban 4116 jogi szentencia elvi hattere,
illetve kiilon problémat jelent egy jogi kddex dsszedllitasanak principidlis kérdése
— és természetesen ezen beliil az is, hogy a kddexbe felvett, esetleg mar el§zetesen
meglévd szentencia értelme hogyan médosult. Ekézben arra is figyelemmel kell

57 Korébbi irdsom (Etika az Oszovetségben, in u8: Az Osziovetség vardzsa, Budapest, Uj Manda-
tum, 2004, 26-33) nem az 6szovetségi etikak dttekintését tartalmazza, hanem megprébdlja
a modern etika szdmara megfoghatéva tenni az Oszovetség anyagat. Sajnalatos, hogy ilyen
attekintés magyarul nincs; utaljunk R. Kessler etikdjanak bevezetdjére, ami németiil kitling 6sz-
szefoglald (R. Kessler: Der Weg zum Leben. Ethik des Alten Testaments, Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus, 2017, § 2). Kessler mive igen atfogé, tulajdonképpen tekinthet$ egyfajta bibliai
teolégidnak is; a szerz6 tudatosan kapcsolédik az egyhazi élethez. E. Otto konyve egészen mas:
E. Otto: Theologische Ethik des Alten Testaments, Stuttgart — Berlin — Koln, Kohlhammer,
1994. A szerz§ a jog jeles kutatdja, igy az etika bemutatdsa is leginkdbb a jog alakuldsa révén
torténik. Erdekes képet mutat J. Barton: Ethics in Ancient Israel, Oxford, OUP, 2014, hiszen
abban teljesen igaza van, hogy nem egy konyvnek, hanem egy kozosségnek van etikdja; ezért
nem &szovetségi etika a cim. Ezzel egyiitt kivalé Osszegzését adja az 6szovetségi kutatdsnak,
O. Kaiserhez hasonléan jelentds kitekintéssel az intertestamentélis irodalomra. Felosztasaban
azonban inkabb klasszikus etikai témdkat kovet. H. van Ovyen: Ethik des Alten Testaments,
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1967, f6ként a kortars W. Eichrodt és Barth Kéroly befolyasa
alatt allt; mara kissé elavultnak tekinthetjiik.

Nem mindig helyes a gorog és a héber nyelvi kategdridkat szembedllitani egymdssal! A Prédi-
kator a sors fogalmat valdészintileg koriilirta volna, de ki tudta fejezni: ma-semmiqre = az, ami
megtorténik valakivel (Préd 2,14.15; 3,19; 9,2.3 alapjén).
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lenniink, hogy Izrael dllama megjelenésekor mar létezett virdgzé jogi kultdra a
Kozel-Keleten: legismertebb Hammurapi térvénye (Kr. e. 18. sz.), de még korabbi
Lipit-Istar térvényfragmentuma, illetve Esnunna varosanak torvényei.* A hason-
l6sdgok és a kiilonbségek kimutatdsaval vilagosabban kirajzolédhat el6ttiink az
izraeli torvény sajatossdga. Végiil, de nem utolsésorban, a jogi intézmények szer-
kezete is relevans lehet a torvények értelmének megragaddsdban. A kérdés tehat
inkdbb komplex, semmint egyszer(; ennek ellenére nincs kétségiink afelsl, hogy
az 6szovetségi torvények etikai tmutatdsat azért j6l megértheti az olvasé.

a) Jogi szentencidk és tarsadalmi rend

Erkolesi normék nélkiil egyetlen tarsadalom se létezhet; a kérdés csupdn az, hogy
ezek a normédk mennyire vannak térvényekbe foglalva, illetve mennyire biztosi-
tott végrehajtasuk kiépiilt jogrendszer segitségével. Az talan vildgos lehet, hogy
egy nép torténetének alakuldsdban a szokdsjogot (ius sine scripto) kell kezdeti
stddiumban feltételezniink — igy van ez Izrael esetében is. A szokasjogot révid,
adott esetben ritmikus formulak is megfogalmazhatjik, de ezek kodifikdldsa csak
késébbi fazisban képzelhetd el. Kéztudott, hogy a legterjedelmesebb torvény-
konyv az Oszovetségben a Papi Irat torvénygy(jteménye (ami természetesen régi
szentencidkat is tartalmaz), igy nagy hatdst volt A. Alt munkéssaga, aki az izraeli
jog eredetének vizsgalatanal el6szor ezt a gyljteményt teljesen zardjelbe tette,
és kifejezetten olyan anyagot vizsgdlt meg formakritikai szemmel, amely felté-
telezhet8leg régebbi.®® A formai sajitossagok alapjin jut arra a meggy6zGdésre,
hogy a legrégebbi jogi szentencidk kozott két alapvetd formulét kiillonboztethe-
tiink meg: a kazuisztikus jog (miként az elnevezés is mutatja) mindig egy kdzust,
konkrét esetet feltételez, ami bizonnyal tobbszor el6fordult a tdrsadalom életében.
Az eset kapcsan keletkezett kir helyredllitdsa a cél itt; ezért ez a forma két részb6l
all: im = ,ha” partikula vezeti be az eset leirdsat, majd a f{6mondat tartalmazza
a szankcidt, ami a tdrsadalom megzavart életét helyredllitja. Az apodiktikus tor-
vény ezzel szemben semmilyen konkrét esetet nem feltételez, hanem bizonyos
tetteket abszolit médon parancsol, vagy tilt — klasszikus példdnak nevezhetjiik
a Tizparancsolat kozepén taldlhaté tilté formuldkat: ,Ne 6lj!” — értsd ezen: egy
bizonyos tett minden koriilmények kozott tilos a tarsadalom életében. Az emli-

Az altaldnos 6kori keleti, illetve specidlis izraeli torvénykezés 6sszehasonlitdsa nem feladatunk
itt. Mindmaig a legsikeriiltebb didaktikai bemutatas azonban Boecker tankonyve: H.-J. Boecker:
Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1976.

60 A. Alt: Die Urspriinge des israelitischen Rechts (1934), jelenleg leginkabb az ué: Kleine Schriften
zur Geschichte des Volkes Israel 1. (Miinchen, Beck, 1953, 238—-332) kotetben hozzaférhetd.
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tett helyen felting a formula nyelvtana is, hiszen /6’ (nem) + jussivus igen ritka
a héber nyelvben; el is nevezték ezt a formulat prohibitivusznak. Mivel az Gkori
keleti jogi formulak kozott a kazuisztikus megfogalmazds igen gyakori, Alt azt is
feltételezte, hogy esetleg ez jelenti Izrael fiiggését a nemzetkozi gyakorlattol, mig
az apodiktikus megfogalmazas eredeti izraeli Gjitds. Olyan megkiilonboztetés
ez, ami azdéta inkdbb helytelennek bizonyult; ez azonban az észdvetségi teold-
gia szdmdra kevéssé fontos kérdés. Mi azért tartunk ki Alt megkiilonboztetése
mellett, mert Ggy tlinik, valéban két részre lehet osztani az 6si, izraeli erkolcsi
Utmutatasok irdnyultsagat: az apodiktikus jog egy meglévd tarsadalmi életet akar
szabalyozni, hogy abban ne legyen zavar. Ezzel szemben a kazuisztikus jog, ugyan
szintén a tarsadalmi élet szabdlyozdasat célozza, de mar foltételezi, hogy valami-
lyen zavar allt el§, s ezt a zavart akarja elhdritani. Hogy egy példaval éljiink: a koz-
uti kozlekedést a KRESZ szabdlyai irdnyitjak, nyilvan azért, hogy balesetmentes
legyen a kozlekedés. Ugyan tartalmaz a KRESZ is olyan utasitdsokat, amelyek
kér esetére vonatkoznak, mégis baleset esetén a renddérség belsé szabalyozdasa és
az egészségligyi szervek eljarasi protokollja irja el, hogy a karelhdaritas milyen
modon torténjék (akdr anyagi, akdr személyi természet(i a kir).

Ha mindezt taxative nem is soroljuk f6l az aldbbiakban, bemutatdsuk mégis
sziikségesnek tlinik. Mai olvasé szdmdra taldn megdobbentd, de a rabszolgasa-
got is szabdlyozza egy viszonylag régi térvény: 2Méz 21,1-11 — bar itt meg kell
jegyezziik, hogy Osszetett irodalmi egységrél van szo, tehat bizonnyal nem a leg-
régibb ilyen torvény all el6ttiink Izraelbdl. Az alapszabdly az, hogy a rabszolgat
a hetedik évben fel kell szabaditani, tehét nincs életre sz6l6 rabszolgasag. Ezen
tdl azonban bizonyos sajdtossagokat kiilon figyelembe kellett vennie a térvény-
nek: ha példdul valaki lanyat adja el, akkor is megbecsiilt életet kell a lanynak
biztositani (a férjhez menés jogat és mds, lednyoknak kijaré jogokat biztositani
kell neki, lehet&séget kell adni a kivéltdsdra is). A legmeghokkentSbb viszont az,
hogy ajog szabdlyozza: mit kell tenni, ha valaki hat év utdn nem akar szabadulni.
Furcsa ritusnak tlinik szdmunkra, hogy az 6nként véllalt 6r6kos rabszolga fiilét
at kell furni (21,6), mégis a szabalyozasbdl kitilinik: itt nem az dltalunk megszo-
kott, klasszikus rabszolgasagrdl van szd, amikor embert vdsarolhatunk magunk-
nak gy, mint ahogy egy eszkozt is megvasarolunk munkavégzés céljabol. Sokkal
inkabb a gondnoksag vagy az egyre tobbszor emlegetett, bar még mindig nem
bevezetett magancsdd eljarasat kell mogotte latnunk, amikor egy eladdsodott
csalad puszta 1étét kell megmenteni — de egyben a lehet&séget fenn kell tartani,
hogy ez a csaldd Gjra 6ndllésuljon. Ha erre semmi esély sem adédik, akkor 6nként
vallalhatja valaki, hogy az ura csalddjanak tagjava valjon egész életére. Kiilon
nyomatékkal hangsilyozza a torvény az adéssigba keriilt néi felet: ha lanyrdl
van sz, akkor is garantdlni kell, hogy a bioldgiai 6nallésaga megmaradhasson

o 45 o



II. Az 6sZOVETSEGI UZENET ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

a csalddnak — igaz, a torvénykezés arra is tigyel, hogy kozben a befogadé csalad
biolégiai lehet8ségei ne cs6kkenjenek. A tarsadalmi életnek sajatos felfogasa de-
riil ki tehat ebbdl a torvénybdl: az eredetileg autondm csaladok onallésaganak
megdbrzése a cél, igy ha valaki a rabszolgasagig eladésodott, akkor is a cél az au-
tondémia helyreallitdsa. Ha ez nem lehetséges, a csaldd beolvad a befogadé csaldd
tagjai kozé, de személyi integritdsukat akkor is meg kell 6rizni!®

Alt az apodiktikus torvények kozé szamolta a mdt-jumat (,bizonnyal meg kell
halnia!”) szentenciasorozatot is, amelyet a 2Méz 21,12 és kovetkezd verseiben
is lathatunk. Ismét azt kell mondjuk, hogy a kés6bbi kutatds finomitott Alt for-
makritikai médszerein: végs6 soron a halalbiintetés is szankciénak tekinthetd,
marpedig az apodiktikus jog nem tartalmaz szankcidkat. A vitit nem kell el-
dontsiik e helyiitt, de Alt kiillonbségtételét fenntarthatjuk annyiban, hogy ezek
a szentencidk is a tdrsadalom altaldnos életét szabalyozzak. Taldn jé példa lehet itt
a3Moébz 20,9-21, amelynek csupén elsé tagja utal a sziil6k tiszteletére (a 3Mébz 21,9
mintegy atfogalmazdasa a Tizparancsolat megfelel§ részének: 2Méz 20,12), a tobbi
viszont kifejezetten a koz0sség szexudlis életét szabalyozza. Mai olvasé szdmara
taldn kissé meghokkentd (bar részben ma is jél érthet6 és megszivlelendd) pa-
rancsolatokrdl olvasunk, amelyek célzata félreérthetetlen: egy koz6sség bioldgiai-
genetikai egészségét szolgdljak, ugyanakkor a csalddon beliili szép rend garanci-
djat adjak. Nyilvan ezek a parancsolatok lettek problémésak Eurépaban az Gjabb
id6kben, ahol az egyéni szabadsdg (tgy latszik) feliilirja a kozosségi szempontot
is, de agy tlinik, az egyéni szabadsdag és a kozosségi érdek kapcsolatat még Gjra at
kell gondolni a mi kultdrankban is.

Altaldban kiilon kategériaként szoktdk kezelni a kultuszi torvényeket; nem
vités, hogy f6leg késéi korban, a Papi Torvényben nagy hangsullyal jelentkeznek
példaul az dldozat helyes médjardl alkotott torvények (3Méz 1-9). Vildgos, hogy
a templomi liturgia pontos leirasa mar papi szempontokat tiikroz; ezzel szem-
ben azonban példdul az dn. ,iinnepi kalendariumok” (2Méz 23,14-18; 3Mébz 23;
5M6z 16,1-17) nemcsak a szent helyen torténé, szent személyek dltal végzendd
cselekedetekre koncentrdlnak, hanem a nép és vallds valamennyi tagjara néz-
ve tartalmaznak utasitdsokat.®* Bar alapjaban véve vallds altal meghatdrozott
eseményekrdl van sz6, mégis azt kell mondanunk, hogy az egész tarsadalom
kozosségi életének meghatarozdja, ha bizonyos id6ben bizonyos cselekményeket
a kozosség tagjai egyiitt végeznek el — és mindez nyilvan érdekes téma néprajzi
kutatdék szdmdara! A ,mit és hogyan” tartalmi kérdése azonban mdr teoldgiai

6 Az ezt kovetd szakasz rendelkezései (2M6z 21,12-37) jéval egyszeriibbek, de a repardcié igénye

mindeniitt teljesen vildgos.
62 Lasd legutébb E. Blum — R. Lux (Hrsg.): Festtraditionen in Israel und im Alten Orient, Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus, 2006.
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fontossdgu. A Szovetség konyve (2Méz 23 szévege) és a deuteronomiumi tor-
vény ugyanazt a harom iinnepet irja le: paska (+ kovéasztalan kenyerek tinnepe),
hetek tinnepe (aratdsiinnep és sdtoros tinnep [betakaritds]). Amint lathatd, ezek
az tinnepek a mezdgazdasag nagy fordulépontjaihoz igazodnak, viszont az in-
doklds mar kordn (feltételezhetSleg a Kr. e. 8. szdzadban) megjelenik: a paskat
azért kell az Abib hénap megszabott idején tartani, mert Isten ekkor hozta ki
Izraelt Egyiptombdl (2Méz 23,15). A deuteronomiumi térvény szerint az ara-
tasiinnep (hetek tinnepe) is arra emlékeztet, hogy ,szolga voltdl Egyiptomban”
(5M6z 16,12); a satoros iinnepen pedig Isten dlddsdrdl emlékezik meg a beta-
karitdsnak 6rvendezd gyiilekezet (5M6z 16,12). A szokdsok teolégiai indoklasa
egyértelmien a reflexié atjat irja le, ami a Papi Térvényben még messzebb megy,
hiszen ott tobb {inneprél is sz6 van: az els§ kéve bemutatdsidnak tinnepe, a hete-
dik hénap elsé napjanak kiirtolése és az engesztelési tinnep jarul még az iinnepi
kalenddriumhoz. Ismét utalnunk kell a ,kis torténeti Credéra” G. von Radnak
joggal tlint fel, hogy az id6rdl idére ismétl6ds iinnepekhez (ciklikus rend) az
5M6z 26,5-11 kifejezetten tidvtorténeti (linedris) hétteret illeszt: a mindennapi
élet rendjét Isten nagy tettei hatdrozzak meg az izraeli valldsos tudatban.

A népi és vallasos szokdsok teoldgiai reflexidval tortént kiegészitésére legjobb
példa taldn magdnak a paskanak az alakuldsa. Elsé pillantésra latszik: a paska, ha
pusztan a ritust tekintjiik, nyilvan az dllattenyésztSk tavasziinnepe. Kiegésziilése
a kovésztalan kenyerek {innepével tulajdonképpen logikus, bar mindenképpen
szekunder, hiszen ahogy az dllattenyészték, uigy a foldmiivel6k is iinnepelték
a tavasz Gj vegetdcidjat. A 2Mdz 12 azonban a paska elrendelését (kiegészitve az
e helyiitt taldn motivalatlan kovasztalan kenyerek tinnepével a 15-20. vv.-ben)
az egyiptomi szabaditdshoz koti: a tizedik, legsilyosabb és dontd csapas el6tt
Izrael ezt a ritust hajtja végre, a paskabarany vére Izraeli fiait megé6vja a pusztité
csapastol. Ebben az elbeszélésben vilagosan lathatd, ahogy az izraeli hit egy 8si
tinnepet historizalt, hogy a szokas révén mindig Isten megmentd tettére emlé-
kezzen. Nem véletlen tehat, ha a Kr. e. 7. szdzad sordn a jésidsi kultuszreform
ugy dont, hogy ezt az dldozatot is — ami egyébként természetébdl eredGen csaladi
aldozat — csakis Jeruzsidlemben és nemzeti iinnepként kell megiilni.

b) Torvénygyiijtemények. A Szovetség konyve
Nyilvénvald, hogy a legiszlicié 4j fazisba 1ép akkor, amikor az egyes torvények
kodifikdldsa megtorténik. Az elsé és legfontosabb dolog mindig az, hogy ki hoz-

hat létre torvénykddexet — és itt most nyilvan nem elvont jogdszmunkdra gon-
dolunk, hanem létezd tarsadalom életét szabdlyozd torvénygytjtemény Gssze-
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allitdsdra.®® Aki erre a munkdra vallalkozik, annak ugyanakkor garantélnia is
kell a torvény megtartdsat, a torvényt megsért6k megbiintetését, és persze azt,
hogy a torvénytisztel6 embereknek jobb lesz az életiik. Ezt altaldban valamilyen
kozponti tekintély tudja megtenni, akinek karhatalma is van — az ékori kelet
altaldnos gyakorlatdban ez leginkabb maga a kiraly. Jogos az a megjegyzés, hogy
ez nem igy van Izraelben; kérdés, hogy elvi eltérést dllapithatunk-e meg, vagy
egyszerlen az élet hozta igy. A Pentateuchosban taldlhaté harom nagy térvény-
konyv koziil a legrégebbi, a Szovetség konyve (2Méz 21-23; Kr. e. 8. sz.) nem
emliti, hogy milyen tekintély all mogotte; lehet, hogy kiraly, de lehet, hogy nem.
A deuteronomiumi térvény (5Méz 12—-26) mogott ugyan Josias kirdlyi tekintélyét
lathatjuk, de egyrészt tényleg megfontolandd, hogy maga a torvény ezt sehol
nem emliti. S vajon miért van az, hogy ha tényleg a kiraly végezte a legiszlaciot,
akkor miért van éppen a kirdly jogi helyzete elhallgatva ebben a térvénykonyv-
ben? A harmadik térvénykonyv, a papi térvény (2Méz 24 — 3M6z 27) esetében
értelemszertien nem beszélhetiink kirdlyrél, hiszen ekkor nincs kiraly Izraelben
— viszont tény, hogy ebben az id8ben a f6papi tekintély pétolja a kiralyt, és f6-
papi tekintélyt igenis lathatunk e torvény mogott. A térvények garantdldsanak
kérdése tehat dllandé kérdésként megmarad, ugyanakkor vita afel6l nem lehet,
hogy a torvények mogott Isten tekintélye all; igaz azonban, hogy a térvények
végsé megalapozasa szinte minden kultiraban transzcendens. A legiszlicié fo-
lyamatara is tekintettel kell lenniink: a j6 térvényhozas mindig tekintetbe veszi,
hogy mi az dltaldnos, meglévd gyakorlat a tarsadalomban, és a helyes gyakorlatot
tdmogatja, a rosszat tiltja. Az egyes szentencidk tehdt nagy szdmban nem akkor
keletkeznek, amikor maga a torvénykonyv: dltaldban korabbi, helyes gyakorlatot,
fratlan torvényt vesz at a torvényhozé, és csak viszonylag keveset fogalmaz meg
maga — ezek azonban mindig a legtisztabban tiikrozik azt a rendezdelvet, amely
meghatdrozza magat a torvénykonyvet. Ugyanakkor pedig a korabbi jogi szen-
tenciak is médosulhatnak értelmiikben, amikor a torvénykédexbe keriilnek.
Mindez megér egy gyakorlati példat: a jovevény vagy idegen ember (héberiil: gér)
védelme jelen van mind a Sz6vetség konyvében, mind pedig a deuteronomiumi
torvényben, durvin egy évszazad eltéréssel.®* A 2Mébz 23,9 ezt a humanitarius
torvényt torténetteolégiai indokoldssal is ellatja: Izrael maga is jovevény volt
Egyiptomban. Az 5Méz 24,17-18 gyakorlatilag megismétli ezt, de érdekes mé-
don pontositja a kiszolgdltatott helyzettel valé visszaélés médjat, és nyomatéko-
sitja a parancsot is. Nyilvan kovetkeztethetiink ebbdl, hogy jéval nagyobb szamu

® A téma szakszer( tdrgyaldsakor megkeriilhetetlen F. Criisemann: Die Tora. Theologie und
Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen, Chr. Kaiser, 1992.

6 Hasznos tanulmény ehhez Christiana van Houten: The Alien in Israelite Law, JSOTS 107,
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1991.
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»jovevény” volt ekkor Jida teriiletén — taldn a szomszédos északi orszigrész
bukdsa miatt itt repatridlt izraeliekre is gondolhatunk. A 3Méz 19,33—34 még
erdsiti a nyomatékot: a ,jovevény” legyen éppen olyan, mint a ,bennsziilott” —
itt bizonnyal a harom eltérd torvényalkoténak a babiloni fogsagbdl hazajottek,
illetve az 4j zsid6 kozosséghez tartozdk és a kiviil rekedtek kozotti tarsadalmi
kiillonbség csokkentése a célja, gyakorlatilag ugyanazzal a torvénnyel.

A Szovetség konyve (2Méz 21-23) tartalmazza mindazokat a problémakat,
amelyeket a fentiekben emlitettiink.®® E legrégibbi torvénygytjtemény pontos
datalasa csak hozzavetSlegesen lehetséges: altalaban a Kr. e. 8. szdzad kozepére
szoktunk gondolni, de az bizonyos, hogy maga a gyljtemény sem egységes, ha-
nem tobbszori kiegészitést tartalmazd mixtum compositum (J. Jeremias szavaival
élve). Ugy tlinik, a legrégibb rész nem mas, mint egyfajta lista azokrél a meglévd
kazuisztikus jogi szentencidkrél, amelyek mar jéval kordbban megvoltak; ossze-
allitasuk taldn egyfajta aide mémoire lehetett, tehat emlékeztet a birdk szamara,
masrészt talan a lokalis birdskodas egységesitése lehetett a cél. Az bizonyos, hogy
a2Mdz 21,18-23,16 egy sor olyan esetet ir le, ahol vagy anyagi kar, vagy személyes
sérelem keletkezett, és a szankciék megprobaljak helyredllitani az egyensulyt.
A példiakrdl latszik, hogy a mindennapokbdl szarmaznak; érdekes viszont, hogy
ide van beillesztve az Gn. tdli6é torvénye is (2M6z 21,24), amirdl tudjuk, hogy
jogelvként nem a torvénykezés, hanem az dldozat teriiletérdl szarmazik. A talié
(bér vulgérisan sokszor az Oszovetség tipikus torvényeként idézésik) soha nem
volt végrehajtott torvény, hanem olyan rendezdelv, amely az igazsagszolgaltatast
mozgatta.®® A jogi szentencidk gy(jteménye tovabb béviilt: valészinileg kiilon
kiegészitést igényeltek azok a cselekmények, amelyekért haldlbiintetés jart; igy
van egymas mellett a 2Méz 21,11-17 vagy a 2Méz 22,1719 egysége. Ujabb réteg
a Szovetség konyvén beliil azon rendelkezések sora, amelyek kifejezetten az itél-
kezés humanitarius jellegét kivanjdk biztositani, am nem csak egyes esetekben,

% Crisemann emlitett konyve mellett mindenképpen jegyezziik meg: L. Schwienhorst-
Schoénberger: Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33), BZAW 188, Berlin — New York, W. de Gruyter,
1990. A b8séges szakirodalom kozott ez a konyv tartalmazza a legszebb irodalmi analizist. Ma-
gyarul lasd a Collegium Doctorum 15. évfolyamanak 1. szamat (2019), amely tobb tanulményt
is tartalmaz a Szovetség konyvérél. Sok jé észrevételt tartalmaz még J. Van Seters: A Law Book
for the Diaspora. Revision in the Study of the Covenant Code, Oxford, Oxford University Press,
2003. Van Seters kés6i datalasa azonban tgy latom, nem csak engem nem gy6zott meg...

% Részletesebben ldsd tanulményomat: Vélasz a téliéra, Reformdtus Egyhdz 40 (1988), 197-198. —
A nagy folismerés természetesen A. Alt érdeme: Zur Talionsformel (1934), hozzaférhet8: Kleine
Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Minchen: Beck, 1953, 341-344. — Ujabban lasd
J. Rothkamm: Talio esto. Recherches sur les origines de la formule ‘oeil pour oeil, dent pour dent’
dans les droits du Proche-Orient Ancien, et sur son devenir dans le monde gréco-romain, BZAW
426, Berlin—Boston: De Gruyter, 2011. Rothkamm szélesebbre prébdlja tarni a vizsgalat kereteit, és
ekozben egy kicsit at is fogalmazza a talié fogalmat, ezért jelen helyzetiinkben kevéssé hasznalhaté.
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hanem a mindennapokban is (példaul. 2Méz 22,21-26). Igy érthetd, hogy fo-
kozatosan egy olyan toérvénykonyv allt el§, amely mar képes volt az atlagember
mindennapijait j6l lefedni. Ekkor jelentkezhetett az igény, hogy mindezt teoldgiai
indokléssal lassak el: nem csupédn szokasok gylijteménye a Szovetség konyve, ha-
nem Isten torvénye! Hol latnank ezt vildgosabban, mint a 2Méz 23,10—12 egysé-
gében, ahol el6szor a term6fold nyugalmanak évérdl lathatjuk a kodifikalt szokdst
(»ugarolasként” ismert ez a szokds a magyar parasztsag korében is). Hogy milyen
elénnyel jart ez a s‘mittd (a hetedik, nyugalmi év szakkifejezése), azt nem kell
hangstlyozni. Az viszont érdekes, hogy ehhez fizi a Sz6vetség konyve a szombat
napjanak, a hetedik napnak nyugalom napjaként torténé megtartasat. Vilagos,
hogy korabbi stadiumrél van itt sz, mint a Tizparancsolatban, hiszen sem a te-
remtés, sem az egyiptomi kivonulds teoldgiai indokldsa itt még nem fordul elé.
Ezzel egyiitt: a teoldgiai reflexié immar elindult, és abba az iranyba haladt, hogy
ezen a vildgon van egy olyan tér és olyan id6 (lenni kell olyan terménynek is!),
amely JHWH privilégiuma — a szombat nyilvan ilyen nap. Isten privilégiumat irja
le a 2Méz 22,28-29 és 23,19: az els6sziilott, az elsé ellés, az els6 termés Istené!
Ezzel pedig megvan a feliités a torvények teoldgiai tartalommal valé megtoltésé-
hez: az tinnepek leirdsa (,iinnepi kalenddrium”) a 23,14—18-ban mar isteni ren-
delkezésként szerepel, jollehet kordbban nyilvan szokdsként tartottdk szamon.

c) Dekalégus

Koztudott, hogy a Tizparancsolat két helyen szerepel a Biblidban: a 2Méz 20,2—
17 és az 5M6z 5,621 szakaszokban; az utébbi a Deuteronomium, az elébbi a Papi
Irat része, igy kés6bb kellene targyalnunk 8ket (a II1.1, illetve I11.4 fejezetekben).*”
Hogy mégis el6bbre vettiik targyaldsukat, annak gyakorlati oka van: a Dekalégus
szerkesztése mutatja talan legplasztikusabban, ahogyan az izraeli torvényalko-
tds a teoldgiai reflexiot tiikrozi. Viladgos, hogy a Tizparancsolat kompozicidja
nem kordbbi, mint a Deuteronomium: Kr. e. 7. szdzad végénél kordbbra nem
datalhatjuk. Viszont az is igaz, hogy ez a kompozicié jécskan tartalmaz kordbbi
elemeket, hiszen az el8bb utaltunk a szombat torvényére mar j6 szaz évvel ko-
rabbroél is. Ha azt mondtuk, hogy a Szévetség konyvének eredete egy sorozatban

67 Lasd részletesen: F.-L. Hossfeld: Der Dekalog. Seine spéiten Fassungen, die originale Komposition
und seine Vorstufen, OBO 45, Freiburg—Gottingen, Universitédtsverlag — Vandenhoeck &
Ruprecht, 1985. Magyarul kevés jé dolgot irtak a Tizparancsolat irodalmi probléméjarél. Lasd
mégis Hodossy-Takacs E18d (szerk.): A tiz Ige. Tanulmdnykotet Marjovszky Tibor tiszteletére,
60. sziiletésnapja alkalmdbdl, Debrecen, DRHE, 2013; valamint Jutta Hausmann: A Tizparancs
— egy univerzalis etika?, in Benyik Gyorgy (szerk.): Mozes torvénye, Krisztus torvénye, Szeged,
JATE, 2007, 97-105. A Tizparancsolat egyik megfogalmazdsanak magyarazatara torekedtem
a Tizparancsolat és Deuteronomium (Reformdtus Egyhdz, 59, 2007, 249-252) cim{i cikkemben.
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taldlhaté meg, ami kazuisztikus szentencidkat tartalmazott, Ggy most azt kell
mondanunk, hogy a Dekal6gus eredete szintén egy szentenciasor, eztittal azon-
ban apodiktikus torvényekbdl. Ezek talalhaték meg a kompozicié kdzepén: ne 6lj,
ne paraznalkodj, ne lopj, ne taniskodj hamisan, ne kivind embertdrsad javait!
Erdekes az 6sszehasonlitds a Kr. e. 8. szdzad végérdl szarmazé héseasi igékkel:

Eskiidoznek és hazudoznak,
Olnek, lopnak pardznédlkodnak,

betdrnek, és vérontds vérontdast ér! (Hos 4,2)

A Kkijelentések vadként hangzanak el, nem prohibitivuszban, hanem infinitivus
absolutusban éllnak (a nem egyszeri, hanem daltaldnosan jellemzd cselekedet
lefrasaként). Viszont egészen biztos, hogy mdar egy szentenciasort alkottak, hi-
szen ugyanazokrol a héber gydkerekrél van szé: a rdcah nyilvan nem egyszertien
az élet kioltdsat jelenti, hanem kifejezetten gyilkossigot; a gdnab nem egyszer(ien
érték eltulajdonitdsat, hanem emberlopést (v6. 2M6z 21,16); a nd af pedig nem
egyszer( félrelépést, hanem a hdzassagnak, mint a tdrsadalom alapstrukttraja-
nak a megvetését. Itt megmaradt a terminoldgia; mésutt viszont atfogalmazasra
keriilt: az ,eskiid6zés és hazudozas” nyilvdn a hamis tantizasra utal, mig a sztil6k
tisztelete pozitiv parancsként nyert megfogalmazast (szemben pl. a 2Méz 21,17
tiltdsaval). Mindezek az egyes szentencidkra vonatkoz6 megjegyzések. Hogyan
lesz azonban ezekbdl kompozicié? Szokds arra utalni, hogy nem a Tizparancso-
lat az egyetlen kompozicié, az ,etikai” Dekalégus mellett van ,kultikus” Tizpa-
rancsolat is, a 2Mdz 34,10-26.%% A tizes szdm mellett el6fordul a tizenkettes is:
az un. sikemi Dodekalégus (5M6z 27,14-26) drir (,atkozott”) sorozata szintén
etikai szabdlyokat fogalmaz meg. A parancsolatok sorozatba vétele, Ggy t(inik,
eléggé altalanos szokasnak tekinthet6; mi masként érthetnénk példaul a Zsolt 15
kompoziciéjat, ha nem ilyen sorozatnak? A Tizparancsolatnak azonban ezentul
is van kompoziciondlis értelme, és talan ez biztositotta kimagaslé jelent6ségét
is: ez 4ll azon a két kétablan, amit Mézes a Sinai-hegyrdl lehozott. A kompo-
ziciét alapjaban véve hatdrozza meg, hogy két kétablan van, és ezzel automa-
tikusan két részre oszlik: parancsolatok Isten és ember, illetve ember és ember
viszonylatdban (igy 4ll Jézus Krisztus magyarazataban is, Mt 22,37—39). Ehhez
nincs mit hozzaflizni, viszont érdekes, hogy maga a kompozicié inkabb centralis

% Jeremias: Theologie, 61, joggal tartja az elnevezést félrevezetének. Nyilvan hasonlésagot jelent,
hogy ez a szentenciasor is a szovetségkotés osszefiiggésében 4ll (2M6z 34,10), de nem csak kul-
tikus, hanem etikai parancsokat is tartalmaz. Ujabban szokds inkdbb JHWH ,,privilégiumérdl”
beszélni, amint azt mar a Szévetség konyve esetén lattuk. Lasd J. Halbe: Das Privilegrecht Jahwes
Ex 23,10-25, FRLANT 114, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1975.
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elhelyezkedést, semmint kétrészes: kozepén all Isten ,,privilégiuma”, az a parancs,
amely a két irdnyban haté Tizparancsolatot dsszekapcsolja: a szombat torvénye.
Nem véletlen, hogy itt, ezen a helyen tér el egyediil a két Tizparancsolat-verzid,
hiszen a torvényét a Deuteronomium az egyiptomi szabaditdssal, az Exodus-ver-
zi6 (Papi Irat) pedig a teremtés rendjével indokolja. Az is feltling, hogy korabban
lattuk: a szombat egydltaldn nem allt indokldssal, még egyfajta tabunapnak sza-
mitott a Kr. e. 8. szdzadban, aminek elmulasztdsit Amdsz is kifogésolja 8,5-ben:
»Mikor mulik el az Gjhold, hogy gabonat arulhassunk, és a szombat, hogy gabona-
val kereskedjiink [...]”! Az Gjholdiinnep tehit munkasziineti nap. A tilté sorozatrdl
fentebb mar széltunk. Annal feltlin6bb azonban, hogy a Tizparancsolat nem csak
tiltdsokat tartalmaz: f6leg az els6 parancsolat nem tlinik se parancsnak, se tiltds-
nak. Az els6 parancsolat ,,prezenticié™ Isten bemutatkozdsa, kiegészitve az egyip-
tomi szabaditds csodéjaval, amely kizérja tovabbi istenek tiszteletét. A 20. szazadi
felfedezések kapcsan megismert hettita, majd asszir vazallusi szerz6dések formaja
itt félreismerhetetlen: a nagykiraly megnevezi 6nmagat, és kijelenti, hogy a vazal-
lus kiraly neki koszonheti kiralysagat, tehat csak a nagykiralynak tartozik egyediil
engedelmességgel. A hasonlésag mellett feltling, hogy bar Isten nyilvan a nagyki-
raly helyét foglalja el ebben a formuldban, a vazallus kirdly viszont nem az izraeli
kirdly — hanem maga a nép. A masodik parancsolat, a balvanyképek tisztelete
ismét sajatos, és hosszabb magyardzatot igényelne. Vallastorténetileg kétségkiviil
létezik az 6kori keleten az ,anikonizmus”, tehat a képnélkiiliség; hogy ezen beliil
hol van Izrael helye, az Osszetett kérdés,® és itt nem is sziikséges targyalnunk.
A masodik parancsolat esetén azonban nyilvan figyelniink kell a kontextusra is:
itt a kép tiszteletének tiltdsa ugyanazon Osszefiiggésben all, mint a nagykiraly
tisztelete a vazallus dllamban. Istenképet elhelyezni, amely egy mésik foltétlen
tir jelenlétét sugallja, nem lehet; JHwWH pedig nem kidbrézolhat6 Isten.”® Osszes-
ségében elmondhatjuk: a Tizparancsolat klasszikus példdja az etikai tradiciok
Osszegzésének és azok Gj teoldgiai Gsszefiiggésbe dllitasanak.

% Az Gjabb id6ben ez igen komoly kutatds targya lett; tovabbi informécidkat lasd: T. N. D.
Mettinger: No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Near Eastern Context, CB OT 42,
Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1995; Silvia Schroer: In Israel gab es Bilder. Nachrichten von
darstellender Kunst im Alten Testament, OBO 74, Freiburg—Goéttingen, Universitdtsverlag —
Vandenhoeck & Ruprecht, 1987; Angelika Berlejung: Die Theologie der Bilder. Herstellung und
Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik, OBO
162, Freiburg—Goéttingen, Universitatsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht, 1989. — Magyarul
informal a Xeravits Géza altal kiadott kotet: Ikonogrdfia okumenikus megkizelitésben, Papa—
Budapest, PRTA-L'Harmattan, 2005.

Az tjabb kutatdsban ldsd: C. Dohmen: Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung
im Alten Testament, BBB 62, Bonn, P. Hanstein, 1985. — Magyarul 1dsd Karasszon Dezs4: A ma-
sodik parancsolat, in: Szlics Ferenc (szerk.): Szdszék és katedra, Budapest, Raday Kollégium,
1987, 65-72.
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Nehéz megnyilatkozni errdl a témardl a 20. szazad torténetteoldgiai nagy kon-
cepcidi utan. Taldn egy ,minimumbkijelentésb8]l” mégis kiindulhatunk: mar 1961-
ben, G. von Rad teoldgidjanak masodik kotetének elészavaban irja a heidelbergi
professzor, hogy a térténelem mindig konstrukci6 — értve ezen azt a torténelmet,
amelyet Izrael 6nértelmezésként irt, de a mi torténeti kutatdsunkat is. Konstruk-
cid, hiszen azon tul, hogy mi tortént meg faktikusan, az is szadmit, hogy az illet§
eseménynek milyen jelent8séget tulajdonitok, illetve milyen mas eseményekkel
hozom kapcsolatba. Ilyen értelmezés alapjan természetesen elfogadhatjuk, hogy
az a tradicid, amely az egyes eseményeket vagy eseménysorokat interpretilta,
valéban az §szovetségi teoldgia legjellemz8bb része. Von Rad teoldgidja most is jol
hasznalhat6! Amire mindenképpen vigyazni kell, és taldn a malt kutatasabdél nem
nyert megerdsitést: a ciklikus, illetve linedris torténetszemlélet szembeallitdsa.
A historia est magistra vitae igazsaga csak akkor all meg, ha a térténelemben
hasonlé jelenségek ismétl6dnek — persze nem azonosak egymassal, de mutatis
mutandis ismétlédnek. A két szemlélet tehat inkabb kiegésziti egymast. A masik
az Okori torténetirdsokat illeti: ugyan sokdig hangsilyoztdk az izraeli torténetirds
egyediilallé voltat, ma mégis szivesebben beszéliink kiemelked8, de nem egye-
di jellegrél, hiszen a linedris id6, a torténelemben cselekvd istenség gondolata
mar az asszirok esetében is jelen volt. Ami miatt mégis az izraeli torténetiras
és torténetszemlélet kiemelkedd voltardl beszélhetiink, az a torténeti hagyoma-
nyok alakuldsanak sajatossdga miatt van. A torténelembe beavatkozé Isten tettét
nem elfelejtik, hanem évszdzadokon keresztiil dpoljak, interpretdljak és aktua-
lizaljak.”" Igy vélik aztdn maga a torténelem is az Istennel valé kommunikécié
legfontosabb médiumava. Aligha lehet véletlen, hogy mig az ékori keleti népek
szivesen eredeztetik magukat a mitoldgiai valésagbdl, addig Izrael keletkezésére
kifejezetten torténeti valaszt ad (Isten elhivja Abrahamot, illetve Isten megsza-
baditja Izraelt Egyiptombdl). Amikor pedig a nagy torténetir6i munkékra keriil
a sor, akkor a torténelembe sokszor beavatkozé Isten szdmtalan tettének kozos
tanulsagat kivanjak levonni a térténetirdk. Teoldgiai szemmel tehat két IépcsSben
kell targyalnunk Isten és a torténelem kapcsolatat: el6szor is az a kérdés, hogyan
értelmezte az izraeli hit, amikor a transzcendens valdsag megjelent az immanens
vildgban — nevezhetjiik ezt iidvtorténésnek is K. Lowith utdn —, mdsodjara pedig
azt a specidlis kérdés kell targyalnunk, amely Isten és népe torténelmét illeti.
A nagy torténeti miivek altaldban akkor sziilettek, amikor Izrael torténetének

71 A torténeti hagyomanyok teolégiai jelentségérdl 1dsd magyarul: Hodossy-Takacs E16d, Torténet
és bizonysagtétel az Oszovetségben, Collegium Doctorum 4 (2008/1), 167-172.
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is valamilyen krizisébdl keresett kiutat a nép; ezeket kés6bb targyaljuk (III/2,
111/4 fejezetek), de a h4sok legenddi mellett mindenképpen széba kell keriilniiik
az izraeli eredetek kérdésének — legyen az a nép eredete (etnikum, Abraham),
a nemzet eredete (egyiptomi szabaditds, Mézes) vagy az dllam eredete (David).

a) Hésok legendai

Altaldban megszokott dolognak tekintjiik, hogy egy nép életében vannak hésok,
olyan emberek, akik valamilyen kiemelkedd dolgot vittek véghez. Rajuk biiszkék
vagyunk, béségesen kiszinezziik legenddikat; az azonban egyaltalan nem &ltald-
nos, hogy tevékenységiiknek valldsos jelent8séget is tulajdonitsunk. Toldi Miklés
vagy Kinizsi Pal lehetett kivalé férfit, csodaszamba mehettek nagy tetteik — de
azért nem 6k a vallas meghatdroz6 személyei! Miért lenne ez masként Izraelben?”
A balkezes Ehdd nyilvdn nagy dolgot vitt véghez, amikor az ellenséges Mééab
tabordba egyediil is bement, majd az adé lefizetése utin megolte az ellenséges
kiralyt, Egléont (Bir 3,12-23). Otniél gy6zelme Aram felett, Samgar gy6zelme
a filiszteusok felett hasonlé hési legenda; azon nem csodalkozhatunk, hogy tetteik
fennmaradtak, viszont az mdr a hagyomdnyozé hit tudata, ha a Birdk konyve agy
tartja szdmon, hogy ezek altal a csodalatos emberek, csodalatos tettek dltal men-
tette meg JHWH a népét az ellenségt6l.”? Nem vitas, hogy Debéra és Bardk torté-
nete (Bir 4—5) egy emelettel magasabban helyezkedik el a hési legenddk sorédban,
hisz itt mar nemcsak egy nagy tettet dicséit a Bir 5 6si éneke, hanem azt is, ahogy
e nagy tetthez sikeriilt egységesitenie a birdknak Izrael torzseit. Ugyan akdrhogy
szamoljuk az énekben szerepld torzsek neveit, a tizenkét torzs nem jon ki (Jada hi-
anyzik, és tobb torzs is szemrehdnydast kap, mert nem segitett — dm ez azt is jelenti,
hogy jelen kellett volna lenniiik). Mégis az 6sszefogas pillanatét joggal szdmithat-
juk ettdl a nagy eseménytdl, ez pedig a koz6s hitnek tudhaté be — nem véletleniil
hangsilyozza a bevezet6ben az ének az 6nkéntességet, ami szintén istendicsé-
retre inditja a zsoltarost. A hdsi legenddk aztdn nagyobb elbeszéléskoszorukat is
létrehoztak az izraeli hagyomdanyozds sordn: Sdmson torténetének (Bir 13-16)
eredete egész nyilvanvaléan a 14. és 15. fejezetek egyes ,héstetteibdl” allt — mar
amennyire egyaltaldn héstetteknek lehet ezeket nevezni. A hagyomdny azon-
ban Isten csodédjanak tulajdonitja e tetteket, amellyel Isten a filiszteusoktdl meg-

72 Kifejezetten tizenetcentrikus Hodossy-Takécs E16d: A tiilélés kora. A Birdk konyve magyardzata
igehirdetési vdzlatokkal, Budapest, Kalvin, 2016.

Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy Isten a kirdlyok el6tt sem hagyta
vezetés nélkiil Izraelt. Ez a gondolat vezetett ahhoz, hogy (valészintileg még a deuteronomiumi
kor el6tt) ,,Izrael megmentdinek” elbeszélését osszegyljtsék. Vo. Hodossy-Takacs E16d: Vezetés
és tarsadalom a birdk kordban, Theologiai Szemle, L11. évf., 2009, 68-74.
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mentette Izraelt. A 13. vers magyardazattal is szolgédl arra, hogy ez hogyan volt
lehetséges: a medd§ asszony Isten ajaindékdul gyermeket kap és halabdl ndzirnak
szenteli a gyermeket (egészen hasonld torténet Sdmuel sziiletése is, 1Sdm 1-2,
de Kereszteld Janos sziiletése is ehhez a motivumhoz hasonlit, Lk 1). Az olvasé
jol érti, miért torténhettek meg ezek a csoddk, ha Sdmson ténylegesen nazir volt;
pontos analizis azonban kimutatja azt is, hogy a ndzirsidgrél a 14-15. részek még
nem tudnak, tehdt Sdémson nézir volta a hit interpretacidja. Csaktgy, mint ahogy
a 16. fejezet is sajatos médon adja elénk Sdmson utolsé nagy héstettét: benne van
az ember hiitlensége Isten irant, de Isten megbocsato kegyelme is. Ez a passzus
taldn még a 13. fejezetnél is fiatalabb, hiszen a nazirsagot kizardlag a haj levaga-
sanak tiltasdban latja. Hallatlanul érdekes Gedeon torténete is, hiszen ott a tra-
dicidk fuzi6jardl beszélhetiink (Bir 6-9). Nyilvanvald, hogy az alaptorténet azt
tarja elénk, hogyan mentette meg Isten az izraelieket a midjanitaktél. Csakhogy
ez a torténet is mar jécskan atdolgozva all elSttiink: benne van a valldsi polémia
(Gedeon lerombolja a Baal-oltért, Bir 6,25—32); benne van a teokréicia gondolata
(Gedeon visszautasitja a kirdlysagot, Bir 8, 22—23); benne van a hit szerepe a si-
keres hadviselésben (Bir 6,36-7,8), s benne van az izraeli torzsek konkurencidja
(Bir 8,1-3). Legfeltin6bb azonban az dsszefonddds a sikemi tradiciéval: a sikemi
varosallam bukasdnak torténete nyilvan eredetében arra ad vélaszt, hogyan si-
keriilt az izraelieknek megtelepedniiik e térségben, jollehet kordbban mind Lévi,
mind Simeon honfoglaldsa meghitisult.”* A kapcsolédé pont nyilvan a teokracia
gondolata: Gedeon fia (azaz hogy: Jerubbaal fia; a két név 6sszekapcsoldsa azonos
személlyé szekunder) 6nkényuralomra hasznélja hatalmat és testvéreit is kiirtja.”
Az egyetlen megmenekiilt testvér J6tam, aki keserd tankolteményben itéli el a ki-
ralysagot (Bir 9,8—15, J6tdm meséje, szdmtalan 6kori keleti kép f6lhasznédldsaval).
Végiil Tébéc varosa alatt Isten itélete utoléri a testvérgyilkos Abimeleket. A Jefte-
torténet sem kevésbé Osszetett, bar ott inkabb az a helyzet, hogy Jefte gy6zelme
az ammoniak felett (Bir 11-12) rendkiviil sok lokédlkoloritot tartalmaz, illetve
mar egy idvtorténeti szempont is bele van épitve a Bir 11,1227 szakaszaba,
ahol Jefte az ellenséggel targyal. Igy persze a torténeti kiértékelés nem konnyf,
de ezittal nem is ez a feladatunk. Példaként mégis alljon itt a Jefte fogadalmardl
sz616 elbeszélés (Bir 11,29-40), amely mutatja a hagyomédnyozds Gsszetett voltat

" Az 1Méz 34 mondja el ezt a torténetet, amely taldn sokak szimara meghokkentd. Alapvetéen
azonban nem személyes torténetként kell értelmezniink az §sok torténetét, hanem a kollektiv
tudat megnyilvdnuldsaként. Dina megszepl8sitésének torténete vildgosan érthetd az Skori ke-
leti mondék tiikrében: arrdl szdl igy az elbeszélés, hogy egy népcsoport valamilyen erészakot
szenved el. Az elbeszélés Uigy tudja, hogy a kolcsonos erdszakbdl azért Lévi és Simeon torzse is
kivette a részét; ezért itéli el tettiiket Jakdb.

7 Az elbeszélésekhez ldsd magyarul K8szeghy Mikldés: Abimelek — egy habiru vezér a Birdk kony-
vében?, Aetas, 21. évf., 2006/2-3, 5-18.
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és sajatossagat. Voltaképpen egy rovid megjegyzés a szakasz magja a 11,32-33
versekben: egy ,itinerarium”, a gy6ztes iitkozet és a menekiil§ sereg helységeinek
emlitése. A gy6zelmet aztan kapcsolatba hoztak egy 6si tinneppel, amely az izra-
eli hazasulandé lanyok kozos alkalma lehetett még a kiralyok koraban is. Ebbél
a keveredésbdl allt el az az édes-keser(i torténet, amely a tragikumot éppagy
tartalmazza, mint a hliséget, de mindenképpen elvi figyelmeztetést ad a fogada-
lomtétel komolysagara. Hasonlé tradicidkat lathatunk a Jézsué konyvében is, bar
ott nem annyira személyekhez kapcsolédnak a legendak, hanem lokélis tradici-
6krél beszélhetiink, mint példaul Jeriké elfoglaldsa esetén (J6zs 2; 6), a gibedni
gy6zelem estében (Jézs 10,6—14) és a kdnadni kirdlyok elfogdsdnak torténetében
(Jézs 10,16—27). Ezek nem a h8sok legenddi ugyan, de a hagyomény ugyanilyen
moédon értelmezte it Gket: Isten altaluk valtotta valédsiggd az orszig igéretét,
melyet még az 8satydknak adott.

b) Izrael eredetének mondai

Nem vités, hogy amikor egy nép sajat keletkezésének torténetét mondja el vagy
irja le, tényleges torténelemre gondol. Modern torténészek azonban szivesen
megkiilonboztetik a ,torténetet” az ,el6torténettdl”, mondvan, hogy ez utdbbi
nem annyira a malt eseményeinek megirdsa, mint inkabb a k6zds tudat kifeje-
zésformdja, és tobbnyire nem is adatolhaté Ggy, mint azt a torténettudomény
elvarja. Ez a nézet teljesen igaznak tlinik az izraeli térténelem esetében is, csupan
azzal a megszoritdssal kell élniink, hogy amikor nem az izraeli nép, hanem maér
az izraeli dllam eredetérdl van sz6, akkor mar tényleges torténeti forrasok is
dllnak rendelkezéstinkre. Izrael népének eredetérdl azonban érdekes médon két
elképzelés is volt, amely bizonyithatéan fiiggetlen (és talan konkurens) nézetként
volt jelen a Kr. e. 8. szdzadban. Héseds érdekes médon allitja szembe e kettét:

Jakéb Ardm mezejére menekiilt,

egy asszonyért szolgdlt Izrel,

egy asszonyért Orizte a nydjat.

De préféta altal hozta ki az UR Izraelt Egyiptombdl,
és préféta dltal rizte meg. (Hés 12,13-14)
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Az idézet tobb érdekességet tartalmaz. E16szor is feltling, hogy Héseds itt inkdbb
elitéléen sz6l Jakobrol.”® Ezzel szemben egy profétat ajanl az izraeliek figyelmébe,
aki nem lehet mds, mint Mdzes, hiszen 6 vezette ki Izraelt Egyiptombdl és 6altala
Orizte meg Isten Izraelt a pusztai vandorlds soran. A név azonban nincs kimond-
va, a fogsag el6tti profétak tehat gyandsan hallgatnak Mézesrdl, még ha ismert
is a személye. Erdekes az is, hogy Mézes (miként latni fogjuk) sokféleképpen
értelmezhetd személy volt, dm itt a ,proféta” méltdsagjelzével illeti 6t Hoseds.
A 12. fejezet tovabbi érdekessége még, hogy az 4ltalunk ismert Jakéb-kép majd-
nem teljességgel szerepel a fejezetben: a sziiletés (1Méz 25,19-26), Ezsau meg-
csaldsa (1Mdz 25,27—-34), a Jabbok gdzléjandl tortént tusakodas (1Méz 32,23-33),
a bételi dlomlatas (1Mébz 28,10-22). Réviden lattuk, hogy Labdnnal valé tart6z-
koddasardl is tud, arrdl is, hogy ,egy asszonyért” szolgalt (bar Labdn csaldsardl,
hogy ti. Leat adta hozz4 el8szor feleségiil, igy tlinik, még nem beszél ez a tra-
dici6). Ehhez képest inkdbb lakonikus Mézes emlitése, rdaddsul név nélkiil — és
mégis 6 az, akit inkabb vall Izrael szellemi-lelki atyjanak Héseds. Nekiink persze
nem az a dolgunk, hogy igazardl elmélkedjiink, elegendé annyit konstatalnunk,
hogy a Kr. e. 8. szizadban még két egymastdl fiiggetlen eredetmonda létezett.
Az egyik Mezopotdmidbdl, a mdsik Egyiptombdl eredezteti Izraelt; az el6z6 he-
lyet Isten kihivé szavét kovetve hagytak el az §satydk, a masodik helyr6l Isten
hatalmas tette mentette meg az izraelieket.

a) Osatydk

Az elsé feladat, hogy az &satyak kozotti kiillonbségeket jol lassuk: végs6 soron
kit6l szarmaztatja magat Izrael? Lattuk, hogy a Kr. e. 8. szdzadban Jdkéb az, akit
eponim Gsének tekint Izrael, végs6 soron § kapja az Izrael nevet is, és téle szdr-
mazik az a tizenkét fig, akik a nép torzseinek fejei lesznek — neviik a torzs nevével
azonos. Tehat ha biolégiai szarmazdst akar mondani az izraeli hagyomany, akkor
Jakébra utal. Ezzel szemben a hitbeli eredet Abrahdmnak van fenntartva; 6 az,
aki hisz Isten igéretében,”” és elindul az atyai hazbdl Palesztina felé: ,Abrahdm
hitt az Urnak, aki ezért igaznak fogadta el 6t” (1M6z 15,6).

A sz6veg nem problémamentes! Nem vildgos, hogy ki az alanya a mondat ma-
sodik felének. Ertelmezhetd tigy is, hogy Abrahdm hitt, és hite alapjan & tartotta

76 A helyes megértéshez taldn annyit flizziink hozz4d, hogy a sémi tradiciéban hélgyek kegyeit
keresni nem jelent olyan géldns dolgot, mint Eurépaban: ne udvarolgass, hanem vasarold meg
a nbt! Masik: az otthon elhagydasa éridsi csapds, az idegenbe menekiilés semmiként sem dics6-
séges dolog. Ardm mezeje — itt nyilvdn Labdnra torténik utalas.

77 A témét magyarul targyalta Balogh Csaba: Mit igért Isten Abrahdmnak? Megjegyzések az
1Méz 12,3b értelmezéséhez, Reformdtus Szemle, 102. évf., 2009/3, 265-285.
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Isten igazsdgdnak (c°ddqd) az igéretet.”® P4l apostol mindenesetre szintén ehhez
a hithez kapcsolédik (és ezzel az Ujszovetség folyamatosséga garantélva van), és 6
ugy érti, ahogy a fenti forditast latjuk (Rém 4,3.22). Az igéret mindenesetre kett6s:
az 1Moz 15 egyrészt egy nagy néprol beszél, de mar a 12,7; 13,14-18 arrdl szdlt,
hogy a Szentfoldet Abraham utédai fogjak 6rokolni. Régebben azt feltételezték,
hogy az Gsatydk elbeszélésének alapstruktiirdja a helyi, lokdlis etiolégia, amely-
hez aztin szekunder médon tarsult az egyes torténetek elbeszéléssé alakitdsanak
redakciondlis szempontja: az igéret teol6gidja. Ma azonban tgy latjuk, hogy az igé-
ret kiiktatasaval 6sszeomlandnak a helyi elbeszélések is: az igéret elengedhetetlen
része az Gsatydk torténetének.” Taldn helyesebb, ha az elbeszélések klasszifika-
lasdban két alaptipust kiilonboztetiink meg: az egyik tipus a csaldd torténetének
alakuldsat targyalja, a masik pedig valamilyen konfliktus rendezésének a torténetét
irja meg. Természetesen nem ritka az sem, hogy a két téma egyszerre van jelen.
Abrahamrél szélva elészor is azt kell litnunk, hogy az 1Méz 1225 korantsem
egységes képet vetit elénk. Ha példdul az 1Méz 20 és 22 fejezetekre tekintiink,
ott egyaltaldn nem a megszokott képpel taldlkozunk Abrahdmrél (és Sararél
a 20. fejezetben): inkdbb egy fiatal hazaspart latunk, akinek még nincs ugyan
gyermeke, de nem hangzik el panasz emiatt. A 22. fejezetben (Izsdk megkoto-
zése és feldldozasa®) mar van gyermek, de sz sincs a hozza fliz6d6 igéretekrél.
Viszont nincs hijin teoldgiai tartalomnak ez a kép sem. Abrahdm hitét ugyan
még nem hangsilyozza ez a réteg, de méar mondja réla, hogy istenféld (j°ré *I6him)
— ez az egyetlen pozitiv tulajdonsdga, amit azonban Isten alland6 védelemmel
jutalmaz, a bajba jutott hést mindig kimenti minden nyomortsigbdl, s6t meg

78 Lasd M. Oeming: Ist Genesis 15:6 ein Beleg fiir die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit?,
ZAW, vol. 95, 1983/2, 182-197.

A fordulatot itt de Pury monumentélis monografidja jelentette: A. de Pury: Promesse divine et
légende cultuelle dans le cycle de Jacob, 1-11., Paris, Gabalda, 1975.

Az 1Méz 22,1 sajatos teoldgiai problémat okoz, j6llehet inkdbb laikus korékben: mit jelent, hogy
Isten ,,megkisérti” (igy a revidedlt Kéroli-forditds) Abrahamot? Isten mint Kisért4? Persze, az Gj
forditds mér helyesen hozza az igét: ,Isten prébéara tette Abrahamot”. Nyilvan a régies széhasz-
ndlat inkdbb a probléma és nem a tényleges bibliai tartalom. Egy kis nyelvészet taldn mégsem
art: a ,kiprébalni”, ,prébéra tenni” fogalomkort tobb ige is kifejezheti. A hdgar leginkabb dolgok
megvizsgéldsét jelenti, a bdhan mar tobbszor jelenti emberek megvizsgdldsat (sziviiket, veséjii-
ket, szavaikat stb.), de vonatkozhat f8névre is, mint példaul Ezs 6,7. A ndszd (nin — szamek — hé,
piélben) kizardlag emberekre vonatkozhat. A hdrom szinonim jelentés{ ige koz6tt taldn finom
kiilénbség még, hogy a hdqgar jelentése leginkdbb kognitiv (tehat valaminek a megallapitdsara
vonatkozik), a bdhan inkdbb a min8ségre irdnyul, mig a nisszd valamilyen ismeretlen dolog ki/
megprébalasat jelenti, gy mint 1Sam 17,39: Déavid nem tud Saul harci 61t6zékében jarni, mert
még nem prébalta (ki I6 nissziti). A Septuaginta forditdsa (peirazd) kifejezetten félrevezetd;
vildgos, hogy Dévid prébélkozasiaban semmi kisértés nincsen. Szemben a bdhan jelentésével
azonban, ami mintegy retrospektive mindésit, a nisszd el6retekint, és a préba lehet&ségét igéri;
etekintetben az eredeti sz6haszndlat pozitivként is értelmezhetd.

79

80

¢ 58 o



3) TORTENETIRAS

is jutalmazza. Ez a réteg nyilvan buzditani akarta els6 olvaséit (ha tényleg az e
forrasbdl szarmazé szovegekrdl van sz, akkor a Kr. e. 8. szdzadban), hogy hason-
l6képpen legyenek istenfélelemmel és Isten irdnti bizalommal. A kovetkez réteg
mar Abrahdmot a népek osszefiiggésébe dgyazva mutatja be; itt a cél Abraham
utédainak és mas népeknek a viszonyat helyes médon meghatarozni. Az egyik
ilyen elbeszéléskoszort a Lét-torténetek egyiittese (LMéz 13.19), ahol egyrészt
nagyon nagylelk( a rokonnal Abraham; Lét, aki a gazdagabb teriiletet valasztja
a szétvaldsndl, bajba keriil, hiszen Sodoma és Gomora lakéi gonosz emberek.
Abraham itt szinte préfétai médon jar kozben, hogy Létot megmentse, és Isten
megmutatja, hogyha akar csak egyetlen igaz ember is van a varosban, O azt az
igazat megtartja. Ez a kép kapcsolédik az el6z6 réteg teoldgidjahoz. A megmene-
kiilt L6t lednyai, nem taldlvan férjet maguknalk, illegitim mdédon apjuktdl sziilnek
gyermekeket, a méabiak és az ammoniak &sét.®! Rokon, de nem mindig szeretett
rokon tehét a két szomszédos nép. Hasonléképpen a zsiddk és arabok kapcsolatat
akarja meghatdrozni az Izsak sziiletése, illetve Hagar és Izmael eltizésének tor-
ténete is (1Mdz 21). Itt mar Izsdk a megigért gyermek, akit a szolgal6tdl sziiletett
utéd nem poétolhat; Sara féltékenységét bizonnyal nem személyes érzésként kell
érteniink, hanem annak megnyilvdnulasaként, hogy az Abrahdm — Izsak — Jakéb
vonal megkiilonboztetett elényt élvez.82 Ugy tiinik, itt finom kiilonbségtételt akar
tenni az alddsok kozott a szerz8: az orszag ajandéka ,Abrahiam utédaié” — és itt
nincs pontositva, hogy Izsdkon vagy Izmaelen keresztiil valésul meg az 4ldas,
tehat osztoznak a fold javaiban zsidék és arabok.®® Nagy nép is lesz Izmael le-
szarmazottaibdl; ez azonban nem ugyanaz, mint Izsik és Jakéb utéddainak népe,
mert az igaz istentiszteletet csak ez utébbiak ismerik. A legfiatalabb réteg pon-
tositja ezt: az 1Méz 17 az Abrahdmmal valé szovetségkotést irja le. A masodik

81 Elhamarkodott lenne konkrét erkolcsi kovetkeztetéseket levonni Sodoma és Gomora, valamint
Lét lednyainak viselkedésébél. Figyeljiink arra, hogy itt a konkrét iizenet a népek meghatarozasa
akar lenni, az illegitim szexudalis magatartds leirdsa csupan illusztracié.

8 Nem bévelkedik a szakirodalom Izmael torténetének teoldgiai kiértékelésében. T. Naumann:

Ismael. Israels Selbstwahrnehmung im Kreis der Vilker aus der Nachkommenschaft Abrahams

(WMANT 151, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018) konyve ezt a hidnyt pétolja, és egy

sor meglepd teoldgiai Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Hagér és Izmael drasztikus eliizetése

annak kontrasztja, hogy Izraelt Isten nem kivadlésaga miatt valasztotta ki. Az ellizetés torténete
és Izsak feldldozasanak torténete meglepd parallelizmusokat mutat. Hagar Egyiptomba mene-
kiilése Izrael Egyiptombdl valé szabaduldsédnak ellenparja. Az anya és gyermeke megmenekiilése

Beér-Sebdnal a zsidé reménységet tiikrozi Isten megmentésérdl. Naumann konyvét nem tudjuk

itt 6sszefoglalni, de az vildgos, hogy éppen a teolégiai tizenet tekintetében sok dolga van még

az frdsmagyardzatnak.

Abraham nem tagadja meg fiat! Az 1Mz 17,8b szerint: I jismd él jihje I*fdnekd (,Barcsak Izmael

életét is oltalmaznad”). A forditds j6, de a hdjd lifné... kifejezés héberiil kicsit nyomatékosabb:

Isten megéld6 és meg6rzé jelenlétét kéri Izmaelre is Abrahdm. Tehét az arab—izraeli ellentét

a Bibliabdl nem igazolhaté...
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vers pontositja, hogy ha nem is parancsolatokkal, mégis etikai kévetelményekkel
jar ez: ,jarj énelSttem, és légy feddhetetlen!” — a kovetelmény azonban Izmael
esetében nem jelentkezik. Az is feltling, hogy a 17,9-14 a koriilmetélésrél sz6l —
Izsdk ezutdn sziiletik, és a koriilmetélkedés az Isten népéhez tartozis jele lesz.®*

Izsdkrél keveset tudunk; vajon lehet-e 6 tobb mint Abraham fia, illetve Jakéb
apja? Egyetlen szakasz jon szdmitdsba, a 1Mdz 26,12-32,% ami egy igazi lokdlis
tradicié a pasztorok kutak koriili vitajarél Eszekben és Szitnédban, amit azon-
ban mar teljesen athat az aldds teolégidja. Ezzel szemben Jdkéb térténeteibdl
egyszerlen kiiktathatatlan az dldas teologumenonja. Mdr a sziiletéstorténet ezt
feltételezi, hiszen a batyja sarkaba kapaszkod¢ fiatalabb testvér nyilvan az alda-
sért kiizd (1Méz 25,19-26); errdl sz6l, ahogy Ezsau eladja elsGsziilottségi jogat
egy tdl lencséért (1Mdz 25,27-34); illetSleg az a csalds is, amivel Jakéb és Rebeka
megtéveszti a haldoklé Izsdkot, és igy a fiatalabb fit elorozza az atyai aldést
(I1Méz 27). Az aldas aztan végigkiséri Jakébot vandorlasai soran! Ugyanakkor
azonban a népek kozaotti kapcsolat is kombindlva van ezzel a csaladi torténettel:
Ezsau az edémiak 8satyja, mig Jakéb gyermekei az izraeli torzsek fejei lesznek.
A csaladi torténetben jelent6s motivum a fiatalabb gyermek megalddsa, ami
majd még a visszatér az 1Mébz 48-ban is: Jakéb Efraimot dldja meg jobb kezével,
jéllehet Manassé volt Jézsef elsSsziilott gyermeke. Ugy tiinik, a primogenitiira
feliilbiraldsa fontos motivum lehetett a Kr. e. 8. szdzadban! Mindezek a moti-
vumok azonban kiiktathatatlanok a Jakéb-torténetbdl, egyszeriien értelmet-
lenné valnanak, ha figyelmen kiviil hagynank ezeket. Ugyanakkor értékes he-
lyi tradicidkat is tartalmaz a Jakéb-ciklus: az 1M6z 28 mogott nyilvan a bételi
szentély legitimadcidja 4ll, a Jakéb dlmdban megjelend létra, amely 6sszekoti az
eget és a foldet, szokdsos képe az istenség templomdnak ékori keleti valldsok-
ban. Bétel a vilag kozéppontja. Persze, a bételi kultusz allandéva tétele altal az
Jsatya Isten csodédlatos vezetését is dokumentdlja dlméval és tettével.®® Jakéb
szolgalata Labanndl mar a Kr. e. 8. szdzadban stabil tradicié volt, ahogy ezt
a Hos 12 eldrulja; igaz ugyan, hogy a részletes kiszinezés az 1M6z 29-31-ben
mar inkdbb a csalddi viszonyok sajitos alakuldsat irjak le. Hogy pontosan mi
a jelent8sége a Ledtdl, illetve Réheltdl szdrmazé torzsek belsé kapcsolatinak,
mennyivel jelentenek alacsonyabb rangot a feleség szolgajatdl (Zilpatdl: Déan és
Naftali, illetve Bilhatél: Gad és Asér) sziiletett gyermekek torzsei, az mindmaig

8¢ Koztudott, hogy a babiloni fogsdg utdn valik a zsidésdg ismertetd jegyéiil a koriilmetélkedés.

A fogsag el6tt természetes volt, hogy valamennyi Palesztindban laké nép gyakorolta
a koriilmetélkedést — inkabb az tiint fel, hogy a filiszteusok kivételt jelentettek.

85 fgy R. Martin-Achard: Remarques sur Genese 26, ZAW, vol. 100, 1988/supplement, 22—46.

8 Bétel szemmel lathatdlag a Jakéb-klan kézponti kultuszhelye lett. Errél arulkodik az 1Méz 35,1-
13 elbeszélése is, ami egy 6si zarandokut emlékét Srzi.
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taldny szdmunkra, de bizonyos, hogy valamilyen jelentéséggel birtak. Végki-
csengésében azonban a megvaldsult aldast lathatjuk mindebben: az egykor gér
(jovevény, menekiilt) nemcsak hogy behdzasodik a torzsf§ csalddjiba, hanem
6nallé klant is alakit, majd szétvalik Laban klanjatdl — paratlan karrier, melynek
kifejez6je a meggazdagoddas és szaporodds. Az igazi nagy fordulatot mégis egy
taldlkozds hozza el: Jakéb dtban hazafelé egyediil taldlkozik a Jabbdk gdzl6janal
Valakivel®” (/s — nem ,ember”, hanem &ltaldnos alany e helyiitt), s bar a k6zos
birkézasban inkabb nyertesnek téinik, mégis 6 kéri ennek a Valakinek az 4ldasat.
Ismét az dldés, amiért tusakodik Jakéb. A tusanak maradandé nyoma is lesz,
Jakéb kificamodott csipGje miatt sinta marad — aligha lehet szem eldl téveszte-
ni, hogy a sziiletéstorténet ellenpdrjardl van itt sz6. Az aldas azonban atnevezi
Jékébot, Izrael lesz a neve, ami azonos a nép nevével, a hely pedig — Pendél —, ha
rovid ideig is, Izrael (az északi kirdlysag) févarosa lesz (1Kir 12,25). Ismét lokalis
tradiciét latunk itt, amely azonban integrans része Jakéb vandorldsainak. Jakéb
igazi hérosz eponiimosz, aki Izrael eredetét egy vandorld, tobbszor gyarlé mé-
don viselkedd, de Isten dldasat magan hordozé személyben latja. A vandorld 6s
nyilvan 6sszekoti 6t Abrahdmmal; hogy az aldds teolégidjabél, a mezopotdmiai
eredetbsl mi az, ami Jakéb személyébdl keriilt 4t Abrahdmra, avagy ez is k6zos
elem volt mar eleve, azt utélag nehéz lenne eldénteni. Az azonban bizonyos, hogy
a csaladi torténetek folytatédnak: az 1M6z 34 furcsa torténete nyilvan azt irja le,
ahogy Simeon és Lévi letelepedése meghitisult Sikem kornyékén, a testvérek za-
bolazatlan bosszivagya miatt. Itt azonban mar Jakéb gyermekeinek torténeténél
tartunk. Nyilvan ez az 6sszekotd kapocs a Jakéb-ciklus és a Jozsef-torténetek ko-
z6tt. Ez utébbiak irodalmi szempontbdl szintén nem tekinthet8k egységesnek, és
a kordbbi (a Papi Iratnal &sibb) elbeszélések Jakdb fiainak, azaz az izraeli torzsek
dseinek kapcsolatat targyaljék: azt irjak le, ahogy a kozép-palesztin torzsek (Efra-
im, Manassé és Benjamin) meghatdrozékka valtak a tobbi torzs kozott. A késébbi
Jézsef-torténetek viszont egyértelmiien azt az irodalmi célt szolgaljak, hogy az
Gsatydk torténetét és az egyiptomi szabaditds torténetét 6sszekapcsoljak, azaz
a két eredettorténetet harmonizdljdk egymadssal. E1I6bb voltak az &satydk, utdna
pedig az egyiptomi szabaditds — ez esetben azonban magyarazatot kell adni arra,
hogy hogyan keriilt Izrael Egyiptomba.® Nincs kétség afeldl, hogy ez a torténet,

8 A Hés 12,4 ezt a Valakit ®/¢himnak mondja. Igaz, hogy a szdrd (kiizdeni, harcolni) igével egy-
fajta népi etimolégiat is iz a préféta, hiszen jiszrd €l neve is levezethet6 ebbdl az igébdl. A név
etimoldgiai eredete azonban nem bizonyos.

Mar 1948-ban, a Schweich Lectures keretében joggal hangstlyozta H. H. Rowley, hogy bar
az egyiptomi szabaditds torténeti részletei igen fontosak és érdekesek, a teoldgiai tradicidk
vonatkozdsiban sokkal éget6bb kérdés, hogy hogyan keriilt Izrael egyaltalan Egyiptomba.
H. H. Rowley: From Joseph to Joshua. Biblical Traditions in the Light of Archeology, London,
Clarendon Press, 1950.
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II. Az 6sZOVETSEGI UZENET ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

bar feltehet8leg korabbi darabokat is felhasznalt, alapjdban véve historizdlt bol-
csességirodalom. Az elbeszéléskoszori meglehetdsen egységesen (az 1M6z 38
megszakitdsaval)®® végig azt beszéli el, hogy ,,ember tervez, Isten végez”, vagy a
Péld szavaival: ,,Az embernek az értelme terveli ki az Gtjat, de az UR irdnyitja a
jarasat” (16,9).2° Kétségkiviil koveti ez a kép a vandorlé Abraham és Jakéb modell-
jét, hiszen az elbeszélések végig hangsilyozzak Isten vezetését az Gsatya életé-
ben, de az idegen asszony csabitdsdnak torténd ellenallassal (Potifar felesége) és
az alomfejtéssel vitan feliil all6n bolcsességirodalmi idedlokat valésit meg Jézsef
— és ennek megfeleld a sikere is: a firaé utdn a mésodik ember lesz Egyiptomban.
Ez teszi lehet6vé, hogy az éhinség elél testvéreit (és apjat is) Egyiptomba mene-
kitse. A két eredettorténet kombinaldsa tehat lehet&vé valt! Ez volt a szdndéka
a szerzOnek: ,,nem ti kiildtetek ide, hanem Isten” (1Méz 45,8) — mondja Jézsef
testvéreinek. A szép, egységes elbeszéléssorozatbdl csak az irodalomkritikai vizs-
galat tudta kimutatni, hogy volt egy kordbbi elbeszélés is, ami a J6zsef-torzsek
(Efraim és Manassé) vitdjat targyalhatta a tobbi torzzsel és a torzsek elsGségért
val6 kiizdelmét is mutatta. Igy példaul néhol Riben szerepe tlinik fontosnak és
pozitivnak, hiszen megmenti J6zsefet a halaltél az 1Méz 37,22 szerint, masutt
inkdbb Juda elséségét lathatjuk.”* Mi masként értelmezhetnénk, hogy az 1Méz
47,1434 szerint 6 védi Benjamint, a legkisebb testvért? Szoges ellentétben 4ll
ez a magatartas a testvérgyilkossdgra kész torzsek kozott. Az 1Moz 49 (Jakéb
alddsa) szintén a bels§ torzsi viszonyok kifejezéseként értelmezhet8. Jada és

8 Az 1M6z 38 mindenesetre meghokkentd torténet: Jida és Tamdar esete megszakitja a Jozsef-

torténeteket, amelyek aztdn zavartalanul folytatédnak tovabb. Vilagos, hogy kés6bb beiktatott
fejezetrdl van sz, amelynek 6néllé teolégiai mondanivaldja van. Feltételezhetbleg az Gsatya
mellett az sanya fontossagat kivanta hangsilyozni a szerzé: Tamdr bizarr médon, mégis egy-
értelmiien a csaldd javara cselekszik, és biztositja a csaldd bioldgiai jov6jét. Amikor ez kideriil,
a csalddfé és Gsapa is meghajol Tamdr el6tt.

Magyarul ldsd Bandy Gyorgy attekintését, ué: Uj szempontok Jézsef torténetének kutatdsaban,
in Egeresi Laszl6 Sdndor — Kékai-Nagy Viktor (szerk.): Adalékok Izrael torténetéhez, Komarom,
SJE, 2020, 90-102.

Schmitt szerint a P el6tti Jozsef-torténeteknek ez a lényege, v6. H.-C. Schmitt: Die nicht-
priesterliche Josephgeschichte. Ein Beitrag zur neuesten Pentateuchkritik, BZAW 154, Berlin —
New York. W. de Gruyter, 1980. Ujabban 1asd K. Schmid: Die Josephsgeschichte im Pentateuch,
in J. C. Gertz — K. Schmid — M. Witte (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des
Hexateuch in der jiingsten Diskussion, BZAW 315, Berlin — New York, W. de Gruyter, 2002,
83-118. Schmid ugy latja, hogy a Jézsef-torténetek egyfajta ,anti-deuteronomisztikus” torté-
netirds, amely azt akarja bizonyitani, hogy Egyiptom nem sziikségszert{ien és nem mindig rossz.
A reformdtus teolégia két monografidval gazdagitott benniinket Jakéb 4lddsa kapcsén,
J.-D. Macchi: Israél et ses tribus selon Genése 49, OBO171, Fribourg—Géttingen, Editions
Universitaires — Vandenhoeck & Ruprecht, 1999; R. de Hoop: Genesis 49 in its Literary &
Historical Context, Oudtestamentische Studién 29, Leiden — Boston — Koéln, Brill, 1999. A két
monografia meglehetds eltéré eredményt mutat a datdldsban: Macchi késéi datalasinak tartja
Jakéb aldasat, mig de Hoop inkébb hajlik kordbbi datdlasra. Nem kell megijedniink az eltéré
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Riaben elsdségért valé kiizdelmét, illetve Riben hattérbe szoruldsat lathatjuk
a 3—4., valamint a 8-12. versekben. Az 5-7. versek taldn az 1Méz 34 szorny(
torténetét visszhangozzak. Jézsef fontossdgardl, a torzs aldott voltardl a 22-26.
versek szélnak — a tobbi torzs magyardzata viszont eléggé enigmatikus. Annyi
bizonyos, hogy Issakdr (14—15. vv.), illetve Ddn torzsének (16—17. vv.) dbrazoldsa
a név népies etimoldgidjan nyugszik, bar ez utébbindl a kigyé képe nem egészen
vilagos mar szdmunkra. A fejezet mindenesetre lezarja a gondolatot, mely szerint
Abrahdm magvabél immér nagy nép lett. Maga a Jézsef-torténet taldn dupla
lezdréssal is bir. Az 1Méz 45 fejezetben J6zsef és a testvérek torténete lezarul
azzal, hogy Jézsef leleplezi magat a testvérek el6tt és biztositja Gket a bosszu
elmaraddsardl, illetve testvéri segit6készségérdl. Az 1Moz 50 viszont tényle-
gesen ott zdrja le a torténetet, hogy Jakéb hamvait hazahozzdk Palesztindba,
és az Igéret Foldjén, a mar megvasarolt Makpéla-barlangban 6rok nyugalomra
helyezik. Ez a lezaras pedig nemcsak a Jézsef-torténeteknek sz6l, hanem egyben
a patriarcha-torténetek zarokove is.

B) Mézes

Izrael eredetének masik magyardzata az exodus, az egyiptomi szabaditds torté-
nete, amelyben Mdézesnek kozponti szerepe van. Mdzes személyének teoldgiai ér-
tékelése mindenesetre zavarba ejt6: hihetetlen sokréti, sokoldali hagyomanyrol
beszélhetiink — ehhez képest az, amit torténetileg tudunk mondani, viszonylag
kevés. Azt nem lehet vitatni, hogy a legrégibb tradiciék egyike Mézest az egyip-
tomi szabaditds és pusztai vandorlds vezet8jének tartja (Hés 12). Azt is litnunk
kell, hogy a 4Mdz 21, a rézkigyé torténete, szintén régi emléket Sriz;” a rézkigyot
hosszu ideig 6rizték a jeruzsalemi templomban, és csak Ezékids kultuszreformja

tudoményos eredményektdl, nyilvan ez azzal fiigg 6ssze, hogy Macchi inkabb a Pentateuchos
redakcidja fel6l kozelit (A. de Pury volt a disszertdcié promotora, bar nem mindeniitt értett
egyet a dolgozattal), Hoop pedig inkdbb az ugariti koltészet feldl (J. C. de Moor volt a tanara, aki
szintén néhol eltérd nézetet vallott). Abban mindkét disszertacié egyetért, hogy a kordbbi ,tor-
zsi mondds” (H.-J. Zobel sz6haszndlatdval ,,Stammesspruch”) nem kielégit6 miifaji besorolds,
viszont vitdn felil 4ll, hogy a térzsek egymashoz valé viszonyuldsdrdl szél Jakéb aldésa. Hogy
mikor keletkeztek ezek a torzsi jellemzések, illetve mikor foglaltak ket egységes kolteménybe,
errél folyhat a vita.

% Ateoldgiai magyardzat nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a Jn 3,14 koveti a 4Méz 21,8-9 ver-
seit: ahogy Mézes folemelte a rézkigy6t, ugy kell az Emberfidnak is folemeltetnie (ti. a keresztre).
Ez a tipologikus frasmagyardzat egyik klasszikus megnyilvanuldsa. A tipolégia bizonyos szemé-
lyeket vagy eseményeket hoz kapcsolatba egymadssal, akik vagy amelyek eredetileg fiiggetlenek
voltak. A kapcsolat mibenléte maga a magyardzat lényege — jelen esetiinkben nyilvan a hittel
tekintés az dldozatra. Az természetes, hogy ekozben a tipologikus magyardzat a torténet tobbi
részét zardjelbe teszi (jelen esetben a nép hitetlenségét és lazadasat a pusztéban). Vildgos, hogy
a torténeti irdsmagyarazat pedig a sz6veg egészét kivinja magyardzni; ezért latszélag ellentétes
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sordn tavolitottak el onnan (2Kir 18,4). Ez is egy torténeti Mdzes-kép, csak az
nem biztos, hogy ugyanarrdl a személyr8l van sz6! Hasonléképpen torténeti
képnek tilinik a Bir 18,30-ban Jénatan alakja, aki Gérsém fia volt — ezek szerint
Mobzes (Manassé) unokdja,’ és a ddni szentély papi dinasztidjdhoz tartozott.
Van ennek a személynek koze az el6z6 kett6hoz? Természetesen ezek a kér-
dések teoldgiai szempontbdl teljesen indifferensek, altaldban viszont szeretjiik
utkoztetni a torténelmet és a teoldgit a jobb megértés érdekében, ami ezuttal
— Ggy tlinik — nem, vagy csak nehezen lehetséges. Koncentraljunk hat a teoldgi-
ai bemutatédsokra!®® El8szor is a sziiletéstorténetre figyeliink: atlag bibliaolvasé
taldn nem latja, de itt kifejezetten egy kiralyi személyrdl van szé. A 2Mébz 1-2
félreérthetetleniil hasonlit I. Sarrukin (Sargon) legenddjéra, és bizonnyal annak
ismeretében, kissé polemikus céllal irédott. Sarrukin a Kr. e. 3. évezred végén
megalapitotta az elsé sémi dinasztiat, és hatdrozottan arrdl ir, hogy apjit nem
ismerte, anyja pedig kitette 6t egy szurokkal bekent kosarba, a vizbél azonban
AKkki kihtizta 6t és felnevelte. Sikereit annak kdszonhette, hogy Istar istennd
beleszeretett... A legenda értelme nyilvan az, hogy nem leszdrmazds révén alapi-
tott kirdlysagot, hanem az istenné kegyei adtak neki az Gj birodalmat. Mi ugyan
inkdbb az 4ltala megszervezett hadseregre szoktunk gondolni (a vilagtorténe-
lem elsé nagy, tobb ezer f6b6l 4116 hadserege), de félreérthetetlen a legitimacios
szdndék. Moézes szilletésének torténete tobb ennél, abban mar jelen van Jakéb
utédainak megsokasoddsa, az egyiptomiak ellenségeskedése, f6ként pedig: Isten
vezetése. Mozes sziiletésekor is feltlinen hidnyzik a sziil6k neve, jéllehet a 2Méz
6,20 pontosan tudja, hogy apjait Amrdmnak, anyjat pedig J6kebednek hivtak (vo.
4M6z 26,59); ez azonban mdr nem a kirdlyi Mézes portréjahoz, hanem a papi
Moézeshez tartozik. A kirdly teljesen 4j, hivatalat kozvetlen Istent6l kapta, nem
leszarmazds alapjan. A Nilusbdl kihtizott Mézest a faraé lanya fogadja magahoz,
a kiralyi udvarban nevelkedik; ez a kép semmiképpen sem azt a célt szolgilja,
hogy barmilyen pozitiv fény is vetiiljon az egyiptomiakra, hanem csakis azt,
hogy a neveltetés is kiralyi volt. Ovatosan figyel arra is az elbeszélés, hogy vi-

a tipologikus irdsmagyardzattal. Ennek ellenére sok lehet8ség rejlik ez utébbiban is, csupdn arra
kell figyelniink, hogy a tipol6gia magyarazé eleme teolégiailag képviselhet§ keresztyén tartalom
legyen, ne pedig ellendrizetlen fantazidlas sziileménye.

Hires téma az Oszévetség szovegének hagyoményozasiban az a ,ntin suspensum”, ami nyilvan
a maszorétak betolddsét jelzi: megbotrankoztaténak tlint, hogy Mézes unokaja egy illegitim
szentély papja, ezért a msh = Mdzes névbe betolddssal mnsh = Manassé allt el6, idézve a nagy
balvanyimadé kirdlyt. A maszdrétik azonban jelzik, hogy itt 6k avatkoztak be: a niin fél sorral
feljebb all a Héber Bibliaban. Hogy kirél van szd, azt nem lehet vitatni, hiszen Gérsém emlitése
nyilvanvaldéva teszi, hogy egy mézesi papsag volt Danban, ami korabbi id6kre megy vissza, mint
a jeruzsdlemi kultusz.

% Az aldbbiak hasonlitanak Coats felfogésara, vo. G. W. Coats: Moses. Heroic Man, Man of God,

JSOTS 57, Sheffield, JSOT Press, 1988. A részletek kidolgozasaban azonban eltérések vannak.
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szont a szoptaté dajka tulajdonképpen azonos Mézes sziildanyjaval (2Méz 2,7-9);
itt mar mintha érvényesiilne az elv, mely szerint zsidénak az tekinthetd, aki
az édesanydval egyiitt nevelkedett fel. Figyelniink kell Mézes életének a végére
is: az 5M0z 4 szinte végrendeletet tartalmaz, ekkor Izrael mar kész nép, az elsé
kirdly megtette dolgat, meghalhat. A Deuteronomium tulajdonképpen Modzes
végakarata, szemben a Tizparancsolattal, amely Isten kijelentése volt a Sinai-
hegyen. Ha tehdt Mézes kirdly, akkor miért nem nevezik néven? Sarrukin nem
volt ennyire 6vatos! Taldn feltlinik, hogy a kirdly Mézes képe nem a legrégibb
a hagyomdnyozds sordn, a babiloni fogsdg el6tt nem taldlkozunk vele. Ha ez
a hagyomany a perzsa korban keletkezett, akkor nyilvan 6vatosnak kellett lenni,
hiszen a perzsak nem toleraltak mds ,kirdlyt™ helytartd, relativ 6nallésaggal ren-
delkez§ vezet§ lehetett, de a cim a perzsa uralkodénak volt fenntartva. A kiraly
sz6 tehét keriilend§ volt, csak koriilirdssal lehetett rd utalni. Az viszont, hogy
kirdly van, pontosan eldrulja: ezek szerint néppé kellett Izraelnek vélnia.

Masodsorban emlitsiik a papi Mdzes-képet, melyben hatdrozottan ismert M6-
zes leszarmazdsa, hiszen a papsag Izraelben kialakult formdjaban genealogikus
papség. Ismert az is, hogy testvére, Aron is pap volt. A Papi Irat koncepciéjaban
ugyan Aron a pap, Mézes pedig a nép vezetdje (erre utal a 2Méz 4,13-16 is: Aron
a ,5z4j”, aki beszél a néppel), ugyanakkor azonban az 5Médz 33,8 egyértelmiien
Mobzesrél beszél papként — s bizonnyal ez a régebbi tradicié:

Lévire ezt mondta:
Tummimodat és irimodat

add ennek a hiiségesnek!

Mert prébdra tetted Masszéban,

perbe hivtad Merib4 vizeinél.

Nem vitds, hogy az Grim és tummim révén Isten akaratdnak megjelentetése papi
feladat. Massza és Meribd emlitése nyilvan utalds arra, hogy a 2Méz 17 szerint
Moézes vizet fakasztott Refidimben a sziklabdl, vilagos, hogy nem Aronrél van te-
hat sz4. A Papi Irat el6tti tradicié tehat feltételez két papi dinasztidt, az dronitdk
valészintileg Bételben, Mdzes leszarmazottai pedig bizonnyal Dédnban voltak
papok.”® Az mdr inkdbb valldstorténeti kérdés, hogy a régebbi hagyomdnyanyag
sugallata szerint konfliktusok is lehettek a két konkurens papi dinasztia kozott
(a 2M6z 32 a moézesi g gy6zelmét mutatja az droni felett, a 4Mébz 25,6-15 pe-
dig forditva). Szdmunkra elegendd annyit megerdsiteni, hogy a papi Mézes-kép

% Vidltozatlanul j6l felhaszndalhaté itt F. M. Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the
History of the Religion of Israel, Cambridge, London, Harvard University Press, 1973, 198-207.
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erteljesen bele van dgyazva a jelenlegi elbeszélésekbe, amelynek a maga kon-
cepcidjaval talan legékesebb példaja a 2Mdz 24—40 (az Gn. papi térvény legrégibb
darabja, 14sd lejjebb). Ugyan Aron, Nadab és Abiht is Mézessel tart a szovetség
megkotésénél (2Moz 24,1), de csak Mbzes mehet kozel Istenhez, és az ezt kovetd
aldozatot is 6 mutatja be. Ezt kovet8en pedig a szent sator elkészitését, a bels6
berendezések meghatdrozdasat olvashatjuk, egészen a papi 61t6zék meghatiroza-
sdig és a papszentelésig. Nem egyszertien papi, hanem f6papi funkcié ez! Szin-
tén a torténeti kutatdsok része lehet a kérdés, hogy egy ilyen sator elkészitése,
f6ként pedig a haszndlata hogyan képzelhet§ el egy vandorlé nép esetében, bar
ez itt talan kevésbé érdekes, mint inkabb az, hogy a leiras nyilvan a jeruzsalemi
templom és berendezése el6képének tekintendé Mézes hatdrozza meg a jeruzsa-
lemi kultuszt is (nyilvdn a fogsig utdni, Gjjaépitett templomrdl beszéliink itt).
Az 8si papi Mézes-kép médositott formaban tovabb él a Pentateuchos jelenlegi
formdjaban is.

Harmadszor, figyeljiink a préfétai Mézes-képre! Ismét egy régi konfliktus képe
figyelmeztet benniinket erre a képre, amikor Mézes két testvére, Aron és Mirjam
lazad a testvér, Mozes ellen: ,Vajon csak Mézes dltal beszélt az URr? Nem beszélt-e
miéltalunk is?” (4M6z 12,2) A véalasz drasztikus:

Ha van az Urnak profétija koztetek,

azzal latomdsban ismertetem meg magam,
4dlomban beszélek hozza.

De nem ilyen Mézes, a szolgdm!

Oréa egész hdzam van bizva!

Szemté6l szemben beszélek vele,

vildgosan, nem rejtélyesen,

az Ur alakjét is megpillanthatja. (4Méz 12,6-8)

Mobzes tehdt a préféta par excellence! Isten szemt6l szemben beszél vele (sz6
szerint: pe ‘el-pe = szdj a szdjhoz; a magyar nyelven azonban ez a forditas rossz
asszocidcidkat keltene, ezért keriilend§). A sz6veg utal arra is, hogy 6 az egyetlen,
aki Isten dics6ségét lathatta — igaz, 6 is csak hatulrdl (2Moéz 33,12-23). A proéfétai
funkcié a kovetkezd versekben kiteljesedik: a megbiintetett ldzadé Mirjamért
maga Mézes jar kozben Istennél.?” A kozbenjards végigkiséri a pusztai vindorlas
torténetét: a zagoldds népért Mébzes jar kozben Istennél (példdul 4Moz 14) és

97 Ezzel egyiitt Rita J. Burns Gigy véli, Mirjam alakja inkdbb papi, és nem préfétai, ldsd Rita J. Burns:
Has the Lord Indeed Spoken Only Through Moses? A Study of the Biblical Portrait of Miriam,
SBL Dissertation Series 84, Atlanta, Scholars Press, 1987. Ursula Rapp kitart a préfétai Mirjam
mellett ué: Mirjam. Eine feministisch-rhetorische Lektiire der Mirjamtexte der hebrdischen
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elhdritja Isten biintetését.”® Végsd kicsengésben az engedetlen generacié nem
léphet be Izrael foldjére, Mézes pedig osztozik a nép biintetésében, hiszen a Neb6
hegyérél & is csak megpillanthatja a Szentféldet, de be nem mehet az Igéret
Foldjére, hanem meghal a Piszgd csicsdn (5Mo6z 34). Isten haragja és a népért
val6 kozbenjaras taldn a 2Méz 32,7-14 szakaszban a legfeltin6bb: az aranyborja
elkészitése utdn Isten az egész népet ki akarja irtani, és Mdzesnek azt ajanlja,
hogy az Gsatyaknak tett igéretet az & utédaival valésitja meg. Am Mézes ese-
dezik népéért, és az exodus csoddjara hivatkozva elharitja az egész nép biinte-
tését. A préfétai kép mar Moézes elhivdsdnak torténetében félreérthetetlen, és
igaz, a 2Mdz 3—4 meglehetésen Gsszetett egység, de a profétak nem tal gyakori
elhivastorténeteivel 6sszehasonlitva nem lehet nem észrevenni a hasonlésigo-
kat. Ezsaids is tisztatalan ajkinak érzi magat elhivasakor (Ezs 6,5-7; v6. 2Méz
4,10-12), az elhivas kiemelked§ helyen torténik (Ezsaidsnél a templomban, Mé-
zes esetében az ég6 csipkebokorndl); Jeremids is el8szor vissza akarja utasitani
az elhivast (Jer 1,6—7; vo. 2Méz 4,13-16), de Isten az alkalmatlan embert is
alkalmassa tudja tenni. Az elhivas olyan hatalmas er6, amelynek a préféta nem
tud ellenallni (v6. Am 3,8; maga az elhivas réviden nyer emlitést a 7,15-ben).
Maga a 2Méz 3 nyilvan az ég6 csipkebokor, illetve Isten 6nkijelentése ré-
vén emelkedik ki az elbeszélésb8l. Mézes természetesen az allandéan ég6, de
a csipkebokrot meg nem emészt4 tiiz lattdn rogton tudja, hogy Isten megjele-
nésérdl van sz6, és tokéletesen érti is, hogy Isten elhivja 6t egy olyan feladatra,
amely egész életére sz6l. Az elbeszélés azonban ezt 6sszekapcsolja Isten nevé-
nek megtudakolésédval, illetve a valasszal: ‘ehije “ser ‘ehje (,vagyok, aki vagyok”,
2Mo6z 3,14) — félreérthetetlen utalds ez a Szent Névre, a Tetragrammatonra:
JHWH. Igen tudatos elbeszélésrdl van sz6, hiszen az Gsatyak esetében inkdbb
az *l6him, él vagy Saddaj nevek voltak hasznélatosak, amelyeket ugyan hall-
gatélagosan Izrael Istenével azonositottak is az elbeszélések (itt is olvassuk:

Bibel, BZAW 317, Berlin — New York, W. de Gruyter, 2002. A Mi 6,4-re térténd utaldssal azonban
§ inkédbb azt hangstilyozza, hogy egy Mézessel és Aronnal azonos értéki tekintélyt lathatunk
Mirjam személyében — ez az interpretdcié is bizonnyal helyes.

% A proéfétai kozbenjaras teoldgiailag igen fontos motivum, még ha taldn szerényebb szévegbazi-
son nyugszik is. Idérendben taldn az Am 7,1-9 latomésai tinnek legkorabbiaknak, ahol el§szor
elfogadja Isten a proféta kozbenjarasét, kés6bb azonban mér nem bocsat meg. Mézes esetében
nyilvdn az emlitett passzuson kiviil a 2Méz 32 szerepel donté helyen: Isten enged Mézes ko-
nyorgésének, és nem irtja ki az egész népet, csak azokat, akik blinések az aranyborji készité-
sében. Természetesen szintén paradigmatikus az 1Méz 18. fejezetében Abraham kézbenjérasa
a Sodomdaban és Gomoraban é16 igazakért. A préfétai kozbenjards, illetve az, hogy Isten enged
a préfétai kérésnek és konyoriil, dinamikussa teszi az istenképet, és drnyalja az Isten és ember
kozotti kommunikéciét. Lasd 4ttekintésiil M. Leuenberger: Fiirbitte und Interzession im Alten
Testament, in Jahrbuch fiir Biblische Theologie, 32, 2017, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 47-71.

¢« 67 o



II. Az 6sZOVETSEGI UZENET ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

,Abrahdm Istene, Izsik Istene és Jakéb Istene kiildstt engem hozzatok”,
2Mo6z 3,15), a szoveg mégis azt sugallja, hogy a Szent Név ismerete Mézesnek
adatott az ég6 csipkebokornal. Persze mar korabban lattuk, hogy Mézes any-
janak neve (Jékebed) szintén tartalmazta a Tetragrammatont! A kontextudlis
értelem azonban kétségkiviil az, hogy Isten Mdzesnek jelentette ki nevét —
még ha enigmatikus forméban is.

Misodlagos kérdés, hogy mi a JHWH-név eredete; az etimoldgia egyébként
sem jelent mindig magyardzatot egy sz6 hasznalatéra, s a jelen esetben az eredet
is bizonytalan. Fontos azonban latnunk, hogy jelen esetben milyen értelemmel
tolti meg az elbeszélés a nevet. A Kr. e. 3. szazad soran a Septuaginta gorog for-
ditéi a 2Mo6z 3,14 kérdéses mondatét igy adtdk vissza gorogiil: ego eimi ho on =
én vagyok a Létez6. Kétségkiviil j6 interpreticié ez, bar megkérdezhetjiik, hogy
nem jatszott-e a gorog filozodfia is szerepet a fordité gondolkoddsaban: Isten az
abszoltt 1étezd, akitl minden élet szarmazik. A goérog forditdsnak mindeneset-
re komoly hatdsa volt a keresztyén teoldgidra is. Egyszer(ibb értelmezés, de nem
kevésbé helyes, ha azt feltételezziik, az enigmaval Isten visszautasitja nevének
kozlését, hogy ezzel fenntartsa magénak azt az abszolit tekintélyt, amely Ot
megilleti. Nem véletlen, hogy ennek a magyardzatnak is megvan az ut6hatésa,
el6szor taldn a Tizparancsolatban, amely megtiltja, hogy hidba (2Méz 20,7, il-
letve 5M6z 5,11: lassdw) vegye fol valaki Isten nevét, azaz hamisan eskiidjon.
A késébbiekben pedig a Szent Név kiejtését is tiltotta a zsidé vallas, hogy az
meg6rizhesse numinézus jellegét. A szoveg kétségtelen szandéka, hogy Isten
szuverenitdsat megdrizze, és ne engedje 4t emberi manipuldciéknak; gyakorla-
tilag ugyanolyan teoldgiai szandék 4ll e tiltds mogott is, mint a képi dbrdzolds
elkeriilése esetében. A magyardzat nem hagyhatja figyelmen kiviil a kontextust
sem, amelyben elhangzik a kijelentés: Isten megbizza Mézest, hogy vezesse ki a
népet Egyiptombdl. A ,leszek, aki leszek” forditds egyéltaldn nem rossz! Nyilvan
jovore is vonatkozik ez a kijelentés, nevezetesen arra, hogy a veszélyes Gt soran
Isten éppugy vele lesz Izraellel, mint ahogy régen az §satyakat is elkisérte és
megmentette. A kijelentés ugyan kitér a konkrét név megnevezése eldl, ugyan-
akkor egyfajta bizonyossagot is igér.

Negyedszer, megkiilonboztethetjiik a karizmatikus vezetd képét a Mézesrél

sz6l6 hagyomanyban, aki csodak altal vezeti népét. Emlitettiik mar a rézkigyé
torténetét (4Moz 21), illetve a csodalatos vizfakasztds torténetét Masszanal és
Meribdnal (2M6z 17). Ezek nyilvan ezt a képet tiikrozik, hiszen mindig a nép
meg6brzésének osszefiiggésében dllnak. Tagabb 6sszefiiggésben azonban hang-
sulyos, hogy mindezek nem egyszertien Mézes csoddlatos képességeinek bizo-
nyitékai, M6zes nem varazsld! A 2Moéz 4,1-9-ben Isten maga mutatja meg, hogy

O milyen hatalmas dolgokra képes, amikor a bot kigyéva valtozik és Mézes keze
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elészor poklos lesz, majd megtisztul. Mézes és Aron megismétli a bot kigyéva
véltoztatdsat a faraé el6tt, de az egyiptomi bolcsek is tudnak csodat tenni. Ok
azonban tényleg csak vardzsldk, ezzel szemben Isten maga tesz jeleket és csoda-
kat (2Méz 7,3),°° amelyek révén megszabaditja Izraelt Egyiptombdl. Mézes éltal,
de Isten tette ez! Az egyiptomi tiz csapds esetében vildgosan latszik, hogy Mézes
(és Aron) csak kozvetitSje a csodanak. A vizek vérré véltoznak, békak, szinyogok,
bogolyok lepik el Egyiptomot, dogvész, jégesd, saskajards pusztit, sététségbe bo-
rul a fold — mindezek természeti jelenségek. A nagy csapas kétségkiviil a tizedik,
az egyiptomi elsGsziilottek haldla, amely azonban mar nem magyarazhato ter-
mészeti jelenséggel; Izrael is csak a paskabarany vére altal menekiil meg. Mindez
azonban csak el6késziti a torténelem legnagyobb csoddjat: az egyiptomi szabadi-
tast, amikor is Izrael népe szdraz labbal tud édtkelni a tengeren, de az egyiptomi
sereg a vizbe pusztul. A 2M6z 14 és 15 sz6vegébdl két elbeszélés is kivehetd, ami
a csodiat leirja. A régebbi (talan J?) elbeszélése szerint keleti szél fijt az atkelés pil-
lanatdban, ami azonban az egyiptomi tild6z6k helyszinre érkezésekor megfordult,
és igy a sereget ellepte a viz. A kés6bbi (P) elbeszélésében Mébzes kezének intésére
allt meg, illetve indult meg Gjra a viz — a mdasodik elbeszélésben a csodatévé
Moézes képe nyilvanvalo lesz. A vdndorlasok sordn el§szér Méardban tette ihatéva
Mozes a keser( vizet (2M6z 15,22-26),'°° majd a 2M6z 16 a manna torténetét irja
le és a mar emlitett vizfakasztds torténete kovetkezik a 2M6z 17-ben. Nem csak
természeti csodakrol van sz6: Amalék legy6zésekor Mézes felemelt keze garan-
talja a gy6zelmet, gy hogy Aronnak és Hdrnak tartania is kell Mézes elfaradt
kezét, mig a sereget Jézsué gybzelemre vezeti (2M6z 17,8-16). A kdsziklabdl viz
fakasztasdnak torténete dublettként jelen van a 4Méz 20,7-11-ben, de a csodés
gy6zelem is jelen van a Numeriben is: Szihdén legy6zése (4Mdz 21,21-30), illetve
Og legybzése (4Mébz 21,31-35). A csodak torténete azonban nem 4ll egyediil te-
oldgiai szempontbdl, allanddan kiséri a ,,zigolédasmotivum”, mintegy dbrazolva
azt a torténetértelmezést, mely szerint Isten hiiséges volt igéreteihez, a nép vi-
szont nem volt hliséges Istenhez. A késébbiekben majd béven tapasztaljuk, hogy
a torténelem é4brdzoldsa és a blinvallds kéz a kézben halad egymaéssal. A biin-
tetést ki is mondja a szikldbdl tortént vizfakasztds utdn a 4Méz 20,12: ,,Akkor
ezt mondta az Ur Mézesnek és Aronnak: Mivel nem hittetek bennem, és nem
tartottatok szentnek Izréel fiai el6tt, nem vezethetitek be ezt a gyiilekezetet arra a
foldre, amelyet nekik adok.” A biintetés tehat a kivalasztott vezetSkre is érvényes.

9 Jelek és csodak: ‘6t és mdfét a két szakszd; masutt a pele, illetve nifld 6t is el6fordul Isten csoda-
ira alkalmazva. Lasd tanulmdnyomat: A csoda héberiil, in Karpati Judit at al. (szerk.), Csoda és
tudomdny. A Pdtridrkdk kordtdl napjainkig, Budapest, Or-Zse, 2015, 55—62.

190 Ghatatlanul is esziinkbe jut, hogy hasonlé csodat hajtott végre Elizeus is a 2Kir 2,19-22-ben.
Csak annyi a kiillonbség, hogy 6 nem botot dob, hanem sét szér a mérgezett vizbe.

¢ 69 o



II. Az 6sZOVETSEGI UZENET ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

Sz6lnunk kell néhany szt a Balam-torténetekrdl is, jollehet a 4Méz 22—24 Mézes
személyéhez csak kozvetetten csatlakozik, hiszen nyilvdn & vezeti az izraelieket,
akiket Balam atok helyett dldassal illet. A szakasz azonban oly béségesen van el-
latva teoldgiai magyardzattal, hogy nem keriilhet$ meg.’®* Mindenekel6tt laitnunk
kell, hogy ismert egy Balam nevli méabi vizionarius (hdzin, héberiil hdze), aki a
Kr. e. 8. szdzadban élt, és préfécidi fennmaradtak Tell Deir Alldban.'*? Ezeknek
a préfécidknak azonban semmi koziik sincs a bibliai elbeszélésekhez, és a bibliai
Balam-torténetek is durvan fél évezreddel korabbi id6rél szélnak. Leg8sibb tradi-
ciénak nyilvan azt tarthat6, amikor az idegen préféta dtkat Isten alddsra valtoz-
tatta; végsd soron ez a lényege a 4M6z 22—-24-nek is, viszont taldn még tisztdbban
lathatjuk az 5Mo6z 23,5—-6-ban megfogalmazva (egészen hasonlé a J6zs 24,9-10
is). Mindkét szoveg deuteronomisztikus jellegd, igy a bibliai tradicié kezdetét
aKr. e. 7. szdzadndl kordbbra semmiképp sem datédlhatjuk. A jelen sz6veg azonban
geszemnek nevezi a Balam 4ltal tervezett atkozast (az UF varazslasnak forditja ezt
a 4Moz 23,23-ban; ugyanez a sz6 a varazslds dijat jelenti a 4Méz 22,7-ben) — ez
az az illegitim vallasos praktika, amit a Deuteronomium hatdrozottan tilt.'® Igy
aztdn Baldm (hamis préfétaként) a baal-pedri balvanyimddds felbujtéjaként is
szerepel a 4M6z 31,8.16 szerint, amiért meg is kapja biintetését, a haldlt. Az inga
azonban vissza is leng, hiszen késébb az lesz hangsulyos, hogy bar hamis préféta-
rél van sz6, mégis valéra valt jovendolése, amit Isten adott a szdjaba. A 4Mébz 24
madr kifejezetten messianisztikus szinezettel beszél Izrael jovendéjérél: ,Csillag
jon fel Jakébbdl, kirdlyi palca tdmad Izrdelbdl” (24,17b). Mai olvasé aligha tudja
elutasitani magétdl a gondolatot, hogy évszazadokkal késébb Bar-Kochba is erre
a jovendolésre nézve tartotta magit Messidsnak... A Baldm-torténetek minden-
esetre klasszikus példai a hosszu teoldgiai reflexiénak egy adott téma kapcsan.
A csodak koziil, mint emlitettiik, kiemelkedik az egyiptomi szabaditds cso-
ddja, amit Izrael mindig megiinnepelt a paska iinnepén.'** Szintén emlitettiik
madr, hogy a paska ugyan eredetileg a pdsztorok tavasziinnepe volt (amit az-
tdn kombindltak a kovasztalan kenyerek paraszti tinnepével), és mindez csak
szekunder médon lett kapcsolatba hozva az egyiptomi szabaditdssal. Mindez
avallastorténet targykorébe tartozik, de itt most az érdekel minket, hogy milyen

10

2

Mindenképpen hasznos atolvasni Zsengellér Jozsef: Bdldm konyve I. — A Numeri 22—24 ékori
hatdstorténete (Budapest, UHarmattan, 2006) cimi konyvét.

A szbveget forditdsban és magyarazattal megjelentettem: Baldm és a szamar, in ué: Az Oszo-
vetség vardzsa, 239-254.

Az északnyugati sémi dialektusokban ez az ige a jovendolés szakkifejezése, de a deuteronomiumi
teolégia szdméra a balvanyimdadés gyakorlata. Lasd locus classicusként az 5Méz 18,10. Am
masutt is: a Jer 14,14 geszem *l{ir8l sz4l (hidbavalé vardzslis).

104 A régebbi irodalom é4ttekintéséiil Szab6é Andor: Az észo6vetségi paska, Theologiai Szemle, XXIV.
évf.,, 1981/4, 193-195.
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3) TORTENETIRAS

teoldgiai indoklassal tortént az esemény és az {innep dsszekapcsoldsa. A paska
rendelkezéseihez a 2Méz 12,14 a megemlékezés és megiinneplés kitelezettségét
is hozzaflizi, ugyantigy, mint ahogy az egyiptomi szabaditds emlékét is kotele-
z6vé teszia 2Moéz 13,3. Az ,innepi kalenddrium” az 5Méz 16,3-ban ugyanezzel
az indokldssal 1atja el a paska {innepét: ,Igy emlékezz életed minden napjan arra
a napra, amelyen kijottél Egyiptombdl!” A zikkdrén (emlék/ezés) tehat kulcsszé
a paska iinnepének elrendelésében, és a paratlan, nagy eseményre emlékeztet.
Megjegyzendd mindazaltal, hogy az emlékezés nem csupén intellektudlis tevé-
kenységnek értendd ezeken a helyeken: konkrétan az élet alakitasara vonatkozik
mind jelenben, mind jovében.!”® Nem véletlen tehat, ha a Zsolt 111,4 éppen
ezekkel a szavakkal dicséri Istent: zéker dszd I°nifl*’otdw = emléket allitott/
szerzett csoddinak.

Maga a paska név a pdszah (= santitani) igébdl e helyiitt érdektelen, bizony-
nyal arra a ritudlis mozgdsra utal, amellyel az &si pasztorok megiinnepelték
a paskat. Az 1Kir 18,26 talan ennek emlékét Grizte meg, amikor a Baal-papok
ritudlis tancot jarnak, hogy az istenség fogadja el aldozatukat. Teoldgiailag
azonban sokkal fontosabb az az ige, amellyel a 2M6z 12 kifejezi a tizedik csa-
past, illetve azt, hogy Izrael fiait megkiméli Isten: “dbar = atkelni. Isten a 12,12
szerint korbejar Egyiptomban: “dbar + b eloljarész6./°¢ Ez nyilvan csapast jelent
szdmukra, amit8l azonban ,,megmenti” (hiccil) Isten az izraelieket — s vajon
véletlen-e, hogy itt ,ugorja at” (pdszah, de e helyiitt nem szerepel!) az izraeliek
hazat a biintetés? Amész mindenesetre ezt az elkeriilést szintén az “dbar gyo-
kérrel fejezi ki, de mas eloljarészéval: “dbar ‘al (Am 7,8). Talan tdl sok kovet-
keztetést nem kell levonni a szavak megvélasztdsibdl, de az bizonyosnak tiinik,
hogy az emlitett cselekvést jelentd igék juttatjak kifejezésre Isten megmentd
beavatkozdsat a torténelembe.

Ajanlott elolvasni itt a fogalom szakértjének szécikkét W. Schottroff: zkr gedenken, in E. Jenni
— C. Westermann: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1., Ziirich—Miinchen,
Theologischer Verlag — Chr. Kaiser Verlag, 1972, 507-518.

Nem ez az egyetlen hely, ahol szinte démoni képpel abrdzoljak Isten hatalmat. A 2Méz 4,24-26
szintén meghokkent8 médon irja le, ahogy Isten ratdmad Cippoéréra és fiara, s Cippéra csak a
fia koriilmetélésével tud védekezni az életveszélyben. Itt f5ltétleniil meg kell jegyezniink, hogy
szintén egy apotropaikus (bajelhdritd) ritusrdl van szé, éppen gy, mint ahogy a paskabdrany
vére a szemoldokfan védi az izraelieket a tizedik csapds esetén (2Méz 12,7). Mindkét eset ritust
alapoz meg, s mindkettSben jelent8s szerepe van a vérnek: a 2M6z 4,26 szerint a koriilmetélt
gyermek h°tan ddmim (,véren szerzett v6legény”). Nyilvan kordbbi szokds leirdsa ez, mint a
koriilmetélkedés szovetségi jelként valé értelmezése, ami eldszor Abrahdm esetében t(inik fel
(1Méz 17,9-14). A koriilmetélkedés késébbi torténetéhez ldsd D. A. Bernat: Sign of the Covenant.
Circumcision in the Priestly Tradition, Atlanta, SBL, 2009. A koériilmetélkedés Gjszovetségi
utéhatasdhoz Kékai-Nagy Viktor: Kortilmetélkedés és krisztolégia Palndl, in Bandy Gyorgy
(szerk.): Uj szempontok az ujszovetségi krisztoldgidban, Koméarom, CJTA, 2014, 7-11.

o 7] o



II. Az 6sZOVETSEGI UZENET ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

Otddszor, beszélhetiink Mézesrdl torvényhozoként is. Ez kézenfekvd, hiszen
a hagyomadny szerint ,Mdzes 6t konyveként” ismerjiik a Térat, a Pentateuchost —
egy olyan konyvet egyébként, amely soha és sehol nem mondja, hogy Mdzes lenne
a szerzdje! A ,Moézes torvénykonyve” (széfer térat mése) kifejezés meglehetésen
késéi, a Neh 8,1-ben taldlkozunk vele el6sz6r,'°” amikor Ezsdrés Jeruzsdlemben,
a Vizi-kapu elétti téren felolvassa a Pentateuchost vagy annak egy részét, és a ké-
s6bbiekben a 1évitdk magyardzzik azt (9. v.) — ha ugyan tényleg a Pentateuchosrol
volt sz6. Ez azonban nem lehet kordbban, mint a Kr. e. 5. szdzad vége. A kés6b-
biekben azonban a Téra és Mézes szinte szinonim fogalmakkd valtak: Jézus
Krisztus is ,Mébzes és a Préfétdk” néven idézi az Oszovetséget (Mt 22,40).
Az Oszovetségben oly gyakori Mézes és a torvény dsszekapcsoldsa, hogy szin-
te mar bandlisnak tlinik felsorolni: a Sinai-hegyen Isten kijelentéseként kapott
Tizparancsolatot Mézes veszi 4t (2Mébz 19-20; 5M6z 5). A Pentateuchosban
ezutan kovetkezik a ,,Sz6vetség konyve” (2M6z 21-23), amely nyilvan kanonikus
helyérél lett elnevezve, de Izrael legkorabbi torvénykddexe. A deuteronomiumi
torvény (5Méz 12-26) Mdzes végakarataként 4ll el6ttiink, a papi torvény pedig
(2M6z 24—-3M6z 27) szintén Mébzes nevéhez flizédik. A zsidé tradicidban Mézes
és a torvény elvalaszthatatlan, és nem véletlen, ha az alexandriai Philo tgy érvel,
hogy azért nagyobb és jobb a zsid6 torvény a gorog filozéfusokndl, mert régebbi.
Ez az érvelés el is drulja, hogy miért lehet igy — éppen azért, mert Mézes torté-
netét és az Izraeli nép eredetét azonosnak tekintették. A keresztyén tradicié nem
kiilonbozik ebben: aligha véletlen, ha a Pentateuchost a hagyomanyos forditasok
Moézes 6t konyveként tartjak szamon — hangstlyozzuk ismét, hogy annak elle-
nére, hogy ezt az 6t konyv koziil barmelyik allitand!

y) David

Nyilvanvald, hogy itt 1épést valtunk: az dllam megalapitdsanak torténete immar
azokra az id6kre vonatkozik, amelyeket torténészként is vizsgalhatunk, igy a tor-
ténetileg adatolhaté tények és a teoldgiai motivumok jobban szétvélaszthatdk.
Ugyanakkor az dvatossag valtozatlanul ajanlott: ebbdl a korbdl (Kr. e. 1000 koriil)
még nincs konkrét irdsos emlékiink, és csupan késébbi irdsok alapjan tudunk
rekonstrudalni szébeli hagyomanyokat, amelyek torténeti valdsziniliségét megal-

107 A kifejezés ugyan szerepel a Jézs 8,31-ben is, de ott nem a Pentateuchosra vonatkozik, hanem
arraa médra, ahogy az oltart épiteni kell — Jézsué Mdzes elSirasanak megfelelGen épiti az oltart
az Ebal hegyén. Nyilvan arrél van szé, hogy a térd sz6 elsGdleges jelentése: tanitds, Gtmutatés (a
jdrd igébbl), amit csak atvitt értelemben hasznalhatunk ,térvény”-ként. Ahogy azonban sokszor
megesik a nyelvészetben: ez az atvitt értelem a gyakoribb.
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lapithatjuk.'®® Ugyan sok bizonytalansdg marad, mégis egyfajta torténeti mini-
mum Dévid életérdl jol elképzelhets!'® Ez a kép természetesen meglehetésen
eltér attdl, amelyet a kirdlyi hdz megalapitéjardl a kovetkezs szdzadokban (és
ezredekben) mondtak; ez természetes! Az viszont nem, hogy milyen teoldgiai
indoklassal latték el a sikeres dllamalapitast az Oszovetség iratai. A legrégibb
része a David-torténeteknek az Gin. tréonutédlas-torténet (2Sdm 15-1Kir 2). Volta-
képpen lehet arrdl is vitatkozni, hogy itt mér torténetirdsrél van-e sz, avagy sem.
Az utébbi mellett szdl, hogy a miinek sem az eleje, sem a vége nem egyértelm.
Ugyanakkor mégis vilagos, hogy nem spontan eseménysorrdl van sz, a cselek-
mények leirasa szandékos valogatassal torténik, és a sorrend célja is felismerhetd.
Bér végig Davidrdl sz6l a torténet, mégis vilagos, hogy az irds célja inkabb Salamon
trénoroklésének legitimdaldsa, jollehet az ancienitds nem mellette szélt: a néla
id6sebb fittkk mind vagy meghaltak, vagy méltatlanokka véltak a trénra (Amnén
vérfert6z6, erészakos, és meg is hal; Absolon gyilkos és 1dzadd, majd 6 is meghal;
Adoénijja gyenge és alkalmatlan, 6t Salamon végezteti ki). Kétségkiviil atdolgozas
érte ezt az Osszedllitdst is, igy példaul az 1Kir 1-2-ben kivehetd a szandék: egy
késébbi redaktor megprébadlja felmenteni a véres tréonvéltds édiuma aldl az 4j
kirdlyt. Mégis, teoldgiai szdndékot taldn ritkdbban lathatunk érvényre jutni e
torténetekben, taldn éppen ezért ragaszkodnak hozza olyan er8sen azok, akik
Izrael torténete irant érdeklddnek.!'® Masutt azonban elég radikdlis beavatkoza-
sokat lathatunk az eredeti elbeszélések teoldgiai atalakitasa érdekében.
Az 1Sam 23 példaul értékes torténelmi emléket Oriz arrdl, ahogy David a filisz-
teusoktdl elfoglalja Keila varosat; meg6rzi azt az emléket is, hogy a varoska lakéi
az Uj uralomnak épptigy nem oriilnek, mint ahogy a régit sem szerették. F6ként
a fejezet elején latjuk, hogy Dévid kozvetleniil beszél Istennel, az O sugallatira
inditja meg a tamaddast — kés6bb azonban mar Ebjatar is ott van, és az éféd révén
tudakolja meg Isten akaratat. A hésilegenddbdl tehat az isteni akarat altal legiti-
malt kirdly képét alakitja ki a végs6 szoveg, atértékelve persze az elfoglaldst is:
immar felszabaditasrdl beszélhetiink!™! A tréonutddlas torténete mellett a régeb-
bi hagyoményanyag nyilvdn az az egyes elbeszélésekbdl 4llé gyljtemény, amely

108 B negyedszdzada langolt fel Gjra a vita David torténetiségének kérdésérdl a tell-déni felirat

kapcsdn — ez az egyetlen olyan Biblidn kiviili forrds, amely emliti Davidot. A vitardl korrektiil,
irodalommal informalt minket Egeresi Laszl6 Sdndor: A ddni 6ardm felirat, in Tenke Sdndor
— Karasszon Istvan (szerk.): Folbuzog szivem szép beszédre”. Tanulmdnyok D. Dr. Toth Kdlmdn
tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmdbdl, Budapest, KRE HTK, 1997, 43-60.

Magyarul lasd, tovébbi irodalommal: K8szeghy Miklés: Ddvid, Budapest, Uj Mandétum, 2001.
Lasd itt irasomat, a szakirodalom ismertetésével: David tréonutédlasanak torténete — létezik?,
inub: Az Osz(‘)‘vetség vardzsa, 145-179.

Lasd itt T. Veijola irodalmi analizisét: David. Gesammelte Studien zu den Davidiiberlieferungen
des Alten Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, 6—42.
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David utjat irja le a kiralysagig. A német szakirodalom szivesen beszél itt ,,rablé-
habordkrdl”, de taldn ez a kifejezés tilzas. David Gjszer( csapatéaval (a zsoldosok-
kal, krétiekkel és plétiekkel) egy Gj hatalmi struktidra létrehozdsan faradozott,
aminek révén sikeriilt Judat egységesiteni. Az egyes vidékek adé ellenében védel-
met kaptak, nyilvan ezért is valasztottidk meg Ddavidot kirdllya; rablévezérbdl
ritkdn lesz kirdly! Az emlitett Keila mellett bizonnyal példaként sorolhatjuk itt
Nabaél (és Abigail) torténetét (1Sam 25), de a szomszédos orszagokkal valé harcot
is, mint példaul az amadlékiek megverését Ciklag folszabaditdsandl (1Sam 30).
Bizonnyal ide tartoznak olyan motivalatlan elbeszélések is, mint David jelenléte
a filiszteusok kozott Akis kiraly zsoldjaban (1Sdm 27). Elképzelhetd, hogy ezeket
az 6nmagukban is megalld torténeteket valamikor csokorba gytjtotték, és a teo-
l6giai mondanivalé itt nem volt més, mint hogy Isten Ddviddal volt, ebben keres-
het§ sikerének titka.''? A jelenlegi 6sszefliggésben azonban ugy latjuk, hogy mind-
ebbe bele van sz6ve Saul hanyatldsdnak motivuma is: Isten elhagyta Sault, ezért
kovetkezett be bukdsa és haldla.'® Ennek az dtdolgozasnak azonban bizonnyal
voltak 6ndllé darabjai is: az 1Sam 16 alapmotivuma, hogy Isten elvetette Sault és
Samuelt azzal bizza meg, hogy kenje fel az Gj kirdlyt, Davidot. Az 4j réteg jelentSs
része épp az, hogy Ddvid egy ismeretlen csaldd legkisebb tagja; fiatal, szép és
lanton is tud jatszani. Isten kivalasztasa kiils6 jegyekben is megnyilvanul, nyilvin
ennek lecsapddasat énekli meg a Zsolt 89,20 is. Ez a réteg hangsulyozza, hogy
David lantjatékaval még Saul buskomorsagan is tudott segiteni, de ez az elvetett
kiralybdl csak féltékenységet valtott ki. Ez a réteg prébalja leirni idedlis képekkel
Saul csalddja és David kapcsolatat — Jonatan baratsiga, valamint Mikal szerelme
is ide tartozik. A lényeg az, hogy mindenki szereti az 0j kivdlasztottat, csak az el-
vetett személy nem. Mindez irodalmi eszkozokkel szépen kifejezésre juttatja, amit

112 V. Dietrich mindenesetre foltételezi, hogy ilyen gy(ijtemény létezett. Lasd: Die frithe Konigszeit
in Israel, Stuttgart — Berlin — Kéln, Kohlhammer, 1997. Ujabban ldsd monumentalis Sdmuel-
kommentdrjat is a Biblischer Kommentar sorozatban, 2011-t6l (még befejezetlen).
Természetesen a Saul-térténetek is b6ségesen tartalmaznak teolégiai értékelést, amire majd
vissza kell térniink a deuteronomiumi torténetiras taglaldsa sordn. Itt csupdn egyetlen pasz-
szust jegyezziink meg, mint ami sok fejtorést okozott teolégiai korokben: az 1Sam 28,7-25 Saul
latogatasat irja le az éndéri halottidéz6nél, hogy Sdmuel megidézésével tudakolja meg a jovét.
A dontést mar meghozta Isten: Simuel nem mond madst, mint amit Saulnak tudnia kell, s ez
a halélitélet. A fejtorést nem is ez okozza, hanem az, hogy bar a széveg nyilvdn tud a halottidézés
tiltasardl, mégis egy sikeres illegitim gyakorlatot ir le. Hogyan térténhetett meg egyaltalan, hogy
sikeriilt Sdmuel szellemét (*/6him a héber sz6vegben!) megidézni? — A védlaszt csak akkor kapjuk
meg, ha a kérnyez4 népek valldsdra is tekintettel vagyunk. Ugaritban példdul abszoluat korrekt
dolog a tulvilagi lIényekkel valé kapcsolat keresése; mar pedig pont ez az, ami tiltott Izraelben.
A szoveg éppen azaltal lesz stlyosan elitélé Saulra nézve, hogy sikeriilt kapcsolatot 1étesiteni
a holtak vildgéval! A széveg olvasasakor kritikus szemnek persze régton feltlinik, hogy nem
egy 6si elbeszéléssel van dolgunk, hanem olyan nézetek koszonnek benne vissza, amelyek mar
feltételezik a deuteronomiumi reformot.
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a korabbi réteg is mondott; ugyanakkor kifejezett szavakkal is mondja, hogy ,vele
(= Daviddal) van az Ur!” (1S4m 16,18c). Itt persze mar szemben all a szintén
konkrét szavakkal megfogalmazott kifejezéssel, mely szerint Sault elvetette Isten
(16,1). E réteg legismertebb példdja mindazéltal az 1Sam 17, David és Goliat tor-
ténete. A szoveg joforman minden szempont szerint problémés. Torténészek
altaldban a 2S4m 21,19-nek adnak elsGséget, amely szerint Elhdndn 6lte meg
Golidtot. A széveg hagyomdnyozdsa szintén probléma, hiszen a Septuaginta a
Kr. e. 2. szazadban még jéval rovidebb széveget kozol, ami szintén megall 6nma-
gaban, s eleddig nem tudtuk eldonteni, hogy a hosszabb vagy révidebb széveg az
eredeti.”* A redakci6 szintén nem egyértelmd, hiszen az 1Sdm 17,31-33 szerint
Saul nem is ismeri Davidot, jéllehet mar korabban az udvardban volt. Csupan egy
szempontbdl nem problémds: éppen a teoldgiai mondanivald all vitan feliil, hiszen
a45. vers egyértelmitien mondja: ,,Te karddal, landzsaval és dardaval jossz ellenem,
de én a seregek Urdnak, Izrael csapatai Istenének a nevében megyek ellened, akit
te kicstfoltdl.” Ez D4vid felemelkedéstorténetében a mondanivalé kvintesszenci-
ja. Fiatal, szép fii vagy merész harcos, esetleg nagy zenész: Isten vele van, és 6
Isten nevében cselekszik, ez a siker titka. Mondanunk sem kell, azért olyan fontos
(és azért olyan emlékezetes az utékor szimdra) ez a torténet, mert a leglatvanyo-
sabb, ahogy a cselekvd hésrél a cselekvd Istenre keril 4t a hangsily. Az Gjabb
réteg azonban mar nem egyszertien David személyérdl, nem is csupan sikereirdl
tud, hiszen a dinasztia megalapitdsa a lényeg. A 2S4m 7 fejezetének kozponti
jelentésége van e kérdés teolégiai megitélésében. Altaldban két részre szoktdk
osztani ezt a fejezetet az exegétik: a 254m 7,1-11a azt a kérdést tirgyalja, hogy
miért nem épitett David templomot Jeruzsdlemben, annak ellenére, hogy a temp-
lom helyének kivéalasztidsdban a 254m 24 szerint dont6 szerepe volt. A 2Sam 7,18—
29 (Dévid imdja) ehhez képest késébbi szoveg, deuteronomisztikus nyelvezettel.
El6szor is azt kell latnunk, hogy miért fontos ez a kérdés egy ékori keleti valldsban.
Az 4j dinasztia kialakitasdnak elengedhetetlen része egy 4j f6varos kijelolése,
illetve a templomépités is, hiszen a kiralyi szentély megalapitdsaval egyrészt az gj
uralkodd isteni legitimécidja garantalt, masrészt pedig a kirdlyi szentély (szemben
a lokalis szentélyekkel) reprezentalja a regnalo kirdly politikdjat is. Ezzel szemben
ugyan torténeti ténynek nevezhetd Jeruzsalem f6varossa tétele, de az is, hogy
a templomot majd csak Salamon fogja megépiteni. Magyardzatra van sziikség,
hogy ha dinasztia van, akkor miért nincs templom! Az irodalmi megoldas erre
nagyon szép: a 2Sam 7 szerint David meg is akarta épiteni a templomot Izrael
Istenének (igy a 132. zsoltdr is), viszont a hires Natadn-préfécia szerint Isten erre

14 Lasd a problémahoz D. Barthélemy — D. W. Gooding — J. Lust — E. Tov: The Story of David and
Goliath. Textual and Literary Criticism, OBO 73, Fribourg—Goéttingen, Editions Universitaires
— Vandenhoeck & Ruprecht, 1986.
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a kegyes szdndékra Ggy vélaszolt: nem Dévid épit neki bajitot (hizat = templo-
mot), hanem Isten épit Davidnak bajitot (hdzat = dinasztiat)."'* A templomépités
elmaradésa tehit éppen hogy nem céfolja az ijj dinasztia létrejottét, hanem inkabb
még meg is erdsiti: Isten adta Davidnak, hogy kirdlyi csalddot alapithasson. Az ezt
kovetd kiegészités még érdekesebb, David ,,fidrdl”, azaz mar utddairdl szol:

atyja legyek, és § a fiam lesz. Ha biint kovet el, megfenyitem férfihoz ill§ bottal és em-
bereknek kijaré csapdsokkal. De nem vonom meg téle szeretetemet, ahogy megvontam
Saultdl, akit eltdvolitottam elSled. Igy a te hazad és kiralysdgod 6rokre megmarad és
trénod orokre szildrd lesz. (2Sdm 7,14—16)

Ez a kiegészités, amire felel majd David imaddsédga, immar azt is feltételezi, hogy
Dévid utédai nem lesznek tokéletesek, s6t arrdl is tud, hogy a torténelemben
bekovetkezd tragédidk Isten biintetéseként értelmezendSk. Mi més ez, ha nem
a deuteronomisztikusi teoldgia? Viszont az igéret akkor is 6rok: David csaladja
lesz az 6rokos kirdlyi csalad, csak onnan johet el az 4j, igaz kiraly, majd a Messias
is! Bar a trénutddlés torténete korabbi (még ha késébb bekovetkezett események-
r6l szamol is be), ennek ellenére joggal tartjuk Ggy, hogy ez a pillanat a David-
torténetek csticspontja: David felemelkedése immadr perpetudlta a kirdlysagot.
Az eredetlegenda lezérult.

4) PROFETASAG

A préfétakat sokszor és sokan tartottdk Eurépdban az 6szovetségi izenet par ex-
cellence megfogalmazdinak,'*® ami ugyan nem helyes, de nem is alaptalan, hiszen
olyan emberekrdl van sz6, akik sajat érdekiik ellenében is kidlltak Isten iizenete
mellett, és hirdették, még életiik kockaztatasa ardn is. Ilyen szempont szerint
okkal mondjuk, hogy az izraeli préfétasag egyediilallé jelenség, még akkor is, ha
profétakrol az Skori kelet valldsaiban gyakorta beszéliink.!”” Ugyanakkor nem
szabad elfelejteniink, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 préfétai konyvek csak egy

115 Mindmaig meghatdrozé tanulmdany e témakérben T. Veijola: Die ewige Dynastie. David und die
Entstehung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung, Helsinki, Suomalaisen
Tiedeakatemian Toimituksia, 1975.

116 T egjobb megfogalmazédsban ldsd M. Buber: A prdfétik hite, Budapest, Atlantisz, 1991. Jegyezziik
meg azonban, hogy Buber taldn éppen ezért volt olyan népszer(i keresztyén korékben.

17 Az asszir préfétasagrol jabban lasd J. Stokl: Prophecy in the Ancient Near East. A Philological
and Sociological Comparison, CHANE 56, Leiden—Boston, Brill, 2012. Magyarul ldsd Balogh
Csaba: Isten embere és az istenek emberei: Préfétak és préfétdlas az dkori Kozel-Keleten, és
ennek jelentésége a mai 6szovetségkutatdsban, Reformdtus Szemle, 96. évf., 2003/1, 13-31.
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toredéke szarmazik olyan igehirdet8ktdl, akik ténylegesen préfétaknak tartottak
magukat. Isten igéjét hirdették, de példdul Mikeds parasztember volt, Amész
nemkiilénben, Ezsaids jeruzsilemi nemesember, Jeremids, Ezékiel, Haggeus és
Zakarias pap. Azt is tudnunk kell a hattérben, hogy a ,,préféta” szavunk goérog
eredet(; a ndbi, a hoze, a ré’e bizonnyal mind kiilonb6z6 préfétatipusokat jelen-
tett, aminek részletezése a vallastorténet feladata.''® Az dltalunk ismert anyagbdl
az alabbi f6 tipusokat kiillonboztethetjitk meg: vannak extatikus préfétak (taldn
Saul is ezek kozé keriilt, 1Sdm 10,9-16); beszélhetiink udvari préfétakrdl, mint
Natan és Gad, akik a kirdly politikdjanak legitimdcidjat adtdk (mégis taldn a leg-
teljesebb képet az 1Kir 22,9-28 alapjan alakithatunk ki réluk);**® megkiilonboz-
tethetjiik t6liik a kultuszi préofétakat,'* akik ritudlis keretek kozott szolgaltattak
ordkulumot; és beszélhetiink elhivison nyugvé préofétasigrdl — taldn ez utébbi
all legkozelebb az altalunk ismert préfétai személyiségekhez. Az azonban nyil-
vanvald, hogy a préfécia alapjdban véve szébeli mifaj; akir orakulum kozlése,
akédr laitomds, akdr igehirdetés, akdr szimbolikus tettek sora az, amit a préfé-
ta k6zol — mondanivaldjat mindig kozli a hallgatésdggal, és Isten igéje (d°bar
jhwh) magétdl hat, hiszen az sz6 is és esemény is. A préfétanak tehat nincs més
feladata, mint hogy az igét kozolje, majd pedig 6 is varja az ige beteljesedését.
A konyvirds nem a proféta feladata, inkdbb kivételes, ha egy préféta konyvet is
ir (taldn Deutero-Ezsaiasrdl feltételezhetjiik, hogy igéit gyljteménnyé is alaki-
totta), az pedig csak késéi korok terméke, ha valaki irdsban kozol préfécidkat
(mint taldn Malakids konyvérél ezt joggal feltételezhetjiik). Természetes, hogy
egy szbbeli kozlés leirdsa bizonyos véltozasokat is magaval hoz: a szébeli koz-
1és esetén a hangeffektus ugyanis csak egy része a kommunikéaciénak, hozza
tartozik természetesen a hanghordozds, a hangsilyozas, a testbeszéd, illetSleg
a vizualis élmény is, nem is beszélve arrdl a konkrét szociogréfiai kornyezetrél,
amiben az illetd beszéd elhangzik. Nyilvanvald, hogy mindezek hianyoznak, ha
a szoveg leirdsra keriil, és az olvaséra van bizva, hogy mindezt megprdbalja-e

118 R. R. Wilson: Prophecy and Society in Ancient Israel, Philadelphia, Fortress Press, 1980, meg-
prébal kiillonbséget tenni az efraimi ndbi, hivatdsos préféta, illetve a judai hdze, Isten 4ltal
elhivott préféta kozott. A rendelkezésre 4ll6 anyag szlikossége miatt mindez hipotézis marad,
de jél képviselhetd feltételezés. Lasd irdsomat: Préfétak Eszakon és Délen, in ué: Az Oszovetség
fényei, 206—213.

119 Az elbeszélésrél lasd Hodossy-Takécs E16d: Mikéjehd, Jimla fia esete Izrael kirdlyaval, Studia
Biblica Athanasiana, 8, 2005, 3-12.

120 A Biblia torténeti konyvei viszonylag ritkan szélnak ilyen préfétakrél. Altaldban 6sszehasonlité
vallastorténeti munkdk feltételezik, hogy ilyen préfétik léteztek Izraelben, és leggyakrabban
az egyes szam elsd. személyben mondott orakulumokra tdmaszkodnak a Zsoltarok konyvében.
Klasszikus példa lehet a Zsolt 108,8—10, de sokan az 50. zsoltar ,Sitz im Leben”-jét is kultuszi
préfétasagban latjak. Vo. J. W. Hilber: Cultic Prophecy in the Psalms, BZAW 352, Berlin — New
York, W. de Gruyter, 2005.
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rekonstrudlni, és ha igen, ezt miként teszi. Ez mér interpreticié kérdése. Arra
azonban hangsulyt kell helyezniink, hogy préfétai konyvek esetén ez az Skori
interpretacié is a kanonikus széveg része, és semmivel sem kevésbé kotelez6
érvény(i, mint az eredeti (vagy eredetinek vélt) préfétai ige. Miért van az egyal-
talan, hogy a préfétai igéket leirtak? Erre néhany példat azért hoz az Oszovetség.
A Jer 36 példaul arrdl szdmol be, hogy a préféta kordnak vezetdi vonakodnak
meghallani Isten igéjét, és a profétat is akaddlyozzak munkdjaban; erre valasz-
képp a préféta irasban kozli mondanivaléjat (a kiraly, Jéjakim azonban ezt a te-
kercset is elégeti, amit azonban a préféta kés6bb pétol). Egészen mds a helyzet az
Ezs 7-ben, ott inkabb arrél van szé, hogy egy orszagos ligyben nyilatkozik meg a
proféta, s bar a kirdly hallhatja jol, amit a préféta mond, az tigy mégis mindenkire
tartozik. Bar a Kr. e. 8. szdzadban (amikor ez az ige elhangzott) nem volt még
elterjedt az irds Izraelben, feltételezhetjiik, hogy a fontosabb dolgokat irasban is
rogzitették; a préfétai igehirdetés magas etikai értéke nyilvan garantalta, hogy
a tartalom fontos. Osszességében mégis inkabb tgy gondoljuk, hogy az esetek
tilnyomo részében hosszu ideig csak széban hagyomanyoztdk azokat az igéket,
amelyeknek igazsaga sziven iitotte a hallgatdkat, és a hagyomdanyozas feltételez-
hetbleg sz6 szerinti volt (erre kovetkeztethetiink a Jer 26,18 példdjabdl: Mikeds
szavaira szdz év utdn is pontosan emlékeznek). Az egyes igéknek azonban, még
ha sz6 szerinti értelemben is tortént a hagyoményozas, osszedllitott forméban
immar mas értelmiik is lehetett, mint az eredeti igéknek. Nyilvanvald, hogy
a megértés segitéséhez is bizonyos megjegyzéseket kellett flizni a széveghez.
Klasszikus példdnak talan emlithetjiik az Am 7,10—17 szakaszét, amely egyrészt
bizonnyal j6l megérizte Amész szavait is, ugyanakkor azonban konkrét torténeti
leirdst is tartalmaz arrdl, hogy milyen 6sszefiiggésben hangzottak el. Vilagos,
hogy igy Uj helyzetekre is alkalmazhat6va valik a szoveg, ami alkalmassa teszi
hasonlé torténeti helyzetben hasonlé dontés meghozataldra. Ilyen célbdl az is
el6fordult sokszor, hogy tobb préfétai igét osszekapcsoltak azért, hogy a mo-
gottilk meghizddé iizenetet Isten akarataként tolmdécsoljak, és tovabbaktuali-
zalhatdvé tegyék. Taldn leglatvanyosabb mindez a Hés 1 jol ismert fejezetében:
nyilvanvald, hogy a préfécia magja, a Jezréel, szimbolikus név, amivel Héseds
itéletet mondott a kiralyi haz felett. Am a L6 Rthamé és a L6 Amm{immér nem
a kirdlyi hdz, hanem az egész nép ellen.'” Hiszen ami érvényes a kirdlyi hdzra,
az miért ne lenne érvényes az egész népre? A préfétai igék 6sszekapcsolasa utan

121 A Hés 1 legszebb analizisét adta J. Vermeylen: Osée 1 et les prophétes du VlIlle siecle, in R.
G. Kratz — T. Kriiger — K. Schmid (szerk.): Schriftauslegung in der Schrift. Festschrift fiir
Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag, BZAW 300, Berlin — New York, W. de Gruyter,
2000, 193-206. A korabbi kutatashoz képest kijézanitélag hatnak szavai: ,A Hés 1 semmi-
lyen megbizhaté tanitdst nem ad nekiink a préféta életérSl. Ehelyett a bibliai igék allandé
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elérkezlink a préfétai konyvek szerkesztéséhez. Itt példdnak talan legjobb, ha
Mikeds konyvének nagyobb blokkjaira figyeliink: az 1-3. fejezetek hiiségesen
visszhangozzak a vidéki proféta tizenetét a févéros, Jeruzsilem ellen (persze, nem
csak azt). Ugy tiinik azonban, hogy a kényv 6sszeallitdsanak egy pillanataban
elképzelhetetlennek tartottik, hogy Isten kizdrdlag csak itéletet hirdet, ezért
a 4-5. fejezetek ennek ellenpélddjat adjak: Jeruzsalem felmagasztaldsa a téma,
nyilvan az itélet valéra valdsa utdn. A 6-7. fejezetek pedig mintegy egyenleget
von, a helyes magatartas, a torvény megtartasa a téma. Igy lesz Mikeas konyve
kerek és egész. Amig Mikeds nyilvan egy konkrét torténeti helyen és id6ben
kozolte Isten akaratat, a konyv lehet6vé tette, hogy ezt az iizenetet helytdl és
id6tdl fiiggetleniil, mindeniitt és mindenkor meghatarozénak tartsak és Isten
akaratdnak mindig engedelmeskedjenek az hivék.

Az elmult évtizedek préfétakutatdsiban jelentés valtozasok torténtek.!*
Ugyan viéltozatlanul érdekes kutatési teriilet az egyes préfétak arculatdnak
rekonstrudldsa, f6ként azdaltal, hogy a konkrét torténeti helyet vazoljuk fel,
amelyben a préfécidk elhangzottak. Viszont a kutatds stlypontja mégis atke-
riilt a préfétai konyvek keletkezésére. Ma leginkabb ugy latjuk, hogy a konyvek
keletkezésében teoldgiailag tudatos irnoki tevékenység jatszott dontd szerepet,
a hagyomanyozds nem spontén tortént, és mivel kiillonb6z6 korok kiillonb6z6
médon prébéaltak meg aktualizalni a préfétik igehirdetését, maguk a konyvek
eurdpai elme szdmdara nem mindig rogton érthetd struktarat tarnak elénk.
A nagypréfétak (Ezsaids, Jeremids és Ezékiel) konyveirdl kiilon szélnunk kell
még; a kispréfétak esetében azonban egyre hangsilyosabba valt, amit az dkori
dokumentumok is sugallnak (igy Josephus Flavius vagy a 4Ezsd konyve is):
a tizenkét préfétai hagyomanyt megprébaltak egyetlen konyvvé szerkeszteni.'*
E folyamatnak kiilonb6z8 stddiumait rekonstrudlta a kritikai tudomany:

Ujrainterpretaldsdnak jé bizonysagat lathatjuk benne.” (Os 1 ne livre aucun renseignement fiable
sur la biographie du propheéte. En revanche, nous pouvons y reconnaitre un bon témoin du
travail de réinterprétation constante des paroles de la Bible)

Az j irdnyzathoz az els§ jelent8s l6kést adta O. H. Steck: Der Abschluss der Prophetie im
Alten Testament. Ein Versuch zur Frage der Vorgeschichte des Kanons, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchenerer Verlag, 1991. Nem véletlen, hogy tiszteletére adtak ki a fentebb idézett kotetet,
ahol K. Schmid prébdlja az Gjabb irdnyzat f6 dgait ismertetni v6. K. Schmid: Innerbiblische
Schriftauslegung. Aspekte der Forschungsgeschichte, in Kratz — Kriiger — Schmid: Schrift-
auslegung in der Schrift, 1-22. Id6kozben ugyanez a kutatds rendkiviil szertedgazé lett. Ha
valaki esetleg kételkedne e részletekbe mend, aprélékos munka eredményeinek megbizhatésa-
gaban, 4gy olvassa E. Jenni inkabb technikai jellegli, médszertani cikkét, E. Jenni: Textinterne
Epexegese im Alten Testament, in Kratz — Kriiger — Schmid: Schriftauslegung in der Schrift,
23-32.

123 Az ezzel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom ismertetésére tettem kisérletet konyvemben:

A Kisprofétik konyveinek szerkesztése, Szentendre, 2015.
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a) el6szor Héseds és Amész konyvét kozelitették teoldgiailag egymashoz
(lasd pl. Hés 10,5-8 versekben Bétel szentélyének elitélését, ami tipiku-
san damészi iizenet);

b) masodik lépésben a két konyvbdl 4ll6 gylijteményt négyre bévitették,
Mikeds és Zofdnids konyvét is hozzdkapcsolva a meglév6hoz: A Mik 6,2—
4a és a Zof 1,2—4a a babiloni fogsag el6tti itélethirdetés motivumat ki-
vanja teljessé tenni ezéltal;

c) kozvetlen fogsag utdnra tehet§ az a szdndék, hogy az itéletet ne csak a
valasztott népre, hanem Izrael ellenségeire is kiterjedjen. Ekkor még két
konyv keriil a gylijteményhez, (Proto-)Zakarids és Haggeus, lasd tipikus
példaként Zak 2,10-13;

d) ezt teljessé teszi egy réteg az idegen népek elleni préfécidkrdl, amelyek-
nek szép példdjat adja a Nah 1,12-13;

e) val6szintileg a Kr. e. 4. szdzad elején a davidi dinasztia helyredllitdsardl
Ujra felldingolé reménységek adtak helyt egy Gjabb rétegnek, amelyek a
Dévid hazénak helyreallitasat célozzak, mint példdul Am 9,11;

f) bizonnyal erre reakci6 az a réteg, amelyik hangstlyozza az tidvosség
univerzdlis jellegét, és a jeruzsdlemi templomhoz zardndoklé népekrdl
beszél, igy a Zak 14,16-19;

g) ehhez tarsul a réteg, amelyik mintegy megismétli a deuteronomiumi
teoldgiat: Isten alapvetd jellemz6je mégis a konyoriilet. Biintetés ugyan
létezik, de Isten irgalma mindenek f6l6tt 4ll, igy példaul a Nah 1,3;

h) végiil specidlisan kanonikus lezdras céljabdl is sziilettek rovid szakaszok,
amelyek tipikus példdja lehet a Mal 3,23-24.

Olyan kutatési irdnyrdl széltunk, amely ma is bGségesen széllitja az eredmé-
nyeket. Miként taldn fel is tlint, meglehetds aprélékos irodalmi vizsgdalat 41l
arétegek elkiilonitésének hatterében, de tény, hogy bibliai teoldgiai szempont-
bél rendkiviil fontos kutatdsrél van szé.

a) ,Nem ir6 profétak” — Illés és Elizeus

Szdmos beszamolé van préfétai tevékenységrél az Oszovetségben, s ezek kiértéke-
lése kétségkiviil fontos exegetikai feladat. Irodalmilag mindenképpen kiemelkedik
koziiliik I1lés és Elizeus elbeszélésciklusa, hiszen az 6 esetiikben nem csupén egy-
egy esemény alapjin tudunk véleményt formdlni, hanem a hagyomény alapjan
valamilyen arculatot is tudunk kolcsonozni a préfétanak. Az mindenesetre felting,
hogy a két préfétai személyiség mennyire eltéré képet mutat, ami figyelmeztet
minket: a szimunkra egységesnek tlind préfétasig egykor igen széles skdldn moz-
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gott. Az is nyilvanvald, hogy nem mi vagyunk az els6k, akik a két profétat egymads-
hoz kivantdk kozeliteni, a 2Kir 2 immadr f6ltételezi, hogy a préfétasag egy hivatal,
amelyben egyik vezetd szereplé koveti a masikat. Igy lesz insignium-jellege I11és
palastjanak, amelynek segitségével Elizeus is csoddt tud tenni, miutan Illés tlizes
szekéren elragadtatott. Nincs kétségiink afel6l, hogy mindkét préfétanak oridsi
tekintélye lehetett, 4m ezt nyilvin miikodésiik alapozta meg, és nem a hivatal. Illés
esetében legldtvanyosabb nyilvan az 1Kir 18, a Karmel-hegyi istenitélet, melynek
sordn tliz nélkiil egyediil az § oltarat fogadja el Isten, a Baal-papok pedig megszé-
gyeniilnek.'** A hatdsa mindennek 6ridsi, és nyilvan a 18,40-ben szerepls 61doklés
ennek csupan illusztracidja akar lenni. Egyrészt I1lés a kés6bbi deuteronomiumi
mozgalom radikdlis egyistenhitének el6futara: egyediil JHwH lehet, akit Izrael
tisztel! Mdasrészt a szembendllds a Baal-papokkal nyilvan elGvételezi az igaz préféta
és a hamis préféta szembenalldsat, amely majd a Jeremids konyvében lesz hang-
sulyos. Az 1Kir 18,41-46 egy karizmatikus személy képét festi le (Illés tud olyan
gyorsan futni, mint Ahéb harci kocsija), ugyanakkor azonban ez a szakasz Gssze-
kapcsolja a szdrazsdgtorténetet a Karmel-hegyi istenitélettel (1Kir 17): a préféta
igehirdetésével nemcsak kultikus kérdésekben mérvadd, hanem éltaldban Isten
beavatkozasét hirdeti meg a torténelemben. Ennek sordn nyilvan 6sszetitk6zésbe
is keriil a kirallyal; amikor ismét egy hosszu teoldgiai tradicié elsé eleme lesz Illés,
hiszen a kirdly és a préféta szembedlldsa meglehetésen gyakori a deuteronomiumi
torténetirasban (s e vitdban mindig a préfétanak van igaza). Hogy a torténetben
Jezdbelnek is donté szerep jut (LKir 19), az lehet egyrészt a polémia része: az idegen
elem megrontja Izraelt — végs soron Jezdbel Itt6baal tiruszi kirdly lanya volt!?®
—, masrészt nyilvan a késébb még igen fontos ,idegen asszony” motivumat idézi,
amelyrél mar a Bir 16-ban lattuk, hogy milyen veszélyeket rejt. Erdekes legitima-
ciénak tlinik, hogy a Jezdbel el6] menekiils I11és a Héreb- (Sinai-) hegyig menekiil,
ahol Mézeshez hasonléan megkapja Isten kijelentését: ezek szerint Illés az izraeli
préfétasag kiemelkeds alakja, mint ahogy Mézes a torvényé. Erdekes figyelniink,
hogy Isten vigasztald szava tovabbi kiizdelemre hivja a préfétat, amely azonban
immadr kizdrélag politikai jellegii: Jéhuit, majd Hazaélt kell folkennie kirdlly4; e két
kirdly jelentSsen befolyasolta Izrael torténetét. Kiilon figyelmet érdemel az 1Kir 21,
Naboét sz6l6jének torténete, ahol egészen nyilvanvaléan jogvitardl és persze egy
justizmordrdl van szé. A torténet elbeszélése itt sem Oncélu, el6vételezi, hogy

12¢ [ 4sd tanulményomat: A Karmel-hegyi Illés és Izrael torténete, in us: Az Oszovetség fényei,
72-87, valamint R. Albertz: Illés — Isten tiizes harcosa, Budapest, Kalvin, 2007.

125 Jezdbel portréjat természetesen nemcsak a torténeti személy élete festette meg az elbeszé-
lésekben, hanem az irodalmi tradicié is. Lasd D. Pruin: Geschichten und Geschichte. Isebel
als historische und literarische Gestalt, OBO 222, Fribourg—Goéttingen, Academic Press —
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006.
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a profétak az Gsi jog sz8sz616i az iréprofétak konyveiben is — ezeknek is el6futdra
lesz tehat I11és. Mindenképpen tudatos hagyoményrél beszélhetiink: az 1Kir 21,23
hatborzongaté itélete a 2Kir 9,27-33-ban valéra valik. Végiil réviden emlitsiik
a 2Kir 1 nyilvanval6an elhatarol6dé, polemikus elbeszélését is: Ahab utéda, Ahazja
Ekrénban kér ordkulumot Baalzebuibtdl, hogy betegségébdl meggydgyul-e. A po-
lémia az istennévben is lathaté: Baal isten (egyik) dllando jelzdje a zebiil = feje-
delem. Ezt torzitja ,legyek istenévé” a sz6veg, nyilvin mutatva, hogy megvetendd
az idegen isten tisztelete. Az elbeszélés teoldgiai mondanivaléja, hogy nem jo-
vendémondas révén kell kikutatnunk, hogy hogyan alakul a toérténelem, hanem
ellenkezdleg: Isten akaratat kell a jelenben keresniink. Kétfajta magatartas all itt
szemben egymassal, s a pogany szokds elitélését jelképezi az a tiliz, ami a kirdly
embereit megemészti, illetve maga az lizenet is a kirdlynak: ,nem kelsz fol az 4gy-
bdl, amelybe lefekiidtél, hanem meg fogsz halni!” (2Kir 1,16) Elizeusnak nemcsak
a képe mds a bibliai elbeszélésekben, mint Illésnek, hanem az utéhatédsa is méasként
alakult. Hiszen I11és, mint lattuk, a préfétasig nagy tradiciéinak kiindulé pontjava
lett; Elizeus torténetei ezzel szemben inkabb szertedgazé médon kibéviiltek, egyre
szélessebbé téve a spektrumot, amelyben a préféta eredetileg mozgott. E16sz6r is
Elizeus, Ggy tlinik, nem magényos préféta, hanem egy préfétai kor vezets szemé-
lye, akinek nem karizmatikus ereje van, hanem csodatévé képessége.'*s A proé-
féta a mérgezd vizet fogyaszthatéva teszi (2Kir 2,19-22); az olajat megsokasitja
(2Kir 4,1-7; a stinémi asszony fit feltdmasztja (2Kir 4,18—37); a mérgezs fézelé-
ket ehet6vé teszi (2Kir 4,38—41); az drpakenyeret megsokasitja (2Kir 4,42-44).
Nyilvdnvalé a 2Kir 6,1-6 csoddjabdl (a fejsze tiszik a vizen), hogy egy préfétai
csoport életkozosségében megy végbe mindez; a 2Kir 2,23-25 riasztd torténete
pedig inkédbb azt sugallja, hogy glny targya volt ez a margindlis préfétai csoport,
és a glinyol6dé suhancokat széttépé medve nyilvan Isten biintetése azokon, akik
megyvetik Isten szolgdit. A 2Kir 5 sszetett elbeszélése viszont a csoport korének
kiszélesitését célozza: Elizeus csoddja Naamdan meggydgyitasaval immadr Izrael
hatdrain is tilmutat, sét politikai jelent8séggel is bir. Nyilvan ezt akarja hangsu-
lyozni a 2Kir 8,7-14 is: Benhadad haldla, illetve Hazaél trénra lépése. Ugyanakkor
a préféta nem lesz renegét, nem 4all idegen kiralyok szolgalatdban: Ardm kirdlya
ildozi a profétat, de Isten vaksaggal stjtja az tildozdéket (2Kir 6,8—23). A 2Kir 3
szerint a préféta az izraeli sereget tdmogatja Mdab ellenében. Elizeus mindvégig
ugyanaz marad, a 2Kir 13,20-21 szerint még holtteste is csodat tett, hiszen egy
halottat timasztott fel. Ezzel egyiitt érdekes, hogy a préfétacsoport csodait elbe-
szé16 réteg nem nevezi Elizeust profétanak (ndbi), hanem ,Isten emberének”. A mi

126 Az aldbbiakhoz lasd Ruth Sauerwein: Elischa. Eine redaktions- und religionsgeschichtliche
Studie, BZAW 465, Berlin—Boston, De Gruyter, 2014.
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szempontunk szerint ugyan a kett$ ugyanaz, de valészintleg az elébbit el§szere-
tettel haszndltak a kiraly mellett (vagy ellen) igét hirdetd préfétara; vilagos, hogy
a hagyomany ezt akarta latni Elizeusban.

b) Klasszikus préfétik I. Hoseas és Amosz

Miként I11és és Elizeus két teljesen kiilonb6z6 préféta, tgy hasonldékat mondha-
tunk el Hésedsrél és Amészrél is. Ok sem hasonlitanak egymasra, s csak azért
targyaljuk 6ket egyiitt, mert konyveiket megproébalta egymashoz kozeliteni a ké-
s6bbi hagyomany. A hasonldsdg abban is megtaldlhat6, hogy mindkét préféta az
északi orszagrészben hirdeti az igét a Kr. e. 8. szdzad mdasodik felében, bér itt mar
jelentds kiilonbség, hogy Héseds északi illetéségli is, mig Amdsz délrdl érkezik
Bételbe; Hoseds lokélis miikodése kozelebbrdl nem hatdrozhaté meg.'*” Alapvetd
kiilonbség, hogy mig Amész arculatat tobbszor és tobbféleképpen megkisérelhet-
tiik rekonstrualni, addig erre Hoseds esetében alig van esélyiink. Ennek oka, hogy
az északi proféta igéit nyilvan délen hagyomanyoztak, hiszen az északi orszagrész
elpusztult Kr. e. 722-ben; ezt mutatja az is, hogy Héseds konyvének két felirata is
van: a Hés 1,1 megfelel a tobbi préfétai konyv feliratanak (nyilvan ez a déli felirat),
de a Hés 1,2a bizonnyal egy korabbi gyljtemény felirata. Az eurdpai olvasékat
altaldban az elsé fejezet ragadja meg, a préféta pardzna feleségérol és a gyermekek
szimbolikus nevérdl. A caveat persze rogton jelentkezik, hisz ugyanez a kép a
harmadik fejezetben immar Isten konyoriiletét mutatja, és nyilvan a babiloni
fogsag utdni id6kre utal. Valéban Ggy tlinik, hogy a pardzna ng, illetve az Isten
irdnti hiitlenség képe Héseds konyvében is redakciondlis, és az Ez 16., valamint
23., illetve a Jer 3. fejezetek asszocidcidit keltik. Persze jelen célunk nem a redak-
ci6 feltérképezése, hanem a teolégiai magyarazat. Ugy t(inik, a nemek egyiittélé-
sének eltéré kultarajabol kifolyéan ezt a képet sokan félreértik vagy félremagya-
razzak. Feminista teolégusok még , préfétai pornografiardl” is beszéltek ebben az
Osszefliggésben, ami nyilvan figyelmen kiviil hagyja, hogy az ékori tdrsadalomban
a férfi szerepe az anyagi biztonsag garantildsa (egyszer(en kifejezve: ,megvettem
az asszonyt”, Hos 3,2). A Hés 2 végig arrdl beszél, hogy mig Isten férjként eleget
tett kotelességének, az asszony (Izrael) nem; ezt fejezi ki a hiitlenség képe mind-
hdrom préfétai konyvben. A préféta erésen hangsilyozza, hogy Izraelben van
da‘at ®l6him (Isten ismerete); ahol nincs, ott szdndékosan hagyjak figyelmen ki-
viil, mint ahogy a Hés 4,6 mondja. Am éppen a Hés 4,1-2 idézi azokat a tradici-
Okat, amelyekbdl kés6bb a Tizparancsolat kind; ha ezeket ,megveti” Izrael

127 Szabé Andor korabbi kutatdsai ma is értékesek, v6. Szabé Andor: Héseds konyvének problémadi,
Theologiai Szemle, XIV. évf., 1971/5-6, 150-156.
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(md’asz), akkor Isten is meg fogja vetni Izraelt (Hos 4,6¢). Az itéletes préféta képe
vilaglik itt fel eléttiink. Ugy tlinik azonban, hogy ez nem csak 4ltalban a népet
érintette, hanem a vezetd réteget is: a Hos 7,1-7 szakasz cimzettje a kiralyi udvar,
és az ottani intrikak kritikdjat olvashatjuk benne. ,,Kirdlyaik mind elhulltak, egyi-
kiik sem kidltott hozzdm” (Hés 7,7) — nyilvdnvaléan a néha kaotikusan valtoz6
északi kirdlydinasztidk képe sejlik itt f6l. A préfétai igehirdetés azonban nem csak
altalanossagokat érint: a Hoés 5,8—15 konkrétan a szir—efraimi habord masodik
hulldmat feltételezi, amikor mar Jida bedrulta a rd tdmadé Izraelt Assziridnal.
A proéféta elitéli a testvérhaborut épplgy, mint azt, hogy egy nagybirodalom tesz
igazsagot a veszeked? testvérek kozott. Mindkét orszagrészt eléri Isten biintetése.
(Osszehasonlitasul az Ezs 7 fejezet: egy déli préféta kritikus reakciéja ugyanazon
eseménysorra!) Isten ismerete a torténeti emlékek altal éppiagy garantilt, mint
a sok ,,utmutatas” altal (Hésedsndl: térdt, ami itt még taldn nem torvénynek for-
ditandg), ha ett6l szdndékosan eltér a nép, az Isten biintetését vonja maga utin
(példaként Hés 8,11-14). F6ként az illegitim istentisztelet, a ,Baalok” tiszteletének
(Hésedsnal tobbes szamban!) biintetése a haldl (H6s 11,1-7); ebben nyilvan Illés
utédjanak tekinthetd az északi préféta. Barhogy legyen is, a konyv teoldgidjaban
nem lehet az {téleté az utolsé sz6. Emlitettiik mar, hogy a Hés 3 Isten szeretetérél
és konyoriiletérél sz6l; a konyv maga megtérésre felhivassal (sib a szakkifejezés),
illetve blinbocsanattal (ndszd dwdn) fejez6dik be, de mar a Hés 11,8-11 is arrdl
beszél, hogy Isten megszanja népét, és nem banik vele iigy, mint a pogany népek-
kel. ,Hogyan adndlak oda, Efraim, hogyan szolgatatndlak ki, Izrdel?” (11,8)
A niham ige (itt {6névi alakban), amely Isten szdnalmat fejezi ki, érdekes antro-
pomorf érzelemmel fejezi ki, hogy Isten nem a véleményét valtoztatja meg, nem
tévedett, hanem az igazsdg fenntartdsa mellett is kitart népe mellett.'*® Héseds
mondta ezt vagy az el6z6 két példdhoz hasonléan szerkeszt6i kiegészités a Hos
11,8-11? Mindenesetre felt(ing, hogy az dmédszi latomésokban is jelen van Isten
»megbandasa”, azaz konyoriilete (példdul Am 7,3). Annyi bizonyos, hogy Héseds
konyve csak ezzel a gondolattal kerek és egész. Amész esetében tgy tlinik, kony-
nyebb dolgunk van, mert az Am 7,10-17 meglehet8s pontos behatarolast tesz

128 1asd Jeremias szép bibliai teolégiai tanulmdnyét, J. Jeremias: Die Reue Gottes, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 20023, Ujabban J.-D. Déhling: Der bewegliche Gott. Eine
Untersuchung des Motivs der Reue Gottes in der Hebrdischen Bibel, HBS 61, Freiburg — New
York usw., Herder, 2009. Ez utébbi nem annyira szemantikai vizsgalat, mint inkabb motivum-
analizis akar lenni. J6l mutat ra, hogy Isten ,,megbédnédsa” mindig az emberrel valé kommuni-
kécié sordn torténik meg: a merev és megvaltoztathatatlan Isten-kép ellen irdnyul, és gyakori,
hogy éppen az Isten kegyelmérdl sz4l6 tizenettel all kapcsolatban.

Magyarul ldsd Balla Ibolya: A héber nhm ige Isten ,megbdndsdval” kapcsolatos jelentései és
haszndlata az Oszévetségben, in J. Doedens — Szabé El6d (szerk.): Coram Deo. Tanulmdnyok
a 60 éves Németh Tamds tiszteletére, Papa, PRTA, 2018, 7-20.
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lehet6vé mind id6ben, mind térben: a Kr. e. 8. szdzad kozepén, Bételben vagyunk.
Ide hivta el Isten a tékoai fiigetermeszt6t és kisallat-tenyésztét, hogy hirdesse,
nem Bétel, hanem Jeruzsalem a legitim kultuszhely (v6. Am 5,4-7).* Es bar
a bételi pap ellizte, az igehirdetés igazsaga, csakigy, mint az itélet érvénye, meg-
maradt. Csak ennyi lenne Amész iizenete? Nem, a konyvben ennél jéval tobb
van!'®® Mindenek el6tt az egyszer(i korokbdl szdrmazé préféta igazsigérzetét
vélhetjiik kiolvasni az Am 3,9-12; 4,1-3.6—8; 5,10—13; 8,4—6 verseiben, s nem
tudjuk elutasitani magunktdl az 6sszehasonlitast: Hoseds az etikai tradicié alap-
jan kritizalta a tarsadalmi viszonyokat, mig Amész konkrétan néven nevezi az
irrealis meggazdagodast, illetve az igazsagtalan elszegényedést. A konyv elején
azonban nem az izraeli tarsadalom kritik4jardl van sz, hiszen a konyv idegen
népek ellen irdnyulé préfécidkat tartalmaz (Damaszkusz, Filisztea, Tirusz, Edém,
Ammoén, Mééb, végiil csattandként Juda szerepel az 1-2. fejezetekben, amit még
Izrael egészit ki lezardsul).’® Az idegen népek ellen mindig azért hangzik fel az
itélet, mert valamilyen hadi cselekményben kiilonleges kegyetlenséget tanusitot-
tak — de Juda a torvény megvetése és a balvanyimadds miatt, [zrael pedig a tar-
sadalmi igazsigtalansdgok miatt kap itéletet. Ugyan egyetértés van a tekintetben,
hogy a préféciasor 6sszedllitdsa mar nem a préféta mive volt, mégis a kultusz-
kritikus, a parasztpréféta mellé ezittal a nemzetkozi kitekintéssel rendelkez8
Amész képe tarsul. Es még egy negyedik is: a litnok. Az Am 7-8. ugyanis vizié-
kat tartalmaz a saskdkrdl, a megemésztd tlizrdl, a méréonrdl, a kosar gytimolcs-
r6l — és bar az els6 két esetben Isten még megkegyelmez Izraelnek, a késGbbiek-
ben nem jut sz6hoz Isten megbdnédsa. Négy préfétai portrét tudunk tehat
megkiilonboztetni az Amész-konyvben, és hogy valaki hogyan tudja ezeket 6sz-
szeegyeztetni és egyetlen képpé formadlni, esetleg valamelyik portré mellett dont
a tobbi rovasdra, az jelen szempontunk szerint teljesen indifferens — fontos magat
az lizenetet latnunk. Az viszont bizonyos, hogy teolégiailag tovabbi jelentés moz-
zanatok is vannak a kényvben. Locus classicusként emlithetjiik az Am 5,18-20
egységét, amely vitatkozni latszik azokkal az emberekkel, akik JHWH napjat po-
zitiv értelemben, a fény napjaként vérjak: ,Bizony, sotét lesz az UR napja, nem

129 Az Amész-magyarazatok soran mindmdig meghatdrozé H.-W. Wolff kutatasa, amelyrél besza-
mol Szabé Andor: Néhany Gj szempont Amés konyve megértéséhez, Theologiai Szemle, XV. évf.,
1972/7-8, 215-218.

Amész konyve el3allasat meglehetés bonyolult irodalmi folyamatként rekonstruélja a szakiro-
dalom, amelynek ismertetését adtam tanulmanyomban: Amész és a Konyv, in ud: Az dszévetségi
teoldgia torténetéhez, 105—114.

Lasd magyarul: Kustar Zoltan: Préfétak, kolték, redaktorok: Amész idegen népek elleni préfé-
cidinak hagyoményozds-torténete, in Kustar Zoltan (szerk.): ,Mint folyéviz mellé iiltetett fa”.
Emlékkotet Dr. Mddis Ldszlé szdzadik sziiletésnapjdnak tiszteletére, Debrecen, DRHE, 2003,
63-85.
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vilagos, vaksotét lesz, fénysugar nélkil!” (5,20)'3? Szamunkra azért meghokkentd
ez a kijelentés, mert mi ltaldban Isten itéleteként tartjuk szamon JHWH napjdt,
l4sd példaul Jéel 1,15: ,,Kozel van mar az UR napja, pusztulds jon a Mindenhaté-
t61!” Hasonlé azonban a Zof 2,2; Zak 14,1; Mal 3,23 is. Ugy t{inik azonban, hogy
éppen Amész konyve jelenti a fordulépontot ennek a varadalomnak a tradicié-
torténetében: a polemikus hang azt sugallja, hogy kordbban Isten napjat pozitiv
élményként, taldn teofdniaként értelmezték, és az itéletes proféta Amész értékel-
te at a fogalmat,'*® aminek dontd szerepe lett a késébbi tradicié alakuldsdban. Mi
mér csak itéletként latjuk viszont JHWH napjat az Oszovetségben! A mésik meg-
jegyzendd gondolat Izrael kivalasztasat illeti, és a préféta torténetszemléletére is
utal: ,Nem olyanok vagytok-e el8ttem, Izrael fiai, mint az etiépok? — igy szdl az
URr. En hoztam ki Izrdelt Egyiptombdl, a filiszteusokat meg Kaftérbél, és az
aramokat Kirbsl!” (Am 9,7) Amész Istene egy univerzalis iranyit6, aki népeket
vezet és nemzeteket biintet, ha kell — és Izrael sem jelent kivételt! Amész is tud
az exodusrol, de még egyaltalan nem emliti a vilagméret( csodat, egyszertien azt,
hogy Isten hasonlé tettet hajtott végre, mint a filiszteusokkal, akiket Kaftérbél
(taldn Krétardl) hozott Palesztindba, vagy az ardmokkal, akiket pedig Kirbé&l
(talan Elam melldl) inditott el. Ugy tiinik, ismét egy korai fejlédési stadiumaban
lathatjuk azokat a tradicidkat, amelyek késébb egyiptomi csodérdl, Izrael meg-
kiilonboztetett helyzetérdl beszélnek! Végiil emlitsiink meg két réteget a konyv
allagan beliil, amelyekrol egyontetiien vallja a kritikai tudomany, hogy az amdszi
igék konyvvé formalasa céljabél sziilettek: a lezaras, Am 9,11-15, D4vid sdtordnak
folallitasardl beszél; mivel Amész egyebiitt nem érdekl3dott a kiralyi haz irant,
altalaban a kispréfétak konyvének fentebb (e)-jelzéssel ellatott rétegéhez utaljak
e szakaszt. Az Gin. Amész-doxoldgidk, amelyek a teremté Istent dicsérik, bizony-
nyal a konyv liturgiai hasznélatat szolgéaltdk a késébbiekben (Am 4,13; 5,8.9;
9,5-6).13

132 Lasd a mintaszer( tanulményt, M. Beck: Der ‘Tag YHWHSs’ im Dodekapropheton. Studien im
Spannungsfeld von Traditions- und Redaktionsgeschichte, BZAW 356, Berlin — New York, W. de
Gruyter, 2003.

Hogy milyen aprélékos és sokat vitatott kutatasi eredményekrdl van sz6 a tizenkét kispro-
féta konyvében, annak ékes példdja lehet, hogy az Am 5,18-20 egységét A. Schart magénak
Amésznak tulajdonitja (A. Schart : Die Entstehung des Zwolfprophetenbuches, BZAW 260,
Berlin — New York, W. de Gruyter, 1998). Ezzel szemben E. Bosshardt-Nepustil egy Asstr-
Bébel-redakciét feltételez, amit a babiloni fogség kordra datdl, s jelen passzusunkat is e réteghez
szamitja (E. Bosshardt-Nepustil: Rezeptionen von Jesaja 1-39 im Zwélfprophetenbuch, OBO
154, Freiburg—Géttingen, Universitdtsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht, 1997). Jelen &ssze-
fuggésiinkben persze a datdldsnak csekély jelentGsége van.

134 1,4sd irdsomat, az irodalom ismertetésével: Az Amész-doxolégiék teolégidjdhoz, in ué: Az Oszo-

vetség fényei, 176—-186.
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c) Klasszikus préfétak II. Mikeds és Ezsaids

Ismét azt kell mondjuk: egyiitt tirgyaljuk a két préfétat, mert bar egészen eltérd
személyiségekrdl van sz6, a hely és id6 6sszekoti Sket: mindketten a Kr. e. 8. szazad
utolsé harmaddban hirdették az igét, és mindketten Jeruzsilemben; de mintha
nem is ismerték volna egymast! A fentiekben utaltunk mér arra, hogy a kényv
alapjan kialakithaté kép Mikedsrdl jelentGsen eltér a konyv teoldgidjatol.!3> Nézziik
el8szor 6t! Szocioldgiai szempontok szerint Amészhoz kellene kozel 4llnia Mikeds-
nak, hiszen hasonléan egyszer( korokbdl jon a méreset-gati kozosség egyik veze-
téje (zdgén = vén). O nem Bételbe, hanem Jeruzsilembe megy, hogy ott hirdesse
itéletes igéjét a vezetdk ellen; ez is hasonld! Viszont kultikus érdeklédést egyalta-
ldn nem &rul el Mikeds, vizidi nincsenek. Nagyon hasonldé azonban a szocidlis
egyenl6tlenségek kritikaja. Itt is érezhet8k aprébb kiilonbségek, mert bar nyilvan
a szegények védelmében, illetve a gazdagok ellen sz6l mindkét préféta, de Mikeas
esetében mindez ki van hegyezve a vidék és a f6varos ellentétére. A nemzetkozi
kitekintés szintén eltéré Amész és Mikeds esetében. Mikeds konkretizalja, hogy
a kozelg6 asszir fenyegetés lesz Isten biintetése, tehat redlpolitikai 6sszefiiggésbe
allithaté az itélethirdetése. Szemben Amésszal, Mikeas portréja viszonylag kony-
nyen megrajzolhat6, még Ggy is, hogy igéi a hagyomanyozék szdmdéra dilemmat
jelentettek, hiszen az 4ltala meghirdetett vész nem kovetkezett be: Jeruzsdlem
Kr. e. 701-ben még megmenekiilt, a pusztulds majd csak a babiloni id6kben érte
el a févarost. Nyilvan ezt prébdlja agy nivellalni a Mik 1,5b, hogy a tarsadalom-
kritika nemcsak Jeruzsdlemet, hanem az északi f6varost, Samariat is illeti: ,,Hon-
nan ered Jakob bline? Nem Samdériabo6l? Honnan ered Jida vétke? Nem Jeruzsa-
lemb§1?” Samadria valéban elpusztult Kr. e. 722-ben. Tényleg nagy kiilonbség
azonban majd csak a 4. fejezetben 1ép fel Mikeds konyvében. Taldn sehol nem olyan
nagy a torés a Héber Biblidban, mint a 3,14 és 4,1a kozott: ,Jeruzsalem romhalmaz
lesz, a templomhegy pedig erdds magaslat”, illetve ,,Az utolsé napokban az Ur
hazanak hegye szildrdan fog allni a hegyek tetején”. A konyv tehat kifejezetten épit
arra, hogy a jelen itélethirdetését és a jové igéreteit iitkoztesse. Sion felmagaszta-
lasa, a ,,régi hatalom” helyredllitdsa a Mik 4-5. fejezeteinek témdja, és a Mik 4,11
alapjan feltételezhetjiik, hogy ez mar a bukas utdni j6vend6lés. Mi més lehet ennek
letéteményese, mint a Messids igérete? A Mik 5 jovendolésére természetesen visz-
szautal a Mt 2,6 is; jelen Osszefliggésében mindazaltal az elvettetés dllapotat fel-
tételezi. Valoban érdekes, hogy az a Mikeds, aki itélethirdetésében nem is emliti
a kirdlyi hazat, most a davidi csaldd betlehemi szdrmazdsardl beszél, az orszag

135 Korédbban targyaltam mindkét témdt, a vonatkozd szakirodalom ismertetésével: Hivatalos vallds

és vallasi oppozicié az Skori Izraelben, Az Oszovetség fényei, 159-167; valamint: ué: Ihlet és
ihletettség. Mikeds konyvének keletkezése, in Az dszdvetségi teoldgia torténetéhez, 115-122.
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gy6zelmérdl a bukés utdn, illetve a béke korszakardl. Mintha csak egy tézis—anti-
tézis lenne a két blokk Mikeds konyvén belil. Szinte sziikségszeri, hogy mindeh-
hez etikai feltételek is jaruljanak, hiszen Isten igéretei kotelezik is a hivét.
A Mik 6-7. fejezetek egyrészt emlitenek egy sor visszassagot is, de a céljuk mégis
az, hogy réviden kimondjék, ,mit kivan téled az Ur™ ,Csak azt, hogy élj térvény
szerint, torekedj szeretetre, és 1égy aldzatos Isteneddel szemben” (Mik 6,8). Es mi
mads zarhatnd mélté mddon ezt a rovid, de komplex konyvet, mint egy utalas Isten
irgalmassdgdra, amit a fentebbi szerkesztéstorténeti sz6vegrészben a g-pont alatt
targyaltunk (Mik 7,18—20). Igy lett kényve egy olyan préfétanak, akirdl egyaltaldn
nem vagyunk meggy6zédve, hogy akér csak irni is tudott! Ezsaids személye nyilvan
egészen mas: nemcsak nemes ember volt, hanem nagy kolt§ is, a jeruzsalemi elit
tagja, akinek a kirdlyhoz is volt bejardsa. Ez azonban a legkevésbé sem akaddlyoz-
za Gt abban, hogy éppoly itéletes préféta legyen, mint az el6z8 két parasztproféta,
s6t, kivételes retorikdja dltal 6 ,,a rettent szavak tudésa, Esaids” (Radnéti: Toredék,
1944). Az itélet nyilvan az engedetlenség, Isten akaratdval valé szembeszegiilés
miatt éri el Izraelt. Mar az Ezs 1,3 is erés hangot iit meg: ,,Az 6kor ismeri gazdajat,
aszamadr is uranak jaszlat, de Izrdel nem ismer, népem nem ért meg engem.” Hogy
mindez hova vezet, azt a kovetkez6 versek lattatjdk, hiszen Jeruzsdlem helyzetét
irjak le Kr. e. 701 utdn: csupan Jeruzsidlem menekiilt meg ,,mint csészhdz az ubor-
kafoldon” (Ezs 1,8). A kijelentés persze egyszert(inek t(inik, de Ezsaias gondolko-
dasaban a legkevésbé sem az. Elhivasanak torténetében egyrészt értesiiliink
a templom fontossagardl, Isten kirdlyként valo tiszteletérdl, az elhivo Isten hatal-
mardl, a kiildetés viszont meglepd: azért kell miikédnie a préfétanak, hogy ,,Hall-
van halljatok, de ne értsetek, litvan ldssatok, de ne ismerjetek. Tedd kovérré e nép
szivét, tedd stiketté a fiilét, és kosd be szemét, hogy szemével ne lasson, fiilével ne
halljon!” (Ezs 6,9b—10) Lehet ezek utin szemére vetni a népnek, hogy nem ismeri
Istent? Barmily meglepd is ez a kijelentés, egyéltaldn nem 4ll egyediil az Oszovet-
ségben: Isten megkeményiti a farad szivét (a csapdsok utdn rendszerint ismétl6dé
kifejezés ez, el6sz6r 2M6z 7,3), aki ezért nem engedi el Izraelt csak a tizedik csapds
utdn. Konkrét parhuzamként adédik még az 1Kir 22,19-23, ahol kifejezetten Isten
kéri a gonosz lelket, hogy szedje ré a préfétdkat hamis préféciara, és ezzel okozza
a kirdly vesztét. Persze, mindezt lehet pszicholégiai Giton magyardzni: aki valamit
nagyon hallani akar, az majd hallani is fogja azt; akit fixa idea vezet, annak éppen
ez valik vesztére. Az emlitett példak azonban kivétel nélkiil a torténelem Gssze-
fliggésében alltak, mintha csak azt akarnak mondani: ha valaki ki akarja magat
vonni Isten hatalma alél a torténelemben, annak biintetése éppen az, hogy bar
hallja Isten szavat, mégsem tudja eszébe venni azt. A firaé nyilvan hallotta Mézes
altal, Ahdb nyilvan hallotta Mikajeh éltal, hogy mi Isten akarata; Ezsaids pedig
nyilvan azért kapta kiildetését, hogy hirdesse az igét. A ,Verstockungsproblem”,
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a sziv megkeményitésének problémadja éppen ez: ha valaki ellene szegiil Isten aka-
ratdnak, akkor ,blinben a biintetés”: nem is fogja érteni a torténelemben cselekvd
Istent. gy lesz az 6nmagit kijelentd Isten ugyanakkor rejt6zkods Isten is, ahogy
Ezsaias visszaemlékezéseinek (Ezs 6,1-8,18) lezaré része is mondja (masztir pandw
= elrejti arcat, Fzs 8,17).1% Ugyanakkor azonban Isten tettei a torténelemben oly
nyilvanvaléak! Lathattuk ezt a szir-efraimi hdbord esetén (1dsd Ezs 7,1-9), amikor
Isten nyilvdn megmondta, hogy a tulerd esetén is megmenekiil Jida. Nemcsak
ekkor, hanem amikor Szanhérib Jeruzsilemet ostromolta, akkor is megjelentette
a préféta Jeruzsilem megmenekvését (igaz, az Ezs 36—39 szekunder médon lett
hozzéflizve a préféta igéihez'™). Isten beavatkozasa a torténelembe annyira nyil-
vénvald, hogy Ahdz még jelet is kérhetne IstentSl. Ez még a Kr. e. 733-ban beko-
vetkezett szabaduldsrdl szdl, s bar a kirdly vonakodik jelet kérni, a préféta mégis
megjovendoli: az Gjsziilott Immanuél'®® felnevekedése el6tt még eljon Assziria, és
elpusztitja a fenyegetd Efraimot. Hogyan lathatja mégis valaki a nyilvanval6t? Itt
lesz fontos Ezsaids szdmara (meglehetésen kivételes médon az Oszovetségben)
a hit. ,,De ha nem hisztek, nem maradtok meg” (Ezs 7,9c) — mondja hires széjaté-
kéval Ezsaids: ‘im 16 ta*minii ki 16 tédménii.** Nyilvan a ,,megmaradas” és a ,hit”
ugyanugy az dman (= biztosnak lenni) ige két kiillonboz6 igetorzsével van kifejez-
ve. Ugyanazt érti Ezsaids a hiten, mint mi?4° Tal4dn igen, taldn nem; mi sokkal
személyesebbnek értjiik a hitet (bar ebben nem biztos, hogy igazunk van), mint
Ezsaids, aki igen erésen a kollektivumot szélitotta meg. Ugyanakkor nyilvanvalé,
hogy szdmara a hit egyrészt fides, tehat annak elfogaddsa, hogy Isten Ura a torté-
nelemnek is; ugyanakkor fiducia is, abba vetett bizalom, hogy Isten ebben megtart
benniinket. A reformétus hitvalldsok éppen ezt mondjik. Ha 6sszehasonlitjuk
Ezsaidst a két kortdrs jadai proéfétaval (Amész, Mikeds), akkor tehat érdekes meg-

136 E gondolat fontos lesz még Deutero-Ezsaidsnél is, vo. Ezs 45,15: a szabadité Isten ugyanakkor
rejt6zkodd Isten (6l misztattér) is. Ez utobbi helyrél szdrmazik a Deus absconditus teoldgiator-
téneti fogalma is.

Lasd itt Balla Ibolya szép tanulmdanyat, Balla Ibolya: A Jeruzsidlem megszabaduldséval kapcsola-
tos elbeszélések kiilonbségeinek lehetséges magyarazatai a 2Kiralyok 18—19 és az Ezsaias 3637
alapjdn, kiilonos tekintettel Ezékids judai kiraly szerepére, in Egeresi Laszlé Sdndor — Kékai-
Nagy Viktor (szerk.): Adalékok Izrael torténetéhez, Koméarom, SJE, 2020, 15-36.

Taldn inkébb ,Veliink az Isten” a név értelme, és nem ,, Legyen veliink az Isten”. Ez utébbi nyilvan
azon a félreértésen alapszik, hogy Assziria pusztitdsirdl beszél a préfécia. Viszont Assziria pusz-
titasa éppen Jida felszabaduldsét jelenti, tehat Ahdz szdmara j6t jelent a préféta mondanivaldja.
A hit persze absztrakt fogalom. Konkrét forméban is jelentkezik azonban, az Egyiptomban bizék
hitetlenségét tettekkel koriilirva, az Ezs 30,15-16 verseiben: a megtérés, nyugodtsag, béke és
bizalom segitene, nem pedig a lovakon nyargalds. Aki az utébbit valasztja, az nyargalhat, mert
lesznek 11d6z6i!

Mindenképpen célszer(i feldolgozni a téma szakavatott kutatéjanak cikkét, H. Wildberger: ‘mn,
fest, sicher, in E. Jenni — C. Westermann (Hrsg.): Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament, Miinchen—Ziirich, Chr. Kaiser — TVZ, 1971, 177-2009.
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egyezést lathatunk kozottilk, miként jellegzetes eltérést is. Bar a két parasztpré-
féta egészen mas korokbdl jon és egészen mas korokben hirdeti az igét, jellemzd
az erdteljes hangvétel: kritikai igehirdetésrdl van szd. Taldn a szocidlis igazsagta-
lansagok esetében a parasztpréfétik érzékenyebbek, mig Ezsaids talan jobban ér-
zékeli a vilagpolitikai kérdéseket, de itt az eltérés tényleg csak hangsilybeli. Azon-
ban felt(ing, hogy Ezsaids absztrakciés képessége sokkal nagyobb; ezt lattuk a hit
fogalmanak meghatarozasanal is. A vilagpolitika kapcsan jelentkezik Ezsaiasnél
41 szembeallitdsa — igaz ugyan, hogy az Ezsaids kés6i miikodési sza-
kaszdra datdalt 30. és 31. fejezetben. A préféta itt azt veti az izraeliek szemére (bar
nem nyilvanvalg, hogy itt a kirdly, a kirdlyi udvar vagy az egész nép a cimzett),
hogy szamukra az Egyiptomban valé politikai bizakodds istenné vilt; a teremt-
mény, hogy tigy mondjuk, teremt6vé lett! Ezzel szemben az igazsag: ,,Egyiptom is
csak ember, nem Isten! Lova is csak test, nem lélek!” (Ezs 31,3a) Ennek kapcsin
hangzik fel a préfétik altal oly sokszor kovetelt megtérés témdja is: ,Mert igy sz6l
az én Uram, az UR, Izrdel Szentje: A megtérés és a higgadtsag segitene rajtatok,
a béke és bizalom erét adna nektek! De ti nem akarjatok” (Ezs 30,15). Azon tdl,
hogy az utolsé6 gondolat ismét a mar emlitett gondolatot idézi a megrogzottségrél
(»sziv megkeményitése”, itt egyszerlien: nem akaras), fontos teoldgiai fogalmakat
elévételez a préfécia: a megtérés, héberiil sizb, ami nemcsak irdnyvaltoztatést je-
lent, hanem az egész élet iranyultsdgdnak palfordulatat: Egyiptomtol el- és Isten-
hez térést.'*? Fentebb emlitettiik, hogy a hit bizalom is; itt olvassuk a betah = bi-
zalom sz6t is. Es ami a legfontosabb: a jesa® (nyilvan Ezsaids nevében is benne van
a jdsa‘ gyokér) a héber nyelvben politikai megmentést éppugy jelent, mint tidvos-

a test és lélek

141 Régebben igen intenziven vizsgéltak a riih = 1élek héber sz6 jelentését. Mara tgy tiinik, hogy
nyugvépontra jutott a kérdés, ahogy magyarul is olvashatjuk, vo. H.-W. Wolff: Az Oszévet-
ség antropoldgidja, Budapest, Harmat, 2003, 53—61. Wolff igen latvdnyosan fogalmazza meg
mondanivaldjét (s ezért egész konyve dtdolgozasra javasolt): szerinte a rii“h jelentése ,,az erével
felruhdzott ember” — szemben a nefes jelentésével, ami ,a hidnyt szenvedd ember”. A ri“h
hasznalatdban az aldbbi hat jelentést kiilonbozteti meg: szél, 1élegzet, életerd, l1élek, kedély,
akaraterd. — Wolff a teljesség igényével idézi a szakirodalmat is, s taldn csak az azéta megjelent,
igen specialis tanulmanyt idézhetjiik még: M. Dreytza: Der theologische Gebrauch von RUAH
im Alten Testament. Eine wort- und satzsemantische Studie, Gieflen—Basel, Brunnen Verlag,
1990. Mint a cim is mutatja, a baseli disszertacié kizérdlag a teolégiai sz6haszndlatra koncentrl,
s ezen beliil megkiilonboztet hét teriiletet, ahol hasznélatos a riz“h. E16szor is jelenti az ember
altal véghez vitt nagy tetteket, de jelenti az emberen végbement nagy tetteket is. Természetes,
hogy a harmadik értelem az extatikus tevékenységre vonatkozik. Ugyanigy azonban a préfétai,
de bolcsességirodalmi tevékenység is a rii“h eredménye. Isten itéletét vagy megujitasat is ri“h
altal végzi el. Végiil (és ez természetes): maga JHWH is ri“h.

Biblikus szdmara természetes, hogy az Ujszovetségben Keresztels Janos vagy Jézus Krisztus ige-
hirdetése ehhez a fogalomhoz kapcsolddik, lasd pl. a metanoia eis aphesin hamartion, Lk 24,47.
Ez leginkéabb akkor feltling, ha a metanoia értelmét a klasszikus gérog értelmében vessziik. A vé-
lemény utélagos megvaltoztatasa, esetleg megbdnds. A tényleges értelmet tigy nyerjiik meg, ha
nem csak a szavakra, hanem azokra a tradicidkra is figyeliink, amelyekben a szavak elhangoztak.
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séget. Ezsaiasnak egyszerre sikeriilt abszolit konkrétnak, foldhozragadt médon
materidlisnak, ugyanakkor pedig teoldgiailag teljesen tisztanak, absztraktnak
lennie! Ennyi lenne Ezsaids kényvének iizenete? Taldn kit(inik a fentiekbdl: ez
egyaltalan nem kevés, épp ellenkezdleg, rengeteg! Tény azonban, hogy magiban
a konyvben ennél jéval tobb van. Az eredeti ézsaidsi igék, illetve a konyv szerkesz-
tése szétvalasztdsdnak irodalmi problémdja hosszui évtizedek 6ta foglalkoztatja
a tudomdanyt, amelynek teolégiai hozama viszonylag csekélynek latszik.'*? Viszont
igaz, hogy a tematikus részben vissza kell még térniink a messiasi jovendolésekre,
fiiggetleniil attdl, hogy kinek a szerz8ségét vallja valaki akdr Ezsaids, akir Mikeés
konyvében. Hasonléképpen targyalnunk kell az apokaliptika cimszé alatt az
Ezs 24-27. és 34—35. fejezetet is. Az vildgos, hogy az Ezs 36—39. fejezetek prézai
beszdmol6t tarnak eld Ezsaids miikodésérdl Kr. e. 701-ben, tehit nem magatol
a préfétatél szarmaznak, illetve az Ezs 35 képei is nyilvanvaléva teszik: itt a proto-
ézsaidsi konyv és a deutero-ézsaidsi igehirdetés teolégiai 6sszekapcsoldsa tortént
meg a téva lett délibab képe altal. Vajon azonban maganak a konyv felépitésének
is van teolégiai iizenete? Tekintettel arra, hogy a zsidé tradicié Ezsaids kony-
vét préfétai konyvnek tekinti par excellence, egyrészt feltételezhetd ilyen tizenet,
masrészt a komplex anyag kapcsdn meglehetdsen vitatott ennek mibenléte.!**
A kompoziciondlis értelem megragaddsaért tovabb kell folynia még a kutatasnak,
de annyi vildgosnak tiinik, hogy nagy vonalakban Proto-Ezsaids konyve egy ha-
romrészes, eszkhatologikus értelmd mestermiivet tar elénk: 1-12. fejezet szél Iz-
rael népéhez (itélet és iidvisség egyarant), illetve 13-23. fejezet az idegen népek
ellen,* végiil pedig a 24—-33. fejezeteket a j6vendd iidvossége hatarozza meg. Vé-
letlen-e, hogy ez a felosztas nagyjabol megfelel Ezékiel konyvének struktirajaval?
(V6. Ez 1-24, 25-32, illetve 33-39 + 40-48. fejezetek) Ohatatlanul is arra gon-
dolhatunk, hogy a fogsag utdni irnoki tevékenység prébalta eszkhatologikus {ize-
netté alakitani a kordbban elhangzott préfétai igéket.
Ha valaki az utébbi évtizedek Ezsaids-kutatdsdra vet egy pillantast, megal-
lapithatja, hogy hatalmas eréfeszitéssel prébaljak a kutatdk elhatdrolni azokat
a passzusokat, amelyek ténylegesen a Kr. e. 8. szdzadi préfétara mennek visz-
sza, illetve egyre pontosabban szeretnék azokat a szempontokat meghatdrozni,

3 A mdr szinte atomizlé irodalomkritikéra ldsd példdmat: Ezsaids és a Konyv, in Az Oszévetség

mdsik fele, Budapest, UHarmattan, 2010, 27—-40.

144 1.3sd itt leginkdbb U. F. Berges: The Book of Isaiah. Its Composition and Final Form, Sheffield,
Phoenix Press, 2010.

Ertékes és Gjszer(i magyarazatot ad az Ezs 18-20. fejezetekhez Balogh Csaba: The Stele of YHWH
in Egypt. The Prophecies of Isaiah 18—20 Concerning Egypt and Kush, OTS 50, Leiden—Boston,
Brill, 2011. A szerzd nyelvi analizisen tul valldstorténeti 6sszehasonlitassal is dolgozik, és sze-
rinte azért sziiletett ez a relative 6néllé egység, hogy meggy6zze a késébbi jadai kiralyokat az
Egyiptom-barat politikdjuk elhagydsara.
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II. Az 6sZOVETSEGI UZENET ALAPVETO KIFEJEZESI FORMAI

amelyek a konyv kompoziciondlis tizenetét korvonalazzak. Ez természetesen
rendjén is van, az irodalomkritikai kutatdsnak folynia kell, teolégiai szempont-
bél azonban mindenképpen fel kell figyelniink a konyv igéinek rejtett dinami-
kdjara, és hogy ez a késdbbi aktualizalasok, reinterpretacidék szamara milyen
hallatlan potenciélt jelent. Az Ezs 11,1-5 szerzésége példaul vitatott, de azt
senki nem tagadja, hogy a széhasznadlat és a gondolatvilag is kozel 41l magéhoz
a préfétahoz. A messidsi profécia azonban mindenekelStt egy borzalmas itélet:
Dévid haza kivagott fahoz hasonlit — ha tehat a kovetkez§ versek Isten igazsa-
gardl beszélnek, akkor ez az igazsag radikalis itéletet jelent. Ezutdn lehet sz6
arrdl, hogy a kivagott fa torzsokérdl egy vessz8szal mégis kihajt — és a messidsi
kort éppen ez a kis vessz@szal-reménység fogja megvaldsitani. Hasonlé képet
lattunk az Ezs 6,13-ban is, bar ott nem vessz8szalrél van sz6, hanem a kivagas
utdn megmaradt gyokérrél; ez a gyokér azonban ,szent mag” (zera® gddes).
Az iizenet teljesen konzisztens azzal a szimbolikus névvel, amit a szir-efraimi
habort idején a fidnak ad Ezsaids: Seérjastb (,a maradék megtér”). Es bar az
Ezs 7,1-9 alapjdban véve pozitiv jovendolés (legalabbis Jida szdmdra), nem
vitds, hogy az itélet itt is radikalis (Izrael szdmadra). A ,maradék” (ami volta-
képpen politikai fogalom) az Ezs 4,3-ban kifejezetten iidvtorténeti 1éptékben
jelentkezik, hiszen az 0j Jeruzsdlem dics6ségét csak a megmaradtak (hannis’r)
pillanthatjak meg. Szerz8i kérdéstdl fliggetleniil 6sszefiiggd, sajatos koncepciét
lathatunk itt a kozvetlen fenyeget§ itélet, és a tavolabbi j6v6ben megvalésulé
igéret kapcsan (vo. Ezs 37,30—32 szakaszt is).

Deutero-Fzsaids szdméra ez a potenciél teljes mértékig kibontakozik, amikor
a préféta a fogsagban levé honfitarsait sz6litja s*éritnek: maradéknak (Ezs 46,3).
Nyilvan arrél van sz6, hogy éppen a fogsiggal sijtott izraeliek szdmitanak meg-
menekiilteknek, akik tovabbviszik az igéretet, amit Isten a népének adott: Isten
sziiletésiik 6ta ,hordozza” 8ket, ahogy e vers fogalmaz. A fogsdgbdl hazatértek-
hez a Zak 8,9-13 tidvigérete szd], s itt is feltlinik a s°¢érit sz6: ezuttal a hazatér-
tek szamitanak maradéknak, nyilvan bioldgiailag is, de f6ként tidvtorténetileg.
A Zof 3,12-13 (fogsdg utdni kiegészités!) pedig mar kifejezetten a kegyesség
kifejez6jeként értelmezi a maradék (itt is s*¥érit) fogalmat: az szamit igaz mara-
déknak, aki nem cselekszik hamisan, nem beszél hazug médon.

A fenti korkép semmiként nem teljes, de taldn mutatja, hogy milyen feszitd
er$ van az ézsaiasi iizenetben, s aktualizaldsara hivé ereje mindmaig nem
csokkent.
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d) A Kkrizis profétai — Jeremias és Ezékiel

Nyilvan az asszir fenyegetést is nevezhetjiik krizisnek Izrael életében; az északi
kiralység el is bukott ennek kovetkeztében. Viszont Héseds és Amész konyve azt
példazza, hogy az északon elhangzott igehirdetés jé szolgalatat Jadaban is folytat-
ni tudta. Mindségileg eltér ett8l a babiloni kor, hiszen a babiloni fogsdggal a zsid6
allamisdg is megszlint Palesztindban és a vildgon. Jeremids és Ezékiel konyve
nemcsak a kozvetlen fogsdg el6tti agéniat irja le, hanem azt is, ahogy az dllamisé-
got elveszt6 Isten népe hite dltal mégis megmaradni akart, s majd talpra is tudott
allni. A krizis sz6 ezt a hitbeli kiizdelmet akarja ezuttal nyomatékosan hangsu-
lyozni. Két préfétai személyiség és két rendkiviil komplex préfétai konyv tantisko-
dik errdl a paratlan folyamatrdl. A fentebb targyalt préfétakhoz képest Jeremids
egészen mas szintd igehirdetd: 6 nem egyszeriien hirdette az igét, hiszen, ahogy
irja, az ige ,perzseld tizzé vélt szivemben, csontjaimba van rekesztve” (Jer 20,9b).
Ez a sokat idézett passzus a ,,Confessiones leremiae” (Jeremiés vallomésai) elne-
vezésli szovegcsoporthoz tartozik,¢ ami rdaddsul szemrehdnydst is tartalmaz
Istennel szemben: ,,Részedtél, Uram, és én hagytam, hogy riszedj! Megragadtal,
hatalmadba ejtettél!” (Jer 20,7a) Hamis kegyesség az, amelyik felhdborodik az
Istennel folytatott vitdn vagy amelyik elitéli a préféta elkeseredettségét; nem ez
a mondanivalé! Riadésul ezek a panaszok egyéltaldn nem egyediildllék az Oszo-
vetségben, hiszen a Zsoltarok konyvében elég sok panaszének iit meg hasonlé
hangot. A Jer 20,14 pedig szinte sz6 szerinti egyezést mutat a Job 3,3 elkeseredett
panaszaval, ahol J6b is sajat sziiletésének napjat dtkozza meg. Megbotrankozasnak
tehdt helye nincs; viszont feltling, hogy a préféta most mar nemcsak kozvetiti
Isten akaratat, hanem egész egyénisége az izenet része, és az lizenet sulyat egész
lényében atérzi. J6 kérdés, hogy mennyiben jutunk kézelebb magéhoz a proéfé-
tahoz vallomdsai dltal; vita van afeldl is, hogy egyaltaldn a torténeti Jeremidsra
mennek-e vissza ezek a passzusok!'¥” A 1ényeg mégsem ez: a profétai hivatal teljes

146 Természetesen Oridsi irodalma van a Confessiones leremiae irodalmi és torténeti kiértékelésé-
nek, amivel itt nem foglalkozhatunk. Csupan felsoroljuk a vonatkozé6 passzusokat: Jer 11,18—
12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18. Lasd ehhez Kiss Jend: Die Klage Gottes und des
Propheten, WMANT 99, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2003.

Cikkemben megprébéltam osszegezni a torténeti kutatdsok eredményeit, illetve az eredmény-
telenség okait: A torténeti Jeremids dilemmai, in Az dszdvetségi teoldgia torténetéhez, 55-75.
Tavirati stilusban emlitsiink néhany olyan problémat, amely igen megneheziti, hogy megbizhaté
Jeremids-képet alkossunk a konyv alapjan! Egy vidéki papcsalddbdl szdrmazé préofétardl kell
beszélniink, aki sajat érdekei ellenében a jésiasi reform mellé all (van is fesziiltség abbdl, hogy a
csaldd elveszitette megélhetését, Jeremids mégis Jésids mellett 4llt). Ugyanakkor sem Jeremids
konyve, sem a Kirdlyok 2. konyve nem tud arrél, hogy Jeremids és Jésids valamilyen kapcsolatban
lett volna egymadssal. Jeremids a hamis templomteoldgia képvisel8ivel vitatkozik (ti. a templom
miatt Isten nem hagyja elpusztulni Jeruzsilemet), jéllehet taldn inkdbb egy templomteoldgiat
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atalakuldsardl van szé, amikor az én és a hivatds teljes mértékig 6sszefonddik, és
immar meg sem kiilonboztethet6 egymastol. Hogy ez a felfogds mennyiben egy tj
(esetleg a deuteronomiumi felfogashoz kozel 4116) préfétakép, és mennyiben megy
vissza magdra Jeremidsra, az taldn teoldgiai szempontbdl masodlagos fontossagu.
A legtobb kutaté viszont Ggy véli: a Jer 2—6. fejezetekbdl jol kivehetd a préoféta
arculata, legaldbbis a jésidsi kultuszreform el6tt.*® Ha ez igy van, akkor Jeremids
eredetileg nagyon hasonlithatott Hésedsra, legalabbis a szdmunkra hozzaférhetd
igehirdetése alapjan: itéletes préfécidk harsannak itt fel, amelyek lényege az, hogy
Izrael elhagyta Istent. ,Mert kétszeres rosszat cselekedett népem: engem, a foly4-
viz forrasat, elhagytak, hogy viztartdkat vajjanak, repedezett fala viztartékat,
amelyek nem tartjak a vizet” (Jer 2,13). Mds reménység, mint JHWH, csak olyan
lehet, mint egy mesterséges ciszterna, szemben a folydvizzel — ez a kép taldn 4j
Hoésedshoz képest. A hiitlen asszony képe (Jer 3,1) mar kevésbé hat Gjszertien, de
a Baalok elleni polémia is nyilvan ismert Héseds konyvéb6l.'** A biintetés is ha-
sonlé: ,, Eszak fel6l tor ra a veszedelem az orszag egész lakossagara” (Jer 1,14). Itt
ugyan Judat fenyegeti a veszély és nem az északi orszagrészt, de nyilvanvald, hogy
Isten elhagyasdnak politikai esemény lesz a biintetése. Hogy a hangvétel mégis
mennyire hasonlit, azt kell6képpen mutatja a Jer 6,1 és a Hés 5,8 (esetleg 8,1) 6sz-
szehasonlitdsa. Ha mindez igy van, akkor jol kivehetd egy vildgos vonal az izraeli
proéfécia torténetében, ami voltaképpen a deuteronomiumi teoldgia eléfutéra:
Illés — Hoseas — Jeremias, és tartalmilag radikalisan az egyetlen Isten tiszteletét
(monolétria) vallja, illetve Izrael Istenének torténelemirdnyité szerepét hirdeti.
A korabbiakhoz képest taldn csak annyiban mads Jeremids korai igehirdetése, hogy

varhatndnk el téle. Ugyanakkor a templom leromboldsakor semmilyen gydszt vagy szomortsa-
got nem mutat, ami igen furcsa, ha tényleg a josidsi kultuszcentralizdcié mellett 4llt ki. Mindez
persze nem azt jelenti, hogy ne torténeti alakot kellene litnunk a préféta személyében, inkdbb
azt, hogy maganak a konyvnek az 6sszeallitdsa lényegesen késébbi, mint a préféta miikodése,
és a teolégiai motivumok elrendezése fontosabb szempont volt a redakci6 folyamatédban, mint
a torténeti 4brazolas.

Jeremids elhivastorténete bizonnyal kés6bbi interpretdcié. Lasd Kustar Zoltdn: Jeremids elhi-
vésa és megerdsitése I-11, Theologiai Szemle, LIII. évf., 2010/1, 4—16; 2010/2, 68—80.

Felt(ing taldn Hésedsndl és Jeremidsndl is Baal nevének tobbes szamd hasznélata. Egyrészt ez
utalds lehet arra, hogy Baal sok lokdlis reprezentdcidban élt, tehat nemcsak az ugarit f6istenre
torténik utalds, hanem helyi kultikus tévelygésre is. Erdekes viszont, hogy a két préféta koziil
egyik sem emlit konkrétumot Baal kultuszaval kapcsolatban, igy lehet, hogy a ,Baalok” sz6
egyszertien szimbolikus értelmd, s csupdn Isten elhagyasara utal.

Lésd J. Jeremias — F. Hartenstein: ,JHWH und seine Aschera”. ,Offizielle Religion” und
»Volksreligion” zur Zeit der klassischen Propheten, in B. Janowski — M. Kockert (Hrsg.):
Religionsgeschichte Israels. Formale und materiale Aspekte, Giitersloh, Chr. Kaiser —
Gitersloher Verlagshaus, 1999, 79-138. Hasonl6an nyilatkozik Katé Szabolcs F.: Jawh: der
Wettergott Hoseas? Der ,,urspriingliche” Charakter Jawhs ausgehend vom Hoseabuch, WMANT
158, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2019.
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I11ésnél is, Hosedsndl is dltaldnosabb jellegli a megfogalmazas, mér elvek szintjén
jelentkezik, ami kordbban konkrét esetek kapcsan bizonyult igaznak. BArmennyi-
re is megvan a Jer 2—6. fejezetek relativ 6néllésiga, felcsendiil benne az a hang is,
amelyet a fentiekben mar emlitettiink: a préféta szenvedése tulajdon itéletes pré-
fécidjanak valéra véldsa miatt. ,O, hogy gyotr8dik egész bensém, elszorul a szi-
vem! Hdborog a szivem, nem hallgathatok, mert lelkemben hallom madr a kiirt-
sz6t, a harci riadé6t!” (Jer 4,19) Mit mond azonban Jeremids akkor, amikor J4sids
meginditja a deuteronomiumi reformot? S itt jon a rendkiviil zavarba ejté dolog:
a konyv errdl semmit nem mond. A Jer 7-20. fejezetek inkdbb azt irjik le, ahogy
Jéjakim kiraly idején a reformot visszamendlegessé akarta tenni az Gj jeruzsalemi
elit. Ekkor kezd8dik meg Gjra az itélet profécidja, aminek a ,,Templomi beszéd”
(Jer 7) a dokumentuma. Ennek sz6vege erételjes deuteronomiumi hatdst mutat.
Kérdés marmost az, hogy valéban deuteronomisztikus atdolgozas érte-e Jeremids
prédikacidjat, vagy eleve is a reform nyelvezetén hirdette az igét. Tartalmilag az
aldbbiak deriilnek ki: Jeremias elveti a hamis templomteoldgiat (,Ne bizzatok
ilyen hazug szavakban: az UR temploma, az UR temploma, az Ur temploma van
itt!”, Jer 7,4); helyette erkolcsi tetteket kovetel, igazsdgos itéletet, a jovevény, drva
és 6zvegy védelmét. Kifejezett szavakkal latunk utaldst a Tizparancsolat kozéps6
részére is a Jer 7,9a-ban (egészen hasonléan a Hés 4,2-hoz). Egyébként éppugy
elveti Isten népét és templomat, ahogy Silét elvetette. Ugyanakkor szerepel egy
masik ok is: az idegen istenek tisztelete, amit kiemelten az ,, Eg kiralyndje” (Istar?,
Aséra?) testesit meg a Jer 7,16—20 szakaszban,'* de a Jer 7,30—31 még a gyermek-
aldozat szorny( pogany szokasat is megemliti. Az idegen istenek elleni polémia
szinte mar deutero-ézsaidsi szintet ér el a Jer 10,3—4 verseiben:

Bizony, a népek bélvanyai hidbavaldk.
Hiszen egy fat vagnak ki az erd6ben,

a mesterember keze késziti el baltaval.
Eziisttel és arannyal diszitik,
szogekkel és kalapdccsal rogzitik,
hogy ne inogjon.

Olyanok, mint maddrijeszt6 az uborkafoldon,
nem beszélnek, hordozni kell 8ket,
mert menni sem tudnak.

Ne féljetek t6lik, mert nem tudnak
sem jét, sem rosszat tenni!

150 Magyarul 14sd Hodossy-Takécs E16d: Az Eg kirdlynGje kultusz Jidaban a Kr. e. VIL és V1. szézad-
ban, Reformdtus Egyhdz, XLIX. évf., 1997/3, 67-70.
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Bevégeztetett! Izrael mar elbukott a tdrsadalmi igazsagtalansagok, féként pedig
a kultuszi eltévelyedések miatt, s mert nem hallgatott a préfétai igére.'>! Ezt
hirdetik a szimbolikus tettek is a Jer 13;18;19. fejezeteiben. A legfdjdalmasabb,
hogy Isten immar a legnemesebb préfétai tettet, a kozbenjarast sem fogadja el:

Ezt mondta nekem az UR: Ne imadkozz ennek a népnek a javaért. Ha bojtolnek, nem
hallgatok esdeklésiikre. Ha ég6aldozatot vagy ételdldozatot mutatnak be, azok sem
lesznek kedvesek elSttem. S8t fegyverrel, éhinséggel és dogvésszel irtom ki Sket.
(Jer 14,11-12)

A 20. fejezet még megemlékezik réla, ahogy Pashur (f6pap?) kaloddba zdratja
Jeremidst. A torténet, mintha csak az Am 7 megismétlése lenne, amely ismét
a hatalomban lev§ pap itéletével zarul. A Jer 26. fejezetben mindazaltal gy tlinik,
mintha Gjraindulna a torténelem: ismét Jeremids templomi beszédét halljuk, és
bar itt a beszéd részletezése rovidebb, a lényeg ugyanaz. Izrael blinei miatt elpusz-
tul a jeruzsalemi templom, épp gy, ahogy Sil6 sem menekiilhetett meg vétkes
papjai miatt. Az a torténeti Osszefiiggés, amelybe a konyv dllitja az eseményeket,
nem egészen vildgos: mintha ezuttal mar nem J6jakim, hanem az utolsé kirdly,
Cidkijja idejében lennénk. Am a Jer 36. ismét J6jakimrdl beszél, mint a préféta
nagy ellenfelérél; Cidkijjat inkdbb ingadozd, hatdrozatlan uralkodénak mutatja
a 37. fejezet. Be kell érniink azzal, hogy bar az egyes esetek kapcsan jé torténeti
forrds dllhat a rendelkezésiinkre, a torténelmi folyamatot a konyv adatai alapjan
csak nagyon feltételesen tudjuk rekonstrudlni. Anndl fontosabb viszont, hogy
ez a masodik nagy rész — attdl fiiggetleniil, hogy egy Gjabb templomi incidensrél
sz6l vagy ugyanarrdl, de kétszer elmondva — jelentds teoldgiai eltéréseket tartal-
maz az el6z6hoz képest. Nemcsak arrdl beszél ugyanis, hogy a préféta igét hirdet
a nép bilinei miatt, nemcsak meghirdeti Jeruzsalem bukasat, hanem arrdl is szdl,
hogy a nép korében sokan vannak, akik elfogadjik az itéletes profécia igazsa-
gat. ,Jada vezet6i” kivanjak a préféta halalat, majd ,,a vezetSk és az egész nép”,
illetve a vének koziil sokan ennek az ellenkezdjét hangstilyozzik: Isten nevében
préfétilé embert nem lehet haldlra itélni! Mintha csak azt akarnd itt mondani
a konyv, hogy nem az egész nép felelés a babiloni fogsagért, hanem csak a vezetd
réteg. Kiillonosen Safan irnok hdzat emliti a szoveg (Jer 26,24), mint Jeremids
védelmezG6jét. Mondhatnank, hogy itt taldn egyszertlien torténeti tényeket k6z06l
a konyv, de ennél nyilvan tobbrél van sz, hiszen az ezt kovetd passzusok Jeremias

151 Jeremids igehirdetésének konkrét, aktudlpolitikai relevancidjéhoz ldsd Hodossy-Takdcs Eléd:
Jeremids haragja. Megjegyzések Jeremids kordnak tdrsadalomtorténetéhez és teoldgiai vélasz-
keresési kisérleteihez, in Hdladldozat. Tanulmdnyok Dr. Molndr Jdnos tiszteletére 70. sziiletés-
napja alkalmdbél, Komarom, SJE, 2008, 94-113.
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vitdjat irjak le a hamis préfétakkal, akik koziil killonosen Hananjé esetét emeli ki
a Jer 28. Az eset dramai: a nép el6tt két préféta vitatkozik (az iga hordozasaval,
illetve széttorésével mindketts szimbolikus tettet is hajt végre) — és a népnek kell
dontenie, ki az igaz és ki a hamis préféta, hiszen mindkettd Isten kijelentésére
hivatkozik.'*> Az igaz és hamis préféta megkiilonboztetésére Jeremids konyve
mindenesetre jé kritériumot tartalmaz a Jer 23,13—14 verseiben:

Samadria préfétdindl

botranyos dolgot latok:

a Baal nevében préfétalnak,

és félrevezetik népemet, Izréelt.
Jeruzsdlem proéfétdinal

borzaszté dolgot latok:
hdzassdgtordk, hazugsigban élnek,
batoritjak a gonosztevoket,

ezért senki sem tér meg gonoszsagabol.
Olyanok el6ttem

mindnydjan, mint Sodoma,

lakdi pedig, mint Gomora.

Két kritérium szerepel tehat itt, és mindkettd jol integralt a deuteronomiumi teo-
légiaban: az egyik nyilvan az, hogy valaki JHWH nevében proéfétal-e vagy valamelyik
masik istenség, esetleg Baal nevében. Persze, ez a kritérium Hananjé esetében nem
hasznélhatd, hiszen 6 is JHWH préfétajanak vallotta magét. Ekkor viszont dont
a proféta élete maga: ha egy proféta nem csak hirdeti Isten igéjét, hanem annak
megfelelGen él, akkor tekinthetd igazan préfétanak. Durvan ez a felfogas koszont
vissza az 1Kir 13 enigmatikus elbeszélésében is, ahol a bételi oltar pusztuldsat
hirdetd ,Isten embere” (nem is érdemli meg a préféta megnevezést) ugyan igazan
hirdeti Isten akaratit, de nem él Isten torvényének megfeleléen, hanem elfogadja
az Oreg préoféta vendégbaratsigat — és halallal lakol ezért. Igen, Jeremids esetében
is lathatta volna a nép, hogy Hananja j6l megélt profétai tevékenységébdl, mig
Jeremids szenvedett azért az iizenetért, amit Isten megbizdsabdl hirdetnie kellett.

152 Természetesen nem ez az egyetlen eset, ahol a préféta vitatkozik sajat préfétatdrsaival. Viszont
a Mi 3,5-8 egyértelmien olyan ,préfétakrodl” szdl, akik megbizdsbdl hirdetnek békességet, jél-
lehet Isten tizenete itélet. Az 1Kir 22,19-23 esetében egészen nyilvinvald, hogy udvari préfétak
jovendolnek sikert a hdboruban, hiszen az & feladatuk a kirdly dontésének a legitiméldsa. Az 5Méz
18,15-22 szintén tud olyan préfétakrdl, akik nem Isten nevében préfétalnak, és halalt kivan rajuk
itéletként. Viszont honnan lehet tudni, hogy nem igaz préfétak 6k? Az 5Méz 18 egyszeri kritéri-
umot ad: ezeknek a hamis préfétaknak az igéje nem teljesedik be. Vilagos, hogy a Jer 28 esetében
ezek a parhuzamok nem hasznalhatdk, hiszen a hallgatésagnak ott helyben kell dontenie.
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A nép lathatta, és bizonnyal sokan lattdk is. Hiszen ezért tortént, hogy bar ciszter-
néba vetik Jeremiést, Ebed-Melek mégis kiszabaditja onnan a préfétat. Es vajon
Cidkijja miért kéri ki titokban a préféta véleményét (Jer 38,14—28), ha nincs meg-
gy6zidve afeldl, hogy a préféta igazan hirdeti Isten akaratat?! A konyv vildgosan
mutatja, hogy igenis lathaté volt, ki az igaz préféta. Izrael sorsa — ismét ezt olvassuk
— bevégeztetett; pusztulni fog blinei miatt, de nem mindenki blinds. Ez a mésodik
nagy kompozicié tizenete, mintegy felhivast idézve a mindenkori olvaséhoz: kri-
zishelyzetben is lehet Isten akaratat hallani, és az engedelmességre mindenkinek
megvan a lehetésége. Nincs hat j6v6? De van, és a konyv gondolatmenetébe toké-
letesen illeszkedik, hogy Isten tidvterve templom, orszag és dllam nélkiil is folyta-
tédik. Ugyanakkor azonban Jeremids hires levele!* az els6 fogsagba vitel dldozata-
ihoz Babilonba (Kr. e. 598) legaldbb annyi ellentmondast is felvet, mint amennyit
megold. A Jer 29,4—14 ismét hid reményt akar céfolni: az elsé fogsigba vitel nem-
csak dtmeneti allapotot jelent, hanem hosszu tdvra kell berendezkedni, mert
Babilonban hetven esztendének kell eltelni, mig [zrael hazatérhet.'** Ez persze kicsit
ellene mond a Jer 32,6—15 passzusanak, ahol Jeremids unokatestvérének foldjét
megveszi, hiszen ez nyilvan azt a reménységet fejezi ki, hogy ,[flognak még hazat,
szantéfoldet és sz616t venni ebben az orszagban!” (Jer 32,15) Ez azért inkabb révid
tavi reménységet sugall, szemben a hosszu tavd berendezkedéssel, amelyet Jeremi-
as levelében olvashatunk. Az a gondolat mindenesetre, hogy orszag és intézmények
nélkil is érvényes Isten tidvakarata, meger&sitést nyer a Jer 35. fejezetben, ahol
a rékabiak példaadasat iitkozteti a konyv Izrael tobbi lakosaval: az §sok tiszteletét
megtartva, részegits ital keriilése mellett, a nomad életforma kovetésével, de a pro-
fétak iizeneteit megszivlelve meglehet maradni. Mindez persze szokatlan gondolat
egy paptol, féként attdl, aki a kultuszcentralizicid, a jeruzsilemi templom kizaré-
lagossaga mellett foglalt allast. A legérdekesebb mindazéltal a Jer 29,6 — az a vers,
amelyik hdzassdgra és gyermekek nevelésére buzdit. Ugyan logikus, hogy a megti-
zedelt lakossag korében hangsulyos lesz az utéddok kérdése, tehdt a veszteség csok-
kentése, ugyanakkor messzemenden hidnyzik Jeremias levelébdl az az dvatossag,
ami az 5Méz 7,3—4 tiltdsdban explicite benne van: az idegenekkel valé hizassag
idegen istenek tiszteletéhez is vezethet. S ha a fogsdg utdni vegyes hizassagok prob-
léméjaval 6sszehasonlitjuk Jeremids levelét, ugy azt kell latnunk, hogy szinte ég és
fold a kettd (vo. Ezsd 9,10-12; Neh 13,23-25). Erdekes, hogy itt éppen attél
a deuteronomiumi torvényt6l ll tavol a levél, amelyiket egyébként Jeremids egész

153 Lasd Hodossy-Takdcs El8d: Kinek szdl Jeremids levele? Megjegyzések Jeremids 29 kapcsan, in
Szécsi Jézsef (szerk.): Keresztény-Zsido Teoldgiai Evkinyv, Budapest, Keresztény-Zsidé Tarsasag,
2020, 130-141.

15 Jeremids levelérdl lasd Jutta Hausmann: ,Keressétek a varos javat!”. Gondolatok Jeremids 29-hez,
Pannonhalmi Szemle, XII. évf., 2004/2, 12-18.

+ 98 o



4) PROFETASAG

miikodése soran propagalt. Az is meglepd, hogy az itéletes préféta hangja teljesen
megviltozik: bar a fogsdg Isten jogos biintetése Izrael hiitlensége miatt, a préféta
ezuttal inkabb egy jéindulatu lelkigondozé6 hangjan szdlal meg. Persze kritikai tu-
désok koziil tobben megkérddjelezik, hogy ezeket a szavakat valéban Jeremias ir-
ta-e; ennek ezuttal nincs jelentésége, sokkal inkdbb annak, hogy az itélet mellett
akonyv megakarja szdlaltatni a jov6t és a reménységet. Kifejezetten redakciondlisnak
mondjak sokan a Jer 31-33. szakaszt, amely a jov6 reménységérdl és az 1ij szovet-
ségrdl sz616 blokk. Itt is hangsdlyoznunk kell, hogy a konyvnek integrans része ez
az lizenet, hiszen a biintetés és a kegyelem dialektikéjat ez tartja fenn. Erre lehet

777

majd épiteni a hazatérés alkalmadval és az orszag Gjjaépitése soran.

Eljon az id6 — igy sz6l az UR —, amikor j szévetséget kotok Izrael és Jida hazaval. Nem
olyan szovetséget, amilyent 8seikkel kotottem, amikor kézen fogva vezettem ki Gket
Egyiptom f6ldjérdl. De ezt a szovetséget megszegték, pedig én voltam az Uruk — igy
sz6] az Ur. Hanem ilyen lesz az a szovetség, amelyet Izrdel hizaval fogok kotni, ha
eljon az ideje — igy sz6l az UR —: Térvényemet belsejiikbe helyezem, sziviikbe from le.
En Isteniik leszek, 6k pedig népem lesznek. (Jer 31,31-33)

Mivel ennek a passzusnak a zsidé-keresztyén valldsi polémia torténetében elég
negativ szerepe van, hangstilyoznunk kell: itt ,(ij sz6vetségr6l” van szd, de nem
Uj sz6vetséges partnerekr6l! S mivel a szovetség feltételei nem véltoztak, szeren-
csésebb inkabb ,megujitott” szovetséget mondanunk, hiszen csupdn a feltételek
megtartdsanak mds szintjérdl beszél ez a szakasz, de ahogy nem véltoztak a sz6-
vetséges tarsak, igy a tartalom is maradt ugyanaz. Nem a szovetséggel, hanem
éppen annak megtartdsaval volt baj — igéret és kovetelmény tehat egyszerre
a Jer 31. Szélnunk kell végiil az idegen népek elleni préfécidkrél is, a Jer 46—51.
fejezetében: Egyiptom, Filisztea, Médb, Ammoén, Ed6m, az arabok, majd végiil
Babilon ellen hangzik el préfécia. Nem is annyira ezek tartalma, mint inkdbb
helyiik érdekes a konyvon belil. Egyrészt valoban blokkot képviselnek, tehat 6sz-
szetartozdénak érezte Gket a konyv Osszedllitdja. Mdsrészt viszont a Septuaginta
elrendezésében ez a blokk a konyv kozepén taldlhaté meg; Jeremids konyve ez
esetben sokkal inkdbb hasonlit Proto-Ezsaids vagy Ezékiel konyvének felépité-
séhez. Mésodlagos kérdés marmost, hogy melyik kompozici6 az eredeti (taldn
inkdbb a Septuaginta szerkezetét tarthatjuk régebbinek), sokkal fontosabb ennél,
hogy mds a két kompozicié teoldgiai izenete. A Septuaginta esetében, ahogy mar
Jeremids elhivdsa esetén olvashattuk: ,Ldsd, én a mai napon népek és orszagok
folé rendellek” (Jer 1,10). Itt a préféta valéban ,,népek profétija” (1,5), és osztozik
Isten egész vilag f616tti uralmaban, j6llehet a préféta miikodése inkabb csak sajat
népére szoritkozott. A szamunkra kanonikus konyv tizenete ezzel szemben, hogy
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Isten itélete univerzalis, nemcsak a hiitlen Izraelt érte el, hanem az igazsagtalan
pogany népeket is. Ami osztédlyrész a blings Izraelnek jutott, az mds népeknek
is jogos, és 6k is megkapjak Isten kezébdl.

15

@

Természetesen nem mi vagyunk az els6k, akiknek felttinik, hogy Jeremias
nem siratja el Jeruzsdlemet, nem gyaszolja a templom pusztuldsat, nem pa-
naszolja fel az dldozatok megsziinését. Nyilvdn ezt a hidnyt akarja pétolni,
ha a tradici6 Jeremidsnak tulajdonitja a Siralmak konyvét — egy olyan mivet,
amely sehol nem allitja magéardl, hogy Jeremids lenne a szerzdje. A héber ka-
nonban az Ottekercs (hdmés m°gillét) konyvei kozott szerepel ez az 6t fejezet,
de a Septuaginta korabban mar Jeremias konyve mogott hatdrozta meg helyét,
nyilvdn azt sugallva, hogy a szerzé maga a préféta. Még ennél is kordbban
érezhették azonban, hogy hidnyzik Jeremids részérdl a siratés ritusa (hiszen
ez igen fontos a keleti kultiraban!), igy a 2Krén 35,25 arrél szamol be, hogy
a proféta elsiratja — Josidst! Persze, ez is meglepd, hiszen Jésids és Jeremids
kozvetlen kapcsolatirdl éppenséggel semmilyen informdciénk sincs.

A konyv minden révidsége ellenére elég sok megoldatlan problémadt rejt.'*®
Annyi bizonyos, hogy miifajaban hasonlit az elbukott 6kori keleti varosok
elsiratdsdhoz (Ur, Uruk, Nippur vagy Eridu), de nem 4gy tiinik, hogy ez az 6t
fejezet egyszerre keletkezett volna, s kizdrdlag a siratds lenne a célja. F6ként
az 5. fejezet tlinik Ggy, szamol hosszabb elhagyatottsidggal, s hangvételében
inkdbb a Neh 9 fejezetét idézi. Itt emlitést nyer Izrael biline is, amely azonban
magéra a konyvre egyéltalin nem jellemz§ (mindazaltal eléfordul, vo. JSir
1,8.14; 3,42; 4,6). A legnagyobb kérdés azonban maga a kompozicié: mivel
az Ot fejezet egy-egy kolteményt tir el§, még azzal is kell szdmolnunk, hogy
esetleg nem egyszerre keletkeztek, hiszen sem a gind (héber gyaszének) vers-
mértéke, sem pedig az akrosztichon nincs szisztematikusan atvezetve. Taldn
egy sajatos gondolatmenet hatdrozza meg az 9sszeallitas teoldgiajat:

Az 1. fejezetben Sion megszemélyesitve szerepel: a gydszol6 6zvegy, akinek
gyermekei fogsdgba mennek;

2. fejezet: Isten haragja sdjtott le Jeruzsdlemre, s ez a pusztulas oka;

3. fejezet: a kegyes emberek szenvedése;

4. fejezet: a varos pusztuldsa;

5. fejezet: kozOsségi ima, kérés Isten haragjanak megsziintetésére.

A magyar irodalom nem bdévelkedik a Siralmak konyvének magyarazataban. Gyakorlatilag
csak egyetlen disszertdcidt tudunk ajanlani, amely szépen feldolgozza a nemzetkozi irodalmat
is, Gorgey Etelka: Erc ég, vas fold. Hangok és visszhangok a Siralmak konyvében, http:/lwww.
refteologia.sk/geeevf.pdf (Letoltés: 2021. majus 4.)
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Felting ebben a sorban, hogy

az 1. fejezetben hidnyzik a vigasztalé jelenléte;

a 2. fejezet Istent mar-mar az ellenség képével dbrazolja;

a 3. fejezet férfiként beszél Jeruzsalemrdl, de ez inkabb egy Jéb-képhez
hasonlit;

a 4. fejezet a megbiintetett Izrael tudatat tiikrozi;

az 5. fejezet f6ként az idegen uralmat panaszolja, és kéri Istent ennek meg-
véltoztatdsdra.

Osszességében tgy tlinik, hogy a kényv teolégiajat leghelyesebb ennek a gon-
dolatmenetnek az esztétikai élményében litnunk, ami ugyan nem teljesen
idegen Jeremids konyvének teoldgidjatdl/teolégiditol, de a hangstlyokat egé-
szen mashol helyezi el: Isten haragjat, a varos szenvedését, az idegen uralmat
panaszolja fel. Bizonyitékunk nincs ra, de jl feltételezhet8, hogy az énekek a

Palesztindban maradt népesség szempontjait juttatjik kifejezésre — ha igy van,

akkor az egyetlen olyan konyvet tisztelhetjiik a Siralmak konyvében, amely a

babiloni fogsdg idején az anyaorszdgban keletkezett!

Ezékiel sok mindenben osztozik Jeremidssal, ugyanakkor a kényv elsé pillan-
tasra meglehet8sen eltérének tilinik Jeremids konyvétél. Bizonyos, hogy Ezékiel
(aki szintén papi szdrmazdst, de nem tudhatjuk, hogy papi funkciét gyakorolt
volna Jeruzsdlemben, Babilonban értelemszerlien nem) éppugy atadja egész 1é-
nyét a préfétai hivatalnak, mint Jeremids. Jeremids esetében azonban egy vi-
vodé és szenved§ profétat latunk, ezzel szemben Ezékielt annyira hatalméba
keriti a Lélek, hogy szinte bizarr, néhol az érthetetlenségig szimbolikus tettekre
ragadtatja el magat. Nem véletlen, hogy a pszichoterapia klasszikus korszaka-
ban még pszichikai betegséggel is vadoltdk a préfétat. Ez az Gt azonban aligha
jarhatd, hiszen Ezékiel iizenete annyira konzisztens, hogy betegséggel aligha
magyarazhaté. Sajat maga szerint is lizenetét mar Babilonban, az els6 fogsdgba
vitel utdn mondja: itt ragadta el 6t Isten Lelke a Kebdr folyé mellett (Ez 1,1-3;
3,22). Szimbolikus tettei valéban olyanok, hogy mar-mér azon gondolkoznak
sokan, vajon tényleg megtorténtek ezek vagy csak irodalmi eszkozokkel van
dolgunk? Az bizonyos, hogy az tizenetiik egyaltalan nem érthetetlen: Ezékiel
jobb és bal oldalén elképzelhetetlen hosszu ideig fekszik, hogy Izrael biintetését
igy dbrazolja ki. Etelét szaraz tragya tiizén siiti meg, ami a tisztasdghoz szokott
papsig esetén megdobbentd, de nyilvan kidbrazolja, hogy Izraelnek tisztdtalan
foldon kell élnie. Szakdllat leborotvalja, hdrom részre osztja, hogy egyik részét
elégesse, masikat karddal kaszabolja 0ssze, harmadikat pedig a viroson kiviil
szorja szét, ezzel dbrazolva ki Jeruzsdlem pusztuldsat (Ez 4-5. fejezet). Furcsa és
meghokkentd képek, szandékos azonban a bizarr effektus: ez a préféta tizenete!
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A mondanivalé mindazéltal egyaltalan nem tartozik az irraciondlis kategdridja-
ba. Ugyanezt mondhatjuk el a préféta latomadsairdl is: a Lélek elragadtatdsét az
1. fejezetben egy nehezen értelmezhetd litomds dbrazolja ki, aminek rekonstru-
aldsa valami egészen furcsa eredményre vezetne, hiszen részben él8lény, rész-
ben jarmd, részben természeti jelenség kombinécidja (vo. még Ez 10,9-22). De
hogyan kellene elképzelniink Isten megjelenését? ,Ilyen volt az Ur dicséségének
latvanya” (Ez 1,28b). Maga az izenet nagyban hasonlit Jeremids konyvének tize-
netéhez: Isten biintetése a balvinyimadds miatt érte utol Izraelt. A nyelvezet
ugyan mds, de példdul az Ez 8 litomésban végigviszi a profétat Jeruzsdlemen, és
mindeniitt ,,utdlatossagot” taldl, ami miatt JHwH elhagyta szentélyét. A szakasz
még a Tammuz-siratdst is a jeruzsdlemiek szemére veti, jollehet e helyiitt nem
egészen vildgos, hogy ez a pogény ritus itt tényleg megtortént vagy csak irodalmi
klisé a balvanyimdadas kifejezésére.'* Taldn csak annyi tlinik fel a két proféta
osszehasonlitasakor, hogy Ezékiel jobban koncentral a templomra, a kultuszra és
a tisztasdgra, mint Jeremidas; de hat ezt mar emlitettiik, hogy ezek hianya inkabb
Jeremias konyvében feltind. Megegyezik viszont igehirdetésiik abban is, hogy az
els6 fogsdgba vitel (Kr. e. 598) nem révid idére szdl, hanem egy mésodik, hosszd
fogsdg var még Izraelre 587-ben. Ezékiel is polemizdl a hamis préfétakkal:

Olyanokkd lettek préfétdid, Izrdel, mint a rékdk a romok kozt. Nem dlltatok oda a
résekhez, nem épitettetek falat Izrdel hdza koriil, hogy megallhasson a harcban az Ur
napjan. Hidbavalésdgot lattak és hazug joslatot, amikor azt mondogattdk, hogy ‘igy
sz6l az UR), pedig az UR nem is kiildte Sket; és még varjik, hogy beteljesitse szavukat!
Hiszen hidbavalé latomast lattatok, és hazug jéslatokat mondtatok, amikor azt mon-
dogattéatok, hogy ‘igy szél az UR’, pedig én nem is beszéltem! (Ez 13,4—7)

Hasonléképpen Hésedshoz és Jeremidshoz, a pardznasig képe is el6fordul az
Ez 16., illetve 23. fejezetben. Az el6z6ben Ezékiel osztja a Hoseds konyvében meg-
talalhat6 pusztai lét idealizdldsat, az utébbiban pedig felting, hogy a testvérpar
hasonld biline Ohold és Oholib4, az északi és déli orszagrészt jelképezi. Amint
latjuk, Ezékiel nyelvezete szokatlan, dllandéan ismétls, papi stilusa taldn zavaré
eurdpai fill szdmadra, de mondanivaldja teljesen logikus, s6t, tokéletesen illeszkedik
abba a préfétai tradicidba, amelyet mar a klasszikus préfétik esetén megszoktunk.

156 Komoréczy Géza jé okkal gy gondolja, hogy inkdbb csak a szornytiség kidbrazolasanak eszkozé-
vel van dolgunk, 1dsd Komordczy Géza: Ezékiel 8,14, in Karasszon Istvén (szerk.): ,... Mert rokké
tart szeretete”. Tanulmdnyok Dr. Karasszon Dezsd tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl, Bu-
dapest, A Budapesti Reformatus Teolégiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatécsopotjanak
kiadvanyai, 7, 1994, 69-73.
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Ami viszont 0j, az inkdbb a préféta torténetszemléletében keresendd.'>” Ebbél
a szempontbdl taldn az Ez 20. torténelmi visszatekintése érdekes, amely miifaja-
ban ismét nem uj, hiszen a préfétadknal gyakran talalunk ilyesmit. Erdekes médon
azonban Ezékiel nem idealizalja Izrael multjat, hanem éppenséggel az Istentdl
elhanyatlas torténetét latja benne. Az Ez 20,8 szerint mar Egyiptomban balvany-
imédast folytatott Izrael (olyan adat ez, ami a jelenlegi Pentateuchos tartalmabél
nem dertil ki), és Isten mar ekkor arra gondol, hogy végez népével Egyiptomban.
»De mast tettem nevemért, hogy ne gyaldzzdk azt azok a népek, amelyek kozott
éltek, és amelyek el6tt megismertettem magamat veliik. Kihoztam 6ket Egyiptom-
bél” (Ez 20,9). Mintha csak el§vételezné a pusztai vandorlas zagolédastorténeteit
itt Ezékiel. Isten jelenlegi blintetése is ezt jelenti: ,Megtisztitlak benneteket az
ellenem ldzaddktdl és hitszeg6ktdl” (Ez 20,38a), és a fenti idézetbdl kideriil, hogy
mindennek célja Isten nevének (mdsutt: Isten dics6ségének) érvényre jutdsa. Tobb
izben is az lehet a benyomésunk, hogy a préfécia nem egyszertien egy elmondott
ige, példazat vagy abrazolds, hanem a fogsagban é16khoz t6bbszor is sz6lt Ezékiel.
Ilyenkor gyakori ismétléssel, mégis apré eltérésekkel szamolhatunk, mint példaul
az Ez 18. fejezetben, ahol az egyéni felel6sség kinzé kérdését veti fel a proféta.ts®
Valéban, hogyan viszonyuljon egy Babilonba hurcolt egyén ahhoz a teoldgiai té-
telhez, mely szerint Isten biintetése miatt szenved szamiizetést? O maga is vétkes?
Az Ez 18,2-ben taldlhat6 kézmonddst idézte mdar a Jer 31,29 is: ,,Az apék ettek
egrest, és a fiak foga vasott el t6le” — és mindkét préféta egyetért abban, hogy
blintelen embert nem biintet meg Isten. Ez azonban Jeremias konyvében egy egy-
szer( kérdés és felelet, am Ezékielnél egy egész fejezet foglalkozik vele. Nyilvan
arrdl van szd, hogy egészen masként meriil fel ez a kérdés a babiloni fogsdgban é16
kiil6nbo6z8 generacidk sordn: Isten blintetése nem ér utol blintelen embert — de ez
nem jelenti azt, hogy kivonhatod magad a kollektiv felel3sség alél! Ez nyilvan az
els6 generdcid szamara valasz. A masodik generacié szamara pedig: nem szabad
elkovetned az el6z8 generdcié blinét! Hogy alapvet6en mégis ugyanaz a viszony
a torténelem és a torténelmet irdnyit6 Isten kozott, mint a kordbbi préfétik ese-
tében, arra garancia Ezékiel konyvében is az idegen népek elleni itéletes proféciak
blokkja, Ez 25-31. Ammén, Mé6éb, Edém, Filisztea, Tirusz, Szidén és Egyiptom
szerepel a sorban; itt inkdbb az tlinik fel, hogy Babilon viszont nem. Az azonban
bizonyos, hogy ennek a blokknak a funkcidja eltér a mésik két nagypréféta kony-
vében taldlhaté blokkokétdl: el6késziti a harmadik nagy szakaszt a konyvon beliil,
amely mar kifejezetten a jovével foglalkozik. A térténelmet iranyitd Isten itt most

157 V. T. Kriiger: Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, BZAW 180, Berlin — New York, W. de
Gruyter, 1989.

158 Ezt a rétegzédést kivantam bemutatni irdssomban: Egységes-e Ezékiel konyve?, in us: Az Oszo-
vetség vardzsa, 100-117.
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azt az Gizenetet adja, hogy Izrael az iidvosségét (mint emlitettiik: jesa® = politikai
megmenekvés és lelki tidvosség egyarant) kizardlag Istentdl varhatja, és Isten azt
a torténelemben hozza el. A harmadik nagy egység az 6rallé felelgsségével indul
(Ez 33), amellyel nyilvdn maga a préféta is azonosul. Az érallénak akkor is hirdet-
nie kell az igét, ha nem hallgatjak meg vagy ha kiginyoljak: a jov6t késziti el6 azok
szdmadra, akiknek fiile nyitott Isten igéjére. Teljes kovetkezetességgel ismét halljuk
(Ez 36,22), hogy Isten sajat nevéért cselekszik, hogy ne gyaldzzak azt: kihozza
Izraelt Babilonbdl, és sajat foldjére viszi be ismét. Erre az igéretre kovetkezik az
Ez 37 monumentalis litomasa a megszaradt csontok tGjjaéledésérdl, amely mintegy
megkorondzza a préféta igehirdetését. A feltdimadas gondolata fogalmazdédik meg
itt el@szor az Oszovetség sordn, igaz, a feltdmadas itt még nem az egyén sorsat
illeti, hanem inkdbb egy nép feltdimaddasat a népek sirjabdl, Babilonbdl. Ilyen ma-
gaslatokig csak Jb jutott el, bar & is inkabb tigyének halalon tdli elismerését vérja
a Megvaltotol. Az Ez 38-39. fejezetek ezek utdn inkabb fejtorésre adnak okot:
hogyan lehet a feltdmaddas tizenetét még fokozni? A tudésok azonban egyetérte-
nek ma mdr abban, hogy e két fejezet voltaképpen 6nall6 egységet alkot, és nem
kapcsolédik szervesen sem az el§zményekhez, sem a kovetkezményekhez. Témdja
egy eszkhatologikus nagy harc Gég népével szemben, amelynek soran Isten legy6zi
a végsd nagy ellenséget. A cél itt is: ,Megmutatom dicsGségemet a népek kozott,
és minden nép meglétja, hogy milyen itéletet tartottam, és hogyan vetettem rajuk
kezemet. Izréel hiza megtudja, hogy én, az UR, vagyok az & Isteniik attél fogva
tovabbra is” (Ez 39,21-22). A végsd nagy harc majd kés6bb, az intertestamentélis
korban lesz kedvelt toposz,'* itt inkdbb Ggy tlinik, hogy egy fiiggelékrdl van sz6
a mér elért csticspont, a nép feltdmaddsanak meghirdetése utan. Ezzel szemben
a40-48. fejezetek egysége egészen biztos, hogy a Kr. e. 6. szdzadba utal benniinket,
megértésiik azonban semmivel sem kénnyebb. Ezékiel ugyan pap volt, és bizonnyal
latta is az elpusztult Jeruzsalemi templomot még Kr. e. 598 el6tt, ennek emléke
még e leirasban is megmaradt. Viszont az egész szakaszt préfétai latomds hatja dt,
ugy hogy az Ez 40—48. inkdbb program egy 1j templom létrehozdsara, hiszen a ré-
git megszentségtelenitette a nép biline (olvastuk ezt az Ez 10-11. fejezetben), s azt
Isten elhagyta.'*® A préfétai latomasban nem annyira a f6ldrajzi adottsdg dominal,
hanem az, hogy ez a négyszogletes, monumentadlis épiilet a viligmindenség képe
akar lenni. Aligha lehet nem szimbolikusan érteni, hogy a templom kiiszébe aldl

1% W. A. Tooman: Gog of Magog. Reuse of Scripture and Compositional Technique in Ezekiel 38—39
(FAT 52, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011) nagyon pontos nyelvi analizissel megéllapitja, hogy
Ezékiel stilusaban irt miirél van szd, de a kiilonbo6z4 iratok relativ datalasa révén id6ben mégis
inkéabb a hellenista korra tehetd.

160 Lasd magyarul Pap Ferenc: Templom mint teoldgia. Kulcsok az Ezékiel 40—48 értelmezéséhez,
Budapest, KRE-L'Harmattan, 2012.
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kelet fel6l forras fakad (Ez 47,1), ami aztdn folyamma szélesedik, és még a Holt-
tenger vizét is ,meggyoégyitja™ sok hal lesz benne. Nyilvanvaléan képes beszéd,
hogy a parton megtermd névények soha nem hervadnak el, gyiimolcsiik eledel,
leveliik pedig gyogyszer lesz. A cél nyilvan az, amit az Ez 43,4 kifejezetten mond:
»Az UR dicsGsége pedig bement a templomba a kelet felé néz3 kapun at” (Ez 43,4).
Hangsulyozzuk: az 6kori keleti kozmogdnidkban a templomépités, illetve hogy az
istenség elfoglalja a szdmadra kijelolt templomot, a teremtés lezar6 aktusa. Ezékiel
latomadsa az Gj templomrdl Izrael Gjjateremtésének a kozmogdnidja. Bizonnyal sok
mindent felhaszndlt kordbbi papi mikodésének emlékeibdl is, amikor ezt megirta,
de dbrazolasanak célja a helyreallitott Izrael bemutatdsa volt. Ezzel Ezékiel két-
ségkivill fontos 6sszekotd kapoccsd valt a fogsag el6tti és fogsdg utdni profécia,
a préfétai igehirdetés és a Papi Irat kozott. Bar konyve atlag olvasé szdmdra nem
konnyen érthetd, a Biblia egészét sokkal nehezebben (vagy éppen egyéltalan nem)
tudndnk megérteni nélkiile.

5) BOLCSESSEGIRODALOM

Ismét olyan kifejezési formdval dllunk szemben, amely nemcsak lefedi a teljes
6szovetségi id6t, hanem egész biztosan még kordbbra nyulik vissza, és az 6sz6-
vetségi kor lezdruldsaval sem ér véget.’** Ugyanakkor joggal mondhatnd valaki,
hogy az elmult évtizedek bibliai teoldgiai irodalmaban a bolcsességirodalmat
mostohagyermeknek tekintették. G. von Rad maga is elismerte, hogy az 6 kon-
cepcidjaban kevés hely jutott az izraeli bolcsességnek. Bizonnyal nem véletlen
ez! A bolcsesség teoldgiai értékelése egyébként nem maradt el a kordbbi kuta-
tasbdl sem: von Rad a Jézsef-torténetek kapcsdn beszélt a bolcsességirodalom
hatésarél, H.-W. Wolff az Amész-préféciat kivanta a népi bolcsességben gyo-
kereztetni — tehat nem az ismerethidny volt a deficit oka. Az viszont igaz, hogy
féleg a régebbi bolcsesség, amely bolcs mondasokban nyilvanul meg, gyakran
majdhogynem szekuldrisnak tilinik, hiszen élettapasztalatot 6sszegez. Ahol pedig
valldsos tartalmat is kozol, ott taldn teoldgiai kijelentést lathatunk benne, de
osszefiiggd teolégiai elméletet aligha. Altaldban azonban a teoldgiai kiértékelést

161 Rovid és szakszer( bevezetést nyujt az izraeli bolcsességirodalomhoz T. Romer: Bolcsesség az
Oszovetségben, Budapest, KRE, 1994.
Hangstlyoznunk kell, hogy a bélcsesség (hokmd) az Oszovetségben nem annyira filozéfidt, mint
inkdbb szakértelmet jelent. Az Ezs 40,20 a bélvanyszobrok készit8it ,(iigyes) mesterember”
(hdrds hdkdm) névvel illeti — bizonnyal ez a megszokott sz6haszndlat. Ehhez képest inkdbb a
speciélis sz6hasznalatot képviseli a bolcsességirodalom miivel8jének hdkdm névvel illetése, és
még specidlisabb, amikor etikailag érti ezt egy szerz6, és példaul (mint a Péld 10. fejezetében is)
a caddiq szinoniméjaként (illetve az *wil ellentéteként) haszndlja a sz6t.
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akadalyozta az izraeli bolcsesség allit6lagos utilitarizmusa: egy sikeres élet eléré-
sét célozza, és nem transzcendens valdsig kozlését.'s> Rdadésul a kutatds tobb
izben fedezett fel nemzetkozi bedgyazottsigot is: a Péld 22,17-23,12 példdul
Amenemope (gorogosen Amendphis) bolcsességével mutat fel rokonségot,'*® mig
Salamon bélcsessége inkabb a mezopotdmiai bolcsességirodalomra hasonlit (an-
nak ellenére, hogy a torténetirdi részek 6t is inkabb Egyiptomhoz kivanjak kétni),
lasd 1Kir 5,10.12-13."* Az jzraeli specifikum kimutatdsa egyre nehezebbnek
latszott. A kolt6i formédban megjelend monddasok szivesen alkalmaznak paradox
kijelentéseket (antitetikus parallelizmusként), amelyek azonban csak a dolgok
mélyebb értelmérdl vald elgondolkozast segitik, de teolégusok ritkan érezték
ezek jelentdségét: ,Van, aki gazdagnak mutatja magat, pedig semmije sincs; van,
aki szegénynek, pedig nagy a vagyona” (Péld 13,7), ami t6bb, mint egy egyszeri
magatartds bemutatésa: ,Van, aki béven osztogat, mégis gyarapszik, mds meg
szliken méri a jdrandésagot, mégis inségbe jut” (Péld 11,24).

a) A ,,régebbi” bolcsesség

»Spruchweisheit” vagy gnédmikus bolcsesség — nyilvan jéval kordbbi, mint Izrael
dllama, de a népi, bolcs monddsok azéta sem haltak ki, hanem véltozatlanul
érvényben tartjdk magukat. Voltaképpen a generacidk sordn kikristalyosodott
élettapasztalat rovid, tomor megfogalmazdsaként mindig is aktudlisak voltak
és lesznek. Az Oszovetségben mindenesetre osztilyozni lehet azokat a bolcs
monddasokat, amelyeket a teolégiai hagyomany meg6rzott szamunkra. El6sz6r
is lathatunk olyan mondésokat, amelyek a vildg rendjét irjik le, éspedig oly mé-
don, hogy a hasonlé dolgokat egymés mellé rendelik. Sokszor a népi bélcsesség
stilusat is felfedezhetjiik itt (a jél ismert x // x+1 parhuzamot, amelybdl ugyan
mindegyik elem fontos, de legfontosabb az utolsé):

Hat dolgot gytilsl az UR,
s6t hét dolog utdlatos elGtte:

A nagyravigyé szemek, a hazug nyely,

162 A Péld 8,12—37 megszemélyesitve egyesszdm els6 személyben beszél a b6lcsességrél. Ez termé-

szetesen koltéi kép. Mivel a kép a klasszikus 6szovetségi teoldgiai tartalmat kozli (istenfélelem,
boles uralkodds, illetve Isten teremtése), ezért nem lehet beldle olyan kovetkeztetést levonni,
amely a bolcsesség istenitéséhez vezetne. Csak a késSbbiekben, a gnosztikus irodalomban lesz
majd érdekes Szoéfia, az istennd. Lasd itt Jutta Hausmann: Széfia — egy észovetségi istennd
emléke?, Lelkipdsztor, 92. évf.,, 2017/11, 415-417.

163 Lasd Kékosy Laszlé: Az dkori Egyiptom torténete és kultirdja, Budapest, Osiris, 2005, 277.

164 A vonatkoz6 kutatést ismertettem cikkemben: Milyen bélcs volt Salamon?, in ué: Az Oszovetség
fényei, 98-107.
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az artatlan vért ontd kezek,

a gonoszt terveket koholé sziv,

a rosszra sietve futé labak,

a hazugsagot beszél6 hamis tant

és a testvérek kozt viszalyt szité ember. (Péld 6,16-19)

Amirendkiviil feltlind itt, az az ismeretszerzés folyamata: a hamis tantdzds biin-
tetését példdul tanulhatnd ez a mondds a Tizparancsolatbdl is, de semmilyen jel
nem utal arra az egészen nyilvanvald tényre, hogy a szerzé ismeri a Dekalégust.
Itt ujjhegyre van szedve egy sor olyan helytelen viselkedés, amely megmérgezi
az emberek egyiittélését, attdl fiiggetleniil, hogy sikeres vagy sikertelen az elko-
vet§ kisérlete. Jutta Hausmann'®® Ggy latja, hogy a régebbi bolcsesség anyagat
a Példabeszédek konyve négy nagy téma szerint hatirozta meg: egyrészt em-
bercsoportokat/tipusokat kiillonboztetett meg (bolcset és bolondot, szegényt és
gazdagot, szorgalmasat és lustat). Mdsrészt tarsadalmi viszonyuldst/funkciékat
észlelt az emberi magatartdsokban (anya — apa — gyermek, barét, kirdly, kiilonos
fékusszal az asszony szerepére). Az élet tdgabb Gsszefiiggéseit vizsgilta (mint
példaul nyelv, sziv / akarat / érzés, szenvedés, gonosz, jové és reménység, kiillonos
tekintettel az istenhitre). Végiil a bolcsesség életidealjat fogalmazta meg: bolcses-
ség, igazsagossag, érzelmek kontrolldlasa, 6rom, jélét. Absztrakt gondolkozas-
nak tehdt aligha volt hijan, aki a bolcs mondésokat 6sszegytjtotte. Ugy tiinik,
a bolcs mondasokban ismétld6 téma lehetett a kauzalis 0sszefiiggés, amely
nemcsak a Példabeszédek konyvében van jelen, de Amész is igy érvel: ,Jarnak-e
ketten egydiitt, ha nem egyeztek meg? Ordit-e az oroszldn, ha nincs zsdkmdénya?
[...] Csapdéba esik-e a madar a f6ldon, ha nem vetnek tért neki?” (Am 3,3-5)
Biztos, hogy hosszi megfigyelés eredménye a Péld 11,2a: ,Ha jon a kevélység,
jon a szégyen is”! Erdekes, hogy ekozben szivesen vesz természeti példakat is
a bolcsesség: ahogy a vildg rendjének folydsdban van valami szabalyossag, ugy az
alkalmazhaté az emberi tdrsadalomra is. ,Feln6-e a ndd mocsar nélkiil? Megné-e
a sds viz nélkil?” (Job 8,11) — ezt kérdi Bildad, de nyilvdn azért, hogy ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy Isten érdemei szerint fog banni j6 és rossz emberrel
egyarant. Leglatvanyosabb mindez mégis a Préd 1,5-7 esetében, ahol az 4llandé-
an folkeld, majd lenyugvé nap képe, a korbeforgé szél példdja, illetve az dllandéan
tengerbe 6ml6 folyé képe mind tarsadalmi folyamatot illusztral: ,nincs semmi
Uj a nap alatt” (Préd 1,9). Kiemelt jelent&séget kell tulajdonitanunk a tett és sors
osszefiiggésének a bolcs monddsoknak — ez azért is érdekes, mert a ,retribtcié

165 Jutta Hausmann: Studien zum Menschenbild der dlteren Weisheit, FAT 7, Tiibingen, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 2005.
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tanat” kifejezetten sehol nem vallja az Oszovetség! Azt viszont gyakran koriil-
irja, hogy az ember tetteivel befolydsolja azt a vilagot, amely vildg meghatdrozza
sorsat!s A Péld 11 tobbféleképpen is megfogalmazza az emberi tettek és sorsok
kozotti 6sszefiiggést, és természetesen a hattérben Isten akarata 4ll:

Akiragaszkodik az igazsdghoz, az az életre jut, de aki a rosszat hajhdssza, az a haldlra.
(Péld 11,19)
Azigazak csakjoéra varhatnak, a blingsok pedig csak haragot remélhetnek. (Péld 11,23)
Nem all szilardan a blinésen él6 ember, de az igazak gyokere mozdithatatlan.
(Péld 12,3);
Roml4s éri a blingsoket, és odalesznek, de az igazak hdza megmarad. (Péld 12,7)
Nem éri az igazat semmi veszedelem, de a blin4sok élete bajjal lesz tele. (Péld 12,21)

A béséges idézetek mutatjak, hogy fontos mondanivalérél van szé, és nyilvan
Isten 4ll a hatterében annak, ha az igaz sorsa jé lesz, a hamisé pedig rossz. Viszont
lathatd, hogy altalanossagban beszél igy a bolcsesség, és egyetlen egyszer sem
konkrétumra utal, azaz nem az egyes szerencsétlenségre vagy szerencsére mond-
ja, hogy ennek vagy annak a tettnek a jutalma (vagy biintetése). Ennél a bolcs
ember mindig évatosabb. Inkdbb egy tapasztalat all e megfigyelés hatterében is:
»Mert ha hétszer elesik is az igaz, mégis folkel, de a blin6sok elbuknak a bajban”
(Péld 24,16). Arrdl beszélhetiink tehét, hogy a bolcsesség a tapasztalat szerint
olyan tartast ad annak, aki igaz életet él, hogy jobban kibirja a megprébaltatasokat
is, mint a blindsok.
E passzusok értelmezésében persze donté kérdés lesz, hogyan értelmezziik
a bilin fogalmat — azt a fogalmat, amely a mai kéznapi haszndlatdban sem
mindig kozérthets... Az Oszovetség vonatkozdsaban mindazéltal arra kell
igyelniink, hogy héberiil sokkal finomabban drnyalt a blin fogalma, mint
ahogy azt eurdpai nyelveinkben megszoktuk. Mig példaul a pesa‘ leginkdbb
a politika szférajabdl szarmazik, és a lazadds, partiités asszocidcidjat kelti,
addig a hattd’t inkabb a kultusz Osszefiiggését idézi, és a kultuszi rend meg-
sértésébdl fakadd bilin gondolatat idézi f61 bennlink. A resa® ezzel szemben
valamilyen belsé erkélcsi romlottsdgra utal (nem véletlen, ha a resd“im és
a caddigim gyakran szemben éllnak egymadssal), a legdltaldnosabban hasz-
nalt ‘dwdn pedig valamilyen torzuldst, az igazsag elferditését juttatja blinként
kifejezésre. Természetesen vétleniil is elkovethet valaki bilint, de erre a s°gdgd
megfelel kifejezés. Erdekes, hogy a blin mar-mar magikus erejét is érezték

16

&

A fentiek megprébéltak visszaadni Koch szavait: ,schicksalwirkende Tatsphire”. Lasd K. Koch
(Hrsg.): Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments, WdF 125,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972.
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a héber nyelv haszndléi: ekkor az dwen szt haszndltdk. Vagy az is elképzel-

het8, hogy valami egyszerlien, minden pontositds nélkiil nem jé — hanem

rossz: ra%; itt nyilvan a tdb ellentétjeként is hasznalatos szérél beszélhetiink.

A lényeg, hogy minden egyes helyen pontosan értelmezni kell, hogy milyen

tipusu bilinre utal a sz6veg — és nem elégséges a matt ,blin” fordités, a finom

kiilonbségek iizenetét is érteni kell.'s’

Régebben gyakran utaltak arra, hogy a bolcsességirodalom mivelése ere-
detileg ,,szekuldris” foglalatossdg volt Izraelben, amit a kés6bbi szerkeszt8k
»teologizaltak”. A megallapitas talan részben helyes, mivel el6rehaladottabb
stadiumban beszélhetiink olyan reflexiérél, mely szerint Isten jelenlétét a vilag-
ban mindeniitt tematizalni kellett. Ez persze nemcsak a bolcsességirodalomra
vonatkozik, hasonlé tendencidt példdul a Szovetség konyve rendelkezéseinek
szerkesztésében is lathattunk. A ,,szekuléris bolcsesség” fogalma azonban megle-
het8sen problémads, hiszen ez egy eurdpai, és Eurépaban is a felvildgosodés utdni
kategoéria: attél, hogy az Skori ember nem mondta ki Isten nevét, mindenhol
szamolt jelenlétével. A nemzetkozi vitat nem kell ehelyiitt eldonteniink, csupan
dokumentéljuk, hogy a vildg rendje mogott — f6ként a Példabeszédek konyvében
— ott latjuk megfogalmazva a vildg TeremtGjének és a torténelem irdnyitéjanak
akaratét, éspedig kifejezett szavakkal is. F6ként a Péld 16. fejezetben ldthatunk
ilyen gondolatokat, a 16,9 példaul mintegy kiindulasi pontul szolgalt eurépai
boles mondasokhoz is: ,ember tervez, Isten végez” (,Der Mensch denkt, aber
Gott lenkt” — nyilvanvaléan Kempis Tamast is idézve: ,homo proponit, sed Deus
disponit”). A bibliai idézet mindenesetre igy hangzik: ,,Az embernek az értelme
terveli ki az tjat, de az UR irdnyitja a jarasat”. Vajon csak kegyes gondolat ez?
Aligha! Ez is tapasztalaton nyugszik, legaldbbis a Péld 27,1 tandsaga szerint:
»Ne dicsekedj a holnapi nappal, mert nem tudod, mit hoz az a nap!” — csakhogy
ebben még nem szerepel Isten irdnyitdsa. Lehet azonban azt gondolni, hogy ne
az allna a hattérben? Hogy a Péld 16,9 mégis tematizalja Isten irdnyitdsat, annak
nyilvdn olyan teolégiai reflexié 4ll a hitterében, mint példaul Ezs 31,1-3. Ne
lovakban, ne harci kocsik tomegében reménykedjen Izrael, ne Egyiptomhoz for-
duljon segitségérdl, hanem Izrdel Szentjéhez: mert 0 ,,is” boles; O irdnyitja a tor-
ténelmet! A szarkazmus itt éppuigy félreérthetetlen, mint az athallds a Péld 21,31
versével: ,Készen 4ll a 16 a csata napjan, de az UR adja a gy6zelmet!” Ha tehét
kiilon beszéliink a bolcsesség teologizaldsardl, akkor mindenképpen hozza kell
flizziik, hogy ugyanolyan tapasztalatokon nyugszik ez a teolégiai munka, mint
amilyenen a bolcs mondésok is keletkeztek. Az bizonyos, hogy tobb helyiitt is

17 Mindmadig a legjobb tanulmany a héber nyelv ezen szavaihoz R. Knierim: Hauptbegriffe fiir
Siinde im Alten Testament, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1965.
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megfogalmazza a bolcsességirodalom a kvintesszenciat: ,Az Urnak félelme az
ismeret kezdete...” (Péld 1,7; vo. Zsolt 111,10, és a monumentélis J6b 28 is erre
jut a 28. versben). Egy megjegyzést mindenképpen megérdemel, hogy héber bol-
csességirodalom esetében nem csupdan 6sszegytjtott bolcs mondédsok halmaza-
rél van sz4, hanem tudatosan 6sszedllitott konyvrél, konyvekrdl beszélhetiink
— és nyilvanvalé az is, hogy az Gsszedllitdsnak is megvoltak a szempontjai!*®
Gondolhatunk itt arra is, hogy a Péld 25-29. fejezetei feliratuk szerint Ezékids
kiraly gytjteményét adjak elénk, vagy hogy a 31,1-9 Lemduel masszdi kirdly em-
lékét tarjak el6 anyja bolcsességérdl, tehat a kirdlyi udvar gytjtéséhez tartoznak.
A Péld 30,114 egy edémi bolcs, Agtir mondasait tartalmazzak, azaz professzi-
ondlis irnoki munka eredménye. Ezek azonban formalis megjegyzések. Ennél
is fontosabb, hogy a Példabeszédek konyvének tartalma tobb helyiitt is eldrulja
a mindenkori elit irodalmi tevékenységét; arrdl beszélhetiink tehét, hogy a népi
bolcsesség a legmagasabb szinten is elismerésre lelt.!® Nyilvan itt els6sorban
arrél van szé, hogy ezt a népi bolcsességet magas szinten is alkalmazhatéva
kell tenni: ,Igazsaggal tartja fenn orszagat a kirdly, de ha ajandékot fogad el,
romba donti azt” (Péld 29,4). Persze ez is dltaldnos érvényi igazsdg; viszont nem
mindenki van abban a helyzetben, hogy megvesztegetést fogadhatna el. Vildgos
tehat, hogy kihez iranyul a bélcs mondés. Ha nem is kirdlyhoz, de meghatérozé
emberekhez irdnyul a figyelmeztetés: ,Az Ontelt emberek fellazitjak a varost,
a bolcsek pedig lecsillapitjak a haragot” (Péld 29,8). Nem csak a kirdlyi gyj-
tésekben fordul azonban az intelem a magasabb rétegek felé: a Péld 22,22-29
szintén arra figyelmeztet mindenkit, hogy az isteni kijelentésként megélt j6zan
élettapasztalatot még akkor is szem el6tt kell tartani, amikor a tdrsadalmi rang-
létran valaki magasra hég.

b) Az ,ijabb” bolcsesség: példabeszédek

Az el6zbekben is idézdjelbe tettiik a ,,régebbi” kifejezést, hiszen a bolcs monda-
sok haszndlata, illetve aktualitdsa mindmadig tart. Az ,Gjabb” ismét idézbjelben
szerepel, hiszen nem 4j miifajrél van szé, példabeszédeket régen is mondtak.
E szavak hasznalatdnak egy irodalmi polémia az oka, amit egy Biblidn kiviili
irat dokumentdl. Ahigér torténetét egy elefantinei ardm nyelv{i papirusz Grizte
meg a Kr. e. 5. szdzad végérdl, de a benne idézett mondasok nyilvan jéval ko-

168 Az Osszedllitast Gjszertien kozeliti meg Zaban Balint Kéroly: The Pillar Function of the Speeches
of Wisdom. Proverbs 1:20—33; 8:1-36; 9:1—6 in the Structural Framework of Proverbs 1-9, BZAW
429, Berlin—Boston, De Gruyter, 2012.

169 Az alabbiakhoz ldsd C. B. Ansberry: Be Wise, My Son, and Make My Heart Glad. An Exploration
of the Courtly Nature of the Book of Proverbs, BZAW 422, Berlin-Boston, De Gruyter, 2011.
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rabbiak. A torténet elején Ahiqér elarvult unokadccsét neveli, és bolcs mondda-
sokkal tanitja. A j6 didk megtanulja a leckét, és arra hasznalja, hogy az asszir
kiralynal bevadolja jétevé nagybatyjat, Ahiqar alig tudja megmenteni az életét.
A kocka azonban fordul, egy megoldhatatlan esettel szembesiilve a kiraly vissza-
kivdnja régi bolcsét, és amikor a nehéz esetet Ahigar megoldja, akkor a renitens
unokadcesot is visszakapja. Az irodalmi polémia itt jon: Ahigdr Gjra tanitani
kezdi a filt, de ezittal nem bolcs mondasokkal, hanem tanulsigos elbeszélések-
kel. Mi mést akarhat mondani ez a torténet, mint azt, hogy a ,régi”, gnémikus
bolcsesség ugyan szakmai hozzaértést valéban ad, alkalmazdéja sikeres lehet — de
nem ad kell6 erkolcsi dtmutatast. A példabeszédek éppen ezért nagyon nép-
szerlek voltak, kés6bb is, hiszen tizenetét Jézus Krisztus is gyakran példdza-
tokban tette érthetévé hallgatésdga szamadra. Az erkolesi felhang pedig tényleg
nagyon erésen kidomborithat6 ebben a mtifajban, ha a szerz4 gy akarja. Hires
a2Sam 12. fejezetében Natan példizata: Déavid elveszi Uriés feleségét, Betsabét,
és a férjet meg is 6li; mindez 6sszehasonlithaté azzal a gazdag emberrel, akinek
ugyan nyajai vannak, de a szegény ember egyetlen baranykdjat elveszi. Amint
latjuk, az effektus hermeneutikailag ugyanaz, mint a gnémikus bolcsesség esetén
a kiillonb6z6 dolgok egymds mellé rendelése: itt is David gyilkossdgaval a rablé
gazdag emberrel keriil azonos platformra. A k6zos nevezd azonban mindket-
t6 erkolesi megitélésenek: , Te vagy az az ember!” (2Sam 12,7b) — és a kirdly
csak ekkor jon ra, hogy voltaképpen erkolcsprédikaciot hallgatott. Az elbeszélés
természetesen Osszetett, egyrészt kapcsolodik az el6z6 elbeszélésekhez, mas-
részt feltételezi mar azt is, hogy a megtévedt kirdly blinében is példaadé azaltal,
ahogy bilinbadnatot tart és magdra veszi a biintetést. Mindez azonban nem ta-
karja el azt a szembe6tl§ tényt, hogy a példabeszéd erkolcsi tanitdsra az egyik
legalkalmasabb mtifaj. Kissé bonyolult tradiciétorténeti képet fest a J6tdm me-
séje (Bir 9,8—15) — az UF szerint mar helyesen: Jé6tdm példdzata.”® A szorgos
exegetikai munka kimutatta, hogy a képek ebben a példazatban korabbiak, mint
maga az Osszefiiggés, hiszen ez utébbi mar Abimelek erészakos kirdlysagara
osszpontosit. Elképzelhetd, hogy az eredeti mondanival6 éppen egyfajta buzdi-
tas volt kozszolgalat vallaldsara, hiszen ha minden nemes n6vény visszautasitja,
hogy véllalja az uralkodéssal jaré lemondast is, akkor végiil is a tiiskebokor jut
ilyen poziciéhoz, aminek mindenki karat latja. Jelen Osszefiiggésben azonban

170 A ,mese” elnevezés nyilvan azért terjedt el, mert valéban meseszer(i elemnek tiinik, hogy no-
vények (vagy allatok) viselkedjenek gy, ahogy emberek szoktak. Ez az elem mindazaltal egy
erkolcsi tanulsagra fut ki, igy hogy a példazat meghatdrozas helyesebb. Mdasutt is taldlhatunk
terminoldgiai bizonytalansagot, hiszen a Példabeszédek konyvét is héberiil mislének hivjak, jé1-
lehet nem mdsdlokat (példabeszédeket) tartalmaz. Viszont nyilvan arrél van sz6, hogy a konyv
Osszeallitéja mar erkolesi célzattal végezte munkajat.
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metsz6 kirdlyellenességgel J6tam Abimeleket hasonlitja 6ssze a tiiskebokorral,
mintegy Gedeon (Jerubbaal) legalkalmatlanabb és leghitvanyabb gyermekével,
aki kiirtotta Osszes testvérét, de ezzel nem gazdagsagot hozott, hanem végiil
halélt idézett 6nmagara is. Ugy tlinik, a préfétai igehirdetésben is hasznéltak
mdsdl-szer( illusztraciét: az 1Kir 20,35-43 szerint Ahdb hibat kovet el azaltal,
hogy nem végez a damaszkuszi kirdllyal. Egy préféta azt a latszatot kelti, hogy
a harcban egy rabizott foglyot elveszitett, amiért élete van veszélyben. A kirdly
helybenhagyja: a fogoly életéért & felel. Am amikor a préféta felfedi magét, rogton
kideriil, hogy 6 az az ember, aki életével és orszdgaval felel azért, amiért futni
hagyta az aram kiralyt. Az ékori irodalmi polémia kapcsan gy tlinik, elmond-
hatjuk, ugyan a gnémikus bolcsesség, a bélcs mondéasok sem nélkiiloztek erkdlcsi
tanitast, mégis a példazatok/parabolak elbeszélései az iitkoztetést latvanyosab-
ban és érthet6bben tudtik kifejezésre juttatni. Ezdltal erkolesi tanitdsra taldn
még alkalmasabbak lehettek, mint a bolcs mondasok.
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Minden ko6zosség, igy minden vallds torténetében vannak fordulépontok: vagy
valamilyen krizis, fenyegetés, tragédia, vagy pedig valamilyen kiils§ hatés, eset-
leg 6rvendetes fejlemények. Am nem maguk az események a meghatarozék,'”*
hanem mindig az, ahogy a koz6sség tagjai reagalnak erre. A reakcid soran ré-
gebbi meggy6z6dések irrelevansnak bizonyulhatnak, avagy tovabbra is olyanok
maradnak, amelyekre épiteni lehet; Gj meggy6z6dések sziilethetnek, amelyek
formélhatjik a jovot vagy épp tiszavirag életliek lesznek — mindez meghatirozza
a kozosség és hite jovGjét. 1zrael esetében viszonylag konnyd dolgunk van, ha
meghatdrozni akarjuk a valtozasokra adott valaszok bels6 konzisztencidjat: Izrael
ilyenkor mindig 6sszegezte korabbi tradiciéjat, és azokat 4j struktiraban tarta
el6. Hozz4 is flizott j meglatasokat, el is vetett korabbi nézeteket, de mindig
vildgosan latta az alapokat, és megmutatta az el8relépés utjat. Ilyen fordulépont
volt a Kr. e. 7. szdzad végén Izrael felszabaduldsa az asszir uralom aldl; valaszként
a deuteronomiumi reform (és annak teoldgidja) 41l elSttiink. Hasonléan nagy
véltozas, a nép és az orszag krizise volt a babiloni fogsdg; a Deuteronomiumi
Torténeti M ekkor érzi sziikségét a torténelem feldolgozdsanak és a jové lehe-
toségek felmérésének. Fordulatot jelentett még Babilon bukasa, illetve a Perzsa
Birodalom fennhatésiganak kezdete a Kr. e. 6. szdzad kozepén. Erre valaszul
Deutero-Ezsaids hirdeti meg Isten megjelenését a torténelemben, visszautalva
Isten korabbi csoddira. Es nagy kihivést jelentett a hazatérés utan a restauracio,

71 1992-ben fontos konyv jelent meg a nemzetkozi konyvpiacon: O. Keel — Chr. Uehlinger:
Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und
Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen, QD 134, Freiburg — Basel
— Wien, Herder, 2001°. Ez a konyv (miként a cim is mondja: nem az izraeli, hanem a kdnadni
és izraeli valldstorténetrdl) a materidlis emlékeket alapul véve olyan fordulépontokat érzékel a
vallds alakuldsaban, amelyeknek semmi koziik az észovetségi teolégia nagy fordulépontjaihoz.
Ennek okairdl persze érdemes lenne hosszu vitat folytatni, de most elég annyi, hogy a hit szdmara
nem mindig a nagy politikai események a meghatarozék, hanem sokkal inkdbb a rdjuk adott
valasz.
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a zsid6 dllam helyredllitasa a régieknek megfeleléen, de immar Gj formaban —
a Papi Irat monumentdlis térvénygytijteménye és torténetirasa valaszol erre. Em-
lithetnénk még itt a hellenizmus jelentkezését, majd uralkoddva valasat a Kr. e. 3.
és 2. szazadban, de eztttal ettdl el kell alljunk, hiszen a hellenizmus ugyan nagyon
is atformalta a zsid6 vallast, de az mér az Oszovetséget csak részben érintette.

1) DEUTERONOMIUM

Roviden 6sszegezhetjiik a Deuteronomium torténeti hatterét: a 7. szazad utolsé
harmadéban az Asszir Birodalom hanyatldsa végre politikai szabadsaggal ajan-
dékozta meg Izraelt. Evszazados vazallusi statuszbdl léphetett ki a zsidé allam,
és ezt a lehet8ségét ki is haszndlta.'”? J6sids kirdly vezetésével megindult a val-
lasreform, amely egyrészt régebbi teoldgiai tradicidk 6sszegzését eredményezte,
Ujszerd szempontok szerint.””® Ez meghatdroz6va valt nemcsak sajit kordban,
hanem hosszu ideig az izraeli valldsban. Voltaképpen a babiloni fogsag utan is
gyakran utaltak ra, olyannyira, hogy voltak kutatdk is, akik a Deuteronomiumot
az 6szovetségi teoldgia kozéppontjanak tartottik.””* Mdra ez kicsit megvaltozott,
tekintettel a deuteronomiumi teolégia rétegeinek folfedezésére, de kétségkiviil
az elsé olyan 6sszegzésrdl beszélhetiink, amelynek el nem mulé hatasa lett.

A visszatekintés, illetve a tradicidk 6sszegzése nyilvanvalé a deuteronomiumi
torvény (5M6z 12-26) tartalméban, hiszen a torvényhozas nem 4j torvények irdsa-
bdl (vagy nem csak abbdl) 411, hanem a meglévd éthoszbdl merit a térvényhozd.'”
Ugyanakkor pedig fontos volt a nemzeti jelleg hangsilyozasa ekdzben, és ezért
keriil Izrael préfétai tradicidja el6térbe. Kordbban is emlitettiik mar, hogy felfe-
dezhet§ egy torténelmi vonulat, amely idérendben I11és, Héseds, a korai Jeremids

172 Az ezzel foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalom ismertetetését ldsd cikkemben: Deuteronomium —
teoldgia és politika a Kr. e. VII. szdzadi Izraelben, in Fazakas Sdndor — Kovacs Krisztidn (szerk.):
Vallds és politika. Teolégiai reflexiék egy komplex kapcsolat miiltjdrdl és jelenérdl, Szocidletikai
intézet kiadvanyai 7, Debrecen, DRHE, 2019, 25-37.

Magyarul Kiss Jend: A jésidsi reform — jelent8sége, fogadtatds és hatdsa, Reformdtus Szemle,
94. évf.,, 2001/3, 211-214.

A ,centrum” gondoltahoz kapcsolédik S. L. McKenzie: The Theological Legacy of Deuteronomy,
in C. Bultmann — W. Dietrich — C. Levin (Hrsg.): Vergegenwdrtigung des Alten Testaments.
Beitrdge zur Biblischen Hermeneutik. Festschrift fiir Rudolf Smend zum 70. Geburtstag, Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, 28—-43. Osszegzése mindazaltal figyelmet érdemel, mert
szerinte a Deuteronomium maradandé teolégiai 6roksége pontokba foglalhaté. A kultuszcent-
ralizacid, reflektdlt teoldgiai tanitds Istenrél, kivalasztasrol, szovetségrol, Isten biintetésérdl
és aldasardl, szentirds, valamint hitelveken nyugvé etikai tanitds az, ami a Deuteronomium
Gjitdsa — és hosszutdvon meghatdrozé iizenete.

Lasd korédbbi irdsomat: Etikai hagyomény vagy politikai teolégia?, in ué: Az dszovetségi teologia
torténetéhez, 43-53.
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és a Deuteronomium tradiciévonaldt rajzolja a késGbbi olvasé szeme elé. Itt latjuk
azonban, hogy az eleven tradicié mindig egyben interpretdcié is: a Deuteronomium
nemcsak nagyra értékeli a préfétai hagyomdnyokat, hanem egyben tjra is értelme-
zi azokat. Vallastorténeti szempontbdl megfigyelhetd, hogy a proéfétai tevékenysé-
gek koziil tobbet tiltdlistira tesz a Deuteronomium,® és kizdrdlag a maga defini-
ci6jat ismeri el igazi préfétai tevékenységnek. Ki az igazi préféta? Erre az 1Kir 13
meghdokkentd torténete ad valaszt. A préfétanak nem nevezett ,Isten embere”
(’is *l6him) ugyan tényleg Isten akaratét kozli a bételi oltar elpusztuldsardl, és az
6t tildozni akaré Jeroboam keze megbénul, mutatva ezzel, hogy nincs hatalom
Isten akarata ellenében. Isten embere azonban a hazafelé vezet6 tton taldlkozik
egy Oreg préfétaval (ndbi zdgén, ami taldn utalds arra, hogy a kordbban préfétanak
nevezett személyek egyikével), aki elismeri az Isten emberének préfétai tevékeny-
ségét, és vendégbaratsagot kindl neki. Isten embere el6sz6r ugyan nem akarja azt
elfogadni, de mivel az ,,6reg préféta” szintén Isten kijelentésére hivatkozik, végiil is
enged a kérésnek, amivel azonban ndzir fogadalménak ellenében cselekszik: varnia
kellene, amig jovendolése beteljesiil. Ezért 6li meg Isten emberét aztan az oroszlan.
Az dbréazolds igen szembeszokd: az oroszlan sem az embert, sem a szamarat nem
eszi meg, hiszen csak Isten itéletét hajtotta végre. Még meghokkentSbb, hogy az
»0reg préféta” sajat sirjaba helyezi el Isten emberének holttestét, és a szokdshoz
illéen siratja meg: tehat elismeri, tiszteletben tartja 6t. Mi a mondanivalé ebben
a bizarr jelenetsorban? Nyilvdn az, hogy a Deuteronomium szdmadra a préfétasig
nem csupan annyit tesz, hogy valaki Isten tizenetét hirdeti, hanem azt is, hogy
valaki a torvénynek megfelelGen jar el. Profétasag és torvény egymads mellé keriilt,
hirdetett ige és irott ige egymads mellett 4ll — ez a Deuteronomium Gjitdsa. Az alab-
biakban els6sorban arra kell koncentralnunk, hogy milyen Gjit6 szempontok sze-
rint 6sszegezte régebbi tradicidjat Izrael, illetve hogy ez mennyire lett maradandé
alkotds az dszovetségi teoldgiaban.

a) Egy Isten — egy templom — egy nép

Az egyetlen Isten tisztelete, a radikalis, torvény altal kotelez&en elSirt monolatria,
nyilvdn a mar emlitett préfétai 6rokség Izraelben. Azért mondunk monolatriat
(és nem monoteizmust), mert a teoretikus monoteizmust fenn kell tartanunk
Deutero-Ezsaids teolégidjanak leirasdra, ahol mas istenek létezését is tagad-
ja a proféta. Itt nem; elképzelhet§, és ezért tiltani is kell mads isten tiszteletét
a torvény dltal. Ezt teszi mdar a hires 5Médz 6,4 is, amelyet azéta szinte zsidé
hitvallasként idéziink: ,Halld meg, Izrdel: Az UR a mi Isteniink, egyediil az Ur!”

176 Ezt roviden ismertettem mar Az dizraeli vallds c. konyvemben (Budapest, 1994, 96-97. lap).



III. PARADIGMAVALTASOK

Az itt szerepl6 forditds helyes, bar sokan utalnak arra, hogy a s°mac jiszrd él jhwh
*l6hénii jhwh ‘ehad masként is fordithaté: ,Halld meg, Izrael, JHWH, a mi Is-
tentink, JHWH egy (ti. Isten)”. Azok, akik ezt a forditdst javasoljak, arra utal-
nak, hogy a kordabbi lokalis JHwH-kultuszokkal szemben polemizal a kézponti,
nemzeti Isten képe — egyfajta polijahwizmus megsziintetése a felszdlitds célja.'””
Ez kétségkiviil 6sszhangban 4ll azzal, hogy a kozponti szentély kultikus szokdsait
tették meg a hivatalos vallds mércéjévé a hivatalos személyek (t6rvényrdl lévén
sz6, f6ként a kirdlyt emlithetjiik ezek kozott). Mindez azonban mit sem valtoz-
tat azon, hogy a teoldgiai mondanivald kétségkiviil a kordbbi préfétai radikalis
igehirdetéshez kapcsolédik: Izrael mds istent nem tisztelhet, csak JHwH-t! I11és
és Hoseds esetében egészen nyilvanvald, hogy Baal vagy a Baalok tiszteletének
tiltdsardl van szd; a Deuteronomium kordban a spektrum nyilvdn szélesebb,
mert a szerz4 szadmol példdul a kordbbi nagybirodalom, Assziria isteneivel is.
Ugyanakkor az {izenet a régi: Izrael szamadra élet és halal kérdése, hogy tartja-e
magat JHWH kizdrdlagos tiszteletének parancsdhoz!”® Az 5Méz 13 drasztikus
modon tiltja més istenek (*/6him *hérim) tiszteletét — tehdt nem csak Baalét vagy
Aséraét! Az els6 hat vers a Deuteronomium altal inkorrektnek tartott préfétai
tevékenységet haldlbiintetés terhe alatt tiltja, de aztin testvér, gyermek, feleség
vagy jobarat feljelentését és haldlbiintetését koveteli abban az esetben, ha az illet
idegen istenek tiszteletére akarja csdbitani Izrael tagjait. Persze amikor egy olyan
torvényt olvasunk, amelynek konkrét és gyakorlati megvaldsulasardél semmi hir
nincs a térténeti konyvekben, akkor mindenképpen el kell gondolkoznunk a tar-
talomrdl. Hiszen arrdl sehol nem értesiiliink, hogy valaki feleségét, gyermekét
vagy akdr ismer8sét is megolte volna balvanyimddds miatt! Az értelem azonban
rogton kideril, ha arra a hattérre figyeliink, amelyben megsziiletett ez a térvény:
az asszir nagykirdly szerz6désben rogzitette a vazallus kirdly hiiségeskiijét, és
megkovetelte, hogy barmilyen lazadast szitana valaki az orszagban, azt azonnal
jelentse a nagykiralynak, és a lazaddkat halallal biintesse. Nyilvan a lazaddkat els6
renden a kiralyi haz tagjai kozott kellett keresni, ezért nyomatékositja az asszir
torvénykezés is, hogy az asszir kirdly irdnti hiliség a vérségi koteléknél is erGsebb.
Az 5Méz 13 esetén Isten 1ép az asszir nagykiraly helyébe, és a szerz6dé fél maga
a nép; igy talan érthet6vé valnak a drasztikus rendelkezések éppiigy, mint hogy
ezek konkrét végrehajtasara nincs példa az Oszévetségben. Mindez azonban ma-
gyardzza a deuteronomiumi monolatria toérvényét a maga teljességében: Izrael
szovetségi kapcsolatban van Istennel, és a féltén szeretd Isten (helyesebben a félté-

177 V6. Készeghy Miklds: Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben a 9. szdzadban, Egyhdztirténeti
Szemle, 111. évf., 2002/2, 28—39.

178 Magyarul Balogh Csaba: Exkluzivizmus, intolerancia és az Oszovetség vildga, Studia Doctorum
Theologiae Protestantis, 10. kot., 2019, 21-40.
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kenyen szeretd Isten, ¢l gannd, a Tizparancsolatban) minden m4s isten tiszteletét
lazadasnak értelmez — mint ahogy valéban, mas nagykiraly tisztelete az asszir
nagykirallyal szembeni lazadas volt. A kép azt is magyardzza, hogy Izrael ebben
a kapcsolatban hogyan élhette meg hitét nemzeti vallasként, hiszen a vazallusi
szerz8dés csak ugy johetett 1étre, hogy mdr egy nemzet el6zetesen 1étezett.
Honnan szdrmazik azonban a kizdrélagos templom gondolata? Izraelben ko-
rébban mér megvolt ugyan a jeruzsilemi templom, de bArmennyire is fontos
volt, kiralyi szentélyként egy volt a lokalis szentélyek sokasaga mellett. A kettd
egyaltalan nem zarta ki egymast, hiszen a kiralyi szentély annyiban kiilénb6zott
a tobbitdl, hogy a kirdly és az orszag politikajat is tiikrozte, de ez egyaltalan nem
befolydsolta a lokalis szentélyek miikodését. Az dkori kelet vallasai sem ismernek
semmi olyasmit, hogy a f6varos temploma kizarélagossigra tarthatna igényt.'””
Vagy mégis a kornyez6 népek hatdsara jott létre a kultuszcentralizacié Izrael-
ben? Van, aki gy véli, hogy a gondolat voltaképpen erényt csindlt a sziikségbdl:
az asszir fenyegetés sordn Kr. e. 701-ben gyakorlatilag az sszes lokalis szentély
idegen fennhat6sag ala keriilt, kivéve a jeruzsilemi templomot.'®® A kirdlyi szen-
tély maradt az egyediil ,késer” templom. Ha igy van, akkor a deuteronomiumi
reform mér egy korabbi gyakorlatot szentesitett, ennek azonban ellene mond,
hogy a kozponti szentély kizardlagosséga teljes 6sszhangban van a nemzeti vallés
gondolatadval. Egy masik elképzelés az lehet, hogy a nemzeti megujulds részeként
J6sids azt tervezte, hogy a davidi birodalmat helyreéllitja. Bar ez kifejezetten
sehol nincs kifejtve, feltehetSleg ebbdl az id6bdl szarmaznak a torténeti leira-
sok, amelyek kifejezetten érdekl6dnek Transzjorddnia irdnt, de K6zép-Palesztina
irdnt is. Ha igy volt, J6sidsnak is tudnia kellett, hogy a hiborihoz harom dolog
kell, pénz, pénz és pénz. A kozponti szentély egyszersmind kozponti ad6zést is
jelentett, amely az adébevételek jobb ellendrzéséhez vezethetett.'®! Egyaltaldn

179 Lasd az attekintést, R. G. Kratz: The Idea of Cultic Centralization and its Supposed Ancient
Near Eastern Analogies, in R. G. Kratz — H. Spieckermann (eds.): One God — One Cult — One
Nation. Archaeological and Biblical Perspectives, BZAW 405, Berlin — New York, De Gruyter,
2010, 121-144.

Ezt a nézetet képviseli Elisabeth Bloch-Smith: Assyrians Abet Israelite Cultic Reforms:
Sennacherib and the Centralization of the Israelite Cult, in J. D. Schloen (ed.): Exploring
the Longue Durée. Essays in Honor of Lawrence E. Stager, Winona Lake, Eisenbrauns, 2009,
35-44. Jegyezziik meg, hogy bar a Biblia beszdmol Ezékids kultuszreformjardl is, ami Bloch-
Smith nézetét még valészinlibbé teszi. Sajnos azonban a 2Kir 18,1-7 szovege teljes mértékig
deuteronomisztikus szinezet(, és csupan egyetlen emlités lehet korabbi: a Mézes dltal készitett
rézkigyd, Nehustdn eltdvolitdsa a templombdl. Egyrészt érdekelne minket, hogy mi kifogasa
lehetett Ezékidsnak e kegytargy ellen, hiszen Izrael torténetének egy igen jeles alkalméra em-
lékeztetett, amely Isten megmentd tettét jelenitette meg a templomban. Barhogy legyen is, ez
a mozzanat semmiként nem utal még kultuszcentralizacidra.

Ilyen megkozelitéssel él példaul W. E. Claburn: The Fiscal Basis of Josiah’s Reforms, JBL, vol. 92,
1973/1, 11-22. Azt mindenesetre J. Schaper is hangstilyozza, hogy a deuteronomiumi reform
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nem véletlen, hogy ellenallés is volt a reformmal szemben, amit éppen Jeremids
konyve dokumental. Bar a reform konkrét motivaciéjat nem ismerjiik a kultusz-
centralizdcidra, a tartalom mégis félreérthetetlen: az 5M6z 12,5-ben szépen meg
van fogalmazva, hogy JHWH kivalasztott egy helyet, hogy oda helyezze nevét, és
ott lakjék (hammdqom *ser jibhar jawh *iéhékem [...] ldszim ‘et-s*'md sdm). A for-
mula sokszor ismétlddik, bar kisebb varidcidkkal, nemcsak a Deuteronomiumban,
hanem a Deuteronomiumi To6rténeti Miiben. Szép alliterdciéval szerepel a
I’sakkén s°'mo sdm vagy egyszerlen a lihjét s°md sdm is. Sandra L. Richter tette
vizsgilat tirgydva ezt a formulat, és megéllapitotta, hogy az 5Méz 12,5 megfo-
galmazdasa lehet az eredeti, hiszen egy akkdd széfordulat atvételét jelenti: suma
sakdnu = valahova helyezte nevét, ti. a kirdly.’®? E fordulattal akkor éltek a me-
zopotdmiai kirdlyok, amikor egy teriiletet elfoglaltak, és a gy6zelmet valamilyen
irott emlékmivel lattédk el. Ennek megfelelen a templom Istennek, mint kiraly-
nak az emlékmotive, és arra emlékezteti Izrael népét, hogy kiralya egyediil Isten
lehet — tehit teljes 6sszhangban van a fentebb tdrgyalt monoldtria programjéval.
Mindez természetesen relativizalja a torténeti vitat, hogy a kultuszcentraliza-
ci6 honnan ered: értelme nyilvdn sajitosan a josidsi reformhoz kotédik. A kul-
tuszcentralizdcié szisztematikusan van végigvezetve, példiul az 5Méz 16,1-17
a kultuszi kalenddriumot hatdrozza meg, ugyan a szokdsos médon, mégis immar
a jeruzsdlemi templomhoz valé zardndoklat forméjaban (a fenti formulét lasd
a 2. versben). Kiilon kiemelend§, hogy a paskatinnepet is jeruzsalemi dldozatként
értelmezi, j6llehet egyértelmd, hogy ez eredetileg nem is templomi tinnep volt,
hanem csalddi kérben megtartandé ritus. Ugyan az tinnepeket magukat meg
lehet tartani vidéken is, de az dldozati rész mar kotelez6 jeruzsdlemi jelenlé-
tet kovetel meg (16—17. vers). A kultuszcentralizicié egyéb problémait is jelent:
a szentély (kordbban nyilvan a lokdlis szentélyeket kellett értentink ezen) az ékori
kelet altalanos gyakorlatdban asylum is: menedéket nyujtott azoknak, akik ar-
tatlanok voltak, esetleg véletleniil kovettek el valamilyen blint. Ez utébbi azért
is fontos, mert ilyen esetben a vérbosszutdl kellett védeni a menekiil6t. Abban
a pillanatban azonban, hogy csak egyetlen szentély maradt, szinte lehetetlen fel-
adat 4llt a menekil§ elStt, hiszen Jeruzsilemig adott esetben hosszud Ut vezetett.
Az 5Méz 19,1-13 elrendeli a menedékvarosok intézményét, ahol szentély nél-
kil is védelmet kaphatott az artatlan vagy véletleniil blinbe keveredett egyén.

az els6 dokumentuma annak, hogy az adéfizetés rendjében a naturalidkrdl attértek a pénzre
Izraelben. Lasd J. Schaper: Geld und Kult im Deuteronomium, in ué: Gott und Geld, Jahrbuch
fiir Biblische Theologie, 21, 2006, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2007, 45-54.

182 Sandra L. Richter: The Deuteronomistic History and the Name Theology, BZAW 318, Berlin —
New York, W. de Gruyter, 2002. A szerzé joggal jegyzi meg, hogy itt még nem ugyanaz a sém =
név jelentdsége, mint kés6bb, a papi teoldgia sém- és kdbdd-teoldgidjaban.
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Természetesen ez a rendelkezés nem vonatkozott a szindékosan biint elkovetSkre
(l4sd a 19,11-13 verseket). Hasonléképpen a szakrélis torvénykezés kérdésében is
modositani kellett. Az 5M6z 17,8—13 szerint szintén arra a helyre kell elmenni,
»amelyet kivalaszt Istened, az UR” (8. vers), amennyiben a helyi birdskodds nem
tudna egy vitds kérdésben donteni, és az istenitélet csakis itt adhaté meg. Tovabbi
érdekesség, hogy a deuteronomiumi torvény sziikségét érzi a kultikus kozosség
definidlasdnak. Az 5M6z 23,2-9 adja meg ezt a definicidt, ahol feltlinik, hogy az
idegenek koziil azammoniak és méabiak csak tiz generdcié utan csatlakozhatnak
a nemzeti vallashoz, mig az eddmiak mdr a harmadik nemzedék utdan is tagjai
lehetnek a gyiilekezetnek. Erdekes nyilvan az is, hogy miért adédott ilyen eltérés
a népek kozott, legszembeotl6bb mégis az, hogy a kérdés egydltalan folmerilt:
nem izraeli szarmazadsdi ember hogyan lehet részese az izraeli kultusznak? Ez mér
nyilvin nemzetben valé gondolkozasra utal.

A hangstly tehét a deuteronomiumi térvényben nem szolga és szabad, gazdag
és szegény kiillonbségén, hanem a népen van. A parainetikus stilus is mutatja
ezt, hiszen gyakori a megszélitas: ,Te”, vagy ,, Ii”, illetve a felszélitds az egyes
torvények megtartdsdra. A nép tehdt az igazi jogalany — érdekes médon még
Eurépéban is ez csak késén torténik meg! A hattérben nyilvan a ,Ti az Urnak,
Isteneteknek gyermekei vagytok” (5Méz 14,1a) passzus all. Arulkods itt a kiraly-
torvény (5M6z 17,14-20), ami tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt furcsa, hogy
»idegen embert” nem lehet kirallya valasztani Izraelben, hiszen Jeruzsidlemben
csak davidi kiraly johetett szdba, aki értelemszertien izraeli volt. Esetleg még az
északi legiszlacid része lehetett ez a torvény, ahol barkit kirdllya lehetett valasz-
tani? Szamunkra itt most ennél is érdekesebb, hogy a kirdlytorvény gyakorlatilag
megszoritasokat tartalmaz a kirdlyi hatalommal szemben: sok lova ne legyen a ki-
ralynak, ne legyen sok felesége, sok eziistot és aranyat ne gy(ijtson, ne legyen g6gos
— és persze tartsa meg a parancsolatokat. Hol maradnak azonban a kiraly jogosit-
vanyai? Hogy ismét eurdpai analégiaval éljiink, olyasmi ez, mint a Magna Carta
Libertatum (1215), ami a kirdly jogositvanyainak korldtozédsa volt — a rendek java-
ra. Itt viszont kifejezetten a nép javara torténik a kirdlyi hatalom visszaszoritasa,
Isten és a nép all szovetségi kapcsolatban egymadssal, nem pedig a kirdly. Ennek
megfelel6en a deuteronomiumi torvény sok népjoéléti rendelkezést tartalmaz, ami
persze a korabbi jogi tradicié hatterén egyaltaldn nem meglepd, mar a Szovetség
konyve is kifejezetten érdekl6dott a népjdlét irant. Ilyen parancsolatsort talalunk
az 5Moz 24-ben (zdlogba vett targy visszaaddsa, a kizsdkmadnyolds tiltdsa, a jo-
vevény, 6zvegy és drva védelme, a betakaritds sordn a szedegetés engedése), de
vannak kifejezetten érdekes torvények is. Az 5Méz 23,16—17 nem engedi, hogy
az elmenekiilt rabszolgat kiszolgéltassak korabbi urdnak, az 5M6z 21,10-14 a fog-
lyul ejtett nével valé emberséges bandsmaédra szolit fel. Felt@ing, hogy kifejezetten
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érdeklédik azirdnt a térvény, ha zsidé ember keriil gazdasagilag kiszolgéltatott
helyzetbe. Az 5Méz 15,12-18 a honfitars addsrabszolga védelmét szolgélja, de
az ezt megel6z8 kolcsontorvény is érdekes, hiszen kiillonbséget tesz honfitirs és
idegen esetében a kolcson megfizetésekor (5M6z 15,1-10). Mintha valéban ez
lenne a Deuteronomium célja: ,Ne legyen koztetek szegény” (5Méz 15,4). Szokés

ezért a deuteronomiumi torvényt ,testvér-etikdnak” is nevezni.
b) Isten alaptulajdonsaga: szeretet és irgalom

Fentebbi gondolatunk mar folveti, hogy a deuteronomiumi teolégia szama-
ra fontos a szeretet, a tarsadalomban megnyilvinulé szolidaritds alapja, hogy
az izraeli ember szereti honfitdrsat. Igaz, a sokat idézett formula csak a papi
torvényben fordul eld: ,szeresd felebardtodat, mint magadat!” (3Méz 19,18), de
a szeretet elvi megfogalmazdasa nyilvdn a Deuteronomium djitdsa. Példaként
idézziik az 5Méz 10,19 versét: ,Szeressétek a jovevényt, mert ti is jovevények
voltatok Egyiptom f6ldjén!” A szeretet tehdt tarsadalmat formald principium lett
a Deuteronomiumban, amelynek hatdsa az §szovetségi etikdra felmérhetetlen,
hiszen ez teszi széles korben kotelez§vé a ,testvér-etikat”. Nyilvan ez a szeretet
tovébbi pontositdsra szorul, ha bel6le vezetjiik le az etikai normékat. A szeretet
transzcendens elv, nem egyszer{ien az emberek érzelmi viszonyuldsa egymashoz
— a hires s*ma° jiszrd ¢l masodik mondata kotelez6vé teszi az izraeliek szdmara az
Isten iranti szeretetet: ,Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes er6dbél!” (5M6z 6,5) Vajon lehet azonban a szeretetet paran-
csolni? Eurdpai gondolkodds szerint nem, hiszen az egy belsd érzelem; nem igy
az Oszévetségben, hiszen ez a szeretet a kovetkez§ versekben pontositva az igék,
parancsolatok megtartasat, a kovetkezd generdcié szamadra torténé hagyomanyo-
z4sdét, és az dlland6 emlékezetet jelenti.’®® A szeretet a Deuteronomium értelme-
zésében konkrét tetteket jelent.’** Ugyanakkor azonban a Deuteronomium doku-
mentdlja Isten szeretetét is népéhez, és ez is konkrét tettekkel keriil bemutatésra.
Izrael kivalasztisat az 5Méz 7,67 a szeretettel indokolja, s6t, nyomatékosan
emliti is, hogy ,[n]em azért szeretett meg, és nem azért valasztott ki benneteket
az Ur, mintha valamennyi nép kozt a legnagyobbak volnétok, hiszen a legkiseb-
bek vagytok valamennyi nép kozt, hanem azért, mert szeret benneteket az Ur,
és megtartja azt az eskiit, amelyet atyditoknak tett” (5Méz 7,7-8). Ezt kovetSen

183 A hit hagyomdanyozasanak fontossdga szembet{ing a Deuteronomiumban. Lasd Katé Szabolcs F.:
»Ismertesd meg azokat fiaiddal és unokdiddal is” 5M6z 4,9: Tovabbadott hit a Deuteronémiumban,
in Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 10. kot, 2019, 41-62.

184 Lasd E. Jenni: ’hb lieben, in E. Jenni — C. Westermann (Hrsg.): Theologisches Handworterbuch
zum Alten Testament, 1., Miinchen—Ziirich, Chr. Kaiser - TVZ, 1971, 60-72.
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olvashatjuk a konkrét tetteket, az egyiptomi szabaditést, az orszig ajandékként
valé megaddsit és a szovetséget, amelyet megtartva Izrael dldast kaphat. A sze-
retet, amint latjuk, athatja az tidvtorténetet. Honnan szarmazhat ez a gondolat?
Az Skori Kelet nem éppen a szeretetrdl hiresiilt el koreinkben... Izrael korabbi
etikai hagyoményédban (amit legjobban a Szovetség konyvébél tudunk kiolvasni)
jelen volt ugyan a szolidaritds, s6t igen, a szeretet is, de nem ilyen megfogalma-
zott formédban. A szeretet mint elv azonban §j a Deuteronomiumban. Es mégis,
a szeretet mégsem deus ex machina, hiszen az akkdd nyelv( politikai kulttraban
gyakorta hasznélatos volt. Az Amdarna-szévegekben (Kr. e. 14. szdzad) tobbszor
is olvashatjuk a farad és a palesztinai varosallamok kiralyai kozotti levelezésben,
hogy a faraéd ,szereti” a vazallus kiralyt, s ezért er8siti meg hivataldban, illetve
avazallus kirdly is ,szereti” a firaét: hiliségérdl biztositja a birodalom uralkodé-
jat. Az Ujasszir Birodalom vazallusszerzdéseiben ugyanez a széfordulat szintén
megtalalhaté: Eszar-Haddén (Asstir-ah-iddina, uralkodott Kr. e. 680—669) szere-
tetet kovetel meg alattvaldjatol, de Asszurbanipal/Szardanapal (Asstr-ban-apli,
uralkodott Kr. e. 668—631) szintén a szeretet széval irja koriil a vazallust6l meg-
kovetelt hliséget, amit még pontosit is, hiszen az asszir nagykiralyért harcolnia,
adott esetben meghalnia is kell a vazallusnak. F6ként ez utdébbi, asszir parhuza-
mok tlinnek kozvetlen kozelinek a Deuteronomium megfogalmazasihoz, hiszen
ekkor Izrael is asszir vazallus dllam volt, és csupdn néhidny évtizedre vagyunk
a deuteronomiumi térvénytdl. A ,szeretet” széval egy sor konkrét dolgot ir el6
a hiliség megnyilvanulasaként az asszir torvénykezés. Izraelben természetesen
nem a harcot és a haldlt irja el6 a Deuteronomium, de a lehet§ legszigoribban
eléirja a Torvény megtartdsat, mint Isten (a nagykirdly) irdnti hliséget a vazal-
lus (Izrael) nép részér6l.'®*> Mindez jél illik abba az Osszefiiggésbe, amelynek
hatterén a Deuteronomium érteni akarja sajat nemzeti 1étét, illetve specifikussa
teszi nemzeti valldsat: Isten és a nép vazallusi szerz6dés szovetségében 4ll, ahol
Isten foglalja el a (modellként szolgdl6 asszir) nagykiraly helyét, a nép pedig
a vazallus kiraly poziciéjaban van. A vazallus a nagykirdly kegye folytan lehet
egydaltalan kirdly — tehdat a nagykiraly ,szereti” a vazallust, a vazallus pedig hii-
séggel tartozik a nagykirdly irdnt, tehdt Izrael megtartja Isten torvényét, szintén
szeretetbdl. Ebbe az Osszefliggésbe dgyazza bele a Deuteronomium az 8si izraeli
etikai tradicidt, és a Szovetség konyvének szocialis rendelkezéseit e szeretet meg-
nyilvanuldsaként értelmezi. A szeretet tehat nem csupan érzés a Deuteronomium
széhaszndalatdban, hanem annak konkrét megnyilvanulésa is.

185 Lasd H.-P. Mathys: Liebe deinen Néichsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen
Gebot der Ndchstenliebe (Lev 19,18), OBO 71, Freiburg—Gottingen, Universitdtsverlag —
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986.
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Jellemz8 a Deuteronomiumra, hogy istenképét is a torténeti hagyomanyok
tapasztalatdnak hétterén alakitja ki. Az 5Médz 6-7. fejezeteiben lattuk, hogy
Izrael a kivalasztasat, a torténelemben megnyilvanulé csodakat és megmentését
is Isten szereteteként értelmezi, ezért jut el arra a kovetkeztetésre, hogy Isten
alapvetGen kegyelmes Istenként tapasztalhaté meg. Ugyan ez mit sem valtoztat
azon, hogy Isten igazsigos, és megbiinteti az elhanyatldkat, am az élet lehe-
téségének felkindldsa a szeretet és kegyelem megnyilvdnuldsa.’®® Taldn nem is
a Deuteronomiumbdl, hanem egy deuteronomiumi teol4giat tiikr6z6 zsoltarbdl
vehetjiik ennek legszebb megfogalmazasit:

Irgalmas és kegyelmes az UR,

tiirelme hossz, szeretete nagy [...]

Mert amilyen magasan van

az ég a fold folott,

olyan nagy a szeretete

az istenféldk irdnt [...]

Amilyen irgalmas az apa a fidhoz,

olyan irgalmas az UR az istenfél6khoz. (Zsolt 103,8.11.13)

Az irgalom és kegyelem hangstlyozésa fontos (rahiim w*hanniin jhwh), utéhatasa
oriasi, hiszen meghatdrozza a zsidésagon kiviil a keresztyénség istenképét is, de azt
se felejthetjiik el, hogy az iszlam hivei is szivesen kezdik mondanivaléjukat ezzel
a formulaval: biszmilldhi—rrahmdni—rrahimi (,a konyoriiletes és irgalmas Isten
nevében”¥). A mondat mdsodik fele nyilvdn utalds a Tizparancsolatra, hiszen ott
olvassuk, hogy Isten ezerizig kegyelmes, mig biintetése csak a jelenben hat (vo.
all/2/c szakaszt): ,Megbiintetem az atyak biinéért a fiakat is harmad- és negyedizig,
ha gytilolnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem,
és megtartjik parancsolataimat.” (5M6z 5,9b-10 = 2M6z 20,5b—6). Nyilvan képes
beszédrdl van szé: a harmad- és negyedizig kifejezés arra utal, hogy a biintetés
teljes, és az egy hdzban él6 harom vagy akdr négy generdciét is érinti. Viszont nem
tart tovabb! Az ,ezerizig” kifejezés szintén képes beszéd: a kegyelem 6rok. Kifeje-
zett szavakkal torténik itt utalds a szeretetre, a kegyelem azok szdmadra érvényes,
akik szeretik Istent, és a sz6veg pontositja, hogy ez a parancsolatok megtartasat

Israel, Volk ‘von Gottes Gnaden’ — Gnadenlehre im Alten Testament, in Lenka Karfikova (Hrsg.):
Gnadenlehre in Schrift und Patristik, Handbuch der Dogmengeschichte I11/5a, Freiburg — New
York usw., Herder, 2016, 23-50.

87 Ha mai muszlim személy idézi ezt a mondatot, valészini olyan formaban halljuk, amely mar
nem ragozza a fénevet: biszmilldh ar-rahmdn ar-rahim.
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jelenti. A parancsolatok megszegése nyilvin ennek ellenkez§je, Isten gytiloletével
azonos — kifejezett szavakkal olvassuk itt az ©#héb (szeretni) és szdné (gy(ilolni) igét.
Hangsulyoznunk kell még, hogy a késébbiekben is meghatarozé lesz a kegyelem
hangsulyozasa Isten alapvetd jellegzetességeként. A meglehet6sen Gsszetett, de papi
ihletésli szoveg, a 2M6z 34,6—7 esetében immadr Isten szdjaba adja a kijelentést
Isten alapvet6 tulajdonsdgardl: az 4j kétablak atadasakor halljuk, hogy amint Isten
elvonul, maga mondja ki, ,,Az UR, az Ur irgalmas és kegyelmes Isten! Tiirelme
hosszq, szeretete és hiisége nagy!” A Zsolt 103,8 csaknem sz szerinti idézése utan
azonban szintén csaknem szé szerinti idézet jon a 2. parancsolatbdl: ,Megtartja
szeretetét ezerizig, megbocsdtja a biint, hitszegést és a vétket [...] megbiinteti az
atydk blinéért a fiakat és a fiak fiait harmad- és negyedizig”.'®® Ismét megkérdezziik,
hogy honnan szdrmazhat ez a gondolat? Hogy az istenség kegyelmet is gyakorol,
az nyilvan az 6kori keleti vallasokban is megtalalhato, tehat ebben a mingségében
nem Gj."® Am az istenség alaptulajdonsigaként, tulajdonképpeni mibenléteként
a kegyelem nem fordul el mésutt. Ugyan feltehet6leg korabbi a Khirbet Bét Lajjban
talalt héber felirat, amely mar ismeri az €[ hannin (kegyelmes Isten) kifejezést, és
megmenekvésért imadkozik hozza,'° de ez is csak annyit bizonyit, hogy az isteni
kegyelem nem volt ismeretlen a Deuteronomium el6tt sem. Az a gondolat azonban,
hogy Isten maga a kegyelem, bizonnyal a Deuteronomium teoldgiai Gjitdsa. Mi
adhatott okot erre az Gjitasra? Itt valéban csak taldlgathatunk, de eléggé valdszind,
hogy a Deuteronomium {idvtorténeti szemlélete tette plauzibilissé az allitast: Isten
kivalasztotta, megmentette [zraelt, szovetségre lépett vele, parancsolatokat adott,
amiket megtartva aldast nyerhet a nép — ez az Isten csak kegyelmes Isten lehet.™*

188 A fentiekhez lasd H. Spieckermann: ,,Barmherzig und gnédig ist der Herr...”, ZAW, vol. 102, 1990/1,
1-18.

Szokds itt utalni egy akkad és ardm nyelvi bilingvis feliratra, amit Tell Feherijében taldltak
meg. Ez a sz6veg Hadad istenrdl beszél, aki €/ rahmdn, irgalmas isten, és akihez imadkozni jé.
Persze, ez a fordulat meglehetdsen izolélt, az ,irgalmas” itt nem t6bb egy egyszert (béar fontos)
epithetonnal, mig az Oszévetségben meglehetSsen béven van kifejtve. A széveget lasd H. Donner
— W. Rollig: Kanaandische und Aramdische Inschriften, 1, Wiesbaden, O. Harrassowitz, 2002,
a 309. sorszam alatt, 74-75. A felirat egy Kr. e. 9. szdzadra datalt, Hadad istennek szentelt foga-
dalmi sztélé. Széhasznélata mégsem tlinik ujnak, hiszen mar évszdzadokkal kordbban az ugariti
szovegek El istent a pid (,j6sziv(i”) és Itpn (,kegyes”) jelzkkel illette. Viszont az a gondolat, hogy
Isten alaptulajdonsédga az irgalom és kegyelem, csak a Deuteronomium teoldgiai reflexiéjanak
koszonhetd.

190 A sz6veget ldsd magyar forditasban is kotetemben: Az Oszovetségi teoldgia torténetéhez, Buda-
pest, UHarmattan, 2020, 28.

Jegyezziik meg, hogy a Deuteronomium teolégiai hatdsa dridsi volt — ennek bizonyitéka az is,
hogy a préfétai gyljteményekben az Gjabb kutatas egy ,kegyelemréteget” is feltételez. Eszerint
a préfétai gylijteményeket egy atdolgozas érte, amelynek célja éppen az volt, hogy a préfétai
konyvekben is képviselje a Deuteronomium tizenetét a kegyelmes Istenrdl. Lasd: Jéel 2,12-14;
Mi 7,18-20; Néh 1,2-3; Mal 1,9. A Jénas konyvét széles rétegben érinti a kegyelem motivuma,
de példanak elég a szinte sz6 szerinti idézet a J6n 4,2-ben.
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III. PARADIGMAVALTASOK
) Aldas és atok

Teljesen elfogadhaténak téinik, hogy Isten megbiinteti azokat, akik Ot gytilolik
(tehat nem tartjdk meg a torvényét), és irgalmas azokhoz, akik szeretik (azaz
megtartjak a torvényt), és ennek kovetkeztében az utébbi dldast kap, mig az el§-
z6 atokban részesiil. Az dldds és dtok kettGssége mindazéltal eléggé meghok-
kent8, mi tobb, megbotrankoztaté sok mai bibliaolvasé szdmara. Megerdsitjik,
a Deuteronomium meglehetésen vészterhes utéhatds kiindulé pontja lett, amit
késébb a zsid6 valldsnak épptigy, mint a keresztyénségnek, nehéz volt feldolgozni.
Az immanens nemezis, az evilagi jutalom vagy biintetés gondolata sokszor kisért
azota is, fleg akkor, ha annak vulgaris formajaval taldlkozunk: sikeres vagy, tehat
Isten 4lddsa van rajtad, illetve cs6dot vallottdl, igy Isten dtka sujtott — ez pedig
nem mast jelent, mint hogy igaz hivé voltal vagy renegét. Hogy csak az Oszévet-
ségnél maradjunk: Jéb konyvének is kellett ez ellene tiltakoznia. Természetesen
az 5Méz 28. fejezetében is a nagyobb problémat nem az 4ldés, hanem az dtok
jelenti. Az aldas és atok mindazaltal szorosan Osszefiigg a szovetségi hliséggel:

ha megtartod és teljesited mindazokat a parancsolatokat, amelyeket ma parancsolok
neked [...] Aldott leszel a varosban, és aldott leszel a mezén. Aldott lesz méhed gyii-
molcse, terméfolded gyiimolcse és dllataid ivadéka, teheneid ellése és juhaid szapo-
rulata. (5Méz 28,1.3-4)

Az atok nyilvan akkor éri el az izraelieket, ha nem tartjak meg a parancsolatokat
(micwdt és huqqot, a Deuteronomiumra jellemzé médon egyiitt szerepel itt is):

De ha nem hallgatsz az Urnak, Istenednek a szavéra, ha nem tartod meg, és nem
teljesited minden parancsolatét és rendelkezését, amelyeket ma megparancsolok ne-
ked, akkor rad szallnak mindezek az 4tkok, és kisérni fognak téged: Atkozott leszel
a varosban, és dtkozott leszel a mezdn. (5Mdz 28,15-16)'*?

MegdobbentSen hosszu sor szerepel az atkok kozott (tulajdonképpen az 5Méz
28,15-68 végig az atkokat sorolja), és a munka sikertelenségén tul a betegség,
a természeti csapds, a maganéleti krizis és a politikai/katonai vereség mind f6l

192 Az ,atkozott” széra az 5Moéz 28 haszndlja mind az 4dridr, mind pedig a g°ldld sz6t. Az el6z6
leggyakrabban kultikus szovegekben jelentkezd atkot jelent (ldsd példaul a megel6z6 5Méz
27 fejezetet). Az utdébbi a gal = konny melléknévbél szdrmaztatott ige féneve. , Kénnyiinek”
taldltatni a tdrsadalom szemében, azaz megvetettnek lenni — az dtoknak ez a formdja is jelen
van. Tehét kultikusan és mindennapi értelemben is ,atkozott”, aki nem tartja meg JHWH pa-
rancsolatait.
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van sorolva. Hangsulyt nyer végiil az is, hogy Isten visszaviszi ez esetben népét
Egyiptomba, tehdt a szabaditést is megforditotta teheti. A felsorolds mindazéltal
nem ismeretlen szamunkra az 6kori keleti sz6vegekbdl, példaul az asszir vazal-
lusszerz6dések is tartalmaznak kitételt, mi minden torténik a vazallus kirallyal,
ha nem tartja meg htiségeskiijét. Ugyanigy atkok sorat vonultatja fel az asszir
és aram szoveg is a fentebb idézett Tell Feherijei kétnyelvi feliratban, de sok
asszir szerz6désszovegben is. A specidlis atkok futility curses néven vonultak be
198 (taldn a ,sikertelenség atkai” lehetne j6 magyar forditds),
tehdt éppen az a célja a szerz6d6 nagykiralynak, hogy fennhatésiga nélkiil a va-
zallus kiraly és orszaga semmilyen sikert ne érjen el, hanem balszerencse iildozze
figgetlen életében. Nem gydzziik hangstlyozni, hogy az atkok az dkori keleti
kultirdban nem egyszeriien rossz kivinsignak feleltek meg, hanem olyan igék-
nek, amelyek 6nmagukat valéra véltjak. Ugy tlinik, az 5Méz 28 ezt az irodalmi
klisét koveti, a parancsolatok meg nem tartdsa automatikusan sikertelenséget/
atkot von maga utan — hiszen JHWH parancsolatai éppen azért adattak, hogy
a nép éljen, szaporodjon és bGségben legyen.

Ez utébbi gondolatot lathatjuk visszakoszonni az 5Moéz 11. fejezetében is.
Isten a parancsolatokkal vélaszut elé allitotta Izraelt; kovetheti, vagy elvetheti
azokat. Ugyanakkor a parancsolatok kovetése életet jelent, dldast hoz, mig ha
nem hallgat azokra Izrael, akkor az dtkot és halalt jelent szamdra. Két it el6tt ll
tehdt a nép, az ,,at” (derek) szerepel is — természetesen nem sz szerinti, hanem
erkolcsi értelemben:

a szakirodalomba

Nézd, én ma 4ldast és 4tkot adok elétek. Aldast, ha hallgattok az Urnak, Istenetek-
nek a parancsolataira, amelyeket én ma megparancsolok nektek. De dtkot, ha nem
hallgattok az Urnak, Isteneteknek a parancsolataira, és letértek arrdl az dtrél, ame-
lyet én ma megparancsolok nektek, és mds isteneket kovettek, akiket nem ismertek.
(5Méz 11,26-27)

Az ezt kovetd passzusok a Garizim-hegyi aldasrél és az Ebal-hegyi atokrél be-
szélnek, nyilvanvalé utalasként a J6zs 8,30—35 szakaszara, J6zsué oltarépitésére.
Hasonléképpen az Ebal hegyén torténd oltarépitésrdl beszél az 5Méz 27,1-8 is.

198 Lasd Hillers mindmaig meghatdrozé6 tanulmanyét, D. R. Hillers: Treaty Curses and the Old
Testament Prophets, in Poets Before Homer. Collected Essays on Ancient Literature, Winona
Lake, Eisenbrauns, 2015, 97-189. Az atkokrdl kiillonésen: 134—135. Németiil ugyanezt a miifajt
yErustrationsfluch”-ként latjuk leforditva. Igy Steymans koényvében is, amely alapmi az 5Méz
28 értelmezésében, H. U. Steymans: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgeregelung
Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel, OBO 145, Freiburg—Goéttingen,
Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, 30 (,Vergeblichkeits-, Nichtigkeits- und
Frustrationsfliiche”).
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Nyilvan az oltdr dldozat bemutatdsara szolgil, de az 5Médz 27 még a torvény
igéjét is elrendeli folvésni az oltar koveire. Erdekes kérdés a harom szoveg tra-
diciétorténeti fejlédése, de taldn jelen szempontunkbdl mésodlagos.'* A 1ényeg
az, hogy Isten a torvény adasaval valaszut elé allitotta Izraelt:

Lésd, eléd adtam ma az életet és a jot, de a haldlt és a rosszat is [...] Vdlaszd hat az
életet, hogy élhess te és utddaid is! Szeresd az URrat, a te Istenedet, hallgass szavara,
és ragaszkodj hozzd, mert igy élhetsz, és igy lakhatsz hosszu ideig azon a f61d6n, ame-
lyet Istened, az UR eskiivel igért oda atyaidnak, Abrahamnak, Izsiknak és Jakébnak.
(5Méz 30,15.19b.20)

A Deuteronomium értelmezésében tehdt a ,két Gt” elmélete nem az emberi
magatartds, még kevésbé az ember személyes sorsdnak megitélése akar lenni,
hanem egy hatalmas lehet&ség felkindldsa: a parancsolatok megtartdsa az életet
jelenti!

2) A DEUTERONOMIUMI TORTENETI MU

A jésidsi reform értheté médon megrekedt a kirdly Kr. e. 618-ban bekovetkezett
halalaval. Az 6t kovetd kirdlyok mas utakon jartak — ezt lattuk mar Jeremi-
as konyvébdl is. Hogy mekkora lehetett a reform kiterjedése és hatdsa az ezt
kovetd évtizedekben, azt nem konnyd felmérni,'*® hiszen a kell6 informaciék
hidnyoznak. A régészeti adatok azonban azt sugalljiak, hogy bar lassan, mégis

194 F kérdésnek kivantam utdnajirni cikkemben: El6bb és kés6bb a Téraban. A sikemi oltér és a
deuteronomiumi térvény, in ué: Az Oszovetség vardzsa, 118—136. A hirom széveg idérendjét
az aldbbiakban lattam: 5Méz 27 — J4zs 8 — 5Méz 11.

Monumentalis monografidban targyalja az érvek és vélemények sokasdgat M. Pietsch: Die
Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte Israels in der spdten Konigszeit, FAT 86,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a deuteronomiumi reform célja
elészor Jeruzsdlemre koncentrélédott; e célt pedig a ,Kultreinheit” (kultuszi tisztasdg), illetve
»Kulteinheit” (a kultusz egységessége) kett8sség hatdrozta meg. Egyrészt az el§z6 évtizedek
(s6t a kordbbi vallastorténet) elemeinek standardizaldsa volt a cél tehdt, mésrészt pedig a nem-
zeti vallas egységes voltat kivantak a reformerek elémozditani. Ez a kett&sség fokozatosan valt
érezhet6vé aztan a vidéki varosokban is.

Természetesen a deuteronomiumi reform esetében is megjelent a hiperkritika, amely néhol
korabbra akarja datélni a reformot (Ezékids idejére), mashol akdr a meglétét is vitatja. Ezekkel
itt most nem foglalkozunk, csupén utaljunk az attekintésre: Chr. Uehlinger: Was There a Cult
Reform under King Josiah? The Case for a Well-Grounded Minimum, in L. L. Grabbe (ed.): Good
Kings and Bad Kings: The Kingdom of Judah in the Seventh Century BCE, JSOTS 393, London
— New York, T. & T. Clark, 2005, 279-316. Mindent tagadni eztttal sem lehet-
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2) A DEUTERONOMIUMI TORTENETI MU

egyre erlteljesebben érezhetd volt a deuteronomiumi reform egész Juddban.'*

Assziria utdn azonban egy még erdsebb fenyegetés jelentkezett az Ujbabiloni
Birodalom terjeszkedése altal, amely végiil is a zsid6 allamisdg szamara végze-
tes lett. E16szor Kr. e. 598—-597-ben igazta le Babilon Izraelt, és vitte fogsagba
a fiatal kiralyt, Jéjakint, majd Kr. e. 587-586-ban a lazadé Cidkijjat gybzte le
II. Nebukadreccar, és ezuttal kiterjedt deportéciét is végrehajtott.’®” Ekozben
a hibdas politika alternativdjaként végig élt a deuteronomiumi reform gondolata,
még ha nem is volt olyan politikai irAnyzat, amelyet a kiraly és az uralkodé réteg
vallott volna. A bukés utan azonban a deuteronomiumi teolégia megtarté erének
bizonyult, amelyet a mult feldolgozasaval prébalt tudatositani az olvasékban — és
ezzel adott 4j perspektivat a babiloni fogsdgban él6knek. Monumentélis torté-
netirdsrdl van itt sz6, amely atfogja a Jézsué — Birdk — 1-2Sdmuel — 1-2Kiralyok
konyveit, feldolgozza a korabbi torténeti hagyomédnyokat, és egységes szempont
szerint abrdzolja az eseményeket. Ez a szempont nyilvan a bukds megmagyara-
zasa: hogyan lehet, hogy ha Isten htiséges volt az 6satydknak tett igéretekhez,
és Izrael foldjét Izrael népének ajindékozta, mégis elveszitettiik orszagunkat?
A vélasz nyilvdn nem az, hogy Isten hiitlen lett igéreteihez, csakis a nép valt
hiitlenné Istenhez. Ez a szemlélet ugyanakkor a jov6be is mutat, hiszen vissza-
szerezhetjiik orszagunkat, ha visszatériink Istenhez! Ez az az alap, amire még egy
babiloni fogsag utdni préféta is épiteni tud: ,,Ezt mondja a Seregek Ura: Térjetek
meg énhozzdm, és én is hozzéatok térek!” (Zak 1,3). M. Noth, aki el6sz6r dolgozta
ki tradicidkritikailag a Deuteronomiumi Torténeti M felépitését és altalanos
koncepciojat,'*® ugy vélte, hogy ilyen egységes szemlélet mellett bizonnyal egy
ember, de legaldbbis egyetlen szerz8i kor miivével van dolgunk. Azéta azonban
a torténetirds tobb 1épésben tortént el6allasardl szélnak. Az egyes szerkeszt6i
munkék irodalmi elhatdroldsa taldn kevésbé érdekes szdmunkra, de a teoldgiai

1% Szokds itt utalni az arddi vaskori templom visszabontott oltdrdra, ami lehet bizonyitéka a kul-
tuszcentralizdciénak. Kérdés persze, hogy ha egy templomban visszabontjak az oltart, akkor
mire hasznéljak a templomot — ezt a kérdést viszont nem tudjuk megvalaszolni. Erdekes viszont
azt is megjegyezniink, hogy létezik olyan nézet is, miszerint Izraelben soha nem volt jellemz4
a templomépités, a jeruzsalemi kultuszcentralizacié tehat egy régi tradicié folytatdsaként ér-
telmezendd. Lasd Gjabban A. Faust: Israelite Temples: Where Was Israelite Cult Not Practiced
and Why, Religions, vol. 10, 2019/2, 106.

97 Nem lehet itt célunk a torténeti részletek taglaldsa, mégha a szakirodalomban megtaldlhaté

vitak erre okot is adndnak. Inkabb utalunk arra, hogy a biztosat és mindenképp jelentéset 6ssze-

foglalja Hodossy-Takdcs E18d: A judai dllamisag megsziinése, in Sz6nyi Etelka (szerk.): Biblia-
értelmezés. Korok, médszerek, kontextusok. Irdsok Benyik Gyorgy tiszteletére 68. sziiletésnapja

alkalmadbdl, Szeged, JATE, 2020, 377-388.

M. Noth: Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle, M. Niemeyer, 1943. A konyv a Krénikés

torténeti miivével is foglalkozik, de angolul csak a Deuteronomiumi Torténeti M része jelent

meg, ud: The Deuteronomistic History, JSOTS 15, Sheffield, Academic Press, 1991.
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III. PARADIGMAVALTASOK

kiilénbségekrsl mindenképpen beszélniink kell. Osszességében mindazaltal ma
is elmondhatjuk, hogy M. Noth munk4ja véltozatlanul érvényben van, csak to-
vabbi pontositdsok sziikségesek.'*’

a) A fogsag eldtti verzié

Tobb dolog feltling a Deuteronomiumi Torténeti M koncepciéjdban. El§szor
is, a kirdlyokra koncentrélva lehetetlen nem észrevenniink, hogy az dltaldnosan
negativ vélemény mellett két kirdly nevezhets tényleg kiemelkedének. Az egyik
nyilvan a dinasztia megalapitéja, David. Réla is olvasunk negativ dolgokat, még
akkor is, ha példul a 254m 11-12. fejezetre tekintiink, ahol Urids meggyilkoldsa
és Betsabé feleségiil vétele a szemrehdnyés. Az egyértelmd negativ tett mellett
ott van a pozitiv, modellértéki mozzanat is, amikor a kirdly elfogadja Natan
préféta kritikajat és blinbdnatot tart. De réla is olvasunk rosszat, nem gy mint
a deuteronomiumi reform kiralyardl, Jésidsrél. Ugyanakkor a negativ kiralyok
kozott is van kiemelkedGen rossz uralkodé: I. Jerobodm, aki az orszagszakadds
utdn Bétel és Dan szentélyeit tette meg kiralyi szentélynek és ott aranyborjukat
allitott fel (1Kir 12). Hasonl6képp a Jésids el6tt uralkodé Manassé, aki a 2Kir 21,6
szerint még sajat fiat is feldldozta balvinyimado eltévelyedésében. Nyilvanvald,
hogy elitélése egyszersmind a deuteronomiumi reform el6készitése is irodal-
milag. Arra kovetkeztet hat F. M. Cross,?®® hogy a Deuteronomiumi Torténeti
M els§ verzidja voltaképpen a kirdlyok uralkoddsdnak attekintése volt (egyfajta
Skori, talan kibgvitett kirdlylista), és célja az lehetett, hogy a reform sziikséges-
ségét igazolja. Vége is a reform maga, Jdsids uralkoddsa. Mi a j6, és mi a rossz?
Az elsé éattekintés nyilvan madr vallja Jeruzsdlem primatusét, és mindenki, aki
més szentélyt tdmogat, rosszat tesz JHWH szemében. Ezt a deuteronomiumi
iz{ bibliai kifejezést sokszor megismétli a Kirdlyok konyve Izrael uralkoddinak
megitélésében, és Jerobodm ttja vagy Jeroboam vétke néven nevezi. Igy van ez
a kovetkez6 esetekben: Zimri (1Kir 16,19), Omri (1Kir 16,26), Ahab (1Kir 16,31),
Ahazja (1Kir 22,53), Jéram (2Kir 3,3), Jéha (2Kir 10,31), Jédhaz (2Kir 13,2), Jéas
(2Kir 13,11), II. Jeroboam (2Kir 14,24), Zekarja (2Kir 15,9), Menahém (2Kir 15,18),
Pekahja (2Kir 15,24), Pekah (2Kir 15,28).2' Mindezek végén az Eszaki Orszagrész

199 Magyarul egy cikkben prébélkoztam az Gjabb elméletek kiértékelésével: A Deuteronomiumi
Torténeti M, Studia. Debreceni Teolégiai Tanulmdnyok, 2015/2, 39—-47. Angolul még T. Romer:
The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological, Historical and Literary Introduction,
London, T. & T. Clark, 2005.

200 F, M. Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1973, 278-285.

201 Természetesen az orszagszakadas elStti északi kiraly — Saul — kiilon kategéria. A torténeti mi
Saul-képe éppen ezért Janus-arcot mutat: egyrészt bemutatja az Isten altal kivélasztott kiraly
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pusztuldsat is azzal magyardzza ez a torténet, hogy JHWH elvetette a szine el6tt,
»mert elszakadt Izrdel David hdzatdl, és Jerobodmot, Nebdt fidt tették kirallya.
Jerobodm pedig eltéritette az Urtdl Izraelt, és nagy vétekbe vitte” (2Kir 17,20-21).
Aligha lehet véletlen, hogy az elszakadt orszagrész biline az elsé északi kiraly-
hoz kotddik, és egészen nyilvanvald, ha az altala propagdlt kultusz is az elitélés
részévé lesz. A josiasi reform leirdsakor kifejezetten olvassuk, hogy a reformer
kiraly ,a bételi dldozéhalmon lev§ oltart is, amelyet Jerobodm, Nebat fia készit-
tetett, aki vétekbe vitte Izrdelt, ezt az oltart is leromboltatta az 4ldozéhalommal
egylitt. Az dldozéhalmot folperzseltette, porrd zuzatta, a balvidnyoszlopot pedig
elégette” (2Kir 23,15). Nyilvanvalé visszautalds ez az 1Kir 12,26-33, valamint
az 1Kir 13,1-3 sz6vegeire, ahol egyrészt Jerobodm oltarépitésérdl olvasunk Bétel-
ben, illetve az oltir pusztuldsdnak préfécidjat hallhatjuk. Hogy ez mennyiben
vaticinium ex eventu, tehdt a bekovetkezett pusztulds utdn keletkezett, taldn itt
kevéssé fontos. Fontos az, hogy a korabbi kiralyok biine athatja az egész torténetet;
nyilvan ez legitimdlja, hogy sziikség volt a reformra. Erdekes mindazaltal, hogy
a torténetirasban fennmaradt egy olyan préfécia is, éspedig a siléi Ahijja szim-
bolikus tette és iizenete (1Kir 11,29-39), amely megigéri, hogy Jerobodm északon
kirély lesz. A torténet jol illik abba az 6sszefiiggésbe, hogy a siléi (északi) préféta
legitimal egy északi kirdlyt. Viszont a torténet deuteronomisztikus szinezetd
madsodik fele szerint Jerobodm utédai csak akkor maradhatnak meg, ha teljesitik
a Deuteronomium kivdnalmait — ez egyszersmind magyarazza is, hogy miért
vetette el az északi kirdlysagot JHwH.?*? A kirdlyok attekintése ilyen szempontbdl

sikereit. Ugyanakkor a sikeres kirdly sem tokéletes: az 1Sdm 13,8-14 elmondja, hogy Saul a
gy6ztes csata utdn nem véarja meg Sdmuelt, hanem bemutatja az dldozatot, amit 6 nem tehetett
volna meg. Ez a kritérium azonban nyilvanvaléan deuteronomisztikus. Az 1Sam 15 mar a hérem
megsértésével vadolja Sault, s ezutdn fordulat térténik: Isten elfordult Saultél, aki ugyan tényle-
gesen még uralkodik, de Isten mar Daviddal van. Saul képét tehat dontéen a deuteronomisztikus
abrazolds kozvetitésével tudjuk kialakitani, amely szdndékosan helyezi egymas mellé a jot és
arosszat. VO. Diana V. Edelman: King Saul in the Historiography of Judah, JSOTS 121, Sheffield,
JSOT Press, 1991.

A 2Kir 17 az északi kirdlysag bukasat egyértelmien az Istent6l valé elhanyatlds biintetéseként
abrazolja. Kiértékelése mégsem konny, hiszen erésen tdmaszkodik a 2Méz 32 elbeszélésére, és
anyelvezet teljes mértékig deuteronomisztikus. Ugyanakkor azonban ez a fejezet a samaritdnusok
eredetét is magyardzni kivanja (2Kir 17,24-33), de ez a passzus is nyilvan elitél6: egyrészt keverék
népnek 4llitja be a betelepitések miatt a samaritdnusokat, mdsrészt kultuszokat is a valldsok ke-
veredésének tartja. Vilagos tehat, hogy itt méar a samaritdnusok elleni polémiardl van szé. Azon-
ban, hogy ne legyen egyszer( az eset, a hazatérés utdni polémia a samaritanusok ellen szintén
Osszetett. Haggeus konyve azért utasitja vissza, hogy a templom wjjaépitésében részt vegyenek
a samaritanusok, mert tisztdtalan népnek tartja 6ket (Hag 2,10—14) — ez az érvelés egybevig a
2Kir 17 nézetével. Viszont az Ezsd 4,1-5 azzal utasitja vissza a samaritdnusokat, hogy nem 6k
kaptak engedélyt a templomépitésre, hanem a fogsagbdl hazatérék (a széveg ugyan nem emliti
név szerint a samaritdnusokat, de ,Jida és Benjamin ellenségei”, akik ,Eszar-Haddén asszir kiraly
idejétdl fogva” élnek az orszdgban, csakis Sket jelentheti). A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy
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sokat mondo, az északi kirdlyok kivétel nélkiil rosszak —, hiszen (sziikségszerG-
en) eltértek a jeruzsdlemi kultusztdl —, ezzel szemben a déli kirdlyok koziil csak
Manassé az, aki sommas elitélésben részesiil, és mint emlitettiik, ennek célja
egész nyilvdnvaldan a reform el6készitése.?® A tobbi déli kirdly sem tokéletes, ha
az lenne, vajon miért lett volna sziikséges a reform? Az dlland6an ismétl6d6 elma-
rasztaldsok mellett azonban a déli kirdlyokat tobbszor dicséret is illeti, leginkdbb
Ezékiast a vallasreformja miatt (2Kir 18), jéllehet a 2Kir 20 tartalmaz negativumot
is. Természetes, hogy a dinasztia megalapitéja, David, alapvet&en pozitiv szerepet
jatszik, de nyilvan neki is vannak negativumai (v6. a D4vid fejezetben mondottak-
kal). Ennek ellenére a babiloni fogsdg el6tti torténeti m a kirdlysdg kialakuldsat
(Saul elvetésével egyiitt) egészen Salamon korai uralkoddsdig mintegy idedlis
korszakként dbrazolja. A tokéletes kirdly mégis Josids: ,Nem volt hozza hasonlé
kiraly el6tte, aki Gigy megtért volna az Urhoz teljes szivével, teljes lelkével és
teljes erejével, egészen a Mézes torvénye szerint” (2Kir 23,25). Lehetetlen nem
észrevennunk itt a s‘mac jiszrd él (5Méz 6,4) szavait, amelyet a ,Mézes térvénye”
kiegészités pontosit is. Persze, ezen a kifejezésen a deuteronomiumi torvényt kell
értsiik, aminek végrehajtasat éppen Josids rendelte el.

Erdekes kérdés mindennek hétterén a kiraly személyének, illetve a kiralysag
intézményének megitélése a Deuteronomiumi T6rténeti Miiben. Egyrészt per-
sze fontossdgukat aligha lehet tagadni, végiil is gy irja meg valaki az orszag
torténetét, hogy joszerivel csak a kiralyok uralkodasat értékeli. Masrészt pedig
azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Jésias kivételével nincs kiraly hiba
nélkil. Mi hat a torténeti md allaspontja? A vélasz sordn nyilvin szem el6tt
kell tartanunk azt is, hogy maga a Deuteronomium sem egyértelmi ezen a
ponton. Egyrészt a kiraly vezeti a reformot — tehat a kirdly fontos; ugyanakkor
az altala kodifikélt torvény éppen a kirdlynak nem biztosit jelents szerepet, s6t,
az 5Mo6z 17,14-20 inkabb megszoritasokat és intelmeket tartalmaz. Az a meg-
jegyzés, hogy a kirdly nem szarmazhat idegen népbdl, talan azt sugallja, hogy
ez a torvény esetleg az északrdl repatridlt 1évitaktdl szdrmazik (délen csak

a 2Kir 17 inkabb egy kés6-deuteronomisztikus szoveg, amely mar feltételezi a samaritanusok és
zsidok nézeteltéréseit. A samaritdnusokhoz lasd Zsengellér Jézsef: Az ,,igazi” izraelitdk. Tanul-
mdnyok a samaritdnus kozosség dkori torténetérdl és irodalmdrdl, Papa, PRTA, 2004.

208 A 2Kir 21 torténeti kiértékelése éppen ezért roppant nehéz, hiszen szinte teljesen deutero-
nomisztikus szovegrél van sz4, amelyben a vallasi eltévelyedés szinte 6sszes vadja szerepel:
az dldozéhalmok Gjjéépitése, a Baal-imadat, a balvadnyszobrok készitése, az asztralis istenségek
imdaddsa, a varazslas, s6t a gyermekéldozat is. Uralkoddsardl egyébként csak mellékesen jegyzi
meg a 2Kir 21,16, hogy sok artatlan vért is ontott. Manassé éppen ezért a ,rossz kirdly” meg-
testesit6jévé valt az izraeli hagyomdanyban, és a torténeti kiértékelést itt nyugodtan zaréjelbe
tehetjiik. A késébbi tradicié alakuldsdhoz lasd irdsomat: A feliilirt Manassé, in ué: Az Oszivet-
ségi teoldgia torténetéhez, 171-188.
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davidi leszarmazott lehetett a kirdly) — de barmi legyen is a torvény eredete,
elég stabilan 4ll a Deuteronomium 6sszefliggésében. A vélaszhoz nyilvan ol-
dalpillantast kell vetniink azokra a torténeti elbeszélésekre, amelyek szintén
nem a kiralyrdl, illetve kiralysagrdl szélnak. Az 1Sam 8 szinte teljes egészében
deuteronomisztikus szoveg, jollehet dllaga nem egységes: a 11-17. versek mutat-
nak rokonségot a deuteronomiumi torvénnyel (és ezért taldn korabbiak), illetve
kés6 deuteronomisztikus dtdolgozas is jelentkezik a 7-9.18. versekben. A mon-
danivalé mindazaltal vitdn feliili, a kirdlysdg intézménye csak addig allhat
meg, amig JHWH teokratikus uralmdval 6sszhangban van.?** Fenndll azonban
az a veszély, hogy a kiraly 6nkényesen uralkodik, és ez az orszag egészét, f6leg
pedig Isten és a nép kapcsolatat veszélyezteti. Hasonl6képpen drulkodé Jétam
meséje a Bir 9,8—15. verseiben. Itt inkdbb a mese tradiciétorténete érdekes,
hiszen a fak kirdlyvélasztdsdnak motivuma nem idegen az ékori kelet képanya-
gatol, és onmagdban taldn nem is annyira a kirdly ellen iranyul, inkabb a kéziigy
vallalasdnak elkeriilésér6l. Ha senki nem vallalkozik a kéz szolgalatara, akkor
majd a legalkalmatlanabb fogja azt elvégezni. Jelen Osszefiiggésben azonban,
tudniillik Abimelek kirdlysdgara alkalmazva a mese végsé értelmében a lehet6
legélesebben kirdlyellenes. Ez az él azonban az alkalmatlan kiraly ellen irdnyul
— végsd soron Jétam, a mese szerzbje lenne a jogos és torvényes kiraly.?*

b) A Deuteronomiumi Torténeti Mi a babiloni fogsag koraban

Vildgos, hogy itt mar egészen mds a fogsagot szenvedd izraeliek problémadja. Nem
arrdl van szd, hogy az asszir hatalom bukdsdanak politikai lehet6ségét ki lehet
hasznélni egy nemzeti megtjulds céljabdl, és nem az egységes nemzeti vallds
létrehozasa, Izrael 6néllésaga a tét. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a bukas
tényét teoldgiailag kell magyardzni, éspedig oly médon, hogy az a fogsdgban

204

205

A bibliai elbeszélés Simuel szdjaba adja a kirallyal szemben kritikus mondatokat. Sémuel szemé-
lyének kiértékelése torténetileg is, teoldgiailag is nehéz, hiszen kevés olyan torténet van, amely
valéban az 6 torténetét mondand el. Az 1Sdm 1-4 taldn inkdbb a siléi szentély végérdl szol, az
1S4m 5-6 inkabb a Szent Lada torténetét irjale, taldn csak az 1S4m 7 az, ahol Sdmuel gy6zelmérdl
értesiiliink (deuteronomisztikus dtdolgozédsban). Az 1Sdm 8 pedig mdr a kirdlysagot targyalja, s
ezutdn Sdmuel mar csak a kirdlyokkal (Saullal és Daviddal) kapcsolatban szerepel. Személyéhez
lasd R. Kessler: Samuel. Priester und Richter, Koénigsmacher und Prophet, Leipzig, EVA, 2007.

F. Criisemann 4gy latja, hogy a kirdlyellenesség eredete korai idékre megy vissza: a kézponti
intézménnyel szemben a gazdag és 6néllé csalddok vezetdi alltak. Szerinte a tdrsadalom torté-
netében David iigyes politikdja hozott véltozast, aki egyenként kiegyezett a korabbi elit tagjaival.
A kiralyellenesség azonban nem tint el, hanem buvépatakként Gjra elébbukkant a Deutero-
nomiumban. Lésd F. Criisemann: Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikoniglichen
Texte des Alten Testamentes und der Kapf um den friihen israelitischen Staat, WMANT 49,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1978.
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is garantdlja Izrael megmaraddsat, s6t, reménységet is tartalmazzon a jévére,
a hazatérésre. Erdekes, hogy a deuteronomiumi teolégia nem bukott ideolégia-
ként 4llt a szerz6k el6tt, hanem éppenséggel azt lehetett felhozni a bukés okaul,
hogy a J6sids utdni kirdlyok (J6jakim, Jéjakin és Cidkijja) eltértek a reformtdl,
és minden proéfétai intés ellenére (lasd itt Jeremids konyvét) pusztuldsba vitték
az orszagot. Blinvallds, nem pedig Istennel val6 feddédés a Deuteronomiumi
Torténeti Md. Ez a hozz4allas Izrael torténetéhez felt(ing, hiszen a nemzeti tor-
ténetirdsok inkabb heroizal6 torténetek, és hajlanak megszépiteni a mult sze-
repldinek tevékenységét. Elitélés ugyan szerepel a nemzeti torténetirasokban, de
ilyen szisztematikusan végigvitt blinvallast ritkan lathatunk. A torténeti mi eleje
és vége sokat mond ebbdl a szempontbdl is, a honfoglaldssal kezdddik, illetve
a bukdssal végzdédik — orszagbirdstdl orszagvesztésig terjed; Isten hiiséges volt
az atyaknak tett igéreteihez, de Izrael hiitlen lett Istenhez. Eppen ezért a fogsag
alatti torténeti m{ eltérése a kordbbi, csupédn a kirdlyok uralkodésat 4ttekintd
torténethez képest feltling: hatalmas ifvben irja le, hogy Isten hogyan bizonyi-
totta hiiségét Izraelhez a szdzadok sordn, s ezzel szemben 4all Izrael hiitlensége.
Az is vildgos, hogy a fogsdgban frott mid immar teljességgel végrehajtotta, ami
szdmunkra a deuteronomiumi térvényben feltling volt: Isten nem a kirallyal,
hanem a néppel 4ll sz6vetségben. Kovetkezésképp most mar nem csupén arrél
van szd, hogy a kirdlyok rosszul uralkodtak (és ezért sziikség lett a reformra),
hanem az egész nép blinds abban, hogy Istenhez hiitlen lett Izrael. Na de ho-
gyan lehet hliségesnek lenni Istenhez, ha rossz a kiraly? Itt tlinik ki a fogsag
alatt irott torténeti mi egy madsik jellegzetessége: a profétak szerepe megné
ebben az dbrdzolasban. Isten litja, hogy a kirdlyok alkalmatlanokka véltak, ezért
kildi a néphez a proéfétakat, akik hliségesen tolmadcsoljak Isten tizenetét. FeltG-
nd, hogy milyen gyakori a kirdly és a préféta Osszeiitkozése a torténetirasban,
miként az is, hogy az ilyen konfrontécié esetén mindig a préfétanak lett igaza.
Az elv olyan szisztematikusan végigvezet az egész torténeti mlivon, hogy végsé
soron a Kirdlyok konyve (mai szemmel nézve) mar nem is helyesen viseli cimét,
hiszen legaldbb annyira a préfétik, de elsésorban a nép torténete. Miben 4ll
Izrael bline? Lattuk, kordbban a kiralyok esetében az a vad, hogy nem a jdsidsi
reform mércéjének megfeleld volt a kultusz. Ez is valtozik, a fogsag alatti torté-
nelem ugy latja, hogy Izrael nemcsak a kultusz helyességét, hanem par excellence
Isten tiszteletét sérti meg: idegen isteneket (*I6him *hérim) imdad, a Baalokat,>*

206 Nem célunk itt a kérdés vallastorténeti jelent8ségének ismertetése, csupan utalunk arra, hogy
igen Gsszetett jelenségrdl van sz, hiszen Baal egyrészt az ugariti féistenek egyike Dagan és El
mellett, mdsrészt azonban Sziria és Palesztina teriiletén szdmtalan helység sajitos szinezettel
tisztelte Baalt (,,lokédlis manifesztdcioban”). A deuteronomiumi széhaszndélat ezzel szemben 4t-
fogo, és — a kutaték banatdra — semmilyen informdaciéval nem szolgal arrdl, hogy milyen lehetett
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Asérakat®” tiszteli, a magaslatokon (bdmdt)**® mutat be dldozatot, és ,minden
z6ldell§ fa”?* alatt Gizi illegitim kultuszat. Hangsulyos, hogy itt mér nem az isten-
tisztelet korrekt médjardl van sz, hanem kifejezetten Isten elhagydsardl. Ezért
szerepel a szemrehdnydsok mellett az, hogy Izrael azt tette, ami ,rossz JHWH
szemében” (az “4sza hdara‘ kifejezés igen hasonlit a korabeli sémi nyelvekben
a lazadas koriilirdsira), de az is, hogy ezt Izrael nem egyszer és kétszer, hanem
notériusan kovette el (wajjészifii). Legvilagosabban ezt taldn a Birdk kényvének
deuteronomisztikus kereteiben olvassuk, ahol a nagybirak Isten megmentd tettét
mutatjik be, illetve a keretek Izrael elhanyatldsat dbrdzoljak. Izrael fiai azt teszik,
ami rossz JHWH szemében — idegen isteneket imadnak —, ezért JHwWH idegen
nép kezébe adja Gket, Izrael Istenhez kidlt — Isten szabadit6t tdimaszt. Mindezzel
a Deuteronomiumi Torténeti Md azt is vallja, hogy Isten nem roégton sidjtot-
ta Izraelt totdlis blintetéssel, hanem hosszu ideig kegyelmet gyakorolt. Ismét
a Deuteronomium teolégidjat latjuk itt érvényre jutni, amely vallotta, hogy Isten
irgalmas és kegyelmes UR. Ez a gondolat tehat egy torténeti tdvlatokban meg-
valdsult elv. Ugyanakkor Isten szeretetének ellenparjat is megképezi a torténeti

a Vaskorban Palesztina teriiletén Baal kultusza. A Biblidban emlitett istenekrél altaldban lasd
K. van der Toorn — B. Becking — P. W. van der Horst (eds.): Dictionary of Deities and Demons
in the Bible, Leiden — New York — Koln, Brill, 1995.

207 Ttt ismét zardjelbe tesziink egy fontos kérdést, hogy ti. Asérd istennd vagy kultuszi targy. A prob-

léméhoz magyarul ldsd Készeghy Miklés: Cseréplevelek. Héber feliratok a fogsdg el6tti Paleszti-
ndbdl, Budapest, Uj Mandatum, 2003, 120-138. Osszefoglalé bemutatas Tilde Binger: Asherah.
Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament, JSOTS 232, Sheffield, Academic Press, 1992.
Annyit bizton megjegyezhetiink, hogy Asérd a deuteronomiumi torténetirdsban mindeniitt kultu-
szi objektumot, valamilyen fét jelent, amit ki kell vdgni — mar pedig egyébként a deuteronomiumi
torténetirds szivesen ostorozza az idegen istenek tiszteletét. Ennek hétterén talan inkabb az a
val6szind, hogy nem az istennd tiszteletével taldlkozott Palesztina teriiletén.
A maccébd ezzel szemben egészen biztos, hogy valamilyen oszlop volt, és nem 6néllé istenség.
Mivel szdmtalan kultikus oszlopot taldltak (taldn legfontosabb az arddi maccébd), ezért joggal
feltételezik sokan, hogy a Deuteronomium el6tti izraeli valldsban fontos szerepet jitszott ez
a kultuszi targy, s a kultuszcentralizdciénak esett dldozatul. Lasd itt Elizabeth Bloch-Smith:
Massebot Standing for Yhwh. The Fall of a Yahwistic Cult Symbol, in]. J. Collins — T. M. Lemos
— S. M. Olyan (eds.): Worship, Women and War. Essays in Honor of Susan Niditch, Providence,
Brown University, 2015, 99-115.

208 A deuteronomisztikus dbrdzolds itt kissé félrevezet8, mert azt sugallja, hogy a bdmdt valamilyen
varoson kiviili magaslat lett volna. Ezzel szemben ma inkdbb dgy latjak a vallastorténészek, hogy
leggyakrabban varosokon beliili kiemelkedd hely szolgélt az dldozat helyéiil, és nem illegitim
kultuszt, hanem az allami hivatalos kultusz cselekményeit izték e helyeken. Némelyek vélel-
mezik, hogy esetleg gydszszertartdsokon lehetett fontos szerepiik. Lasd 6sszefoglalasképp R. S.
Hess: Israelite Religions. An Archaeological and Biblical Survey, Grand Rapids, Baker Academic,
2007, 305.

209 A deuteronomisztikus torténetirds azt sugallja, hogy a termékenységkultusz felé hajlott Izrael.
E fordulat valldstorténeti kiértékelése Susan Ackerman: Under Every Green Tree. Popular
Religion in Sixth-Century Judah, Winona Lake, Eisenbrauns, 2001.
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m, amely a Deuteronomiumban nem volt meg: az izraeliek balvanyimddasukkal
bosszantottak, ingerelték Istent (Jeroboamrdl ldsd 1Kir 15,30 — de még jé hisz
egyéb helyen is a torténeti mliben). Taldn helyesebb, ha magyar forditdsban el-
keriiljik az antropomorfizmust, és inkabb tigy értelmezziik Izrael magatartasat,
hogy Isten haragjat és biintetését idézték fejiikre a balvanyozds altal.

Nincs remény a Deuteronomiumi Torténeti Miiben? Csak a blinvalldassal meg-
elégszenek a fogsdgba hurcoltak? M. Noth Ggy gondolta, hogy ez a helyzet.'°
Nagyon sziik helyet hagy a reménynek az a torténeti megjegyzés, hogy Jéjakin
(az els6 Babilonba hurcolt kiraly) kegyelmet kap a 2Kir 25,27-30 szerint. Inkabb
ugy tlnik, hogy ez a szakasz egyszerilien torténeti tényt ko6zol, és nem sziszte-
matikusan a reményt hirdeti meg. Implicit médon ugyan ott van a reménység
is, hiszen ha azért veszitettiik el orszdgunkat, mert eltértiink Istentdl, térjiink
vissza hozz4, és visszakapjuk az orszagot is! Mindez azonban nincs ardnyban
azzal a monumentdlis blinvalldssal, amellyel durvan félezer év torténetét abra-
zolja a Deuteronomiumi Torténeti M. A deuteronomiumi teolégia és a Deutero-
nomiumi Torténeti Mii teolégidjanak kozeli rokonsaga azt sugallja, hogy az a kor,
amely egykor Jésiast kirdllyd emelte — és J6sias haldlaval nyilvan hattérbe is szo-
rult —, nem szlint meg, hanem jelent8s tevékenységet folytatott. Taldn éppen
Jeremids profétai szolgalata lehet ennek példdja. Eurépai fogalmakkal élve, ez az
~ellenzéki” szerepre kényszeriilt kor az, amelyik képes arra, hogy megmagyarazza,
miért kovetkezett be a bukas. Es talan ez az az er§ is, amely a fogsdgban megmara-
dasra képessé tette a hazdjukat vesztett embereket, hiszen ez a kor mar korabban
hattérbe szorulva, bels6 exiliumban, mégis igazdban meggy6z6dve élt.

c) A Deuteronomiumi Torténeti Mii redakciéi

A deuteronomiumi teoldgia kimagaslé és maradandé szerepét mutatja, hogy a
késébbiek soran is Gjabb rétegek jelentek meg a torténeti miivon beliil. E rétegek
irodalmi elhataroldsat nehezebb kimutatni, teoldgiai jelentdségiik viszont aligha
kisebb a kordbbiakndl; igaz ugyan, hogy nem @j meglatast fliznek hozz4, hanem
a mar meglévé mondanivalét tematizdljak. A kutatds kiindulépontja szerint*!
az 5Moz folytatdsa a J6zsué, illetve a Birdk konyvében eltérd torténetteoldgiai né-
zetet titkkroz. A Bir 1,27-2,10 beszamol arrél, hogy a honfoglalds sordn bizonyos

20 Mindenképpen javasolt S. L. McKenzie — M. P. Graham (eds.): The History of Israel’s Traditions.
The Heritage of Martin Noth, JSOTS 182, Sheffield, Academic Press, 1994. Erdemes a késébbi
miivekkel is {itkoztetni M. Noth eredeti hipotézisét, vo. Chr. Levin: Nach siebzig Jahren. Martin
Noths Uberlieferungsgeschichtliche Studien, ZAW; vol. 125, 2013/1, 72-92.

21 Smend nagy hatasu cikke inditotta el ezt a kutatdsi irdnyt, R. Smend: Das Gesetz und die Volker.
Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschichte, in H.-W. Wolff (Hrsg.): Probleme
biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, Minchen, Chr. Kaiser, 1971, 494—-509.
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teriileteket nem héditott meg Izrael. Ez 6nmagdban még lehetne egy egyszer(
torténeti tény kozlése is, de a hozza flizott magyardzat mar torténetteolégiai ma-
gyarazatot tartalmaz: ,Nem (izom el 6ket el6letek, hadd legyenek az oldalatokon,
isteneik pedig legyenek nektek csapddul!” (Bir 2,3) Sajatos szemléletet tiikroz,
hogy az Izrael teriiletén maradt idegen elemek dllandé kisértésként ott maradnak
a nép kozvetlen kornyezetében, és feltételezi mér, hogy a nép sokszor bele is esik
ebbe a csapddba. Ezzel szemben a J6zsué konyve egy totdlis honfoglaldst abra-
zol, Isten teljességgel Izraelnek adja Kdnaan f6ldjét, és ezért a nép teljességgel
Istennek tartozik hiiséggel.”*> Mindkét nézet deuteronomisztikus nyelvezettel
altal kifejtett, és tulajdonképpen jol képviseli a deuteronomiumi teolégiat — még-
sem valdszind, hogy ugyanattdl a kézt6l szarmazzon. R. Smend egyszer(, mégis
messzire mutaté észrevételét tanitvanyai tovabbvitték, és részletesebben is ki-
dolgozték. Igy W. Dietrich arra lesz figyelmes, hogy a préfétai blokkok jelenléte
mellett tobbszor torténik utalds préfétikra a Deuteronomiumi Torténeti Miivon
beliil, és ezek nyelvezete érdekes médon keveredik a kordbbi préfétai hagyoma-
nyok és a Deuteronomium stilusaival.?®* Emlitettitk mar példaul, hogy az 1Kir 13
teljességgel olyan préfétai hagyomdany, amely megadja az Gj, deuteronomiumi
torvénynek megfelel definiciét a térténelmet olvasék szdmdéra. Hasonldéan
deuteronomisztikus szinezet( a siléi Ahijja elbeszélése is (1Kir 11,29-39), és
teoldgidja is tokéletesen illik a torténeti mdi mondanivaléjaba: a déli kirdlysig
(a kirdlyok biineinek és a biintetéseknek ellenére is) megmarad D4avid, Isten szol-
gdja miatt. Ugyan Dietrich magat a ,réteg-modell” képviselGjének tartja, tudni-
illik ezek az atdolgozasok rétegeket képviselnek egy mar meglévé miivon beliil,
mégis folveti, hogy a nagy blokkok (I11és, Elizeus elbeszélései) szintén ezen atdol-
gozas révén keriiltek a Deuteronomiumi Torténeti Mlibe. Azt kell mondjuk, hogy
bar a kiralyok és a préfétak szerepe valéban vildgos volt a korabbiakban is, hiszen
mar a fogsdg el6tti torténeti attekintésben préfétai legitimdacié 4ll a megtalalt
torvény és a végzendd kultuszreform mogott, mégis igen valdszind, hogy kés6bbi
redakciondlis réteg tematizalja a kirdly és proféta ellentétparjat a torténeti md
végleges szovegében. A masik réteg a kirdlysag pozitiv és negativ megitéléséhez
kotédik, amely féként az 1Sam 7-12 passzusokat hatja at, de végig érezhetd a
torténeti miiben. T. Veijola szerint a kiralysig pozitiv megitélése még a bukas

212 Laikus embert taldn megdobbenthetnek azok az ,,erészakos” passzusok, amelyekkel a Jézs dbra-
zolja, hogy Isten teljességgel Izraelnek adta az orszagot: az ellenség megolésérdl, a legy6zottek
kiirtasarol beszél. Ugyanakkor azonban latnunk kell em6gott a teolégiai szandékot is: arrél van
5206, hogy Izraelnek is teljességgel Istent kell imadnia — kiilonben a Deuteronomium toérvénye
szerint halallal lakol. Lisd Hodossy-Takécs E13d: Habord, terrorizmus és az Oszovetség teol-
gidja, Confessio, 31. évf., 2007/1, 57-65.

23 . Dietrich: Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum
deuteronomistischen Geschichtswek, FRLANT 108, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1972.
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utdn is fenntarthat6 volt,** és csak késébb valtozott meg, olyan sajitos médon,
amelyet taldn Dévid Salamonhoz intézett intelmei 6rokitettek meg szamunkra.
A deuteronomisztikus széhasznélatot mindenki észreveheti itt:

Amikor kozeledett David halaldnak ideje, ezt a parancsot adta fidnak, Salamonnak: En
mar elmegyek azon az iton, amelyen minden f6ldi ember elmegy. Légy erés, 1égy férfi!
Tartsd meg, amit Istened, az Ur rad bizott! Jarj az § Gtjan, tartsd meg rendelkezéseit,
parancsolatait, dontéseit és intelmeit, ahogyan meg van irva Mézes torvényében. Ak-
kor boldogulsz mindenben, amit teszel és mindeniitt, ahové fordulsz. Akkor beteljesiti
az UR a nekem adott igéretét, amikor ezt mondta: Ha vigyaznak fiaid dtjukra, és all-
hatatosan el6ttem jarnak teljes szivel és teljes 1élekkel, akkor nem vesznek ki utédaid
Izréel trénjardl. (1Kir 2,1-4)

Csupén iitkoztetésiil, a 2Sam 23,1-7 is megorokiti David utolsé szavait (és azok
is deuteronomisztikus szinezet(iek) — mennyire mds azonban ez a szakasz! Vi-
lagos, hogy az 1Kir 2,1-4 Mézes torvényét akarja a kirdly uralkoddsanak krité-
riuméul meghatdrozni (nem egyszer(ien helyes kultuszi magatartdst) — persze
a deuteronomiumi térvényre kell gondolnunk itt, és persze csatlakozik a David-
nak tett igérethez, mint mar adott dologhoz. A torvény hangstlyozdsa tehat
mintha egy 1épéssel eltdvolodna a fogsag el6tti torténeti mi felfogasatdl, és egy
lépéssel kozelebb 1épne magdhoz a Deuteronomiumhoz. Ennek a rétegnek ezért
(a gorég nomos sz6bol véve) DtrN elnevezést adott T. Veijola, mig Dietrich a DtrP
megjeloléssel latta el az altala feltételezett réteget.

Folyamatban levé kutatdsrél beszéliink; dGjabban fogsdg utdni, késé-
deuteronomisztikus szovegeket is feltételeznek a Deuteronomiumi T6rténeti M
szovegében (s6t magédban a Deuteronomiumban is). A cél ezittal nem az volt, hogy
ezekrdl beszamoljunk, megelégedhetiink annyival, hogy megmutattuk, a Térvény
utan megsziiletik a torténetirasban is az a deuteronomiumi szemlélet, amelynek
hatdsa driasi — hiszen ezért is sziilethetett meg annyi réteg a deuteronomiumi
teoldégidn beliil. Ezek feltérképezése a mindenkori irodalomtorténész feladata.

24 T, Veijola: Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Helsinki, Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, 1977.
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3) DEUTERO-EZsAlIAs

Ami legel8szor feltlinik a fentiek kapcsidn Deutero-Ezsaids igehirdetésében
(Ezs 40-55), az talan éppenséggel az, hogy a deuteronomiumi teolégia, jelesiil
Izrael bline és Isten biintetése, egyaltaldn nem jelentkezik a fogsag kordnak evan-

ez

gélistdjandl. Pedig tud rdla, hiszen rogton a bevezetdjében emliti is, hogy volt
Izraelnek biine, a fogsdg biintetés — de mindennek most vége. Bizonnyal ellenpé-
lust akart képezni a deuteronomiumi teolégidhoz képest, aminek oka éppenséggel
Isten beavatkozasa a torténelembe: elkiildte Kiiroszt, aki Izraelnek is elhozza
a szabaditdst.”'® Ugyanakkor a torténelmet irdnyité Isten ismét a deuteronomiumi
teolégia f6 gondolata, tehat bairmennyire is eltér Deutero-Ezsaias igehirdetésével
az el6dtdl, bizonnyal épit annak hatdsira. A konyvben egyébként tobb feltling
jelenség is van. Hagyoményosan a préfétik mindig megmondték, kihez intézik
préfécisjukat, Deutero-Ezsaidsnal sokszor az egész nép, sokszor pedig az ég és
fold, tehat az egész vildg a megszdlitott. Feltling az is, hogy a préféta személye
teljesen a hattérben marad, és még csak kovetkeztetni se lehet kilétére az el-
hangzott igékbdl, mintha csak szandékosan iktatta volna ki az ilyen passzusokat
a konyvbél. Merthogy — és ez a kovetkez§ jellegzetesség — nem elégedett meg a
sz6beli préfétalassal, hanem konyvet allitott Gssze, eleddig példatlan médon, ahol
mivészi érzékkel iktatott be himnikus passzusokat a préfécidk kozé, ezzel kom-
poziciét hozva létre sajat igehirdetéseib6l.>'¢ Erdekes az is, hogy mig a préfétak
altaldban egy-egy torténeti helyzetben hirdetik, hogy ott és akkor mi volt Isten

25 A deuteronomiumi teolégia és Deutero-Ezsaids kapcsolatarél ldsd Antje Labahn: Wort
Gottes und Schuld Israels. Untersuchungen zu Motiven deuteronomistischer Theologie im
Deuterojesajabuch mit einem Ausblick auf das Verhdltnis von Jes 40—55 zum Deuteronomismus,
BWANT 143, Stuttgart — Berlin — Koln, Kohlhammer, 1999.

26 Az vildgosan latszik, hogy az eredetileg elhangzott igehirdetésekbdl a préféta tudatos kom-
pozicidt hozott létre, jéllehet a kisebb egységek viszonyat nem mindig konnyl meghatdrozni
az egészhez képest. A kordbbi kutatds részletesen foglalkozott ezzel, 6sszegzésképp ajanlhaté
R. F. Melugin: The Formation of Isaiah 40-55, BZAW 141, Berlin — New York, W. de Gruyter,
1972. Ujabban azonban folmeriilt, hogy a konyv nem egységes, abban redakcionalis rétege-
ket lathatunk. Taldn a legjobb ilyen irdnyd kutatas R. G. Kratz: Kyros im Deuterojesaja-Buch.
Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zu Entstehung und Theologie von Jes. 40-55, FAT 1,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1991. Ezt a kutatést 6sszegzi és értékeli monumentélis kom-
mentdrjaban H.-J. Hermisson: Deuterojesaja 49,14-55,13, BK X1/3, Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2017. Szerinte az irodalmi vizsgalat ugyan lehet6vé teszi rétegek feltételezését, am egyik
esetben sem tiinik kényszeritd erejlinek, hogy barmelyik réteget is Kr. e. 540 utdnra datédljunk.
Az nyilvdnvald, hogy az egyes igék nem egyszerre hangoztak el, s ennek megfelelen keletkezé-
siik és funkcidjuk szerint is kiilonb6z6 igéket taldlunk a kényvben. Bizonyosnak mondhatd, hogy
az Ezs 40,1-11 prolégusként érthetd a konyvhoz (s ezért nyilvan késSbbi keletkezésti). Taldn
ennek felel meg epilégusként az Ezs 52,7-12; ekkor viszont mar foltételeztiik, hogy egy korabbi
verzi6 is volt a kényvbél. Az Ezs 55,12-13 is érdekes médon felel meg az Ezs 40,6—8 verseinek
— taldn itt egy mésodik epilégusrél van sz6? Es az Ezs 48 is értelmezhetd Gsszefoglalasként
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akarata, Deutero-Ezsaids meg van gy6zédve arrdl, hogy az altala hirdetett ige
egyszer s mindenkorra szdl, végérvényesen igaz marad. Végiil emlitsiik meg, hogy
rendkiviil sok argumentativ széveg van Deutero-Ezsaias igehirdetésében: vitatko-
zik kortarsaival, f6ként nyilvan a babiloni fogsagban €16 kozosség kollektiv felfo-
gasaval. A klasszikus préfécia héatterén gy tiinik, hogy mind formdjidban, mind
tartalmaban sok Gjat hozott Deutero-Ezsaias igehirdetése, ugyanakkor azonban
az Uj mindig a klasszikus izraeli tradiciok 6sszegzésén nyugszik, igy a fogsig nagy
préfétajanak miikodése a legszebb példa arra, ahogy az izraeli hit feldolgozta (és
lekiizdotte) a torténelem viharaiban jelentkez6 kriziseket.

a) Szabaditas

Deutero-Ezsaiés fellépésének alapvetd célja az volt, hogy a babiloni fogsag végét,
illetve a fogsagbdl valé szabaduldst meghirdesse. Ezért is konnyebb datalnunk
a préfécidkat, hiszen az Ezs 40,2 a babiloni fogsagot cdbdnak, katonai szolgalat-
nak nevezi, s ha az letelt, akkor negyven esztendé mult el — és valéban a Kr. e.
547 Kiirosz Babilon feletti gy6zelmének az ideje is. Deutero-Ezsaids azonban
jelent8sen atértelmezi magat a fogsdgot is, mert bar emliti Izrael blinét is, nem
ezt részletezi, hanem inkabb azt emeli ki, hogy kétszeresen is megblinh4dott
a nép. A kiflajim sz6 sajnos hapax legomenon, mégis a konyv sszefiiggésébdl
vildgosan kivehet§ értelme: Izrael a babiloni fogsdgban nemcsak biinh8dott,
hanem Isten kijelentését is elvitte a népeknek (Deutero-Ezsaids gyakran mondja:
szigeteknek, “ijjim). A fogsag el6késziti Isten hatalmas, 6nmagét kijelent§ tettét:
a szabaditas és hazatérés ezuttal univerzalis tettként revelatio lesz az egész vilag
szdmadra, amikor Isten dics6sége megjelenik. Gyakran idézziik:

Emelkedjék fol minden vélgy,
siillyedjen le minden hegy és halom,
legyen az egyenetlen egyenessé

és a dombvidék siksigga!

Mert megjelenik az Ur dicsésége,

latni fogja minden ember egyarant.

— Az Ur maga mondja ezt. (Ezs 40,4—5)

Deutero-Ezsaids igéibsl — esetleg egy korabbi verzié zaréakkordja akart lenni? Ugy tlinik, még
sok mindent lehet kutatni a konyvon beliil, mégis nagy vonalakban vildgosan latjuk mar a pré-
féciak teoldgiai jelentGségét.
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Isten szabadito tette eztittal teofdnia, Isten megjelenése, de ezittal nem természeti
jelenségben (mint példdul a Sinai-teofdnia esetében), hanem kifejezetten a tor-
ténelemben. A préféta tehét folytatja, kombindlja és tovdbb vezeti a legneme-
sebb tradicidkat Izrael torténetébdl. Isten szava (ddbdr, az é16 és haté Ige), Isten
megjelenése és a torténelmet irdnyito Isten egyiitt, csodalatos egységben szerepel
itt. Nem véletleniil szoktak hangstlyozni, hogy Deutero-Ezsaids a teolégus par
27 Isten és a nép azonban itt nem szévetséges partner (mint ahogy
azt a Deuteronomiumban és a Deuteronomiumi Torténeti M{iben lattuk), hanem
ellentét-parhuzamban 4ll: ,Elszdrad a f(, elhervad a vilag, de Isteniink igéje 6rok-
re megmarad” (Ezs 40,8). Az el6z6 vers glosszdja jol értelmez: ,Bizony csak fi
a nép!” Igen, Deutero-Ezsaids is erre gondolt. A hatalmas szabadité tett provokal
is, Isten egy idegen kirdalyt, Kiiroszt nevez folkentjének (a mdsah = folkenni ige
szerepel itt, ami kés6ébb a Messids szavunkban is jelentkezik), és O maga késziti
el6tte a rogos utat (Ezs 45,1-2), de mindez Jakébért = Izraelért torténik. Keletrsl O
inditotta el azt, aki eltiporja a helytartdkat; senki még csak nem is gondolt mind-
erre! (Ezs 41,25-29) A szabaditas és {idvosség®'® meghirdetése mindazaltal sajitos
médon torténik Deutero-Ezsaidsnal. Felt(ing, hogy milyen jelentés az igehirdetés
lelkigondozdi jellege; mér a prolégus is ezzel indit: ,Vigasztaljitok, vigasztaljatok
népemet! — mondja Istenetek” (Ezs 40,1). Persze, ez a vigasztalds nem csupan szép
szavak monddsat jelenti (ahogy az egyébként a 40,2-ben 4ll), hanem azt is magaban
hordozza, hogy a panasz vagy gydsz okat megsziinteti Isten: a vigasztalds feladata
és a szabaditds lizenete azonos.””® A formai vizsgélat azonban egyértelmiivé teszi,

excellence.

27 Ezt régéta vallja az 6szovetségi tudomany. Lasd O. H. Steck: Deuterojesaja als theologischer
Denker, Kerygma und Dogma, ]g. 15, 1969, 280-293.

Tiinjon fel, hogy ez a két fogalom ugyanazzal a héber széval jut kifejezésre! A mi gondolkoda-
sunkban bizonnyal kiillonbség van egy személy tarsadalmi vagy gazdasagi sikere, illetve lelki
iidvossége kozott. A fenti igehirdetés azonban egy népnek szél. A jdsac ige (illetve a jesa‘, vagy
nénemben jészi°4 f6név) mindkét jelentést magdban hordozza. Nyilvdn az a gondolkodds &ll a
hattérben, hogy minden gy6zelem Istent6l jon, s az ember megmentése nem szoritkozik a po-
litikai vagy gazdasdgi szférara. Nem véletlen, hogy sok név is tartalmazza ezt a sémi gyokeret
Isten nevével kombinélva (Jézsué, Héseds, Ezsaids, Elizeus — és persze Jézus neve is).

A ndham ige féként piélben és nifalban fordul elé. Az el6z6 széhasznalathoz: Trito-Ezsaiasnal
az Ezs 66,13 — amely egész biztosan az Ezs 49,15 hat4sa alatt 4llt — mutatja, hogy a konyoriilet
(raham, f6névként rah“md) kozel 41l a vigasztalds fogalméhoz. Viszont itt sem a deuteronomiumi
sz6hasznélatot koveti Deutero-Ezsais, hanem sajatos médon kifejezetten néi szimbélumot
haszndl, és a Deuteronomium, mint lattuk, inkdbb a kornyezé valldsokban jelentkezd isteni
irgalomhoz csatlakozik. A néi szimbdlum nem is az ékori Keleten oly gyakori istennd képzetét
kelti: az anyai gondoskodéds mellett megjelenik a népével egyiitt szenvedd Isten gondolata is, és
mivel a rehem anyaméhet is jelent, a sziil n6 fajdalmait is idézi Deutero-Ezsaias, s ezzel alapo-
san véaltoztat a korabbi Isten-képen. ,Most zihdlva ny6gok, és lihegek, mint egy sziil6 asszony”
(Ezs 42,14b) — ez a 20. sz4zadi protestins rendszeres teolégiaban is komoly visszhangra lelt.
V6. J. Moltmann: Der gekreuzigte Gott, Miinchen, Chr. Kaiser, 1972. Magyarul ldsd Hodossy-
Takacs E16d: Pusztulds, gydsz, remény. Bibliai teoldgiai szempontok a kozosséget ért veszteség

218

219

¢ 139 -



III. PARADIGMAVALTASOK

hogy Deutero-Ezsaiés egyedi igehirdetése egy ismert forméban hangzott el. A pré-
fétai tidvigéret gyakorta haszndlt mtifaj volt az dkori Keleten, amelyben az istenség
altaldban a kiralyt szdlitotta meg biztaté szavakkal: ,Ne félj!”, ,Veled vagyok”,
»Meghallgattam panaszodat” stb.>*® Ennek hétterén taldn jobban értjiik az olyan
kijelentéseket, mint példaul az Ezs 43,1: ,De most igy szél az UR, a te teremtdd,
Jakéb, a te formdldd, Izrdel: Ne félj, mert megvaltottalak, neveden szdlitottalak,
enyém vagy!” A tartalom viszont nem az ellenségek legy6zése ezuttal, hanem
a hazatérés: ,Ne félj, mert én veled vagyok! Napkeletrdl visszahozom gyermekei-
det, és napnyugatrél 6sszegytjtelek” (Ezs 43,5) Az asszir préfécidkhoz hasonléan
Deutero-Ezsaidsnal is nagyon fontos Isten bemutatkozasa. Taldn sehol nem jellem-
z6 annyira, mint a fogsdg nagy préfétajandal, hogy milyen sok attribatummal latja
el Istent. Mi ennek az oka? Taldn az, hogy a politeista valldsokban jelenlévé sok
isten helyére egyetlen Isten 1ép, s valamennyi jellegzetesség az egyetlen Istent illeti?
Esetleg az osztatlan transzcendencia pontositésa a cél? Az Ezs 43 mindenesetre
nem olyan kifejezéseket haszndl, amelyek idegenek lennének az izraeli tradiciétdl,
igy motivaciéként elfogadhatjuk, hogy a politeizmus hatterén érezte sziikségét
Deutero-Ezsaias a sokféle attribitumnak, de tartalmilag semmiként sem. Isten Iz-
rael TeremtGje, Megformadldja, Izrael Szentje, Szabaditéja — ezek a korédbbi torténeti
tapasztalatokat idézik a hallgatok emlékezetébe.?*! Taldn a g¢’¢l = Megvalté fogal-
ma emelkedik ki ezek koziil, hiszen ezt a fogalmat kordbban inkdbb emberre volt
szokds haszndlni. A kifejezés nyilvan a csalddi kotelékek éthoszéra utal, hiszen az
elszegényedett csaladtagot kellett az addsrabszolgasagtdl megvaltani, azaz f6ldjét a
visszavasarlas lehet6ségének biztositdsdval megvéasarolni (amire Ruth konyve szép
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példat is hoz). Igaz viszont, hogy egy madsik értelem is a géé/ fogalmahoz kotédik:
a go'él hadddm nem mds, mint az a rokon, aki vérbosszut 4ll egy olyan sérelemért,
amely a csaldd valamelyik tagjan esett meg (lasd pl. 4M6z 35,19-21). Melyik ér-
telemhez csatlakozik marmost Deutero-Ezsaids? A bosszd gondolata nem fordul
el konyvében, hanem csak a trito-ézsaidsi gytijteményben, ahol Ezs 61,2 egyértel-
mien Isten bossztalldsanak napjardl beszél, éspedig ugy, mint a gydszoldk meg-
vigasztalasarél. Tobben vélelmezik is, hogy ez a szakasz még Deutero-Ezsaiastdl

szarmazik, de legalabbis igen kozel 4ll a gondolkodédséhoz. Ennek ellenére az Ezs 43

feldolgozasdhoz, Studia Theologia Reformata Transylvanica, LXV évf., 2020/1, 46-60.
Nifal igetorzsben a jelentés: megbénni. Viszont itt is konkrét tettre kell gondolnunk az érzelmek
mellett. Ha az 1Méz 6,7 azt mondja, hogy Isten megbdnta a teremtést, az ugyanebben a versben
azt is jelenti, hogy ,eltorli” azt.

20 Az ide ill6sz6vegekbdl szép osszeallitas S. Parpola: Assyrian Prophecies, Helsinki, Helsinki
University Press, 1997. Kiilonosen az Eszar-Haddénnak tett igéretekhez ldsd, 4—11. lap.

21 Magyarul révid korképet ad az attributumok haszalatdrdl Jutta Hausmann: A deuteroézsaidsi
Isten-megnevezések, in: Benyik Gyorgy (szerk.): A messidsi kérdés, Szeged, JATE Press, 1997,
81-86.
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Osszefliggése inkabb a gazdasagi megvaltast, és nem a vérbosszut teszi val6szintivé:
Isten ,visszavasdrolja” Izraelt, s6t, driga arat (43,4) fizet érte, hiszen Egyiptomot,
Kist (Nabiat) és Szebat (Eszak-Afrikat) adja érte a 43,3 szerint. Vajon mar elére
latta a proféta, hogy Perzsia elfoglalja Egyiptomot? Ez ugyanis csak kés&bb tortént.
Az bizonyos, hogy a megvaltas olyan jellegli, hogy atrendezi a vilagpolitikat — és
barmennyire is Izrael érdekében, a fogsdgban é16 nép javara torténik, az események
ugyanakkor teocentrikusak. ,Megjelenik az UR dics8sége”, igy a prolégus (40,5),
ami egy elesett és megvetett nép felemelése révén torténik:

Ne félj, férgecske Jakéb,
maroknyi Izréel!
En megsegitelek — igy sz6l az UR,

a te megvaltdd, Izréel Szentje —.

Te pedig ujjongani fogsz az Urban,
dicsekedni fogsz Izréel Szentjében. (Ezs 41,14.16b)

b) Vitabeszédek

Az nyilvanvald, hogy préfétanak lenni nem kénnyd hivatds, rengeteg konflik-
tust, s6t konfrontdciét kell felvallalnia annak, aki csakis és egyediil Isten igéjére
hallgat. Az sem meglepd, ha ennek dokumentumait a préfétai konyvek is meg-
orokitik, gyakorlatilag minden eddig targyalt préfétai konyv tartalmaz olyan
passzusokat, amelyek a préféta és hallgatésiga polémidjat feltételezi. Deutero-
Ezsaids vitdja mégis eltér az eddigiektd], hiszen 4ltalaban a préfétai kritika vagy
a kilatasba helyezett biintetés valtja ki a hallgatésdgbdl az ellenkezést. Deutero-
Ezsaids azonban nem itéletes préféciat, hanem iidvpréféciat hirdetett — mi le-
hetett ezen megbotrankoztatd, s miért keveredik mégis vitaba? Jé okunk van
feltételezni, hogy a vitdnak jelent8s része nem személyes nézeteltérés, hanem
irodalmi eszkoz a fogsagban €16, és ezért gydszold kozosség biztatdsira, Gj re-
ménység tiplalasara.?*? Ismert képet olvasunk az 50. fejezetben, ahol Isten és
népe kapcsolatat egy hazassighoz hasonlitja Deutero-Ezsaiés is:

Ezt mondja az Ur:
Hol van anyétok valdlevele, amellyel elkiildtem 6t?
Van-e hitelez6m,

akinek titeket eladtalak?

222 Lsd kordbbi tanulményomat: Deutero-Ezsaids vitaja, in u8: Az Oszovetség fényei, 93—98.
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Csak bilineitek miatt adtalak el,
vétkeitek miatt kiildtem el anyédtokat!
[...]

Olyan révid mar a kezem,

hogy nem tud megvaltani?

Nincs mar annyi erém,

hogy megmentselek? (Ezs 50,1.2b)

A hiitlen asszony elbocsdtésa, illetve JHWH mint férj képe j6l ismert Héseds, Jere-
mids vagy Ezékiel proféciajabdl, csakhogy itt nem a nép a feleség, hanem mintegy
a nép édesanyja — Izrael gyermekei a megszdlitottak.?®® A kifejezés nyilvan hi-
perbolikus, hiszen el8szor azzal érvel, hogy Isten nem adott val6levelet népének,
majd utdna azt mondja, hogy a blin6k miatt ugyan elkiildte a fogsdgban 1év6 nép
anyjat, de csak révid idére. Deutero-Ezsaids ismeri teh4t a deuteronomiumi teo-
légiat, csak nem akarja hasznalni. A mondanivalé nyilvan az, hogy Isten és népe
kozott a kapcsolat ugyanaz, mint volt a babiloni fogsag el6tt. Taldn a vitapartne-
rek szavéat engedi idézni az Ezs 49,14: ,,Elhagyott engem az UR, megfeledkezett
rélam az én Uram!” A vitapartner ebben az esetben nyilvan a babiloni fogsdgban
é16 zsid6 kozosség, és a vitat Deutero-Ezsaids a kozosség kollektiv panaszéneké-
vel folytatja. Az idézet masodik fele (Ezs 50,2b) azonban mar egy masik irdnyban
folytat polémiét. Feltételezhetjiik, hogy ugyanazokkal az emberekkel vitatkozik,
de a téma immar az, hogy Istennek vajon van-e elég ereje ahhoz, hogy megsza-
baditsa népét a fogsagbdl.

Isten erejének a bemutatasara két érvet hasznal fel Deutero-Ezsaids, az egyik
a teremtés, a masik pedig az egyiptomi szabaditds. Valéban, egyebiitt szokatlan
lenne a teremtd Isten melletti bizonysagtétel olyan erdteljes hangon, mint az
Ezs 40:

Ki mérte meg markdval a tenger vizét,
ki mérte meg arasszal az eget?

Ki mérte meg vékaval a fold pordt,

ki tette mérlegre a hegyeket,

és mérlegserpeny6be a halmokat?

Ki irdnyitotta az UR lelkét,

ki volt tandcsaddja, aki oktatta?

223 14sd mindazaltal az Ezs 54,68 verseit, ahol a tartalom szinte azonos, a képek sordn azonban

a menyasszony mar a fogsdgban él6 nép. Isten haragjaban csak egy pillanatra rejti el arcat, de
irgalmat 6rok hiiséggel gyakorol.
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Kivel tandcskozott,

ki vildgositotta fel 6t?

Ki tanitotta meg a helyes eljarasra,

ki tanitotta tudomdnyra,

és ki oktatta értelmes cselekvésre? (Ezs 40,12—14)

Talan csak a J6b 38 mérhetd ehhez a szarkasztikus hangvételhez. Persze a cél
az, hogy a teremt§ Isten teologumenonja mogott felhangozzék, hogy a népek
Isten el6tt csak olyanok, mint a vizcsepp a vodorben. Az Ezs 40,22 kifejezetten
himnikus médon szdl a fold pereme felett tronolé Istenr6l, aki elétt a f6ld lakéi
csak saskaknak tlinnek: a teremtd Isten ereje ilyen hatalmas! ,,En vagyok az elsd
és az utols6” (Ezs 44,6b) — nyilvan az els6 a teremtésben jelen 1év6 Isten, az utolsé
pedig a jelen teofaniiban. Deutero-Ezsaids el3szor haszndlja a teremtés szak-
kifejezéseként a bdrd igét, amely majd az 1Mz 1 papi teremtéstorténetében lesz
igazan kulcssz6, hiszen a szd, beszéd 4ltali teremtés a teoldgiai tizenet (szemben
a kiizdelem altali teremtés, a kdosz-szorny legy6zésének dkori keleti motivuma-
val). Van kapcsolat Deutero-Ezsaias teolégidja és az 1M6z 1 papi szovege kozott?
Nyilvan Deutero-Ezsaids a korabbi, a papi teolégia felhasznalhatta a préféta
igehirdetését is, mégis jelentds az eltérés a kettd kozott. ,En alkottam a vilagos-
sagot, én teremtettem a sététséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt, én,
az UR, cselekszem mindezt” (Ezs 45,7). A papi teremtéstorténet szerint inkabb
rossz a sOtétség és a kdosz, Isten az, aki a vildgossagot teremti, majd szétvalasztja
a sotétséget és vildgossagot. A kiilonbség nyilvan az, hogy Deutero-Ezsaids ér-
velésével sajatos célt kovet: Isten az abszolit cselekvé a torténelemben, hiszen
még a bajt is O ,teremti”! A préféta tehét a torténelemben kozvetlen kozelben
1évé Isten igéjét hirdeti, a papi teremtéstorténet pedig inkdbb a vildg rendjének
meghatarozottsagat hangsilyozza. Ez a meghatarozottsag egyszeri és megis-
mételhetetlen. Deutero-Ezsaids szdmdra azonban a teremtés megismételhetd:
most, a szabaditdssal kovetkezik be az 4j teremtés. Hiperbolikus értelmd, hiszen
hatalmas dolgot hirdet az Ezs 43,18.19a (nem véletleniil valasztja G. von Rad
teoldgidjanak mottdjaul): ,Ne a régi dolgokat emlegessétek, ne a miltakon tG-
nédjetek! Mert én Gjat cselekszem.”??* Persze, hogy emlékezik Deutero-Ezsaids is
arégi dolgokra, de Isten j teremtése mellett minden elt6rpiil. Ez utébbi szakasz
a maga Osszefiliggésében mdr idézi is az Uj exodust:

24 Szisztematikus attekintést errdl a témardl ldsd H. Leene: De vroegere en de nieuwe dingen bij
Deuterojesaja, doktori disszertacié, Amsterdam, Vrije Universiteit, 1987.
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En, az UR, vagyok a ti szentetek,
Izrdel teremtdje, a ti kirdlyotok.
Ezt mondja az UR,

aki utat készitett a tengeren,
Osvényt hatalmas vizen at,

aki hagyta, hogy kivonuljanak
a harci kocsik és lovak,

a hadsereg és a harcosok,

és most ott fekiisznek,

nem kelnek fol tobbé,
elaludtak, elhamvadtak,

mint a mécses. (Ezs 43,15-16)

Az ezt kovetd versek mdr a pusztin az atkelésre vonatkoznak, az 4j exodusra.
Ahogyan Isten egyszer mar megszabaditotta Izraelt, gy képes arra is, hogy ismét
megtegye. Oridsi hatdst lehetett Deutero-Ezsaids igehirdetésében az Gj exodus
gondolata, még bd szaz évvel késébb is, amikor Ezsdras hazatér Jeruzsdlembe,
a Babilonbdl hazatelepiilést Ggy értelmezi az Ezsd 6, mint egy zardndoklatot,
amely megismétli az egyiptomi szabaditds és a pusztdban vezetés csoddjat. Per-
sze a pusztdn vald atkelés egészen mds, mint a tengeren keresztiili megmenekvés,
Deutero-Ezsaidsnal azonban a két kép kombinalédik: ,Nem szomjaznak, amig
a pusztan at vezeti Gket. A kbsziklabdl vizet fakaszt nekik, megnyitja a késziklat,
és viz 6mlik belSle” (Ezs 48,1). Egyértelm{ utalds ez a pusztai vandorlas torté-
netére, hiszen abban a pusztdban, amin Izraelnek 4t kell kelni, ha Babilonbdl tér
haza, nincsenek készikldk. Deutero-Ezsaids mesterien hasznélja fel a kordbbi
tradicikat egy radikélisan 4j igehirdetés megalapozdsihoz.

c) Teoretikus monoteizmus

Emlékeztetniink kell itt arra, hogy a ,monoteizmus” szé nem klasszikus latin
kifejezés, hanem analégidsan (a politeizmus mintdjara) késébb képzett szakszd.
Modern valldstorténeti hasznédlata azért problémds, mert olyan valldsokra is
haszndljuk, amelyekben nem egyetlen transzcendens személy van jelen (péld4ul
a keresztyénség esetében is). Ez esetben ugy értjiik, hogy a transzcendencidt egy-
ségesen kezeli az illetd vallas — mint ahogy a zsiddsag is eleve egyetlen Istent tisz-
telt. Az persze igaz, hogy csak Deutero-Ezsais idejében jutott el oddig, hogy més
istenség meglétét eleve is tagadta — ez Deutero-Ezsaias polémiajanak csicspontja.
Az Ezs 44,12-20 metsz§ ginnyal irja le, ahogy a pogény balvényok késziilnek:
kovacsmester, acsmester késziti, emberek borulnak le elStte, de a pogény isten-
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ség mégsem képes megérteni semmit, mert nincs esze, nincs szeme — hazugsig
minden. Ezzel szemben 4ll JHwH 6nkijelentése: LEn vagyok az els6 és az utolsé,
rajtam kiviil nincs isten” (Ezs 44,6). Isteni minéségében JHWH 6sszehasonlitha-
tatlan®® — és az Fzs 40,18—26 ismét csak a mesteremberek balvanyszobor-készi-
tésére utal. , Teoretikus monoteizmus” — ezzel a névvel szoktuk illetni azt a je-
lenséget, hogy Deutero-Ezsaidsnal JHwH nemcsak kiemelkedik a tobbi istenség
koziil (henoteizmus), és nemcsak Ot illeti egyediil tisztelet (monolatria), hanem
a tobbi transzcendens lényt elvileg is tagadja a préféta: ezek semmik (az Ezs 41,29
tobb szdt is haszndl erre: dwen, ‘efesz, ri“h és téhi). A kérdés szimara még-
sem akadémikus, azaz nem ,teoretikus”, hiszen konkrétan annak demonstralasa
a cél, hogy éppen ezért a torténelemben senki méds nem tud cselekedni. Ki més
indithatta volna el északrdl Kiiroszt, ki hivta el arra, hogy helytartdkat tiporjon
el, és ki hirdette Sionnak (= Izraelnek?*) j6 elére, hogy ezaltal megszabaditja
a fogsagbdl? Senki mds, csak maga Isten! Isten az, aki elhivja Kiiroszt, s6t Fel-
kentjének (mdsi*h) nevezi, tehdat egy olyan cimmel l4tja el, amelyik egyébként csak
egy David hazabdl szarmazé kirdlynak jar ki. Provokativ igehirdetésrél van szé
az Ezs 45,1-4 Kiirosz-ordkulumdban, ez nyilvdnvalé; mégis teljesen egyértelmd,
hogy Isten ezzel a tettével is népe javat szolgdlja, hiszen a 4. vers pontositja: ,szol-
gamért, Jakobért, valasztottamért, Izrdelért szolitottalak neveden, hires nevet ad-
tam neked, noha nem ismertél”. Kiirosz tehat tudtan kiviil is Isten akaratat hajtja
végre. Mindez kulminal Isten énkijelentésében: ,,En vagyok az UR, nincs més,
nincs isten rajtam kiviil!” Persze, elgondolkozhatunk azon is, hogy vajon honnan
szarmazik Deutero-Ezsaids radikalis monoteizmusa. Tébben gondolnak arra,
hogy a késé babiloni kor vallastorténeti fejleményei parhuzamot képezhetnek
a radikélis monoteizmus izraeli megjelenésével, hiszen Marduk (vagy az utolsé
babiloni kirdly, Nabonid esetében Szin) néha nemcsak f8istenként tlinik fel, ha-
nem atfogé transzcendenciat is képvisel.”?” Ez a tendencia kétségkiviil megvolt

225 Mindmaig érvényes eredmény C. ]. Labuschagne: The Incomparability of Yahweh in the Old
Testament, Pretoria Oriental Series 5, Leiden, Brill, 1966.

Azon bizonnyal senki nem lepédik meg, hogy Izrael megszemélyesitése Sion dltal torténik
Deutero-Ezsaids (és Trito-Ezsaids) konyvében, és az is szokvanyosnak mondhaté az 6kori kele-
ti irodalomban, ha néalak testesiti meg a kollektivumot. Ami a szabaditds tizenetében inkabb
foltlinik, az inkabb a néalakhoz f(iz6d6 mingségjelz8k sora, amelyet legjobban az Ezs 62,4 mutat
be: t6bbé nem ““ziibd (elhagyott) és nem pusztasig (smdmd), hanem gyonyorliségem (hefci-
bdh), férjezett Grnd (b*iild). Mér az el6z8 versek f6nevei is a felmagasztaldst tartalmaztdk: ékes
korona (““teret tif‘eret), kiralyi fejdisz (c°nif m°litkd). Lasd F. W. Dobbs-Allsop: ,,Daughter Zion”,
in].]J. Ahn - S. L. Cook (szerk.): Thus Says the Lord. Essays on the Former and Latter Prophets
in Honor of R. R. Wilson, LHB 502, New York — London, T. & T. Clark, 2009, 125-134.

Lisd M. Albani: Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen. Zur Begriindung des
Monotheismus bei Deuterojesaja, im Horizont der Astralisierung des Gottesverhdltnisses im
Alten Orient, Leipzig, EVA, 2000.
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a babiloni vallasban, és elképzelhet§ az is, hogy Deutero-Ezsaias hallgatéi tudtak
réla. Viszont a radikalisan monoteista istenkép olyan mértékben 6sszefonédik
Deutero-Ezsaias igehirdetésében a korabbi izraeli tradiciék alkalmazasaval, és
annyira a torténelemben egyediil cselekvé Isten kizardlagos hatalmarél beszél,
hogy levezetését barmilyen mds valldsbél kizartnak tarthatjuk. Deutero-Ezsaids
a mult tradicidjanak talajdn 4llva, Isten Gj tetteit vizsgdlva jut el az 4j istenkép-
hez, amely a jéovendét formdlja. Ha valaki igy gondolnd, hogy a babiloni vallasi
folyamatok befolyasoltak 6t, akkor csak olvassa el azokat a passzusokat, amelyek,
miként az Ezs 47 6sszetett egysége is mutatja, éppen Babilon itéletérél szélnak.

Ha roéviden is, de szélnunk kell a monoteizmus jelent8ségérdl az izraeli
vallasban. Természetesen ez a kérdés inkabb a vallastorténet targykorébe tar-
tozik, hiszen sok dokumentum (és képanyag) kindlja magit a magyardzatra
és kiértékelésre, amelyeket azonban méar nem az észovetségi teoldgia targyal.
Mégis oldalpillantéssal kell lenniink arra a valldstorténeti altaldnos képre is,
amelybél kiemelkedik a reflektalt és folyamatos hagyomdnyozdssal finomitott
teolégia. Az igaz, hogy az Oszovetség nem hagy kétséget afelél, hogy Isten-
ként egyediil JHWH tisztelete a helyes, de nyilvan legplasztikusabban Deutero-
Ezsaids polémidja mutatja, hogy ez nem volt természetes. Sok istennévvel
taldlkozunk az észovetségi iratokban (*él, *I6him, *16°h, saddaj, pahad), de
az 6szovetségi nevek is tartalmaznak olyan elemeket, amelyekrdl a vallas-
torténeti 6sszehasonlité vizsgalat kimutatta, hogy teofér (istennév értékd)
elemek (‘db, dh, ‘am, vagy sdlem, melek, ddon, ba‘al). T6bb olyan szoveg is
van, amelyik, ha nem is més isten 1étét vallja, mégis a politeista kornyezetben
meglévd istenekre utal — Zsolt 29, Zsolt 82, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
Mindez persze folvetette a kérdést, hogy a monoteizmus esetleg hosszabb
fejlédés eredményeképpen jott 1étre az izraeli valldsban. Hangstlyozzuk azon-
ban, hogy az dékori Izrael vallasdban, nem az ész6vetségi teolégidban!

A kérdés nem egyszer(i. Altaldban nem szoktuk feltételezni, hogy egy po-
liteista vallasb6l monoteista fejldjon ki, még akkor sem, ha példdul a ba-
biloni valldsban monoteizmusra hajlé tendencidrél beszéltiink (Marduk és
Szin tisztelete a tobbi isten f6lé nétt). Palesztindban a mdsodik évezredben
egyébként is létezett monoteista El vallds is; miért ne lehetne akkor Izrael
vallasa is eleve monoteista? A baj nyilvan az elnevezéssel van: mit értiink mo-
noteizmuson? Azt, hogy a vallds csupdn egyetlen transzcendens lényt ismer;
esetleg csak egyetlen transzcendens lény tiszteletét fogadja el; vagy elfogadja
maésoktdl tobb isten tiszteletét is, de magdra nézve egyet tart kotelez6nek?
Nyilvan a ,henoteizmus”, illetve a ,,monolatria” kifejezések ezt a kiilonbség-
tételt akarjak érvényesiteni.
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A kutatéknak nyilvan feltlint, hogy tobb olyan feliratos anyagot is talal-
tak Izrael fogsag el6tti vallasardl, amelyek jobban hasonlitottak a kor t6bbi
vallasdhoz, mint az észovetségi teolégidhoz. Ezért sziilettek olyan kijelen-
tések, hogy ,Izrael valldsa eredetileg politeista volt” vagy ,,semmiben nem
kiilonbo6zott a kornyez6 népek vallasatdl”. Hangsdlyoznunk kell azonban,
hogy ezek a feliratok elszort eseteket mutatnak, és dltaldnos kép kialakitisa-
ra nem alkalmasak. Ezért hasznéltik/haszndljik tobben a ,hivatalos vallas”,
illetve a ,népi valldsossdg” kategdridkat, hiszen nem minden és nem mindig
ugy torténik a vallasos gyakorlatban, ahogyan azt a vallas vezet6i Shajtjak.
A megkiilonboztetés azonban sajnos éppen a két kifejezés pontositdsan szen-
ved hajétorést: mi volt a ,hivatalos” példaul David koraban Izraelben? Vagy
kik képviselték a ,népi valldsossdgot”? Semmilyen korabeli irat nem enged
ilyesmire kovetkeztetni.

Taldn mégis R. Albertz kiilonbségtétele segithet nekiink.??® A ,,monoteiz-
mus” fogalménak tisztdzdsdnal koncentrdljunk arra, hogy milyen kozosség
vallja az egy Isten tiszteletét. Az Gsatyak esetében sok istennévvel talalkozunk,
de egyetlen Isten az, akinek hivé szavat koveti Abrahdm, akinek 4dldasaért
Jakéb csaldsra is vetemedik — az, hogy hogyan gondolkoztak a monoteizmus
és politeizmus kérdésérél, teoldgiai szempontbdl mellékes. Debdra és Barak
a torzsi osszefogéssal egyetlen Istent dicsért, és hogy a kornyéken még milyen
isteneknek aldoztak, bar ismét érdekes valldstorténeti kérdés, de teoldgiai-
lag elhanyagolhaté. Bizton mondhatjuk tehat, hogy Izrael a premonarchikus
korban is legaldbb olyan szinten volt egyistenhiti, mint ahogy az amm@éniak
Milkomot, a méabiak Kemdst, illetve az edémiak Kész istent tisztelték. Es ha
hinnilehet Sdmuel példdjanak az 1Sdm 9,12—13 szerint, ez nem jelentett még
a Kr. e. 10. szdzadban sem problémat, hiszen egy telepiilésen még kozos dldo-
zat is elképzelhet6 volt, ahol mindenki a maga szokdsa és hite szerint iilte meg
az linnepet. Ez valtozhatott meg a Kr. e. 9. szdzadban, s az I1lés-hagyomanyok
nyilvan ezt a valtozast rizték meg: a k6zosségi hit, JHwWH kizdrdlagos tiszte-
lete a vallaspolémia formajat 6ltotte. Hogy ennek mi volt az oka, azt pontosan
nem tudjuk: taldn a k6z6sség gazdasagi és politikai meger6sodése, esetleg épp
forditva: a kozosség vezetSinek (kirdlyok) aruldsa volt az, ami meginditotta az
exkluzivitds folyamatét. Ez a folyamat azonban mdr jobban érezheté a Kr. e.
8. szazadi proéfétak igehirdetésében, akik az 6si Jahwe-jog elferditését érzik,

R. Albertz: Jahwe allein! Israels Weg zum Monotheismus und dessen theologische Bedeutung, in
I. Kottsieper et al. (Hrsg.): Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments
und zur Religionsgeschichte Israels, BZAW 326, Berlin — New York, W. de Gruyter, 2003, 359—
382. A tanulmany részletes parbeszédet folytat a téma jeles képviselGivel, igy egyfajta szakiro-
dalmi 6sszefoglaldsnak is tekinthetd.
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de ezuttal nem valamilyen kiils6 erd altal, hanem éppenséggel a tulajdon ko-
z06sségen beliili gazdasagi differencialédas kovetkeztében. A kézosségen beliil
tehét kiillonbség 1ép fel azok kozott, akik az 8si jogot (nyilvdn a hit konkrét
megnyilvinuldsaként) még valljik, és az Gjgazdagok kozott, akik semmibe
veszik az 8si éthoszt. Nem a monoteizmus és politeizmus kérdése meriilt itt
fel, hanem a hit kérdése: koveted Istent, vagy nem! S nyilvan a valldsi polé-
mia példdul Hésedsnél nehezen haszndlhaté fel valldstorténeti tisztdzasra,
anndl inkabb a hit konkrét kévetelményeinek a rekonstrudldsara. Az tt tehat
a klasszikus préfétdk, ill. az északi profétik vallasos polémidja altal el volt ké-
szitve a deuteronomiumi reform szamara: itt mar kifejezetten nemzeti szintre
emelkedik a kizdrélagos (és radikdlis) egyistenhit. Haldlbiintetés jar, ha valaki
idegen isteneket tisztel! Természetes, hogy ezt nem gy kell értelmezniink,
hogy mindenkit meg kell 6lni, aki méds néphez tartozik és mds istent imad;
Izrael nem indit habortt a vilag maradéka ellen. Viszont a nemzeten beliil
mas istent tisztelni: aposztdzia, blinds elhanyatlas!

Itt érkeziink el Deutero-Ezsaidshoz és a teoretikus monoteizmus megfogal-
mazdasdhoz. Nyilvdn egy olyan kozosségben torténik ez, amelyik az egyetlen
Isten kizardlagos tiszteletét mar vallja. Arrdl sz6 sincs sehol, hogy ezt a hitét
Izrael feladni késziilt volna a babiloni fogsidgban, viszont az egzisztencialis
megsemmisiilés szélén 4116 kozosség szamadra éppen a 1ét volt fontos: Isten az
egyetlen, aki meghatdrozza a torténelmet, mert 6 van egyediil és a tobbi isten
semmi. JHWH kizdré6lagos léte a garancidja annak, hogy a nép nem semmisiil
meg. Az lizenet Oridsi — és driasi is lett a hatdsa a kovetkezd szazadokban.

Valtozatlanul érvényes, hogy vallastorténeti vizsgdlatnak kell kimutatnia,
hogy milyen korok hordoztdk az egyetlen Istenbe vetett hitet a szdzadok soran.
Meg kell vizsgalni, hogy pontosan milyen elképzelést fliztek ehhez a hithez,
milyen mediumok altal juttattdk kifejezésre, milyen gazdasdgi helyzetben
voltak, milyen tarsadalmi koriilmények kozott éltek, de f6ként, hogy milyen
tartalmat lattak ebben a hitben. Mindezek jelentésen valtoztak a szdzadok
sordn. Az 6szovetségi teoldgia nem ezekrdl vall, nem azt mondja, hogy ho-
gyan dpoltdk ezt a hitet a hit megvalléi, hanem arrdl sz4l, hogy a hit hogyan
hordozta Gket.
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d) Az Ur Szenvedd Szolgija

Szinte attekinthetetlen az a szakirodalom, ami 1892 éta a B. Duhm 4ltal felfede-
zett ,Ebed-Jahwe-Enekek” teolégiai kiértékeléséhez kapcsolédik.??® Egymadssal
szoges ellentétben is 4116 magyarazatok jelentek meg az Ezs 42,1-4 (5-9); 49,1-6
(7-13); 50,4-9 (10-11); 52,13 — 53,12 négy lirai egysége kapcsian. Hogy ezek
a szakaszok Osszetartoznak, arra f6ként az ‘ebed (= szolga) kifejezés utal, ami
Deutero-Ezsaidsnal gyakran jelenti Izraelt, de ezekben az énekekben sokkal sze-
mélyesebb az értelme, és bar néha megegyezik magaval Izraellel, amit olvasunk
fel6le, sokszor nem egyeztethet6 6ssze vele. Hogy valamikor 6ndllé szakaszok
lehetettek az énekek, arra utal a fenti felsoroldsban az a néhany vers, amelyet
zérojelbe tettiink: itt az eredeti énekek kiegészitésérédl, a konyv szerkezetébe
beiktatdsardl beszélhetiink. Ugyanakkor azonban semmi nem szél amellett,
hogy az énekek ne Deutero-Ezsaiastél szdarmaztak volna, és a konyv egységébe
iktatdsuk is bizonnyal szdndékolt, hiszen a négy ének sorrendje megforditha-
tatlan: az els6 két ének a Szolga elhivasardl, illetve feladatardl szdl, a harmadik
arrdl, hogy szolgalatdban ellendllasba titko6zott, mig a negyedikben halalardl és
haldl utdni felmagasztaltatisardl olvashatunk. Mi lehet az oka, hogy az irdsma-
gyardzok nem tudnak egységes nézetet kialakitani az énekekr6l? Taldan éppen
az, hogy az énekek hihetetlen koncentralt médon tartalmazzak ugyanazt, amit
Deutero-Ezsaidsrél kordbban elmondtunk: az izraeli tradiciékat kreativ médon
kezelik, és oly mértéken kombinaljak az énekekben, hogy szinte lehetetlennek
tlinik mindent atfogni, illetve minden lehetséges magyarazatra tekintettel lenni
az exegézis sordn. Mdar maga az ‘ebed (= szolga) fogalma is kétértelmd, hiszen
alavetettséget jelent — de nem csak azt! Méltésagjelz§ is lehet, és f6ként valla-
sos értelemben ezt kell latnunk: Mézes is, Déavid is, a préfétak is Isten szolgdi
voltak. Az énekek egy alazatos Szolgat allitanak elénk, aki azonban mégis mél-
tosagot képvisel, ugyanakkor késébb hol kiralyi, hol préfétai fényben tiintetik
fel. A kirdly is, a pr6féta is néhol azonosithaté magdaval a néppel, néhol azonban
szoges ellentétben 4ll vele. Taldn azonban a legnagyobb probléma mégis abban
rejlik, hogy a négy ének tartalma meglehetdsen eltér egymadstdl. Az elsé ének
(Ezs 42,1-4) a Szolga kivalasztasardl, Lélekkel valé eltoltésérdl szol (vo. Ezs 61,1
is, amit Jézus Krisztus is idéz!). Felting itt a Szolga mibenlétének negativ defini-
cidja: mi nem 6. Nem kialt, nem ldrmaéz, a megrepedt nddat nem tori el, fiistolgé

229 Szamos kutatdstorténeti osszefoglald is sziiletett, mi Hermisson kommentérjara tdmaszko-
dunk. V6. H.-J. Hermisson: Deuterojesaja, BK X1/3, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017,
438-469.
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mécsest nem olt ki, nem alszik, nem torik dssze?3°

— személyre utal ez vagy
inkdbb a nép elesett voltira? Ugyanakkor azonban a térvénynek (itt nem tdrd,
hanem mispdt, Isten dontése) érvényt szerez. A ,szigetek”, azaz a poginy népek
varnak erre a tanitasra. Az értelem tehat jol egybevag azzal, hogy a fogsag altal
Izrael blinéért is blinh8dott, ugyanakkor Isten kijelentését is elvitte az idegen
népekhez — tokéletes 6sszhangban vagyunk Deutero-Ezsaids el6bbi igehirdeté-
sével. A masodik ének (Ezs 49,1-6) mar nem a Szolga bemutatdsat tartalmazza,
itt maga a Szolga szdlitja meg az univerzumot. Kozli, hogy Isten mar anyaméh-
tél fogva kivalasztotta, és azzal, hogy az igét rd bizta, éles kardda tette szdjat.
A harmadik versben a ,szolga” sz egyértelmiien méltdsagjelzg, kiralyi titulus,
hiszen Isten a dics6ségét a Szolga altal mutatja meg. Ismét elhangzik, hogy nem
csupin Izrael 6sszegytjtése a Szolga feladata, hanem Izraelnek a népek vildgos-
sagava kell lennie. Ez az ének azonban tartalmazza mar azt is, hogy a Szolga
hidba faradozott; jutalma mégis Istennél van. A harmadik és negyedik énekben
mindazaltal valtozik a kép. Eddig csak arrdl volt szé, hogy Isten kettds kiildetését
a Szolga aldzatosan, és latszolag sikerteleniil, mégis Isten akaratdnak megfelelGen
végzi. Ezuttal azonban a Szolga szenvedéseire is kitér a két ének. A harmadikban
(Ezs 50,4—9) a Szolga engedelmességének hangstilyozisa mellett azt olvassuk,
hogy a hatat verik, szakallat tépik, és 6 nem tér ki a megaldztatas el6l, hanem
batran kihivja vadléit, s biztos abban, hogy Isten megsegiti 6t. Ez az ének a maga
koltSiségében az ellentétek hatdsara épit: az engedelmes Szolga szemben 4ll az
erbszakos ellenségekkel, illetve a jelen vadaskodédsa szemben 4ll a jovében el-
nyert megigazulds reménységével. A szenvedd préféta tradicidjanak elemei itt
sokakat arra engedtek kovetkeztetni, hogy taldn Jeremids lehet a Szolga, 4m
ez igen valészindtlen, hiszen Jeremidst itéletes profécidjaért iildozték, a Szolga
{izenete pedig ennek éppen ellentétje volt. A negyedik ének (Ezs 52,13—53,12)
a leghosszabb, de egyben enigmatikus is, utélag beszél egyrészt Isten, masrészt
egy ,mi” (taldn a szemtandk 6sszessége) a Szolgardl. Isten beszéde mintegy ke-
retként szolgél (52,13-15 és 53,11b-12), és magyardzza a korabbi énekekben
panaszolt szenvedést. Ertelmes, s6t sikeres a Szolga szenvedése, hiszen kiralyok
is befogjak elStte szdjukat, és az {izenet diadalmaskodik. A Szolga szenvedése 4l-
tal sokakat igazitott meg (jacdig), és sokak blinét hordozta, ezért felmagasztalas
lesz az osztalyrésze. A masik szempont, a koz6sség szava inkabb hitvallasként
(s6t blinvallasként) értelmezhets: nem ismertiik fel a Szolgdban Isten hatalmat,
nem lattuk, hogy szenvedése értiink torténik, hogy a mi vétkeink miatt kapott
sebeket, nem lattuk értelmét, amikor némadn viselte szenvedését, és haldl utdni

230 Magyarul 14sd Karasszon Dezsé: Megrepedt nddszal, fiistolg mécses. Ezs 42,3 magyarazata,
Reformdtus Egyhdz, LI. évf., 1999/9, 199.
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megaldztatdsit sem akadalyoztuk meg. Pedig — igy a 10. v. — latnunk kellett volna
mindebben Isten akaratat! A két szempont mindazdltal taldlkozik abban, hogy
a Szolga szenvedésével méasok blinét hordozta, és jévatételul (dsdm) adta magat
sokakért. Hogy pontosan kikért, azt talan nem is tudjuk megmondani: Izraelért,
a pogany népekért; talan fordithatjuk gy is, hogy mindenkiért?

Nyilvan sokat segitene a négy ének eltérd részeinek magyardzatiban is, ha
meg tudnank mondani, hogy kirél is szélnak az Ur Szenvedd Szolgijanak éne-
kei? Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy miért nehéz eldonteni ezt a kérdést.
A négy ének sorrendje egyrészt Gigy van meghatdrozva, hogy egyfajta biografiai
sorrendet sugall, tehat a torténeti rekonstrukci6 kérdésérdl nem lehet lemondani.
Ugyanakkor az egyes motivumokrdl nehéz eldonteni, hogy valéban csak teoldgiai
gondolatokat vagy tényleges eseményeket akarnak k6z6lni az olvaséval — ez pe-
dig relativizdlja a torténeti kutatast. A kutatds torténetében hagyomdanyosan az
énekek egyéni és kollektiv magyardzata all egymadssal szemben, hiszen a Szolga
feladata (és sorsa is) 6sszhangba hozhaté a fogsdgban szenved§ Izraellel. A szdm-
tizetésben €16 nép hasonlithat6 a megrepedt nadhoz és fiist6lgé gyertyamécses-
hez, s mégis 6 szerez érvényt Isten torvényének, § a poganyok vildgossaga — és 6
lesz a szabaditds hirdet§je is, akiben Isten megdics6iil.>®! Ugyanakkor azonban
a Szolganak Izraellel szemben is van feladata, f6leg az Ezs 53-ban megszélalé
»mi” nem lehet més, mint Izrael népe. Vajon egy idedlis Izrael 4ll szemben az
empirikus Izraellel az Ur Szenvedd Szolgajanak énekeiben? Ez igen nagymértéki
absztrakciot jelentene. Féleg a harmadik ének tartalmaz aztan olyan elemeket,
amelyeket kizardlag individudlis értelemben lehet magyardzni: a Szolga arcul
kopését, szakdllanak megtépését, hatanak megverését. Esetleg egy olyan sze-
mélyrdl beszélhetiink, aki megtestesiti Izraelt magét (,,corporate personality”)?
Aligha véletlen mindazéltal, hogy hosszu évtizedek 6ta nincs dontés e kérdésben.
A bizonytalansag okai a kevered6 motivumok, s még pontosithatjuk is, hogy 4al-
taldban a kirdlyi motivumok (a Szolga feladata a néppel, illetve az egész vilaggal
szemben) inkdbb a kollektiv magyardzatot teszik lehet6vé, mig a préfétai moti-
vumok (a szenvedés az igazsigért) inkdbb az individudlis magyardzatra adnak
okot. Az énekek szerz8jének marpedig éppen az a szandéka, hogy ezt a kett6t

31 Jegyezziilk meg mindazéltal, hogy az Ezs 49,3 — e versre utaltunk fentebb — kiegészitésként

tartalmazza az ,lzrdel” szét a ,Szolgdm vagy” utdn. Bar a kiegészités mar a qumrani szove-
gekben jelen van, mindez csak azt mutatja, hogy az énekek kollektiv értelmezése mar a Kr. e.
2. szazad el6tt szokdsos volt.
Altalanos vélemény, hogy zsidé tudésok hajlanak a kollektiv magyarazatra, mig keresztyének in-
kébb az individualisra. Ez csak részben igaz, hiszen példdul magyar teriileten szintén a kollektiv
magyarazat mellett érvel Pdkozdy Laszl6 Mdrton: Az Ebed Jahwe Deuterojesaja theologidjdban,
[1942], Budapest, Raday Kollégium, 1989.
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kombindlja!?** Annyit bizton elmondhatunk, hogy jelen formajdban a négy ének
egyfajta teoldgiai utat ir le, amely bizonnyal a szerz8 szdndékanak is megfelelt.
El6szor a Szolga bemutatdsa torténik meg: bar er6tlen, mégis Isten kedveli és
tdmogatja 6t, és bar gyenge, mégis Isten igéjét hirdeti a népeknek — ez, mint
lattuk, Izrael feladata a babiloni fogsdgban. A masodik ének megismétli az el-
hivas tényét, és Isten igéjét éles kardnak nevezi. Bar elesett dllapotdban nem
latszik a Szolga sikeressége, mégis Izrael 6sszegytijtése a feladata, s6t a poganyok
vildgossdga lesz. Az er6 Istennél van, nem a latszatban keresendd. A harmadik
ének hangsilyozza a Szolga engedelmességét, még a szenvedésen keresztiil is.
Megjelenik benne a Deutero-Ezsaidsra jellemzd perbeszéd is, a per sordn a vadak
semmissé lesznek. Végiil a negyedik ének a végsd sikert transzcenddlja: a szenve-
dések dltal a Szolga sokak blinét hordozza, és azdltal, hogy elfogadja a szenvedést,
helyettes elégtételt eszkozol ki. Az expiatio vicaria gondolata radikalisan eltér az
Oszovetség mas helyein talalhaté elégtétel gondolatatél (amely egyebiitt gyakran
az dldozatban taldlhat6é meg, de a 4. Ebed-Jahwe ének nem 4ldozati 6sszefiiggés-
ben 4ll). A sikert végiil Isten adja meg, minden ltszattal ellentétben.
Nyilvanvalé, hogy egy ilyen fontos szvegnek, mint a négy Ebed-Jahwe ének,
utéhatdsa is van. Ezt ugyan a maga teljességében nem tudjuk itt bemutatni,?*
mégis a tradicidk vonalat meg lehet hiizni az 6szévetségi kdnonon kiviili iro-
dalomban, sét az Ujszovetségben is. Féleg a 4. ének eldremutaté jellegét az
apokaliptikus irodalom szivesen haszndlja a szenvedd igaz képéhez, akit Isten
megigazit, f6ként a jelen vilag és az eljovendd vildg szembeadllitasanak illusztra-
lasdra. A hellénista korban kifejl6dé martirteoldégia (példaul a 2Makk konyvé-
ben) szintén csatlakozik a szenved§ igaz képéhez: azok, akik hitiikért vallaljak a
szenvedést, s6t a haldlt is, Istennél kapjak meg jutalmukat, és tigyiik haldluk utin
is j6 végre jut. A qumréni iratokban mar a szenved8 Messias alakja is f6lsejlik, f6-
ként a H6d4jétban, a qumrani zsoltarokban. Aligha lehet gy olvasnia Salamon
bolcsessége 3. fejezetét anélkiil, hogy az Ezs 53 ne 4llna a hattérben: ,Mert ha az
emberek szemében talan blinhddnek is, halhatatlan voltuk reménysége toretlen;

232 Figyelemre mélté elemzés Kustar Zoltan: ,,Durch seine Wunden sind wir geheilt”. Eine
Untersuchung zur Metaphorik von Israels Krankheit und Heilung im Jesajabuch, BWANT 154,
Stuttgart, Kohlhammer, 2002. Eszerint kiillonosen a 4. ének értelmezése Ezsaids konyvének ke-
letkezése tiikrében értelmezendd, és a betegség, illetve a gyégyulds metaforajat fejleszti tovabb,
ami a Proto-Ezsaids konyvben is megtaldlhaté (f6ként Ezs 30). Valéban igaz, az Ur Szenvedd
Szolgdjardl sz6l6 énekek egységes gondolata mellett azért elég jelent8s eltérések is vannak,
amelyeket 6sszhangba lehet hozni a konyv tobbi részével — ez esetben a konyv rétegzédéseit,
illetve az énekek keletkezésének hosszabb folyamatat egyiitt tudjuk magyardzni.

A teljesség igényével targyalja ezt K. T. Kleinknecht: Der leidende Gerechtfertigte. Die
alttestamentlich-jiidische Tradition vom ‘leidenden Gerechten’ und ihre Rezeption bei Paulus,
WUNT 2. Reihe, 13, Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 19882
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és a jelentéktelen fenyités nagy jotéteményekkel jar, mert az Isten prébéra tette
Sket, és méltonak talalta 6nmagahoz”*** (SalBolcs 3,4—5). Nyilvdn az igazak és a
gonoszok szembedllitasardl van itt mar sz6, és f6ként a Tizenkét patridrka testa-
mentumaéban lathatjuk annak szép példait, ahogy a kegyes életre valé nevelésben
éppen a szenvedd, de késSbb felmagasztalt igaz dont6 szerepet jatszott. Az Uj-
szovetségben Jézus Krisztus haléla és feltdimaddsa utdn lesz 6riési jelent8sége az
Ezs 53 tartalméanak. Mindenki latja az etiép kincstarnok megtérésének torténe-
tében (ApCsel 8,26—40), hogy Fiilop a 4. ének magyardzatdval mutat r4, csakis a
megfeszitett, de foltdmadott Krisztus lehet a Messias. Ugy t(inik, az Ezs 53 dontd
szerepet jatszott az Gskeresztyénség misszidjaban,?® és az Gszovetségi igéretek
beteljesedését illusztralta az Ebed-Jahwe énekek és Krisztus valtsagmiive kozotti
szoros kapcsolatot. Pal apostol aztdn a megigazuldsrdl sz6l6 tanitashoz hasznalja
fel a helyettes elégtétel gondolatat.

e) Trito-Ezsaias

Koztudott, hogy Ezsaids konyvének harom részre osztésa (1-39; 40—55; 56—66.
fejezetek, nagyjabdl a Kr. e. 8., 6., 5. szdzadra datdlva) még a 19. szdzadi kutatds
eredménye, a klasszikus md itt B. Duhm Ezsaiés—kommentérja 1892-b4l. JSllehet
a konyv kutatdsa azéta igen jelent8s valtozasokon ment at, Duhm kommentérjara
mégis mindmaig utalni szoktak, még azok is, akik nem értenek egyet — példaul
Trito-Ezsaids elkiilonitésével.?* Réviden emlitsiik meg, mi okozza a bizonyta-
lansagot. El8szor is az, hogy Deutero-Ezsaids konyve — a préfétai konyvek kozott
taldn kivételként — igen szép kompoziciéban 4ll el6ttiink, amit feltételezhetbleg
maga a préféta éllitott 6ssze sajat igehirdetésébdl. Trito-Ezsaids esetén azon-
ban nem beszélhetiink ilyen kompoziciérél, sokszor esetileg kovetik egymdst
a proéféciak. Bizony jél elképzelhetd, hogy ugyanazon préféta maskor elhangzott
igéit valaki mds 6sszedllitdsban kozolje. Annyi bizonyos, hogy Deutero-Ezsaids
kozvetleniil a babiloni fogsagbél hazatérés elstt, Trito-Ezsaids pedig ez utdn
prédikalt, de lehet, hogy az eltérés minddssze néhdny évtized, igy ugyanazon
proféta szélalhat meg akdr mindkét konyvben. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a trito-ézsaidsi gylijtemény egydltaldn nem biztos, hogy egyazon préféta

234 Magyarul ldsd tanulményomat: Két testamentum kozott: Boles 3,1-9, in Xeravits Géza —
Zsengellér J6ozsef (szerk.): Szovetségek eréterében. A deuterokanonikus irodalom alapvetd kér-
dései, Pdpa—Budapest, PRTA-L'Harmattan, 2004, 114—124.

25 Mindmaig érvényes H.-W. Wolff: Jesaja 53 im Urchristentum, Berlin, EVA, 1950 (utdnnyomva
a Brunnen Verlag, 1984). Magyarul ldsd tanulmanyomat: Ezsaias 53 az Gskeresztyénségben, in
Benyik Gyorgy (szerk.): A messidsi kérdés, Szeged, JATE, 1997, 53—61.

236 Az irodalom ismertetését ldsd cikkemben: Trito-Ezsaids?, in ué: Az Oszb‘vetség mdsik fele, Buda-
pest, UHarmattan, 2010, 41-72.
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szavait kozli. Végiil az érvek kozott emlitsiik azt is, hogy elég sok az atfedés a két
konyv kozott: az Ezs 61,1-3 hangvétele erésen hasonlit az Ebed-Jahwe énekek-
hez, az Ezs 61,7 az Ezs 40,2 versének kiflajim szavit magyardzza, néhol pedig
kifejezetten Deutero-Ezsaids parafrazisat olvashatjuk (példaul Ezs 62,1012
a prolégust, Ezs 40,3-5; v6. Ezs 57,14—16 verseket is). Mindez persze a torténeti
kutatés kérdése, s taldn teoldgiai szempontbdl nem sziikséges eldonteni. Meg-
elégedhetiink annyival, hogy a két konyv kozott jelentSs kapcesolat all fenn, ami
magyardzhaté megnyugtaté médon tgy is, hogy Trito-Ezsaids konyve Deutero-
Ezsaids tanitvanyanak, esetleg tanitvanyainak munkdssagat kozli veliink.

Ugyanakkor az eltérések is feltindek. Meglepd, hogy az Ezs 56,1-8 mar a nem
zsid6 hiv6khoz szdl, és a férfiatlanitott embereket is a gyiilekezethez tartozénak
mondja. Nyilvanvald, hogy a préfécia szeme el§tt mar a fogsdg utdni gyiilekezet
all! Erdekes az is, hogy hangstlyos a blinok ostorozésa Trito-Ezsaias konyvében,
ami — ahogy lattuk is — meglehetésen hattérbe szorult Deutero-Ezsaias igehir-
detésében (lasd Ezs 57, 59. fejezeteit). Mi tobb, ezek a blinok azok, amiért az
univerzalis teofdnia még nem kovetkezett be:

Ezért van tdvol téliink a torvény,

és nem ér el hozzank az igazsag.
Vildgossdgra varunk,

de csak sotétség van,

napfényre, de homélyban jarunk. (Ezs 59,9)

Ez az lizenet bizonnyal hangsilyos volt a konyv 6sszedllitdsakor, hiszen még
konyorgés is taldlhaté benne, éspedig oly mdédon, hogy a Teremt§ Istenre utal
az imadkozé:

URram, atydnk vagy te mégis!

Mi vagyunk az agyag,

te a mi formalénk,

kezed alkotdsa vagyunk mindannyian.
URram, ne haragudj ennyire,

ne emlékezz 6rokké blineinkre!

Tekints rank:

mindny4jan a te néped vagyunk! (Ezs 64,7—8)

A teremtésre utalds nyilvan egyike volt Deutero-Ezsaias egyik fontos teolégiai
érvelésének: Isten irdnyitja a torténelmet, hiszen & alkotta a vilagot. Itt azonban
ugyanez az érv a blinbocsdnat forrdsa. Csakdgy, mint a mésik nagy teoldgiai
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mondanivald, az egyiptomi szabaditds, amivel Isten mar egyszer megmutatta
hatalmat Deutero-Ezsaias szerint. Itt azonban a blinbocsénat osszefiiggésében

all az is, hogy Izrael megemlékezik Isten nagy tettérdl, és ebben van a bilinés nép
egyetlen reménysége:

De visszaemlékezett népe

a régi id6kre, Mézesre:

Hol van, aki a tengerbdl kihozta

nyajanak pasztorat?

Hol van, aki belé 6ntétte szent lelkét? (Ezs 63,11)

Fol kell adni tehét a deutero-ézsaidsi végs6 nagy teofania gondolatat? Ugy tiinik,
nem. Ez a gondolat is tovabb él, bar Trito-Ezsaias konyvében még varni kell ra:

Kelj fel, tiindokolj,

mert eljott vilagossagod,

rad ragyogott az Ur dicsésége.

Bar még sotétség boritja a foldet,

sliri homdly a nemzeteket,

de folotted ott ragyog az UR,

dics8sége meglatszik rajtad. (Ezs 60,1-2)

A hasonlésigok ellenére tehit megvan az alapvetd kiilonbség Deutero-Ezsaids
és Trito-Fzsaids konyvének iizenetei kozott. Az el6z3 nyilvan azt hirdette,
hogy most, a kozvetleniil el6ttiink allé kozeljovében torténik meg Isten nagy,
sorsfordité onkijelentése; az utébbindl azonban ez a nagy tett — bar véltozat-
lanul megtaldlhaté — mar nem a kozvetlen kozeljovében, hanem inkabb majd
az eszkhatonban valdsul meg. Jelenlétét Isten kovetéi mar most érzékelik, de
mindenki szdmdara majd csak a jov6ben lesz olyan valdsdg, amit nem lehet figyel-
men kiviil hagyni tobbé. K. Koenen jél fogalmazza meg konyvének cimében,*”
hogy a trito-ézsaidsi gyljtemény két irdnyban alkalmazza Deutero-Ezsaids ige-
hirdetését: etika és eszkhatolégia. Az id6 és alkalom megvéltozasiaval médosul
tehat az eredeti izenet, de a mdédosulas garantalja aktualitasat is — a végs6 nagy
teofdnia blineitek miatt késik, de az eszkhatonban bizonnyal megvalésul.

%7 K. Koenen: Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch. Eine literarkritische und redaktions-
geschichtliche Studie, WMANT 62, Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag, 1990.
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4) A PAPI IRAT

Ez az irodalmilag és teoldgiailag is kiemelked8 fontossdgu irds Janus-arcot
mutat. Atlag bibliaolvasé szdmdra taldn nehézkes a nyelvezete, témdjiban is
gyakran olyan, ami kevéssé érdekli az eurdpai embert. S valéban, rendszerezé,
pontossigra torekvé megfogalmazésait els olvasdsra nem is érti az ember, és
a kultuszi térvények aligha teszik érdekessé dtlagember szdmadra a Papi Iratot.
A kutatastorténet fényében is érezhetd ez a kett&sség, hosszu ideig a legkorabbi
forrasként tartottik szdmon, majd hirtelen palfordulattal a legfiatalabb forrdassa
véaltozott.”?® Mindmadig vannak olyanok, akiket félrevezet a Papi Irat archaizlé
nyelvezete, és nem hajlandék elfogadni, hogy koriilbeliill ugyanigy nem tart-
hatjuk a Papi Iratot a babiloni fogsig el6ttinek, mint ahogy a Bourbon restau-
raciét sem datdlhatjuk a Francia Forradalom el8ttre (A. Rofé hasonlata). A Papi
Irat ugyanis a fogsagbdl hazatértek monumentdlis eréfeszitése a zsidé dllam
Ujraszervezésére. Mint az el6z6 harom nagy 6sszegzd, illetve elére mutaté irat,
ugy a Papi Irat is elszor hatratekint; rengeteg régi, fogsag el6tti anyagot gydjt,
hogy aztin azokat Gjszerlien Gsszegezze, és a kovetkez6 évtizedek-évszazadok
szamdra alapul szolgdlhasson a zsid6 nép és a zsidé vallds szerkezetének meg-
hatdrozéasara. A feladat driési, a hazatértek ugyan gazdaségilag és politikailag is
erGsebbek a Palesztindban maradottaknal, a fogsdg el6tti tdrsadalom azonban
szinte teljesen megsemmisiilt.”®® Az, hogy a Kr. e. 6. szdzad utolsé harmadaban
hazatértek egyéni vallalkozasaibdl bd évszazad utan a Perzsa Birodalom egyik
megbecsiilt tartomdanya lehetett, abban éppen a Papi Iratnak dridsi szerepe volt.

238 A folfedezést 1862-re datdlhatjuk, bar dltaldnossd valdsa joval kés6ébbi. K.-H. Graf és E. Reufs
koz6s munkajarél lasd a kutatéstorténetemet: Az Oszovetség regénye, Budapest, 'Harmattan,
2011, 52-65. A folfedezés Gjszerliségéhez taldn érdemes idézniink J. Wellhausen személyes
vallomasét. O dgy élte meg, mintha a felismerés villamcsapasként hasitott volna belé, hogy
a ,Torvény és Préfétak” sorrend torténetileg nem helyes, hanem inkabb ,Préfétak és Torvény”
a kronoldgiai rend, mert a préfétakat lehet a Torvény nélkiil érteni, de forditva nem.

Az elmult évtizedekben sok vita 6vezte Barstad tételét az ,ilires orszag mitoszardl”, lasd H.
M. Barstad: The Myth of the Empty Land, Oslo, Aschehoug AS, 1996; Gj kiadds ué: History
and the Hebrew Bible: Studies in Ancient Israelite and Ancient Near Eastern Historiography,
FAT 61, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, 90-134. Mivel itt f6ként torténeti kérdéseket targyal,
itt foghatjuk rovidre a dolgot, Barstadnak mindenképpen igaza van. A fogsdgbdl hazatérék
nyilvdn ideologikusan hangsilyozzdk, hogy az orszig teljesen elhagyatott volt, és 6k most jra
benépesitik. Ezzel szemben a valésdg inkdbb az lehetett, hogy a hazatérék szamaranyukat te-
kintve elenyészSen kevesen voltak, és el6szor csak Jeruzsalemet, illetve a kozvetlen kornyékét
népesitették be. Két megjegyzést mindazaltal hozz4 kell fiizniink Barstad éallitdsdhoz: a szam-
arany mellett a tarsadalmi szervezettség kérdése is fontos, az pedig archeolégiailag bizonyitott
(a telepiilések vizsgédlatdval), hogy a fogsag elStti szervezettség teljesen megsemmisiilt. Mdsik
megjegyzésiink: a hazatértek képzettsége, vagyoni helyzete, politikai befolydsa a perzsa kiralyi
udvarban mesze foliilmuilta a palesztin lakossagét, igy az altaluk végrehajtott restauracié (bar
sok nehézségen ment keresztiil) sikeres lett.
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A Papi Irat jol felismerhetd sz6haszndlata, stilusa és gondolati egysége ellenére
is koztudott, hogy rétegeket feltételezhetiink e monumentdlis iraton beliil. Az
irodalmi tevékenység sem egységes, néha hosszu elbeszélések, néha nemzetség-
tablazatok és itinerdriumok beiktatdsa,?*® méashol egyéb szerkeszt6i megjegyzé-
sek mutatjidk, ahogyan a papi iré 6sszegz6 és el6remutatd szandékat kifejezte.
Mindezekkel most nem foglalkozunk, csupdn egyetlen kiilonbségtétel jelents-
ségét juttatjuk érvényre: szokds papi torvényrdl, illetve papi torténetirasrol be-
sz€Ini.**! Az el6z6 egy 6sszefiiggd nagy blokkban taldlhaté a 2Méz 25-3Méz 27
fejezeteiben, az utébbi azonban bonyolultabb, hiszen régebbi anyagot is fel6lel
az 1Mdz 1-2Mdz 24 egységében, igy a papi részek elkiilonitése kiilon problémat
jelent az olvasénak.?*? Kiilon nem foglalkozunk a papi redakciéval, jéllehet ez
sokszor és igen jelentds helyen észlelhetd. A teoldgiai szempontokat azonban az
elsé két nagy egység jol meghatirozza.

a) A papi torvény

Rogton lathatd, hogy mar a papi torvény sem egységes. Ennek ellenére kétség
sem fér dokumentumjellegéhez, hiszen nyilvanval6 kezdete és vége van, sé6t, ezen
beliil is logikus a gondolatmenet. Mégis vildgos, hogy dokumentum a dokumen-
tumban a 2Méz 25-40 egysége, a téma a Szent Sitor megépitése és berendezése,
amelyet lezar a 2Mdz 40,34—-36: Isten dicsGsége betdlti a satrat, és ez a dicséség
vezette Izraelt vaindorlasa idején. Zavard, bar jol végiggondolt és megfogalmazott
azonban itt is az ismétlés, a 2Moz 25-31 utasitdsként adja meg a Szent Séator

240 Nyilvén ezek sem tartoznak kedvenc olvasmdnyaink kozé, jéllehet fontossdgukat aligha lehet
elvitatni! A papi ir6 sok régebbi anyag felhaszndldsakor sziikségét latta, hogy az elbeszélt tor-
téneteket id6ben és helyben meghatarozza. Idében a genealégidk legaldbbis nagy vonalakban
jelzik, hogy milyen régen torténhetett az esemény; az itinerdriumok (atleirdsok) pedig a helyet
teszik megfoghat6va.

241 Nagy vonalakban T. Pola kényvének gondolatait kovetem itt, ami természetesen nem azt je-
lenti, hogy sok helyiitt az irodalomkritikai kérdések ne lennének érdekesek — ezek megvita-
tdsa azonban nem az 6szovetségi teoldgia feladata! Lasd Die urspriingliche Priesterschrift.
Beobachtungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von P, WMANT 70, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1995. — Sok kérdés még mindig megvalaszolatlan mindazaltal, igy
pl. a P8 végének elhatarolasa. Erre védllalkozik C. Frevel: Mit Blick auf das Land die Schopfung
erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift, HBS 23, Freiburg et al., Herder, 2000. Ha valaki
ezt a rendkiviil alapos irodalom- és redakcidkritikai munkat végigolvassa, akkor bizony latja,
hogy voltaképpen az egész Pentateuchos (Hexateuchos) problematikat érinti a dokumentum
végének kérdése. Talan azonban jobb, ha jelen eljardsunkban a minimumhoz tartjuk magunkat!
Frevel egyébként, ha jél latom, csupdn ,jobb hijan” javasolja az 5Méz 34 fejezetét a Papi Irat
végeként — egy olyan fejezetet, amely éppen redakcidkritikai szempontbdl rendkiviil vitatott.

242 Az olvasé haszonnal forgathatja itt a Kustar Zoltdn altal 6sszedllitott kotetet: A Pentateuchos
forrdsmijvei, Debrecen, DRHE, 2005.
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leirdsat, majd 2Mdz 35—40 a végrehajtasrol beszél, apro eltérésekkel. Legzava-
rébb mégis, hogy a kett6t megszakitja az aranyborjirdl szélé elbeszélés, Izrael
elpartolasa, majd biintetése a 2Mdz 32—34-ben. Az talan nyilvanvalé, hogy
a Szent Sator leirdsa nem torténeti emlékeken nyugszik, hanem a jeruzsalemi
templom el6képe akar lenni. Bar okkal feltételezhet8, hogy a pusztai vandor-
las sordn létezett egy portdbilis (hordozhatd) szentély, viszont az a leirds, ami
a 2Moz 25-40-ben el6ttiink 4ll, nem olyan szentélyt ir le, amit este fel lehetne
allitani, majd a reggeli elindulaskor Gjra szét lehetne szedni. Szinte futballpa-
lya nagysagu teriiletet igényel, és bonyolult felépitése jéval hosszabb idét venne
igénybe, ha szét, illetve Gssze kellene szerelniink. Vilagos, hogy a templomrél
van tehét sz4. Ez esetben viszont érthetd, ha az elbeszélés ismétlést tartalmaz,
nyilvdn a salamoni templomrd], illetve a masodik templomrdl, a fogsagbdl ha-
zatér8k 4ltal épitettrdl akar beszélni a papi torvény. Az ismétlés szandékos te-
hat, és ha ez igy van, akkor érthet6 az aranyborja-torténet is: nyilvdn magat
a babiloni fogségot akarja szimbolizalni, historizalt forméban.?*® A papi torvény
magja tehat egyfajta program, a templom helyreallitasanak programja, amely
a deuteronomiumi teoldgidn nyugszik, hiszen feltételezi Izrael blinét a fogsag
el6tt, illetve a buntetést, amit az igazak taléltek, mig a blin6s6k meghaltak.
A fogagbdl hazatér6k 6nértelmezése is a papi torvény. Az elbeszélés bonyolult,
részletekbe mend, és minden egyes részletnek megvan a maga vallastorténeti
hattere, amelyekre itt nem térhetiink ki. Ennek ellenére azonban teljesen vila-
gos, hogy van egy cél, ahova az elbeszélés el akar jutni: a szentély elkésziiltével
»az UR dicsGsége betoltotte a hajlékot” (2Méz 40,34b). A k*béd jhwh fogalma
tehat kozponti fontossagi a papi torvényben. Ugy tiinik azonban, ez a jellegze-
tesség az egész Papi Iratot atfogja. A 2M6z 24,17-ben a Sinai-hegynél jelenik meg
Isten dics&sége, amit a nép emészt§ tliznek lat. A 2Méz 14,18-ban a csodalatos
atkelés a tengeren, illegve az egyiptomi sereg pusztulasa azt jelenti, hogy Isten
megmutatja dicsGségét a faradn, harci kocsijain és lovasain. A 3Méz 9,23 szerint
az 4ldozat bemutatdsa utdn Mézes és Aron megaldja a népet, s ekkor megjelenik
Isten dicsGsége az egész nép eldtt. Isten dicsGsége a kijelentés par excellence,
akdr kultuszban, akdr torténelemben torténik: Isten 6nmagat jelenti ki a népnek.
Nem véletlen tehat, hogy mdr a szentély épitésének utasitasakor elhangzik:

243 Az aranyborjd torténetének héatterében nyilvan latnunk kell ,Jerobodam biinét” is, ahogy azt a
deuteronomiumi torténetirds értelmezte: az orszagszakadas utdn Jerobodm Bételben és Danban
aranyborjut 4llit fel, hogy konkurenciat képezzen Jeruzsdlemmel. Rdaddsul a balvanyimdaddsra
felhivas éppen az exodusra utaldssal torténik: ,Itt vannak isteneid, 6 Izréel, akik kihoztak téged
Egyiptombdl!” (1Kir 12,28b)
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Ott fogok megjelenni Izrdel fiainak, és dics6ségemmel szentelem meg azt [...] Izrdel
fiai kozott fogok lakni, és Isteniik leszek. Es megtudjak, hogy én, az UR, vagyok az Iste-
niik, aki kihoztam &ket Egyiptombdl mert koztiik lakozom én, az UR, az § Isteniik.”
(2Méz 29,43.45-46)

Templomra is azért van hét sziikség, hogy Isten dicsGségét (tehat Istent magat)
ott tapasztalja meg a nép; Isten ott lakik koztiik. Ezzel azonban mér nagyon sokat
mondtunk. Isten ,lakéhelye” mar a babiloni fogsag el6tt is téma volt az izraeli val-
lasban, és ha valaki Salamon templomszentelési imdjat elolvassa (1Kir 8),%** akkor
abban is azt olvassuk, hogy Isten nem a foldon lakik, hiszen az ég sem tudja Ot befo-
gadni. Mégis megigérte, hogy a templomban ott lesz a ,neve”. Az ima szévege egy-
értelmiien deuteronomiumi szereztetést sugall, s latjuk is, hogy a Deuteronomium
is azzal érvelt, hogy itt ,lakoztatja” nevét Isten (lasd az ,Egy Isten — egy templom
— egy nép” [115-120. o.] fejezetben leirtakat). Azaz egy absztraktum adja vissza
Isten személyét! Az absztrakciéban azonban még tovabb megy a Papi Irat, ami-
kor Isten dics6ségérdl beszél — és szoges ellentétben all a korabbi képpel, amelyet
a Deuteronomium el6tti kirdlyi szentélyben hasznaltak kirdlyi szimbdlumként
JHWH jelenlétének kifejezésére: (jhwh c*bd’6t) j6séb hakkériibim (= a Seregek Ura),
aki a keribokon trénol.>*> Miért kellett megvéltoztatni ezt a szimbélumot, ha a sa-
lamoni templomot Gjjaépitették a fogsagbol hazatértek? Nyilvan azért, mert még
a latszatat is el kellett keriilni annak, hogy a kiralysag, illetve a kiralyi szentély
épil Gjja. A perzsa fennhatdsag koztudottan nem kedvelte, ha barki mast kiralyi
titulussal illettek a perzsa kirdlyon kiviil. A templom és a fépap keriilt tehat egymas
mellé, s bir ugyanaz a templom épiilt Gjjd, mint amelyik kordbban a kirdlysag els6
(a Deuteronomium utdn egyetlen) szentélye volt, az eltérd szimbdlum elfogadha-
téva tette kifelé is, befelé is a templomteoldgiat.

Ha a templom felépiil (Kr. e. 515-re szokés datdlni a masodik templom uj-
jaszentelését), akkor nyilvdn az lesz a kérdés, hogyan és miként menjen végbe
a kultusz a templomban. A 3Méz 1-9 éppen ezért egy Gjabb blokkban az dldozati
el6irasokat tartalmazza. Sokak szdmadra egyértelmd, hogy a 2Mé6z 25—-40 blokk-
jat éppen ezért Kr. e. 515 el6ttre, mig ez utébbit a templomszentelés utdnra kell

datdlnunk. Annyi bizonyos, hogy ez az egység meglehet8sen Gsszetett, és elég

244 E. Talstra tanulmanya mind a torténeti exegézis, mind a modern nyelvészet eredményeit fel-
haszndlja. E. Talstra: Solomon’s Prayer. Synchrony and Diachrony in the Composition of I Kings
8,14—61, Kampen, Kok-Pharos, 1993. Szerinte ugyan a deuteronomisztikus nyelvezethez kozel
all az 1Kir 8, viszont tilsdgosan leegyszer(isitené a dolgot, ha csak a Deuteronomiumi Térténeti
M részeként tekintenénk. Vizsgalata egybevag azzal a késGbbi feltételezéssel is, hogy a torténeti
mi még fogsag utdni részeket is tartalmaz.

245 Részletesen kidolgozva lasd T. N. D. Mettinger: The Dethronement of Sabaoth. Studies in Shem
and Kabod Theologies, CB OT 18, Lund, Gleerup, 1983.
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sok darabja még a babiloni fogsag el6tti szokdsokat tiikrozi, de jelentls része
ekkor sziiletik. Ezért a tudomanyos eréfeszités elsGsorban épp arra irdnyul, hogy
e kett6t megkiilonboztessiik egymastol. Egyben mindazaltal biztosak lehetiink,
akar korabbi, akdr kés6bbi darabrdl van sz6, a papi térvény a rendelkezéseket
sajat szempont szerint csoportositotta. Rdaddsul a szempont sem egységes, lat-
hatd, hogy egyik szempont volt az dldozati dllatok szerinti csoportositds, hi-
szen az értékesebb aldozatok keriilne elére. Ugy tiinik, hogy az aldozat tipusa
is szempont lehetett: az ég6aldozat szintén el8re keriil, és hittérbe szorit egye-
beket (a vegetdbilis dldozat szinte értéktelen a papi torvény szemében); fontos
szempont lehetett az dldozatot bemutaté személye is; végiil pedig az aldozati
alkalmakra is tekintettel volt a torvény Osszedllitéja. Az nyilvanvald, hogy ezek
az dldozati torvények keresztyének szdmdara mar arnyékka valtak, a zsiddsag
pedig értelemszeritien nem tudja gyakorolni 6ket, igy kegyességi gyakorlatukkal
(f6ként imaikkal) helyettesitik az egyes dldozatokat. Mi akkor az értelme, hogy
mégis ott vannak ezek a rendelkezések kanonikus irataink kozott? Altaldnos
érdeklédésre épp ugy tarthatnak igényt, mint ahogy egy keresztyén liturgikus
konyv a szekuldris emberek szemében. A leirdst mégis fontosnak tarthatjuk, ha
szemiink elé idézziik a Kr. e. 6. szdzad zsiddségat, illetve a zsid6 restauriciéra
torekvést e korban.?*¢ Egy tarsadalmi szervezettségében szétesd kozosséget kel-
lett Gjraformdlni, ahol nem annyira a hierarchikus rendnek jutott donté szerep
(jéllehet a f6pap intézménye sokat atvallalt a kirdlyi funkciébdl), inkdbb a szer-
vezettség révén modellt kellett kindlni a nagycsalddoknak és a vidéki telepiilé-
seknek a tdrsadalmi rend helyredllitisdra — ebben lett a valladsnak, ezen beliil
a templomnak és a kultusznak dontd szerepe. Végs6 soron a mi liturgidnk is

7o

els@sorban azért érdemes, mert a hiv kozosség egyetértését fejezi ki a keresztyén
hit és élet vonatkozasaban... Es ha mar vildgos, mit kell tenniink az Gjjaépitett
templomban, akkor az is érthet6vé valik, hogy a harmadik nagy kérdés az, hogy
mit kell tenni a mindennapokban, hogy a kultusz altal kozvetitett adldast a temp-
lomon kiviil is meg tudjuk jeleniteni. Egy rovid torténeti dtvezetd utdn (Nadab és
Abiht biline, 3M6z 10) a papi torvény a tisztasagi torvényeket 6sszegzi. Nyilvan
itt is sok kordbbi szokds és torvény megtaldlhatd, viszont a rendszerezés a papi
iré teljesitménye. A tiszta és tisztitalan dllatok megkiilonboztetésénél (3Méz 11)
egészen nyilvanvald, hogy elGszor az ehet6 és az ehetetlen dllatok szétvalaszta-
sa tortént meg, a papi iré pedig az elvet flizi hozza: a hasitott kérmd, de nem
kérédzé allat tiltott, csakigy a nem hasitott kormd, de kér6dz6; hasonléképp
az uszony és pikkely nélkiili vizben él§ allat. Természetes, hogy minden olyan

246 A Kr. e. 6. szdzad tdrsadalmanak torténeti rekonstrukciéjaval kapcsolatban sok jé miivet ir-

tak. Taldn az egyik legjobb J. Weinberg: The Citizen-Temple Community, JSOTS 151, Sheffield,
Academic Press, 1992.
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betegségre kitér ez a szakasz, amely mogott valami ragalyt feltételezett az 6kori
ember, ezért a tisztatlansag és tisztuldsi folyamat leirdsa foglalja el jé részét en-
nek a nagyobb egységnek, amit végiil a nagy engesztel$ linnep bemutatasa zar
le (3M6z 16). Ez szintén egy régi iinnep 4talakitdsa, illetve a mdsodik templom
kultuszanak megfeleld elrendelése.

A 3M6z konyvét (és a papi torvényt ltaldban) egy 6néllé dokumentum zdrja
le, a Szentségtorvény (3Méz 17-26). Koztudott, hogy az elnevezés a 3Moéz 19,2
megfogalmazasibdl szarmazik: ,Szentek legyetek, mert én, az UR, a ti Istenetek,
szent vagyok” (ezt idézi az 1Pt 1,16 is). Amennyire vildgos azonban, hogy itt kiilon
dokumentumrdl beszélhetiink, épp annyira vitatott e dokumentum mibenléte.
Ennek elsGsorban az az oka, hogy a Szentségtorvény belsé struktiraja nem egé-
szen vildgos. Annyi bizonyos, hogy a Sz6vetség konyvéhez és a deuteronomiumi
torvényhez hasonldéan dldozati térvénnyel indul a Szentségtorvény is — tehat valé-
szintileg az el6bbiek konkretizaldsa akart lenni a fogsdg koraban vagy a fogsdgbdl
hazatérék szdmadra. Ennek kovetkezményeit vonja le aztdn a 18. és 19. fejezet
a csaladi élet vonatkozasdban, de ezutan ujra visszatér a gondolat a hivatalos
vallashoz: a papok dolgat targyalja a 21. fejezet, illetve az dldozat rendjét a 22.
Ezutdn béviil a kor, az tinnepekre tér rd a 3Mdz 22-25. fejezet, hogy aztin is-
mét visszakanyarodjon az egyénhez: szegények védelme, balvanyimdadds tilalma,
a megtérés lehetSsége, majd a fogadalom megvaltasa a téma. Ugy tiinik, hogy tobb
helyiitt a sorrend inkabb csak ad hoc rendez6dott igy, s a Szentségtorvény korabbi
torvények Osszegezése akart lenni, eztttal azonban 4j helyzetben. Sokak szamadra
ugy tlinik, hogy a deuteronomiumi térvényt (5Mé6z 12-26) feltételezi a Szent-
ségtorvény, de vildgos idézetek vehet8k ki a Szovetség konyvébdl, a klasszikus
profétak szocidlis tanitdsaibodl, s6t a zsoltarokbdl és a bolcsességirodalombdl is. 2
Sajnos ezeknek az utaldsoknak/idézeteknek a belsé logikdjat még nem sikeriilt
folfedezni! Ha viszont meglévd torvények 6sszedllitdsardl beszéliink, akkor nyil-
vanvald, hogy fokozott mértékben érdeklddiink az 6sszedllitds elvi szempontjai
irdnt. Itt is 4gy tlinik azonban, hogy a Szentségtorvény nem hoz Gjat, és a meglévé
tradicidk hangsilydnak elhelyezése is sajatos. Stildrisan mindenképpen feltlinik,
hogy a parancsolatok indoklasaul ismétlédéen elhangzik: ,,En vagyok az URr!",
illetve ,En, az Ug, vagyok a ti Istenetek!” (pl. 3M6z 18,5; 3M6z 19,34) Az ugyan
nyilvdnvalé mind a Szdvetség konyvében, mind a deuteronomiumi térvényben,

27 Szamtalan tanulmdény sziiletett a Szentségtorvényrdl. Mi itt most leginkabb K. Griindwaldt
magéantandri dolgozatat kovetjilk, K. Grinwaldt: Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26.
Urspriingliche Gestalt, Tradition und Theologie, BZAW 271, Berlin — New York, W. de Gruyter,
1999. Igaz, néhdny helyen kevéssé tiinik érvelése meggy6z6nek, igy példdul a Szentségtorvény
chiasztikus szerkezete (3Mdz 25, mint kézpont) nem tiinik érdemlegesnek, és talan datdlasaval
is kissé korainak ttinik a babiloni fogsdg kora.
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hogy a torvény tekintélyét maga Isten adja meg, de ez a tobbszori hangsulyozas
mindenképpen feltling. Persze a Szentségtorvény is ismeri az egyiptomi szabadi-
tast (3Mo6z 19,36; 22,33; 25,38.42.55) és az orszag Izraelnek ajdindékozdsat, mégis
a hangsily magan Isten személyén, és nem {idvtettein nyugszik. Ebbdl kovetke-
zik a szentség hangsulyozdsa is. Megszoktuk, hogy amikor tdrgyakrél van szo,
a szentség valamilyen elkiilonitést jelent specidlisan kultuszi hasznélatra (ellen-
parjai nyilvan a hél = profan, avagy a tdmé = tisztatalan). Viszont a ,szent” sz6
(a gddas gyokér altalanos sémi széhaszndlatdban is)**® specidlisan isteni miné-
séget is jelol. A Szentségtorvény koncepcidjaban ezt a transzcendens mindséget
tulajdonitja Izrael népének azdltal, hogy dket is felszdlitja: ,,szentek legyetek”.
A torvények megtartisa tehit egyszersmind azt is jelenti, hogy a nép részese
lehet Isten transzcendencidjanak — egy egészen sajitos, Uj nézet ez Isten és a nép
kapcsolatardl, egészen eltér a Deuteronomiumban lathaté vazallusszerzédések
nyelvezetétdl. Végiil feltlind, hogy maga a fold (orszdg) milyen jelentéséggel bir
a Szentségtorvényben. Mig korabban Izrael orszdga Isten igéretének, majd Isten
hiiségének a kifejezGje volt, itt egészen markdansan szerepel, hogy a fold Isten
tulajdona: ,,A foldet senki sem adja el véglegesen, mert enyém a fold, ti csak jove-
vények és zsellérek vagytok ndlam” (3Mébz 25,23). Voltaképpen itt sem tartalmi,
inkdbb hangsulybeli kiillonbséget lathatunk az el6z8 torvényekhez képest, mégis
folsejlik elSttiink a vita a fogsagbdl hazatértek f6ldigénye (a régi csaladi birtokok
visszakovetelése) és a Palesztindban maradtak kzo6tt, amit megoldani taldn nem,
viszont relativizalni mindenképpen képes lehetett a Szentségtorvény koncepcidja.
Nagyon nehéz arra felelni, hogy pontosan mikorra datdlhatjuk a Szentségtor-
vényt, hiszen durvin szdz év barmelyik idészaka szdmitdsba johetett a Kr. e. 6.,
illetve 5. szdzad kozepén. Annyi bizonyos, hogy akér a kordbbi torvények elétt,
akar utanuk sziiletett meg a Szentségtorvény, mélto lezdrdsa lett a papi térvény
Osszetett egységének.

b) A papi torténetiras

Mint emlitettiik fentebb, a papi torténetirds nyomon kovetése annyiban nehe-
zebb, amennyiben az 1M6z 1-2Mdz 24 egységében az olvasdnak szét kell valasz-
tani a P?* és a nem P anyagokat. Hozz4ért6 szem rogton felismeri héberiil a P sti-
lusat, mégis ez az eljards nyilvin nehezebb. Ugyanakkor azonban arulkodik
a papi torténetirds alapvetd jellegzetességérdl, hiszen miként a papi torvény

248 14sd a nyelvészeti dttekintést: H.-P. Miiller: gds heilig, in E. Jenni — C. Westermann (Hrsg.):
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, 11, Miinchen—Ziirich, Chr. Kaiser - TVZ,
1976, 589-610.

249 P = Papi Irat.
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korabbi jogi szentencidkat is folvett, gy a papi torténetirds is at akarta fogni
a korabbi hagyomdnyokat, és azokat is f6lvette a torténetébe. Egyre inkdbb ugy
latszik, hogy a papi torténetirds az az 4gy, amibe belefektette a kordbbi tradici-
Okat a P; ilyen szempontbdl érthetd, ha sokan a 19. szdzad kozepe el6tt ,,Alap-
iratként” tekintettek ra. Jegyezziik meg, hogy a klasszikus Pentateuchos-kritika
soran oly sokszor hangsilyozott ismétlések vagy ellentmonddsok legnagyobb
része a P elbeszélése és a korabbi tradicidk kiilonb6zdségére megy vissza, tehat
az irodalomkritikai elkiilénités nem jelent nagyobb problémat — annal inkdbb
az egybedolgozds mikéntje és hogyanja. Mindez persze folveti egyrészt azt a kér-
dést, hogy mi a papi torténetiras koncepciéja, masrészt hogy milyen korabbi
anyagot dolgozott 6l célja megvaldsitasakor. Az els6 kérdésre azt valaszolhatjuk,
hogy egyre vildgosabban latjuk a papi torténetiras szandékat, és gy tiinik, cél-
kitlizése egyaltaldn nem volt szokatlan az ékori keleten. Altaldban ugyanis a vi-
lag teremtésének torténete valamilyen kozmogoéniai leirdssal veszi kezdetét,
a végén pedig a teremtd istenségnek templomot épitenek, illetve a templomban
aldozatot mutatnak be. Ha ez igy van, akkor vildgos, hogy csak az 1Méz 1 kezd-
heti el a jelen mivet, amely szdndékosan torkollik a Szent Sator épitésébe. Igaz,
a tudoményos életben vita van afelSl, hogy a 2Méz 24 vagy inkdbb a 3Méz 9
avégpont, azonban a papi torvény belsé struktiréja miatt talan inkabb az el§z6
mellett kell allast foglalnunk. Ha azonban ez igy van, akkor azt kell mondanunk,
hogy a papi torténetiras dupla torténelem: egyrészt a vilag el6allasat magyardz-
za, masrészt pedig a nép sziiletésének torténete is. Ami a korabbi anyagot illeti,
itt mar nagyobb a gond, mert egyre tobb olyan passzusrdl deriil ki, hogy inkdbb
késébbinek kell tekinteniink, amelyeket kordbban a klasszikus Pentateuchos-
kutatas valamelyik forrdshoz (J, vagy E) szdmitott — mint példdul a Papi Irat.
Annyi azonban bizonyos, hogy taldlhaté nem papi anyag a teremtéshez, az 6z6n-
viz torténetéhez, az Gsatydk koziil Abrahdm, Jakéb és Jézsef torténetéhez, Mézes
sziiletéséhez és torténetéhez, illetve az exodushoz. Ezek azonban még 6nallé
hagyomanyanyagként éltek, és nem alltak egymassal 0sszefiiggésben. A torté-
neti kontinuum létrehozésa a papi iré irodalmi teljesitménye. Ugyanakkor azon-
ban irodalmi tevékenysége sokrétli, néhol 6nallé elbeszélést ir (példaul a terem-
téstorténetben); néhol a régebbi anyagot egybeszerkeszti sajit elbeszélésével
(0z6nviztorténet, exodustorténet); néhol keretet ad egy kordbbi elbeszélésnek
(példdul 1Méz 22); sokszor pedig a torténeti kontinuum kitoltését latja felada-
tdnak (itinerdriumok, genealégidk). Legjobb példa taldn a folyamatossédgra tore-
kedés kimutatdsdra, ha a 2Méz 1 els6 néhdny versét atolvassuk. Az elsé versek
rekapituldljdk Jakéb tizenkét fidnak nevét, roviden emlitik Gjra Jozsef (és testvé-
rei) haldlat, megjegyzik Izrael fiai szaméanak novekedését, illetve, hogy ,,4j kiraly”
keriilt Egyiptom élére, aki nyomorgatni kezdte Izraelt. Ez a néhdny vers a mai
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torténész szemében tobb mint szdz esztend§ enigmatikus Osszefoglaldsa; iro-
dalmar szdmadra ligyes kisérlet az 8satydk elbeszéléseinek 6sszekapcsoldsara az
exodustradiciéval; teolégus szamara azonban inkabb Isten perseverentidjanak
rovid, de anndl latvinyosabb megnyilvdnuldsa. Ami az 8storténetet illeti, egé-
szen bizonyos, hogy a teremtés torténete két verzidoban maradt fenn szamunk-
ra.?»® Hagyomdnyosan az 1Méz 1 a papi iré miive, amely 6nmagéban lezirt, és
nem csupan a vilag el6allasdnak rendszerbe foglalt leirdsa, hanem egyszersmind
a vilag rendjének meghatdrozasa is: Isten a teremtés lezardsaval a nyugalom
napjat is elrendeli. Ez nyilvdn szemben all az 1M6z 2 leirasaval, amely nem any-
nyira a vildg rendjét irja le, hanem a kultdra keletkezését: Isten az Edenkerttel
termékeny kultirfoldet bizott az emberre. Ez az elbeszélés azonban nem lezart,
a tiltott gylimolcs motivuma értelmét vesziti, ha elvonatkoztatunk a bilineset
torténetétsl (1Mdz 3). Nyilvan ez a torténet mar azt is megmagyardzza, hogyan
keriilt a rossz ebbe a vildgba, hiszen a papi teremtéstorténet mindig csak azt
hangstilyozta, hogy minden szép/jé (t6b). Eltér az antropoldgia is, a papi terem-
téstorténet Isten képmésaként dllitja elénk az embert (celem és d°miit), ami nyil-
van az ember méltdsagat jelenti. Az 1M6z 2 szerint Isten f6ldbdl formalja meg
az embert (lasd az dddm és "ddmad szavak hasonldsdgat), aki a blineset utdn a
haldlban oda tér vissza — ez a sz6veg mar az ember esendéségérdl is tud. Sokaig
ugy tartottdk, hogy a két torténet (hagyomdanyosan a P- és a J-forrdsok része)
sorrendjében az 1Mdz 2 a régebbi, egy Kr. e. 8. szdzadi paraszti nézetet tiikroz,
migaz 1Méz 1 a Kr. e. 5. szizad tudoméanyos alldspontjat képviseli. Biztos, hogy
ez igy van? Ujabban folmeriilt az a nézet is, hogy teremtéstorténetet csak a papi
iré hozott 1étre, s az 1Mz 2 ennek inkdbb tovabbfolytatdsa, hiszen kitolti azt az
drt, amely a teremtéstorténetet 6sszekoti az 6zonviz torténetével. E kérdést taldn
nem kell itt eldonteniink, de annyi bizonyos, hogy a papi térténetiras is gy érti,
az 6zonvizre azért lett sziikség, mert az emberiség megromlott. Ezt a romlast
tokéletesen abrdzolja az 1Méz 5, Addm nemzetségtiblazata, amely egészen
N6éig vezet (s6t NG6é hdrom fidt is emliti). A torténelem maga mutatja, hogy
valami elromlott — N6é azonban ,kegyelmet talalt az Ur el6tt” (1Méz 6,8).
A nem papi torténelem ismét nehezen engedi eldonteni, hogy kordbbi vagy ké-
s6bbi a P m{ivénél: a biineset, Kain és Abel torténete, Abel utédai, Limek torté-
nete szépen példazza ezt a negativ tidvtorténetet, s rovidebb genealdgiaja
(1M6z 4,16-24) Kaintél Lamekig vezet — tehdt csak magdra a biinre és annak

250 Magyarul is olvashatunk jé6 munkékat a teremtéstorténetrdl, ldsd Hamar Istvan: Az ember a te-
remtett vildg élén. A bibliai Gstorténet tanitdsa az ember és a természet viszonydrdl, Szolnok,
F6vin, 2008% Rézsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten, Budapest, Jel, 1997. A tovabbiakban mi
leginkébb J. C. Gertz: Das erste Buch Mose (Genesis). Die Urgeschichte Gen 1-11, ATD 1 (Got-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017) kommentérjat kovetjik.
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elharapé6zdsara koncentrdl.®! Ez valéban lehet a papi torténelem midrasszerd
Ujraelbeszélése épplgy, mint kordbbi tradicidék beolvasztisa a papi torténet-
irasba. Az 6z6nviz torténete esetében azonban a P mas irodalmi eszkozzel él. Itt
mintha amalgamozva lenne a papi torténet és egy korabbi hagyomdny a k6z0s
sémi emlékrdl: az 6z6nvizrdl. A papi szoveg: 1Moéz 6,9-21; 7,6—7.11-17a.18-21;
8,1-5.13a.14-19; 9. A papi 6z6nviztorténet azonban megdll 6nmagéban is. Rész-
letes leirds szerepel benne N6érdl, majd szintén részletes maganak a barkdnak
az elkészitése is, pontos idérendi adatokkal, és tartalmazza azt is, hogy az Ararat-
hegyén feneklett meg a barka. Miutdn Néé és csalddja elhagyja a barkat, Gjra
elhangzik Isten dldésa: ,szaporodjatok és sokasodjatok!”, ami nyilvan azt sugall-
ja, hogy az 6z6nviz torténete is egyfajta teremtéstorténet.?*> Az elbeszélés végiil
a N6éval kotott szovetségbe torkollik, amellyel Isten megigéri, hogy tobbé nem
lesz 6z6nviz, s mindig az emberrel marad. Itt szerepel el6szor a vértilalom is,
a Nééval kotott szovetség (ami zsidé felfogds szerint is az egész emberiségre
érvényes) kovetelménye. ,,Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja. Mert
Isten a maga képmadsara alkotta az embert. Ti azért szaporodjatok és sokasod-
jatok, népesitsétek be a foldet, és sokasodjatok rajta!” (1Mébz 9,6-7) Vildgos az
elbeszélés eleje, vége, belsé gondolatvezetése, de ezen tul lathaté az is, hogy
kapcsolat van az 6z6nviz torténete és a teremtéstorténet kozott. A kérdés csak
az, ha teremtésként értette a papi iré az 6z6nviz torténetét is, akkor miért volt
sziiksége az 1Moz 1 teremtéstorténetére? A valasz nyilvan abban keresendd, hogy
az 6zonviz torténete nem alkalmas a vilag rendjének meghatarozdsara, marpedig
a papi szerz§ ezt foltétleniil k6zolni akarta. Ezt kovet6en mar arrdl olvasunk,
hogy Néé utdn hogyan terjedt el az emberiség a foldkerekségen. El6szor N6é

21 Klasszikus példa a datalds koriili vitdkra az 1M6z 6,1-4 enigmatikus szakasza az istenfiak és
az emberek lednyainak hdzassagardl. Kordbban (6vatosan) a J-forrasnak tulajdonitottak ezt a
passzust, de Gjabban latjak, hogy inkdbb extrém késéi, és az Enékh konyvével mutat rokonsagot.
Lasd Helge. S. Kvanvig: Primeval History, Babylonian, Biblical and Enochic. An Intertextual
Reading (JS]S 149, Leiden—Boston, Brill, 2011), ahol az 1Méz 6,1-4 fiigg az Enékh koényvének
a ,virrasztékrdl” sz6l6 rétegétdl. Ez azonban egyaltalan nem bizonyos, hiszen lehet forditva is,
mindkét szovegnek megvan a babiloni tradiciéban az elétorténete.

Ennél azonban sokkalta fontosabb, hogy ha késébbi is a papi iré mivénél az 1IMéz 6,1-4, mi
az értelme egy ilyen kiegészitésnek? Nyilvan az, hogy ha az 1Méz 1 és 1Méz 6 kozotti szakaszt
atolvassuk, és latjuk a negativ tidvtorténetet, akkor végig az ember bilinérdl, illetve annak elha-
talmasodasardl olvashatunk. Miért biinteti Isten az egész teremtett vilagot az ember biinéért?
Nem lenne elég az embert elpusztitani? Az 1M6z 6,1-4 azonban biztosit minket afeldl, hogy az
ember bline miatt az egész teremtett vildig megromlott, s ezért volt sziikség az 6z6nvizre.
Enékh kényvérsl magyarul olvasd Fréhlich Ida: Bukott angyalok, Protestdns Szemle, I11. Gj évf.,
1994, 248-266.

A papi Ostorténet struktardjat szépen mutatja B. Janowski: Schopfung, Flut und Noahbund.
Zur Theologie der priesterlichen Urgeschichte, Hebrew Bible and Ancient Israel, vol. 1, 2012/4,
502-521.

25!

I}



III. PARADIGMAVALTASOK

részegsége,” majd fiainak megdldésa, illetve megatkozasa akarja a Palesztina

koriil é16 népcsoportokat meghatérozni: Ham az Afrikaban él6ket, Sém az Azsi-
ban él8ket, mig Jafet az Eurépaban él6ket jelenti. Hogy ez mennyire fontos lehe-
tett a szerz$ szamadra, az abbdl is kideriil, hogy az 1Mz 9,18-28 atdolgozasra
keriilt. Egyrészt feltlin6 benne, hogy Kdnadn Him leszdrmazottja (mi sémieknek
tudjuk a kdnadniakat is), masrészt pedig Ham kovette el a tiszteletlenséget aty-
javal szemben, de az atok Kénadnt illeti. Az 1Méz 10 azonban mér az egész
addig ismert vilag geopolitikai lefrasat adja. A 19. szazadban follelt behisztuni
felirat képezi a legjobb parhuzamét az ékori irodalombdl, a felirat I. Dareiosz
kirdlytdl szarmazik a Kr. e. 6. szdzadbdl. Végiil pedig az 1Médz 11 atvezet ben-
niinket egyrészt Abrahadm elhivdsdnak torténetébe, hiszen megmagyarazza,
miért szératott szét az emberiség a fold felszinén, masrészt pedig az Ostorténet
jellegzetességét is hordozza: a blin immadr égbe kidlt, hiszen Isten helyére akar
iilni az ember egy hatalmas, égig éré torony épitése dltal. A sz6veg maga azonban
csaldka, egyrészt a torony épitésével utal a hires babiloni zikkuratra,
az Etemenankira. Masrészt Babel neve (f6leg pedig a vele (izott széjaték: bdlal
= Osszezavarni, tudniillik az emberek nyelvét) szintén Babilont idézi. A szoveg
mégis az egynyelviiség és a birodalmi eszme irdnti ellenszenvbdl fakad, amit
talan inkdbb az asszirok honositottak meg az 6kori keleten.?* Az elbeszélés vé-
gén teljesen logikusan kovetkezik Abrahdm genealdgidja, amely mar el6késziti
az 1M6z 12,1 Gj kezdetét: ,Az UR ezt mondta Abramnak”. Az Ostérténet leza-
rult, s monumentélis prolégusként érthetjiik a nép torténete elé, amely Abraham
elhivasaval indul el. Az &satydk torténetében aztan jelentésen modifikalja a meg-
1év6 anyag képét a papi iré. Emlitettiik mar, hogy a korabbi Abraham-kép egy
vandorlé fiatalember képe, aki Hebrén kornyékén telepszik meg klanjaval. A papi
ir6 képe ettdl jelentdsen eltér: Abrahdmhoz kapcsolédik Isten igérete, a nagy
néppé valas és a Szentfold ajindéka, igy bar genealogikusan Jakéb volt Izrdel
8satyja, a hérosz eponiimosz, hit szempontjabSl Abrahdmtél szarmazik a nép és
a vallds. Természetesen itt is érezhetjiik a papi ir6 azon torekvését, hogy a ko-
rabbi anyagot helyileg meghatdrozza (1Méz 22,19 taldn j6 példa erre), és ezdltal
torténetileg is behatdrolhat6va tegye Abraham vandorlasat. Azt is érezziik, hogy
beiktatott genealégidk altal a papi torténetiras el akarja helyezni Abrahdmot
a kor népeinek egyiittesében — mindez megszokott dolog mér az Ostorténetbdl.

253 Atlagolvasé szamadra ez a torténet taldn meghokkentd, mi t6bb, megbotrankoztaté. Hangstilyoz-
nunk kell, hogy a bibliai szovegek esetében egy masik kultararél van szé. Sémi hagyomény szerint
(ahogy az ugariti szovegekbdl tudjuk) a fiinak kotelessége felemelni a foldrdl az atyjat, ha az
részegségében mar nem tud menni — nyilvan ehhez a tradiciéhoz kapcsolédik az 1Mz 9,20-21 is.

#* Lasditt C. Uehlinger: Weltreich und ‘eine Rede’. Eine Deutung der sogenannten Turmbauerzéihlung
(Gen 11,1-9), OBO 101, Freiburg—Gottingen, Universitdtsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht,
1990.
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Aleszdrmazottak igérete kapcsan azonban Izsdk sziiletése dont6 fontossagu lesz:
itt nyer jelentéséget, hogy Abraham és Sara immar idds, és a hizasparnak magas
korara valé tekintettel emberileg sz6lva nem lehetne gyermeke — Izsdk megszii-
letése csoda, ami nyilvan el8revetiti a nép megsokasodasinak csoddjat is. Az igé-
ret a szovetségkotés teolégidjiba dgyazott (1Mébz 17,1-8), a sz6vetségkotés utdn
pedig kozvetleniil a szovetség jele, a koriilmetélkedés kovetkezik (1Méz 17,9-14)
— ezutdn johet csak a gyermek igérete, majd az 1Méz 17 ismét visszatér az ,,0rok
szovetség” (1M6z 17,19) gondolatara. Lathatd, hogy itt komplex elképzelésekkel,
szandékolt struktiraval van dolgunk. A szévetség gondolata a Deuteronomiumban
(a nemzetkozi, f6ként Assziridban szokésos jogi formula dtvétele révén) kollektiv
értelm volt, hiszen Isten és a nép volt a szovetséges partner. Abrahdm azonban
mar szinte Izrael megtestesit6je, ezért kot vele Isten szovetséget. Teljesen Uj
a koriilmetélkedés és a szovetség egymds mellé rendelése, a koriilmetélkedés
immadr a néphez tartozés jele (emlitettiik, hogy kordbban nem volt az, hiszen
Palesztina teriiletén minden nép koriilmetélkedett az I. évezred els6 szazadai-
ban). Az orszag igérete szintén megvaldsul, de Izsdk sziiletéséhez hasonléan
ismét csak a jel szintjén: az 1Mdz 23 Sira temetését irjale. A ,hettitdk” (valoszi-
nd, hogy ez nem az altalunk ezzel a névvel illetett népet jelenti, hanem egysze-
rlien idegeneket) Abrahdmnak akarjak ajandékozni Makpéla foldjét a rajta levd
barlanggal, de Abrahdm négyszaz eziistsekelért megveszi a foldet, ez az elsd
birtok, ami az orszagbiras el6képe. Feltling a papi ir6 szandékdban, hogy bar egy
kivalasztott nép eredetét irja le, Isten és Abraham (illetve az izraeli nép) szovet-
séges kapcsolatat hangsilyozza, mégis milyen nyitott a tobbi nép és népcsoport
irant.> ,Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége” (1M6z 12,4) — Abraham
tehdt 4ld4ssd lesz mindenki szdmaéra. Utké’)ztethetjiik ezt a Jakob-torténetekkel,
ahol viszont az 4ldds motivuma a P el6tti elbeszéléseknek is elengedhetetlen
része volt. Ott az 4ldds mindig azt jelenti, hogy Jakéb sikeres lesz ellenfelei elle-
nében, néhol kifejezetten kdrara is! Abrahdm ezzel szemben nagyvonalt unoka-
occsével, Lottal, és kozbenjar a blinés Sodomaért és Gomoraért is, végiil pedig
Ammoén és Mébab is rokonsdgban lesz vele (1Méz 19). Ugyanigy rokon népnek
szdmitanak az arabok is Hagar és Izmael révén. Mdsodik hdzassagabdl szintén
népek szirmaznak (1Méz 25,1-4). Ugy tlinik, a mas népek javat munkald, Isten
dldasét kozvetité Abraham képe bizonnyal a fogsag utdni sokszin(i Palesztinaban
€16, hazatér6 kis zsiddé kozosség ontudatat tiikrozi. A Jakob-torténetek azonban
egészen mads képet sugallnak. Egyrészt mar lattuk, hogy legtébb eleme megvolt
mar a Kr. e. 8. szdzadban, ezt mutatja a Hés 12 tartalma. Mig azonban Abraham

2% Lasd itt tanulmdnyomat: Abraham oecumenicus, in Dobos Kéaroly — Fodor Gyorgy (szerk.):
,Vizi6 és valdsdg”. Budapest, Uj Ember — Marton Aron, 2011, 81-89, tovabbi irodalommal.
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a vandorld, gazdag sejk, addig Jakéb a kisebb gyermek, vitds esetekben a gyen-
gébb fél, aki tigyessége (és néha kifejezett csaldsai) révén jut el gazdagséagra, és
igy lesz Izrael &se. Ekozben az is vildgos lesz, hogy Jakéb egyéltaldn nem fedd-
hetetlen személy, becsapja testvérét, apjat, nagybatyjat, viszont mégis Isten 4l-
désa van vele, tehdt nem § irdnyitja a torténelmet, hanem Isten. Nyilvdnvald,
hogy ez egészen més 6nértelmezésrél arulkodik, mint az Abraham-kép, de az is
lathaté, hogy a P-rész a Jakéb-torténetekben lényegesen kevesebb, mint Abraham
esetében.?>® Ugy tlinik, a papi iré szandéka az volt, hogy a ,,csaldé” Jakéb képet
valamelyest ellensilyozza. Az 1Mé6z 28,1-6 szerint Jakéb nem azért megy
Labanhoz, mert az elsGsziilottségi jog elorzasa utdn menekil a batyja haragja
eldl, hanem azért, hogy ¢ is a kiilfoldi rokonok kozott keressen feleséget maga-
nak. Ezsau pedig mintegy belenyugszik a torténtekbe, és Izmael leszarmazotti
korébdl hdzasodik. A bételi dlomlatés torténete, illetve Jakéb tusakoddsa Vala-
kivel (’{s) a Jabb6knal (1M6z 28,10-22; 1M6z 32,23-32) bizonnyal ismert a papi
iré szamadra is, de dublettet készit mindkét torténethez. Az 1Méz 35,9-15 ismét
tartalmazza Jakéb Izraellé nevezését, csak ezuttal nem dlomlatashoz kotve, ha-
nem az alddssal kapcsolatban. Ehhez csatlakozva Isten megismétli azt az igére-
tet, amelyet korabban Abrahammal kapcsolatban olvashattunk: Nép, st népek
gyllekezete szarmazik majd Jakébbol, akik 6rokolni fogjak a foldet (orszégot,
1Méz 35,11). Hogy pontosan mire vonatkozik a g°hal géjim (népek gyiilekezete)
kifejezés, az nem egészen nyilvanvald, de taldn utaldst taldlhatunk arra, hogy
kozvetlen a babiloni fogsag utan még tobb zsidé kozosség élhetett Palesztinaban
(nyilvan a hazatértek kozossége, amely csak folyamatosan egyesiilt a Palesztina-
ban maradt zsiddsdggal). Az mindenesetre latszik, hogy az eltér6 hagyomdany-
anyag ellenére is a papi {r6 szdndéka a folyamatossag fenntartdsa, ezért utal e
vers a teremtéstorténet dldasdra: ,Szaporodjil, és sokasodjal!” Ennek jegyében
értesiiliink arrdl is, hogy Jakéb és Ezsau egyiitt temetik el Hebrénban apjukat,
Izsdkot (1Méz 35,27-29), s igy olvashatunk Ezsau leszidrmazottairdl is
(1M6z 36,40-43). A Jozsef-torténetekben is az a P szdndéka, hogy ezt a kontinu-
itast fenntartsa: az 1Mdz 46,67 és 47,27-28 szl arrdl, hogy Jakéb és csalddja
Egyiptomba megy, a 49,28—-33 mar aldasat és azon kivinsagat emliti, hogy &sei
sirjaban temessék el véglegesen, ami az 50,1213 szerint meg is torténik. Végiil
a 2Méz 1,1-5 rekapitulalja, hogy a tizenkét fiG, azaz immar torzsf6 Jakébbal
Egyiptomba ment, s ott nagy néppé vélt. Az Abrahdm-torténetek jelentds atdol-
gozdsa, illetve a Jakob-torténetek finom igazitdsa révén lathatjuk, hogy joggal
beszéliink papi torténetirdsrdl. A linedris id§ irdnti érzék, a teoldgiai konzisz-

256 A papi részek elkiilonitésének irodalomkritikai kérdéseibe nem megyiink bele, hanem A. de
Pury attekintését kovetjiitk: A. de Pury — T. Romer — K. Schmid: L’Ancien Testament commenté.
La Genése, Genéve, Labor et Fides, 2016, 268—-272.
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tencia és a folyamatossag jellemz§ a papi torténetiré munkajira, amivel képes
kiegyenliteni azt is, hogy néhol sok adat 4ll rendelkezésére, méashol pedig kevés.
Mozes és az egyiptomi szabaditds torténete ugyanezt a jellegzetességet mutatja,
néhol bdséges anyag all a P rendelkezésére, néhol pedig elég jelentds trt kell
kitoltenie a folyamatossdg garantdldsdra. Az mindenesetre nyilvdnvald, hogy
torténelemrél van sz6, amit a kontinuum szakaszoldsa is tokéletesen jelez: az
Ostorténetben Isten neve (f6ként) *l6him, az Gsatyak elbeszélésében (f6ként)
¢l saddaj, majd a jhwh név kijelentése Mézesnek torténik. A szerzé mindhdarom
esetben egy-egy szovetséggel kivanja illusztralni Isten és ember kapcsolatat.
El8szor a Nééval kotott szovetség (1Méz 9,8—17), aztan az Abrahdmmal kotott
szovetség (LM6bz 17,1-8), végiil a Sinai-hegyen tortént szévetség (1Mbz 24) jelzi,
hogy mindhdrom nagy blokk magén hordozza Isten gondviselését. (J. Wellhausen
liber quatuor foederumnak, a ,,négy szovetség konyvének” nevezi a ,,papi kéde-
xet”, mert 6 a teremtést is szovetségkotésként értelmezi). A papi ir6 munkaméd-
szere itt is valtozd, tekintettel a rendelkezésére 4116 anyagra. Néhol Gsszefiiggd
elbeszéléseket iktat be, néhol 6sszedolgozza sajat milivét egy mar kordbban meg-
1év6 elbeszéléssel, néhol pedig csak megjegyzéseket fliz a korabbi anyaghoz, hogy
teoldgiai egységét garantilja. A 2Mobz 1* és 2* fejezetei®” tartalmazzdk, hogy
Egyiptomban milyen szenvedésnek volt kitéve Izrael. Ezutdn a kordbbi anyaghoz
képest dublettként a 2M6z 6,2—12 versei tartalmazziak Mdzes elhivdsit. Szemben
a2Moz 3 fejezettel, itt hatdrozott utalds torténik a szovetségre, Kdnadn foldjének
igéretére, valamint Isten szabaditdsara, és az abrazolas kifejezetten tidvtorténe-
ti jellegi. A 2Méz 7,1-5 Aron kiildetésérsl beszél, nyilvan a papi tradicié torté-
neti integrdaldsardl van sz ebben az esetben (jollehet a szakasz préfétidnak ne-
vezi Aront). A tiz csapds koziil a P ismeri a vizek vérré valasit, a békdkat,

”

a sziinyogokat és a fekélyeket (ide szamithatjuk azt is, hogy Moézes el6zéleg ki-
gy6va valtoztatta botjat). A kivonulas torténetéhez azonban csak annyit flizott
hozz4, amennyi az id6 és tér behatarolasahoz sziikségesnek latott: 2M6z 12,37a.,
40-42, illetve 13,20. Ezzel szemben a tenger kettévalasztasarol hosszabb elbe-
szélést latott sziikségesnek, ami egyrészt pontos helyi adatokat tartalmaz, mas-
részt pedig Isten dics6ségét hangsilyozza: 2Méz 14,1-4.8-10.15-18.21-23.27—
29. Lathatd, miért nem volt szdmadra elég a kordbbi elbeszélés: mind a csoda
nagysagat, mind pedig Mézes szerepét jobban hangsilyozza, mint az el6z6. Ezek
utdn a papi iré ismét néhdny megjegyzést tesz, amivel 6sszekapcsolja a szabadi-
tés torténetét a pusztai vandorlassal: 2Méz 15,22, illetve 2Méz 16,1. Hasonlé
megjegyzés a 2Mébz 19,1 is, amely a pusztai vdndorldst a Sinai-hegyhez érkezés-

%7 A *jel arra utal, hogy a P anyaga a korabbi anyaggal 6sszedolgozva van jelen a fejezetben. A pon-
tos irodalomkritikai elhatarolas itt nem célunk.
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sel koti 6ssze. A sinai-teofdnia értékelését aztin a 2Mdz 24,15-18 adja meg:
felh§ ereszkedik a hegyre, ahova csak Mézes mehet fel. Igy érkeziink el a szentély
elkészitéséhez, ami mar a 2Mdz 25 témdja, és egyben a papi torvény része —
a P szerves egységbe rendezte a torténetirast és a torvényt. J6l mutatja ez a révid
(és nyilvdn nem teljességre torekvd) dttekintés azt az irodalmi tevékenységet,
amellyel a papi torténész megteremtette azt az dgyat, amelybe plantdlhatja a

7

korabbi hagyomany anyagat (és persze amihez kés6bbi kiegészitések csatlakoz-
hattak). Ugy tiinik, értékes kordbbi hagyomény létezett mar a megel6z6 id6kben
is, viszont ilyen nagy ivii torténelem a P el6tt nem sziiletett Izrael allamisagot
megel6z8 torténetérsl, amit az Ostorténet prolégusa még ki is egészitett, hogy
aztdn az emberiség torténeteként dllhasson a mai olvasé elétt. Mi azonban
mindennek a teoldgiai hozama? Az taldn az eddigiekbédl is kideriilt, hogy bizo-
nyos koncepcidk végigvonulnak a papi torténetirdson, és az egységet éppen
az garantalja, hogy k6z6s gondolati hattérrel torténik az események elbeszélése.
Lattuk, hogy az igéret és az dldas motivuma szépen 6sszekapcsolja az Gsatyak
torténetét az egyiptomi szabaduldssal, miként azt is, hogy az aldds a Jakéb-
torténetek eredeti része, ugyanakkor az Abraham-torténeteknél analégidsan van
alkalmazva. Vildgos, hogy el6re utal arra az idére, amikor Izrael nagy nép lesz,
és orokli az Igéret Foldjét. Lattuk azt is, hogy Isten gondoskodé szeretete végig-
kiséri az §satyak valtozatos torténetét, és megmarad Izrael mellett a szenvedés
idején is, hogy megadja a szabaditast. Az is lathatd, hogy a toérténelemnek ive
van, minden afelé mutat, hogy Isten dicsGsége lathaté legyen az immanens vi-
lagban, megtapasztalhaté a torténelemben. Ezért aztan a csicspont egészen
nyilvdnvaléan a Sinai-hegyen tortént teofdnia: Isten kijelenti 6nmagat, és meg-
mutatja dicséségét. Am ezt nem zenitnek, végpontnak, hanem inkabb kozép-
pontnak kell tekinteniink, hiszen ezutdn térténik a szentély épitése, Isten dics6-
ségének alland6 lakozdsa népe korében. Isten jelenléte, vezetése a pusztai
vandorlas sordn is lathaté médon érezhetd, de a szentély Izrael letelepedett éle-
tében is megorokiti Isten népével vald egyiittlakozasat:

Ott fogok megjelenni Izréel fiainak, és dics6ségemmel szentelem meg azt. Megszen-
telem a kijelentés satrat és az oltirt. Megszentelem Aront és fiait is, hogy papjaim
legyenek. Izrdel fiai kozott fogok lakni, és Isteniik leszek. Es megtudjik, hogy én,
az UR, vagyok az Isteniik, aki kihoztam Sket Egyiptombdl, mert koztiik lakozom én,
az UR, az 6 Isteniik. (2Méz 29,43—-46)
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Nincs sziikség annak igazoldsdra, hogy a bibliai teoldgia szempontjabdl fontos
megkozelités minden irdsmd, minden szerz8 és minden beszéd esetében, hogy
milyen kulcsszavakat haszndl, és hogy pontosan mit ért rajtuk a szerz4. A fonto-
sabb bibliai teoldgiai témak kutatasa hosszu évtizedek 6ta hat, s a mai érdekl6d6
szamara két 6sszefoglald lexikon is rendelkezésre all, a mér fentebb t6bbszor idé-
zett E. Jenni és C. Westermann altal szerkesztett Theologisches Handworterbuch
zum Alten Testament (1971/1976), valamint a G. J. Botterweck, H. Ringgren és
E.-]J. Fabry altal kiadott Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (1973—
2001); mindkét lexikon angolul is megjelent. Az aldbbiakban természetesen
nem ezek 6sszefoglaldsat akarjuk adni, hanem inkdbb silypontozzuk azokat
a szempontokat, amelyek a torténeti megkozelités oldalardl fontosaknak tlinnek.
Ugyanakkor az észovetségi fogalmak kés6i utéhatdsdra is figyelniink kell, dgy-
mint az Gjszovetségi fejleményekre és a zsidsdg és keresztyénség recepcidjara,
még akkor is, ha itt révid utaldsokra korldtozzuk magunkat. Természetes, hogy
a szubjektivizmus gyanutja felmeril a kivélasztott témdk meghatirozasaban,
a tudomanyos konszenzus azonban megvéd minket a szubjektivizmustdl.

1) SZOVETSEG

W. Eichrodt korszakos miive utdn aligha lehet vitatni, hogy a sz6vetség fogalméanak
vizsgélata nagy hatdssal volt a bibliai teolégidra.?® Vildgos, hogy olyan fogalommal
van dolgunk, amelynek ernydje alatt az 6szovetségi tartalom igen sok része elhe-
lyezhetd, s bar az Ujszovetség radikalisan mas konyv, mégis elnevezésében ezzel
a fogalommal csatlakozik az Oszovetséghez. A teolégiai jelent3ség mellett azonban

28 Ennek jelent8ségét talan segit felmérni tanulmanyom: A foderalteolégia az djabb
Deuteronomium-kutatds fényében, in u8: Az dszovetségi teolégia torténetéhez, 87-96.
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a torténeti kutatas kijézanitéan hat a vizsgalédast végzdre, mert a babiloni fogsig
el6ttre datdlhaté szovegekben a berit (szovetség) sz6 nem fordul el§ teoldgiai érte-
lemben. Féleg a klasszikus préfétak esetében felt(ing a ,,Bundesschweigen” (hall-
gatds a szovetségrél), ahogy a szakirodalom nevezi. (Olyan sz6vegek, mint példdul
a Jer 31, kifejezetten kés6inek mondhaték.) Mindez azonban csak elsé pillantdsra
meghokkentd, hiszen nyilvanvald, hogy olyan reflektdlt teoldgiai fogalom, mint
amilyenrdl jelen esetben beszélhetiink, csak olyan idében képzelhetd el, amikor
mar a tedria képzése is fontossa valt.”>® Az mindenesetre felt(ing, hogy ez a teéria
olyan, amely képes korabbi teoldgiai tradicidkat is magaba zarni és interpretalni.
Ha példaul Hoseds és (a korai) Jeremids Isten és Izrael kapcsolatat hdzassighoz
hasonlitjdk, ugy visszatekintve ez is egyfajta szovetségi kapcsolatként értelmez-
het6. Vagy ha az §satydk, Izrael miltjanak nagy alakjai Isten kegyelmi kivdlasz-
tasdban részesiiltek, gy ez is Isten és népe sajitos kapcsolatdval magyarazhato.
Vilagos, hogy a ,szovetség” fogalma rendkiviil széles spektrummal rendelkezik,
s amennyire az 6szovetségi gondolatok egységét garantdlja, épp annyira sokrét
kiilonboz8séget eredményez a fogalom éttekintése.?® Ugyanakkor azonban félre-
ismerhetetlen az a tendencia is, hogy a fogalom révén minél jobban 6sszefoglaljak
és pontositsak Isten és Izrael kapcsolatat.

a) Szerz6dés és szovetség

Az természetesnek tlinhet, hogy a szovetség nem kizdrélag teoldgiai fogalom, ha-
nem a profdn életben is hasznalt kifejezés.?*' Taldn tipikus sz6hasznélat lehetett a
mindennapi életben az a méd, ahogyan a 2Sdm 5,3 szerint Davidot az északi or-

29 A téma legalaposabb monografikus feldolgozasa L. Perlitt: Bundestheologie im Alten Testament,
WMANT 36, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1969.

Erésen hangstlyozza ezt Jeremias: Theologie, 302.

A berit sz6 csak a héberben 1étezik. Tobben az akkad biritu = ,kotelék” szbt keresik mogotte,
amely szintén el6fordul Mariban a sz6vetségkotés terminusaként. Masok a bdrd I = ,enni” igét
latjdk az eredetben, ami taldn arra utal, hogy a szerz6déskotést innepi lakoma kovette. Ismét
mdsok egy homonimadt javasolnak etimoldgiaként: bdrd II = ,latni”. Mivel az akkdd bari ige
a latnokok kifejezése, ezért inkabb azt feltételezték, hogy a jovét elére 1até esemény lehetett
a b°rit. Mindez azonban bizonytalan. Es bar nyelvészetileg viszonylag gazdag anyag 4ll rendel-
kezésiinkre, a szavak Gsszefiiggése sem tesz sokat hozza a sz6 értelméhez. A régebbi eléfordu-
lasok esetén a kdrat brit (et) = ,valakivel szovetséget kotni” a szokvanyos kifejezés, amelyet
az 1Méz 15-ben illusztrilva lathatunk: Isten szovetséget kot Abrahdmmal, s ezt a kettévagott
aldozatok mutatjak be, amelyek kozott elvonult JHWH, s megemészti az dldozatot. (Hangsu-
lyozzuk, csak illusztraciérdl van sz, nem tobbrél!) Kozvetleniil a fogsag el6tt jelenik meg a
héqim berit kifejezés, amely jelentésben nem kiilonbozik, de taldn inkabb a szovetség hivatalos
beavatasara utal. Jelent6sége mindennek kevés. A kdrat igével hasonlé szavak is el6fordulnak:
ddbdr (igéretet tenni: Hag 2,5) vagy *miind (megallapodni: Neh 10,1), s6t az 5M6z 29,11 és 13 a
kdrat dld = ,atokkal fenyegetd szovetséget kotni” talan meghokkentd széftizése is. Ugyanakkor
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1) SZOVETSEG

szagrész vénei kirallya valasztjak. Tudjuk, hogy északon nem dinasztikus kiraly-
ként uralkodott Ddvid, hanem egy szerz6dés alapjan. ,Megjelentek tehat Izrdel
Osszes vénei a kirdly el6tt Hebrdénban, és David kiraly szévetséget kotott veliik
[...]” — ezutdn kovetkezhetett a kiradllyd kenés. Nyilvan az uralkodds mddjara
vonatkozott mindez, és egyfajta munkaszerzddésnek tekinthetjiik, még ha furcsa
is eurdépai gondolkoddsunknak, hogy a kirdly a nép ,alkalmazottja”. Hasonléan
koznapi széfordulatnak tekinthetjiik, ha Jakéb és Laban szovetséget kot. Jakéb
nem simdn hagyta el Labdn csalddjat, és a nézeteltéréseket egy szerz6désben rog-
zitve rendezték az 1Mdz 31,44 szerint. Nemcsak maganemberek, hanem allamok
kozott is 1étrejohet szerz6dés, igy példaul Ahéb is szovetséget kot Benhadaddal,
miutdn legy6zte az ardm kirdlyt (1Kir 20,34), és ez hasonlit az eurdpai béke-
szerz6dések fogalmara. Allamkozi szerzédésnek tlinik az 1Kir 5,26 is: Salamon
szovetséget kot Hirdmmal. Mivel azonban az el§z6 versek gazdasagi jellegliek
voltak, ezért egyfajta dllamkozi addsvételi szerz8désnek is tekinthetjiik itt a sz6-
vetséget. Ugy tlinik, az Ez 17 példdzatdnak magyardzata is igy értelmezi Cidkijja
lazaddsat Babilon ellen, hogy Cidkijja szerz6désben 4llt Nebukadreccarral, s ezt
a szerz8dést megszegte (Ez 17,11-21). A szerz6désszegést még az izraeli proféta
is elitéli, attdl fiiggetleniil, hogy a szerz6dd partner egy pogény kirély volt: ,Ele-
temre mondom: Fejére olvasom, hogy semmibe vette, és megszegte az el6ttem
tett hiiségeskiit, az el6ttem kotott szovetséget” (Ez 17,19). Itt persze felmeriil méar
az a gondolat, hogy vazallusszerz8dés 41l a hattérben (a vazallusszovetség nyelve-
zetét hasznalta fel a Deuteronomium is, viszont a Deuteronomium mar sajatosan
teoldgiai értelemmel). Ezékiel mondanivaldja, hogy az eskii és a szerz8dés szent,
amit Isten szine el6tt kotott a kirdly. A deuteronomiumi széhasznélatrél mér be-
széltiink, itt kapcsolédik a nemzetkozi szerz6dések nyelvezetéhez, és az Istenhez
valé feltétlen hiiséget a korban szokdsos asszir vazallusszerz6dések mintajara
ontotte szavakba. Isten az, aki Izraelt l1étrehozta (mint ahogy a nagykirdly teszi
kirallya vazallusat), s ezért Izrael egész életét ez a szovetség hatdrozza meg.?*
A Tizparancsolat struktarija (vo. Dekalégus [50-52. o.] fejezetiinkkel) ezt
tokéletesen tiikrozi, az els6 parancsolatban Isten bemutatkozik Izrael 1étrehoza-
sa altal — ez az egyiptomi szabaditds. Mdr itt elhangzik, amit aztdn illusztrdl a
maésodik parancsolat: ezért nem lehet Izraelnek mds istene, hanem csak JHWH-t

azonban a ,felallitani”, beavatni (héqim) ige is vonz a brithez hasonlé értelmi féneveket is: az
eskiit (s°bii'd, 1IM6z 26,3) vagy a fogadalmat (néder, Jer 44,25). A sz6vetségkotés ellentéte, tehdt
a szOvetség megszegése leggyakrabban a héfér berit kifejezéssel szerepel, de el6fordul az “dzab
(elhagyni), sdkah (elfelejteni) és a hdlal (megszentségteleniteni) ige is ebben az 6sszefliggésben.
A kifejezések kozott mindazaltal jelentds teoldgiai eltérést nem tapasztalhatunk.

Lasd e kényvDeuteronomium (II1. 1.) szakaszat. A kortars Eszar-Haddén nemzetkozi szerzé-
déseivel az 6sszehasonlitdst adja meg C. L. Crouch: Israel and the Assyrians. Deuteronomy, the
Succession Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion, Atlanta, SBL, 2014.
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tisztelheti. Ezutdn azonban az izraeli éthosz legnemesebb tradiciéi jutnak szé-
hoz, és a kordbban hagyomanyozott parancsokat helyezi el a Deuteronomium a
vazallusszerzédések altal megrajzolt keretbe. Maganak a deuteronomiumi tor-
vénynek a felépitése ugyan mindmadig vitatott, de annyit bizton mondhatunk,
hogy a régebbi torvények tradicidjat 6sszegzi és sajitos rendbe szervezi a reform
legiszlacidja. (vo. Deuteronomium [114-126. o.] fejezetiinkkel) Az alapelvrél
mar széltunk, Isten kizdrdlagos tisztelete, a jeruzsdlemi kultusz tisztasiga és
a nemzeti megudjulds volt a szempont. Az egy Isten — egy templom — egy nép
harmassdgdban hatdrozhaté meg a reform lényege. A teoldgiai Gjitasra nyilvan-
valéan az adott lehetGséget, hogy az asszir fennhatésag megsziint Izrael felett,
igy egyrészt fliggetlen orszag lehetett Izrael, s ezért médjaban allt sajat jogi ha-
gyomdnyait térvénykddexben Osszegezni; masrészt pedig 6ndllé 1étét nemzet-
ko6zi nyelvezetben is kifejezésre juttathatta, s erre az asszir vazallusszovetségek
tlintek legalkalmasabbnak, hiszen ezeket az akkori vilag jél ismerte. A dontés
kovetkezményei azonban messzire vezetnek benniinket.

b) Szovetség és kivalasztas

Az nyilvanvald, hogy ha Isten és Izrael sz6vetséges kapcsolatban van egymadssal,
akkor kiilonleges helyzete van Izraelnek a népek kozott, és a kivalasztasteoldgia
nyilvdn ezt akarja kifejezésre juttatni. Izrael kivdlasztasa azonban a deutero-
nomiumi teoldgia el6tt is téma volt a klasszikus préfétasdgban, ahogy azt mar
Amész igehirdetésének targyalasanal emlitettiik is. Amdsz az egyiptomi sza-
baditdsra utal, amikor Izrael kivalasztasardl beszél, viszont azt emliti, hogy ha-
sonlé médon hozta ki Isten az ardmokat Kirbél, a filiszteusokat pedig Kaftérbdl
(Am 9,7) — tehat a hangstily inkdbb azon volt, hogy Isten univerzalis médon ira-
nyitja a torténelmet. Eztttal azonban a hangsily Izrael sajatos helyzetére keriil:
Isten szovetséges partneriil valasztotta ki Izraelt. Nem lesz ennek a kovetkez-
ménye valamilyen hamis hiibrisz és elbizakodottsdg? A Deuteronomium nyilvan
latja, hogy bizony ez a veszély fenyeget, ezért megfogalmazdsa sajatos, és a kiva-
lasztast Isten szeretetével magyardzza. A locus classicus itt az 5Méz 7,6-11:

Nem azért szeretett meg, és nem azért vélasztott ki benneteket az URr, mintha vala-
mennyi nép kozt a legnagyobbak volnatok, hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi
nép kozott, hanem azért, mert szeret benneteket az UR, és megtartja azt az eskiit,
amelyet atyaitoknak tett. Ezért hozott ki benneteket az Ur erés kézzel, és ezért val-

tott ki a szolgasdg hdzdbdl, Egyiptom kirdlydnak, a firaénak a kezébél. (5M6z 7,7-8)
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A kivalasztds tehdt nem Izraelt, hanem Istent dicséri, az viszont igaz, hogy —
szemben a kordbbi tradicidval — Izraelnek a kivédlasztds 4ltal kitlintetett szerep
jut. Nem véletlen, ha a deuteronomisztikus szévegekben a kivalasztds szakkife-
jezése, a bdahar ige, kizarélag gy fordul el6, hogy Isten az alany, a targy pedig
mds nép nem is lehet. Izrael Isten tulajdon népe (‘am sz°gulld, 6. v.), Isten pedig
a szovetséget hliségesen (heszed, 9. v.)*® megtartja, viszont Izraelt kotelezi arra,
hogy a parancsolatokat (a micwd, a hdq és a mispdt sz6 egyarant el6fordul a 10. v.-
ben) teljesitse. Isten szeretete Izraellel kordbbi, mint a nép maga. Mér az el6dok
is érezhették ezt a szeretetet, hiszen mdr az 8soket kivalasztotta Isten, s ennek
a kivalasztasnak a jele volt az egyiptomi szabadités. ,Es mivel szerette atyaidat,
és kivalasztotta utédaikat, azért hozott ki 6 maga nagy erével Egyiptombdl”
(5M6z 4,37). Lathato, hogy a Deuteronomium a szévetség és kivilasztis egymads
mellé rendelésével komplex teoldgiai fogalmakat hozott 1étre. Réviden utaljunk
azonban arra, hogy eztttal is mar meglévé anyagokat hasznalt fel, az épitéanyag
sok helyiitt megvolt, az architektira azonban egyedi. A Hés 1-ben a harmadik
gyermek szimbolikus neve [6-‘ammi (= nem népem) — kivilasztdsteolégia ugyan
nem lathaté itt, de hogy Izrael eladdig Isten népe volt, az a név megvalaszta-
sabdl kideriil. Ugyancsak Héseds konyvébél olvassuk, hogy amikor Izrael még
gyermek volt, Isten megszerette, s Egyiptombdl hivta ki — tehat Isten szeretete,
illetve az egyiptomi szabaditds és Isten sajatos kapcsolata népével méar kordb-
ban Jsszefliggésben élltak egymdssal. Ezek fontos gondolatok, rendszert azon-
ban csak a Deuteronomium hozott létre. A Deuteronomium gondolatvilagat és
sz6haszndlatat a Deuteronomiumi Torténeti Md tudja felhasznalni blinbané
torténetabrazoldsiban, hiszen a szovetség megszegése Izrael részérdl biintetést
von maga utdn. Emlitettiik mér, hogy a 2Kir 17 az északi kirdlysdg bukasat

263 A heszed sz6 forditdsa eurdpai nyelvre egydltalan nem kénnyd. H.-J. Stoebe, aki mar 1951-ben

errbla szérdl irt doktori disszertacidt, egyszertien a ,Giite” = jésag szt haszndlja. Az Gj forditasu
Biblia a ,szeretet” vagy a ,hiliség” sz6val adja vissza a jelentését. A jelentéstartam azonban igen
széles: ha a heszed we*met fordulatra figyeliink, ott valéban a pozitiv viszonyulds dllandésaga
hangsulyozott: ,hliséges szeretet”-nek fordithatjuk ezt az idiémat, s kifejezetten tarsadalmi
magatartdsrél van sz6. Hasonléképpen, ha a mispdt sz6 6sszefliggésében szerepel a heszed, ak-
kor ,korrektség”-et jelent. Ha viszont a heszed és a hén szerepel egyiitt, akkor inkabb kegyelem
gyakorlasardl van sz6. Csaladi osszefiiggésben a rah*mim mellett is el6fordul a heszed, s ekkor
inkabb ,szeretettel konyoriilni” a jelentése. Az “dszd heszed jelentése: valamilyen szivességet
tenni. Osszességében azt mondhatjuk: a heszed azt jelenti, hogy valamilyen kapcsolatban az
elvarasoknak korrektiil megfelelni, és még azon foliil is teljesiteni. Pontos lexikografiai fel-
dolgozashoz ldsd még G. R. Clark: The Word Hesed in the Hebrew Bible, JSOTS 157, Sheffield,
Academic Press, 1993.
A deuteronomiumi széhaszndlatban gyakran a bérit sszefiiggésében szerepel a heszed, és igen
gyakran Isten magatartdsat irja koriil. Itt nyilvdn arrél van sz6, hogy a szovetség feltételeit Isten
maximalisan teljesiti, s6t annal még tobbet is ad népének: amikor a nép sajat kotelezettségeit
nem teljesiti, O akkor is hli marad a szovetséghez.
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azzal magyardzza, hogy Isten szovetségét megvetették (mdusz), s ezéltal Isten
tulajdon népe is olyan lett, mint a tobbi: ugyandgy szent oszlopokat tisztelnek,
magaslatokon aldoznak, balvanyokat imadnak, 6ntott szobrokat készitenek, Baalt
és Asérat tisztelik.

A Papi Irat atveszi a szovetség gondolatat, és még jobban kiterjeszti érvényes-
ségi korét. Teljes 6sszhangban van a 2Méz 19 a deuteronomiumi teolégiaval: ha
Izrael hallgat Isten szavara, és megtartja szovetségét, akkor minden nép Isten
tulajdon népévé valik (sz°gulld, 5. v.). A hangsily ezittal azonban nem a paran-
csolatok felsoroldsan van (bar nyilvan ezt jelenti a hallgatas Isten szavéra), hanem
inkabb a tisztasag és a ritudlis el6irasok megtartasan. A cél is més, ezek megtar-
tasaval Izrael papok kirdlysdga (mamleket kéh*nim) és szent nép (gdj qddds) lesz.
Erre a gondolatra késébb szivesen visszatér a protestdns teoldgia, hiszen az egye-
temes papsag elvét ez a passzus tdmogatni latszik.?** Ami azonban mindenképpen
feltlinik, az a papsag gondolatdnak kiterjesztése és egyben spiritualizdldsa is —
ez bizonnyal szemben 4ll a deuteronomiumi felfogéssal, amelyik inkébb sztkitet-
te a papsag korét, és papi funkciét ténylegesen csak Jeruzsdlemben tett lehetévé.
Koriilbelil azonos 6ntudat szélal meg itt, mint az Ezs 61,5—6 verseiben, ahol az
idegenek nydjakat legeltetnek, foldmivesek és sz6ldmunkésok lesznek, Izrael fiai
viszont JHWH papjaiva lesznek, csakis Istennek szolgalnak, és élvezik mas népek
gazdagsdagat. Fel kell ttinnie még annak is, hogy a 2M6z 24,7 szintén tartalmazza
a Sinai-hegynél a szovetségkotést, és dldozat bemutatasat is ez alkalombdl; a nép
pedig nyomatékosan mindkét helyen kifejezi engedelmes egyetértését.

c) Orok szovetség

Amint a fentiek nyilvan mutattdk, a Deuteronomium egy kifejezetten politikai
fogalmat tesz teoldgiailag is hasznédlhatéva, a Papi Irat pedig atveszi a teoldgiai
gondolatot. A nemzetkozi szerz8dés (ami lattuk, a deuteronomiumi teolégia kiin-
dulé pontja volt) egyre inkdbb a hattérbe szorul, viszont ezaltal maga a szévetség
teoldgidja elvi megalapozasként kiszélesedik. A szovetség Isten és ember kapcso-
latdnak meghatarozéjava valik, hiszen az 6z6nviz utdn Isten a szivarvéany jele altal
megmutatja, hogy szovetségre 1épett az emberiséggel: ,Szovetségre 1épek veletek,
és semmi sem pusztul el t6bbé 6z6nviz miatt, mert nem lesz tobbé 6z6nviz a fold
elpusztitasara” (1Méz 9,11). Ugyan kordbban elhangzik egy parancs is: a hist az él-
tetd vérrel nem szabad megenni, illetve embert nem szabad 6lni (1M6z 9,4-5), ma-

264 Zaréjelben jegyezziik meg, hogy Luther tanitdsdt Kélvin is tveszi az Institticiéban. Viszont érde-
kes, hogy nem teljes meggy6z6déssel: a locus classicus, az 1Pt 2,9 magyardzatdban nem tér ki ra.
A kérdés rendszeres teolégiai targyalasahoz lasd T. F. Torrance: Royal Priesthood. A Theology of
Ordained Ministry, Edinburgh, Oliver & Boyd, 1955, Gj kiadés: Edinburgh, T. & T. Clark, 1993.
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ganak a szovetségnek a lefirasdban nem szerepel Ggy, mint a Deuteronomiumban,
hogy a sz6vetségi szerz6dés feltételeit (stipuldcidkat) az embernek meg kell tarta-
nia. A térvény fontos, nagyon fontos a Papi Iratnak, de egészen mdsként, a szentség
meg6rzése szempontjabdl. A jelen passzusban azonban az emberi viselkedéstdl
teljesen fiiggetleniil érvényes, hogy ez a szévetség 6rok, nincs és nem is lehet olyan
koriilmény, amely a Nééval kotott szovetséget feliilirnd.

A papi szbvetség legszebb megfogalmazasa mindazaltal az Abrahdmmal ko-
tott szovetségben taldlhaté:

Ez lesz az én szoveteségem veled:

Sok nép atyja leszel!

Nem neveznek tobbé Abramnak,

hanem Abrahém lesz a neved,

mert sok nép atyjava teszlek.

Nagyon megszaporitom utédaidat,
népeket tdmasztok beldled,

kiralyok szdrmaznak téled.

Szovetségre 1épek veled, s6t utédaiddal is,
orok szovetségre minden nemzedékiikkel,
Mert Istened leszek, és utédaidnak is. (1M4z 17,4-7)

Itt mar sz6 szerint is elhangzik, hogy a szévetség 6rok (berit “6ldamy). Es itt is van
jele a szovetségnek, a koriillmetélkedés, ami a kovetkez6 versekben keriil kifej-
tésre, és itt is feltling, hogy a szovetség érvénye nem fiigg attdl, hogy az ember
megtartja-e annak kotelezvényeit. Bar az 1Mz 17,1 dltaldnossdgban mondja,
hogy Abrahdmnak feddhetetleniil kell jarnia (és ez hallgatélagosan utédaira is
vonatkozik), mégis alapjidban véve kegyelmi szovetségrél van sz6.2%° Utkoztet-
ve a gondolatokat: a Deuteronomium esetében Isten szeretetével kivalasztotta
Izraelt, jollehet nem nagyobb és nem jobb a tobbi népnél — itt mar azonban
a kivalasztds teoldgidja sincs jelen, csak Isten elhatirozésa 4ll egyediil, 6rokké.
Az emberi blinrél, természetesen, tud a papi iré is, nyilvinvald, hogy az egyén
érvénytelenné tudja tenni a szovetség adta javakat a maga szamadra. Viszont

265 A, de Pury gy latja, hogy igen konkrét a Papi Irat szovetségképe Abraham és a vilagtorténelem
kapcsdn. Szerinte (a papi rendhez hasonléan) a szovetség is harmas, koncentrikus kort ir le: leg-
kiviil helyezkedik el az egész vilag (N6é szovetsége), majd Palesztina lakosai, akik Istent ismerik
(Abraham-szovetség), s végiil a Jakébnak adott dldas az igaz istentiszteletre vonatkozik. Lasd
A.de Pury: Abraham: The Priestly Writer’s ‘Ecumenical’ Ancestor, in S. L. McKenzie — T. Romer
—H. H. Schmid (eds.): Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in
the Bible. Essays in Honour of John Van Seters, BZAW 294, Berlin — New York, W. de Gruyter,
2000, 163-181.
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ez semmit nem véltoztat azon, hogy a sz6vetség maga all — hogy gy mondjuk,
az ember romlottsdga nem lehet nagyobb, mint az isteni kegyelem, amely a sz6-
vetséget létrehozta Isten és ember kozott. Az idézett szovegnél mindez latva-
nyosabban keriil bemutatdsra a sz6vetségkotés leirasaban, az 1Mz 15,7-21-ben.
Isten szovetsége kifejezetten az Abrahamnak tett igérethez kapcsolédik, s azt
illusztralja, hogy Isten utédainak adja a Szentfoldet. A szovetségkotés ritudléja
szerint a feleknek kettévagott allatok kozott kellene végigvonulniuk, amivel 6n-
magukat kotelezik a szovetség megtartdsara: aki megszegi a szévetség feltételeit,
jarjon igy, mint a kettévagott dllatok. De itt nincs Abrahdm részérél semmilyen
kotelezettség, hiszen ez kegyelmi szévetség. Abrahdm nem is vonul végig, hanem
csak maga JHWH, s egyben tiizes faklyaként megemészti a kettévagott allatokat,
tehat nyilvan ez dldozat is, amellyel Isten elfogadja Abraham hédolatat. A ritus
végén pedig Gjra elhangzik: ,a te utédaidnak adom ezt a féldet Egyiptom foly6-
jatdl a nagy folyamig, az Eufratesz folyamig” (1Méz 15,18).

Van tehat kiillonbség a szovetség teoldgidjaban a deuteronomiumi és a papi
felfogas kozott. De tényleg van? Ha valaki a 3Méz 26,40—45 verseire figyel
(Szentségtorvény, a Papi Irat kés6i darabja), akkor éppenséggel gy litja, nincs.
Taldn inkdbb mégis arrdl van sz6, hogy a Szentségtorvény egyfajta kiegyenlitést
akart elérni a két szovetségfogalom kozott, s erre a blinbdnat dthidalé gondolatat
haszndlja fel:

ha megvalljak biliniiket és atydik biinét [...] ha majd megaldzkodik koriilmetéletlen
sziviik, és békével hordozzik biintetésiiket, akkor visszaemlékezem a Jakébbal kotott
szovetségemre, az Izsakkal kotott szovetségemre, meg az Abrahamal kotott szovet-
ségemre, és gondom lesz az orszagra is. (5Méz 26,40.41.42)

Nyilvéan itt mdr a babiloni fogsag biintetése is benne van az érvelésben, az érvelés
lényege mégis az, hogy bar Izrael megszegte a szovetséget, az atydkkal kotott
szovetség érvényes marad, mert a szovetség 6rok. Gondolatilag mindenképpen
kozel dllunk a Jer 31,31-34 verseihez, ahol az ,,4j szovetségrél” olvasunk, mind-
két szoveg arrdl beszél, hogy Izrael megszegte a szovetséget (pdrar hifil, sz6
szerint: széttorte). Jeremids konyvének késébi kiegészitése azonban gy fejezi ki
magat, hogy ugyanez a szovetség ezuttal az emberek szivébe lesz irva, és Isten
megbocsatja bliniiket, visszahozza Gket az orszagba. Az ,ij sz6vetség” tehat nem
masik szovetség, hanem Abrahdm igérete valik Gjra valéra. A Jer 31 nyelvezete
deuteronomisztikus,*® mégis érdekes médon eltér magatdl a Deuteronomiumtol,

266 Konkrétan idézi is a deuteronomisztikus dn. ,szévetségi formulat™: ,En Isteniik leszek, 6k pedig

népem lesznek” (Jer 31,33). Ez a gondolat eredetileg az 5Méz 26,19 versre megy vissza: ha Izrael
megtartja az 6sszes parancsolatokat, akkor ,,az Urnak szent népe” lesz (cam qddds I;jhwh). Tlinjon

¢ 178



2) SION ES A TEMPLOM

hiszen az 5M6z 6,8-9 a hires s‘ma“ jiszrd élt kézre, homlokra irva vagy azt ajté-
félfara és kapura rogzitve akarta dllanddéan az izraeliek el6tt tartani. Itt azonban
minden ember belsejében, a szivébe irvalesz. Nyilvan ismeri mdr ez a szakasz az
Ez 11,19-20 és Ez 36,2627 verseit, ahol Isten a hazatérés 6sszefiiggésében azt
is megigéri, hogy Uj szivet és 1j lelket ad: ,eltavolitom testetekbdl a készivet, és
husszivet adok nektek” (Ez 36,26). Az 6rok szovetség megujul.

2) SION £S A TEMPLOM

Teolégiailag kétségkiviil érdekes a Sion és templom teoldgidja — mar Salamon
templomszentel$ iméjaban (1Kir 8) olvassuk, hogy Istent az egek se tudjdk ma-
gukba zarni. Hogyan lakhat akkor ember 4ltal készitett templomban? Kétség-
telen, hogy se Sion, se Jeruzsilem, sem pedig a templom nem olyan tényez6,
amely minden kritikdn feliil allna, hiszen — amint lattuk — stlyos kritika éri
a Mik 3,12-ben Siont és a templomhegyet, el kell viselnie azt a biintetést, amit
a szocidlis igazsdgtalansdgok miatt Isten mér a f6varosra. A Jer 7-ben is azt
lattuk, hogy Jeremids harcol azok ellen, akik egy hamis templomteoldgidt hir-
detnek. Bar az ellenfél hangjat csak Jeremids kritikdjabdl ismerjiik, ez a hamis
teolégia mégis az lehetett, hogy Isten minden koriilmény kozott is megdrzi a va-
rost (és az orszagot), hiszen a templom az 0] lakéhelye. Ezzel szemben az Ezs 6
szamara a templom nagyon fontos, hiszen JHwH a templomban trénol, s a sze-
rafok® a trishagiont®®® éneklik: Hiromszor szent a Seregek URa. Es bar a hamis

s

reménységet sehol nem er6siti meg kanonikus széveg, a babiloni fogsdg utdn

a hazatérék els6é dolga, hogy az oltart helyredllitsak, az dldozatot Gjra bemu-
tassak, s mihamarabb helyredllitsdk a templomot is (Ezsd 3. és 5-6. fejezetei),

fel az ‘am sz6 haszndlata, ami t6bb mint nép: rokonségot, vérségi kapcsolatot jelent (szemben
a gdj széval, amit még Abrahdm esetében olvasunk, 1Méz 12,2). A fogsdgban mindez fgéretként
djra elhangzik: Ez 14,11 szerint a blinh6dés utdn ,majd az én népem lesznek, én pedig Isteniik
leszek”. Ugyanez a formula kissé kozelebb all a deuteronomiumi széhaszndlathoz az Ez 11,20
versében, hiszen ott is a torvény megtartdsahoz koti az igéretet a préféta. Jeremids esetében
kétségkiviil mar késG-deuteronomisztikus széhaszndlattal talalkozunk, hiszen a formula (bar
a blinbocsdnat hangstlyozaséaval Ezékielhez all kozel) az Gj szovetség, illetve a szivbe befogadott
torvény osszefiiggésében 4ll. Lasd R. Smend: Die Bundesformel, ThSt 68, Ziirich, EVZ, 1963.

A szeréfok éppugy kiralyi szimbdélumnak szdmitanak, mint a Seregek URra kifejezés. Az uraeus,
a szarnyas kigy6 vagy stilizalt kobra mar Egyiptomban is annak szamitott. Kiilon érdekesség,
hogy éppen Ezékids kirdly reformja idején tdvolitjak el azt a rézkigy6t, amelyet még Moézes
készitett, hogy a kigydmarastél megvédje a népet (a Nehustant, 2Kir 18,4, v6. 4Méz 21,8-9).
Vallastorténetileg egy 6si JHWH-szimbo6lum lehetett az uraeus, véli N. Amzallag: The Serpent
as a Symbol of Primeval Yahwism, Semitica, 58, 2016, 207—236.

Bévebben lasd H. G. M. Williamson: Holy, Holy, Holy: The Story of a Liturgical Formula, Berlin
— New York, W. de Gruyter, 2008.
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IV. MEGHATAROZO TEMAK

amely aztdn kozponti fontossagu lesz a fogsdg utdni Izrael valldsos életében.
Az Oszévetségben taldlhaté kijelentések tehit messze nem egységesek Sion és
a templom vonatkozasaban. Ilyenkor ajanlott torténeti attekintéssel érthet6vé
tenni azt a folyamatot, amely aztdn mindkett6 fontossagat indokolja.

Hogy a févaros és temploma mar megalapitdsanal fogva valamilyen fontossag-
gal birt, az nem szorul magyarazatra. Végs6 soron ezért alakul ki hierosz logosza,
az a legenda, amely a szent hely kijel6lését indokolja a 2S4am 24. fejezetében.
Ezért szorul kiilon magyardzatra, hogy miért nem a dinasztia alapitéja, David,
hanem majd csak fia, Salamon épiti fel a templomot — erre a 2S4m 7 mar emlitett
szdjatékaval szintén megnyugtato valaszt ad, még akkor is, ha a Zsolt 132 végig
azt sugallja (nem éallitja, hiszen ez képtelenség lenne!), hogy Ddvid az épitkezés
megalapitéja is.?®® Ezzel egyiitt azt kell mondanunk, hogy a jeruzsdlemi templom
kiralyi szentély, s mint ilyen, nagyon fontos, az orszag hivatalos politikdjanak
kifejezése, egy megsziilet kiralysag szimbdluma. Ez azonban jottanyit sem val-
toztat a korabbi szentélyek 1étezésén, s6t, nincs annak sem jele, hogy barmilyen
befolyédssal birt volna rdjuk. A templomban m(ikod§ vezetd pap (szdndékosan
nem fépapnak?® hivjuk!) dltaldban a kirdly rendelkezéseit hajtotta végre, s nem
hozott 6ndll6 dontést. A vallasreformokat elrendeld kiralyok Jé4s, Ahéz, Ezékids,
és persze J6sids. Jésids reformja természetesen fordulépontnak nevezhetd, ekkor
lesz kizérdlagos kultuszhely a jeruzsalemi templom. Ennek teoldgiai jelent8ségét,
a nemzeti vallds 1étrehozasaban betoltott szerepét mar targyaltuk (vo. Egy Isten
— egy templom — egy nép [115-120. o.] fejezetiinkkel). A Sion név azonban
még itt sem koézponti, mi tobb, helyén inkabb egy enigmatikus parafrazist latha-
tunk: az a hely, amelyet kivélasztott JHwH. Erdekes médon éppen a fogsagban,
Deutero-Ezsaidsban tinik fel a név, hangstilyos formaban és helyen, nyomatékos
fontossaggal. A préféta a nemzeti panaszéneket énekld foglyok szavait idézi:

De Sion ezt mondta:
Elhagyott engem az UR,
megfeledkezett rélam az én Uram! (Ezs 49,14)

Egész nyilvanvald, hogy Sion itt nem f6ldrajzi név, s6t éppenséggel nem a temp-
lomhegyet jelenti, hanem a fogsdgban él6k kozossége nevezi magat Sionnak,
még a szamiizetésben is. Emlitettiik mar, hogy Deutero-Ezsaids ezt a panaszt
elutasitja, de a nevet nem — az Ezs 49,18-21 felékesitett menyasszonyként beszél

269 Lasd tanulmédnyomat: Ddvid, Sion, szévetség. A 132. zsoltdr és a deuteronomiumi teoldgia, in
ub: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez, 123-136.

270 Rovid attekintést adtam errdl a problémardl: Caddkitak és fépapok, in ué: Az dszovetségi teoldgia
torténetéhez, 33—42.
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Sionrdl, illetve a fogsdgban levéket Sion gyermekeinek nevezi. Deutero-Ezsaids
kulcsszavat, a megvigasztalast is haszndlja Sionra vonatkoztatva (Ezs 51,3). Es
persze a haza és az otthon jelentéssel is lathatjuk majd Siont (azt a hegyet, ame-
lyet Deutero-Ezsaias feltételezhetéleg soha nem pillanthatott meg):

Igy fognak visszatérni
az UR megvaltottai is,

és ujjongva érkeznek meg a Sionra. (Ezs 51,11)

Nyilvanvalé, hogy ezzel dont6 fordulat tortént meg a szé hasznalatdban, Izrael
népe és Sion koltsi képben egyesiilt (emlékezziink, hogy a korabbi préfétai igehir-
detésben inkdbb Jakéb, Izrael vagy Efraim nevek fordultak el§, igy példdul Héseds
konyvében), és ez a kép Isten szabaditasahoz kotédik.*
nincs helye, Isten védelmét jelképezi a Sion név. Arulkodé itt a Zak 2,7-13 — a sza-
kasz ugyan egy nagy veszedelemrodl beszél, amely miatt ,,Sionnak” menekiilnie kell
Babilonbdl, de Jeruzsalem falak nélkiil is biztonsdgban fog élni. Sion tehat a nép,
Babilon veszélyben, Jeruzsalem Isten altal védve, biztonsdgban van. Ezt a bizalmat
énekli meg Isten varosardl a Zsolt 46 is, koztudottan az a zsoltdr, amely Luther
Mairtont is megihlette: ,Ein’ feste Burg ist unser Gott!”, ,er8s var a mi Istentink”.

A proéfétai tradicié mindazaltal a papi irdnyban is folytatédik. Természetes,
ha ezittal azonban nem a Sion név, hanem inkdbb a templom fontosséga ke-
riil el6térbe, anndl is inkdbb, mert a f6pap vezetésével a masodik templomnak
a tarsadalom alakitasaban is dontd szerep jutott. Utaljunk vissza, hogy a papi
torvény azaltal latja befejezettnek a Szent Sdtor megépitését, hogy JHwWH dics6-
sége betolti a hajlékot (2M6éz 40,34). A k°bdd jhwh azonban nem csak itt fontos.
Isten dicsGsége jelen van a Sinai-teofdnidban, a Szent Sitor megépitésénél, majd
pedig a pusztai vindorlds sordn*? — gyakorlatilag dtszovi tehét Izrael honfoglalés
el6tti torténetét, s garantdldja az tidvtorténetnek. A templom ebben az olvasat-
ban lathatéva teszi a fogsdg utdni gyiilekezet szamara mindazt, amit Isten az
tidvtorténetben véghezvitt népe javara. A templom helye tehdt megvaltozott,
nem csupan a kultusz helye, nemcsak a kirdly 4ltal képviselt orszagos politikai
iranyzat kinyilvanitdsa, hanem az a hely, amely koré gytlik az egész fogsag utani
gyllekezet, amely az tidvtorténet kozéppontjat, Isten dics6ségét foglalja maga-
ban — és ez lesz az a hely is, amely a jov6t meghatdrozza.

Kritikdnak tehat immar

271 Természetesen ez a tradici6 folytatédik Trito-Ezsaids konyvében is: Ezs 62,1-7 — azzal a kiilonb-
séggel, hogy ez a jovend6lés immar a tavoli jovére vonatkozik.

22 V6. T. Podella: Das Lichtkleid JHWHs. Untersuchungen zur Gestalthaftigkeit Gottes im Alten
Testament und seiner altorientalischen Umwelt, FAT 15, Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck),
1996, 212-217.
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A jové lehet itéletes jovo is: a Mik 4,9-14 szerint azért gy(jti 6ssze Isten a
népeket, hogy ,,Sion” csépelje és 6sszeztizza Gket. A Jéel 4,9-17 hatalmas, végsé
kiizdelmében az lesz a d6nt6, hogy JHwWH hangja a Sionrdl felhangzik, s a népek
tdmaddsatél megvédi Izraelt. Hasonlé az Ezs 29,1-8 is, ahol Isten mennydorgés,
folrengés, nagy zigds, viharos forgdszél és emészt§ tiizes langok kozott az ellen-
ség seregét izzé-porrd tori — mindenkit, aki Sion hegye ellen hadakozott. Termé-
szetesen ezek a szakaszok valamennyien a fogsag utdni redakcié részei a profétai
konyvekben, csakigy, mint a pozitiv jové képei. Mik 4,1-5 (= Ezs2,2-5) idvpro-
fécidjat mar emlitettiik, a népek itt Sionhoz 6zonlenek, hogy tanitdst kapjanak.
A Zak 9,9-10 messiasi jovendolésében is Sion lednya azért oriil, mert a Kiraly
békét hirdet a népeknek.

A fentiek alapjin egyaltaldn nem csoddlkozhatunk, ha a fogsig utdni k6z0s-
ségben egyfajta Sion-kegyesség alakult ki, amely a jeruzsilemi zardndoklatokkal
meghatarozdva valt az egyén életében. Siont és a templomot megénekelni e ke-
gyesség részévé valt. Az egyik legszebb példét erre a 48. zsoltar?”® szolgaltatja:

Nagy az Ur, mélté, hogy dicsérjék
Isteniink vdrosdban, szent hegyén.
Szépen emelkedik Sion hegye

az egész orszag dromére

az északi oldalon;

a nagy kirdly vérosa,

amelynek palotdiban gy ismerik
Istent, mint erds vérat.

[...]

Jéségodrdl elmélkediink
templomodban, 6 Isten.
Nevedhez méltéan dicsérnek

a fold kerekségén, Isteniink,
jobbod csupa igazsag.

Oriil Sion hegye,

vigadoznak Jida lednyai,

mert igazsdgot osztasz. (Zsolt 48,2-4.10-12)

27.

@

R. Miiller: Jahwe als Wettergott. Studien zur althebrdischen Kultlyrik anhand ausgewdhiter
Psalmen (BZAW 387, Berlin — New York, W. de Gruyter, 2008, 181-200) joggal latja tigy, hogy
tobb részletbdl all 6ssze a zsoltar. Magja talan a 2.4. vv. lehetett. E szempontot azonban e helyiitt
nem kell kiillonosebben hangsilyoznunk.

. 182 -



2) SION ES A TEMPLOM

A 48. zsoltar szépen tartalmazza mindazt, ami a Sion-teoldgidra jellemzé.
Az ,északi oldalon” emelkedd Sion foldrajzilag talan nehezen érthet§, hiszen aki
egyszer is latta a templomhegyet életében, az egészen mas képet Oriz réla. Itt
nyilvdn mitolégiai héttér 41l a zsoltdr mogott, Cafon (sapanu = észak) hegye Baal
isten székhelye volt a kdnadni mitoszokban. Mitolégiai képek az istenség hegyérdl
maésutt is fennmaradtak a zsoltdrokban (taldn leglitvinyosabb Bisan-hegyének
megéneklése [Zsolt 68,16—17], melynek szintén meg kell hajolnia Sion kivalasztdsa
el6tt; hasonléképpen a Zsolt 133,3 is tigy tudja, hogy Isten csak Sionra, és nem
Herménra kiild 4ldést). H. Spieckermann gy latja, hogy a Sion-énekek tradiciétor-
téneti Gjitasa abban allt, hogy az 6si kanadni mitikus képeket kombinalta a szintén
régi harcos JHWH istenképével.?”* A Zsolt 48,58 kirdlyok legy6zésérél szdl, és
a Zsolt 76,4 szerint is Isten gy mentette meg Siont, hogy ,,[o]tt torte Gssze a tlizes
nyilakat, a pajzsot, a kardot, a harci eszkozoket”. A fogsdg utdni Sion-teoldgia tehat
tudatos koltészetet tar elénk, régebbi tradiciéelemekbél fon olyan kolt8i koszortt,
amellyel a szerz6 Sionon keresztiil magat Isten dicséri. S még egy harmadik elem
is jarul mindehhez, amely szintén régebbi tradici6 életben tartasat, s6t aktualiza-
lasét jelenti: Isten és ember igazsiga, a megigazité Isten és az igaz ember tartozik
Ossze a templomban. Megszoktuk mér a Zsolt 24,3—4 verseibdl, hogy bebocsatast
atemplomba csak az nyer, aki drtatlan kezd, tiszta sziv(, és hamisan nem eskiiszik.
A Sion-zsoltarokban Isten maga gondoskodik az igazsagrol:

Ha itéletet hirdetsz a mennyben,
félni fog a fold, és elcsendesiil.
Mert itéletet tart az Isten,
szabaduldst ad a f6ldon

az aldzatosaknak. (Zsolt 76,9-10)

Ugyanez a 48. zsoltarban:

Nevedhez méltéan dicsérnek

a fold kerekségén, Isteniink,

jobbod csupa igazsig.

Oriil Sion hegye,

vigadoznak Juda lednyai,

mert igazsdgot osztasz. (Zsolt 48,11-12)

274

H. Spieckermann: Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, FRLANT 148, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 193. Az bizonyos, hogy mar Wanke is ezt a két motivumot
tartja legfontosabbnak a Sion-teolégiaban, vo. G. Wanke: Die Zionstheologie der Korachiten in
ihrem traditionsgeschichtlichen Zusammenhang, BZAW 97, Berlin, T6pelmann, 1966.
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Ha fejezetiink elején azt mondtuk, hogy Sionhoz, a templomhegyhez és a temp-
lomhoz kiilonb6z6 nézetek kapcsoldédtak, amelyeket torténeti fejlédéstikben kell
kiértékelniink, akkor ezuttal mondhatjuk azt is, hogy nem mi vagyunk az el-
s6k, akiknek ez feltlint. A Sion-zsoltarok tokéletesen tudataban voltak a sokréti
izraeli tradicionak, s koltészetiikben ezeket fontdk egybe oly médon, hogy az
a fogsag utani gyiilekezet kegyességével és onértelmezésével taldlkozzon. Es bar
semmi nem akaddlyoz meg benniinket abban, hogy a zsoltirokat esztétikailag
is élvezziik, az a teoldgiai munka azonban, amit a kolték elvégeztek, mindmadig
példaértékli marad.

3) KuLTUSZ ES TEOLOGIA

Aligha jarunk messze a valdsagtdl, ha feltételezziik, hogy a kultusz teoldgiai
mondanivaléjat ragadja meg a legnehezebben a 21. szdzadi protestédns teoldgia.?’
Ehhez még sajatos magyar reformatus jellegzetességként jarul a liturgiai atroéfia:
Isten igéjének megértése, aktualizalasa talan tdlzottan is az intellektualis rész
tilhangsulyozdsat vonta maga utdn. Ugyanakkor azonban az a tény, hogy f6leg
a Papi Irat széles alapokra helyezi a kultusz leirdsat, hattérben pedig mindig
teolégiai megfontoldsokat tartogat lefrasaban, sziikségszert korrekciéjat adja
mai megkozelitésiinknek.

El6szor is arra kell figyelniink, hogy a kultusz a hit megélésének kollektiv vol-
tat hangstlyozza. Ez nem azt jelenti, hogy az egyéni szempont héittérbe szorulna.
Amennyiben ez megtorténik, ha az egyén élete nem tiikrozi azt, amit a kultusz
kifejezésre juttat, akkor rogton felhangzik a préfétai kritika — az a kritika, ame-
lyet a 20. szdzad elsé felében taldn még kutatdk is félreértettek, hiszen nem magat
a kultuszt illeti, hanem a kultusszal valé visszaélést.

Nem feddelek meg véresdldozataidért,

sem dllanddan el6ttem levs égbdldozataidért,
de nem fogadok el hazadbdl bikat,

sem aklaidbdl bakokat.

[...]

Eszem-e a bikak hudsat,

iszom-e a bakok vérét?

25 Nem 6nvad és nem onmarcangolds az, ha megjegyezziik: teoldgiai kérdésekben a protestan-

tizmus inkabb a pali teolégiat hangstlyozza. Célszer(i egy rovid oldalpillantdst vetni erre is az
alabbiak olvasasa kozben; példaként megemlitjiik Kékai-Nagy Viktor: A megbékélés fogalma
Pélnal, Studia Theologia Reformata Transylvanica, LXV. évf., 2020/1, 61-85.
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H4laadassal 4ldozz Istennek,

és teljesitsd a Felségesnek tett fogadalmaidat!
Hivj segitségiil engem

a nyomorusag idején!

En megszabaditlak,

és te dicsbitesz engem. (Zsolt 50,8-9.13-15)

Nyilvan az elidegenedett kultusz, ires ritussd valt dldozat ellen szdl ez az ora-
kulumként stilizalt préfétai hang. Ha nem 4ll a kollektiv cselekedet mogott az
egyéni hit aranyfedezete, akkor a tokéletes kultusz sem tudja funkcidjat betolteni,
és nem lehet 6sszekots kapocs Isten és ember kozott. Mikeds konyvének is végs6
tanulsigdt vonja le egy kés6i hang:

Mivel jaruljak az Ur elé?

Hajlongjak-e a magassagos Isten el6tt?
Talan égédldozattal jaruljak elébe,
esztendds borjakkal?

Taldn kedvét leli az Ur

a kosok ezreiben,

vagy az olajpatakok tizezreiben?

Talan elsGsziilottemet

aldozzam blinokért,

driga gyermekemet

vétkes életemért?

Ember, megmondta neked,

hogy mi a j6,

és hogy mit kivan téled az Ur!

Csak azt, hogy élj térvény szerint,
torekedj szeretetre,

és légy aldzatos Isteneddel szemben. (Mik 6,6—-8)

Itt is vilagos, hogy a nyilvanos tettek (dldozat, még a legértékesebb, a gyermekal-
dozat is) kevés ahhoz, hogy pétolja a bels6 értékeket (torvénytisztelet, szeretet és
aldzat). Messzemenden helytelen lenne azonban ezekbdl az igékbdl azt a kovet-
keztetést levonni, hogy a belsé értéknek, a hitnek nincs sziiksége kiilsé megnyil-
vanuldsra, vagy a személyes hit ne igényelné a kozosségben torténé megerGsitést;
csak az ellen szdl a profétai ige, ha e kettd ellentmondasba keriil egyméssal.?”®

276 [dézhettiik volna még: Hés 8,11-15; Am 5,21-24.
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Ezzel szemben a Szovetség konyvéhez irt kiegészités, a f61dbdl késziilt oltar
parancsolata egész egyértelmien szdl a kultusz, a ritus, jelesiil az dldozat be-
mutatasa kapcsan: ,,Elmegyek hozzad, és megaldalak minden szent helyen, ahol
emlékezetessé teszem a nevemet” (2Mdz 20,24b). Egyénileg mindenki esetében
sajatos, ahogy és amikor Isten kijelenti magat — ennek szdmtalan példajat latjuk
az atyak torténeteinek leirasdban: Abrahdm, Jakéb vagy Mézes esetében. A ko-
z0sségi alkalom azonban specidlisan tartalmazza azt az igéretet, hogy Isten jelen
lesz a kézosség életében.””” Ugy tlinik, ennek a kézosségi alkalomnak konkrét
gyakorlatit az Oszovetség is megorokitette szamunkra. Az apja szamarait keresd
Saul, szolgéja tandcsdra egy latnokot (rd’e) keres meg, aki nem més, mint Sémuel.
Saul éppen a varos lakéinak iinnepségére érkezik, ahol az dldozat (zebah) megdl-
dasat Samuel végzi — az dldozatot pedig kozos lakoma koveti. Ugy tiinik, a zebah
a telepiilés kozos tinnepi dldozatdnak specidlis szakkifejezése itt.”® A szGveg nem
tartalmazza, de feltételezhet§, hogy ilyen alkalmakat id6rél id6re tartott a kozos-
ség. Nyilvdn ezeket az alkalmakat 6sszegzik standardizalt formdban az ,iinnepi
kalenddriumok” (2Méz 23,14-18; 3Mébz 23; 5M6z 16,1-17 — v6. Jogi szentencidk
és tarsadalmi rend fejezetiinkkel), de egyben az is nyilvdnvald, hogy dldozatot
nem csak ilyen alkalmakkor mutattak be. Azt, hogy mennyiben egyéni és meny-
nyiben koz6sségi, amikor N6é az 6z6nviz végén hdladldozattal éinnepli Isten nagy
megment§ tettét (1Méz 8,15-22), taldn folosleges megkérdezniink. Ez az dldozat
azonban nem zebah, hanem ‘dld. Szintén egyéni dontés alapjan, mégis Isten kije-
lentésének emlékezetére (tehat kozosségi szandékkal) mutat be Jakéb is dldozatot,
amikor olajat 6nt egy szent oszlop tetejére, s ezzel az dlomban tortént kijelentés
helyét kultuszhelyiil jel6li meg (1Méz 28,18). Specidlisan egyéni dldozatnak in-
kébb a tisztulds utani dldozat nevezhetd (példaul a poklossig utdni megtisztulds
utdn, 3Méz 14,10-13), bar az értelem ebben az esetben is nyilvan az, hogy az
egyén ezek utan részt vehet a kozosségi alkalmakon. Kiilonb6z§ alkalmak, okok
és inditékok vezetik tehat az embert az dldozat bemutatasara, viszont a cél mindig
az, hogy egyrészt Istennek hddoljon vele az ember; mésrészt hogy lehetdségei

27 Egy Gjabb dsatds eredményét haszndlja fel ennek illusztrdldsdra Jutta Krispenz — Aaron Schart:
Stadt und Religion im Zwolfprophetenbuch. Eine Einfithrung, in u6k (Hrsg.): Die Stadt im
Zwolfprophetenbuch, BZAW 428, Berlin—Boston, De Gruyter, 2012, 4—5. Gobekli Tepe feltarasa
egy 6si, Kr. e. 11. évezredi telepiilést tett lithatéva szamunkra, ahol a monumentdlis épiiletek
mellett egyetlen lakéhdzat sem lathatunk. Ebb4l azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy maga a
varos kizarélag kozosségi cselekményeknek adott helyt, és a lakosok a kérnyékbeli farmjaikon
éltek. Az emberi tarsadalom gyo6kerei a kozos kultuszban, a kozosségi alkalmakban keresendék.
Valldstorténetileg rendkiviil fontos a kiillonb6z6 dldozati elnevezések, az eltéré ritusok leirdsa
—rendkiviil bonyolult feladat ez az 6szovetségi szovegek Osszefiiggésében. Rovid attekintésiiket
adtam: Az dizraeli vallds, Budapest, 1994, 69—83.

27
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szerint & is adjon valamit abbdl, amit Istent6l kapott; harmadrészt pedig, hogy
kapcsolatot tartson Istennel (és nyilvan a hittarsaival is).”

Természetes, hogy ennek a ritusnak szdmtalan megnyilvanuldsi forméja le-
hetett — és volt is —, és a deuteronomiumi reform el6tt szamtalan helye is elkép-
zelhetd volt. Maga Salamon is Gibednban dldozott tréonra 1épésekor egy nagy
dldozéhalmon, s dlomldtdsban Istent8l bolcsességet kivant (1Kir 3) — nyilvan a je-
ruzsalemi templom megépitése el6tt, még inkdbb a deuteronomiumi reform elétt
ez nem szamitott illegitim kultusznak. Mindennek feltérképezése a vallastorténet
feladata. Annyi bizonyos, hogy a papi torvény a babiloni fogsdg utdn standardi-
zalja a kultuszi cselekményeket, s bizonyos rendet dllapit meg az dldozat bemuta-
tadsdnak sordban. Ez sem egyszer( kérdés, hiszen a 3M6z 1-7 és 89 fejezeteinek
kevert szempontja van: ugy tlinik, az égédldozat szamit legfontosabbnak, s ezért
all a felsorolds élén, s a tobbi dldozat fontossagi rendben koveti az “6ldt. Mésik
szempont lehetett a bemutatandé dldozat értéke, amelybnél bizonnyal a bika-
dldozat a legértékesebb, majd ez esetben is fontossigi rendben koveti a tobbi
aldozati forma. FeltételezhetGleg a papi torvény sajatossiga, hogy az ételaldozatot
(minhd) kevesebbre tartja, mint az allatdldozatot. Harmadik szempont lehetett,
hogy kinek a nevében torténik az dldozat bemutatésa. Els6 helyen itt is a legfonto-
sabb személy, a f6pap 4ll, s az utdna kévetkezdk a tarsadalmi fontossdg rendjéhez
igazodnak. Negyedik szempont maga az alkalom. A kevert szempontok mellett
arra is figyelni kell, hogy a ritus mely része lehetett fogsag el6tti 6rokség, illetve
mely része a papi térvény Gjitdsa. Nem konny( tehdt e fejezetek magyardzata.?s°
Jelen szempontunk mégis inkdbb az, hogy milyen teoldgiai megfontolas 4allt az
dldozati rend meghatdrozdsa mogott. Erre természetesen maga a papi torvény
szovege valaszol: ,Ha a pap elvégezte értiik az engesztelést, akkor bocsdnatot
nyernek” (3Moéz 4,20). Itt ugyan a nép vétekaldozatardl van sz6, mégis a papi
ir6 kimondja, hogy milyen nézet fliz6d6tt az dldozatok bemutatdsdnak rendjé-
hez, s miért volt olyan fontos megtartani minden aprdsagot is a ritus leirdsaban.
El3szor is a nép blinosségét feltételezi (hattd’t), attdl fiiggetleniil, hogy a térvény
valamilyen konkrét részének megsértésérél beszélne. Ezt a blint az dldozat révén
lehet ,elfedezni” (kipper), s a pap kozbenjardsaval igy nyer bocsdnatot (szdlah,
nifal) az dldozat bemutatéja.?®* A nyelvész abban a szerencsés helyzetben van,
hogy parhuzamos szavakkal, mégis ugyanez a nézet el6fordul masutt is:

79 gy Jeremias: Theologie, 323.

280 Mindezekre természetesen figyelemmel van J. Milgrom: Leviticus 1-16, New York, Doubleday,
1991.

281 1L4sd B. Janowski: Sithne als Heilsgeschehen. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Studien
zur priesterschriftlichen Siihnetheologie, WMANT 55, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1982. Magyarul lasd tanulmdnyomat: A kiengesztelés fogalmanak szemantikdja, Collegium
Doctorum, 8, 2012, 98-104.
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Boldog, akinek hiitlensége megbocsittatott,
vétke eltoroltetett. (Zsolt 32,1)

Szdmunkra itt a legérdekesebb a ,vétek eltorlése” kifejezése (ksziij h*td'd), bar
a parhuzamos kifejezések sem érdektelenek. A kdszd ige (betakar, elfed) pon-
tosan ugyanaz, amit a kipper jelent, csak ezittal nem kultikus 6sszefiiggésben.
Az igébdl szarmaztatott f6név a kappdret, amely folé a 2Médz 25,20 szerint a
keribok szarnyai borulnak, hogy igy fedjék be a Szent Ladat. A nézet tehét az,
hogy az oltarra kiomlé vér eltakarja/elfedezi az dldozat bemutatéjanak biline-
it. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a Septuaginta forditasaban a kappdret
sz6: hilasztérion. A péli teolégidban (Rém 3,25) maga Jézus Krisztus adatott
hilasztérionként, hogy blineinket elfedezze, s minket megigazitson (hasonlé
a Zsid 9,5 is) — Pal apostol értelmezésében tehat Jézus Krisztus kereszthala-
la univerzalis méretd és végérvényes aldozat. A biin elfedezése teszi lehetévé,
hogy ujra helyredlljon a kapcsolat Isten és ember kozott, és az ember Isten elé
jarulhasson.

Mindez taldn latvinyosan jelentkezik a 3M6z 16 fejezetében a nagy engesztelé-
si innepr6l. Els6 atolvasasra taldn kuszdnak tlinik ez a szakasz, ami nem is csoda,
hiszen egy 6si (eredetében taldn nem is izraeli) ritus van beépitve itt a Papi Irat
leirdsaba. Ez az Osi ritus egyfajta eliminécids dldozat lehetett: a blint a koz6sség
életébdl szamizni kellett, s ezért van, hogy az aldozati bakot kilizik a pusztéba,
Az4azélnak.”? Nyilvan ebbdl az 8si ritusbdl szdrmazik a gondolat, hogy az egész
koz6sség érdekében kell aldozatot bemutatni, de az is, hogy ,el kell tavolitani”
(elimindlni kell) a blint a kozosségbdl; a blinbak-tedria erre a passzusra megy
vissza. A Papi Irat azonban sajatos szempontjai szerint dtformélja az elbeszélést.
Elészor is a f6pap maga is dldozatot mutat be, egy bikat, sajat vétekdldozatként.
Masrészt egy masik bakot is fel kell dldozni, de ezittal Ggy, hogy annak vérével
(és a bika vérével is) meghintsék a kappdretet, tehit elfedezzék a bilint. Végiil
pedig a ritus utdn mindazok, akik a pusztdba kikiild6tt bakot érintették, ritualis
tisztulasi folyamaton kell &tmenjenek. Egyértelm tehdt, hogy a nagy engeszteld
tinnep megfogalmazdsa a 3M6z 16 szerint elismeri a régi ritus értelmét: a nép
blineiért évente dldozatot kell bemutatni, még akkor is, ha a blint nem neveztiik
néven. Viszont a régi ritus nem véresaldozat volt, tehat nem elégséges. A masodik
bak és a bika szabalyszer felaldozdsa mar garantalja, hogy a papi elképzelések-
nek megfelelen torténjék a bilin elfedezése, az engesztelés kieszkozlése. A ritus

282 V§. B. Janowski: Azazel und der Siindenbock. Zur Religionsgeschichte von Leviticus 16,10.21f,
in ud: Gottes Gegenwart in Israel. Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1993, 285-302.
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garantdlja, hogy a blin nem ,ingyen” toréltetik el, a blinhédés mindig megtorté-
nik, de ezittal nem magat az embert, hanem az 4dldozatot éri a biintetés. Ha ez
nem torténne, akkor megismétlédne a pusztai jelenet (4Méz 25,1-9):

Azutdn odaszegGdtek Baal-Pedrhoz,
és holt balvanyoknak sz616
aldozatokbdl ettek.

Ingerelték tetteikkel az Urat,

ezért csapas szakadt rajuk.

De eléallt Fineas,

végrehajtotta az itéletet,

és megszlint a csapas.

Igaz tettnek szamit ez neki

nemzedékrél nemzedékre mindorokké. (Zsolt 106,28—31)

Az aldozati teoldgia tehdt arra irdnyul, hogy Isten biintetése mellett érvényre
juttassa: Isten nem végérvényesen veti el az egyént vagy a népét, lehetséges a
blinhd&dés és a bilin elfedezése, hogy az Gj élet el6tt megnyiljon az Gt.?®

4) TEREMTES ES MEGVALTAS

E fejezet egyik célja, hogy a keresztyén szempontot iitkoztessiik az 6szovetsé-
gi gondolatvildggal. A két szovetség egységét nyilvin mindkét gondolat garan-
talja, hiszen fontos teolégiai tartalmuk szorosan osszefiigg. Am a két gondolat
az Oszovetségben nincs gy egymas mellé rendelve, mint a keresztyén teol4gia-
ban: a Szentharomsagot vallok nyilvan az Atya tetteként beszélnek a teremtés-
r6l (természetesen nem a Fit nélkill, vo. Jn 1), megvaltds esetén pedig inkébb
a Fid tettérdl szélnak (természetesen ezittal sem az Atya nélkiil, v6. Zsid 13,20).
A Szenthidromséag gondolata azonban az Oszévetségben még csak nyomokban van
meg (igaz, az Ujszovetségben is inkdbb vestigia trinitatisrél szoktunk beszélni).

Ami a teremtést illeti, itt is tartogat meglepetéseket az 6szovetségi teoldgia.
Szivesen kezdjiik itt a Biblia els6 lapjaival gondolkodasunkat, jollehet id6ben

283 Az 6szovetségi kultusz egyes kérdéseirdl részleteiben 1dsd Xeravits Géza: Tanulmdnyok az dkori
Izrael kultuszdrél, Papa—Budapest, PRTA-L'Harmattan, 2008. A szerz§ targyalja az iinnepi
kalendariumokat, a papsag kérdéseit, a kultuszhelyeket, a zsoltdrok helyét a kultuszban, illetve
az Oszovetségi istentisztelet parbeszédes rendjét.
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semmiként sem az 1Moz 1 fejezetének van elsGsége, s6t, taldn nem is az a legjel-
lemz3bb mozzanat az Oszévetség tartalmaban. Mindenképpen azt kell mondjuk,
hogy a teremtés csoddlata fontosabbnak tiint sok 6sz6vetségi szerz8 szamadra.

Az egek hirdetik Isten dicsségét,
mezének munkdjardl beszél a menny.
Nappal a nappalnak adja 4t e szét,
éjjel az éjjelnek adja tudtul.

Nincs sz6 és nincs beszéd,

hangjuk sem hallatszik,

mégis eljut hangjuk az egész foldre,
szavuk a vildg végéig. (Zsolt 19,2-5)

Nem a teremtés mikéntje és hogyanja hangsulyos itt, hanem a hédolat a Terem-
tének, a teremtés miivének dicsérete altal. Hasonlé hang megszélal a 104. zsol-
tarban is, amely széles korképének 6sszefoglaldsaul csak annyit mond: ,,Dicséség
legyen az Urnak 6rokké! Oriiljon alkotdsainak az UR!” (31. vers) A 8. zsoltar
kiemeli az ember személyét a teremtmények koziil, s himnikus hangvétellel di-
cséri Istent az ember teremtése altal: ,,O, Urunk, mi Urunk! Mily felséges a te
neved az egész f6ldon!” — ez az alapgondolat mintegy keretként 4ll a zsoltar
elején és végén, meghatdrozva a himnusz tartalmat (Zsolt 8,2.10). Bizonnyal
volt kezdete is a vilagnak, de a teremtett vilag ettdl fiiggetleniil is csodalatot
valt ki a hivébé8l — értsiik jol: a hivébdl, hiszen az 6 szdmadra a teremtés maga is
kijelentés.?®* Mindez természetesen mit sem von le abbdl, hogy az ember (mint
csoddlatos teremtmény) korlatok kozott mozog. A Jéb 28 bolcsességhimnusza
éppen ezt a hatdrt énekli meg, hiszen az 1-11. versekben arrél beszél, hogy mi-
lyen csodélatosan tudja kiakndzni a fold gazdagsagat az ember; a 13-19. versek
pedig magat a foldi gazdagsagot irjak le. A teremtd Isten bdlcsességét azonban
mindez nem tudja befogni: Isten tudja megszabni a szél erejét, a viz mértékét,
az es6 rendjét. Az egyetlen megoldds hat az istenfélelem: ez maga a bolcsesség!
Persze, ez a szakasz jéval késGbbi, mint a 19. zsoltér elsé fele. Még késébbinek
mondhatjuk azonban a Péld 8,22-31 szakaszét, ahol mar-mar megszemélyesitve
olvasunk a bolcsességrdl: Isten elsé teremtménye, aki maga is élvezettel szemléli
a teremtett vildgot, s az emberekben kifejezetten 6romét leli. Mar sid6ktdl fogva
megvolt tehdt a bolcsesség, mint Isten kedvenc teremtménye:

284 Bibliai teolégiai és rendszeres teoldgiai szempontbdl is jé integraciét ad konyvében J. Barr:
Biblical Faith and Natural Theology, Oxford, Clarendon Press, 1993. A 19. zsoltarrél lasd 85—89,
de természetesen a 104. és a 119. zsoltar is széhoz jut.
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Ott voltam, amikor megszilarditotta az eget,
amikor kimérte a ldt6hatart a mélység folott.
Amikor megerésitette

odafont a fellegeket,

amikor felbuzogtak

a mélység forrasai. (Péld 8,27-28)

A bolcsesség megszemélyesitése, egyfajta hiposztazis lathaté még késébb,
aJSirdk 24. fejezetében, ahol mdr egyes szdm elsé személyben beszél a bolcsesség
onmagarél. Azt mondja, Isten szdjabdl jott ki (= Isten igéje), és paraként boritotta
be a foldet (vo. 1M6z 2). A koltemény masodik felében a Torvénnyel is azonositja
magdat. Nem is 6nmagdaért él, hanem azokért, akik a bolcsességet keresik. Mind-
ez persze mar nem tartozik a kanonikus irataink kozé, mégis latnunk kell azt
a tradiciévonalat, amelynek hatterén allithatjuk, hogy a teremtés csoddlata és
dicsérete athatja az egész Oszovetséget, sGt még az 6szovetségi kor utén is hat.

Még mindig nem a teremtéstorténetnél tartunk! A 89. zsoltar kozépsé része
egyértelmien a teremtd Istent dicséri, hiszen a Zsolt 89,13 félreérthetetleniil
mondja: , Te teremtettél északot és délt, a Tabor és a Hermdn nevednek ujjong”.
Viszont szokatlan mitikus képeket is haszndl:

Te zaztad szét Rahabot, haldlra sebezve:

erds karoddal szétszoértad ellenségeidet. (Zsolt 89,11)

Léathat6 a historizadldsra torténé szadndék, az ellenség szétszérdsa immadr transz-
cendens kép. Ugyanakkor Rahab szétzlizdsa egyértelmten a babiloni teremtés-
mitoszra utal, arra, ahogy az istenség a kdoszszornyet legy6zi. Ez a passzus bi-
zonnyal nem véletlen, hiszen nem egyediil all az Oszovetségben. A J6b 9,13 Isten
hatalmat dicséri: ,Isten nem vonja vissza haragjat, meghunyaszkodnak el6tte a
szornyeteg (rahab) segitbi is.” J6b sem tehet semmit, ha Isten haragszik, hiszen
még a kdoszszorny is meghatral Isten elSl! A Jéb 26. fejezete még kifejezettebben
fogalmaz:

Erejével lecsillapitotta a tengert,

értelmével szétzuzta a szornyeteget [rahab].
Leheletétél kideriilt az ég,

amikor kezével 4tdofte

a menekiil$ kigyét. (Jéb 26,12-13)
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Rahab mellett a ndhds bdri*h szerepel; nem biztos, bar nem is kizart, hogy
»menekiilg” a helyes forditds, bar elképzelhetd a ,tekerg6zd, ravasz” jelentés is.
Itt liwjdtdn (Levidtin) nevének koriilirdsirdl van sz6, ami a tenger és a kdosz
szimbd6luma, ahogy azt kdnadni mitol6giabdl ismerjiik.?®® A szornyeteg azonban
a Zsolt 74,14 versében névvel is szerepel, és ismét vesztesként, hiszen itt is a te-
remtésre torténik utalds. Ezdttal azonban JHWH az, aki a teremtésben legy8zi
a kdosz-szornyet: , Te ziztad szét a Levidtdn fejét”. Az el6z6 versben szerepld
tannin legy6zése szintén az Gskdoszt, illetve annak lekiizdését jelenti a teremtés
soran. Ezt az 6si mitologikus képet aztédn az Ezs 27,1 eszkhatologikus préfécidja
a végsd idbkre is kivetiti: ekkor végérvényesen legy6zi Isten a kdoszt, még azt
a maradékat is, amit pedig napjainkban megtapasztalhatunk az immanens vi-
lagban. Az §sid6k és a végid6k hasonlé médon mennek végbe!

Azon a napon megbiinteti az Ur

kemény, nagy és erds kardjaval

Leviatant, a gyors kigyoét,

Leviatant, a tekergd kigyot,

és megoli a tengerben laké szornyet. (Ezs 27,1)

Nem csak az az érdekes itt, hogy ismét egyiitt szerepel liwjdtdn és tannin, ha-
nem elhangzik az a sz¢ is, amely Leviatan allandé jelz6je az ugariti mitolégiaban:
““qalldton = ‘aqallatanu. Egészen nyilvanvald, hogy mitikus képekkel van tehat
dolgunk, még akkor is, ha magit a mitoszt a maga teljességében nem idézi az
Oszovetség. Ezzel egyiitt biztosra vehetjiik, hogy a fenti szerzSk szamoltak azzal,
hogy olvasdik tokéletesen értik ezt a nyelvet. A teremtés mint kiizdelem ismert volt
az Oszovetség embere szdmdra, s ahogy lattuk, tobbszor torténik is ra utalds.”®
Csak ilyen hattérrel érdemes tekinteni ezek utdn az Ostorténet teremtéstor-
téneteire (vo. A papi torténetirds fejezettel). Rogton fel kell tinnie, hogy dupla
teremtéstorténetrdl van szé — és itt most nem a P és ] nevekkel ellatott teremtés-
torténetre kell gondoljunk, hanem magéra a teremtés leirdsara, illetve az 6z6nviz-
torténetre. Nem lehet véletlen, ha az 1Méz 9,7 megismétli Isten 4ld6 szavait az
1Moéz 1. fejezetébdl (1M6z 1,22 az allatokrdl, az 1Méz 1,28 az emberrdl): , Ti azért
szaporodjatok, sokasodjatok, népesitsétek be a foldet, sokasodjatok rajta!”. Miért

285 Nyilvanvald, hogy a Jéb 40. fejezetében is a teremtd Isten hatalmdarél van szé, amikor JHWH a
forgészélbél szélva azt hangoztatja, hogy a két szorny legyézhetetlen Jéb szdéméra. Ember nem
gy6zheti le sem Behemo6tot, sem Leviatdnt, Isten azonban a teremtésben képes volt rd. Lasd a
Szenvedés kérdése — J6b fejezetiinket.

286 Lasd magyarul T. Romer: Teremtés és kiizdelem: egy 6szovetségi mitosz Gjrafelfedezése,
Theologiai Szemle, XXXIV. évf., 1991/5, 268-272.
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kell két teremtéstorténet? J. Jeremias®®” igy latja, hogy ez mér eleve adott a babiloni
teremtésmitoszokkal, nagy kiilonbség azonban, hogy mig e kett6t a mitoszokban
az kapcsolja 0ssze, hogy az ember zavarja az isteneket, addig a Biblidban az em-
ber biline ad okot Istennek, hogy 6zonvizzel elpusztitsa a megteremtett vilagot.*®
Amennyire tehit a jelenvald (és a fentiekben léttuk: csodélatra mélté) teremtés
el6allasat magyarazza az Ostorténet, annyira magyarazatot is ad a rosszra, ami
elharapézik a teremtés és az 6zonviz kozott: az ember nem tudja megallitani!

7 7

Ezzel egyiitt az 1Moz 1. fejezete egy j6 vilag el8allasardl ir.>* Nem véletlen, ha

”w s

dllandéan ismétlédik a ,,Billigungsformel”, a jévahagyé megerdsités: wajjar’ *lohim
ki tob (= és latta Isten, hogy jé). Stildrisan f6losleges lenne, hogy Isten 6nmagat
biztassa, inkdbb arrdl van sz, hogy ez a j6 szemben all azzal, amit az 6z6nviz
el6tt magunk el6tt latunk. Minden jé — hiszen mindennek rendje van: a bddal
(= szétvdalaszt) kulcssz6 mutatja, hogy egy olyan rendet hozott 1étre Isten, ahol ér-
telmes megkiilonboztetések vannak, igy mint ég és fold, éjjel és nappal, szarazfold
és tenger stb. Isten megnyugvasa a hetedik napon az emberi tarsadalom rendjét
is meghatdrozza. Természetesen ismeri az dkori keleti mitoszokat az 1Méz 1 is,
utalast is taldlunk ra példdul az 1Méz 1,2 versében.”° Ez a vilag j6 — Isten mindent
szépen megalkotott, még a kritikus Préd 3,11 szerint is. Isten a szavaval teremtett
(v6. a Deutero-Ezsaidstél kolcsonzott bdrd igével),”” és Isten igéje tokéletes! Ezen
még az 1Méz 2 sem valtoztat, a rossz csak akkor kezd3dott el, amikor az ember a
szinre lépett. Az 1M6z 2 jelent8sen eltér az els6 teremtéstorténettdl, de tgy tlnik,
az alapokat tekintve nem. Isten itt ugyan nem vilagot és vilagrendet teremtett,

27 Jeremias: Theologie, 343.

288 A vallastorténeti kiértékeléshez vo. M. S. Smith: The Priestly Vision of Genesis 1, Minneapolis,
Fortress Press, 2010.

29 A régebbiirodalmi analizisek is érvényben maradtak, lasd O. H. Steck: Der Schopfungsbericht der
Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Problematik von
Genesis 1-2,4a, FRLANT 115, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19812. Az Gjabb redakcidkri-
tikai vizsgélathoz M. Witte: Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche
Beobachtungen zu Gen 1-11,26, BZAW 265, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1998. Witte igen
nyomds érveket vonultat fel a végs6 redakcié késdi keltezése mellett.

20 D. T. Tsumura: Creation and Destruction. A Reappraisal of the Chaoskampf Theory in the Old
Testament, Winona Lake, Eisenbrauns, 2005.

21 A teremtés Isten igéje dltal mindenesetre nem tiinik vallastorténeti parallel nélkiilinek, a
memphiszi teoldgia is azt allitja (Kr. e. 7. szdzad eleje), hogy Ptah isten szavdval teremtette az
isteneket. Kozvetlen kapcsolat ugyan nem mutathat6 ki a bibliai elbeszéléssel, de igen valészind,
hogy az 1M6z 1 szerzdje ismerte a memphiszi teolégiat. Magyarul lasd Kédkosy Laszlé: Az dko-
ri Egyiptom torténete és kultiirdja, Budapest, Osiris, 2005, 368—370. Részletes tdrgyaldshoz
J. Assmann: Rezeption und Auslegung in Agypten. Das ‘Denkmal memphitischer Theologie’
als Auslegung der helipolitanischen Kosmogonie, in R. G. Kratz — T. Kriiger (Hrsg.): Rezeption
und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld. Ein Symposion aus Anlass des 60.
Geburtstages von Odil Hannes Steck, OBO 153, Freiburg—Gottingen, Universitdtsverlag —
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 125-138.
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hanem termékenységet és kultarat: 1étrehozott egy olyan kertet, amelyben pa-
radicsomi allapotok vartdk az embert. Az ember megteremtését azutidn jobban
részletezi — ez az a gondolat, amely miatt Gjabban tobben is feltételezik, hogy
esetleg mégsem egy Kr. e. 8. szazadi paraszti gondolkodésu szerzé jut széhoz az
1M6z 2-ben, hanem esetleg az 1M6z 1 midrasszer(i tovibbgondolasat, egy késébbi
irét kell ldssunk szerzgjéiil. Az bizonyos, hogy e masodik teremtéstorténet ro-
konsagot mutat a fogsag el6tti iréprofétakkal, az ember teremtése példaul a Jer 18
képével, melyben Isten gy formalja meg a f6ldbél az embert, ahogy a fazekas az
edényt, majd az élet leheletét adja neki. Az asszony teremtése is itt egyfajta plusz
magyarazat a fenndllé patriarchdlis rend megmagyardzdsara.”? A legnagyobb kii-
l6nbség mégis az, hogy az 1Mz 1 kerek és lezart, nem lehet hozzdnytlni és nem
is nydltak hozz4. Ezzel szemben az 1M&z 2 nyitott, az egész elbeszélés 6sszeom-
lik, ha Isten nem rendeli el a tiltott gytimolcsot termé fat (rdaddsul dtdolgozés is
érte a masodik teremtéstorténetet, hiszen néhol egy, néhol két fardl olvasunk).
Az 1M6z 2 szerzje nyilvan tudta, hogy majd a blinbeesés torténete fog kovetkezni
a teremtéstorténet utdn. Majd ezt fogja kovetni Kain és Abel torténete (1M6z 4),
amely mar nem egy apr6 engedetlenség, hanem testvérgyilkossag, és a fejezet
végén Lamek mar hetvenhétszeres bosszit kovetel magdnak. Mindez szépen el6-
késziti az 1Méz 6,12 megallapitasat: , Es Isten latta, hogy mennyire megromlott a

22 Ne hagyjuk szé nélkiil, hogy az 1Mz 1,26-28 az exegétik szdmdra is elég sok fejtorésre adott okot.
A kérdések egy része mara megoldottnak tekinthetd, bar tovabbi kutatds is sziikséges még.
a) Sokat gondolkoztak azon, hogy miért tobbes szamt a felszdlitds: ,teremtsiink embert”. A va-
laszok kozott taldlhatd, hogy ez a tobbes szdm a Szenthdromségra utalna, de torténeti magya-
razatban ennek nincs helye, hiszen a Szenthdromsag késébbi teolégiai gondolat, s egyébként
sem harom istenséget feltételez, hanem harom proszdpont (amit latinra a persona széval fordi-
tottak). Néhdnyan a tobbistenhit maradvényit feltételezték, de ez aligha jé magyardzat, hiszen
tobbistenhit esetében is egy istenség az, aki teremt (az egyiptomiakndl Ptah, a babiloniaknal
Marduk, a kdnadniaknal El). Feltételeztek még itt ,kirdlyi tobbes szdmot (pluralis maiestatis),
de ez az Eurdpaban szokdsos stilus az 6kori keleten nem bizonyitott. Az elhatdrozast kifeje-
20 tobbes szam (pluralis deliberationis) talan j6 magyardzat, de itt is hidnyoznak a bizonyité
parhuzamok. Roviden: nem tudjuk! Annyi azonban feltlinhet, hogy az elbeszélés egyes szdm
3. személyben szdl a teremtésrél, s ez a tobbes szamu fordulat csak ott jelentkezik, ahol Isten
onmagét szoélitja fel cselekvésre — hasonlé az 1Méz 11,7 versében fordul el8.
b) Sok fejtorésre adott okot a celem és d*miit szavak hasznélata: mit jelent az ember istenképtisége?
A két sz6 héberiil szinonima, tehat inkdbb csak nyomatékositast kell latnunk a kett8s széhasz-
ndlatban. A kérdés immadr nyugvépontra jutott: a kirdlyi jelenlét szimbo6luma, ha egy birodalom
valamely tartomanyéban (vazallus kirdlysagban) a kirdly képmasa jelen volt. Az ember tehat Istent
reprezentalja a teremtett vilagban, az O megbizasabdl uralkodik, Ot kell képviselje.
c) A harmadik a dominium terrae fogalma (héditsatok meg a foldet, hajtsdtok uralmatok ald az
él6lényeket!); f6leg az okoldgiai tudatossig koraban valt ez problémas kifejezéssé. A kdbas és
rddd igék egyértelmten kirdlyi uralmat jelentenek, s igy csatlakoznak az istenképtiség fogal-
mahoz. Az nyilvanvald, hogy ebben az esetben nem az 6nkényuralom kifejez6i akarnak lenni,
hanem a felel8sségteljes kormanyzdsra utalnak — hiszen Isten sem kihasznélni akarja a teremtett
viladgot. Viszont a rend jelenléte, s itt a fels6ség megallapitdsa, mindenképpen pozitiv kifejezés.
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fold, mert mindenki rossz atra tért a foldon.” Az 6z6nviz torténete el van immar
készitve! A jé (t6b) vilagbdl az ember er8szakossiga (hdmdsz) lett. Mindezt jol
lattatja a két nemzetségtablazat is az Ostorténetben, hiszen a papi genealégia szé-
pen 6sszekoti Adamot és N6ét, megvonva a vonalat a két teremtéstorténet kozott
(1Méz 4,25-1Méz 5,32). Itt még semmilyen mds szempont nincs, csak a két tor-
ténet kozotti id6 kitoltése. A mésik (hagyomdényosan ] elnevezést, 1Méz 4,16—-24)
genealdgia pedig barmennyire is révidebb, tobbet tartalmaz, Kaintél Lamekig
vezet, s igy teljes mértékig eldrulja, hogy szdmdra a blin elharapdzdsa a fontos. Igen
érdekes jellegzetessége az is, hogy a blin mellett az emberi kultira szempontjat
is érvényesiti (az 1M6z 2 teremtéstorténetének fontos szempontja volt a kultiara).
Itt Kain vérost épit, az er8szakos Lamek Adatél val fia, Jibal a zene Gsatyja lett,
mig a Cillatdl valé fid a kovacsmesterségé (1M6z 4,21-22). Meglepd, hogy ilyen
pozitivumokat is tartalmaz ez a ,negativ iidvtorténet”! Vajon azzal fiigg ez 6sz-
sze, hogy a génitak egyik 6si tradicidja maradt fenn e révidebb genealégidban?
(Tudjuk, hogy a génitdk szovetségesei voltak az izraelieknek a premonarchikus
id6kben, hiszen Jél, a génita Heber felesége olte meg Siserat, Bir 5,24—27). Taldn
igen, s ez magyarazata lehet a pozitiv hangvételnek — a jelen abrazolds iizenete
azonban mindenképpen az, hogy az emberi kultira és az emberi er6szakossag
szorosan Osszetartozik. Mi a megoldds? Semmiképpen nem az ember — az 1Méz
6,7—-8 beszamol arrdl, hogy Isten megbénta teremt§ tettét, és elhatdrozta az 6z6n-
viz altali pusztitdst, ,de N6é kegyelmet taldlt az UR elStt”. Az 6z6nvizbél valé
megmenekvés nem emberi érdem, hanem Isten kegyelme (4én). A fentiek alapjin
teljesen logikus, hogy leginkabb a ] elnevezésii réteg tart ki korabbi allaspontja
mellet, hiszen N6é dldozata utdn is hangsilyozza: ,Nem dtkozom meg tobbé a
foldet az ember miatt, bar gonosz az ember szivének szdndéka ifjaségatol fogva,
és nem irtok ki tobbé minden él6t, ahogyan most cselekedtem” (1M6z 8,21). Ezzel
egyrészt visszautal arra, hogy a blineset utdn Isten nem az embert, hanem a foldet
atkozta meg (1Mdz 3,17-19), mdsrészt pedig el§vételezi, hogy a papi torténetiras
ezutan a szovetségkotésben, illetve annak jelében fogadja meg, hogy nem fogja
tobbé elpusztitani a foldet (1Méz 9,8—17). Ezzel gyakorlatilag megtortént az Abra-
ham-torténetek el6készitése: ez az a kegyelem, amely Abrahdmot is ki fogja hivni
Gsei varosabdl, és Isten megigéri neki a valasztott nép jovjét. Igaz, itt még nincs
vége az Ostorténetnek, de a tovabbi részek mind ezt az el6készitettséget pontosit-
jak: N6é fiainak torténetei éppugy, mint a vilag népeinek az elhelyezkedése. Majd
Bébel tornydnak torténete még inkabb kifejezi, hogy nagy fordulat kovetkezik be
az 1Méz 12-ben.

A fentiek Osszefiiggésében nem fordul el§ a megvaltds gondolata; ugy tiinik
keresztyén elitélet a kettSt egyiitt tArgyalni — de taldn mégsem egészen. Eppen
az ,Oszovetség evangélistajanal”, Deutero-Ezsaids konyvében taldlhaté meg a
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teremtés és a megvaltas egyiitt, igaz, ott sem direkt a kapcsolat. A szabaditas
meghirdetésében a préféta utal Isten teremtd és mindenhaté erejére, és a szaba-
ditdst megvaltasként, szabadon vasarlasként irja le (v6. a Szabadités fejezettel).?*®
Az Ezs 43,1 iidvigéretében egyiitt szerepel, hogy Isten Izrael teremtéje, aki meg-
valtotta népét; a tovabbi versek Egyiptomot, Etiépiat és Szebat emlitik vételarul.
Azt, hogy Isten megvaltja népét az idegen nép fogsigabdl, a megvaltds fogalma-
val fejezi ki méar a 2Méz 6,6 is. A Babilonbdl valé megvaltds azonban Mikeds
konyvének tidvpréfécidjdban is el6fordul: Mik 4,10. Isten megment§ tettére tehat
elég gyakran a megvaltds fogalma utal, Deutero-Ezsaids kivételével persze a te-
remtés emlitése nélkil. A Jéb 19,25 nyilvan kivétel a sz6haszndlatban, egyrészt,
mert ott az egyén reménykedik megvaltasban, masrészt, mert ott egyértelmiien
transzcendens val6sdgrol van sz6, mig a fentiek immanens, s6t politikai jellegi
szabaditast igértek meg a népnek (v6. A szenvedés kérdése fejezetiinkkel).

A gd’al gyokér eddigi ismereteink szerint kizarélag a héber nyelvben fordul
el6, mas sémi nyelvben nincs nyoma. Amennyire egyaltalan utana tudunk nyo-
mozni az eredetének, a csalddi szolidaritds kifejezGje lehetett. Ugyan utaltunk
mar arra, hogy nem vildgos, hogy az elszegényedett csaldd foldjének megvasar-
lasa (és a levirdtus-hdzassag) dll-e a hattérben, esetleg a csaldd valamely tagjan
esett sérelem megtorldsa (gd'él hadddm = vérbosszit 4l16). Ezzel szemben a fenti
sz6haszndlat valami egészen mast tiikkroz, hiszen olyan szavakkal 41l pairhuzam-
ban, mint a ndcal hifil = megmenteni; jdsac hifil = megmenteni; ‘dzar = megse-
giteni vagy ndham piél = megvigasztalni, amelyek inkabb torténeti/iidvtorténeti
jellegliek. Deutero-Ezsaids kifejezetten a ,kivéltani” értelemben haszndlja a szét,
s még a valtsag arat is emliti az Ezs 43. fejezetében. Erre a ,kivasarolni” érte-
lemre azonban van egy mdsik sz6 héberill, a pddd, amely viszont dltaldnosan
ismert sémi gyokér.??* Rdaddsul a 3Mdz 27. fejezete parhuzamosan is haszndlja
a két sz6t egymadssal, amikor a fogadalom megvaltdsdnak rendjét irja le. Taldn
tipikusnak tekinthet8 a Szovetség konyvének széhasznalata, melynél, ha egy
eladésodott zsidé csalddf§ arra kényszeriil, hogy ledanyat adja adéssédga fejében,
6t nem lehet Ggy eladni, mint egy rabszolgat. Feleségiil lehet venni a lanyt, el-
lenkezd esetben pedig kivaltasat lehet6vé kell tenni (2Méz 21,8). Furcsa hely-
zetet foltételez a 3Mdz 19,20, intim kapcsolatot egy szabad férfi és egy szolgaléd
kozott, akit még nem valtottak ki — a felek természetesen biintetést érdemelnek,
de ez a biintetés nem lehet a halal. Politikai értelemben is hasznalatos azonban

293 Témankhoz mindmdig j6l hasznalhaté Nagy Andras: A vdltsdg gondolata az Otestamentumban,
Kolozsvar, 1945.

% A téma szakavatott ismerdje, J. J. Stamm irta a gd ‘al és pddd gyokerekhez a szécikkeket E. Jenni —
C. Westermann altal kiadott Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1. (383—394.
hasab), ill. II. (387—-406. hasab) koteteiben.
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a pddd ige, nem csak gazdasagiban. Jénatdn nem tud az id6kézben meghirde-
tett filiszteusok elleni Jahwe-hdbortrdl, s ezért megszegte az étkezési tilalmat.
Ugyan halalt érdemelne, még sajat apja szerint is, de a nép megvaltja a haldlbdl
(wajjifdi hddm ‘et-jondtdn, 1Sam 14,45). Ez utébbi sajatossag egyben mutat-
ja, hogy nemcsak gazdasdgi nehézségbdl, politikai fenyegetéstSl, de magatdl a
haldltél valé megvaltast is ismeri az Oszovetség (hasonlé a Jéb 6,23 is). Erre
kilon széfordulat (ididma) utal: pidjon nafsé = valaki lelkének (életének) a valt-
saga. A Zsolt 49,9 kifejezetten erkolcsi tanitdst ad, amikor figyelmeztet, hogy
senki ne valassza a gonoszsag utjat, még anyagi el6nyokért sem. ,,Hiszen senki
sem valthatja meg magat, nem adhat magaért valtsagdijat Istennek.” A pddd
sz jelentéstartama tehdt jol kivehetd, de meglehetGsen széles. Jelentheti Isten
szabaditdsit az egyén szdmadra (példaul Zsolt 55,19: a ,Psalmus Hungaricus”
bibliai szovege koztudottan a zsoltiros ellenségei miatt panaszkodik, akikt6l
Isten megmenti az imddkoz6t). Vonatkozhat azonban a nép megmentésére is
(példdul a Zsolt 78,42: Isten az egyiptomi szolgasdgbdl valtotta ki Izraelt ebben
az Izrael torténetét elbeszél6 kolteményben). Vonatkozhat azutdn Isten jov6beli
megmentd tettére, tehdt lehet eszkhatologikus kitekintés is a széhasznalatban
(példaul Ezs 50,2: pirhuzama a ndcal hifil, a megmentés, a kozeljovére utalva,
és Jer 31,11 inkébb a tavoli jov6t megjovendolve). Csupdn a késéi, kifejezetten
személyes kegyességet tiikroz6 zsoltarok esetében fordul els, hogy a ,megvéltas”
(p°dut) kifejezetten a blinbocsédnattal (sz°/ihd) keriil kapcsolatba. A 130. zsolt4r?*®
imdadkozdja nem kiils6 szorongattatds miatt érzi magat mélységben, hanem sajat
blinei miatt (‘dwdn): Ggy érzi, a mélységbdl kidlt fel Istenhez. Amire hivatkozni
tud, nem tulajdon kegyessége, hanem Isten kegyelme (heszed) — ebben remény-
kedhet, ezt varja, s biztos abban, hogy hite nem szégyeniti meg.

Ismételten mondanunk kell, hogy a teremtés és megvaltas kozvetleniil nem
all kapcsolatban egyméssal az Oszovetségben. Teremtés, blineset, blinbénat,
megtérés, megvaltds, megszentel6dés — ezek a keresztyén teologia rendszerében
keriiltek egymadssal Osszefiiggd, egymast feltételez6 fogalmakka. Az épitéanyag
azonban megtalalhaté az Oszovetségben is.

2% Hangsulyoznunk kell, hogy ez az Gt egyéltaldn nem 4ltaldnos, és a legkevésbé sem magatdl
ért6d6. A Zsolt 37 szintén késbi, bolcsességirodalmi kolteménye inkdbb Isten igazsagaban re-
ménykedik, aki megmenti az igazakat — itt a jdsa‘ és a pdlat igéknek jut kulcsszerep.
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5) ISTEN ORSZAGA

Az Ujszovetség olvaséjanak bizonnyal feltlinik, hogy az evangéliumok szerint
Jézus Krisztus igehirdetésének kozponti témaéja Isten orszaga volt: mikor jon
el, hol taldlhat6, hogyan valésul meg Isten uralma — mindez szdmtalan ma-
gyarézatra lelt mar az Gjszovetségi teolégidban. Isten orszdga (malkit jhwh),
ha szigortian a nyelvtani fordulatot nézziik, sokkal kisebb szévegbazison nyug-
szik az Oszovetségben, igy talin mondhatnénk azt is, hogy kevésbé tekinthetd
koézponti fogalomnak, mint az Ujszovetségben.?*® Ugyanakkor azonban Isten
uralma, uralkoddsa mint gondolat, ennél sokkal szélesebb korben all az 6sz6-
vetségi iratok hatterében. Ugyhogy joggal tartjuk éppenséggel a népe korében
vagy az egész vildgon uralkodé Isten képét az egyik fontos 6sszekotd kapocsnak
a két testamentum kozott, és a hasonldsdgok, illetve az eltérések mind teoldgiai
jelent8séggel birnak.

A zsoltarok tobb formdban is iinnepelték Istent kirdlyként (ezt lattuk mér a
Himnuszok fejezetben), ami nyilvan eszmei kirdlysagot jelent, és képi beszédként
is értelmezhetd, de egészen nyilvanvaléan ritualis formékat is 6ltott.

Emeljétek ol fejeteket, ti kapuk,
emeljétek fo], ti Gsi ajtdk,

hogy bemehessen a dicsé kiraly!
Ki az a dicsd kirdly?

A Seregek Ura,

6 a dicsé kirdly! (Zsolt 24,9-10)

FeltételezhetSleg valamilyen processzié (kormenet) sordn a templomba belépés-
kor énekelte ezt az iinnepld gyiilekezet. Némelyek tigy gondoljak, hogy a kor-
menetben a Szent Ladat vitték korbe, megjegyzend6 azonban, hogy a Zsolt 24
nem emliti a Ladat. Hattérben viszont egész biztosan a kertibokon trénolé Se-
regek URra kirdlyi szimbdluma hizédik meg, ami a hadisten képével is kiegésziil
a 8. versben — altaldban elfogadott, hogy ez a babiloni fogsag elstt altaldnos
képnek tekinthetd. A trénralépési zsoltirok ezzel szemben inkdbb a viharisten
képét idézik, ami Isten igazsdgot osztd, kiralyi funkcidjaval is kiegésziil:

2% Az Gjszovetségi vonatkozdshoz ldsd Kékai Nagy Viktor: Isten orszéga hit Jézusndl, in Peres
Imre (szerk.): Kezdetben volt az ige. Tanulmdnykotet Lenkeyné Semsey Kldra tiszteletére 80.
sziiletésnapja alkalmdbdl, Debrecen, DRHE, 2011, 49-60.
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Uralkodik az UR, Vigadjon a fold,
oriiljon a sok sziget!

Felhd és stirti kod van koriilotte,
igazsag és jog tronjanak tdmasza.
Tz jér elGtte,

és megégeti ellenségeit mindeniitt.
Villamai bevildgitjak a foldkerekséget,
latja ezt a f6ld, és megremeg.
Viaszként olvadnak meg a hegyek

az Ur elétt,

az egész fold Ura elétt. (Zsolt 97,1-5)

JuwH kirdly (jhwh mdlak) — ez a folkialtds szintén kultuszi inneplésre ad okot:

Ujjongjatok az Ur elétt

az egész f6ldon!

Orvendezve vigadjatok,

zsoltart énekeljetek!

Enekeljetek az Urnak harfakisérettel,
hérfakisérettel zeng6 éneket!
Harsonakkal és kiirtzengéssel

ujjongjatok a kiraly, az UR el6tt! (Zsolt 98,4—6)

A ritus természetesen nem csak egy punktudlis esemény, hanem Isten dllandé
kiralységat teszi elevenné népe korében. A kirdlyzsoltdrokban a kirdly kétség-
kiviil ezt reprezentdlja, de személyén keresztiil is Isten cselekszik.

Legyen b6ven gabona az orszagban,
a hegyek tetején hullamzé kalaszok
legyenek olyanok, mint a Libdnon;
virdgozzanak a varosok,

mint f6ldon a fi!

Maradjon meg neve 6rokké,
terjedjen hire, amig a nap ragyog!
Nevével mondjanak egymadsra aldast;
mondja 6t boldognak minden nép!
Aldott az Uristen Izrael Istene!
Egyediil 6 tud csoddkat tenni! (Zsolt 72,16—18)
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Ezzel szemben a 145. zsoltar mintha teoldgiai summadrium lenne. Késéi kelet-
kezését a forma is eldrulja, akrosztichon, alfabetikus zsoltdr (ami ugyan nem
tokéletes, hiszen a niin beti hidnyzik), ami késéi reflexiéra utal. Kézéppontjaban
a deuteronomiumi teol6giabdl jol ismert formula all: hanniin werahim jhwh ‘erek
‘appajim tigtdol-hdszed (,,Kegyelmes és irgalmas az UR, tiirelme hossz, szeretete
nagy”, Zsolt 145,8). Nyilvanvaléan Isten josdgardl énekel tehét a koltemény, s
mar az elsé vers kirdlynak szélitja Istent (*/6haj hammelek). Mégis legékesebben
a 13. vers, a mém-sor beszél Isten orszagarol:

Orszagod 6rokkévalé orszag,
uralkoddsod nemzedékrél nemzedékre tart. (Zsolt 145,13)

Az a benyomadsa tehdt az olvasénak, hogy ezuttal Isten orszdga mar egy transz-
cendens valésdg, amelybdl azonban a hiv6k mar itt a f6ldon részesiilhetnek.
Megerdsiti ezt az az enyhe dualizmus is, amellyel a 20. vers a vilagot két részre
osztja: vannak, akik Istent szeretik, s ezekkel szemben allnak a gonoszok — és
Isten megtartja®” az Gket szeretSket, de a blinésoket elpusztitja. A zsoltar értel-
me (még) nem eszkhatologikus, nem arrél van sz6, hogy valamikor majd eljon
Isten orszdga, hanem arrdl, hogy Isten kirdly, s uralkoddsa mar most érvényre jut
— de nem mindenki szdmadra. Isten dics6itése egyszersmind meghivas a hallgaté
szamara, hogy 6 ebben az orszagban éljen, mert a hivé embert Istene megtartja,
kegyelmében és jésagaban részelteti. Azon kiviil viszont az ember sorsa csak
a pusztulds lehet. Nagyban hasonlit erre a 103. zsoltar is, amely szintén Isten
irgalmérdl beszél, amelyben a hiv6k mar most részesiilhetnek, ha Isten kirdlyi
uralmat elismerik.

O megbocsitja minden biinsdet,
meggyogyitja minden betegségedet,
megvaltja életedet a sirtdl,

szeretettel és irgalommal korondz meg.
Betolti javaival életedet,

megujul ifjisdgod, mint a sasé. (Zsolt 103,3-5)

Egyrészt nyilvan evilagi valdsagrol beszél, ha Isten javaival latja el a hivét, ugyan-
akkor tdlmutat az evildgon, ha megvaltja életét a sirtdl, a haldlon tdl is megtarté
er6 marad! Isten irgalma tehdt immanens valdsdg, s a hivs életet a transzcen-

7 Jegyezziik meg, hogy a sdmar (meg6rizni) ige, amennyiben Isten az alany, gyakran jelenik meg
az 4ldas szinonimajaként, mint pl. az Aroni dldasban (4Méz 6,24).

* 200



5) ISTEN ORSZAGA

denssel ajindékozza meg. Itt a 8. vers tartalmazza: rahim whanniin jhwh ‘erek
appajim w'rab-hdszed (,Irgalmas és kegyelmes az Ug, tiirelme hosszt, szeretete
nagy”). Erdekes médon ez a zsoltar azonban jobban hangstilyozza Isten binbo-
csato szeretetét:

Nem perel mindvégig,

nem tart haragja 6rokké.

Nem vétkeink szerint banik veliink,
nem biineink szerint fizet nekiink.
Mert amilyen magasan van

az ég a fold folott,

olyan nagy a szeretete (haszdd)

az istenfélék irdnt. (Zsolt 103,9-11)

Itt mar Isten kiralysdga — bar a hivé ember itt és most érzi — a transzcendensben
van: ,Az UR a mennyben allitotta fel trénjét, kirdlyi hatalmaval mindenen ural-
kodik” (Zsolt 103,19). Igy a dicséitésre felszélitast is az angyalok kapjak elészor,
s csak azutdn fordul a zsoltdr a teremtmények felé. Kordbban a hangsilyos in-
kébb az volt, hogy bar Isten a magassidgban van, mégis uralma alatt all az egész
immanens vildg. Ez a 103. zsoltdrban se valtozott, de a transzcendens vildg még
érzékletesebb. Erdemes koltészetét iitkdztetni a Zsolt 9,813 szakasszal, amelyik
az igazsagot 0szt6 biré immanens képét hasznalja fel a Zsolt 9,8—-9 (,,De az Ur
orokké tréonjan il, foldllitotta birdi székét. Igazsagosan birdskodik a vilag f6lott,
részrehajlds nélkil itéli a nemzetet” Zsolt 9,8—9) vagy a Zsolt 22,23-32 képé-
vel,>® az Istenhez megtérd népekkel, akik mind térdet hajtanak el6tte — mindez
az azonossagot és a valtozdast egyardnt illusztralja.

Bdségesen van hat anyag, amit eszkhatologikus szempont szerint ki lehet ve-
titeni az id6k végezetének leirasara. Isten uralma mint a béke és igazsagossag
megteremtése; Isten uralma a népek, a természet, a hatalmaskoddk felett; Isten
uralma a torténelem felett; Isten uralma, amely az istenfél6k kultuszédban nyil-
vanul meg; Isten uralma mint az egyéni élet értelme és célja — mindezek olyan
témadk, melyeket az eljovendd, transzcendens vildgként is le lehet irni. Déniel
konyvének fként az elsd fele foglalkozik azzal, hogy ha idegen kirdlysdgban, nem
izraeli kirdly uralma alatt éliink, akkor ott és akkor hogyan valésul meg mégis

2% A Zsolt 22,1-22 egész nyilvanvaléan egyéni panaszének, képeit joggal hasznalja fel az Ujszovet-
ség Jézus Krisztus szenvedésének illusztraldsdra. Viszont az egyéni panaszének is Isten dicsé-
retével szokott zarulni: a megmenekvés (vagy a belé vetett bizalom) nem hagyja, hogy pusztin
panaszkodas legyen egy zsoltar. A Zsolt 22,23—32 mintha ezt a motivumot egy egész zsoltarra
egészitené ki; igen valdszint, hogy kés6bbi keletkezésli, mint maga a panaszének.
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Isten orszaga. A Dén 1., 3., 6. fejezetei azt mutatjak meg, hogyan kell Isten orsza-
gat munkdlnia az egyénnek ebben a helyzetben. El6szor is az étkezési torvények
megtartasa er6sebbé és okosabbd teszi Ddnielt és tarsait. Az idegen balvanyok el-
utasitdsa olyan hiiséget jelent Isten irant, hogy hivét Isten még a tiizes kemencébdl
is kimenti. Az egyéni kegyesség megtartdsa a bels6 szobdban pedig az oroszlan
vermébdl is kisegiti Dédnielt, mig az utdna leskel6dGket, aki bevadoltak 6t a kirdly-
ndl, az oroszlanok pillanatok alatt széttépik. A Dan 2., 4. és 5. fejezet pedig inkabb
arrdl szél, hogy az Isten uralmat mar most valld, parancsait beteljesit6 ember litja
és érti Isten tetteit, ezért a jovot elére meg tudja mondani. Nebukadneccar dlma a
kivagott farél mutatja, hogy Isten uralma a babiloni kiralyra is kiterjed, az erkolcsi
izenet rd is érvényes (Dén 4,24) — és ennek alapjdn Isten 6t is megitéli. Hasonlé
lizenete van a Bélsaccar lakoméjan megjelend kézirdsnak a falon, amelynek tize-
netét csak az igaz Istent vallé Déniel tudja megfejteni. A mondanivald itt is az,
hogy a felfuvalkodott vilagi uralkod6t megitéli Izrael Istene. A Dan 2 (hasonléan
a Ddn 7 is) egyfajta vizi6t tar fel a vildgtorténelemrol: a négy egymadst valté vilag-
birodalom a torténelem Isten altal elrendelt folyasa. ,O szabja meg a kiilonboz4
id6ket és alkalmakat. Kirdlyokat taszit el, és kirdlyokat tdmaszt” (Dédn 2,21). Ezt
a rendet azonban csak az lathatja, aki maga is Isten uralma alatt 4ll, a babiloni
bolcsek, varazslék, magusok és csillagdszok még az dlmot sem latjdk, nemhogy
magyardzatot tudndnak adni réla! (V6. Eszkhatoldgia és apokaliptika fejezetiink-
kel.) Osszességében maga Daniel mondja ki:

Mily nagyok az 6 jelei,

mily hatalmasak csodai!

Az § kirdlysdga 6rok kirdlysag,
és uralma memarad

nemzedékr6l nemzedékre! (Dén 3,33)

Szélnunk kell még a Krénikdk konyveinek torténetdbrazoldasardl is, amelyet ha-
gyomadnyosan eszkhatologikusnak és teokratikusnak szoktak nevezni. Az alab-
biakban taldn rdmutathatunk, hogy ez nem fedi teljesen a konyv szerz8jének
szandékat, mégis valéban ide illik a Krénikds sajatos latdsa is.?*® El8szor talan
utaljunk arra, hogy a 19. szazadtdl a 21. szazadig sokakat meghdkkent ez a latas.
Julius Wellhausen elszérnyedve olvas a zsolozsmdazé Davidrél, Philip R. Davies
nem gy6zi hangstlyozni, hogy ha csak a Krénikak konyveit ismernénk, soha nem
tudnénk rekonstrudlni Izrael torténetét. Ez mindkett§ lehet igaz, de nem sza-

299 A Krénikdk konyvének tanulményozasdhoz ajanlott Kustar Zoltin: A Krénikdk konyve. A mii

elddlldsa, tanitdsa, szovegdllomdnydnak és kanonikus forrdsainak szinopszisa, Debrecen,
DRHE, 2002.
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bad elfelejteni, hogy a Krénikdk konyve ismeri a deuteronomiumi torténetirast,
s6t feltételezi ennek ismeretét olvasdi korében is.?° Ugyan vannak més forrasai
is, grosso modo mégis az, hogy egy ismert torténetet mondjon el masképpen,
s ezaltal sajat szempontjait jobban ki tudja emelni — arra kell hat figyelniink,
hogy melyek ezek a szempontok. El6szor is feltlinik, hogy nem ott kezdi abra-
zolasét a Krénikds, mint a Deuteronomiumi T6rténeti M{i, nem a honfoglalds
a kiindulé pont, hanem maga maga a teremtés. Az 1Krén 1 Addmmal kezdi a
torténelmet, tehat a cél tényleg nem a nemzeti torténetirds, hanem a vildgtor-
ténelem! A végpont sem a fogsigba vitel, hanem Kiirosz rendelete, amely lehe-
t6vé teszi a hazatérést. Ezek szerint a hazatérés 1j kezdet a vilagtorténelemben.
Klasszikusan fogsag uténi torténetirdsrél van tehat sz6.3" Arulkodé, hogy az
1Krén 1 genealdgidja kifejezetten érdeklédik az edémi kirdlyok irdant, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Edém fontos partnere ebben a korban Izraelnek.
Ezek utdn hosszu ideig Izrael genealogikus feltérképezése kovetkezik: 1Krén 2—9.
fejezetek leirjék a torzsek nemzetségeit (Jeruzsdlem lakdinak névjegyzékével),
ami szintén a fogsag utani idékbe utal benniinket. Ekkor volt rendkiviil fontos
meghatdrozni, hogy ki és milyen leszdrmazas révén tagja a fogsag utdni restau-
racié kozosségének. A kovetkez6 feltling dolog, hogy az északi orszagrész alig jut
sz6hoz. Saulrdl csak annyit tudunk meg, hogy elesett (1Krén 10); Jerobodmrdl
nem tobbet, mint hogy kettészakadt az orszag, s hdbortban allt Jidaval (2Krén
10; 13); Ahébrél, hogy J6safattal egytiitt haborizott Ramdét-Giledd ellen (2Krén
18); Jéhurdl megemlékezése pedig végképp minimadlis: kiirtotta Ahdb dinasz-
tidjat, amely Jaddban még tovabb élt Atalji kirdlynd altal (2Krén 22). A szir-
efraimi hdbortban nem Izrael és Ardm tdmadja meg Judat, hanem az edémiak
és filiszteusok, és Samaria bukdsa sincs elbeszélve — mindez valéban meglehe-
tésen zilalt kép az északi orszagrészrél! Hogy 21. szdzadi izlésnek megfelel6en
fejezziik ki magunkat, ez rosszabb, mintha semmit sem mondana, hiszen ha
hallgat, akkor taldn nem szereti vagy nem ismeri — igy viszont hatdrozottan
azt sugallja, hogy az északi orszadgrész ,quantité négligeable” (elhanyagolhaté
koriilmény). Itt deriil ki polemikus szdndéka: igen, tud az északi orszagrészrél,
Samadriardl, de csak Jada van elhelyezve a vildg kozepén, mert Samdaria nem
az igazi Izrael.*® Ugyanakkor persze mind a tizenkét torzs szerepel a genea-

300 Lasd S. L. McKenzie: The Chronicler’s Use of the Deuteronomistic History, HSM 33, Atlanta,
Scholars Press, 1985.

301 Az irodalmi dbrézolds technikai kivitelezéséhez lasd I. Kalimi: Zur Geschichtsschreibung des
Chronisten. Literarisch-historiographische Abweichungen der Chronik von ihren Paralleltexten
in den Samuel- und Konigsbiichern, BZAW 226, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1995.

302 Természetesen érdekes mindezt titkztetni a samaritdnusok onértelmezésével, teoldgidjaval.
Ehhez lasd: Zsengellér Jozsef: Az, igazi” izraelitdk. Tanulmdnyok a samaritdnus kozosség 6kori
torténetérdl és irodalmdrdl, Papa, PRTA, 2004.
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logikus felsoroldsban a konyv elején, Jida tarthat egyediil igényt a teljes Izrael
névre is. A Krénikds ismeri a zsidé—samadriai ellentétet. Felt(ing a tovabbiakban
a kultusz iranti érdekl6dés is, bar a deuteronomiumi torténetiras utan aligha
meglepd, hogy a Krénikas atveszi, s6t, sok helyiitt analogikus tGton ki is terjeszti
a deuteronomisztikus vadakat. Viszont a Kirdlyok konyveivel 6sszehasonlitva
feltling, hogy a jeruzsdlemi templom épitését milyen hosszan késziti el§, kiilon
figyelemmel a kultuszi személyzetre (1Krén 22-26). A 1évitak irdnt egyébként
is nagyon érdeklédik a Krénikds, példaul Ezékids kultuszreformjanak leirasa-
ban is (2Krén 31), egy olyan dbrdzoldsban, amely lényegesen hosszabb, mint
a deuteronomista dbrazolds, kiilonos hangsillyal a paskatinnep megtartasara.
Erdekes tobblete a Krénikasnak, hogy az aposztata kiraly, Manassé is megtér ha-
lala el6tt (2Krén 33,14-20). Vildgos, hogy a jeruzsdlemi templom és kultusz, ide
értve a kultuszi személyzetet is, itt nem egyszeriien kiralyi szentély, és tobb mint
kizdrélagos kultuszhely: valéban axis mundi (a vilag kozepe) lett. Ismételten
csak arra gondolhatunk, hogy az dbrdzolds polemikus szdndéky, feltételezhetd-
leg a Kr. e. 4. szdzad soran akarta a Garizim-hegyi samaritdnus templom kon-
kurenciéjat elharitani magatdl a zsidésag. Osszességében tekintve tehét igazat
adhatunk Sara Japhet kritikdjanak, miszerint ez a sajitossag nehezen foglalhaté
Ossze a teokrdcia gondolataval.*® A kritika jogos, ha azt értjiik teokricidn, hogy
Istenrdl kifejezett szavakkal mondjuk, hogy 6 a kirély (példdul 1Sam 8,7), akkor
ebbe nem illenek bele a Krénikik konyvei. Ha tdgabban értelmezziik a fogalmat,
akkor viszont mondhatjuk, hogy a Krénikak hétterében is teokratikus gondolat
all, hiszen Izrael népe azdltal valik a torténelem koézéppontjava, hogy hallgat
Isten torvényére, tisztin és Isten akaratdnak megfelel8en, kell§ helyen és id6ben
gyakorolja a kultuszt, s az Isten altal kivalasztott dinasztidhoz, a f6ldi kiralysag
megalapitéjdhoz, Davidhoz hiiségesen cselekszik. Ekkor Isten népe lehet, szem-
ben még a konkurens testvérvallassal, a samaritdnus kozosséggel szemben is.
Helyesebb taldn ez esetben implicit és nem explicit teokraciardl beszélniink.
Szdlnunk kell még Ezsdras és Nehemids konyveirdl is, hiszen a régebbi kuta-
tds ugy tartotta, hogy irodalmilag egységes a Krénikdk konyveivel: a Deutero-
nomiumi Torténeti M mintdjdra Krénikds Miivérdl is szokds volt beszélni
M. Noth nyomén. Az Gjabb kutatds azonban cafolta ezt az egységet; vildgossa
valt, hogy bar a kronoldgiai rend szerint Ezsdras és Nehemias koveti a Kroni-
kék konyveit, mégis e két konyv néhany évtizeddel kordbban keletkezett, egy-
ségrol tehat nem beszélhetiink.?** Legfontosabb teoldgiai érv egészen vilagosan

303 Sara Japhet: The Ideology of the Book of Chronicles and Its Place in Biblical Thought, Winona
Lake, Eisenbrauns, 2009.

304 Lasd tanulményomat: Ezsdras személye és miive, in ué: Az Oszb‘vetse’g vardzsa, 70—99, kiilono-
sen a fiiggeléket: A Krénikas torténeti miive és Ezsdras—Nehemias az Gjabb kutatdsban.
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az, hogy a Krénikds szdmdra David személye kozponti jelent6ségti, Ezsdras és
Nehemids konyveiben azonban teljesen margindlis: csupdn a torténeti hiiség
kedvéért van megemlitve Sésbaccar és Zerubbabel, akik egyébként Haggeus
konyvében éppen a davidi restauracié reménységei. Itt azonban arrdl van szé,
hogy a kirdlysdg helyredllitdsa nem lehetséges. Jehdd (Juda) tartomény lesz
Perzsidban, s éppen az a hatalmas dolog, hogy a Kr. e. 5. szdzad végén 6ndll6
konstitucidja lehet.

A két konyv egyébként meglehet8sen eltérd jellegli, Ezsdras mintha hivata-
los személy hivatalos torténetirdsa lenne. Az Ezsd 1-6. fejezet mintegy a zsid6
restauracié kompakt torténete, 9sszestiritve durvan szazhisz év eseményeit.
Ertékes dokumentumokat kozol, amelyek torténeti értékérdl lehet ugyan vi-
tatkozni, de a forrdsok mogé aligha keriilhetiink. Beszdmol a templomépités
akaddlyairdl, majd Dareiosz alatt folytatdsardl, illetve az 4j templom f6lszen-
telésérdl. Teoldgiai értekezést nemigen varhatunk a konyvtdl, viszont érdekes,
hogy az Ezsd 7 szerint a konyv cimszereplje egyfajta szent zardndokuatként tér
haza Izraelbe. Az egyiptomi szabaditas és pusztai vandorlds megismétlésének
ritudléjat olvassuk (az Ezsd 8,21-31 megemliti az Ahava folyé melletti bojtot,
amely bizonnyal a Sinai-hegyi kijelentésnek felel meg), amelynek lezardsaként
aldozatot mutatnak be a hazatérék. A hazatérés utan Ezsd 9 kozli Ezsdrés ima-
jat, amely a deuteronomiumi teolégiat tiikrozi (egészen hasonléan a Neh 9 ima-
jdhoz). Ezutan gylést hiv egybe (bizonnyal a torvény inaugudcidjaként), majd
dontés sziiletik az idegen asszonyok elbocsatasardl. A kdnyvet aztdn a ,tiszta”,
immadr az idegen asszonyokat elbocsaté hivatalvisel6k listajaval zarul, a k6zos-
ség helyredllitdsa megtortént.

Nehemids konyve mds, ez esetben egy érzelmekkel és dontésekkel, kocka-
zatokkal és sikerekkel tarkitott elbeszélést, egy személyes beszamolét olva-
sunk ugyanarrdl a korrdl. Igaz, ez a személy nem akarki, magas hivatalt viselt
Perzsidban (Neh 2), és ez lehet6vé teszi, hogy helytartéként elémozditsa Juda
tartomdnydnak stabilizdldsdt. A véros faldnak felépitése (Neh 2—4), a belsé
gazdasdgi gondok megolddsa a jobél-év Gjra bevezetésével (Neh 5),3% Jeru-
zsalem benépesitése a feladat. Ezek ugyan nem igazan teoldgiai célkittizések,
de feltlind a személyes elkotelezettség a rendelkezések mogott. Feltling még,
hogy a Neh 8 tartalmazza a Torvény (feltételezhetéleg a Pentateuchos) inau-
guraldsat Ezsdras altal. Feltling, hogy ez a Torvény, tord, tobbszor az aram dat

A Neh 5 és a 3Mo6z 25 sszefiiggése természetesen régen feltlint. Lasd Bandy Gyorgy: A jubile-
umi év a szentség torvényében (3Méz 25), Koinonia, 2001/54, 3—6. Altalaban a jubileumi évrél
ldsd irdsomat: A jubileumi év az Oszovetségben, in ud: Az Oszovetség mdsik fele, Budapest,
L’Harmattan, 2010, 200-212. Az utéhatdsra is tekintettel van a monumentdlis attekintés: J. S.
Bergsma: The Jubilee from Leviticus to Qumran, VTS 115, Leiden—Boston, Brill, 2007.
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néven szerepel, ami azt jelenti, hogy hivatalos perzsa torvényként ismerték el
Jehud (Jada) teriiletén a perzsik az igy el64llt torvénygyljteményt. Ismételten
olvasunk az idegen asszonyok elbocsatdsardl,** és kiilon érdekes, hogy maga
a fépapi csalad is érintett az {igyben, mert Eljasib egyik unokdja éppenséggel
a samaritdnus Szanballat veje. Josephus Flavius beszdmoléja szerint tavozasa
utdn 6 lesz a samaritdnus f6papi csaldd Gse...

Valéban nem teoldgiai traktatusokat olvasunk Ezsdras és Nehemids kony-
vében, de jol felismerhet6 a deuteronomiumi teolégia hatdsa a hazatértek
kozott (amint azt nyilvdn a fogsdg utdni préfétdk, Zakarids vagy Haggeus
esetében is megdllapithattuk). A Térvény hangstilyozdsa szintén inkorporalja
a deuteronomiumi térvényt, de eziittal mar erds a papi hatds is, f6ként a 1évi-
tak szerepe. Neviik gyakori emlitése azt sugallja, hogy a templomi irdnyitds
immdér megvaldsult a Kr. e. 5. szdzad végére, s a perzsa birodalmi elismert-
séggel 1étrejohetett Jida tartomdnydban a zsidé népvallds.

Béarhogy értékelje is ki valaki az idegen asszonyok elbocsatdsat, az bizo-
nyos, hogy egy nép helyreallitasakor kiilonos hangsuly keriil a leszarmazas-
ra. Ugyanakkor azonban az is érthetd, ha hosszitavon éppen a nép-nemzeti
gondolkodds anomaélidkhoz is vezet. A Ruth konyve egészen nyilvinvaléan
egy anomalidt akar korrigalni, hogy ugy mondjuk, a teoldgiai valtékat Gjra
helyesen bedllitani.?” Egy tulfeszitett népvalldsi irdny sem felelhet meg Isten
akaratanak. E célbdl a Ruth-novella szerzdje egy korabbi, bizonnyal még ba-
biloni fogsag el6tti (bar kozelebbrél meg nem hatdarozhatd) folklorisztikus el-
beszélést dolgoz fel, s kozéppontba a hiliséget (heszed, Isten hiisége, Ruth 2,20)
keriil: a méabi asszony hiiséges még a meghalt férjhez, az anydshoz és Izrael
népéhez, Istenéhez is. Ezsdrds és Nehemids reformjat sehol nem tagadja a
koényv, s6t, annyiban még meg is erdsiti, hogy a csalddi koteléket hasonlékép-
pen fontosnak tartja.?*® Abban viszont mindenképpen ellentmond neki, hogy

B. Becking: On the Identity of the ‘Foreign’ Women in Ezra 9-10, in G. N. Knoppers — L. L.
Grabbe — D. N. Fulton (eds.): Exile and Restoration Revisited. Essays on the Babylonian and
Persian Periods in Memory of Peter R. Ackroyd, London — New York, T. & T. Clark, 2009, 31-49.
Becking tigy gondolja, az exogdm hézassag tiltdsardl van szé. Talan az Gsatyak endogam hézas-
saga all ezek szerint a reform hatterében? Annyit bizton mondhatunk, hogy a vegyes hazassagok
kérdésében a hazatértek bizonnyal érzékenyebbek voltak, mint a Palesztindban maradtak. Hogy
tényleg egy 6kori ,boszorkanyiildozés” lett volna Ezsdras és Nehemids reformja (Becking: witch-
hunt), az azonban kérdéses.

Ruth kényvének atfogé magyardzatdhoz lasd Egeresi Laszlé Sdndor: Ruth kényve, Budapest,
Kalvin Janos, 2006. Egeresi Laszlé Sdndor a Ruth konyvén végzett irodalomkritikai munkat
szakavatottan interpretalja, ezzel szemben inkdbb széles interpretaciéra ad lehetdséget Jutta
Hausmann: Ruth, Budapest, Gj Mandé4tum, 2006.

308 A kett6t egyiitt lasd Jutta Hausmann: Ruth eszmecseréje Ezsdrassal és Nehemiassal, Lelki-

pdsztor, 86. évf.,, 2011/5, 162-166.
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a csalddi koteléket a felek egymas irdnti szeretetére alapozza — és ez a szeretet
nem ismeri a nép és nemzet korlatait. A szeretet és hiiség nyilvan jutalmat
is kap, hiszen Ruth és Bodz egybekelnek, és Isten fiagyermekkel dldja meg a
hédzassdgot (Ruth 4,13-17) — igaz ugyan, hogy a ségorhdzassig intézménye
nem egészen vildgos e helyen (egyebiitt pedig csak a szintén kés6i 1Moz 38.
fejezetben latunk rd példat). Annyi azonban bizonyos, hogy a méabi asszony
joggal tarthat igényt az izraeli vallas és tarsadalom szolidaritdsdra.?*® A konyv
végén szinte provokativ médon Ruth Dévid 6sanyja is lesz a kiegészit6 genea-
légidban — a nép-nemzeti felfogds provokacidjanak tarthatjuk, hogy a dinasz-
tia alapitéja is részben méabi szdrmazdsa.®©

Hasonldképpen az Ezsdras-Nehemids konyvében lathat6 népvallasi felfogas
ellenpdrjanak tekinthetd a Jonas konyve. Ez a konyv tényleg kivétel a préfétai
konyvek kozott, hiszen miifajat tekintve inkdbb novelldnak tekinthetd,?!! és
felépitése is érdekes. A Jén 1-2. fejezetében Isten elkiildi Jéndst Ninivébe,
dmde a préféta elmenekiil a kiildetés elSl; a 3—4. fejezetben pedig masodszor
is elkiildi Isten az ellenséges f6varosba (amely egyébként a konyv keletkezé-
sekor, a Kr. e. 4. szdzad végén, mar inkdbb csak szimbdlum, de a rossz szim-
béluma). Jénds itt engedelmeskedik, de préfétai megitélése ekkor sem javul.
Nem is igazdn proéféta itt Jénds, hanem inkabb vészmadar, aki mindenképpen
az ellenség pusztuldsat akarja. Ezzel szemben bizarr médon, az elsziradé
tok példdjan mutatja be Isten azt a tulajdonsagat, amit egyébként egy iga-
zi préfétdnak ismernie kellene: az irgalom deuteronomiumi teoldgidjat (1asd
Jén 4,2).3'2 A népvallds titkozik itt a legnemesebb izraeli teoldgiai tradicidval,
nevezetesen, hogy Isten a blinbdnd népet, ha pogany is, szdnja, s konyoriil
rajta. A polémia mindazaltal még élesebb az elsé két fejezetben. Bizarr, hogy
a préféta rogton az ellenkez iranyban halad, amikor meghallja, hogy Isten

Erdekes teériat tar el§ P. H. W. Lau: Identity and Ethics in the Book of Ruth. A Social Identity
Approach, BZAW 416, Berlin — New York, De Gruyter, 2011. Oa fogsag utani jeruzsalemi elit,
illetve a vidéki lakossdg 6nértelmezésének szembenalldsat latja a konyvben.

A téma bibliai-teolégiai megkozelitéséhez ldsd Jutta Hausmann: Visszautasitds — kikozosités
— elfogadés — befogadds, in Szabéd Lajos (szerk.): Teoldgia és nemzetek. Az Evangélikus Hittudo-
mdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykotete, Budapest, Luther, 2016, 41-49.

A koényv irodalmi és teoldgiai problémadihoz ldsd irdsomat: Forditott kakukktojds. Redakcié
és teoldgia a Jonds konyvében, in ué: Az Oszb‘vetse’g mdsik fele, Budapest, 'Harmattan, 2010,
73-104.

W. Dietrich szerint jogos Jénds azon szemrehdnyésa Istennel szemben, hogy mi torténik az er6-
szakos varossal, ha Isten mindig csak djabb figyelmeztet6 préféciat kiild a blinésokhéz. Ez nem
lehet kielégits! A valaszt azonban megadja a deuteronomiumi teoldgia, s egyben jelzi is Isten
szandékat: békés egyiittélést akar a pogdny népekkel is. Lisd W. Dietrich: Ninive in der Bibel,
in u8: Theopolitik. Studien zur Theologie und Ethik des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2007, 240-255.
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Ninivébe kiildte. Erdekes, hogy a pogény hajésok mér tudjak, hogy a vihar
ltal Isten itélete van rajtuk, amde a préféta édesdeden alszik a hajéfenék-
ben. Bizonnyal relativizdlni akarja tehdt a szerzé a préféta zsid6 szarmazasat.
A 2. fejezet blinbdnd iméja mindazaltal sokatmondé. Voltaképpen nem igazi
zsoltarrdl van sz6, hanem inkabb egy florilegiumrdl, zsoltar-parafrazisrol és
idézetek gylijteményérdl — mintha csak azt akarnd mondani a szerzg, hogy ha
a tenger és a cethal altal szimbolizalt kdosz erejébe keriil az ember (akar sajat
hibdjabdl is!), Izrael tradiciéihoz folyamodhat, és segitségiikkel kérheti Isten
szabaditdsat. Az egész konyvet athatja azonban a gondolat, hogy Isten szavat
figyelmen kiviil hagyni Izraelben is lehetséges, illetve Isten szavat meghalla-
ni és blinbanatot tartani a nép hatdrain tdl is idvosségszerz8. Jonds konyve
csakigy, mint Ruth konyve a Kr. e. 5. szdzad végén el64llt népvallés sziikséges
és jogos korrekcidjaként all el6ttiink.

6) ISTEN IGEJE

Az 6szovetségi kijelentés azon nyugszik, hogy Isten nem hallgat, hanem kap-
csolatba lép az emberrel: kijelenti magéat. Ha ez elmarad, akkor fel is hangzik
a panasz miatta, igy példaul J6b esetében. Viszont az ige nem csak beszéd, teljes
kommunikaciét jelent, mint ahogy maga szé, ddbdr is jelenti Isten beszédét,
tettét, alomban adott kijelentését és az elmélkedés sordn adott megvildgoso-
dast. Ha a préfétai konyvek igy kezdédnek: d*bar jhwh *ser hdjd el = Es lett
Isten igéje XY-hoz (példdul Hés 1,1; Jéel 1,1; Mik 1,1), az mindezt a széles kord
kommunikécidt jelenti.

Természetesen nem Izrael valldsa az egyetlen, amelyik vallja, hogy olyan is-
mereteket kozol, amelyek az istenséggel valé kommunikdciébdl erednek.?® Ne
gondoljuk, hogy csak a mi ,dekadens” eurdpai gondolkoddsunk veti fol azt a kér-
dést, hogy akkor honnan tudhatjuk, hogy tényleg Isten szélt — barki 4ltal is?! Am
efeldl (legalabbis a szdmunkra elérhetd forrdsok kezdetén) teljes bizonyossdgot
ad a beszéd és a megtapasztalhat6 események, tettek, torténetek egysége. Ha I11és
példajat vessziik, igy a Karmel-hegyen vildgos tizenetet adott Isten azéltal, hogy
I11és dldozatét elfogadta, a Baal-papokét pedig nem; a kovetkeztetést borzaszté
médon vonjak le azok, aki lattdk mindezt (1Kir 18). A megel6z6 fejezetben arrdl

313 Tl messzire vezetne, ha a korabeli vallasok préfétai tevékenységét akarndnk itt attekinteni.
Mindazaltal 1éteznek jé szakkoényvek ehhez a témahoz is, példaul J. Stokl: Prophecy in the
Ancient Near East. A Philological and Sociological Comparison, CHANE 56, Leiden—Boston,
Brill, 2013, a mahhii, dpilu és raggimu 6sszehasonlitédsat adja. Egy sor 6kori keleti proféciat kozol
M. Nissinen: Prophets and Prophecy in the Ancient Near East, Atlanta, SBL, 2003.

* 208 ¢



6) ISTEN IGEJE

olvasunk, hogy Illés megjovendoli a szdrazsigot — és az be is kovetkezik (1Kir
17). Lehet-e vita arrdl, hogy Illés ténylegesen Isten igéjét hirdeti? A dolog azért
mégsem ilyen egyszer(i. Amész arrél vall, hogy az ige annyira hatalmaba keriti,
hogy annak nem tud ellendllni: ,,Ha oroszlan ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az
URr sz4], ki ne préfétdlna?” (Am 3,8) Amész egyéltalan nem vér arra, hogy Isten
beszéde valéra védljon, ugyanakkor nem is kételkedik abban, hogy valéra fog val-
ni! Az ige maga az titokzatos kapcsolat, annak az ereje, amivel Isten megajandé-
kozta a préfétat. Ezt flizi hozza egy késSbbi kiegészités Amész szavaihoz: ,Az én
Uram, az UR, semmit sem tesz addig, amig titkat ki nem jelenti szolgainak, a pré-
fétaknak” (Am 3,7). Megajandékozta a préfétat Isten vagy inkabb megverte? A
Jer 20,7-11 azt panaszolja, hogy Isten raszedte 6t, s el is hatdrozza, hogy tobbé
nem profétdl, ,de perzseld tlizzé valt szivemben, csontjaimba van rekesztve. Erél-
koédtem, hogy magamban tartsam, de nincs rajta hatalmam” (Jer 20,9). Isten igéje
tehat egy felettes, ellenallhatatlan hatalom. Es mi van akkor, ha a tények mégsem
igazoljak, amit ez a hatalom ellentmondés nem tlir6 médon diktdl? A Jer 28
szerint legalabbis ez a latszat, a préféta Hananjaval valé vitajanak els6 fazisaban
ezzel szembesiil. A kétségtél nem ment meg, hogy Isten ellendllhatatlan hata-
lommal birta széra a profétat.3* Mikeds is meghirdeti Jeruzsdlem pusztuldsat
az asszir fenyegetés soran, Kr. e. 701-ben mégis megmenekiil. Erdekes mindaz-
altal, hogy ennek ellenére érzi a hallgatésag, hogy itt Isten igazsaga hangzott el.
Attdl fiiggetleniil, hogy mi kovetkezett be Kr. e. 701-ben, megdll az igazsig: az
Osi, Istentdl jott torvényt a jeruzsalemi tjgazdagok megszegték. A Jer 26 idézi is
aztdn Mikeds szavait, s az elmaradt biintetést a nép blinbdnatdval magyarazza.
Az Oszovetség ismeri tehat Isten igéjének bizonyossagat, de éppugy ismeri a
hivé ember kétségét is. Amit azonban a kétségek sem tudnak megrontani, az a
kijelentd Isten és a kijelentést (akarva-akaratlan) elfogadé ember kapcsolata, az
isteni hatalom és a hatalom alatt é16 ember viszonya: maga a kommunikacié.
Isten igéje a kommunikacié dinamikajaban is maga a stabilitas, a megbizhat6-
sag, az egyetlen orientéciés pont.®'® A fenti 4brdazolds azonban taldn jél mutatja,
mennyire sziikség volt arra, hogy egy bizonyos id6 elteltével standardizélja az

34 Természetesen maga a Jer 28 nem hagy kétséget afel8l, hogy melyik préféta hirdeti igazén

Isten igéjét, de ha a hallgatésag helyébe képzeljiik magunkat, akkor nyilvdn sokan kételkedtek.
A forma, a szimbolikus tettek lditvanyos bemutatésa vagy az éjjeli latomadsok iizenetként torténd
értelmezése egyébként az isteni kijelentés sajitos uitja volt az dkori keleten. (Lasd J.-M. Husser:
Dreams and Dream Narratives in the Biblical World, Sheffield, Academic Press, 1999) A préféta
maga ugyan atmenetileg megszégyeniil, de ez sem tudja megvaltoztatni sajait meggy6z6dését
az igazsagrél: ,Nem olyan-e az én igém, mint a tliz — igy szél az UR —, vagy mint sziklaztizé
porodly?” (Jer 23,29)

Ajénlott irodalom Jutta Hausmann: Isten szava — egy hatéerével biré sz6, Lelkipdsztor, 88. évf.,
2013/8-9, 282-285.
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6sz6vetségi hit, hogy mit ért rajta — hiszen Isten igéjét hirdetni kell, s a hallga-
tésdgnak is meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy ténylegesen Isten igéjét hallotta. A
Deuteronomium tehat megkiilonbozteti Isten igéjének hirdetését a kiilonb6z6
valldsi praktikdktél (gdszém = jovend6mondd, ‘6nén = vardzslé; 6b = halottidézés
stb.), s az utébbiakat illegitim kultuszi cselekményeknek nevezi, amelyekért ha-
lalbiintetés jar. A transzcendenciaval jatszo valldsi praktikdk csak félrevezetik
Izraelt (sziit ige hif.) mds isten tiszteletére (5Méz 13). Mi a kritériuma Isten igéje
tiszta hirdetésének? A vélasz egyszer(i, maga a Torvény. Ha valamely préféta az
igehirdetésében és életvitelében megfelel Isten torvényének, akkor fogadhatjuk
el ténylegesen JHWH {izeneteképp mondanivaléjat. Ellenkezé esetben még akkor
is elutasitando, ha csodds jelet (mdfét) tesz valaki, s az valdra is valik. Utaljunk
ismét az 1Kir 13 sajitos elbeszélésére, ahol az Isten tizenetét ténylegesen hirdet8
ember még akkor sem nevezhetd préfétanak, ha jovendolése ténylegesen valéra
valik — mivel a torvényt nem tartotta meg, a széveg 6t ,,csak” Isten emberé-
nek nevezi.?¢ Isten torvénye®”’ bizonnyal Isten akaratat tartalmazza, egyfajta
consensus fidelium (a hiv6k egyetértése), amely az egyéni fellépés mércéje lesz.
S ha mér a protestdns rendszeres teoldgia analégidjat hasznaltuk el6z6 monda-
tunkban, akkor folytassuk a képet: maga a konyv, a deuteronomiumi reform &ltal
meghatdrozott torvénykonyv, amely a régi, Isten 4ltal meghatdrozott rend do-
kumentuma, kényvként gy all a gyakorlat mogott, mint egyfajta hitvalldsi irat,
amely a hit egyéni megvallasat és megélését mederben tartja. A Deuteronomium
teoldgiai jelentGsége aligha becsiilhetd tul, Izrael torténetében elGszor jelenik
meg a konyv, amely egydltaldn nem akarja akaddlyozni a hit életének dinami-
kéjat, ugyanakkor ellen6rizhet6 mederbe tereli az egyéni hit megélésének hom-
polygé dradatit. Nem lehet csoddlkozni azon, hogy a Deuteronomium hatdsa
hosszu évtizedekre meghatdrozta Izrael hitét!

Az ige, amelyet Isten a kordbbi id6kben kozolt préfétdival, Izrael népével,
s6t az egész emberiséggel, gyakorlatilag az egyetlen megbizhaté pont, amikor
Izrael mindent elveszit: orszdgit, nemzeti 6ndllésdgat, tarsadalmi és valldsos
intézményrendszerét. Isten igéje a milandésag ellenében is megdll. Verbum Dei
manet in aeternum — hirdeti Deutero-Ezsaias:

316 A szoveg enigmatikus: s *I6him bid°bar jhwh (1Kir 13,1) — tehat amit hirdetett, tényleg Isten
szava volt, de 6 maga nem nevezhetd préfétanak.

317" A Deuteronomium széhaszndlatdban elé6fordul, hogy a ddbdr néha kifejezetten Isten parancso-
latat jelenti. A Tizparancsolat neve héberil: “szeret hadd*bdrim (2M6z 34,28), hiszen az 5Méz
5,5-ben d*bar jhwh névvel illeti a Tizparancsolatot a deuteronomista szerzg.
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Elszérad a f(, elhervad a virdg,

de Isteniink beszéde 6rokre megmarad. (Ezs 40,8)

A d¢bar *I6hénu jaqum I“6ldm igazsaga akkor is rendithetetlen, ha mar maga a
nép is életveszélyben van, nem véletleniil flizte hozza egy késbbi kiegészit6 az
Ezs 40,7 verséhez: ,Bizony, csak fii a nép!” — atérezve ezzel a préféta igazsagit.
Sét, az igehirdetés feladata is megmarad, eztttal zaréjelbe téve, hogy ki is az Ur
Szenvedd Szolgdja, aki a megrepedt nddszalat nem tori Ossze, a fiistolgé mécsest
nem oltja ki, de a térvényt igazdn hirdeti (Ezs 42,3). Vannak ugyan olyanok, akik
most is a kiilonbozé vallasok praktikdihoz folyamodnak, de Deutero-Ezsaids
esetében mar nem lehet kérdés, hogy az €16 és haté ige semmissé teszi minden
erGfeszitésiiket:

A csaldk jeleit semmivé teszem,

és a vardzslokat bolondokk3,

a bolcseket meghatralasra kényszeritem,
leleplezem, hogy tudoményuk bolondség.
En véltom valéra szolgam beszédét,

és megval6sitom koveteim tanacsat. (Ezs 44,25-26)

Az é16 és haté ige megmutatkozott mdr a vildg teremtésénél, megszabaditotta
mar Izraelt az egyiptomi fogsagbél (v6. Deutero-Ezsaids fejezettel), most pedig
szintén irdnyitdsa alatt 4ll a vildgtorténelem. Kiiroszrél mondja a préféta, de
cselekvBként Isten 4ll a kézéppontban:

Ki inditotta el napkeletrél azt,

akinek lépteit gy6zelem kiséri?

Ki adja hatalmaba a népeket,

hogy kirdlyokat tiporjon le?

[...]

Ki tette, ki vitte véghez ezt?

Ki hozta létre kezdettdl fogva a nemzedékeket?
En, az Ur, vagyok az elsé,

és én mindvégig ugyanaz vagyok. (Ezs 41,2.4)

A megbizhatésag és hatékonysag tehat nem lehet kérdés Deutero-Ezsaids ese-
tében. Az embernek aligha van més feladata, mint hogy az Ez 3,1-3 szerint az
Isten igéjét tartalmazo tekercset megegye, teljesen magééva tegye, s azonosuljon
annak édes tartalmaéval.
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A folyamat betet6z8&dik a papi teolégidban: Isten beszéde — maga a valdsag.
Szavaval teremti meg a vildgot, és az elhangzé igére a nem 1étezd életre kel.
A gondolat megtaldlhaté mar Deutero-Ezsaidsndl is:

Hiszen az én kezem vetette meg a f6ld alapjat,
az én jobbom feszitette ki az eget.
Ha szélitom Sket, mind eléallnak. (Ezs 48,13)

Hasonl6képpen a bdrd ige, a teremtés terminus technicusaként is eléfordul
Deutero-Ezsaidsndl (Ezs 40,28; 42,5; 45,18). A gondolat rendszerbe foglaldsa
azonban nyilvdn a papi torténész érdeme: Isten szavara dll el6 minden, és minden
ugy jo, ahogy Isten megteremtette — Isten igéje maga a valdsdg. (vo. Teremtés
és megvaltds [189-198. o.] fejezetiinkkel). Az ige ltal Teremtd Isten azonos
a népe megmentéséért torténelemben munkalkodé Istennel:

Az URr igéje alkotta az eget,

egész seregét szdjanak lehelete.

Gattal torlaszolta el a tenger vizét,
mederbe zdrta hulldmait. (Zsolt 33,6-7)

Mig a 6. vers magara a teremtésre utal, addig a 7. vers az emberi életet dllandéan
fenyegetd kdosz elszabaduldsa ellen véd.*'® Ezért is dllapithatja meg a Zsolt 33,4
verse: ,Mert az UR igéje igaz, mindent hiiségesen cselekszik.” A nemzeti speci-
fikum, a torvény kijelentése pedig a Zsolt 147,19-20 verseiben taldlhaté: Isten
igéje — a torvény. A kétségeken és megprobaltatdsokon tdl is gy6zedelmeskedik
Isten igéje, a val6sag és megbizhatésag szinonimédja.?"?

318 1.4sd Zsolt 148,5—6 verseit is.

319 Csupdn zdardjelben jegyezziik meg, hogy a fentiek vezettek ahhoz, hogy az intertestamentélis
irodalomban Isten igéjét megszemélyesitsék, vagy hogy egyfajta hiposztdzisként utaljanak az
Igére. Példaként lasd a SalBolcs 18,15 versét: az egyiptomi csoda sordn a zsidé els8sziilottek
ugy menekiiltek meg, hogy ,a te mindenhat6 szavad a mennyekbdl, a kirdlyi trénusok fel6l mint
kérlelhetetlen harcos a pusztuldsra itélt fold kozepén termett, kétéld éles kardként egyértelmi
parancsod birtokdban” — s elvégezte azt, amit Isten elhatdrozott. Nyilvan az 6sz6vetségi sz6hasz-
ndlat ad taptalajt az ilyen megszemélyesitésnek (v6. Zsolt 107,20: , Elkiildte igéjét, meggydgyitotta,
és a sir mélyérdl kimentette Gket”); s j6llehet Isten nem vélaszthaté el igéjét6l az Oszovetségben
sem, mégsem mondhatjuk, hogy az ige JHWH hiposztazisa. A logosz-teolégianak (Jn 1) azonban
mindenképpen el6zménye az is, ahogy Isten igéjét értették az intertestamentdlis korban.
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Utaltunk mar arra, hogy a kiraly és az istenség kozott az dkori keleten szoros
kapcsolat van, hiszen a vilag rendjét az istenség tartja fenn, aktudlis megvaldsitasa
pedig a kiraly feladata. Ezért aztidn gyakori gondolat, hogy a kirdly kozvetleniil
az istenségtdl szarmazik, maga az isten fia. Egyiptomban a firaé hivatalbdl isten
gyermeke; Mezopotdmidban a helyzet ugyan més, de tipikusnak tekinthetjiik a mar
emlitett I. Sarrukin (Sargon) legenddjat (vo. Mézes [63-72. o.] fejezetiinkkel),
amelyben a dinasztia alapitéja a kiralysagot annak koszonhette, hogy Istar istenné
szerelmét megnyerte — uralmat tehat itt is az istenség legitimadlja. Ez a gondolat
nyilvan elfogadhatatlan az dszovetségi teoldgia szamara, az istenfiisdg maximum
képként fordulhat elS. A legmesszebb taldn a Zsolt 2,7 megy, amikor adopcids
istenfidsdgrdl beszél: ,Kihirdetem az Ur végzését. Ezt mondta nekem: Az én fiam
vagy! Flamma fogadtalak ma téged!” A kiraly és JHwH kapcsolata nem leszarma-
zason, hanem Isten kivalasztasan nyugszik, uralmanak sikerét nem a transzcen-
dens eredet hatdrozza meg, hanem az, hogy Isten a kirdllyal van és hliséges David
leszarmazottaihoz — jobban is, mint ahogy a kirdlyok hozza. Az emlitett kiilonbség
az 6kori keleti kirdlyideoldgia és az izraeli kirdly statusza kozott igen latvdnyosan
jelentkezik, amikor a politikai vezetés valamilyen sikertelenséget kellett feldol-
gozzon. Ha példaul II. Ramszesz a kddesi csatiaban (Kr. e. 1274) vereséget szenved
a hettita kiralytol, II. Muwatallisztdl, és engedményeket kényszeriil tenni, gy ezt
belpolitikailag nem vallhatja be, hanem gy&zelmet kell hazudnia: nem éallithatja
azt, hogy nem § a megtestesiilt isten. Vagy ha II. Sarrukin (Sargon) Kr. e. 705-ben
a barbérok elleni csatdban elesett, Ggy ez 6ridsi megrazkddtatést jelentett az Asszir
Birodalomnak. Fia, Szanhérib arra kényszeriilt, hogy elhagyja az apja dltal alapitott
f6évarost, és teljesen 4j politikat folytasson, mert a kirdlyi hatalom ideolégidja nem
sériilhet. Ezzel szemben az izraeli kirdlyokat minden tovabbi nélkiil lehet kritizalni,
hiszen uralkodasuk tekintélye fiigg Isten kivalasztasatdl, és nyilvan attdl is, hogy
mennyire hiiségesek Istenhez. Mindezt szépen mutatja az az irodalmilag egyébként
Osszetett David-kép, amelyet a Sdmuel konyvei elénk tirnak (v6. a David fejezet-
tel), kiilonosen a 2Sam 7 davidi dinasztiat legitimalé préfétai jovendolése, amely
azonban mdr szamol azzal, hogy a jovendé daviditak kozott sokan elhanyatlanak
az eléd kovetésében, illetve az Isten irdnti hliségben. Szépen fejezi ki mindezt a
Zsolt 89,20-38 kolt6i megfogalmazdsban:3*°

320 14sd E. Lipinski: Le poéme royal du psaume LXXXIX, 1-5, 20-38, Cahiers de la Revue Biblique
6, Paris, Gabalda, 1967. Magyarul jé eligazitast ad Karasszon Dezs6: Gondolatok a 89. zsoltarrdl,
Reformdtus Egyhdz, XLIX. évf., 1997/3, 130-131.
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Egykor latomdsban

igy sz6ltdl hiveidhez:

Segitséget nydjtottam egy hésnek,

kiemeltem a nép koziil egy kivalasztottat.
Megtaldltam szolgdmat, Davidot,

szent olajommal folkentem 6t. (Zsolt 89,20-21)

Donté tehat Isten kivélasztdsa (a bdhar ige is szerepel itt!), de képként mégis
tarsul hozza a kirdly és Isten kiilonleges kapcsolata, a mar emlitett adopcios
forméban:

Igy nevez majd engem: Atyam vagy,
én Istenem, szabadit6 k8szikldm!
En pedig elsésziilottséggel
ajandékozom meg. (Zsolt 89,27-28)

Do6nté azonban mindenképpen az, hogy a kirdly nem mindenhaté. A 89. zsol-
tér is tud arrdl, amir6l a 2Sdm 7, hogy tobb kirdly is eltér az Isten irdnti hiiség
utjatdl; Isten szeretete/htisége (heszed, *miind) azonban mégsem tér el a davidi
kiralyoktdl, jéllehet blineikért biintetés éri majd Sket.

Ha fiai elhagyjak tanitdsomat,

és nem élnek térvényeim szerint,

ha megszegik rendelkezéseimet,

és nem tartjak meg parancsolataimat,
akkor bottal biintetem meg ket vétkiikért,
és csapasokkal biiniikért.

De szeretetemet nem vonom meg téle,

és nem csalom meg,

mert hliséges vagyok. (Zsolt 89,31-34)

Mikori lehet ez a zsoltar? Lipiniski jol mutat ra, hogy a 89. zsoltdrban tobb réteg
fedezhetd fel (a 10-15. versek inkdbb a Sion-zsoltdrokndl is tapasztalt mitikus
képeket idézik, a 39—52. versek inkdbb egy kollektiv panaszdalt tartalmaznak).
Idézett résziinkben azonban roppant arulkodé a tdrd, a mispdt, a hdq, illetve
micwd (tanitds és torvény, rendelkezés és parancsolat) szavak haszndlata, ame-
lyek az Isten irdnti hliség kifejez6i — ez a deuteronomiumi teoldgia. A 35. vers tud
arrdl, hogy Isten szovetséget kotott Daviddal, a 36. pedig emliti Isten eskiijét is,
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amivel 6rokkévalé (I¢6ldm) utédokat és tronja 6rok fennallasat igérte neki. Nem
lehet vitas, hogy a Deuteronomiumi Torténeti M kordban és gondolatvilagaban
mozog a zsoltar e szakaszanak szerzdje.

A kirdly JuwH folkentje (m°si*h jhwh); ezt Saulrdl is, Davidrdl is gyakran ol-
vassuk a deuteronomiumi torténetirdsban (Saulrdl lasd 1Sam 24,7.11; 26,9.11.23;
2S4m 1,14.16; Déavidrdl 1Sdm 16,6; 2Sdm 19,22 — és a késébbi kirdlyokrdl is
szdmtalanszor el6fordul ez a kifejezés). A felkenés nyilvan egyfajta invesztitira,
a megbizds, a hatalommal valé felruhdzés ritusa.?*! Ezdltal azonban nem csak
a legitimadcid, hanem a felel8sség is kifejezésre jut — az izraeli kiraly kritizdlha-
té! A kritika megjelenik mar koran, a kiralysag el6allasanak idején. Igaz ugyan,
hogy az 1Sdm 8 kritikdja — tudniillik hogy Isten maga a kirdly — inkabb késéi,
teokratikus gondolatot tiikr6z, de pontosan megfigyelhetd, hogy f6leg a nagyobb
birtokosok nem mindig tekintettek jé szemmel a kirdlysagra (j6 példa erre talan
Nabal esete, 1Sdm 25). J6tam példazatanak eredete ugyan nem kiralyellenes, de
a példabeszéd alkalmazasa szintén arra utal, hogy az 8si kiralyellenességnek
megvolt a helye a kortérténetben (Bir 9,8—15).52 Hasonl6képpen dgy latjuk, hogy
a Kr. e. 8. szdzadban olyan tirsadalmi valtozasokon ment keresztiil az izrae-
li birtokrendszer, hogy a klasszikus préfétasig tobb tagja is (Héseds, Amész,
Mikeds) massziv tarsadalomkritikat kellett gyakoroljon, aminek mar kordbban
része volt a kirdly uralkoddsanak kritizalasa (Illés, majd késSbb Héseds és Amész
is).* Mindez a Deuteronomiumi Torténeti M fogsag el6tti verzidjdban tetbzik
(vO. A fogsag eltti verzié [128-131. o.] fejezetiinkkel), ahol mar szisztema-
tikus kritikaval illeti a reform a Jésids el6tti kirdlyokat, konkrétan Istennel valé
kapcsolatukat teszi kérdés targyava. Hiitlenségiik Istenhez okot adott a reform
végrehajtdsira. A babiloni fogsagban tortént kiegészités pedig a blinvallast teszi
szisztematikussd — és egyben kitart a kirdlysadg mellett, de ezzel meg is tor-
ténik a kiraly személyének idealizdldsa is, ami nyilvan a fogsdgbdl hazatértek
szamdra dontd restaurdcios gondolatta valik. Zakarids és Haggeus préfécidja
dokumentdlja ezt a reménységet — igaz ugyan, hogy éppen Zak 3,8 mutatja,
hogy ez a reménység mar csak az egyel6re még meghatdrozhatatlan jovében fog

321 Az o6kori keleti jogi szokdsok szép éattekintése E. Kutsch: Salbung als Rechtsakt im Alten
Testament und im alten Orient, BZAW 87, Berlin, Topelmann, 1963. A kirallya kenés mindaz-
altal nem volt teljesen dltaldnos, lasd példdul Ammont, ahol David kirallyd korondzza magat
(2S4m 12,30).

322 Magyarul jol informél Kat6 Szabolcs F.: Mese, mese, meskete, kirdlysag is fekete... J6tdm me-
séjének exegézise (Bir 9,8-15), Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 8. évf., 2017/1, 7-26.

323 A folyamatokrdl bévebben R. Kessler: Az dkori Izrdel tdrsadalma. Torténeti bevezetés, Budapest,
Kélvin, 2011, 88-103.
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megvaldsulni.®®* Az idedlis kirdly Isten szolgéja, Sarjadék (cemah) — nyilvanva-
l6an messidsi alakrdl van sz6, bar a kifejezés inkabb a davidi leszarmazdsat és
nem a folkenést hangsilyozza.?? Vildgosan lathatd, hogy a babiloni fogséig alatt
valamilyen véaltozason ment keresztiil a ,,jé kiraly”, a ,megigért davidi uralkodé”
fogalma.

A fordulat eztttal is Deutero-Ezsaias teolégidjaban keresendd. A babiloni fog-
sag préfétaja ritkan beszél kirdlysagrdl®* (szemben a Deuteronomiumi Torténet
Miivel), viszont néhdny helyen mégis eldrulja, hogy ismeri ezt a teolégiat is.

Figyeljetek ram, j6jjetek hozzdm!
Hallgassatok ram, és éIni fogtok!
Orok szovetséget kotok veletek,
mert hiiséges maradok Dévidhoz.
Tanuv4 tettem 6t a népek kozott,
fejedelemmé és parancsoléva

a nemzetek kozott. (Ezs 55,3—4)

Az 6rok szovetség (berit ‘6ldm), amit Daviddal kotott Isten — hogy tudniillik
a davadi dinasztia 6rokké allni fog — nem veszitette érvényét, Isten heszedje
ne*mdn (tobbes szamban). Hogy az igéret most a néphez, és nem a davidi csa-
ladhoz szdl, az talan csekély eltérés, az viszont mar nem, hogy Davidot magat is
atértelmezi a préfécia masodik része. David Isten tandja a népek kozott, s ural-
kodasa kiterjed az idegenekre is — ez nem része az idedlis kiraly képének, hiszen
az idegeneket a kiralyideoldgia szerint le kell gy6zni. Deutero-Ezsaias szerint
azonban Isten kijelentését el kell vinni hozzdjuk, és Isten uralmat kell rajtuk
megvalésitani.

324 A messidsi jovendolések értelmezéséhez mindmadig j6l haszndlhaté S. Mowinckel: He That Comes.
The Messiah Concept in the Old Testament and Later Judaism, Grand Rapids — Cambridge,
Eerdmans, [1956], 2005.

Kissé nehezebb persze a Zak 6,12—13 értelmezése, hiszen ott mar nyilvan arrél van szé, hogy egy
kiralyi sarj és egy f6pap is il a trénon — taldn mar azt feltételezhetjiik, hogy a préfécia idejére
Jésua szerepe bizonyos, de a ddvidi restaurdcié nem tortént meg? A passzus magyarazatahoz lasd
M. Schott: Sacharja 9—14. Eine kompositionsgeschichtliche Analyse, BZAW 521, Berlin—Boston,
W. de Gruyter, 2020, 37-38.

Csupén roviden utalunk arra, hogy az aram feliratokban a cemah szé nem akarmilyen utédot
jelent, hanem kirdlyi mélt6sdgjelz6, nagyjabdl mint a francia ,,dauphin” vagy az angol ,,Prince
of Wales”.

Erdekes oldalpillantést vetniink a kortars Ezékielre, aki szintén hallgat a kiralyrél és kiralysagrol.
Kivételnek tekintheté mégis az Ez 17 — ez a fejezet még a bukott kirdly elsiratdsat is tartalmazza,
s6t, mintha még a rehabilitaciét is remélné. Elképzelhetd, hogy a konyv itt a kortarsak érzéseirdl
szamol be, és kevésbé a proféta gondolkoddsat titkrozi.
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7) KIRALY ES MESSIAS

Ez a jelent8s véltoztatds azonban arra is feljogositja Deutero-Ezsaidst, hogy
a ,Messids” méltésagjelz6t — egyelSre nyilvan a , Felkent” értelmében — hasznalja
nem davidi leszarmazottra is, s6t idegen kiralyt is igy nevezzen:

Ezt mondja az Ur

folkentjének (m°sihd), Cirusnak,
akinek megfogtam a jobb kezét,
népeket teritek le el6tte,

és kiralyok 6vét oldom meg,
kitarulnak el6tte az ajtdk,

nem maradnak zarva a kapuk:
En megyek el6tted,

arogos utat elegyengetem,

az ércajtékat betorom,

és a vaszdrakat leverem. (Ezs 45,1-2)

Az igaz kirdly, akinek Isten gy6zelmet ad a népek f6l6tt, ezuttal mar nem davidi.
Ez ugyan jél beleillik Deutero-Ezsaids univerzalizmusaba, mégis donté fordu-
latnak tekinthetjiik a tradicié torténetében, hiszen a Dévid csalddjahoz fliz6d6
véradalom (amelyet Deutero-Ezsaids ismert, és nem is tagadott meg) fiiggetle-
nedik a davidi vonalté6l.?”” A davidi restaurdcié gondolata még jelent8s kozvetle-
niil a hazatérés utdn, de (bizonnyal a perzsa hatésdgok miatt) a Kr. e. 5. szdzad
végére ez aldbbhagyott, Ezsdrds és Nehemids mdar inkdbb a perzsa tartomany
Jehdad konstitiiciéjan dolgoztak. Csak a Kr. e. 4. szdzad sordn elevenedhetett
meg Gjra a davidi hagyomadny, f6ként a Krénikak konyveiben; am ott Dédvid nem
eszkhatologikus alak.

A Messiasroél sz416 passzusokat marmost ennek a folyamatnak a hatterén kell
latnunk, és el6szor is a kiraly-zsoltarok tartalmara kell figyelniink. A Zsolt 45
a tronra 1épé kirdly dicséretét tarja elénk, a kirdly kiilseje, habortinak sikere,
hiremének nagysdga mind arra utal, hogy ,[t]rénod Istent8l valé, mindorokre
megmarad” (Zsolt 45,7).32% Az idedlis kirdly jellegzetessége, az igazsig szeretete
is el6fordul a Zsolt 45,8 versében. A Zsolt 72 azonban hangstilyosabbak érzi az
igazsagot, voltaképpen az egész zsoltar a kirdly igazsagaért valé konyorgésként

37 Ennek jelent§ségét mutatja ki M. Leuenberger: Messias im Ubergang. Die Kyrostexte im
literarischen und historischen Kontext des (Deutero-)Jesajabuchs, in T. Fornet-Ponse
(Hrsg.): ,Uberall und immer” — ,Nur hier und jetzt”. Theologische Perspektiven auf das
Spannungsverhdltnis von Partikularitdt und Universalitdt, Miinster, Aschendorff, 2016, 39-65.

328 Bizonnyal ez a helyes forditas! A kisz*kd *l6him “6ldm wd‘ed — az *I6him sz6 magyarazva van
a kovetkez6 szavak altal, és semmiként sem megszdlitasként kell értelmezziik.
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IV. MEGHATAROZO TEMAK

értelmezendd, ami — ha bekovetkezik — gazdag gytimolcsoket terem az orszag-
ban.?? Mindkét zsoltar tartalmazza, hogy az igaz kirdly trénja 6rokre megall,
s gyermekei is kiralyok lesznek — eszkhatologikus személynek, Messidsnak azon-
ban nem nevezhetjiik itt a kirdlyt. Voltaképpen ugyanez a kép alakul ki a régeb-
bi bélcsességirodalomban is: ,Altalam uralkodnak a kiralyok, és rendelkeznek
igazsagosan a fejedelmek. Altalam vezetnek a vezérek, és itélkeznek igazsagosan
az eloljarék” (Péld 8,15-16). A Zsolt 20 az idegenek feletti gy6zelmet emeli ki
a kiraly-zsoltarok témdi koziil, a Zsolt 21 pedig ezt a motivumot Isten és a kirdly
szoros kapcsolataval, a kiraly Isten iranti bizalmaval egésziti ki. A mar idézett
2. zsoltar vilagszint(ivé teszi a korabbi képet az ellenség legy6zésérdl, hiszen a
fold 6sszes kirdlya is osszeeskiidhet JHwH folkentje ellen, JHWH kineveti Gket.
Az adopcié a Zsolt 2,7 versében még nyomatékosabba teszi a folkenés aktusdt, itt
Isten sajat hatalmaval és tekintélyével ruhdzza fel a kirdlyt, s ahogy Istennek is
csak behédolni lehet, Ggy a kirdlynak is hédolni kell, ami mindkét esetben jélé-
tet eredményez: ,hamar follaingol haragja, de mind boldog, aki hozz4 menekul!”
(Zsolt 2,12) Lathat6, hogy itt sem eszkhatologikus figura a kirdly — de meg kell
jegyezniink, hogy egyfajta eszkhatologikus potencidl mégis van e zsoltdrokban,
hiszen az értelmezésben lehet mindezt akar egy idedlis jovére is vonatkoztatni.
Hogy igény tdmadt ilyen értelemre, azt Mikeés és Ezsaids messidsi jovendo-
1éseibdl nyilvan kiolvassuk. Az Ezs 9,1-9 éppenséggel olyan helyzetet feltételez,
amikor a nép sotétségben jar és nyomorgattatast szenved; hogy ez alkalommal
egy fia sziiletik, s majd & lesz a kirdly, az nyilvin mutatja, hogy a jovébe, bar
beldthaté jovébe mutat elére az igéret. Hogy kifejezetten davidi leszdrmazott
lenne a kiraly, csak indirekt mdédon tartalmazza az igéret: uralmanak nem lesz
vége a David trénjan. Lévén Juda dinasztikus kirdlysdg, itt is davidi leszdrma-
zottat kell foltételezniink. A hangsdly azonban nem ezen van, hanem azon,
hogy a kirély bizalmi kapcsolata tokéletes (az Ezs 9,5 uralkodéi méltésagjelzi
nyomatékositjak ezt). Aki pedig a torténelemben ezt a nagy miivet végrehajtja,
az Isten: ,,A Seregek URrédnak félt§ szeretete viszi véghez ezt!” (Ezs 9,6) A davi-
di leszarmazas immar kozponti az Ezs 11,1-9 messidsi igéretében. A hangstly
ezuttal nem a megmentésen, hanem a végérvényes béke megteremtésén van:
a farkas és a barany, a parduc és a godolye, a borju és az oroszlan egyiitt lakik,
és egy gyermek tereli Gket. Igen, ez mar transzcendens valésag! Hogyan éri ezt
el a davidi Messids? Isten ismeretével, bolcsességével, értelmével, agy, hogy a
kirdly alaptulajdonsiga az igazsag, hiiség, illetve a szegények védelme. Itt mar
valéban szemben 4ll a jelen valésdga az idedlis, megfoghatatlan jovébe kivetitett

329 Ismét utaljunk Németh: , Kirdlyok zsoltdra, zsoltdrok kirdlya” konyvére, ahol joggal olvassuk,
hogy a 72. zsoltar nem egységes. E két motivum mindazéltal az alapréteghez tartozik.

¢ 218



7) KIRALY ES MESSIAS

valésdggal. Az 6rok béke gondolata hatja at az Ezs 2,25 = Mik 4,1-3 verseit, és
amint latjuk, innen a kiraly gondolata mar teljesen hidnyzik is. A fogsag utdni
Mik 5,1-4 ugyan szintén implicit médon tartalmazza a davidi dinasztia gon-
dolatét, hiszen az efritai Betlehem David sziikebb pétriaja volt. Erdekes médon
azonban ez egyaltalan nem hangsilyos, egyszerlien csak arrdl van szd, hogy
a legkisebb is hordozhatja Isten igéretét, és megvaldsithatja a vilagbékét. Fontos
az, hogy JHwH hatalméval, az O nevében cselekedjen az uralkodé.

Ami feltlinik az 4brdzolds sordn, az az idézett passzusok dinamikdja, a jo-
vendolések Oriasi potencidlja. Az idedlis kiraly képe lehet egyszeriien a kiraly
dicsérete, érthetd azonban kivanalomként is, ki lehet vetitve a jov6be, csatlakoz-
hat egy konkrét nyomorusaghoz, 6ssze lehet kapcsolva Isten igéretével a davidi
dinasztidrdl — sét az is elképzelhetd, hogy mindez csak a késGbbi interpreticid
soran torténjen igy. Deutero-Ezsaids tehat egydltaldn nem tett erészakot az iz-
raeli tradicién, amikor Kiiroszt nevezte JHwWH Felkentjének. Ugyanakkor azt is
lehet8vé tette, hogy (Proto-)Zakarids még a ddvidi dinasztia helyredllitdsdban
lassa a messidsi kor eljovetelét (1asd fentebb, Zak 3,8; 6,12—13), Deutero-Zakarids
azonban madr a kirdly messidsi alakjdban egydltaldn ne emlitse a davidi leszdar-
mazdast — a Zak 9,9-10 lényege most mar csak a végérvényes béke 1étrehozdsa.
Lehet6vé tette ugyanakkor azt is, hogy a késébbiekben ne csak uralkodét, hanem
az Ebed-Jahwe enigmatikus személyét is messianisztikusan értelmezzék (lasd
Az Ur Szenvedd Szolgija fejezetiinket), s ennek nyoman lehet akar egy legy6zott
személy is messidsi figura, mint arra példa Zak 12,10.3%°

Ugyanakkor torténik még egy fordulat a tradicié torténetében, a Zsolt 110.
Ez a kirdlyzsoltar ismét a kirdly idegen népek folotti gy6zelmét énekli meg, és
ebben nincs semmi 1j a kordbbiakhoz képest. Olyannyira nincs, hogy a jelen
kutatas feltételezi is, hogy a Zsolt 110,1-3 egy fogsag el6tti profécia akart lenni.
Viszont a 4. vers mar nem kirdlynak, hanem papnak nevezi ezt a kiralyi funkci-
6kkal biré személyt: ,Megeskiidott az UR, nem banja meg: Pap vagy te 6rokké,
Melkisédek médjan.” A zsoltar ezen része mar egészen biztos, hogy a babiloni
fogsdg utdn keletkezett, hiszen csak a zsid6 restaurdcié utdn mikodott kvazi-
kiralyként a fSpap. Melkisédek egyébként enigmatikus alakja az Oszovetségnek,
hiszen a 110. zsoltdron kiviil csak az 1M6z 14. fejezetében fordul eld, feltételez-
hetéleg ott is kés6i kiegészitésként. Fenndll a gyand, hogy ez a fordulat a tradicié

330 Az Ujszovetség egyértelmiien messianisztikus értelmezi a Zak 12,10 versét, 1l4sd Jn 19,37; Jel 1,7.
Persze, jelentds exegetikai munkdval prébaltadk mar megfejteni, hogy kire vonatkozhat az az
utalds: ,akit atdoftek”. A. R. Petterson: Behold Your King. The Hope for the House of David in the
Book of Zechariah, LHB 513, London — New York, T. T. Clark, 2009, 224—242 lapjain 6sszegzi
a javaslatokat. Szerinte a sz6veg semmiképp sem egy jov6beli személyre vonatkozik, sokkal
inkdbb a népével egyiitt szenved§ Mézes, illetve az Ur Szenved§ Szolgéja volt a mintakép ez
Gjabb messidasi figura megrajzoldsakor.
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torténetében a Makkabeus-folkelés idején kovetkezett be, és célja éppen az volt,
hogy a Makkabeusok trénjat legitimalja, hiszen az droni csaldd nyilvdan nem lehe-
tet jidai leszdrmazott, még kevésbé David utéda. Erdekes médon azonban éppen
Qumréanban lett ez fontos, hiszen a tradicié ilyen médosulasa révén a szamiizott
III. Oniasz fépapot is értelmezhették messianisztikus médon a pusztaba mene-
kiilt kovetdi. Nyilvan a Zsidékhoz irt levél is csatlakozik a tradicié ezen dgdhoz,
bar ebben az esetben a cél jelentésen eltér, hiszen Krisztus kereszthaldlat profé-
tai, ill. messids-kiralyi médon értelmezni eladdig is lehet§ volt. A Zsid 7 pedig
mar a munus triplex teoldgiai vonulatat is el6vételezi, Jézus Krisztusnak harom
hivatala van, préfétai, kiralyi és f6papi.

A tradicié bemutatdsa abrupt mdédon kell zaruljon: a messianizmus az
intertestamentélis korban virdgzott, dm ennek bemutatdsa mar tdlmutat az 6sz6-
vetségi teoldgia keretein.®*! Csak a rend kedvéért emlitsiik, hogy Jézus ben-Sirdk
konyvét az 1-2Makkabeusok konyveit, a Jubileumok konyvét, a Tizenkét patri-
archa testamentumat, Salamon zsoltarait kell mindenképpen tanulmanyoznia
annak, aki ezt a témat at akarja tekinteni. A papi messidskép Qumranban leg-
inkdbb a Damaszkuszi iratban taldlhatd, de a messids fogalma ott szertedgazé
probléma.33?

331 Ertékes tanulmény magyarul Dr. Kocsis Elemér: Jézus és a messianizmus, Debrecen, 1964.
332 Lasd Xeravits Géza: King, Priest, Prophet. Positive Eschatological Protagonists of the Qumran
Liberary, STD] 47, Leiden—Boston, Brill, 2003.
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1) Az Ur NAPJA

Amész konyvének targyaldsakor emlitettiik mér, hogy a Kr. e. 8. szdzadi préféta
viziéinak 6sszefiiggésében szerepel az Am 5,18—20 egysége, ami feltételezhe-
téleg azokkal vitatkozik, akik az UR napja kifejezéssel valamilyen pozitiv fejle-
ményt varnak a torténelemben (v6. Klasszikus préfétak I. fejezetiinkkel). Hogy
ez pontosan mi lehetett, nem tudjuk, sem a vitapartnerek részérél, sem pedig a
korédbbi tradiciébdl nem maradt fenn szdmunkra semmi.**® Annél jelentésebb
az 4moszi ige utéhatdsa: ,Bizony, sotét lesz az Ur napja, nem vildgos, vakso-
tét lesz, fénysugéar nélkiil"” (Am 5,20) Hasonlé gondolatok eléfordulnak még
Amész viziéi kozott, bar kifejezetten az UR napja fordulat nem szerepel; mégis
egyértelmiien ugyanerre gondol példdul az Am 8,9-10 is, amikor arrél beszél,
hogy ,azon a napon” JHWH délben is naplementét hoz el, az {innepeket pedig
gyaszra valtoztatja. Az Am 9,14 itéletes préfécidja is hasonléan vészterhes ké-
peket fel. Hasonl6 gondolatok Héseds konyvében is el6fordulnak, a Hés 9,5-7
példaul szintén a biintetés és megtorlas idejérdl beszél, itt azonban nem a jom
jhwh (UR napja), hanem az {innepnap (hag jhwh, ill. mé°éd) fordul els, Ggyhogy
ez aligha fiigg 6ssze Amész igehirdetésével. Sotétség napjardl Mikeds is beszél
a kortarsak koziil, a Mi 3,5-7(8) a profétak felett mond itéletet, akiknek e napon
Isten nem ad majd vélaszt.

Mintegy szaz évvel késébb azonban Gjra jelentkezik az Ur napjanak gondolata
itéletes préféciaként. Zofénias mintha tudatosan csatlakozna az Amész éltal
meghirdetett itélethez, csak ezuttal Juda orszdgara vonatkoztatja a félelmetes
képet:

333 Az aldbbiakban sokat vettiink 4t M. Beck: Der ‘Tag YHWHs’ im Dodekapropheton. Studien im
Spannungsfeld von Traditions- und Redaktionsgeschichte (BZAW 356, Berlin — New York, W. de
Gruyter, 2005) konyvébdl. A részletekbe mend irodalmi analizist6l azonban eltekintettiink e
helyiitt.
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Kozel van az UR nagy napja,

kozel van, igen hamar eljon.
Keserves hang hallatszik

az Urnak napjan,

kidltozik akkor még a hés is!

Harag napja lesz az a nap,
nyomorusag és inség napja,
pusztitds és pusztulds napja,

felh6 és homdly napja. (Zof 1,14-15)

A képek koltéi szempontbdl is megragaddk, nem véletlen, hogy ezek a sorok
ihlették meg a 13. szdzadban Celanéi Tamaést a ,,Dies irae” latin versének meg-
irdsara.** (Kiilonosen a 15. vers nomindlis mondatai alkalmasak a képfestésre!)
Az Gjabb kutatdsban (f6leg az Gjabb redakcidkritikai munka nyomdn) felme-
riilt, hogy ezek a versek redakcionalisak, azaz a konyv szerkesztdjére mennek
vissza, ami lehetséges, de annyi bizonyos, hogy az itélethirdetés magja biztos
Zofénidsra. A Jeremids-kortars préféta bizonnyal a jésidsi reform el6tt hirdette
az igét, s féként az asszir tipusu asztralis kultuszt (Zof 1,5) és a szocidlis igazsig-
talansagokat (Zof 2,1-5) ostorozta, illetve az idegen papok (k‘mdrim, Zof 1,4) el-
len olvashatunk polémidt — mindez a deuteronomiumi reform célkit{izése volt.>*
Az itélethirdetés torténeti helye tehat megvan. Az, hogy sz6 szerint mit mondott
tehat Zofdnids, a jelen 6sszefiiggésben taldn kevéssé érdekes, anndl inkabb az,
hogy Amész itéletes préfécidjaval a teoldgiai osszefiiggés nyilvanvald, sét a koltsi
kiteljesedés arra utal, hogy a torténelemben egyre inkdbb elmélyiilt Isten itéletes
napjanak gondolata.

A kép némileg eltér a Jéel-konyvben. A konyv maga elsésorban nem is egy
adott eseményre vagy egy konkrét torténeti helyzetre utal, inkdbb az a feltling,
hogy milyen erdsen integralt a tobbi préfétai iratban. Kordbban tgy feltételez-
ték, hogy az elsd két fejezet kordbban keletkezett, mint a harmadik és negyedik,

34 V6. H. Spieckermann: Dies irae. De alttestamentliche Befund und seine Vorgeschichte, VT,
vol. XXXIX, 1989, 194-208.

35 Legjobb torténeti és teolégiai osszefoglaldsul W. Dietrich és M. Schwantes (Hrsg.): Der Tag

wird kommen. Ein interkontextuelles Gesprdch iiber das Buch des Propheten Zephanja, SBS
170, Stuttgart, Kath. Bibelwerk, 1996.
Ezzel szemben gy tlinik, inkdbb tradiciondlis magyarazatot kinal Molndr Janos: Sofénids pro-
féta konyvének és Malakids préféta konyvének magyardzata, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, 1996. Nyelvészeti kérdésekben sokat segit Enghy Sédndor: Zofdnids. Filoldgiai
kommentdr, Sarospatak, Herndd, 2015.
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Ujabban viszont Ggy latjuk, hogy a konyv teoldgiailag egységes, és a késé fogsag
utdni id6kbe jol beleillik. A konyv természeti katasztréfa leirdsaval indul, majd
a témankat a Jéel 1,15-20 emliti ezek utdn:

Jaj, micsoda nap!

Kozel van mar az UR napja,

pusztulds jon a Mindenhat6tdl!

Hiszen szemiink elStt veszett ki az élelem,
az 6rom és a vigsag

Isteniink hdzabdl! (Jéel 1,15-16)

Figyelmes olvasé biztosan észreveszi, hogy ez a hangvétel mennyire hasonlit az
Ez 30,1-3 szavaira (v6. Ezs 13,6 is) azzal a kiilonbséggel, hogy ott Egyiptom ellen
préfétal Ezékiel, s az itélethirdetés katonai-politikai jellegd. Itt Izrael felé fordul
a proféta, nem idegen nép ellen, a vészterhes napot pedig természeti katasztréfa
jelzi. A préfétai ige arra akarja inditani a hallgatésagot, hogy tartson bilinba-
natot és konyorogjon Istenhez: ,Szand meg, Uram, népedet, ne engedd, hogy
gyaldzzdk orokségedet!” (Jéel 2,17) Katonai Gsszefiiggést a Jéel 2,1-9 mutat; és
ennek a passzusnak is megvan a maga 4thalldsai, hiszen a 2,1 nagyon elékeztet
a Hoés 5,8 versre; a ,,s0tétség és bort” (2,2) ismert Amész és Zofénias igehirde-
tésébdl; a ,nagy és hatalmas nép” emlitése emlékeztet a Hab 1,6 panaszara; a 2,3
a Zsolt 50,3 asszociacioéjat kelti; mig a 2,5 taldn a Mik 1,3 hatterén értelmez-
hets. A konyv kompozicidéjdban azonban ez a fenyegetd passzus a Jéel 4,9-17
felhivdsdnak felel meg, Izraelnek itt a kapabdl kardokat kell kovacsolnia, s nagy
hédborura kell felkésziilnie a Jésafat volgyében. Itt mar Isten az idegen népeket
itéli meg. Apokaliptikus nagy végsé harc képe sejlik fol el6ttiink, ahol a Nap és
Hold elsotétiil, a csillagok elveszitik fényiiket (Jéel 4,15), de Isten gy6zelmet ad
népének. Jelentds atalakuldson ment 4t ezek szerint az Ur napjdnak értelme,
hiszen itt mar nem a szent népet fenyegeti veszély, hanem éppen a kivalasztottak
gy6znek a vildg tobbi részén. A Jéel 3 természetesen a Szentlélek kitoltetésének
locus classicusa (vo. ApCsel 2), de igen erdsen kapcsolédik a Jéel 4 képzeté-
hez egy végs6, nagy haboruardl: a Jéel 3,3—4 apokaliptikus képekkel dbrdzolja az
utolsé id6ket, és félelmetes csodakrdl beszél az UR napja eljovetele elstt. Ugy
tlnik, a Jéel 3,5 fiigg az Abd 17. versétdl is, tehat nyilvin még a konyvon beliil
is egy késébbi kiegészitésrdl van sz, amelynek konkrét értelme van — a szerz6
nem elégedett meg egy altaldnos, mindenkire érvényes iizenettel az UR napjardl.
Nem, hisz egyénekre is vonatkozik mind a végsé nyomoruisag, mind pedig a vég-
s6 nagy igéret. A préfétai kozbenjirds immar folosleges lesz, mivel mindenki
kozvetleniil kapja meg a Lélek ajandékat. Gyakorlatilag ugyanazt mondhatjuk el
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a Zak 14 fejezetér6l is, mint a Jéel 4-rél. ,Eljon az Urnak a napja” (Zak 14,1) —
a protestans Uj Forditds finoman jelezni akarja, hogy a héber eredetiben is apré
eltérés van: hinné jom-bd Ijhwh, ami az eddiginek enyhe varidcidjat jelzi. Ismét
egy apokaliptikus, végsé nagy csatat olvasunk, amelynek soran Jeruzsalem ugyan
elesik, de yHwH harcol népéért, s az Olajfdk hegyén megveti labat; az Olajfak
hegye kettéhasad. A népek megzavarodnak, és egymads ellen is harcolnak, de akik
megmaradnak, azok is Izrael Istenét fogjak tisztelni. A Zak 14 meglehet8sen 6sz-
szetett szoveg, de annyi bizonyos, hogy jelent8sen eltér a hazatérés préfétajanak
igehirdetésérdl. (Proto-)Zakarids ugyanis timogatta egyrészt magdat a hazatérést,
azutan a templomépitést Zerubbdbel vezetésével, csakiigy, mint Jésua f6papi
tisztét. Teoldgidjaval inkabb a deuteronomiumi teoldgia kozvetlen fogsdg utani
aktualizdldsat kivanta elérni, s a fogsdg szokdsainak elhagyasat javasolta a médso-
dik templom felépitése utdn (Kr. e. 515; vo. Zak 7: a bojt elhagyésat a jeruzsdlemi
templom leromboldsanak emléknapjdn).?3¢ Bar kifejezésformdja Gjnak tekinthe-
t6, hisz a latomasok majd csak késébb, az apokaliptikus irodalomban lesznek
gyakoriak, az igehirdetés maga dtmenetet képez a fogsag el6tti és a fogsag utdni
profécia kozott. Ehhez képest nyilvdn més a Zak 9-14 hangvétele. A Zak 9,1-8
mar Nagy Sdndor atjat irja le Egyiptomba, ami sziik kétszaz évvel késGbbre da-
talhaté. Nyilvan a hellenista kor véres habordinak hatterén sziiletik meg a Zak
9,9-12 messidsi jovendolése: a nagy hadvezérek és kiralyok nem Isten kiildottei,
hanem szamarhdton, a béke megteremtéséért jon el a Messias — joggal utal erre
az Ujszovetség a virdgvasdrnapi bevonulds torténetében (Mt 21,5). A Zak 14
ezzel latszdlag ellentmondésban van, legaldbbis tartalmét tekintve, mert egy
végs8, monumentdilis hdborirdl beszél. Ebben taldn mégis inkdbb az Ez 38—39.
fejezetekhez all kozel, hiszen ott is egy végsd nagy kiizdelemrél olvasunk, ami-
ben nemcsak a hatalmas eréfeszités, hanem a pozitiv végkimenetel is a fontos
(vo. A krizis préfétai fejezetiinkkel). Teol6giailag azonban talan mégsem olyan

336 Teoldgiai szempontb6l mindenképpen feltling, hogy ugyanabban a korban, ugyandgy papi ko-
rokbdl szdrmazo, egészen hasonlé dolgokat hirdetd préféta mennyire més tud lenni. Haggeus
ugyandgy a templom felépitését szorgalmazza, hasonléképpen Zerubbdbel és Jésua vezetd
szerepét hangstilyozza, mégis mintha inkabb azokhoz a korokhoz allt volna kozel, amelyek
a megsziileté Papi Irat teoldgidjat vallottak. Az wjjaépitett templom dicsésége lesz fontos a
Hag 2,9 versében — jéllehet Haggeus még latta az elpusztitott salamoni templomot, s bizonnyal
kiilsejében az volt szebb. Mésodsorban pedig nagyon fontos szdmadra a tisztasdg. A Hag 2,10—14
a samaritanusok egyiittmiikodését a templom ujjaépitésében ezzel az érvvel utasitja vissza.
Emlékeztetiink, hogy az Ezsd 4,1-5 szerint a hazatér6k azzal utasitjak el a samaritdnusokat,
hogy egyediil 6k kaptak ,parancsot” (talan inkabb engedélyt) a templom felépitésére, nem pedig
a Palesztindban maradtak. Haggeus érvelése azonban nem politikai, hanem kifejezetten kul-
tikus. Ugyszintén meg kell emliteniink, hogy az dldozat helyes bemutatdsa utdni 4ldas szintén
hangstlyos a Hag 4,19 szerint. Haggeus tehat préfétal, de pap maradt; Zakarids azonban a
deuteronomisztikus préfétasagot folytatja.
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riaszt6 az ellentmondds Zak 9 és 14 k6zott, hiszen a cél itt is a vildgbéke. A hattér
azonban mindenképpen az a sok hatalmas, véres hdbord, amit a hellenista kor
lattatott Palesztina lakosaival. Isten gy6zelmét Ggy irja le Zakarias konyvének
utolso fejezete, hogy szamol hallgatésaga korében ezek ismeretével. Ez egyszer-
smind magyardzza is azt a feltlind sajatossdgot, hogy mig Jéel konyve bibliai
idézetek (vagy legalabbis utaldsok) Osszefiiggésében 4ll, addig a Zak 14 ugyan
ennek nincs hijan, mégis jéval kevésbé integralt a bibliai sz6vegekben — inkdbb
az intertestamentdlis kor apokaliptikus darabjait idézi.

Malakids konyve is emliti az UR napjat: ,En pedig elkiildém hozzatok Illés
préfétat, mielétt eljon az Urnak nagy és félelmetes napja” (Mal 3,23). Malakias
azonban kivétel a tobbi préfétai konyv kozott, mert Ggy tlinik, az egyetlen olyan
irat, amelynek alapjit nem szdbeli préofécia képezte, hanem eredetileg is vitairat,
volt — {rdsos mfaj.**” Mit jelent kivalasztott népnek lenni? Hogyan kell a temp-
lomi kultuszt végezni? Mi a jelent8sége a tarsadalmi magatartdsnak a vallasban?
Ebben az 6sszefiiggésben beszél a végss id6krél a konyv, bér a pozitiv végkicsen-
gés nem vitds, hiszen ha az atyak szivét a fiakhoz, a fiak szivét pedig az atyakhoz
tériti ez a nap, akkor nem vitas, hogy Isten igéretei teljesednek. A 3,1-5 azonban
pontositja a viradalmat, s ebbdl az deriil ki, hogy Malakids tisztdban volt kora,
bizonnyal a késéi kor apokaliptikus nézeteivel. Az UR napja olyan lesz, mint
az 0tvosok tiize vagy a ruhatisztiték ldgja — tehat itélet, amelyben a gonoszok
nem 4llnak meg, csak az igazak (Mal 3,2.5). Utdna viszont iidvidék jonnek, ahol
a profécia altal kifogdsolt magatartasnak nem lesz helye. Fenti idézetiinkben
Isten irgalmédnak még kiilonos jelét is olvashatjuk: a végsé itélet el6tt még I11ést
elkiildi Isten, nyilvdn utolsé figyelmeztetésiil. Mind a zsidésdg, mind a keresz-
tyénség Ggy emlékszik erre a mozzanatra, mint a Messids eljovetelét kozvetleniil
megel6z8 eseményre: széder este még egy plusz poharat tesznek az asztalra,
amit nem isznak ki, mert az I1lés pohara. Keresztel§ Janos eljovetelében pedig a
Messiés Gtjanak elkészitését 1atja a Lk 1,17. Amész itéletes igehirdetésébdl tehat
a praeparatio Christi lett.

37 Taldn legfrappansabban fogalmaz H. Utzschneider: Kiinder oder Schreiber? Eine These zum
Problem der ‘Schriftprophetie’ auf Grund von Meleachi 1,6-2,9, Frankfurt/M., P. Lang, 1989.
Ujabban Jutta Noetzel: Maleachi, ein Hermeneut (BZAW 467, Berlin—Boston, De Gruyter, 2015)
is hangsilyozza, hogy Malakids konyve irasmagyardzat céljabdl irédott, hogy a torvény érvé-
nyességét hangsilyozza a templomtdl fiiggetleniil is: az egyén személyes hitéletében megnyil-
vanuld térakegyesség a fontos szdmadra.



V. ELBREMUTATO TEMAK

2) UDVOSSEG MINDEN NEPNEK

A préfétai konyvek olvaséinak bizonnyal feltiinik, hogy a préfétai konyvek igen
gyakran foglalkoznak az idegen népek témajaval. Aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az idegen népek ellen sz616 préfécidkrdl blokkokat taldlhatunk
tobb préfétai konyvben is, igaz ugyan, hogy ezek teoldgiai mondanivaléja je-
lent8sen eltér. Természetesen a részletes exegézis sok mindenre fényt derithet
itt, de grosso modo azt mondhatjuk, hogy Amész kényvének elsd két fejezete
korbevezet Izrael szomszédain, s erészakos cselekedetiikért itéletet mond f6-
lottiik, aminek azonban az a csattandja, hogy maga Izrael sem jelent kivételt
a szabaly alél: az Am 2,4-5 Jadat itéli el, az Am 2,6—8 pedig Izraelt. Az Ezs
14-21. fejezetek funkcidja egészen mdas (mégha sok esetben vildgosan lathaté
is, hogy nem a Kr. e. 8. szdzad profétdja a szerz8). Itt nyilvan az a mondanivald,
hogy bér Isten idegen népeket is folhasznal terve megvaldsitdsara és ebben Izrael
megbiintetésének is szerepe lehet, am ez nem azt jelenti, hogy az idegen népek
jobbak, 8ket is utoléri Isten biintetése. Még erésebben lathatjuk ezt a Jer 46-51.
blokkja esetében (melyrél mar emlitettiik, hogy a Septuaginta kompoziciéjaban
nem itt, hanem a kony kézepén szerepel). Ebben az esetben az lesz hangsilyos,
hogy a préféta nemcsak Izraelhez kiildetett, hanem ,népek préfétaja” lett (Jer
1,5), Isten pedig az univerzalis vildgtorténelem irdnyitéja — nem csak népének
Istene. Az Ez 25-32. fejezetek szintén egyfajta vildgpolitikai kitekintéssel akarjak
az egyensulyt helyreallitani, hiszen Ezékiel préfécidja egyébként csak Izrael, és
csak a babiloni fogsagba hurcolt foglyok felé iranyult.

Természetesen egyebiitt is taldlunk utaldsokat az idegen népekre. Mdr az
Abraham-torténetekben felt{int, hogy milyen eréfeszitéseket tesz az izraeli tra-
dicié Izrael népének elhelyezésére a kornyezd népek vildgaban. Viszont a pré-
fétakra inkdbb a kritika a jellemz8: Habakuk konyvében (az 1-2. fejezetben)
példaul egy sor pontosabban meghatdrozhatatlan préfécia olvashat$®®® (feltéte-
lezhet&en a Kr. e. 8., f6ként pedig a 7. szdzadbdl), amelyek az idegen nagyhatal-
mak expanzidjira reflektdlnak — részben elragadtatassal, részben félelemmel,

338 R. D. Haak: Habakkuk (VTS 44, Leiden — New York — Kgbenhavn — Kéln, Brill, 1992) arra
tesz kisérletet, hogy Habakuk préfécidit a Kr. e. 7. szdzadra datdlja, s megprébdlja elhelyezni
a babiloni fenyegetés politikai helyzetében. Szerinte az Egyiptom-ellenes és Babilon-parton
1év8k sz6sz6l6ja lehetett a préféta. Ez a nézet azonban els6sorban azon bukik meg, hogy olyan
kritikdt is tartalmaz a konyv (igy pl. Hab 2,4—5 verseit is ide szdmithatjuk), amely éppenséggel
Babilon ellen iranyul. Ez a pali megigazuldsban d6nt6 fontossagi passzus (v6. Rém 1,17) ekkor
még egész biztosan kollektiv értelm, s az elbizakodott nagyhatalommal szemben hangstlyozza,
hogy élete inkédbb a hitben jaré népnek lesz (be*miindtd = hite/hiisége/allhatatosséga révén).
Lasd tanulmanyomat: Egy sosem élt préféta silyos 6roksége. Habakuk-tanulményok, in ué:
Az Oszovetség fényei, 108—-138.
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részben pedig elitéléssel. Ezeket a préféciakat zsoltarszer( szakaszok kotik ssze,
amelyeket aztdn majd a Hab 3 §si himnusza zar le. Abdias kényve természetesen
egészen mas, ott teljesen vilagos, hogy az egész rovid konyv Eddm ellen ira-
nyul. Erdekes azonban, hogy amig Edémhoz ambivalensen viszonyul az 8satyak
torténete (Ezsau, Edém &satyja ugyan Jakéb testvére, de mivel Jakéb elorozza
az atyai aldést, igy értelemszeriien Osszevesznek, am meg is békélnek), addig
Abdiés konyve egyértelmtien negativ. ,Ne nézz karorommel testvéredre balsorsa
napjan! Ne nevess Jida fiain vesztiiknek napjan! Ne beszélj réluk nagy hangon
nyomorudsaguk napjan!” (Abd 13) Ez a vers inkdbb a Zsolt 137,7 versét idézi, egy
olyan tapasztalat emlékét, amely megorokiti, hogy Edom kihaszndlta Jeruzsalem
pusztuldsat Kr. e. 587-ben. Késébb, a hellenista korban is Juda kardra novelte
teriiletét, s észak felé, pontosabban egészen Hebronig terjeszkedett (igaz, § is
veszit majd délen a nabateusok megszilarduldsival).?** A konyv magja tehét az
8si emlék, de késGbbi tapasztalatok is fiz6dnek hozza. A 15. versben az UR napja
azonban elhozza Edém itéletét is: ,Jadkéb haza tliz lesz, Jézsef haza lang, Ezsau
hdza meg pozdorja: meggyujtjak és felégetik” (Abd 17). Ndhum konyve egészen
hasonlé, hiszen itt is egyetlen nép, s6t egyetlen varos, Assziria f§varosa, Ninive
ellen szdl a préfécia. A konyv maga azonban azt a benyomast kelti, hogy el64dl-
laséat egy folyamatnak koszonheti. Els6 1épcséként elfogadhatjuk, hogy a Kr. e.
7.szazadban egy olyan préféta szélalt meg, aki Manassé asszirbarat politikajaval
nem értett egyet. A Néh 2,12-14 jél illik ebbe a korba, s rdaddsul még pontosit
is a 3,8-9, hiszen feltételezi mar, hogy az asszirok elfoglaltdk Egyiptomot (Kr. e.
663). Az viszont nyilvanvald, hogy ez a préfécia kiegésziilt hasonlé értelmd igék-
kel, hiszen a Ndh 3,5-8 taldn mar a babiloni kort idézi, amikor Ninive veresé-
get szenvedett. Ezzel szemben a Nah 2,1-3 hangvétele inkdbb Deutero-Ezsaiast
idézi. A konyv teoldgiai egységét mindazaltal a Ndh 1,2-10 zsoltdra adja meg,
amely ugyan félbeszakadt akrosztichon (arany ABC: a sorok a héber ABC be-
tliivel kezd6dnek), de egész nyilvinvaléan késé-deuteronomisztikus felfogést
sugall Isten igazsagardl és kegyelmérél. A ,bosszidllé” (a ndgam gyokér) nyilvin
nem érzelmi felinduldst jelent, hanem azt, hogy Isten megbiinteti a gonoszt — de
tiirelme nagy!

339 Edém torténetéhez lasd B. Dicou: Edom, Israel’s Antagonist. The Role of Edom in Biblical
Prophecy and Story, JSOTS 169, Sheffield, Academic Press, 1992. Irodalmi analizishez E. Ben-
Zvi: A Historical-Critical Study of the Book of Obadiah, BZAW 242, Berlin — New York, W. de
Gruyter, 1996. Ben-Zvi igy gondolja, hogy a préfécia megfogalmazasara nem csak torténeti okok
vezettek. Szerinte Edém itt hiperbolikusan van alkalmazva, s egy azon népek koziil, amelyek
kozel alltak Izraelhez, de nem viselkedtek vele szoliddrisan. Magyarul ldsd Hodossy-Takacs
ElS8d: Abdids konyve és EdOm szerepe Juda elpusztitidsdban, Studia Biblica Athanasiana, 1999/2,
35-46.
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Mindez azonban nem maradhat ennyiben, a préfétai konyvek szerkesztdi
pontosan tudtdk, hogy milyen egyoldalisdghoz vezetne, ha az idegen népeken
kizarélag kritikat gyakorolnanak Isten nevében, hiszen ez ellene mondana Isten
tidvozité akaratanak. Leglatvanyosabban talan a Mik 4 juttatja ezt kifejezésre,
hiszen az el6z6 vers (Mik 3,12) még arrdl szélt, hogy Siont felszdntjdk, mint
a mezdét: ez lesz itélete.

Az utolsé napokban

az Ur hazénak hegye

szildardan fog 4llni a hegyek tetején.
Kimagaslik a halmok koziil,

és 6zonlenek hozzd a népek.

Eljon a sok nép, és ezt mondjak:
Jojjetek, menjiik az UR hegyér,
Jakob Istenének hazahoz!

Tanitson minket ttjaira,

hogy 6svényein jarjunk!

Mert a Sionrdl jon a tanitds,

és az URr igéje Jeruzsalembdl. (Mik 4,1-2)

Az, hogy mindez az ,utolsé napokban” (b°ahrit hajjdmim) fog megtorténni,
mutatja a profécia igéret jellegét. Mintha a megtapasztalhaté valdsdggal szemben
egy messidsi kor képét festené le ez a néhdny vers, mig Mikeds itéletes profécidja
inkdbb a szomord valdsagot tiikrozi a megel6z fejezetekben. Ott mindenesetre
az idegen nép (Assziria) invdzidja a biintetés, és a templomhegy a szenved§ alany,
amelyen végbemegy Isten itélete. Véletlen-e, hogy az Ezs 2,2—3 (4—5) sz6 szerint
ugyanezt tartalmazza, s hasonléképpen egy stlyos itélet megfogalmazdsa utin
olvashatjuk itt is ezeket a szavakat?

Az itéletes préféciak pozitiv igéretté valasanak fordulépontjat Deutero-Ezsaids
igehirdetésében kell keresniink, hiszen ott van sz6 arrdl, hogy Isten megmenti
népét. Ez a megmenekvés ugyanakkor egy univerzalis kijelentés is valamennyi
népnek — a hazatér8 nép mintegy teofdnia ltal jelenti ki, hogy JHWH az egyetlen
Isten. Bér itéletet Deutero-Ezsaids is hirdet (14sd Ezs 47, Babilon bukésa Isten
itélete, s6t bossztja), mégis a népek elismerik Istent, és ez Izrael felmagasztaldsat
is jelenti: ,Feléd fordulva leborulnak, feléd fordulva imadkoznak: Csak néalad
van Isten, nincs mashol, nincs més isten!” (Ezs 45,17) — ez az igéret szdl egy
legy6zott, fogsdgban é16 népnek. Feltételezhetbleg egy (esetleg két) generacidval
késébb, taldn egy tanitvany sz4jabél hangzik el az Ezs 60 jovendolése, ahol mér
kifejezetten Izrael a megszolitott:
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Kelj fel, tindokolj,

mert eljott vildgossagod,

rad ragyogott az UR dicsésége.
Bar még sotétség boritja a foldet,
stir homaly a nemzeteket,

de folotted ott ragyog az UR,
dicsGsége meglatszik rajtad.
Vildgossagodhoz népek jonnek,

és kiralyok a rad ragyogé fényhez.” (Ezs 60,1-3)

Valdban, az ige kézpontja mar inkdbb Izrael felmagasztaldsa: ,A kevés is ezerré
nd, a kicsiny is hatalmas néppé. En az UR, révid id6 milva megvalésitom ezt”
(Ezs 60,22). Ezzel egyiitt azonban az idegen népek atértékelése is megtorténik,
a Sionhoz zardndoklék részt kapnak az igaz istentiszteletben, ezért képzelhetd el
az Ezs 66,1821 szerint, hogy Isten még az idegen népek koziil is valaszt papokat
és lévitakat! Kétségkiviil nem a Kr. e. 7. szdzadi préfétara megy vissza a Zof 3,9
redakciondlis megjegyzése, hanem inkabb a babiloni fogsag utanra datalhatd, ha
igéretként hangzik el: ,Akkor majd tisztdva teszem a népek ajkit, mindnydjan
az UR nevét hivjak segitségiil, és 6t tisztelik egy akarattal.” Ez mintha mar egy
univerzalis istentiszteletet foltételezne, jollehet kozvetleniil a fogsdg utdn még
inkabb Deutero-Ezsaids reménysége élt tovabb Zakarids préfécidjaban: , A tobbi
nép is csatlakozik az UrRhoz azon a napon, és az 6 népévé lesznek, 6 pedig kozte-
tek fog lakni” (Zak 2,15). Taldn a Zsolt 100 is ezt a hangulatot tiikkrozi, hiszen az
Istenhez tartozast a teremtéssel indokolja, nem pedig Izrael kivilasztdsdnak vagy
az {idvtorténetnek a teoldgidjaval. Osszességében elmondhatjuk, hogy a zsidé
restaurdcié sordn ugyan kétségtelen megdllapithaté, hogy a fogsdgbdl hazatértek
sikeres eréfeszitést tettek, hogy (f6ként Ezsdrds és Nehemids miikodése révén)
népvallast hozzanak létre, ugyanakkor ennek a vallasnak mégsem bezarkézé jel-
lege volt, hanem pozitiv képet sugallt az Izrael Istenét elismerd idegen népekrdl
is. Taldn meghokkentd, de ez lehet6vé tette a késGbbiekben, hogy a zsidé misszié
prozelitdkat is szerezzen maganak — a zsidésdghoz csatlakozds nemcsak lehetsé-
ges, hanem kifejezetten tiszteletre mélté hitbeli meggy$z6dés volt.

3) ESZKHATOLOGIA ES APOKALIPTIKA
El8szor is a két kifejezés tartalmara kell figyelntink. Az eszkhatolégia a végsé
dolgokrdl (ta eszkhata) sz616 tanitds — tehdt tartalmi meghatarozas akar lenni.

Az apokaliptika ezzel szemben a ,rejtett, titkos dolgokrdl” sz4l6 tanitas, amely
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els8sorban nyelvi, stilusbeli és kifejezésbeli formaban jelentkezik — tehat inkdbb
miifaji besorolasként érthetjitk. Nem ugyanazon a sikon mozog tehat a két el-
nevezés, még akkor sem, ha gyakran eléfordul, hogy valamely szakasz mindkét
kategéridba tartozik. Miben lathaté az Oszovetség végsé dolgok iranti érdeklédé-
sének eredete, amely aztdn a késéi keltezésti milivekben apokaliptikus szinezettel
jelentkezik? Taldn leginkabb abban, hogy az izraeli préfétdkra ugy tekintettek,
mint akiknek kiilonleges kapcsolatuk van Istennel, s ezért Isten titkos tanécs-
végzésbe (héberiil: sz4d) is betekintést nyerhettek. Az Am 3,7 taldn mar interp-
retalja a préféta 4ltal hirdetett igét: ,,Az én Uram, az URr, semmit sem tesz addig,
mig titkat ki nem jelenti szolgdinak, a préfétaknak.” Kozvetleniil a fogsdg utan
ugy tlinik, ez a titok oly nagy, hogy néha mar maga a préféta sem érti: Zakari-
4s ldtomdsai sordn sziikség van a magyardzé angyalra (angelus interpres), aki
a Zak 1,8-6,8 egységében a proféta vizidit érthetévé teszi.?*® Ugyanakor egyér-
telmd, hogy a ladtomdsok — a mennyei lovasrél, a négy kovacsrél, Jésua f6paprol,
a ldmpatarto6rdl és két olajfardl, az irattekercsrél és a négy harci kocsirdl — kivé-
tel nélkil arra utalnak, hogy JHwWH {idvterve ugyan nem lathaté tisztan, mégis
valds, és lathatévd is valik majd mindenki szdmara. Mondhatjuk ugyan, hogy
az apokaliptikus latomésok formai eredetét Zakarids ldtomdsaiban lathatjuk
meg el8szor, mégis tartalmilag nagy kiilonbség, hogy az apokaliptikus irodalom
(pozitiv végkicsengése ellenére) nemcsak a jot, hanem, és elsGsorban, a rossz
gonoszsagat tartalmazza. F6ként Daniel konyve mutat rokonsagot a zakaridsi
latomasokkal; ott viszont valéban lathatjuk a rossz tobzddasat is.

A proéfétak igehirdetésében — ezt mindenekelStt latnunk kell — hangsilyosan
jelen van, hogy Isten jot akar népének, és a jot meg is valdsitja. Kiilonosen a pré-
fétai konyvek szerkesztésében tlinhetett ez hangstlyosnak, hiszen aligha vélet-
len, ha oly sokszor szerepel az tidvosség meghirdetése az itélet mellett, mintha
csak egyensulyt akarna kieszk6zolni a konyv mondanivaléjaban. Emlitettitk mar,
hogy Mik 3 és Mik 4 kozott biztosan szandékos az éles kiilonbség — a 3. fejezet
végén Jeruzsdlem pusztuldsardl van szd, mig a 4. fejezet elején mar Sion felma-
gasztaldsarél. Amész itéletes préfécidi is az arrél szélnak, hogy eljon majd az id6,
amikor jéra forditja Isten népe sorsat (Am 9,13—15). Ugyanigy a Hés 14,5-9-ben
Isten kigyégyitja Izréelt a hiitlenségbél, ,harmat leszek Izrdelnek: viragzik majd,
mint a liliom, gyokeret ver, mint a Libdnon fai.” (Es v6. Hés 6,1-3.) Jéel konyve
is sotét képekkel hirdet itéletet, de a vég a Joel 3,18-20 versekben az idedlis jo-
vét festi: ,Azon a napon majd must csurog a hegyekrdl, tej folyik a halmokrdl.”

340 Lasd Rokay Zoltan: Die Nachtgesichte des Propheten Sacharja. Eine einzelexegetische
Untersuchung zur Bestimmung ihrer Eigenart, Frankfurt/M. usw., P. Lang, 2011.
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(18. v.) Zofénids konyve a szomorkoddk Osszegytjtésével zarul (Zof 3,18-20),
Malakias végérél pedig széltunk mar (v6. Az Ur napja fejezetiinkkel). Mindez
aligha véletlen, szandékos teolégiai munka tortént a konyvek 6sszeallitasakor.
Ezsaids konyvének végén is szerepel egy olyan jovendolés Izrael felmagasz-
taldsardl, amelyet mar fentebb idéztiink. Erdekes viszont, hogy (Proto-)Ezsaiés
konyvének kozepén taldlhaté egy sokszor idézett, nyilvan irodalmilag kiil6nallé
egység, az Ezs 24-27,az 4n. ,,Ezsaiés—apkalipszis” — mér ha valéban megérdemli
a nevet ez a szakasz.** Figyeljiink mindazéltal el3szor a felépitésre! Ezs 24: Isten
itéletet tart a vilag folott; Ezs 25: liturgikus bevezetés utdn liturgikus nagy lako-
mat tart Isten a népével egyiitt a Sionon; Ezs 26: ismét lirai rész a megmenekiil-
tek hélaénekérsl; Ezs 27: Isten legy6zi Leviatant, s 6sszegydjti szétszoért népét.
Mindezzel az Ezs 24—27 természetesen semmi olyat nem mond, ami a klasszikus
profétai kategéridkba ne illene — a szakasz mégis mds, mint a tobbi. Egyrészt
eléggé vilagosan elvilik a jelen és a j6v6, amit példaul a megvaltottak hilaéneke
esetében semmi nem jelez, csak az olvasénak kell tudnia, hogy nem a mostani
id6krdl van sz6! Két kiillonb6z6 aion = “6ldm = vilagkorszak talalkozik e kolt6i
szakaszokban. Klasszikus téma az apokaliptikdban, hogy a végsé gy6zelmet és
az oromiinnepet még egy nagy, végs6 erbfeszités el6zi meg, amelyet vildgmére-
tl megrazkddtatdssal dbrazol a szoveg: ,Recseg, ropog a f6ld, darabokra torik
a f6ld, inogva reng a f6ld! Ide-oda tdntorog a fold, mint a részeg, diiledezik,
mint a kunyhé!” (Es 24,19-20) Ezt azonban az 6rémiinnep koveti: , Készit majd
a Seregek Ura ezen a hegyen minden népnek lakomat zsiros falatokbdl, lakomat
tijborokbdl, zsiros, velés falatokbdl, letisztult Gjborokbél” (Ezs 25,6). Isten végsd
nagy kijelentése is ekkor kovetkezik be: ,Ezen a hegyen leveszi a leplet, amely
raborult minden népre, és a takarét, amely betakart minden nemzetet. Véget vet
a halalnak 6rokre!” (Ezs 25,7—8) A végsé idSk dbrazolasa az si id6k idézésével
torténik (ez még H. Gunkel folfedezése volt a 19. szdzadban), az Ezs 27,1 itt
a kdosz-szorny, Leviatan legy6zésével utal erre. Enyhén, de érezhetd az apoka-
liptikus dualizmus is: a megvéltottak szemben éallnak a massa perditionisszal.
Végezetiil a pszeudonimitdst is az apokaliptika jellegzetességeként emlithetjiik
— az apokaliptikus szerzd szivesen rejt6zik valamely ismert személyiség mogé,
s 6t nevezi meg szerz6ként. Az ,,Ezsaiés—apokalipszis” elnevezés tehat korrekt-
nek tlinik, bar taldn mégis jobb, ha eszkhatologikus préféciarél beszéliink, mert

31 C. B. Hayes taldn egy kicsit tdl korainak datélja az Ezsaids-apokalipszist, amikor Jésias korat
feltételezi szereztetésként (Kr. e. 7. szdzad), lasd C. B. Hayes: The Origins of Isaiah 24—27. Josiah’s
Festival Scroll for the Fall of Assyria, Cambridge, CUP, 2019. Talédn jobb kitartanunk a Kr. e. 5.
szdzad mellett, M. A. Sweeney: Isaiah 1-39 (Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 1996, 316)
kommentdrjaval meggy6z6nek tlinik az az érvelés, hogy e szakasz mér ismeri a Papi Iratot. W.
R. Millar: Isaiah 24-27 and the Origins of Apocalyptic (HMS 11, Missoula, Scholars Press, 1976)
inkabb a Deutero-Ezsaidshoz kozeliség miatt gondol a Kr. e. 6. szdzad végére.
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az emlitett jellegzetességek ugyan megvannak, de a szerzé nem ezekre épiti fel
mondanivaléjat, a lényeg a jov6latas és jovvaras.?*> Az elnevezés természetesen
még problémésabb az tn. ,kis apokalipszis”, az Ezs 34—35 tekintetében. Volta-
képpen itt két olyan fejezetrsl van sz6, amelynek az a célja, hogy Ezsaias kony-
vének teoldgiai egységét biztositsa. Az Ezs 35,7 szép képe (,Tévé lesz a délibab”)
egész nyilvanvaléan Deutero-Fzsaias igehirdetéséhez koti Proto-Ezsaids konyvét
— a pusztéban 4tkel§ hazatérék szamara az dlom valik valésagga. Az Ezs 34,8
pedig JHWH bossztalldsanak napjaval nyilvan az Ezs 61,2 retorikéjat idézi, Is-
ten bosszut all a népén esett sérelemért — f6ként Ed6m megbiintetése illuszt-
ralja Isten bosszijat. Nyilvanvald, hogy eszkatologikus valdsag tarulkozik fol
szemiink el6tt, konkrétan apokaliptikus mifajrél azonban taldn itt még nem
beszélhetiink. Mi torténik azonban a fogsdg utdn? Miért hajlik egyre inkabb az
apokaliptikus latomasok felé a préfétai igehirdetés Izraelben? Zakarids litomadsai
és az Ezsaids-apokalipszis egészen nyilvanvaldan jelzik ezt az utat. Sok vélasz
sziiletett mar erre a kérdésre, bar igazan egyik sem kielégit6. Némelyek talan
a perzsa dualizmust érzik olyan jelentésnek, hogy ennek nyoman Izraelben is
szétvalik a jelen és az eljovendd vildg, a kivalasztott igazak, és az elvetett gono-
szak. Ez kétségkiviil lehet egyfajta hatds, de az izraeli apokaliptika végsé forrasat
csakis ebben lditnunk nem elegendd. H.-J. Kraus azzal a javaslattal allt el6, hogy
a lényegi kiilonbség Deutero-Ezsaids és Trito-Ezsaids kozott van. Az el§z6 a
hazatérésben litta Isten végsé kijelentését, és teofanidrdl beszélt; tanitvinya
pedig mar az eszkhatonba tolja ki a végs6 teofdnia eljovetelét.>** P.-D. Hanson
inkabb a papi és profétai elem konkurencidjat latja kozvetleniil a babiloni fogsag
utdn, ami a préfécia médosuldsdhoz vezetett.?** J. J. Collins joggal beszél arrdl,
hogy helytelen lenne az apokaliptika eredetének monokauzdlis magyardzata, és
G. von Rad nézetét sem utasitja el, aki inkdbb a bolcsességirodalomhoz kototte

32 Az eszkhatolégiardl altaldban lésd Fodor Gyorgy: Jovévdrds az Oszivetségben, Papa—Buda-
pest, PRTA-L'Harmattan, 2009. Lasd még Kustdr Zoltdn: Fédram és kiilonit az észdvetségi
eszkhatolégidban: Az Fzs 2,2-5 magyardzata, in Fazakas Sdndor — Ferencz Arpad (szerk.):
»Krisztusért jarva kovetségben”. Teoldgia — igehirdetés — egyhdzkormdnyzds, Debrecen, DRHE,
2012, 17-27. A régebbi irodalomhoz l4sd Téth Kadlman: Az §szovetségi bibliai teoldgia tanitasa
az eschatonrdl, Theologiai Szemle, XXV. évf., 1981/6, 75-78.

343 H.-J. Kraus: Die ausgebliebene Endtheophanie, ZAW 78, 1966, 317-332. Az vitathatatlan, hogy
a keresztyén eszkhatoldgidra jellemz6 ,,4j ég és Gj f61d”, amit a Jel 21,1 ldtomdsa emlit, Trito-
Ezsaids konyvére megy vissza. Az Ezs 65,17 versében olvassuk: ,Mert én Gj eget és 4j foldet
(sdmajim h*ddsim wd’drec h*ddsd) teremtek (bdrd ige!), a régire nem is emlékeznek, senkinek
sem jut eszébe.”

344 P.-D. Hanson: The Dawn of Apocalyptic. The Historical and Sociological Roots of Jewish
Apocalyptic Eschatology, Philadelphia, Fortress Press, 1976.
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az apokaliptika megsziiletését.>*> Amit bizton allithatunk, az a torténetszemlélet
jelent8s megvéltozdsa. Mig az izraeli torténetirds és préfécia Isten beavatko-
z4sardl sz6lt a mindenkori jelenbe (legyen sz6 akir a malt elbeszélésérél, akar
a kozeljové alakuldsardl), addig az apokaliptika stlya attevédik a jovébe (még
akkor is, amikor a multat vagy a jelent magyardzza), s arrdl beszél, ami végsé
tidvtervének a megvaldsuldsa. K6z6s mindkét szemléletben, hogy Isten irdnyitja
a jelent — ennek dbrdzoldsa azonban jelentdsen eltér.

Vitan feliil all a fentiekkel szemben, hogy a Déniel konyve genuin apokalipti-
kus irat. A konyv azonban tobb értelmezési problémat is rejt, mar csak kétnyel-
viisége miatt is. Ugyan tobbszor megprdbaltak egyik vagy masik részét forditas-
ként értelmezni, Ggy tlinik, ez az Gt nem jarhatd, s azzal a furcsa jelenséggel van
dolgunk, hogy ugyanaz a konyv hasznélja az ardm és a héber nyelvet is — ami
viszont jelzés, hogy a sz6veg nem egyszerre keletkezett. A Dan 1-6. fejezetei
témdjukban is eltérnek a 8—12. részekt6l: az el6z6 Daniel és tarsai torténeteit
targyalja a babiloni kirdlyi udvarban, az utébbi pedig nehezen érthet4 formdban
Antiokhosz Epiphanész kordnak politikai és vallasi koriilményeirdl sz6l. Am
ezen belil is vildgos, hogy a konyv elsé fele inkdbb 6ndll6 elbeszéléseket tartal-
maz, még ha a fGszerepld személye Gssze is kapcsolja ezeket: Az 1. fejezet arrdl
sz6l, hogy Déniel és tirsai megtartjak Babilonban is a zsidé étkezési el6irdsokat;
a 2. fejezetben Daniel megfejti a kiraly 4lmat, amelynek lényege a vilagtorténelem
egymadst valt6 birodalmainak sora.?*¢ A 3. fejezetben a zsidé ifjak nem hédolnak
Nebukadneccar balvanyszobra el6tt, s ezért a tiizes kemencébe vetik Gket, de
Isten csodalatos médon megmenti Sket. A 4. fejezet ismét egy dlom megma-
gyardzdsat tartalmazza, amely el6re megjdsolja Nebukadneccar uralkoddsanak
végét. Az 5. fejezetben Déniel Bélsaccar lakomdjan megmagyardzza a titokzatos
kéz érthetetlen feliratat, amelynek értelme a birodalom bukdésa. A 6. fejezetben
Danielt zsid6 kegyességének gyakorldsa miatt az oroszlanok vermébe vetik, de

345 1. ]. Collins: The Apocalyptic Imagination. An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature,
Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 19982, 19-21.

3¢ Mindmadig érvényes kutatds M. Noth: Das Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen
Apokalyptik, Gesammelte Studien, TB 6, Miinchen, Chr. Kaiser, 1960, 248-275. Kimutatta,
hogy az egymadst kovetd, csokkend értékii birodalmak a gorog torténelmi felfogas (els6sorban
Hésziodosz) hatdsat jelentik Déniel konyvében. Arany fej (Babilon), eziist test (Méd Birodalom),
vas, illetve cserép labak (Perzsa Birodalom), valamint az azt ledonté k8, ami nagy heggyé vilik,
Nagy Sandor birodalmat jelképezi. Feltling, hogy a periodizdlds mennyire szubjektiv, hiszen
aDdn 6,1 Déreioszt ,méd”-nek mondja, holott koztudottan perzsa uralkodérél van szé. Azonban
a négyes szam madr eleve adva volt, s a szerzé nem tudott méd kirélyt emliteni, ezért tette meg
Déreioszt médnek. A Dan 9,1 pedig Dareioszt Xerxész fidnak mondja — jéllehet pont forditott a
helyzet.
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Isten csoddsan megmenti 6t, mig vadléit elpusztitjidk az oroszldnok.>”” Van va-
lami k6z0s ezekben az elbeszélésekben? Nyilvan a f8szerepls, Déniel 6sszekap-
csolja az eseményeket, de ezen tul is lathatunk benniik kozos teolégiai monda-
nivaldt. Valamennyi torténetben idegen uralom alatt élnek zsidék, s mindeniitt
a zsiddésag viszonya a kérdés az idegen viladgtorténeti eseményekkel. Ugyanezt
lathatjuk majd az Eszter konyvében is témaként, bar ott inkdbb a személyes
magatartds lesz kiilon téméva (lasd Diaszpdralét [253-257. o.] fejezetiinket).
Itt inkabb arrdl van sz6, hogy Isten akarata (mondjuk ki kereken, Isten ural-
ma vagy Isten orszdga) hogyan valésul meg a vildgbirodalmak 6nkényuralma,
majd aztdn az egymdst valté vildgbirodalmak turbulens eseményei kozott.348
Mirpedig megvaldsul, mégha a benniik részvev6k ezt nem is latjak! A Dan 1-6
titkos (rejtett = apokaliptikus) tuddst kozol olvaséival, amit csak azok lathatnak
és csak azok érthetnek meg, akik Isten kijelentését elfogadjik. Vilagos, hogy
az ezoterikus tudds kozlése a késébbiekben ezoterikus kozosségek létrejotté-
hez is vezetett, ez azonban Déniel konyve els4 felében még nem érezhet§. A
konyv madsik fele (Dan 8—12, ismét héberiil) mar lényegesen konkrétabb torténeti
utaldsokat tartalmaz, jollehet ezek megértése sem egyszeri elsg olvasatra. A
Déan 8 a gorog-perzsa hdbortt egy kos és egy kecskebak kiizdelmeként dbrdzol-
ja. Teljesen vildgos, hogy a kos legy6zése utan a bak szarvanak letérése Nagy
Séndor haldldra vonatkozik, a négy kin6vé szarv pedig az utédbirodalmakat (a
diadochok orszdgait) jelképezi. A Ddn 9 fejezetében Déniel imdjat kovetSen 4j
kijelentés érkezik, amely a babiloni fogsidg hetven esztendejének alapjan het-
ven évhétben periodizdlja Gjra a vildgtorténelmet. A benne megjelend fejedelem
nyilvdn Jésua fpap, de még inkdbb a f§papi tiszt 6nmaga, s a felkent fejedelem
mego6lése nyilvan III. Onidsz hivatalbdl tortént elmozditdsara és meggyilkoldsa-
ra vonatkozik. ,A templom szegélyére odakeriil az iszonyatos balvany” (sigqiic
sémém, Dan 9,27) pedig mdr arra vonatkozik, hogy Antiokhosz Epiphansz Kr. e.
168-ban megszentségtelenitette a templomot. Antiokhosz Epiphanész uralmérél
aztan a Ddn 11 szamol be részletesebben.?*® A Dan 10 és 12 azonban mér azokkal
foglalkozik, akik ezekben az embert prébalé idékben helyt kivdnnak 4llni. A 10.
fejezetben egy angyal magyardzza meg Danielnek, hogy miért késlekedik Isten

37 Mindmadig jél haszndlhaté6 Téth Kdlmdan: Torténet és eschatolégia a Daniel konyvében,
Theologiai Szemle, V. évf., 1962/7-8, 80—86.

348 Lasd R. G. Kratz: Translatio imperii. Untersuchungen zu den aramdischen Danielerzihlungen
und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld, WMANT 63, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1991.

349 Az eseményekré] természetesen beszdmol a két Makkabeus-kényv (1Makk 1, 2Makk 5), va-
lamint az i. sz. 1. szdzad végérdl Josephus Flavius is ,,A zsid6k torténete” c. miivében (Ant.
12.246 sk.). Vallastorténeti kiértékeléshez lasd tanulmanyomat: Tényleg megdriilt Antiokhosz
Epiphanész?, in ué: Az Oszovetség vardzsa, 180-198.
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segitsége a nyomorusagban, s megigéri Mikaél vezetését a hitiikben kitartéknak.
A 12. fejezet pedig mar mintha szdmolna azzal, hogy sokan részt vettek a Mak-
kabeus-folkelésben, és el is estek. Ezeknek a feltdmadast igéri az az ellendllasra
buzdité szerzé:

Azok koziil, akik alusznak

a f6ld pordban,

sokan felébrednek majd:

némelyek 6rok életre,

némelyek gyaldzatra és 6rok utdlatra.
Az okosok fényleni fognak,

mint a fénylé égbolt,

és akik sokakat igazsagra vezettek,

mint a csillagok, mind6rokké. (Dén 12,2-3)

A feltdmadds ugyan még nem éltaldnos, nem mindenkire vonatkozik (szemben
a keresztyén tanitdssal), de az drulés és a hiiség kiilonbségtétele mar az eljovend6
vilagra is kiterjed. A Ddn 8-12. fejezeteinek sikeriilt értelmet taldlni a torténe-
lemben — s tegyiik hozz4, nem is akdrmilyet.

Taldnyként persze ottmarad a Dén 7. fejezete®*® — ez a fejezet kapcsolja 6ssze
a konyv két nagy blokkjat. A vilagbirodalmakrdl sz616 latomas nyilvan a Dan
2 tartalmat idézi, és kapcsolddik hozza. A vilagbirodalmakat azonban ezuttal
fenyegetd és fantasztikus allatok szimbolizdljak, amelyek nyilvan az elmult vilag-
méretd hdboruk borzalmaira emlékeztetnek. Viszont nem ezeké az utolsé szd, az
Oregkort trénusa elétt mindegyiknek meg kell 4llnia, s bar ideig-6rdig életben
maradhatnak, a hatalmat elveszik télitkk. Az {izenet egyértelm: barmilyen ri-
asztd is a hellenista kor nagyhatalmainak kegyetlensége, mindez csak atmeneti
jellegd, Isten rendelkezik felSliik is. A 7. fejezet végén megjelenik az ég felh8in
Valaki, aki az Emberfidhoz hasonlé (nyilvdn megkiilonboztetendd a kordbbi vad-
allatoktdl!), s az Oregkoru elé jarul. Kétségkiviil messianisztikus alakrél van itt
820, bar azt nem pontositja a sz6veg, hogy mit tesz ez a messianisztikus alak, de
bizonyos, hogy az eljévend§ vildg uralma az 6vé lesz:

350

Hatalom, dicséség
és kiralyi uralom adatott neki,
hogy mindenféle nyelvli nép

30 V6. tanulményomat: Apokaliptika és irodalom. A Déniel 7 értelmezéséhez, in Balog Margit —

Kékai Nagy Viktor (szerk.): Ujszovetség és eszkatoldgia. Tanulmdnykitet Peres Imre tiszteletére
60. sziiletésnapja alkalmdbdl, Acta Theologica Debrecinensis 4, Debrecen, DRHE, 2013, 25-34.
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és nemzet 6t tisztelje.
Hatalma az 6rok hatalom,
amely nem mulik el,

és kirdlyi uralma nem semmisiil meg. (Ddn 7,14)

Az Emberfidhoz tehdt ugyanazt a viradalmat fizi a Dan 7, mint az idedlis ddvidi
kirdlyhoz, és a Messidshoz.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy az apokaliptika tradiciéjat nem tekintettiik
at az 6szovetségi konyvek vizsgélataval. A teljes képhez Enékh konyvét, Ezsdras
4. kényvét, Bardkh 2. konyvét, a Szibillindkat és Abrahdm testamentumit is
figyelembe kellene venniink, ami azonban az 6szovetségi teolégia kereteit szét-
feszitené.

4) FELTAMADAS

Az el6z6 fejezetben mdr emlitettiik, hogy a Dan 12 kifejezetten emliti az egyéni
feltdmadas kérdéskorét, még ha ezt nem is altaldnos feltdmadashitként fogalmaz-
za meg, hanem a Makkabeus-hdborikban hitiikért életiiket adék reménységét
fogalmazza meg. Vildgos lehetett az is, hogy ezzel az Oszovetség egyik legkésébb
megfogalmazott hitbeli allitdsardl van sz6, amely a Kr. e. 2. szdzadban keriilt
megfogalmazdsra. Nyilvan kovetkezik ebbél a feladat, fel kell vdzolnunk azt is,
hogy milyen 1t vezetett ehhez a hithez!

Elsé lépésként persze ott all a kérdés, hogy milyen képet alkotott az Oszovet-
ség embere a tdlvilagrdl, illetve a hozza vezet§ utrdl, a haldlrél. A valasz azon-
ban valldstorténetileg tobb mint bonyolult. E1§sz6r talan az utébbi téméhoz:
ahol nem kifejezetten tematikusan targyalja az Oszovetség a halalt, ott felt(ing,
hogy nem egységes a megitélése.®* Natdn préfécidjaban az eljovendd davidi ki-
ralyokrdl szdl a préféta: ,Ha majd letelik az id6d, és pihenni térsz §seidhez [...]”
(2S4m 7,12a). Itt nyilvan természetes az élet rendje, ha valakinek az ideje letelik,

%51 A bibliai anyagot mindmaig meglep pontossaggal dolgozta fel Kallay Kalman: Az O-Testamentom
felfogdsa a halal utani életrél, Theologiai Szemle, 2, 1926/1-2, 562—-586. A debreceni profesz-
szor kordanak nemzetkozi irodalmat, a hozzaférhetd vallastorténeti anyagot szinte teljességgel
feldolgozta — ma is elolvasdsra érdemes.

Kevésbé vallastorténeti, inkabb bibliai teoldgiai érdekl8désti irds Téth Kalman: Elet, haldl,
feltdmadas — az Oszovetségben, Theologiai Szemle, 3, 1960/7—8, 147-154. Mivel a budapesti
professzor is kora legjobb szakirodalmat haszndlta 6], mar csak kutatdstorténeti szempontbdl
is érdemes e két tanulmany 6sszehasonlitdsa. Ujabban 14sd Balogh Csaba: Haldl uténi élet és
feltimadas az Oszovetségben és a keresztyén {rasmagyarazat, Reformdtus Szemle, 90, 2017/5,
463-479.

Kifejezetten keresztyén szempontd megkozelités Enghy Sandor: Haldl és élet: Oszivetségi
megkozelitések, Sirospatak, Herndd, 2015.
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akkor az élettdl is bicsizni fog; nincs ebben semmilyen negativ hangvétel. Ezzel
szemben az 1Kir 2,6 szerint David meghagyja Salamonnak, hogy J64b biinteté-
sét ne mulassza el: ,,Banj vele bolcsességed szerint, és ne engedd, hogy békében
meg0sziilve jusson a halottak hazdjaba.” Ha nem az élettel betelve, hanem ideje-
koran hal meg valaki, akkor az biintetésnek szdmit. Milyen azonban a ,halottak
hazdja”, a talvilag? Elészor is — semmilyen. Az Fzs 14,11 (gtnydal a babiloni
kiralyrdl) az egykor dicséséges kiralyrél mondja: ,,Sirba omlott g6god, lantjaid
zengése! Férgek a derékaljad, pondrék a takar6d!” A s¢’61 sz6 hasonléképpen a 15.
versben is szerepel ez ének sordn, s ott a bor = godor széval all parhuzamban.
Szinte naturalisztikus a halal leirdsa, és nem f{iz6dik hozzd semmilyen tovabbi
nézet: a sirban a holttest elbomlik. Vagy mégis? Ismét ugyanez az ének az Ezs
14,9-ben igy sz6l: ,Megrendiilt ott lent a holtak hazjja, latva jottodet. Felkolti
miattad az arnyakat, a fold 6sszes hatalmasait [...]” K6lt6i hiperbolardl van sz6
természetesen, még a tdlvilag is megretten a babiloni kiraly biintetése lattan!
Tl messze mend kovetkeztetést tehat nem vonhatunk le ebbdl a versbdl, még-
is annyi vilagos, hogy egy ,arnyékvilag” pontatlan képe rajzolédik ki, egyfajta
Hadész, ami azonban nem pontosithaté tovabb gy, mint a gorég mitolégiaban.
Az azonban bizonyos, hogy amig az 6kori keleten dltaldnos volt a tulvilaggal —
kilonb6z6 praktikdk révén — térténé kommunikécid, addig ez Izraelben tiltott
volt.32 Az 1S4m 28 mellett errél tantskodik az Ezs 8,19 is: ,Ha majd azt mondjik
nektek, hogy forduljatok a halottidéz6khoz és jovendémonddkhoz, akik suttog-
nak és mormolnak, ezt feleljétek: Nem Istenéhez kell fordulnia a népnek? A hol-
takhoz kell fordulni az é16 helyett?” Isten tehat az élettel, és nem a haléllal van
kapcsolatban. Ezékids iméjat idézziik: ,, Az é18, csak az él6 magasztalhat téged,
akarcsak én most” (Ezs 38,19). Tobb kisérlet tortént a vallastorténeti kép felva-
zoldsdra, amelyet jél 6sszefoglal Gonke Eberhardt tiibingeni disszertacidja.?s?
Ugy tlinik a fenti idézetek alapjan, hogy JHwH az élettel 41l kapcsolatban, hatdsa
az élet teriiletére terjed ki, és a haldlon tul Isten miikodésére kérdezni irrelevans.
Viszonylag hamar, mar a Kr. e. 8. szdzad sordn folmeriilt azonban, hogy bizonyos
esetekben JHWH a tulvildgban is érvényesiti akaratat. Az Am 9,2 szerint Isten
elél nem lehet elmenekiilni, még a holtak hazdjaba sem. Még erésebb ez a ten-
dencia a fogsdg utdni J6b 38,17 versében; itt koztudottan a teremtésre, a kdosz
ember altal lehetetlen, de Isten altal lehetséges legy6zése tovabbi képpel gazda-
godik: ,Foltarultak-e el6tted a halal kapui? A haldl arnyékanak kapuit lattad-e?”
Nyilvén Jéb nem, de Isten igen! Itt tehdt mdr 4ltalanos igazsig, hogy Isten dr

352 Roviden térgyaltam ezt a témdt az ugariti valldsban: Az ugariti vallds, in Molndr Jdnos — Lévai
Attila (szerk.): Valldsok az ékori Izrael kirnyezetében, Szentendre, TPM, 2013, 77—89.

33 Go6nke Eberhardt: JHWH und die Unterwelt. Spuren einer Kompetenzausweitung JHWHs im Alten
Testament, FAT 23, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007.
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a halal folott is. Kiillon hangsulyos (és taldn még babiloni fogsag el6tti) gondolat,
hogy JHwH védelmezdként a haldltdl is megmenti hivét: ,Isten, a mi szabadité
Isteniink, az URr, a mi Urunk kihoz a hal4lbél is” (Zsolt 68,21). Ugy tiinik, ezt
a reménységet a Kr. e. 7. szdzadban altaldnosnak tekinthetjiik, erre utal a Ketef
Hinnémban follelt, amulettként hasznalt két eziist lemezke, amely egy elhunyt
nd ékszere volt a sirban, és az Aroni 4ldés szovegének varidnsat tartalmazza.®**
Eberhardt joggal beszél arrél, hogy JHwH hatalma az ész6vetségi hitben egyre
inkabb kiterjesztette uralmit (,Kompetenzausweitung”), mig aztan altaldnossa
vélt Isten védelme és megment§ tette a haldl utdn is. Mar-madr feltdmadashitnek
is nevezhetjiik a Zsolt 49,16 versét: ,De Isten engem kivalt a holtak hazajabdl,
és magahoz fog venni.” Maga a feltdmadds ténye ugyan nincs pontositva , de
P4l apostol szavaihoz mar egészen kozel 4ll a zsoltar: ,vagyddom elkoltozni és
Krisztussal lenni” (Fil 1,23).

Ugyanakkor azonban kiilonbségként ki kell emeljiik, hogy az Ujszévetségben
Krisztus feltdmadésa kozponti, donté jelleg: ,Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel,
akkor hidbavalé a mi igehirdetésiink, de hidbavalé a ti hitetek is” (1Kor 15,14).
Feltdmadas nélkiil mar Pal apostol szerint sincs keresztyénség. Ezzel szemben
a feltdmaddshit az Oszdvetségben mozgésban van, alakul, formdlédik, s kiilon-
b6z6 megfogalmazasokban jelentkezik.?*> Bizonnyal kordn jelen van mér az a hit,
hogy bar az immanens valdsag nem szolgéltat valakinek igazsagot, Isten igazsiga
ezen a valdsigon tdl is érvényesiil. Ezt fogalmazza mega Jéb 19: ,Mert én tudom,
hogy az én megvaltom él, és utoljara megéll a por f6l6tt” (J6b 19,25) — bar nem
vildgos sem az, hogy pontosan ki lesz ez a megvalté (taldn maga Isten?), sem
pedig az, hogy ezek utdn hogyan lithatja meg 6t Jéb sajat maga, ha mar veséi
megemésztettek (19,27). Csak annyi a bizonyos, hogy a haldlon tul is folyik a per,
s J6b biztos abban, hogy szdmadra pozitiv lesz a kimenetele — az emberi élet el-
multéval is. Nyugodtan nevezhetjiik ezt implicit feltdimadashitnek. Ezzel egyiitt
érdekes, hogy elGszor a kollektiv feltdmadas gondolata meriil fel, éspedig Ezékiel
igehirdetésében (ldsd A krizis préfétdi fejezetiinket). Az Ez 37 nyilvdn nem az
egyes emberekrél sz6l, hanem egy néprdél: a 37,11 egyértelmlien mondja, hogy Iz-
rael hazardl van szé a laitomdsban, és a babiloni fogsdgot sirnak nevezi a préfécia,

354 L4sd a forditdsomat és magyardzatomat: Tekintély vagy erGszak? Az Aroni 4ldas és Ketef Hinném,
in u8: Az dszoveteségi teologia torténetéhez, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2020, 21-32.

3% Természetesen nem hagyhatjuk szé nélkiil azt sem, hogy az 6kori kelet is ismerte a feltdmadds
gondolatat, s a mitolégidkban ezt meg is fogalmaztak. Ugy tlinik azonban, ehhez az észovet-
ségi feltdmadashitnek semmi koze sincs. Utkoztetésiil lasd T. N. D. Mettinger: The Riddle of
Resurrection. ‘Dying and Rising Gods’ in the Ancient Near East, CB OT 50, Stockholm, Almqvist
& Wiksell, 2001. Amint latjuk, az 6szovetségi feltdimadashit nem vezethetd le sem a Baal-
mitoszokbdl, de Ozirisz példdjat sem koveti.
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feltdmadédsnak pedig azt hivja, hogy a nép sajit orszdgiban tdjra letelepedhet.35
IdSben nem lehetiink messze az Ezsaias-apokalipszis keletkezésétdl, ahol szintén
megfogalmazdst nyert a nép foltdmaddsa, igaz, eszkhatologikus valésdgként:

Eletre kelnek halottaid,

foltdmadnak a holttestek!

Ebredjetek, és ujjongjatok,

kik a porban laktok!

Mert harmatod a vilagossag harmata,

és a fold visszaadja az arnyakat. (Ezs 26,19)

Ugy tlinik, ehhez képest az egyéni feltimadéas gondolata a bolcsességirodalmi
zsoltdrokban jelenik meg el6szor, a késé fogsdg utdni korban — legaldbbis fenti
idézetiink a 49. zsoltarbdl ebbe a korba illik. Alapja az Isten védelmezd erejébe
vetett bizalom, amely a haldl ellenére is toretleniil folytatédik.

De én mindig veled leszek,

mert te fogod jobb kezemet.

Tandcsoddal vezetsz engem,

és végiil dics6ségedbe fogadsz.

Nincs senkim rajtad kiviil a mennyben,

a f6ldon sem gyonyorkodom masban.

Ha elenyészik is testem és szivem,

szivemnek készikldja és 6rokségem

te maradsz, Istenem, 6rokké! (Zsolt 73,23-26)

Akkor tudjuk kell6képpen értékelni ezt a bizalmat, ha a kovetkezd verseket is
olvassuk, melyekben a haldl nem szlint meg rettenet lenni az ember szdmara
(27.v.: ,,Bizony, elpusztulnak azok, akik eltdvolodnak téled. Kiirtod mindazokat,
akik elhagynak téged!”). Nem a rossz eltdvolitdsa, de a j6 nagyra névekedése az,
ami a személyes feltamadashitet mozgatja. Igy érkeziink el a mar idézett Dan
12,2-3 verseihez (lasd fentebb, Eszkhatol4gia és apokaliptika fejezetiinket), ahol
a Makkabeus-haboruikban elesettek szamara igéri meg az apokaliptikus szerz6
a személyes feltdmadast, és az igazsagszolgdltatdst aruldk és martirok szamara
egyardnt. A resurrectio ad malam partem (feltdmadds a kdrhozatra) csak Déniel
konyvében jelenik meg, de a zsidé apokaliptikdban majd altaldnos lesz.

36 Lasd még Karasszon Dezsé: A feltdmadas igérete. Az Ez 37 magyardazata, Reformdtus Egyhdz,
LIII évf.,, 2001/11, 249-250.
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5) Az 6SZOVETSEGI HIT FAJDALMAS KERDESEI

Miért tagadnank, hogy vannak olyan iratok is az Oszovetségben, amelyek ne-
hezen klasszifikalhatdk, és tulajdonképpen kivételnek is tekintend6k a kanoni-
kus gytijteményben. Voltaképpen az Enekek éneke is ide tartozik, hiszen ki ne
ismerné a 18. szdzadi francia éneket: plaisir damour ne dure qu'un moment,
chagrin d’amour dure toute la vie...>” Az Enekek éneke azonban nem ezt énekli
meg, hanem inkédbb a csoddlatot, a vagyakozdst és a beteljesedés 6romét. Az ab-
razolds korantsem priid, §szintén beszél a testi vagyro6l.?*® Ugyanakkor azonban
éppen azért beszél réla leplezetleniil, mert kdzben vallja, hogy ezzel az ember
tdlmutat 6nmagan: ,,Bizony, erds a szeretet, mint a halal, legy6zhetetlen a szen-
vedély, akar a sir. Ugy lobog, mint a lobogé t(iz, mint az Urnak langja” (Enekek
8,6). Hogy a szerelem érzése kapcsan transzcendens tapasztalathoz jut az em-
ber, 6nmagéban nem Uj, itt azonban ezt a transzcendens tapasztalatot Istenhez
koti a szerz§ (sal°habatjdh). Ennek keretében mutatja be a ldny szépségét az
Enekek 4, a férfi szépségét az Enekek 3,6—11, egymds iranti vagyukat az Enekek
5,2—6. Vidéki képek, mint példaul az Enekek 7,1-6 valtakoznak (valészintileg
redakcionalis) jeruzsalemi képekkel, példaul az Enekek 5,8—16-ban. A két szerel-
mes bujécskajatéka (Enekek 3,1-5) és a beteljesedés képei valtakoznak (Enekek
7,11-13), s maga a szerelem kirdlyi szintre emelkedik, ldsd Enekek 3,6-11. Mind-
ez természetesen 6nmagaban is elegend6 lenne, hiszen miért is kell tobbet ke-
resniink a szerelmi énekekben, mint a szerelmesek érzelmét? Az Enekek éneke
viszont ebben a felfokozott érzelmi dllapotban is az Isten és az ember kapcsolatat
latja, melyben a viagy és 6rom egyardant tdlmutat a megtapasztalhaté emberi
léten és az 6rokkévaldsigra utal. A ,fajdalmas kérdések” kozott tehat az Enekek
éneke kivételnek szamit, inkdbb a szenvedés megtapasztaldsat, az élet értelmének
keresését, illetve a diaszpdralétet kell targyalnunk ezek soran.

7 ,Szerelem 6rome csak egy pillanatig tart, szerelem banata egy egész életen 4t”. A szoveg Jean-

Pierre Claris de Florian (1755-1794) verse.

Bér az Enekek éneke meglehetésen egyediiléll az Oszovetség irodalméban, izolaltnak mégsem
tekinthetjiik tartalmat. A Zsolt 45 mellett a Péld 5,15—19 mutat hasonlé gondolatokat. Az Enekek
éneke kolteményei annyiban iitnek el ezekt6l is, hogy — igazi kolteményként — tobb szinten is ér-
telmezhetd mondanivaléjuk. Magyardzatukhoz taldn leginkabb ajdnlhatjuk O. Keel: Das Hohelied,
Ziirich, TVZ, 1986 (angolul u8: The Song of Songs, Philadelphia, Fortress Press, 1994).

Az esztétikai kifejezési formakhoz lasd F. Landy: Beauty and the Enigma: An Inquiry into Some
Interrelated Episodes of the Song of Songs, in ué: Beauty and the Enigma. And Other Essays on
the Hebrew Bible, JSOTS 312, Sheffield, Academic Press, 2001, 35-95.

Modern teolégiai kisérlethez viszont a legjobb taldn L. G. Krinetzki: Kommentar zum Hohelied,
Frankfurt/M., Peter Lang, 1981.

35

&
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a) A szenvedés kérdése (Job)

Az emberi szenvedéssel természetes, hogy foglalkozik a vallds is — ebben 6nma-
gaban nincs is meglepd. Az madr viszont inkdbb érdekes kérdés, hogy egy mo-
noteista vallds hogyan kezeli a szenvedés jelenségét teoldgiai rendszerén beliil.
Politeista vallds esetén nyilvinvald, hogy a részekre osztott transzcendensben
kiilon része van a jénak és a rossznak is. Sémi teriileten példdul a haldlnak is
volt istene (az asszir-babiloni valldsban Nergal, az ugariti vallisban Mét), s ha ez
nem jelentett is megoldést a bajra, mégis lehetett a j6 istenséghez fohdszkodni,
hogy védje meg a rossztdl hivét — vagy ki lehetett engeszteli a rossz istenséget.
Ez a modell egészen a dualizmusig fenntarthatd, amikor is van egy j6 és egy rossz
istenség (a perzsa valldsban Ahura Mazda és Angra Mainju). Hogy azonban ez
utébbinak mekkora hatédsa volt a zsidé valldsra, az mindmadig kérdés. Mdrmost
nyilvanvald, hogy ugyanez a kérdés sokkal élesebben jelentkezik ott, ahol csupan
egyetlen istenség van, hiszen ott a jonak és rossznak is ugyanazon istenségre
kell visszamennie. Monoteista vallds marpedig az dkori Keleten tobb is volt,
nem csak a zsidésag esetében. Nyilvanvald, hogy hosszu tt vezet addig, amig Jéb
kimondja: ,Az UR adta, az UR vette el. Aldott legyen az Ur neve!” (Jéb 1,21).

A fentiek mér egy lényegi kérdést el is dontottek: a szenvedés kérdése nem
egyszeri probléma, hanem 4llandé és kinzé kérdés az emberiség szdmadra, s igy
aligha remélhetjiik, hogy egy valldsos irodalmi m{ egy csapdsra vilaszt fog
adni. Jéb konyvének szerkezete mutatja is, hogy Izraelben is hossza évszazado-
kig foglalkoztak a hit képvisel6i az igaz ember szenvedésével, s tobbfajta vilasz
is keletkezett, amelyeket hosszti hagyomdnyozdsi folyamat 6rokitett rink ebben
a hatalmas gy(jteményben. Erdemes mindenekel6tt egy oldalpillantést vetni
az Izraelen kiviili irodalom mondanivaléjara. A legtekintélyesebb irat, amely
a szenvedés problématikajat targyalta a Kr. e. 17. szazad koriili ludlul bél némegqi
volt, amelyben a szenved6 a féistenhez, Mardukhoz fordul panaszaval, de mint-
egy visszatekintve dicséri is az istenséget, amiért megmentette a szenvedéstdl.
A koltemény hangstlyozza az emberi megismerés véges voltat, hiszen nem tud-
juk, mi az istenség akarata. S6t, arra is képtelen az ember, hogy biintelen életet
folytasson. Ezért az egyetlen megoldas, ha az istenséghez fordul az ember, mert
Marduknak van hatalma elviselhetetlen szenvedést okozni épptigy, mint ahogy
azt elharitani is. A szenvedés mégis tovabb foglalkoztatta a vallds gyakorléit,
Mezopotdmidban a Kr. e. 8. szdzadbdl val6 az dn. ,,Babiloni teodicea” szovege.®*®

39 A Jéb konyvét egyszerlien a teodicea kérdésére lesziikiteni természetesen stilyos hiba lenne,
jéval tobb van benne. Ugyanakkor a teodicea kérdése sokkalta szélesebb téma az ékori keleten,
semhogy a J6b konyvével el lehetne indézni. Lasd az A. Laato —J. C. de Moor (eds.): Theodicy in
the World of the Bible. The Goodness of God and the Problem of Evil, Leiden, Brill, 2003.
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Itt egy szenved$ ember folytat parbeszédet egy bolccsel, s kozben az istenség
igazsagat teszi kérdés targyava: Igazsigos-e az isten, ha a szenvedés épptigy eléri
az igaz embert, mint a gonoszt? A bdlcs dvatos valasza szerint a szenvedésbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy valaki igaz, vagy gonosz. Egyébként pedig
a gonoszok sikere dtmeneti jelleg, az istenség szandékat pedig csak nagyon kis
részben tudjuk megragadni.?®® A két irat témdi nem ismeretlenek J6b konyvében
sem, éppen ezért kell rajuk figyelniink. Ugyanakkor azonban az is nyilvanva-
16, hogy Jéb konyve a maga teljességében nem a mezopotdmiai iratok egyszer(
atvételét jelenti, hanem 6nallé md, amelyben sok valaszt talalhatunk, amelyek
mindegyike sajat tapasztalatot tiikroz.

Ha mdarmost Jéb és baratai parbeszédére tekintiink (J6b 3-27. részek), ahol
a bolcsességirodalom és a szenvedés megtapasztaldsdnak 6sszelitkozését lathat-
juk, akkor els6 renden azt kell megallapitanunk, hogy ez az egység klasszikusan
az egyistenhit jegyében all, és azt a dilemmat kivanja megoldani, hogy ugyanattél
az istenségtdl hogyan szarmazhat jé és rossz egyarant. Feltling, hogy ez a szakasz
nem ismeri a szent nevet, és JHwH helyett mindig El, Saddaj vagy — ami a leg-
meglepébb — az */6°h neveket hasznadlja. Féleg ez utébbi szorul magyardzatra
(az el6zbeket taldn még a patridrcha-elbeszélésekbdl megszoktuk, s tudjuk, hogy
ezeket az elnevezéseket JHWH személyével azonositottdk). A szokdsos *l6him
forma ugyan tobbes szamu, mégis egész nyilvdnvaléan egyes szdmot jeldl, ha
utdna egy egyes szamban all6 melléknév vagy ige szerepel. Itt azonban gy tinik,
hangsulyos, hogy nem szerepel formailag sem tobbes szam. A szakasz nyelvezete
egyébként taldn a legnehezebb héberiil, sokszor abban sem vagyunk biztosak,
hogy ténylegesen a Héber Biblia nyelvével van dolgunk, és nem egy héberhez
kozel 4116 dialektusban szerezték e kolteményeket!**! Nem csoda, hiszen maga
Jéb konyve sehol nem 4éllitja, hogy J6b zsid6 lett volna. Elképzelhetd tehat, hogy
valéban 6si emlékeket 6riz meg a Job konyve, am téméja mindenképpen olyan,
amellyel a zsidé hagyomanynak is foglalkoznia kell, a szenvedés és az egyistenhit.
Mit tartalmaz azonban ez a szakasz? Nyilvdnvaléan Jéb panaszit a szenvedés
miatt, a mondanivald azonban ennél sokkalta 0sszetettebb. A baratok valaszait
is altalaban Isten igazsdganak védelmével szokds 6sszefoglalni, azonban jéval
tobbet mondanak, s a teodicea kérdésével nem lehet a parbeszédet 9sszegezni.
Az egyértelm, hogy Jéb elkeseredettségét rogton kifejezésre juttatja a 3. fejezet:
Jéb megatkozza sajat sziiletését, és a halalt kivanja. Az 5. és 6. fejezetben azon-
ban mdr szinte szabdalyos panaszéneket lathatunk, mint a Zsoltarok kényvében,

30 A két iratot lasd W. G. Lambert: Babylonian Wisdom Literature, Oxford, Oxford University
Press, 1960 (legdjabb kiadas: Winona Lake, Eisenbrans, 1996), 21-62; 63-91.

361 Pontos és fontos nyelvészeti tanulméany L. L. Grabbe: Comparative Philology and the Text of
Job. A Study in Methodology, Missoula, Scholars Press, 1977.
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majd a 7. fejezet mar Istennel perlekedik. Erdekes, hogy a 7,17-21 tgy szélal meg,
mint a Zsolt 8 himnusza, csak éppen negativ éllel. Isten maga is nagyra tartja
az embert, de ez abban nyilvanul meg, hogy minden nap prébara teszi. Ezzel
egyiitt megmarad igazsagnak, hogy az embernek nem lehet igaza Isten el6tt — a
9,5-10 a klasszikus doxolégidk nyelvezetével fejezi ki, hogy értelmetlen a fedd6-
dés. Mégis (igy a 10. fejezet), J6b szeretné tudni, mi a biline, és hogyan igazulhat
meg. A bardtok valaszéra kifejezetten csak a 13. fejezettdl reflektdl J6b: ember
véleménye nem érdekli, s csak Isten elStt akar megéllni — ez igy van a 17. és 19.
fejezetben is. Ez utébbiban J6b mdar szdmol azzal, hogy valasz nélkiil éri utol a
haldl, de reménykedik abban, hogy akar a haldla utan is Isten végiil neki fog iga-
zat adni. ,,Tudom, hogy az én megvaltom é1” (19,25)*%> — ez mintha fordulatot is
jelentene a kompoziciéban, mert ezutdn valtozik a kép, s J6b mondja a szokdsos
bolcsességirodalmi gondolatokat: a gonoszokat utoléri a biintetés, Isten itéletét
nem mindig érthetjiik a mindennapok sordn, a 23. fejezet pedig kifejezetten J6b
reménységét dokumentdlja. A baratoknak ugyan nem ad igazat Jéb, de zarasként
mitikus képekkel dicséiti a Teremtd Istent. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak sok
hangot gy(ijtott 6ssze a J6b 3—27, hanem formailag, de tartalmilag is szép kom-
pozicié elStt dllunk. Lehet, hogy van logikéja a baratok valaszainak is? Durvan
szaz éve gondolnak arra a tuddsok, hogy esetleg harom kiillonb6z6 tipust testesi-
tenek meg, bizonyossigot azonban mindmadig nem tudtunk errél szerezni. Elifaz
mindenesetre biztatja Jébot a 4. fejezetben, hogy bizzon Isten igazsdgaban, és
nem fog csalédni. Bildad a 8. fejezetben arra figyelmeztet, hogy Isten dlddsa nem
mindig az adott pillanatban kovetkezik be, tehat nyugodtan varja ki Isten be-
avatkozdsét a szenvedd. Egyediil Cofar beszéde az, amelyik kifejezetten tdmadja
Jébot, s panaszat botorsagnak tartja. A masodik kérben mér élesebb a hangvétel,
de ismét igaz, hogy Elifdz Isten nagysagat ajanlja J6b figyelmébe, Bildad ismét
azt mondja, hogy Isten biintetése nem a jelenben, hanem a jévében valésul meg
(18. r.), amihez ezuttal Céfdr is csatlakozik (20. r.). Céfar ugyan nem jut tobbet
széhoz, de Elifiz még megismétli, hogy ok nélkiil senkit sem biintet Isten, tehat
Jéb legyen bizalommal Isten irdnt (22. r.). A 25. rovid fejezetben Bildad csatla-
kozik ehhez — és a parbeszédciklus megoldés nélkil zarul.

Meglehet, hogy irodalmilag volt lekerekités a parbeszédciklus végén, esetleg
Céfér is sz6hoz jutott taldn harmadjéra is, mondanivalé tekintetében azonban
biztos, hogy nyitottan zdrul ez a nagy szakasz: a szenvedésre nincs igazan va-
lasz.3® Eppen ezért érdekes és értékes is, hogy a 38—42,6 nagyobb egysége meg-

362 Lisd tanulmdnyomat: J6b Megvaltéja, in u8: Az Oszovetség fényei, 187-197.

363 Természetesen az is egy vélasz, ha nincs vélasz. J. van Oorschot bizonnyal jél gondolta, hogy a
Jéb konyvének egyik 1ényeges mondanivaldja, hogy a hagyoméanyos bolcsességirodalmi klisék-
kel nem lehet megragadni Istent, hiszen O ezek folstt 4ll. Nyilvan ez tette sziikségessé, hogy
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probalkozik a vélasszal. A vélasz azonban rejtélyes, legaldbbis az elsé olvasatra,
hiszen a 38. fejezet Isten teremtésével foglalkozik, a 39. a teremtett vildggal
(él8lényekkel), majd a 40—41. fejezet két vadallattal, a Beheméttal és Levidtannal,
avizildval és krokodillal. Nem igazdn olyan témat latunk itt, amely vdlasz lehetne
a szenvedés kérdésére, am meglep, hogy Job elfogadja a valaszt, és 6rommel
mondja:

Csak hirbél hallottam rélad,

de most sajat szememmel lattalak. (42,5)
Mint ha csak parhuzama lenne ez a korabbi panasznak:

Elvonul f6lottem, de nem latom,

elsuhan, de nem veszem észre. (9,11)

Igen, valdban érthetjiik 4gy, hogy J6b legnagyobb panasza éppen az volt, hogy
Istent nem latta a szenvedésében — most pedig, hogy Isten megszdlitotta 6t,
mar abba is hagyja panaszat, jollehet a szenvedés orvosldsa, az el§z§ allapot
helyreallitasa még nem tortént meg. Ezzel egyiitt azt is el kell fogadnunk, hogy
Isten valasza a forgdszélbél tényleges valaszt fogalmazott meg, csak a képes
beszéd szdmunkra mar nem érthetd. Ezt prébalta 1978-ban megfejteni O. Keel,
aki szerint a vizild és a krokodil képe a kdoszt szimbolizdlja, azt az erét, amelyet
az Skori keleti mitolégidban az istenségnek le kellett kiizdenie a teremtéskor.3¢*
Es valéban, a 38. és 39. fejezet teremtésképe ezzel vag egybe: ember nem lehet
urrd a kdoszon, hiszen ez csak Istennek all hatalmdban. Sem vildgméretben,
sem sajat életében nem gydzheti le a kdoszt, hanem csak Istenhez fordulhat —
ez egyszersmind céfolata is annak, hogy az ember rossz sorsdbdl blings voltara
lehetne kovetkeztetni. Mindez Istennél van elrejtve!

A 38-42,6 egysége szép valaszt ad a 3—-27. rész nyitott kérdéseire. Az utébbi
taldn inkdbb népi bolcsességet vagy legaldbbis populdris megfogalmazast tart
elénk, mig a valasz megfogalmazdéja igazi tudds és koltd volt egyben. Ugyanez
mondhaté el a 28. fejezetrdl, amelyet mintegy a tengelyébe illesztett valaki ennek

a parbeszéd ciklusaira valaki megirja a valaszt. Lasd J. van Oorschot: Gott als Grenze. Eine
literar- und redaktionsgeschichtliche Studie zu den Gottesreden des Hiobbuches, BZAW 170,
Berlin — New York, W. de Gruyter, 1987. Abban mindenképpen egyet kell érteniink a szerzével,
hogy a Jéb konyvének egyik értelmét (ha nem a legfontosabbat) a kiilénb6z8 kompozicidk egy-
madsra épitkezésében lathatjuk meg.

364 Lasd itt: O. Keel: Jahwes Entgegnung an Ijob, FRLANT 121, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1978.
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a kompoziciénak. A bolcsesség himnusz mivészi képekkel irja le a természeti
kincsek lel6helyét, hogy aztdn megkérdezze: ,De a bolcsesség hol talalhaté? Hol
van az értelem lel6helye?” (28,12) — s a valasz nyilvanvalé: egyediil Istennél!
Vajon azonban mindez pusztan teoldgiai konstrukcié vagy valamilyen torté-
neti magja is van a J6b-torténeteknek? Ugy tiinik, a konyv a jelenlegi formajaban
azt is hangsdlyosnak tartotta, hogy térténeti eseményt mondjon el, errél tands-
kodik a ,keretelbeszélés”, a J6b 1-2. rész, illetve a lezaré 42,7-17. Nyilvanvalg,
hogy J6brdl szdl, de itt mar egyes szdm harmadik személyben, prézai elbeszéls
stilusban. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy bar valéban elképzelhet,
hogy Jéb torténeti személy volt (azonos Ajjabuval, a Kr. e. 14. szdzadban Edrei
varoskdjaban élt kirallyal)*®® és a J6b konyvének keretelbeszélése ezt az emléket
tartalmazza, a konyv maga mégis egy évezred tapasztalatait és vivodasat do-
kumentdlja, igy maga a torténeti mag eltorpiil a monumentélis mondanivalé
mellett. Ami azonban az eurdpai fantaziat is megragadta, az Isten és a Satan
vélekedése Job kegyességérol, amelynek soran Isten mintegy kiszolgéltatja Jébot
a Satannak. Hogyan viszonyul mindez, beleértve az ,istenfiak” mennyei sere-
gét a monoteista képbe,**® amit egyébként vitdn felil 4lléan vall a Jéb konyve?
A Satén, az ,ellenkez8”, valéban nem volt tobb, mint az ellenvélemény megfogal-
mazéja az Oszovetség korabbi passzusaiban — ,,Szitna” egy helységnév az 1Méz
26,21-ben, ahol Izsdk szolgdinak a kut miatt kellett ,,porlekedniiik”. A Satdn a Jéb
konyvében még (hatdrozott nével6vel!) egyszertien egy gyani megszemélyesitdje,
hogy tudniillik J6b nem ingyen (hinndm), hanem érdekbdl szereti Istent. A gyand
azonban régton eltlinik, mihelyt bizonyosségot szerez J6b Isten irdnti hliségérél.
A ,,Sétdn” nem jelenik meg a keretelbeszélés végén, jollehet ha személy lenne, ez-
uttal el kellene ismernie a vereséget és fizetnie kellene az elbukott fogadas miatt.
Roviden tehdt, itt még nem személyrdl van szé, s majd csak a késébbi korokban
(Jubileumok konyve, 1Q és 4Q: Masztémad) valik konkrét személlyé.>s’

365 Lasd J. C. de Moor: Az ugariti szovegek és J6b konyvének eredete, Egyhdz és Vildg, 4. évf.,1993/1,
10-23.

366 Az ,istenfiak” (itt és az 1M6z 6,2-ben: b*né hd*l6him, Zsolt 82,6: b°né eljon, Zsolt 29,1: b°né
‘élim) kifejezés korabban is el6fordult, s nyilvanval6an a politeista kornyezetbdl szdrmazik, dm
az Oszévetségben mar mitikus jelent6ségétS]l megfosztott kép: ,hatalmasokat”, ,urakat”, s adott
esetben hatalmukkal visszaélé embereket jelent. Tehat nincs tartalmi folyamatossag a korébbi
széhasznalattal. A Jéb 1 képe egészen nyilvanvaléan nem 6ndll6 transzcendenciat dbrazol, ha-
nem az udvartartas is Isten nagysagat akarja kifejezni, mint ahogy a Sdtdn sem képvisel 6nallé
transzcendencidt. Ez a késdi izraeli vallastorténelem jellegzetessége, amely az intertestamentalis
korban még erésebben jelentkezik. Lasd irdsomat: Ni ange, ni béte. Gondolatok az angelolégia
és satanoldgia vallastorténetéhez, in ué: Az Oszb'vetség vardzsa, 37—53.

Magyarul lasd Tamasi Baldzs: Qumrani szovegek — partiit angyalok. A ,rossz” eredete a ko-
z6sség vilagképében, Okor, XII. évf., 2013/2, 110-119.

36

&
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Az intertestamentalis irodalom kozelsége mutatja, hogy mar az észdvetsé-
gi kor vége felé keletkezhetett maga a keret-lbeszélés (ami természetesen nem
jelenti, hogy régi emlékek ne lehetnének benne). Mégsem ez a Jéb konyvének
legrégebbi darabja. Ugy tinik, valaki igen fontosnak tartotta, hogy beiktassa az
Eliht beszédeit. Miutdn a J6b 28 himnusza mogott még egyszer felhangzik Jéb
drtatlanséga, tiszta lelkiismerete és hite, a J6b 32—37. rész négy beszédben kozli
egy fiatal, bolcs ember hozzdjaruldsat. Mit jelent, hogy fiatal a boles? A sémi
gondolkodasban bélcs csak id8s ember lehet. Nyilvan jelezni akarja ezzel az
irodalmi eszkozzel a szerzd, hogy kés6bbi tapasztalatokat fogalmaz meg; a ke-
retelbeszélésben semmilyen utalds nincs erre a szakaszra, tehat nyilvin még
annal is kés6ébbi szovegrél van sz6. Minket itt mindazaltal az erételjes hangvétel
tartalma érdekel.

Mily fenséges az erds Isten!

Van-e hozza foghaté tanitémester?

Ki kérheti téle szamon magatartasat?

Ki meri azt mondani réla, hogy dlnokul jart el?
Inkdabb arra gondolj, hogy magasztald tetteit,
amelyekrdl énekelnek az emberek! (Jéb 36,22-24)

Uj magyarézat jelenik meg itt a szenvedésrdl, de egy j istenkép is, amelyben
Izrael Istene a szenvedésen keresztiil is j6t tesz a hivével. Uj ember is megjelenik,
a szenvedd ember képe, aki szenvedésén keresztiil is Istent dics6iti. Egészen nyil-
vanvald, hogy sajatos tapasztalat dllhat Eliht beszédei mogott, s bar 6 nem drulja
el 6nmagat, lehet sejteni, hogy a Kr. e. 2. szdzad sordn sokat szenvedett farizeusok
képe sejlik fel. S bar Gjabban gy tiinik, hogy az Elihi-beszédek sem egységesek
irodalmilag,®® torténelmi helyiik érthet6vé teszi sajatos mondanivaldjukat.

A szenvedés megtapasztalasanak és feldolgozasanak széles palettajat vonultat-
ja fel a Job konyve szemiink el6tt. Csupédn az utolsé mozzanatndl jelenik meg az a
gondolat, hogy a szenvedés lehet jé és értelmes is. Nem vitds, hogy a keresztyén
gondolkoddést igen erésen befolyédsolta hat a Jéb konyve, hiszen a keresztyénség
is egy olyan szenvedésen alapul, amely értelmes, Isten 4ltal elrendelten tortént,
és az emberek javat — tidvosségét — szolgalta.

368 Azirodalmi kettévdlasztas mellett 41l S. Lauber: Weisheit in Widerspruch. Studien zu den Elihu-
Reden in Ijob 32-37, BZAW 454, Berlin—Boston, De Gruyter, 2013.
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b) Az élet értelme (Qdhelet)

Utdlag nézve aligha csodalkozunk azon, hogy a Prédikator konyvét, a Qdheletet
nem kis fejtorés utan kanonizaltak az atyak. Az okok egyértelmiien a konyv tartal-
mara vezethet6k vissza. Egyrészt joggal hidnyolhatjuk a konyvben azokat a téma-
kat, amelyek az 6sz6vetségi tradicidk fejl6désében oly fontossd valtak. A Qdhelet
nem beszél Izrael kivdlasztdsardl, nem emlékezik meg Isten megment§ csoddi-
rol, példaul az exodusrél, nem adja jelét, hogy ismeri Isten kegyelmi szovetségét,
de a jovenddvarasban sem osztozik mas bibliai konyvekkel. Térvényrél is csak
a konyv végén olvashatunk: ,Féld Istent, és tartsd meg parancsolatait, mert ez
minden embernek kotelessége!” (12,13) Am errél tudjuk, hogy nem a szerz6tdl
szarmazik, hanem éppenséggel a konyv kanonicitdsat megvédeni szandékozo ké-
s6bbi kiegészitéssel van dolgunk. Ez a megjegyzés gondolatilag Jézus ben-Sirak
konyvének magassdgaba emeli a Qdheletet, ahol a bolcsesség és a Torvény meg-
tartasa tokéletes harménidban van egymassal. A hianynal azonban sokkal stlyo-
sabb ellenérv lehetett a kanonizalasban, hogy a Qdhelet jelents ellentmondasban
is van a hagyomdanyozott hittel. Hogyan fogadhatjuk el, hogy ,nincs semmi 4j
a nap alatt” (1,9), ha kézben valljuk, hogy Isten mindig beavatkozott a torténe-
lembe, egyedi médon mentette meg Izraelt, adta neki kijelentését, s vezette a
torténelem sordn? A torténelem Izrael szdmdra tele van Isten epifdnidjaval, ame-
lyeket nem lehet elfelejteni. Ugy ttinik mindazaltal, hogy a térténelem elfelejtése
nem kivansaga a Qdheletnek, hanem inkdbb a panasz hangzik fel szavaiban:

Nem emléksziink az elmdltakra,

de ami ezutdn kovetkezik,

arra sem fognak emlékezni,

akik majd azutdn lesznek. (Préd 1,11)

Egy Istent és Isten nagy tetteit szandékosan elfelejt6 generdcié képe sejlik itt fel,
egészen nyilvdnvaléan a Kr. e. 3. szdzad hellenista Gjgazdagjai, akik nem akarnak
torédni a multtal, s a tradicidkat is semmibe veszik. A Qdhelet pesszimistdnak
tlind hangjinak ez az oka, s itt ismét egy kicsit pontosabban kell olvassuk a sz6-
veget, hiszen a sokat idézett vanitatum vanitas (hidbavalésidgok hidbavaldsiga),
amit mintegy a Prédikator ars poeticdjanak tartanak sokan, soha nem Isten
tetteire, hanem mindig csak az ember cselekedeteire vonatkozik. Ennek hat-
terén majdhogynem 6romhir, hogy majd ezeket is el fogja felejteni a kovetkez§
generdacioé... Nyilvan fdjdalmas dolog, hogy aki az Gj divatot nem koveti és a régi
tradicidkat véltozatlanul megtartja, nem sikeres az Gj rendben, hanem éppen-
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séggel 6 marad alul a tarsadalmi versengésben. A régi bolcsesség nem tlinik
elégségesnek, nem lathat6 Isten alddsa kozvetleniil a kegyes ember életében!
A Qohelet ezt a dilemmat akarja feloldani.

A ,,szkeptikus” Qbhelet képe egyébként nem felel meg a Prédikator konyve tel-
jességének, hanem csak kiragadott idézetekre épiilhet — a Qdhelet igenis ismeri
az élet 6romeit, s buzdit is arra, hogy éljiink ezekkel.?®® , De az is Isten ajandéka,
hogy az ember eszik, iszik, és j6l él faradsagos munkdjabol” (3,13). Bir még ez is
értelmezhetd lenne gy is, hogy az embernek le kell mondania a végsé értelem
megszerzésérol, s csak a mindennapi, apré 6romokre 6sszpontosithatna. Min-
denesetre ez esetben is kitlinhet, hogy a Prédikatort igaztalanul vadoltdk a carpe
diem elvével, hiszen ez nem az élvezetek hajhdszdasat jelenti, és szoges ellentétben
4ll a 2,1-11 versekben olvashaté hedonizmussal, amit értelmetlennek nevez a
Qdhelet. A hasonlé idézetek azonban egy kifejezetten kiegyensilyozott, boldog
megelégedésre torekvé ember képét vazoljak fel el6ttiink, aki még sziikebb esz-
tenddékben is képes a boldogsagra:

Azért edd csak 6rommel kenyeredet, és idd jokedvvel borodat, mert mindig az volt
Isten jéakarata, hogy ezt tedd! Ruhad legyen mindig fehér, és a fejedrél ne hidnyozzék
az olaj! Elvezd az életet feleségeddel egyiitt, akit szeretsz, mulandé életed minden

napjan, amelyet Isten adott neked a nap alatt. (Préd 9,7-9)

A meglep6 mondanivalé éppenséggel az, hogy mig a gazdagsag, a rang, a gyonyor
keresése mind hidbavaldsag (h*bél h*bdlim) vagy hasztalan er6lkodés (rit ri“h),
a boldog megnyugvast mégis megadja Isten az Ot féléknek.

Ezzel egyiitt igaz, hogy a Qdhelet kordban a jelen nem volt kedvezé a hagyo-
manyos izraeli hit szdmadra, hiszen nagyon nehéz volt elmondani, hogy az igaz
ember mindig olyan, mint a folyéviz mellé iiltetett fa, a gonoszak dtja pedig el-
vész (1. zsoltér). Ellenkez8leg, mintha éppen az lett volna a Qéhelet tapasztalata,
hogy sokszor éppen forditott a helyzet. Azt kell mondanunk tehat, hogy minél
inkdbb botor vagy netdn gonosz valaki, anndl sikeresebb lesz? Ez sem igaz.

Aztislattam a nap alatt, hogy nem a gyorsak gy6znek a futdsban, nem a hsok a harc-
ban, nem a bolcseknek jut a kenyér, nem az értelmeseknek a gazdagsag és nem a tudé6-

soknak a jéindulat, mert mindezek az id6t6l és a koriilményektél fiiggnek. (Préd 9,11)

39 Ez az Gjabb kutatdsban igen hangstlyos téma, lisd B. Pingon: Lénigme du bonheur. Etude sur
le sujet du bien dans le livre de Qohélet, VTS 119, Leiden—Boston, Brill, 2008.
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Ez a megfigyelés azonban nem a Qoéhelet sajatja, hanem jellemz4 a korra ma-
gira — éspedig nemcsak Izraelre, hanem inkdbb a gbrog vulgarfilozéfiara:
eudémonizmusnak szokas nevezni ezt az iranyzatot, amelyik éppenséggel azt
vallja, hogy az ember sorsa nem sajit kezében van.?° Vajon a Qdhelet ismerte
ezt az irdnyzatot? Nehezen megvialaszolhaté kérdés ez, hiszen az archeoldgiai
eredmények révén csak részben ismerjiik, hogy milyen gorog miveket ismertek
Jeruzsilemben a Kr. e. 3. szdzad sordn — am ezek kozott nincs olyan, amivel
rokonsagot mutatna a Qoéhelet teoldgidja. Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy sok
mindent ismert kora gérog gondolkodasabdl. Erre utal, hogy tobb olyan kulcs-
kifejezést is haszndl, amelynek megvan a gorog megfelel§je (a méar emlitett ,hi-
dbavalésdg és hasztalan er§lkodés” példaul gorogiil a kenodoxia kai tiiphosz).
S6t, tobbszor ugy is tlinik, hogy a hagyomdanyos héber nyelv nem tudja kifejezni
gondolatait, s ekkor 4j sz6 megalkotdsdra kényszeriil — goré6g mintdra tdmasz-
kodva. Ha példdul fairadozasaink hasznat kutatja, igy a fairadozas sz6 még ugyan
kifejezhetd héberiil (‘dmdl = gorogiil ponosz), de a haszon szé mar nem. A gorog
ophelosz sz6t egy Gjitdssal kénytelen visszaadni: jitrén — ez pedig kulcsszé a
Qdhelet szamadra, hiszen minden dolog végs6 értelmét keresi ezzel. A kérdést
nem foltétleniil kell eldonteniink itt, de annyi bizonyos, hogyha hasznilt is ele-
meket a gorog filoz6fiabdl a Qdhelet, gondolkodési rendszere egyedi, s a zsid6
vallasbdl taplalkozik. Ugyanakkor a gorog filozéfidhoz hasonlité szavak csak még
gyanakvobba tehették a kanonizalé atyakat, amikor a kotelez§ iratok gyiljtemé-
nyérdl dontottek. A hagyomanyos zsidoé hit és a hellenizmus megtapasztalt vilaga
pedig olyan Gsszeiitkozésbe keriilt egymadssal a Kr. e. 3. szdzad kapcsan, hogy djra
at kellett gondolni az egyén kegyessége és sorsa kozotti kapcsolatot — ez pedig
természeténél fogva hasonlit a goréog eudémonizmusra, bar nem azonos azzal.

Milyen megoldast rejteget a Qdhelet erre a kérdésre? Valasza egyéltaldn nem
hasonlit a filozéfusok gondolataira, abszolat egyedi, hiszen a megoldds egysze-
rlien ennyi: semmi. Egyszer(ien tudomadsul kell venni, hogy vannak felettiik all6
erdk, s ezekkel nem lehet harcolni.

Ami gorbe, azt nem lehet kiegyenesiteni, és ami nincs, azt nem lehet szdmba venni.
(Préd 1,15)

Szkeptikus kijelentés ez? Taldn ha csak ennyit olvasunk, igen — de a kdnyv ma-
sodik felében megismétli mondanivaléjat a Qdhelet:

370 Tekintélyes mennyiségii irodalom foglalkozik ezzel a kérdéssel, a vélemények ismertetését lasd
magyarul irdsomban: Még egyszer: Qdhelet és a filozdfia, in u8: Schweitzer Jozsef emlékezete,
Budapest, Mazsihisz, 2016, 65-99.
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Figyeld meg Isten alkotdsait:

ki tudnd kiegyenesiteni,

amit 6 gorbévé tett?

A jé napokban élj a joval,

a rossz napokban pedig lasd be,
hogy ezt is, amazt is Isten készitette
azért, hogy az ember ne taldlja ki,
mi kovetkezik. (Préd 7,13-14)

Ebbdl kideriil, hogy nem szkepszisr6l van szé. Az ember szamdra érthetetlen
torténelmi események (a ,,gorbék”, m“uwwdt héberiil) nem depressziéhoz, ha-
nem az Isten szuverenitdsanak hangsilyozdsihoz vezetnek: fogadd el, hogy Isten
ugy irdnyitja a torténelmet, ahogy neki tetszik — és ezt te nem mindig érted.
Az ember feladata, hogy a szuverén isteni akarathoz alkalmazkodjon, és annak
megfelelGen éljen. A konyv végén szépen példdzza ezt a 12,1 -7, az 6regség képek-
ben valé kifejezése, amit nyilvan el kell fogadni, még ha nem is szeretjiik ezeket
az éveket (12,1). Ezt azonban megeldzi a 11,9 felszélitasa: ,Orvendezz, ifji, mig
fiatal vagy” — tehat az adomdényt is haldsan el kell fogadni, de az 6rom kozepette
is tudni kell, ki és miért adta nekiink.

Ugy tiinik tehat, hogy a 3,1-8 sokat idézett egységének kulcsszerep jut a konyv
megértésében: mindennek rendelt ideje van, de értsd jol: Istentdl elrendelt ideje.
A kolteményben arra torekszik a Qdhelet, hogy a végleteket fogja egybe, s ezért
meghokkentd dolgokat is elibénk tar. Id6 van a sziiletésre és meghalésra, de ideje
van a szeretetnek és a gytloletnek is, csakligy mint a nevetésnek és a gydsznak.
Eppen az ellentétek mutatjdk meg, hogy mennyire fontos minden apré mozza-
natban, hogy a helyet és az id6t (amiket Isten rendelt el!) folfedezziik, és ennek
megfeleléen cselekedjiink. Mintha az lenne az iizenet, hogy keresd Isten akaratit,
akar jo, akar rossz a sorsod — és a tényleges helyzetedtdl fiiggetleniil megtaldl-
hatod benne az élet értelmét.

Nem vités, hogy ez a mondanivalg, tudniillik Isten akaratdnak keresése, ami
a kés6bbi zsidé és keresztyén hitben és torténetben is szdmtalanszor visszhangra
lelt — az atyak jél dontottek, amikor a Prédikator konyvét is folvették a kinonba.
Nagy kérdés viszont, hogy ez a bolcsességirodalmi alkotas hogyan viszonyul
a korabbi bolcsességhez — merthogy forméjaban, nyelvezetében és mondanivalé-
jaban eltér téle, az elsd pillantdsra lathat4! Az azonban nem illene a tradiciot tisz-
tel6 Qdhelet képébe, ha teljességgel szakitana a hagyomanyos, szentencidkban
kifejezett izraeli bolcsességgel. Erre a kérdésre mindenesetre j6 valasszal szol-
gal W. Zimmerli kommentdarja, mely szerint irodalmilag szét kell vdlasztanunk
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az 1-3. fejezetben Qdhelet altal irt traktitust a konyv tovabbi részeiben meg-
taldlhat6 szentenciagytjteménytél, ugyanis e mésodik nagy részben (amelyet
valésziniileg a traktdtus megfogalmazdsa utdn irt le a Qdhelet) maga tisztizza
kapcsolatat Izrael bolesességirodalmi tradiciéival.®”* Ez a kapcsolat dialektikus,
tobbszor is megerdsiti, majd aktualizalja vagy radikalizdlja a mondanivalét, né-
hol azonban elutasitast is ldthatunk. J6 példa a 7. fejezet eleje:

Jobb a hirnév a drdga olajnal,

és a halal napja a sziiletés napjandl. (Préd 7,1)

Az els6 sor egészen nyilvanvaldan idézet, bizonyitja ezt szép kolt6i formadja is,
hiszen a t6b sém missemen tob egyrészt chiasztikus szerkezetbe dllitja a ,,j6”
sz6t, masrészt a ,hirnév” és az ,olaj” szavak ,s” és ,m” hangzdival alliterdciét
képez — a Qdhelet egyet is ért ezzel a gondolattal, de sajit szempontjai szerint
tovabbviszi. A folytatds azonban specifikus a Qéhelet mondanivaléja szama-
ra, mert amig az olvasé helyesel annak, hogy a hirnév a driga olajndl is jobb,
azon mar mindenképpen megiitkozik, hogy a haldl napja jobb lenne a sziiletés
napjandl, illetve (3. vers) hogy a banat értékesebb lenne a nevetésnél. A k6z0s
nevezd, hogy a hirnév hosszu hatdst, mig a dréga olaj élvezete csupdn pillanatig
tart — a Qdhelet azt mondja tehdt, hogy keresd a hosszd tavi értelmet! Ezért
ér véget a rovid szakasz ugy, hogy a bolcsek a gyaszra gondolnak inkabb, mig
az ostobdk a vigalomra (4. vers). Azt ugyanakkor hatdrozottan vallja a Qdhelet,
hogy a bolcsesség nem mindenhaté: a 7,16 esetében v attdl, hogy a bolcsesség
abszolutizdldsaval valaki veszedelembe sodorja magéat — a vég fel6l szemlélve
a dolgokat a bolcsesség is relativ (lasd 2,18). Ami abszolut, az egyediil Isten tette
(3,14). Ugyan ritka a bolcsesség kifejezett elutasitdsa, de Ggy tlinik, ezt latjuk
a 7,25-29 egységében, ahol a Qohelet idézi a bolcsességirodalom megszokott
androcentrikus képét, de hozzaf(izi: ,Isten az embereket becsiileteseknek terem-

371 W. Zimmerli: Das Buch des Predigers Salomo, ATD 16/1, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
19803 Természetesen nem Zimmerli nézete az egyetlen a konyv el6dllasaval kapcsolatban.
M. Rose: Rien de nouveau: Nouvelles approches du livre de Qohéleth, OBO 168, Gottingen—
Fribourg, Vandenhoeck & Ruprecht — Editions Universitaires, 1999 szerint indokolatlan tabu,
hogy a Qdhelet szerzdjét egyetlen emberként feltételezziik. Szerinte a perzsa korban élt egy
bélcs, akinek deris életfelfogisa a negativ tapasztalatokrdl sz6l6 megjegyzéseket is dthatotta.
A Nagy Sandor utédai alatt élt tanitvinya azonban kifejezetten szkeptikus réteggel tette le
névjegyét a konyvben. Végiil egy teoldgus-redaktor miive az istenhit beleszévése a kordbbi
rétegekbe. Rose analizise érdekes, ezzel egyiitt igy gondolom, hogy jobb ezeket a rétegeket Ggy
tekinteni, mint ahogy az emberi gondolkodéasban egy kerek egészet alkotnak. Ez esetben nem
szedjiik szét Sket, hanem egyiittes harménidjukat keressiik.
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tette, csakhogy 6k mindenféle okoskodédsokhoz folyamodtak” (29. vers). Az igaz
bolcsesség nem eszkoz a Qohelet szerint, hanem valami, ami hozzdsegit a végsé
boldogsighoz is: ,,A bolcsesség dertissé teszi az ember arcéat” (8,1b).
Osszességében nagyon héldsak lehetiink ennek a néhany fejezetnyi parbeszéd-
nek a kordbbi bolcsességgel, hiszen igen sok részletet megtudhatunk a korrél
magdrdl, illetve arrdl is, hogyan viszonyult a kegyes ember a kor jelenségeihez.
A 11,1-2 példdul egész biztosan az Izrael szdmadra is megnyild tengeri keres-
kedelemrdl beszél, s elismeri el6nyeit, de felismeri veszélyeit is. Az 5,1-6 a kor
valldsos iranyzatairél mond véleményt; ebben a Qdéhelet elhatarolja magat az
apokaliptikatdl, s ugy tlinik, a zsinagégai magyarazat és imadsag akkor Gjnak
szamitd irdnyzatdval sem szimpatizdl, kitart a templomi fogadalom és aldozat
mellett. Az 5,7-8-ban Ujabb tdrsadalmi igazsdgtalansdg forrdsat litja a szeg-
mentédlédott és polarizalédott tarsadalomban azaltal, hogy mindenki az alsébb
rétegre haritja at a terheket. Ugyanakkor — igy az 5,12—-16 — a meglehet8sen
gyorsan valtozé tarsadalmi viszonyok kozott megjelenik a generaciés probléma
is. Ugy tiinik, hellenista korban a lélek halhatatlansiaganak gondolata is bizo-
nyos népszerliségnek 6rvendett, legalabbis némely korokben, a Qéhelet azon-
ban szkeptikus ezzel kapcsolatban (3,21). Mindez hallatlanul érdekes, és késGbbi
korok olvasdi sokat tanulhatnak abbdl, hogy a hagyomdnyos kegyesség hogyan
prébaélt eligazodni ebben a tarsadalmi kérnyezetben. Isten szuverenitisa azon-
ban fenntartotta a végsé cél titkat Istennek magdnak, mert ,,[a]z ember nem tudja
felfogni Isten alkotdsait elejét8l végig” (3,11). Mindez azonban nem elbizony-
talanité, hanem éppenséggel megnyugvast jelentd koriilmény annak, aki Isten
akaratat keresi. A Qdhelet ugyan nem puffogtatja a frazisokat, de elég érthet6en
mondja, hogy ugyan scylla és charybdis kozott kell mandverezniink, mégis ,,az
istenfélé ember minden bajbdl kikertl” (7,18). A gonosz (rdsd‘) ezzel szemben
nem lehet hosszu élet(, ,,mivel nem féli az Istent” (8,13). J4l értette tehata 12,13,
a Qohelet szamara az istenfélelem kozponti fontossagu akkor, amikor az 4j vi-
szonyok kozott probdl eligazodni.?? A joré *lohim (istenféld) vagy jirat *l6him
(istenfélelem) fogalma egydltaldn nem a Qdhelet Gjitdsa. F6ként a Pentateuchos
E forrasaban lathatjuk hasonléan kulcsfogalomként, ahol a f6szerepl6 (példdul
Abrahdm az 1M6z 20 esetében) semmi més pozitivummal nem bir, csak azzal,
hogy ,féli Istent” — bajba is keveredik a torténelem sordn, s maga erejéb8l nem

372 Alapjaban véve helyeselhetiink tételének, miszerint a Qdéhelet gondolkoddsdra egyrészt Isten
rejtézkodése jellemz8, masrészt Isten mindenhatdsdga is, amit atfog Isten josdga. Lasd A. A.
Fischer: Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des Buches Kohelet,
BZAW 247, Berlin — New York, W. de Gruyter, 1997.
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is tud szabadulni.?”® Isten azonban minden bajbdl kimenti 6t, s6t gazdagsaggal
ajandékozza meg. A mi értelmezésiinkben mindazaltal az ,istenhit”, illetve az
sistenfélelem” inkdbb parhuzamos fogalmak. De mi a kiilonbség a kett6 kozott?
A hinni” (he*min) vagy ,hit” (*miind) nem til gyakori az Oszovetségben, de
ahol eléfordul, ott mindeniitt hangstlyos: Abraham hite inditotta el az &satyat
az atyai hazbdl az Igéret foldje felé (1M6z 15,6); Ezsaids Ahaz kiralyt szélitja fel
hitre a katonai fenyegetés idején (Ezs 7,9 — a hires széjatékkal: hinni és megma-
radni, ugyanugy az ‘mn gyokérrel van kifejezve); Habakuk pedig szintén politikai
fenyegetés kozepette mondja, hogy élet csak hit 4ltal lehetséges (2,4). Ugy tiinik,
az 6szovetségi ,hit” fogalma inkdbb a dontéssel fligg 6ssze, mig az ,istenfélelem”
fogalma nem egyetlen konkrét dontést, hanem folyamatos életvitelt jelent. Hogy
e kettének kozos gyokere van, tudniillik az Isten akaratdval megegyezé élet,
afel6]l nem lehet kétség!

¢) Diaszpéralét (Eszter konyve)

Eszter konyvével megint egy olyan iratot targyalunk, amelynek felvétele a kinon-
ba nem volt vitdktél mentes. Erthets, hiszen meglehetdsen kivételes konyvrdl
van sz6, mind irodalmilag, mind pedig tartalmilag. Az el6z8 kapcsin érdemes
megjegyezni, hogy bar a kinonban szerepl6 konyv dllaga koriilhatdrolhaté, s6t
mondhatni, hogy j6 dllapotban van szovegkritikailag, mégis nehéz a hagyoma-
nyos értelemben vett konyvrél beszélniink. Taldn ha az Gjabban divatos ,,blog”
kifejezéssel élnénk, az ragadnd meg jobban a lényeget, hiszen a kanonikus Eszter
konyve nem az elsé feltételezhetd verzidja a konyvnek, s a konyv bévitése sem allt
meg ennél a pontnadl, tobb kiegészités is érte a konyvet, amelyeknek a Septuaginta
6rzi a dokumentumadt. Nyilvanvald, hogy teolégiailag mi ugyan a kanonikus Esz-
ter konyvét kovetjilk, mégis a konyv fejl6désének tendencidjiat a magyardzatban
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.?”®

A masik probléma ennél is stilyosabb, hiszen a konyv tartalmat illeti: a keresz-
tyén értelem szdmadra nehezen integralhaté a konyvben szerepl§ ,bosszudllds”

373 Hangsulyoznunk kell, hogy az istenfélelem fogalmanak emlitésével a Qéhelet tokéletes Gssz-
hangban van a korébbi bolcsességgel. Lasd Péld 1,7: ,Az Urnak félelme az ismeret kezdete”,
vo. Zsolt 111,10. Lasd tovabba Péld 2,5; 9,10; 10,27; 14,27; 15,33; 19,23; 22,4 — hasonlé persze
a Jéb 28,28 is, s6t a Zsolt 34,12 is 6sszekapcsolja a bolcsességet és az istenfélelmet. Szokdsos
bolcsességirodalmi toposzrél beszélhetiink.

37 Valtozatlanul H. Wildberger kutatdsai a meghatarozdk a hit észovetségi fogalmahoz. Lasd
E. Jenni/C. Westermann (Hrsg.): Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, |,
Miinchen—Ziirich, Chr. Kaiser — TVZ, 1975, 177-209.

375 Az Eszter konyvének irodalmi problémdjarél lasd D. J. A. Clines: The Esther Scroll. The Story of
the Story, JSOTS 30, Sheffield, JSOT Press, 1984.
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gondolata — elsGsorban a 9. fejezet tartalmdra utalhatunk itt. A protestdns te-
oldgia torténetében f6ként Luther Marton értelmezése vett botrankozéast ezen
a gondolaton — és a botrankozas oly médon nyilvanult meg, amelyt6l ma 4l-
talaban elhatdroljuk magunkat: a ,vérszomjas” zsiddék elitélése ma inkabb
az antijudaizmus kategdridjiba esik. A zsid6 vallds ugyanis egyike a legbékésebb
valldsoknak, és a vérontés tavol 41l t6le! Nem art ro6gton egy oldalpillantast vetni
a zsid6 magyarazatokra, hogyanértelmezik 6k ezt a nehéz kérdést? Altaldban
az nyer hangsulyt a zsidé magyarazatokban, hogy a fegyveres ellenallds nem
az els6, hanem az utolsé eszkoz (ultima ratio), csak ha semmilyen mds médszer
nem hasznadl, akkor végsé6 esetben lehet erészakhoz folyamodni. Ez a magyara-
zat mar keresztyének szamadra is elfogadhatd, hiszen senkinek nem jutna eszébe
a hugenottik vagy a tdboritdk ellenéllasat elitélni.

A konyv atolvasasakor fel kell tlinnie, hogy a konyv névaddja, Eszter kirdlyné
gyakorlatilag eluziv személy. Sehol nem olvasunk akaratarél, érzéseirél, kivan-
sagardl, kizardlag engedelmes tetteir6l. Ez tokéletesen egybevag azzal, hogy a
perzsa kirdly sem mutat fel kiilondsebb jellegzetességet: nem latja & Haman
ravaszkodasat, teljesiti Eszter kérését, megbizza Mordokajt stb. Kettejiik arcu-
latdban jéformdan csak egyetlen olyan mozzanat van, ami magidnemberre jellem-
z8, mégpedig az a finom erotika, amellyel a konyv littatja, hogy szeretik egy-
mast. Vilagos, hogy paradigmatikus személyekrél van szd! Ezzel szemben a két
antagonista, Mordokaj és Haman meglehetds erds vonalakkal vannak dbrazolva.
Mordokaj gondoskodik Eszterrdl, jé tandcsokkal latja el, s akkor is figyelemmel
kiséri, amikor mar kirdlynéként a palotdban él Eszter. Himannal szemben kara-
kén a viselkedése, tekintélye van a zsid6k kozott, az ellenség gy6zelmét gydsszal
fogadja, sajat gy6zelme esetén kész tervei vannak. Hamadn is vildgosan kivehe-
t6, bar nyilvan negativ, fennhéjazé, bosszudlld, kapzsi.?”® Vildgos, hogy a konyv
magjat e két karakter 6sszeiitkozése adja meg, és az is érdekes, hogy a 10. fejezet
(a konyv vége) azzal zdrul, hogy Mordokaj masodik ember lett a birodalomban
a kiraly utan.

Ugy tiinik tehat, érdemes el6szér a Mordokaj—Hadmén-torténetre koncent-
ralnunk, amelyben vildgos a teolégiai mondanivalé: Mordokaj kitart zsidé hite
mellett, szokasait sem hagyja el (nem hajlik meg Haman el6tt). Ez viszont sem-
miként sincs ellentétben azzal, hogy kozben a perzsa kiraly hiiséges szolgdja, igy
amikor merényletet tervez két eunuch a kiraly ellen, 6 az, aki leleplezi a gyilkos
tervet (2,19-23). Mordokaj nem var ezért ellenszolgdltatdst a kirdlytol, mi tobb,
eldszor feledésbe is meriil hiiséges tette, és majd Isten az, aki a kirdly eszébe

3% Lasd {rasomat: Eszter konyvének kompoziciéja és teolégidja, in us: Az Oszévetség vardzsa,
54-69, tovabbi irodalommal.
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juttatja egy dlmatlan éjszakdn, hogy ad6s maradt a jutalommal (6,1-5). Isten
beavatkozésa jelenti az elbeszélés fordulépontjit, innentdl kezdve a vesztésre
4all6, de hiiséges zsid6 alattvalé gyézedelmeskedik ellenfele f6lott, s az orszag
masodik vezetGje lesz. Ki ne venné észre, hogy mennyire hasonlit ez a torténet
a Jézsef-novelldra? A hiiséges és igaz Jozsef intrika miatt bortonbe keriil, de
Isten kozbeavatkozik. Ott az dlomlatds hozza meg a fordulépontot, és Jozsef is
Egyiptom mésodik embere lesz a faraé utdn (1Méz 39—41. r.). Nemcsak ez az egy
torténet all kozel az Eszter konyve ezen részéhez, hanem Daniel konyvének elsd
fele is hasonl6 témdékat fejteget.”” Az 1. részben Ddéniel és tarsai nyomatékosan
kitartanak zsidd étezési szokasaik mellett; a 2. fejezet mar arrdl sz6l, hogy Déniel
megfejti a kirdly dlmat; a 3. fejezetben jon el a megmérettetés ideje, hitiik miatt
tiizes kemencébe veti a harom zsidé baratot Nebukadneccar, hiszen nem haj-
landék balvanyimadasra. Isten azonban megmenti hiveit, s a fejezet végén maga
a babiloni kirdly ismeri el: ,Mily nagyok az § jelei, mily hatalmasak csoddi! Az
6 kiralysaga orok kirdlysag, és uralma megmarad nemzedékrdl nemzedékre!”
(D4n 3,33) A 4. fejezetben ismét dlmot fejt meg Ddniel; az 5. fejezetben Bélsaccar
lakomajan megfejti a lathatatlan kéz irasat — majd a 6. részben ismételten Isten
megment§ tettéé a f6 szerep. Darius az oroszldnok vermébe vetteti Dédnielt, bar
maga is sajndlja 6t, Isten azonban ,bezdrta az oroszlanok szjat”. Ez a fejezet
kifejezetten tud is arrél, hogy a kornyez6 népek nem mindig jéindulatiak a zsi-
désaghoz, és szandékosan Daniel elvesztése érdekében veszik ra a kiralyt arra,
»hogy hozzon a kiraly végzést, és adjon ki szigorti rendeletet: aki harminc napon
beliil barmiért konyorog, akar istenhez, akdr emberhez rajtad kiviil, 6, kiraly, azt
dobjik az oroszldnok vermébe!” (D4n 6,8) A torténet végkifejlete szerint a kiraly
ezek utdn a vadlékat vetteti az oroszlanok vermébe — és ezittal az oroszldnok
nem késlekednek megolni Gket (6,25). A rosszindulatt vadlé ugyanazt kapja,
amit tervezett a hiliséges, kiralyhoz lojalis zsidé ellen — erre még Eszter konyve
esetén vissza kell térniink.

Ugy tlinik, birmennyire is szokatlannak, paratlannak t(int Eszter konyve a
kanonizélds sordn, bdrmennyire is idegenkedtek t6le a keresztyén teolégusok
hosszu ideig, a konyv magja egyaltaldn nem szokatlan a kor kérdésfoltevésének
titkkrében, s j6 pArhuzamai vannak a Biblidban — de a Biblian kiviil is.?”® Kézponti
téma egyrészt Isten kirdlysdga: hogyan viszonyul Isten uralma az idegen

377 Az aldbbiakhoz ldsd R. G. Kratz: Translatio imperii: Untersuchungen zu den aramdischen
Danielerzédhlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld, WMANT 63, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1991.

378 Joggal beszél esetiinkben egy olyan toposzrdl, amely gyakran szolgaltatott témat a késé fogsag
utdni kor szerz6i szdmadra. L. M. Wills: The Jew in the Court of the Foreign King. Ancient Jewish
Court Legends, Minneapolis, Fortress Press, 1990.
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uralomhoz, milyen médon kirdly Isten, ha kozben perzsa (avagy gorég) ural-
kodét kell elismerniink. Mésrészt pedig téma a kett8s lojalitds: hogyan lehet
a diaszpdraban é16 zsid6 hiliséges a népéhez és vallasahoz tigy, hogy az idegen
orszagban se kelljen lemondania a politikai sikerességr6l. Ennek dbrazolasara
a Mordokaj—Hamén-torténet tokéletesen alkalmas, de hogy mennyiben ad visz-
sza tényleges torténeti eseményeket, azt eldonteni mar nem tudjuk, ugyanakkor
nem kizart, hogy torténeti alapja is van ennek a modellértéki elbeszélésnek.
Az Adér hénap 13. napja az Eszt 9,17-ben a purimiinnep elSestéje, ezt a napot
a 2Makk 15,36 Mordokaj-tinnepnek nevezi. S bar ugy tiinik, a parimiinnep in-
dokldsa nem eredeti célja volt Eszter konyvének, hanem csak szekunder médon
keriilt be az tinnep legitimdldsa, mégis az elnevezés arra utal, hogy esetleg egy
Mordokaj ltal kieszkozolt csodds megmenekvést koszonhettek itt a zsidok Isten-
nek. Hogyan keriil azonban Eszter a képbe? Miért nem maradt ez az elbeszélés
ugy, ahogy megirtak? A valasz csupdn az lehet, azért, hogy senki ne értse félre,
itt most nem csupan egy emberrdl, hanem egy néprdl van szé. A kiegészités itt
egészen nyilvanvaléva teszi, hogy Mordokaj Saul csaladjabdl szarmazik, bar nem
Sault, hanem annak apjat, Kist emliti a szoveg (Eszt 2,5). Ezzel szemben Himén
»agagi” (3,1). Ilyen nép ugyan nincs, de egyértelm az utalds Am4élék kiralyéra,
Agdagra, akit Saul legy8z6tt (1Sam 15,8). Ez a nyilvanvaléan irodalmi eszkozként
haszndalt genealégia mutatja, hogy a két nép harca folytatédik ezuttal. Eszter
szerepe itt, hogy néalakként a népet szimbolizdlja — s ezért jogos, hogy nincs
6nallé arca. O Mordokaj unokahtiga, aki mindig engedelmeskedik nagybityja
bolcs utasitasainak, szereti a perzsa kiralyt, s kidll népe mellett, Isten pedig 6t
hasznélja fel az Gj szabadité tett eszkozéiil. Az elbeszélésbdl nyilvan latszik,
hogy voltaképpen két csticspontja, illetve fordulépontja van az Eszter konyvének.
Az els6t mar emlitettiik, hiszen a 6. fejezetben Isten juttatja Ahasvérds kirdly
eszébe, hogy még nem jutalmazta meg Mordokajt, innentdl fogva a tisztesség
Mordokajé, Himannak pedig meg kell alazkodnia. A 7. fejezet azonban ismét
fordulépont, ezuttal Eszter kozbenjirasa révén, és a 10. versben ugyanarra az
akasztéfara akasztjak fel Himant, amit 6 csinéltatott Mordokajnak.

A kinz6 teoldgiai kérdés, ami valaszra vér, hogy hogyan viszonyuljon keresz-
tyén ember a 9. fejezetben talalhat6 bossztdllds gondolatahoz? Szabad taldn em-
bereket lemészarolni, még ha rosszat is terveztek a zsidésag ellen? Tévol legyen!
Voltaképp ezt kell vdlaszoljuk, hogy mar a kérdés is rossz. Azzal a zsidé magya-
razattal ugyan egyetérthetiink, hogy az ultima ratio, tehit az extrém eset még
a fegyveres ellendllast is megengedi, de a ,bossztidllds” motivuma itt nem mas,
mint az Isten altal szolgédltatott elégtétel, amit a ,zsid6 hivé idegen udvarban”
tipust elbeszéléseknél rendre lathatunk. Utaljunk vissza, hogy Déniel vadléit is
azok az oroszlanok tépték szét, amiket pedig a vadlék Danielnek szantak. Ebben
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az esetben is, Izrael rosszakaréinak ugyanaz a sorsuk, mint amit 6k szdndékoztak
tenni Izraellel. Himan ugyanazon fan végzi, amelyet maga éllitott Mordokajnak.
Vildgos, hogy szerkesztéstechnikai, irodalmi eszkdzrél van sz6 — a megfizetés
azonban Isten dolga.

Kitekintésiil fel kell tenniink a kérdést: hogyan irtdk tovabb ezt a konyvet?
A Septuaginta kétféle kiegészitést is tartalmaz, nyilvdn azért, mert ugy érezte,
hogy a mi szdmunkra kanonikus sz6veget teolégiailag még tovabb lehet fejlesz-
teni.?”® Az egyik tipus imak beiktatdsdval kivdnja azokat a nemes izraeli tra-
dicidkat megszolaltatni, amelyek egyébként jellemz8k az dszovetségi teoldgia-
ban, dmde hidnyoznak az Eszter konyvébdl. Széhoz jut itt a teremtésteoldgia,
a kivélasztasteoldgia, az appelldlds Isten szabadité tettére — tehdt teoldgiailag
tudatos munkardl van sz6. Szintén tudatos az is, hogy egy masik kiegészités
egy keretelbeszéléssel apokaliptikus miivé akarja alakitani az Eszter konyvét:
Mordokaj latomast lat a konyv elején, amit nem ért. A konyv végén azonban a
latomas egyes darabjait az eseményekkel azonositja, igy lesz nyilvanvald Isten
megvaltd tette. Ezenkiviil még dokumentumjellegl kiegészitéseket is talalha-
tunk a Septuagintdban — ezzel inkabb az Ezsdrias-Nehemids konyvéhez hasonlé
beszdmol jelleget kolcsonoz valaki a konyvnek. A ,blog” ma is nyitott — és
minden olvaséjat meghivja, hogy folytassa tovabb Eszter torténetét.

379 A szovegeket lasd forditdsomban, magyardzatokkal: Eszter konyve a Szeptuagintdban, in
Xeravits Géza — Zsengellér Jozsef (szerk.): Szovetségek erdterében. A deuterokanonikus iroda-
lom alapvetd kérdései, Papa—Budapest, PRTA-L'Harmattan, 2004, 125-147.
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Ha valaki 4tolvasta az Oszovetség alapvetd kifejezési formairdl irottakat, bizony-
nyal jol latta, hogy azok az alapvet§ irodalmi struktarak, amelyeket targyaltunk,
nem az 6sz6vetségi korral kezd6dtek, hanem mar kordbban megvoltak. F6ként az
osszehasonlito vallastorténet anyagabdl meritve idéztiink is korabbi emlékeket,
bar elsésorban azokra az elemekre szoritkoztunk, amelyek teoldgiai jelentGsége
vitathatatlan. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a kdnon megallapitasaval
bizonyos iratok meghatdrozé, kotelezd erejiivé lettek a hivé kozosség szamara.
Ez viszont a legkevésbé sem jelentette azt, hogy akar az irodalom t6rténete, akar
a tradiciék tovabbi folytatdsa megszakadt volna. A Biblia éppen azért emelkedik
ki az irodalomtorténet tobbi konyve koziil, mert hatdsa valtozatlanul érezteti
magét. Az Oszovetség hatastorténetét széles korben targyalhatnank, de az 6sz6-
vetségi teoldgia szempontjabdl els6dlegesen az intertestamentdlis kor irodalma
és az Ujszovetség fontos.

1) TEOLOGIA AZ INTERTESTAMENTALIS IRODALOMBAN

A kénon hatdrainak meghtizdsa nyilvin nem torténelmi és irodalmi latolgatas
kérdése volt, hanem hitbeli dontés eredménye. Ez azt jelenti, hogy az irodalom
és vallds torténete toretleniil folytatédik ott is, ahol a kdnon megéllt. Az nyilvan-
vald, hogy a tudomdnyos kutatdsnak tovabb kell folynia a kdnon elhagyasaval
is, teoldgiai jelent8sége mégis ott lesz a dolognak, ahol aztin az Gjszovetségi
iratok is megkezdédnek. Az Oszovetség szempontjdbdl utéhatasként értelmez-
hetjiik az intertestamentalis irodalmat, az Ujszovetség szempontjabdl azonban
kozvetlen valldstorténeti el6zmény! A kérdés mindazdltal egydltaldn nem prob-
lémamentes. Mdr csak ha az elnevezést tekintjiik, akkor is gondban vagyunk,
hiszen intertestamentalis irodalomrdl beszéliink, azaz a két szovetség ideje kozott
keletkezett iratokrdl, holott ez nem minden esetben, és nem minden egyes irat
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esetében korrekt meghatdrozas, hiszen van atfedés mind az 6-, mind az Gjszovet-
ségi korral. Szokés pszeudepigraf iratokrdl beszélni — ,hamis” felirattal ellatott,
tehat mas szerzd neve alatt megjelentetett iras mindkét kanonikus Szoévetségben
talalhat6. Apokrif iratokat is szoktunk mondani, aminek nyilvan a 4Ezsd konyve
az eredete. A nem kanonikus iratokat e konyv szerint (amely az i. sz. 1. szdzad vé-
gén, tehat az Gjszovetségi kor végén keletkezett) el kell rejteni”, tehat nem szabad
nyilvinossdgra hozni. Ez ismét nem all egy sor érintett konyvre, amelyek nagyon
is nyilvdnosak voltak. Deuterokanonikus iratokat is szoktunk mondani, 4ém ez ki-
zarolag azokra az iratokra vonatkozik, amelyek folvételt nyertek a Septuagintéba,
de kimaradtak a héber kdnonbdl. Talan még mindig a legjobb, ha W. Bousset és
H. Grefimann klasszikus tankonyvénel® meghatirozasaval egyszertien a kés6
hellenisztikus kor zsid6 irodalmardl beszélink — ebb8l azonban hidnyzik mind
a konkrét id6, mind pedig a konkrét hely meghatdrozdsa. Az azonban vildgos,
hogy ezek az iratok nem képeznek tigy egységet, mint akir az O-, akar az Uj-
szovetség, hanem csak azért keriiltek egymads mellé, mert mindkét gytjtemény-
bdl kimaradtak®! — éppen ezért kozos teoldgidjukrdl aligha lehet beszélni. Azt
viszont allithatjuk, hogy a teoldgiai reflexié nem allt meg a kdnon lezarasaval,
hanem érezhet6 médon tovabb folytatdédott — ezt lattuk mér Eszter konyvének
kiegészitései esetén is (v6. A diaszpdralét fejezettel), hiszen a Septuaginta kifeje-
zetten teoldgiai deficitet akart pétolni, amikor az imékat, illetve az apokaliptikus
keretet hozzaf(izte Eszter konyvéhez. Az aldbbi gondolatok tehat tovabbi példdkat
hoznak a kdnon lezarasa utan folytatédé teoldgiai eszmélGdésre, ami egyben az
Ujszovetség el6futdranak is tekinthet$ — de természetesen nem csak annak, mert
a zsidésdg gondolati rendszere is ezen az tGton fejl6dott tovabb.38?

A teoldgiai munka igen latvanyos nemcsak az Eszter konyvében, hanem a Kr. e.
2. szédzadra datélt Jézus, Sirdk fia (Jézus ben-Sirak) konyve esetében is. Voltaképpen
olyan bolcsességirodalmi 6sszeallitassal van dolgunk, mint a Példabeszédek kony-
vénél, mindossze a teoldgiai sajatossagok térnek el. Jézus ben-Sirdk a bolcsességet
és a torvényt (illetve a torvény megtartdsat) egymds mellé rendeli: ,Ha bolcsesség-
re vagyol, tartsd meg a parancsolatokat, és az UR béven ellat majd vele. Mert az
URr félelme a bolcsesség és nevelés, és jétetszésére szolgl a hliség meg szelidség”

380 W. Bousset — H. GrefSmann: Die Religion des Judentums im spdthellenistischen Zeitalter,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1926.

31 Az elmult években leggyakrabban hasznalt tankonyv G. W. E. Nickelsburg: Jewish Literature
between the Bible and the Mishnah. A Historical and Literary Introduction, Minneapolis,
Fortress Press, 2005%. Magyarul j6l hasznalhaté Xeravits Géza: A deuterokanonikus konyvek.
Bevezetés keletkezés- és irodalomtirténetiikbe, Papa—Budapest, PRTA-L'Harmattan, 2008.

382 A megértésben sokat segit Zsengellér Jézsef: A deuterokanonikus kényvek hermeneutikdja, in
Xeravits Géza — Zsengellér Jézsef (szerk.): Szovetségek eréterében. A deuterokanonikus irodalom
alapvetd kérdései, Papa—Budapest, PRTA-L’'Harmattan, 2004, 59-80.
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(JSirak 1,26-27). Ugyanakkor taldn mégsem a szerzg kizardlagos gondolata a bol-
csesség és a torvény osszekapcsoldsa; el6fordul ez a 19. zsoltdrban is, de ott inkabb
két egymas mellett allé entitasrdl van szo, itt pedig konkrét kapcsolatrodl, amely
a kegyes ember életében nyilvanul meg. Nem véletleniil szerepel még itt az istenfé-
lelem sz6 (a Zsolt 111,10 = Péld 9,10 idézetével egyiitt). A téra-kegyességgel egyiitt
jar az aldzatossag is: ,Minél nagyobb a rangod, annél jobban aldzd meg magad,
és kegyelmet taldlsz az UR el6tt. Mert nagy az UR hatalma, és az alazatosok 4ltal
nyer dics8séget” (JSirak 3,18.20). Ez a gondolat sem 4j, bar mas Gsszefiiggésben
szerepel a Mik 6,6—8 verseiben, ahol a templomi istentisztelet (4ldozat) és a tor-
vénytisztelet, illetve az aldzatossag 4ll egymadssal szemben. Hangsilyozzuk, ez
nem a bolcsességirodalomban, hanem egy préfétai konyvben tortént meg! Ugy
tlinik, Jézus ben-Sirdk kiilonosen is érdekl6dott az 6szovetségi antropoldgia irdnt.
A JSirdk 17 az emberi méltésagrdl szol (kiillondsen a Zsolt 8 sejlik fel az olvasé
elétt), a JSirdk 18 azonban mér inkdbb az esend@ségrdl (itt taldn inkdbb a Zsolt 90
tanulségét vonja le a szerz4): az ember mdlandéséga ,mint a tengerviz egy cseppje
vagy egy homokszem a févenyben, olyan csekélyek élete évei az 6rokkévaldésaghoz
képest” (18,10), ezt kovetéen azonban mar mintha inkdbb azt hangsilyozn4, ho-
gyan lehet bélcs szivhez jutni. Kiilonosen érdeklédik a konyv a gonosz léte irdnt,
pontosabban szdlva, magyardzni akarja az élet negativ tapasztalatait is. Megoldésa
szerint Isten mindent paroséval teremtett, jot és rosszat egyiitt: ,Amint a rosszal
szemben ott van a jd, és a halallal szemben ott van az élet: Ggy van ott a blinds az
istenfélével szemben. Igy aztdn, ha a Magassdgos minden miivét tekinted: paro-
sdval vannak, egyik a masik ellenében” (JSirdk 33,14-15). A 40. fejezet kifejezetten
olyan hangvétell, hogy a Qéheletre emlékeztet, de az élet végére utals néla inkabb

vigasztalds, mig a Qdheletnél a panasz oka. Addm fiai mind terhes igat htiznak, s

»minden gondolatuk és sziviik félelme napjaik vége vardsara irdnyul” (JSirdk 40,2).

Ez utébbi a Qéhelet esetében még kovetelmény volt! Osszességében elmondhatjuk,

hogy a konyvhoz irt el6szé Jézus ben-Sirak unokaja részérdl bizonnyal igazat irt,

amikor hangsulyozta, hogy a bélcs a Torvény, a profétak és az atydk mas konyve-
it szorgalmasan olvasta, hogy tapasztalatot szerezzen. Ennek eredményeképpen

a szent iratok teoldgiailag reflektélt aktualizaldsa jott létre, amit 4j megfogalma-

zésban, dm mégis recepcidként tart olvaséi elé.?s3 Az észovetségi kor vége felé Jézus

ben-Sirdk a teolégiai munka egyik legszebb péld4jat tarja elénk!

383 G. Sauer ugy gondolja, hogy féleg a templom és a térvény hangsilyozédsaval Jézus ben-Sirdk
konyve a szadddceusok korében 6rvendett népszertiségnek, mig a farizeusok korében kevés-
bé. Feltling, hogy a konyv nem emlit korabdl semmilyen més kegyességi format, s Ezsdrasnak
sincs helye visszaemlékezéseiben. Ha ez igy van, akkor értjiik, hogy miért maradt ki a palesztin
kanonbdl ez a konyv. Lasd G. Sauer: Unterweisung in lehrhafter Form. Jesus Sirach (Ben Sira),

Judische Schriften aus hellenistisch-réomischer Zeit, I11/5, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
1981, 492.
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A Makkabeusok konyvei egészen mdas benyomadst keltenek — illetve benyo-
masokat, hiszen az 1Makk és 2Makk jelentésen eltér egymdstol; szemmel 14t-
hatéan nem azonos a szerzgjilkk. Az 1Makk célja az 0j f6papi/kirdlyi dinasztia
legitimacidja, amit kell6képpen biztosit is a Makkabeusok héstetteinek leirdsa.
Ugyanakkor azonban azt sem mulasztja el a szerz6, hogy hangstilyozza hseinek
hiiségét a Torvényhez, mig az ellenfél vagy idegen, vagy pedig Izrael T6rvényének
a megvet8je — nyilvanvald tehat, hogy a konyv feltételezi mar a megosztast is
hellenista és hdszid zsidék kozott. Ezzel egyiitt értesiiliink arrdl is, hogy Isten a
Makkabeusok csaladjat valasztotta ki, hogy altaluk megmentse Izraelt, de nem
minden ellendllas sikeres az idegenekkel szemben. Az 1Makk 5,55—63 szerint
Jézsef és Azarja azért szenved vereséget, mert sajat hirneviiket keresik, s igy
akarjak megverni Gorgidszt.

Nagy vereséget szenvedett ez a nép, mert nem hallgattak Jidésra és testvéreire, hanem
a vagyuk hirnév szerzésére vitte 6ket. Nem azoknak az embereknek a nemzedékébdl
valék voltak, akiknek a keze dltal szabaduléds adatott Izrdelnek. Juddst azonban, aki
derék férfia volt, és testvéreit egész Izrael tisztelte, s6t még a poganyok is mind, akik-
hez eljutott a hiriik. (1Makk 5,61-63)

A torténetirds Antiokhosz Epiphanész jeruzsdlemi megbotrankoztaté fellépé-
sével indul, s ezt teszi a Makkabeus-folkelés okava, majd Simon legyilkoldsaval,
illetve Janos uralmaval zarul. A cél tehat mindenképpen az lehetett, hogy a cso-
dalatos torténetek a Makkabeus-haz uralmat legitimaljak, igy akkor fejez6dik be,
amikor a Makkabeus-hédz uralma stabilizalédik. Ett6l jelent&sen eltér a 2Makk,
amely konyv allitja is magardl, hogy Cirénei Jazon 6tkotetes munkdjanak rovid
Osszefoglaldsa akar lenni (2Makk 2,23). Ezért értelemszertien kordbbrdl is in-
dul, és hozzavetblegesen a Kr. e. 180 és 160 kozotti idészakot irja le, amelyrol
persze tudjuk, hogy rendkiviil mozgalmas volt. A konyv kifejezetten érdeklédik
a martirteoldgia irant, a 2Makk 6 az élenjar¢ irastuddk egyikének, Eledzarnak
a haldlat irja ezekkel a szavakkal: ,nemes példat hagyok a fiatalok szdmdra arrdl,
hogy hogyan kell 6nként és nemes lélekkel halni szép halalt a tiszteletremél-
to, szent torvényekért” (6,28). Az elbeszélés vége ismét hangsilyozza: Eledzar
»példat hagyott” (31. v.). A 2Makk 7 hét testvér és édesanyjuk martirhaldlat
irja le, s az elbeszélés a szornyl kivégzés dbrazolasa mellett hangsilyozza: ,de
a testvérek és édesanyjuk nemes haldlra batoritottdk egymast” (2Makk 7,5). A
martirok erkolcsi magaslatat a hatalommal szemben jél dbrdzolja e fejezetben a
martir és a kirdly parbeszéde. A konyv végiil Jadads Makkabeus Nikanér folotti
gy6zelmével zarul, de az értelem nem egyszerlien egy gy6zelem megorokitésé-
ben rejlik, hanem egy Gj tinnep elrendelésében a Mordokaj-iinnep el6tti napon
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(2Makk 15,36). A szerzd tehat Izrael valldsos intézményrendszerét érezte ve-
szélyben, s azéltal ért céljahoz, hogy azok megmaraddsat, s6t bviilését is le tudta
irni. Mig az Oszovetség teolégidja felsl szemlél6d6 az 1Makk elbeszéléseiben
taldn David felemelkedésének torténetét latja meguijult forméban (bér jelentds
eltérésekkel), addig a 2Makk inkébb a Ddn 8—12 eréfeszitéseit és martirteoldgi-
ajat vélheti Gjjasziiletni.

A Messids varadalma is tovabb él az intertestamentdlis korban. Salamon zsol-
tdrai kozil a legtobb a Kr. e. 1. szdzadban keletkezhetett, s talan legkifejezet-
tebben a 17. zsoltar beszél David utédardl, az idealis kiralyrdl, aki Isten igéreteit
megvaldsitja.®®** Az igen valészin(, hogy a David-leszdrmazés polémia akart lenni
a nem davidi Makkabeus-hdzzal szemben, , miként az is, hogy ezuttal a farize-
usok irdnyzata jut sz6hoz. Feltling ugyanis, hogy mig az el6z6ekben tematikus
utaldsokat lathattunk 6szovetségi tradicidkra, itt konkrét igehelyek hatarozhatdék
meg az egyes kijelentések mogott.

Ime, 6h, Uram, tdmaszd nekik kiralyul David fiat, arra az id6re, melyet kivalasztottal,
6h, Isten, hogy a te szolgdd uralkodjék Izrael folott. Ovezd fel 6t er6vel, hogy meg-
torje az igazsdgtalan uralkoddkat, hogy megtisztitsa Jeruzsilemet a pogdny népektél,
akik gyaldzatosan eltiporjdk 6t; hogy bolcs igazsagossaggal eltdvolitsa a blinosoket
az orokségtdl, és osszetorje a blindsok gbgjét mint a cserépedényt; hogy Gsszetorje
vasvesszovel teljes mivoltukat, és elpusztitsa szdjanak szavaval a torvénysért6 pogany
népeket; hogy fenyegetd szava altal elmenekiiljenek a poganyok szine el6l, és megfedd-
je a blinosoket sziviik gondolatdért. (SalZsolt 17,21-25)

Talan el8szor tlinik fol itt a ,David fia” kifejezés messidsi méltdsdgjelz6ként, ami
késSbb az Ujszovetségben igen gyakori lesz (példaul Mk 10,47). A Zsolt 18,33
és 40. vers szdl arrdl, hogy er6vel ruhdzza fel Isten a kirdlyt, de a Zsolt 2,9 is
idézetként tiinhet fel: ,Osszetorod Sket vasvesszével, szétziizod, mint egy cse-
répedényt!” A Messids beszédével gydz az ellenségek folott az Ezs 11,4 szerint
is: ,Megveri a foldet szdjanak botjival, ajka leheletével megoli a blinost.” Az Is-
ten szava el6l menekiil§ ellenség taldn a Zsolt 104,7 versét idézi. Természete-
sen a SalZsolt 17 tovabbi dszovetségi utaldsokat is tartalmaz (amelyekre Szabé
Xavér utal is), itt most csak arra szoritkoztunk, amely alatdmasztja, hogy a Biblia
tradiciéhasznalata egészen mas, mint az el6z6 példak esetében: az utalasszert
idézetek mind-mind a bibliai sz6veg aktualizdldsdnak a szolgédlatdban dllnak, s
ez az aktualizdlds nyilvan Izrael helyredllitisanak a reménye.

384 Lasd Szab6 Xavér: Salamon zsoltdrai. Bevezetés — forditds — jegyzetek, Budapest, Sapientia—
L’Harmattan, 2009, tovabbi irodalommal.
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Utaljunk vissza roviden arra is, hogy mar kordbban targyaltuk a SalBolcs 3
jelent8ségét a szenvedd igaz tradiciéjanak tovabbfolytatédsiban (v6. Az Ur szen-
ved§ szolgija fejezetiinkkel), amely szintén a Kr. e. 1. szdzad feltételezhetbleg
gorog nyelvl zsid6 kegyességét idézi. Hasonloképpen emlitettiik az 1Méz 6,1-4
kapcsolatat az Enékh konyvében talalhaté ,virraszték” konyvével (1Enékh 1-36).
Nyilvan a blinbeesés torténetének tovabbi fokozasa volt a cél a Kr. e. 2. szdzadban,
amikor is nem csupdn az els6 emberpér engedetlensége magyardzza a rossz elter-
jedését a foldon, de az angyalok olyan tudomanyt adnak az embernek, amellyel az
ember ldzadhat Isten ellen: az 6zénviz ezért elkeriilhetetlenné valt (v6. a Nem iré
préfétak fejezettel). Itt mar nemcsak a bibliai tradicié tovabbfolytatdsardl, hanem
kreativ 4talakitdsardl is beszélhetiink, és bar Enékh konyve egyetlen kdnonba
sem keriilt bele, népszert(isége a kortars olvasék kozott vitan feliil allt. Ugyszintén
emlitettiik Eszter konyvének kiegészitéseit is (A diaszpdralét fejezet), ahol kife-
jezetten teoldgiai természet(i imakat, illetve keretelbeszélést fliztek a korabban
meglévé kompozicidhoz, mely inkdbb a diaszpéralét nagy kérdését, az idegen
politikai hatalomhoz és a néphez, a valldshoz val6 hiliség kett&sségét targyalta.
Ugy tlinik, a diaszpéralét szélesebb korben is foglalkoztatta az intertestamentélis
kor zsiddsdgat, errdl tandiskodik a Tébit konyve is.3* Ez a Kr. e. 2. szdzadbdl
szarmaz6 irat taldn tobb vondst, kozos mozzanatot tartalmaz a korabeli mesék-
kel, és a Torvény tisztelete, a bolcsesség iranti érdeklédés csak dltalanossdgban
talalhaté meg benne. Ugyanakkor igen erésen jelen van, az endogam héazassag
iranti érdeklédés (szemben az Eszter konyvével), ami éppugy fontos volt a di-
aszpériban él6k szdmadra, mint az Eszter konyve altal targyalt kettds lojalitas.

Bér a korkép nem teljes, de meg kell még emlékezniink a konkrét bibliama-
gyardzatokrdl is az intertestamentdlis korban. E18szor a targumok forditasat kell
megemliteniink, mar amennyiben a forditds szé megfelel$ e helyiitt.?*¢ Sajitos
kérdésrdl van sz6: az ardm ,forditdsok” egy igen kozel 4116 rokon nyelvre akartak
atiltetni a héber szoveget (nyilvdn azért, mert ebben a korban a beszélt nyelv mar
az ardm volt). Azt gondolnédnk, hogy ez konnyebb, mintha teljesen idegen nyelvre
torténne a forditds — valdjdban a legkevésbé sem. Itt fenyeget igazdn, hogy ugyan-
az a sz6 nem ugyanazon haszndlattal bir a rokon nyelvben! Rdaddsul ott van a les
faux amis jelensége — a ,rossz baratok” itt azt jelenti, hogy a hasonlé hangzas
egyaltalan nem jelent hasonld értelmet is, vagy ha igen, akkor a hasonld jelentés

35 Vo. Xeravits Géza — Zsengellér Jézsef (szerk.): Tobit/Tébids konyve. Széveg — Hagyomdny —
Teoldgia, Papa—Budapest, PRTA-L'Harmattan, 2005.

386 16 attekintést ad a targumokrél Egeresi Lészlé Sandor: Targum, targumim, Theologiai Szemle,
XLIIL évf., 2000/3, 132-140.
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felhangja egészen mds lehet a rokon nyelvek esetében is.**” A targumok készit6i
nem is gondoltdk, hogy sajaitos munkdjukat kotelez6 forditasként kellenne érteni,
eleinte le sem irtik 6ket. Ennek alapjan azonban meglehetésen szabadon fordi-
tottak, és ott, ahol a nyelvkozelség mar inkabb zavardénak tlint — ha mar szabad
forditasrél van sz6 —, néhol a parafrazis messzeségéig jutottak. Ezen ttilmendéen
még szabadon ki is egészitették a bibliai szoveget. A kiegészités néhol csak egy
magyarazé szd, esetleg egy mondat, de gyakran el6fordul, hogy szinte 6nkényes
kiegészitésekrdl beszélhetiink. A Targum Jonathan példdul az 1Méz 10,2 versé-
ben szerepl§ Jafet leszdrmazottainak nevét kiegésziti a gyermekek nevéhez f(iz6-
d6 orszagokkal: Frigia, Germania, Média, Macedénia, Bithiinia, Azsia és Trakia.
Mindez természetesen jelentGsen korldtozza a lehetséget, hogy a targumokat
ténylegesen felhaszndljuk a szovegkritikdban. A bibliamagyardzat torténetéhez
mégis jelentds a hozzajaruldsuk!

A masik jelent8s kisérlet az Oszovetség magyarazatdra Qumranbél jon.
A peserek, bibliamagyarazatok a qumréani kozosség tagjainak igen fontos kiegé-
szit6 tevékenysége, a héber (s6t nem csak héber) Biblia szovegének 6sszegyijtése
és megbrzése mellett.>® Voltaképpen nevezhetnénk ezeket kommentédroknak,
csak ez az elnevezés taldn félrevezetd a mai kommentarok hdtterén, mert ezek
a bibliamagyarazatok igen jelent8s aktualizdlast tartalmaznak, akdr folyamatos
szovegekhez, akdr tematikusan meghatarozott témakhoz féizték Sket. Az aktua-
lizalas nyilvan a kozosség sajatos helyzetére vonatkozott, illetve sajatos teoldgi-
djukat tikrozte, f6ként az Igazsag Tanitdjanak visszavarasat. A peser, mddszere
szerint gyakorta fliz sz6magyardzatot a szoveghez, szdmunkra értékes médon
jelezve az illetd sz6 szinonimait, vagy néhol széjatékot Gizve. Magyarazatul t6bb-
szOr fliz a szoveghez egyéb bibliai idézetet, amely hasonlé tudatossagra utal, mint
amit az Oszovetség egyéb helyein is feltételeziink: belsd keresztreferencidkat
hoz létre az Oszovetség szovegei kozott. A magyarazat néha széhoz, maskor
mondathoz fiz6dik, és mai szemmel nézve esetenként talan tendenciézusnak
is nevezhetnénk. Ismét egy példa: a Hab 1,7 (bar mi ugy tudjuk, hogy Babilonra
vonatkozik) Qumranban értelmét a ,kittimre”, a rémaiakra vonatkoztattik, akik
sokakat karddal pusztitottak el. Azonban — szemben a targumokkal — a peserek

387 példaként emlithetjiik a modern nyelvekbdl, hogy az angol wife = feleség sz6 etimoldgiai meg-
felel6je németiil: Weib. Ezt a sz6t azonban nem ajanlatos a mai német nyelven ugyanebben az
értelemben haszndlni, s helyette inkdbb a Frau sz6t mondjuk (eredetileg: 4rné), a Weib szénak
ugyanis negativ felhangja van a mai németben.

388 Ajanlott, a qumréni kommentarok vildgéba kitlin6 betekintést ad Xeravits Géza: Szentirds-
értelmezés Qumrdnban. Folyamatos peserek, Budapest, KRE, 1995.
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mindig jelzik, hogy mi a bibliai ige, és mi a magyardzat. Néhol csak az *ser
(»ami”) koti Ossze a szoveget a magyardzattal, de néha kiirja: pisrd (,ez a ma-
gyardzata”), esetleg peser hadddbdr ‘al... (,a magyaréazat arra vonatkozik...”).
Mindez természetesen rendkiviil érdekes az Oszovetség tradiciinak tovabbi
torténetére vonatkoztatva. Mégis taldn legértékesebb ez az intertestamentalis te-
vékenység az Ujszovetség szempontjabél, hiszen sokat megérthetiink abbél, aho-
gyan az Ujszovetség tekintett az Oszovetségre, illetve ahogy a keresztyén iizenet
megfogalmazdsara haszndlta és értelmezte az ész6vetségi kdnon konyveit.

2) A KET SZOVETSEG EGYSEGE

Loquere tu nobis, et non loquatur ad nos Deus, ne
quando moriamur. Multum et solide significatur,
ad Vetus Testamentum timorem potius pertinere,
sicut ad Novum dilectionem: quamquam et in
Vetere Novum lateat, et in Novo Vetus pateat.

(Augustinus: Quaestiones in Heptateuchum)*

Maisfél évezred multan is gyakorta idézik Augustinus e mondasat, jollehet a fenti
idézet épptigy Janus-arcot mutat, mint maga az egyhdzatya: egy nagy igazsigot
mond ugyan a két szovetség egységérél, viszont a teofdnia sszefiiggésében el-
hangzé szavak idézete nyilvan egyoldalisigrdl tantskodik. Nincs olyan vallds,
ahol ne lehetne példat hozni a mysterium tremendum megnyilvanuldsra. Az Uj-
szovetségben is van erre példa , illetve forditva: az Oszovetségben is taldlhaték
olyan igék, amelyek a mysterium fascinans kategéridjaba tartoznak. Ezzel egyiitt
igaz, hogy a két szovetség kapcsolatanak meghatarozasa klasszikus bibliai te-
olégiai feladat,**° hiszen egyrészt biztositania kell a torténeti kutatdsok sordn
folfedezett kiilonbségek érvényre jutdsat, masrészt pedig ezek mellett a kett6ben
megnyilvdnulé hit 6nazonossdgit — torténeti és rendszerezd feladatot latunk

ismét magunk el6tt! A torténeti folyamatossag és a rendszerszint(i egység ugyan
389 Te beszélj veliink, de ne Isten beszéljen veliink, mert akkor meghalunk. Sokszor és hatdrozottan
megnyilvanul, hogy az Oszovetséghez tigy tartozik a félelem, mint az Ujhoz a szeretet, mégis
az Oszovetségben is benne rejlik az Uj, s az Ujban az Oszovetség nyilik ki.” Az eredeti bibliai
idézet: ,,Te beszélj veliink, és mi hallgatunk; de ne Isten beszéljen veliink, mert akkor meghalunk”
(2Méz 20,19).

3% Nagyon hasznos attekintés Bandy Gyorgy: Oszovetségi teoldgia vagy az Oszovetség teoldgidja?,

Lelkipdsztor, 87. évf., 2012/7, 242-249.
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vilagos, mégis hangstilyoznunk kell azt is, hogy ez nem automatikus: az Oszo-
vetség olvasdsa nem sziikségszerlien eredményezi Jézus Krisztus Messidsként
torténd elfogaddsat — s6t, amennyiben ez megtorténik, még akkor sem sziikség-
szerl, hogy valaki keresztyén legyen! ,Sokszor és sokféleképpen szélt Isten az
atyakhoz a préfétak altal, ezekben a végs6 id6kben a Fia altal sz6lt hozzank [...]”
(Zsid 1,1-2) — ezt az igazsdgot csak Isten kijelentése 4ltal fogadhatja el valaki.
A Kijelentd Isten szavanak elfogaddsa pedig t6bb irdsmagyardzati tevékenység-
nél, hiszen a ,,Kévess engem!” (példaul Lk 9,59) parancsa a teljes élet dtaddsat
igényli az embertdl. Akik viszont a hit ajdndékat megkaptak, azok szamara a két
szovetség szorosan Osszetartozik. Ennek megragadasa azonban soha ne engedje
sem az egyik, sem a madsik sz6vetség legaprobb részletének vagy sajatossdganak
hattérbe szoruldsat! Ezért a legszerencsésebb, ha modellek segitségével fejezziik
ki az egység és kiillonbo6z8ség valésagat. Ugyanakkor minden modell csak bizo-
nyos mértékig hasznal, és ahol mdr nem hasznal, hanem a megértést akadalyoz-
za, ott nyilvan fel kell hagyjunk haszndlatdval.

Klasszikusan az elsé modell a nagy bibliai teoldgiai fogalmak kidolgozésa
volt. Bizonyos jelent8s gondolatok azonosak a két szovetségben, s ezek egység-
be foglaljak 6ket. Ugyanakkor ezek vizsgdlata azt is eredményezi, hogy a foga-
lom alakuldsdnak (kikristalyosoddnak) torténetét megirjuk. Voltaképpen mar
a reformdcié kordban megkezdédik ez a munka, hiszen sok reformétor (példa-
ul Ph. Melanchthon, de a magyar Szegedi Kis Istvan is) 0sszegytjtotte azokat
a bibliai helyeket, amelyek egy-egy fontosabb fogalom ,bizonyité helyei” (dicta
probantia) voltak. Az igy el6allt miiveket ,,Egybevagé igehelyek” cimmel lattak
el (Loci communes) — ezek lettek a protestins dogmatikak el6futdrai. S ez utébbi
kijelentésiink egyben jelzi is ennek a modellnek a hatarat: véletleniil se torténjék
meg, hogy egy ilyen modell dltal a bibliai teolégia visszacstisszon a dogmatikéba,
hiszen akkor a torténeti kutatas eredményei sériilnek. Lattuk a bevezet8ben,
hogy B. S. Childs bibliai teoldgidjat éppen ezzel vadolta J. Barr... Melyek ezek
a nagy fogalmak? Nyilvan els6sorban maga a szévetség fogalma jon szdmitasba,
amelynek kiemelkedd szerepét lattuk az dszovetségi teoldgian beliil; dm lattuk
azt is, hogy a sz6 hasznalata az Oszovetség egyes rétegeiben jelentésen eltér.
Ez egyaltalan nem baj, meg kell irni a torténetét, s az Gjszovetségi el6forduld-
sokat is hozza kell venni a ,,sz6vetség” fogalmanak fejl6déséhez, ezéltal garan-
talhatjuk a két szovetség egységét ugy, hogy kozben az eltéréseket is érvényre
juttatjuk. Természetesen egy sor tovabbi fogalom is kindlja magat: Isten igéje,
a blin — biintetés — blinbocsdnat gondolatkore, a szabaditds,** a kivédlasztds,

31 Hangstlyoznunk kell mindazéltal, hogy még fogalmi egyezés esetében is rendkiviil koriilte-

kintének kell lenniink a bibliai teolégiai vizsgalatokban. A szabaditas fogalma kézponti fon-
tosséggal bir az Oszévetségben, az Ujszovetségben nemkiilonben. Viszont aligha elég csupan
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a megvaltas, megtérés, hogy csak néhdnyakat emlitsiink. Aligha véletlen, hogy
a 20. szazad mdsodik felében két nagy bibliai teolégiai lexikon (németiil: ,sz4-
tar”) sziiletett, a negyedik fejezet elején emlitett E. Jenni és C. Westermann 4ltal
kiadott THAT, valamint a H. Ringgren, G. J. Botterweck és F.-]. Fabry altal ki-
adott ThWAT — ezzel jelezve, hogy a teoldgiai témak kutatdsa valtozatlanul nagy
er6kkel folytatédik. Ismételten figyelmeztessiink azért a modell hatdrara is, mert
az Oszovetség (és az Ujszovetség is) nyilvan tobb, mint fogalmak tisztézésa. Ha
csak ezt és semmi mést nem kutatunk az Oszovetségben (és Ujszovetségben),
akkor riasztdan statikus képet fogunk festeni egy olyan iratgy(ijteményrél, amely
€16 és hat¢ ige akar lenni.

Egy mésik modellt is emlithetiink, amely szintén dogmatikai ihletettségd, tra-
diciondlis, és mégis 6rokzold témaként kell ratekinteniink: egyfajta tipolégidval
az Oszovetség igéretként torténd értelmezésére az Ujszovetség beteljesedésként
vélaszol.?** Ez a felfogas (bdr taldn jogos a ,tipologikus” megjegyzés az el6z6-
ekben) természetesen magéabdl a Biblidbdl szdrmazik, s rengeteg olyan esetre
hivatkozhatunk, ahol az Ujszovetség kifejezetten idézi is az Oszovetséget.?®
Persze az 6szovetségi idézetek az Ujszovetségben egyéltaldn nem egyformdk,
s ezek kutatdsa szintén Gsszetett feladat, ugyanakkor az idézetek révén is sokszor
éppen a beteljesedést akarja hangstlyozni az Ujszovetség. A teljesség kidolgozasa
komplex bibliai teoldgiai feladat lenne, igyhogy csupdn néhdny példa alljon itt
e modell hasznalatdra. Nyilvanvald, hogy Jézus Krisztus halalakor a kereszten
a Zsolt 22,2 szavait idézi (vo. Mt 27,46), ami aztdn arra inditja az evangélistit,
hogy a Mt 27,35-ben is a Zsolt 22,19 beteljesedését ldssa. Egészen nyilvanvald
azonban az utalds mar a sziiletéstorténetben is: a Mt 2,6 idézi (rovidebb forma-
ban) a Mik 5,1.3 verseit, ami nyilvdnvaléan utalds az Oszovetségben megigért, s
az Ujszovetségben megsziiletett Messidsra. A virdgvasarnapi bevonulds torténe-
tében ismét egy 6sz6vetségi idézet biztositja, hogy a messiasi igéret teljesedett be:
a Mt 21,5 idézi Zak 9,9 versét a szamarcsikén bevonuld békesség Fejedelmérdl,
nyilvdn osztva, hogy szemben a lovagld, harcos képpel, a szamdron bevonulé
Messids az 6rok békességet hozza el. Ellenvetésként ugyan mondhatna valaki,
hogy ezek az idézetek, és dltalaban az igéret és beteljesedés tipusértelmezése csak

az Oszévetség sz6hasznalatat vizsgalnunk egy teljes bibliai teolégia 6sszefiiggésében, hiszen
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Gjszovetségi szerz6k parbeszédét a kortars gorog filozéfia-
val. Példaként lasd Kékai-Nagy Viktor: A szabadsag Epiktétosznal és Palndl, Valldstudomdnyi
Szemle, 1V. évf., 2019, 9-32.
32 Ugyan nem a teljesség igényével 1ép fel, mégis valtozatlanul szép dbrazolasa Jézus igehirdetésé-
nek W. G. Kimmel: Verheiffung und Erfiillung, Zirich, Zwingli Verlag, 1958.
Bibliaolvasds sordn mindenképpen ajinlott a protestidns Biblidkban szerepld utaléhelyekre is
figyelniink a lap aljan. Tanulmanyaink sorén pedig célszer( a gorog Ujszovetség kritikai kiadé-
sainak fliggelékében attekinteni az 6szovetségi idézetek listdjat.

39:
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kicsiny hdnyadat fedi le a két szovetségnek. Ez ugyan igaz, mégis nem akarho-
gyan torténik meg ez, hanem oly médon, hogy annak hermeneutikai jelent§sége
van mindkét szovetség magyarazataban. Nem ez jelenti a modell hatarat, hanem
egy masik mozzanat, azaz hogy sem az OszovetségrSl nem mondhatjuk, hogy
kizarélag igéret, sem az Ujszovetségrél nem allithatjuk, hogy minden részében
beteljesedés lenne. Hiszen beteljesedés van az Oszovetségben 6nmagaban is: az
atydknak igéreteket tesz Isten (az utédokrdl, illetve az orszagbirdsrdl), amelyek
aztan be is teljesednek a Jézsué konyvében, mert Isten hiiséges az igéretéhez.
Deutero-Ezsaids meghirdeti a szabadul4st a babiloni fogsagbdl, és Isten itt is
beteljesiti igéretét. Azt is latnia kell a teoldgus-exegétanak, hogy Isten igérete
nemcsak iidvosség, hanem itélet is: az 1Kir 13 megjovendoli a bételi oltar pusztu-
lasat, ami szintén valéra is valik. Ugyanakkor az Ujszovetség sem kizarélag betel-
jesedést tartalmaz, igéret is van benne, olyan, aminek beteljesedésére mindmaig
vérunk. Elhet-e mai keresztyén az Ujszovetség végén felhangzé ,Bizony, hamar
eljovok” (Jel 22,20) igérete nélkiil? — Mindez persze jottanyit sem valtoztat azon,
hogy az igéret—beteljesedés teoldgiai kerete j6 modell a két szovetség egységének
megragadasdhoz, csak arra kell vigydzni, hogy a modell ne valjon Prokrusztész-
dgyhoz hasonlévi, ne akarjunk levdgni semmit a Biblidbdl, ami esetleg nem illik
a modellbe — ez esetben inkdbb a modellt hagyjuk el.

Harmadik modelliink ismét immadr tradiciondlisnak nevezhetd, hiszen az
el6z6 generacidk felismeréséhez tartozik: az tidvtorténeti modell. Itt nyilvan
arrdl van sz6, hogy Isten lidvterve a torténelem sordn kiillonb6z6képpen valésul
meg, viszont az iidvtorténet vonala végig toretlen, s nem csak magaba foglal-
ja az Ujszovetséget éppugy, mint az Oszovetséget, hanem Jézus Krisztust az
»1d6k teljességében” (Gal 4,4) kozéppontba allitja. E tétel az elmult genericié
soran nagy népszeriliségnek orvendett Magyarorszagon is, hiszen kidolgozéja,
O. Cullmann szamtalan magyar lelkész professzora is volt.*** Cullmann szerint
Isten kivalasztasa és tidvozit akarata az ember engedetlensége ellenére is tovabb
folyik az Oszovetségben, bar a teremtés utan egyre sziikiil azok kore, akiket Isten
valasztott (progressziv redukcid), egészen addig, amig csupdn egyetlen személy-
re sziikiil: az Oszovetségben & Isten szenvedd szolgaja, akit az &skeresztyénség
azonosit Jézus Krisztussal. Jézus Krisztus azonban a kézéppont, az 6 személye,
megvéltasa ltal valamennyien Isten kivalasztottai lehettiink. Igy a progressziv

394 Q. Cullmann: Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zirich,
Evangelischer Verlag, 1948. Magyarul ud: Krisztus és az idd. Az dskeresztyénség idd- és torté-
nelemszemlélete, Hermeneutikai Fiizetek 22, Budapest, Hermeneutikai Kutat6kézpont, 2000.
A konyv hatasa 6riasi volt, Barth Karoly is sokra értékelte. Cullmann mindazaltal f6 m{ivének
az 1965-ben megjelent Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) konyvét tartotta. (francidul ué: Le salut dans I’histoire:
lexistence chrétienne selon le Nouveau Testament, Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1966).
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redukcié visszafordul, s egyre bévilé kort ir le Jézus Krisztus utdn, ,egészen
a fold végs6 hatardig” (ApCsel 1,8). Az tidvtorténet gondolata szamtalanszor és
szamtalan Gj formdban jelentkezett mar az elmilt évtizedekben. Az utébbiak
koziil talan kiemelhetjiik Jorg Jeremias talalé gondolatat, miszerint az 6sz6-
vetségi kegyelem és idvosség torténetében dllanddan Isten 6nkorlatozasanak
mozzanatait lathatjuk (Selbst-Einschriankungen).?*® Isten megfogadja, hogy soha
tobbé nem pusztitja el 6z6nvizzel a foldet, vagy a szévetségkotésben szdmol az-
zal, hogy az ember nem fogja tudni megtartani a szovetség feltételeit, és préfétai
kozbenjarast fogad el, konyoriil. Ujszovetségi szemmel egész nyilvanvaléan e
folyamat cstuicspontjat lathatjuk abban, hogy a testtélétel sordn , megiiresitette
magat” (heauton ekéndszen, Fil 2,7), de ez a kendszisz nem végpontja, hanem
fordulépontja a torténelemnek: célja, hogy ,Isten legyen minden mindenekben”
(1Kor 15,28). Nyilvanvalé tehat, hogy egy olyan modellrdl van sz6, amely ma is
hasznélatos, és kiilonb6z6 formdkban djra és Gjra felbukkan. A modellnek nyil-
van megvannak a hatdrai, hiszen bizonyos passzusok (példdul a bolcsességiroda-
lom darabjai) meglehetdsen margindlis szerepet jatszanak az tidvtorténeti mo-
dellben. Kritika mégis inkdbb az elv gyakorlati kivitelezéséhez kapcsolédhat,**¢
és nem annyira magahoz a modellhez. Ovatossagra kell intsen benniinket, hogy
az Oszt')vetség nemcsak redukciés mozzanatokat tartalmaz, hanem kifejezetten
meggazdagodasrdl is beszél: Abrahdm leszarmazottaibSl nagy nép lesz (amit
mar Jakéb fiai esetében latunk is); Egyiptomban Isten megszaporitja az izraeliek
szamat, s erejiikt6] mar az egyiptomiak is félnek; a honfoglalassal megnyerik az
orszagot, s az ellenség is fél erejiikt6l. Mindenképpen arra kell hét figyelniink,
hogy az apré részletek tizenetét ne fedje el az tidvtorténeti szemlélet.

Latszélag az tidvtorténeti modellhez 41l kozel a tradiciétorténeti modell, mégis
teljesen méasként tekinthetiink rd. G. von Rad nyomdan sokak szdméara meggy6z4
lehetett, hogy az 6szovetségi vallasos tradiciok torténeti leirasaval gyakorlati-
lag az 6szovetségi teoldgiat is folvazoltuk. W. Brueggemann szivesen hasznalja
a trajectories kifejezést®*” azokra a tradiciévonalakra, amelyek mind Izrael szo-
ciolégidjat, mind pedig teoldgidjat dthatjak. Az iidvtorténeti modelltél azonban
jelent8sen eltér ez a nézet abban, hogy az egyes tradiciévonalak fejldésének nem

3% Jeremias: Theologie, 485—495. Jeremias nem utal konyvében Cullmannra, nyilvdn arrél van sz6,
hogy gondolkodasaban hasonlit, és nem konkrét konyvészeti utaldsokban jut mindez kifejezésre.

3% Az olvasénak taldn foltlinik, s a tisztesség is azt diktélja, hogy ne hagyjuk megjegyzés nélkiil,
hogy személyesen és csaladilag is elfogult lehet a szerzé O. Cullmann munkéival. Egy nagyvo-
nald tandr és megnyerd személyiség ui. sokszor nagyobb meggy6z6 erével bir, mint fehér lapon
a fekete bet(i. O. Cullmann a baseli Theologisches Alumneum vezetSjeként szamtalan magyar
didk mentora lett, igy apdmé is, és én is sokat koszonhetek neki.

397 W. Brueggemann: Trajectories in Old Testament Literature and the Sociology of Ancient Israel,
JBL, vol. 98, 1979/2, 161-185.
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kivan tendenciat tulajdonitani. Ahogy a torténeti kutatds lattatja, gy mutatja be
Sket, és igyekszik pontosabban a konkrét torténeti helyekhez kapcsolni az egyes
gondolatokat — az ilyen torténeti bemutatdas mindazaltal impozans lehet. Vegyiik
példanak a szegények védelmét, ami mar az Oszovetség el6tti tradiciéban meg-
volt (az 6zvegyek és drvik jogainak védelme kirdlyi funkcié mar Ugaritban is),
majd fizziik hozza a klasszikus préfétasag tirsadalomkritikdjat, az igazsdgossag
hangstlyozasat a babiloni fogsag el6tt, a fogsdg utdni nemzeti szolidaritas fon-
tossagdt, majd az “ndwim (szegények) kegyességi mozgalmat a hellenista korban
(amit az Ujszévetség is ismer, hiszen Jézus Krisztus boldognak mondja a ,lelki
szegényeket”, Mt 5,3), végiil az 6skeresztyénség szocidlis érzékenységét, amit az
ApCsel 5. és 6. fejezete jol dokumentdl — vildgos, hogy részleteiben nagyon eltérd,
tizenetében mégis konzisztens mondanivalét taldlunk. Taldn az is foltiinik, hogy
ha az egyes tradiciévonalakra tekintiink, akkor atfedés van az els6 modelltinkkel
is, hiszen ezek a vonalak lehetnek nagy bibliai teolégiai fogalmakkal fémjelzett
gondolatok is. A tradiciétorténet azonban lemond arrél, hogy el6zetes teoldgi-
ai értékelés altal kivalassza a témdkat — ami Osszefiiggd torténelmet alkot, azt
mind vizsgalni kell. Vildgos, hogy ez a kutatas egyrészt mélységekbe hatol, hogy
a legaprébb részletet is folfedezze, egyuttal rendkiviil konstruktiv, hiszen sok 4j
jelenségre vilagit rd, amit az eddigi kutatds nem vett észre. Ugyanakkor azonban
lathaté a modell hatara is, hiszen a fenti példank is jél mutatta, hogy ez a modell
ugyan jol 6sszekapcsolja az O- és Ujszovetséget, de hozzakot még egyebeket is,
amely tényezdket a tradiciétorténet szamon kell tartson, am a bibliai teolégiaban
nem lehet helye. Nyilvén egyrészt az kori kelet szdmtalan mozzanatét (Ujszo-
vetség esetén hellenista valldsokat) éppen Ggy, mint a fentebbi pontban targyalt
intertestamentalis kor dokumentumait.**® Az vitathatatlan, hogy a Biblia magya-
razatdhoz hattérként figyelembe kell venniink ezeket is, de a bibliai teolégianak
azt is érvényre kell juttatnia, hogy ezek nem kanonikus dokumentumok, hanem
hattéranyagot képeznek a kdnon értelmezéséhez és aktualizaldsdhoz. Es itt van
ez utébbi modell hatdra is: ahol ez a mddszer szétfesziti a kanon hatdrait, ott
nyilvan f6l kell hagynunk hasznélataval.

Attekintésiink nyitott, lithattuk, hogy mindegyik modell relevans, de egyik sem
kizarélagos. Ez egyben azt is jelenti, hogy nyitottnak kell lenniink Gj modellek
jelentkezésére és hasznalatira — ezek kidolgozasa és hataraik bizonyitasa a jov6
feladata, jelent&ségiik a jovo titka!

3% Csupdn példaként emlitjilk O. Kaiser mar idézett Der eine Gott Israels miivét, ahol a Septua-
ginta kdnonja mellett még Alexandriai Philén és az Enékh konyve is szerepel a bibliai teolégiai
kiértékelésben.






FUGGELEK

Az 6SZOVETSEGI TRADICIOK KEZDETEI IDORENDBEN

A datélds kérdése minden Skori széveg esetében kihivast jelent a modern ma-
gyarazé szamara. Az Oszovetségben ez annil is fontosabb, mivel a kanonikus
rendben ez a szempont sokszor nem jut érvényre. Kanonikus szempontbdl
ugyanis teljesen mindegy, mikor keletkezett egy sz6veg — magyardzati szem-
pontbdl azonban néha akdr dontd is lehet. Az aldbbi 6sszefoglalds azt dbrazolja,
hogy milyen kronolégiai rend allt a fenti lapok hatterében, megjegyezve, hogy
a tudoményban elég gyakran torténik meg egy-egy sz6veg datdldsanak megval-
toztatdsa. Jobbara K. Schmid konyvének®” irodalomtorténeti nézeteit kovetjiik,
s csupan arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a tradiciék kezdetét nyilvan ko-
rabban kell feltételezniink, mint a tradiciék soran kialakult irodalmi miiveket.

Kr. e. 11. sz. | Torténelmi emlékek (2Méz 15,21b; Bir 5).
Hadi-, illetve viharisten képek lirai lecsapéddsa (Zsolt 29, Hab 3).

Kr. e. 10. sz. | Udvari torténetirds (hivatalnoklistak, David trénutédldsdnak torténete).
Jeruzsélem és a kirély szerepének megéneklése (Zsolt 65, Zsolt 45).
Gnoémikus bolesesség (Péld 10,1-5).

Kr. e. 9. sz. | Pr6fétai hagyoményok (Elizeus, Ahijjd); JHwH kizdrélagossdga (I11és).
Osatyék északi tradiciéi, Sinai-tradiciék magja.

Annalisztikus megjegyzések uralkoddkrol.

Kirdlyideoldgia (Zsolt 2).

Hési legendak.

399 K. Schmid: Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfiihrung, Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 2008.



Kr. e.

. SZ.

Préfétai hagyoményok (Héseds, Amész, Mikeds, Ezsaids).
Etikai szentenciasorozatok (kazuisztikus, apodiktikus).
Bolcsességirodalmi kisebb gytijtemények.

Moézes-exodus, Abrahdm—Lét elbeszélések.

Kr. e.

. SZ.

Préfétai iratok (Héseds—Amész kombindcid, Ezsaids-gytijtemények).
Torvénykony.
Kiralyok torténetének attekintése.

Kr. e.

. SZ.

Deuteronomiumi torténetiras.

Tradiciék konzervélasa (Ezékiel).

Torténeti tradicidk, torténetteolégia (Deutero-Ezsaids).
Restaurdcids torekvések (Haggeus—Proto-Zakarids).
Eszkhatologikus préféciak.

Siralmak konyvének panaszénekei.

Kr. e.

. SZ.

Papi Irat.

Tartomanyi legiszldcié (Ezsdras—Nehemids).
Népvallas.

Lévitdk és Gj kultusz (Zsoltdrok konyve).

Kr. e.

. SZ.

Samaritdnus-polémia (Krénikak).
Népvallds Gjraértelmezve (Jonds, Ruth).
Messids-varadalmak.

Préfétai konyvek redakcidi.

Kr. e.

. SZ.

Hellenizmus kihivésai (Qdéhelet).
Diaszpdralét problémadi (Eszter).
Bolcsességirodalmi gytjtemények (J6b 28).
Zsoltaroskonyvek 6sszedllitasa.

Kr. e.

. SZ.

Apokaliptikus torténetszemlélet (Ddn 8—12).
Deutero-kanonikusok koziil Makkabeusok konyve, JSir, SalBélcs, és a
Enékh-tradiciék kombinalasa.
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Zsolt 55,19
Zsolt 65

Zsolt 68

Zsolt 68,16—17
Zsolt 68,21
Zsolt 72

Zsolt 72,1618
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263
190,
190
217
217
201
268
268
201
198
183
198
273
245
188
212
212
253
197
37, 240, 273
217
217
40, 181
36, 37
183
182
183
197
238
223
41
184, 185
197
273
36
183
238
217
199
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Zsolt 73,23-26 239 Zsolt 111,4
Zsolt 74,14 193 Zsolt 111,10
Zsolt 76,4 184 Zsolt 114
Zsolt 76,9-10 183 Zsolt 119
Zsolt 78,42 197 Zsolt 122
Zsolt 82,6 245 Zsolt 125
Zsolt 89 213 Zsolt 126
Zsolt 89,11 191 Zsolt 129
Zsolt 89,13 191 Zsolt 130
Zsolt 89,20-38 213 Zsolt 132
Zsolt 89,20 74 Zsolt 133,3
Zsolt 89,20-21 213 Zsolt 136
Zsolt 89,27-28 214 Zsolt 137,7
Zsolt 89,31-34 214 Zsolt 145,13
Zsolt 90 261 Zsolt 145,15-18
Zsolt 93 37 Zsolt 147,19-20
Zsolt 94 41 Zsolt 148
Zsolt 94,1-7 41 Zsolt 148,5—-6
Zsolt 94,2 41 Zsolt 150
Zsolt 97 37

Zsolt 97,1-5 199 Péld 1,7

Zsolt 97,7 37 Péld 2,5

Zsolt 98 37 Péld 5,15-19
Zsolt 98,4—6 199 Péld 6,16—19
Zsolt 99 37 Péld 8,15-16
Zsolt 100 299 Péld 8,22-31
Zsolt 103,2 34 Péld 8,27-28
Zsolt 103,3-5 200 Péld 9,10
Zsolt 103,8.11.13 121 Péld 10

Zsolt 103,9-11 201 Péld 10,1-5
Zsolt 103,19 201 Péld 10,2425
Zsolt 104 190 Péld 10,27
Zsolt 104,7 263 Péld 11

Zsolt 106 35 Péld 11,2a
Zsolt 106,28-31 189 Péld 11,19
Zsolt 107,20 212 Péld 11,23
Zsolt 110 38, 219 Péld 12,3
Zsolt 110,4 38 Péld 12,7
Zsolt 111,1-3 219 Péld 12,21
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71
110,261
34

190

42

42

42

42

197
42,180
183

35

227
200
200
212

35

212

42

110, 253
253

240

107

217

190

191
253, 261
105

173, 273
41

253

108

107

108

108

108

108

108



Péld 13,7

Péld 14,27
Péld 15,33
Péld 16,9

Péld 18,10
Péld 19,23
Péld 21,31
Péld 22,4

Péld 22,17-23,12
Péld 22,22-29
Péld 25-29
Péld 27,1

Péld 29,4

Péld 29,8

Péld 30,1-14
Péld 31,1-9

Préd 1-3
Préd 1,5-7
Préd 1,9
Préd 1,11
Préd 1,15
Préd 2,1-11
Préd 2,14.15
Préd 2,18
Préd 3,1-8
Préd 3,11
Préd 3,13
Préd 3,14
Préd 3,19
Préd 3,21
Préd 5,1-6
Préd 5,7-8
Préd 5,12-16
Préd 7,1
Préd 7,13-14
Préd 7,16
Préd 7,18
Préd 7,25-29

FUGGELEK

106
253
253
109

41
253
109
253
106
110
110
109
110
110
110
110

251
107
247
247
249
248
43
251
250
193, 252
248
251
43
252
252
252
252
251
250
251
252
251, 252

Préd 8,1b
Préd 8,13
Préd 9,2.3
Préd 9,7-9
Préd 11,1-2
Préd 9,11
Préd 11,9
Préd 12,1-7
Préd 12,1
Préd 12,13

Enekek 3,1-5
Enekek 3,6-11
Enekek 4
Enekek 5,2-6
Enekek 5,8-16
Enekek 7,1-6
Enekek 7,11-13
Enekek 8, 6

Ezs 1,3

Ezs 1,8

Ezs 2,2-3(4-5)
Ezs 2,2-5
Ezs 4,3

Ezs 6

Ezs 6,1-8,18
Ezs 6,5-7
Ezs 6,9b-10
Ezs 6,13

Ezs 7

Ezs 7,1-9
Ezs 7,9

Ezs 7,9¢

Ezs 8,17

Ezs 8,19

Ezs 9,1-9
Ezs 9,5

Ezs 9,6
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252

252

43

248

252

248

250

250

250
247,252

240
240
240
240

240

240

88
88
228
182, 216, 232
92
179
89
67
88
92
78
89
253
89
89
237
218
218
218



Ezs 11,1-5
Ezs 11,1-9
Ezs 11,4

Ezs 13,6

Ezs 14-21
Ezs 14,9

Ezs 14,11
Ezs 24-27
Ezs 24,19-20
Ezs 25

Ezs 25,6

Ezs 25,7-8
Ezs 26

Ezs 26,19
Ezs 27

Ezs 27,1

Ezs 29,1-8
Ezs 30,5

Ezs 30,15-16
Ezs 31,1-3
Ezs 31,3a
Ezs 34-35
Ezs 34,8

Ezs 35,7

Ezs 36-39
Ezs 37,30-32
Ezs 38,19
Ezs 40,1-11
Ezs 40,1

Ezs 40,2

Ezs 40,3-5
Ezs 40,45
Ezs 40,6—8
Ezs 40,7

Ezs 40,8

Ezs 40,12-14
Ezs 40,18-26
Ezs 40,20
Ezs 40,22

BIBLIAI HELYEK MUTATOJA

92
218
263
223
226
237
237
231
231
231
231
231
231
239
231

192, 231
182

150

89, 90
109

90
232
232
232

89,91

92
237
137
139
139
154
138
137
211
210
143
145
105
143

Ezs 40,14.16
Ezs 40,28
Ezs 41,2.4
Ezs 41,14.16b
Ezs 41,25-29

Ezs 42,1-4 (5-9)

Ezs 42,3

Ezs 42,5

Ezs 43

Ezs 43,1

Ezs 43,3

Ezs 43,4

Ezs 43,5

Ezs 43,15-16
Ezs 43,18.19a
Ezs 44,6b
Ezs 44,6

Ezs 44,12-20
Ezs 44,25-26
Ezs 45,1-2
Ezs 45,1-4
Ezs 45,7

Ezs 45,15

Ezs 45,17

Ezs 45,18

Ezs 46,3

Ezs 47

Ezs 48

Ezs 48,1

Ezs 48,13

Ezs 49,1-6 (7-13)

Ezs 49,14
Ezs 49,15
Ezs 49,18-21
Ezs 50,1.2b
Ezs 50,2

Ezs 50,4-9 (10-11)

Ezs 51,3
Ezs 51,11
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140,
140,
140,

216,

142,

142,

141
212
211
141
145

211
212
196
196
141
141
140
144
143

45
145
144
211
217
145
143

89
228
212

92
228
137
144
212
150
180
139
180
142
197

181
181



Ezs 52,7-12
Ezs 52,13-15
Ezs 52,12-53,12
Ezs 53,11b-12
Ezs 54,68
Ezs 55,3—-4
Ezs 55,12-13
Ezs 56,1-8
Ezs 57,14-16
Ezs 59,9

Ezs 60,1-2
Ezs 60,1-3
Ezs 60,22
Ezs 61,1

Ezs 61,1-3
Ezs 61,2

Ezs 61,5-6
Ezs 62,1-7
Ezs 61,7

Ezs 62,4

Ezs 62,10-12
Ezs 63,11
Ezs 64,7-8
Ezs 65,17
Ezs 66,13
Ezs 66,18-21

Jer 1,5
Jer 1,67
Jer 1,10
Jer 1,14
Jer 2—6
Jer 2,13
Jer 3

Jer 3,1
Jer 4,19
Jer 6,1
Jer 7

Jer 7-20

FUGGELEK

137
150
150
150
142
216
137
154
154
154
155
229
229
149
154
232
176
181
154
145
154
155
154
232
139
229

99, 226
87
99
94
94
94
83
94
95
94

179
95

Jer 7,4

Jer 7,9a

Jer 7,30-31
Jer 10,3—4
Jer 11,18-12,6
Jer 11,20

Jer 13

Jer 14,11-12
Jer 14,14

Jer 15,10-21
Jer 17,12-18
Jer 18

Jer 18,18-23
Jer 19

Jer 20,7a

Jer 20,9b

Jer 20,7-11
Jer 20,7-18
Jer 20,14

Jer 23,13-14
Jer 23,29

Jer 26

Jer 26,24

Jer 28

Jer 31

Jer 31,11

Jer 31,31-34
Jer 31,33

Jer 31-33
Jer 32,6-15
Jer 32,15

Jer 36

Jer 38,14-28
Jer 44,25

Jer 46-51

JSir 1,8.14
JSir 3,42
JSir 4,6
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95
95
95
95
93
41
96
96
70
93
93
96
93
96
93
93, 209
209
93
93
97
209
209
96
209
178
197
178
178
99
98
98
78
98
73
226

100
100
100



Ez 1,1-3
Ez 1,28b
Ez 3,1-3
Ez 3,22
Ez4-5
Ez8

Ez 8,14

Ez 10-11
Ez 10,9-22
Ez 11,19-20
Ez 11,20
Ez 13,4-7
Ez 14,11
Ez 16

Ez 17

Ez 17,19
Ez 18

Ez 18,2

Ez 20

Ez 20,8

Ez 20,9

Ez 20,38a
Ez 23

Ez 25-32
Ez 30,1-3
Ez 33

Ez 36,2627
Ez 37

Ez 37,11
Ez 38-39
Ez 39,21-22
Ez 40-48
Ez 43,4

Ez 47,1

Dén 1-6
Dan 1
Dén 2
Dén 2,21
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101

102

211

101

101

102

102

104

102

179

179

102

179

102

173, 216
173

103

103

103

103

103

103

102

103, 226
223

104

179
104, 298, 239
238
104, 224
104

104

105

105

233
202, 255
233, 255
202

Dén 3 202, 233, 255
Dén 3,3 255
Dén 3,33 202
Dén 4 233
Dén 4,24 202
Dén 5 233, 255
Dén 6 233, 255
Dén 6,1 233
Dén 6,8 255
Dén 6,25 255
Dén 7 202, 235, 236
Dén 7,14 235, 236
Dén 8-12 233, 234, 235, 236, 274
Dén 8 234
Dan 9 234
Déan 9,1 233
Dén 10 234
Dén 12 234, 235, 236
Dén 12,2-3 235, 239
Hoés 1 175
Hés 1,1 208
Hés 1,2a 83
Hos 2 83
Hos 3,2 83
Hoés 4,1-2 83
Hos 4,2 95
Hoés 4,6 83
Hoés 5,8 94, 223
Hos 5,8-15 84
Hoés 6,1-3 230
Hés 7,1-7 84
Hoés 7,7 84
Hoés 8,1 94
Hés 8,11-15 185
Hoés 9,1-4 221
Hds 9,5-7 221
Hdés 10,5-8 80
Hés 11,1-7 84
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Hés 11,8-11
Hés 11,8

Hés 12

Hés 12,13-14
Hés 14,5-9

Jéel 1,1

Jéel 1,15-20
J6el 1,15-16
J6el 2,1-9
Jéel 2,1

Jéel 2,2

J6el 2,3

Jéel 2,12-14
Jéel 2,17
J6el 3

Jéel 3,3-4
Jéel 3,5

Jéel 3,18-20
J6el 4

Jéel 4,9-17
J6el 4,15

Am 2,4-5
Am 2,6-8
Am 3,3-5
Am 3,7

Am 3,8

Am 3,9-12
Am 4,1-3.6-8
Am 4,13
Am 5,4-7
Am5,8.9
Am 5,10-13
Am 5,18-20
Am 5,20
Am 5,21
Am7-8
Am7,1-9

FUGGELEK

84
84
167
56
230

208
223
223
223
223
223
223
123
223
223
223
223
223
223,224
182, 223
223

226
226
107
207,230
209

85

85

86

85

86

85

85

86, 221
185

85

67

Am7,3 84

Am 7,8 71
Am 7,10-17 78
Am 7,15 67
Am 8,4-6 85
Am 8,9-10 221
Am 9,1-4 221
Am9,2 237
Am9,5-6 86
Am 9,7 86, 174
Amo11 80
Am 9,11-15 86
Am 9,13-15 230
Abd 13 227
Abd 17 223, 227
Jén 1-2 207
J6én 2 208
Jén 3-4 207
J6n 4,2 207
Mik 1-3 79
Mik 1,1 208
Mik 1,3 223
Mik 1,5b 87
Mik 3 230
Mik 3,5-7(8) 221
Mik 3,12 179, 218,

228
Mik 4,1-2 225
Mik 4,1-5 182
Mik 4,9-14 182
Mik 4,10 196
Mik 4,11 87
Mik 5 87
Mik 5,1.3 268
Mik 5,1-4 218
Mik 6,2—4a 80
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Mik 6,6—8
Mik 6,8
Mik 7,18-20

Nah 1,2-10
Nah 1,3
Nah 2,1-3
Nah 2,12-14
Nah 3,5-8

Hab 1,6
Hab 1,7
Hab 2,4
Hab 2,4-5
Hab 3

Zof 1,2—4a
Zof 1,4

Zof 1,5

Zof 1,14-15
Zof 2,1-5
Zof 2,2

Zof 3,9

Zof 3,12-13
Zof 3,18—-20

Hag 2,5
Hag 2,9
Hag 2,10-14
Hag 4,9

Zak 1,8-6,8
Zak 2,7-13
Zak 2,10-13
Zak 2,15
Zak 3,8

Zak 6,12-13
Zak 7

Zak 8,9-13
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185
88
88

227

80
227
227
227

223
265
253
226
227,273

80
222
222
222
222

86
229

92
231

172
224
224
224

230

181

80

229

215, 219
215, 219
224

92

Zak 9-14
Zak 9,1-8
Zak 9,9-10

Zak 9,9-12
Zak 12,10
Zak 14

Zak 14,1

Zak 14,16-19

Mal 3,1-5
Mal 3,2.5
Mal 3,2-3
Mal 3,23-24
Mal 3,23

Mt 2,6
Mt 5,3
Mt 21,5
Mt 22,40
Mt 27,35
Mt 27,46

Mk 10,47

Lk1

Lk 1,17
Lk 9,59
Lk 24,47

Jn1l
Jn 3,14
Jn 19,37

ApCsel 1,8
ApCsel 2
ApCsel 5
ApCsel 6

ApCsel 8,26-40
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215, 224
224
219, 268

224

219

224, 225
224

80

225
225
86
80
225

268

271

224, 268
72

268

268

273

55
225
267

90

189, 212
63
219

270
223
271
271



RO, 1.17

Rém 3,25
Rém 4,3.22
Rém 12,7
Rém 13,1418

1Kor 13,12
1Kor 15,14
1Kor 15,28

Gal 4,4
Fil 1,23

Fil 2,6-11
Fil 2,7

226
188
58
58
58

12
238
270

269

238

33
270

FUGGELEK

Zsid 1,1-2
Zsid 5,5.6
Zsid 7
Zsid 9,5
Zsid 13,20

1Pt 1,16
1Pt 2,9

Jel 1,7
Jel 21,1
Jel 22,20

267

38
219
188
189

161
176

219
232
269



