A kozvetité az Amosz konyvében

Amosz konyve 6nmagaban is egyfajta enigmat jelent a mai dszovetségi kutatdsban.! Vitan
feliil all, hogy ez a Kr.e. VIII. szazad masodik felében miikodd proféta igéit ugyan részben
megtalaljuk a konyvben, de elég nagy része késobbi redaktorok munkéjanak tekinthet6é. Ha
azonban igy van, akkor természetes modon adddik az exegetika kérdése: mit tekinthetiink —
ugymond — eredeti profécianak, €¢s mi az, ami késdbbi kiegészitésnek tekinthetd (s nyilvan az
is kérdés, hogy ez mikori, miért és milyen szempontok szerint keriilt bele a konyvbe). S
nyilvan kovetkezik is mindebbdl, hogy el kell donteniink: mi az a punctum saliens, ahol
legalabb egy jellegzetességét megragadhatjuk a VIII. szazadi profétanak? — Hogy az elején
kezdjiik: senki nem vitatja, hogy ugyan nem Amosztol szarmazik, mégis torténetileg helyes
képet mutathat a 7,10-12; egy prézéban irt szovegrdl van szo, amely arr6l szamol be, hogy
Amacja, Bétel papja feljelenti a profétat II. Jeroboam kirdlyndl, majd eliizi Bételbdl,
nyilvanvaldan azért, mert a jadai (tékoai) illetdségli proféta igehirdetésében az északi Bételt, a
kiralyi kultuszhelyet illegitimnek tartja. Ha a torténeti adat helyes (és jobbat mondani nem
tudunk), akkor talan korrekt lehet Amész valasza is, amelyben a proféta szarmazasat fejti ki
(t1. tékoai pasztor), aki Isten {lizenetét kozvetiti, majd stlyos itéletet hirdet Amacja feldl is.
Hires-hirhedt az a sz6 is, amit a vitapartnerek hasznélnak: Amacja héze szoval illeti Amoszt,
Amosz pedig tiltakozik: 6 nem ndbi. R. R. Wilson magyarazata talan megoldast kinél erre az
érdekes parbeszédre, ahol gy tiinik, elbeszélnek egymas mellett a kontrahensek: talan a ndbi
az északi (efraimi) profétatipust jelenti, mig a héze inkabb a déli (judai) megjeldlése volt.?> Az
el6z6 allhatott egy kiralyi udvar, ill. egy kultuszhely szolgéalatdban, a masik talan kizarolag az
elhivatason alapult. Ezek szerint ugyan hdze névvel illeti Amacja Amoszt, de ndbiként kezeli,
amikor meg akarja tiltani neki a profétalast Bételben — ez lehet a tényleges értelem!

Ez a rekonstrukcio relativ torténeti értelemmel bir: végso soron egy olyan személyrdl van szo,
aki délr6l megy északra! Nem is ezzel van baj, hanem inkébb azzal, hogy ennél joval tobbet
olvasunk Amosz proféta konyvében; sziikségszerii, hogy csupan egyetlen profétai
tevékenységet tulajdonitsunk ennek a profétanak? A legkevésbé sem; ahhoz szoktunk —
példaul Ezsaias esetében —, hogy tobb miikodési korszaka is lehet egy profétanak! Az eredeti
igék kutatisdban H. W. Wolff javaslata uralkodott hosszi ideig Eurdpdban és Eszak-
Amerikaban is.> Wolff hitelt tulajdonit a 7,14-15 verseknek, hogy ti. Amosz egy tékoai
parasztember volt, s ugy latja, hogy ,,Amész lelki otthona” a népi bolcsességben keresend:
igéi formailag ehhez 4llnak legkdzelebb. ,,Ordit-e az oroszlan az erddben, ha nincsen
zsakmanya?” (3,4)* Az analégia azt akarja mondani, hogy ha az Ur sz6l, akkor az elhivott

! Talan kevéssé kozponti kérdés jelen frasunkban, de a problémak mar a névvel elkezdddnek. A szaktekintély, J.
J. Stamm vizsgalta meg a névadas kérdését Amoész esetében: Der Name des Propheten Amos und sein
sprachlicher Hintergrund, in: J. Emerton (ed.), Prophecy. Essays presented to Georg Fohrer on his sixty-fifth
birthday 6 September 1980, BZAW 150, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1980, 137-142. Az ‘msz gyokér elég
gyakori a foniciai és pun névadasban, a gyokér jelentéséhez a Neh 4,11 ad segitséget, ahol olyan emberekrdl van
sz6 (‘om®szim), akik a terheket hordozzak. Az akkad névadas alapjan Stamm ugy véli, hogy az ‘dmdsz alak nem
passziv értelmi, hanem inkabb tovabb képzett melléknévnek tekintendd: a jelentés tehat lehet ,,teherhordo”.

2 R. R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel, Philadelphia: Fortress Press, 1980.

3 Amosz konyvének kutatastorténetéhez (foként a régebbi miivek kiértékeléséhez) lasd G. Hasel, Understanding
the Book of Amos. Basic Issues in Current Interpretations, Grand Rapids: Baker Books, 1991. A H. W. Wolff
el6tti kutatas altalaban megelégedett azzal, hogy a profétak Isten tettét hirdetik meg a torténelemben; talan
legjellemzdbb a kutatas ezen fazisara J. Lindblom kdnyve: Prophecy in Ancient Israel, Oxford: Basil Blackwell,
1962, 313: ,,The first of the canonical prophets, Amos, expressly refers to history in instructing his hearers about
Yahweh. He reminds them that Yahweh bought up the people from Egypt, led them through the wilderness and
destroyed the Amorites.”

4 H. W. Wolff, Amos’ geistige Heimat, WMANT 18, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1964. Lasd 58-
59. lap: ,,Amos ist der erste, der die weder in der Sippenweisheit Altisraels noch in der dlteren zentralen
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proféta nem tehet mast, mint hogy profétaljon. Ha ez pedig igy van, akkor semmi bajunk sincs
pl. azzal, hogy a préféta (talan egy masik miikodési korszakaban) idegen népek ellen is
profétalt, hiszen az Osszes kornyezd népnek itéletet hirdetett az 1-2,4 szakaszaban, és pedig
tipikusan a bolcsességirodalom sajatos formdjadban: az ismert x // x+1 format lathatjuk itt, ami
ismét csak a proféta paraszti szarmazasat arulhatja el. Az mar a késébbi kutatas kérdése, hogy
a parasztproféta tarsadalmi kritikajat (elsé sorba a gazdasagi természetiit) Amosznak
tulajdonitjuk-e. Wolff szdmara ez mar természetes volt, bar tobben hangsulyozzak, hogy
altaldban az itéletes profécidk hatterében a deuteronomiumi térvényt lathatjuk — ez pedig
nyilvanvaléan mar a Kr.e. VII. szazadot idézi. Az ellenérv itt az, hogy viszont a
deuteronomiumi torvény is mar kordbban meglévd szentencidkat kodifikalt — nyilvan
olyanokat, amilyeneket a parasztproféta nem a torvénykonyvbdl, hanem a szokdsos etikai
tradiciokbol ismerhetett. A kérdés nehezen donthetd el!

Annal érdekesebb viszont, hogy H. W. Wolff egyik tanitvanya, Jorg Jeremias egészen
masként akarja rekonstrualni a VIII. szdzadi proféta alakjat.’> Szerinte abbol kell kiindulni,
hogy az 5,18-20 az Ur napjat hirdeti meg — a bibliai tradicioknak megfelelden az itélet
napjaként, hiszen mar a VII. szazadban bizonyosan ebben az értelemben hirdeti meg
Zofonias. Csakhogy Amész még idéz olyan embereket, akik szerint az Ur napja nem sotét,
hanem vilagos, értsd: olyan embereket, akik pozitiv varadalmakat fiiztek az Ur napjéhoz.
Valosziniileg Amosz az els6, aki latomésaiban itéletes proféciava valtoztatta az Ur napjat, s ez
lett az, ami hagyomanyt teremtett, oly mértékben, hogy mar az eredeti elképzelés egyebiitt
nincs is dokumentéalva az Oszovetségben. Ezek szerint Amosz valoban hdze = latnok.® Egy
sor latomas tekintendd ez esetben eredetinek, igy a 7. fejezetben a saskarajrol, a megemészto
tizrél vagy a mérdonrdl szold latomasok, de a 8. és 9. fejezeteinek latomasai is a VIII.
szdzadra mehetnek vissza. Ebbe a sorba pedig igen jol illeszkedik egy latomas a bételi
szentély pusztulasar6l — nem egyediilallo itélet ez Bételrdl! Az pedig, hogy egy kiralyi
szentély elleni profécia nem nyeri el a hivatalos vallas €s politikai vezetdk tetszését, nyilvan
magatol értddik; ismét csak jol integralhatdo a 7. fejezet vitaja ebbe a masik elképzelésbe

kultischen Verkiindigung belegbare Botschaft vom Gericht Jahwes iiber ganz Israel ausruft. So wundert es nicht,
daB er eben sie nicht in weisheitlicher Art als eine Tatfolge in der Struktur des Weisheitsspruchs herausstellt,
sondern im Regelfall als das unerhdrt neue Gotteswort mit der Botenformel ‘So hat Jahwe gesprochen’ einleitet.
Darum konnte er selbst nicht an das Wort halten, das wahrscheinlich einer der ihm geistesverwandten Tradenten
seinen Worten angefligt haben: ‘Der Kluge schweigt zu jener Zeit, denn es ist bose Zeit’ (5,13).”

5 Egyszerli szavakkal, de teljesen érthetéen és meggydézden fejezi ki mindezt a The Old Testament Library
sorozatban megjelent kommentarjaban: ,, The oldest material we possess from Amos is his visionary accounts,
which suggest that his prophetic activity underwent an incisive transformation. Although through prophetic
intercession on behalf of the guilty people of God he was initially able to avert the catastrophe Yahweh had
planned for Israel, he soon had to learn that there are limits to divine patience in the face of excessive guilt,
limits prompting such prophetic intercession to fall silent; Amos was obliged to take the side of God as a
messenger of the divine retribution leading to the ‘end of Israel’ (8:2). All the texts in the book of Amos outside
the visions already presuppose this change in the understanding of the prophetic commission; this is most clearly
the case in the oracles against the nations, which allude in several respects to the visions.” J. Jeremias, The Book
of Amos. A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press, 1998, 2. lap.

Jelen tanulmanyunk nem azt a célt szolgalja, hogy Amosz konyvének el6allasat, a tradiciotorténet teljességével
kimutassa: a kdnyvben végbement valtozasokat Jorg Jeremias masik konyvében sok tanulmany példazza. Lasd J.
Jeremias, Hosea und Amos. Studien zu den Anfingen des Dodekapropheton, FAT 13, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(P. Siebeck), 1996. — Magyarul lasd rovid bevezetésemet a Tizenkét kisproféta konyvének redakciotorténetéhez:
A Kisprofétak konyveinek szerkesztése, Komarom: SJE, 2015.

¢ Bz a forditas mindenesetre félrevezetd; leghelyesebb a hoze szot is profétanak forditanunk — végsé soron a Deir
Allaban follelt Balam-szovegek is hdzin = héze megjelolést hasznalnak, de Ezsaias is ,,latta” proféciait a konyv
felirata szerint. — E kérdésnek J.-M. Husser jart utina (lasd konyveit: Le songe et la parole: Etude sur le réve et
sa fonction dans [’ancien Israél, BZAW 210, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1994; valamint Dreams and
Dream Narratives in the Biblical World, The Biblical Seminar 63, Sheffield: Academic Press, 1999). Husser
sikerrel bizonyitja, hogy a hdza olyan profétai igét jelent, ahol képek is eléfordulnak a proféciaban (szemben a
halam = almot latni igével, amely csak szavakban torténd kijelentést jelent, még ha alomban is fordul el6).
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Amosz konyvének eredetérdl. Persze, ez esetben az idegen népek elleni profécia a konyv
elején mar annal kevésbé, de Jeremias nézete mellett sz6l, hogy ilyen blokkot az idegen népek
ellen tobb profétai konyvben is taldlhatunk, és gy tlinik, szisztematikus atdolgozasa tortént itt
a profétai konyveknek.’
A bevezetés talan kissé hosszara nyult, mégis elengedhetetlen volt: akar egyik, akar masik
nézetet valljuk Amosz eredeti igehirdetésének rekonstrualasaban, szinte automatikusan adodik
a kérdés, hogy mindennek mi a kapcsolata a 3,7 eléggé feltiind kijelentéséhez:

TDRYIID MTAROR 110 M8TDR "3 3T M T Al K5 03
A forditds onmagdban is érdekes kérdés; UF: ,Mert az én Uram, az UR semmit sem tesz
addig, mig titkat ki nem jelenti szolgédinak, a profétaknak.” Természetesen rogton feltlinik,
hogy akkor kir6l is beszél Amosz ezen a helyen, hiszen 6 6nmagat éppenséggel nem ndbinak
nevezte, hanem visszautasitotta, ha ilyen mindségében kezeli 6t Amacja, Bétel fopapja? Az
Osszefliggés természetesen azt sugallja, hogy Onmagar6l szo6l, hiszen éppen elhivatasarol
besz¢l ezen a helyen — lehetetlen, hogy masra gondoljon, mint 6nmagara! Az viszont mar
meghokkentd, hogy egy parasztproféta (akar hogyan is koncipidljuk a konyv keletkezését)
altalaban a profétasag Iényegérol értekezzen; inkabb azt varjuk el, hogy grass roots proféciat
mondjon, akar itéletet, akar tidvosséget hirdet. Még ennél is érdekesebb azonban az a sz0,
amit , titok kijelentésének” fordit az UF: sz6d.® A keresztyén tradicié ezt a szot az isteni

7 Nem lehet itt feladatunk, hogy az Amosz kényvének keletkezésének elméleteit a teljesség igényével
bemutassuk. Csak utaljunk arra, hogy tobb elképzelés is 1étezik errél. Az 0jabb kisérletek koziil emeljiink ki egy
marburgi disszertaciot (amelyet éppen Jorg Jeremias iranyitasa alatt irt meg szerzoje): D. U. Rottzoll, Studien zur
Redaktion und Komposition des Amosbuchs, BZAW 243, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1996. A szerz6 a
konyv alapjaul (,,Grundbestand” — nem mondja, de valdsziniileg itt kereshet6 az eredeti profécia is) az idegen
népek elleni proféciakat és a viziokat veszi, s feltételezi, hogy az ,,Ur napjarol” sz6l6 profécia az 5. fejezetben is
ide tartozik. Ezt kiegészitették olyan passzusok, amelyek Amoészrol szoltak, de nem a profétatdl szarmaztak
(,,Amos-Schule”: felirat, Amész és Amacja parbeszéde a 7. fejezetben), majd egy judai redakciéval szamol a
szerz0, ill. két deuteronomisztikus atdolgozassal is. Meglehetdsen bonyolult szerkeszt6i folyamatot abrazol ez a
disszertacio, am aki foglalkozott Amosz konyvével, tudja, hogy kevesen feltételeznek egyszeriibbet!
Hasonloképpen bonyolult T. S. Hadjiev javaslata — egy oxfordi disszertacid, amelyet H. G. M. Williamson
iranyitott: The Composition and Redaction of the Book of Amos, BZAW 393, Berlin/New York: W. de Gruyter,
2009. Bar Hadjiev hatarozottan allitja, hogy kutatasa H. W. Wolff és J. Jeremias munkain nyugszik, ugy tlinik,
szamara kevésbé fontos az eredeti amoszi igék megkiilonboztetése a redakciotol, s inkabb a kompozicidra
koncentral. Szerinte két kompoziciot is alkottak az eredeti amdszi igékbdl, illetve azok kiegészitésébol: a
polemikus tekercset €s a megbanasra felhivo tekercset. A ,,Polemical Scroll ... reflects the ongoing debate
between Amos’ followers and his opponents concerning the validity of the prophet’s message and it is intended
as a strong statement that the fulfilment of Amos’ earthquake prediction is only the beginning of God’s
judgement...” A ,Repentence Scroll” ezzel szemben ,,urgent and desperate call for repentence. It was later
reworked in Judah and its message applied to the Southern Kingdom”. A két kompozicié &sszekapcsolasa a
himnikus passzusok beiktatasaval tortént. (Hadjiev, 208.1ap). — Hangsulyozzuk, hogy nem Hadjiev az els6, aki
feladni latszik az eredeti amoszi igék megkiilonbdztetését a késobbi kiegészitésektol: hasonld nézetet képviselt
K. Moller, A Prophet in Debate. The Rhetoric of Persuasion in the Book of Amos, JSOTS 372, Sheffield:
Academic Press, 2003, aki a retorikai analizis alapjan Ggy véli, hogy a konyv Osszeallitasanak célja, hogy a
judaiakat a babiloni fogsagot megel6z6 iddben megdvja az északiak hibajanak megismétlésétol. Az dkori keleti
profétizmus kutatoja, M. Nissinen is ugy latja, hogy az eredeti igék megkiilonboztetése a hagyomanyozok
munkajatol elég nehéz, tobbszor talan kilatastalan feladatnak tlinik: ,,A written prophecy is always scribal work,
and it is ultimately beyond our knowledge to determine to what extent the scribe would, or could, transmit the
exact wording of a prophecy.” M. Nissinen, What Is Prophecy? An Ancient Near Eastern Perspective, in: J.
Kaltner/L. Stulman (eds.), Inspired Speech. Prophecy in the Ancient Near East. Essays in Honor of Herbert B.
Huffmon, JSOTS 378, London/New York: T. & T. Clark, 2004, 17-37. (Idézet a 29. laprol)

8 Locus classicusként idézhetjiik a Zsolt 89,8 versét: "1'10-53-5p KJi1f 137 DWIR-Ti02 P01 HR
,lgen rettenetes az Isten a szentek gyiilésében, és félelmetes mindazok kozott, akik koriilotte vannak.” Mig az

------

masodik félsor mar egyértelmiisiti: az egy Istent tisztelokrdl van szo!
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tanacsvégzeés szakkifejezésének veszi, ami ilyen értelemben persze mindaddig titkos, amig
Isten errdél konkrét kijelentést nem ad. Attdl kell azonban tartanunk, hogy egy kicsit tobbrdl
van sz0, mint Isten titkos dontéseirdl — legalabbis a hires 1Moz 49,6 azt sugallja, hogy
valamilyen k6zosségrol van sz6, amit Jakob megtagad Simeontol és Lévitdl:

:9iWmIRY DI WK 1377 Bara '3 1733 TNnHR 0hapa Woa Nap-Ox b1da
»larsasagukba ne menj, lelkem, gyiilekezetiikkel ne egyesiilj, dicséségem! Mert embert 6ltek
haragjukban, kedvtelésiikben bikat bénitottak.”

Egészen nyilvanvaléan azt mondja Jakob 4ldasa, hogy ez a két torzs (amelyet a két heros
eponymos testesit meg) olyan erdszakos tetteket kovetett el, hogy Jakob maga is elhatarolodik
két fiatol. Természetszeriileg gondolhatunk itt az 1Moz 34 gyilkossagaira, ami miatt még
Jakobnak is sulyos figyelmeztetésben kellett részesiteni a két zaboldzatlan fiut. A torténet
maga ugyan tele van enigmaval; itt azonban csupan annyi kell érdekeljen benniinket, hogy a
szod itt semmiképp sem jelenthet tandcsvégzést (a parallelismus membrorum masik fele, a
gahdl segit az értelmezésben), hanem csakis kozosséget.” Visszavetitve mindezt a fenti
Amoész helyre: nyilvan nem egyszertien titkot jelent ki Isten a profétanak, hanem valamilyen
moddon titkos kozosségben van vele. A proféta 1étjogosultsagat nem az adja meg, hogy okos
allasfoglalasokkal gazdagitja Izrael tarsadalmat, nem is az, hogy szép kolteményekkel jarul
hozz4 Izrael lirdjdhoz, de nem is az, hogy a nép kegyességét helyes utra tereli. Ez mind lehet
igaz, a lényeg mégis az, hogy valami olyan kijelentést (revelatiot) kozol hallgatoival, amit
lehet titoknak nevezni, hiszen csak az Istennel valo kiilonleges kapcsolatban juthatott maga a
proféta is hozza.

A népi bdlcsesség azonban aligha nevezhetd Isten titkanak, vagy az Istennel vald kapcsolat
feltarasanak. A latomasok esetén is inkabb ahhoz szoktunk, hogy a proféta a rendkiviili
¢lményt hangsulyozza, de nem az Istennel vald kapcsolatat ecseteli. SOt azt is mondhatjuk,
hogy sokszor kifejezetten logikusnak mondhatok a profétak iizenetei — egy Jeremids vagy egy
Mikeas olyan dolgot hirdet, amit ugyan mindenki tud, de nem akar tudomasul venni, hanem
érdekbdl, vagy elfogultsagbol latatlannd ¢és hallatlannd tesz. A tudosok egybehangzo
véleménye tehat az, hogy az Am 3,7 verse (és egyediil ez az Am 3,3-8 szakaszaban) nem
Amoszra megy vissza, hanem egy késébbi redakcionalis megjegyzés, amit a szerkeszté éppen
azért iktatott kdzbe, hogy utdlag magyardzza Amosz jelentdségét sajat koraban — és nyilvan
az ezt kovetd korokban is! Honnan szarmazik azonban ez a titkos kozosség Istennel, amit a
profétaknak tulajdonitanak, €s foként kinek lehet ez a véleménye? Mindazaltal egészen
hasonld nézetet olvasunk, egészen mas szavakkal kifejezve a 4Moz 12,8-ban. Itt az az
Osszefiiggés, hogy Mirjam és Aron lazad Mozes kiemelkedé szerepe ellen, de Isten ezekkel a
szavakkal veszi védelmébe Mozest, ill. az alabbi mddon dorgalja meg Mozes testvéreit:

O M 3m NN N7 AR TR nh 08 N
»Szemtol szemben beszélek vele, vilagosan, nem rejtélyesen, az Ur alakjat 1s

megpillanthatja” — igy az UF, de nyilvanvaléan csak a szép magyar beszéd miatt szerepel itt
»szemtOl szemben” és nem ,,szaj a szajhoz” — ez ui. magyarul félreérthetd lenne. Nem

Kifejezetten a profétakra vonatkoztatva fordul eld ez a sz6, deuteronomisztikus nyelvezettel, a Jer 23,22-ben
(hasonlo még a 18. vers is):

D707 YA Y37 DT D130 AU IR 3T WRWN Ti03 TR0 DK
,,Ha kozel alltak volna hozzam (ti. a profétak), akkor az én igéimet hirdették volna népemnek, megtéritettek
volna Oket gonosz utjukrol és gaztetteikbdl.” Ez a vers foltételezi, hogy az igaz proféta kozosségben van Istennel
(szod), s igy az igaz igét hirdeti a népnek. Hogy ez nem igy volt, a nép pusztulasahoz vezetett!
A szod szorol altalaban 1asd E. Jenni/C. Westermann (Hrsg.), Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament 11, Miinchen/Ziirich: Chr. Kaiser/TVZ, 1976, 144-148, M. Sebg szocikkét.
% A sz6 etimologiaja eléggé bizonytalan. Talan azonban eligazitast adhat, hogy az ugariti nyelvben a grb
fonévvel egyiitt fordul eld, tehat valaki/valami kdz6tt lenni.
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szerepel itt a szod kifejezés, viszont tartalmilag le van irva eléggé egyértelmiien, hogy Mirjam
és Aron lehet okos és igyes ember, kivalo a maga hivatasiban, de Mozessel semmiképp sem
¢rhetnek fel, hiszen Mozes olyan kivételes kapcsolatban van Istennel, ami masnak nem
adatott meg. Megkérdezhetné persze valaki, hogy ha igy van, akkor miért kellett éppen
Mbzesrél azt allitani, hogy nem 'is ddbdr, a szavak embere, s miért kellett mellette még Aront
is elhivni — aki azonban a 2Moz 4,10-16 egységét mar exegetélta, tudja, hogy Aron elhivasa
itt irodalmilag késébbinek tekintendd. Az Istennel ilyen kivételes kapcsolatban 1évé Mozes a
proféta par excellence. Hogy milyen fontos Izrael €letében a proféta funkcidja, azt aligha
lehet tulbecsiilni, ha Mozes személyére és munkdjara tekintiink — s ez nem csak a pusztai
vandorlas torténetére érvényes, hanem a tovabbiakra is. Hiszen ezért igéri az 5Moz 18,18 a
késObbi generdciok szamara, hogy isten majd profétat tamaszt a nép kozil:

FIER WK NR DIPON AT P2 I D0 TIN2 DIPTN 37pR N7 DR XA
,,Profétat tdmasztok nekik testvéreik koziil, olyat, mint te. Az én igéimet adom a szajaba, 6
pedig elmond nekik mindent, amit én parancsolok.”

A kamoka nyilvan Mdzesre magéra utal; Mdzes neve ugyan nem fordul eld, de a Horeb
hegyére torténd utalds egyértelmiivé teszi, hogy csak ra vonatkozhat az egyes szdm masodik
személy. Mozes tehat egyediilallo, de hozza hasonlo profétdk mindig lesznek Izraelben! Ez az
igéret — és Gigy tiinik, Amoszt is ebbe a sorba akarja beallitani a 3,7 redakcionalis passzusa,
kozben nyilvan figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Amoész maga nem hogy nem nevezte
onmagat nabinak, hanem még vissza is utasitotta, hogy Amacja tigy viselkedjen vele, mint ha
6 ndbi lenne, jollehet 6 héze. Ugy tinik tehat, hogy a Kr.e. VIIL szizad még meglehetSsen
cizelldltan kezelte azt a fogalmat, amit mi egységesen profétdnak neveziink, s a tobb
elnevezés bizonnyal tobb vallastorténeti jelenséget takar. Azt viszont tudjuk, hogy a Kr.e. VIIL.
szdazad utolso harmadaban lezajlott deuteronomiumi reform a proféta fogalmat is gleich-
saltolta: egy bizonyos jelenséget tartott csak profétdnak, s az Osszes tobbi tipust szamiizte,
illegitim kultikus praktikdnak nyilvanitotta és halalbiintetéssel fenyegette ezek gyakorloit.
Hogy ez az egységes proféta tipus hogyan definidlhato, arra tobb deuteronomisztikus passzus
is folhasznalhatdo — voltaképpen miért ne az SMoz 18,20kk is? Ott azt olvashatjuk, hogy
vildgosan meg lehet ismerni, ki az a préféta, aki nem csak mondja magérol, hogy 6t Isten
kiildte, hanem ténylegesen is sajatos kapcsolata van Istennel. Isten ugyanis azt az igét, amit az
ilyen préféta hirdet, a torténelemben mindig valdra is valtja — igy tehat a hato és €l6 ige
torténelmi vonzatat a hallgatok ellendrizhetik. Aki azonban nem igazan allt kapcsolatban
Istennel, hanem csak azt hirdette, amit maga gondolt, arr6] mindez nem mondhato6 el! Az
olvasoban nyilvan folsejlik Jeremids és a hamis profeétak vitdja; joggal, hiszen az errdl sz6lo
beszamolo is deuteronomisztikus szinezetii!

A redakcionalis szakaszt tehat joggal nevezhetjik az Am 3,7-ben deuteronomisztikus
kiegészitésnek, aminek céljat is jol meg tudjuk hatarozni: egy deuteronomiumi teoldgiatol
athatott szerkeszté nyomatékositani kivanja, hogy Amosz is az igaz profétak soraba tartozott,
s ezért a tble szarmazd igék autentikus modon Isten igéi. Volt-e azonban ennek a
megjegyzésnek valami tdmpontja Amosz igehirdetésében, vagy teljes mértékig Gj a mar
hagyoményozott igék kozott? Ugy tiinik, valaszolhatunk igennel erre a kérdésre, bér a valasz
nem mondhaté egyszertinek.

Mozes képe ugyanis meglehetésen sokrétii az Oszovetségben; ha vallastorténetileg nézziik,
tobb funkciot is betdlt az elbeszélések szerint. Az én személyes véleményem az volt ezzel
kapcsolatban, hogy még az sincs kizarva, hogy esetleg tobb torténeti személy
0sszeolvadasardl beszélhetiink esetében — ez azonban itt nem érdekes. Annyi bizonyos, hogy
sok réteg beszél rola, s ezeknek mind megvan a disztinkt mondanivaldja. Ezen beliil is
viszonylag stabil ismeretnek tekinthetd, hogy a babiloni fogsag eldtti profétdk nem emlitik
Mozest, egyetlen kivétellel: a Hos 12 szerint ,proféta” az, aki kivezette Izraelt Egyiptombdl,



és hasonloképpen proféta tartotta meg a népet a pusztiban.'® Mondanom sem kell: ez a
proféta a ndbi — és ugyan Mozes neve nincs kimondva, de ki masrol lehetne sz6? Sajnos, hogy
az egyiptomi szabaditds és a pusztai vandorlas részleteir6l semmit se mond, igy nem tudjuk,
hogy mennyiben azonos a hoseési tradicio a Pentateuchos tartalmaval, még akkor sem, ha az
el6z6 versek részletesen szoltak Jakobrol, €s ott nagy megegyezés volt a Pentateuchosszal. A
lényeg itt most az, hogy Mozest a Kr.e. VIII. szdzad mar profétanak tudja, s ez a tradicio csak
megerdsodik a deuteronomiumi reform altal, amikor mar Modzes nem csak proféta, hanem a
profétak prototipusa. Ha azonban a 4Mo6z 11kk fejezeteit olvassuk, akkor nem azt latjuk, hogy
Mozes egyszertien igehirdetdi tevékenységet folytatna: ugy ttinik, hogy a kommunikacio
kétoldalu, hiszen Isten felé is kozvetiti a nép akaratat, példaul amikor a nép hust kivan. Azt
kell mondjuk, hogy ez a medidtor-szerep aztan hagyomanyt csindlt maganak, hiszen az
Abraham-képben is helyet kap, példaul amikor a Sodoméban lako igazakért jar kozbe Istennél
az Osatya (1Moz 18,16kk) — igaz azonban, hogy ez a réteg mar lényegesen késObbi, mint a
fentebb emlitett tradiciok.

Hogyan lesz tehat Amoszbol, aki magat latnoknak (hdze) tartotta olyan proféta (ndbi) a
deuteronomisztikus redakcidban, aki hasonlé funkciét lathat el, mint egykor Mozes? Ugy,
hogy ez a kozbenjard funkci6 jelen van Amosz latomasaiban is. Ha olvassuk a 7. fejezet
latomasait, igy a saskarajrol, akkor olvashatjuk a proféta kozbenjarod imadsagat is (2.v.):

71 TOR "2 2L D) " RITTZD M 3T AR
,O, Uram, Uram! Bocsass meg! Mi lesz igy Jakobbal, hiszen oly kicsiny?”
illetve az 5. v.:

TR TOR 7 2PW DR D RIHTN M AR 0K
.0, Uram, UrRam, hagyd abba! Mi lesz igy Jakobbal, hiszen olya kicsiny?”
A harmas itélethirdetésnek pont az az értelme, hogy az elsdé két (ezuttal idézett) kérést Isten
elfogadja, és megbocsatja a biindket, de a harmadik alkalommal sikertelen a kdzbenjaras'! —
igaz, II. Jeroboam érdekében nem is volt ilyen kérése a profétanak. A proféta nem is a kirdly
¢s Isten kozott kozvetit, hanem — a deuteronomiumi folfogéas szerint — a nép €s Isten kozott.
Amosz sajat kijelentései is megerdsitik tehat, hogy a proféta vallalta ezt a szerepet, és ennek
értelmében a deuteronomisztikus redakcid jogos, hogy gy mondjuk: teologiatorténetileg
korrekt Iépésnek tlinik.
A reformatus teoldgiaban nyomatékosan valljuk, hogy kdzvetitd—kozbenjard Jézus Krisztuson
kiviil nincs. Ez a tétel nyilvan azt akarja hangsulyossa tenni, hogy az egyhéazi hivatal nem

10 Az 6szdvetségi kutatds eme mozzanatardl mér korabban értesiilhetett a magyar olvaso6. Lasd itt A. de Pury
tanulmanyat: Hosea 12 und die Auseinandersetzung um die Identitdt Israels und seines Gottes, in: W.
Dietrich/M. Klopfenstein (Hrsg.), Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext
der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, OBO 139, Freiburg/Gottingen:
Universititsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 413-439. A németiil és franciaul is megjelent cikk el6tt
azonban hallhattuk a szerz6 diszdoktori el6adasat hasonlé szellemben: Le choix de I’ancétre (Az 6sok
megvalasztasa), ami késébb a baseli Theologische Zeitschrift 57. kotetében jelent meg 1991-ben, a 105-114.
lapokon.

A. de Pury tételével valé tudomanyos parbeszédet lasd T. Romer, Les histoires des Patriarches et la 1égende de
Moise: une double origine?, in: D. Doré (éd.), Comment la Bible saisit-elle [’histoire?, Paris: Cerf, 2007, 155-
196.

' Az Amosz konyvén végzett erds kritikai vizsgalatok ellenére is legtobben ugy tartjak, hogy ezek a szavak
magara a profétara mehetnek vissza. Lasd F. I. Andersen/D. N. Freedman, Amos. A New Translation with
Introduction and Commentary, AB 24A, New York at al., Doubleday, 1988, 622: ,, There is no reason to suppose
that Amos’ basic attitudes and feelings changed in the slightest. We judge that he would have been willing and
eager to intercede for all of Israel whenever the opportunity presented itself. The same would be true even after
the message of doom and destruction was understood to be irreversible, the decision final and unchangeable. The
interview ended with the deity’s closing words, in direct opposition to the words at the end of the first pair of
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visions. ‘It shall not happen’ is reversed totally by ‘I shall not spare them again’.
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kisebbitheti Jézus Krisztus megvaltdé mivének ephapax, egyszeri €s megismételhetetlen
voltat. A profétak (és a proféta Mdzes) kozvetitd szerepe azonban nem egyhazi hivatal, hanem
eszkoz Isten kezében, hogy az ilizenet eljuthasson mindenkihez — ilyen szempontbdl tehat
valami egészen mas mindséget képvisel, mint a rdmai-katolikus papi hivatal. Inkdbb a mai
kozosségi vezetd egyik tulajdonsdgat lathatjuk benne, aki nem éatvallalja és helyettesiti a
kozosség tagjainak élményeit, hanem azok genuin megélését segiti eld. Ha a mai gyakorlati
teologia szivesen targyalja a vezetOképzés témajat (és ezt bizonnyal jol teszi), akkor talan nem
haszontalan, ha az izraeli profétak sokrétli szolgalatara ismételten felhivjuk a figyelmet, mint
amibdl ujra és Gjra inspiraciot nyerhetiink. A szekularis vezetOképzés technikdinak maximalis
elismerése mellett mindazaltal azt kell mondjuk, hogy a szdd teologiai kifejezése szdmunkra
iranymutato: koézéppontban nem csak a kozosség all (ami nyilvan fontos, st hangsulyos a
gytilekezeti €letben is), hanem a héber sz6 masik jelentése is, ami az Isten tandcsvégzését
jelenti — s a kozosségi €letet meghatarozza. Szamomra 6rom, ha a figyelem felkeltését Kocsev
Miklés szolgatarsamnak ajanlhatom, abban a biztos reményben, hogy e sorok a legavatottabb
helyre keriilnek!

Karasszon Istvan



