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1. Bevezetés

Ez a dolgozat egy 2019 6szén megkezdett nyelvészeti etnografiai kutatas tapasztalatait
Osszegzi. A kutatas célja, hogy hozzajaruljon a romani nyelv (és a romani besz€l6k) eman-
cipacidjahoz és a békés tarsadalmi egyuttélés (konvivialitas, vo. Blackledge és Creese
2018, xxx. p.) lehet6ségeinek kialakitasahoz. E cél érdekében a korilbelll 12 000 fés
északkelet-magyarorszagi kisvaros, Tiszavasvari tarsas viszonyait, a helyben jellemzé
nyelvi gyakorlatokat és ideologiakat vizsgalja. A varosban a helyi értelmezés szerint a lako-
sok kdzUl mintegy 4000-4500 f6 roma. E kutatas ismeretszerz6 el6készlletként is szolgal
esetleges késobbi, helyiekkel kdzos részvételi kutatasok kialakitasara.

A kivalasztott teleplilésen szamos mas teleplléshez hasonlé médon, de viszonylag
nagy kozosségben zajlanak olyan folyamatok, amelyek a jovében - feltételezve a jelen-
legi tendenciak folytatodasat - a tobbségi-kisebbségi helyzet (Geldof 2018, 45. p.) el6-
allasadhoz, azaz a romaként értelmezett helyiek tobbségbe kerliléséhez is vezethetnek.
Ahhoz, hogy az ilyen telepullések, régiok (tovabbi) marginalizacidja elkerllhetd legyen,
a roma kozosségekben fontos a kdzéposztalyosodast hatraltatd tényez6k hatasanak
csokkentése. Ennek lehet része a roma és a nem roma lakosok kdzotti kapcsolatok épi-
tése. Hipotézisem szerint jelenleg romak és nem romak viszonyat sok tekintetben meg-
hatarozza a tavolsagtartas, a kolcsonds fenntartasok megnyilvanulasa és a bizalmat-
lansag. Feltételezem, hogy a tobbségi és kisebbségi nyelvi gyakorlatok és ideoldgiak
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nem fliggetlenek egymastol, és a kettd metszetében feltarhatok, s kialakithatok olyan
0j gyakorlatok és ideologiak, amelyek tamogatjak a mindkét fél szamara kedvezd,
k6z0s eredményeket hozo egyuttélést.

A romak és nem romak egylttélésével kapcsolatos kérdések targyalasakor maga-
tol értédé az intolerancia diskurzusainak elutasitasa. Ugyanakkor megsz6lalasaimat
meg kivanom kulonbdztetni azoktol a diskurzusoktdél is, amelyek a romaként reprezen-
taloédo egyének és/vagy kozosségek helyzetét a tarsadalmi nyomassal szemben kifej-
tett ellenallas modjaiban, lehetéségeiben és hozadékaiban értelmezik. Az egymas mel-
lett €16, egymasnak feszlld tobbségi és kisebbségi csoportok lattatasa helyett a tarsa-
dalmi folyamatok vizsgalataban az dsszetettséget, kdlcsondsséget és valtozanddsagot
kivanom hangsulyozni. (I. még Heltai, 2020a; 2020b)

Ennek érdekében azt vizsgalom, hogy az egyes etnikus csoportokhoz rendelt
beszél6k tarsadalmi helyzete milyen egyéb kategorizaciok mentén értelmezédik a helyi
kozbsségben. Dolgozatomban ehhez az (in)szekuritizacionak a nemzetkdzi kapcsolatok
tudomanyaban kialakult koncepcidjat hasznalom fel. A szekuritizacié6 (Weever 1989,
Buzan et al. 1998) eredetileg olyan beszédaktust jeldl, melynek segitségével egy hatal-
mi centrumhoz, jellemzéen egy allamhoz rendelhet6 aktor Gjrakeretezi a mindennapi
életet a rendkiviliség, a slirgésség és a tllélés kulcsszavai mentén, és ennek eredmé-
nyeképpen a biztonsag politikdja minden mast fellilir. (Gad és Petersen 2011, 315. p.)
Tagabb értelemben a szekuritizacié a biztonsagot el6térbe helyezd, a biztonsag eléré-
sét célzd (politikai) cselekvések Osszességét jelenti. A fosztoképzbvel ellatott valtozat
azt hivatott jeldlni, hogy az ilyen cselekvéseknek a kedvezményezettjei mellett mindig
vannak elszenveddi is, akiknek az adott cselekvés nyoman a biztonsaga csokken.

Az e koncepcid nyelvészeti, szociolingvisztikai szempontl alkalmazhatosagarol
valé gondolkodas még igen friss. Rampton és Charalambous cikke (2020) vezeti fel azt
a dialoégust a Journal of Sociolinguistics hasabjain, amelynek hozzaszé16i azt vizsgaljak,
hogyan jarulhat hozza az (in)szekuritizacié koncepcidjanak alkalmazasa a szocioling-
visztikai leirashoz. Ezek a hozzaszo6lasok lehetdségeket vetnek fel; terepmunkan alapu-
16 és kifejezetten az (in)szekuritizaciot kozéppontba allitd nyelvészeti etnografiai kuta-
tasrol nincs tudomasom. A dialégus hozzaszélasai nyoman azonban kirajzolodik: az
(in)szekuritizacié alkalmazasaval vizsgalhato, hogy a beszél6k milyen helyzetekben,
vonatkozasokban milyen tényez6k miatt érzik magukat biztonsagban, avagy fenyeget-
ve, és milyen kategdriak mentén vagy milyen tarsas jelenségekre 6sszpontositva ren-
dezik az 6ket fenyeget6 (vagy fenyegetdnek latott) személyeket (aktorokat) csoportok-
ba. Mivel pedig a szekuritizacio és az inszekuritizacié mindig egymast feltételezik, a
koncepcié alkalmasnak latszik komplex fliggéségi rendszerek mikodésének megraga-
dasara is.

A tovabbiakban az emlitett nyelvészeti etnografiai kutatas és elézményeinek
ismertetése, valamint néhany vonatkozé dilemma feltarasa utan bemutatom az (in)sze-
kuritizacié koncepcidjat, annak szociolingvisztikai adaptaciéjat. Ezutan e koncepciébol
kiindulva, terepmunkam els6 eredményeit felhasznalva elemzem a vizsgalt kisvaros
tarsas valosagat. A koncepciot kritikusan szemlélve ramutatok, hogy bar az alkalmas
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komplex tarsas viszonyok megragadasara, a mindenkori masik ember felé fordul6 gesz-
tusokat, egyéni motivaciokat, elkotelezettséget nem feltétlen lehet vele értelmezni.
Erre utal a cim masodik fele.

2. El6zmények és dilemmak

A romak két, foldrajzi és tarsadalmi értelemben is elkilonilé kozosséget alkotnak a
vizsgalt teleplilésen. Mintegy 1000-1500 ember a helyben ,magyar ciganyként” emle-
getett, magyar egynyelvii kbzosség tagja, mintegy 2500-3000 ember pedig romani-
magyar kétnyelvi roma. 2015 6ta végez az altalam vezetett kutatocsoport nyelvészeti
etnografiai kutatasokat roma kdzosségekben, 2016-t6l a helyi kétnyelvl kozdsségre
koncentralva. E kutatasokra alapozva és a k0zdsség gyermekei altal latogatott iskola
pedagogusaival egylttmikodésben egy olyan nyelvpedagogiai programba kezdtiink,
amely a gyerekek romani beszédmadjait beengedi az egyébként magyar tanitasi nyelvi
iskolaba. Ezekre a beszédméddokra - nyelvészeti etnografiai terepmunkank eredmé-
nyei szerint - az jellemz6, hogy az egyes nyelvek (kodok) hatarain tdlmutaté moédon
szervezddnek, azaz transzlingvalisak. (Garcia 2009, Garcia és Li 2014) Az elmdlt évek
tevékenységeit és eredményeinket tdbb publikaciéban dsszegeztik (l. példaul Heltai és
mtsai. 2017, Heltai 2020c, 2020d, 2021, Heltai és Tarsoly megjelenés el6tt), itt csak
néhany sorban utalok rajuk.

A transzlingvalas a nyelvi repertoar egységét feltételezi. E feltételezés szerint, bar
a beszélok az 6ket korulvevs szocialis-politikai térben megklilonboztetnek egymastol
nyelveket (kédokat) - jelen esetben a romani és a magyar nyelvet, valamint a
mashol/régen beszélt (,igazi”) romanit és helyi (,nem igazi”) romanit -, e kédoknak
nincs kognitiv alapjuk. Ahogy Otheguy, Garcia és Reid fogalmaznak, nincs okunk azt
gondolni, hogy ,volna a szocialis kettosséggel 0sszefliggésben allo kognitiv kettésség”
(2019 626-627. p.), azaz hogy a néven nevezett nyelveknek lenne pszicholingvisztikai
realitasa. (részletesebben I. Heltai 2020d, 47ff.) Az iskolai program a transzlingvalas
NSIEB 2020) alapul. Lehetévé teszi, hogy a gyerekek vernakularis, azaz otthoni, min-
dennapi, nem sztenderdizalt nyelve - nem tannyelvként vagy célnyelvként, mégis a
mindennapi tanérai kommunikacié és a tudasteremtés nyelveként - részévé valjon a
tanitasi folyamatnak. Akkor is, ha mind a tanterv, mind a tanar egynyelv(, és az utébbi
nem tud romaniul vagy csak az iskolai mindennapokban ,felszedett” csekély, altalaban
receptiv romani kompetenciakkal rendelkezik.

A transzlingvalas pedagogiai orientaciéja a kétnyelvd, de otthon jellemzéen roma-
niul inkabb beszél6 gyerekeknek az elfogadottsag érzetét, ezaltal jobb iskolai kdzérze-
tet biztosit, és méréseink szerint a tanulas eredményességét is noveli. (Heltai és Jani-
Demetriou 2019) Fontos tapasztalat az is, hogy a transzlingvalas atalakitja a nyelvek
viszonyait: az otthoni vernakularis nyelv az iskolaban is alkalmazhatd nyelvvé, az évek
alatt az iskolai mindennapok és nyelvi tajkép részévé valt. A programban aktiv pedago-
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gusok - bar a romani megtanulasat szamukra korantsem irja el6é a program -, nyitot-
tabbakka, érdekl6d6bbé valtak a nyelv és ezzel a gyerekek otthoni élete, kulturalis
hagyomanyai irant. Az igy el6allé Uj iskolai 1égkdrhdz, amelyben immar magatol értédd
a romani nyelv mindennapos és hangsllyos jelenléte, az orientaciét nem alkalmazé
tanarok is alkalmazkodtak, amennyiben elfogadjak a romani (éraikon kivil) megndve-
kedett jelenlétét és érzékelhetoségét.

E tevékenységek folytatasa két iranyba lehetséges. Ezekben kdzos, hogy a mikro-
(tantermi) és mezo- (iskolai) szinten elért eredményeket makroszinten, tehat az okta-
taspolitikaban, vagy még tagabban a tarsadalompolitikaban is érvényessé kivanjak
tenni. Az egyik a transzlingvalas orientacidéjanak exportja mas tanitasi intézményekbe,
megismertetése a tanarképzésben, hosszu tavon pedig az érintett intézményekre érvé-
nyes (helyi és nemzeti) tantervi médositasok kezdeményezése. Végziink ebbe az irany-
ba mutato tevékenységeket: 2022 majusaban zarul az az altalam koordinalt Erasmus+
intézményi egyluttmiikddés, amelynek célja egy, a tanarképzésben hasznalhaté tan-
koényv (Heltai és Tarsoly m. e.) és egy ahhoz kapcsolodé videotar Iétrehozasa, bemuta-
tandé a kétnyelvli roma gyerekek tanitasa soran mas kontextusokban is alkalmazhato,
jo transzlingvalo gyakorlatokat.* A masik irany pedig az iskolaban elért eredmények
kiterjesztése az iskolan kivili szinterekre, hozzajarulva nemcsak a nyelv, hanem beszé-
I6inek emancipaciojahoz is. Ezzel az utébbi irannyal foglalkozik a jelen dolgozat.

A transzlingvalé projekt hatasara jelentkez6 transzformativ folyamatokbdl az isko-
lan kivali varosi terekben kevés érzékelhetd, vagy ha vannak is ilyen folyamatok, azok-
rél nem tudunk. Az iskolan kivili nyelvi gyakorlatok, az egymasrél sz616, az egylittélést
Ovezd vélekedések vizsgalata ezért kerll a jelen kutatas centrumaba. E nyelvészeti
etnografiai kutatas soran online és offline szintereken egyarant folyik adatgydjtés.
El6bbiekhez kapcsolddik a varosi Ujsag pdf-ként is elérhetd lapszamainak, valamint a
helyi televizio interneten kdzzétett felvételeinek elemzése, tovabba egyéb, az interne-
ten - de a kozodsségi oldalakon kivil - megjelend tartalmak (6nkormanyzati kézlemé-
nyek, eseményekrél sz6l6 beszamolok stb.) feldolgozasa.

A COVID-19-krizis miatt az online anyaggy(jtés jelentésége megndvekedett, az
offline adatgy(jtést a tervezettnél késbbb, 2021 nyaran kezdhettem meg. Az offline
szintereken végzett terepmunka soran a varosi struktirakban kllonféle beagyazottsag-
gal rendelkez6 partnerekkel beszélgetek (a beszélgetéseket hangfelvételen rogzitem).
Talalkozom egyrészt varosi intézményvezetbkkel, meghatarozdé személyiségekkel, val-
lalkozokkal, ,véleményvezérekkel”, masrészt véletlenszerlien kivalasztott lakosokkal,
koztik kilondsen is romak és magyarok jellemzének vélt talalkozasi pontjain élokkel
vagy dolgozdkkal (bolti elad6kkal, postasokkal stb.). E sorok irasaig 18, magat nem
romanak (ahogy helyben a megkllonboztetést végzik: magyarnak) vagy magyar egy-
nyelv(i romanak vall6 személlyel beszélgettem. Részt vettem tovabba varosi eseménye-

1 http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/
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ken (ballagas, szabadtéri filmvetités stb.), ismerkedem a varos kulturalis életével, intéz-
ményrendszerével, és élek a résztvevé megfigyelés eszkoztaraval. Megfigyeléseimet
terepmunkanapléban 6sszegzem.

A terepmunka 2022 nyaran folytatodik. Tapasztalataim szerint, ahogy arra szami-
tottam is, (@ nem roma emberek esetében) meglehetésen nagy a beszélgetésre vald
meghivast elutasitok aranya. Ezt a téma ,terhelt” voltanak tudom be: mindazon tdl, ami
orszagosan is korllveszi a romakrél sz6l6 diskurzusokat, az elmdalt évek, évtizedek
helyi kdz€leti-politikai eseményei is erdsitették a témardl valdé megszolalassal kapcso-
latos félelmeket (ezekrdl |. Koczé 1997; Keriilé 2018; Hain 2019; Heltai 2020d, 75. ff.).
Tovabba feltételezem, hogy sokan Ugy gondoljak, véleményliket nem érdemes megosz-
tani, mert mondandéjuk nem talal ért6 fllekre. Néhanyan azért nem (szivesen) osztjak
meg véleményiiket, mert azzal szamolnak, hogy amit mondanak, és ahogy mondjak, az
nem felel meg az elvarasoknak, és - tehetjik hozza - Ggy érzik, hogy véleményik into-
leransnak, szalonképtelennek mindésiil. Erre célozva tobbszor, tobben mondtak nekem,
hogy barati beszélgetéseket kellene meghallgatnom. Ezzel 6sszefliggésben szamolni
kell azzal is, hogy potencialis beszélgetdpartnereim a romak partfogojaként kdnyvelnek
el, és megszéblalasaikat feltételezhetden e korliményhez igazitjak. Hiszen évek 6ta dol-
gozom kutatécsoportom tagjaival és a roma gyerekeket tanité pedagogusokkal kdzo-
sen a varosban, kiterjedt ismeretségem van a kétnyelvii roma koz6sségben.

Emellett a varosi diskurzusokban megjelenik a ,jogvédok” kategoridja. Az aktivis-
takrol, tevékenységeikrdl a lakosok jellemzden hallottak mar valamit. Nem lehetek biz-
tos abban, hogy e szerepldktdl és tevékenységektdl elhataroljak-e (ha igen, mennyiben)
személyemet, kutatocsoportunkat és kutatasainkat. Tobb jogvédd tevékenységet (is)
végzo egyesllet, informalis szervezet mikodik a telepllésen, valtozd aktivitassal.
Jellemzéen az egynyelvii romak kozott dolgoznak, akik tobbségliikben a kétnyelvi
kozOsség tagjaitol tavol, de szintén a varos egy kilsd, leszakadd részén élnek. Ezek a
szervezetek, csoportosulasok altalaban helyi résztvevokkel mikodnek egyitt egy-egy
projekt erejéig, ritkabb esetben hosszabb tavon.

Nagyobb hatasu volt az elmdlt években egy, jellemzden az egynyelvi roma gyere-
kek altal latogatott iskola (felmend rendszer() bezarasa, a jogvédd aktivistak ennek
elérésében betdltott szerepe. Az elmilt években a helyi allami altalanos iskola tagintéz-
ményeként miikddtetett iskolaban tanuld gyerekek (az utolsé harom osztaly kivételével)
a bezaras utan a korulbelll 3 km-rel tavolabbi kdzponti éplletbe jarnak. Ennek el6zmé-
nye, hogy az Esélyt a Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitvany iskolai szegregacio
miatt pert nyert el6bb a varos, majd a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont ellen
(az Ugy és kovetkezményei Osszefoglalasat I. Kerild 2018). Jelenleg két iskola van a
varosban, a k6zponti iskolaba jellemz&en nem roma és egynyelvii roma gyerekek, vala-
mint néhany kétnyelvi roma gyerek jar, a masik, alapitvanyi, majd egyhazi fenntartasu
iskolaba pedig kétnyelvii roma gyerekek jarnak. Ez utébbi iskola transzlingvalo progra-
munk szinhelye. Folyamatban van tovabba egy - kutatasunktol flggetlen - részvételi
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projektum (Koztér - Tiszamenti Kdzosségfejlesztési Halozat)? is, amely néhany, helyi
romakat is bevon6 akcidesemény utan tudtommal jelenleg jellemzden helytorténettel
kapcsolatos tevékenységekre dsszpontosit. E csoport nem helyi tagjai kdzéleti-politikai
targyld elemzéseket is megjelentetnek.’

A folyamatos reflexié mellett minél heterogénebb adatgydljtési modokkal (egyéni,
tovabba fokuszcsoportos beszélgetések, résztvevd megfigyelés), valamint interjdforma-
tum helyett a beszélgetések felé valdé elmozdulassal reagalok minderre. A fent leirt
korilmények kozott ugyanis fokozottan érvényesnek tartom azokat a meggondolaso-
kat, amelyeket Rampton a gumperzi kapudér-koncepcioét és a foucault-i megosztas-kon-
cepciot s ezek Osszefliggéseit elemezve mérlegel. (2016, 308-309. p.) Eszerint az
interju igazsagai sziikségszerlen részlegesek és szituaciofliggok. Egyrészt az interjuké-
szitd aktiv, de a feldolgozas soran nem feltétlen hangsulyozott szerephez jut bennuk.
Masrészt az interju értelmezhetbségét befolyasolja, hogy a beszélgetésben folyamato-
san aramlo kilonféle szemiotikai jegyek (kontextualizacios fogddzok) gyakran észrevét-
lenek maradnak. Egyszer( példaval élve: ha egy tiszavasvari polgar azt mondja, hogy
Lroma” vagy ,magyar”, az esetleg részben mast jelent szamara, mint a kdzosségen
kivili beszélgetbtars szamara; hasonléképp, ha példaul egy tiszavasvari roma azt
mondja valakire, hogy ,rasszista”, annak helyben érvényes jelentéstartalma (is) van,
hiszen a jelentések egy-egy adott kdzdsség szociokulturalis viszonyai kézepette folya-
matosan valtozhatnak. Azaz az interji készitéje nem veszi észre, vagy a beszél6tdl
eltér6 modon értelmezi a jelentés olyan aspektusait, amelyeket az ilyen szemiotikai
jegyek hordoznak. Ez félreértésekhez vezethet, kilondsen ha a részvevok szocialis és
kommunikacios kapcsolatrendszerei nagyon eltérék.

E meggondolasok miatt az interju m(fajatél némileg eltavolodva, a beszélgetések
soran esetenként beszélek sajat tapasztalataimrél, benyomasaimrél, megosztom véle-
ményemet a masik féllel. Nem csak meghallgatom a beszélgetépartnerek allaspontjat,
hanem reagalok is ra. Ezzel megprobalom a beszélgetés alapjaul szolgalé kézds ponto-
kat keresni. Ett6l még a fenti meggondolasok érvényesek maradnak, ez a kutatoi
magatartas inkabb csak moédositja a gyljtott adatok hangsulyait. Egyrészt késbbbi
esetleges részvételi kutatasi tevékenységeket készitek eld. Masrészt a helyi részvétellel
hosszabb tavon szamold, a tarsas viszonyoknak valamilyen médon és mértékben
részéveé valo kutatoi szerepfelfogast kozvetitek.

3. (In)szekuritizacio

A transzlingvalas teoretikusai hangsulyozzak a koncepcio elkdtelezettségét a szocialis
igazsagossag (Garcia és Kleyn 2016, 24-25. p.), illetve azok irant, akik a nemzetépitési

2  https://www.facebook.com/tiszamenti.kozter/about/?ref=page_internal
3 https://merce.hu/tag/tiszavasvari-riportsorozat/



(In)szekuritizacio és felebarati szeretet 131

folyamatok és a globalizacio vesztesei kdzé tartoznak. (Garcia és Otheguy 2020, 28. p.)
A modszertanok elsésorban pedagogiai kontextusokban alakulnak (erre iskolai projek-
tlnk is példa). Ez nem zarja ki a mas szintereken val6 alkalmazhat6sagot, ugyanakkor
az iskolan kivili nyelvi gyakorlatok és ideoldgiak - egy esetleges transzformaciot meg-
eléz6 - feltarasara a transzlingvalas kevéssé alkalmas. Ezért olyan koncepciot keres-
tem, amely a tarsadalmi folyamatok kilénféle szintjein, dimenziéiban gy(jtott anyagok
elemzéséhez komplex, a valtozanddsagot is szem el6tt tarto keretet biztosit. Figyelmem
az (in)szekuritizacioé felé fordult.

Megismételve a bevezetben mar szereplé definiciot, a szekuritizacié (Waever
1989, Buzan et al. 1998) a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyaban tehat olyan beszéd-
aktust jelol, melynek segitségével egy beszél6 (aktor) Ujrakeretezi a mindennapi életet a
rendkiviliség, a slrgbsség és a tulélés kulcsszavai mentén, és amelynek eredménye-
képpen a biztonsag politikdja minden mast felllir. (Gad és Petersen 2011, 315. p.) E
politikatudomanyi koncepcié teoretikusai eredetileg egy-egy nemzetallam vagy mas
hasonlé entitas elitiének tagjait jelolték meg aktorként. Kritikai megkdzelitések ugyan-
akkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szekuritizacié aktusa nem csak az allami poli-
tika szintjén értelmezhetd: érdemes lokalis vonatkozasokban, akar egyes élettorténe-
tekre, egyéb részletekre koncentralva is alkalmazni a koncepci6t (Bigo 2014), azaz a
mikroszintl gyakorlatokra is figyelni. Ehhez, az (in)szekuritizaciot a tarsas viszonyokat
altalanossagban és a tarsadalmi szervezddés kilonb6z6 szintjein atszovo jelenségnek
tartd6 megkozelitéséhez kapcsolédnak Rampton, Charalambous, Jones, Figueroa,
Zakharia és Levon a Journal of Sociolinguistics folyoiratban kdzreadott dialogusukban
(2020). Ez a Szociolingvisztika és mindennapi (in)szekuritizacié cimet viseli. A hozza-
sz6lasok elméleti jellegliek, a hozzaszélok mindegyike megkisérli sajat kutatasaihoz
kapcsolni a koncepciot, de nem tesznek kisérletet elgondolasaiknak az altaluk gyujtott
adatokon valo tesztelésére.

A felvezet6 cikkben Rampton és Charalambous (2020) ramutatnak, hogy a szeku-
ritizacio aktusai mar nem kizarélag allami mechanizmusokon alapulnak; az allami eré-
szakszervezetek (rend6rség, katonasag, hatarvédelem) és a privat vallalkozasok (tech-
cégek, megfigyeléssel foglalkoz6 vallalkozasok) képvisel6i egyarant felléphetnek aktor-
ként. E szervezetek adathalmazai kdzott egyre nagyobb foku az integracié, s az adatok
egyre inkabb integralodhatnak mas adathalmazokkal, példaul a fogyasztasi szokasok-
rél gyljtott, a maganszektor egyéb részeibdl szarmazo6 adatsorokkal. Ahogy Rampton
és Charalambous fogalmaznak, a biztonsagpolitikanak immar nincs totalis koordinaci-
Oja. (2020, 76. p.) Hasonl6képp: az allamok és az Uzleti vallalkozasok mellett a civil
szféra képvisel6i is megjelenhetnek embercsoportok biztonsagat, biztonsagérzetét
befolyasolo aktorokként. Ugyanigy a tarsadalmi szervez6dés mikroszintjein, akar egy
kis kozosségben, példaul csaladban, a mindennapi diskurzusokban megjelenve is
értelmezhetbk a szekuritizacié aktusai. Ezzel parhuzamos, hogy a szekuritizacio kévet-
kezményei sem feltétlen allamok népességét, hanem valtozé méretl és valtozéan defi-
nialt embercsoportokat érintenek.
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A szerz6k Bigo és McCluskey (2018, 126. p.) alapjan hangsulyozzak a szekuritiza-
ci6 terminus el6tt a zardjeles (in-) fosztoképzd fontossagat, €és ramutatnak, hogy a sze-
kuritizacié és az inszekuritizacié egymast feltételezik, és e viszony instabil. Ez azt jelen-
ti, hogy egy tetszbleges aktor altal valamely csoport érdekében végrehajtott szekuritiza-
ciés aktus a sz6ban forgd csoportnak vagy személynek biztonsagot (biztonsagérzetet),
egy masiknak ugyanakkor bizonytalansagot (vagy bizonytalansagérzetet) teremt.
Raadasul az egyén szintjén kdonnyen és gyorsan at lehet kertiilni egyik helyzetbdl a
masikba. Ezt a relacios jelleget hangsllyozand6 a tovabbiakban a jelen tanulmanyban
is (in)szekuritizacioként hivatkozom a koncepciora.

Rampton és Charalambous két olyan pontot azonositanak, amelyek a szocioling-
visztika szamara értékessé és izgalmassa teszik ezt a koncepciét. Az egyik ahhoz a fel-
ismeréshez kapcsolédik, hogy az (in)szekuritizacié nem feltétlen allami szintl aktus,
hanem a mindennapi életet at- meg atszévik annak mezo- és mikroszint(i gyakorlatai
is. E ponton kinalkozik a kapcsolédas a nyelvészeti etnografia modszertanaival, hiszen
az a ,szociokulturalis szervezédések/folyamatok szamos kllonféle szintjére/dimenzio-
jara egyszerre fokuszal”. (Rampton, Maybin és Roberts 2015, 16. p.) A masik pedig a
Goffman-féle interakcios elemzés. Goffman két elsé konyve (1959, 1961) kapcsan
ramutatnak ugyanis arra, hogy a biztonsag, a bizonytalansag, az egzisztencialis fenye-
getettség vagy a megfigyelés nem csak a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyanak a
hagyomanyosan allami szint( folyamatok elemzéséhez hasznalt kulcsszavai, hanem az
aprolékos interakcios elemzésnek is alapfogalmai.

A dialégus tovabbi irasaiban a szerzok valtozatos modokon kapcsolodnak az
(in)szekuritizacié koncepcidjahoz. Jones az (in)szekuritizacid mellett a monitorozast
(megfigyelést) allitja kozéppontba, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt gyakran észre
sem vesszik, mert mindennapos, tarsadalmi konszenzuson alapuld cselekvésekrol
van sz6. Példaul a GDPR-térvény nyoman minden internetes oldalon felbukkané bele-
egyezési kérelmek kapcsan ramutat, hogy az eredetileg sajat biztonsagunk ndvelése
érdekében hozott térvény valdjaban - szinte kényszer( Gjboli és Gjboli beleegyezésiink
nyoman - tulajdonképpen csokkenti a beleegyezést kérék elszamoltathatosagat és
noveli a felhasznalok monitorozasanak lehetdségeit.

Figueroa (2020) bemutatja, hogyan mosédnak el a hatarok az (in)szekuritizacio
Vélt kedvezményezettjei és elszenvedbi kdzott. A 2010-es évek amerikai bevandorlasi
torvényei az egyébként a garfinkeli etnometodolégia (1967) altal inspiralt kutatasainak
alanyait, az érintett kozosségek tagjait bizonytalan helyzetbe taszitjak, és allandé meg-
figyelésnek teszik ki. Az etnografust pedig, aki egyarant része a szekuritizaciot iranyitoé
intézményrendszernek és kotédik az inszekuritizaciot elszenvedd kozosségekhez
(Villenas, 1996), ellentmondasos helyzetbe hozzak. Figueroa ramutat, hogy etnografus-
ként vegyes statusu csaladokkal érintkezve (6ket példaul autéjaban kérhazba fuvaroz-
va) esetenként az embercsempészet vadjaival szemben is védekeznie kell.

Zakharia (2020) tobb példat villant fel az (in)szekuritizacié szociolingvisztikai
alkalmazhat6sagara. Egy attelepitésen atesett gyerekekbdl allo bejriti hetedik osztaly
2007-es franciadrajanak példajan keresztil bemutatja, hogyan csapddnak le a politikai
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(in)szekuritizacié6 makrofolyamatai egy tanéra diskurzusaiban. Ramutat, hogy erésza-
kos attelepitések kovetkezményeként vilagszerte gyerekek tizmillioi kerllnek olyan
helyzetbe, hogy otthoni beszédmédjaik az iskolaban alarendeltté vagy illegitimmé val-
nak. Ez utébbi tényt a mindennapi iskolaztatasban megjelené erészakként értelmezi.
Bemutatja azt is, hogy az amerikai arab kdzdsségek 2001-et kdvetd inszekuritizacioja-
nak ellentétes hatasai voltak arab és nem arab fiatalok korében. Mig el6bbiek a haté-
sagok fel6li megfigyelés és a kellemetlenil nagy tarsadalmi ,lathatésag” miatt fel akar-
tak hagyni az arab nyelv tanulasaval, utébbiakat kifejezetten batoritotta a rendszer az
arab tanulasara.

Levon (2020) meleg és leszbikus kozosségeket érint6 kutatasai kapcsan arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar az (in)szekuritizacié koncepcidja sok tekintetben alkalmas
annak vizsgalatara, hogyan viselkednek az egyének a szociopolitikai térben annak
érdekében, hogy megbirk6zzanak a tarsadalmi marginalizacioval, mégis hianyzik belble
az egyén pszicholdgiai motivacidinak figyelembevétele. Beszamol arr6l, hogy egy olyan
megkozelitésen dolgozik, amely egyszerre értelmezi a szociopolitikai struktirakat és
veszi figyelembe az egyéni pszichologiai tényezbket. Ezzel holisztikusan lenne (lesz)
vizsgalhat6, hogyan navigalnak a mindennapos bizonytalansagok kdzepette az egyé-
nek, azaz hogyan, milyen stratégiak mentén beszélnek annak érdekében, hogy csOk-
kentsék vagy megsziintessék az 6ket érd, inszekuritizacios politikakbol adédo, illetve
azok kovetkezményeiként nem allami szinten Iétrejové nehézségeket.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a dialdgus hozzajarulasai az (in)szekuritizacié szocioling-
visztikai alkalmazhatosagat mérlegelik, lehetséges terileteket villantanak fel, de a
recepcid még igencsak alakuléfélben van. Charalambous és munkatarsai mas helyutt
(2020) a transzlingvalas és az (in)szekuritizacio koncepcioit egyszerre alkalmazzak. Azt
mutatjak be, hogy a ciprusi osztalytermekben a transzlingvalé pedagégiak bevezetése
a torok nyelv megitélése miatt ellentmondasos, a torok és beszél6i ugyanis (in)szekuri-
tizaciés politikdk célpontjai. Ennek kovetkeztében a gyerekek félve, nem szivesen
veszik igénybe torokhdz kéthet6 eréforrasaikat az iskolaban.

4, Az (in)szekuritizacio értelmezhetosége a kisvarosi diskurzusokban

Az itt bemutatott lokalitas vizsgalatahoz az (in)szekuritizacié két jellemzéjét allitom
k6zéppontba. Egyrészt azt, hogy a kilonféle online és offline beszélgetések a tarsas
vildg minden szervezddési szintjén elemezhetdk segitségével. Az orszagos és a lokalis
kozéletben, kiskdzosségi, csaladi vonatkozasokban egyarant jelen vannak az (in)szeku-
ritizacié folyamatai. Masrészt kiemelhetd a koncepcid segitségével e viszonyok kolcso-
nos és valtozando, s6t halézatosan szervez6dd volta. Mig egy kozosség vagy annak egy
tagja egy relacioban az inszekuritizacié elszenvedéje, egy masikban akar aktorként is
kézremikodhet. A kdvetkezo fejezetben az eddig gydijtétt anyagbol valogatott beszélge-
tésrészletek alapjan e mechanizmusokat térképezem fel. A kdvetkez6kben a beszél6k
altal felvetett problémak sulyossaganak és realitasanak, az arrél vald beszéd maodjai-
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nak vagy a megoldasi javaslatok értékelése helyett kizardlag az (in)szekuritizacios aktu-
soknak a beszélgetésben vald explicit vagy implicit jelenlétére, hatasaira koncentralok.

41.

Az els6 példa, amelyben egy nyilvanos polgarmesteri interju egy részletét elemzem, azt
illusztralja, hogyan kapcsol6dnak Ossze egymassal az (in)szekuritizacié aktusai az
egyéni és a kdzéleti szintéren. A varos polgarmestere rendszeresen ad interjukat a helyi
médianak (Ujsagnak és televizibnak). Ezek a varosi kozosségimédia-csoportokban
és/vagy oldalakon is feltlinnek, onnan is elérhetévé valnak. A riporter rendszerint
lakossagi kérdéseket is feltesz, melyek aktualis varosi lgyekrdl sz6Inak. Az alabbi nyil-
vanos beszélgetés, amelyb6l az 1. kivonat szarmazik, elérheté a Tiszavasvari TV
YouTube-csatorndjan,* az idézett részlet 3 perc 43-nal kezdbdik:

1. kivonat

Riporter Kdszondm szépen, most akkor nézzik a kérdéseket. A kérdések érdekessé-
ge, hogy bar egy ember irta, de t6bb forrasbél, tobb embertél lehet ugyan-
ezeket a véleményeket, illetve kérdésmegfogalmazast hallani. Mindjart az
elsd. Reggel, ilyenkor nyaron, j6 id6 van, ezért hamarabb kezdenek a koz-
munkasok is. Na, most a Széles U(ttdl a varoskdzpontig, ahol végigmennek,
ott iszonyatos hangzavar van, tehat a nyitott ablak mellett a pihenés elkép-
zelhetetlen. Lehet-e ez ellen tenni?

Polgarm. Sajnos én is tapasztalom a kérdezdvel egyetemben ezt a fajta, hat nem
helyes viselkedést, hogy hangoskodnak, hangosan beszélik meg a dolgaikat,
és vonulnak végig a varoson, de nem csak a varoson, hanem ha elmegylnk
bizonyos Uzletekbe bevasarolni, ott is tapasztaljuk azt, hogy a csaladok vagy
éppen a hozzatartozok sokkal magasabb hangszinben, hangon beszélget-
nek egymassal, mint azt normalis médon lehetne vagy kellene. Igazan tenni
akkor lehetne ellene hatékonyan, hogyha bizonyos csoportok mellett ott
lenne valaki, aki igenis csendre inti 6ket, meg a magatartasi szabalyok
betartasara figyelmezteti. Jomagam és ismeréseim, meg az 6nkormanyzat
dolgoz6i, a TivaSzolgnal [6nkormanyzati cég, egyebek kdzott a k6zmunka-
program lebonyolitéja] is probaljak minden nap ezeknek a szabalyoknak a
betartasara 6sztondzni a munkavallalokat. Hatékonyan, azt gondolom, tenni
ellene nem tudunk, viszont a mindennapi figyelemfelhivassal talan tudunk
javitani ezen a helyzeten. [...] Kellemetlen, sajnos egy olyan viselkedési for-
marol beszéllink, ami erre az embercsoportra jellemzé.

4 https://www.youtube.com/watch?v=YOTvpPK1qrM
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A helyi sajté feladatai kozé tartozik aktualis problémak, lgyes-bajos dolgok felve-
tése. A polgarmesternek mint helyi felelds vezetének feladata az egész kdozosség védel-
me, a békés egylttélés tamogatasa, a nehéz tarsadalmi fesziltségek és az aktualis
problémak kezelése. A polgarmester (egyébként élészdéban elmondott) megnyilatkoza-
saban e feladatot szem el6tt tartja. Jelen elemzés a tovabbiakban kizarélag arra kon-
central, hogyan jelennek meg e diskurzusban az (in)szekuritizacié koncepciojaval értel-
mezhet6 jelenségek.

A kbzmunkaban részt vevéknek a varos egy meghatarozott pontjan kell felvennitk
a munkat, ide tobbedmagukkal igyekeznek reggelente. A kdzmunkasok nem kizarélag,
de jellemz6en roma szarmazaslak. A Széles (it a kétnyelvii kdzosség lakddvezetének
- a szegregatumnak - kdzponti utcaja. E kontextualis tudas birtokaban (v0: Na, most
a Széles Uttol a varoskbzpontig, ahol végigmennek) megallapithato, hogy egy romak és
nem romak kozti feszultségrél van sz6. A kérdés szerint az Utvonalon €16 emberek féltik
reggeli nyugalmukat. Az egyik terepmunka soran szallasom is erre az (tvonalra esett,
magam is ébredtem arra, hogy a kétnyelvli kozosséghez kotheté beszélok csoportjai
menet kdzben relativ hangosan beszélgetnek egymassal magyar és/vagy romani nyel-
ven. Ezt a helyiek kdzll tobben normaszegésként értékelik, és probara teszi tlirelmi-
ket. A riporter a kérdéshez hozzaf(izi, hogy azt egy ember tette fel, de tdbbek probléma-
jarol van sz6. Valaszaban a polgarmester azt mondja, hogy ezt 6 is tapasztalja, és nem
csak az utcan, hanem boltokban is. Ezzel a beszélgetés végleg elszakad a kdzmunka-
sok kategoriajatél; a boltokban a vasarlék nem azonosithatok kdzmunkasként.

A jelenség tehat el6bb mikroszintlinek (kbzmunkasok vs. Gtvonalon lakok) tdnik,
de altalanos varosi problémaként artikulalodik a beszélgetés soran (romak vs. nem
romak). A polgarmester tobbes szam els6é személyben beszél, jelezve, hogy azonosul a
problémat érzékelbkkel. Valamiféle valtozas elérését szekuritizacios beszédaktusok
sokasagan at tartja elképzelhetdnek (csendre intés, figyelmeztetés, 6sztonzés, figye-
lemfelhivas). Aktorként sajat magat, ismerdseit és munkatarsait jeldli meg, illetve a tob-
bes szam elsd személyl kifejezésmodon keresztll masokat is cselekvésre biztat. A
tobbség erejére apellalva kivan biztonsagot adni, nyugalmat teremteni. Ugyanakkor
elismeri, hogy ez a tobbségi erd relativ: tenni ellene nem tudunk. A kisvarosi kontextus-
ban a helyi politikai élet és az egyes beszél6k egyéni cselekvéseinek tere dsszeér, az e
két szinthez rendelhetd szekuritizacios aktusok nem kuldonulinek el egyértelmien egy-
mastal.

A személyes beszélgetések soran kirajzolodott, hogy ez egy altalanosan jellemzé,
mas konkrét Gigyekben is megjelené minta. A boltok, az orvosi rendel6 és a posta mel-
lett az utcak a gyakran emlitett szinterei romak és nem romak nem szandékolt talalko-
zasainak (a szandékolt talalkozasok ritkak). A nem roma kézosséghez tartozd varosi
polgarok sajat életritmusukat, szokasaikat, rutinjaikat fenyegetve érzik, a szokasrend-
szereiket kijel6ld normak athagasat érzékelik, illetve egzisztencidjukat is féltik, mely
félelem az oktatdas mindségétél az ingatlanarakig sok Ugy mentén konkretizalddik.
Ugyanakkor felting, hogy a nem romak nem fogalmazzak meg, hogy alapvetéen 6k van-
nak ,szekuritizalt helyzetben”: messzemendben tobb lehetdség, jobb tarsadalmi pozici-
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Ok birtokosai, akar a lakohely, akar a munkavallalasi lehet6ségek és tapasztalatok, az
oktatas, az egészségi allapot tekintetében. Ebben a fesziltségben jelennek meg az
(in)szekuritizacio gyakorlatai, amelyek minden, a romak és nem romak egyuttélésével
kapcsolatos diskurzusban felfedezhetdk.

4.2,

Az alabbi id6s, helyi nem roma hazasparral folytatott beszélgetés részleteit azért
valasztottam, mert illusztraljak, hogy mi az a harom, a beszélgetések soran szamomra
kirajzolodott alapvetd minta, amelyek mentén romak és nem romak viszonya rendezé-
dik a varosban. A hatszemkozti, felvételen rogzitett beszélgetésre, amely mintegy 45
perces volt, egy korabbi ismerkedds-idépontegyeztetds talalkozas utan a hazaspar ott-
honaban kerilt sor. A neveket megvaltoztattam. A kérdésre, hogy vannak-e jellemzd
problémak a romak és a nem romak kozott, a kovetkez6ket mondtak (2. kivonat):

2. kivonat

Jozsef: Enszerintem a magyarok elkeriilik az ilyen konfliktusokat, tehat nem -
inkabb nyelnek egyet.

Janos: Es sokat kell nyelni?

Jozsef: Hat, alkalmazkodni kell.

Janos: Es miben?

Jozsef: Hat mar csak hogy példaul bemegy a Pennybe, és 6 nem foglalkozik azzal,

hogy ott van egy, mellette egy masik vevd, nyulkal dolgokhoz, megfogjak,
harom kenyeret is megfog, azt egyet kivesz, széval ilyen dolgokat csinalnak.
Na de hat. Vannak eladék, hat széljon rajuk. Mi nyellink egyet, azt megyiink
tovabb. [...]

Jozsef: Es még ilyen helyzetek vannak, ahol nyelni kell?

Magdolna: Hat mi mar elég ritkan jarunk, semmifajta olyan, ahol sokan vannak, csak
a boltokba, az meg...

Jozsef: Hat Ulink az orvosi rendel6be, varjuk a sorunkat, bejon, kopogtat, még
csak nem is merik neki mondani, hogy... megkérdezik, mit akart, és akkor
man-, man-, man tolja is befelé magat. Nem foglalkozik azzal, hogy mine-
kiink szamunk van, mi vagyunk a huszonhatodikak, mittudomén. Van ilyen
is koztlk.

Ez a részlet az els6 kivonatban targyalthoz hasonlé szituaciokat mutat be; olyan alkal-
makat, amikor a nem romak Ugy érzik, alkalmazkodniuk kell, nyelnilk kell egyet, mert
valamiféle normasértés torténik. Az idés beszélgetépartnerek a szekuritizacié neveld
szandékl aktusait nem alkalmazzak, azt masra hagyjak (vannak eladdk, hat széljon
rajuk), vagy beletérédnek a normasértésekbe (nyelni kell). Abban is hasonlit ez az
elébb bemutatott problémahoz, hogy konkrét rossz élmények altalanositasan alapul -
ugyanakkor Jozsef hozzateszi, hogy nem minden roma ilyen, hanem van ilyen is kéztiik.
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Ezek az esetleirasok minden esetben romak és nem romak fellletes talalkozasairol
szoblnak, olyanokrol, ahol a felek nem ismerik egymast, semmilyen kapcsolat nincs kdz-
tlik. Ennek megfeleléen az ilyen inszekuritizalt helyzetekben alkalmazott, vagy €ppen
nem alkalmazott, de szlikségesnek Vélt valaszok, amik maguk is szekuritizacios aktu-
sok (raszélas stb.), szlikségszerlien hatastalanok vagy kontraproduktivak. Alapjuk csu-
pan a tobbség folényes, alapvetben szekuritizalt helyzete, nincs kdlcsénds bevonddas,
kozos elkotelez6dés és egylttes munka. Ezek nélkll legfeljebb dressziratél lehet
beszélni. Raadasul - nem meglepd modon - a kdlcsondsség, valtozanddsag e viszony-
latban is felfedezhetd. Egy 2021. jiliusi kerekasztal-beszélgetésen, ahol roma asszo-
nyok és egyetemi hallgatok vettek részt, beszamoltam arrél, korabbi beszélgetéseim
soran arra lettem figyelmes, hogy a nem romak panaszai szerint a mindennapi €let tele
van ilyen jellegl atrocitasokkal. A jelen levé roma asszonyok erre azt mondtak, hogy 6k
meg azt tapasztaljak, hogy mikor sokadmagukkal tiirelmesen Ulnek az orvosi rendel6-
ben példaul beteg gyermekkel, egy ,magyar” bekukkant, majd kimegy telefonalni az
udvarra, ami utan soron kivil beengedik 6t.

Van egy masféle, tobb beszélgetésben el6kerild, de szintén alkalmi vagy felllletes
tipusa is romak és nem romak talalkozasanak. Az idés hazaspar sok ilyenrél nem sza-
molt be, de felidéztek egy husz évvel korabbi esetet. Ezt mutatja be a 3. kivonat.

3. kivonat

Jozsef: Volt egy rossz bicikli. ,Nincs valami?” [megidézi a keritésen bekiabald
embert] mert hat ugye, most mar ugye az megy el, és akkor csak bekiabal,
hogy ,fénok, nincs valami”?

Magdolna: Fénok! [nevet]

Jozsef: Na. Hat nem tudom mar. Ha én nem kinlodok itt vele, hat itt van, aztan vigye
el, aztan csinal majd vele valamit. Vagy a kereke hianyzott, vagy gumi nem volt
rajta, vagy valami. Aztan... Osszeszedegetik itt az utcan, tdbb embertdl is.

Ez a példa a romak és nem romak kozti kapcsolatok egy gyakran emlegetett tipusat
mutatja be, a kisvarosi (és a hagyomanyos paraszti) élet periféridjan az alkalmi munka-
bél, gyljtogetésbol vagy mas tevékenységhdl jovedelmet szerz6 romak és a tamogatdi,
esetenként mar-mar patrénusi szerepbe kertlé nem romak kozétt (I. Arany Janos e
viszony ellentmondasossagat feldolgozo, A bajusz cimi versét). A tamogatas ezekben
az esetekben jellemzden olyan mértékl, amely nem kivan alkalmazkodast, lemondast
vagy eréfeszitést. Ebben a példaban feleslegessé valt targy atadasarol van szo; gyako-
riak a targyaknak a kukak mellett valé elhelyezésérdél sz616, a hasznalt ruhak haz el6tt
hagyasarol, esetenként 6sszegy(ljtésérdl és atadasardl szolo torténetek. Jellemzé a
megidézett roma ember altal ebben az egyenlétlen viszonyban hasznalt, egyszerre
tavolsagtarto, behddold, ugyanakkor messzemenden ironikus megszolitas, amelynek
hangulatarél, jelentésérél sokat elarul, hogy a beszél6k is nevetve idézik meg.

A negyedik bemutatandé részletet megel6z6en az uzsorardl volt sz, ekkor Jozsef
fontosnak latta a kdvetkezbket hozzaflizni az elhangzottakhoz (4. kivonat):

b
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4. kivonat

Jozsef: J6 emberek is vannak koztlk.

Magdolna: Igen.

Jozsef: Hal Istennek, én a palyafutasom alatt én nem talalkoztam olyan ciganyem-
berrel, akivel barmilyen problémajuk volt, hogy ne tudtam volna megbeszél-
ni a dolgot, barmilyen... hogy a [...] kapcsolatba volt valami probléma, és be
volt... behivtuk, vagy... vagy... Tisztességesen, ember modjara megbeszél-
tlk a dolgokat. Az olyan vilag volt.

Mivel mindketten ugyanabban a szféraban dolgoztak, munkajanal fogva Magdolna is
rendszeres kapcsolatban volt (masok mellett) roma csaladokkal is. A beszélgetés soran
ez volt az a részlet, ahol a par férfi tagja olyan konkrét eseményeket idézett fel, amikor
romakkal valés, diskurzuson alapul6 kapcsolatba kerdlt. Feltlind, hogy teljesen mas a
2. és a 4. kivonatban a romakrol festett kép. Mig a felliletes varosi talalkozasok esetén
a bizalmatlansag, a félelem és a tlirés hatarozza meg a viszonyt, megindulé6 kommuni-
kacio esetén tisztességesen, ember modjara megbeszélik a dolgokat. Ezt itt a multra
vonatkoztatja a besz€éld, hiszen nyugdijasként mar nincsenek ilyen jellegli kapcsolatai,
de ez a jellegzetes kettdsség mas beszélgetésekben is megjelent. Szekuritizacios aktu-
sok helyett itt kiegyensulyozott kapcsolat a jellemzé.

Az idézett részletek jol példazzak, hogyan élik meg a nem roma beszél6k a romak-
kal valé kapcsolataikat. Az els6 kett6ben kozos, hogy a felek kozotti viszonyok egyen-
I6tlenségen alapulnak, és leirhatdk az (in)szekuritizacid segitségével. Az elsé példanak
megfeleld szituacidkban id6s6d6 beszélgetépartnereim (vagy épp az orvosnal varakozd
roma asszonyok) érzik magukat kiszolgaltatottnak, a masodik tipusi kapcsolatokban
inkabb forditott a helyzet: a romak vannak kiszolgaltatott, sokszor megalazé helyzetben
(ami persze szintén fordulhat, lasd Arany versét). Az ilyen esetekben a nem roma beszé-
I6k gyakorta igazolast is nyernek arra, hogy 6k segitik a nehéz helyzetben levé roma
embertarsaikat, holott ez alig tobb az egyenl&tlen viszonyok elfogadasanal, az azokhoz
valé alkalmazkodasnal. Nem adomanyokrél van sz6, nem is a felesleghdl adnak,
hanem hasznuk van az adott targytél valé6 megszabadulasbél. A harmadikhoz hasonlito
esetekben azonban, tehat abban a pillanatban, hogy van kdzos gy, vagy az ismeretség
személyessé valik, rogvest megvaltozik a viszonyrél (és a romakrol) valé beszéd modja
is. Ezekben az esetekben megjelennek az egyéni, ahogy Levon nevezi, pszicholégiai
tényezok, és a viszonyt nehéz csupan az (in)szekuritizacié koordinatarendszerében ele-
mezni. Ezekbdl a helyzetekbdl azonban nagyon kevés van. A 4.3 fejezetben fiatalabb
korosztalyokhoz tartozé beszél6ktél szarmazé kivonatok elemzésével bemutatom, hogy
az ilyen helyzetek hianyanak milyen kévetkezményei vannak.

4.3.

A fiatalabb, nem roma beszélgetSpartnerek (a 30-as és 40-es korosztalyok tagjai) nem
csak azokon a szintereken kerllnek felszines kapcsolatba romakkal, mint a nyugdija-
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sok, hanem munkahelyen, sziul6ként pedig oktatasi intézményekben is. Szamukra
nagyobb téttel jar, hogyan alakul a varos jovéje, példaul az ingatlanarak, a kereskedel-
mi ellatottsag vagy a munkalehet6ségek. Beszamol6ik ennek megfeleléen zaklatottab-
bak és sllyos problémakra iranyitjak ra a figyelmet. A kovetkezékben két beszélgetés-
b6l két kivonatot elemezve mutatom be e problémak egy részét. Az elsé idézett beszél-
getbépartnerem, Gizi, hosszu évek 6ta a varosban dolgozik, de csak nemrég koltdzott
oda, ami elmondasa szerint ismerdsei korében meglepetést keltett. Errdl igy beszélt (5.
Kivonat):

5. kivonat

Gizi: Ugye a mai emberekbe mi van? Menni kell varosra. llyen kockak lettek. Meg
oda kell a gyereknek jarnia, meg olyan iskolaba kell, meg magantanarhoz
kell jaratni oviba, nyelvet kell tanulni, ugye, és akkor Vasvarib6l menekdilni
kell, de hat miért? [...] Amikor megtalalod a helyed és szereted a munkadat,
akkor - adhatnanak nekem palotat kincsekkel, akkor sem cserélném le.
Tehat a kdztudatba menni kell a varosra, meg legyen értéke az ingatlannak,
mert mi lesz, ha majd esetleg, ha esetleg leamortizalédik a varos, és nem
lehet eladni. De hat miért? Egy haznak az én életemet kell kiszolgalni. [...]
Kinek mi a fontos, nem?

Az els6 sor menni kell varosra fordulata a nagyobb és/vagy dinamikusabban
fejlédb(nek vélt) varosokra vonatkozik. Mas beszélgetésekben elsésorban a mintegy
30 km-re levé Nyiregyhaza és a szomszédos Hajdlinanas neve merlilt fel. E torekvés
mogott egyebek kozott, ahogy a beszélé meg is fogalmazza, az ingatlanok elértéktele-
nedésétdl valo félelem all. Tiszavasvarit annak idején két falu, Bld és Szentmihaly
Osszevonasaval alakitottak ki. Jelenleg a varos kdzpontjat korilvevé Szentmihaly belsé
részén tartjak értékiiket az ingatlanok. Mas a helyzet Szentmihaly azon részein, ame-
lyek kozel esnek a kétnyelvi roma kdzosség altal lakott utcakhoz. Biid kils6bb része-
iben is nagyon sok az (ires és olcson elado ingatlan. Ebben a két varosrészben - tulaj-
donképpen a varos j6 harmadaban - az ingatlanarak t0bb szaz szazalékkal alacso-
nyabbak. Ezeken a részeken a hazak mar egyes ,mddosabb” roma csaladok szamara
is elérhetbk. Minél tdbb roma lakik egy utcaban, annal olcsébbakka valnak a hazak. A
vélekedések szerint ott nem romak mar nem vasarolnak, bar falurél, tanyarél bekoltd6zo
szegény, nem roma csaladokrdl is hallottam torténeteket. Ez esetben, ahogy az a fenti
idézetben is megfogalmazodik (ha esetleg leamortizalddik a varos, és nem lehet elad-
ni), sokan egyrészt egzisztenciajukat (ingatlanuk értékét), masrészt életmaodjuk egé-
szét latjak fenyegetve. Félelmeiket egy masik beszélgetésben a kérdezett hazaspar tag-
jai igy konkretizaltak:

6. kivonat
Janos: Mi a konkrét félelmetek azzal kapcsolatban, hogy egy cigany lesz a szom-
szédotok? Elsdsorban a hangossag?
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Irma: Hat a veszekedés, a folyamatos veszekedés, a kiabalas, meg hogy nem egy
csalad lesz ott nonstop, hanem tiz.
Gyula: Meg hat hogyha mar azért...

Irma: ...a szemét, az apolatlan kornyezet, ...

Gyula: Meg ahol egy megjelenik, ott...

Irma: ...meg akkor a betorés, akkor ott fél az ember, hogy mikor mivel bantod
meg, és akkor jonne a kiskéssel, vagy nem tudom mivel fenyeget6zni, a gye-
rekeimmel...

Gyula: Nem akarod.

Irma: Hat itt mar volt gyerekkoromban tapasztalatom, hogy mindenbe bele tud-
nak koétni, mar abba is, hogy...

Janos [egy Gjabb kérdéssel félbeszakitja]

Ezek a félelmek nem feltétlen csak a diskurzusokban vannak jelen, hanem esetenként
cselekvésre is sarkalljak az érintetteket. Hallottam az utca lakéi altal 6sszefogasban
megvasarolt telekrdl, vagy éppen a szomszédok iranti megértésbdél halogatott hazel-
adasrol is. A kdzosségi oldalakon idénként feltlinnek olyan nem roma polgarok hangos
zenehallgatas, bulizas miatti panaszai, akik a tobbségében romak altal lakott utcakban
vagy azok kozelében laknak. Egyes roma csaladok tagjai mas roma csaladokra is szok-
tak panaszkodni emiatt. E panaszok redlis voltarél, azaz a gyakori és igen hangos, akar
tobb szaz méterre elhallatszé zenehallgatasrél szintén vannak személyes tapasztalata-
im is.

Az itt targyalt tarsadalmi folyamatok az egyébként szekuritizalt helyzetben é16 pol-
garokat j6 néhany tekintetben megismertetik az inszekuritizalt helyzettel. A tobbségi
kisebbségi helyzet felé vald elmozdulassal a tobbség ereje csdkkendben van. A margi-
nalizalt élethelyzetben levék egyre inkabb fenyegetik a korabban fenntarthaténak vélt
,rendet”, ami az elszigetel6désen alapult. Irma errél igy fogalmaz:

Irma: Itt Vasvariba pont az volt a jo, hogy két kilon hely volt. Te tudtad, hogy hol van
magyar kdzosség, hol van cigany. En nem mentem az 6 teriiletére, 6 se jétt az
enyémre, nem Ugy volt, hogy bekoltézik vagy szaz cigany a szomszédba.

Ezzel szemben azok a beszélgetétarsaim, akik magukon vagy hozzatartozéikon keresz-
tll megtapasztaltak roma emberek szomszédsagat vagy kozelségét, részben mashogy
beszélnek a témardl. Egy asszony, akinek kozeli hozzatartozoja a kozelmdltig egy kij-
jebb esd, korllbelll felerészben romak altal lakott utcaban élt, Ggy fogalmazott, hogy
ugy probalnak a roma szomszédok [értsd: alkalmazkodni, a normakat betartani], a gye-
rekek is illemtuddak. Az el6fordul6é problémakért (kerti terménylopas, haz el6tti virag-
agyas elpusztitdsa) a tavolabb, a telepen lakd, nem ismerds romakat hibaztatta. A
belsd szentmihalyi részeken laké néhany roma csaladrol is olyan vélekedéseket hallot-
tam tobbségében, amelyek arrél szbltak, hogy esetliikben nincs sz6 normasértésekrdl
(harom beszélgetésben kerllt el6 ez a téma, kétszer pozitiv volt a vélemény).
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5. Zar6 gondolatok

Az eddigi, nem romakkal folytatott beszélgetésekbdl kitlinik, hogy félelmek és sérelmek
egész sora hatarozza meg a romakhoz vald viszonyt. Ez a valés személyes ismeretsé-
gek hianyaval kapcsolodik dssze. Konkrét kérdésektdl indulva altalaban két differenci-
alatlan etnikai csoport, romak és magyarok szembenallasat rajzoljak fel a beszélget6-
partnerek, és gyakran csak a magukénak elismert csoport esetében cizellalnak.
Jellemz6en megjegyzik, hogy nem mindenki gondolkodik egyforman a romakrol, és van-
nak, akik naluk radikalisabb gondolatokat fogalmaznak meg. (A romak ellenben rend-
szeresen érvelnek dagy, hogy nem minden roma egyforma, viszont minden romara
ugyanugy tekintenek a nem romak.)

A nem romakkal folytatott beszélgetések f6 tanulsaga, hogy szerintlik a varosban
€16 romak (nagyon gyakran a diszkurziv) viselkedéslik soran elkdvetett normasértések-
kel diszkomfortos helyzetet teremtenek (inszekuritizacio). Itt idézett beszélgetbpartne-
reim az altalaban ,tobbségi tarsadalomként” emlegetett, az élet szamos terlletén
meghatarozo pozicidokkal rendelkezd, tobbségi, nem roma csoport tagjai. Mas relaciok-
ban ezek a személyek jellemzéen a nyugodt, kiszamithatd, biztonsagban élhet6 élet
megteremtésére tett torekvések, ilyen értelemben a szekuritizacié kedvezményezettjei.
Azokhoz a lehetdségekhez, amelyeken keresztiil politikai aktorok garantaljak polgarok
biztonsagat és jollétét, a fennalld tarsadalmi struktirak, hagyomanyok, a térténelmi-
kulturalis 6rokség jellege miatt konnyebben férnek hozza. Ezek kbzé sorolhatok az
egészségligyi ellatastol kezdve a lakokdrnyezeten és annak mindségén keresztiil az
oktatassal és munkalehetéségekkel dsszefiiggd kérdések. igy van ez a vizsgalt lokali-
tasban is: a romak a varos szélén, szegregalt korlilmények kozott élnek, alacsony kép-
zettségliek. Munkaerdpiaci helyzetik rossz. Ez részben indokolhaté képzetlenséglik-
kel, roma beszélgetbtarsaim azonban gyakran panaszolnak a munkaerd-felvétel kap-
csan diszkriminativ gyakorlatokat is - hogy példaul bolti eladénak nem alkalmaznak
roma embert akkor sem, ha erre megfelel6 a képzettsége. A varosban €l6 romak egész-
ségi allapota szintén nem jo, a varhato élettartam koreikben szignifikdnsan alacso-
nyabb. (A helyi roma kdz0sségek szocialis helyzetéhez vo. Lengyel 2003, 2004, 2013.)

Az (in)szekuritizacié koncepcibdja a relaciés jelleget hangsulyozza: ami bizonyos
szerepl6knek szekuritizacio, masoknak inszekuritizaciot jelent, és a kérdés csupan az,
hogy kik milyen esetekben, relacidkban kerlilnek az inszekuritizaciét elszenvedbk cso-
portjaba. Valdban, ez esetben az (in)szekuritizacié koncepcidja, némileg elnagyoltan, a
kovetkezo valosagleirashoz vezet: a roma kisebbség alapvetden inszekuritizalt helyzet-
ben van, amennyiben egy roma csaladba szlletd gyermek szamara a vizsgalt lokalitas-
ban (és sok mas helyen is) kisebb a hozzaférés lehet6sége a kozéposztalybeli IEthez. A
roma kisebbség egyes tagjai inszekuritizaljak a nem roma tébbséget, amennyiben nor-
masérté modon |épnek fol és fenyegetik a tobbség nyugalmat, biztonsagérzetét, legyen
sz06 a reggeli pihenéstdl a vagyon és az életmdd atorokitésének lehetéségéig barmirdl.
Ezek az inszekuritizacios aktusok s az azok hatasairdl sz6l6 tapasztalatok egyrészt a
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varosi tarsas diskurzusok szévedékeinek minden szintjét athatjak (egyszerre egyéni és
kozOsségi élmények), masrészt a tobbségi kisebbségi helyzet felé kdzeledve egyre
inkabb kolcsondssé valnak. A tét egyre nagyobb lesz minden szereplé szamara.

E valtozasok nem csak a vizsgalt lokalitasban jellemzdk. A tobbségek és a kisebb-
ségek viszonyrendszereinek atalakulasai altalanos eurépai tarsadalmi folyamatokként
értelmezhetdk. Az e cikkben is emlitett Uj tarsadalomtudomanyi diskurzusok, koncep-
ciok megjelenése is ezt jelzi. A konvivialitassal (Blackledge és Creese 2018, xxx. p.), a
tobbségi-kisebbségi helyzetek kezelésével (Geldof 2018, 45. p.) vagy az 6rokség sok-
hanglusagaval, a kdzds pontok kivalasztasanak Uj lehetbségeivel (Deumert 2018) valo
foglalkozast immar nem csupan a kisebbségeket tamogaté emberbaratsag, hanem a
(korabbi) tobbség helyzetének stabilizilasa is motival(hat)ja. Ezek a megkozelitések,
amelyek a szuperdiverzitas diskurzusaiba illeszkednek (Vertovec 2007; Blommaert és
Rampton, 2011; Creese és Blackledge szerk. 2018; vo. Heltai 2020a, 2020b), értékel-
het6k a hagyomanyos tdbbség szekuritizalt helyzetének atmentésére tett kisérletek-
ként is. Masképp értékelve, kdzremikddhetnek a még szélséségesebb marginalizacio,
a gettésodas, a tarsas viszonyrendszerek dsszeomlasanak megel6zésében is, hiszen a
kozéposztalyosodas elmaradasa esetén példaul a vizsgalt lokalitasban ezek a fejlemé-
nyek sem kizarhatok.

Levon (2020) kritikdja szerint hianyzik az (in)szekuritizacié koncepciojabol az
egyén pszicholdgiai motivacidinak figyelembevétele. Valdban, az (in)szekuritizacio sze-
rint a tarsadalmi rendet fliggdségek hal6zatszerl rendszere alakitja ki. Ugyanakkor sze-
rintem is szamolni kell az egyes aktorok személyes szandékaival, motivacioéival, példaul
a nagylelkliségével, vagy ha tetszik, a felebarati szeretettel. Ez utébbi persze szintén
értelmezhetd Ggy, hogy az nem mas, mint az egyén sajat biztonsaganak megteremté-
sére tett torekvés - csak ez esetben ez nem masok inszekuritizaciéjan alapul. A sze-
mélyes szandékok, motivaciok, a tehetség azonban csak akkor valhatnak az emberi
viszonyokat dontéen meghatarozé faktorokka, ha vannak személyes talalkozasok, kon-
taktusok, van egylttgondolkodas, vannak a problémak megoldasara tett, kdzoés mun-
kan alapulé kisérletek. Ugy gondolom, elszigetelt egyének torekvéseitdl eltekintve
nincs sz6 a tobbség részérdl a tarsadalmi eréforrasokhoz val6 hozzaférés tudatos meg-
tagadasaroél, sem a kisebbség részérdl szandékolt normasértésekrél, de hianyoznak a
személyes kapcsolatok, és az ezek kialakitasara tett torekvések.
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IMRE JANOS HELTAI
(IN)SECURITISATION AND BROTHERLY LOVE

This paper analyses the results of a linguistic ethnographic research that started
in the autumn of 2019. The research aims to contribute to the emancipation of
the Romani language (and Romani speakers) and to the development of
possibilities for peaceful social coexistence. To achieve this goal, it examines the
social relations in a small town of about 12 000 inhabitants in north-eastern
Hungary. The paper uses the concept of (in)securitisation. This allows us to
examine the situations and aspects in which the speakers feel safe or—on the
contrary—insecure, and to determine the categories and social phenomena along
which they group the persons (actors) who threaten them (or are perceived as
threatening). It can help to reveal the volatile and multifaceted interdependencies
that pervade different levels of social organisation. However, as the paper points
out, the effects of individual motivations and psychological factors that also
shape social relations may remain hidden.
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