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USA

Csaki-Hatalovics Gyula Balazs”

Az Egyesiilt Allamok kézéleti felfogasaban a média kozponti szerepet jatszik a demok-
racia mikodtetésében azzal, hogy informaciokat biztosit az allampolgarok szamara a
valasztasi dontések meghozatalahoz, és biztositja a kormanyzat ¢s mas hatalmi ténye-
z0k atlathatosagat €s elszamoltathatosagat a koz- és a maganszféraban egyarant. Ez a
definicigjellegli megfogalmazas kulcskérdés ahhoz, hogy megértsiik, miért az alabb ki-
fejtett jogintézményeknek van a legmeghatarozobb szerepe a kozosségi média szaba-
lyozasaban az Egyesiilt Allamokban.!7>*

1. Alkotmanyos alapkérdések

A médiaval kapcsolatos szabalyozas alapkéve az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
Els6 Alkotmanykiegészitése, annak is a szolas- ¢s sajtoszabadsagot biztositd rendelke-
zésel. Az Elsé Alkotmanykiegészités elemzésének, joggyakorlatanak irodalma olyan
széles korii, hogy lehetetlen vallalkozas volna teljes kori feldolgozasa, de talan nem is
sziikkséges. Tanulmanyunkban csak azokat a f6bb megallapitasokat, kovetkeztetéseket
mutatjuk be, amelyek — megitélésink szerint — szitkkségesek ahhoz, hogy vilagossa val-
jon az internet és a kozosségi média sajatos helyzete, €s megérthetéve valjanak azok a
problémak, amelyek a jogalkotokat ¢s a jogalkalmazokat ujra és jra nehéz helyzetbe
hozzak. Blackstone szerint barki jogosult arra, hogy gondolatait nyilvanossagra hozza,
ennek a jognak a korlatozasa ellentmond a sajtoszabadsag elvének. Amennyiben azon-
ban valaki helytelen, félrevezetd vagy illegalis dolgot kozol, azért vallalnia kell a fele-
16sséget.! 3

1.1. Az Elsé Alkotméidnykiegészités dltal védett értékek

A nyilatkozatokkal okozott sérelmek jogorvoslasanak torténete mélyen az Egyesiilt Al-
lamok torténelmében gyokerezik, korai formai mar a forradalom ¢és az alapitas el6tti
idokben megjelentek, de a szabalyozas és a vonatkozd precedensek jelentdsége csak a

Csaki-Hatalovics Gyula Baldzs: PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspéar Reformatus Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

1754 Stigler Committee on Digital Platforms, 2019: 196.

1755 Thomas, 2012: 1126.
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20. szazadban, 1964-t6] értékelddott fel igazan.!™° Az egyik legjelentdsebb precedens,
amely a korai id6kbél (1734'7°7) szarmazik, és amely hatassal volt a sérelemjog kiala-
kulasara, John Peter Zenger, egy New York-i kiadé esete, akit nyolc honapra beborto-
noztek amiatt, mert a kormanyzét becsmérld (,libelous™) iratokat nyomtatott.!”>® Ké-
sObb felmentettek, és megallapitottak, hogy az ,jigazsag” abszolut védelmet €lvez a be-
csiiletsértési jellegii kovetelésekkel szemben.!™ Mindazonaltal Zenger iigye 6ta foly-
nak a személyiségveédelmi perek eskidtszék elott. Az alapitéd atyak egyike, Robert Mor-
ris ezt az iigyet egyenesen az amerikai szabadsag csirgjanak, a szabadsag hajnalcsilla-
ganak nevezte, amely forradalmasitotta Amerikat.!’®

Az Els6 Alkotmanykiegészités alapvetd értelmezése nem mas, mint az un. , street cor-
ner speakers”, az utcai szonokok védelme. Ez gyakorlatilag egy pajzs, amely megvédi a
kritikat megfogalmazo polgarokat az allammal szemben.'”! Mint az kordbban emlitésre
keriilt, a sérelemperek 20. szazadi mérfoldkove a talan legtobbet idézett Sullivan itélet,
amely Iényegében az Elsé Alkotmanykiegészitésben megfogalmazott szélasszabadsag-
gal 6sszefiiggésben hatarvonalat huzott a kdzszereplok €s maganszemélyek koz¢ azzal,
hogy elobbiek tekintetében a koziigyek nyilt, korlatozasmentes megtargyalasanak elése-
gitése érdekében sokkal tagabban allapitotta meg a jogsérelem megallapitasahoz sziksé-
ges tlréshatart. A privat szféra tagjai magasabb védelmi szintet ¢lveznek, feltéve, hogy
korabban nem szerepeltek érdemben szélesebb nyilvanossag elétt, igy nem voltak |, ref-
lektorfényben™ és nem tették ki magukat — altalanossagban — a biralat lehetéségének. Eb-
ben az esetben, amennyiben jogsérelem ér egy maganszemélyt, csupan a masik 8l felro-
hatdsagat kell bizonyitania peres eljaras soran, tehat azt, hogy az inkriminalt kézlemény
publikalasakor nem gy jart el, ahogyan az altalaban elvarhato lett volna.

Az Els6 Alkotmanykiegészités huszadik szazadi értelmezése tehat abba az iranyba
mutat, hogy a joggyakorlat a ,,szabadsag v. méltosag vitaban inkabb a szabadsag mellé
all” '’** Mint Koltay irja, ,,nagyon erds vélelem szol a vélemény kozzétételét megaka-
dalyoz6 eldzetes korlatozasok alkotmanyellenessége mellett™. 75

A koziigyekkel kapcsolatos megnyilatkozasok tekintetében Frankfurter biro 1951-
ben egy korabbi, 1907-¢s tigyre! ™ tekintettel annak az allaspontnak adott hangot, hogy

1756 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

1757 Crown v. John Peter Zenger, 1735. Az iigy 1734 tavaszan kezd6dott.

1758 Ekkor még az angol common law szerint jartak el, hiszen az USA megalapitisara csak 1776-ban
keriilt sor.

175 The Tryal of John Peter Zenger, 1738.

1760 Historical Society of the New York Courts, 2020.

1761 Fiss, 1986: 1408.

1762 Majtényi, 2006: 93.

1763 Koltay, 2019: 41.

1764 Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454 (1907).
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az Els6 Alkotmanykiegészités eredeti célja nem az volt, hogy teljes immunitast bizto-
sitson mindennemi, politikai jellegli véleménynek. Ismét mas allaspontok szerint a ren-
delkezés elsdsorban a torvényhozasra vonatkozik, nem pedig a maganszemélyekre.

Egyes kommentatorok szerint az Els6 Alkotmanykiegészitést bizonyos értékek komp-
lex vizsgalataval egyiitt szabad értelmezni, mert az egyes értékmérék énmagukban nem
lennének alkalmasak a véleménynyilvanitas szabadsaganak széles korl biztositasara.
Emerson szerint ezek az értékek a kovetkezok: az onmegvalositas biztositisa az egyén
szamara; az igazsag feltarasanak elémozditasa; a dontéshozatalban valo részvétel bizto-
sitasa a tarsadalom minden tagja szamara; szocialis stabilitas biztositasa parbeszéden ¢s
a killonbségek elfogadasan keresztiil. Szintén Emerson volt, aki felhivta a figyelmet arra,
hogy a Legfelsobb Birdsag soha nem fogalmazott meg olyan elvi kdvetelményt, amely
atfogoan alkalmazandé volna az Elsé Alkotmanykiegészitésben megjelend vélemény-
nyilvanitasra és sajtoszabadsagra.!’> Mas allaspontok szerint az Elsé Alkotmanykiegé-
szités értelmezEsi tartomanya csak szikebb lehet, és csak bizonyos feltételek, értékek
fennallasa, megjelenése esetén alkalmazhatoak. Az egyik ilyen elméleti iskola képvisel6i
szerint az Oonkormanyzatisag (6nszabalyozas) alkotmanyos szabadsaganak clve alapjan
csak a politikai beszeéd lehet az Elsé Alkotmanykiegészitésben megfogalmazott szaba-
lyozas targya. Mas kérdés, hogy bizonyos allaspontok a ,,politikai” jelzo alatt nemcsak a
sz0 klasszikus jelentését értik, hanem annal sokkal szélesebb korben hatarozzak meg azt.
Léteznek olyan megkozelitések is, amelyek a valotlan, tévedésen alapulé megnyilatko-
zasokat is védelmikbe veszik, tekintettel arra, hogy az igazsag kideritésé¢hez alapvetden
egy konfliktus sziikséges, amelynek megvitatasaban a tévedések (hibak) is szikségsze-
riien szerepet kapnak.'’® Egy szélesebb korben elfogadott allaspont szerint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga az alapja az onmegvaldsitasnak. Azaltal, hogy valaki szabadon
megvalaszthatja gondolatait és kozre is adhatja azokat, 6nmagat fejezi ki, amely az egyén
szabadsagjogainak egyik garancidja.'’®’ Az abszolutista felfogas képviseldi, példaul
Black és Douglas birdk szerint az allam barminema térekvését, amely a véleménynyil-
vanitas korlatozasara iranyul, el kell utasitani.!’®®

A technologiai fejlédés, az internet szinte alapszikségletkénti hasznalata, a globali-
zalt piac és az erre ¢puld fogyasztoi szokasok — ugy tlinik — lassan kikezdik azokat az
elveket, amelyeket az eddigi birdi gyakorlat alapjan stabilnak gondoltunk. Egyre tobb
olyan vélemény jelenik meg, amely — ha nem is egyértelmiien — de utal arra, hogy a
hagyomanyos alkotmanyos eszkozokkel mar nem tarthatoé kordaban az ij média altal
generalt informacid- €s adatszokdar. Crawford annak a véleményének adott hangot,
hogy az internetszolgaltatok nem hivatkozhatnak az Els6 Alkotmanykiegészitésre akkor,

1765 Thomas, 2012: 1132. Lasd err6l még: Koltay, 2019: 64.
1766 Thomas, 2012: 1132-1133.

1767 Thomas, 2012: 1133.

1768 Thomas, 2012: 1156.

-618 -



ha valamilyen allami szabalyozas végrehajtasa alol kivannak kibujni.!”® Tushnet mar
egyenesen arrdl beszél, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités értelmezése napjainkban
nem mentes a politikai és pénziigyi érdekektol sem. Allaspontja szerint az informacios
tarsadalomban az Elsé Alkotmanykiegészités sajtdra alkalmazott értelmezését €rdemes
lenne jragondolni.!””® Ammori arra hivja fel a figyelmet, hogy a globalizalodo vilagban
az internet tizleti szerepldinek nap mint nap szamos olyan belsé szabalyt, tajckoztatot,
szerzOdési feltételt kell készitenitk, amelyek — nemzetk6zi szolgaltatasrol 1€vén szo —
nemcsak az Egyesiilt Allamok jogrendszerére és az Elsé Alkotmanykiegészitésre, hanem
minden olyan allam belsé jogara és joggyakorlatara is figyelemmel van, ahol az adott
szolgaltatd tevékenységet végez.’”! Balkin kifejezetten két iskolat emlit. A régi iskola
szabalyait még a hagyomanyos féorumokra, a nyilvanos beszéd valods térben €s idében
torténd megnyilatkozasaira talaltak ki. A hagyomanyos médiaban a vélemény korlato-
zasa sokkal koénnyebben tetten érhetd és orvosolhato. Az internet vilaganak szabalyoza-
sara vonatkozo 11j nézetek sokkal inkabb a szolgaltatok kozvetité szerepét emelik ki, ahol
sokszor 6sszemosodik mar a magan- s a kozosségi kommunikacio. Ebben a komyezet-
ben sokkal nehezebb a hagyomanyos jogi eszkozoket segitségiil hivni, igy joggal meriil
fel yjra és ujra a szabalyozas lehet6ségének kérdése. Ez azonban ismételten visszavezet
az Els6é Alkotmanykiegészitésben megfogalmazottak potencialis sérelméhez.!””?

1.2. Az alkotmanyos szabilyok kizérdeken alapulo iijraértelmezése

A kozosségi média és az internet szabalyozasara vonatkozé allami (kormanyzati) ja-
vaslatok sokaig csak szerény mértékben jelentek meg. Sokkal inkabb az volt jellemzo,
hogy ajogkeresé kozonség elsdsorban a radiora ¢s telekommunikaciora vonatkozé sza-
balyozast probalta per analogiam értelmezni, felhasznalni az internettel kapcsolatos
problémak, kérdések esetében. Napjaink technologiaszabalyozasanak meghatarozo
szereploi alapvetoen a 20. szazad elso felében megjelent szabalyozasi modelleket gon-
doltak Gjra. A kormanyzat trosztellenes fellépései egyre jelentdsebbek voltak ugyan a
techoriasokkal szemben, de kérdés maradt, hogy a versenyjogi jellegii korlatozasok ké-
pesek-¢ arra, hogy minden, az ilyen tipusa gigaszokkal kapcsolatos problémat megold-
janak. Mit kezd a versenyjog a félretajckoztatassal, az online modon kozvetitett er6-
szakkal, a gytloletbeszéddel stb?'””® Nem véletlen, hogy az utobbi idészakban egyre
tébben €s egyre hatarozottabban koveteltek azt, hogy olyan fiiggetlen szabalyozo hato-
sag j6jjon Iétre, amely képes arra, hogy ennek a teriiletnek ne csak a gazdasagi, hanem

1769 Crawford, 2014.
1770 Tushnet, 2014.
1771 Ammori, 2014.
1772 Balkin, 2014.
1773 Napoli, 2019.
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erkolcsi, un. szocialis joléti szabalyait is megalkossa és figyelemmel kisérje érvénye-
siilésiiket.! "

Van ugyan példa jol szervezett, megfeleléen mikkodo ellendrzé szervezetre a tele-
kommunikacié teriiletén, amely nem mas, mint a Szovetségi Kommunikacios Bizottsag
(FCC).'"" Ez a szervezet nemcsak arra hivatott az elektronikus média teriiletén, hogy
versenyfeliigyeleti feladatokat lasson el, hanem annal szélesebb kori, kézérdeken ala-
pulo ellendrzési tevékenységet is végezhet. Felléphet a digitalis szakadék felszamolasa,
vagy ¢ppen a gyermekeket elérd karos tartalmak korlatozasa érdekében. Mindezek el-
lenére jo példa a jelenlegi helyzet ellentmondasossagara, hogy az FCC nem volt jogo-
sult vizsgalni annak idején a vilag két legnagyobb kommunikaciés vallalatanak az
cgyesiilését! 7, mert az nem érintett frekvencialicenceket. Marpedig az FCC hataskore
csak ilyen licencek felhasznalasaval 6sszefiiggésben végzett tevékenységek ellendrzé-
sére terjed ki.'””’

A hatalyos szabalyozas tehat nem vonatkozik a digitalis platformok kézérdeken ala-
puld szempontok szerinti ellenérzésére. Ennek elsddlegesen az az oka, hogy az Els6
Alkotmanykiegészitésben megfogalmazottak alapjan a kormanyzat nem jogosult arra,
hogy jelentés mddon beavatkozzon a médiaszektor szabalyozasaba, né¢hany sziik korii
kivételtdl eltekintve. A frekvenciaszabalyozas éppen ilyen kivétel, hiszen a szolgalta-
tok ebben a szektorban olyan kozvetitd kozeget (frekvencia) hasznalnak, amely erede-
tileg koztulajdon, raadasul korlatozott mértékben all rendelkezésre a radidhullamok sa-
Jjatossagai miatt. Ez a sajatossag, valamint az, hogy a szolgaltatok kotelesek bizonyos
szolgaltatasokat barki szamara elérhetéveé tenni, némileg felpuhitja az Elsé Alkotmany-
kiegészitésben foglaltakat, igy bizonyos korlatozo szabalyok bevezetése is indokolt lehet
adott esetben.!””® A nagy platformok (igy az internet- és a kozosségimédia-szolgaltatok)
szabalyozasanak masik akadalya az ugynevezett tisztességes kommunikaciordl szolo tor-
vény (Communications Decency Act).!”” Ennek a jogszabalynak a modositasat mar
t6bbszor javasoltak szakmai szervezetek, elsdsorban azért, hogy lehet6ség nyiljon az in-
terneten elérhetd tartalmak kozérdekbdl torténod korlatozasara, természetesen megfeleld
feltételek és garancidk mellett.!”*® Ez a rendelkez€s ugyanis — amelyet 1996-ban, a tele-
kommunikaciorol szolo torvény részeként fogadtak el — gyakorlatilag immunitast bizto-
sit az internetszolgaltatok szamara a tartalmakkal kapcsolatos feleldsség tekintetében.

1774 Stigler Committee on Digital Platforms, 2019. Lasd tovéabba jelen tanulmany adatvédelemmel kap-

csolatos fejezét.

Federal Communications Commission.

1776 Az AT&T és a Time Warmer tarsasagok 2018-ban egyesiiltek.

1777 Napoli, 2019.

1778 Red Lion Broad. Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969).

177 Communication Decency Act, amely a kovetkezoképpen épiilt be a szovetségi jogrendbe: 47 U.S.
Code § 230 — Protection for private blocking and screening of offensive material.

1780 Stigler Committee on Digital Platforms, 2019: 190-196.

1775
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Annak idején azonban csak néhany szolgaltatd mikodott még, a jogalkotd elsésorban
az internetszolgaltatokra, statikus weblapokra szabta a rendelkezéseket.!”' A jogalko-
t61 szandék eredetileg az volt, hogy a jogszabaly lehetoséget biztositson az internet fej-
16désére, kozben védelmezze a szolasszabadsagot, de sziikség esetén tegye Iehetove a
devians megnyilvanulasok korlatozasat. A térvény a szolgaltatok feleldsségét azonban
csak a sajat maguk altal kozzétett tartalmakra korlatozta. A mai technoldgiai kémye-
zetben ez praktikusan azt eredményezte, hogy példaul a Facebook felelds azért, hogy
ne jelenjen meg olyan tartalom, amely a szovetségi szabalyozas szintjén biincselek-
ménynek mindsiil (pl. gyermekpornografia), tehat felelds a sajat maga altal készitett és
kozzétett, ragalmazo vagy becsiiletsérto tartalmakért, de nem felel a felhasznalok altal
kozzétett tartalmak tekintetében. Fészabalyként tehat a szolgaltatd immunitast €lvez a
felhasznalok tartalmainak tekintetében mindaddig, amig azok nem valositanak meg
blincselekményt, vagy addig, amig a szolgaltatohoz nem érkezik kifejezett jelzés
(notify) a sérté tartalmat illetden.!” Mindez forditva is igaz: a szolgaltatok nem von-
hatok feleldsségre azért, ha kifogasolhaté tartalmat tavolitanak ¢l, legalabbis mindad-
dig, amig johiszemiien jarnak el. E sorok sziiletése elott egy évvel mar volt egy kisérlet
arra, hogy a Trump-adminisztraciéo megtorje a techcégek immunitasat, amelyet az Els6
Alkotmanykiegészités és a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozé Communications
Decency Act biztosit részitkre. Akkor a kezdeményezesbdl nem lett eredmény, mert a
rendelet elakadt a jogalkotasi eljarasban, ugyanakkor szamos kritika érte, és tobb elem-
z€s is sziiletett azzal 6sszefiiggésben.!”?

A jogszabaly modositasanak egyik lehetséges iranya, hogy az eurdpai szabalyozashoz
hasonloan, amennyiben a szolgaltatohoz jelzés €rkezik a sérté tartalom tekintetében, a
szolgaltato legyen koteles azt eltavolitani. Egy masik megoldasi javaslat szerint az im-
munitast csak azokra a szolgaltatokra kellene korlatozni, akik igazoltan megtesznek min-
dent annak érdekében, hogy clkeriiljék az illegalis tartalmak megosztasat. Ismét masok
ezt ugy szabalyoznak, hogy azok, akik a jogszeriitlen tartalmak megosztasaval igazolha-
toan sulyos kart okoztak, keriiljenek ki a szabalyozasi véddpajzs alol.!’®* A szabalyozast
szigoritd kezdeményezésekkel szembeni legfobb kritika az, hogy barminemi szigoritas
egyuttal magaval hozza az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti véleménynyilvanitas sza-
badsaganak korlatozasat. Amennyiben ugyanis a platformok feleldssé valnak minden

781 Gillespie, 2018: 205-206.

1782 Az egyik els6, internetszolgaltatoval szemben inditott per eredményeként sziiletett déntésben is jol
latszik, hogy a jogalkalmazas er6sen tamaszkodott a hagyomanyos médidra vonatkozé szabalyozasi
logikahoz, amikor kimondta, hogy a szolgaltaté csak akkor felelés a tartalomért, ha kifejezetten
tudta, vagy a korilmények alapjan tudnia kellet volna, hogy a tartalom sért valamilyen érdeket:
Zeran v. Am. Online, Inc., 129 F.3d 327 (1997).

1783 Lasd példaul: Fung, 2019; McGill — Lippman, 2019. Mostanra teljesedésbe ment a korabbi kisérlet: az
elngk alairta az online cenziira megel6z¢sérol szol6 rendeletet 2020. méajus 28-an.

1784 Keats Citron, 2019.
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olvan tartalomért, amelyet rajtuk keresztiil tesznek kozz¢, azzal valosziniileg kockazatke-
rilé megoldasokat fognak elényben részesiteni, €s eltavolitanak minden olyan tartalmat,
amelyek alapjan akar csak a lehetdsége is felmerill a feleldsségrevonasi eljaras megindi-
tasanak. Ez pedig olyan — nem kivant — kovetkezményekhez vezethet, amelynek eredmé-
nyeként példaul bizonyos kisebbségi csoportok (legyenek azok akar vallasi, politikai
vagy éppen ctnikai kozosségek) vélemeénye, érdekérvényesitési lehetdsége indokolatla-
nul lecsokkenhet.!”®° A kozérdeken alapuld szabalyozas gondolata az allam szamara na-
gyvobb teret engedne a kézbeszeéd befolyasolasara. Ez a modell — a javaslatok tamogatoi
szerint — alkalmas Iehetne arra, hogy javitsa a kozbeszéd mindségét. Az ilyen tipusu sza-
balyozas ellenzéi (jellemzden a tradicionalis liberalisok) viszont azt allitjak, hogy a na-
gvobb allami (politikai) befolyas elsésorban a politikusoknak és a hatalomra mas jellegii
(példaul gazdasagi) befolyassal 1évoknek kedvezne.!’*

Az 1 technolégia, de kiilénosen a kozosségi média €s a hozza kapesolodo szolgalta-
tasok széles kori elterjedése jelentdsen megmozgatta az utdbbi évtizedben a jogirodal-
mat. Olyannyira, hogy napjainkra mar kézzel foghat6 jogalkotasi termékei is vannak
azoknak az ,iskolaknak”, amelyek egyre inkabb szorgalmazzak a virtualis tér szabalyo-
zasat, mikozben persze keresik a megfeleld alkotmanyos alapot az Elsé Alkotmanyki-
egészits altal emelt védopajzs attérésére. Mindkét politikai oldal (demokratak és repub-
likanusok) tobb képviseldje fogalmazott meg elvarasokat (vagy konkrét javaslatokat) a
kormanyzattal szemben a tekintetben, hogy az allam aktivan (szabalyozassal) 1épjen fel
az online térben terjedd szocialis devianciak, gylloletbeszéd, fegyvereket népszerisitd
tartalmak, politikai elfogultsag és szexualis kereskedelem ellen. Ezek kéziil a probalko-
zasok koziil alegeredményesebbnek azok tiinnek, amelyek a kozérdek oldalarol kozelitik
meg ezt a kérdést. A kozérdekalapu értelmezések egyik eldfeltétele, hogy a tradicionalis
szovegértelmezésbol indulnak ki, tehat abbol, hogy az Els6é Alkotmanykiegészités sz6-
vegét szo szerint kell értelmezni, igy a szoveg elsésorban és mindenckel6tt a térvényho-
zas mozgasterét sziikiti. A kozérdekalapu €rtelmezes soran célszerli szem elott tartani azt
a— szintén tradicionalis — szempontot is, amely szerint az alkotmanyos szabalyozas €l6z6
¢értelmezést kovetd tovabbi célja a kormanyzat felhatalmazasa arra, hogy nyilvanos esz-
kozokkel biztositsa a kézérdek érvényesiilését. Nem hanyagolhaté el emellett természe-
tesen az egyén szabadsaganak védelme az dllammal szemben.!”” Elméleti sikon a koz-
¢rdeki szabalyozas alkalmas lenne arra, hogy az internet, a nagy szolgaltatok és a kozos-
ségi média altal generalt problémakat kezelje, de ne okozzon gazdasagi hatranyt az tizleti
szereploknek. A gyakorlatban azonban az allami beavatkozas nem kelléképpen atgondolt
modja kénnyedén célt téveszthet, €s nem kivanatos kovetkezményeket okozhat.!’s

1785 Stigler Committee on Digital Platforms, 2019: 193.
1785 Samples — Matzko, 2020.
1787 Samples — Matzko, 2020.
1788 Samples — Matzko, 2020.
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A digitalis platformok részletesebb szabalyozasat kovetelok szerint a nagy szolgal-
tatdk is kozosségi vagyonra €pitik a szolgaltatasaik jelentds részét, de ebben az esetben
a koztulajdon targya nem a frekvencia, hanem a felhasznalok adatai. A nagy szolgalta-
tok miikkodésének gazdasagi mozgatdrugdja ugyanis nem mas, mint a felhasznaloi ada-
tok jelentds tomege. A jogi érvelés e tekintetben tobb labon all. Egyfelol a felhasznaloi
adatok olyan személyes adatok, amelyek felett elsésorban maga az egyén jogosult ren-
delkezni. Az adatok értékét azonban az adja, hogy egyszerre hatalmas mennyiségi fel-
hasznaléi kor adatait kezelik egy rendszerben. Ezen a logikan keresztiil pedig maris
eljutottunk a kollektiv jogok kérdés¢hez, azaz a koztulajdoni mindség meghatarozasa-
hoz. A masik ¢rv az, hogy a felhasznalo6i adatok esetében az egyén kizardlagos jogava
tenni az adatok folotti rendelkezEs lehetéségét megakadalyozza azt, hogy az aggregalt
modon kezelt adatokat (i) mindségként, jogi értelemben véve 6nalld egységként kezel-
jék. Mint arra korabban is utaltunk, egyetlen felhasznalo adatai még nem jelentenck
tizleti elényt, a valodi érték a nagy mennyiségben gyijtott &s feldolgozott informacid-
tomeg, €s az azok alapjan eloallitott tovabbi informaciok. Az amerikai jogfelfogas alap-
jan az egyéni jogok el6térbe helyezése azért nem elég hatékony, mert az egyéni jog- €s
¢érdekvédelem eszkozrendszere nem alkalmas arra, hogy a 1étrejott nagy adattomegek-
kel kapcsolatos problémakat is kezelje.'”™ Azok, akik az adatkezeld éridsokra vonat-
koz6 szigorubb regulakat szorgalmazzak, azt allitjak, hogy a kumulalt adatok feletti
rendelkezesi jog kollektivista megkozelitése esetén hatékonyabban Iehetne érvényesi-
teni a kozérdekli szempontokat a szabalyozasban.'”" Ebben az esetben az adatok 6sz-
szessége — a spektrumkoncesszidkhoz hasonloan — koztulajdonként, és mint egységes
egész valna az uizleti tevékenység targyava, ami lehetévé tenné a jelenleginél szigorubb
szabalyozasi megoldasokat, azaz ebben a szegmensben is fellazithatna az Elsé Alkot-
manykiegészitésbdl fakado szabalyok alkalmazasat. Ugyanezt erdsiti az az elképzelés,
miszerint a kozosségi média olyan eréforras, amely elomozditja mas, szabalyozott pi-
acok mitkodését.! ™!

2. A személyiségi jogvédelem eszkdzrendszere

Az Egyesiilt Allamokban a kéznapi széhasznalatban tort of defamation” kifejezéssel
illetett, szabadon talan ragalmazasnak fordithato jogsértések ¢s az ehhez fliz6do eljarasok
képezik az alapjat a személyiségi jogvédelem teljes spektrumanak. A hazai szabalyozas
tikkrében azonban joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyire szakszeri a ragalmazas kife-
jezés hasznalata. Sajnos kénytelenck vagyunk elvonatkoztatni a magyar (¢s eurdpai) jogi

178 Nem szabad elfelejtentink, hogy az amerikai adatvédelmi szabalyozas kiindulopontja és fejlodési

utja sok tekintetben eltér az eurdpai fejlédéstdl. Lasd errdl példaul: Majtényi, 2006, 92-93. Jori —
So6s, 2016, 37-38.

1790 Napoli, 2019.

1791 Samples — Matzko, 2020.
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szabalyozas differencialtsagatol, mert a defamation kifejezés és az ehhez kapcsolodo jogi
eljarasok alatt Iényegében minden, személyiségvédelemhez kapcsolodo anyagi €s eljarasi
szabalyt érteniink kell. Minden olyan, masok el6tt tanusitott tevékenység, nyilatkozat
(szobeli vagy irott), hamis allitas stb., amely valaki szamara sérelmes lehet, a ,law of
defamation” vagy a fent emlitett ,tort of defamation™ hatalya ala tartozik. A megfogal-
mazasbol latszik, hogy nincs kiillonbség a tekintetben, hogy a sérelmes, vagy annak vélt
megnyilatkozas milyen forumon, hagyomanyos médiaban vagy az interneten tortént, 1¢-
nyegében azonos eljarasi szabalyok mentén kezeli azt a jogrendszer.

2.1. A személyiségvédelem teriiletén folytatott eljirdsok dttekintése

A személyiségvédelemi jogsérelmek alapvetden két tipusba rendezédnek, ezek a | li-
bel” és a ,slander”. Mindkét esetben olyan allitasrol van sz6, amely masok (in. harma-
dik fél vagy felek) vagy a nyilvanossag el6tt tortént, de amig a libel irott formaban,
tipikusan valamely médiumban megjelent kozlés (ideértve a radidban elhangzottakat
is), addig a slander alatt a hétkdznapi értelemben vett szobeli, negativ hatast vagy tar-
talmu kozléseket kell érteni.'”** Az egyes allamok jogosultak arra, hogy eltérd jellegii
részletszabalyokat alkalmazzanak az ilyen eljarasokban, mi azonban az alabbiakban a
szovetségi rendelkezéseket ismertetjik. A defamation alatt tehat a sérelmek széles
spektrumat értik, igy példaul a képmas, a jo himév sérelmét, a gyiiloletbeszédet, a ra-
galmazast, a becsiilet sérelmét' ™, az iizleti (kereskedelmi) hitelrontast'™*. Az eredmé-
nyes keresethez alapvetéen négy feltételnek kell teljesiilnie:
e igazolni kell, hogy hamis tényallitas tortént;
o czatényallitas nemcsak €s kizardlag a cimzettel keriilt megosztasra, hanem ma-
sok vagy a nyilvanossag elott;
o az alperesnek felrohaté ez a kommunikacio, €s ¢ tekintetben legalabb gondatla-
nul jart el;
o akijelentés a felperesnek sérelmet (lasd alabb) okozott.
Az egyes allamok kozotti jogi eltérések elsésorban a fenti feltételek tartalmi vizs-
galataban fordulnak el6.!”

1792 Smith, 1992: 45.

1793 Ezek alatt a kifejezések alatt a hazai jogban els6sorban biintetjogi fogalmakat értiink. Az Egyesiilt
Allamokban az itt ismertetett eljarasok alapvetden kartéritési jellegtiek, bizonyos esetekben azonban
(ha a cselekmény biincselekményt is megvaldsit) buntetéeljaras is indulhat ugyanazon tényallas
alapjan.

1794 Ebben az esetben az amerikai angolban a ,,disparagement” kifejezés szerepel, amely altalanos ma-
gyar forditasban lekicsinylést, 6csarlast, lenézést (atv.) jelent (Orszagh — Magay, 2006, Soanes —
Hawker, 2005; Allen, 2003). A defamation law rendszerében viszont ezen a kifejezésen kizardlag
azokat a jogsértéseket értik, amelyek tizleti szempontbdl egy vallalkozasnak (vagy vallalkozénak)
igazolhatéan anyagi kart okoznak (Minc, 2020).

1795 Minc, 2020.
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2.2. A sérelem meghatirozisa

Foszabaly szerint a felperes koteles bizonyitani azt, hogy az altala sérelmezett kommu-
nikacié milyen formaban és milyen mértékben okozott sérelmet szamara. Ezt kdvetben
¢rtelemszertien a birdsag mérlegelésére tartozik, hogy elfogadja-e ezt az érvelést vagy
sem.!” Vannak azonban olyan tipust (sulyt) sérelmek, amelyek esetében magat a sé-
relem tényét nem szikséges bizonyitani, mert onmagaban a kozIés tartalma alapjan a
kialakult biroi gyakorlat szerint megallapitjak a jogsértést (,,defamation per se”). A leg-
gyakrabban eléforduld példak a kovetkezok:

e ha atényallitas a felperest bincselekménnyel hozza 9sszefiiggésbe;

e ha azt allitjak, hogy a felperes valamilyen fert6z6 vagy mas, tiineteiben taszitd

betegségben szenved;

e nemi erkoleesel, szexualis €lettel kapesolatos allitasok;

o a felperes hivatasaval osszefiiggésben tett allitasok, amelyek negativ szinben

tintetik fel masok elott.

Minden mas esetben a felperes koteles arra, hogy bizonyitsa a birdsag elétt, hogy
milyen kara szarmazott (defamation per quod). Ebben a kérben megallapitasra keriilhet
a valos, tényleges kar, amely a valétlan tényallitas miatt kovetkezett be, tovabba bin-
tetd jellegt kar, amelynek megitélésére akkor keriilhet sor, ha az alperes cselekménye
z6en akkor keriil sor, ha a tényleges kar mértéke alapjan a kartérités mértéke méltany-
talanul alacsony lenne. Mindezek mellett egyes tigyekben a birdsag a bizonyitottan el-
szenvedett mentalis sérelemre tekintettel is megallapitott kartéritést.

2.3. Kozszereplok

Kozszerepldk mindazok, akik sajat elhatarozasukbol, vagy akar a korilményeik folytan
anyilvanossag el¢ allnak, legyenek akar miivészek, politikusok.!”” Ezekben az esetek-
ben a perben a felperesnek (kozszerepldnek) azt kell bizonyitania, hogy az altala sérel-
mesnek veélt (téves) kozlés szandékosan, rosszhiszemiien vagy stlyos gondatlansag
eredményeként keriilt nyilvanossagra. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a nem (feltét-
leniil) téves allitasokkal szemben eldterjesztett keresetek esetén csekély az esélye an-
nak, hogy a birdsag helvt ad a kozszerepld kérelmének. A koéz- €s maganszféra szerep-
16inek elhatarolasa soran az egyes allamok eltéré szabalyozast és joggyakorlatot kovet-
hetnek, de nagy vonalakban az alabbi négy kategoria allithato fel a tekintetben:
e Maganszemélyek: Olyan személyek, akiknek nem all szandékaban a nyilvanos
szereplés és nem kivanjak kritikanak kitenni magukat, nem kivanjak, hogy a

179 Smith, 1992: 81.
1797 Smith, 1992: 48.
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nyilvanossag véleményt formaljon roluk. Tipikusan ilyenek a hétkéznapi embe-
rek, akik keriilik a nyilvanossagot.

o Kozhivatalnokok: Mindazok, akik az allami szféra hierarchigjaban helyet foglal-
nak, és valamilyen modon rahatasuk van a kormanyzati (kozigazgatasi) tigyek
alakulasara. Idetartoznak a koézszolgalati dolgozok, a politikusok és mindenki,
aki valamilyen formaban az allam alkalmazasaban all (pl. allami vallalatnal'*%).
Az allami vallalatok tekintetében konkrét eseti dontés mondta ki, hogy az Elso6
Alkotmanykiegészités rendelkezéseit a kozszféra tekintetében attol fiiggetleniil
kell alkalmazni, hogy milyen szervezeti formaban jelenik meg az allam.'””

e Altalanos kézéleti szereplk: Olyan személyek, akik olyan hatalommal vagy be-
folyassal rendelkeznek, amelyek alapjan természetesnek mondhatd, hogy véle-
ményt formaljanak velik kapcsolatban vagy vitat valtsanak ki, példaul mivé-
szek, sportoldk, celebek.

Az utolso kategdriaba azok tartoznak, akik csak valamely konkrét oknal vagy ko-
rilménynél fogva keriltek a nyilvanossag homlokterébe, olyasmit tettek vagy olyan
helyzetbe keriiltek, amellyel kivaltottak a nyilvanossag érdeklédését.!* Ebbe a kate-
goériaba soroljak példaul azokat, akik kirivoan stulyos blincselekményt kovettek el.

A sérelemjoggal kapcsolatos eljarasokkal 6sszefiiggésben az alabbi sszegz0 meg-
allapitasok tehetok:

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata sokkal inkabb az alperest tamogatja, mindenck-
elott a kozszereploket érintd tigyekben, tekintettel az Elsd Alkotmanykiegészitésben
megfogalmazott szolasszabadsagnak a birdi gyakorlatban kialakult kovetkezetességére.

Fenticktdl fuggetleniil az egyes allamok eltérd szabalyokat alkothatnak és eltérd bi-

61 gyakorlatot folytathatnak a szovetségi gyakorlathoz képest. Bizonyos allamokban —
kiléndsen az eljarasi szabalyok — jelentdsen eltérhetnek egymastdl. Olyannyira, hogy
szamos allamban kriminalizaltak a szélasszabadsag megsértését, és buntetoeljaras is
indulhat a személyiségi jogokat megsértdkkel szemben.
Témank 6 fokusza szempontjabdl pedig a legfontosabb megallapitas, hogy a mar em-
litett Communications Decency Act 230. §-a és az internet technikai sajatossagai ko-
vetkeztében az online térben elkovetett személyiségi jogokat sértd cselekmények jelen-
t6s része ellendrizhetetlenné valt.

3. Kormanyzati szereplok a kézosségi médiaban a biréi gyakorlat tiikrében

Ebben a fejezetben — tekintettel az Elsé Alkotmanykiegészités jelentoségére is — azokat
az altalunk legfontosabbnak itélt jogeseteket elemezzik, amelyek az utdobbi idészakban

1798 Az allami vallalatok miikodésével kapesolatban lasd: Fézer, 2019.
1799 Lebron v. National R.R. Passenger Corp., 513 U.S. 374, 392 (1995).
1800 Timited-Purpose Public Figures (LPPFs).
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jelentos hatast gyakoroltak a kormanyzati szereplok kozosségi médiaban betoltott sze-
repének jogi megitélésére. ™!

Az Egyesiilt Allamokban az elsé mérfoldks, amely a szovetségi kormanyzati sze-
replok kozosségimédia-jelenlétét sz€les korben elterjesztette, az an. Open Government
Initiative (Nyilt Kormanyzat Kezdeményezes) volt. Ennek elsddleges célja a mikodes
atlathatosaganak megteremtése volt az ,,0j technologiak”™ felhasznalasaval . Ezt ko-
vetden szamos kézponti kormanyzati szervnél 1étrejottek azok a szervezeti egységek,
amelyek a kozosségimédia-megjelenésekért felelosek. Mindazonaltal a kormanyzat
t6bb, kozosségi portalt iizemeltetd vallalattal is megallapodott abban, hogy olyan fej-
lesztéseket hoznak 1étre, amelyek a kormanyzati kommunikacids elvarasokhoz és el-
képzelésekhez jobban illeszkednek. Mindezek utan szamos példa igazolta, hogy a ko-
zosségi meédia a kormanyzat megbizhaté kommunikacios csatornajava valt. Hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik: a Twitter hasznalata 2010-ben a keleti parti hoviharok
soran; a Facebook alkalmazasa az un. Arab Tavasz idején 2011-ben; ugyanebben az
évben a Szovetségi Valsagkezelési Ugynokség (Federal Emergency Management
Agency — FEMA) felhivasa arra, hogy a foldrengések soran a kapcsolattartas megbiz-
hatobb a kozosségi médian keresztiil a hagyomanyos telefonvonalakhoz képest. A val-
saghelyzetekben szikkséges kommunikacio szikségességével, annak megfeleld modo-
zataival mar a “60-as, “70-es években elkezdtek foglalkozni."*® A *90-es évek végétosl
azonban megvaltoztak a korabbi kommunikacids eszk6zok és csatornak, sét, a polga-
rok elvarasai is ilyen helyzetekben az igazgatasi szervekkel, civil szervezetekkel szem-
ben. A leglatvanyosabb fejlodés pedig a Web 2.0 megjelenéséhez kothetd: a Twitter, a
Facebook és hasonlé médiumok széles korben keriiltek alkalmazasra'™* a 2010-¢s haiti
foldrengés, a 2011-¢s fukushimai katasztréfa vagy a Sandy hurrikan (2013) pusztitasa
esetén . Az internet altal biztositott gyorsasag €s az informaciok jelentés mennyisé-
gének viszonylag konnyl megosztasa révén a dontéshozatali folyamatok is atlatha-
tobba, maguk a dontések pedig ezaltal elfogadhatobba valnak. 3%

Erdekes ezzel kapcsolatban azt is megfigyelni, hogy mig korabban a technolégiai
ujitasok kozigazgatasi bevezetése felilrdl lefelé tortént, addig a kozosségi média hasz-
nalatanak begyiiriizése a kormanyzati kommunikacioba ezzel — legalabbis részben —
ellentétes iranyt mutat, amely kezdetben kevésbé volt formalis, és csak lassanként vett

1801 Nyilvanvaloan nem lehet elvonatkoztatni attol a tényt6l, hogy akarmennyire is igyeksziink politika-
ilag objektivek maradni, az Egyesiilt Allamokban a kozosségi média és a kormanyzat viszonya a
Trump-adminisztraci6é id6szakaban sokkal intenzivebbé valt. Az a tény, hogy az alabbi jogesetek
szignifikansan csak az egyik politikai oldalt (republikanus) reprezentélja, nem értékvalasztas. A leg-
tobbet idézett és legnagyobb visszahangot kivaltott eseteket vettiik gorcsé ala.

1802 Obama, 2009.

1803 Wendling — Radisch — Jacobzone, 2013: 10.

1804 Disaster Service Program Review, 2011: 17.

1805 Cohen, 2013, Lohrmann, 2017.

1806 Wendling — Radisch — Jacobzone, 2013: 7-8.
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fel ,hivatalos™ szerepet. Ez nyilvan els6sorban a kozosségi média kozkedveltségének,
ezzel egyitt pedig annak koszonhetd, hogy a felhasznaldk informacios igénye egyre
novekszik ezeken a platformokon.'®”

A szolasszabadsaggal kapcsolatos biroi gyakorlat jelentdségét — az angolszasz jog-
rendszer nyilvanvalo sajatossagain til — Schauer gondolataival Iehet kivaldan érzékel-
tetni: ,,az alkotmany moralis vonatkozast, hatarozatlan jogfogalmakat tartalmazo ren-
delkezéseinek értelmezése soran (szolasszabadsag, egyenloség, kegyetlenség stb.) a bi-
rosagok feladata az, hogy elméleteket alkossanak, olyan elméleteket, amelyek alapve-
téen tudomanyos jelleglick, mégis jelentdsen timaszkodnak az esetjogra™.'**® Barendt
pedig — 6sszehasonlito jellegii elemzésében — ramutat arra, hogy ,,[m]inél részletesebb
¢s Osszetettebb egy alkotmany, minél sajatosabb a jogi nyelvezete, annal nagyobb je-
lentdsége lesz a szovegszerii és strukturalis értelmezésnek” 3% Koénnyii belatni tehat,
hogy az amerikai elméleti és esetjogi irodalom miért foglalkozik olyan részletesen,
vissza-visszatéréen az Elsé Alkotmanykiegészités értelmezésével.

A kovetkezokben néhany olyan biroi itéletet elemziink, amelyek kifejezetten a kor-
manyzati szereplk kozosségimédia-jelenlétével foglalkoztak az Egyesiilt Allamokban.
Az alabbiakban elemzett itéletek az azokban foglalt konkrét dontéseken tulmutatd je-
lentéstartalommal birnak, és bizonyosak vagyunk afeldl, hogy a kozeljovében még sza-
mos esetben fognak ezekre a dontésekre hivatkozni — nem csak a precedensjog ismert
sajatossagai miatt, hanem a tudomanyos igényl elemzésekben is.

El6szor roviden csak utalunk egy, a kozosségi média szempontjabol fontos mérfold-
konek tekinthet6 esetre. A Bland v. Roberts iigyben 2013-ban a birésag ugyanis egyér-
telmiien kimondta, hogy a ,like” gomb hasznalata a k6z6sségi médiaban beletartozik a
véleménynyilvanitas szabadsagaba, igy ugyanolyan alkotmanyos védelmet élvez, mint
ahagyomanyos sajtoban megjelent szoveges vélemény.'®1° Ezzel az itélettel mar a biro-
sag elorevetitette az alabbiakban is lathatd, tovabbi dontéseket a virtualis tér alkotma-
nyos megitélésével kapcsolatban.

A kovetkezd dontés Trump elnok Twitter-fiokjaval kapesolatban sziiletett.'®!! Az al-
peresek tobbek kozott kozosségimédia-felhasznalok voltak, akiket ,,blokkoltak™ Do-
nald J. Trump amerikai elnok Twitter-oldalan, tekintettel arra, hogy nemtetszésiiket fe-
jezték ki az elndk egyes posztjaiban megfogalmazottakkal szemben. Az alperesek sze-
rint az oldalrél torténd letiltasuk az amerikai alkotmany véleménynyilvanitassal kap-
csolatos Els6 Alkotmanykiegészitésébe iitkozik. A Twitteren a blokkolas funkcié ered-
ményeként az érintett tobbé nem fér hozza a bejegyzésekhez, nem lathatja azokat ¢s
nem flizhet hozza megjegyzeseket, észrevételeket, holott egyébként ezek a bejegyzések

1807 Mergel, 2012: 468-469.

1808 Schauer, 1983: 1305.

1809 Barendt, 2005: 1.

1810 Bland v. Roberts, No. 12 — 1671, 4th Cir., (2013).

BIL Knight First Amendment Institute, et al. v. Donald J. Trump, et al. No. 18-1691-cv (2018).
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alapértelmezésben barki szamara lathatéak. Az gy legfontosabb kérdése abbdl fakad,
hogy az elndk a kézosségi médiaban meglehetésen 1) gyakorlatot alakitott ki a kom-
munikaciot illetéen. A perben a legkényesebb kérdés annak eldontése volt, hogy az
elnok altal hasznalt Twitter-fiok maganfidknak szamit-¢ vagy sem. Ha ugyanis privat-
jellegti platformrol van sz6, akkor természetesen szoba sem keriilhet az Elsé Alkot-
manykiegészités megsértésének lehetdésége. Amennyiben viszont nem magan-, hanem
hivatali fidokrol van szo, akkor igenis felmeriil, hogy az oldalon biztositani kell az al-
kotmany Elsé Alkotmanykiegészitésében megfogalmazott szabadsagjogokat.

A felperesek sajatosan hataroztak meg a kozosségi meédia fogalmat is. Azt allitottak,
hogy ennck Iényege éppen a megjegyzesek (valaszok, kommentek) elhelyezésének le-
hetéségében és azok megjelenésének logikajaban rejlik. Az eredeti tweetre (bejegy-
zésre) adott valaszok egy megjegyzéslancot képeznek. Egy bejegyzeés megtekintése al-
kalmaval ezek a megjegyzések a bejegyzes alatt lathatova valnak. Raadasul nemcsak
az eredeti bejegyzésre tett kozvetlen valaszok (elsé szintii valaszok — first-level replies),
hanem az elsé szintii valaszokra adott tovabbi észrevételek (masodik szintii valaszok —
second-level replies) is lathatoak. A megjegyzesek lancolata tobbszinti atfedéseket tesz
lehetéve az egyéni vagy éppen csoportos — meglehetdsen nagy [étszami — felhasznalok
kozott. A felperes allaspontja szerint Eppen ez a sajatossag az, ami a Twittert , kozos-
ségimédia-feliiletté” (,,social media platform™) teszi.

A Fehér Haz allaspontja az tigyben az volt, hogy ugyan az elnoki kézosségi oldal
nem fiiggetlen teljes mértékben a kormanyzattol, mégis, az az aktus, amellyel az elnok
blokkolt bizonyos felhasznaldkat, nem elnoki mindségében tortént, hanem magansze-
mélyként. Az oldalt ugyanis még beiktatasat megeldzéen, 2009 marciusaban hozta létre
(@realDonald Trump), tehat senki sem vitathatja, hogy azt maganszemélyként tizemel-
tette korabban, és amint elnoki megbizatasa véget €r, az ismét teljes mértékben privat
fiokka valik. A per soran ugyanakkor megallapitast nyert, hogy maga az elnok volt az,
aki vilagossa tette a beiktatasat kdvetden, hogy ezen a csatornan az elnoki tevékenysé-
gével, politikajaval kapcesolatos kommunikaciot is fog folytatni. A peridején egycbként
az oldalnak tébb mint 6tvenmillié kévetdje volt, a jelen tanulmany készitésének ido-
pontjaban kozel nyolcvankétmillié. Az elnoki bejegyzések tehat a szokasosnal is tobb
reakciot valtanak ki, amelyek tovabbi és tovabbi kommenteket kapnak . '312

Maga az oldal ugyanakkor szamos tekintetben azt a benyomast kelti, mintha hivatalos
allami oldal lenne. A tulajdonos megjelolésében is szerepel az a tény, hogy az Egyesiilt
Allamok 45. elnske, és a feltoltstt felvételek is leginkabb elnoki tevékenysége kozben
abrazoljak. Egy korabbi, 2017-es sajtékonferencian pedig éppen a Fehér Haz sajtotitkara
nyilatkozta, hogy Trump elnok tweetjeit az elndk hivatalos nyilatkozatainak lehet tekin-
teni, €s az oldal egyike a Fehér Haz hivatalos kommunikacios eszkézeinek, olyannyira,

1812 Nem is beszélve a legutbbi idékben megjelent, politikai véleményekkel kapcsolatos fesziiltségekrol
(2020. majus).
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hogy annak kezelésében az elnoki adminisztracio kozosségi médiacrt felelds elnoki asz-
szisztense is részt vesz. Tovabbi fontos sajatossag, hogy a Nemzeti Archivum az 1978-
as, elnoki felvételekkel Gsszefiiggésben meghozott torvény (The Presidential Records
Act of 1978) alapjan Presidential Records hivatalosnak és archivalandonak mindsitette
azokat a bejegyzéseket, amelyeket az elnok a Twitter oldalan megoszt.

Az elnok és a kormanyzat azt mindenesetre elismerte, hogy mindazok, akik kritikat
fogalmaztak meg a felperesek koziil az elnok kozosségi oldalan, blokkolasra keriiltek,
¢s igy ezt kovetéen mar nem lathattak sem a bejegyzéseket, sem az azokra adott késébbi
valaszokat sem. Mindez azt is megakadalyozta a | letiltottak” szamara, hogy masokkal
eszmét cseréljenck a platformon ebben a témaban.

Az elséfoku birosag végiil ugy dontott, hogy a politikai jellegi kritikat megfogal-
mazoé felhasznalok kitiltasa az elnok Twitter oldalardl az Elsé Alkotmanykiegészités
rendelkezéseibe iitkozik. A fent kifejtett modon létrejové hozzaszoélaslancokkal
ugyanis a platformon egy interaktiv kozosségi forum jott 1étre, ugyanakkor a virtualis
térben is biztositani kell a véleménynyilvanitas lehetéségét. Az elnoki Twitter-fiokot
az elnok és alkalmazottai kezelték, az korabban is barki szamara elérhet6 volt, minden-
féle eldzetes korlatozo rendelkezés nélkiil. A fidkot pedig nyilvanvaléan nemcesak pri-
vat célokra hasznalja, hanem olyan tizeneteket is k6zol, amelyeket elndki mindségében
oszt meg anyilvanossaggal. Ennek megfeleléen pedig az elnok ¢s a fiok tovabbi kezel6i
kormanyzati szereploként feligyelik az oldal miikodését, beleértve a blokkolasi lehe-
toséget is. Nem lehet elvalasztani tehat ilyen esetben az egyes kezeldi miveleteket
aszerint, hogy egy adott tevékenység szempontjabol valaki éppen maganszemélyként
jar el vagy sem. Azzal tehat, hogy az oldalrol letiltottak bizonyos felhasznaldkat a po-
litikai véleményitk miatt, diszkriminaltak egyeseket egy nyilvanos, kormanyzati fel-
tgyelet alatt allé ¢és bizonyos esetekben hivatalos kormanyzati allaspontot, politikat
kozvetitd oldalon. A birdsag egyik kiulonos jelentdoségli megallapitasa, hogy nem sze-
lektalhatok a felhasznaldk politikai véleményiik alapjan egy, az elnok altal valasztott,
olyan nyilvanos kommunikacids csatornan, amelyen keresztiil az tizenetei tobb millid
emberhez jutnak el. Onmagaban az a tény, hogy ezt a fidkot maganszemélyként hoztak
létre, és ugyanilyen mindségben birtokoljak, nem jelenti azt, hogy ez a platform a ma-
ganszférara vonatkozo szabalyok szerinti elbiralas ala esik akkor, ha a tartalmat allami
vezetOk hatarozzak meg ¢s magat a csatornat kormanyzati jellegii kommunikaciora
hasznaljak. Az itélet hivatkozik egy korabbi itéletre is (Packingham v. North Carolina),
amelyben fészabalyként allapitottak meg, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités szem-
pontjabdl a kozosségi (elektronikus, virtualis) média ugyanolvan elbiralas ala esik, mint
barmely mas médium.'®® A fellebbviteli birosag a korzeti birosag elséfoku itéletét
helybenhagyta, ezzel egyitt pedig felhivta a peres felek €s a kozosség figyelmét arra,
hogy ha az Elsé Alkotmanykiegészités jelent barmit is, akkor azt, hogy a kozérdekii

813 Packingham v. North Carolina, 2017.
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témakban a kritikus beszédre a helyes valasz a még tobb beszéd, nem a kevesebb.!®!*
A per jogerésen nem zarult még le. '8

Egy masik, az elnoki kommunikaciora vonatkozé dontést kdvetd birdi itélet szintén
hasonlé modon foglalt allast.!®' Ebben az esetben az tortént, hogy egy megyei dénkor-
manyzat feligyelbizottsaganak elnoke 1étrehozott harom Facebook-oldalt, amelyek
kozil az egyik a személyes oldala volt, egy masik a politikai kampanyaban, politikus-
ként hasznalt profil és a harmadikat (amely lényegében a per alapjat képezte) ugy ne-
vezte el, hogy a felugyeldbizottsag elnokének oldala. Ez utdbbit | hivatalos kormany-
zati” oldalként definialta, és biztatott mindenkit, hogy batran fogalmazza meg javasla-
tait a megyei 6nkormanyzat miitkédésével kapcsolatosan. A Facebook-fidk mitkodése
¢s az oda feltoltott informacidk, posztok alapjan ebben az esetben is egyértelmi volt,
hogy annak ¢llenére, hogy a Facebook miikodési logikaja szerint csak egy magansze-
mély altal 1étrehozott privat fidkon keresztiil lehet menedzselni egy ,hivatalos™ fidkot,
¢zen a csatornan elsésorban hivatali informaciokat, a testillet miikodésével kapcesolatos
hireket, eseményeket osztott meg az alperes. A szamos komment kozott kritikus meg-
nyilvanulasok is voltak, amelyek érintették mind a testiilet, mind annak elnokének te-
vékenységét. llyen hangvételll iizeneteket, valaszokat posztolt a felperes is. Az ilyen
tipust kritikakra az alperes alkalmanként valaszolt is. Egy kozmeghallgatast kovetden
a felperes szintén kritikat fogalmazott meg tobb férumon az alperes miikodésével 9ssze-
fuggésben, amelybdl a Facebookon ,,szovaltas™ alakult, €s amelyet ezt kovetden az alpe-
res torolt a felperes és a sajat megjegyzéseivel egyitt. A felperes ezt a szolasszabadsag
megsértésének tekintette, ¢s kérte a kommentjei ismételt elérhetévé tételét. Miutan ez
nem toértént meg, birdsaghoz fordult. A megyei 6nkormanyzat allaspontja a pert megeld-
zben és a per soran is az volt, hogy a feliigyeldbizottsag elndkének profiljai nem tekint-
het6k hivatalos onkormanyzati kommunikacios csatornanak. Az elséfoku birosag az Elsd
Alkotmanykiegészités megsértése tekintetében a felperesnek adott igazat. Késébb a fel-
lebbezési kérelemben és a fellebbezés elbiralasa soran is a felperes azt allitotta, hogy az
6 Facebook-oldalai nem ,kormanyzati szinben” nyilatkoztak, hanem azok az 6 szemé-
lyes, privat véleményét tikkrozik, igy nem sértette meg az Elsd Alkotmanykiegészitést.

A birdsag végiil a jogero0s itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak elle-
nére, hogy technikailag valoban csak maganszemélyként lehet fiokot kezelni a Face-
bookon, a bejegyzések jellegébol egyértelmi volt, hogy azok tobbségét az alperes hi-
vatali mindségeben tette. Szamos olyan tevékenységet osztott meg, amelyen részt sem
tudott volna venni akkor, ha a feliigyelobizottsagi tisztségét nem toltotte volna be.

1814 Tn resolving this appeal, we remind the litigants and the public that if the First Amendment means

anything, it means that the best response to disfavored speech on matters of public concern is more
speech, not less.”

1815 Knight First Amendment Institute, et al. v. Donald J. Trump, et al. 18-1691-cv, For the Second
Curcuit (2020).

1816 Davison v. Randall et al., 2019.
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Mindez pedig megalapozza az Els6 Alkotmanykiegészités megsértésének lehetdségét,
figyelemmel arra is, hogy ez az itélet is azt hangsulyozza, hogy az alkotmanyos szaba-
lyok szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
tradicionalis vagy virtualis (értsd: elektronikus) kornyezetben torténik.'®7 A Packin-
gham v. North Carolina tigyben ugyanis épp az volt a vizsgalat egyik kulcskérdése,
hogy az internet olyan k6zosségi térek mindsithetd-e, amelyre alkalmazni kell az Elsd
Alkotmanykiegészitésben foglaltakat. Ez utobbi iigyben Kennedy bir6 allaspontja az
volt, hogy nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy milyen fizikai értelemben vett térben
valosul meg a kommunikacio. Megitélése szerint az internet ebbdl az aspektusbdl egy
hatalmas demokratikus forum, amelynek része a kozosségi média, igy €z utobbi is ér-
telemszeriien az alkotmanyos szabalyozas védelme ala tartozik.

Témank szempontjabol az egyik legfontosabb megallapitas — a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozé kinyilatkoztatasok mellett — hogy a birosagok a kozosségi
platformokon fenntartott fiokok mikodése szempontjabol a tulajdonos (kezeld) kom-
munikacios gyakorlatat érdemben vizsgaljak, és ez alapjan mérlegelnek a tekintetben,
hogy egy maganszemély altal 1étrehozott platform kormanyzati, ,hivatalos™ fioknak
mindsiil-e, avagy sem. A birdi gyakorlat pedig abba az iranyba mutat, hogy ha egy ilyen
férumon valaki a munkajaval osszefiiggésben is megoszt informaciokat, az olyan hiva-
talos kommunikacionak minésiil, amely megalapozza az Elsé Alkotmanykiegészités-
ben megfogalmazottak alkalmazasat. Kijelenthetjiik tehat, hogy az Egyesiilt Allamok
birdi gyakorlataban a jovében — a precedensjogra is figyelemmel — minden olyan, akar
maganszemély altal 1étrehozott kozosségi oldalt hivatalos, ,kormanyzati” profilként
fognak kezelni, amelyen a maganszemély hivatali tisztségével osszefiiggésben is meg-
nyilatkozik. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az eset egyik érdekessége még Keenan bird
parhuzamos indokolasa. Keenan allaspontja szerint nem volna szabad minden kormany-
zati tisztviselonek korlatlanul megnyilvanulnia hivatali kérdésekben, legfeljebb csak a
sziik értelemben vett hataskorét illetéen. Példaként az esetben megjelend bizottsagot em-
litette, amellyel kapcsolatban kifejtette, hogy bizonyos hataskorok, dontési kompetenciak
a bizottsagot, mint testilletet illetik meg. Az elndk jogkdre ehhez képest elsdsorban az
ulésvezetés és a napirend meghatarozasa. Az elndknek tehat — a biré allaspontja szerint —
nincs korlatlan és alanyi joga arra, hogy a bizottsag dontési kompetenciait érintd kérdé-
sekben megnyilatkozzon a kozosségi médiaban. Itt ugyanis nem valasztott tisztségvise-
16kr6l van szo. Utobbiak esetében mas a helyzet, mert az allampolgari felhatalmazas ala-
pozza meg azt a lehetoséget, hogy tisztségiiket tekintve barhol, akar a kézosségi média-
ban is megnyilvanuljanak a hivatalos feladatkoritkben, tisztségiikben. 818

817 Packingham v. North Carolina, 2017.
1818 Ttt egyébként példaként az indokolas pont az altalunk elézetesen elemzett Trump-féle Twitter-hasz-
nalattal kapcsolatos biréi déntést hivatkozza.
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4. Az adatvédelem és a maganszféra védelmének egyes kérdései

Az Egyesiilt Allamok adatvédelemmel kapcsolatos szabalyozasi rendszere merében el-
térden fejlodott az eurdpai megoldasoktdl. A szabalyozasi logika alapvetden az énsza-
balyozasbol indult ki, €s ez a kiindulopont maig érezhet6 hatassal van a maganszféra
védelmének rendszerére.

4.1. Az amerikai privacy-értelmezés elemi kérdései

Az Egyesiilt Allamok adatvédelmi szabalyozasa kapesan mindenckel6tt azt kell tisztaz-
nunk, hogy az adatvédelmi jog egyik alapfogalma, a , privacy” kifejezes szélesebb értelme-
z¢si tartomanyt fed le, mint Europaban. Ez természetesen nem képezi akadalyat annak,
hogy az adatvédelemmel 6sszefiiggésben a privacy fogalma alatt maganszférat értsiink ¢
tanulmanyban is, de a szabalyozasi sajatossagok megértéschez ez fontos szempont. A pri-
vacy fogalmanak egyébként egyes allaspontok szerint tobb tipusa létezik, és tartalma dina-
mikusan valtozik, kiilénésen napjaink technologiai fejlédésének titkrében. 31

A maganszféra védelmével kapcsolatos elvek tudomanyos megalapozasa az Egye-
sillt Allamokban kezdédstt, Warren és Brandeis The Right to Privacy cimet visel ta-
nulmanyaval'®?, és mar akkoriban is a technologiai fejlodés (fényképez6gép) vivma-
nyai valtottak ki a maganszféra védelmének sziikségességét.!®! Mint azt Szoke 6ssze-
foglalja, a maganszférahoz vald jog a 20. szazad els6 felében fokozatosan, a biréi gya-
korlat alapjan valt egyre elfogadottabba az Egyesiilt Allamok jogaban. Az eurépai jog-
rendszerek késébb az Amerikai Egyesiilt Allamok megoldasait kovetve kezdtek a ma-
ganélethez valo joggal foglalkozni, €s a huszadik szazad végére hatékonyabb magan-
¢letvédelmi rendszereket épitettek ki, olyannyira, hogy tal is Iéptek Warren és Brandeis
eredeti elgondolasain, és a maganszférat az allami informacidpolitika tilhatalmaval
szemben is védelembe vették. %22

Jelentds mérfoldko volt az adatvédelmi szabalyozasban az OECD-iranyelvek elfoga-
dasa 1980-ban.!®?* Az ebben foglalt eldirasok nem voltak kotelezd érvénytiek, de tekin-
tettel arra, hogy szamos allam részese volt az iranyelvek megfogalmazasanak (koztitk az
Egyesiilt Allamok is), a dokumentum kell$ kiinduldpontot adott az adatok nemzetkozi
aramlasanak szabalyozasahoz.'*** Ez azért nagyon fontos, mert az adatok nemzetkozi
aramlasanak jelentésége azota hatvanyozottan felértékelddott. Konnyi belatni, hogy az
informacios technologia fejlodése s térhoditasa egyre tobb kihivas elé allitja a magan-
szféra védelméért kiizdoket. Elég csak visszacsatolnunk példaul arra a megkozelitésre,

1819 Sz8ke, 2015: 13.
1820 Warren — Brandeis, 1890.
1821 Post, 1991: 648.
1822 Sz8ke, 2015: 27.
1823 Bing, 1984: 272.
1824 Sz8ke, 2015: 33.
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amely az Els6 Alkotmanykiegészités értelmezésének reformjat is az adatok hatalmas
mennyiségének kezelésével osszefiiggésben szorgalmazzak. Az adatok nemzetkozi
aramlasanak szabalyozasa mindazonaltal iizleti és nemzetbiztonsagi kérdésse is valt.

Az Egyesiilt Allamok szabalyozasi kérnyezete azonban tovabbra sem mutatott egy-
séges képet, az altalanos jellegli szovetségi szabalyozas szinte teljesen hianyzott, és a
tagallami szabalyozas is inkabb esetlegesnek volt mondhaté.'®?* Az Egyesiilt Allamok
adatvédelmi joga a masodik generacios szabalyozas iddszakaban az eurdpai fejlodéstol
eltérd iranyt vett. Az onszabalyozasi megoldasok ezzel szemben egyre elterjedtebbek
lettek, de alapvetden a gazdasagi szféra érdekei érvényesiiltek. Szamos jol korulhatarolt
teriilletre vonatkozoan azonban szilletett szektoralis szabalyozas, példaul az egészség-
iigy, a banktitok, a hirkozlés, vagy a gyermekek online jelenléte kapcsan.'®* Az Egye-
sillt Allamok sajatos szabalyozasanak alapja egyes allaspontok szerint nem gyengébb,
mint az europai, csak mas alap] ogl felfogasra épiil. A Jogalkoto kiindulépontja az, hogy
az adatvédelmi kérdéseket a piaci eréviszonyokra €s az iparagi 6nszabalyozasra bizza,
és csak akkor avatkozik be a folyamatokba, amikor az feltétleniil szikséges. 1327

Figyelemmel azonban a vilaggazdasag globalizal6dasara ¢és az informacios €s kom-
munikaciés technologia téretlen fejlédésére, az Egyesiilt Allamok sem tudta teljesen
elkeriilni azt, hogy a nemzetkozi adataramlasba valamilyen szabalyozott modon bekap-
csolodjon. Hosszu egyeztetéseket kovetden aztan sor keriilt a Safe Harbour Agree-
ment"®?® megkétésére az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kézott. Ennek 1ényege,
hogy az EU adekvat szabalyozasnak (¢s védelemnek) fogadta ¢l azoknak a szereplok-
nek az adatkezelését, amelyek teljesitettck a megallapodasban foglalt kovetelményeket
(Safe Harbour Principles).'®* Nem sokkal a megallapodas megkotését kovetden, 2001.
szeptember 11-én kerillt sor arra a terrorcselekményre, amely azonban jelentdésen meg-
valtoztatta a tovabbiakra az Egyesiilt Allamok adatpolitikajat, kiilsnésen, ami a nem-
zetkozi adataramlast €rinti. Ezt kdvetéen — atmeneti 1d6 utan — a nemzetkézi adatkeze-
1¢si politika meghatarozo szerepl6jévé ismét az Egyesiilt Allamok valt.'®* Olyannyira,
hogy az Eurdpai Birdsag 2015-ben kimondta, hogy nem alkalmazhatok a Safe Harbour
Egyezményben foglalt rendelkezések, mert nincsenck meg a kell6 garanciak az Eurd-
pabdl szarmazé adatok kezelésére.'™! Ez azért is volt fontos, de nehéz déntés az inter-
netszolgaltatok szempontjabol, mert szamos, az Egyesiilt Allamokban honos cég erre

1825 Sokkal inkabb szektoralis szabalyok sziilettek szovetségi szinten is, ilyenre példa az 1974-es Privacy
Act, amely az allami szféra adatkezelését szabalyozta. Lasd: Jori, 2005: 34.

1826 Claypoole, 2014: 2.

1827 Széke, 2015: 53.

1828 2000/520/EK bizottsagi hatarozat.

1829 Jori, 2005: 34.

1830 Jori, 2005: 35.

181 Schrems v. Data Protection Commissioner, C-362/14. (2015).
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alapozva végzett adatkezelést a szolgaltatasaikhoz kapcsoldédoan.'®? Az egyik legje-
lent6sebb iigyben Maximilian Schrems osztrak Facebook-felhasznald nytjtott be az ir
adatvédelmi hatosagokhoz'®* panaszt amiatt, mert a felhasznaloi adatait az Egyesiilt
Allamokba tovabbitottak. A probléma alapja az volt, hogy 2013-ban Edward Snowden
az Egyesiilt Allamok hirszerz6 szolgalatainak a tevékenységeire vonatkozoan azt alli-
totta, hogy az Egyesiilt Allamok joga ¢és gyakorlata nem biztosit elégséges védelmet az
cbbe az orszagba tovabbitott adatok hatosagok altali megfigyvelésével szemben. Az ir
hatosag azzal az indokkal utasitotta el a panaszt, hogy a Bizottsag 2000. julius 26-i
hatarozataban megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok az un. ,,biztonsagos kikots”
rendszere keretében megfeleld védelmi szintet biztosit a tovabbitott személyes adatok
szamara. A jogi eljaras soran a High Court of Ireland fordult az Eurépai Biroésaghoz,
amely végul ugy itélte meg, hogy ,.a Bizottsag azon hatarozatanak Iétezése, amely meg-
allapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelelé védelmi szintet biztosit a tovabbitott
szem¢lyes adatoknak, nem teheti semmiss€, vagy csokkentheti a nemzeti feliigyeleti ha-
tésagok szamara az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja és az iranyelv alapjan biztositott jog-
koroket” % Ez az itélet kitling példa a két adatvédelmi szabalyozasi modell ko zott fenn-
allo fesziiltségre. Az adatok nemzetk6zi aramlasanak kérdése tehat régota megkeriilhe-
tetlen, mégsincs teljes korli megoldas a problémara. Az EU altalanos adatvédelmi ren-
delete!* tobb kérdést is rovidre zar ugyan (az EU teriiletén nyujtott szolgaltatasokkal
szemben tamasztott kovetelmények, fiiggetleniil a szolgaltatd honossagatol), mégis
maradtak olyan — akar gyakorlati — kérdések, amelyek nem keriiltek feloldasra.!83

4.2. Magdnszféra a kizisségi médiiban?

A maganszféra védelmét tekintve egyes szerzok a kozosségi médiat egyenesen atoknak
tekintik.!'®7 A kozosségi oldalakon keresztiil a szolgaltatok szamos olyan adathoz fér-
nek hozza, amelyeket a felhasznalok sokszor 6nként, de szamos esetben nem feltétleniil
tudatosan osztanak meg. Mindezek mellett az igy megszerzett adatokat a szolgaltatok
tovabbi kovetkeztetések levonasara is képesek hasznalni (vasarlasi szokasok, preferen-
ciak, online ismer6sck hasonlé szokasai, utazasi desztinaciok stb.). Az egyik legfobb

1832 Schubauer, 2016: 141.

183 Tekintettel a Facebook ir leanyvallalatara.

1834 Az Burdpai Unid Birosaga, 2015: 2.

1835 Az FEurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

E sorok szerzdje éppen a jelen tanulmany elkészitéséhez sziikséges forraskutatas soran szembesiilt
olyan helyzettel, amelynek soran azért nem fért hozza egy-egy cikkhez, mert az amerikai honlap a
GDPR szabalyozasra hivatkozassal (felismerve a szamitogép [P-cime alapjan a latogaté eurdpai vol-
tat) megtagadta a hozzaférést, elkertilendd az esetleges jogi vitakat a felhasznaloi adatok kezelésé-
nek jogszeriiségével osszefiiggésben.

1837 Claypoole, 2014: 1.

1836
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kritika az Egyesiilt Allamok szabalyozasi megoldasaval szemben, hogy a formalis ko-
telezettségek teljesitése esetén a szolgaltatok nem vonhatdk felelésségre, tehat adott
esetben a felhasznalok nem kapnak valds védelmet. Amennyiben példaul egy szolgal-
taté az altalanos feltételek kozott'™® nem tajékoztatja a felhasznaldt arrdl, hogy milyen
adatokat gyijt a késobbiekben, akkor az FCC szankciokkal sujthatja a kereskedelmi
cloirasok megsértése miatt. Amennyiben viszont a tajékoztatas formalisan megtortént,
ugy nem alkalmazhatnak jogkovetkezményeket akkor sem, ha esetleg a megszerzett
adatokbdl tovabbi kovetkeztetéseket vontak le, €s jelentds iizleti eldnyre tettek szert. '35
E tekintetben a hozzajarulas tajékozott volta nem jon szamitasba, ellentétben az eurdpai
joggal. Az FCC 2011-t6l hatarozottabb fellépést mutatott azokkal a koz6sségi platfor-
mokkal szemben, amelyek megszegték a sajat adatkezelési tajékoztatoikban foglalta-
kat. Az ilyen esetekben a szolgaltatdkat arra kotelezte, hogy kossenek egyezséget, €s
térjenck at egy olyan hosszu tava adatkezelési politikaba, amelynek értelmében a hato-
sag szorosabb ellendrzést jogosult végezni felettik. llyen egyezség megkdtésére végil
majd’ minden globalis szolgaltato rakényszerillt: a Facebook, a Twitter, a MySpace €s
a Google is."** Az Egyesiilt Allamokban szamos olyan, nem szovetségi szintli szabaly
létezik, amelyek az adatok biztonsagat hivatottak garantalni a kozosségimédia-felilete-
ken. Ezek koziil néhany olyan, amely aktiv szabalyozasi kotelezettséget ir €16, mas sza-
balyok csak akkor alkalmazandok, ha felmeriil az érintett adatok elvesztésének (eltulaj-
donitasanak) vagy az eredeti céllal ellentétes felhasznalasanak lehetdsége. Szik korben
az egyes allamok is jogosultak arra, hogy — tiszteletben tartva az alkotmanyos rendelke-
zéseket — bizonyos esetekben olyan szektoralis szabalyozast alkalmazzanak, amely kife-
jezetten a kozosségi médiat érinti. California allamban példaul a fiatal felhasznalok te-
kintetében kotelezové tették annak a biztositasat a kozoss€égimédia-szolgaltatok szamara,
hogy az érintett korcsoportba tartozok utolag térdlhessék a kommentjeiket. Ez volt gya-
korlatilag az elsé 1épés a felejtéshez valo jog biztositasa felé vezetd uton.

4.3. A legiijabb fejlemények a magadnszféra védelmében

Tekintettel arra, hogy tobb politikai €s tudomanyos szervezet is megfogalmazott ajan-
lasokat a kozosségi média — elsdsorban politikai befolyasok miatti — szabalyoza-
sara'® az Egyesiilt Allamokban az elmult évben (2019 novemberében) Online Pri-
vacy Act cimmel kerilt eléterjesztésre egy toérvényjavaslat, amely alapvetd valtoza-
sokat hozna az adatvédelmi szabalyozasban. A javaslat clsddleges célja 1ényegében

1838 Ami lehet a regisztraciokor ,,pipaval” elfogadott tajékoztatd vagy altalanos szerzédési feltétel része.

1839 Claypoole, 2014: 2.
18490 Claypoole, 2014: 2.
1841 Stigler Committee on Digital Platforms, 2019: 325-327.
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egy adatvédelmi hatdsag 1étrehozasa (United States Digital Privacy Agency).!®* A ja-
vaslat gyakorlatilag azokat a legfontosabb jogintézményeket €s definicidkat kivanja be-
épiteni az Egyesiilt Allamok jogrendjébe, amelyeket a nemzetkdzi dokumentumok mar
korabban is nevesitettek, és amelyek jo része szerepel az EU altalanos adatvédelmi ren-
deletében is. Kifejezett meghatarozasokat tartalmaz a profilalkotasra vonatkozoéan, rész-
letesen meghatarozva azokat a miveleteket, amelyeket a kozosségi platformok gyakor-
latilag jelenleg is végeznek a min€l sikeresebb kereskedelmi tevékenység érdekében.

A javaslat szamos, az Egyesiilt Allamok szévetségi szabalyozasaban nem vagy csak
szektoralisan megjelend szabalyt atfogoan, kodexjelleggel rendezne. Allaspontunk sze-
rint ennek a javaslatnak, pontosabban a 2019-ben €s 2020-ban kialakuldban 16v6 jog-
alkotasi folyamatoknak a részletes elemzése 6nallo tanulmanyt érdemelne, de € munka
kereteit mindenképpen szétfeszitené. Ennek tiikkrében csupan néhany érdekességet vil-
lantunk fel, hogy lassuk, milyen komoly elhatarozasok sziilettek politikai sikon a ma-
ganszféra védelmének szabalyozasaban.

Az egyik ilyen fontos kérdés a maganszféra sérelmének meghatarozasa (,,privacy
harm™). A javaslat ¢ tekintetben tiz érdeksérelmi csoportot kiilonit el, amelyek a kovet-
kezok: kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy gazdasagi hatrany; fizikai sérelem;
pszichologiai sérelem, ideértve a szorongast, zavart, félelmet vagy mas bizonyithatd
mentalis traumat; kedvezotlen dontések vagy kovetkezmények az €rintett jogainak gya-
korlasa soran, illetve a munkavallaloi helyzet kedvezotlenné valasa (ideértve pl. az elbo-
csatast), kedvezdtlen hitelbiralati vagy biztositasi helyzet kialakulasa, vagy oktatasi,
egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés elneheziilése; megbélyegzes, himév sé-
relme; diszkriminacio az aruk, szolgaltatasok ellenértéke tekintetében; mas kedvezotlen
kovetkezmény, amely a csaladi ¢lettel, otthonléttel 6sszefiiggésben kovetkezik be, ide-
¢értve a szikebb barati kapcsolatokat és az online tereket is (sic!); a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sérilése, ha az a személyes adatok hattérben torténé gyijtésével és fel-
dolgozasaval osszefiiggésben torténik; az egyén, egyének csoportja vagy a tarsadalom
fuggetlenségének megsértése; mas kedvezbtlen kovetkezmény vagy lehetséges kovet-
kezmény, amely a torvény (javaslat) rendelkezéseinek megsértése miatt torténik. A ja-
vaslat a fenticken tulmenéen foglalkozik a kozérdekii adatok fogalmaval, valamint biin-
tetni rendelné a személyes adatok artdé szandéku nyilvanossagra hozatalat, amennyiben
az adatkezelés masok szamara kart okoz, ideértve a megfélemlitést, mas biincselekmény
clkovetésének megkonnyitését, silyos vagy életveszélyes sérillések okozasat.

A javaslat részletezi az egyéni jogokat, a hozzaférést (tajékoztatas), a kijavitashoz
valo jogot (pontossag), az adatok torléséhez vald jogot, a tajekoztatashoz vald jogot.
Kiilon nevesiti azt, hogy az automatizalt dontések felett human ellendrzés legyen,
amennyiben az adatkezelés eredményeként felmeriil a Iehetésége a maganszféra stlyos
sérelmének. Az egyén autondomidhoz vald joganak rogzitésével a javaslat tiltana az

1822 H R.4978 — Online Privacy Act of 2019.
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olvan profilalkotasokat, amelyhez az érintett nem adta kifejezett hozzajarulasat. Az ada-
tok kezelésének idobeli korlatjat elsédlegesen az érintett hozzajarulasa képezi. Az adat-
kezelési hozzajarulas megadasat a javaslat adatkategorianként varna el, egyenként
megadva az adatkezelés idotartamat, de bizonyos esetekre a vélelmezett hozzajarulas
lehetéségét is fenntartja az eléterjesztd, amennyiben egy termékhez vagy szolgaltatas-
hoz kapcsolodoan alapveté és nyilvanvald adatok kezelése torténik, és a termék vagy
szolgaltatas igénybevételét kifejezetten az érintett kezdeményezte.

A javaslat részletes elvarasokat fogalmaz meg az adatkezelOk adatkezelési gyakor-
latat és folyamatait illetden, kitérve az adattakarékossag kovetelményére, eldirva az
adattovabbitas feltételeit, illetdleg killon rendelkezik a foldrajzi helyzettel kapcesolatos
személyes adatok kezelésérol is. Az egyik legkomolyabb Gjitas a mar emlitett Digital
Privacy Agency felallitasa volna. Ez a hatosag gyakorlatilag a térvény szabalyainak
végrehajtasara lenne hivatott, elég széles, szabalyozasi, jogértelmezési, vizsgalati (el-
lendrzési) €s végrehajtasi jogositvanyokkal.

A republikanus javaslattal szinte egy idoben, 2019 decemberében keriilt benytjtasra
a Szenatushoz egy hasonlé témaju térvényjavaslat, a Consumer Online Privacy Rights
Act.’¥ Ez a térvényjavaslat szintén az alapvetd, felhasznalok maganszférajat védo jog-
intézmények térvényi szintli rogzitését tizte ki célul, €s gyakorlatilag ugyanazokat az
alapveto jogokat rogziti, amelyek a fent emlitett javaslatban is szerepelnek, egy kicsit
masként. Megjelenik az atlathatosag kovetelménye, a torléshez vald jog, a pontossag
¢s az adattakarékossag elve. Ennek a javaslatnak a sajatossaga, hogy ugyan nem allitana
fel szabalyozo hatosagot (a jogszabaly végrehajtasi feladatainak hatosagi részét a mar
miikodé FCC-re bizna), de eléima a szolgaltatok szamara, hogy alkalmazzanak egy-
egy adatvédelmi ¢€s adatbiztonsagi tisztviselot. A fogalmakkal kapcsolatban ez a javas-
lat talan kozelebb all az europai szabalyozasi logikahoz. Kiilon nevesiti a biometrikus
¢s az érzékeny adatokat, €s a nagy adatkezeloket is.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy az Egyesiilt Allamok kozosségi médiat
¢érint6 joggyakorlata alapvetden az Elsé Alkotmanykiegészités értelmezeéséhez kapceso-
lodik. De ugyantgy, ahogy szinte minden mas vizsgalati teriiletet (ideértve a jog vila-
gan messze tulmutatd kérdéseket is), a kozosségi média, és az a rohamtempoban fejl6do
technologia, amely a hatterében all, gyokeresen valtoztatja meg a jogi gondolkodast.
Ha csupan azokon a kérdéseken tekintiink végig, amelyeket ebben a tanulmanyban
¢rintettiink, akkor azt lathatjuk, hogy nem pusztan ,egyszeri” jogalkotasra vagy — te-
kintettel a precedensjogra —jogformalasra, €rtelmezésre késztet ez az 11 és folyton meg-
ujulod jelenség, hanem mar egyenesen az alkotmanyos alaptéziseket kezdi ki. Olyan,
szinte kdbe vésettnek gondolt, kikristalyosodottnak tartott elvek tekintetében nyitja ujra

183 §2968 — Consumer Online Privacy Rights Act.
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a vitakat, amelyek megvaltoztatasat, megkérddjelezését néhany évtizeddel ezeldtt nem
is gondoltuk volna elképzelhetonek. Szamos olyan jogintézmény van, amelynek mi-
kodése, €rvényesiilése nem fiigg attol, hogy a szabalyozott magatartasok milyen, fizikai
vagy virtualis kdmyezetben jatszodnak le. Sokaig az interneten megjelené kommunika-
ciora is a megfeleld analogiaval alkalmazhatonak tiintek mindazok a generalis elvek,
amelyek a hagyomanyos média szabalyozasat ¢s szabadsagat voltak hivatottak biztositani.
A tanulmanyban nem érintettilk — mert 6nall6 szintetizalast érdemld kérdés lett volna —,
a gyermekvédelem témakorét, kiléndsen az online térben. Mégis fontosnak tartjuk meg-
jegyezni, tekintettel arra, hogy kitiiné példa mind a szektoralis szabalyozasi jellegre,
mind pedig arra, hogy bar tjabb ¢és tijabb kihivasok jelennek meg az online térben, mégis
a hagyomanyos eszkozok (elsdsorban szabalyozas) alkalmasak arra, hogy legalabbis
megkiséreljék kordaban tartani a devians magatartasok elszaporodasat. Ezen a teriileten
a szovetségi szintli szabalyok szama a tobbi, ,,privacy”-t €rinté normahoz képest is jelen-
t6s. Raadasul az Egyesiilt Allamok relative koran, mar a kilencvenes években felismerte,
hogy az internet ) teret €s lehetOséget adott a devians magatartasok elterjedésének.
A kozosségi médiaban megjelend, legnjabb keletii problémak azonban 10j kapukat don-
getnek. Az adatok nagyszamu, kumulalt kezelése, ezaltal a felhasznalok személyiségének
megismerése €s befolyasolasa nemcsak fogyasztasi szempontbol vet fel kérdéseket, ha-
nem a dontéshozatali folyamatokban valo részvétel szempontjabdl is. A befolyasolas le-
hetdsége miatt azonban felmeriil a kérdés, hogy a képviseleti demokraciaba vetett biza-
lom meddig tarthato fenn egy olyan vilagban, ahol a fake news és a kiegyensulyozott
tajékoztatas hatara nemhogy elmosodott volna, hanem olykor még a valosag is hamisnak
tinik, és a legképtelenebb dolgokat is képesek vagyunk elhinni egyszerre. Mennyire
megalapozott a felhatalmazasa annak a déntéshozatali testiiletnek, amely adott esetben
ugy szerzett latszolag demokratikus tobbséget, hogy kdzben a valasztasra jogosultak jo
része nem volt kellden tajékozott. Marpedig azzal a gondolattal kezdtik tanulmanyunkat,
hogy a média éppen azért ,kozvetit”, elnevezésének eredetét is ideidézve, hogy transz-
formalja a hétkéznapi ember szamara azokat a jelenségeket, amelyek alapjan idészakosan
ugyan, de dontéseket hoz, és amelyek kovetkeztében végsd soron befolyassal van a vilag
folyasara. Szamunkra a legfontosabb tizenete ezeknek a folyamatoknak az — ¢€s emiatt
bizakoddak vagyunk a jévét illetéen —, hogy (legalabbis az Egyesiilt Allamokban) mind-
két meghatarozo politikai oldal felismerte, hogy aktiv Iépésekre van sziikség a ma alta-
lunk ismert €s legitimnek tartott demokratikus dontéshozatali folyamataink, valamint a
maganszférank és a széles értelemben vett becsiiletiink megvédésére.
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