EZ NEM VICC! - HUMOR AZ IGEHIRDETESBEN
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LITERATY ZOLTAN

Elsé tapasztalatomat a humor és az igehirdetés lehetséges kapcsolatardl bé két
évtizede dr. Boross Géza professzor éltal szereztem egy teoldgiai exhortacié!
alkalmaval. Ugyan a torténet részleteire mar csak homalyosan emlékszem, de
az élmény megmaradt, hogy egy tiszteletben 4116 id6s homiletikaprofesszor volt
elég bator, és felvallalt egy humoros sztorit, melynek végkimenetele az lett, hogy
a teoldgiai gyiilekezeti kozosség egyontetlien és hahotdzva felnevetett. Ezt kdve-
téen legaciés élményeim kozott akadok olyan pozitiv emlékre, ahol a lelkipasztor
és a gylilekezete egyiitt tudott nevetni egy-egy humoros megjegyzésen. KésGbb,
amikor egy szemindrium keretében budapesti szabadgyiilekezeteket latogattunk
meg teolégushallgatdkkal, az egyik koruti, nagy 1étszamd, hétkoznap esti tanita-
son arra lettem figyelmes, hogy az igemagyardazat versenkénti kifejtését kovetd,
szintén versenkénti applikacidiban Gjra ds Gjra hangosan felnevet a fiatalos gyti-
lekezet. Ha az angol nyelvi igehirdet6 akut gerincbantalmai miatt nem iilt volna
éppen egy magas barszéken, egy betévedt ember akar 6ssze is téveszthette volna
a ,stand up” mifajaval egy-egy poént kovet6 harsany nevetést hallva. A liturgikai
szeminarium értékelésében aztan elf is keriilt az egyik teolégus jévoltabdl, aki
szerint ez a sok nevetés méltatlann4 tette az istentiszteletet.

Aztan eszembe jutnak kevésbé sikeriilt prébalkozasok is. Segédlelkészi évemet
egy belfasti gyiilekezetben tolthettem, ahol a lelkipasztor minden vasarnap a
percre pontos, féloras igehirdetésében menetrend — és valdszintisithet6 médon
egy homiletikai tankonyv el6irdsa — szerint a 10. és a 20. percben elmondott egy
viccet. A baj csak az volt, hogy az emlitett lelkipasztor latszdlag egy rendkiviil er6-
sen szorongo személyiség volt, minimalis humorérzékkel, s a viccei nem igazan
fejtették ki hatdsukat. De hogy a helyzet még kinosabb legyen, a gyiilekezet mégis
igyekezett illedelmesen egy kicsit mosolyogva kuncogni. Lelkipdsztori szolga-
lataim els6 éveiben onreflektiv médon gondolkodtam azon, hogy ha szeretem a

! A KRE HTK heti (csiitortoki) istentiszteletének neve, melynek jelentése: buzditds, bétoritas.
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nevetést és a jo humort, s6t magam is igyekszem mtvelni azt, akkor vajon miért
komorodok és komolyodok el annyira, amikor a szészékre lépek. Ezt az 6nma-
gamra vonatkozé kontrasztot rdaddsul erdsitette szolgatarsam is, a gyiilekezet
megvalasztott lelkésze, akinek a belfasti mentoromhoz képest viszont jé6 humor-
érzéke volt, s aki ezzel a képességével jol is élt vasarnaponként 10 és 11 dra kozott a
szoszéken. Ugyanakkor emlékszem gytiilekezeti tagokra is ugyanebbdl a gytileke-
zetbd], akik széva tették, hogy az igehirdetés és a humor nem egyeztethet6 ossze.
A legutébbi félévben pedig az egyik végzds teoldgushallgatd fejtette ki hasonld
kritikus véleményét, amikor egy homiletikai gyakorlaton, amelyiken az evan-
gelizacié miifajat gyakoroltuk, egyik tarsa alkalmazott egy humoros torténetet.
A kritikus vélemény Ggy hangzott, hogy az evangelizacié til komoly dolog ah-
hoz, hogy viccel6djiink benne. Egy masik teoldgushallgaté véleménye pedig 6t
évvel korabbroél igy keriilt bele az egyik homiletikagyakorlatos prédikacidba:
»Kodolanyi Janos igy irt az egykori kakicsi paprdl: »olyan komor ember, hogy
kozelében elhervadnak a viragok, és a madarak megfagyva hullanak alé az ég-
bél«. Nem tudom, hogy nektek volt-e részetek ilyenben, de nekem igen, amikor
legéacié alkalmaval a lelkészbdl is ez a fajta komorsag aradt, kedvem lett volna
megfagyva aldhullni. Elkeserit6é élmény.”

De nem csupan a gyiilekezeti tapasztalatok vagy a formalédé teolégusok vé-
leménye oszlik meg a humor és az igehirdetés kapcsdn, hanem a homiletikéaval
foglalkoz6 szakembereké is. A konzervativ oldalon allok természetesen ellenzik
a humor jelenlétét a prédikaciéban. Aranyszaju Szent Janos mondja, hogy ,min-
den moékéanak is viccnek maga az 6rdog a forrdsa.”? Thielicke irja a 17. szdzadrol:
»A wittenbergi teoldgiai fakultds 1658-ban gy nyilatkozott: mivel a mosolyt
kelt6 histériak csak a testet gyonyorkodtetik, és nélkiilozik a megtérésre vivo
er6t, nem ill6 ket prédikacidba tenni. Hol voltak mar e professzorok egy szazad
multdn az arany humort Luthert6l.”? ,A mordl emelésének iiriigye a komédia
altal teljesen folosleges. Ha egy el6adasban vagy egy konyvben el is fordul-
hat némi nevetséges tartalom, egyaltalan nincs helye ott, ahol stlyos dolgok-
kal foglalkoznak [értsd: az igehirdetésben].” — mondja a téméval kapcsolatban
Vinet. Egyetértve az el6z6ekkel John Piper is elutasitja a sz6széki humort, mert
a nevetés atmoszféraja akadalyozza az ébredés kibontakozdasat.® Ravasz Laszlé
is hasonléan fogalmaz: ,,Harmadik kovetelmény a torténetekkel szemben, hogy

2 Barry Sanders: Sudden glory. Laughter and subversive history, Beacon Press, 1996, 144.

3 Szénasi Sandor: Ekesen és szép rendben, in Adorjan J6zsef (szerk.), ,Hirdesd az igét” Az igehir-
detdk kézikonyve, Budapest, MRE Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1980, 314—-315.

* Alexander Vinet: Homiletics: Or the theory of preaching, ford. Skinner, Thomas H.,1861,
Kessinger Publishing LLC, 2007, 214.

> John Piper: The Supremacy of God in Preaching, Grand Rapids, Baker Books, 1990, 56.

¢ 302 o



Ez NEM vicc! — HUMOR AZ IGEHIRDETESBEN

oncélld ne védljanak, hanem eszkdzoknek maradjanak meg. Ez a kovetelmény
kirekeszti azt, hogy a komikum ez elbeszélésekben helyet foglalhasson. A ne-
vetés, a mulatds oly ellentétben 4all az egyhazi beszéddel, hogy az ilyen célzatu
torténetek lelki emdcidja megakasztja, s6t lerombolja az addig elért hatdsokat.”

Ugyanakkor — mondhatndm természetes mdédon — vannak, akik épp ellen-
kezdleg gondolkodnak a humor és az igehirdetés kapcsolatardl. Brooks szerint:
»A humor az egyik legjobb képesség, amivel egy prédikator rendelkezhet.”” Alf-
red Garvie azt vallja, hogy a humor a sz6széken Isten ajindéka. ,,A nevetéshez
képest sokkal rosszabb dolgok is elhangzanak sokszor a templomban.”® A hires
amerikai homiletikus, Broadus jo szivvel tudta ajanlani a humor hasznélatat,
amig az kapcsolatban marad az {izenettel, illetve természetes mdédon része az
igehirdetd személyiségének.’ John Stott-t6l harom idézetet is emlitek. Az els6ben
az Gjszovetségi humor alapjan elismeri a humor legitimitdsat az igehirdetés-
ben, amikor azt mondja: ,jogos a humor.”** Ezt a kijelentését Jézusra alapozza,
amikor azt mondja, hogy ,...ugy tlinik, abban altaldnos az egyetértés, hogy a
Mester fegyvertardaban a humor volt az egyik fegyver.”"! Végiil pedig summadzva
fogalmazza meg a kovetkeztetését, miszerint ,,A humor tehdt semmi esetre sem
tilthat6 a szészéken.'”? Haddon Robinson szerint azért van helye a humornak a
prédikéaldsban, mert az része az emberi tapasztalatnak.”?

Igehirdetési tapasztalatok, egyéni korlatok és izlés, valamint homiletikai ut-
mutatdsok utan a legfontosabb kérdés tehat az, hogy van-e, lehet-e létjogosultsa-
ga a humornak a prédikaciéban? Tobb éve foglalkoztat ez a kérdés, és egyben hajt
avagy, hogy egy részletes kutatast kovetGen valaszokat taldljak ra, egyszersmind
abban is bizva, hogy masok is tettek mar fel hasonld kérdéseket. A kutatds alatt
id6kozben kideriilt az is, hogy magyar nyelven kevés munka olvashaté errdl a
témakorrdl. Szénasi Sdndor Az igehirdetsk kézikonyvében megjelent Ekesen és
szép rendben™ cim{ tanulmanydnak Formai kérdések alfejezetében foglalkozik az
oromteli prédikalas kérdésével, illetve John Stott, a fentebb mar idézett korszakos

Ravasz Lészl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Pépa, 1915. 467.

Phillips Brooks: Lectures on Preaching, delivered before the Divinity School of the Yale College
in January and February 1877, New York, 1891, 56.

8 Alfred Garvie: A Guide to Preachers, New York, A. C. Armstrong and Son, 1907, 234.

John Broadus: A Treatise on the Preparation and Delivery of Sermons, New York, Harper and
Brothers Publishers, 1926, 26.

10 John Stott: Hiszek az igehirdetésben, Budapest, Harmat, 1992, 268.

11 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 267.

12 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 271.

The Strengths and Seductions of Humor (Part 1) https://www.preachingtoday.com/skills/themes/
humor/200403.8.html (Let6ltés: 2018. janudr 22.)

Széndasi Sdndor: Ekesen és szép rendben, 308-317.
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m{ivében olvashatunk a humor és az igehirdetés kapcsolatarél.' Igy nagy 6ro-
momre szolgal, hogy a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére szerkesztett {inne-
pi kotetbe ez a kutatds és a megtalalt valaszok keriilhetnek be. Egyrészt azért
is érzem helyénvaldnak ezt a tanulmanyt, mert Ggy ismerhettem meg Kocsev
Miklést, mint, aki tud és szeret nevetni. S6t, ha a sziikség Ggy hozza, nem csak
mdsokon, hanem 6nmagén is.’ Ugyan a tanulmdny tudomdnyos igényessége
miatt keveset humorizal majd, de bizom benne, hogy mind az iinnepelt, mind
pedig a tanulmany tobbi olvasédja 6rommel fogadja és forgatja az itt leirtakat.

A HUMOR TORTENELME

A latin humor sz6 jelentése az dkorban: folyadék, nedyv, testnedv. A humor jelen-
tése ma mégis szinte megfoghatatlan. Ha definiciéban meghatarozhaté lehetne,
fé18, azonnal elveszitené sajatos karakterét, és mar nem is lenne humor. Eletsze-
rlien érzékeltetve, a megmagyardzott poén mar nem ugyanaz, mint ami magatdl
is elcsattan. De hogyan is futott be egy dkori orvoslasi szé ilyen hosszu és sikeres
,karriert”? Es hogyan tudta megérizni megfoghatatlan voltat tobb ezer esztendd
alatt? Es mi koze ennek a homiletikahoz?

A torténelem folyaman sokan sokféleképpen igyekeztek megfejteni a humor
titkat, s ebbdl kovetkezoleg tobbféle igynevezett humorelmélet latott napvila-
got. Az 6kori gorog orvoslasban Hippokratész a személyiségtipusokat egyfajta
humoralpatologikus, azaz anatémiai rendszer szerint kiillonboztette meg, azaz a
kiilonboz6 testnedvek — vér, nyak, sarga, valamint fekete epe — miképpen befo-
lyasoljak a személyiségjegyeket. Egy fél évezreddel kés6bb Gallénosz ezt a tipo-
légiat pszicholégiai alapokkal is el szerette volna latni, ezért De temperamentis
cim{ miive alapjan megsziilettek a jél ismert, Ggynevezett flegmatikus, melan-
kolikus, kolerikus, szangvinikus személyiségtipusok, miszerint az egyensulyban
1év6 testnedvek mérsékelt és egészséges személyiséget eredményeznek. Ugyan-
akkor, ha ezeknek a testnedveknek az egyensilya valami okbdl drasztikusan
felborul, akkor az adott ember ,humorossa” valik. A gorog filozéfusok a ,humo-
ros” embereket kell6képpen elitélték, mert ugy tartottak, hogy a humor masok
lenézésébdl, 6nmaguk képzelt folényes fels6bbrendiiségébdl fakad. Platon szerint
a humoros ember vét a delphoi jésda kapuja f6lé irt felszdlitas ellen, miszerint:
Ismerd meg 6nmagad! A legidésebb humorelméletet szuperior, avagy folényel-
méletnek nevezték el. ,A legtobb ilyen elmélet vezérelvévé valik az a gondolat,

15 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 266—271.

6 S itt nem csupdn a KRE HTK-n évente megrendezésre keriil6 legutébbi Mikulds-esti k6zds
mokazasunkra gondolok.
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hogy a humor forrédsa sajat fels6bbségi (szuperior) érzéseinkben, illetve a masik
személy kisebbségi (inferior) érzéseiben van. Ezt Hobbes fogalmazza meg el6sz6r
a Leviathanban: »...amikor nevetiink, diadalunkat fejezziik ki... egy hirtelen
tdmadt hidsag valtja ki a nevetés szenvedélyét, amely valamiféle kivalé tulajdon-
sdgunk elképzelésébbl ered...«”"” Az dkort és a kozépkort meghatdrozd, igyneve-
zett folényelmélet mellett természetesen szamos elmélet fogalmazddott meg az
utébbi évszazadokban, és igy a kozelmultban is, mert a f6lényelmélet okat ugyan
adja a nevetésnek, de nem igazan tudja megmagyardzni a humor mikodését.
A szelepelmélet példaul mar a modern pszicholégia alapjan magyardazza, hogy
a humor a felgytlt fesziiltség oldasdnak az egyik formaja. A gondolkodas és az
értelmezés folyamataban fesziiltségek keletkezhetnek, amelyek képesek pozitiv
érzések formajaban feloldodni és a nevetés segitségével tavozni. Ez az elmélet a
humor tehermentesitd, ellazité hatdsara helyezi a hangstulyt. Mar Descartes is
tett hasonlé megallapitasokat, miszerint azért nevetiink a vicceken, mert rajo-
viink, hogy az a gonoszsag, ami megjelenik benne, végiil nem nekiink akar arta-
ni.®®Freud szerint a humorral a boldog, sét, gyermeki tudattalanba léptink vissza,
és a viccek segitségével elszakadunk a logikus gondolkodastdl egy rovid idére,
ezzel pedig energiat nyeriink. Szerinte ,,....a humoros 6romnyereség a megtaka-
ritott érzelmi energidbdl szarmazik.”** A nevetés mint a humor kovetkezménye,
egyfajta felszabadulds a kemény munka terhe aldl, egyfajta ,jatékos” tevékenység,
amely 6romérzetet eredményez a szabalyokon valé feliilemelkedés dltal. Séra
egyik 0sszegzése alapjan: ,,a humor a merev, szigorian ellenérzo6tt gondolkodas
aloli »felszabaduldst« szolgélja.”?® Ez a szelepelmélet nevet kapta.

A szelepelmélet alapja az gynevezett inkongruenciaelmélet, amely talan a leg-
egységesebb magyardzatot adja a humor jelenségeinek napjainkban is. Descartes
nevéhez kotheto ez a gondolat is, aki valtoztatott az addig a humor egyenl6 go-
noszsag jelentéstartomdanyon, és azt mondta, hogy a humor nem a tokéletlenség
metafordja, hanem jé eszkoz arra, hogy megmutassa, hogy van tokéletlenség.
Az inkongruenciaelmélet arra mutat rd, hogy az emberi ingerek sokszor nem
illenek 6ssze, azaz gondolkodasunk fogalmai kozott sokszor Osszeférhetetlenség
alakul ki, és ebbdl pattan aztdn ki a humoros jelenség. A kognitiv pszicholdgia és
a kognitiv nyelvészet is az inkongruenciaelmélet alapjan kozelit a humor jelen-
ségéhez. Az 6ssze nem ill6 rész a poén, ami nem illeszkedik bele abba a sémaba,

Séra Laszlé: A nevetés és a humor pszichologidja, Budapest, Akadémiai, 1983, 50-51.

¥ Uo., 56.

Sigmund Freud: Humor, International Journal of Psychoanalysis, 9. évf., ford. Joan Riviere,
1928/1, https://www.scribd.com/doc/34515345/Sigmund-Freud-Humor-1927 (Letoltés: 2017.
december 12.)

20 Séra: A nevetés, 57.
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amitaz informacié az ismereteinkbdl el6hiv. Ahhoz, hogy a poén mégis a helyére
keriiljon, a humort feldolgozé egyénnek sziikséges egy teljesen kiillonb6z6 sémat
is aktivalnia. A két 6ssze nem ill6 — inkongruens — séma feloldasat a humor
biztositja aztan. A humor tehat ebben az esetben a kogniciéra hat a kreativitasa
és a memoria aktivizalasa altal.
A f6lény-, az inkongruencia- és a szelepelmélet mellett gyakran nevezik meg az
ugynevezett meglepdéselméletet, melynek az alapja szintén az inkongruencia.
Egyfajta a helyzetnek megfelel6 elvarassal szemben valami teljesen mas jelenség
képes humoros hatast kelteni. A poénok csattandsa mindig attél fiigg, mennyire
sikeriil az elvarthoz képest teljesen mast megjeleniteni nyelvileg és el6adas
szintjén. Sokszor hivatkoznak még a Bergson-féle mechanikus humorelméletre
is. Bergson szerint a humor kivalt ereje maga a merevség,*' amire feloldé
valaszreakcidként érkezik a humor?? Tovabba Bergson szerint a humor emberi
jelenség, csak az emberek képesek nevetni, és csak olyan embereken, allatokon
és targyakon, amelyekhez antropomorf jellemzéként tarsitjuk a nevetségest.?®
Ennek az allitasnak a jelentGsége a tanulmdany késébbi részében fontos érvként
szerepel a teolégiai alapok megalkotdsanal, valamint azon tul, hogy disztingval
a vicc, a komikum és a humor kozott, megallapitja, hogy csoport nélkiil nincs
humor, azaz a humor mindig k6zosséghez kotott és reldciékban értelmezhetd.>*
Lathatjuk tehat, hogy a humor jelentése a 17. szdzadot kovetSen valéban at-
helyez6dik a pozitiv tartomdanyba, s a kovetkez6 elméletek a humort mint po-
zitiv értéket kutatjak és értelmezik, szinte elfeledkezve annak lehetséges nega-
tiv jelenségeirdl. Hogy az egyoldalisag ne veszélyeztessen, Rod A. Martin és
kutatdécsoportja kidolgozott egy kétszer kettes kétdimenzidés humorelméletet.
A humor meghatarozasanak egyik tengelye az ,én” valamint a ,tarsas kornyezet”,
masik szala a ,pozitiv” és a ,negativ” kozott fesziil. Eszerint négy humortipust
kiulonboztetnek meg a kutaték: énvédd (én-pozitiv), kapcsolatépits (tarsas-po-
zitiv), 6nostorozé (én-negativ) és végiil az agressziv tarsas-negativ tipust. Lasd
a kovetkez6 abran.

A merevség fogalma a mechanikus gép merevségével all sszefiiggésben, innen fakad a mechani-
kus humorelmélet kifejezés. L. Henri Bergson: Laughter, An essay on the meaning of the comic,
Martino Fine Books, 2014. (1912-es kiad4s Gjrakiadédsa.)

2 Matthew M. Hurley — Daniel Clement Dennett — Reginald B. Adams: Inside Jokes: Using Humor
to Reverse-engineer the Mind, MIT Press, 2011, 54.

Bergson: Laughter, 3.

2 Uo., 6.
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P
Sajdt készitésii dbra.

A humor értelmezésének torténete megmutatja szamunkra, hogy ,,sokarct jelen-
ség, pszicholdgiai (fesziiltségoldas, megkiizdés, egészség meglbrzés) és szocidlis
(szocidlis tavolsag csokkentése, korrekcid) funkcidkkal.”?* Emellett vannak etikai,
esztétikai és fiziologiai aspektusai is, mindemellett pedig nagymértékben kultu-
ra- és tarsadalomfiiggd. A nagyszamu humorelmélet ellenére ugyanakkor elég
megfoghatatlan ahhoz, hogy definitiv valaszt adhassunk arra a kérdésre, hogy
mi is a humor. Arra viszont nagyon jo, hogy két és félezer éves visszatekintéstink
alapjan lassuk, hogy a humor és a hit, a humor és az ethosz, a humor és a kommu-
nikacié, a humor és a tarsas kapcsolatok teriiletén mire kell vigyazni, és hogyan
lehet épitéen haszndlni a humor jelenségét napjainkban. A tovabbiakban a hit,
a lelkiség és a szakralis kommunikacié teriiletén vizsgdlom a humor hasznét
és veszélyeit. A Biblia szovegét, a teoldgiai rendszerét és a kommunikacio és a
kozosség Osszefiiggéseit veszem mindehhez alapul, természetesen csak azokat,
amelyek a humorral kapcsolatosak.

HUMOR A BIBLIABAN

Ha biblikusan szeretnénk alatdmasztani a humor hasznélatat a prédikaciéban,
akkor a kovetkezo két kérdésre kell valaszt talalnunk. Van-e humor a Biblidban?
Illetve humorizalt-e Jézus? Mivel a témaval valamelyest foglalkozé igehirdet6k

%5 Séra Laszlé: A politikai karikatirdak humoros és retorikai elemei. Apertira, 2009, nyar. http://
uj.apertura.hu/2009/nyar/sera/ (Letoltés: 2017. december 10.)
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két taborra oszlanak, elmondhatjuk, hogy a védlaszok egydltalin nem egyértel-
miiek. Azaz a Biblia nem beszél a humorrdél direkt médon. Emiatt aztdn sokan
ugy allnak hozza, hogy a humor istentelen vagy legaldabb is nem biblikus dolog.

A prédikator konyvében olvassuk, hogy ,, A nevetésre azt kellett mondanom,
hogy esztelenség...” (Préd 2,2), vagy ,Tobbet ér a banat, mint a nevetés... mert
olyan az ostoba nevetése, mint a tovis ropogdsa a fazék alatt.” (Préd 7,3 és 6) Az
Ujszovetségben Jakabtdl olvashatjuk azt, hogy ,,...nevetésetek forduljon gyaszra,
Oromotok szomortusagra...” (Jak 4,9). A kérdés az, hogy tarthatjuk-e ezeket az
igéket kiragadva a kontextusukbdl a keresztyén magatartds iranymutatéinak?
Nyilvanvald, hogy a helyzet 6sszetettebb, mert maga az élet is 6sszetett. Ahogy
az élet nem telhet csak és kizardlag szomorusaggal és sirassal, gy nem telhet
kizarélagosan csak nevetéssel sem. ,Megvan az ideje a sirdsnak, és megvan az
ideje a nevetésnek.” (Préd 3,4). S ha megvan az ideje a nevetésnek, akkor a Biblia
beszél az 6romrél, a nevetésrdl, az ujjongasrol, s6t fel is hivja a figyelmet rajuk.
A zsoltaros szinte atélhet6 mdédon ujjong: ,Akkor megtelt a szank nevetéssel, és
oromkialtas volt nyelviinkon.” (Zsolt 126,2). Bilddd mondja Jébnak: ,, Megtolti
még szddat nevetéssel, és ajkaidat ujjongdssal.” (Jéb 8,21). Jézus mondja: ,Bol-
dogok vagytok, akik most sirtok, mert nevetni fogtok.” (Lk 6,21). P4l apostol
az 6rom levelében tobbszor is felszoélitja a filippibeli gyiilekezet tagjait, hogy
ortljenek (Fil 2,18; 2,28; 3,1; 4,4).

Ott van még a masodik kérdés is, vajon nevetett-e, esetleg humorizalt-e Jézus?
En azt gondolom, hogy mind a bibliai igék kiragad4sa, mind a What would Jesus
do? leegyszertsitett kérdésre adott valasz nem igazan visz benniinket kozelebb
a humor és a prédikalas témdjahoz. Ez a kérdés dltaldban sem teoldgiailag, sem
bibliailag nem tud helytall6 valaszokat produkalni a humorral kapcsolatban. Ha
mindenképpen alkalmazni szeretnénk ezt a mddszert, akkor inkabb ellenérveket
lehetne felhozni (Lk 6,25), ugyanis az ilyen irdsmagyarazati mdédszer legtobbszor
csak egy nyitott ajtét biztosit a szovegbe valé belemagyardzasra.*

Ha bibliai alapokat keresiink, akkor magaval a sz6veggel kell foglalkoznunk.
El8szor is szemiigyre kell venniink, hogy Isten Szentlelke vajon hogyan és mifé-
leképpen tudta a konyvek szerz6it felkésziteni példaul arra a finom humorra, ami
folyamatosan el6bukkan a Szentiras soraibél. Ezekbdl a teljesség igénye nélkiil
csupan néhanyat emelek ki a kovetkezékben.

Isten leszall, hogy egyaltalan Iassa Babel tornyat. ,Az UR pedig leszallt, hogy
lassa azt a varost és tornyot, amelyet az emberek épitettek.” (1 M6z 11,5) Ebben

2 Karl-Jozef Kuschel: Laughter, A theological reflection, SCM Press, 1994, 68.
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a torténetben a sz6jaték a lényeg, ahogy a bdbel (Isten kapuja) és a bdlal (6ssze-
zavar) alkot egy teoldgiai iizenetet. Bdbelb6l (mdsik 4thallds Babilon) egy nagy
egység akart lenni, de csak egy nagy zavar lett.

Aron magyarazkodik Mézesnek az aranyborjt elkészitését kovetden: ,Erre azt
mondtam nekik: Akinek van aranya, szedje le magarél! Ok ide is adtak nekem,
én meg tlizbe dobtam, és ez a borju lett bel6le.” (2 Méz 32,24). Csak Ggy maga-
tél — gondolja Aron, mikézben az olvasé elmosolyodik e sorok olvasdsa kozben.

Jétam példazatot mond a fak kirdlyvalasztasarél, amelyben humorral szem-
1élteti, hogy a tiiskebokor nem éppen kirdlynak valé fa, de ha megvalasztottdk
maguk folé, akkor fel kell vallalni a vele jaré kovetkezményeket, a pusztulast is.
(Bir 9,7-21).7

I11és proféta odaszol a Baal papoknak, hogy kidltsanak hangosabban, mert
lehet Isteniik éppen el van foglalva emberi testi sziikségleteivel. ,Délben aztan
I11és gtinyolni kezdte Sket, és ezt mondta: Kialtsatok hangosabban, hiszen isten
6! Talan elmélkedik, vagy a dolgat végzi, vagy Gton van, vagy talan alszik, és majd
folébred. Erre elkezdtek hangosan kidltozni...” (1 Kir 18,27-28).

Ezek konnyebben érthet6 humoros mondatok és torténetek, de az eredeti
nyelv és az eredeti kultira nélkiil sajnos a Biblia sok humoros mondata elvész a
forditdsok és a jelenkori hermeneutikak kozott. Veress Laszl6 irja, hogy Ezsaias
konyvében Isten egy alkalommal azt mondja az embereknek, hogy 6 jogbrzésre
vart, és lett jogorzas, vart irgalomra, és lett siralom. Azért érdekes ez a szdja-
ték, mert egyediil a magyar préobalkozott meg, hogy visszaadja az eredeti héber
szoveg humorat, amely héberil miszfat — mispat, coddkd — cédkd szo6jatékként
hangzik (Ezs 5,7).2®

»Felajzott, buja cs6dorokké valtak, mindegyik a més feleségére nyerit.” (Jer 5,8)
Ez a humoros kép egy erkolcsileg lesiillyedt vilagot jelenit meg elSttiink meg-
lehet6ésen dinamikus képben, amely taldn nem is szorul tovabbi magyarazatra.

Jénas konyve Osszességében is annyi humoros részletet tartalmaz, amit fel-
sorolni is nehéz lenne. Jézus vitdja a farizeusokkal az itélkezésr6l nem komoly
pszicholégiai el6adds formdjaban jelenik meg, mint példaul Palndl ,,Ezért nincs
mentséged, te itélkez6 ember, mert amiben mast megitélsz, abban 6nmagadat
itéled el, hiszen ugyanazokat teszed...” (Rm 2,1), hanem egy nagyon humoros kép
hasznalataval: ,Testvérem, hadd vegyem ki szemedbdl a szalkat! — mikor a sajat
szemedben nem latod a gerendat? Képmutatd, el6bb vedd ki a gerendat a sajat

27 B@vebben 1. Veress Laszlé: Humor a Biblidban, Az it, 2002/4, 175.
% Uo., 179-180.
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szemedbdl, és akkor jol fogsz latni ahhoz, hogy kivehesd a szalkat testvéred sze-
mébél.” (Mt 6,42). Erezziik, egy modern pszicholégus sem tudnd érzékletesebben
és humorosabban elmondani az itélkezés ok-okozati 6sszefiiggéseit.

Ahény irasmagyarazd, annyiféleképpen magyarazza szimbolikusan, hogy mit
jelent az, amikor a teve a td fokan atbujik. Ezek a magyarazatok valéban hipo-
tézisek, mert szilard exegetikai bizonyiték egyik érvényességére sincs. Mi tor-
ténik, ha meghagyjuk a képzeletiink szdmara a betl szerinti jelentést, és latjuk,
ahogy egy valdsagos teve egy valdsdgos varréti pici lyukan prébalja atpréselni
magat. Ez a humoros képtelenség sokkal jobban illik a teolégiai mondanival6hoz,
aminek komoly iizenete van, miszerint emberi cselekedetekkel képtelenség az
tidvosséget megszerezni. Hogy Jézus mennyire szeretett a tevével humorizalni
és hogy mennyire bet(i szerint értette ezt a fajta humort, arrél olvashatunk egy
madsik helyen is. ,,...kisz{iritek a szinyogot, a tevét pedig lenyelitek...” (Mt 23,24).
Elég humoros kép lehet elképzelni, ahogy valaki megprdbal egy tevét letuszkolni
a torkdn.?

Végezetiil pedig ott van a hdsvéti meglepetés humora, amely nem csupan
egy un. meglepetés humorelmélet, de egyben az tidvosségiink kiindulépontja is.
Varatlan torténik, amire az ember nincs felkésziilve, hogyanjat megmagyarazni
nem tudja; az olvas6 kozben csak annyit lat, hogy katonak 8rzik az iires sirt,
ami 6nmagaban eléggé humoros. A hlisvét nem csupan 6rémiinnep, de egyben
nevetésiinnep is.

»Nem véletlen, hogy a kdzépkori Svajcban, hisvétkor a papoknak kotelezéen meg
kellett nevettetniiik a gyiilekezetet. Anekdotagyijteményt is kiadtak akkoriban, hogy
segitségiikre siessenek a fantdziaszegény papoknak. A meglepetésben rejlé humor
elétt még akkor is csak bamulva allhatunk, ha maga az Ur figyelmeztet arra, hogy
a meglepetésekre fel kell késziilniink: Avagy az Urnak lehetetlen-e valami? (1 Méz
18,14). A reménykedésbe belefdradt, mar-madr lelki gorcsben é16 Abrahamnak Isten
mégis nevetést szerez: fia sziiletik. Neve Izsak, ami magyarul azt jelenti: nevetni fog.
Eljiink Ggy, tanitanak ezek az isteni meglepetések, mint akik mindig készek arra, hogy

az Ur 4j és Gjabb fordulatokkal nevetést szerezhet nekiink. Igen, Neki van humora.”3

Es lehetne még sorolni példékat, de mivel nem ez a tanulmény f8 célja, ezért
kovetkeztetésemhez ennyi is elegendd, miszerint a bibliai irdk ihletettségének

2 Bdvebben . Glover T. R.: The Jesus of history, Angelnook Publishing Inc. 2012, 38.
30 Veress: Humor a Biblidban, 185. L. még Ravasz: Homiletika, 59.
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elengedhetetlen része a humorérzék és a humor haszndlata is. A Szentiras em-
beri mi is, s ezért nem tudja és nem is akarja nélkiilozni az emberi természetet,
amelynek része a humor is.

TEOLOGIAI MEGFONTOLASOK
Imago Dei

Isten a sajat képmasdara teremtett benniinket. Amennyiben elfogadjuk a Szent-
iras szovege alapjan, hogy Istennek van humora, abbdl az is kovetkezik, hogy az
istenképtiségiink folytan nekiink, embereknek is kell, hogy legyen. A humor 6sz-
szetett kognitiv folyamat, mivel alapvet6en a kognicidra, azaz az érzékelésre, az
észlelésre, az érvelésre, a képzeletre, az emlékezésre, 6sszegezve az egész gondol-
kodasra hat. ,,A humor kognitiv szerkezet, dont6en magas rendd bal agyféltekei,
raciondlis tudati vezérlést produktum...”?! Kognitiv képességek nélkiil nem lehet
érzékelni az ellentmondésokat. A humor példaul ugyan 6sszefiiggésben van a ja-
tékkal és a jatékossdaggal, am mégis tobb annal. Az allatok is jatszanak, de csak az
ember képes érzékelni azt, ha valami humoros vagy vicces. Az istentképtiségbdl
fakado kognitiv képességek mindegyikére sziikség van tehat ahhoz, hogy a hu-
mort érteni és mivelni lehessen. ,,A humor egy kognitiv, legtobbszor tudatta-
lanbdl szarmazé tapasztalat, amely magaba foglalja a szociokulturalis valdsag
Ujraértelmezését, melynek az eredménye egy 6romteli dllapot.”?

A késébbiekben részletesen is beszélek Kierkegaard humorelméletérdl, de
mar itt fontos megemliteni, hogy a ddn filozéfus irasaiban amellett érvel, hogy
az ember nem véletleniil rendelkezik humorérzékkel, hanem személyiségiink
mélységébdl fakad annak léte. S6t, amellett is érvel, hogy a humorra valé érzé-
kenységiinket ugyanazon képességeinknek koszonhetjiik, amelyek biztositjak a
transzcendensre valé képességeinket.3?

A fejlédéslélektan teriiletén is foglalkoztak behatéan a humorral. Paul
McGhee egy négylépcsGs modellt allitott fel,>* amelyet a korai életszakaszok
alapjan kategorizalt Piaget elmélete alapjan.*® A szenzomotoros idészak kivételt

Bagdy Emdéke — Pap Janos: Ma még nem nevettem, Kulcslyuk, 2011, 335.

Mahadev L. Apte: Humor and Laughter: An Anthropological Approach, Cornell University
Press, 1985, 14.

Stephen Evans: Kierkegaard’s View of Humor. Must Christians Always Be Solemn? Faith and
Philosophy, 1987/4, 176.

3 Paul Edward McGhee—Antony J. Chapman: Children’s humor, Viley and Sons, 1980, 249-252.
Bévebben 1. Paul Edward McGhee: Cognitive development and children’s comprehension of
humor, Ohio, 1968. https://etd.ohiolink.edu/!etd.send_file?accession=0su1486649251887251&
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képez természetesen. A gyermek masfél éves koratdl mar képes érzékelni az
inkongruenciat példaul a targyak és a tettek 6ssze nem ill6 jelenségében, amit
nevetéssel fejez ki. Ekkor jelenhetnek meg az els6 viccek is. Hairoméves kortdl
képes szandékosan inkongruens médon megnevezni a kdrnyezetében 1évé je-
lenségeket: példdul a fidra lanyt vagy lanyra fiit mondani, valamint — kisérletek
alapjin — képes az ir6nia megértésére.* Négyéves kortdl képes fogalmi szinten
érzékelni az ellentmonddsok humordt és ezt tudatosan is megjeleniteni. Végiil
pedig hétéves kor utan alakul ki a jelenségek komplex jelentéseinek értelmezd-
képessége. Ebben az életkorban mar nemcsak az ellenmondasok tudatosulnak,
hanem a két-, s6t a tobbértelm szavak kozott is el tudnak logikailag igazodni
egy-egy jelentés helyes kivalasztasanal.

Ha istenképliségiinket a kapcsolatra és a szeretetre vonatkozé képességként
kozelitjiik meg, akkor is fontos szerep harul a humorra. Retorikusan fogalmazva,
nem szerethetjiik azt igazdn, akivel sohasem nevetiink egyiitt. Tisljar Roland
disszertdciéja® a humornak a kapcsolatokban betoltott szerepét vizsgalja meg
és jut arra a kovetkeztetésre, hogy nagyon fontos szerepe van a pdar- és barati
kapcsolatok dpolasdban.?® A humor és a nevetés az élet barmelyik szakaszaban
kapcsolat- és csoportformalé erével rendelkezik. Akivel egyiitt nevetiink, azzal
kozosséget alkotunk, azt gondoljuk, hogy kozos allasponton vagyunk, egyeznek
a véleményeink, azaz hasonlitunk egymasra. Ez az érzés pedig megerdsiti az
egymads irdnyaba helyezett bizalmat; az egytittmikodés konnyebbé és élvezhe-
tové valik a hozzank hasonlénak bizonyulé vagy gondolt emberek tarsasagaban.

Bergson mutat rd arra, hogy a humor csak emberi kapcsolatokon beliil sziilet-
het és keriilhet értelmezésre, azaz a humor mindig egy kozosség ,gyiimolcse”.
Reldcidkon beliil van hatdsa. Ahogy emberré valni csak emberi kozosségeken
beliil lehet, gy a humorérzékiink is csak emberi kapcsolatainkon beliil tud no6-
vekedni. Az Isten képére és hasonlatossagara valé teremtettségiink az emberi
kapcsolataink mélységében mutatkozik meg, s ezeket a kapcsolatokat humor
nélkiil szinte lehetetlen elmélyiteni.

disposition=inline (Let5ltés 2018. janudar 21.)

Romina Angeleri—Gabriella Airenti: The Development of Joke and Irony Understanding:
A Study With 3-to 6-Year-Old Children, Canadian journal of experimental psychology = Revue
canadienne de psychologie experimentale, 2014/2, 133-146.

Tisljar Roland: A humor szerepe és szervezddése a tdrsas kapcsolatokban, Pécs, 2011. http://pea.
lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15278/tisljar-roland-phd-2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Letoltés 2018. januar 25.)

*# Uo., 177.
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Inkarnacio

Az Imago Dei teoldgiai érve mellett meg kell hogy emlitsem még az inkarnacio
érvét is. Spurgeon prédikacidi alatt sokszor harsogott fel a Tabernaculum. Jé
humorti és a humort jél alkalmazé igehirdet6 volt. Természetesen volt, aki ezen
megbotrankozott, de 6 erre csak annyit mondott, hogy ,Ha tudnak, mennyire
visszafogom magam, valdszintileg inkdbb megdicsérnének.”* A prédikalés ho-
gyan-ja Thielicke Spurgeon prédikacidit elemzé miivében a megvaltas mddjara
mutat rd. Ebben az dllitdsaban arra a parhuzamra épit, hogy amiképpen a meg-
valtas csakis a teljes inkarnacio segitségével torténhetett meg, tigy a prédikacié
is csak akkor tudja a megvaltast kozvetiteni, ha felvallalja a teljes inkarndciot.
Ezt a hogyan-t két dolog jellemzi leginkdbb Spurgeon alapjan Thielicke szerint:
a viddmsag és az életszeriiség.”® , A viddmsdagra itt nem mint valami extréra
kell gondolnunk, mintegy ,donum superadditum”-ra*, amely a kegyelem mellé
pluszban adatik egyfajta vidam természetben. Inkabb ez a viddmsag a kegyelem
megtestesiilése. [...] Igy Spurgeon 6romteli és viddm jelenléte a prédikaciéiban
nem az § j6 humorérzékének a kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb Spurgeon
humora arra a kegyelemre mutat rd, amely az 6 életében is munkdlkodott.”**
Spurgeon humordban az ige tehat eléggé radikalis médon lett testté, és nem csak
a szivre, de még a rekeszizmokra is nagy hatast tudott gyakorolni. A humor a tel-
jes bevonddas jele. Ha egy j6 humord, viddm személyiség vagyok, aki a szdszéken
kiviil j6 kedvre tud deriteni mindenkit, de a prédikdciémban mindennek semmi
nyoma, akkor azt az {izenetet kiildom a hallgaténak, hogy nem vagyok benne
100%-ig a prédikaciémban. ,Amikor Spurgeon vicces és humoros volt a sz6szé-
ken, akkor 6 teljesen eggyé valt a prédikacidjaval. Az egész természetét beleadta
a prédikaciéba. Mindenkinek, aki a hallgatdi érdekl6dését meg akarja ragadni
és szeretné Gket teljesen bevonni a prédikdciéba, el6bb 6nmaganak kell teljesen
benne lennie, bevonddnia a prédikaciéba.”? , A prédikitornak teljes emberként
fent kell lennie a szészéken, s ha ez a humorérzéket is jelenti, akkor azzal egyiitt
értendd.”* Ez a spurgeoni homiletikai elgondolés teljes mértékben beleillett a 19.

3 Thielicke, Helmut: Encounter with Spurgeon, Cambridge, James Clarke&Co., 1974, 26.

%0 Az angol nyelvi forditdsban ,cheerfulness and worldliness” szerepel. A ,worldliness” sz6szerinti
forditdsa — vildgi, vildgias — nem ugyanazt a jelentést hordozza a magyar egyhézi és teoldgiai
nyelvhasznalatban, ezért jobbnak tartom az életszerti, azaz a hétkéznapok vilagaban torténd
folyamatokkal megegyez6 jelentést, ami az inkarndci jelentéséhez jol illeszthetd.

Jelentése: kiilonos, természetfeletti ajandék

Thielicke: Encounter with Spurgeon, 24.

3 Uo., 25.

* Warren Wiersbe: Walking with the giants, Baker, 1976, 197.
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szdzadi személyiségorientdlt®, vagy Ravasz Laszl6 altal préfétai igehirdetésnek
nevezett homiletikai kontextusba. Az embert megszolitd, testté lett Krisztus
tehat az igehirdetés folyamataban is igényli, hogy a hirdetett Ige se szakadjon
el attdl a kegyelemtdl, amely az inkarnaciét lehet&vé tette. Az inkarnalédott ige
tehat nem idegen a humortdl mint teremtettségiink egyik ajandékatdl, ezért
Jézus Krisztus ma is igénybe kivanja azt venni a megvaltds érdekében.

A humor filozéfidja Kierkegaardnal

Végezetiil pedig az Imago Dei és az inkarnacio érve mellett szeretném még réviden
megemliteni Kirkegaard filozéfiai distinkciéjat a humorral és az iréniaval kapcso-
latban, amely a teoldgia és a humor kapcsolatanak tétjét nem kevesebbel, mint az
Isten megtapasztalhat6 kegyelmével azonositja. Kierkegaard 1841-ben Az irénia
fogalmardl (Om Begrebet Ironi)* irta disszertdcidjat, de a humorral kapcsolatos
gondolatait leginkabb a Lezar6 tudomanytalan utdirat a filozéfiai morzsakhoz
cimi konyvébé8lY ismerhetjik meg. J6l ismert, hogy a dan keresztyén filozé6fus az
emberélet harom lehetséges helyzetét kiillonboztette meg az esztétikai, az etikai és
avalldsi szféra neveket adva nekik. E harom megnevezett 1étszféra hierarchikusan
viszonyul egymashoz. A feljebblépés a megnevezett sorrendben torténik, azaz az
esztétikaibdl az etikaiba, majd pedig a vallasiba. Kierkagaard szerint az irénia és a
humor képesek szembesiteni a 1étszférak ellentmondasaival. Leleplezik ezeket az
ellentmondésokat*® abbdl a célbdl, hogy az ember tovabb tudjon épni a kovetkezd
létmdédba. Az esztétikaibdl az etikaiba valé elmozdulds azt jelenti, hogy a szemé-
lyiséggé valé ember megtanul kiillonbséget tennia jé és a rossz kozott. Kierkegaard
szerint e két [étmod hataran az iréniaé a fészerep, hogy az atmozdulast elGsegitse.
Az irénia képes leleplezni az esztétikai szféra — a szép életre a vagyai kielégitése
altal torekv6 ember — felszines vilagat, azaz miivészi erejével bemutatja a vagyait
kiélé ember tirességét. Az irdnia tehat képes arra, hogy tiikrot tartson, amiben
a valésag megpillanthaté. A humor viszont mas Kierkegaard szerint. A humor

* Literaty Zoltdn: Személyiségre alapozott homiletikai elméletek. Az etosz szerepe a 19. szdzadi
amerikai homiletikdban. Theologiai Szemle, 55. évf., 2012/3, 138-145.

% Soren Kierkegaard: Egy még él6 ember irdsaibdl — Az irénia fogalmdrdl, Soren Kierkegaard

miivei I., Budapest, Jelenkor, 2004.

¥ Soren Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Vol. 1.,
Princeton University Press, 1992. A Lezdrdé tudoménytalan utdirat a filozéfiai toredékekhez
teljes magyar forditdsa még nem késziilt el, csak részletek olvashaték példdul Suki Béla valo-
gatdsdban. Soren Kierkegaard, “Lezéré tudoménytalan utdirat a filozéfiai toredékekhez”, ford.
Valaczkai Laszl4, in Suki Béla Soren Kierkegaard irdsaibél, Budapest, Gondolat, 1982, 372-461.
Kirkegaard a humorelméletek koziil Schopenhauerrel megegyez&en az inkongruitas alapjan ér-
telmezi humort, de ezt a sz6t igy mégsem haszndlja. Helyette inkdbb a kontradikci6 kifejezéssel
talalkozunk.
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ugyanis fdjdalommentesen képes atsegiteni az etikai szférabdl a vallasi szféraba.
Hogyan tudja ezt fajdalommentesen megtenni?

»A humorban sokkal mélyebb a szkepszis, mint az ir6nidban; mert itt minden nem a
végesség, hanem a blinosség koriil forog; a humor szkepszise gy aranylik az iréniaé-
hoz, mint a tudatlansag a régi mondashoz: credo quia absurdum; de sokkal mélyebb
benne a pozitivitas is; mert aki nem emberi, hanem theanthropikus meghatarozasok
kozott mozog, nem taldl nyugalmat abban, hogy az embert emberré tegye, csak abban,

ha az embert isten-emberré teszi.”*°

Az irénia képes a jo és a rossz megkiilonboztetése céljabdl eljuttatni a blintudat-
hoz, de a humor még ehhez képest is tovabb tud 1épni: fel tud oldozni a blintudat
aldl. A humor tehat éppugy, ahogy az irdnia is, hatarteriileten mozog, és képes
egyik 1étmddbdl a mésikba atsegiteni. Mindezt az irdniaval megegyezben egzisz-
tencialis médon teszi meg. ,, A keresztyén vilagnézet a leghumorosabb az 6sszes
kozil a torténelemben.”*® Mivel az etikai létszférdban az ember nemcsak az ideé-
lissal, hanem a valésagossal is szembesiil, olyan ellentmondésba keveredik, amit
feloldani az irénia nem tud. Viszont a humor igen. Ez a feloldds vagy szakralis
nyelven fogalmazva feloldozas ugyanarrdél a t6rél fakad, az Isten szeretetébdl. Ez
az isteni szeretet képes arra, hogy az emberi szférabél a vallasos szféraba emelje
az embert, amia humdnumon tdl mar theanthropikus szféra. Az Isten szeretete
Krisztusban érhetd tetten, aki az abszolut feloldozést teszi megtapasztalhatéva
az evangéliumban. Ebben az evangéliumi feloldozasban ismerhetjiik fel a humor
oldasanak folyamatat is, s ezért mondja Kierkegaard, hogy egzisztencialis érte-
lemben a keresztyénség a leghumorosabb vilagnézet. Az evangélium tartalma
olyan sok kontradikciot tartalmaz, ami miatt a keresztyénséghez csak a hu-
mor segitségével lehet kozeliteni,® ugyanis egzisztencidlis értelemben a humor
egylittérzést jelent. Mert amig az irénia biiszkeséget képvisel, azaz az ember fe-
lett van, és fentrdl szélitja meg, addig a humor az emberrel egy szinten van, mert
lehajol hozz4a elesett dllapotdban is. A humor ennélfogva képes a szimpétidra.>* Ki
ne tapasztalta volna, hogy kinos helyzetekben az irénia megsebez, viszont a jékor
érkez6 humor kilépést és felemelkedést biztosit. Mert amig az irénia — Kierke-
gaard szerint bar sokszor elkeriilhetetlen és hasznos is, de mégis — fdjdalommal
jar, addig a humor ezt a fajdalmat tudja és akarja gyégytani. Ez a humor lényege

Kierkegaard: Egy még él6 ember, 318.

Soren Kierkegaard: Journals and Papers, Vol. 2, ed. and trans. H. Hong and E. Hong, Blooming-
ton: Indiana University Press, 1970, 1681. és 1682. bejegyzés.

Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript, 597.
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tehat. Egzisztencialis értelemben lehetdséget biztosit a vétkes allapotunkbdl a
megvaltott allapotba valé atlépésre az egytittérzés és a feloldozas altal. A humor
tehat a kegyelem felé valé elmozdulas hatarteriilete az etikai és a vallasos szféra
kozott. Nem a humor a kegyelem, hanem a humorban tébbek koz6tt a kegyelem
is realizdlhat6va lesz.*® Vagy, ahogy Barth mondta: ,, A nevetés 4ll a legkozelebb
a kegyelemhez.”** Niebuhr pedig a kovetkez6képpen foglalj ezt 6ssze: ,,A humor
valdjaban a hit el6jatéka, a nevetés pedig az imadsag kezdete.”*

A LELKISEG ES A HUMOR

Mivel a hit megélése spiritudlis térben torténik, a humor és a spiritualitas kap-
csolatdra is szinnom kell egy kis figyelmet. A spiritualitds elvalaszthatatlan a
spiritualitast megél6 személyiségtSl. Mivel a lelkiség feltétele és egyben célja is a
szabadsag atélése, ezért a humor fontos eszkoz ebben a folyamatban. Egyértelmd,
hogy a humor és a nevetés az uigynevezett ,,szabad” vagy ,jé”, mondjuk igy, miné-
sitettid6vel all 6sszefiiggésben. Ez a mindsitett id6 az tinneplés ideje. Példaul a mai
eskiivéi kultdraban a kozos tinnep szinte elhagyhatatlan része a humoros vetél-
ked6 vagy mosolyt eredményez6 fotomontdzs, még a legkomolyabb keresztyének
menyegzGjén is! Az 6rom megélésének egyik ttja tehat a humor és annak szoros
kovetkezménye: a nevetés. Jézus szerint, aki sir bilinei felett, az a biineitdl valo
szabadsdgat majd nevetéssel egyiitt fogja atélni (Lk 6,21). Ez az iinnep része. Isten
szeretetének és kegyelmének megiinneplése. ,A humor az élet megkonnyitéjeként
készségesen virdgzik azokban, akik szeretnek és tudjik, hogy szeretve vannak. [...]
Nem létezik humor szeretet nélkiil.”*° A szeretet tehat a humor forrasa, de ugyan-
akkor nincs szeretet humor nélkiil. Azért nincs, mert a szeretet komolysagara
az élet toredékességében éppen a humor képes ramutatni. Az élet konnyekkel és
s6hajokkal terhelt toredékességének terébe képes az Isten szeretete behatolni, s azt
orommel és nevetéssel kitolteni. Az elképzelések természetesen kiilonbozhetnek,
de egy €16 spiritualitassal birg keresztyén embert tgy lathatunk magunk el6tt,
mint aki hitének komolysagat is képes humorral fliszerezni. A keresztyén lelkiség
éppen ezért képessé tesz az Isten teljessége és az élet toredékessége kozotti sza-
kadék athidaldsara, tobbek kozott a humor palldjanak felhasznéldsaval is. Az élet

5 L. Thielicke 24.

% Robert I. Fitzhenry: The Harper book of quotations, HarperPerennial, 1993, 223.

Reinhold Niebuhr: Humour and faith, in Discerning the signs of the times: Sermouns for today
and tomorrow, New York, Charles Scribner’s Son, 1946, 111.

Gérard Bessiére: Humour — A theological attitude? in Metz, Johann Baptist; Jossua, Jean-Pier,
Concilium, 1974/5, 81.
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toredékességét onmagaban észlel6 és megél6 személyiség emiatt ra van utalva arra,
hogy képes legyen nevetni 6nmagan. Az érett humorérzék éppen ezért sohasem
abban mutatkozik meg, hogy valaki képes masokon nevetni, hanem éppen abban,
hogy tud 6nmagéan nevetni. Ahogy az egyik budapesti gyiilekezet presbitere tala-
l6an fogalmazta: , A gyiilekezet is sokkal élhet6bb hely lenne, ha nem vennénk oly
sokszor talsagosan is komolyan magunkat.” Ez a megkdzelités azért is telitaldlat,
mert ramutat, hogy legtobbszor nem Isten szeretetének komolysdga miatt féliink
hitiink megélése kozben a humortdl, hanem 6nmagunk toredékességének felval-
lalasatol. A humor tehat segit az Snmagunkkal valé kapcsolat egyenstlyhelyzetbe
hozasaban. Chestreton ezt gy fogalmazza meg, hogy: ,Az angyalok azért képesek
repiilni, mert konnyedén tudjak 6nmagukat venni.”®” A pszicholdgiai nyelvezet
pedig azt mondja minderrdl, hogy az érett személyiségek egyfajta képességgel
rendelkeznek, amely altal képesek egy adott szintig 6nmagukra kiviilrél ratekin-
teni. Az a képesség, — a humor képessége — elengedhetetlen, mert hozzdjarul a
személyiség védelméhez és a mentalis egészség meglrzéséhez. Gordon Allport, az
atfogd személyiségpszicholdgiai elméleteirdl hires amerikai pszicholégus a menta-
lisan egészséges személyiség egyik elengedhetetlen kritériumaként a humorérzéket
nevezi meg.>® Az érett személyiség képes 6nmagdt objektivan is szemlélni, amit
humorérzék nélkiil szinte lehetetlen feldolgozni. ,, Aki nevet, az elfogadja, hogy
nem minden egyforman fontos, hogy tulajdonképpen semmi sem oly haldlosan
komoly. Aki nevet, az eloldédik 6nmagatdl s képes atvenni és befogadni mindent:
rokonszenves, mivel egyiittérez az egész valdsiggal. A rokonszenves ember nem
akar mindig jelentds lenni, nem akar dllanddéan fontossal foglalkozni, nem félti
méltésagat és tekintélyét a nevetéstdl, hiszen a Szentirds szerint Isten is nevet
(Zsolt 2,4).”* De ez nem csak személyekrere vonatkozik, hanem a koriilmények
adta egyenl6tlenségek és toredékesség paradoxonjait is segit feldolgozni. ,,A ne-
vetés a legkomolyabb id6ben nemcsak hogy oldani képes a fesziiltséget, hanem
azt is biztositja az embernek, hogy megérizze a méltésagat olyan koriilmények
kozott, amikor attdl a leginkabb meg lenne fosztva, mert éppen olyan er6knek
van kiszolgéltatva, amelyeket nem képes uralni.”® A Concilum ugyanezen idé-
zett szamdaban Marc Tannenbaum a Talmud humorardl irt tanulmanyt, amelyben
ramutat arra, hogy a zsid6 nép életét azért szGtte at folyamatosan a humor, mert

*7 Angels can fly because they can take themselves lightly. Chestreton, Gilbert Keith: Orthodoxy,

New York, 2013, 113.
% Gordon W. Allport: Pattern and growth in personality, New York, 1961, 290—-294. https://archive.
org/stream/in.ernet.dli.2015.199562/2015.199562.Pattern-And-Growth-In-Personality#page/
n3/mode/2up (Letoltés: 2018. februdr 24.)
Nyiri Tamas: Az ember transzcendencidja, in Az iddk jelei, https://www.szepi.hu/irodalom/
kedvenc/ke_066.html (Letoltés: 2018. janudr 21.)

€ Andrew Greely: Humour and ecclesiastical ministry, Concilium, 1974/5, 138.
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az egy pszichodinamikus technikat jelentett a szamukra, melynek segitségével el
tudtak hordozni kiilonb6z6 korok, kiilonb6z6 médon és alapokon megfogalmazott
antiszemita ildoztetéseit." Ahogy sz6 szerint fogalmaz: , A zsidék azért vicce-
16dnek, hogy ne fakadjanak sirva.”®* Reinhold Niebuhr azt a megkiilonboztetést
teszi, hogy a humorérzék az élet paradoxonjaira nézve sokszor hatasosabb, mint
maga a filozéfia. ,Ha képesek vagyunk nevetni a végzet furcsa fordulatain, amelyek
megtamadjak a rendnek és a jelentGségteljességnek azokat a rendszereit, amelyeket
mindenki kiépit maga koré, akkor legalabb attél megkiméljiik magunkat, hogy az
értelmetlent egy jo kis rendszerré redukaljuk.”

A lelkiséget tekintve meg kell még emliteni, hogy a l1étezésnek ebbe a toredé-
kes valdsagaba az Isten szeretete nem csupan az emberi testben, de a mar gjja
teremtett, azaz a feltamadott testben is belépett. Ez pedig a keresztyén lelkiség
reménységérdl tesz bizonysagot a hit és a szeretet mellett. A humor tehat a hit
megélésének eszkoze, az Isten szeretetének megiinneplése a reménység fénysu-
gardaban. Ugyanis hidba a toredékesség és a paradox 1ét megannyi jelensége, az
ut végén ott ragyog a feltdimadas fénye.

»A humor abban a derfis 6romben gyokerezik, ami a hitbdl, reménybdl és szeretetbdl
ered. Azért tud valaki nevetni, mert tudja, barmilyen rosszul is mennek a dolgok, a
végén mindez nem lehet akadaly. Az sem szamit, mennyire rosszak a dolgok, ha a
végén minden jéra fordul. Nem szamit, hogy mennyire tragikus az élet, ha a végsé
értékelés azt mutatja, hogy a darab végiil komédianak lett irva. A nevetés megrazza
a sirok kongo falait. Ereje elgorditi a koveket a sirok el6l, meggyéz6dése a feltdmadas

biztositéka.”®*

RETORIKA ES HUMOR

Arisztotelész harom érvforrast kiilonboztetett meg, amelyek elegendd érvet ké-
pesek biztositani egy beszéd meggy6z6 erejéhez. Ez a logosz, a patosz és az etosz.

Nézziik el6szor, hogyan all a humor a logosz szolgalataban. Az dkori retorika a
beszédrészek felosztasanal javaslatot tesz arra, hogy a szonok alkalmazzon egyfajta
kitérést (egressus) a beszéd férészén belul. Van, aki ezt a narratio és a propositio
kozé helyezi el, hogy ne legyen tul éles a valtas a két beszédrész kozott, de a ké-
s6bbiekben kommunikaciés megfontolasok alapjan a szénok ezt tulajdonképpen

61 Marc Tannenbaum: Humour int he Talmud, Concilium, 1974. 5, 142.

¢ Uo., 143.
6 Niebuhr: Humour and faith, 125.
 Greely: Humour and ecclesiastical ministry, 139.
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barhol megteheti.®® Ennek a kitérésnek a célja a hallgaté pihentetése, a fesziiltség
oldasa. A kitérés egyik kommunikaciés formdja lehet tobbek kozott az anekdota,
ahol a humor segitségével a hallgatd/biré felkésziilhet a kovetkezo részben elda-
dott bizonyitas meghallasdra és befogaddsara. Quintilianus a kitérést alkalmasnak
tartja a bird szérakoztatdsara is, de csak abban az esetben helyénval6 szerinte, ha
az egyrészt rovid, masrészt nem szétszakitja, hanem éppen ellenkezéleg, 6sszekoti
az 6t megel6z6 és kovets beszédrészeket.®® Quintilianus érvelésében a kitérés — és
adott esetben ezen beliil a humor — hasznalata a beszéd logosz érvforrasabdl merit,
mert a logikus elhelyezésre és a helyes tartalomra koncentral.

Az 6kori kommunikaciéelméleteken tdl napjaink kommunikacids szakembe-
reit is felettébb érdekli a humor struktirdja analogikus értelemben is. A humor
olyan, mint cseppben a tenger. Azaz kicsiben mutatja be, milyen egy jél szer-
kesztett retorikus beszéd. Retorikus beszéd alatt az intenciondlis beszédet értem.
Természetesen a felvetés jogos lehet, hogy 1étezik-e intenciémentes beszéd, de
ebben a tanulmdnyban nem ez a lényeges kérdés. ,,A humoros diskurzus struk-
turdjat tekintve metaforikus, intenciéjat tekintve pedig retorikus.”’ Vagy, ahogy
John C. Meyer fogalmazta meg: ,,....a humor titkos ereje Gjra és tjra felhivja 6n-
magara a tuddsok figyelmét, mert annyira athatd, éromteli és kellemes jelenség a
kommunikdcién beliil. De a humor nem csak kellemes, hanem ismétl6dé retori-
kus visszatérése miatt a kutatdk elfogadjak azt is, hogy a humor egyszerre meg-
gy6z6.”%8 Egy vicc hatdrozott igénnyel rendelkezik, miszerint taldljon megértésre,
és eredményezzen hatast. Egy jé vicc azért képes a retorikussdgot modellezni,
mert felkelti az érdekldést, kozérthet6 médon kommunikal és — a legtobb eset-
ben — eléri a kitizott céljat. Ezért nem is véletlen, hogy az amerikai homiletikus,
Lowry agy irja el6 a prédikdcié lépéseit, mint amelyek a viszketéstdl eljuttatjak
a hallgatét a vakardsig, azaz a felkeltett érdekl6dést megnyugtaté moédon be is
tudjak tolteni.® Tovabbad a tételes beszéd elleni érvelésében analogikus érvként
hasznalja a vicc fogalmat. Felhivja ugyanis a figyelmet arra, hogy amiképpen egy
vicc sohasem a poénnal kezdédik,” Gigy a prédikiciéban sem lenne szabad elére
megmondani a megoldést a tétel forméjaban.”

% Quintilianus: Szdnoklattan, Kalligram, Pozsony, 2008, 315.

¢ Uo., 313.

7 Rosalind J. Gabin: Humor as metaphor, humor as rhetoric, The centennial review, Vol. 31. 1987/1,
33.

John C. Meyer: Humor as a doubleXedged sword: four functions of humor in communication,
Communication Theory, 2000/3, 310.

Eugene Lowry: The homiletical plot, The sermon as narrative art form, WJK, 2000. 19-20.

” Uo., 35.

Lowry véleményét tiszteletben tartva, az igehirdetési mtifajok és a kommunikacié hatékonysaga-
nak Osszefiiggéseirsl a homiletikusok kozott természetesen mindig megoszlanak a vélemények.
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A kovetkez6 gondolatmenetben a humor és a patosz kapcsolatét vizsgdlom meg.
A strukturdlis értelmezésen tl a humor mint retorikai eszkoz a reklamok m@iko-
désében érhetd tetten legtobbszor. Ez a jelenség is arra mutat rd, hogy az empirikus
kutatasok alapjan a meggy6zés folyamata humor nélkiil ma meglehetésen nagy
kihivast jelent a kommunikatorok szamara. A humor a reklam hatdsmechaniz-
musat, azaz a hallgaték/nézok értelmezési és cselekvési attittidjének a befolydso-
lasat elérendd, a figyelemfelkeltésben, a szimpatia kialakitdsaban és a szdérakoz-
taté hangnem fenntartasaban tud segitséget nyujtani. Sziikséges ugyanis, hogy a
hallgaté/nézé6 nyitottan és pozitivan élljon a rekldm tizenetéhez a rendelkezésre
all6 révidke idében.” Mivel ez esetben a humor a célk6zonség érzelmein keresztiil
kivan meggy6z6 hatast kivaltani, a humor a patosz érvforras egyik eszkoze.

A humor jelenlétét legkozvetlenebbiil a nevetés tudja kifejezni.”® A nevetés —
nem patologikus esetekben — csak kozosségben fordulhat el6, s egyben kozosség-
teremt6 hatdsa is van. A kozosség a nevetés altal atéli az egybetartozas jo érzését.
»A nevetés kommunikacis szempontbdl atmoszférateremts. Olajozza, gordiilé-
kennyé teszi és 6sszekoti az interakcidkat.””* A beszél6 és a hallgat6(k) egyiitt ne-
vetése identifikacios erével bir, azaz egyek vagyunk, egybe tartozunk. Ugyanakkor
a humor nem csak identifikal egy kozosséget, de el is valasztja egyiket a masiktdl.
Azaz, akik nevetnek, mas csapatban jatszanak, mint akin nevetnek. A humornak
ez a differencidlé képessége is erés a kommunikacién beliil.”® Politikai beszédekben
nem ritka az adott csoport kohézidjanak novelése a masik csoport kinevetteté-
se altal. Ugyanakkor az egyhdzi vagy inkabb szakralis kommunikaciéban etikai
szempontok alapjan tobbszordsen is megfontolando, hogy az adott csoport norma-
ival egyet nem érték csoportjat nevetség targyava teheti-e példaul egy igehirdetd.
Egyetlen médon vélhat etikussd a humornak ez a differencialé alkalmazasa, ha a
nevetség targyava onmagunkat mint csoportot tessziik.

Mivel ez a differencialasi folyamat is az affektiv bevonddas altal torténik, igy
a humor segiteni tudja a patosz érvforras alkalmazasat a kommunikdaciéban.

A logosz és a patosz utan pedig meg kell még emliteni a beszél8, azaz az etosz
érvforrasat is. A beszél6 kénytelen alkalmazkodni hallgatésidga adottsagaihoz,

72 Negin Farsad A highly scientific taxonomy of haters cim(i TED el6addsdban tobbek kozott a
humor kévetkezd hatdsait nevezi meg a meggy6zés szempontjabdl: a) a nevetd hallgatésag befo-
gadé hallgatdsdg, b) a humor nyitottd teszi a gondolkodast, c) a viccek szélesitik a hallgatok pers-
pektivéjat, melyek segitségével konnyebben megértik 6nmaguk vagy embertdrsaik helyzetét...
https://www.ted.com/talks/negin_farsad_a_highly_scientific_taxonomy_of_haters#t-473601
(2017. december 2.)

Forditva nem igaz. Minden nevetést nem el6z meg humor. Lasd Bagdy — Pap: Ma még nem
nevettem, 335.

Bagdy — Pap: Ma még nem nevettem, 188.

7 Meyer: Humor as a doubleKedged sword, 321-322.

* 320 o



Ez NEM vicc! — HUMOR AZ IGEHIRDETESBEN

kommunikaciés szokdsaihoz, amennyiben hatast szeretne elérni. Mindez nap-
jainkra nézve azt is jelenti, hogy a humort alapvetd értéknek tekinté kulturdlis
kornyezettel valé kommunikacié sziikségszertien igényli, hogy a beszéld is te-
kintse értéknek a humort és alkalmazza azt a beszédében. Ilyen lehet példdul
az a sz6noki erény, amely tud akdr 6nmagan is nevetni. A jéindulat megnyerése
sokszor egy sajat humoros torténet el6adasaval kezd6dik, amelyen keresztiil a
hallgat6 nem csak az {izenetre lesz nyitott, de azonosulni is képes mar a beszéd
elején a beszél6vel. Sajat tapasztalatbdl is tudhatjuk, hogy a hallgatdk sziveseb-
ben vannak egy légtérben egy olyan valakivel, akivel egyiitt tudnak nevetni.
Victor Borge szerint a nevetés a legrévidebb Gt két ember kozott.

A humor legjelentésebb hatdsa a kommunikdacié folyamatdban tehat a beszél6
etoszanak meggy6z6 érvvé valo atformalasa. Ezt Ggy tudja elérni, ha 6nmagat
identifikdlni’® tudja a hallgatésigaval, egyrészt megnovelve ezzel sajit hiteles-
ségét, masrészt megerdsitve a csoportkohézidt. A humor kétszeres modon is
segiteni tud e hatds elérésében. El6szor is csokkenti a fesziiltséget a beszél6 és a
hallgaték kozott a szelepelmélet alapjan, masodszor pedig a beszélg a folényel-
mélet segitségével bnmaga ,kinevettetésével” 6nmagat alabb helyezi, mikozben
felemeli a hallgatésagot ezzel a folyamattal a maga szintjére. Ennek eredménye,
hogy elttinik a beszél6 és a hallgaté kozotti szintkiilonbség, ami a kommunikacié
egyik legnagyobb akadalya.

HOMILETIKAI KOVETKEZTETESEK

A tanulmany bevezetésében rdmutattam mar arra, hogy a humor és az igehir-
detés viszonya gy a jelenben, mint a multban vitak kereszttiizében all. Mivel a
humor nehezen definidlhaté és kontrolldlhatd, komplex jelenség, ezért az ige-
hirdetésben valé alkalmazdsa sokban fiigg az igehirdet6 személyiségétSl. De
amennyiben elfogadjuk, hogy az egészséges személyiség humorérzékkel is ren-
delkezik, akkor elfogadhatjuk Stott megallapitdsat, aki szerint a humor haszna-
lata az prédikacion beliil legitim. A végletekkel — a humor teljes negligalasa vagy
talzott 6ncéld alkalmazdsa az igehirdetésben — nem szamolva tehat az a kérdés,
hogy mire kell figyelnie ma egy igehirdet6nek, aki a kommunikacié folyamataban
szeretne a humorral is élni.

76 Min-Kuan Chang — Charles R. Gruner: Audience reaction to self-disparaging humor, Southern
Communication Journal, 46, 1981, 420-421.
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A HUMOR HASZNA AZ IGEHIRDETESBEN

A humor az élet része. A koznyelv is Ggy tartja, hogy minden viccben van valami
igazsag. A prédikdlds az élettel foglalkozik, ezért nem mondhat le a humorrél sem,”
mivel a legmélyebb humort is az élet sziili meg. ,,A hit és a humor szoros rokonsa-
ganak az oka az, hogy mind a kettd a lét 6nellentmonddsaival (inkongruitdsaival)
foglalkozik.””® A reformadtori tanitdsbdl azt tudjuk a prédikacidéra nézve, hogy sziik-
ségszerlien igeszerlinek és alkalmazottnak kell lennie. A reformdcié nagy felfe-
dezése, hogy a teoldgia alkalmazott tudomany, azaz a teoldgia nagy igazsagai — a
kegyelem, a megvaltds, a megszentel6dés stb. — az élet igazsagai. Barth szerint a
kegyelemnek az ember életében kell megvaldsulnia, mert ha nem igy van, akkor
az nem is kegyelem.” Isten igéje hasznos az ember életére nézve, ahogy azt a Hei-
delbergi Katé ir6i szamos helyen ezt meg is fogalmaztak. A reformatori teolégia
tehdt az életet teljes egészében felvallalo teoldgia kivan lenni gy ma is, mint fél
évezreddel ezel6tt.®° A humor, ha igaz, akkor érinti a hallgatdk jelenét és valdsagat,

The Strengths and Seductions of Humor (Part 1) https://www.preachingtoday.com/skills/
themes/humor/200403.8.html (Letoltés: 2018. janudr 22.)

78 Niebuhr: Humor and faith, 112.

?  Helmut Gollwitzer: Introduction to Protestant Theology, WJK, 1982, 174.

Fontos exkurzus ezen a helyen, hogy itt most nem Luther vagy Kélvin glinytél sem mentes vita-
irataira vagy nyomtatdsban megjelend irdsainak stilusdra gondolok. Bar fontos érv lehetne, hogy
6k is értettek a humorhoz, s6t giinyolédtak az ellenfeleiken, ugyanakkor azt gondolom, hogy az
6 kontextusuk merében mads volt a miénkhez képest, és igy a humor hasznalatat nem a tetteik,
hanem sokkal inkéabb a teolégidjuk alapjan érzem igazolva. McGrath tgy ir Kalvinrél, mint aki
messze nem értett egyet a humor hasznalataval. ,,Az is valészint azonban, hogy nem vagyunk
igazsagtalanok, mikor Kélvint agy képzeljiik el, mint nem kiilonésebben vonzé teremtést, akibdl
hidnyzik az a fajta szellemesség, melegség és humor, amely Luthert oly szérakoztatéva tette
az asztal mellett.” Alister McGrath.: Kdlvin, Budapest, Osiris, 1996. 32. Ugyanakkor érdemes
elolvasni Doumerge Emil mivét, aki a kovetkezéket fogalmazta meg Kélvinrdl: ,,Annak, aki —
ugymond — tréfasigokhoz akar folyamodni, két hibédtdl kell 6vakodnia. E16szor is vigydzzon,
hogy a tréfdjaban ne legyen semmi eréltetett, semmi hajanal fogva elérangatott dolog, amint-
hogy vannak némelyek, akiknek olyan hideg a kacagasuk, mint hogyha erének-erejével htiiznak
ki a torkukbdl. Mdsodszor pedig vigydzzon arra, hogy valami feslett fecsegés ne legyen a tréfa-
jabol. Ennélfogva Istenrdl széljunk tisztelettel; amde amikor sz6 keriil azokra a babondkra és
ostobasdgokra, amelyekbe ennek el6tte bele volt keveredve ez a jambor vilag, lehetetlen, hogy
ilyen nevetséges dolgokon, ilyen 6nmagaban mulatsdgos targyon ne hahotazzék teli szajjal az
ember.” Op. Calv. IX. 863-866. E16sz6 a Viret Disputations chrestiennes-éhez. Doumerge Emil:
Mijvészet és érzelem Kdlvinndl és a Kdlvinizmusban, ford. Révész Imre, Budapest, 1922, 70-71.
Hogy ez mennyire igy van, ehhez csak meg kell tekinteni Kélvin Janos értekezése az Ereklyékrol
ciml mivet. Kdlvin Jdnos miivei (szerk. és ford.) Ceglédi Sandor, Pdpa, 1907. Elérhet8 még:
http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/KAL_EREK.HTM (Letoltés: 2018. janudr 29.)
Véleményem szerint a kigtinyolds nem fér bele a mi keresztyén kommunikaciénk kontextuséba,
még akkor sem, ha ez 500 éve belefért reformator elddeink pragmatikus eszkoztdrdba, mert
hallgatésaguk nyitott volt rd, s6t, meggydzhetd dltala.
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és ezaltal a hallgatoék életét is. ,A humor Isten jelenlétének jele az emberek életé-
ben. De nem egy oreg Isten régi jelenléte.”s!

A humor eszkoz. Trividlis allitasnak hangzik els6 hallasra, de érdemes ra fi-
gyelmet forditani a teoldgia és a homiletika fel6l. Akik a humor haszndlata ellen
érvelnek, azok 6nmagéaban a humort tartjak veszélyesnek. De a humor 6nmaga-
ban nem veszélyes vagy veszélytelen, hanem semleges eszkoz, amit az igehirdet6
a maga etikussagaval, személyiségével és szakmai képzettségével egyiitt hasznal
vagy hanyagol. ,Ovatosnak kell lennem, mert véthetek atyaink hagyomanya el-
len, akik elitélik a nevetést a templomban. A 11. parancsolat az, hogy szeretniink
kell egymast®?, de akkor kell lennie 12. parancsolatnak is néhany ember szerint,
ami igy hangzik: »Vagj savanyu képet vasarnaponként!« ...szivesebben jutta-
tom el a sziviikbe az igazsagot a nevetés eszkozének kozvetitésével, mintsem ne
torédjek azzal, hogy mi lesz az igazsdaggal és mi lesz a ram bizott emberekkel,
akik nem kapjak azt meg. Hiszem, hogy van annyi szentség a nevetésben, mint a
sirasban, és azt is, hogy sokszor a nevetés a szentebb a kettd koziil. Nem tudom,
hogy a kinevettetés fegyverét miért adjuk at a Satannak, hogy 6 hasznalhassa
azt ellentink, ahelyett, hogy mi hasznédlndnk ellene. [...] »Veszélyes fegyver...«
— mondjak sokan »...és sokan megvaghatjak vele a keziiket.« Nos, ez az 6 véle-
ményiik, de nem tudom, miért kell nekiink azzal térédni, hogy 6k megvaghatjak
a keziiket, amikor a humorral elvighatnak a biin torkat is, s6t lerombolhatnak
az Gsellenség er6it is.”® Spurgeon szerint a humor eszkoz az igehirdet§ kezében,
amivel jél kell bannia. Ugyanezt gondolja Stott is, aki igy fogalmaz: ,,A humor
az evangélium természetes el6készitése lehet.”

Tovabba a humor elGsegiti az érdekl8dés felkeltését és fenntartasat. Spurgeon
mondta, hogy ,szivesebben hallja a templomban az emberek nevetését, mint a
horkolédséat.”®® Mivel a humor retorikailag olyan médon strukturalt, hogy elébb
fesziiltséget gerjeszt, majd pedig a csattanéval (inkongruencidval) feloldja azt,
igy a hallgat6 azonositva a humor miifajat, 6nkénteleniil is figyelni kezd. Nyel-
vészetileg ez a folyamat gy torténik, hogy a nyelvi sablonok megszokott rendjét
a humor vératlan és kiszamithatatlan csattandja kibillenti az egyenstlyabdl, s ez

Bessiére: Humour, 90.

Spurgeon itt a Jn 13,34-re utalhat: ,,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymast...”
Charles Haddon Spurgeon: Lectures to my students, 2017, 2. kot. 59.

84 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 271.

Spurgeon: Lectures, 59.

Tovabbé Spurgeon az anekdotdk hét hasznat allapitja meg az igehirdetésen beliil. 1) Felkelti az
érdeklédést; 2) é16vé teszi az igehirdetés; 3) segit a dogmak megértésében; 4) segit a gyiilekezet-
hez alkalmazkodé érvelésben; 5) segit emlékezetessé tenniaz igazsigot; 6) képesek az érzelmek
felkétésére; 7) eléri azokat is, akik egydltaldn nem érdekl6dnek az ige utdn. Charles Haddon
spurgeon: The Art of Illustration, London, Passmore and Alabaster, 1894. 31-50.

* 323 o



LITERATY ZOLTAN

mind a figyelem felkeltésére, mind pedig annak megtartasara alkalmas eszkoz.
Az agykutatas is foglalkozik ezzel a jelenséggel. ,Az agykutatdk egyre kozelebb
keriilnek annak megértéséhez, hogy mi torténik az idegrendszerben egy vératlan
meglepetés hatdsara. Brit kutatdk azt talaltdk, hogy agyunk egy kis képzdd-
ménye, a hippocampus ,elérevetiti” a kovetkezd torténéseket. Egyetlen ingerre
véalaszul automatikusan el6hiv egy teljes eseménysort.¢ [...] Vannak kutatdsok,
amelyek feltarjak, hogy agyunk hogyan jelzi el6re, mi fog torténni a kovetkezd
pillanatban. Egyes esetekben az agyunk intelligens szovegszerkeszt6hoz ha-
sonléan miikodik, amely a vélhet8en keresett szavakat felkindlja...”*” Ken Davis
szerint a humor azonnali visszajelzést tud biztositani a prédikator szamara.®
A humor altal megvaldsulé kitérdk a figyelemfelkeltésen tual id6t és teret enged-
nek a hallgaténak arra is, hogy feldolgozza az addig hallottakat. ,Ha az 6rom,
a der(i, s6t néha a humor fénye csillan meg a beszédiinkon, akkor nem a régi
mondadst illusztrdlja: Unalmas, mint egy prédikacié.”® Egy kordbbi példdm jutott
eszembe, hogyan oldottam meg egy humoros kezdéssel egy hazassagra aldast
kéré istentiszteleten a prédikacié kezdését. Azért tartottam fontosnak az ér-
dekl6dés megragadasat, mert el6z6 gyiilekezetemben azt tapasztaltam hét éven
keresztiil — évi nagyon sok hazassdgot megdldd istentisztelettel a hatam mogott
—, hogy az ifjii par a soron kovetkez6 eskii elmonddsanak izgalma miatt szinte
semmire nem tud figyelni el6tte az igehirdetésben. Préd 4,7-12 volt az alapige.
A bevezt6 mondatok pedig igy hangzottak.

»Teolégus koromban 6sz haju, sokat tapasztalt professzorunk szdmtalanszor elmond-
ta, hogy egy prédikaciot fel kell épiteni, azaz pontokba kell szedni. Ennek az a célja,
hogy amikor kimennek az emberek a templombdl, akkor is emlékezzenek majd a pré-
dikacié tizenetére. Mar a régi retorikusok is megmondtak, hogy a hallgaték legfeljebb

harom pontra tudnak odafigyelni egy prédikdcién beliil. Abbdl a minimalis elvarasbdl

" s

injdultak ki, amit a tapasztalatok mdr tobb ezer éve is megerdsitettek: haromig min-
denki el tud szamolni. Ezért professzorunk azt gyakoroltatta veliink, hogyan tudunk

emlékezetes és mégis az igéhez hliséges harom pontot taldlni egy prédikaciéban. Nos,

B&vebben ldsd Kumaran D. — Maguire E. A.: An Unexpected Sequence of Events: Mismatch
Detection in the Human Hippocampus, PLoS Biol, 2006, 4., e424. https://doi.org/10.1371/
journal.pbio.0040424 (Let6ltés 2018, janudr 12.)

Roger Dooly: Az agyukra megyiink (Brainfluence), 100 neuromarketing tipp a vdsdrlék meggyd-
zésére, ford. Farkas Ildiké, Budapest, Invicta, 2015. 236.

Ken Davis: Secrets of dynamic communications, W Publishing Group, 2013, 129.

Hirdesd az igét, 315. Szénasi sz6kimondé stilusardl eszembe jutott az egyik humoros kis tor-
ténet: Egy harom és egy ot éves testvérpar iil a templomi padban. A hirom éves mar nagyon
unatkozik a hosszt prédikacié alatt, mire odastigja alig hallhatéan a névérének: — Te! Ez nagyon
unalmas. Mire a névére visszasugja: Pssszt! Ennek ilyennek kell lennie!
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ma én is erre vallalkozom elSttetek. Azért, hogy amikor id6s6dé kezeitekkel kinyit-
jatok a mai naprdl késziilt fotéalbumotokat, ne csak a szép emlékek, de Isten igéjének
iizenete is eszetekbe jusson azonnal. Eppen ezért a mai prédikécié harom pontbél fog
allni és a pontokat igy neveztem el:

Az elsé pont igy hangzik: EGY.

A mésodik: KETTO.

A harmadik pedig — talan ki is talaltatok mar — : HAROM.

Egy-kett6-hdrom. Ha erre emlékeztek, akkor eszetekbe fog jutni, hogy 1) »Nem jé az
embernek egyediil lenni, 2) »Jobban boldogul ketts, mint egy« és 3) hogy a harmas

fonal nem szakad el.”

Mindezek mellett a humor képes normékat emlékezetes médon megerdsiteni.
S ez egy prédikaciéban nem elhanyagolhaté segitség. 2013-ban gyiilekezetiink-
ben kdtémagyarazatos prédikacidk hangzottak el, a Heidelbergi Katé megjelené-
sének 450. jubileuma alkalmabdl. Oktéber 27-én, épp a reformacié emléknapja
el6tti vasarnapon kovetkezett soron az 56. kérdés-felelet: ,Mit hiszel a blinék bo-
csanatarol?” az Apostoli Hitvallds artikulusa alapjan. Soha rosszabbkor. Mégis,
ahelyett, hogy mar hangoltam volna a reformécié napjdra a biin és a binbocsanat
alapos kifejtésével, ezt a prédikaciot egy unalomig ismert viccel kezdtem el.

»Hiszem a blinok bocsdnatat.

... Hazamegy a férj a templombdl, megkérdezi a felesége:

— Na, mirél beszélt a tiszteletes?

Mire a férj: — A blinrdl.

— Es mit mondott réla?

— Azt nem tudom - igy a férj — de nagyon ellenezte.

Fontos, hogy tudjunk néha magunkon mosolyogni, de még ettdl is fontosabb az a tani-
tés, amit az Apostoli Hitvallas ad elénk, amit szdmtalanszor elmondtunk mar eddig is.
Mit hisziink a blinré1?

Azt, hogy meg van bocsétva.

Kedves Testvérem! Ha csak ennyit elviszel magaddal a mai istentiszteletrdl, ha csak
ezt el tudod mondani a tarsadnak otthon, ha csak ennyire fogsz emlékezni egész hat-
ralévé életedben, akkor mar tobbre jutottdl, mint ez a férj a viccben. Hiszem, hogy

meg van bocsatva.”?

% Literdty Zoltan: ...Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok... Vilogatds az Erdligeti Reformdtus

Egyhdzkézségben 2013-ban elhangzott kdtémagyardzatos prédikdcickbdl, Erd, Erdligeti Refor-
matus Templom Alapitvany, 2014. 132.
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Az emlitett példa arra mutat rd, hogy egy dogmatikai tanitast, rdadasul a blin-
rél valé sokszorosan terhelt kommunikdciérdl van sz, hogyan lehet ellenallds
nélkil elmélyiteni, emlékezetessé tenni, bevésni a humor segitségével. Fogal-
mazhatom ugy is, hogy a reformatori tanitds a humor jarmtivén érkezik meg a
hallgatéhoz. Egyben példa ez arra is, hogy a humor nem lehet 6ncéld. Aldrendelt
viszonyban van a prédikdcié teoldgiai tizenetéhez képest.

Haladva tovabb, a szocialpszicholégia tényként kezeli, hogy a meggy6zési ki-
sérletek ellenallast, azaz az érvek ellenérveket valtanak ki a hallgatéban. A hu-
mor is érv, és mégsem valtja ki az ellendallast, hanem a nevetés altal megsemmisiti
azt. Stott irja: ,A nevetésnek rendkiviili ereje van a hallgatdsag ellenallasanak
legy6zésében.” ,,...sulyos tartalmakat ugy lehet kozvetiteni, hogy mindekoézben
a hallgatok nem sért6dnek meg.”** ,Ha egy torténet elgondolkodtatja a hallgat6-
kat a hattérben meghtiz6dé igazsagrol, akkor célszer( azt haszndlni. A humoros
torténetek képesek erre.””?

A humor kovetkez6 haszna az, hogy a szelepelmélet alapjan segit feloldani
a hallgatéban 1évé fesziiltséget. A tapasztalt prédikatorok tudjidk, hogy mennyi
fesziiltséget bir el a hallgatésaguk. Ha atlépik a tliréshatart a hallgaték elkez-
denek hatralni a tématdl, érzelmileg eltoljak maguktdl azt. Mivel a mezsgye
nagyon szoros, ezért két szempontbdl is fontos a hallgatésiagra valé érzékeny-
ség. El8szor is a tulfeszitett hallgatdsag képtelenné valhat a hirtelen valtasra, s
ezért hatdstalan maradhat a humor. Vagy pedig a tulfeszitett atmoszféra tilzott
hatast is képes kivaltani, azaz a sziikségesnél hevesebb nevetést eredményez,
amely mar karara lehet a prédikacié tizenetének. A fesziiltség humor altal valé
oldasa kozben az egyensily megtartasa tehat 1ényegi kérdés. Sajat tapasztala-
tomat foglalom 6ssze a kovetkezékben. 2015. december 3-an a KRE HTK-n egy
adventi exhortdcids istentiszteleten a Jn 14,1-3 alapjan a haldl pillanatardl, az
ige alapjan tudhaté haldlt kovetd torténésekrdl volt szé, az akkor csaknem egy
éve eltdvozott homiletika tandrra, Nagy Istvanra is emlékezve.”* AlapvetGen egy
komoly hangulatd prédikaciérdl van szd, konkrét, jél érthet6 és batorité igei
tizenettel, viszonylag friss emlékeket felidézve sokak gyaszfolyamatdban. Ebbe
a komolysagba dgyazddott bele aztan némi humor, féleg a prédikacié kezdetén,
illetve kés6ébb egy-egy gondolatvaltasnal. A humor alapjat a kévetkez6 mondat
szolgéltatta: ,,....mert ahany homiletikai szabdlyt csak lehet, azokat ma mind-

oL Stott: Hiszek az igehirdetésben, 269.

2 The Strengths and Seductions of Humor (Part 1) https://www.preachingtoday.com/skills/
themes/humor/200403.8.html (Letoltés: 2018. janudr 22.)

% The Strengths and Seductions of Humor (Part 2) https://www.preachingtoday.com/skills/
themes/humor/200403.5.html (Letoltés: 2018. janudr 22.)

o A prédikacié pontos szévegét lasd a fiiggelékben.
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egyiket meg fogom szegni...””* Homiletikagyakorlatokat vezet6ként ez a mondat
azért is tud humoros lenni a teolégusok gytiilekezetében, mert az én feladatom,
hogy tdjra és Gjra felhivjam figyelmiiket a hibak kijavitasdra és a homiletikai
szabalyok betartasdra. S 1am, borul a rend, inkongruens helyzet dll el6, amikor a
homiletikai gyakorlat vezet8je homiletikai szabalyokat szeg meg. Végiil is harom
hibara hivtam fel a teolégusok figyelmét. Az elsd szabaly, amit sokat hallottak
Nagy Istvantél: ,,A prédikacié nem bizonysagtétel, hanem frasmagyarazat.” En
ugy kezdtem, hogy ma inkabb csak egy bizonysagtételt hallnak télem, ami végiil
is nem volt teljesen igaz, mert annak ellenére, hogy nagyon személyes médon
keriilt megfogalmazasra a prédikacid, végiil is az irdsmagyarazat biztositotta
a konkrét iizenetet, amire felépiilt. A masik megszegett szabdly az volt, hogy
»Ne beszélj arrdl, hogyan talalt meg a textus, sem arrdl, hogyan késziiltél fel a
prédikéciéra.” Erre is felhivtam a figyelmet, hogy ezt most meg fogom szegni.
Mivel ez a két figyelemfelkelt6 humoros kitérés kozvetleniil a szintén humoros
elemeket tartalmazd bevezetés utan volt hallhatd, igy kiilondsebb dilemmaval
nem kellett szembenéznem. Nem tigy a harmadiknadl, amely a prédikacio 3 ré-
szénél volt hallhaté. ,Most jon a kovetkezd homiletikai hiba, amit Pista bacsi
csak »lelki sztriptiz«-nek nevezett. Egy meglehetGsen személyes példat szeretnék
az életembdl elmondani nektek, ami nem is tartozna ilyen nagy hallgatésagra.”
A Nagy Istvantdl szarmazo kifejezés humorosnak szamitott az igehallgat6 kozos-
ségen belill, sokszor hasznaltak maguk is ezt a két sz6t humoros kontextusban.
Természetes mdédon 6nkénteleniil is nevetést csalt el6. Amikor el6tte hossza
perceken keresztiil beszéltem arrdl, hogy mi torténik, amikor végleg lecsukjuk
majd a szemiink, a hallgatésdg metakommunikaci6jabdl érezhetd volt, hogy a
fesziiltség elérte a toleralt szintet. A prédikdcién beliili gondolatvaltasandl ma-
sodpercnyi idém volt arra, hogy konkrét dontést hozzak, felvallaljam az el6bb
idézett és a jegyzetemen el6ttem 1évé humoros kitérést vagy sem. Nem fogja-e
hirtelen 6sszedonteni mindazt, ami az elmult negyeddraban 6sszedllt a pré-
dikaciéban? Ez komoly dilemma volt, mert téttel birt, ugyanis a prédikacio itt
fordult a megoldds irdnyaba. Ereztem, egy kontrol4latlan nevetés sziikségteleniil
rombolé lenne. De aztidn az ott meghozott dontés mégis a humor haszndlata
mellett sz6lt, és végiil j6 dontésnek bizonyult. A hallgatésag igy reagdlt ra, mint
akik — képpel élve — hosszabb viz alatt toltott id6 utan feljohettek a viz felsziné-
re, mély leveg6t vettek a humor rovidke fazisa alatt, majd djra lebuktak velem a

% Hogy a humor mennyire j6l meg tud maradni, arra j6 bizonyiték az, hogy a teolégushallgaték
harom évvel késébb is emlékeznek ra.
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mélybe, hogy megértsiik az ige megoldasat. Hogy a humor hogyan tud pozitiv
értelemben fesziiltséget oldani, itt most betiikbe foglalni nehéz, de dldott dolog
volt ott megtapasztalni.

A humor szinte kiaknazhatatlan kincse a beszél6 és a hallgaté kozotti iden-
tifikdcié megteremtése. Az egyiitt nevetés egyiivé tartozast jelent. Féleg nagy
kincs ez, amikor ismeretlen gyiilekezet el6tt kell prédikdlni. Egyszer az egyik
gyiilekezet csendes hétvégére késziilt, de a lelkipasztor egészségiigyi problémai
miatt meghidsult az elutazas. Igy a csendes hétvégére jelentkezettek nagy része
vasarnap reggel a sajat templomaban gyiilekezett, és kelletleniil varta az egyik
szomszédos gyiilekezetbdl érkezd helyettesitd prédikatort. Mivel a vendég pré-
dikator gyorsan felmérte, milyen helyzet fogadja majd 6t bent a templomban,a
kovetkezé humorral kezdte.

— Kedves Testvérek! Lelkipasztorotok a legalkalmasabb embert kérte fel arra,
hogy ma reggel itt koztetek szolgaljon. Amikor a szemek kezdtek elkerekedni a
verbdlisan megfogalmazott nagyképtiség hallatan, a vendég prédikator igy foly-
tatta:

— Nagyon tapasztalt vagyok abban, hogyan prédikaljak Krisztusrdl olyanok-
nak, akik sziviik szerint valahol mashol lennének inkéabb. A felszabaduld nevetést
kovetSen pedig immar megszdlalhatott az evangélium is.

Robinson igy ir a humor hasznalatardl hasonlé szituaciékban: ,Egy prédika-
tornak a sajat gytilekezetben nem indokolt minden egyes esetben humorosan
inditania a prédikaciot. De egy vendégprédikator esete mas. Meg kell gondolja,
hogy él-e a humorral a prédikacié bevezet6jében, mivel ott nem csupan a pré-
dikéciérdl van sz6, hanem magardl a prédikator személyérdl is. Mert egy isme-
retlen a prédikatornak a humor segit a kapcsolat kiépitésében és az 6sszhang
megtartasaban. Az ismeretlen embert konnyebben elfogadjak, ha tud nevetni,
ha nem veszi tdl komolyan magat. Az ilyen emberekkel mindenki hamarabb és
konnyebben keriil kapcsolatba.”?

De egy jol ismert gyiilekezet el6tt sem elhanyagolhat6 az identifikalé célt hu-
mor haszndlata. A mellékletben olvashaté exhortaciés prédikaciém bevezetése
hosszan ecseteli, hogyan éreztem magam akkor és ott a teolégia nagy diszter-
mének szészékén mogorvan merengd plispokok tekintetének kereszttiizében.
A ,remeg0 térdeken” all6 homiletika tanar ,egy szintre ereszkedik” azokkal a te-
olégus hallgatdkkal, akik a homiletika gyakorlatukat esetlegesen szintén remegé
térdeken abszolvaljak. Mindez most igy leirva nagyon félelmetesnek latszik, ami

% The Strengths and Seductions of Humor (Part 1)https://www.preachingtoday.com/skills/
themes/humor/200403.8.html
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szerintem kozel sincs igy a gyakorlatban, de a teolégusok szempontjabdl értékes
lehet a mosoly, amivel egyrészt megmosolyogjak, masrészt empatikusan azono-
sulnak a homiletika tanarukkal, aki izgul, hogyan fogadjak majd a prédikaciéjat.

»A humor megmutatja emberi torékenységiinket.”®” Ennek egyik legjobb esz-
koze, ha az igehirdeté tud 6nmagan nevetni. Thomas Long irja: ,,Mivel Isten
Krisztusban megtorte a blin és haldl erejét, ezdltal a keresztyén gyiilekezetek a
prédikatoraikkal egyiitt szabadok arra, hogy nevessenek 6nmagukon.”*® Onma-
gaban is kifejez6 Gyokossy Endre szalloigévé valt boldogsagmondasokon alapuld
bolcsessége, mely szerint ,,Boldogok, akik tudnak sajat magukon mosolyogni,
mert nem lesz vége szérakozasuknak.” Az élet, a személyiségiink, az egyhaz,
a gytilekezeti 1ét 6nellentmondéasait segit értelmezni és egyensilyba helyezni
a humor hasznalata. Greely élesebben fogalmaz, amikor azt irja a karét nyelt,
onmagukat tilsagosan is komolyan vevd teoldgusokrol, akik nem képesek meg-
felel6 konnyedséggel tekinteni 6nmagukra: ,csak a partizia utan negyed éraval
kezdenek el onmagukon mosolyogni.”?’

Az 6nmagunkon valé nevetés masik haszna, hogy elvalasztja az erényeket a
blin6ktdl. Azaz nem csak identifikdlni képes kiillonb6z6 embereket egy kozosség-
be épitve, hanem az értékek kozott differencidlni is. Korabban a tanulményban
tettem erre utaldst, hogy az igehirdet6vel egyet nem értGket nem pellengérez-
heti ki a prédikator. ,A humor nagyon fontos eszkoz, amikor sajat blineinkkel
foglakozunk és nem a mésokéival.”*° Igy példaul az a vicc nem fér bele, amikor
az ateista méltatlankodik a hivé embernek: — Az nem fair, hogy a zsidéknak is
megvannak a maguk konkrét iinnepnapjaik, példaul a Hanuka kiszlév hé 25-
én, a keresztyéneknek is megvannak a maguk konkrét tinnepnapjaik, példaul
karacsony december 25-én, mindekozben az ateistaknak meg nem jar semmi-
lyen tinnepnap. Mire a hivé ember visszakérdez: — Mit szd8lnal az aprilis 1-hez?
A prédikator viszont megteheti azt a sajat kozosségére nézve, onmagat is be-
leértve természetesen, hogy olyan humort alkalmaz, amelynek segitségével a
kozosség egyiitt nevet onmaga felett. Ilyen lehet példaul: ,,A masvilagon Szent
Péter végigvezeti az Uj érkez6t, mikozben megmutatja, hogy melyik szobdban
mely felekezetek vannak jelen. — Ebben a szobdban taldlhatéak a katolikusok.
Kissé tovabb: — Ebben a szobaban pedig az evangélikusok, majd ebben a szo-
baban taldlhatdak a baptistdk. Ott a folyosé végén pedig nagyon csondben kell
lépkedni, mert ott vannak a reformatusok, de 6k azt hiszik, hogy rajtuk kiviil
nincs mas itt a mennyben.” A humor ilyen médon valé hasznalata konnyebben

7 Davis: Secrets of, 125.

% Thomas G. Long: The witness of preaching, WJK, 1989, 16.
% Greely: Humour and ecclesiastical ministry, 140.

100 Njebuhr: Humor and faith, 119.
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eljuttatja a hallgatét, hogy az tidvosség kizarolagos birtokléjaként — aki a viccben
a humor targya — gondolja at eddigi értékeit, és bizza Istenre az tidvosség kérdé-
sét. Mindez ok-okozati 6sszefiiggésben, esetleges moralizdlassal fliszerezve nem
tudna ilyen hatékony médon ramutatni arra, amin véaltoztatnunk lenne érdemes.

Tanulhat6-e a humor? Amennyiben elvarjuk egy igehirdet6tdl, hogy kommu-
nikaciéjanak mindségét egyre csak novelje, tgy elvarhaté-e az is, hogy fejlod-
jon a humor hasznalataban? Empirikus kisérletek ramutatnak, hogy a genetika
kevésbé befolyasolja a humorérzék kialakulasat és fejlédését, sokkal inkdbb a
szocializacid.’! A gyermekek humorképességeir6l mar volt sz6 a tanulmany elsé
részében, most csak arra koncentralunk, hogy felel6ssége-e egy feln6tt embernek
tudatosan fejleszteni a sajait humorérzékét? A valasz: igen. A humor tanulhaté, s
taldn nem tdlzas azt mondani, hogy sajat maganak hasznal vele a legtobbet, aki
ebbe energiat fektet. Tudatosan kikiiszobolhetéek hibds beidegzédések, érzelmi
torlaszok, kognitiv gatak. Szerte a vildgon léteznek humorérzék-javité kurzusok,
amelyeket személyre szabottan és egyszerre vezetett médon lehet végigjarni és
onreflexidk segitségével mérni az el6relépést. Tehat egy igehirdeté nem tesz
rosszat, ha igyekszik latni 6nmagat, min képes vagy képtelen nevetni, illetve mit
tehetne azért, hogy gatldsain feliil tudjon emelkedni.

A humor haszndlata szabadsagot és 6romet fejez ki. Niebuhr allitja, hogy a
humor és a hit az emberi lélek szabadsdgdnak kifejez8eszkozei.'* Széndsi San-
dor szerint: ,A forma lelke: az 6rém. [...] Orémhirt hirdetiink, de ha valaki
némafilmrél nézne benniinket és hallgatéinkat, bizonydra nem taldlna ki a film
cimét: Az Orémbhir és hallgatéi.”’*® A humor kifejezi az Urban valé 6rémét.
A misszi6 szempontjabdl pedig kiilonosen is fontos, hogy az igehallgaté kozos-
ségek a szabadsag és az 6rom jo illatat arasszak maguk koriil. A Szentlélek pedig
a megszentel§dés utjan Barth szentencidjara iranyitja a figyelmiinket: ,,Az 6rém
a héla legegyszer(ibb formdja.”'** Az 6romhir tehat szabadda tesz az 6rémre, az
Isten igéje és kegyelme pedig a humorra.

A HUMOR VESZELYEI AZ IGEHIRDETESBEN

Most nem kivanom felsorolni a humor hasznanak ellentéteit, csupan néhany
olyan fontos hatdrpontra kivinok ramutatni, amit semmiképpen sem szabad

101

Bagdy — Pap: Ma még nem nevettem, 378-379.

102 Niebuhr: Humor and faith, 112.

193 Hirdesd az igét, 314.

104 https://www.goodreads.com/quotes/3245177-joy-is-the-simplest-form-of-gratitude (Letoltés:
2018.01.29.)
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egy igehirdetésben humor iiriigyén atlépni. Akikben van ellenérzés a humorral
szemben, bizonydra j6 okuk van ra, hiszen hallhattak olyan humort — akdr pré-
dikaciéban is —, amely vagy a tartalma, vagy a formdaja miatt sért6 volt. Sajnos
nem csak élni, de visszaélni is lehet a humor eszkozével, ahogy arrél mar irtam
fentebb a humor mint eszkoz bekezdésben.

Egyszer valaki igy fogalmazta meg: van humor, amelyeken az emberek nevet-
nek, de az angyalok sirnak. Az a j6 humor, amelyen az angyalok egytitt nevetnek
az emberekkel. A helytelen humor a prédikaciéban tehat nem hasznalhaté.

Az els6 és legnehezebb kérdés, hogy hol kezdddik a helytelen humor? Erre
véleményem szerint nincs egzakt valasz. A humor hasznalata az igehirdet6 fe-
lel6ssége, ugyanis az igehirdetének ismernie kell annyira a gyiilekezetet, hogy
el tudja donteni, van-e helye az adott humornak a prédikacidban vagy sem. ,,...
ismeretlen hallgatésag el6tt nagyon biztosnak kell lenni a humor hatdsaban.
Megtorténhet, hogy egy humoros torténet a sajat gyiilekezetben nagy hatast valt
ki, mig egy mdsikban még egy mosolyt sem.”’%> Roviden tehdt, a gyiilekezetsze-
rliség a humor haszndlatakor tobbszorosen is fokozott elvaras.

A humor nem mindig épit6. Es ez nem csak a mocskos és durva viccekre érvé-
nyes kifejezés. Ezeket minden egészséges lelkiiletl igehirdet6 ki tudja szlirni és
el tudja keriilni. Ugyanakkor itt ismételten csak az 6nismerethez kanyarodunk
vissza. A humor nemcsak olajozni tud, de gatolni is. Leginkabb kapcsolatokat.
Amikor az igehirdetd személyes, vagy akar egész gyiilekezetével szembeni kap-
csolataban a humort elrejt6zkodésre haszndlja, az a humor semmiképpen nem
tud épitd lenni. Amikor a humor azt a célt szolgdlja, hogy tavol tartsunk ma-
gunktdél masokat, vagy az élet nagy kérdéseit, akkor érdemes megvizsgalni az
elrejt6zkodés bels6 okait onmagunkban. Ez a prédikéalas folyamataban is meg-
jelenhet. Kérdések, amikkel nem meriink szembe nézni és a komolysag helyett
a komolytalansdggal iitjiik el fenyeget6 kozellétét, nincsenek épité hatédssal a
prédikaciora sem. A humor nem jelenthet menekiilést, mert akkor nem a Krisz-
tusban nyert szabadsagbdl ered, hanem a félelmek fiiggé helyzeteib6l. A humor
célja, hogy elvezessen a szabaditéhoz, Krisztushoz és nem forditva.

Természetesen a banté vicceket el kell keriilni. De hogy hol htizédik a banté
és a még ,belefér” kategéria kozotti hatarvonal, azt nehéz megmondani. Min-
denesetre, a humor minden formdja magaban hordoz egyfajta szocidlis ala- és
folérendelési sémat, amibdl a folényelmélet is ered. A humor tartalmi, formai
és szocialis viszonyokat meghatiarozé mindsége tehat ebben a helyzetben jé

105 The Strengths and Seductions of Humor (Part 1) https://www.preachingtoday.com/skills/
themes/humor/200403.8.html
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humorérzéket és ismételten jé ,hallgatésagérzéket” kivin meg. Ez azt jelenti,
hogy a gyiilekezet felé iranyulé legmélyebb szeretetbdl fakadjon fel az igehirdetés
humora, és akkor minden bizonnyal épiteni, felemelni és gyégyitani fog.
Mindezekbdl kifolydlag a sztereotipidkat megerdsité humor nem hasznélhaté.
Ilyenek tobbek kozott: az an. zsidéviccek, ciganyviccek, anydsviccek, roméanvic-
cek, szomszéd telepiilésrol sz616 viccek stb. Tartalmilag nézve nem csak emberi
kapcsolatok esetében keriilendSk a sztereotipidk, hanem az Istenrdl, a menny-
r6l vagy a pokolrdl szél6 sztereotipidkat megerdsitd viccek is kontraproduktivak.
A magyar nyelvben sok olyan ,,pokoli” vicc 1étezik, amelyek szerves kelléke az iist,
kénes tliz, vasvilla stb. A mennyorszdg portasa is jol ismert sok nem egyhazias
ember el6tt Szent Péter személyében. Mindezek egy az igehirdetés altal legitimalt
és megerdsitett sztereotipidk, és nem épitik az ige tanitdsat és osszefiiggéseit.
Végezetiil pedig a humor nem evangélium. A humor ra tud mutatni a binokre,
de nem tudja Gket feloldozni, el tud vezetni a j6 iranyba, de nem tud eljuttatni
a célba. Niebuhr szerint a nevetés a hitvallds templomaénak el6szobdja, de fon-
tos tudni, hogy ebbdl az el§szobabdl nyilik egy masik ajté is, amely a cinizmus
templomadba vezet.?° Egyaltalan nem mindegy melyik ajtén 1épiink be, mert a
hitvallas temploméba csakis a blinbanat Gtjan lehet bejutni. S ez a blinbanat
mélyebb attdl, mint amit a humor dltal 6nmagunk felett gyakorolni vagyunk
képesek. Erre a blinbanatra a Szentlélek vezet el, aki szuverén és szabad arra,
hogy a humort is felhasznalja a megszentel§dés kimunkaldsaban, de az egyértel-

7”7,

mien biztos, hogy nem a cinizmus, hanem az Isten dics6itéstemplomaba kivan
elvezetni minden hivé embert. A cinizmus tehdat az egyik legnagyobb veszély,
ami helyet kaphat egy prédikaciéban, mert a cinikus humor egyenld aranyban

novekszik a hit hidnyaval.

BEFEJEZES

A tanulmany kezdetén azt a kérdést tetem fel, hogy van-e, lehet-e létjogosultsaga
a humornak az prédikdciéban? Toébbféle — filozoéfiai, pszicholdgiai, kommuni-
kéacids és természetesen teoldgiai — érv mentén aztan levontam a tanulsagokat
a homiletikara nézve, miszerint nem csak jogosultsaga van, de sziikség is van a
humorra a prédikalasban. Ahogy azt minden jéérzési igehirdetd tudja: a végle-
tek kozott kell megtaldlni az alkalmas utat a humor hasznélatahoz, hogy segitsen
a kommunikaciéban. De hogyan is fogalmazhatnam meg legfrappansabban ezt
a két végletet, amit hasznos elkeriilni? Valahogy a kovetkez6képpen: rossz az a

106 Njebuhr: Humor and Faith, 121.
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hely, ahol nincs helye a humornak, de még rosszabb az, ahol csak annak van.
Valészind, hogy igaz lehet ez az egyhdzunkra, a teoldgidnkra, a gyiilekezeteinkre
és a prédikacidinkra nézve is.

FUGGELEK
Exhortéciés istentisztelet a KRE HTK-4n 2015. december 3-4n.
Advent szinei: fekete, sziirke, fehér

Lekcié: 1 Kor 15,1-14
Textus: Jn 14,1-3

2007. november 27-én, advent els6 hetében prédikaltam el6szor exhortacids is-
tentiszteleten itt, a teolégian. Professzorom, dr. Boross Géza irta be magat erre
anapra, de aztan azt mondta, most mar eljott az én idém. Emlékszem a textusra
is: Lazar feltdmasztasanak torténete volt. Lehet, el sem hiszitek, de remegett a
labam. Ott iiltek velem szemben azok a korombeli didkok, akikkel azel6tt 2—3
éve még egyiitt ultiink az iskolapadban, akikkel egyiitt l16gtunk. De ha ez nem
lett volna elég, ott iiltek a professzoraim is, akik, ha éppen nem aludtak el, talan
a hallgatékkal egyiitt, argus szemekkel vizsgaltak, hogy vajon miért pont engem
hivott meg Boross Géza prof. tanarsegédnek arra a tanszékre, ahol a prédikalast
is tanitjak. Nem hiszem, hogy ennek okardl végiil is meg tudtam volna ott, akkor
gy6zni barkit is. Széval, nem volt konnyd. S ezt kovetéen volt még jé néhany
exhortacio, ahol remeg6 térdekkel prédikaltam, és ez a mai is egy kicsit ezek kozé
fog tartozni. Igen, van bennem egy kis remegés, lehet félelemnek is nevezni, mert
olyan teriiletre merészkedem most, ahol még keveset jartam. Egyrészt azért,
mert ahdny homiletikai szabalyt csak lehet, azokat ma mindegyiket meg fogom
szegni, masrészt a mai prédikaciot leginkabb egyik Isten-élményem inspiralta,
s err6l nem lehet nem személyesen beszélni, s hat ez nem igazan volt eddig
jellemz6 ram, mert hat a prédikacié ugye nem bizonysagtétel, de a mai mégis
az lesz, s ezzel el is kovetem az els6 homiletikai hibat. Aztan el6re bejelentem,
hogy nem lesz harom pont. S6t leginkabb nem is innen a pulpitusrél prédikal-
nék, hanem személyes beszélgetésben mondanam el a feltdmadott Krisztussal
valé talalkozdsom élményét, ahogy tették azt az els6 keresztyének is, és ami
bensdséges beszélgetést a gorog nyelv gy mond el, hogy homileé/homilein.
Valahogy gy, ahogy az az 6tszaz testvér mesélte el tapasztalatait, akik lattak a
feltaimadott Urat.
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Széval, els6 exhortaciés prédikacidm adventkor hangzottel. Azéta, 12 éven at
viszont mindig a szemeszterek elsd csiitortokeire irtam be magamat, mert jobb
szerettem minél el6bb soron kovetkezni. Most viszont jé el6re, még a kezd6 Kari
Ulés elétt elkértem ennek a félévnek az utolsé exhortaciéjat Dékan Urtél, mert
Isten ram bizott egy adventi igét még valamikor nydr kézepén, s ennek élményét
szeretném ma megosztani veletek is. ...ismét eljovok, és magam mellé veszlek
titeket, hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is.

A masodik homiletikai hiba az, hogy ne mesélj arrdl, hogyan jutottdl el az
alapigéhez, és hogyan késziiltél fel a prédikaciéra. Nos, én szeretném nektek
elmondani, de ahhoz pont egy évvel ezel6tti eseményhez kell visszatérnem. Itt
tiltiink egy éve is ugyanebben a teremben, december elsé csiitortokén, egyiitt
hallgattuk Isten igéjét, amikor Nagy Istvan, vagy ahogy mi szélithattuk, Pista
Bdcsi, nem érezte jol magat, ezért ki kellett mennie a zsibongéba, hogy tjra erdére
kapjon. Néhany kollégaja korében, hosszt perceket toltott fekve a még most is ott
1évé régi agyon, s nagyon félelmetes volt latni, st atélni, ahogy ebben a néhdny
percben az elmulés szele, pontosabban sziirkesége megcsapott, megrémisztett
benniinket is. Aztan pontosan egy hénap mulva, januar 3-an kaptuk a gyaszhirt:
elkoltozott az él6k koziil. Sokunk szaméra megdobbentd volt ez a gyors eltdvozas.

Nyilvan kiillonboz6képpen éltiik meg az 6 halalat, azaz ki konnyebb, ki nehe-
zebb teherként hordozta/hordozza ezt a gyaszt, de ami engem illet, szdimomra
elég nehéz idészakot jelentett ennek az évnek az elsé fele. Egészen pontosan
azt éreztem, hogy amilyen gyorsan tortént az utolsé hénap, olyan lassan van-
szorogtak utdna a hetek és a honapok. Persze tudtam, hogy Krisztus feltimadt
a halalbdl, és azt is tudom, hogy én is, Pista bacsi is, és mindenki, aki hisz
Krisztus feltdimaddséban, fel fog timadni. Am ha lehetek &szinte, az érzéseim
nagyon is 0ssze voltak zavarodva. A 116. zsoltar szavaival élve: ,Koriilfontak a
haldl kotelei, a sirtdl valod rettegés fogott el engem, nyomortsagban és banatban
vagyok.” Pontosabban voltam, s errdl is szeretnék ma nektek beszélni, hogyan
adott Isten kiutat a banatbdl és a nyomoruisagbdl, a sirtdl vald rettegésbdl. Isten
elém hozott egy batorité gondolatmenetet, ami nem csak az értelmemen, de az
érzéseimen keresztiil is valami nagyon mély békességet és biztonsagot adott és
ad most is. ,,...ismét eljovok, és magam mellé veszlek titeket.” Igy a mai napon
szeretnélek titeket nem csak értelmes, logikus, harompontos sermo segitségével,
hanem egyszeriien az Isten igéjének ereje altal érzelmileg is megerdsiteni, s6t
béatoritani (exhortdlni) abban, hogy Jézus ismét eljon. Akdr ebben az életben,
akdr haldlom pillanatdban, de meglatom 6t.

Hadd mondjam most itt el, hogy ha valaki, akkor én mindig elharitom a halal
és az advent kapcsolatat, akar gyiilekezetben, akar teolégusok kozott, mondvan:
ki lehet annyira biztos benne, hogy el6bb fog meghalni, miel6tt Jézus visszajon.

¢ 334 .



Ez NEM vicc! — HUMOR AZ IGEHIRDETESBEN

Igy, tehdt jogos a kérdés: miért is beszélek akkor adventkor a halalrél? Bod Péter
az adventtel kapcsolatos bibliai tanitast igy foglalta 6ssze: ,A mi Urunk Jézus
Krisztusnak négy adventusa vagyon. El6szor, midén testben megjelent. Masod-
szor, mid6n a szivbe bészdll és az embert megtériti. Harmadszor, midén haldla
orajan elmegyen az emberhez, és negyedszer, middn eljon itéletre.” A harmadik
vasarnap gondolata ez: ,middén halala 6rdjan elmegyen az emberhez”, azaz ad-
venti hitem szerint erre az életre vetett utolsé pillantdsom egyben a Krisztus
arcanak megpillantdsa is lesz szamomra.

Na de itt jon a legnehezebb kérdés. Mennyire érdekel ez most titeket? Tizen-
éveseket, huszonéveseket? Az egyik szemindriumon egyik6tok épp azt fogalmaz-
ta meg — hozzateszem jogosan —, hogy a ti korosztalyotokban még nem kérdés a
halélkérdés. Erthetd. Fiatalok vagytok. Célok, tervek, ambiciék vannak el6ttetek.
Es ez igy van rendjén. Am ugyanakkor abban talan egyetértiink, hogy egyszer az
un. haldlkérdés is ranehezedik az emberre, mert nem tudunk 4gy élni (még ha
szeretnénk, akkor sem), hogy ne mennénk 4t a haldl volgyén. Vannak megdob-
bentd hirek: egyik baratom egy éve leiilt este Gjsagot olvasni, és nem allt fel tobbé.
Egy masik tragédia, valaki egy gyiilekezeti tdborban foci kozben 6sszeesett.

Es vannak hirek, amelyek elkeriilhetetlenek, mert tudjuk, hogy egyszer be
fog kovetkezni. Amikor észreveszem, hogy egy fekete zdszl6 lobog a Raday u.
28. bejarata felett, mindig 6sszeszorul a szivem. Vajon ki? Az elmult években
igy bicstiztunk tobb id6s professzorunktdl is: 5 éve Boross Gézatdl, 4 és fél éve
Bolyki Janostdl, és b6 egy éve Ladanyi Sandortdl. S talan sokatokban még élhet
a kép, ahogy egyik professzorunk, aki élet és haldl kozott kiizdott az életéért,
kemoterdpids kezelések kozott arrdl prédikalt a mult tavasszal nekiink, hogy
az Udvosségiinkkel torédni kell. (Erre még visszatérek.) Azt gondolom, hogy
fiatalsagotok ellenére, ilyen tapasztalatokkal ti is birtok. Ezért nehezen tudom
elképzelni, hogy hitben jaro, érett emberekként, ne foglalkoztatok volna még
soha azzal a kérdéssel, milesz akkor, ha a haldl értem jon. S akkor még nem is be-
széltiink a gyaszrél, amit hordoznunk kell, lehet6leg a feltdmadésba vetett hittel.

Nos, Isten advent elsé hetében érzelmileg is fel kivan késziteni benniinket,
hogy a valaszunk erre a kérdésre ne csak ,biztos tudas” legyen Krisztus feltdma-
dasardl, hanem ,szivbéli bizalom” is egyben a Feltamadottban. Itt korrigdlom
is az egyik el6z6 mondatot, mert nem a halal, hanem Jézus jon el értiink hala-
lunk 6rajan, ez az adventi batorité lizenetiink, és ez a mai ige batoritasa: , ismét
eljovok, és magam mellé veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is.”

Minden nyelv 6rzi valahogy és valahol a képi gondolkodasaban, hogy a haldl
pillanataban ttra keliink, mely Gtnak van célja, és van kiséréje is. A cél lehet a
talvilag, a Stiix masik partja, a nirvana, az 6rok vaddszmezok, egy Gjabb test.
A kiséré lehet Khardn vagy a nagy kaszas, aki elkiséri az atra kel6t. Nos, ez a kép
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nem hidnyzik a Biblia képvilagabdl sem. A mitolégia képei elég bizonytalanok,
és ingovanyos talajon at prébalnak meg eljutni a biztonsaghoz, de nem ugy a
Jézus altal hasznalt kép és iizenet. Massziv, stabil és robosztus, mint egy hid az
ingovany folott.

»ismét eljovok, és magam mellé veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ott le-
gyetek ti is.”

Adtam dm cimet is ennek a mai prédikacidénak: Advent szinei: fekete, sziirke,
fehér. Na de miért pont ezek a szinek: fekete, fehér, sziirke? Igy, év végén, ha visz-
szatekintiink az esztend6re, nemcsak Nagy Istvan haldla jut esziinkbe, hanem az
arekordszamu eskiivd is, amelyet teolégusok kotottek a nydron. A fekete a teme-
tés szimbdluma, a fehér az eskiivé szimbo6luma, a sziirke pedig a hamué. Itt van ez
az ige. J6l ismerjiik. Tobbszor is idézziik ezt a szakaszt. Féleg temetéseken szokas.
Olyan szép. Aztan addig ismételgetjiik, hogy teljesen elsziirkiil az ajkunkon, és
kiilonosebb jelentés nélkiil csak a szavak vannak ott az agyunkban, ugyanakkor a
sziviinket nem tudja mar felmelegiteni. Mert a hamu sohasem melegit. gy aztdn
fel sem tlinik az a fesziiltség, hogy itt Jézus szandékosan Osszekeveri a feketét
a fehérrel. Pontosabban: a temetést az eskiivével. De nem azért, hogy sziirkét
kapjon a végén, hanem azért, hogy mindent kifehéritsen, azaz mindent, még ta-
vozasunk pillanatdt is 6romtelivé és békéssé, utolsé pillantasunkat is ragyogdva
tegye szamunkra, amelyen atragyog a megpillantott Krisztus dics6sége. ,Es ha
majd elmentem, és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magam mellé
veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is.”

A zsid6 szokads szerint a volegény eljegyezte a menyasszonyt, majd eltavozott,
és az atyja hazanal felépitett egy hajlékot, a leend6 kozos hajlékukat. Majd ismét
visszatért, és feleségiil vette jegyesét, akit aztdn magaval is vitt az Gj otthonukba,
és onnantdl fogva mar egyiitt éltek. Szamomra nem volt nyilvanvald, hogy ebben
az igében az eskiive el6készitésének 1épéseirdl van sz6, de anndl jobban oriiltem,
amikor ez kideriilt szdamomra. Ugyanakkor azt latnunk kell, hogy Jézus ezzel
sokkolni kivanja a hallgatésagot, hiszen a halalbél vald visszatérését ehhez az
eskiiv6i képhez hasonlitja. Még érthet6bben: a temetéseket az eskiivok szintjére
emeli. A gydszjelentéseket az eskiivére valé meghivas izgalmaval azonositja.

Tavasszal tobb teoldgus is meghivott az eskiivéjére. Zoli és Luca, Christopher
és Fanni, Szandiék, Adamék, Edesék, Széniék, Heniék... azt gondolom legalédbb
egyiken, s6t néhdnyatok akar tobb menyegzdn is részt vehetett, ahogy én magam
is tehettem ezt. Es akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy mennyit segitettek
egymasnak az el6késziiletekben, 16ti-futiban, szervezésekben. Tan még a visz-
szaemlékezés is faraszté némelyiketeknek. Am nem kérdés: az eskiivék remek
hirek, az eskiivék nagyszer(i események. Akdrcsak a temetések — mondja Jézus
ebben a torténetben.
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Ajjaj! Nem sokkol6 ez? Féleg a gyaszoloknak?

De igen! Es nem véletleniil! Mert Jézus itt valami nagyon fontosat kivdn mon-
dani! Mindkettd: az eskiivé és a temetés Uj korszak, Gj név és Gj otthon {innep-
lését jelenti. Nem csak a tulvilagot, még csak nem is egy 4j vilagot, hanem egy
jobb vilagot igér itt Jézus sajat szerelmeseinek, nekiink, akiket karon fog, rajuk
mosolyog és hazakisér, hogy mi is ott legyiink, ahol O van.

Vajon mennyire megbizhaté ilyen régi, s6t dkori mondatokra rabizni
élethalalkérdéseinket? Nem elméletileg, mert ahhoz nem kell bizalom. Ellenben
egzisztencialis félelmeink és rettegéseink szintjén, mennyire megbizhaté egy
ilyen régi mondat a Biblia lapjar6l? Amikor végleg lecsukom a szemem, valéban
meglatom 6t? Valéban eljon értem, és valéban elkisér az 6rok hajlékba? Igaz
adventnek ez a Bod Péter altal megfogalmazott bibliai reménysége, hogy Jézus
ismét eljon, és magdhoz vesz engem haldlom pillanatdban?

Most jon a kovetkez6 homiletikai hiba, amit Pista bacsi csak lelki sztriptiznek
nevezett. Egy meglehet6sen személyes példat szeretnék az életembdl elmondani
nektek, ami nem is tartozna ilyen nagy hallgatésdgra. Amikor feleségemmel tigy-
mond ,jarni” kezdtiink, teoldgiai tanulmanyinkbdl mar csak 6t hénap maradt
hatra. Abbdl az 6tbdl harmat Hollandidban tolthettem el 6sztondijas diakként.
Nem volt konnyt. De ha ez nem lett volna elég, elmondtam neki, hogy ezen
tal még két teljes évig leszek 6sztondijas kiilf6ldon, mikozben 6 pedig akkor
mar elkotelezte magat az egyik gyiilekezetben segédlelkészként. Ettdl fiiggetle-
nill persze tudtam, hogy 6t szeretném majd feleségiil venni, még ha az Gt nem
is éppen idedlis, ami a hazassagkotés napjahoz elvezet. Ezt elmondtam neki is
miel6tt elindultam. Igy hét tobb ezer kilométerre egymastél, amikor még nem
volt fapados légitarsasig, Google video chat, Facebook, Skype, Viber és hason-
16k, csak kapards telefonkartya (hihetetlen, hogy ilyen k6korszakban voltam 25
éves, nemde?), egyetlen igéret maradt: két hosszd év malva visszajovok hozzad,
feleségiil veszlek, és onnantdl fogva egyiitt lesziink.

Amikor aztan két év mulva az ébudai templomba bekisértem a menyasz-
szonyomat az Ur asztala elé, az bizony elmondhatatlanul érzés volt (igy nem is
prébalkozom meg vele). Amikor par hétre ra bekoltozhettiink az egyik icipici
segédlelkészlakasba, nagyon teljesnek éreztiik az életiinket. Jé volt bizni egy-
masban, és megérte bizni egymasban. Nemcsak kozos életet kaptunk, de jobb
életet is kaptunk e bizalom altal. Ha most itt meginterjivolhatnam Zolit és Lucat,
Christophert és Fannit, Szandit, Addmot, Gabort, Szénit, Henit, azt gondolom,
6k is ezt tudndk elmondani: érdemes volt varni, érdemes volt bizni. Az élet nem
csak mas lett, de jobb is lett egyiitt!

Ugyanakkor, amikor arra gondolok, hogy Jézus, — akit sokkal megbizhatobb-
nak és hiliségesebbnek tartok magamnal, és akinek a szeretete sokkal mélyebb,
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mint az enyém — nekem is megigéri ebben az igében, hogy ismét eljon, és maga
mellé vesz engem, akkor ezt igy is képzelem el, ahogy le van irva. Haldlom pil-
lanatdban meglatom 6t, a v6legényt, aki értem jon, hogy atkisérjen az 6rok haj-
lékba, ahol boldogan élhetek vele egy jobb és teljesebb életet.

Hogyan is latom ezt magam el6tt? Mint amikor egy eskiivé alkalmaval a
menyasszony apja bekiséri lednyat és atadja 6t a volegénynek. F4j a szive, de
boldog is egyszerre, mert tudja, hogy a v6legény megbizhaté és szavatartd, és
orokké szeretni fogja a lanyat. Eszembe jut idés professzorom, akinek utolsé
kérése Istentdl csak az volt, hogy ha lehet, akkor ne kérhazban, hanem otthon,
szeretett felesége mellSl kelljen tavoznia. S az Ur kegyelmes volt hozz4, igy is adta
meg neki. Mikézben még fogta felesége kezét, ott abban a jobb vilagban szeme
mar latta Jézust, aki kézen fogta 6t és elvezette az 6rok hajlékba.

Valahogy igy latom magunkat is, akik itt vagyunk ebben az életben és gyaszt
hordozunk. Fajé szivvel ugyan, de teljes 6rommel tudjuk rabizni szerettiinket
a vélegényre, mert tudjuk, hogy szavatart6 és megbizhatd, és 6rok szerelemmel
szeret.

Hat ez volt az én egyik Isten-élményem, ami nem csak Nagy Istvan haldlat
segitett tobb bizalommal hordozni, de bizony sok félelmet is elvett a szivemb4l,
és ezért is szoritott ez beliilrél, hogy nektek is elmondjam.

[gértem, hogy visszatérek Németh D4vid prédikaciéjira, amelyet 2014 tava-
szan mondott el épp kemoterdpias kezelései kozepette. Kicsit ijesztd volt latni té-
ged haj nélkiil, legalabb 15-20 évet 6regedve, mintha nem is a sz6székrél, hanem
a halal sotét volgyébdl prédikaltal volna, de anndl inkabb biztaté volt hallani azt
az lizenetet, amit Isten akkor rad bizott a kirdlyi menyegz8 példdzata alapjan (Mt
22,1-14). Németh Dévid professzor prédikaciéjabol idézem most a kezd§ sorokat:
»Istennek sziviigye a mi tidvosségiink. Ez az 6romhir fogalmazdédik meg ebben
a példazatban. Mégis végightizédik rajta egy szomorkas alaphangulat, mert ki-
deriil, hogy az embernek nem sziviigye az tidvossége. Pedig nem is gondolnatok,
hogy milyen nagy sziikségiink van az tidvbizonyossagra, arra a biztos tudatra,
hogy nem csak folytatdsa van az életiinknek a haldl utdn, hanem jobb, hadd
mondjam igy: irigylésre méltéan jobb folytatdsa lesz anndl, mint amiben itt volt
résziink. Ezt hittem mindig, de megvallom, mindig csak masokkal kapcsolat-
ban gondolkodtam rajta. Sok-sok hivg testvériink, meg a sziileim temetésén az
vigasztalt, hogy ott vannak, ahol legjobb lenni az embernek. Most, hogy szem-
be kellett néznem a halallal, Isten vildgossa tette, hogy semmi més nem adhat
batorsagot és békességet, csak az, hogy kirdlyi menyegzdre vagyok hivatalos.”

Isten kirdlyi menyegzdre hiv benniinket, ahol nem cselédek, és még csak nem
is egyszerl vendégek, de maguk az {innepeltek lehetiink a v6legény jobbjan, és
nekiink 6rvend majd az egész menny.
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Hogy fogok-e valaha félni a halaltdl ebben az életben? Magamat ismerve van
ra esély. Tovabba fogok-e vagy tudok-e majd akkor is igy bizni Jézus igéretében?
Bizom benne, hogy erre is lesz esély. De azt el tudom mondani mér most nektek,
hogy a haldl dltal feltett nagy kérdésre nem csak biztos tuddsom van a Biblia alap-
jan, hanem igéretem és egyben bizalmam, hogy Jézus, a hiiséges vilegény ismét
eljon, és maga mellé vesz engem, hogy ahol & van, ott legyek vele én is. Amen.
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