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Absztrakt

. Egy pillanatra sem szabad elfelejtiink, hogy a tdrgyalas jegyzokonyve alapjan, amelyekre
tdmaszkodva ma ezek felett az emberek felett itélkeziink, holnap benniinket fog megitélni a
torténelem.” (Lord Geoffrey LAWRENCE)

Hetvenharom évvel ezeldtt zarult le a torténelem legjelentésebb pere, a wiirnbergi per.
Mértoldkove a torténelemnek s a nemzetkozi jognak egyarant. Eloszor kertltek felelosségre
vonasra azok a nem mindennapi gonosztevok, akik oly sulyos blntetteket kovettek el az
individuum ellen, amelyet a vilag korabban még nem tapasztalt, a rettentd pusztitds nyomot
hagyott minden ember életében. Hosszu évtizedek ota inditja meg a torténészeket, a jogaszokat,
s apologétaik igyekeznek a torténelem egyfajta torz szamot adasava tekinteni, a nemzetkozi
jogban bekovetkezett visszalépésnek mindsiteni. A békés egyiittélés politikajanak megdvasa
érdekében fontos a nirnbergi itélet szellemiségét apolni és alapelveit megdrizni. A vitathato
kérdései egyfeldl a jogi fundamentuméval, masfeldl az erkolcsi mivoltaval kapcsolatosak. A
tarsadalom gerincét a jog képezi, s, ha a jogban felmerul az igazsagtalansag kérdése, a hatar a
jogbiztonsag €s az igazsagossag kozott elmosddik, igy az megrenditi a tdrsadalom jogba vetett
hitét, amely lehetoséget ad a tovabbi fesziltségek generalasara. Németorszagnak &s
szovetségeseinek katonai legydzesét kdvetden a blinosok felel osségre vonasa mellett tarsadalmi
és egyéb, politikai érdekek szoltak. A nemzetkdzi szerzddések megsértésével, illetleg a
nemzeti jog athagasaval aligha lehetett volna megteremteni a felelosségre vonds jogi kereteit,
igy a német jogban Ujjaélesztették a természetjogot, s ezen alapon itélték el a haborus
fobunosoket. Jelen konferenciatanulmany arra tesz kisérletet, hogy a niirnbergi pert az imént
irtak tikrében, egy eltéré perspektivabol mutassa be, fokuszaban a jog és az erkdlcs dimenzidja
all.

Kulesszavak: jog és erkolcs, nemzetkozi biintetdjog, niirnbergi per, természetjog,
Jogporzitivizmus

1. Bevezet6 gondolatok

1945. november 20-4n megkezdddott a torténelem s a nemzetkozi (blintetd)jog legjelentdsebb
pere, a niimbergi per. 1945. augusztus 8-an az Egyesiilt Allamok, a Francia Koztarsasag, Nagy
Britannia és Eszak-frorszag, valamint a Szovjet Szocialista Koztarsasag (The Allies, a
szovetségesek) deklaraltak a londoni egyezményt, mely életre hivta a Nemzetkozi Katonai
Torvényszéket.! Az egyezmény, amelyhez utdlag tizenkilenc allam csatlakozott, olyan
nemzetkozi binteté forumot hozott 1étre, melynek egyetlen feladata volt: a német haborts
blincselekményekért leginkabb felelds személyeknek a feleldsségre vonasa.? A gydztes
nagyhatalmak a felel0sségre vonas elhatdrozasaval s annak jogi kereteinek megteremtésével

! Ld. a térvényszéket felallitd, londoni egyezményt s benne a birdsag statitumat: A Yale Jogi Iskola, Lillian
Goldman Jogi Konyvtara, The Avalon Project weboldalrél: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp (Utoljara
megtekintve: 2019. 05. 24.).

2 HOFFMANN Tamds: Nemzetkozi biintetdjog. In: KENDE Tamds — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI
Lasz16 (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014, 546.
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felélesztették a természetjogot.®> Az 1ijjaéledés kozponti eleme az elméleti jogi gondolkodastdl
lehetd legtavolabb lelelheté fel. E kozponti elem alkotdelemeit jelentette Németorszag €s
szovetségeseinek katonai legydzése a masodik vildghdboriban; az amerikai katonai és
igazsagszolgaltatasi gépezet dominancidja a gydztesek kozott; €s végiil a legydzott orszagok,
elsésorban Németorszag katonai, allami €s jogszolgaltatasi vezetdinek feleldsségre vonasa.
Nemzetkozi szerzOdések megsértésével vagy belsd torvények athagasaval alig néhany,
haboruért felelds vezetdt lehetett volna felelésségre vonni, &m a habori szérnylségeiért
atfogdbb felel6sségre vonast siirgetd tarsadalmi csoportok nyomasara szélesebb jogi alap valt
szikségessé. Ezt elégitette ki az egyes allamok felett allo iratlan természetjog eszméjének
reaktivalasa, valamint a feleldsségre vonast levezeté amerikai igazsagiigyi tisztviselok és egyes
jogpolitikus csoportok.* Németorszagban ekkor fellépni a természetjog tjjaélesztéséért nem
elméleti tett volt, hanem a politikai-ideologiai sziikség altal indukalt reakcio.’ Niirnbergben
szamos pert lefolytattak 1946 és 1949 kozott,® am jelen értekezésben kizardlag egy per fog
szerepet kapni: a haborus fobiinosok (The Major War Criminals) pere.

2. Torténeti kitekintés

Elészor, kozvetetten mar az elsé vilaghabori utdn megjelent a haborus binokért vald
felel3sségre vonas idedja a versailles-i békeszerzédésben.” Masfeldl, kozvetlen eldzménye az
1943 oktdberében a szovetségesek altal felallitott bizottsag, amelynek feladata a masodik
vilaghaboru alatt elkovetett haborts biincselekmények kivizsgalasa volt.® Az elsé, egyértelmi
kijelentése a szovetségeseknek az 1943. oktober 30-an kozzétett moszkvai nyilatkozatban® volt,
arra vonatkozolag, hogy akik a habora alatt , atrocitdsokat” kovettek el, felelésségre kell
vonni.!° E nyilatkozatban deklaraltik a haboras biinosok feleldsségre vonasat a territorialitas
elve alapjan, mely szerint a biinosoket abban az orszagban kell felelésségre vonni, ahol a

* A természetjog mindig a tételes jog megkérdbjelezésével vagy megkérdbjelezhetdségével kapesolatban tiinik €l.
Ezen tulajdonsaga (kritikai-normativ jellege) viszont olyan objektiv és allandé valésagon kell, hogy

alapuljon, ami lehetévé teszi a pozitiv joggal szemben az altaldnos és 6rok érvényliség tételezését, vagyis a
természetjognak egy olyan objektiv valdsagra vagy igazsagtartalomra kell utalnia és alapulnia, amely révén mint
jog a kérészéleti s esetleges pozitiv joggal szemben alland6é eszmeként, ideaként 1éphet fel. Ld. FRIVALDSZKY
Janos: TERMESZETJOG, Eszmetorténet (szerk.: VARGA Csaba). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 2.
Letoltve 2019. marcius 8-an weboldalrdl:
https://people.inf clte. hu/fodtaai/anett_2/Termeszetjogeszmetortenet(1).pdf Ld. még pl. TOTH J. Zoltan: A
természetjog. In: TOTH J. Zoltan: Jogelméleti alapok. Budapest, Patrocinium, 2018, 118-133.

4 POKOL Béla: Természetjog a tarsadalmi folyamatok pozitivalddasa utan. Jogelméleti Szemle, 2001/4, 10. Letoltve
2019. mijus 4-én a Jogelmélet Szemle weboldalarol: http://jesz.ajk.elte. hu/pokol8. html

> KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest, Pallas Stadio, 2000, 30.

6 A habortis f6biingsok perét kovetden, Niirnbergben még tizenkét pert folytattak le, igy mint példaul az orvosok,
az ligyvédek, a birak pere, stb. Ld. FERENCZ, Benjamin B.: International Criminal Courts: The Legacy of
Nuremberg. Pace International Law Review, Vol. 10, Iss. 1, June 1998, 213. Letdltve 2019. majus 25-¢n
weboldalrdl:  https://core.ac.uk/download/pdf/46711856.pdf. Ld. még a perekr§l részletesebben:
https://www.history.com/topics/world-war-ii/nuremberg-trials és
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/Nuremberg_trials. html.

7 Az els6 vilaghaboruat befejez6 Parizs komyéki békeszerzodést Németorszaggal Versaillesban 1919. jiinius 28-an
kototték meg. Ld.  http://www.grotius.hu/doc/pub/UPKVVT/2013-02-06_a-versailles-i-bekeszerzodes. pdf
(Utoljara megtekintve: 2019. 05. 25.). Ld. angolul a versailles-i békeszerzddést https://www.loc.gov/law/help/us-
treaties/bevans/m-ust000002-0043.pdf (Utoljara megtekintve: 2019. 05. 25.), valamint 1d. DR. HALMOSY Dénes:
Nemzetkézi szerzddések 1918—1945. A két vilaghdboru kozotti korszak és a masodik vilaghdborit legfontosabb
kiilpolitikai szerzédései. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Gondolat Kényvkiadd, 1983, 53-78.

8 DE zAYAS, Alfred-Maurice: 4 niirnbergi per, 1945-1946. In: DEMANDT, Alexander (szerk.): 4 torténelem nagy
perei: torvény és hatalom (ford. BOR Ambrus). Budapest, Holnap, 1993, 205.

9 Ld. angolul a nyilatkozatot http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (Utoljara megtekintve: 2019. 05. 25.).
19 BASSIOUNI, M. Cherif: Crimes Against Humanity, Historical Evolution and Contemporary Application.
Cambridge, University Press, 2011, 150.
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buncselekményeket elkovették, kivéve a haborus fobinosoket, akiknek a cselekménye nem
kotddik egy adott foldrajzi helyhez.!! A szovetségesek szamos konferenciat tartottak,'? melyek
keretében a késdbbi eljarasok alapjaul szolgalo anyagi jogi szabalyok mar a vadlottak és a
tényleges cselekmények meghatarozasa elétt korvonalazodtak,!> amelyben nagy szerepet
kapott a késébbi foiigyész, az amerikai Robert Jackson, aki egy 1941-es havannai beszédében
mar a késébbi statutum alapjait fektette le.!* Végiil a londoni egyezmény'® expressis verbis
deklaralta a haborus biinosok felelésségre vonasat. Az egyezmény elsé cikke felallitotta a
Nemzetkozi Katonai Torvényszéket (International Military Tribunal — IMT, a tovébbiakban: a
Torvényszék).!® A Torvényszék hivatalos székhelye Berlin volt, de a tényleges iiléseket
Niirnbergben,!” az igazsagiigyi Palotaban (Palace of Justice, Justizpalast) tartottak,'® melynek
két oka volt. Az elsé szimbolikus ok, hiszen Nurnberg volt az a varos, ahol 1935-ben tartotta a
német nemzetiszocialista part éves partgyltlését, s 1935-ben itt fogadtak el a Reichstag specialis
lésén a faji torvényeket.!® A masik ok pragmatikus volt, Niirnberg volt az egyik azon kevés
varosok kozil, amelyek érintetlenek maradtak Németorszagot sujté bombazasok
kovetkeztében.?® A Torvényszék tagjait a négy gydztes allam delegalta, négy birdbol, négy
féugyészbdl és azok helyetteseibdl alltak.2! A Torvényszék statituma a blincselekményeket
harom kategoridba sorolta, nevezetesen (a) béke elleni blincselekmények (Crimes against
Peace), (b) héaborus bincselekmények (War Crimes) ¢és (c) emberiesség elleni
btincselekmények (Crimes against humanity).?? A Torvényszék vadlottjai a huszonnégy naci

W Major criminals, whose offenses have no particular geographical location.” Ld. Moszkvai nyilatkozat
(Moscow Declaration, V6. 9. 1j.). Ld. CowLESs, Willard B.: Trials of War Criminals (Non-Nuremberg). 7he
American Journal of International Law, Vol. 42, No. 2, Apr. 1948, 299. Letoltve 2019. janius 10-én weboldalrél:
https://www.jstor.org/stable/21936757seq=1#metadata_info tab contents Ld. még PAULSON, Stanley L.
Classical legal positivism at Nuremberg. Philosophy & Public Affairs, Vol. 4, No. 2, 1975, 137. Letoltve 2019.
majus 23-a4n weboldalrdl: https://www jstor.org/stable/22651607seq=1#page_scan_tab_contents Ld. még SZABO
Imre: A niirnbergi per és a nemzetkozi biintetéjog. Budapest, Officina, 1946, 11-12.

12 Kiemelvén a jaltai konferenciat, ahol a szovetségesek a német vezetéket haborus biindséknek nevezték, majd a
potsdami konferencidn megkototték az figynevezett potsdami egyezményt, melynek kerctében Iétrehoztak a
kuligyminiszterek tandcsat a célbdl, hogy rendezzék Németorszagban a fennallé helyzetet, s igy fokozatosan
hataroztdk el magukat egy birdi férum felallitasa mellett. Ld. MURRAY, Judah: Natural Law and Legal Positivism
in the Nuremberg Trials. Senior Honors Thesis. Liberty University, 2014, 6. Letoltve 2019. majus 23-an
weboldalrdl: https://digitalcommons.liberty.edu/honors/428/

13 WILKINSON, Robert B.: The Nuremberg and Tokyo Trials: Another Step toward. Infernational Justice, American
Bar Association Journal, Vol. 35, No. 4, 1949, 302.

Y BARETT, John: The Nuremberg Roles of Justice Robert H. Jackson. Washington University, Global Studies Law
Review, Vol. 6, 2007, 517.

15 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis Powers.
Roviden: London Agreement (londoni egyezmény, V6. 1. 1j.).

16 Londoni egyezmény 1. cikk (London Agreement Article 1, V6. 1. 1j.).

7 Londoni egyezmény 22. cikk (London Agreement Article 22, V6. 1. 1j.).

18 MCKEOWN, Tessa: Nuremberg: Procedural Due Process at the International Military Tribunal. Submitted for
the LLB (Honours) Degree. Victoria University of Wellington, 2013, 4-5. Letoltve 2019. majus 25-én weboldalrdl:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2647780

19 Ld. errl bdvebben: https://www jewishvirtuallibrary.org/background-and-overview-of-the-nuremberg-laws €s
https://encyclopedia.ushmm.org/content/hu/article/muremberg-laws (Utoljdra megtekintve: 2019. 05. 25.).

20 WASHINGTON, Ellis: The Nuremberg trials: Last tragedy of the holocaust. Lanham, University Press of America,
2008, 18-19.

2 Trial of The Major War Criminals before The Internaitonal Military Tribunal, Volume 1, Nuremberg, 14
November 1945 — 1 October 1946. Nuremberg, 1947, 1-5. (a tovabbiakban: IMT-Trial-Vol.1.).

Letoltve 2019. majus 3-an weboldalrél: https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT _Vol-Lpdf

22 Ld. a Torvényszék statitumanak 6. cikk (a), (b) és (¢) pontjait (Charter of the International Military Tribunal,
Article 6, V6. 1. 1j.) és Ld. FERENCZ i. m. 211.
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haborus f8biinds (végiil huszonegy személyt vontak feleldsségre?),%* kik katonai, politikai és

gazdasagi vezetdk voltak.?> 1946. oktéber 1-jén kertlt sor az itélethirdetésre. Ennek
eredményeként a vadlottakbol tizenegyet halalblintetésre (akasztds altali halalra, death by
hanging), harom vadlottat életfogytig tartd szabadsagvesztésre (imprisonment for life), négy
vadlottat hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre (10, 15, 20 évre) itéltek és harom vadlottat
nem talaltak blinosnek (not guilty), igy ket felmentették a vadak alol.?

3. A niirnbergi per kritikai

A niirnbergi per itélete szamos okbol kritizalhato, s kritikai sokrétiiek.?” Ami a legkevésbé
megkérddjelezhetd, az az a tény, hogy ez volt az elsé jogi momentuma a nemzetkozi blintetdjogi
felel3sségre vonasnak,®® s ezzel megalapozva a jogfejlddését a nemzetkozi biintetdjognak.?® A
leggyakoribb kritikéi a torvényesség alapelvének (principle of legality), killonosen az ex post
facto szabalyanak®® a megsértésébdl fakadnak,’! és abbol a ténybdl, hogy a niirnbergi
torvényszék egy ad hoc birdsag volt, melyet a gydztes hatalmak krealtak, igy a gyodztesek
igazsagszolgaltatasat reprezentalta.®? Ezen kritikak kapcsan meriil fel a jog és az erkolcs

23 A vadlottak koziil Martin Bormann a per idején eltiint, Am tavollétében akasztassal halalra itélték, bar az itélet
végrehajtasara nem keriilt sor soha, majd 1950-ben meghalt. Ld. IMT-Trial-Vol.1. i. m. (V6. 21. 1j.) 102. 367.
Gustav Krupp von Bohlen und Halbach betegségének okan felmentették a vadak alél. Ld. Uo. 171. Robert Ley a
targyalas el6tt (1945. oktdber 25.) ongyilkossagot kdvetett el. Ld. Uo. 6.

2 The accused men, who were responsible for the cruelest crimes ever seen on the face of the earth, were given
the kind of a trial which they, in the days of their pomp and power, never gave fo anyone.” Ld. FERENCZ 1. m. 212.
= Ld. err6l részletesebben weboldalrol:
http://law2 umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/meetthedefendants. html és
https://avalon.law.yale.edu/imt/count.asp

26 A vadlottak név szerint az egyes biintetési tételek mentén. Akasztas altal halalra itélt: Hermann Wilhelm Goring,
Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick,
Julius Streicher, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Arthur Seyss-Inquart. Eletfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt: Rudolf
Hess, Walter Funk, Erich Reader. 10 évre itélt: Karl Donitz. 15 évre itélt: Constantin von Neurath. 20 évre itélt:
Baldur von Schirach, Albert Speer. Felmentett: Hjalmar Schacht, Francz von Papen, Hans Fritzsche. Ld. IMT-
Trial-Vol.1. i. m. (V6. 21.1j.) 365-367.

¥ DONDE-MATUTE, Javier: International Criminal Responsibility as a Founding Principle of International
Criminal Law. In: BERGSMO, Morten and BUIS, Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of International
Criminal Law: Foundational Concepts. Brussel, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2019, 140. Letoltve 2019.
majus 25-én weboldalrdl: http://www toaep.org/ps-pdf/35-bergsmo-buis

28 Ezzel megteremtve az egyén felelGsségét a nemzetkdzi jogban, hiszen a biincselekményeket nem absztrakt
entitdsok kovetik el, hanem emberek. ,[...] Crimes against international law are committed by men, not by
abstract entities. |...| Crimes always are committed only by persons... ” Ld. BASSIOUNIi. m. 151-152.

2 DONDE-MATUTE i. m. 140-141.

30 Meg kell emliteni € kotben a nullum crimen sine lege és a nulla poene sine lege elvét, amely szerint az egyént
csak azért lehet biintetdjogi feleldsségre vonni, és csak olyan biintetéssel lehet biintetni, amelyeket a jog az
elkovetés pillanataban egyértelmiien eldirt. Ezen alapelv alkalmazasa a nemzetk6zi jogban nehézségekbe iitkozik,
melynek oka a nemzetkozi biincselekmények fogalmanak bizonytalansagabol ered. A niirnbergi pert legféképpen
azért érte kritika, hogy ex post facto alkalmazta a nemzetkdzi jogot olyan cselekményekre, amelyek nem voltak
hatarozottan tiltottak abban az idében, mikor elkévettck 6ket. A niirnbergi torvényszék azzal védekezett, hogy a
nullum crimen sine lege maxima altaldban véve az igazsagszolgaltatas egyik alapelve, viszont megengedi azon
tettek megbiintetését, amelyeket a jog explicit verbis nem tiltott az elkdvetésiik idején, azonban végtelentil
igazsagtalan lenne ¢ cselekmények biintetleniil hagyasa. Ld. GELLER Balazs: A nemzetkézi biintetéjog. In: BUSCH
Béla (szerk.): Biintetdjog Altaldnos Rész, Otidik, hatdlyositott kiadds. Budapest, HVG Orac Lap- és konyvkiado
Kft., 2010, 537-538. és Ld. még TOMUSCHAT, Christian: The Legacy of Nuremberg. Journal of International
Criminal Justice 4, 20006, 834-837. Letoltve 2019. junius 8-an weboldalrdl:
https://pdfs.semanticscholar.org/73dc/c55d3al ccadf9f8bb2202e5739c9cfd982b8.pdf

31 SELLARS, Kristen: Imperfect Justice at Nuremberg and Tokyo. Furopean Journal of International Law, Vol. 21,
Iss. 4, Nov. 2010, 1089. Letoltve 2019. majus 27-én weboldalrdl:
https://academic.oup.com/ejil/article/21/4/1085/418156#6183069

32 DONDE-MATUTE i. m. 141,
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kapcsolata,®>® melynek leginkabb latvanyos konfliktusa, amikor olyan személyek feleldsségre
vonasat kivanjak, akik kordbban a hatalyos jognak megfeleléen cselekedtek, azonban a
magatartasuk alapjaul szolgalo normak késdbb elveszitették legitimacids bazisukat.’* E
latvanyos konfliktus egyik kiemelked6 esete a niirnbergi per, ahol a természetjog €s a
jogpozitivizmus® vivott harcot egymassal. A diszkusszié kozéppontjaban nemzeti és
nemzetkozi szintéren is a mai napig azon elméleti keretek kozott mozog, amelyet Radbruch,

3 Ld. errdl részletesebben pl.: POKOL Béla: Jog és moral. AUSz: Forum Acta Juridica et Politica, 2011/1, 2.
Letoltve 2019. mdrcius 8-4n weboldalrol: http://acta.bibl.u-szeged.hu/29292/1/juridpol forum 001 002 109-
155.pdf vagy BODIG Matyas: A jog és az erkdlcs kozotti viszony a konceptualis jogelmélet szempontjabdl.
Miskolei  Jogi  Szemle, 2007/2. Letdltve 2019. majus 2-4n weboldalrdl:  http://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/200702/3 Bodig.pdf KROKOVAY Zsolt: Erkélcs — Jog — Szabadsdg. In: CS. KISS Lajos: Herbert L. A.
Hart jogtudomanya kritikai kontextusban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 473-481. VARGA Csaba: A jog és
belsé erkolcsisége. In: VARGA Csaba: 4 jog tarsadalomelmélete felé. Budapest, 1999, 231-241. Letoltve 2018.
november 6-4n weboldalrol: http://mek.oszk. hu/15300/15303/15303.pdf

3 FILO Mihdly: Radbruch naivitasa. Herbert L. A. Hart a visszahato hataly tilalmarol. Vildgossdg, 2010 tavasz,
146. Letoltve 2019. majus 3-4n weboldalrdl:
https://epa.oszk.hu/01200/01273/00056/pdf/ Vilagossag 2010 tavasz 143-156.pdf

3 A jogi pozitivizmus a jog olyan szemlélete, elmélete és annak érvényesitéséhez sziikséges olyan
gondolkodasmod, amelynek kézéppontjdban a pozitiv jog all. A pozitiv sz6 a latin posifus f6név [allas, fekvés,
helyzet], illetve a pono ige [odatesz, odadllit, cliiltet, elvet, elhelyez, alapoz valamire, helyez valamibe, felallit,
meghatdroz, megszab, megallapit, kijelent, allit, szamit, sorol valahova] szavak egytittesébdl all, mely jelentésében
azonos a magyar, illetve mas eurdpai modern nyelvekben. A jogi nyelvben a pozitiv jog mindenckeldtt a
megallapitott és rogzitett jogi szabalyokra utal. Mivel ¢ szabalyok rogzitettek és megallapitottak, a jogalkalmazas
szempontjabdl is viszonylag kénnyen megallapithaték. Az ilyen jog ¢ jellemzbinél fogva képes arra, hogy
érvényesiiljon, ill. készen all arra, hogy érvényesitsék. A megallapitott jelleg — tobbnyire, bar nem mindig — a jog
jogalkoto altal meghatarozott voltat is jelenti. Emiatt a pozitiv jog elsdsorban alkotott, s mint ilyen, emberek
valamilyen csoportja altal akart jog. Am mégsem kizarolag a jogalkoté altal meghatérozott, tehat tételezett, mert
tartalmazza a jogalkalmazasban keletkezett és érvényesiilésre kész szabalyokat, példaul a birdi jogot és a
jogaszjogot is. Ld. err6l részletesebben TAKACS Péter: A jogi pozitivizmus. In: TAKACS Péter: John Austin és a
klasszikus analitikus iskola jogelmélete. Budapest, 2010, 1-2. Let6ltve 2019. majus 8-an weboldalrdl:
http://real. mtak. hu/81420/1/a%20AUSTIN%20%202010%20a%20.pdf
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Hart és Fuller teremtettek meg eszmetorténeti értéki vitdjukkal®™® a Harmadik Birodalom

jogrendjének érvényességérol.’’
3.1. A természetjog és a jogpozitivizmus harca Niirnbergben

A 1II. vilaghabori embertelenségei alapjaiban rengették meg a jogpozitivizmus uralkodo
paradigmajat. A pozitiv jog szerint megfeleld eljarasban meghozott jogszabaly lehet embertelen
is, mint ahogyan azt a torténelem megmutatta, mégpedig az emberi méltdsagot — és az alapvetd
igazsagossagot — sarba tipro torvény nem érdemli meg a torvény nevet,®® ezt tanitja a

36 Herbert Hart tanitdsa a jog és az erkélcs elvalaszthatosagarol szolt, ez az Gigynevezett separation thesis vagy
Trennungsthese. Ld. GYORFI Tamas: A pozitivizmus-probléma. In; BODIG Matyas — GYORFI Tamas — SZABO
Miklés (szerk.): A Hart uténi jogelmélet alapproblémdi. Miskole, Bibor Kiado, 2004, 11. A tézis klasszikus
megfogalmazasat is Herbert Hart adta. Ld. HART, Herbert L. A.: A jog fogalma (ford. TAKACS Péter). Budapest,
Osiris, 1995, 215-216. A szeparabilitasi tézis dtfogéan megfogalmazva annyit jelent, hogy a jogot ¢és az erkolcsot
egymastol fogalmilag elvalaszthatonak tartjuk. E tézis alapjan a jogi normdknak (direktivaknak, indokoknak),
ahhoz, hogy jogi mindségre tegyenek szert, nem kell sziikségképpen dsszhangban lenniiik az erkolcs mércéivel.
Ld. FILOi. m. 7. Az elvalasztasi tétel elézményei mar megjelentek Hume-nal és Benthamnal, de a jogelméleti
emlékezet John Austin munkassagihoz kapcsolja. Ld. SZILAGYI Péter: Az elvdlasztdsi tétel Austin, Hart és a naiv
Radbruch jogbolcseletében. In: CS. KISS Lajos: Herbert L. A. Hart jogtudomanya kritikai kontextusban. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2014, 457. Hart elméletével szemben allt Radbruch, valamint Lon L. Fuller. Radbruch
kiindul6 tétele szerint 1éteznek olyan magasabb rendli erkdlcsi elvek, amelyek mint az igazsagossag elvei
magasabb rendiick minden tételes jognal, és amelyeket a természetjog (€szjog) foglal magaba. Ezen elvek azonban
nem egyediili értckei a jognak; a jog az igazsdgossag mellett a célszeriiséget (hasznossagot) ¢s a jogbiztonsagot is
érvényre kell, hogy juttassa. Radbruch szerint a legkevésbé fontos a célszertiség (hasznossag), mert célszerii
(hasznos) a jog akkor lehet, ha nem sérti meg a jogbiztonsagot ¢és az igazsigossigot. A jogbiztonsig a jog
kiszamithatosagaval egyenld. Az igazsagossag pedig egy formdlis eléirds. Ha a jogbiztonsig (a pozitiv jog
betartasanak kotelezettsége) ¢s az igazsagossag (egyenléség eszméje) iitkozik, akkor mindaddig a jogbiztonsagot
kell érvényre juttatni, ameddig az igazsigtalansig nem nyilvanvald, ugyanis maga a jogbiztonsidg (a
kiszamithatosag) is az igazsagossag egyfajta (korlatozott) megnyilvanuldsa, hiszen az egységes jogalkalmazas, a
jog szerinti, mindenkivel szemben azonos modon térténd eljards a formalis igazsagossdg kovetelményének
érvényre juttatisat jelenti. Ha azonban a tételes jogszabaly oly mértékben ellenkezik az igazsdgossaggal, hogy
ezen ellentét nyilvanvalo, vagyis az annyira elviselhetetlen, hogy a torvény kovetkezetes érvényre juttatdsa meg
kell, hogy hatrdljon az igazsagossaggal szemben. A nici jog ellenkezett az egyenldség eszmékével, és tagadta az
alapvetd emberi jogokat, ezért az nem tarthat igényt a jog clnevezésére, az puszta torvény, mely annyira
nyilvanvaldan igazsagtalan volt, hogy nélkiilozte a jogi jelleget. Az ilyen térvényekkel szemben (mivel az nem
jog) az engedelmességet meg Iehet, sét meg kell tagadni: a természetjog a tételes jog felett all, &s az igazsdgossag
érdekében az dllam altal alkotott ¢s hatalmi eszkoézokkel is kikényszeritett torvényt nem kell, és nem szabad
betartani. Vagyis Radbruch szerint az alapvet6é erkélcsi-igazsagossagi elvekkel szembendllé normaszéveg nem
jog, csak pusztan térvény, és a neki vald engedelmeskedést természetjogi alapon meg Iehet, sét meg kell tagadni
(illetve ha valaki mégis a természetjoggal cllentétes torvények szerint jart el, noha tudnia kellett, hogy azok
nyilvanvaldan igazsagtalanok, tigy a kés6bbi jogallami tételes jog a természetjogi elvardsokkal ellentétes ezen
korabbi magatartast - mint jogellenes cselekményt - utdlag szankcionalhatja. Ez az ugy nevezett radbruchi formula
Iényege. Ld. TOTH i. m. 134-136. és Ld. RADBRUCH, Gustav: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht.
Siiddeutsche Juristenzeitung, Jahrg. 1, Nr. 5, August 1946, 105-108. Ezzel szemben Hart szerint a jog és az erkdlcs
szigoru elvalasztasa nem engedi meg, hogy egy jogszabaly érvényességét moralis kérdésektdl tegye fiiggdve. Ld.
bévebben HART, Herbert L. A.: Der Positivismus und die Trennung von Recht und Moral. In: HOERSTER, Norbert
(Hrsg.): Recht und Moral: drei Aufsdtze. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 1971, 14-49. Ld. még
FULLER, Lon L.: Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. Harward Law Review 71/4, 630.

¥ FILO 1. m. 147-153.

38 KARACSONY Andras: A jogaszi érziilet, természetjog vagy jogpozitivizmus? Vildgossdg, 1994/11, 21. 25.
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természetjogi eszmeiség®® és tudomanyos gondolkod4s immaron tobb ezeréves hagyomanya.*
E korszak embertelenségeinek okai joval szertedgazobbak és bonyolultabbak, hiszen a
jogalkalmazdi szféranak is jelentds szerepe volt — a generalklauzulakon keresztil*! — a naci
vilagnézet érvényre juttatasaban.*> A naci korszak eldtt hozott és a tovabbiakban is érvényes
jogszabalyokba (a pozitiv jog bizonyos részébe) a generdlklauzulak nyitott ajtajan
benyomulhatott a jogfelettiség (a naci vilagnézet, a Fiihrer-parancs). Ezen az ajton keresztiil az
egész jogrend népi természetjogga (volkisches Naturrecht*?) alakulhatott. Ezt a vérbdl és rogbdl
(Blut und Boden*) osszeragasztott jogot Dietze (1936) természetjogként alapozta meg.
Roviden azt mondhatjuk, hogy a naci korszakban a jogalkalmazas elsésorban a birdk politikai,
tarsadalmi felfogasatol fiiggott, s csak masodlagosan a jog szévegétdl. Sokkal inkabb a naci
vilagnézet, s nem a torvényekhez vald kotottség hatarozta meg dontéseiket.® A
jogpozitivizmus, illetdleg a toérvénypozitivizmus uralkodasa utan szikségessé valt tehat
ismételten a torvény és a jog fogalmi megkiilonboztetése, mivel a naci jog* altal indukalt
jogtiprasbol az egyik kiut volt a természetjogi elméletek rehabilitalasa. Az tjjaéledt
természetjog esetében nem csupan a jogpozitivizmus erkolcsi elemekkel val6 integralasarol van
sz0, hanem tobbé-kevésbé koherens filozofiai eszmerendszerek keretében megfogalmazott
jogfilozofiakrol. A természetjog e formaja a klasszikus értelemben vett természetjogi gondolati
hagyomany alapvet6 elveinek s 1ényegi elemeinek semmiben sem felelt meg, valamint a j6zan
értelemben vett jog fogalméanak sem. Nagyon hamar eltiint a természetjog vilagabdl, csupan
néhany altalanos természetjogi elvet*’ fektetett le.*

4, Zaro gondolatok

A fent leirtak tikkrében megallapithato, hogy a masodik vilaghabora utan a gydztes hatalmak
altal indukalt perben szdmos kritika felvethetd. A leggyakoribb kritikdk a torvényesség
alapelvével (principle of legality) Osszefliggésben meriilnek fel, kiiléndsen az ex post facto
szabalyanak a megsértésébdl fakaddan, €s abbol a ténybdl, hogy a niirnbergi térvényszék egy
olyan ad hoc birdsag, amely szelektiv volt, tulajdonképpen a gydztesek igazsagszolgaltatasat

3 A természeti orvény és az emberi természet teleologikus rendjébél fakad tehdt az, hogy az ember nem csupdn

Jfelismerni képes az emlitett torvénynek megfeleld magatartds- és cselekvésformdkat, valamint erkolcsi tartalmakat,

hanem e kognitiv szféran til egy mdsként miikodd torvényszeriiség is hat az emberben, ami természetes médon a

Jo felé osztonoz, és eltavolit a rossztol.” Ha ez nem igy lenne, akkor nemigen hivatkozhatndnak arra, hogy a
természeti térvény ,,nem ismerete” nem mentesit, kiilondsen nem a legsilyosabb erkolesi kérdésekben: gondoljunk
itt a niirnbergi perre. Ld. FRIVALDSZKY 1. m. 127.

40 Uo. 307-308.

1 Ld. err6l pl. WRIGHT, Quincy: Legal Positivism and the Nuremberg Judgment. The American Journal of
International Law, Vol. 42, No. 2, Apr. 1948, 405. Letoltve 2019. mdijus 25-én weboldalrdl:

https://www.jstor.org/stable/21936837seq=1#metadata_info tab_contents

42 Ezt a helyzetet ismerték fel a gybztes hatalmak (€s a Térvényszék) az els6 niirnbergi per befejezéséhez kozel. A
nici katonai, politikai ¢s gazdasagi vezetdk a tdrsadalom bizonyos szegmenseinek (pl. birdk, tgyvédek, orvosok,

stb.) az egyiittmiikédésével hajtottak végre a blincselekményeket. Ld. FERENCZ 1. m. 213.

3 Ld. DIETZE, H. H.: Naturrecht in der Gegenwart. Bonn, 1936. és STOLLEIS, Michael (translated by DUNLAP,

Thomas): 4 History of Public Law in Germany 1914-1945. New York, Oxford University Press, 2004, 416.

M WITTRECK, Fabian: Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht, Affinitit und Aversion. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2008, 40-41. és Lovin, Clifford R.: Blut und Boden: The Ideological Basis of the Nazi Agricultural

Program. Journal of the History of Ideas, Vol. 28, No. 2, Apr. - Jun. 1967, 282-288. Letoltve 2019. jinius 10-¢n
weboldalrdl: https://www jstor.org/stable/27084237read-

now=1&refreqid=excelsior%3 A6c6f9b9ab8f497055b18¢c10ctbd4b75d&seq=1#page scan_tab_contents

45 KARACSONY (2000) i. m. 25.

6 Ld. err8] részletesebben: MICHALCZYK, John J. (ed.): Nazi Law: From Nuremberg to Nuremberg. Bloomsbury

Academic, 2017.

47 MERKL, Adolf: Einheit oder Vielheit des Naturrechts? Osterreichische Zeitschrifi fiir Offentliches Recht, 1954,

310.

48 FRIVALDSZKY i. m. 308-309.
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reprezentalta.* Emellett argumentaciora adott okot az ,0jjaélesztett természetjog” is, am

Németorszagban ekkor fellépni a természetjog Ujjaélesztéséért nem elméleti tett volt, hanem a

politikai-ideolégiai sziikség altal indukalt reakcié.”® Kevésbé megkérddjelezhetd az a tény,

hogy a niirnbergi per megteremtette az egyén felel6sségét a nemzetkozi jogban, mindazonaltal,
hogy a biincselekményeket nem absztrakt entitisok kovetik el, hanem személyek.>! A niirnbergi
per a nemzetkozi biintetdjog jogfejlddésére gyakorolt hatasa mindenekeldtt pozitiv, hiszen
lefektette a nemzetkozi buntetdjog axiomait (ezek az ugynevezett niirnbergi alapelvek,

Nuremberg Principles), amelyek a kovetkezok:

I A személyes felelosség elve: barmely személy, aki olyan cselekményt kovet el, amely
nemzetkdz bluncselekménynek mindsil, azért felelds lesz és biintetéssel sujthato.

II. A belso jogi mindsités irrelevancidja: az a tény, hogy a belsé jog nem allapit meg blintetést
olyan cselekményre, amely nemzetkozi jog szerinti buncselekménynek mindsil, nem
mentesiti az ilyen cselekményt elkdvetd személyt a nemzetkozi jog szerinti feleldssége
alol.

II. A hivatalos minds€g irrelevancigja: az a tény, hogy a nemzetkdzi jog szerinti
blncselekményt elkovetd személy allam vagy felelés kormanyfoként jart el, nem menti 6t
ki a nemzetkozi jogi felel6ssége alol.

IV. Az ugynevezett Fithrerprinzip elvetése: az a tény, hogy az elkévetd a Kormanyanak vagy
felettesének utasitasa alapjan jart el, nem menti fel 6t felel6ssége alol, amennyiben erkolcsi
valasztasa valdjaban lehetséges volt.

V. A tisztességes eljarashoz valo jog: barmely, nemzetk6zi jog szerinti blincselekményt
elkovetésével vadolt személynek joga van a tisztességes eljarashoz a tények és a jog
megallapitasara.?

VI. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statitum szerinti blincselekményeket sorolta fel, Ujra
megerdsitve azokat.

VII. A lehetséges részesi alakzatok Ujabb korét hatarozza meg, a common law korébe tartozo
ugy nevezett complicity fogalméan keresztil. A , complicity” fogalom kontinentalis
buntetéjogi dogmatikdnak megfeleld feltardsa olyan osszehasonlitd biintetéjogi munkéat
igényel, amely jelen munka tartalmara tekintettel itt és most mellézhet.>

Véleményem szerint a Torvényszék jogi fundamentuma jél alatdmaszthaté a fennmaradt

dokumentumokkal (a statitumaval, a gy6ztes hatalmak nyilatkozataival, egyezményeivel, s a

perek jegyzOkonyveivel), valamint egyetértek azon allasponttal, hogy az 0jjaéledt természetjog

itt nem volt mas, mint egy politikai-ideologiai szikséglet, s mint ilyen nem értékelhetd a

természetjog tovabbéléseként. A visszatérés a természetjoghoz valdjaban az igazsagossag

kovetelményéhez vald viszonylagos visszafordulas.>* Napjainkban a jogpozitivizmus és a

természetjog altal megkovetelt igazsagossag osszeegyeztetésére Szabd Andras tesz kisérletet.

A buntetdjog tisztan dogmatikus felfogasat kritizalva az igazsagossag szerepére hivja fel a

4 DONDE-MATUTE i. m. 141,

S0 KARACSONY (2000) i. m. 30.

51 BASSIOUNIi. m. 140-141.

52 KOLLER, David S.: The Nuremberg Legacy in Historical Development of Internaitonal Criminal Law. In:
BERGSMO, Morten — LING, CHEAH Wui and PING, Y1 (ed.): Historical Origins of Internaitonal Criminal Law,
Vol 1. Brussel, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014, 595-596. Letoltve 2019. majus 25-¢n weboldalrol:
https://www.legal-tools.org/doc/f6903¢/pdf/

53 ADANY Tamas Vince: A Nemzetkozi BiintetSbirésdg joghatosiga: Elézmények, tendencidk és eldfeltételek.
Budapest, Pazmany Press, 2014, 31. Letoltve 2019. majus 25-¢n weboldalrol:
http://real mtak. hu/13960/1/adany _nemzetkozi_buntetobirosag kefe korr2.pdf

5 MESZAROS Adam: A jog eredetének és a biintetés joganak egyes filozofiai alapkérdései. Jog és
Politikatudomanyi folyoirat, 2007/1-2, 13.
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figyelmet, mivel amennyiben csupan a térvény a jog, akkor a torvény mindent megtehet, igy az
igazsagtalansagot is szentesitheti >

[ ...] En folnéztem az est alol

az egek fogaskerekére -

csillo véletlen szdlaibol

torvényt szott a mult szovoszéke

és megint folnéztem az égre

dimaim gézei alol

s lattam, a torvény szovedéke

mindig folfeslik valahol. [ ...]°
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