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Ko6z06s vagy kizarélagos sziil6i feliigyelet? — a gyermek érdekének érvényre jutasara a
polgari kortél napjainkig

Sole or joint parental custody? — ensuring the child’s best interests from the 19" century
till nowadays

Nowadays, as long as parents live together, it is usually not disputed that they jointly exercise their parental rights
over their child. 1t was not so clear before. Before the Family Law Act entered into force in 1953, fathers had
additional rights compared to mothers, as long as they raised the child in a joint household. After the breakup of the
relationship, strict rules determined which parent was entitled to exercise parental custody rights. When mafking its
decision, the court placed particular emphasis on the sex and age of the child, as well as which parent’s fanlt led to
divorce. In the second half of the 20th century, the rights of parents were equalized, but after the end of marriage, it
became natural for a long time, that mothers should raise their children alone. Following the amendment of the Civil
Code the joint responsibility of the parents in raising the child is now of paramount importance, and the enforcement
of the child's interests is becoming more and more important.

Keywords: joint custody, sole custody, child’s rights, child’s best interest, divorce, family dissolution, parental
responsibility

1. A kutatas kérdései és modszere

1995' 6ta nem vitas, hogy a sziil6k a gyermekeik felett a sziil6i feliigyeletet kozésen gyakoroljak. A
szil6k jogai és kotelességel teljesen egyenléek, ma mar nem beszélhetiink arrél, hogy akar az
apanak, akar az anyanak el6jogai vagy tobbletjogositvanyai lennének a csaladi kapcsolatokon belil.
A szil6k kozotti egyenjogusag azonban sokaig nem volt magatdl értet6do, a férfiak kivételezett
helyzete a n6kh6z képest a hazassagokban és a sziillségben is megjelent. A valtozas — a partnerségi
elv kialakulasa — hazankban az 1950-es években, a nyugati jogfejlédéshez képest meglehetésen
koran elindult. Az engelsi ideolégiara alapozva Nizsalovszky is kifejtette, hogy véget kell vetni a
gazdasagi alapon szervez6dott hazassagoknak, melyekben a né alavetett, kiszolgaltatott és fiiggd
helyzetben van. A szocialista erk6lcsén alapulé hazassagokban ezzel szemben a n6 és férfi kozotti
killénbségek eltlinnek. Nem csak, mint hazastarsak, hanem mint sziil6k is egyenlévé vilnak.” A
szuld és a gyermek kozott kapcesolat atalakulasa, a gyermek jogainak megerésédése azonban csak
a 2000-es évek elején indult el.

Ameddig a szilSk egyitt élnek és a parkapcsolatuk is megfeleléen mutkodik, a sziiléi
feligyelet gyakorlasabol tobbnyire nem szarmazik konfliktus. Amennyiben mégis vita tamadna
kozottik, mert példaul nem tudnak dil6re jutni egy a gyermek sorsat érinté lényeges kérdés

tekintetében (mi legyen a gyermek neve, melyik iskoldba jarjon, mit sportoljon, milyen nyelvet

11995. évi XXXI. térvény a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény modositasardl 5.§
2 HERGER Csabané: A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejl6dés tikrében.
Schenk Verlag, Passau, 2017. 358.



tanuljon) a gydmhatdsighoz fordulhatnak’, amely a gyermek érdekében beavatkozik a csalad életébe
és segit a szil6knek meghozni a legjobb dontést, vagy ha ez nem sikertl, akkor maga donti el a
kérdést. Ha a sziilSk kozott egyet nem értés vallasi természet(i* (milyen vallds szellemében neveljék
a gyermeket, jarjon-e hittanra, megkereszteljék-e, legyen-e els6aldozd) akkor ezt csaladon beliil,
maguknak kell megoldani, ebbe az allam nem avatkozik be — mindaddig, amig ez a konfliktus nem
vezet a hazassag felbontasahoz, gyermekvédelmi intézkedés szitkségességéhez vagy buntetend6
magatartas tanudsitasahoz. Hossza ut vezetett azonban a polgari jogallamisag fogalmi elemeinek
megszilardulasaig, mely szerint a vallas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak joga az allam
szamara érinthetetlen. A gyermekek vallasarol szol6 1894. évi XXXII. torvénycikk szerint, ha egyik
szilé sem tartozott valamelyik bevett vagy torvényesen elismert felekezethez és nem hatarozott
arrél, hogy a vele azonos nemd gyermeke milyen valldst legyen, a gyamhatosag hozott dontést
arrol, hogy a gyermeket milyen vallas elvei szerint kell nevelni.” Az 1868. évi LIIL. térvénycikk 2.§-
a azt kivanta meg, hogy minden 18 év alatti magyar allampolgarnak valamelyik elismert felekezet
kebelébe kellett tartozni, ennek megfelel6 neveltetésben kellett részesiilni. Felekezeten kivilivé,
sajat elhatarozasbol, csak nagykorusaga elérését kovetéen valhatott. Az allam tehat erételjesen
beavatkozott a gyermekek vallasi nevelésébe.’

A szul6i feltigyelet rendezésére akkor kertl sor, ha a szil6k parkapcesolata megromlik és a
tovabbiakban nem kivannak egymassal egyitt élni. A csalad részleges felbomlasa azonban nem
szabad, hogy egyuttal azt eredményezze, megszlnik a sziil6-gyermek kapcsolat is. A 2013. évi V.
Torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) Csaladjogi Konyvének (IV. Konyv) szabalyai szerint a
sziil6i feliigyeletet a sziilSk kozosen gyakoroljak akkor is, ha nem élnek egyiitt,’ ez tehit a
kiindulépont, a gyakorlatban mégis csak elvétve érvényestl. Ami a sziil6i feltgyelet rendezésének
modjat illeti, megvaldsulhat a szil6k kozotti megallapodassal vagy a birosag itéletével. Kutatasom
kozéppontjaban a gyermek all, hiszen az & érdeke az elsédleges. A rendelkezésemre allo
szakirodalom feldolgozasa soran arra térekedtem, hogy feltarjam azt a fejlédési ivet, amely a XIX.
szazad masodik felétél napjainkig — a legutols6 Ptk. moédositasig — zajlott, s melynek soran a sztlék
egymashoz és gyermekiikhoz valo viszonya is erGteljesen atalakult. A kutatas soran igyekeztem
Osszevetni a kérdés jogtorténeti el6zményei nyoman a hatalyos anyagi jogi, eljarasjogi és
gyermekjogi szabalyokat, valamint a pszicholégia megallapitasait, egy komplexebb kép kialakitasa
érdekében.

2. A szul6i felugyelet rendezésének torténeti el6zményei a polgari jogallam
kiépitésének koratol

A szul6k és a gyermek viszonya a XIX.-XX. szazad forduléjan — a szamos hasonlésag mellett —
nagyban eltért a jelenleg megszokottdl. Az atyai hatalom korébe a kovetkezé részjogositvanyok
tartoztak: a gyermek vagyonanak szamadasi kotelezettség nélkuli kezelése, gyamrendelés, névadas,
nevelés, eltartas, gondozas, torvényes képviselet, hazassagkotéshez valé hozzajarulas, 6-15 éves
kora kozott a tanittatasarol gondoskodni, valamint feliigyeletet gyakorolni a kiskora erkdlesisége és
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testi j6léte felett. A gyermek kotelessége volt az engedelmesség — melyet a sziil6i hazi fegyelmi jog®
utjan ki is kényszerithetett — kézremtikédés a szul6k haztartasaban, keresményének f6loslegét a
szil6k szamara atengedni. Beleszolasa volt életpalyajanak kivalasztasaba, a sziil6kkel szembeni
véleménykiilonbség esetén a Gyamhatosag dontott.

Az 1877. évi XX. tc' szerint amennyiben a sziilék kézott megsziinik az életkdzosség,
tiiggetlenii] attdl, hogy ki kezdeményezte a hazassag felbontasat, a lanyok és a hét év alatti fidk az
anyakhoz keriiltek, ha nem tudtak megallapodni arrol, hogy a tovabbiakban ki gyakorolja a sziil6i
feliigyeleti jogokat." Az édesanya, mint természetes és torvényes gyam, a férj rendelkezése nélkiil
is betolthette a gyami tisztet. Az édesapa halalat kovetéen kotelessége volt a gyermekeket nevelni,
tanittatni, szamukra az apai 6rokséget megérizni, azonban nem volt kotelessége az arvan maradt
gyermekek vagyonanak kezelése."

Az 1894. évi XXXI. térvénycikk, azaz a hazassagjogi torvény (Ht.) még vétkességi alapon
— bar a relativ bonté okok miatt a felddltsagi elvvel keverten — biztositott csak lehet6séget a
hazassag felbontasara. Szigoru kritériumoknak kellett megfelelnitik azoknak, akik szerették volna
hazassagukat tOrvényesen megszintetni. A torvény eredeti szovegezése értelmében kozos
megegyezésre, illetve arra, hogy azért valjanak el, mert mar egyikik sem kivanja az egytittélést nem
volt lehet6ség. A jogalkotd is tisztaban volt azzal, hogy nem szolgalja sem az egyén, sem a
tarsadalom, sem a csalad érdekét a hazassag kiils6 kényszerrel torténd fenntartasa abban az esetben,
ha a hazastarsak szivbdl gytlolik és megvetik egymast. Az ilyesfajta tiltas csak a vadhazassagok és a
hazassagon kivil sztletett torvénytelen gyermekek szamat gyarapitja. A hazassagok kénnyelmi
felbontasanak elkertilése érdekében hataroztak meg a szigora kritériumokat és azt, hogy a kételék
felbontasat csak a legvégsé esetben szabad megengedni. A gyermek érdekére is tekintettel voltak,
mert ugy tartottak, hogy a kotelék felbontasara a gyermek erkolesos nevelésének érdekében van
sziikség."

Valtozast a 6800/1945. M.E. szamu rendelet 6§-a hozott, mikor lehetéséget biztositott
arra, hogy a felek k6z6s megegyezéssel kérjék hazassaguk felbontasat, amennyiben a hazassagkotés
Ota legalabb két év eltelt. A k6z0s megegyezésnek nem volt el6feltétele az, hogy kozos kiskora
gyermek elhelyezésérél megallapodjanak, hiszen ez ekkor mar nem tartozott a birésag hataskérébe,
a hazassag felbontasit kovetden errdl a gyamhatdsig rendelkezett.™

A Ht. rendelkezései szerint amennyiben a sziil6k tartésan killonvalva éltek, agytol asztaltol
elvaltak, vagy a hazassagukat felbontottak lehetéségtk volt arra, hogy a megegyezzenek arrél, a
gyermekiiket a tovabbiakban ki nevelje. A jogalkoté mar ekkor is abbdl indult ki, hogy a sziil6k
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tudjak legjobban, hogy mi szolgalja leginkabb a gyermekik érdekét, hiszen 6k viselik a sziviikén a
gyermekiik sorsat. Bz az egyezség azonban sem a szil6kre nézve, sem a gyermek vonatkozasaban
nem volt kitelezd érvényd.” Ha a birdsig az egyezséget a gyermek érdekében allonak taldlta, az
itélet hatilyaval ruhidzhatta fel."

A Ht. 95. §-a akként rendelkezett, hogy ,,a bird a felbonto itéletben a kozis kiskorsi gyermekek
elhelyezése és tartdsa feldl is hatdarog. Ha a s3iildk masként nem egyextek meg, a gyermekek hét éves életkorukig
anyjukndl maradnak, ezen életkoron til a nem vétkes siildnek, ha mind a két s3iild vétkesnek nyilvanittatott, a
fink atyjuknak, a lednyok anyjuknak gondviselésére bizatnak. A bird azonban a s3iilik vétkességének és egyéb
személyes koriilmeényeinek figyelembevételével a gyermekek nyilvanvalo érdekében a s3iildk egyezségétdl és a fentebbi
szabalyoktdl eltérdleg is intézkedbetik, st a gyermekeket harmadik személy gondviselésére is bizhatja”.

Kiemelkedd jelent&sége volt tehat a sziil6k vétkességének, valamint a gyermekek nemének
¢és életkoranak — ,zsenge kordi gyermekek, kik még gyengéd apoldsra s3orulnak, azt rendesen csak anyjuktol
varhatjak!”” —, ugyanakkor a gyermek ,,nyilvinvalé érdekében” ettdl el lehetett térni. A gyermek
nyilvanval6 érdekének meghatarozasanal nem az volt a dont6, hogy melyik szulé anyagi helyzete
kedvez6bb, hanem az, hogy melyik sziil6 képesebb arra, hogy a rea bizott gyermeket megfeleléen
gondozza és nevelje." Ezen képességek feltirasa sorin a birdsig a sziil6k erkélesi érziiletét,
foglalkozasat, mtveltségét vizsgalta. Amennyiben a gyermekek mar meghaladtak a ,,zsenge kort” a
szul6k vétkessége kertlt el6térbe, hiszen abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy amelyik sztlé a
hizastarsi kotelezettségeit hiven teljesitette, az hivatott elsésorban a gyermek felnevelésére."”

A 906.§ ezt kiegészitette azzal, hogy ,,ha a bird a perben kideritett ténykiriilmeényeket nem talilja
elegendiknek arra, hogy a gyermekek elhelyezése és tartdsa feldl hatarozzon; az erre vonatkozd rendelkezést mellizi
és a per befejextével az, figyiratokat intéfedés végett atteszi a gyambatdsaghoz.”™ A jogalkotd ezt a kitételt azzal
indokolta, hogy a birdsagi eljaras kézéppontjaban a bonté okok és a felek vétkessége all, a perek
elhuzédasat eredményezné, ha még a gyermek érdekére nézve is bizonyitasi eljarast kellene
lefolytatni, erre sokkal alkalmasabb a gyamhatdsag, amely a nyomozo eljaras segitségével szélesebb
korben vizsgilhatja a gyermek koriilményeit. *'

Az eljard birdsag a hatarozathozatal el6tt hivatalbdl is elrendelhetett bizonyitast, azaz a
szitkségeshez képest tudakozodast is foganatosithatott, melynek soran megkereste a rendSrséget,
ahol informalédott a felek magatartasa fel6l, beszerezhetett iratokat a gyamhatdsagtol, vagy a
biintetSbirosagtol.”

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1911. évi L tc. alapjan targyaltak a Ht. szerinti bontd — és
valépereket, melyhez tartalmilag szorosan kapcsolédott a gyermek elhelyezésérol és tartasarol szolé
dontés. A Torvénykezés egyszertsitésérdl szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk (Te) 137.§-a
azonban erésen korlatozta a birdsag intézkedési korét, mikor kimondta, hogy a toérvényes kiskora
gyermekek elhelyezésének és tartasanak kérdésében a gyamhatdsag hataroz. Bz az egyszerGsitésnek
szant szabaly — véleményem szerint — inkabb hataskori bonyodalmakat okozott, mert hidba
tészabalyként a gyamhatésagnak kellett volna eljarni, a hazassagi per birdsaga sziikség esetén,
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ideiglenesen, a gyamhatésag hatarozatanak megsziiletéséig hatarozhatott a gyermek elhelyezése
kérdésében. S6t, a Ht. 95. és 105. § értelmében a felbonto itéletben a hazassagi per birdsaga sziikség
esetén akkor is hatarozott a gyermek elhelyezésének és tartasanak kérdésében, ha a gyamhatdsag
korabban mar megtette. El6bbi — kisegit6 hataskorre vonatkozé — rendelkezések indokoltsagat a
modositast elStetjesztd igazsagligyl miniszter (49.000/1930 L. M.sz. rendelet 1.§) szerint az adja,
hogy a hazassagi perben a birésag érzékelheti, hogy a gyermek érdekében haladéktalanul intézkedni
kell, erre legyen tehat modja. Utdbbi rendelkezés beiktatasara pedig azért volt sziikség, mert a
birésag a per folyaman arra a megallapitasra juthat, hogy a gyamhatésag korabbi hatarozata a
gyermek érdekeinek nem felel meg. Ebben az esetben a birdi itélet 1ép a gyamhatdsagi hatarozat
helyébe és mindaddig hatalyban marad, amig a gyamhatdsag az 1898. évi XXXI. tc. 97.§-a alapjan
—amennyiben ugy itéli meg, hogy a birésag hatarozata a megvaltozott kérilmények kovetkeztében
a gyermek érdekeinek tobbé nem felel meg — ijboél nem hatiroz.> A gydmhatdsag és a birdsig —
lényegében, mint egy forré krumplit — adogathattak egymasnak a hataskoriiket. Pedig els6sorban a
birésag volt abban a helyzetben, hogy mérlegelje a sziil6k életviszonyait és a vétkességiik mindségét,
valamint, hogy mit kévetel a gyermek elhelyezése és nevelése tekintetében az 6 jol felfogott érdeke.
24

A Ht. 72. és 98.§ szakaszai értelmében lehet&ség volt arra is, hogy a birdsag a hazassag
felbontasardl szol6 itélet meghozatala elétt kulonélést rendeljen el. A gyermek elhelyezésérdl és
tartasardl, valamint a gyermekkel valé ‘érintkezés és nevelés ellenérzésének rendezésérdl
(kapcsolattartas) ebben az esetben is rendelkezni kellett, de nem itélettel, hanem végzéssel, hiszen
atmeneti rendelkezésekrdl volt s26.”

A Ht. még egyértelmd elsébbséget biztositott az apanak, mellette az anyanak csak
masodlagos szerep jutott, amig a szul6k egyiitt éltek. A hazassag felbontasa esetén azonban az anya
kerilt kedvez&bb helyzetbe, kiilondsen a hét évnél fiatalabb és a leanygyermekek esetében.

Fontos kiemelni, hogy a kapcsolat megsziinése utan sem szdint meg a gyermek felett az apa
atyai hatalma®, az anyat tehat csak gondozas, nevelés joga illette meg, nem pedig sziil6i feliigyeleti
jogot kapott: ,a gyermek felett ag atyai hatalmat a3 apa gyakorolja még akkor is, ha a gyermek a Riilinéld
anyiandl van elbelyezve.””” A gyermek nevelésére és személyére vonatkozd fontosabb kérdések
intézésénél minden esetben sziikség volt az apa hozzajarulasara. Abban az esetben, ha a sziilék
megallapodasa vagy a birésig/gyamhatosig dontése alapjan a gyermek az apa gondviselésében
maradt, az anyanak lehet&sége volt a gyermekével érintkezni és nevelését ellendrizni, akar abba bele
is szOlni. Az anya szil6i jogain nem valtoztatott az, ha a hdzassaga felbontasa utan 4jbol férjhez
ment.”

Kilon rendelkezett a torvény a gyermek tartasarol, melynek koltségeit elsGsorban a gyermek
sajat vagyonabdl, illetve els6sorban annak jévedelmébdl kellett fedezni, nem érvényesiilt tehat a
mai értelemben vett raszorultsag elve. A kiskord vagyontalansaga esetén — akkor, ha vagyonanak
jovedelme nem szolgalt elegendd fedezetil a tartdsira — a gyermektartasi kotelezettség mindkét
sziil6t terhelte, jovedelmeik aranydban.”Az 1877. évi XX. tc. (Gyt.) 11§ szerint a vagyontalan
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kiskoraakat els6sorban az atya koételes tartani, ha erre egyedil nem képes, az anyaval kézosen, ha
atya nincs, vagy a tartasra képtelen, az anya, végs6 soron pedig a nagyszilék voltak kotelesen a
gyermek tartasarol és neveltetésérél gondoskodni. A Ht. hatalybalépése — 1895. oktober 1. — el6tt
a gyermektartas nem volt jogszabalyban meghatarozva, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki — példaul
azt is, hogy a gyermek 12 éves koraig szamit keres6képtelennek. A kiralyi Curia ezt kés6bb 16 éves

korra moddositotta.

A tartas a gyermek tarsadalmi alldsanak megfelel6 megélhetéséhez,
neveléséhez és tanittatasahoz sziikséges kiadasokat hivatott fedezni. Fontos kiemelni, hogy ekkor
még jelentSs eltérés volt az apik torvényes és torvénytelen gyermekeivel” szemben fennilld
kotelezettségében. Hazassagon kivil sziletett gyermek esetében a tartasdij mértéke az anya
tarsadalmi allasahoz igazodott. Amennyiben az apa nem ismerte el a gyermeket, az apasagot a
birésag nem allapitotta meg, vagy az apa kiléte nem volt megallapithato, az anya kotelessége volt a
gyermek tartdsa és nevelése.” Torvényes gyermekek esetében a sziil6k kozos kotelezettsége volt a
gyermek természetbeni tartasa, a gyakorlatban azonban elsésorban az apara harultak a gyermek
nevelésével, gondozasaval, tanittatasaval jaré koltségek, amig fennallt a hazassaguk. A hazassag
felbontasa esetén a szilék a jovedelmiik aranydban voltak koételesek a gyermek eltartasarol
gondoskodni, akar sajat sziikségleteik kielégitésének a sz(ikolkodésig valé megszoritasaval.”

Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) jelentSs valtozast hozott a korabbi eurdpai beagyazottsaga
magyar jogi gondolkodasban azaltal, hogy szakitott a polgari kori el6zményekkel és a csaladjogot
szocialista erkolesi alapokra helyezte.®  Frdemi valtozast hozott, hogy a nék széles korben
munkaba alltak, ennek nyoman valtozott meg a csaladban és a tarsadalomban bet6ltott szerepiik.
PAz 4 toérvény — amely szindékosan nem agyazédott a Polgari Torvénykonyvbe — eredeti
szovegezésében megtartotta az életkor és nem szerinti kiilonboztetést a gyermekek elhelyezése
soran. Kihagyta azonban a vétkességet, hiszen a szocialista erkolces biztositja a hazassagban és a
csaladban a nék egyenjogusagat. A szil6k vétkességnek azért sem lehetett szerepe a tovabbiakban
a gyermekelhelyezés soran, mert a hazassag felbontasa a feldaltsagi elvvel kevert vétkességi alaprol,
a feldultsagi elv 6nall6 alkalmazasara helyez6dott at, a tovabbiakban nincs tehat jelentésége annak,
hogy melyik hazastars kotelességsérté magatartasa vezetett a hazassag megromlasahoz, elegendd
annak bizonyitasa, hogy a hazasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.”

A jogszabaly — a korabbi szabalyozashoz hasonléan — tgy rendelkezett, hogy a hat év feletti
fiuk az apihoz, a hat év alatti fitk és a lanyok az anyahoz kell, hogy keriiljenek - rendszerint.”” Nem
kevés bonyodalmat okozva ezzel, mert annak ellenére, hogy a jogszabaly tgy fogalmazott:
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rendszerint, tehat nem minden esetben, és kimondta, hogy a gyermek érdekében ettdl a szabalytol
el lehet térni, a birésagok a sztl6k megegyezése hianyaban — egy rovid ideig — szinte mechanikusan
alkalmaztak a gyermekelhelyezés eme nem tul korrekt és a gyermek igényeire nem érzékeny modjat.
A korabbi hétéves korhatart pedig azért valtoztattak hat évre, mert ugy itélték meg, hogy a gyerekek
értelmi fejlédése felgyorsult, fiatalabb korban is kezdik az iskolat, mint kordbban.Pedig alapelvnek
tekintették, hogy olyan megoldast kell talalni, amely a legjobban biztositja a gyermek jovébeni
erkolcsi és testi fejlédését, illetve, hogy az itélet meghozatala soran kizarolag a gyermek érdekét kell
szem el6tt tartani.”

A gyermekelhelyezés szempontjainak tisztazasa érdekében sziiletett meg végiil 1961-ben a
XXI. szamt PED* (BH. 1961.3.sz.), ami mar egyértelmiien leszdgezte, hogy az életkor és a
gyermek neme, csak egy a sok vizsgiland6 szempont kozil, a legfontosabb, hogy a gyermek
fejlédése melyik sziilénél biztosithatd jobban. Ezzel egyiitt a korra és nemre vald utalas csak az
1974. évi moédositassal keriilt ki a torvény szovegébdl? A hetvenes években mér fontosnak
tartottak kilon kiemelni, hogy ,,a tirvény nem kiti az elbelyezést a gyermek kordhoz, neméhez, hanem
alapvetinek a gyermek érdekeét tekints.,,”

Az otvenes évek elején a birésagok még igyekeztek mindent elkévetni annak érdekében,
hogy a szil6k egyutt maradjanak, ha kiskord gyermekitk van: a cél a szil6k megszakadt
életkdz0sségének miel6bbi visszadllitdsa, a nevels, gondozé munka egytittes teljesitése érdekében.”
INagyobb gyermeknél kiilinosen agt is s3em elott kell tartant, hogy tanulmanyaik szempontiabol, jovd boldoguldsuk
megalapozdsa érdekében és erkilesi felfogasuk kialakitdsira néve dontd jelentdségii lehet ag, hogy milyen viltozds
megy végbe a csaladinkon beliil, hogy sziileik kiZott ismét helyredll-e a példds dsszhang, a békés, egymast tamogato
megértés légkire.”

A gyermek érdekében altalaban kivanatos volt a hazassag fenntartisa, de minden
korilményt megvizsgalva, elképzelhetd volt, hogy jobban szolgalja a gyermek érdekeit, ha a sztlok
elvalnak. ,, A gyermek helyes irdnyba vald erkilesi fejlidése és neveléséneke érdeke, a feldiilt és tarthatatlannd valt
hazassdg felbontdsdt kivanja.”™

Ha a gyerek még nagyon kicsi volt, akkor a birdsag kotelessége volt, hogy a sértédott
szil6ket , turelmes nevelé munkaval” kibékiilésre birja. Ha ez nem sikertlt, tehat, ha donteni kellett
a gyermek elhelyezésérdl, akkor a birésag a kovetkezd tényezdket vizsgalta: sziildi szeretet,
kotelességtudat, felel6sségérzés, illetve azt, hogy van-e remény arra, hogy a szilék a gyermek
kedvéért kibékiilnek.” A sziil6k személyiségét, személyi koriilményeit, egyéniségét és életviszonyait
a biré 6nmaga itélte meg, szakérts igénybevétele nélkil.

A Csjt. 72/A §-a szerint ,,A gyermek elbelyezésérdl a sziildk dontenek. A sziilik megegyezésének
hidnyaban a birdsag a gyermeket anndl a siilonél helyezi el, akinél a kedvezdbb testi, értelmi és erkilesi fejlodése
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biztositott. Ha a sziilonél torténd elbelyezés a gyermeke érdekeét veszélyeztets, a birdsdg a gyermeket masndl is
elhelyezheti, feltéve, hogy ez a s3emély a ndla torténd elbelyezést maga is kéri.”

A Csjt. 1 § (2) bekezdése szerint a torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskort gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. Ez a kikOtés természetesen a gyermek
elhelyezése soran is alapelvként érvényesil. ,,Onmagiban a gyermek nemének és életkorinak nem lebet
dontd szerepe az elhelyezésnél. A gyermek neme és kora csak azg iigy valamennyi Roviilményének egymiissal
dssefiigaéshen torténd vigsgalata sordn értékelbetd, killondsen azzal kapesolatosan, hogy a gyermek nemére és kordra
tekintettel melyik hazastdrs mutatott tibb és jobb nevelési készséget.”™” A dontés meghozatala soran a birosig
els6sorban azt vizsgalta, hogy melyik sziilé személyében van nagyobb biztositék arra, hogy a
gyermek a tarsadalom épitd tagjava valjék. A gyermekelhelyezésrél sz6l6 dontés meghozatala el6tt
a birésagnak a kovetkezbket kellett vizsgalni: a szilSk egyénisége, életkérulményei, vilagnézete,
erkolesi tulajdonsagai, életmoddja, csaladi életben, munkahelyen tanudsitott magatartisa, a
gyermekhez val6 ragaszkodas &szintesége, a gyermek sorsa iranti érdeklédése, nevelési képessége.
* A bir6sagnak szamtalan tényezdre kellet tehat tekintettel lennie, ugyanakkor meglehetSsen nagy
mozgasteret is kapott, hiszen annak megitélése, hogy a gyermek szamara melyik szulé tudja
garantalni, hogy a tarsadalom épité tagjava valik, eléggé szubjektiv.

A birésagnak az egyezség jovahagyasa, vagy az itélet meghozatala el6tt — elharithatatlan
akadaly esetét kivéve — mindkét szilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, igy akkor is, ha a
gyermek azt maga kéri, kozvetlentl vagy szakért6é atjan meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a
gyermek a 14. életévét betoltotte, elhelyezésére vonatkozé dontés, csak egyetértésével hozhato,
kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés a fejlédését veszélyezteti. A birdsag a gyermeknek az
elhelyezésével kapcsolatos allaspontjardl a szil6k erre vonatkozé egyezé nyilatkozata dtjan is
tajékozodhat.”’ Valoban kevésbé megterhel6 a gyermek szamara, ha nem kell a birdsag elétt
megjelennie, azonban a szul6k egyezd nyilatkozata egyaltalan nem biztos, hogy fedi a gyermek
akaratat. Amennyiben erre nézve a birdsagban kétely tamad, célszerl a gyermeket meghallgatni. A
koratdl fuggben kozvetlenil vagy szakértd utjan. A gyermek nyilatkozata azonban a birésagot nem
kéti, azt a tobbi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékkal egyiitt, azok Gsszességében értékeli és métlegeli.”

A sziléi feliigyelet kozos gyakotlasa az 1995-6s Csjt. moédositis™ 6ta  tekinthetd
fészabalynak: a szul6i feligyeletet a szil6k egyiittesen gyakoroljak — ellentétes megallapodasuk
hianyaban — akkor is, ha mar nem élnek egytitt.

3. A szildi feliigyelet rendezése a kapcsolat felbomlasa utan a Csjk-ban

A szil6i feliigyelet rendezésének legtipikusabb mddja, amikor a sztlék kézott megallapodas jon
létre arrél, hogy a tovabbiakban miként kivanjak gyakorolni a jogaikat. Ezen megallapodas
létrejGhet rautalé magatartassal — ebben az esetben az egyik sztl6 elkoltézik a kézos otthonbdl és
kialakul a sziil6k k6zott egy 1j gyakorlat, amely a csalad minden tagja szamara elfogadhaté — széban,
illetve irasban is rogzithetik a részleteket.” Amennyiben irdsban kétik meg a megallapodast, ezt
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elkészithetik sajat maguk, de igénybe vehetik tigyvéd vagy kozjegyz6 segitségét, vagy fordulhatnak
a gyamhatosighoz, illetve a birésighoz is, ha az egyezségiik jovahagyasit kérik.” A szilék
megallapodasat a birdsag csak abban az esetben hagyhatja jova, ha az a gyermek érdekével nem
ellentétes. Lényeges kérdés, hogy a gyermek érdekének mibenlétér6l a birésag miként tud
meggey6z6dni? Sok esetben elegendé lehet a szilék egybehangzé nyilatkozata arrdl, hogy a
gyermeket tajékoztattak, vele a kérdést megbeszélték, a véleményét meghallgattak, de teljes
bizonyossagot a biré csak abban az esetben szerezhet, ha maga is személyesen elbeszélget a
gyermekkel.”* Tovibb4d — bizonyos esetekben — indokolt lehet egy szfikitett kord bizonyitas
lefolytatasa, ez azonban tobbnyire elmarad.

A szul6k kozotti megallapodasok oroszlanrészében a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasara az
anyat jogositjak fel, ritkdbban allapodnak meg abban, hogy a tovabbiakban is k6z6sen gyakoroljak
azt, a legkevésbé pedig az jellemzd, hogy az apa lesz a sziil6i feliigyelet gyakorldja.” Mi lehet az oka
annak, hogy a sziil6k ennyire eltérnek a Ptk. altal meghatarozott f6szabalytol, mely szerint akkor is
kozosen gyakoroljak a jogaikat, ha nem élnek egyttt? Miért ennyire anyapartiak a szil6k? Ennek
hatterében tobb ok is allhat, de talan a legval6szintibb, hogy még mindig élnek azok a sztereotipidk,
tarsadalmi elvarasok, mely szerint a gyermeknek az anya mellett a helye. Nem segiti a k6z0s sziiléi
feligyeletben val6 megallapodast azt sem, hogy a férfiak altalaban azt gondoljak semmi esélytik
sincs arra, hogy 6k is szerepet kapjanak az anya mellett, ha 6 ellenzi a k6z6s szil6i feliigyeletet, a
birésag biztosan az 6 kivansaganak megfelel6 itéletet fog hozni. Tovabba elképzelhet6 az is, hogy
az apa valoban nem kivan részt venni a gyermek nevelésében, legfeljebb csak idénként vagy
tavolrol, mert nem kotédik hozza, korabban sem vette ki a részét a gyermek gondozasabdl, esetleg
olyan munkabeosztasban dolgozik, hogy még segitségeel sem tudna megoldani a gyermekkel vald
torédést.

Amennyiben a szil6k nem tudnak egymassal megallapodni, a birésagtdl kérhetik a szul6i
feliigyelet rendezését.”® A legtébb esetben mindkét sziil6 alkalmas a sziil6i feliigyelet gyakorlasara,
a gyermek is kotédik mindkett6hoz, a birdsagnak tehat nagyon nehéz dolga van a dontés
meghozatala soran. Ilyenkor szamos szempontot vesz figyelembe, melyek kozil a legfontosabb a
gyermek érdeke. A bizonyitasi eljaras soran azt szitkséges feltarni, hogy a gyermek testi, lelki, értelmi
és érzelmi fejlédése melyik szil6nél van jobban biztositva, illetve a sziil6k azt egylittesen tudjak-e
szamara biztositani.”’

4. A gyermek érdeke

Az 1989. november 20-an New Yorkban elfogadott a Gyermek Jogairdl sz0l6 Egyezmény, melyet
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. t6rvény hirdetett ki, a gyermek mindenekfelett all6 érdekérol
sz6l. Az eredeti angol nyelvi szovegezésben a child’s best interest azonban nem teljesen ezt jelenti,
sokkal inkabb a gyermek legjobb vagy legtébb érdekének biztositasarol érdemes beszélniink, hiszen
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a gyermek érdeke — barmennyire fontos is — nem allhat mindenek felett, killéndsen olyan esetekben
nem, amikor tobb gyermek érdeke titk6zik Ossze.

Régota vita targyat képezi, hogy a sziil6i feliigyelet rendezése soran valéjaban mi szolgalja
leginkabb a gyermek érdekét, illetve mi a gyermek érdeke? Erre a kérdésre nem lehetséges rovid
valaszt adni, azonban egy dolgot mindenképpen leszégezhetiink: a gyermek érdeke nem azonos a
szilé érdekével, mert ami a sziilének j6, vagy amirdl a sziilé azt gondolja, hogy a gyermeknek o,
még egyiltalin nem biztos, hogy valoban az 6 érdekét szolgalja.”® Amiben biztosak lehetiink, hogy
a gyermek érdekében all, az, hogy a per ne huzédjon el, ne kelljen hossza idén keresztil
bizonytalansagban élnie, tgy, hogy nem tudja mi fog torténni vele. A gyermek érdekében all
tovabba, hogy a birésag alaposan megfontolt dontést hozzon. Ez a két elvaras konnyen keriilhet
egymassal ellentmondasba, hiszen a megalapozott dontéshez id6 kell. Raadasul a birésagnak a
gyermek érdekében olyan {téletet kell hoznia, amely révid és hosszatavon is képes arra, hogy a
gyermek kiegyensulyozott életvitelét és egészséges személyiségfejlédését biztositsa, tovabba a
kapcsolata egyik sziil6jével se szakadjon meg, szamara tovabbra is elérhet6ek legyenek fizikailag és
érzelmileg egyarant.

A gyermek érdekének nem csak az {téletben, hanem a per soran is érvényre kell jutni,” féleg,
hogy a sziléi feligyelet rendezésére iranyulé perek, megallapodas hianyaban sokszor évekig
tartanak. Akarmeddig tart is az eljaras, akar sztletik megallapodas, akar nem, a gyermeknek joga és
szitksége van arra, hogy folyamatosan tajékoztassak. Ez a szul6k és a birésag felé is elvarasként
jelenik meg, hiszen 6k vannak azon informaciok birtokaban, hogy milyen jogai és lehetéségei
vannak, mi fog térténni vele, mennyire fog megvaltozni az élete. A birdsag ezt a gyermek szamara
is értheté tajékoztatok kiadasaval, elérhet6vé tételével tudja biztositani, a sziiléknek pedig nem
szabad abba a hitbe temetkezniiik, hogy a gyermek szamara az a legjobb, ha nem tud semmirél
semmit. Ez azért is téves megkozelités, mert a gyermekek mar egészen kicsi korban is képesek
felmérni szileik lelki allapotat és altalaban azt is észreveszik, ha a csalaidban valami nem jol
mikodik.”’ A gyermekek életkoruktdl fiiggben eltérden reagilhatnak a csalid felbomlisanak
hirére,” abban azonban a legtobben egyetértenek, hogy a konfliktusok minél elébb megoldédjanak,
a vitak érjenek véget, legyen tjra béke, nyugalom és biztonsig.”” A kiszamithatdsag, az, hogy ne
kelljen attdl tartani, hogy mi fog torténni,”” hanem biztosan tudhassa mire szamithat, minden
gyermek szamara nagy jelentéséggel bir és ez csak akkor valésulhat meg, ha a szil6ktél megkapja
a szitkséges felvilagositast.

A gyermeknek arra is szitksége van, hogy hallgassak meg, kérjék ki a véleményét, de kozben
ne helyezzék ra a dontés sulyat, mert az tal nagy terhet jelent neki. Jogos elvaras a gyermek részérdl,
hogy a szul6k legyenek képesek az 6 érdekében egymassal egylttmikodni és mindent megtenni
azért, hogy a konfliktusaikat oldjak fel, az egymassal szembeni negativ érzelmeiket dolgozzak fel.
Amennyiben ez segitség nélkil nem megy, fordulhatnak mediatorhoz és pszicholégushoz is. A
bontéperhez kapcsolédé mediacio és a valasi terapia kiprobalt és bevalt kommunikacios és terapias
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modszereket hasznal,” melyeknek nem az a célja, hogy a sziil6k Gjra egymasba szeressenek, hanem
az, hogy a sérelmeiket képesek legyenek feldolgozni, az egymas lelkén ejtett sebeket begyogyitani,
mert csak igy lesznek képesek elgyaszolni a tonkrement kapcsolatukat és tovabblépni tugy, hogy
ahhoz nem sziikséges a masikat teljes egészében kitorolni az életikbél. Ez mindenképpen a
gyermek érdekében all, hiszen mindkét sztldjére sziiksége van és ezt csak akkor kaphatja meg, ha
a szil6ket nem a masik iranti olthatatlan gytlolet élteti. Ez azért is fontos, mert ha nem képesek
egymastol békében elvalni, ugy, hogy a dontéshozatalba a gyermeket is bevontak, 6 jogosan fogja
azt érezni, hogy a sorsardl a feje felett dontottek, arra 6 semmilyen hatast nem volt képes
gyakorolni. Ennek nyoman elveszhet a kapcsolatok stabilitasaba és a sajat szerethetéségébe vetett
hite, felnétt koraban a parkapcsolatai konnyedén kudarcba fulladhatnak majd, mert nem tanulta
meg miként kell a konfliktusokat kezelni.”

4.1. A gyermek érdekében hozott Bjitasok a Polgari Perrendtartasban

A Polgari Perrendtartastél szold 2016. évi CXXX. torvény XXXI. fejezete tartalmazza a
személyallapoti perek specialis szabalyait, itt talalhatjuk a sziil6i feligyelet rendezésére vonatkozo
rendelkezéseket is. A 2020. évi CXIX. térvénybe foglalt Pp Novella szamos valtoztatast iktatott be,
mert a Pp 2018. januar 1-1 hatalyba 1épését kovetSen viszonylag gyorsan vilagossa valt, hogy az
tzleti és gazdasagi életben jol hasznalhat6 szabalyok nem elég rugalmasak, igy nem alkalmazhatok
a nagyon valtozatos és érzelmekkel terhelt csaladi viszonyokra. A gyermek érdeke azt kivanja, hogy
a lehetS legrévidebb ideig kelljen bizonytalansagban élnie, lehetéleg minél el6bb rendezédjon a
sorsa, ezért a 2021. januar 1-an hatalyba lépett kiegészitéssel szamos eljarast gyorsité modositast
iktattak be, példaul azt, hogy a birésag a kereset kézlésével egyidejtileg kitizi a perfelvételi targyalas
hatarnapjat,” illetve rogzitették, hogy a birdsag altalanos intézkedési kotelezettsége legfeljebb 15
nap.”’A sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perekben a hivatalbolisdg szerepe is felértékelsdott,
példaul erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is donthet a birésag a sziil6i feltigyelet kérdésében.
A Ht. és — kodifikalt, hazassagi koteléki perekben alkalmazott eljarasjog hianyaban — a vonatkozé
bir6sigi gyakorlat — ismerte a Pp Novella pedig Gjra alkalmazta azt a szabalyt,”” hogy a birdsig
ideiglenes intézkedést erre iranyul kérelem hiinyaban is hozhat,” hiszen a gyermek érdeke azt
kivanja, hogy a per tartama alatt is legyen az életében egyfajta kiszamithatosag, biztonsag. Ez
mindenképpen elénye az ideiglenes intézkedésnek, ahogy az is, hogy ezaltal a per soran a sztl6knek
lehet6sége van kiprébalni, hogy a sziil6i felugyelet gyakorlasanak a birdsag altal atmenetileg
elrendelt moédja szamukra bevalik-e. Hatranya lehet azonban az ideiglenes intézkedésnek, hogy
erésen bebetonozhatja a felek helyzetét, melynek kovetkeztében az itéletben okkal hivatkozhat a
birésag arra, hogy a kialakult helyzeten mar nem érdemes valtoztatni. Ez killonésen igaz azokra a
birakra, akik nagy jelentéséget tulajdonitanak az allandésagnak. Felmertl a kérdés, hogy az
allanddsag vajon mennyire szolgalja a gyermek érdekét? Ez sok mindentél figg. Meghatarozo
példaul a gyermek életkora, az, hogy mennyi ideig tartott a per, illetve az is, hogy milyen a kapcsolata
egyik és masik szilével, azonban az allandésagnal sokkal nagyobb jelent6sége van a
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kiszamithatésagnak és a biztonsagnak, mert elsésorban ezeknek van komoly szerepe a gyermek
kiegyenstlyozott személyiségfejlédésében.”

Fontos és a gyermek érdekét szolgald valtozas még az eljarasi szabalyok korében az, hogy
a bir6signak lehetSsége van hivatalbol is elrendelni a bizonyitist,” vagy ha tgy itéli meg, hogy erre
van sziikség, el6zetes bizonyitast is le lehet folytatni.”” A maginszakértSi bizonyitasra a sziil6i
feliigyelet rendezésére irinyuld perekben nincs lehetség.” Kordbban sok visszaélés tortént az
igazsagligyi pszichologus szakértéi vélemények kapesan,’ de a leginkabb azért idvozlendd ez az
ujitas, mert egyaltalan nem szolgalja a gyermek érdekét, ha egymas utan tobb szakért6i vizsgalaton
is részt kell vennie, mert ennek soran traumatizalédhat és a per is jelentésen elhtizodhat miatta.
Fontos ujitas tovabba, hogy amennyiben a fél altal javasolt bizonyitas a gyermek érdekével
ellentétes, azt a birosag elutasithatja,” hiszen az eljaras soran a legfontosabb a gyermek kimélete.

4.2. A gyermek érdekében hozott anyagi jogi Gjitasok

Korabban sok nehézséget okozott a birdsagnak, ha mindkét szilét egyarant alkalmasnak talalta a
gyermek nevelésére és a gyermek is mindkét sztl6jéhez egyforman kotédott, erre iranyuld kozos
kérelem hidanyaban nem rendelhetett el k6z0s szildi felugyeletet, mindenképpen valasztania kellett
a szil6k kozott. A BH.2020.1.11. szam alatt kozzétett kariai dontés arrdl arulkodik, hogy a
birésagok megprobaltak valamilyen moédon , kijatszani” a Ptk. tal merev szabalyait és az egyik sziilé
tiltakozasa ellenére is valtott gondoskodast vagy kozos sziiléi feligyeletet biztositani. A dontés
szerint ,,a s3/ildi feliigyelet kizdrdlagos gyakorldsa esetén, megdllapodds hidnydban a kapesolattartds itélettel nem
szabalyozhatd oly mddon, hogy az a kiilonéld s3iildt a gondozd szdildvel azonos idétartamban illesse meg. Az ilyen
rendeés a ko30s s3ildi feliigyeletneke a kapesolattartas jogintézmeényével vald potldsat, tartalmaban burkolt ko30s
SZUl0T feliigyeletet jelent.”

A 2022. januar 1. napja utan indult perekben a birésignak mar nem sziikséges ilyen
,»trikkokhoz” folyamodnia, amennyiben ugy {téli meg, hogy az szolgalja leginkabb a gyermek
érdekét, ha a szul6k tovabbra is kozosen gyakoroljak a jogaikat, esetleg felvaltva gondoskodnak
rola. A 2021. évi CXXIL. t6rvény altal beiktatott médositasok szerint a tovabbiakban nem sziikséges
a szul6k erre iranyul6 kozos kérelme. A birdsag koz6s sziiléi feltgyeletet rendelhet el az egyik sziilé
erre iranyulé kérelme esetén, a masik szul6 tiltakozasa ellenére is, amennyiben ugy itéli meg, hogy
ez szolgilja leginkibb a gyermek érdekét.’” A jogszabilymoédositis ota eltelt egy évben a
birésagoknak 4j kihivassal kellett szembenézni, hiszen szamtalan kérilmény fuggvénye lehet, hogy
mi szolgalja leginkabb a gyermek érdekét. Alapos és széleskort bizonyitasi eljaras lefolytatasara

van tehat szitkség.”” A Ptk. Csaladjogi Kényvének kodifikiciéja sorin a jogalkoté még azon az
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allasponton volt, hogy a k6zos sziiléi feliigyelethez olyan mértéka egyuttmikodésre van sziikség a
szul6k részérdl, amely csak abban az esetben garantalt, ha az erre iranyuld kérelmet is kozosen
tetjesztik elé. *Attd] tartottak — némiképp jogosan — hogy ha a kozos sziil6i feliigyelet elrendelésére
az egyik szul6 tiltakozasa ellenére kertl sor, nem fogjak tudni jogaikat a gyermek érdekében
gyakorolni, mert ezaltal csak a kozottik 1évs ellentétek fognak még tovabb élezédni, ami
nyilvanvalé nem tesz jot a gyermek fejlédésének. A jogszabaly hatalyba 1épése ota eltelt id6ben
azonban két dolog is vilagossa valt. Az egyik, hogy a kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szul6k viszonylag zokkenémentesen képesek beletanulni az egyuttmukodésbe, amennyiben a
koriilmények erre kényszeritik Sket.” A masik, hogy az a sziil, amelyik ugy érzi, komoly esélye van
arra, hogy a tovabbiakban egyediil gyakorolja a szil61 feliigyeletet, aligha fog belemenni abba, hogy
a masik sztl6vel tovabbra is kozésen jarjanak el a gyermek tigyeiben, tehat a k6z6s sziiléi felugyelet
irant kozosen elStetjeszett kérelmek ritkak voltak, mint a fehér holl6.”

5. A sziildi feliigyelet k6z6s gyakotlasa

Napjainkban is rengeteg tévhit kering a koztudatban a k6z6s szil6i feliigyelettel kapcsolatban. Az
elsé, amit mindenképpen sziikséges leszogezni, hogy a k6z6s sziiléi feligyelet nem azonos a valtott
gondoskodassal, tovabba nem jelenti azt, hogy a gyermeket ténylegesen egytitt kell nevelni és
minden dontést kozosen kell meghozni. Igaz, hogy koz6s sziiléi felugyelet esetén nem sziikséges
megallapodni a kapcsolattartasrol, azonban ez nem jelenti azt, hogy a sztilének egyaltalan nincs
vagy korlatlan mértékd kapcsolattartasi joga van, érdemes tehat errdl is — legalabb nagyvonalakban
— megallapodni, hogy a késébbiekben se legyen bel6le vita. Fészabaly szerint a gyermektartasdijban
torténé megallapodast is ki lehet hagyni, hiszen elvileg tovabbra is kozosen tartjak a gyereket, a
kiadasokat is kozosen fedezik, azonban ez megint csak nem jelenti azt, hogy a gyermek nem
jogosult a tartasdijra, hiszen az 6 raszorultsaga minden esetben magatol értet6dé és természetesen
a kiskord soha nem lehet érdemtelen.” Kozds szillsi feliigyelet esetén is érdemes tehit
megallapodni a gyermektartasdij mértékérdl, kilondsen akkor, ha a gyermek életvitelszerden csak
az egyik szil6 haztartasaban lakik, illetve, ha a sziill6k anyagi kérilményei és helyzete koz6tt jelentSs
kilonbség van. Amennyiben tdgy itélik meg, hogy nagyjabol aranyosan tudnak a gyermek
természetbeni tartasahoz hozzajarulni, a rendkivili kiadasok viselésér6l akkor is érdemes
megallapodast kotni, nehogy aranytalan terhet jelentsen valamelyik szilé szamara, hogy
rendszeresen 6 viseli a nagyobb kiadasokat. Hogy mi mindstil rendkiviili kiadasnak az csaladonként
eltérd lehet, mert elképzelhetd, hogy az egyik csaladban egy télikabat vasarlasa is annak szamit,
mashol pedig egy koltséges fogszabalyozo is belefér a hétkznapi kiadasok soraba.

A koz6s szul6i felugyelet a gyakorlatban tobbféle formaban valésulhat meg. Az egyik
valtozat szerint a szul6k kozésen gyakoroljak a sziil6i feliigyeletet, a gyermek egyikitk haztartasaban
nevelkedik, a masik szilének kapcsolattartasi joga van és gyermektartasdijat fizet, nagyjabol
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ugyanugy, mint akkor, amikor a gondoz6 szil6 gyakorolja egyedil a szil6i feliigyeleti jogokat, azzal
a kuloénbséggel, hogy ez egyfajta gesztus a kilonéls szild felé, egy lehetéség szamara, hogy ne
rekesztédjon ki teljesen a gyermeke életébdl. Tekintettel arra, hogy a koéztudatban, a sziilék és a
pedagdgusok korében a |, kizardlagos sziléi feligyelet” kifejezés terjedt el, sokan azt gondoljak,
hogy a kiill6néls szilének egyaltalan nincsenek jogai, ezért gyakran megesik, hogy a szil6t nem
engedik be a sziil6i értekezletre, nem adnak neki felvilagositast a gyermekrdl vagy elzavarjak az
anyak napi tnnepségrol, pedig a kiilonélé szilé jogai nem szinetelnek és egyaltalin nem
tekinthetjik 6t jogfosztottnak. Ko6zoés sziiléi felugyelet esetén a helyzet sokkal egyszertbb,
mindenki szamara vilagos, hogy a kiil6nél6 sziilének is vannak jogai, 6 is aktiv részese maradhat a
gyermek életének és nem kell megalazo helyzeteket elviselnie, amikor élni szeretne a jogaival. Ez a
megoldas valédi jogegyenl&séget biztosit a szil6k szamara, valamint a gyermek érdekére is
tekintettel van. Ha visszatekintiink, lathatjuk, hogy a Ht. fenntartotta az apa atyai hatalmat arra az
esetre is, amikor a gyermeket — zsenge életkorara vagy nemére tekintettel — az anyanal helyezték el.
A mai szabalyozashoz képest ez egy rendkivil szokatlan helyzetet eredményezett, hiszen a
gyermeket az anya gondozta, nevelte, a lényeges kérdésekben valé dontéshozatal, a vagyonkezelés
és a torvényes képviselet joga azonban az apanal maradt. Amennyiben a gyermek az apanal nyert
clhelyezést, az anya szerepe erésen hattérbe szorult, mert csak lathatasi joga volt, figyelemmel
kisérhette a gyermeke fejlédését, a neveltetésébe esetleg bele is sz6lhatott, de érdemi rahatasa nem
volt, s6t ily médon a szoros érzelmi kotelék fenntartasara se volt lehetésége.

A masik megoldasi méd — amennyiben a szil6k ezt valasztjak — hogy a gyermek tovabbra
is csak az egyik szilénél lakik, de a masik sziilének széleskort kapesolattartasi jogot biztositanak,
annak érdekében, hogy a gyermeket valoban kozosen (és ne felvaltva, mint a valtott gondoskodas
esetében) neveljék tovabbra is. Ebben az esetben a gyermek sok id6t t6lt mindkét szilével, akik
ténylegesen segitik egymast, mert képesek a gyermekneveléshez kapcsolédo feladatokat rugalmasan
kezelni és egymassal megosztani. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez egy régota elterjedt és bevalt
forméja a gyermeknevelésnek, co-parenting néven valt ismertté.* Allaspontom szerint leginkabb
ez szolgalja a gyermek érdekét, hiszen megmarad szamara a biztonsag, a kiszamithatosag és az
allanddsag, nem kell folyamatosan koltéznie, ugyanakkor mindkét szilével megmarad a szoros
kapcsolata. Szamtalan el6nye ellenére sok esetben a gyakorlatban megvalosithatatlannak bizonyul,
mert a szil6k részérél nagyfoku rugalmassagot és alkalmazkodast igényel, f6leg abban az esetben,
ha az egyik vagy mindkét szil6 6j parkapcsolatot alakit ki.

A sziil6i feliigyelet gyakotlasanak harmadik lehetséges médja a valtott gondoskodas.*> A
Ptk. 2022. januar 1-én hatdlyba lépett modositasa nyoman beiktatott 167/A § lehetéséget biztosit
arra, hogy a birésag akként rendelkezzen, hogy a sziilék felvaltva, azonos idétartamban, egymastol
elkiilonilt 6nallé haztartasban gondoskodjanak a gyermekikrdl. Egyel6re vitatott, hogy valtott
gondoskodasnak mindsiil-e az az eset, amikor a szul6k nem azonos idétartamot toltenek a
gyermekkel, hanem egyikik tobbet, a masik valamivel kevesebbet, esetleg az idStartamok idénként
valtoznak, a szil6k és a gyermek elfoglaltsiganak megfeleléen. Ezt majd a joggyakorlat fogja
kialakitani (az Amerikai Egyesiilt Allamokban ilyen esetekben elsédleges és masodlagos gondozé
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sziil6r6l beszélnek).* Ami a valtott gondoskodas részletszabalyait illeti a sziildknek meg kell
allapodni, vagy a birésagnak rendelkezni kell arrél, hogy a valtasok milyen gyakorisaggal torténjenek
(ezt célszerli a gyermek sziitkségleteihez és a sziil6k munkarendjéhez igazitani), miként valésuljanak
meg az esetleges kapcsolattartasok, amennyiben erre igénye van a gyermeknek vagy a sziil6knek,
milyen forméban viselik a gyermekkel kapcsolatos kiadasokat, fizetnek-e egymasnak kiegészité
tartast, illetve, hogy hol lesz a gyermek bejelentett lakohelye. Ez utébbi — véleményem szerint — sok
konfliktus forrasa lesz. Nem tartom indokoltnak a Kuria Uj Ptk. Tanicsadé Testiilete altal
megfogalmazott véleményt, mely szerint a szul6k kotelessége, hogy rogzitsék melyikiik lakéhelye
szolgal a gyermekiik lakohelyéil. Hozzatéve, hogy gyakorlatilag el6fordulhat, hogy a gyermek
ténylegesen két helyen lakik, azonban ilyen esetben is csak egy nyilvantartott lakéhelye lehet.*> A
birésag ezeken feltl tovabbi magatartasi szabalyokat is el6irhat, amennyiben tgy itéli meg, hogy
erre szukség van.

A valtott gondoskodas egyik legtjabb megjelenési formaja a Nyugat Eurépaban elterjedt,

nilunk még nem tal népszert fészek modell.*

A megoldas lényege abban all, hogy a gyermek marad
a megszokott kornyezetében, a csalad korabbi otthonaban és a sztlék koltdzkodnek, azaz
meghatarozott id6kozonként egyszer az apa, maskor pedig az anya lakik egyiitt a gyermekkel.
Kétségtelen, hogy ez sokkal kényelmesebb a gyermek szamara és az is vitathatatlan, hogy igy a
szil6knek kell a dontésiikbdl eredd kellemetlenségeket viselni, azonban egyértelm hatranya, hogy
ebben a formaban elég koltséges, hiszen harom haztartast kell egyidejileg fenntartani, illetve
véleményem szerint a tovabblépést, 0j parkapcsolat kialakitasat is ellehetetleniti.

A k6z0s szuldi felugyeletnek vannak elényei és hatranyai is. Kétségtelen el6nye, hogy sokat
segithet a sziil6k kozotti konfliktusok elsimitasaban, mert — még ha nem is kapcsolédik hozza
tényleges koz0s joggyakorlas — egyik szilének sem kell azt éreznie, hogy elszakitottak a
gyermekétdl, kirekesztették az életébdl, ezért jobban szamithatnak egymasra a sziilék a gyermek
korili feladatok ellatasa soran. J6l mikodhet tehat a k6z6s szil6i feltigyelet, ha a sziil6k komolyan
veszik a szerepeiket, sorozatos konfliktusokat és kudarcélményt eredményezhet azonban, ha
valamelyikiik visszaélésszertien gyakorolja a jogait és igyekszik a masik szil6t akadalyozni. Tovabba
sokat javithat az egyébként nem tul j6 viszonyban 1évé szilSk kapcsolatan, ha valamiféleképpen ra
vannak kényszeritve az egyiittmiikddésre egy kozos cél elérése érdekében.”” A véltott gondoskodas
tovabbi elényoket kinal: a gyermek kapcsolata mindkét sziilével szoros marad, egyikt6l sem kell
elszakadnia, ez nagyobb érzelmi biztonsagot jelent szamara. A valtott gondoskodas hatranyai
kozott emlithetjik az allandé koltozkodést (a gyermek gyakran ki sem pakol a b6rondjébdl),
valamint azt, hogy a gyermek elszakadhat a baritait6l.*

Hazankban egyel6re nem tdl gyakori, hogy a sziil6k kézosen kivannak gyakorolni jogaikat
a kapcsolatuk megszinése utan, legalabb egyikik ezt altalaban ellenzi. De mi lehet ennek az oka?
Szamos lélektani tényezé lehet a koz6sen gyakorolt szuléi feliigyelet elutasitasa mogott, példaul a
harag, a sértettség, a bosszuvagy, a bizalom hianya, illetve a vélt vagy valds tarsadalmi elvarasoknak

8% SZEIBERT Orsolya: A valtott gondoskodas — amerikai és svéd tapasztalatok, a kutatds nehézségei. Csaladi Jog, 2021.
december, 40.

8 https:/ /kutia-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body value= Letoltés ideje: 2022.10.21.

86 Michael T. FLANNERY: Is bird nesting in the best interest of children? SMU Law Review, 2004/2 295.-352.

87 GRAD Andris: Veled vagy nélkiled. A kilonéls szulSk kozotti egytittmtikodés néhany jogi és pszicholdgiai kérdése
koz6s szuloi feliigyelet esetén. Csaladi Jog, 2022. junius. 25.

88 SZEIBERT Orsolya: Variaciok a gyermeki hangra: a gyermek bevonasa a szil6i feliigyelettel kapcsolatos mediacioba
— allaspontjanak gyermekvédelmi szakember altali r6gzitése — véleménye a valtott gondoskoddsrol. Csaladi Jog, 2019.
janius. 46.-47.



https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body_value=

valé megfelelni akards, a jogintézmény mibenlétének félreértelmezése, téves elképzelések és
informaciék a gyermekre gyakorolt hatasar6l. A valtott gondoskodas esetében nem egységes a
jogaszi és pszicholégusi szakma allaspontja arrdl, hogy mennyiben szolgalja a sok koltozés a
gyermek érdekét, illetve gyakorolhat-e negativ hatst a személyiségfejlédésére.”

6. A ,kizarélagos” sziil6i feligyelet

Magyarorszagon jelenleg a ,kizardlagos™ szil6i felugyelet gyakorlasa a legelterjedtebb megoldas. A
szil6k ebben szoban, {rasban, birdsag vagy gyamhatdsag jovahagyasat kérve, illetve akar rautald
magatartissal is megallapodhatnak. *’A sziil6k kapcsolatanak felbomldsa utan jellemzden az anyik
egyedil, vagy ha sikerill 4j parkapcsolatot kialakitaniuk, akkor mozaik csaladban, nevelik tovabb a
gyermekiiket. Az apak kisebb vagy nagyobb mértékben vesznek részt a gyermekek életében, van,
aki csak a gyermektartas kifizetésére korlatozodik, masok rendszeresen élnek a kapcsolattartas
jogaval, illetve szoros kapcsolatban is maradhatnak a leszarmazoikkal. Azokban a csaladokban, ahol
nagyon sok vita volt a bontéperben, a szil6k csak nehezen jutottak megallapodasra, vagy nem
konnyen fogadtak el a birdsag {téletét, jellemzben az eljaras befejezédése utan is megmaradnak ezek
a konfliktusok, melyek a kapcsolattartas akadalyozasaban, a gyermektartas nem fizetésében
élez6dnek ki.”! Ez nagyon meg tudja keseriteni a csalad minden tagjanak életét és sok esetben csak
akkor ér véget, ha valamelyik fél feladja a kiizdelmet és ezzel teljesen megszinik a sziil6-gyermek
kapcsolat.

A szil6i feltgyelet egyik szilé altali gyakorlasdhoz is szamtalan tévhit kapcsolodik.
Els6sorban a koznapi széhasznalatban elterjed kifejezés: kizardlagos sziil6i feliigyelet nagyon
félrevezetd, mert ebbdl az kovetkezik, hogy a masik sziilének egyaltalan nincsenek jogai, ez
azonban nem igaz, jogai még csak nem is sziinetelnek.”” Amennyiben a bir6sag itélte egyik sziilének
a feliigyeleti jogokat, hajlamosak ezt tgy értelmezni, hogy a masik sziilé alkalmatlan a gyermek
nevelésére és a tovabbiakban ennek megfelel6 magatartast is tandsitanak felé, ami tovabbi
konfliktusokat eredményezhet.

Mint az 6sszes tobbi megoldasnak az egyik sziilé altal gyakorolt sziléi felugyeletek is vannak
elényei és hatranyai. Elénye lehet az allanddsag, a kiszamithatdsag, az, hogy a sziilé latszolag
minden kérdésben egyedil donthet. Hatranya azonban, hogy minden, a gyermekneveléssel egytitt
jaro terhet (nem anyagi értelemben, mert azt hivatott timogatni a gyermektartas) az egyik sztlének
kell viselni. Egyedulallé szilének lenni anyagilag is megterhels, az elszegényedés veszélyét
hordozza, a munkaerdpiacon is hatranyt jelent,” nem szimithat érzelmi timogatasra és segitségre,
illetve, ha nagyon rossz viszonyban valtak el egymastol, akkor senki sincs, akivel a buszkeségét,
6romét megoszthatna. Pszichologiai szempontbdl az sem szerencsés, ha a szulé teljesen magara
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marad és a gyermek jelenti szamara az egyetlen vigaszt, az élete értelmét. Ha nem sikertl 4j
parkapcsolatot kialakitania, akkora gyermek szamara nem lesz megfelel6 parkapcsolati minta, amit
feln6ttként kovetni tud majd.”

7. Mi alapjan dont a birésag?

A birésag legfontosabb feladata a sziiléi feliigyelet rendezésére iranyuld perben, hogy megallapitsa
melyik megoldas szolgalja leginkabb a gyermek érdekét. A k6zos sziil6i feligyeletrdl szolé dontés
meghozatala el6tt elengedhetetlen, annak vizsgalata, hogy a sziilék egyiittélésitk soran miként
gyakoroltak a feligyeleti jogaikat, elsésorban a gondozas és nevelés tekintetében, mennyire vettek
benne részt mindketten. Jelentdsége van tovabba annak is, hogy milyen anyagi lehetéségeik vannak,
milyen lakaskorilmények kozott élnek, milyen személyes tulajdonsagokkal rendelkeznek, milyen a
személyiségiik, a gyermekhez valé ragaszkodasuk mennyire &szinte, valamint vizsgalat targyava kell
tenni — amennyiben szikséges igazsagiigyi pszichologus szakérté bevonasaval — a sziil6-gyermek
kapcsolat és a kozottik 16vé kétédés mindségét.

Viltott gondoskodas elrendelése esetén tovabbi szempontokat is figyelembe kell venni.
Elengedhetetlen, hogy a sziil6k egymashoz és a gyermek iskolajahoz is kozel lakjanak, lehetéség
szerint hasonld anyagi koérulményeket tudjanak a kiskord szamara biztositani. Amennyiben ez
utébbi nem all fenn, 6nmagaban még nem akadalya a valtott gondoskodasnak, hiszen kiegészitd
tartasdij megitélésével ezek a killonbségek kiegyenlithetévé valnak. Kiemelked6 jelentésége van a
déntés meghozatala soran annak, hogy a sziil6k milyen nevelési elveket vallanak.” A birésagnak
nem tiszte eldonteni, hogy melyik sziilé nevelési modszere az idvozitébb a gyermek szamara, de a
kiegyensulyozott személyiségfejlédéshez alapvetd, hogy a szil6k kozott e tekintetben ne legyen
vita, hiszen a gyermeket teljesen Gsszezavarhatja, ha egyik héten egyik, masik héten masik nevelési
stilus szerinti elvarasoknak kell megfelelnie. Az is nagyon fontos, hogy a szil6k ne prébaljak meg
a gyermeket egymas ellen nevelni. Erdemes arra is tekintettel lenni a dontés meghozatala soran,
hogy egyik és masik sztlének id6kozben jott-e 1étre stabil parkapcesolata, esetleg alapitott-e 4j
csaladot, mert a gyermek szamara az is szempont, hogy képes-e ehhez az 14j személyhez
alkalmazkodni, az 0j csaladba beilleszkedni. Ami a szil6k egymashoz valé viszonyulasat illeti a
birésagnak vizsgalni sziikséges, hogy fennall-e mindkét oldalon az egylttmikodési készség és
képesség, kell6en rugalmasak-e a felek, biztositott-e kozottik a megtelel6 kommunikacié és van-e
bizalom egymas irant. Ez utébbi elengedhetetlen a sulyosabb konfliktusok elkertiléséhez, ezt jol
bizonyitja, hogy sok esetben éppen ezért megy tonkre a parkapcsolat, mert nem biznak egymasban,
abban, hogy a masik is képes megfelel$ szinvonalon gondoskodni a gyermekrél.

A gyermek érdekének megallapitisa soran kiemelked6 jelentésége van a gyermek
véleményének. A 2021. évi LXII torvény 47.§-a, 2022. augusztus 1. napjatél egy mondattal
kiegészitette a Ptk. 4:171.§ (4) bekezdését, mely szerint értesiteni kell az itél6képessége birtokaban
1évé gyermeket a nyilatkozattétel lehet6ségérdl, ezaltal kozelebb kertlhetiink ahhoz, hogy a
gyermek szamara tényleges és valds lehetéséget tudjunk biztositani arra, hogy véleményét
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kifejezhesse. Ennek érdekében a birdsag egy levelet kiild a gyermek részére, melyben tajékoztatjak
6t a jogairdl és a meghallgatas lehetéségérSl. A levél olyan nyelvezettel kertil megfogalmazasra,
amely a gyermek szamara is érthetd és viligos.”

Tisztazni sziikséges, hogy mely életkortdl tekinthetjiik tgy, hogy a gyermek itél6képessége
birtokiban van? Egyaltalan ki jogosult vagy képes arra, hogy ezt megitélje? *

Fontos kiemelni, hogy ez a gyermek szamara egy jog, egy lehet6ség, amivel élhet, ha
szeretne, de semmiképpen sem kotelesség, tehat nem kell 6t mindenaron meghallgatni, csak a
meghallgatis lehetSségét kell biztositani. A Gyermek Jogairdl sz6lo Egyezmény 12. cikke™ 33 éve
tartalmazza ezt a kikotést, mely szerint az egyezményben részes allamok az {tél6képessége
birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érinté kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, azt tekintetbe is kell
venni. A gyakorlatban azonban mégsem tulajdonitottak ennek kell§ jelent6séget. Ehhez ad a
torvénymodositast egy tovabbi lendiiletet és némi iranymutatast, melynek el6zménye, hogy 2022.
augusztus 1. napjatdl kell alkalmazni a 1111/2019 szima EU rendeletet (Brisszel 2B rendelet),
mely nyomatékositja azt a — mar korabban is fennallt kotelezettséget — mely szerint, ha nem
biztositottak az adott tagallamban a dontés meghozatala soran a gyermek meghallgatasanak
lehetSségét, akkor az {télet elismerése és végrehajtasa masik tagillamban akadalyokba titkézhet.'™
A gyermeket, amennyiben ezt kéri, kézvetlentll vagy szakérté utjan meg kell hallgatni,
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véleményét érettségének megfelel6 sullyal figyelembe kell venni.™ Fontos lenne, hogy a sziil6k
tisztaban legyenek azzal mekkora felelésségiik van ezen a téren. Semmiképp se probaljak meg a

97 Végsé eloterjeszti indokolds a szuldi felelGsséget érinté nemzetkozi igazsaglgyi egytittmikodésrdl szold 2021, évi
LXII. térvényhez - Indokoldsok Tara 2021/72.

A Brisszel 2B ,,Rendelet 21. cikke szerint sziilSi felelGsségi tigyekben az itél6képessége birtokaban 1évs gyermeknek
valodi és tényleges lehetéséget kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig korara és érettségi
fokara figyelemmel kell6en tekintetbe kell venni. Ezen altalinos szabalyt kbzvetve konkretizalja a Rendelet 39. cikkének
(2) bekezdése, amely szerint a sziil6i felel6sség targyaban masik tagallamban hozott hatdrozat elismerése megtagadhatd,
ha a hatdrozatot anélkil hoztak meg, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeknek a véleménynyilvanitasra
lehet6séget biztositottak volna. A szil6i felel6sség targyaban hozott hatarozatok mas tagallambeli elismerésére és
végrehajtasara irdnyulé kérelemhez csatolandd, a Rendelet megfelelé melléklete szerinti tandsitvanyon a birésagnak
meg kell jelélnie, hogy az tigyben érintett gyermek itéléképessége birtokaban volt-e és ha igen, valodi és tényleges
lehetSséget biztositott-e neki a birésig véleménye kifejezésére. A tandsitvany kiallitisa nemcsak olyan tgyekben
sziikséges, amelyek mar az eljards idején hatarokon atnyuldak voltak. Lehetséges, hogy Magyarorszagon é16 felek kozott
szil6i felel6sségi targyban hozott hatarozatot utébb mas tagallamban kell végrehajtani, ezért a tandsitvany kiallitasa
(benne annak tandsitasa, hogy a gyermek vélemény-nyilvanitasara a birésag lehetéséget biztositott) eredetileg teljesen
belfoldi Ggyben is szikséges lehet. Annak érdekében, hogy a magyar birdsagi és gyamhatosagi hatirozatok mas
tagallambeli elismerése ne legyen megtagadhatd a gyermek szamara a véleménynyilvanitasi lehet6ség biztositasanak
hianyaban, a gyermek vélemény-nyilvanitasi lehet6ségének megerdsitése szitkséges a magyar jogban. A Javaslat ezért a
Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, illetve a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997, évi XXXI. torvény
128. § (1) bekezdését akképpen maédositja, hogy a birdsag és a gyamhatosag szamara altalanos értesitési kotelezettséget
vezet be az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek részére a nyilatkozattétel lehet6ségérol. Természetesen annak a
ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e {tél6képességgel, végs6 soron csakis a meghallgatdsabdl, a
meghallgatasa utan deriilhet ki teljes bizonyossdggal a birdsig, gyamhatésag szamara (kivéve pl. az igen alacsony
életkort gyermekek, csecsemé esetében). Erre figyelemmel a lehetd legszélesebb kérben gondoskodni kell az érintett
gyermekek értesitésérél arra nézve, hogy kérhetik meghallgatasukat. A birésig, gyamhatésag akkor lesz olyan
helyzetben, hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek itél6képessége birtokaban van-e, és hogy ebbdl
fakadéan a gyermek nyilatkozata milyen mértékben veheté figyelembe dontése meghozatalakor, amennyiben
meghallgatasara ténylegesen sor kertl.”
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gyermeket befolyasolni, mert ezaltal lojalitaskonfliktusba sodorjak, ami hatalmas terhet jelent a
szamara. 14 évnél id6sebb gyermek esetében eddig is csak egyetértésével lehetett dontést hozni,
kivéve azt az esetet, amikor a vélasztasa a fejlddését veszélyezteti, ' tehit a torvénymodositas
els6sorban a 14 évnél fiatalabb gyermekek esetében hozott jelentds valtozast.

8. Kovetkeztetések

A vizsgalt id&szakban, a polgari kortél kezdve napjainkig, végig megfigyelhets a gyermek érdekének
elsédlegessége a sziiloi feligyelet (korabban atyai hatalom) gyakorlasa soran, annak mibenléte,
meghatarozasa és értékelése azonban gyokeres valtozason ment keresztil. A valtozas a XIX.-XX.
szazad forduldjan kezd6dott. Ekkortajt a férfiak kivételezett helyzete a nékkel szemben még a
hazassagokban és a szil6ségben is egyértelmien megjelent. Nyugat Eurdépaban a szifrazsett és
feminista mozgalmak, hazankban pedig az engelsi alapokon nyugvo szocialista erkoles és vilagnézet
voltak a valtozas katalizatorai. Az 1950-es években az elméletben korabban megfogalmazott
elvarasok egyre inkabb megjelentek a gyakorlatban is, a n6k munkaba allasa komoly valtozasokat
idézett el6. A dolgozé né mar nem volt rakényszertlve arra, hogy gazdasagi érdekbdl kosson
hazassagot, igy egyre inkabb megval6sulhatott az engelsi ideologia, azaz a parvalasztas alapja a
szerelmes vonzalom lett. Ennek kovetkeztében megvaltozott a nék tarsadalomban és a csaladban
betoltott szerepe, sét idével a nemi szerepek — a néi nem képvisel6ivel szemben tamasztott
elvarasok — is erésen atalakultak. A szocialista erkdles elvarasainak megfeleléen viszonylag révid
idén belil megszint a nék elnyomasa, atvették a helyét a partnerségi elven szervez6dott
parkapcsolatok és kialakult a férfi és né kozotti egyenjogusag. A pozitiv valtozas azonban nem vart
kovetkezményeket is hozott magaval. Az anyagilag fuggetlen, dolgozé nének mar volt lehet6sége
arra, hogy felbontsa a nem kivanatos hazassagat, killénésen, hogy a szerelem sokkal kénnyebben
mulik el, mint a gazdasagi érdek. A hazassagok felbontasanak szama évrél évre meredek emelkedést
mutatott hossza id6n keresztiil, melyhez a Csjt. hatalybalépésén kiviil a vallas szerepének hattérbe
szorulasa is hozzajarult. A sok tonkrement hazassag egyre tobb kiskoru gyermeket érintett.
Jogosan mertlt fel a kérdés, miként értelmezhetjik a gyermek érdekét a sziil6k
hazassaganak felbontasa soran? Hosszu ideig jelentette a kiindulasi alapot, hogy a gyermek
¢rdekében a hazassagot mindenaron fenn kell tartani, am mar a Ht. is szembe ment ezzel az
alapelvvel, amikor kimondta, hogy a gyermek erkélesés nevelését a megromlott, tarsadalmi
rendeltetésének betoltésére nem képes hazassagok felbontasa biztositja. A felbontott hazassag
szitkségképpen magaval hozta a gyermek tovabbi sorsardl valo rendelkezés szitkségességét, mely
kérdésen korabban nem sokat kellet gondolkodnia a bironak, tekintve, hogy a bontasok szama nem
oltott ilyen méreteket. Nagyon helyesen abbdl indult ki a jogalkoté — és ez azéta sem valtozott —
hogy a sztl6k ismerik legjobban a gyermekiiket, 6k tudjak tehat mi a legjobb szamara, nekik kell ta
dontést, kbzosen meghozni. Hiaba volt azonban felvilagosult, a gyermek érdekére érzékeny a
jogalkotd, ha a szabalyozasban egyfajta iranymutatasként — ami sajnos erés gyokereket vert a
gyakorlatban — megjelent, hogy a gyermek életkoranak és nemének, valamint a szilSk
vétkességének is szerepe van a gyermekelhelyezésnél. A gyermek valodi sziikségleteinek, érzelmi
kotédésének és igényeinek figyelembevétele helyett sztereotipiakbdl indultak ki, mely szerint a hét
év alatti gyermekeknek és a leanyoknak gyengéd anyai gondoskodasra, a hét évnél idésebbeknek és
a fidknak atyai szigorra van sziksége. A hazassag megromlasaban vétkes fél ,,biintetése”, hatranyos
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megkilonboztetése se volt véleményem szerint indokolt, hiszen attél, hogy valaki megszegte a
hazastarsanak tett eskijét, esetleg nem ugy viselkedett, ahogy az elvarhat6 lett volna, még nem
jelenti azt, hogy rossz vagy alkalmatlan sziilé. Szerencsére ez az idészak csak rovid ideig tartott,
mert viszonylag gyorsan elindult a jogfejlédés abba az iranyba, ahol mar az valt els6dlegessé, hogy
melyik szul6 képes a gyermeknek jobban gondjat viselni.

Ami a szul6i feligyelet — hazassag felbontasa utani — gyakorlasat illeti egy érdekes fejlédési
ivet latunk. A XX. szazad elején a férfiak atyai hatalmanak els6dlegessége hattérbe szoritotta az
anyakat, hiszen abban az esetben is, ha a gyermeket az anyanal helyezték el, az apa atyai hatalma
fennmaradt. Az 6tvenes évek masodik felében elindult folyamat — melynek eredményeképpen a
kétezres évekre eljutottunk oda, hogy minden masodik hazassag felbontassal végzédik —
kovetkeztében létrejott egy Uj csaladforma és ennek nyoman mondhatni egy 4j tarsadalmi réteg az
egyedilall6 anya és gyermekei, mely képben az apaknak egyre kevesebb szerep jutott, sok esetben
teljesen kiszorultak a csalad életébdl, sok gyermek apa nélkil nétt fel. Ezen csaladforma — mely
pszicholégiai szempontbdl nagyon megterhel az anya és a gyermek szamara is — eltinését vagy
legalabbis csokkenését varhatjuk az 1j csaladjogi szabalyozastdl, de ehhez egy tarsadalmi valtozasra
is sziikség van, a sziilékben tudatositani kell, hogy a gyermekiik iranti k6z6s felel6sség nem sztnik
meg a kapcsolat felbomlasaval. A cél a valoban minden tekintetben egyenrangt sziilék altal, az &
igényeinek és szitkségleteinek megfelel6en nevelt gyermek eszményképe lenne.

Az id6k soran a sziilé-gyermek kapcsolat is jelentésen atalakult, igaz ez a valtozas joval
késébb — az 1989-ben elfogadott, Magyarorszagon 1992-ban hatalyba Iépett Gyermekjogi
Egyezmény utan — indult el és csak a 2000-es években gyorsult fel. Ahhoz azonban, hogy a szilSk
és az ugyeikben eljaré hatdsagok szamara valoban a gyermek érdeke legyen az elsédleges, még egy
generacionak fel kell nénie. J6l illusztralja a helyzet abszurditasat a hazi fegyelmezési jog kérdése,
mely a mai napig megjelenik a bintet6jog eléadasokon, noha 1997 6ta széba se kertilhetne a
gyermek bantalmazasa, mint nevelési modszer. Azt nem vitathatjuk, hogy mar a Ht. hatalyba 1épése
ota kiemelkedd jelent6sége volt a gyermek érdekének, azonban akkoriban mast értettek alatta, mint
napjainkban. Azota lényegesen megvaltoztak a gazdasasagi és tarsadalmi kérulmények, a csaladon
belili és a nemi szerepek, az elvarasok a hazassaggal, a csaladdal és a gyermekneveléssel
kapcsolatban, valamint a gyermek lelki fejlédésével kapcsolatos ismereteink is kibéviiltek. A birosag
a gyermek ,,elhelyezése” soran most is nagyjabol ugyanazokat a szempontokat vizsgalja, mint a Ht.
idején, mégis egészen mas a megkozelités. A gyermek érdeke ma mar valéban a legfontosabb
szempont mind kozil, mar nem csak egy hangzatos kijelentés, hanem a Pp szabalyaiban is tetten
érhet6, ha az eljarast gyorsito, hataridéket révidité intézkedésekre gondolunk, vagy arra, hogy
ideiglenes intézkedés hozatalara erre iranyulé kérelem hianyaban is van lehet6ség, bar ez utébbi a
Ht. idején kialakult biréi gyakorlatban is megjelent.

A szil6k szamara még akkor is a gyermek érdekének kell elsédlegesnek lenni, ha egymassal
szemben komoly konfliktusaik vannak. Ez sokszor nem egyszer(i, mert altalaban észre sem veszik,
hogy mennyit artanak a gyermekiknek, amikor fegyverként hasznaljak fel 6t az egymas elleni
harcban. Fontos lenne tudatositani a sztl6kben, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat a gyermek
életében az, ahogy 6k a kapcsolatuk megszinését, a csalad felbomlasat kezelik. A rengeteg negativ
tapasztalat hatast gyakorol a gyermek személyiségfejlédésére, a kotédési mintazataira, az
onértékelésére és onbizalmara, valamint konfliktuskezelési stilusara. Ezen tapasztalatai hatasara
konnyen lehet, hogy nem akar majd hazassagot kotni, sem csaladot alapitani, mert tudja, hogy az
ugyis fel fog bomlani. Amennyiben mégiscsak belevag, a tanult mintak alapjan fogja a felmeriil6
konfliktusokat kezelni, azaz inkabb felbontja a hazassagat és kilép a csaladbol, ahelyett, hogy



megprobalna megoldani a problémakat. A szil6k feladata tehat az, hogy minden dontésiiket
egymassal korrekt médon egytuttmikodve, a gyermek érdekét szem el6tt tartva hozzdk meg és
ezekhez tartsak is magukat.
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