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SZERKESZTOI AJANLAS

A munka, amelyet most kezében tart az olvasé, igen sajtos irds. Noha koz-
vetlen célja a Magyar Kozigazgatdsi Birsig 1949-es felszdmoldsihoz vezetd
kortilmények bemutatdsa és a kovetkezmények érzékeltetése, Kobel Szilvia
mive ennél jéval tobbet nydjt. Korabeli normativ és egyedi jogforrdsok,
valamint déntéen levéltarban fellelt egyéb dokumentumok révén korrajzot is
kapunk: a leirtak egy tdrsadalom leépiilésének anatémiai rajzav dllnak 6ssze.

Az 6ndll6 kozigazgatdsi birdskodds létjogosultsiga térgydban az elmult
évtizedben feler8sodott szakmai és politikai vitdk értelmezéséhez, valamint
hazdnkban a kzigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 torvény elfogaddsihoz,
a Magyarorszdg Alaptorvényébe el6bb bekeriils, majd onnan gyorsan
kivezetett Kozigazgatdsi Felsbirdsdg idedjihoz, a kozigazgatdsi perjog
ma is zajlé eurdpaizdlédisinak megértéséhez is hasznos olvasmany e
kotet. Mégsem csupdn torténeti adalékok gytjteményérdl van itt szo,
sokkal tobbet kapunk: emlékeztetd gyandnt irédott a m{i, 5Snmagunknak
feladott anzikszként, amely arra figyelmeztet, hogy a végrehajté hatalomtdl
érdemben elkiiloniild, garancidkkal védett és dltaldnos jellegii birdskodds
léte a jogdllamisdg legbensébb fogalmi magva. Utébbi nélkiil barmely
dllamilag szervezett tirsadalom csupdn az 6nkény, a szerencse és a politi-
kailag motivalt déntéshozatal lehetdségét tudja ‘garantdlni’ polgdrainak,
szamiizve a jogra alapitott kiszdmithat6sdg szimos formdjat.

E kotet felvillantja néhdny korabeli biré személyes sorsit is, konk-
rét példdr szolgiltatva a kontroll nélkiili dllammiikddés szégyenletes
kovetkezményeire. Nagy addssdga a magyar kozjogtudomdnynak és
kozigazgatdsi jogtudomdnynak az archontoldgia elhanyagoldsa és a
visszaemlékezések kozreaddsinak elmaraddsa, pedig a jeles el6dok élet-
atjabdl val6 okulds képessége és szdndéka nélkiil a tudomdny és az adott
jogalkalmazdsi teriilet is kdnnyen vilik a jelent kommentalé kollektiv
feledékenység egy-egy forméjava. Eppen ezért minden tudoményos
1épés, amely a mult tudatos és egyéniesitéstdl sem idegenkedd feltdrasit
célozza, hasznos, s6t életmentd’.



Hajlamosak vagyunk a magunk kordnak jogintézményeit, ’elért jog-
védelmi szintjét’ orokre sz616 adottsigként kezelni, maguktdl értet6dSen
fennmaradé6 fejleményekként’ tekintve ezekere. De a torténelmi és
személyes tapasztalat sziilte aldzat azt is sigja nekiink, hogy mindeze-
kért tenniink kell, Gjra és Gjra kimondva az evidencidkat is, egymadst is
folyamatosan emlékeztetve a helyes és reménylett dolgokra. Aki tehit
azt gondolja, hogy dll, vigydzzon, hogy el ne essék! — mondja az [rds (1Kor
10,12, RUF 2014), s e kotet legf6bb iizenete is ez — most éppen a koz-
igazgatdsi birdskodds tirtigyén.

Kobel Szilvia kotete hidnypétld, friss és megkertilhetetlen. Sokkal
tobbet 4rul el sajit maltunkrél, mint amennyit egy ilyen terjedelmi
kotettdl remélhetnénk: tudomdnyos alapossiggal és mégis olvasmédnyos
formdban megeleveniti a méltatlanul elfeledetteket, és lerdntja a leplet a
barbdrsig egyik formdjdrdl, a kiteljesedd dllamszocializmusrdl.

Budapesten, 2020 janudrjéban
Rixer Addm



BEVEZETES

A monografia célja az 1896 és 1949 kozote miikodott Magyar Kozigazgatasi
Birésdg (a tovabbiakban: Kozigazgatdsi Birdsdg, kozigazgatisi birdsdg,
birésig) megsziintetése eldzményeinek, koriilményeinek és kovetkezmé-
nyeinek tobbrétli forrisanyag feldolgozdsa alapjdn torténé bemutatdsa.' A
forrdsanyagokon beliil nagy hangstly jut a levéltdri iratoknak, és ezen beliil
is a legnagyobb jelentésége az eddig még fel nem tdrt és nem publikalt
dokumentumoknak van. Azért is jelentds a még fellelhetd iratanyagok
kontextualizdlt publikdldsa, mert az Orszdgos Levéltar épiilete az 1956-o0s
forradalom sordn 16vést kapott, aminek kévetkeztében a Kozigazgatisi
Birdsdg iratanyagainak jelentds része megsemmisiilt.” A Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak (a tovédbbiakban: MNL OL, Orszdgos
Levéltir) nemrégiben tortént koltozése miatt pedig a levéltarban taldl-
haté, témdt érintd iratok egy része — kiilondsen a Miniszterelnokség
iratanyaga — 2018. janudrtdl vélt ismét kutathatéva. Igy jelen munka
fontos hidnyp6tlé szerepet is betolt.

A kotet elsé fejezetében a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl
52016 1949. évi 1. torvény elfogaddsihoz vezetd jogi és politikai Iépések,
tovibbd a torvény jogdogmatikai kornyezetének levéltdri és parlamenti
iratok, valamint szakirodalmi anyagok alapjén t6rténdé dokumentéldsa

1 A mid a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamy, ,,A j6
kormanyzast megalapozo6 kézszolgalat-fejlesztés” elnevezést kiemelt pro-
jekt keretében miikédtetett Prof. Dr. Stipta Istvan altal vezetett Allamtudo-
manyi Kutatémuhely [A kézigazgatasi jogvédelem hazai multja, hivatasren-
di és aktualis dogmatikai kérdései (2017/164/KRE-AJK) c. kutatémdhely]
keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére valosult meg.

2 Bzuton szeretném megkdszonni a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatoja-
nak, Dr. Szab6 Csabanak az iratokra vonatkoz6 szives tajékoztatasat, vala-
mint azt, hogy a levéltairban meglevé forrasok kézil a Magyar Dolgozok
Partja, a Minisztertanacs, és az Orszaggytlés vonatkozé iratanyagait a jelen
monografia megirasahoz a rendelkezésemre bocsatotta.



BEVEZETES

kapott helyet. A mdsodik vilighdbord utdn az dllamigazgatdsi dontések
nagy része f6lott fokozatosan szlint meg a fiiggetlen birdi kontroll, a
kozigazgatdsi birdsdg hatdskorébe tartozé tigyek nagy része a végrehajté
hatalomtdl fiiggd férumokra terel6dott dt. A kozigazgatdsi birdsdg az
1946. évi 1. torvény altal deklardle alapjogok érvényesiilésének valédi
garancidit torekedett megteremteni, mikézben a kiépiil6 sztalini igazgatasi
modellben a végrehajté hatalomnak, kiilsndsen a beliigyi, dllambiztonsigi
szerveknek egyre nagyobb szerepe lett. A partallami hatalom 4llispontja
szerint a kozigazgatdsi birdsdg ,szembehelyezkedett a demokratikus
fejlédéssel”.> A kormdnyzat szdmdra a ,figgetlen, csak a jog, az igazsdg
szolgélatdban 4ll6™ kozigazgatdsi birésdg nem volt kivdnatos jelenség,
igy sorsa a megsziintetés lett.

A kotet mésodik fejezete a kozigazgatdsi birdsdg 1949-ben tortént
megsziintetése tovibbi kériilményeit és egyes kovetkezményeit vizs-
gdlja. Hirom {8 pont koré csoportositottuk a kutatdsi eredményeket.
Bemutattuk az 1949. évi I1. torvény elfogaddsa és hatdlybalépése koriili
jogalkotdsi 1épéseket, melyek nyomdn a kozigazgatdsi birésig helyébe
lépett a pénziigyi és illetményiigyi dontébizottsdg, és azzal egyidejlileg
megsziint a kordbbi biréi jogvédelem is. A levéltdri dokumentumok
feltartdk eldttiink, hogy a birdsdg birdi és alkalmazottai milyen méltatlan
helyzetbe keriiltek a birésdg megsziinésekor. Megtortént az a paradox
helyzet, hogy tobb volt birénak hatdrozatban hivtak fel a figyelmét arra,
hogy ,jogdban 4ll a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon belill az illetmé-
nyligyi dontSbizottsdghoz panasszal élni” a szolgélati viszonydt illetden.’
A dolgozatban rdirdnyitottuk a figyelmet arra, hogy a kozigazgatési bi-
résdg megsziintetésével egyidejileg er8sodott a kozigazgatisi hatésigok
rendészeti jellege, és a jdrdsbirdsdg hatdskorébdl a kihdgisok nagy része
a renddri biintetdbirdskodds (a renddrség és a kozigazgatdsi hatdsig)
hatdskorébe kertile 4t.

A kétet harmadik fejezetében bemutatjuk, hogy a Magyar Kézigazgatdsi

Birésignak a hdbort utdn milyen torekvései és lehetdségei voltak, illetve

3 Hivatkozast lasd az 1.4. pontban.
4 Hivatkozast lasd az 1.5. pontban.
5 Hivatkozast lasd az 1.3. pontban.
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BEVEZETES

lehettek volna a jogillamisdg, az alapjogvédelem érdekében. A mésodik
vildghdbort lezdrasdt kvetd hénapokban a kézigazgatisi birdsdg a sajdt
szervezetén beliil alkotmdnyjogi kérdésekkel foglalkozé tandcsot dllitott
fel. Trasunkban ennek a tandcsnak a tevékenységébdl, és rajta keresztiil a
korszak dtmeneti és kozjogilag ellentmonddsos aspektusaibél szeretnénk
izelitét adni levéltiri dokumentumok alapjdn. A dolgozatban éringjiik
a kozigazgatdsi birdsig hatdskorének hdbord utdni fokozatos szlikitését,
majd olyan teriilettel foglalkozunk, amely kozvetleniil a kozigazgatdsi
birésdg megsziinése utdn felallitott pénziigyi dontdbizottsig hatdskoré-
be keriilt (pénziigyigazgat6sdg dontései). Mds eseteket is ismertetiink,
amelyek nem kozvetleniil a birdsdg megsziintetésébdl kovetkeztek
ugyan, de a kozigazgatds rendészeti jellegének kétségtelen ersodését
mutatjdk (kitelepitések). Az elemzésben — levéltari dokumentumok fel-
hasznéldsival — rimutatunk arra, hogy a legkiilonb6z6bb kozigazgatasi
dontések hétterében milyen szerepe volt az dllambiztonsigi szerveknek.
A kitelepitési esetek kozigazgatisi eljdrds keretében folytak le, és nem volt
lehetSség birésdghoz folyamodni a hatdrozatok ellen. Mivel az 1949-ben
megsziintetett kozigazgatisi birdsdg egykori birdi koziil tébben dldozatul
estek 1951-ben a budapesti kitelepitéseknek, az 8 esetiiket kiilondsen
fontosnak tartjuk ismertetni.

A monogrifia negyedik fejezetében a Magyar Kozigazgatisi Birdsdg
1949-ben tortént megsziintetésének eldzményeit, koriilményeit és kovet-
kezményeit feltir6 KOFOP projekt keretében megvalésult kutatémunka
rovid Ssszegzése olvashatd. Fentebb utaltunk rd, hogy a cimben jelzett
témdt szertedgazé forrdsanyag feldolgozdsa nyomdn publikaljuk. Ezen
osszetett forrdselemzd kutatdsi médszer indokolja, hogy a felhasznilt
forrdsanyagrél réviden kiilon fejezetben széljunk. A kutatds kiterjedt az
elérhetd szakirodalmon és jogszabdlyokon feliil a targykorrel 6sszefiggd
archivalt anyagok feltdrdsira és tudomdnyos feldolgozisara, tovdbb4 bib-
liografia osszedllitdsdra is. Ennek sordn kdzponti hangsilyt helyeztiink a
kutatdsi téma primer forrdsok alapjdn torténd bemutatdsdra a projekthez
igazod¢ idéintervallumban.

A feldolgozott forrdsanyag komplexitdsa okdn, valamint a konnyebb
dttekinthetéség érdekében az egyes fejezeteket konklaziéval zdrjuk.

11



BEVEZETES

A kotet végén taldlhaté Gsszegzésben egy idézettel — mintegy zdrsz6-
ként — foglaljuk 6ssze a f6bb mondanivalét, amelyet a hivatkozdsjegyzék
és a témahoz kapcsolddé bibliografia kovet. Azzal a reménnyel bocsdtjuk
Utjdra a kotetet, hogy egyfeldl a Magyar Kozigazgatdsi Birdsig 1949-
ben tortént megsziintetésének dokumentéldsa rdirdnyitja a figyelmet a
jogdllami és a pdrtallami térésvonal Magyarorszdg kozjogtorténetének
eddig kevéssé ismert aspektusdra, mésfeldl pedig megmutatja a primer
forrdsok kutatdsinak és feldolgozdsdnak a jogtudomdnyban betoltott
jelentdségét, egytttal irdnyt mutatva tovabbi kutatdsoknak.

12



I. ,,A VEGSO DONTES ILLESSE AZ ILLETEKES
MINISZTERT”

A KOZIGAZGATASI BIROSAG 1949-BEN TORTENT
MEGSZUNTETESENEK ELOZMENYEI

1. Bevezetés

A kotet e fejezetének célja a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetésérdl szd-
16 1949. évi II. torvény elfogaddsihoz vezet jogi és politikai lépések,
tovibbd a torvény jogdogmatikai kérnyezetének levéltdri és parlamenti
iratok, valamint szakirodalmi anyagok alapjn t6rténé dokumentaldsa.
Ebben a fejezetben az Orszdgos Levéltdrban meglevd forrdsok koziil a
Magyar Dolgozok Pirtja, a Minisztertandcs, és az Orszdggyilés vonatkozé
iratanyagait mutatjuk be, tovébbd az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torté-
neti Levéltdrdban (a tovabbiakban: ABTL, Torténeti Levéltdr) taldlhaté
dokumentumokbdl idéziink. A kozigazgatdsi birésig megsziintetésérdl
sz6l6 torvényjavaslat parlamenti vitdjdnak jegyzékonyvei (naplok) és a
hozz4 tartozé iromdnyok (torvényjavaslat, bizottsdgi iratok) a Magyar
Parlamenti Gytjtemény, valamint a Hungaricana Kézgy(ijteményi Portal
adatbdzisa alapjdn keriiltek feldolgozdsra.® A szakirodalmi forrdsok tekin-
tetében elsésorban az Orszdggy(ilési Konyvtdr adatbdzisdra, internetes
forrésokra, illetve kordbbi sajit kutatdsokra timaszkodtunk.”

6  Lasd az Orszaggyilési Konyvtar honlapjat http://www.ogyk.hu/hu/
magyar-parlamenti-gyujtemenyrutm_campaign=banner-mpgy&utm_
medium=banner&utm_source=website-www (2017. december 27.)

7 Itt szeretném koszonetemet kifejezni az Orszaggytlési Kényvtar mun-
katarsainak, valamint dr. Draskovich Edinanak, az Orszaggytlés Hivatala
munkatdrsanak a segitségét. Lasd még DRASKOVICH Edina: Kozigazgatdsi
birdskodds. Infojegyzet, 2016/47. (2016. oktodber 6.) Orszaggyiilés Hivatala
Kozgytjteményi és Kézmivel6dési Igazgatosag, Képvisel6i Informacié-

13



I. ,,A VEGSO DONTES ILLESSE AZ ILLETEKES MINISZTERT”

Ebben a fejezetben kitériink a téma vonatkozdsiban a mdsodik vi-
laghdbord utdni kézjogi dtmenet kontextusdra is. A jelzett idszakban
egyidejileg voltak jelen a polgari demokratikus tirsadalom, a jogdllam
kiépitésére irdnyuld torekvések, valamint az ezzel ellentétes eldjeld, dikta-
térikus tendencidk. Ez a kett6sség a kozigazgatdsi birdsig megsziintetésérdl
sz6l6 torvényjavaslat orszdggy(ilési vitdjdban is leképezédik. Ebben a
folyamatban kiilonosen fontos kimutatni, hogy az dllamigazgatdsi donté-
sek nagy része folott fokozatosan szlint meg a fiiggetlen biréi kontroll, a
kozigazgatisi birésdg hatdskorébe tartozé tigyek ezzel pirhuzamosan més
férumokra terel6dtek dt. Az 1946. évi . torvény dltal deklardlt emberi
jogok érvényesiilésének valédi garancidit meg kellett volna teremteni,
ehelyett azonban 1épésrél [épésre olyan sztdlini igazgatdsi modell épiile
ki, amelyben a végrehajté hatalom, kiilénosen a beliigyi, allambizton-
sagi szervek egyre nagyobb teret foglaltak el.® Ennek osszeftiggéseit a
kozigazgatdsi birdsdg megsziintetésének kovetkezményeirdl, valamint
esettanulmdnyokat bemutatd kés6bbi fejezetekben fogjuk kifejteni, 4m
— az elébb elmondottak miatt — megkeriilhetetlen mar ebben a fejezet-
ben is erre rdirdnyitani a figyelmet (példdul a rendészet és a kozigazgatds
kapcsolata, interndldsi eljdrdsok).

Az alébbiakban a kozigazgatdsi birésdg megsziintetését eredményezd
1949. évi II. torvény megsziiletésének koriilményeit a fenti perspekti-
vabdl tekintjiik 4.

2. A kozigazgatistudomdny és a kozigazgatdsi birdskodds kérdései
a negyvenes években

Magyary Zoltdn az 1942-ben megjelent, Magyar Kizigazgatds cimi
kozigazgatds-tudomdnyi monogréfidjic azzal kezdte, hogy miive ,a koz-
igazgatdstudomdny vilsdgos korszakdban jott létre, amikor a régi mintdk

szolgalat. Forras: http://www.patlament.hu/documents/10181/595001/
Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-e¢b40-
4357-89£3-41b46995¢eb9 (2018. januar 8.)

8  Lasd GYARMATI Gyérgy: Ha tied az AVO, tied a hatalom. .. = Allamvédelem
a Rafkosi-korszakban. Toérténeti Hivatal, Budapest, 2000.
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mir elavultak, 4j pedig még nincs”.” Magyary Zoltin munkdja fontos
latlelet a magyar kézigazgatds negyvenes évek eleji dllapotérél. A masodik
vildghdboru alatt, és az azt kovetd években még hatvinyozottabba vélt
a krizis, minden téren. A kozigazgatdsi birosdg 1949-ben bekdvetkezett
megsziintetése elézményeinek feltirdsa szempontjabdl nemcsak a koz-
igazgatdsi valsigtiinetek bemutatdsa okdn fontos Magyary miive, hanem
azért is, mert benne a szerzd igen részletes és letisztult fogalmakat tir az
olvasé elé. Ebbdl fakad6an hasznos visszanytilnunk Magyary rendszerezd
igényti ldtleletéhez, mert a huszonegyedik szdzad elejérél visszatekintve a
kozigazgatisi birésdg megsziintetését megel8z6 zavaros, ellentmonddsos
kozjogi helyzet, bizonytalan politikai kérnyezet értelmezésében a mive
tdmpontot jelenthet. Mindjdrt tegyiik azt is hozz4, hogy ugyanigy fogddzé-
ként szolgdlhat Magyary kotete a kozigazgatasi birésdg megsziintetésének
kovetkezményeit vizsgdl6 tovabbi kutatémunkihoz is.

Kutatdsunk szempontjdbsl Magyary Zoltén fogalom-meghatdrozé-
sai koziil kiemelendd — tobbek kozott — a kozigazgatdsi birdskodds, a
rendészet, a rendéri biintetSbirdskodds, a ,politikai vagy dllamrendé-
szet”, illetve a ,véghatdrozat” jogintézményeinek az értelmezése. Mind
a hdborut kévetd politikai és kdzjogi dtmenet, mind pedig az 1949
utdni pdrtdllami 4llamigazgatds kontextusiban a rendészeti szervek, és
ezen beliil a — rendszer £ tdmaszit jelentd — politikai renddrség szerepe
kiemelkedik. Magyary bemutatta a kézigazgatds ,birdskoddsdnak” sok-
szinliségét,'’ amely nyilvdn egészen mds jelentéstartalommal bir jogallami

9  MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatis — A kizigazgatds szerepe a XX.
szazad dllamdaban; A magyar kizigazgatds szervezete, miikidése és jogi rendje. Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. Forris: http://mtdaportal.
extra.hu/books/magyary_zoltan_magyar_kozigazgatas.pdf

10 ,,De a kozigazgatas biraskodik is, igy rendéri és jovedéki kihagasok felett
(1929: XXX, t-c. 59. §, 1928, évi 18.400 P. M. sz. hivatalos Gsszeallitas)
és a kozségi biraskoddsban maganjogi jogvitak felett is, ha azok targya
1. pénzfizetés, 2. munka teljesitése, 3. ingd dolgok iranti perek, ha a per
targyanak értéke 100 peng6t meg nem halad. Ugyancsak biraskodhatik
maganjogi kartéritési kérdésekben a rend6ri biintetSbird is. Ezt a biraskodast
talnyomorészt kozigazgatasi kozegek végzik (varosi tisztviselS, kozségi
biré és jegyzs, varosbird, rendéri buntetébird. L. 1911:1. t.-c. 755-766. §,
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keretek kézott, mint ahogyan ez a jelenség a totalitdrius struktirdkhoz
vezet$ folyamat sordn, illetve a mdr kiépiilt egyeduralmi rendszerben
funkcional. Az dllamhatalom egységének elvét vallé dllamszocializmusban

a kozigazgatdsnak ez a sokrétlisége eszkozként szolgdle a diktatérikus

hatalmi megnyilvinuldsokhoz."

Magyary egyértelmten azt az élldspontot képviselte, hogy a ,, kizigazga-

tdsi bivdskodus a jogillam kivetelménye™. Ugy érvelt, hogy a ,kozigazgatasi
eljérdsban a kozigazgatdsi hatdsdg és a magdanfél dllnak egymadssal szemben,
de a hatdsdg nemcsak fél, hanem egyiittal a kizérdek képviseldje és 6 is dont;

11

16

65.000/909. B. M. sz. 1, 43. §). A fél, ha a kozségi birdsag hatirozataval nincs
megelégedve, tigyét 15 nap alatt a jarasbirdsdg elé viheti. Oda fellebbezhet
is.” MAGYARY: 7 ., 45-46.

Fontos felidézni, hogy Magyary a rendészet fogalmat akként hatirozta
meg, hogy ,,a kdzigazgatasnak egyik dga, amelynek hataskore a kozigazga-
tas minden mas agaba belenyulik, ezért tartozik az altalanos igazgatashoz”.
Magyary Zoltan a rendészet feladatainak csoportositasa kérében megkiilon-
boztette a kézrend fenntartasa (és helyreallitasa), a kézbiztonsag fenntar-
tasa, a politikai vagy allamrendészet, kézigazgatasi rendészet, igazsagiigyi
rendészet, renddri biintetdbiraskodds korébe tartozo feladatokat. A kdzbiztonsdg
fenntartisa korébe tartozé tigyek esetén foganatosithat6 kényszerintézkedé-
sek kozott helyezend6k el tobbek kbzott a kitiltds és a renddrbatdsdgi feliigyelet
vagy drizet ald helyezés (interndlds) rendszabalya is. A politikai vagy dllanrendészet
fogalmat Magyary a kovetkez6k szerint értelmezte: ,Jelenti az allam, az
alkotmany, a térvény és a tarsadalmi rend veszélyeztetésére iranyuld csele-
kedetek és torekvések megakadalyozasat, felderitését és lekiizdését. Szamos
érintkezési pontja van a kozbiztonsagi rendészettel, idetartozik a hazaaru-
las, felségsértés, nemzetgyalazas, kémkedés, hatésag elleni erdszak, izgatas,
pénzhamisitds, tovabbd a kozellatas biztositasara és a kulfélddel valé aru-
és pénzforgalomra (devizagazdalkodas) vonatkozo jogszabalyok megsérté-
se sth. A k6zonséges blincselekmény, pl. gyilkossag, lopas is lehet politikai
az indokndl fogva (pl. diplomaciai jelkulcs [chiffre] ellopasa). A politikai
vagy titkos rendészet feladatai mélyrehaté politikai atalakulasok koraban az
4j allami rend megszilarditasara is kiterjednek.” A renddri biintetdbirdskodds
jelentése pedig Magyary megfogalmazasaban a ,,kézigazgatasi hatésagok
elé utalt kihagasi tigyekben valé biraskodas, ideértve a jévedéki buntetébi-
raskodast is.” MAGYARY: 7. ., 564-560.
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tehdt a hatésig dont ,,olyan tigyben, amelyben 6 az egyik érdekelt fé1”.
Ennélfogva a ,kozigazgatisi fellebbvitel sorin az eljdrd hatdsdg viltozik,
de a hatdsdg és a felek viszonya ugyanaz marad’.

Gondolatmenetét Magyary logikusan és vildgosan igy folytatta: ,A
kozigazgatdsi birdskodds ezzel szemben azt jelenti, hogy a kézigazgatisi
hatdsdg és a felek kozti jogvitdt egy olyan harmadik donti el, aki a koz-
igazgatdstdl és a felektSl egyardnt friggetlen, és a biréi fiiggetlenségnek
ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésigok.”*?

Magyary Zoltén itt azokrdl az elvi, szakmai alapokrél beszélt, arrdl a
jogi garancidrdl, amit a figgetlen birésdg nyujthat a jogok érvényesité-
sében. Ez azonban ebben a Magyary dltal felvazolt tiszta formdban nem
val6sult meg sem a hdbort eldtt, sem azt kdvetSen. Erdekes vonulat
bontakozik ki a szemiink elétt, ha utalunk a kozigazgatds és a rendészet
két vildghdboru kozotti dsszefiiggéseire. Ennek révén ugyanis érthetébbé
vélik, hogy mely jogi és igazgatdsi csatorndk dgyaztak meg a mdsodik
vildghdbort utdni diktatérikus rendszer kiépitésének, amely modellbe egy
klasszikus értelemben miikdé kozigazgatasi birdsig sehogy sem illett bele.

Az aldbbiakban hosszabban idéziink Parddi Jézsef tanulmdnydbdl,
amely a kozigazgatds centralizdciéjinak a két vilighdbort kozotti foko-
zatos megval6suldsdval kapesolatban a kdvetkezdket fejti ki: ,,Az dllam
miikddése szempontjdbdl redlis és kényelmes is volt, hogy a rendérség-
hez keriiljenek olyan feladatk6rok, amelyeket egyébként rendvédelmi
szempontb6l nem feltétlentil kellett a renddrség hatdskorébe telepiteni. E
tevékenységeket azonban a kormédnyok kozvetleniil kivinték feltigyelni.
Ide sorolhat6 példdul az dtlevelek kibocsdtisa, egyesiiletek engedélyezése,
fegyvertartisi engedélyek kiaddsa stb. E feladatok rendérséghez csatoldsét
bizonyos mértékig szakmailag is indokolttd tette az egységes és centrlis
nyilvdntartds vezetésének sziikségessége, amelyet a kor technikai szin-
vonaldbdl, valamint a hierarchikus és centrilis felépitésébdl adédéan
leginkdbb a rendérség tudott biztositani. Masrészt pedig a rendérségnél
maradtak, illetve gyarapodtak olyan tevékenységek is, amelyek még az
onkormdnyzati id8szakban testdlédtak a szervezetekre. Ilyenek voltak
példdul a kiilonb6z6 engedélyek kibocsdtdsanak hatdskorei. Az tizletek,

12 MAGYARY: 7 ., 624-625.
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sz6rakozbhelyek tizembe helyezésének engedélyezése, nyitva tartdsuk
rendjének meghatdrozdsa stb. Logikus volt, hogy az adott kozosség az
ilyen és ehhez hasonl6 helyi kérdéseket valasztott képviseldi ttjén ren-
dezte. Miutdn azonban a rendérséget dllamositottik, ezek a jogkirok nem
keriiltek vissza oda, ahonnan szdrmaztak. A renddrség ilyen természetii
teenddit még bovitették is. Ennek tipikus esete a kotelezd bejelentkezés
volt.” ... ,Az, hogy a honvédelem tehermentesitésére egyes feladatkoroket
a rendvédelmi szervek vettek 4t, egyben e testiiletek militdns vondsainak
er8sodését is tdpldlta, éppen e feladatok eredményes végzése érdekében.”

. »Az alkotmdnyossdgnak és az emberi szabadsdgjogoknak elsébbséget
ad6 nézetek helyett a rendvédelem profizmusdt hangstlyozé felfogdsok
keriiltek el8térbe. Ez nem jelentette azt, mintha a torvényesség kiszo-
rult volna a rendéri munkabdl, a profizmus elsédlegessége azonban
gy valésult meg, hogy az eredményesség érdekében a rendvédelembdl
kiiktattdk a tdlzottnak tartott biztositékokat. Ez a folyamat nem volt
mindig egyforma intenzitdsd, leginkdbb az idészak kezdetén és végén
volt érzékelhetd, amikor embereket egyszert kozigazgatasi hatdrozattal is
megfoszthattak szabadsiguktél és interndlhattak.” ... ,A hdbort nyomdn
keletkezett helyzetbdl adéddan utat tort a rendvédelem eredményességének
primdtusdt vallé felfogds.” ... ,A militarizmus és a profizmus mellett a
korszak rendvédelmi szerveinek sajétossdgai kozé sorolhaté a biirokratiz-
mus is. Ez az dllamigazgatds centralizdldsdbél fakadt, ugyanis bizonyos
teenddk a kormdnyzat kdzvetlen hatdskorébe kertiltek, és azok elvégzését
a kormdnyzati feliigyelet alatt 4ll6 egyik leglit8képesebb szervezetre, a
magyar rendvédelem egyik testiiletére, tobbnyire a rendérségre biztak.
Ez a folyamat 6ngerjesztének bizonyult. Egyre tobb engedélyezési, nyil-
véntartdsi jogot, illetve kotelezettséget eleve a rendvédelmi testiiletekhez
telepitettek, holott az ilyen jellegli tevékenységek eredetileg dltaliban
az 6nkormdnyzatok, illetve a kormany kompetencidjiba tartoztak. A
rendvédelmi szerveket a kiegyezés nyomdn, a kézponti dllamhatalom
az 6nkormdnyzatok a térvények, illetve rendeletek betartatdsdra hoztdk
létre, ezzel szemben a két vildghdbort kozote kiilonbozd engedélyezési
kompetencidkat adtak nekik, kiilonésen a rendérségnek. Ezek a jogo-
sultsdgok nem voltak ugyan ellentétesek az orszdg torvényes rendjével,
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mégis az a helyzet dllhatott el6, hogy ugyanaz a szervezet alakithatott ki
szabalyokat, ellendrizte azok végrehajtdsit, és biintette meg — bizonyos
korldtok kozott — a szabélyok ellen vétdket.”'?

Az idézett elemzés hdtterén érthet8bbé vilik, hogy a hdbort utdni
politikai dontésekhez milyen municiét szolgiltatattak a rendSrségnél
Jfelejtett” jogkorok.

3. A kozigazgatasi bir6sdg megsziintetését megel8z8 politikai lépések

A kozigazgatasi birdsig megsziintetésének szdindéka nem szakmai érvek
mentén alakult ki, hanem egyértelmtien politikai megfontoldsok nyo-
mén. Az aldbbiakban ennek a politikai folyamatnak egyes mozzanatait
villantjuk fel.

A misodik vilighdborut kovetden a kozigazgatds megtisztitisa kozép-
ponti kérdéssé valt. Az igazoldsi eljardsok'®, majd a B-lista rendelet" révén
az ,allamappardtus egyenstlydnak helyredllitdsa” érdekében felfiiggesztése-
ket, elbocsdtdsokat eszkozoltek, és a cél ,,0j szellemii kdzalkalmazotti kar”
kialakitdsa volt. A kozigazgatdsi birésdgnak a hatdskorébe tartozott ugyan
a tisztvisel6k Gjravalasztdsdval vagy megerdsitésével kapcsolatban felmeriilt
panaszok elintézése, a birdsdg tevékenysége azonban nem tudta befolydsolni
sem a politikai szdndékot, sem pedig ennek a kozigazgatdsra gyakorolt
hatdst. Az 1945. évi VIIL. torvénnyel megsziint a kozigazgatdsi birésdg
hatdskore a vélasztdjogosultsdg és a vélasztisok érvényessége kérdésében.
Az emlitett rendeletek értelmében az 6nkormdnyzati testiileteket nem a
vélasztépolgirok vélasztottdk meg, hanem a helyi Nemzeti Bizottsdgok
megéllapitottdk az egyes partok és szakszervezetek képviseleti ardnyidt, a

13 PARADI Jézsef: A polgiri magyar dllam rendirségei 1867—1945. Rendvédelem-
torténeti fizetek. 20. évf. 23. sz. / 2011. 124-143. Tovabbi hivatkozasokat
lasd ott. Forras: http://epa.oszk.hu/02100/02176/00009/pdf/RTF_23_
124-143.pdf (2017. december 28.)

14 A kozigazgatas ideiglenes rendezésérdl sz016 15/1945. M. E. szamu rende-
let, valamint az azt kiegészité 1030/1945. M. E. szamu rendelet.

15 5000/1946. M. E. szamu rendelet az allamapparatus egyensulyanak helyre-
allitasa érdekében szitkséges egyes rendelkezésekrdl.
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képvisel6ket pedig maguk a partok, illetve szakszervezetek kiildték ki. Ezt
a gyakorlatot Borsos Endre, a kozigazgatdsi birsdg tandcselnoke 1947-
ben megjelent irdsdban Ggy mindsitette, hogy ,aligha lehet a demokracia
elveivel dsszeegyeztetni”.'®

Egy — 1944-1949 kozotti id6szakra fékuszalé — 1981-ben késziilt
beliigyminisztériumi tanulmdny, mely az Allambiztonsigi Szolgilatok
Torténeti Levéltdraban taldlhatd,"” a kovetkezdt dllapitotta meg: ,,A koz-
igazgatds megtisztitdsdnak kdvetkezetes végrehajtdsdval a beliigyi dllomany
meger6s6dott, amelyre a megnovekedett feladatok miatt égetd szitkség
volt. A B-listdzds sordn az dllamvédelmi szervek — hasonléan az igazoldsok-
hoz — b8séges informdciéval ldttdk el a bizottsdgokat.”'® Az dllamvédelmi
szervek fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek a kozigazgatdsban. Ez
nem csak azt jelentette, hogy a politikai okokbdl ,nemkivinatos” sze-
mélyeket érintd interndldsok, kitiltdsok, rend6rhatésdgi feliigyelet ald
helyezések, kitelepitések sordn jartak el, hanem az egyesiiletek, partok,
kiilonbo6z8 szervezetek, intézmények feloszlatdsa is a feladatuk volt.”

16 BORSOS Endre: Kozjogi jelentiségi iigyek. = A Magyar Kizigazgatdsi Birdsdg
50 éve (1897-1947). Magyar Koézigazgatasi Birosag, Budapest, 1947. 67.
Borsos Endre itt hangsulyozta, hogy a bir6sag a valasztasokkal kapcsolatos
korabbi itélkezésénél ,,azt tartotta mindig szem el6tt, hogy senkit, akit a
valasztéjog megillet, ettSl a jogatol meg ne fosszanak, masrészt viszont a
névjegyzékbe be ne keriilhessenek olyanok, akiknek vélasztéjoguk nincs”.

17 BODNAR Jézsef, CSECSI Kalman, CSILLAG Gyorgy, GIDALI Gabor,
HAVASI Laszlé, JUHASZ Laszlé, KOMORNIK Vilmos, KUCSERA
Laszl6, MARKUS Sandor, OLLE Ferenc, PALFI Jézsef, SELMECI
Gyorgy, SZEGEDI V. Tibor, SZEP Laszlé, TAKACS Istvan, TIHANYT
Sandor, TOTH Laszl6, ZINNER Tibor: Az dllam biztonsdga ellen kifejtett
tevékenység és az ellene folytatott hare. 1-TV. rész. ABTL —4.1.— A —1363/1,2,3 4.

18 ABTL — 4.1. — A — 1363/2. Az dllam biztonsiga ellen kifejtett tevékenység és
azg ellene folytatott hare. 1V rész: A fasiszta rendszer maradvinyainak felszanmoldsa
Crdekében  tett jogi b5 kizigazgatdsi intékedések  végrehajtisdval - kapesolatos
dllamvédelmi feladatok. A belsd ellenség tevékenysége és az ellene folytatott hare 1944-
1949. Digitalis oldalszam: 56-60.

19 ABTL—4.1.— A —1363/2. Az dllam biztonsiga ellen kifejtett tevékenység és az ellene
Jolytatott hare. IV . rész: A fasisgta rendszer maradvanyainak felszdmoldsa érdekében tett
Jogi €5 kizigazgaldsi intézkedések végrehajtdsdval kapesolatos dllanmwédelmi feladatok. A
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Az dllambiztonsagi szervek kiilondsen nagy hangsulyt fektettek a valldsi
alapon szervez3dé egyestiletek® feloszlatdsdra és késébbi, illegalitdsban
val6 mukadésiik megfigyelésére. Katolikus ifjasdgi szervezeteket példdul
azért tartottak a ,népi demokratikus rendszer” ellenségének, mert — egy
dllambiztonsdgi jelentés megfogalmazdsa szerint —a ,vallds leplével” ,elit”
kinevelését végzik, és céljuk a ,hivatdsrendi tirsadalom” megvalésitasa,
ami veszélyt jelent a munkdsosztilyra nézve.”!

Az emlitett beltigyi tanulmdny szerzdi — az interndldsi eljérdsok elemzése
kapcsdn — egyenesen arra a megéllapitisra jutottak, hogy az ,dllamvédelmi
szervek kizigazgatdsi birdi jogkirt gyakoroltak, sét tobbszor — a korszakban
elsésorban — a népbirdi tevékenységet a vonatkozé jogszabdlyok alapjin
feliilbiralhattdk, s akiket a birésdg jogerésen ugyan felmentett, azokat az
illetékes szervek — preventiv szempontok alapjin — interndltdk”.?

Jelen irds tovabbi részében majd ldtjuk, hogy a kézigazgatisi birésig
még 1948-ban is arra szdmitott, hogy visszakapja az 1945-ben elvett, a
valasztasok feletti birdskoddsra vonatkozé hatdskorée, s6t hataskoreinek
bévitése révén az emberi jogok védelmében valédi alkotmdnybirdsdgi
miikodésre késziilt. Ezzel szemben — amint az a politikai folyamatok
diktatérikus el8rehaladdsdban vérhat6 volt — a kdzigazgatdsi birdsig
megsziintetése keriilt napirendre. A Magyar Dolgozdk Pirtja (a tovdb-
biakban: MDP) Titkdrsdga (a tovdbbiakban: Titkdrsig) 1948. oktdber
21-én targyalt egy javaslatot, amely 5 pontban foglalta Gssze a kozigazgatdsi

belsd ellenség tevékenysége és az, ellene folytatott hare 1944-1949.

20 Lasd ehhez BALOGH Margit: A KALOT é5 a katolikus tirsadalompolitika
1935-1946. MTA Térténettudomanyi Intézete, Budapest, 1998.

21 Tasd ehhez ABTL — 3.1.9. V-146694/6. Vizsgalati dosszi¢ Kis Laszl6
és tarsai tigyében. A dossziéban a Katolikus Ifjak Orszagos Egyestlete
(KIOE) és a Katolikus Lanyok Orszagos Szévetsége (KLLOSZ) szervezetek
feloszlatasara, majd illegalis tevékenységének a megfigyelésére vonatkozd
iratok vannak.

22 ABTL — 4.1. — A — 1363/2. Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és
azg ellene folytatott hare. 1V rész: A fasiszta rendszer maradvinyainak felszanmoldsa
Crdekében  tett jogi b5 kizigazgatdsi intékedések  végrehajtdsdval - kapesolatos
dllamvédelmi feladatok. A belsd ellenség tevékenysége és az ellene folytatott hare 1944-
1949. Digitalis oldalszdm 39-40.

21



I. ,,A VEGSO DONTES ILLESSE AZ ILLETEKES MINISZTERT”

birésdg megsziintetésével kapcsolatos kérdéseket. A javaslat végrehajtdsd-
hoz a Titkdrsdg hozzdjirult. Ez a dokumentum arrél taniskodik, hogy
az MDP ekkorra mér [ényegében megsziintnek tekintette a kdzigazgatdsi
birésdgot, és a torvényhozénak minddssze az volt a feladata, hogy ezt a
politikai dontést legitimdlja.

A javaslat els6 pontja ezért gy szdlt, hogy a ,kézigazgatisi birésdgot,
miutdn mér gyakorlatilag megsz{int, most formélisan is — térvény Gtjdn
— meg kell sziintetni”, és ,rendezni kell azoknak az tigyeknek intézését,
amelyek eddig a kozigazgatdsi birdsdg hatdskorébe tartoztak”.

A miésodik pontban azt javasoltdk, hogy ,az ipariizési jog elvondsdra,
a hadigondozottak elldtdsinak mérvére, a betegdpoldsi dijakra nézve, a
kozelldtasi birsigokra és a vizjogi ligyekre nézve a végsd dontés illesse
meg az illetékes minisztert”.

A harmadik javaslat az volt, hogy ,a kizaddékra és a kozszolgdlati
alkalmazottak illetményére nézve dontson egy-egy a pénziigyminiszter
mellett szervezendd dontébirdsdg”, amely ,dontdbirdsigok dlljanak az
Igazsdgiigy-miniszter 4ltal kijelolt elnokbdl, az illetékes miniszter dltal
kijelolt egy illetékes tisztvisel6bdl és az érdekképviselet (illetménytigyben
a Kozalkalmazottak Szakszervezete) egy képvisel6jébdl”.

A negyedik javaslat ,a kizjogi jellegii kizigazgatdsi birdsdgi jogorvoslat
megsziintetését” irdnyozta eld.

Az 6t6dik javaslati pont arra irdnyult, hogy sziintessék meg ,a felekezeti
addknak kozadék médjdra valo behajtdsdr”, aminek kovetkeztében nem
lesz lehetdség ,az ilyen addk kivetése jogosultsdganak megtdmaddsdra”.
Ziarbjelben az a megjegyzés olvashatd, hogy ,ez a rendszabiély csak a ka-
tolikus és a zsidé egyhdzat érinti, mert a tdbbiek nem hajtjdk be adéikat
kozadé médjdra”.

A harmadik javaslat sz6haszndlatdhoz itt fontos egy megjegyzést tenni.
Ez a dokumentum ,,dontébirdsig” szervezését javasolja, dm a néhdny hét
elteltével beterjesztett torvényjavaslatban, és az elfogadott térvényben végiil
dontébizottsigok feldllitdsa szerepelt. Arrél nincsen informdcid, hogy ez elirds
volt-e vagy pedig az eredeti elgondolds szerint az elnevezés dontébirdsg lett

23 MNL OL -M - KS — 276 — 54 — f — 15 — 6e. — 0022. Magyar Dolgozok
Partja iratai.
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volna. A kés6bbi parlamenti vitib6l azonban kittinik, hogy a kozigazgatdsi
birésdg megsziintetése timogatdinak egyik nyomés érve az volt, hogy a
kozigazgatdsi birdskodds valéjiban nem sziinik meg, csak a hatdskoroket
utaljék 4t mds férumokra. A tdrvényjavaslat (és az elfogadott torvény is)
tartalmazott egy olyan fordulatot, hogy a dontébizottsigokat ,,birdi jelleggel
szervezett hat6sigoknak kell tekinteni”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a birdskoddsi ldtszat fenntartdsa érdekében kezdetben tervezhették akdr
,dontdbirésdg” megnevezéssel is feldllitani az Gj intézményrt.

Ugyancsak észrevétel kivankozik a javaslatnak a felekezeti adékkal
kapcsolatos részéhez is.** Sem a késdbbi toérvényjavaslat, sem pedig az
elfogadott torvény nem szdlt errdl a kérdésrdl. Egyes szakirodalmi adatok
szerint az egyhdzi ad¢ dllami Gton torténd behajtdsdnak a megsziintetése a
Gazdasdgi Fétandcs 600/1948. szdmt rendeletéhez kothetd, mésik forrds
pedig ezt a felekezetek egyenjogusitdsat célz6 1947. évi XXXIII. torvényhez
kapcsolja. Vitathatatlan azonban, hogy ekkor megsziint az egyhdzi ad6
Lkényszerjellege”, amelyet az alkotmdnyrél sz6l6 1949. évi XX. torvény-
nek az dllam és az egyhdz elvalasztdsdrdl sz016 rendelkezése véglegesitett.”

A Minisztertandcs levéltdri iratanyagibdl megtudhatjuk, hogy az
1948. december 10-én tartott minisztertandcsi tilésen a Gazdasigi Fé-
tandcs fétitkdra, az igazsdgiigy-miniszter és a kozlekedésiigyi miniszter
megyvitattdk a kozigazgatdsi birdsig megsziintetésérdl sz6l6 el6terjesziést.
Ekkor mdr egy megszovegezetett térvényjavaslatot térgyaltak ugyan, ez
azonban még nem a végleges, orszdggytiléshez beterjesztett valtozat volt.

24  Lasd CSIZMADIA Andor: A magyar dllam é a3 egybizak jogi kapesolatainak
kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966.

25 A ,,Gazdasagi Fétanacsi Hatarozatok Tara” 12. szamanak 1. szamu mellék-
letére utal ORBAN Sandor Az dllam és a katolikus egyhaz megdllapoddsa, 1950
(Torténelmi Szemle, 1960/2-3.) cimi tanulméanyaban. Izsik Lajos az egy-
hazi ad6 kényszerjellegének megszintét a bevett és az elismert vallasfeleke-
zetek k6zott az elismert vallasfelekezetek hatranyara fennall6 kilonbségek
megsziintetésérol szolo 1947. évi XXXIIL. térvénycikkel kapesolja Gssze.
(IZSAK Vajos: A katolikns egyhiz tirsadalompolitikai tevékenysége Magyaror-
s3dgon, 1945-1956. Szazadok, 1985/2.) A forrasokat idézi KOBEL Szilvia:
1, Oszd meg és uralkods!” A pdrtdllam és az, egybdazak. (Rejtjel Kiado, Budapest,
2005.) 53.
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A hatdskori birdsdgot ez a verzié még nem sziintette volna meg, hanem
modositotta volna a szervezetére vonatkozé szabdlyokat. EInoke a Kiria
elnoke lett volna, és a kdzigazgatdsi birdsg itélébirdi helyett ,tagként
nyolc olyan fogalmazisi szakon mikodd kdzszolgdlati alkalmazott vagy
jogi képesitésti mds személy” vett volna részt, akiket a kormdny erre a
Ltisztségre harom évre kinevez”. Ezen a minisztertandcsi tilésen dontottek
végiil a hatdskori birésdgnak a kozigazgatasi birdsdggal t6rténd egyideji
megsziintetésérdl is, és arrdl is, hogy a hatdskori birdsdg helyett egy
hdromtagt dontébizottsdgot kell szervezni, melynek elnoke ,,az igazsig-
tigy-miniszter kikiildottje, tagjai a birésdg egy tagja és a beliigyminiszter
egy kikiildottje” lesznek. Arrdl is hatdroztak, hogy elvi kérdés esetén ,a
bizottsdg az tigyet az igazsdgligy-miniszter utjdn dontés céljibdl a mi-
nisztertandcs elé terjeszti”.

Ugyanezen a minisztertandcsi tilésen kertilt bele a szévegbe az a ki-
egészités is, hogy ,a Magyar Allamvasutak alkalmazottainak szolgdlati
viszonya alapjn jiré illetményi” tigyek esetében is az ,illetménytigyi
dontdbizottsdghoz lehet panasszal fordulni.”

Az események ldtszélag ellentmondd, gyors véltozdsit mutatja az,
hogy a Minisztertandcs iratanyagai kozott taldlhaté az el8terjesziés dr.
Gl Jend kozigazgatdsi birdsdgi tandcselndki kinevezésérdl 1947. junius
19-ei ddtummal,” b6 mdsfél év elteltével, 1949. februar 11-én pedig
miér dr. Csorba Jdnosnak a Kézigazgatdsi Birésdg elnoki tiszte aldl valé
felmentése targydban fogadtak el eléterjesztést.”

26 MNLOL-XIX-A—-83-2-00-19481210—-1—0020-0022, 0235-0245.
Minisztertanacs iratai.

27 MNLOL-XIX-A —-83—-2—-00-19470619 — 1 — 0003. Minisztertanacs
iratai.

28 MNL OL-XIX-A —-83—-2—-00-19490211 — 1 —0003. Minisztertanacs
iratai.
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4. A torvényjavaslat parlamenti vitdja

A kozigazgatisi birdsdg megsziintetésérdl sz616, 1948. december 10-
én® kelt torvényjavaslatot dr. Ries Istvan akkori igazsigligy-miniszter
nyujtotta be. Az Orszdggytilés alkotmanyjogi és kozjogi bizottsiga 1949.
janudr 11-én megtdrgyalta a torvényjavaslatot (217. szimu iromdny),
és ,dltaldnossdgban és részleteiben viltoztatds nélkiil fogadta el”, és azt
javasolta az Orszdggytlésnek, hogy ,szintén eredeti szovegében fogadja
el” azt.”® A plendris tilésen 1949. janudr 13-4n megtdrgyaltik a torvény-
javaslatot, és azt még aznap — egy, a katonai birésdgot érint$ hatdskori
osszelitkdzésre vonatkozé mddositdssal — el is fogadtdk. Az Orszdggy(ilés
elnoke a megalkotott torvény hiteles szévegének hdrom példdnydt rog-
vest megkiildte Dobi Istvin miniszterelnoknek kihirdetés céljabdl, aki
azt elterjeszrette a koztdrsasagi elnknek. Szakasits Arpad janudr 24-én
hozzdjérult a torvény kihirdetéséhez.’!

A 14 szakaszbdl 41l torvényjavaslat kimondta, hogy ,,[A]zokra az
tigyekre nézve, amelyekben a fennillé jogszabalyok a kézigazgatdsi bi-
résdghoz intézhetd panaszt engednek, a jelen torvény hatélybalépésétdl
kezdve” a torvény rendelkezései lesznek az irdnyadok. (2. §) Eszerint
az ligyek egy része dontdbizottsdgok elé keriil (3. §-5. §), egy részitk
polgdri peres ttra terelédik (6. §-7. §), és végiil az tigyek egy harmadik
csoportjdt illetéen az addig biztositott , panaszjog megsztinik és a mi-
niszternek, illetéleg a kormdnynak olyan hatdrozata (intézkedése), amely
ellen eddig panasznak volt helye, végérvényes” lesz, ,mds kozigazgatdsi
hat6sdg hatdrozata (intézkedése) ellen pedig az eddigi panasz helyett
aszerint, hogy a hatdrozat els6- vagy médsodfokd, fellebbezésnek, illetSleg

29 Fppen ezen a napon fogadta el az ENSZ kozgytilése Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat.

30 Orszdggyiilési iromdnyok, 1947. 11 kotet. 1947-227. Az orszaggyilés alkot-
manyjogi és kozjogi bizottsaganak jelentése a kozigazgatasi birésag meg-
szuntetésérol szolo 217. szamu torvényjavaslat tirgyaban. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1947_04/?pg=97&layout=s&que-
ry=227.%20s2%C3%A1m (2017. december 29.)

31 MNL OL XIX — A —j— X —479 — 1949. Miniszterelnckség iratai.
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felulvizsgdlati kérelemnek” lesz ,helye az illetékes miniszterhez” (8. §).

A javaslat értelmében a dontébizottsdgok elé adétigyekben (kézadénak
mindsiild szolgaltatdsok megdllapitdsa, kivetése vagy az azok kezelése
és behajtdsa tekintetében) és illetményligyekben (a szolgdlati viszony
alapjdn jaré illetmények és egyéb jaranddsdgok tekintetében) emelhet
panaszok keriilnek; elébbi tigyekben pénziigyi dontébizottsdg, utébbi
tigyekben illetménytigyi dontdbizottsdg 4ll fel. A birdi és laikus elemekbdl
4ll6 dontdbizottsdgok megalakitdsa a pénziigyminiszter feladata lett. A
benyujthaté panasz hatdridejét a javaslat tizendt napban dllapitotta meg.

A javaslat indokoldsa szerint az elébbiekben felsorolt adézdsi és illet-
ményi esetekben ,kiilondsen fontos” tigyekrdl van sz, amelyek ,koz-
vetleniil érintik az dllampolgdrok anyagi érdekeit”. Annak ellenére, hogy
az el6terjesztd ezt igy fogalmazta meg, a javaslat mégsem biztositotta a
birésighoz valé fordulds jogi garancidjit.

A torvényjavaslat polgari peres ttra két tigycsoportot terelt. Az egyikbe
tartoztak az addkivetés sordn okozott kirokbél eredd tigyek. A javaslat itt
ugy fogalmazott, hogy ,az dllami vagy kozségi (vdrosi) kozegek dltal az
dllamkincstarnak, helyhatésdgnak vagy magdnfeleknek jogtalanul okozott
koltségek vagy kdrok megtéritése tirgydban a kdzigazgatdsi bizottsdg
addtigyi bizottsdga dltal hozott mdsodfokd, illetSleg a kdzigazgatdsi
bizottsdg dltal hozott elséfokd hatdrozat ellen — az eddigi panasz helyett
— mind a kdrosult, mind a marasztalt kozeg a hatdrozat kézbesitésétél
szdmitott tizendt nap alatt polgdri pertton kereshet orvosldst”. A masik
eset arra vonatkozott, amikor a ,,felelds szimadét elmarasztalé hatirozat
ellen” a szimad6” az addigi panasz helyett polgdri birésighoz fordulhat.

32 A kézigazgatasi birésag megsziintetésérdl szoloé 1949. évi II. térvény itt
a Budapest székesfévaros kozigazgatasardl sz6161930. évi XVII. t6rvény-
cikk 82. §-a szerinti felel6s szamadoéra utalt.; A szamadé régies kifejezés,
fénévi jelentéséhez lasd: ,, Tiszt, vagy szolga, ki akarmily rabizott vagyon
mibenlétét az illet6 birtokosnak, vagy megbizonak szam szerint kimutatni
koteles”. Forras: http://szamado.szojelentese.com/ (2020. januér 7.); Lasd
még: ,,Vasuti szamadoé: a szertarak, ill. raktarak kezel6inak fénoke, aki a
tarolt anyagokért felel6s.” https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B /sz-4A3C0/
szamado-4AA1E/ (2020. januar 7.)

2
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A javaslat 8. §-dban emlitett, addig a kozigazgatdsi birdsdg hatdsko-
rébe utalt (a térvényjavaslatban kiilon nem nevesitett) tigyekre nézve a
panaszjog megsziintetését azzal indokoltdk, hogy ezek az tigyek ,olyan
természetlick, amelyek a demokratikus fejlddés” akkori ,fokdn aggély
nélkiil utalhaték kézigazgatasi tra, kozelebbrél a kormdny, illetSleg az
illetékes miniszter végs6 dontésére”.

A torvényjavaslat a kozigazgatdsi birdsdggal egyidejiileg a hatdskori
birésdg megsziinését is kimondta, a megsziinéssel egyidejlileg pedig
hatdskori dontébizottsdg feldllitdsdt irta elS. A hatdskori dontébizottsdg
elnoke a javaslat értelmében az igazsdgiigy-miniszter (vagy dltala kijel5lt
helyettese), tovdbba egyik tagjdt a beliigyminiszter jeloli ki, masik tagja
pedig a Kuria tandcselnokei és birdi koziil a Karia elndke 4ltal (,akadé-
lyoztatdsa esetén torvényszer(i helyettese ltal”) kijeldlt {télébird. [11.
§ (1)—(5) bekezdések.] Ezt a szakaszt® kiegészitették azzal, hogy ha a
yhatdskori 6sszelitkozés egyik részen katonai birdsdgot érint, aszerint,
hogy az 8sszelitkdzés a mésik részen a rendes birésdggal vagy mds hato-
sdggal meriilt fel, a dontébizottsdg egyik tagjaként az el6bbi esetben a
beltigyminiszter 4ltal kijel5lt tag helyett, az utébbi esetben pedig a Kuria
{télébirdja helyett a honvédelmi miniszter 4ltal kijelolt hadbiré jér el”.>*

A torvényjavaslat indokoldsa azzal kezd8dik, hogy a ,mult (értsd XIX.
— KSZ.) szizad — mintegy az azt megel6z6 korszak visszahatdsaként — a
politikai fejlédés betetdzését az un. jogéllam kiépitésében ldtta”, amelynek
»fogalmdhoz ... hozzitartozott a kozjogi birdskoddsnak az a rendszere,
amelyben a kdzhatalom és a jogkeresdk kozott felmeriilé kozjogi jellegli
jogvitdk eldontése egy, a végrehajté hatalmon kiviil 4ll6 biréi szerv hatis-
korébe tartozik”. Az igazsigligy-miniszter dltal jegyzett indokolds ezzel
szembedllitotta a ,,népi demokrécia” rendszerét, amely ,,az dllampolgdri jogok
biztositékét abban ldtja, hogy az dllamhatalmat maga a nép gyakorolja”,
és ,maga a végrehajté hatalom is olyan hatésigok kezében van, amelyek
minden tekintetben a nép érdekeit tartjdk szem el6tt”. ,Ilyen felfogds
mellett”, folytatja az indokolds, ,kiilon kozigazgatisi birdskoddsra nincs
tobbé szitkség”. Ezt azzal is aldtdmasztotta az elSterjesztd, hogy a ,,magyar

33 A térvényjavaslat 11. § (3) bekezdését érintette a modositas.
34 MNL OL XIX — A —j— X —479 — 1949. Miniszterelnékség iratai.
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kozigazgatdsi birdskoddst a jogszabalyhoz kotottségében a jogalkalmazds
terén bizonyos merevség jellemezte, ami sok esetben nem felelt meg” a
végbemend ,,rohamos fejlédésnek”, st ,nem egy esetben keresztezte is” a
,népi demokrécidnak bizonyos dllamcélok megvalésitdsra irdnyuld torekvé-
sét”. Lényegében ez volt a magyardzata annak, hogy szerintiik ,sziikségessé
valt a kozigazgatdsi bir6sdg megsziintetése”, és addig a hatdskorébe tartozé
Hugyek elbirdldsinak gydkeres tj szabalyozdsa”.%>

A torvényjavaslat parlamenti vitdjét Hebelt Ede® felszdlaldsa nyitot-
ta, aki az alkotmdnyjogi és kozjogi bizottsdg részérdl a javaslat el6addja
volt. A vitdban — az el6addval egyiitt — hatan szdlaltak fel: Székely Imre
Kélmdn, Antall Jézsef, Téth Endre és Vészy Mdtyds képviselk, valamint
végiil Ries Istvan igazsigiigy-miniszter. Erdemes részletesebben idézni a
felszélaldsokbél, mivelhogy hat jogisz politikai és dogmatikai vitdjanak
lehetiink utdlag a tanui.

Hebelt Ede a felszélaldsaban az indokoldssal 6sszhangban folytatta az
javaslatot timogaté elvi alapozdst. Azt taglalta, hogy a ,jogdllam idedljdt
elébb a szocidlis dllam idedlja valtotta fel”, ami azt jelentette, hogy ,a
kapitalista dllam ... a szocidlpolitika olajcseppjeivel igyekezett enyhiteni”
a ,kizsdkmdnyoldst”. Az el6adé szerint azonban ,tovébbi fejlédés ko-
vetkezett be”, a ,,népi demokrdcia” korszaka, ,,amikor a néptél fligg az,

35 Orszaggyiilési iromanyok, 1947. 111. kotet, 159-219. sz. 1947-217, Torvényjavasiat
a kiozigazgatdsi birdsag megsziintetésérdl. Forras: https:/ /library.hungaricana.hu/
hu/view/OGYK_KI-1947_03/?pg=385&layout=s&query=k%C3%B-
0zigazgat/oC3%A1s1%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%Alg  (2017. de-
cember 30.)

36 Hébelt Ede (1879-1961): szocialdemokrata politikus, tigyvéd, nemzetgyl-
lési képvisel. 1905-t61 az SZDP tagja.1922-t61 1926-ig Sopron szocialde-
mokrata nemzetgyilési képviselGje. A Horthy-korszak elsé éveitdl kezdve
mint Gigyvéd védelmezte a politikai tld6zotteket, s védougyvédként szere-
pelt a kommunistak elleni perekben. Részt vett a V6ros Segély munkajaban.
1945 utan tamogatta a két munkaspart egytttmikodését és a munkdsegység
létrehozasat. 1954-t61 1956-ig tagja volt az MDP Koézponti Bizottsaganak.
Forrés: Arcanum, Magyar Eletrajzi Lexikon. https:/ /www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-eletrajzi-lexikon-7428D /h-75B54/
hebelt-ede-75CD1/ (2017. december 31.)
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hogy milyen az orszdg kormdnya, és amikor a kormdny a nép érdekében
gyakorolja a f6hatalmat”. Azzal folytatta, hogy a ,,szocializmus”, mint az
Uj ,,dllamidedl” kordban ,az a természetes, hogy amit a népi demokricia
kormdnya helyesnek itél, azt semmiféle birdi hatdrozattal, formai, jogi
hatdrozattal ne lehessen megvdltoztaini’. Ez silyos mondat volt, mert
egyértelmiivé tette a végrehajté hatalomnak szant omnipotens poziciét.
A felszélaldsdban ezt kovetden a kozjog és a magdnjog viszonydnak a
véltozdsdra tért rd, ami abban éllt, hogy a népi demokricidban ,,a kdzjog
egyre jobban behatol a magdnjogba, a maginjog visszaszorul a kdzjoggal
szemben. Kifejtette, hogy ,nem engedhetd meg, hogy a kozjogi jogosit-
vanyok egyéni érdekeket tdpléljanak és hogy a kdzjogi jogosultak egyéni
érdekeik érdekében mehessenek birdi hatdsdg elé és ott ... a kozérdekkel
ellentétesen, egyéni érdekbdl érvényesithessék kozjogi jogosultsdgaikat”.

A fenti elméleti okfejtés legldtvinyosabban a javaslat 8. §-dban
realizalédott. Hebelt a 8. § kapcsdn azzal érvelt, hogy ,rendkiviil sok
olyan tigy volt, amelyben a kozigazgatisi birésdghoz lehetett panasszal
fordulni”, amikor ,az érdekelt fél valamilyen kézjogi jogositvanyt azért
érvényesitett, mert ez az 6 maginérdekét szolgdlta”. Ezekben az esetekben
tehdt hidegvdgissal sziintették meg a panaszjogot, még dontdbizottsdgi
fellebbviteli lehetdség sem maradt, mert a miniszter dontése kezébe
tette le a ,végérvényes” dontés jogdt. Itt visszacsatolhatunk Magyary
Zoltén feldllitott tételére, miszerint ,,kozigazgatdsi fellebbvitel sordn az
eljdrd hatdsdg viltozik, de a hatdsdg és a felek viszonya ugyanaz marad”>’

A bizottsdgi el6ad6t kovetden Székely Imre Kdlmdn®®, a Demokrata

37 MAGYARY: i m., 624-625.

38 Dr. Székely Imre Kalman tigyvéd (1893-1980): Kozépiskolai tanulmanyait
Budapesten, a piaristaknal végezte, majd beiratkozott a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemre, ahol allam- és jogtudomanyi doktoratust szerzett. Az
elsé vilaghabora idején besoroztak katonanak. Az orosz fronton harcol-
va esett hadifogsagba. Egész ¢letében elutasitotta a bolsevizmus eszmé-
jét és gyakorlatat. 1947-ben az dltala is vallott politikai katolicizmus mo-
dern eszmeiségét hirdeté Demokrata Néppart indult a valasztasokon. A
parlament feloszlatasa utan visszavonult a politikatél. Eletkorilményeik
egyre nehezebbé valtak, miutan az 6tvenes évek elejére a maganigyvédi
tevékenység el6tt minden kapu bezarult. 1956-ban részt vett a Demokrata
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Néppirt képviselSje szdlalt fel. A szintén jogdsz végzettségli képviseld
Hebelt Ede érveit ,.érdekes jogpolitikai és jogfilozéfiai” szempontoknak
nevezte, 4m azonosulni nem tudott vele. Azzal egyetértett, hogy ,a
magdnérdeknek hdttérbe kell szorulnia a kozérdek el6tt”, de szerinte
~amikor a magdnérdek jogos magdnérdek, akkor egyben kozérdek is az,
hogy érvényesiilhessen”. Székely felidézte azt, hogy amikor ,a kozigaz-
gatdsi bir6sdg megkezdte munkdjdt, a nemzet egyeteme lelkes 6rommel
tidvozolte, mint a jogédllam épiiletének betetdzését, és mint megbizhat6
eszkdzt arra, hogy az dllam és polgdrai kozote felmertile vitds tigyeket
nem a végrehajté hatalom funkciondriusai, tehdt végeredményben nem
az dllam, vagyis az egyik peres fél, hanem a pértatlansdg és fiiggetlenség
minden lehetd emberi attributuméval felruhdzott kiilon szerv, mint
az dllam feletti szerv: a kozigazgatdsi birdsdg donti el”. Szerinte az id§
igazolta a birésiggal szembeni reményeket. A képviselé rimutatott két
tényezdre, ami viszont ,panasz’ lehetett a birésdg miikodését illetGen.
Az egyik az, hogy az 52 év alatt ,,nem lett beléle alkotmdnybirésdg, ...
amely a legszélesebb korben érkodhetett volna a végrehajté hatalom
ténykedéseinek torvényessége felett”. A mésik az, hogy a nagy appard-
tussal mkodd birdsdg egészen apré peres tigyekben is dontot, és igy til
koleséges volt a miikodése. Székely Imre Kdlmdn azonban ezeket nem
a kozigazgatasi birésdg hibdjaként rétta fel, hanem tgy érvelt, hogy a
birésigot tehermentesiteni kellett volna kézépfoka vagy alsé foku koz-
igazgatdsi birésdggal.

Székely Imre Kdlmdn szerint a kdzigazgatdsi birdsdg megsziintetésé-
nek ,gyér indokoldsa” az egyfeldl, hogy ,az dllamhatalmat maga a nép
gyakorolja”, masfeldl pedig az, hogy a birdskoddst ,,a maga jogszabdlyhoz
kotottségében a jogalkalmazds terén bizonyos merevség jellemezte”. A
miivelt jogdsz kifejtette ezekkel szembeni érveit. Az el8bbivel azért nem
értett egyet, mert szerinte a ,nép maga sem csalhatatlan, funkciondriusai

Néppart tjjaszervezésében. 1958-ban az tgyvédeket feltlvizsgald bizottsag
alkalmatlannak nyilvanitotta az Ggyvédi palyara. Forras: Kereszténydemokricia
Tuddsbdzis, Barankovics Alapitvany honlapja. https://barankovics.hu/ke-
resztenydemokracia-adatbazis/ki-kicsoda/szekely-imre-kalman-dr  (2017.
december 31.)
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még kevésbé, és a legdemokratikusabban szervezett tdrsadalomban is
szdmolni kell tévedésekkel, mulasztdsokkal, sét sok esetben tdlkapdsok-
kal”. Arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.félni kell ... az 4llami tdlkapdstél,
az 4llamhatalom tdltengésétdl is, amely az dllampolgdrok szabadsdgit,
jolétét, emberi jogait veszélyeztetheti”, a kozigazgatdsi birdsig pedig ,az
dllami 6nkényuralom ellen volt hathatés eszkéz”. Ervelésében kidom-
borodik, hogy éppen a ,nép érdeke, a demokricia érdeke” egy olyan
»forum, amely bizonyos vonatkozdsban az dllam felett is 4ll, amelyhez
... anemzet minden tagja teljes megnyugvdssal apellilhat”. A torvény-
javaslat indokoldsinak mdsik elemét illeten réviden ugy foglalta 6ssze,
hogy azért nincs sziikség kozigazgatdsi birésigra, ,mert az a torvény
szerint itélkezik”. Székely ezt egyenesen ,sikamlds talajnak”, ,veszedelmes
megallapitdsnak” tartotta. Logikusan levezette a jogdllamisdg tételét,
miszerint ha ,,valamely t6rvény a véltozott viszonyok folytdn tobbé nem
megfeleld, Gj torvényt kell hozni”, de ,amig a torvény tdrvény, addig
mindenkinek tiszteletben kell tartania, és mindenekel&tt a birdésignak.
Majd igy folytatta: ,Ha ez az elv érvényesiil, hogy a torvény alkalmazdsa
hibdnak minésiil, akkor valéjdban mér a parlamentre is alig van sziikség,
hiszen a parlament dltal hozott t6rvények sem betartandé normédk, hanem
kinek-kinek tetszésére van bizva, hogy a torvényt betartja-e, vagy pedig
eltér-e t6le.” Székely Imre Kdlmdn tehdt a jogbiztonsdgra hivatkozva
utasitotta el a térvényjavaslat indokolasdt.

A Demokrata Néppart képvisel$je goresd ald vette azt is, hogy a ja-
vaslat milyen megolddst képzel el a kozigazgatdsi birdsdg helyett. Annak
ellenére, hogy a javaslat szerint , birésagi jelleggel szervezett hatésdgoknak”
kell tekinteni a déntébizottsigokat, Székely dlldspontja az volt, hogy ,a
bizottsdgok osszedllitdsinak mikéntjébdl nyilvdnvald, hogy ezek nem
biréi szervek lesznek, hanem a mindenkori kormdany szervei”. Ez azt
jelentette a képviselé szimdra, hogy nem fog megvalésulni az a ,nagy
szempont”, amely miatt a kozigazgatdsi birdsdg létrejote, ,,hogy az dllam
és az dllampolgdrok kozotti vitde fliggetlen birdsig dontse el”. A trvény-
javaslat legaggdlyosabb rendelkezésének azt a szakaszt tekintette, amely
a panaszjogot megsziinteti, és a miniszternek ad végérvényes dontési
hatéskére. Ervelélését arra alapozta, hogy ,a miniszterek politikusok,
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partemberek”, és ,az 6 személyiik kétségteleniil nem garancia arra nézve,
hogy ha vita mertil fel az dllam, vagy ... a kormdnyhatalom és egy-egy
dllampolgdr kozott, megnyugvdssal lehessen a miniszter dontésére bizni
ezt avitat”. Kifogdsolta, hogy ezdltal éppen a ,leglényegesebb esetekben”
lesznek elzdrva az dllampolgdrok a jogorvoslat lehetdségétdl.

Székely — ismét a jogbiztonsdg érvei mentén — fogalmazta meg azt a
kritikdt, hogy a térvényjavaslat a hatdskori birésdgot is megsziintetni ren-
deli, mikozben ezt a torvényjavaslat cimében nem tiintették fel. Holott ,.a
hatdskori birésdgot torvény létesitette, torvény mddositotta”, és ha mdr ezt
temetik, ,,akkor legaldbb t6rvény rendelkezzék felette is” — mondta Székely.

Osszegzésképpen Székely Imre Kélmdn azt mondta, hogy ha ez
a torvényjavaslat torvénnyé vélik, az alkotmdnynak hatalmas béstydja
omlik 8ssze”, és ,,0ridsi [épést” tesznek ,az dllami omnipotencia felé. A
Demokrata Néppart dontését igy foglalta 6ssze: ,Mivel pedig partom azt
vallja, hogy az dllam nem 6ncél, hanem csak eszkoz az egyes polgdrok
boldoguldsara, olyan torvényjavaslatot, mint az el8ttiink fekvd, amely az
dllampolgdrok iddig tiszteletben tartott alkotmdnyjoginak igen jelentés
és értékes részét veszi el, nem szavazhatunk meg.”

A kisgazdapdrti jogdsz, Antall Jozsef* kozvetkezett felszélaldsra. A

39 1d. Antall Jozsef (1896-1974): A gimnaziumot Lécsén kezdte, majd tanul-
manyait a pesti piaristaknal folytatta. 1914-ben tett érettségi vizsgat, majd
bevonult katonanak. 1915-ben Oroszorszagban fogsagba esett. Az orosz
fogsagbdl visszatérve a budapesti tudomanyegyetemen jogi tanulmanyokat
folytatott, ezek befejeztével koztisztvisel6 lett. Az 1930-s évek végétdl a
menckiltiigy megszervezése ¢és iranyitasa az 6 hataskorébe kerilt. A német
megszallas utan, 1944. marcius 22-én megalakult a Szt6jay-kormany, Antall
Jozsef benyujtotta lemondasat. Bértonbe kertlt, ahonnan a Lakatos-kor-
many megalakuldsa utin Horthy kézbenjarasara szabadult ki. 1931-ben
alapité tagja volt a Fiiggetlen Kisgazdapartnak, 1945 nyaratdl itt kezdett el
ismét aktfvan dolgozni. A part képviseletében ujjaépitési allamtitkar, majd
ujjaépitési miniszter lett, 1946. aprilis-majusban pénziigyminiszteri funkci-
6t is betdltott. 1948-ig az FKgP partigazgatdja volt. Forras: Archivner. XX.
szdzadi torténeti forrasok. http:/ /archivnethu/hetkoznapok/volt_politiku-
sok_levelei_kadar_janoshoz_megvont_nyugdijuk_ugyeben.html?oldal=3
(2018. januar 1.)
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képvisel timogatdan érvelt a kozigazgatisi birdsig megsziintetése mellett.
Ugy ériékelte, hogy ez a torvényjavaslat ,folytatésa azoknak a torvényes
rendelkezéseknek, amelyek mind sziikségesek ahhoz, hogy a dolgozék
demokratikus 4llamdt, a nép dllamdt” kiépitsék. Antall ,jogpolitikai”
dlldspontja az volt, hogy a kézigazgatisi birésag nem ,,gytiloletes ellensége
... a népi demokracidnak”, hanem azért kell megsziintetni, mert ,,a népi
demokricia rendezd elve, dllameszméje egészen mds, mint azoké az idké
volt, amikor ... a kozigazgatdsi birésdg megalakult”. Szerinte a kozigazgatdsi
birésdg ,elavult”, és a kisgazdapart a ,, torvényhozasi Giton valé megsziintetése
mellett” foglalt dlldst. Antall érvei aldtdmasztdsira a ,jogtorténeti fejlédés”
szempontjat hozta fel. Szerinte a kozigazgatdsi bir6sdg felallitdsa ,nem a
francia forradalom eszmevildgébdl tdplélkozott, hanem annak inkdbb mér
egy késdbbi kivirdgzasa volt”, tehdt ,,a liberalizmus idejébdl eredt, amikor
a jogdllam eszméje lett az uralkod6”. Antall Jézsefnek az volt a véleménye,
hogy a kozigazgatdsi birésig azért ,,nem tudott megizmosodni, nem tudott
gyokeret verni a magyar tdrsadalomban, mert ... mdr a megalkotdsinal
degradéltak azzal, hogy egyférumuvi dllapitottdk meg”, ennélfogva a ,,tu-
dés emberek apré-cseprd tigyekkel” foglalkoztak. Beszédében — reflekedlva
Hebelt Ede gondolataira — arra is utalt, hogy a XIX. szdzad végén ,,mdr a
szocialista gondolat, a szocidlis eszme kezdett jelentkezni”. Kifejtette, hogy
a liberalizmussal szemben, amely passzivitst vart el az dllamtél az emberi
jogok vonatkozdsiban, a szocidlis dllam a végrehajté hatalomnak aktiv,
»pozitiv”, segitd szerepet szdnt, és ,tele lett a kdzigazgatasi élet ... ezer és
ezer feladattal”. Szerinte a térvényjavaslat tirgyaldsinak napjaiban tortént
az ,atalakuldsi folyamat”, a ,,szocidlis dllam” kiteljesedése. Egyetértéen utalt
Szab6 Imrének ,, Az emberi jogok mai értelme™ cimi konyvére, amelyben
a szerz azt dllitotta, hogy akkori tdrsadalmi rendszernek ,,dénté jogi do-
kumentuma mdr nem a magénjogi torvénykonyv, kdzjogi vonatkozdsban
pedig az emberi jogok deklaricidja, hanem az a tény, hogy az dllamhatalom
minden igazgatdsi megnyilatkozdséval a népi elveket szolgdlja és a szocidlis
jogok gyakorlati megvalésitdsira torekszik”.

Antall Jézsef beszédében kiilfoldi példédkkal tdmasztotta ald azt, hogy

miért ,nem nélkiilozhetetlen” szerv a kézigazgatasi birésdg. Idézett egy

40 SZABO Imre: Az emberi jogok mai értelme. Budapest, 1948. 240 p.
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svéjci jogdsz professzort, aki szerint ,ha sikeriil a kozigazgatdsi szervezet-
ben olyan ellenérzé berendezéseket beépiteni, amelyek a kozigazgatdsi
funkcidk torvényességét és kovetkezetességét biztositjdk anélkiil, hogy
a kozigazgatds egységét megtornék, akkor ez a kozigazgatisi birdskodds
mesterséges eszkozével szemben mindenképpen elénydsebb lenne”. Antall
kifejezte, hogy — Székely Imre Kdlmdnnal szemben — neki nincs aggalya az
irdnt, hogy a feldllitand6 pénziigyi és illetménytigyi dontdbizottsig ,,biréi
jelleggel rendelkezd biréi szerv” lesz, és lényegében a kozigazgatdsi birdsdg
megmarad, csak beépiil a kdzigazgatdsba, és a kiillonbség annyi lesz, hogy
»olcsébban” fog miikddni. Szerinte ,,a jogbiztonsdgot ez a szervezési méd
sokkal jobban elémozditja” a ,gyors intézkedés szempontjdbol”. Felszéla-
ldsdt Antall Jézsef igy fejezte be: ,Megallapitom, hogy az dllampolgdrok,
az érdekelt egyének kozigazgatisi jogvédelme éppen olyan biztosan, sét
sokkal biztosabban és célszerlibben fog érvényesiilni e térvényjavaslat
torvényerSre emelkedése esetén az G birdskoddsi szervek révén. Eppen
ezért partom nevében ezt a torvényjavaslatot dltaldnossigban, a részletes
targyalds alapjiul megnyugvassal fogadom el.”

A kovetkez8 szénok Téth Endre*! volt, a Nemzeti Paraszepdrt kép-
visel8je. Hivatdsinak megfeleléen a felszélaldsdt a jogdogmatika szem-
pontjai mentén inditotta. Leszgezte, hogy a ,jog ... a mindenkori
tarsadalmi berendezés hii tiikre”, annak ,viltozdsival, médosuldsdval,
fejlédésével sziikségszeren meg kell vdltoznia a jognak, a jogrendszer-
nek és intézményeinek is”. A jog — folytatta — ,,a hatalmon levd osztdly
uralmdnak megszervezdje, a birésdg pedig ennek az uralmi rendnek az

41 Toéth Endre (1902-1962): 1925-ben Debrecenben jogi doktorra avattak.
Budapesten, majd Debrecenben tgyvéd mellett vallalt munkat, kozjegyz6
feladatokat végzett. Az 1930-as évek 6ta szoros kapcsolat flzte a népi {rok-
hoz. 1945-ben belépett a Nemzeti Parasztpartba (NPP), majd a part fugget-
len partfunkciondriusa lett, ezért lemondott kozjegyz6i allasardl. 1947-ben
orszagos listan jutott be a parlamentbe. Mandatumat 1949. méjus 15-¢ utan
is megoOrizte. Parasztparti tagsaga 1951-ben szint meg, de a Magyar Dol-
gozék Partjaba nem Iépett be. Késébb tanacstag, VB elnékhelyettes volt,
majd jogtanacsosként vallalatnal dolgozott. Forras: Orszdggyiilés Almanachja,
1947-1949.  http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1947-49/1947_
ngy_a_t424.htm (2018. januar 1.)
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dllandésdgdt hivatott biztositani”. Fzutdn azt magyardzta, hogy ,a népi
demokrdcia atjan kialakulé szocialista tirsadalmi rendnek megfeleléen
és annak sziikségéhez képest ki kell fejlédnie annak a jogrendszernek,
amely a szocialista tdrsadalmi rend kifejezdje ... és egyben fejlesztdje is”,
és ezzel egyidejlileg el kell sorvadnia, el kell tlinnie a polgdri jogrendnek
... és minden intézményének is”. Ezen elvi bevezetd utdn a képviseld azt
taglalta, hogy ,annak idején a kozigazgatdsi birésig megalakitdsinak” a
»célja az emberi alapjogok, az dllampolgéri jogok biztositdsa volt”, mivel
ez az ,intézmény hatdsosan megvédheti az egyént a végrehajté hatalom
tilkapdsaival szemben”. Figyelmeztetett azonban arra, hogy ,.a kézigazgatdsi
birésig nem 6rokedl fogva van”, ennélfogva ,,nem is maradhat 6rokké”.
Hebelt Edéhez és Antall Jézsethez hasonléan Téth Endre szintén akoré
épitette fel a tovdbbi argumentdcidjdt, hogy az emberi jogok rendsze-
rében — a hagyomdnyos személyi szabadsdgjogokhoz képest — el6térbe
keriiltek a szocidlis és gazdasigi jogok, ,nemcsak az egyének, hanem
az emberi csoportok szdmdra is”, és ez a sorrendvaltds a ,polgdri rend
lasst elmildsdval és a szocialista tdrsadalmi rend kialakuldsdval” kévet-
kezett be. A beszédében itt azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ,ezzel a
feladattal meg tud-e birkézni a polgdri jogrend kozigazgatasi birdsiga”.
»Naivitds lenne azt hinni”, vdlaszolta meg Téth Endre a sajdt kérdését,
yhogy a kozigazgatdsi birdsdg képes megbirkdzni az dllamhatalommal,
ha rendszerébdl kifolyélag szemben dll az emberi jogokkal”. ,Alig tehetd
fel”, folytatta, ,hogy kozigazgatisi Gton lehetne panaszt érvényesiteni
példdul a nélkiilozést8l mentes emberi élet megsértése vagy a munkahoz
valé jog megsértése miatt”, mert ha a birésdg erre orvosldst tudott volna
nyujtani, akkor sem a munkdssdg, sem a parasztsig ,nem sinylédott
volna és nem vérzett volna agy el, ahogyan elvérzett a polgdri rend alatt”.
Téth Endre szerint az ,,emberi és dllampolgdri jogok érvényesitése csak
az dllamappardtus és a kozigazgatds alapvetéen demokratikus, jogszert
mikodésének lehet természetes kovetkezménye”. Utalt még Szladits Kdroly
dlldspontjdra, miszerint a ,,demokratikus kozvélemény” jelentheti a jogok
legf8bb biztositékdt. Téth Endrének nem volt kétsége afeldl, hogy ,,népi
demokricia ennek a feladatnak eleget tud tenni”, mert az ,dllam t6bbé
nem egy kizsdkmdnyol6 kis osztdly tulajdona, hanem az dllamhatalmat a
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munkdsosztily és a dolgozé parasztsig veszi a kezébe”, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy e két osztdly ,foglalja el az dllamhatalom minden jelen-
t6sebb pozicidjit”. A Parasztpdrt képviseldje azzal zdrta a beszédét, hogy
a kozigazgatdsi birésdg megsziintetésérdl sz6l6 térvényjavaslat egy 1épés
a szocializmus megvalésitdsra felé, ezért 6rommel tidvozli és elfogadja a
javaslatot maga és pdrtja nevében.

Vészy Matyds® képviseld szintén felszélalt a vitdban. Vészy kordbban
a Polgdri Demokrata Pért (PDP) képviselje volt, a kozigazgatisi bird-
sdg megsziintetésérdl szol6 torvényjavaslat vitdjaban mér pdrton kiviili
képvisel6ként vett részt. Az tigyvéd Vészy Matyds az elStte sz6l16k érveire
reagdlva azt mondta, hogy ,,a nép hatalomdtvétele” nem jelenti azt, hogy a
kormdnyzatnak ,mdr nem kotelessége a tisztvisel8k packdzdsaival szemben
biztositani” az emberi jogokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy az 1946. évi
L. t6rvénycikk deklardlja ugyan ,,a minden embert egyformdn megillets
emberi jogokat”, amelyek most mdr nemcsak a , kivéltsigosokat” illetik

42 Vészy Matyas (1892-1959): Hédmez6vasarhelyen érettségizett a reforma-
tus f6égimnaziumban. 1914-ben fejezete be Budapesten jogi tanulmanyait,
majd bevonult a frontra. 1927-t61 az Ugyvédek Reformszovetsége helyettes
elndke, majd 1931-t8l az Orszagos Ugyvédszovetség tarselndke. Belépett
a Nemzeti Demokrata Partba. 1943-ban csatlakozott a fasiszta ellenallasi
mozgalomhoz. 1944 novemberben hazaarulassal vadolva a nyilasok elfog-
tak, 1945 februarban a német csapatok tartoztattak le. A visszavonuld né-
metek fogsagabdl a nyugati hatarszélen a szovjet csapatok szabaditottak ki.
A habora utan Budapest II. kertiletében ellatta a reformatus egyhazkozség
gondnoki teendéit is. 1947-ben mandatumat a Somogy megyei valasztoke-
riletben szerezte. 1947. oktéber 28-an kilépett a partbdl. 1948. november
18-an a parlamentben helyet foglal6 hetvenkét partonkivili képvisel6 szo-
vivojévé valasztottak. T6bb jelentSs politikai perben vallalt feladatot (H6-
man Balint, Kelemen Gyula). Mindszenty Jozsef védelmére is 6 késziilt
fel, de felkérését a kommunista hatalom megakadalyozta. Utols6 védence a
Matheovits-perben vad ala helyezett Groh Jozsef, a Keresztény N6i Tabor
mandatumatol megfosztott orszaggyilési képviselSje volt. 1949. oktober
1-jén csaladjaval Ausztriaba menckilt, majd Londonban politikai mene-
dékjogot kaptak. Fortas: Orszdggyilés Almanachja, 1947-1949. http:/ /mpgy.
ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1947-49/1947_ngy_a_t459.htm (2018. ja-
nuar 2.)

36



4. A toérvényjavaslat parlamenti vitdja

meg, ez azonban nem teszi feleslegessé a kozigazgatdsi birésdgot. Vészy
a kozigazgatdsi birdsigot ugyan ,csenevész” intézménynek tituldlea, de
mindjdrt hozzitette, hogy ez nem a birdsdg ,sajit hibdja”, hanem a tor-
vényhozé. Vészy azt vérta volna kormdnyzattdl, hogy ,a kdzigazgatdsi
birésdgot megfelelden kifejleszti és alkalmassd teszi az adéztatds kérdésé-
ben, a kozigazgatds problémdiban és a nagy emberi jogok védelmében”.
A kozigazgatatisi birésdg munkdjinak megitélésével kapesolatban em-
lékeztette a képviselStdrsait arra az esetre, amikor a birésdg bator volt
semmisiteni ,a Gombos-féle idékben a valasztisokkal szemben benyujtott
peticioknal 80-90%-ban kormanypdrti manddtumokat”, valamint annak
is hangot adott, hogy ,a szegény embereknek egy-két forintos adtigyben
is ez a kozigazgatdsi birdsdg igyekezett igazsdgot taldlni”. Szerinte ez a
torvényjavaslat nem véltoztat a birésdg eddigi hibdin, mert nem iktat be
egy kozépfoku dontési férumot, ugyanis a kozigazgatdsi birdskoddsnak ez
volt az egyik nagy hidnyossdga. Vészy Mityds a dontdbizottsdgokat sem
tudomdnyos, sem gyakorlati szempontbdl nem tekintette ,,birdskodds-
nak”. Ijgy érvelt, hogy nem birdsig az, ,amelynek elnokét a miniszter
az {tél6birdk sordbdl jeloli ki”. Tovabbi kritikdja a pénziigyminiszter dltal
kijelolendd pénziigyi szakembert érintette. ,A pénziigyi adminisztricié-
ban sohasem j6 az a rendszer, ... hogy ... a findnc a sajdt tigyében végsd
fokon dont” — dllapitotta meg. Felidézte, hogy a kozigazgatdsi birdsig
gyakorlatdban is gondot okozott az, amikor a tandcsban a pénziigyi szak-
emberek egyoldaltian képviselték a , financidlis és fiskus-szempontokat”.
Szerinte ezt a dontbbizottsdg laikus tagja nem tudja majd ellensulyozni,
mert nem fogja ismerni, ,nem is ismerheti azt a matéridt, amelyet ott
ismerni kell”. Ezt kévetSen felhozta azt a szempontot, hogy a szocidlis
dllam ,végeredményben csokkenti az ad6kérdés jelentdségét, hiszena ...
végcélja kizdr minden magdngazdélkoddst”, ebbdl kovetkezden szerinte a
pénziigyi dontébizottsignal ,legtobbszor az dllami véllalatok ad6jérél és
illetékérdl lesz sz, amikor az dllam érdekét kell majd ldtszélag védeni”,
st még azt is hozzdtette, hogy ,.a konstrukeid végsd célja az adézds kikii-
szobolése”. Vészy Matyds azt az dlldspontot képviselte, hogy a pénziigyi
rendszer elébb vizolt véltozdsa miatt elég lett volna, ha a kdzigazgatisi
birésigon beliil egy jogegységi férumot létrehoznak a helyzet kezelésére.
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O tehédt nem is a pénziigyi kérdéseket tekintette a legnagyobb bajnak,
hanem az emberi jogok biztositdsdt ldtta veszélyben. Egyszer( szavakkal
oszlatta el azt a téves nézetet, miszerint a népi demokrécidban ,,mindenkire
egyforma mennyiség(i hatalom” jutna. Azzal magyardzta ezt meg, hogy ,.a
népi demokricia is csak annyit tud elérni, hogy a népuralom biztositisdra
fent vannak azok, akik intézkednek, és a nép a maga nagy tomegében
vérja — és joggal vérja — a szdmdra igazsdgos, joszdndéka kormdnyzatot”.
Gondolatmenete logikusan azzal folytatédik, hogy ezt a kormédnyzatot
»csak akkor lehet biztositani, ha a kormdnyzatnak valéban van olyan
fuggetlen szerve, amely ennek biztositisdra alkalmas”. Fdjlalta nagyon,
hogy a kormdnyzat ilyen szervet nem kivén létesiteni.

Vészy Métyds az emberi jogok féltését torténelmi tapasztalatra alapozta,
mert ahogyan a maltban tdimadték és az akkori ,jelenben” is timadds alatt
voltak a jogok, szerinte a jévében is ez volt virhaté. Ugyvédi hivatdsa
mellett Vészy az egyik budai reformdtus egyhdzkozség gondnoki tisztségét
is betoltette, és Shatatlanul is arra gondolunk, hogy hitébdl fakadéan
tért ki a beszédében a dontések mogotti emberi tényezd szerepére. Ugy
fogalmazott, hogy az emberi jogokat sértd ,hibds intézkedések” oka az
ember ,blinds vagy esendd” volta, mert ,az igazsig nagyon szép gondolata
taldn el van oltva” az ember lelkében, ,,de nem mindig olyan kénnyt
megéllapitani, hogy mi az igazsdg”, merthogy az ember nem mentes a
személyes részrehajldsrol, és nem beszélve az ,utdlatos pénzrél, amely felé
sajnos ... hajlik az emberiség”.

Mondanivaldjit Vészy Mdtyds akként 6sszegezte, hogy ,igenis kellene,
hogy az 1946. évi L. tc. értelmében szankci6ja is lenne az emberi jogok
megsértésének”. Azért lenne sziikség a kozigazgatdsi birdskodds kiter-
jesztésére, hogy ,a legelemibb szabadsigjogok megsértésével szemben
legyen egy férum, ahova fordulni lehet”, hogy az 1946. évi L. trvény
ezéltal mindenki ,kincsévé” viljék. Vészy tgy nyilatkozott, hogy nem
azért nem fogadja el a torvényjavaslatot, mert az megsziinteti a koz-
igazgatési birdsdgot, hanem sokkal inkdbb azért, mert a kormdny nem
gondoskodik olyan ,birdskoddsrél, amely az emberi szabadsdgjogokat
valéban biztositani tudja’.
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A képviseldi felszdlaldsokat Ries Istvan® igazsdgiigy-miniszter z4ré-
beszéde kivette. Elmondta, hogy késziilt arra, hogy az ellenzék a vitdban
a mellének ,fogja sz8gezni a jogallam tipikusan német konstrukcidjat”.
Ries azonnal kijelentette: ,Mi nem a jogéllam, hanem a népi demokra-
tikus dllam alapjdn éliink, amely nem ellentéte a jogallamnak, hanem
tokéletesebb formdja”. Idejétmult elméleti fejtegetésnek nevezte mindazt,
amit a javaslat ellen felszélalok a kozigazgatdsi birdskoddsrél mondtak.

LEn az egész mai vitdt leegyszertisiteném” — mondta Ries, majd
igy folytatta: ,a t. tiloldal vegye tudomdsul azt, hogy mi igenis a népi
demokratikus dllamon keresztiil a szocializmust akarjuk megvalésitani.
Mégpedig forradalmi aton. Ebbél okszertien kovetkezik az, hogy irgalom
nélkiil eltdvolitunk az Gtbdl minden olyat, ami térekvéseink akaddlyaként
jelentkezik. Mdrpedig nem vitds, hogy a kozigazgatdsi birsdg az elmalt
hdrom és fél év alatt azt bizonyitotta, hogy minden médon szembehe-
lyezkedik a demokratikus fejlédéssel. Minden {télete azt bizonyitotta,
hogy ami akaddlyt csak tudott volna utunkba éllitani, azt meg akarta
csindlni. Szerencsére — megmondom nyiltan és 8szintén — nem nagyon
figyeltiink arra, hogy 6k mit csindlnak budai maganyukban.”

Az igazsdgiigy-miniszter szerint a kdzigazgatdsi birésdgnak ,,semmi
koze sem volt ... semmiféle dllampolgari joghoz, ugyanis a torvényben

43 Ries Istvan (1885-1950) jogi tanulmanyait Budapesten végezte. 1912-ben
tgyvédi irodat nyitott. Az 1. vilaghdbora alatt orosz hadifogsagba kertilt,
hazatérte utan, a Tanacskoztarsasag idején a kozoktatastigyi népbiztossag
partiskola el6addja volt, majd mint a Vérés Hadsereg katonaja vett részt a
felvidéki hadjaratban. 1924-ben belépett a Szocidldemokrata Partba. Ugyvé-
di tevékenysége soran t&bbszor védte a munkasmozgalom Gld6zotteit. 1945
utan tagja lett az ideiglenes nemzetgyilésnek. 1945. julius 21-t81 1950. jalius
17-ig igazsagligy-miniszter. 1948-t6]1 1950-ig az MDP Kozponti VezetSsé-
gének tagja. Minisztersége idején szavazta meg az orszaggyilés az uj alkot-
manyt (1949. évi XX. tc.), s ebben az idGszakban szilettek meg azok az 1j
jogszabalyok, amelyek a nagy tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat tukrozték.
1950. julius 7-én koholt vadak alapjan letartéztattak. A borténben halt meg,
1956-ban rehabilitaltak. Forras: Arcanum, Magyar Eletrajzi Lexikon. https:/ /
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-eletrajzi-lexi-
kon-7428D/t-775E4/ties-istvan-777D4/ (2018. januar 2.)
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meghatdrozott hatdskére , kigiinyoldsa minden birésigi hatiskornek”.
Azzal érvelt, hogy a ,dolgozé embert” érdekld tigyek koziil egy sem
tartozott a hatdskorébe, sét ,a legtobb kisember az sem tudta, hogy
egyaltaldn létezik ilyen birdsdg”. A Vészy dltal emlitett manddtumok
megsemmisitését ,hdzi perpatvarnak” nevezte, mert szerinte a kozigaz-
gatdsi birésdg ,Horthy birésdga volt”, és az ,akkori kormdny pedig madr
jobban kozeledett a Horthy-ellenes irdnyzathoz, nem jé értelemben,
hanem még rosszabb értelemben véve”, és ezt a ,perpatvart” a , kozigaz-
gatdsi birésigon keresztiil akartdk elintézni”. Egyetértett azokkal, akik
a kozigazgatdsi birésdg tal koltséges miikodését vetették fel. Ries Istvin
dlldspontja szerint azért nem lesz sziikség kozigazgatdsi birésdgra, mert ,a
kormdny gondoskodik arrél, hogy a kézigazgatds miden dgéba bekertil-
jenek a dolgozé nép képviseldi és mdr a maguk jelenlétével dtalakitéan
hassanak a kozigazgatds szellemére”.

Ries a kozigazgatdsi birdsdg német példdja ellen szélt. Beszédében
azt panaszolta, hogy ,a mi térvénytdrunk tele van a német torvények
forditdsdval”, és a ,,Verwaltungsgerichtshof tipikus német intézmény,
amely Eurépdban ebben a formdban sehol sincs meg, és amelyet ...
azért csindltak meg, hogy egy csomé embert ott el tudjanak helyezni”.
Ezzel szemben a magyar kormdny megolddsi médja az, hogy ,,de facto”
nem is sziintetik meg a birésdgot, hanem ennek a ,fiktiv birésignak a
hatdskorét” dtruhdzzék ,olyan hatésdgokra, amelyek kozelebb dllnak a
népi demokratikus Magyarorszdghoz”. Szerinte amiatt sem volt értelme a
kozigazgatdsi birésdgnak, mert vitatott volt a birdsig itéletének jogereje a
kozigazgatdsi hatésdgokra nézve. Az igazsdgiigy-miniszter ezt azzal a pél-
déval érzékeltette, hogy hidba marasztalt el a birésdg valakit illeté¢kiigyben,
ha a pénziigyminisztériumndl az illetének jé osszekottetése volt, akkor el
tudta engedtetni az illetéket. Megjegyezte, hogy ezért ,,semmi kiilonbség
nem lesz jogilag” a régi és a jovébeni helyzet kozott. Utalt arra, hogy mér
miikodnek is egyes dontdbizottsigok, és azt igazoljak, hogy ,,gyorsabban,
jobban, az életnek megfelelébben intézik az tigyeket”, ami a feleknek
is j6, mert ,néha még a nyerésnél is fontosabb a gyorsasdg, hogy végre
tudja: mi van az tigyében”. A ,demokratikus kormdny” pedig, igérte
a miniszter, ,nem ad utasitisokat” a bizottsigoknak. Ries Istvin azzal
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zérta a beszédét, hogy ,a torvényjavaslat megfelel a népi demokratikus
értelemben vett jogeszmének”, ami utdn gondolatjelben a kovetkezdt
toldotta be: ,hogy ezt az egészen visszataszité szt haszndljam.”*

5. A kozigazgatasi birésig szerepfelfogisa

Mindezek utdn nézzitk meg, hogy miként tekintett a Kozigazgatdsi Bi-
résdg a mdsodik vildghdbord alatt és azt kdvetden a maga rendeltetésére.
Ehhez fontos timpontot nytjtanak a birésig sajt kiadvényai, kiilonosen
A Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg 50 éve (1897-1947) cimii 6sszedllitds,
amely a Kozigazgatdsi Bir6sdg kiaddsdban 1947-ben ldtott napvildgot.®

A birésdg 1942. janudr 12-én tartott teljes iilésén Rakovszky Ivdn*
elnok el6addst tartott A kizigazgatdsi birdskodds torténelmi és elméleti
hdttere, valamint fejlédésének irdnya cimmel. Rakovszky a bevezet8ben
utalt az akkoriban késziil dtfogd magyar kozigazgatasi reformra, amely
Jkétségteleniil érinti a kozigazgatdsi jogszolgdltatast is”. Az elndk fon-
tosnak tartotta nemzetkdzi osszehasonlitdsban felvdzolni a kiilonb6z6

44 A fentickben idézett felszolalasok forrasa: Orszdggydilési napls, 1947. V.
kitet, 1948. december 14. - 1949. dprilis 12. 179-206. Forras: https:/ /library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN1947_05/?pg=92&layout=s&que-
ry=k%C3%B6zigazgat¥%C3%A1s1%20b%C3%AD1r%C3%B-
35%C3%Alg (2017. december 30.)

45 A Magyar Kozigazgatasi Birdsag 50 éve (1897-1947). Magyar Kozigazgatasi Bi-
résag, Budapest, 1947. 367. pp.

46  Rakovszky Ivan (1885-1960): politikus, miniszter. Jogi tanulmanyok utdn
palyajat Turdc varmegye szolgalataban kezdte. 1910-t61 1918-ig munkapar-
ti és 1920-t6l 1935-ig egységes parti orszaggyulési, illetve nemzetgyilési
képvisel6 volt. 1922. janius 16.-1926. oktéber 15. kozott beligyminiszter
Bethlen Istvan kormanyaban, majd 1928-t61 1935-ig a Févarosi Kézmun-
kak Tandcsanak elnéke. 1941. aprilis 28-t6l volt a Kozigazgatasi Birdsag
elnéke és fels6hazi tag. 1944. augusztus 29-t8l 1944. oktéber 16-ig val-
las- és kozoktatastigyi miniszter a Lakatos-kormanyban. Nevéhez faz6dik
a rendorség Ujjaszervezése, a vairmegyei torvényhatésagok reformja és az
1925. évi valasztojogi térvény. Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon. https://
www.atcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-le-
xikon-7428D /1-775E4/rakovszky-ivan-776 A0/ (2018. januar 8.)
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rendszerekben, és eltéré torténelmi alapokon miikodé kozigazgatdsi
birésdgokat. Azt fejtegette, hogy az ,4jabb alkotmdnyfejlédés” vajon
»milyen dlldspontot foglal el a kozigazgatisi birdskodds elvével szemben”,
és szdmdra az volt a nagy kérdés, hogy vajon ,a tekintély elvén alapul6
kormdnyzatok meghagyjdk-e a kozigazgatdsi birdskodds intézményét,
vagy olybd tekintik-e, amely hatalmukat korldtozza”. Megiéllapitotta,
hogy ,elavult” lett az a felfogds, miszerint a kdzigazgatdsi birdskodds ,az
egyes személy jogait védi az dllamhatalommal szemben”, és ,,gyézelem-
re jutott az a nézet”, hogy ennek az intézménynek az a célja, hogy ,az
objektiv, a targyi jog minél tokéletesebben érvényesiiljon, nem az egyes,
de a kozosség érdekében”. Rakovszky Ivan hdrom pontot fogalmazott
meg el8addsa végén: 1) a kozigazgatdsi birdskodds a modern dllamban
nélkiilozhetetlen, 2) a fejlddés a kiilon szakbirésdgok irdnydba mutat,
3) az a torekvés, hogy a kozépfoka birésigokat is ,magas szellemi fel-
késziiltségli komoly kiilon birdsdgokka fejlesszék ki eddigi elhanyagolt
dllapotukkal szemben”.?”

A misodik vildghdborit kévetden Csorba Janost*®, Budapest hdbort
utdni els6 polgdrmesterét vlasztottdk meg a Kozigazgatdsi Birdsig elno-
kévé. Az 0j elndk 1945. janius 10-én mondta el székfoglalé beszédét a
birésignak a Képvisel6hdz tiléstermében tartott teljes iilésén. Szenvedé-

47 RAKOVSZKY lIvan: A kizigazgatdsi birdskodds torténelnii és elméleti hittere, va-
lamint fejlidésének iranya. A Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Birésag elnokének
a Kozigazgatasi Birdsag 1942. januar 12-én tartott teljes tlésén elmondott
el6adasa. Budapest, 1942. 18. pp.

48 Csorba Janos (1897-19806): ugyvéd, politikus. Az egyetem elvégzése utin
Makén folytatott tigyvédi gyakorlatot. 1931-t61 tagja a Figgetlen Kisgazda-
partnak, a part makoi, majd Csanad megyei vezetSje. 1941-t6l parlamenti
képvisel6, 1944. marcius 19-t6l részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1944
novemberében a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaganak alel-
noke. 1945. januar 19-t6l 1945. majus 16-ig Budapest elsé polgarmestere,
majd 1948-ig a Kozigazgatasi Birosag elndke. 1951. janius 11-t61 1953 6szé-
ig Dévavanyara telepitették ki. 1953-tél tigyvéd, 1970-ben nyugdijba vonult.
1956. oktober 30-t6l november 4-ig az jjaszervezett Figgetlen Kisgazda-
part IntézSbizottsaganak tagja volt. Forras: Magyar Eletrajzi Lexcikon. http://
mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC02469/02873.htm (2018. januar 8.)
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lyes, sz6kimondé beszédében Csorba Janos kisérletet tett arra, hogy az
akkori zavaros kézjogi dllapotokat a jogéllami konstrukcié megolddsai
felé orientdlja. Mondanivaléjinak kozponti témdja volt a hatalmi 4gak
egymdshoz valé viszonya, és az volt az dlldspontja, hogy egy ,,demokrati-
kus dllamban a torvényhozds a legerdsebb faktor s ennek van aldrendelve
a végrehajt6 hatalom”. Nevén nevezte azt, hogy Magyarorszdgon ez a
viszony megfordult és a térvényhozds lett alirendelve a végrehajté hala-
tomnak, miutdn a végrehajté hatalom visszaélései segitségével jott 1étre
... kiillongsen Gombos Gyuldtdl kezdve a térvényhozdsban domindlé
tobbség, amely azutdn csak formailag dllt a végrehajté hatalom f6lott,
a val6sdgban azonban fiiggdségi, aldrendeltségi viszonyba keriilt vele”.
Csorba itt rdmutatott a harmadik hatalmi dgnak, egy legfelsébb biréi
férumnak a lehetséges szerepére, ,,amelynek joga lett volna szavit fele-
melni” a térvények védelmében és ,itélkezni a torvénysértések foloee”,
amikor ,,a vilasztdsokndl meghamisitottdk a nemzet akaratdt”. A nemzeti
»szerencsétlenség” okdt Csorba Janos abban ldtta, hogy a ,kézjogi biréi
férum nem volt egyenrangt fél a végrehajté hatalommal”, és nem tudott
»az dllamélet megnyilvdnuldsdnak minden vonaldn érkédni a végrehajtd
hatalom miikédésének torvényessége f6lott”, igy a ,,végrehajtd hatalom
egészségtelen tdlstlya” katasztréfit hozott. Székfoglaléjdban Csorba
Magyarorszdg jovébeni allamberendezkedését annak mentén képzelte
el, hogy ,az egyéni szabadsdg legyen az alappillére”, és a szabadsdgnak
»csak az dllampolgdrok kozos érdekei szabjanak korldtot”. A kordbbi
,oncélt” biirokrdcidt szerinte fel kell, hogy vdltsa a francia mintdju
sservice public”, ami annyit jelent, hogy ,az dllamhatalom gyakorldsa
az alattval6k felett nem uralmi jellegli, hanem kozérdeki tédrsadalmi
tevékenység”. A magyar kozigazgatds ,egyetlen” céljt abban jel6lte meg
az elnok, hogy ,segitségére legyen az dllampolgiroknak a mindennapi
életiikben eléfordulé bajok, nehézségek, kontroverzidk elimindldsiban”.
Ezzel tdmasztotta ald Csorba a kozigazgatdsi birdsdg létjogosultsigit,
amely az dllampolgdrok és a kozigazgatds kozott felmeriild jogvitdkban
teljesen fliggetlen, minden befolydstél mentes szervként tud donteni.
Utalt Concha Gyéz6 jogi dlldspontjdra, miszerint az egyéneknek a , koz-
igazgatisi tények megtimaddsdra adott jog nemcsak az egyes jogalanyok
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érdekét szolgdlja, hanem egyuttal az dllami t6rvényhoz6 hatalom f6lényé-
nek a biztositésa a végrehajté hatalom folstt, a jogrend biztositdsa™. Tgy
vezette fel Csorba Jdnos azt, hogy sziikség lenne a kozigazgatdsi birésdg
taxativ hatdskoreinek generdlis klauzuldval torténd kiegészitésére, amely
azt mondand ki, hogy mindazok a jogsérelmek a kozigazgatdsi birésdg
elé tartoznak, amelyek nem tartoznak a rendes birdsdg hatdskorébe,
illetve nincsenek kivonva a kozigazgatasi birdsdg hatdskorébél. Ezaltal
a kozigazgatasi birdsdg megkeriilésének kiskapuit szindékozott bezdrni.
Beszédében a ,kozigazgatdst végzd tisztviselknek” a szabadsdgira is
kitért azt hangsilyozva, hogy ,a koztisztvisel6nek a partérdekeket szem
elétt tartdé miniszterrel szemben” biztositani kell a fiiggetlen birdsdg
eltti jogvédelmet. Csorba Janos a beszédében a kozigazgatdsi birésdgnak
srendeletvizsgalati” jogot is igényelt, mégpedig absztrakt normakontroll
formdjdban, ami 4ltal a végrehajté hatalom rendeleteinek vizsgdlatdt
»minden konkrét panasz nélkill is” elvégezheti. ElSrevetitette tehdt a
»kozjogi birésiggd” valds jogfejlédési perspektivdjat, ami akkor valdsulna
meg szerinte, ha térvény kimondand, ,hogy az alkotmdnyjog, kozjog
és a kozigazgatds terén felmeriild minden vitds tigyben végsé fokon a
Kézigazgatdsi Birdsdg dont”, és ,ha szitkségesnek ldtja, a kdzszabadsdgok,
valamint dllamérdek szempontjdbdl ... vitds kérdéseket panasz nélkiil is
hatdskorébe vonhatja és elbiralhatja”. Végiil pedig patetikusan azt fogal-
mazta meg, hogy a ,Justitia est regnorum fundamentum” (,Az igazsdg
az 4llamok alapja”) talajdn dllva a kozigazgatdsi birdsdg ,olyan legyen,
mint a tenger hullimaibél kiemelkedd vildgitétorony, amelyet sem vihar,
sem a hullimok ereje nem rendithet meg és amely j6 és rossz idében,
szélcsendben és viharban egyardnt mutatja fényével az igazsdghoz vezetd
utat, ... amely biztosan elvezet az erds, szabad, fiiggetlen, demokratikus
Magyarorszdghoz”.%

A székfoglalé beszédében meghirdetett — lényegében — alkotmdny-
birésigi fejlédési irdnyelvekre erdsitett rd Csorba Janos a kozigazgatdsi
birésdg 1947. évnyito teljes iilésén elhangzé megnyilvanuldsdval, amelyrdl
a Jogtudomdnyi Kézlonyben is megjelent 6sszefoglalé. A birésdg elnoke

49 CSORBA Janos: A kdzigazgatdsi birdsag, mint alkotmanyvédd birdsdg. A Kozigaz-
gatasi Birésag elndkének elnoki székfoglal6ja. Budapest, 1945. 14. pp.
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méltatta az 1946. évi 1. torvény jelentéségét, ,mint amely hivatva van gdtat
vetni Gjabb parancsuralmi irdnyzatok érvényesiilésének azdltal, hogy az
dllampolgdrok elidegenithetetlen tulajdondva teszi a személyes szabadsdgot
és biztonsdgot, a gondolat és vélemény szabad nyilvinitdsdt, az egyestilési
és gyiilekezési szabadsdgot, a nélkiilozést6l mentes életet.” Szorgalmazta a
kozigazgatisi birdsig hatdskorének a kiterjesztését, és hangsilyozta, hogy
az dtalakul6 rendszer ,kiilonésen nélkiilozhetetlenné teszi a Kozigazgatasi
Bir6sdg kiegyensilyozd, az dllampolgdrok jogait biztositd szerepét”, és ezért
a birdsig ,vezérelvévé” tette az 1946. évi L. torvényben biztositott ,,emberi
jogok védelmét”.>® Csorba Jdnos arra szimitott, hogy a jovében az alapjo-
goknak vagy egyenként lesz biréi jogvédelme, vagy pedig a kozigazgatasi
birésdg hatdskorét a jogok vonatkozdsdban ,elvi alapon” dllapitjdk majd
meg, ami lehet6vé fogja tenni, hogy ,,az alapjogaikban sértett dllampolgarok
a birésdghoz forduljanak orvosldsért” >' A ,4634/1897. M. E. rendeletben
biztositott jog alapjn tett elndki javaslatra” a teljes tilés hatdrozatot fogadott
el az 1946. évi 1. torvényben foglalt ,jogelvek érvényesitése tdrgydban,
és kimondta, hogy minden olyan esetben, amikor a torvényes korabbi
jogszabdlyok ellentétesek az ember elidegenithetetlen és természetes jogait
biztositd 1946. évi 1. torvény rendelkezéseivel, az emlitett tdrvényben
megnyilatkozé szellem az irdnyadd”. Felhivta arra a figyelmet, hogy a
jogvédelem csak akkor valik , teljess¢”, ha a jogrendszer minden szintjén a
torvény elveit kovetik.”? Lithatjuk tehdt, hogy a torvények alkotmdnyossigi
vizsgdlatinak meghirdetésével a normakontroll hatdskor tovabbi szintjére
léphetett volna a kozigazgatasi birésdg.

A kozigazgatasi birésig 50 éves tevékenységérél a fentiekben emlitett,
1947-ben megjelent dtfogé kotet igen részletesen, elvi és gyakorlati ol-
dalrdl, az egyes tigyekre lebontva nyjt 4ttekintést. Csorba Janos a kotet
bevezetd irdséban — dsszhangban a kordbbi 4llispontjdval — tigy jellemezte
a kozigazgatdsi birdsdg 6t évtizedes utjdt, hogy az ,dllanddan felfelé veze-

50  Jogtudomanyi K6z16ny, 1947. marcius 20.

51 1fj. MARFFY Albin: Tallizis a Kizigazgatisi Birdsg teljes iilési jegyzdkinyveiben.
= A Magyar Kizigazgatdsi Birdsdg 50 éve (1897-1947). Magyar Kozigazgatasi
Bir6sag, Budapest, 1947. 365.

52 Jogtudomanyi K6z16ny, 1947. marcius 20.
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tett, hogy mint alkotmdnyjogi birdsdg elfoglalja a helyét a t6rvényhozé
és a végrehajté hatalom mellett annak az erkélesi piramisnak a cstcsdn,
melyet minden nemzet sajdt alkotmdnydban 6nmaga f51é épit”.>> Csorba
itt utalt arra, hogy mdr a garancidlis panaszjogot biztosité 1907. évi LX.
torvény*® indokoldsdban a kormdny megallapitotta, hogy a kdzigazgatdsi
birésdg ,alkotmanyjogi birésigga fejlédott”. Hangsulyozta az elndk a
kozigazgatdsi birésdgnak a valasztdsok tisztasdga folotti drkodés kdrében
kifejtett tevékenységét, és egyurtal kifejezte, hogy csak ,dtmenetinek
kell tekinteni azt az dllapotot, hogy a vilasztdsok feletti birdskoddst az
1945. évi VIIL. tc. kivonta™ a hatdskorébdl. Ezt a megdllapitdsit Csorba
arra alapozta, hogy az id6kdzben megsziiletett 1946. évi L. térvénycikk
,biztositja az emberi jogokat”, amely a ,legnagyobb biztositéka a magyar
demokrdcia fejlédésének”, és a kozigazgatdsi birdsig feladata lett, hogy
Lérvényt szerezzen ezen torvény szellemének”.>

Az 50 éves évforduléra készitett kotetben — tobbek kozott — a kovetkezd
témakorokrdl olvashatunk: az itéletalkotds munkdjdrdl, a kozigazgatdsi
birdskoddsrdl, a pénziigyi kézigazgatdsi birdsigrol, a kozigazgatasi bird-
sdg eléte eljardsrol, kozjogi jelentéségli tigyekrdl, a kozigazgatdsi birdsdg
feladatkorérdl valldsi és népoktatisi tigyekben, kozségi és torvényhatdsdgi
tigyekrdl, az dllami és 5nkormdnyzati alkalmazottak jirandésdgai tigyében
hozott elvi hatdrozatokrdl, a kozigazgatdsi birésdg hatdskorébe utalt kiilon-
féle tigyekrél, adétigyekrdl (dltalinos jovedelem- és vagyonadé, kozaddk,
foldadé és hdzadé, kereseti ad6, tdrsulati add, forgalmi ado, illetékek), a
kozigazgatisi birésdg hatdskorét érintd jogszabalyokrdl, az {tél8birdkrol
és irodalmi munkdssdgukrdl, a miikodés statisztikai adatair6l.””

53 CSORBA Janos: A hegyoldalril. = A Magyar Kizigazgatdsi Birdsdag 50 éve (1897-
1947). Magyar Kozigazgatasi Birosag, Budapest, 1947. 3.

54 A magyar kiralyi kozigazgatasi birosag hataskoérének kiterjesztésérél szolo
1907. évi LX. t6rvénycikk.

55 A nemzetgyilési valasztasokrol szold 1945, évi VIIL t6rvénycikk 53. § (1)
bekezdés.

56 CSORBA Janos: A hegyoldalrdl... i. m., 3-4.

57 A Magyar Kizigazgatdsi Birdsag 50 éve (1897-1947). Magyar Kozigazgatasi
Birésag, Budapest, 1947. Tartalomjegyzék.
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Csorba Jinos még 1948-ban is — mikozben politikai szinten mdr a
megsziintetésérd] tirgyaltak — publikalta a birésdg miikodését. ,, Mit dolgo-
zik a Kozigazgatdsi Birdsdg” cimi 14 oldalas tanulmdnyidt az elnok azzal a
céllal irta, hogy ,az illetékesek”, valamint ,,a kozvélemény” el6tt felvézolja,
hogy milyen panaszok keriilnek a birésdg elé, és bemutassa, hogy ,,milyen
komoly érdek ftizddik ezek szakszer(i eldontéséhez”. Csorba Janos révid
irasat olvasva az az érzésiink timad, mintha ezzel az elndk elébe kivint
volna menni a kés6bbi parlamenti vitdban elhangzé érveknek, és egyfajta
véddbeszédnek is beillik. Mottéul Descartes-idézetet vélasztott: ,,A dolgokat
meg kell ismerni, még a legjelentékeelenebbeket is, hogy igazi jelentdsé-
giikrdl meggyd6zddjiink és tekintetitkben ne csalédjunk.” Csorba Janos
fontosnak tartotta tisztdzni, hogy a sajté dltaldban a politikai természet(
tigycket emelte ki, holott ezek 1945-1948 kozott az tigyforgalomnak alig
2-3 ezrelékét teteék ki. Igyekezett tehdt a birésig munkajérdl kialakult
téves képet eloszlatni, és részletesen elmagyardzta a birésdgnak a hdbort
utdni 0j helyzetben folytatott tevékenységét. Ebben kitért arra, hogy pl.
a foldreform kovetkeztében ,0j egzisztencidk” keletkeztek, amelyeknek
az adéfizetésbe valé bekapcsoléddsuk sordn 4j panaszok keletkeztek.
Ugyszintén a hdzadéval kapcsolatban is bonyolulttd valt a jogi kornyezet.
Csorba Jdnos tgy l4tta, hogy a kormdny rendeleteinek értelmezésében a
birésdgnak fontos szerepe lenne, mert szerinte a ,,pénziigyi hatdsdg” az tigyek
intézése sordn az ,4llam findnc érdekeit” tartja szem el6tt. Csorba hangot
adott annak, hogy a birésignak , kiilonleges feladata” az, hogy 6rkédjon
»az Ujjaépités szempontjdbdl olyannyira fontos adéerkoles érvényesiilése
felett”. Kitért a kozigazgatdsi osztdly munkdjdra is, amelynek a legnagyobb
részét a tisztvisel8k fizetési osztdlyba val6 besoroldsaval kapcsolatos pana-
szok tették ki. Igazdn kényes teriiletnek szdmitott ez a hdbora utdn zajlé
igazoldsi eljdrdsok és B-listdzdsok idején. Csorba megjegyezte, hogy a sajt6
tobb esetben kritika tirgydva tette a kozigazgatdsi birésdgnak ,.a kozségek,
vdrosok, térvényhatdsigok eloljdréinak és tisztviselSinek tjravélasztasdval
vagy megerdsitésével kapcsolatban felmertiilt panaszok” elintézését. Az elnok
itt tisztdzta, hogy ,,a 30.000 Ujravilasztott vagy megerdsitett tisztvisel6bdl a
Kézigazgatdsi Bir6sdg mindossze 27-nél semmisitette meg az eljrdst, ami
az Osszes tisztvisel6nek egy ezrelékét sem teszi ki”. Csorba Janos elhdritotta,
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hogy a birésig politikai célzattal hozta volna meg a dontéseket, illetve azt is
leszbgezte, hogy ezek a dontések — éppen a csekély szamuk miatt — semmi-
lyen befolydssal nem birtak ,,a demokracia tisztviselSinek dsszedllitdsdra”, és
az ,itéletnek pedig semmi kihatdsa nem lehetett arra, hogy tjabb valasztds
esetén milyen pdrtdlldsu tisztvisel6t jeldljenek az illetékesek”. Hozzdtette:
»A birét nem csak eskiije, de belsé meggy6zédése is arra kotelezi, hogy a
demokrdcia 4ltal alkotott szabdlyokat mindenkivel betartassa.”

Csorba egyértelmiien azon az dlldsponton volt — dsszhangban Magyary
1942-ben publikilt jogelvével —, hogy a ,.kormdanyzat szempontjdbdl nézve,
a Kozigazgatdsi Birdsdgnak az a hivatdsa, hogy a kormdny intenciéit érvényre
juttassa olyan esetekben, amikor a végrehajté appardtus egyes tagjai ettdl
eltérnek”. Ervelt a birésdgnak azon fejlédési irdnya mellett, hogy az elvi
jelentdségli itéleteinek, dontéseinek az alkalmazdsdt a kozigazgatds végre-
hajté szerveire nézve kotelezévé tegyék, ugyanis egy-egy itélete csak abban
a konkrét tigyben volt kotelez8, amelyben hozta. Szerinte ez a , gazdasdgilag
gyengébbekre nézve stilyos hdtrdny”, mert sokaknak nem éll médjdban jog-
orvoslatot érvényesiteni. Reményét fejezte ki, hogy ,az erkolcsi igazsig felé
torekvé demokratikus” kormdnyzat teljesiteni fogja az ad6fizetSknek ezt a
Lrégi kivinsdgdt”. Csorba Janos ezzel az irdsdval szerette volna céfolni azt az
alaptalan” elképzelést, hogy ,,a Kozigazgatasi Bir6sdg tagjai elefintcsontto-
ronyban {ilnek és nem ldtjdk meg az élet fejlédését”. Mintha igy el6re tizent
volna Ries Istvan igazsdgligy-miniszternek, aki az elnok idézett tanulmdnydt
kovetd évben a parlamenti vitdban arrdl beszélt, hogy a kormany nem fog-
lalkozott azzal, hogy a birdsdg tagjai mit is csindlnak ,,budai maganyukban”.

Csorba Jdnos végiil ezekkel a szavakkal zdrta tanulmdnydt: ,Azt re-
mélem, hogy aki ezt a kis fiizetet olvassa, tiszta képet nyer a munkdnkrdl
és ezt a munkdt helyesen tudja értékelni. Az dllampolgirok millidinak
megnyugvésira szolgdlhat az a mindentél fiiggetlen, csak a jog, az igaz-
sdg szolgalatdban dll6 munka, amelyet a Kozigazgatdsi Birdsdg végez, és
megnyugtatdsira szolgdlna egész tirsadalmunknak, ha mindazok a vitds
kérdések a Kozigazgatdsi Birdsdg hatdskorébe utaltatndnak, amelyek
elintézésére megfeleld elfogulatlan szervek még nincsenek alkotva.’®

58 CSORBA Janos: Mit dolgozik a Kizigazgatdsi Birdsig? Hernadi Arpad Ado-,
Tlletékiigyi és Kozigazgatasi Szakkonyvkiado, Budapest, 1948.
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Mindezek utdn idézziik fel Ries Istvdn szavait: a kozigazgatdsi birsdg
»szembehelyezkedik a demokratikus fejlédéssel”. A kormdnyzat szdimd-
ra a ,fuggetlen, csak a jog, az igazsdg szolgdlataban ll6 munka’ nem
volt kivdnatos jelenség, igy a kozigazgatdsi birdsdg sorsa szervezetének,
hatdskoreinek fejlesztése helyett a megsziintetés lett. A kozigazgatdsi
birésdg elndke a végrehajté hatalom tdlstlya ellen emelte fel szavit,
mikozben a birésdg megsziintetése mdr a végrehajté hatalom hatalmi
megnyilvinuldsa volt, és annak tovabbi er6s6dését jelentette. A kovetkezd
fejezetben folytatjuk a gondolatmenetet a birésig megsziintetésének
tovabbi kériilményeit, szervezeti és személyi kovetkezményeit, valamint
a kozigazgatdsban bekovetkezett valtozdsokat vizsgdlva.
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II. ,,AZ ALLAM ES A NEP ERDEKEBEN FOGOK
ELJARNI”

A KOZIGAZGATASI BIROSAG 1949-BEN TORTENT
MEGSZUNTETESENEK KORULMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a kozigazgatdsi birdsdg 1949-ben tortént megsziintetése
kozvetlen koriilményeinek és egyes kovetkezményeinek a — fentiekhez
hasonléan levéltdri, parlamenti és szakirodalmi forrdsok alapjdn t6rténé
— bemutatdsdra vallalkozunk. A birésdg megsziinésének koriilménye-
ihez fontos informdcidkat szolgaltatnak az akkori Miniszterelndkség
iratanyagaiban taldlhaté, a kozigazgatdsi birésdgra vonatkozé levéltari
dokumentumok, mely irategyiittes — amint arra fentebb utaltunk —
2018. februdr 1-jétdl ismét kutathatévd valt a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltardban (MNL OL).”

A birésdg megsziinésének koriilményei, pontosabban az 1949. évi IL.
torvény hatdlybalépéséhez és a birésag tényleges miikodésének befejezéséhez
vezetd folyamat jol illusztrdlja a mésodik vildghdbort utdni — kézjogilag
és politikailag is — ellentmonddsos id8szakot. A kozigazgatdsi birdsdg
megsziinésének kovetkezményei szertedgazéak voltak, és még elméleti
szinten is nehéz lenne feltérképezni azt a hatdst, amit kifejthetett volna,
ha tovdbbra is miikodhet. A birésdg megsziintetését tirgyalé parlamenti
vitdbdl is tisztdn ldthatévd valt, hogy a kiépiil§ szovjet rendszerrel — az
dllamhatalom egységes és oszthatatlan koncepcidjaval — dsszeférhetetlen
volt a kdzigazgatdsi birésdg intézménye, és hit dbrdnd volt esetleges tovabbi

59 A kutatomunkihoz nyujtott tamogatasért és segitségért eziton mondok
koszonetet Dr. Szab6 Csaba f6igazgatd urnak, valamint Hadsz Réka f6le-
véltaros asszonynak.
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miikodése, kiilondsen annak alkotmanybirdsigi (,alkotmdnyjogi tandcsi”)
funkcié irdnydba toreénd fejlddése.” A kdzigazgatds, az igazsdgszolgaltatds,
a rendvédelem szervezetrendszerében és hatdskoreiben alapvetd, bonyo-
lult véltozdsok mentek végbe, ezért e tanulmdny a teljesség igénye nélkiil
véllalkozhat csak a téma kifejtésére. Egyes folyamatok kdzvetleniil a koz-
igazgatasi bir6sdg megsziintetésébdl kovetkeztek, tobb teriileten azonban
az Osszefliggés kozvetetten kovethetd nyomon, illetve mutathaté ki.® E
dolgozatban elsésorban a negyvenes-6tvenes évek forduléjdra szoritkozik a
vizsgdlat, amelynek keretében dttekintjiik az 1949. évi II. t6rvény hatilyba
1épésével és végrehajtdsival kapesolatos joganyagot. Az elemzésben kitériink
a kozigazgatdsi birésdg helyébe 1épd dontdbizottsdgok bemutatdsira is.
Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy ezzel parhuzamosan milyen lényeges
véltozdsok zajlottak le a rend6rség, mint biintet8birésdg, valamint a koz-
igazgatasi hat6sdg, mint rendéri biintetdbirésdg b6viil6 — a jérdsbirésig
pedig egyidejlileg sz(ikiils — hatdskoreit illetden.

Az elemzésben a kozigazgatdsi birdsdg megsziintetése koriili személyi
és miikodési kérdéseket is érintjiik levéltdri dokumentumok alapjdn. Mar
kézvetleniil a mdsodik vildghdbort befejezése utdni igazoldsi eljirdsok,
majd a B-lista rendelet személyi véltozdsokat, illetve létszdmcesdkkentést
eredményezett, és ettdl kezdve folyamatos bizonytalansdg drnyékolta be a
birdsdg tevékenységét. 1948-ban mdr egyértelmien a birésig megsziinte-

60 A Kozigazgatasi Birosag az 1945. jalius 14-ei teljes ilésén alkotmanyjo-
gi kérdésekkel foglalkozo6 tanacsot allitott fel ,,az allampolgarok jogainak,
nevezetesen az egyéni szabadsagnak mennél hatdsosabb védelme érdeké-
ben”. MNL OL - XIX — A -1 —j— 7689 — XIII — 1945.

61  Itt utalunk azokra az egyhazi tgyekre, amelyek korabban egyfelél a koz-
igazgatasi birosag hataskorébe tartoztak, masfel6l pedig a vallas- és koz-
oktatastigyi minisztérium tigykoréhez kapcsolodtak. A sztalini egyhazigaz-
gatasi modell kovetkeztében 1951-t61 1989-ig teljes kortien az Allami Egy-
haziigyi Hivatal (AEH) intézte az egyhazi tigyeket, ellendrzési és feligyeleti
jogkorrel. Az AEH mellett az egyhazak feletti totalis kontrollt a politikai
rendbrség gyakorolta. Lasd ehhez Kébel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!”
A partallam és az egyhazak. Rejtjel Kiad, Budapest, 2005.
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tésére késziilt a pdrt és kormdnyzati vezetés, ami felgyorsitotta a személyi
és miikodési feltételek ellehetetlenitésér is.*

2. Az 1949. évi Il torvény hatédlybalépése és végrehajtisa — pénziigyi
és illetményiigyi dontébizottsig

A kozigazgatdsi birdsig megsziintetésérdl szol6 1949. évi 1. torvénycikk
kihirdetése b6 félévvel megeldzte az Alkotmdny elfogaddsdt, ugyanis a
torvény 1949. janudr 28-dn jelent meg a Magyar Kozlonyben. A tor-
vény hatalybalépésére azonban hénapokkal késébb, néhdny nappal az
Alkotmény hatdlyba lépését (1949. augusztus 21.) kovetéen keriilt sor,
egészen pontosan 1949. szeptember 1-jén.

A kozigazgatisi birésdg megsziintetésének elézményeit vizsgild
korabbi fejezetben mdr ismertettiik a benytjtott térvényjavaslat és az
elfogadott torvény fébb szabdlyait. A torvény korldtozott mértékben
ugyan, de fenntartott bizonyos tigyekre nézve — tizendt napos hatdridé-
vel — panaszjogot, amivel a torvény dltal feldllitani rendelt pénziigyi és
illetménytigyi dontébizottsdgokhoz lehetett fordulni. Egyes eseteket
rendes biréi ttra terelt a térvény, és voltak olyan tigyek, amelyekre nézve
az addigi panaszjog megsziint, és a végsé dontést a torvény az illetékes
miniszter hatdskorébe utalta.*® Az alibbiakban a tdrvény hatdlybalépésére
és a kozigazgatdsi birésdg helyébe 1épé dontébizottsigok mikodésére
vonatkozé szabdlyokkal foglalkozunk.

Az 1949. évi 1. t6rvény nem hatdrozta meg a hatdlybalépése idd-
pontjdt, hanem kimondta, hogy annak napjit a kormdny rendelettel
fogja megéllapitani, tovdbbd a torvény végrehajtdsardl is a kormdny

gondoskodik majd.*

62 A birésag tobb egykori birdja aldozatul esett interndlasoknak, illetve az
1951-es budapesti kitelepitéseknek. Ennek levéltari anyagaibdl a jelen kotet
kovetkez6 fejezetében adunk izelit6t. A partallami évtizedek alatt ezeken
a tertleteken (kitelepitések, egyhazi tgyek) kulénésen megmutatkozott a
kozigazgatasi jogvédelem hianya.

63 Lasd e kotet el6z6 fejezetét.

64 1949. évi 1L torvény 14. § (1)—(2) bekezdések.
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A torvény a pénziigyi és az illetményiigyi dontdbizottsigokkal kap-
csolatban csak a megalakitdsukrol rendelkezett, tovabbi részletszabalyok
megalkotdsdra szintén a kormany kapott felhatalmazdst. A torvény szerint
tehdt a pénziigyminiszter feladata lett , sziikséges szimban” megalakitani a
dontébizottsigokat, amelyek elnokbdl és két tagbdl kellett, hogy dlljanak.
A bizottsdgok elnokeit az igazsdgiigy miniszter dltal hdrom év tartamdra
kijelolt 7#é/6birik sorabdl, egyik tagjit pedig a pénziigyi tdrca fogalmazdsi
szakdn mkodd és a pénziigyminiszter dltal hirom év tartamdra kijeldlt
alkalmazottak sorabél kellett beosztani. A masodik tagot kiilon jegyzékbe
Jelvett személyek koziil hividk be. A torvény szerint két jegyzéket kellett
elkésziteni. Az egyik jegyzéket a Kormdny dltal rendelettel kijel5lt szervnek
kellett elkészitenie, amelybdl aztdn a pénziigyi ddntébizottsigba hivhat-
tak be személyeket. A misik jegyzék osszedllitdsa a torvény értelmében a
Kozalkalmazottak Szabad Szakszervezete feladata lett. Mindkét esetben
hat hénaponként meg kellett Gjitani a jegyzéket.”> A t6rvény ennél tobbet
nem mondott ki a déntdbizottsdgok megalakitdsirdl, a tovdbbi részletek
kidolgozdsdra a kormdany kapott felhatalmazast. A t6rvény kiilon kiemelte,
hogy a kormdnyrendelet kiterjedhet ,a jegyzékbe felvételt kizaré okokra
is”,% tehdt személyi kérdésekben is széles mozgdstérrel rendelkezett a
végrehajté hatalom.

Ugyszintén a kormany kapott felhatalmazdst arra, hogy a panasz
benyujtisdinak médjdt, valamint a bizottsdgok elétti panaszeljdrdst és
az eljérdsban lerovandé illetékeket is rendelettel szabélyozza. A torvény
itt is tett egy kiilon kiemelést, miszerint ¢ kormdnyrendelet ,a jogegység
biztositdsa érdekében sziikséges intézkedésekre is” terjedjen ki.”

A torvény azon tigyek tekintetében, amelyekben a panaszjogot
megsziintette,*® Ugy rendelkezett, hogy a térvény hatdlybalépése elétt
benyujtott panaszok elintézésére mar az 1949. évi II. torvény rendel-
kezéseit kellett alkalmazni, ,ha azok tdrgydban a kozigazgatasi birdsdg
még nem hozott érdemi hatdrozatot”. A torvény az ilyen tigyekre nézve

65 1949. évi 1L t6rvény 5. § (1) bekezdés.
66 1949. évi 1L t6rvény 5. § (2) bekezdés.
67 1949. évi 1L t6rvény 5. § (3) bekezdés.
68 1949. évi II. térvény 8. §.
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»sziikséges dtmeneti rendelkezések” megalkotdsdra szintén a kormdnyt
hatalmazta fel.”

A t6rvény a hatdskori birdsdg megsziinését is kimondta, de a helyére
keriilt hatdskéri dontdbizottsdggal kapcsolatban csak kevés szabdlyt fek-
tetett le, mikozben eldirta, hogy a ,sziikséges dtmeneti és egyéb eljarasi
rendelkezéseket a kormdny rendelettel dllapitja meg”.”

Lathat6 tehdt, hogy a kozigazgatdsi birésdg megsziintetését kovetd
dtmeneti és mds eljérdsi szabdlyok megalkotdsa, a személyi kérdések
és a jogegység kialakitdsa tekintetében a kormdny — a szovjet jogrend
mintdjdra” — szinte teljhatalmat kapott. Ennek megfeleléen a Magyar

69 1949. évi IL. térvény 9. §.

70 1949. évi I t6rvény 11. § (1)—(5) bekezdések.

71 Az 1950. évi koltségvetéshez az igazsagiigy-miniszter altalanos indoko-
lasban a kovetkez6ket olvashatjuk a kozigazgatasi birésag megsziintetésé-
vel kapcsolatban: ,,Igazsdgszolgaltatasi szempontbdl nagy fontossagi az
1949:11. t6rvénycikk, amely a K6zigazgatasi Birdsdgot, mint a népi demok-
racia mai fejlédési fokan mar szikségtelen intézményt megsziinteti és a
korabban kézigazgatasi biraskodasra utalt tigyek egy részének eldontésére
illetménytigyi és pénziigyi dontSbizottsagot szervez. A Kozigazgatasi
Birésag megszintetésével kapcsolatban megszint a Hataskori Birdsag is
és ugykorét a hataskori, dontébizottsag vette at. Mindezek a mélyrehato
reformok — a térvényes szabalyozas mellett — szimos végrehajtasi rendel-
kezés kibocsatasat is sziikségessé tették. A jogalkotas terén természetesen
a leggondosabban kivanom figyelembe venni a Szovjetunié és a népi de-
mokraciak jogalkotasat. Allami berendezkedésiinkben és igy torvényalko-
tasunkban is kovetjiik felszabaditonknak: a Szovjetuniénak példajat, érté-
kesitve azokat a tapasztalatokat, amelyeket a Szovjetunié a szocialista jog-
rend kialakitdsa soran szerzett. Ennek elengedhetetlen feltétele a szovjeto-
rosz jogtudomany és jogalkotas eredményeinek megismerése. Eppen ezért
gondoskodtam arrol, hogy az alapvetd szovjetorosz jogi munkak magyar
nyelvre lefordittassanak és a magyar jogaszsag rendelkezésére alljanak. Sza-
mos fontos munka magyar forditasa mar meg is jelent és egész sor tovabbi
munka kiadasra készen all. Valahanyszor valamely t6rvényalkotasi feladat
mertl fel, az igazsagligyminisztérium megszerzi, illet6leg tanulmanyozza az
arra vonatkozé szovjetorosz jogszabalyokat és irodalmi munkakat és figye-
lemmel van a népi demokraciak joganyagara is. Az emlitett célbdl rendsze-

55



II. ,,Az ALLAM ES A NEP ERDEKEBEN FOGOK ELJARNI”

Ko6zlonyben 1949. janius 10-én megjelent a 4.080/1949. (121) Korm.
szdmil rendelet a kdzigazgatdsi birésdg megsziintetésérdl sz616 1949. évi
I1. torvénycikk hatdlybaléptetése’” és végrehajtdsa, valamint a pénziigyi,
illetménytigyi és hatdskori dontdbizottsigokra vonatkozé szabdlyok
megalkotdsa tdrgydban.”” A Dobi Istvin miniszterelndk dltal jegyzett
kormdnyrendelet értelmében a térvény 1949. szeptember 1-jén lépett
hatdlyba, és ezen a napon sziint meg az 1896. évi XXVI. torvénycikkel
létesitett kozigazgatdsi birésdg.”* A rendelet részletes szabdlyokat tar-
talmazott a pénziigyi és illetményligyi dontSbizottsigok szervezetérdl
és hatdskorérdl, a dontdbizottsdgok eldtti eljardsrdl, a hatdrozatok
végrehajtdsardl, a jogegység megbvdsdrdl, a térvény hatdlybalépése elStt
benyujtott panaszok elintézésérdl, a hatdskori dontdbizottsigra vonatkozd
rendelkezésekrél, valamint maginak a rendeletnek a hatdlybalépésérsl. A
rendelet a torvénnyel egyiitt 1949. szeptember 1-jén [épett hatdlyba, ez
aldl csak a névjegyzék osszedllitdsdt szabélyozé szakasz jelentett kivételt,
mert az — a jegyzék osszedllitdsinak 1949. jalius 31-ei hatdrideje miatt
— a rendelet kihirdetésekor Iépett hatdlyba.”

A rendelet el8irta, hogy pénziigyi és illetménytigyi dontébizottsigok
elnokeit és egyik tagjdt az igazsdgligy miniszter 4ltal kijelolt 12-12 {télé-
biré, illetve a pénziigyminiszter 4ltal kijelole 12-12 alkalmazott koziil
kell beosztani, és ez utébbi tag lett egyuttal a bizottsdg eléaddja is. A
kormdny tgy rendelkezett, hogy a pénziigyi dontdbizottsdg mdsik tagjdt

resen beszereztetem az igazsagligyminisztérium konyvtara részére a szov-
jetorosz jogalkotas és jogi irodalom termékeit, valamint a népi demokraciak
jogalkotasanak ¢és jogi irodalméanak eredményeit.” In Allami kiltségretés az
1950. évre. 2. esoport Kiz- és joghiztonsdg. 3. fojezet: Igazsagiigyminisztérinm. Alta-
ldnos indokolds. 4. oldal. https://mandadb.hu/common/file-servlet/docu-
ment/985752/default/doc_utl/ogykmpgykoltsegvetes_195001_p0857_
ogykmpgykoltsegvetes_195001_p0856.pdf (2019. november 29.)

72 Jogallami jogalkotasi keretek kozott egy torvény hatalybaléptetésérol —
ugyanazon torvény vagy masik — térvény rendelkezhet. Lasd ehhez a jog-
alkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. térvény 7. § (4) bekezdését.

73 Magyar Kozlony, 1949/121. szam.

74 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 1. §.

75 4.080/1949. (121) Korm. szimu rendelet 37. §.
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a Magyar Fiiggetlenségi Népfront Orszdgos Tandcsa dltal készitett jegyzékbe
felvett 24 személy koziil kell behivni. Az illetménytigyi déntdbizottsigba
a harmadik tagot pedig a torvényben meghatirozott, fentebb mdr jelzett
Kézalkalmazottak Szabad Szakszervezete 12 {8s jegyzékébdl hivtdk be.
A doéntbbizottsigok mikodésének anyagi — személyi és dologi — felté-
teleirdl a pénziigyminiszter a pénziigyi tirca koltségvetésének terhére
gondoskodott.”® A rendelet értelmében az 4llami, tdrvényhatdsdgi és
kozségi hatdsdgok (hivatalok), valamint a birésdgok kotelesek voltak a
dontébizottsdg megkeresésének eleget tenni.””

A rendelet eléirta, hogy a névjegyzékbe csak olyan személyeket lehet
felvenni, akiknek orszdggytilési képvisel8i vilasztéjoguk van, és a don-
t6bizottsdgok székhelyén (Budapesten) laknak. A jogszabdly szerint a
pénziigyminiszter esetenként 6tszdz forintig terjedd rendbirsiggal sajthatta
azt a névjegyzékben szerepld személyt, aki ,,alapos ok nélkiil” nem jelent
meg a bizottsdg tilésén. A dontés ellen nem volt helye jogorvoslatnak,
tovabbd kozadék médjdra lehetett behajtani a birsdgot.”®

A dontébizottsdg kozszolgilati alkalmazdsban nem 4llé tagjai a
miikodésiik megkezdésekor a kovetkezd fogadalmat tették: JEn N. N.
becsiiletemre fogadom, hogy a megbizatisommal jdré feladatok teljesi-
tésében lelkiismeretesen és részrehajlds nélkiil, a torvények és a torvényes
rendelkezések alapjan az dllam és a nép érdekében fogok eljdrni és az eljrds
sordn tudomdsomra jutott adatokat titokban fogom tartani.””

76 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 2. §.

77 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 6. §.

78 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 4. §.

79 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 5. § (1) bekezdés. Erdemes egy
pillantast vetni arra, hogy a kozigazgatasi biraknak korabban milyen sz6-
vegi eskiit kellett letennitik. 7976. november 29.: ,JEn ... eskiiszom az él6
Istenre, hogy O csdszri és apostoli kirdlyi Felségéhez, O Felsége uralkod6
hazahoz, a magyar korona orszagainak alkotmanydhoz hu leszek, a to1-
vényeket, a torvényes szokasokat, rendeleteket, utasitasokat és szabalyo-
kat megtartom, hivatali el6ljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot
meg6rz6m, a hivatalommal jaré kotelességeket részrehajlatlanul, lelkiisme-
retes pontossaggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem. Isten engem
gy segélien!”; 7918. december 14.: ,En eskiiszom az él6 Istenre, hogy a
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A behivott személyek a rendelet értelmében — a hdbords koriilmé-

nyek kozott sziiletett, a magyar dllam biztonsdgdt és nemzetkozi érdekét
veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl sz616 1940. évi XVIIIL.
torvénycikk 3. §-a szerinti — ,kdzhivatalnokok” lettek.

80

58

Magyar Népkoztarsasaghoz és ennck alkotmanyahoz hi leszek, a t6rvé-
nyeket, a toérvényes szokasokat, rendeleteket, utasitdsokat és szabalyokat
megtartom, hivatali el6ljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg-
61rz6m, a hivatalommal jaré kotelességeket részrehajlatlanul, lelkiismeretes
pontossaggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem. Isten engem gy se-
gélien!”; 1920. dprilis 26.: ,Fn ... eskiisz6m a mindenhaté és mindentud6
Istenre, hogy Magyarorszaghoz, annak alkotmanyahoz és Magyarorszag
kormanyzojahoz hi leszek, Magyarorszag torvényeit és torvényes szo-
kasait, valamint az alkotmanyos kormany rendeleteit megtartom, hivata-
li el6ljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg6rzém ¢és hivatali
kotelességeimet pontosan ¢s lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem ugy
segéljen!” Lasd Dr. Domé Jozsef eskttételeit a Szolgdlati és mindsitési tiblizat
levéltari anyagaban. MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIIT — 7689 — 1945.; Az
ideiglenes nemzeti kormany 7945, mdjus 25-én kiadott, 2.570/1945. M. E.
szamil rendelete a Magyar Kozigazgatasi Birdsagnal a birak eskitételeir6l. A
rendelet értelmében a Magyar Kozigazgatasi Birdsagnal tényleges szolgala-
tot teljesité Osszes birak, jelestl a birosag elnéke, masodelnéke és {télGbi-
rai, tovabba a tandcsjegyzGi szolgalatra berendelt, illetve kinevezett birak”
az alabbi eskiit voltak kételesek letenni: En .... eskiiszom a mindentudé
és mindenhato Istenre, hogy Magyarorszaghoz, annak alkotmanyahoz, az
ideiglenes nemzetgytléshez és az ideiglenes nemzetgydlés 4ltal valasztott
ideiglenes nemzeti kormanyhoz hi leszek, a hivatali titkot meg6rz6m, a
torvényeket, a torvényes szokasokat és rendeleteket,igy az ideiglenes nem-
zetgyulés hatarozatait és az ideiglenes nemzeti kormany rendeleteit megtar-
tom, ezek szerint er6mhoz és tehetségemhez képest a hivatalomhoz tarto-
z6 minden Ggyben az elttem perleked6knek vagy hozzam folyamoddknak
személyvalogatas, érdekeltség és elfogultsag nélkul, kérést, jutalmat, kedve-
zést s kedvkeresést, félelmet és gytldletet félretéve részrehajlatlanul, lelkiis-
meretesen és meggy6z6désem szerint igazsagot szolgaltatok és tisztemben
hiven pontosan, serényen, s a nép érdekeinek szem el6tt tartasaval eljarok.
Isten engem tgy segéljen!” Lasd Magyar Kozlony, 1945. évi 40. szam.

4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 3. § (1)—(2) bekezdés. Az 1940.
évi XVIIL torvénycikk a kézhivatalnok fogalmat {gy hatarozta meg: ,,Koz-
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A kormdnyrendelet I1I. fejezete a dontSbizottsdgok hatdskireit sza-
balyozta. Altalinossgban kimondta a rendelet, hogy a pénziigyi és
illetménytigyi dontSbizottsdg ,.hatdskore a hozzdutalt tigyek tdrgyaldsdra
és eldontésére szoritkozik”, és ez kiterjed a ,,f8kérdés” eldontéséhez szitk-
séges ,elézetes vagy egyiittes” kérdés eldontésére is, méghozzd abban az
esetben is, ha a ,kapcsolatos kérdés™ , kiilonben a kozigazgatdsi hatésdg
hatdskorébe” tartozna. A rendelet megerdsitette azt, hogy a ,,dontébizottsdg
elé utalt iigyekben nincs helye a birdsdg elétti eljdrdsnak”®'

A rendelet a pénziigyi dontébizottsdg elétti eljdrdsra tartozo iigyeket
négy csoportban kiilonitette el az alapjdn, hogy melyik kozigazgatdsi
hatdsdg hozta a hatdrozatot, amely ellen panasszal lehetett élni. Eszerint
a pénziigyigazgatdsigoknak, a kozigazgatisi bizottsdg ad6iigyi bizottsdgs-
nak, az adéfelszélamlsi bizottsdgnak és a kozponti vimigazgatdsagnak
a rendeletben felsorolt hatdrozatai ellen lehetett a panaszt benytjtani.®*
A rendelet azonban nyitva hagyta a felsoroldst azzal, hogy a kozaddkkal
kapcsolatban ,a pénziigyi dontébizottsdg eldtti eljdrdsnak van helye
még minden esetben, amikor a jogszabalyok a kozigazgatdsi birésighoz
panaszjogot biztositottak”.%

A pénziigyigazgatdsdgok ebbe a korbe tartozd hatdrozatait 27 pont-
ban sorolta fel a rendelet, mellette pedig megjelolte az adott kérdésben
alkalmazott jogszabdlyt is. A kévetkezd tirgyakban hozott hatdrozatok

bivatalok fogalma 3. § A Btk. 461. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
A bintetend6 térvények alkalmazasa szempontjabol az allam, a térvény-
hat6sag vagy a kozség kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, kozoktatasi, hon-
védelmi vagy gazdalkodasi tennivaléinak teljesitésére, Ugyszintén az allam,
a térvényhatosag vagy a kézség intézeteiben, kézintézményeiben, kézma-
veiben vagy tzemeiben val6 mikodésre hivatalanal, szolgalatanal vagy ka-
16n6s megbizatasanal fogva kételes minden személyt — ideértve a m. kir.
honvédségnek tényleges szolgalatot teljesité minden tagjat is — kozhivatal-
nokoknak kell tekinteni. Kézhivatalnokok a kir. kézjegyz6k is. A hatésag
tagjat, illetSleg a hat6sag kozegét megilleté buntetSjogi védelem minden
kozhivatalnokra kiterjed.”

81 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 7. § (1) és (3) bekezdés.

82 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bekezdés.

83  4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (2) bekezdés.
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szerepeltek a rendeletben (a teljesség igénye nélkiili felsorolds, nem sz6
szerinti idézet): f6ldad6, mezdgazdasigi fejlesztési jarulék, hizadd, ujboli
bérbeadss, illetSleg hasznalatbavétel bejelentésének elmulasztdsa miatt
el8irt kétszeres birsdg, ideiglenes hdzadémentesség, hdzadékedvezmény,
addkedvezményhez valé jogosultsdg elvesztése és elvondsa, lakdshelyreallitdsi
hozzéjérulds, nyersbevétel alapjin kivetett egyiittes kereseti- és jovede-
lemadd, kataszteri tisztajovedelem alapjdn kivetett egyiittes kereseti- és
jovedelemadd, adokozosség, térsulati add, nyereségtobbletadd, ltaldnos
jovedelemads, illetményadd, vagyonadd, vagyondézsma, forgalmi adé,
gépjdrmiadsd, illecékek, jelzdlogok torlése.®

A kizigazgatdsi bizottsdg addiigyi bizottsdgdnak hatdrozatait csupdn
6 pontban sorolta fel a rendelet, pl. a kévetkezd tdrgykordkben: az
elemi csapdsok dltal keletkezett rendkiviili kdrok alapjin eszkdzlendd
foldadé elengedés, illetSleg foldadé leszallitds, a foldadé alanyai dltal a
gazdasdgi munkavéllalék tdrsadalombiztositdsi kotelezettségeire fizetend
hozzdjérulds, borfogyasztisi add, a végrehajtdsi eljdrdsban eléfordult tor-
vényellenesség vagy szabdlyellenesség, valamint az adébehajtdsi illetékek
felszamoldsa, helyhat6sdgi szolgiltatdsok (pl. vizdij, csatorndzasi jarulék,
burkoldsi jarulék, ebadd, vdrosi vimok, kodzteriilet foglaldsi dij, stb.),
kozaddk moédjdra behajtandé kovetelésnek az arra illetékes hatdsdg ttjdn
tortént jogérvényes megallapitds.®

Az addfelszélamldsi bizottsdgnak csak két targykorben hozott hatdrozatdt
sorolta fel a rendelet (dltaldnos jovedelemadd jogossdga, mérve és helyes-
lése, valamint a kdzaddkra vonatkozé bevalldsok be nem adésa, illetSleg
elkésett beaddsa miatti birsdgok),* a kozponti vimigazgatdsignak pedig
minddssze egy targykorben hozott hatdrozata (a behozatali forgalmi add,
illetdleg behozatali fény(izési forgalmi add) olvashaté a rendeletben.®”

Az el6z8ekben felsoroltakhoz képest a rendelet sokkal szerényebben,
osszesen hdrom tigyet jelolt meg, amelyekben az illetményiigyi dontdbi-
zottsdg elétti eljdrdsnak volt helye: alkalmazottak szolgilati illetménye,

84 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bekezdés 1. 1-27. pontok.
85 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bekezdés II. 1-6. pontok.
86 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bekezdés III. 1-2. pontok.
87 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 8. § (1) bekezdés IV.
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alkalmazottak és hozzdtartozéik elldtdsa, katonai személyek és hozzi-
tartozéik elldtdsi tigyei. Hasonléan a pénziigyi dontdbizottsdg eldtti
targykorokhoz, itt is nyitva hagyta a felsoroldst a rendelet.®®

A kormdnyrendelet a dont8bizottsdgok eldtti eljdrds rendjét meg-
hatdrozta ugyan, dm felhatalmazta egytttal a pénziigyminisztert arra,
hogy az eljrds részletes szabdlyait kiilon rendelettel 4llapitsa meg. A
pénziigyminiszter arra is kapott felhatalmazdst, hogy a jogegység meg-
6vésa érdekében felllitand6 jogegységi bizottsdg szervezetét és eljérdsdt
szabdlyozza.*” A pénziigyminiszter e két felhatalmazisnak egyazon ren-
deletben tett eleget, amely rendelet a térvénnyel és a kormdnyrendelettel
egylitt 1949. szeptember 1-jén [épett hatdlyba.”

A kormdnyrendelet értelmében a dontdbizottsdgok elétti eljards ,pa-
nasz alapjin” indult meg, amely kétféle lehetett: hatdsdgi panasz, illetve
magdnpanasz. A hatdsdgi panasz azt jelentette, hogy a jogszabalyokban
meghatdrozott esetekben a kdzigazgatasi bizottsig addiigyi bizottsiganak®
hatdrozata ellen a pénziigyigazgatd, az adéfelszélamlisi bizottsdg hatd-
rozata ellen pedig a bizottsdgi el6ad6 élhet panasszal. A magdnpanasszal
pedig a félként érdekelt természetes vagy jogi személy fordulhatott a
dontébizottsdgokhoz. A panasznak tartalmaznia kellett a sérelmes hatd-
rozat vagy intézkedés megjel6lését, a tényélldst és bizonyitékainak rovid
ismertetését, a jogalap feltiintetését és a kérelem ,,szabatos” el¢addsat. A
kormdnyrendelet értelmében a magdnpanaszt ,,él6széval” is be lehetett
jelenteni abban az esetben, ha ,a hatdrozat kihirdetése az érdekelt fél
jelenlétében él8széval toreént”, ilyenkor a panaszt jegyzkonyvbe fog-
laltdk. A panasznak nem volt halaszt6 hatilya.”” A dontébizottsdg az

88  4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 9. § (1)-(2) bekezdések.

89  4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 22. §, 24. § (1)-(2) bekezdések.

90 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamu rendelet a pénzigyi és illetéktgyi
(sicl) dontbbizottsagok megalakitdsa és tigyvitele targyaban. Magyar Koz-
160y, 1949. jalius 17. A rendeletet Dr. Antos Istvan allamtitkar jegyezte.

91 A kozigazgatasi bizottsag a torvényhatosagok teriiletén a kozigazgatas
Osszehangolt mikodését volt hivatott biztositani, az intézményt az 1876.
évi VI. térvénycikk allitotta fel. LLasd még az 1923. évi VII. torvénycikket a
kézadok kezelésérél.

92 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 10. § (1)-(7) bekezdések.
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tgyeket zdrt iilésben intézte el.”? A rendelet megismételte a torvénynek
azt a rendelkezését, miszerint a dontdbizottsigokat —az 1928. évi XLIII.
wrvény 2. § (2) bekezdésének™ alkalmazdsa szempontjdbol — birdi jelleggel
szervezgett hatdsdgnak kell tekinteni.”

A kormanyrendelet jogegységi bizottsigor dllitott fel annak érdekében,
hogy ne keletkezzenek ellentétes hatdrozatok a dont8bizottsigi gyakor-
latban. A jogegységi bizottsdg feladata kettSs volt. Egyfeldl akkor jdrt
el, ha a dontdbizottsigok hasonlé tigyekben ellentétes hatdrozatokat
hoztak, masfeldl pedig preventiv (prejudikicié) céllal intézkedett, hogy
»kiilonds fontossdgit”, ,elvi jelentdségii vitds kérdésben” ellentétes hatdrozatok
Leleve” ,ne is keletkezhessenek”. A kormdnyrendelet szerint a vitds kérdést
a pénziigyminiszter utalhatta a jogegységi bizottsdg elé.”®

A pénziigyminiszter — a fentebb jelzett rendeletében — a jogegységi
bizottsdg megalakitdsardl és eljardsardl ugy rendelkezett, hogy a bizottsig
elnokét és tagjait a miniszter sajit maga jel6li ki, el6adéja pedig az a tag
lesz, ,,aki a vitds elvi kérdés eldontésére okot szolgdltatd tigy eléaddja volt
vagy akit az elndk kijelol”. Az el6adé készitette el a hatdrozati javaslatot,
amelyrél a bizottsdg egyszer(i sz6t6bbséggel hatdrozott. Szavazategyenld-
ség esetén az elndk dontotte el, hogy melyik vélemény lesz a jogegységi
megallapodds. A megszovegezett és hitelesitett jogegységi megéllapodds
rendelkez részét a Magyar Kozlony — Torvények és Rendeletek Tdriban
kozzé kellett tenni. A miniszteri rendelet el8irta, hogy a déntébizottsdgok,
valamint a kdzigazgatdsi hatésigok a jogegységi hatdrozatot , kozzétéeel-
6] kezdve kovetni tartoznak”. A kozigazgatdsi hatésdgoknak még azt is
el6irta a miniszteri rendelet, hogy ,,a ddntébizottsigoknak egyes tigyek-

93  4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 17. § (1) bekezdés.

94 1928. évi XLIII térvénycikk a hataskori birdsag hataskorének kiterjeszté-
sérol és szervezetének modositasardl, 2. § (2) bekezdés: ,,A jelen térvény
alkalmazasaban kilon birésagok: a honvédbirésagok, a munkasbiztositasi
birésagok, még ha valamely rendes birdsag (jarasbirésag) keretében van-
nak is szervezve, az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag és ezeken felil
minden olyan biréi jelleggel szervezett hatésag, amely nem esik az el6bbi
bekezdés értelmében rendes birésagokkal egy tekintet ala.”

95 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 17. § (4) bekezdés.

96 4.080/1949. (121) Korm. szamu rendelet 24. § (1)-(2) bekezdés.
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ben hozzdjuk érkezé dontéseit gondosan tanulmanyozni és, ha azonos
tigyekben ellentmondé dontések hozataldt észlelik, arrdl a titkdrsdgnak
jelentést tenni kotelesek”.””

Az emlitett ,titkdrsdg” a pénziigyminiszter rendelete nyomdn jott
létre. A miniszter a rendeletben kimondta, hogy a dontébizottsigok a
kozvetlen feliigyelete és ellendrzése alatt miikodnek, amely jogdt a vezetése
alatt 4ll6 pénziigyminisztérium ,,torvényel8készitd osztélya, mint egy-
uttal @ dontébizottsdgok titkdrsdga’ (a tovabbiakban: titkdrsdg) Gtjdn”
kivdnja gyakorolni. A titkdrsdg széles hatdskorrel rendelkezett. Feladata
volt tobbek kozott a dontdbizottsdgok naptari évenkénti megalakitasa,
gondoskodott az ligymenet zavartalansigdnak biztositdsdrdl, szétosz-
totta a dontdbizottsdgok kozote a beérkezett panaszokat, intézkedett a
jogegységi bizottsdgok megalakitdsa irdnt, maga is utalhatott kérdéseket
a jogegységi bizottsdg elé, gondoskodott a jogegységi megdllapoddsok
kozzéréelérdl, felvilagositast kérhetett a bizottsdgok elndkeitdl az tigyek
elintézését gdtl6 koriilményekrdl és azok megsziintetése irdnt intézkedhe-
tett, megbirsigolta az iilésrél alapos ok nélkiil elmaradé kozszolgdlatban
nem 4ll6 tagokat, ,kozvetitette az érintkezést” a dontdbizottsdgok és a
kozigazgatisi hatésigok (minisztériumok) kozott azokban az tigyekben,
amelyek nem vonatkoztak kdzvetleniil panaszra, sziikség esetén megfeleld
intézkedést tehetett, ha a dontbbizottsigok hatdrozatdnak végrehajtdsa
sordn ,hidnyosan vagy szabdlytalanul” jdrtak el, intézkedett a bizottsd-
gi tagok ,tilésdija” irdnt, végiil pedig ellitta mindazokat a teenddket,
amelyeket a dontdbizottsigok igazgatdsa szitkségessé tett.”® Lithatjuk,
hogy a dont8bizottsigok titkdrsiga lényegében a kozigazgatdsi birdsdg
elnokének a kordbbi szerepkorét vette dt.

A doéntébizottsigok tigykezelését a ,,pénziigyminisztérium segédhi-
vataldnak kiilon csoportjaként mikodd kezeldség” litta el. A miniszteri
rendelet értelmében a pénziigyi és az illetményligyi dontSbizottsighoz
tartozé tigyekrdl kiilon-kiilon kellett iktat6kdnyvet (,Pd”, illetve ,Id”
jelzés keriilt az iktatészamok elé) vezetni, és irattdrilag is kiilon kezelték
az igyeket. Fontos megemliteni a rendelet azon szabdlydt, miszerint — és

97 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. sz4mu rendelet 12. § (1)~(7) bekezdések.
98 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. sz4mu rendelet 2. §-3. §.
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ennek — a megsziint kizigazgatdsi birdsdgtol dtvett iigyek iratait 1ijbol kellett
iktarni.”® A miniszteri rendelet kimondta, hogy a ,kézigazgatisi birésig
iktatdsdt 1949. évi augusztus hé 31. napjéval megsziinteti, a pénziigyi
és dltaldnos kozigazgatdsi osztdlyainak iktatdkdnyveit és egyéb kezelési
konyveit ezzel a nappal lezdrja és a dontébizottsdgok segédhivatalanak
dtadja’. Mind a két osztdly irattdrdt, valamint a még kezelés alatt 4116
iratait, és az elintézetleniil maradt iratokat is oly médon kellett dtadni
a segédhivatal vezet8jének, hogy az dtadds 1949. augusztus 31. napjé-
val befejezést nyerjen. Ugyanigy kellett eljrni a kozigazgatdsi birésdg
berendezési, felszerelési targyaival, konyvtdraval, irodaszereivel, stb. Az
elnoki tigyek iktatokonyvét, irattdrde és az tigyiratokat a titkdrsdgnak
kellett dtadni.'®

A dontdbizottsigok hivatalos pecsétiil a magyar dllam cimerét hasznaltik
a kovetkezd koriratokkal: ,, Pénziigyminisztérium Pénziigyi Dontdbizottsdg”,
»Pénziigyminisztérium llletményiigyi Dontdbizottsdg”. Az iktatobélyegzék
is ugyanilyen feliratot tartalmaztak.'”" A koriratok szovege kivaléan
szemlélteti Magyary Zoltin 1942-ben kimondott tételét: ha a végrehajté
hatalomnal valik végérvényessé az tigy kimenetele, akkor a ,, kozigazgatdsi
fellebbvitel sordn az eljdard hatdsdg vdltozik, de a hatdsdg és a felek viszonya
ugyanaz marad”. Erdemes felidézni, hogy Magyary raimutatott a kovet-
kezbre is: ,A kizigazgatdsi birdskodds ezzel szemben azt jelenti, hogy a
kozigazgatdsi hatdsdg és a felek kozti jogvitdt egy olyan harmadik donti el,
aki a kozigazgatdstdl és a felektdl egyardnt fiiggetlen, és a birdi fiiggetlenségnek
ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birdsdgok.”"** Ez a jogi
garancia a kozigazgatdsi birdsdg helyébe 1ép6 pénziigyi és illetménytigyi
dontébizottsdgok eljardsa sordn messze nem val6sult meg.

99 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szam rendelet 8. §, 9. § (1)—(2) bekezdések.

100 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamu rendelet 16. § (1)—(5) bekezdések.

101 57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szamu rendelet 15. § (1)—(2) bekezdések.

102 MAGYARY Zoltan: Magyar Kizigazgatis — A kizigazgatis szerepe a XX. s3d-
zad dllamdban; A magyar kizigazgatas s3ervegete, miikidése és jogi rendje. Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 624-625. Forras: http://mtda-
portal.extra.hu/books/magyary_zoltan_magyat_kozigazgatas.pdf (2018.
januar 9.)
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A fentiekben bemutatott dontébizottsdgok tiszavirdg élettiek voltak
ugyan, 4dm mégis tanulsdgos megismerni létrejottiik jog- és politikatdrténeti
kontextusdt. ElSrevetitette azt, hogy az dllamszocializmus évtizedei alatt
a kozigazgatisi jogvédelem osszezsugorodik, és csak igen szlik korben lesz
lehet8ség — a késébbi kedvezd viltozdsok ellenére is — az dllamigazgatisi
hatdrozatoknak biréi dton val6 orvosldséra.

Kddr Jdnos beliigyminiszter 1950. mdjus 8-dn benyujtotta az orszdgy-
gylilésnek ,az dllamhatalom djtipust helyi szerveinek” a megalkotdsdrél,
a helyi tandcsokrdl szolé torvényjavaslator."” Az elfogadott térvényt (a
tovibbiakban: tandcstorvény) 1950. mdjus 18-dn hirdették ki. A sztdlini
mintdju tandestorvény — a preambuluma megfogalmazdsiban —a ,,demok-
ratikus dllamszervezet legmagasabb formdjdt: a tandcsok rendszerét” hozta
létre.'** A torvény bevezette az egyfokii jogorvoslati rendszert. A tdrvény
értelmében a végrehajté bizottsdg dltal az dllamigazgatds helyi feladatainak
intézése sordn hozott elséfoku hatdrozat ellen egyfoku jogorvoslatnak volt
helye. A jogorvoslat felett — az tigyek természete szerint — vagy a helyi
tandcs vagy a felsébb végrehajt bizottsdg, a megyei végrehajté bizottsdg
elséfoku hatdrozata ellen irdnyulé jogorvoslat felett pedig a megyei tandcs
vagy a szakminiszter dontdee.'”

A tandcstorvény kihirdetése utdn néhdny héttel a Népkoztdrsasdg
Elnoki Tandcsa (NET) torvényerejl rendeletet hozott a kozigazgatdsi

103 Lasd a torvényjavaslat vitaja: Az Orszaggytlés 27. tlése 1950. évi majus ho
10-én https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1949_02/?p-
g=14&layout=l&query=k%C3%B06zigazgat/C3%A15i%20b%C3%AD-
1%C3%B3s%C3%Alg (2018. marcius 5.). A torvényjavaslat el6addja Bu-
dapest utolsé polgarmestere, és egyben Budapest Févaros Tanacs végre-
hajté bizottsaganak elsé elnéke, Pongracz Kalman volt.

104 A torvény elsé felvezeté mondata igy szolt: ,,A szocializmus utjan haladé
Magyar Népkoztarsasag olyan allamszervezetet épit, amely biztositja a dol-
goz6k tevékeny és allandé kézremikddését az allamhatalom gyakorlasaban
és az allamigazgatas munkajaban, kézelebb viszi az tgyintézést a dolgozo
tomegekhez és kovetkezetesen érvényesiti a szocialista torvényesség elve-
it.” 1950. évi 1. t6rvény a helyi tandcsokrol. (A tovabbiakban: tandcstor-
vény.) Magyar K6z16ny, 1950. majus 18. (7. szam)

105 1950. évi I. térvény a helyi tandcsokrol 53. § (1)—(3) bekezdések.
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panaszjog megsziintetésérél. Miutdn a tandcstérvény az egyfoka jogor-
voslati rendszert bevezette, 1950. janius 15.-t8l — a megyei tandcsok
és a budapesti vdrosi tandcs mikodésének megkezdésével — megsziint
kozadodiigyekben, valamint az illetmény- és elldtdsi tigyekben az 1949.
évi I1. torvény vagy mds jogszabdly altal biztositott panaszjog. Ebbél
kovetkezett, hogy az 1949. évi II. torvény értelmében szervezett pénziigyi
dontdbizottsdgok és illetményligyi dontdbizottsdgok is megsziintek. A
Jfolyamatban levé iigyekre nézve a torvényerejli rendelet Ggy rendelkezett,
hogy az ,,1950. junius 15. napja el6tt hozott kézigazgatdsi hatdrozat ellen
beadott panasz felett, ha a megtdmadott hatdrozatot nem a miniszter
hozta, koézadéligyben a pénziigyminiszter, illetmény- és elldtdsi tigyben
pedig az illetékes miniszter hatdroz”, ezt a jogdt a miniszter azonban a
»megyei tandcsra, illetSleg a budapesti vdrosi tandcsra” ruhdzhatta. A
torvényereji rendelet kovetkezd fordulata pedig egyszertien hatilyon
kiviil helyezte a miniszter hatdrozata ellen benyujtott és el nem intézett
panaszokat. Eszerint a miniszter dltal 1950. jinius 15. napja elétt hozott
hatdrozat ellen beadott és a térvényereji rendelet hatdlybalépéséig e/ nem
intézett panasz hatdlydr veszitette, és az ilyen hatdrozatot ,a panaszra tekintet
nélkiil végérvényesnek” kellett tekinteni.'® A panasz hatdlyon kiviil helye-
zése egyfajta semmisségi rendelkezés volt, és tokéletesen illusztrdlja azt,
hogy ha nincs biréi kontroll, a kézigazgatdsban teret nyerhet az onkény.

Az egyfoki jogorvoslati rendszer bevezetése, valamint a pénziigyi, illetve
az illetménytigyi dontébizottsdgok megsziinése kordntsem jelentette azt,
hogy a vitds tigyek elintézésének dontdbizottsdgi formdja is teljesen megsziint
volna. A doéntébizottsigi eljardsrol sz616 207/1951. (XII. 8.) M. T. szdmu
rendelet kimondta azt, hogy a ,,dontdbizottsdgok feladata a népgazdasdg
szocialista szervezetei kozott keletkezett vagyoni vitdk eldontése, a szocialista
1orvényesség, a terv- és szerzodési fegyelem, az ondlld gazdasdgi elszdmolds
megerdsitése, a nép vagyondnak védelme és az egyéni feleldsség fokozdsa”, és a
dontébizottsdgok ,a vitds tigyeket a jogszabdlyok, a jévdhagyott tervek, a
szerzédések és a Népkoztdrsasdg gazdasdgpolitikdjanak dltaldnos elvei alap-

106 1950. évi 19. szamu térvényereji rendelet a kdzigazgatasi panaszjog meg-
szlinése targyaban. Magyar Ko6zlony, 1950. janius 15. (8. szam)
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jan dontik el”.'”” A minisztertandcsi rendelet értelmében dontébizottsdgot
kellett szervezni az Orszdgos Tervhivatal és az egyes minisztériumok mellett,
tovabbd a budapesti vdrosi tandcs és a megyei tandcsok végrehajté bizottsdgai
mellett. Az Orszdgos Tervhivatal mellett szervezett dontébizottsdg elneve-
zése Kogponti Dontdbizottsdg lett, a tobbi dontébizottsig elnevezése pedig
annak a hatésignak a nevéhez igazodott, amely mellett a dontébizottsig
miikodott.'” Nemesak elnevezésben, hanem a feliigyelet tekintetében is
illeszkedett a dont8bizottsdg a hatdsighoz, ugyanis a minisztertandcsi ren-
delet kimondta, hogy a dintébizottsdg ,azon hatdsdg vezetdjének kozvetlen
[Jeliigyelete ald” tartozik, amely mellett miikodik. A dontébizottsdgok elndkét
és tagjait szintén a ,hatdsig” vezetdje nevezte ki.'” A rendelet egyebekben
szabélyozta a dontdbizottsigok tagjainak képesitését, az eljirdsra tartozd
tigyeket, az eljards aldl kivett tigyeket, a dontébizottsdgok hatdskorét és
illetékességét, az eléviilést, az eljdrds rendjét, a keresetlevekkel kapcsolatos
kérdéseket, a hatdrozatokat, a végrehajtdst.'"

107 A dontSbizottsagi eljarasrol sz6l6 207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet
1. § (1)-(2) bekezdések.

108 A dontSbizottsagi eljarasrol sz6l6 207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet
2. § ()—(2) bekezdések. A rendelet az elnevezéshez mintaul megjeldlte,
hogy pl. a koho- és gépipati minisztérium mellett ,,Kohé- és Gépipari
Déntébizottsag”, a Szolnok megyei tanacs végrehajté bizottsaga mellett
,»ozolnokmegyei Dént6bizottsdg” lesz a dontébizottsag neve.

109 A dontdbizottsagi eljarasrol sz6l6 207/1951. (XII. 8.) M. T. szamu rendelet
3. § (1)—(4) bekezdések.

110 A dontSbizottsagi eljarastdl szolo 207/1951. (XIL 8.) M. T. szdmu ren-
delet 4. § - 50. §. Lasd még 102/1952. (XI. 10.) M. T. szamu rendelet a
dontSbizottsagi eljarastol szolo 207/1951. (XIL. 8.) M. T. szamu rendelet
modositasarol; 51/1955. (VIIL. 19.) M. T. szamu rendelet a dontSbizottsa-
gokrél és a déntébizottsagi eljarasrol. Lasd még Dr. GORGEY Mihaly, Dr.
HAVASI Gy6z6: A Kozponti Dintdbizotisag elvi hatdrozatai és irdanymuntatdsai
(1948-1962). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964. 895. pp.;
Dr. ACZEL Gyérgy, Dr. GORGEY Mihaly: A Kizponti Dintibizottsig elvi
hatdrozatai és kizleményei. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyéiratkiado,
Budapest, 1952,; Dr. Stefan OTTE, Siegfried KUSIOR, Heinz ROSLER:
Die Konfliktkommission. Arbeitsmaterilaen fiir die Tatigkeit der gesellschafilichen Ge-
richte in den Betrieben. Verlag Tribuine, Berlin, 1969.
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3. A kozigazgatési bir6sidg miikodési feltételeivel, valamint a birdinak
és alkalmazottainak a helyzetével kapcsolatos kérdések

A jogszabélyokbdl nem deriil ki az, hogy a koézigazgatdsi birdsig miko-
dési feltételei, valamint az egyes birék és alkalmazottak helyzete miként
alakult a birésdg megsztinése koriili dtmeneti idészakban, ezt levéltdri
forrdsokbdl tudjuk feltdrni. Ehhez a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdrdban elhelyezett, az akkori Miniszterelnokség iratanyagaibél
tekintiink 4t néhdny kapcsolédé dokumentumort.

Az dtmeneti id8szak nem sziikithetd le az 1949. évi I1. torvény kihir-
detése és hatdlyba [épése kozotti honapokra, hanem — tdgan értelmezve
— mdér az 1945-6s igazoldsi eljdrdsoktdl, majd pedig a B-lista rendelettél""!

111 5.000/1946. M.E. sz. rendelet az allamapparatus egyensulyanak helyredllitasa
érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrdl. (1946. majus 19-¢én jelent meg;)
Lasd ehhez BODNAR Jézsef, CSECSI Kalman, CSILLAG Gyorgy, GIDALI
Gabor, HAVASI Liszl6, JUHASZ Laszl6, KOMORNIK Vilmos, KUCSERA
Laszl6, MARKUS Sandor, OLLE Ferenc, PALFI J6zsef, SELMECI Gyorgy,
SZEGEDI V. Tibot, SZEP Lasz16, TAKACS Istvan, TIHANYI Sandor,
TOTH Laszl6, ZINNER Tibor: Az dllam biztonsiga ellen kifejtett tevékenység és az
ellene folytatott hare. IV, része A fasiszta rendszer maradvanyainak felszdmoldsa érdekében
telt jogi és kizigazgatasi intékedések végrehaytasaval kapesolatos dllanmédelmi feladatok. A
belsi ellenség tevékenysige és az; ellene folytatott hare 1944-1949. ABTL (Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) — 4.1. — A — 1363/2. Digitlis oldalszdm:
56-60. Idézet a dokumentumbol: ,,K6zigazgatas megtisztitasanak sztikségessé-
ge”; ,,Az MKP KV Kézigazgatasi Osztalya tervezetet készitett a kozigazgatas
megtisztitasardl. A tervezet valamennyi nem-igazolt tisztviselé elbocsatdsat
szorgalmazta. 1946. februar 1-én az MKP vezetSsége tgy foglalt allast, hogy
a szakszervezetek és a nemzeti bizottsagok segitségével az orszag egész lakos-
sagat mozgositani kell a kozigazgatds megtisztitasat kovetel6 kampanyban vald
részvételre; ennck a mozgalomnak az élére az MKP alljon. A témat II. 14-én
a BNB is napirendre tdzte. ... Az MKP a javaslatait eljuttatta a kormanyhoz,
majd februar 16-an a Budapesti Sportcsarnokban a nyilvanossag elé tarta az
orszag gazdasagi és pénziigyi helyzetének rendezésére vonatkozo tervezetet.
A Baloldali Blokk fellépését kévet6en tovabb mélyilt az FKgP valsaga, de a
B-lista rendelet kiadasa egyre tovabb elhtizodott. Megjelenését a munkaspartok
nem vartdk meg és Budapesthez hasonléan, vidéken is felfiiggesztéseket, elbo-
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kezdve végig bizonytalansig uralta a kozigazgatdsi birésdg mikodését,
és alkalmazottainak, kiillonosen a birdknak a helyzetét.

A Kozigazgatasi Bir6sdg elnoke, dr. Csorba Janos 1945. november
9-én kelt levelében azzal kereste meg a miniszterelnokot, hogy a birdsdg
igazolé bizottsdga ,,dr. Kiss Erné itélébirét alldsvesztére itélte”, aminek
kovetkeztében a ,birdsdgnal egy itélébiréi dllds var betoltésre”. Az dllds
miel8bbi betsltése érdekében Csorba Jdnos igy érvelt: ,A napjainkban
gyors egymdsutdnban lejétszodé kdzjogi és pénziigyi események a Magyar
Kozigazgatdsi Birésdg feladatdt mindjobban novelik s az dllam fokozédé
feladatai kovetkeztében sziikségképpen bevezetett nagyobb és tjabb anyagi
megterhelést sziil§ addjogi szabalyok folytin szaporodé panaszok végsd
fokon valé elbirdldsa révén birésigunk az dllamhdztartds biztositdsdnak
is aktiv tényez$jévé vilt. Fontos kozérdek fizédik tehdt ahhoz, hogy a
Magyar Kozigazgatisi Birdsdg teljes felkésziiltséggel tolthesse be hivatdsdt,
ami azonban csak gy valdsithaté meg, ha az amagy is csekély 1étszdm
teljesen be van tdltve és pedig olyan szakemberekkel, akik elméleti tuddssal
parosult gyakorlatuk révén nemcsak fenntartjak, hanem 6regbitik is a
birésg tekintélyét.” A birdsig elndke egytttal javaslatot tett dr. Szentk-
ldray Jénos pénziigyminiszteri osztdlytandcsos személyére is, mint aki a

megiiresedett dllds betdltésére alkalmas lenne.''

csatasokat eszk6zoltek. Bzt az tette lehet6vé, hogy a beligyminiszter dontése
szerint azok a tisztvisel6k, akiket a népmozgalmak soran allasuk elhagyasara
szolitottak fel, felfiiggesztettnek voltak tekintenddk. ... 1946 végére a beliigyi
allomanynal is lezajlottak a B-listazasok... A kozigazgatas megtisztitasinak ko-
vetkezetes végrehajtasaval a beliigyi allomany megerés6dott, amelyre a meg-
névekedett feladatok miatt égetS sziikség volt. A B-listazas soran az allamvé-
delmi szervek — hasonléan az igazolasokhoz — béséges informacioval lattak
el a bizottsagokat. A feltlvizsgalat soran is jelentds feladatot kaptak a beliigyi
szervek. ... A népi demokratikus atalakulds, a szocialista Magyarorszag alap-
jainak lerakasa felé vezetd ut soran az dllamvédelmi szervek — ha kilénb6z6
intenzitassal is — de részt vettek a jogi és kbzigazgatasi eljarasok el6készitésében
és lefolytatasaban; akar mint nyomozati szervek, akar mint a rendéri feltigyelet
vagy Orizet végrehajto. ... [A]z dllamvédelmi szervek jol vizsgaztak.”
112 MNL OL - XIX — A =1 —j — XIII — 10689 — 1945.
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A B-lista rendelet 1946-t6l létszimcsokkentésre kotelezte a kozigaz-
gatdsi birésdgot is. A bir6sdg elnoke, Csorba Janos Emlékirator készitett a
rendeletnek a kozigazgatdsi birésiggal kapcsolatos végrehajtdsa tirgyaban,
melyet 1946. mdjus 21-én megkiildott a miniszterelnoknek. A levéltdri
iratok szerint az emlékiratot a miniszterelnok azzal a megjegyzéssel to-
védbbitotta az igazsdgiigy miniszternek, hogy az ,,emlékiratban felsorolt
érvek és elvek helyességét” elismeri, és a maga részérél is ,,a személyzeti
létszdm véltozatlan fenntartdsa mellett” foglal 4ll4st. Ezzel a véleményével
a miniszterelnok azonban nem tudta megakadalyozni azt, hogy a julius
2-ai ilésén ,,a minisztertandcs a kozigazgatdsi birésdg intézményét is az
5000/1946. M. E. sz. rendelet hatdrozmdnyai alatt” tartsa. Igy tehdr a
kézigazgatdsi birésignak is —a Legfébb Allami Szdmvevészékhez hason-
16an — a rendelet végrehajtdsdra , kiilon bizottsdgot” kellett alakitania. A
miniszterelnokségi iraton az aldbbi megjegyzés olvashaté: ,Ldssa Viczidn
tandcsos ur! A Kozigazgatasi Bir6sag létszdmesokkentése azonnal foganatba
veendd, tdvbeszélén vagy kozvetleniil kézbesitett felhivéssal tisztdzni.,”!
A kozigazgatdsi bir6sdg elnoke, valamint az igazsdgiigy miniszter azon az
dllasponton volt, hogy a birésig akkori létszdmdt tovabbra is fenn kell
tartani. A kozigazgatdsi birésig elnoke — a fent emlitett — emlékiratban
arra mutatott rd, hogy a ,Magyar Kézigazgatdsi Birdsdg amugy is kis biréi,
tandcsjegyz6i és segédhivatali létszdma tovabbi csokkentésének orszdgos
érdekek dlljik atjdc”, ,mikor egy egészen Gj kozjogi és kozigazgatdsi
jogrend van kialakuléban, s amikor az dllamhdztartds egyenstlydnak
biztositdsa szempontjébol oly fontos addztatds is teljesen 4j rendszeren
épiil fel”. Csorba Janos emlékeztetett arra, hogy ,,a kozigazgatdsi birsdg
végérvényesen dont a térvényben felsorolt kozigazgatdsi jogvitik felett”,
és hatdskore folyamatosan béviilt. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a
birésdgnak az is feladata, hogy ,egységes joggyakorlatot alakitson ki a
kozigazgatdsi hatésdgok munkdjiban”, és ez kiilonosen vonatkozik — az
tigyek legnagyobb részét kitevd — adé- és illetékiigyekben az adéztatds
egységes irdnyelveire, melynek sordn a birésdg ,reformatérikus jogkorével
repardlja azokat a jogsérelmeket, amelyek az dllampolgdrokat az adéztatds

113 MNL OL - XIX — A — 1 —j — XIII — 1903 — 24852/1946. 6454/1946.,
6767/1946. szam iratok. (64. doboz)
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sordn érik”. Az elndk kiemelte, hogy a birésig joggyakorlatot kialakit6
munkdja ,.egydttal tanitdmunka az adéz6k felé is, pontosan kortilhatdrolva
adofizetési kotelezettségiiket”. A birdsdg elnoke részletesen dsszefoglalta
a birésdg létszamdnak és tigyforgalmdnak alakuldsdt, tekintetbe véve az
orszdg teriiletében bekovetkezett tobbszori viltozdsokat is. Ezzel kap-
csolatban a kovetkezdt jegyezte meg az emlékiratban: ,Ha egyrészrdl azt
lattuk, hogy a létszdmnak a mai mértékre valé felemelése a teriiletgyara-
podastdl fiiggetleniil is szitkséges volt, mdsrészt rd kell mutatnunk arra
is, hogy az orszdg teriiletének a fegyversziineti megallapodds értelmében
bekovetkezett Gjbéli csokkenése — az eddigi tapasztalatok szerint — alig
fogja befolydsolni a birésdgra varé feladatok mérvét, minthogy az sokkal
inkabb a jogrendszer véltozdsdval 4ll osszefiiggésben.” Csorba Jénos tovabbi
érveit is idézziik: ,Ha a jovébe néziink, azt kell ldtnunk, hogy a vdrhat6
beérkezés a normadlisndl is nagyobb méreteket fog 6lteni, és évi 38-40
ezer tigydarab érkezéssel kell szimolni. Ennek els6 oka az adéalanyok
szdmdnak — az orszdgteriilet nagysigitdl fiiggetlen megnovekedése. A
foldreform az 6néll6 adéz6k ezreit teremtette meg, s pedig olyanokét,
akik addig nem lévén adéalanyok bizonytalanul, s6t bizalmatlanul 4llnak
az addztatdssal szemben, s ezért minden jogorvoslati lehetéséget ki fognak
haszndlni, hogy a nekik idegen és Gjszer(i tehertd] mentesiiljenek, illetdleg
annak mérvét olyan mértékben csokkentsék, ahogyan azt jogosnak és
méltdnyosnak ldtjdk. ... De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy a kézigazgatidsunknak a demokrdcia kévetelményeinek megfeleld
személyi dtszervezése sordn szamolni kell az adéztatdst végzd tiszevisel 6k
még nem teljes szakképzettségével és gyakorlatdval. ... Tehdt elsérendii
dllamérdek az, hogy a kézigazgatisi birdsig jol és gyorsan tudjon dolgoz-
ni, aminek egyediili biztositéka a birésdgnak legaldbb a mostani létszdim
mellett, s a mostani begyakorlott 8sszetételben val6 fenntartdsa.” A bird-
sdg elnoke az emlékiratban ezt kovetden rdtére arra, hogy a — pénziigyi
osztilyhoz képest — ,,szdmbelileg kisebb munkakorrel rendelkezd koz-
igazgatési osztdlyon is” hasonlé a helyzet: ,Révidesen varhat6 a kozségi
és torvényhat6sdgi vélasztdsok megtartdsa, ami azutdn maga utdn vonja
az autondmidk tisztvisel8inek vélasztsdt is.” Csorba Jdnos végiil a téma
politikai vetiiletére irdnyitotta a figyelmet: ,Ami pedig azt a kérdést illeti,
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vajon jelenlegi dsszetételében alkalmas-e ez a birésag politikai szempontbdl
vizsgilva a rd varé feladatok megvaldsitdsdra, taldn elegendd arra a ma
mir lassan dltaldnosan ismertté valt tényre hivatkozni, hogy ez a birdsdg
az elmult évtizedekben mindenkor meg@rizte teljes fliggetlenségét. Ez
volt az a birésig, mely tomegesen semmisitette meg a kormdnypdrti
manddtumokat, mely a tanusitvdny tigyekben minden ’korszellemtsl’
menten 4llt az igazsdg oldaldra, mely az 1944 évben napvildgot ldtott,
s a faji tildozés szolgdlatdba dllitott jogszabdlyokat — amennyiben az
hatdskorébe tartozott — egyszerlien nem létez6nek tekintette, ez volt az
egyetlen f6hatdsdg, mely ellenszegiilt minden nyugatra telepitési rendel-
kezésnek, egyetlen tagja sem hagyta el munkahelyét, hanem rendiiletlentil
6rhelyén maradva, még 1944 december havdban is jogsegélyt nydjtott a
hozzd folyamoddknak. Ez a birésdg nyiltan és batran ellenszegiilt a pa-
rancsuralmi torekvéseknek. Legyen elegendé e tekintetben dr. Domokos
Jozseflegfébb dllamiigyész irnak most megjelent munkdjiban ("Kivézeles
hatalom és rogtonbirdskodds a Horthy uralom alatt) tett arra a kijelenté-
sére utalni, hogy a Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg a kivételes hatalomrdl
sz616 4578/1920. M. E. szimu rendelet alkalmazhatésigdnak birdlata
kapcsdn bétor és egyediilallé dlldsfoglaldséval — *odakidltotta: Van még
biré Magyarorszdgon! Megvan tehit a biztositék ebben a mult szellemétdl
érintetlentil hagyott birésigban arra, hogy a jov6ben is minden befoly4stdl
menten lesz az emberi szabadsdgjogok legfébb 6re. Ami pedig a birdk
politikai magatartdsdt egyenként illeti, azt mi sem illusztrilja jobban,
mint hogy a jelenlegi 9 f6nyi tandcselndki és 54 f6nyi biréi testiiletbdl
mindéssze 3-at igazoltak biintetéssel, a tandcsjegyzdk koziil pedig csak
1-et. A biintetések alapjdul szolgal6 kifogdsok azonban ezeknél sem dllottak
osszefiiggésben az érintettek biréi miikodésével.” Végiil a birdsig elnoke
azt is hangsulyozta az emlékiratban, hogy a létszdmcsokkentésnek nem
lehet alapja a szakképzettség hidnya, mert a birdk és tandcsjegyz6k mind
kivélé szakemberek, és legfeljebb nyugdijazis utjdn lehetne eleget tenni
a rendeletnek. Ez pedig — érvelt az elnék — nem hozna kdnnyebbséget
az 4llamhdztartdsra nézve.'*

114 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIII — 1903 — 24852/1946. 6767/1946.
szamu irat. (64. doboz)
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A birésdg miikodésének dologi feltételeit illetden is a fokozatos
megszoritds volt tapasztalhatd. A leépitési folyamat azonban 1948 8szén
felgyorsult. A kozigazgatdsi birésdgot elkoltoztették, és a volt helyiségeit,
berendezési targyainak nagy részét, sét egyes alkalmazottait is a Magyar
Munkdsmozgalmi Intézet, a Népi Kollégiumok Orszdgos Szovetsége (NE-
KOSZ), valamint az Orszdgos Didkjoléti és Kollégiumi Hivatal (ODKH)
kapta meg.

Mindezek lebonyolitdsdnak drasztikus médjardl tantskodik a koz-
igazgatdsi birésdg mdsodelnokének, Dr. Kenessey Pongrdcnak'> 1948.
november 18-dn a minisztereln6khoz irt levele. Ebbdl a levélbél az dertil
ki, hogy a birésig médsodelnoke azért tartotta fontosnak tdjékoztatni a
miniszterelnkot ,,minden egyes dtaddsrdl”, mert a ,,Gazdasdgi Fétandcs
jogszabélyra valé hivatkozds nélkiil intézkedett”, igy a mdsodelnsknek
nem allt médjaban az ,dtadds megtagaddsa” és ,megakaddlyozdsa”. Azt is
szdv4 tette, hogy tudomadsa szerint a ,Magyar Munkdsmozgalmi Intézet
nem koziilet”, és a ,részérdl dtvett berendezési tdrgyaknak az dtaddsa
sem tortént adds-vétellel”. Arrdl is beszimolt Kenessey Pongric, hogy
az ,atadott tdrgyak értékelése az dtaddssal egyidejlileg azért nem tortént
meg, mert 4z dtadds kivdlasztds vitjdn, minden haladék nélkiil, egyik ordtél
a mdsikra tortént” ¢ Feljegyzések vannak arrél, hogy a kozigazgatisi
birésdg villannyal mi(ik6dé, kényomatos nyomda-, illetve sokszorosit6
berendezését 1948. oktéberében lefoglaltik és dtadtik a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatalnak."” 1948. szeptember 28-dn a kozigazgatdsi birdsdg az
Orszdgos Levéltdr részére dtadott iratokat, amelynek a jegyzéke megtaldlhaté
a Miniszterelnokség levéltdri anyagai kozott. Eszerint a kozigazgatdsi
birésig pénziigyi irattdrinak, kozigazgatisi irattdrdnak dokumentumait,
irattdri sorkdnyveket, iktaté és kiaddi konyveket, bekdtott tdrgyaldsi
jegyzékonyveket, az 1947. évi vélasztdsi névjegyzék tigyében panaszok

115 1945. majus 8-an nevezték ki a Kozigazgatasi Birésag masodelnokévé.
Lasd A Kozigazgatdsi Birdsdg 50 éve: i.m., 304.

116 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIII — 601 — 13086 — 1948. 11743. szamu
irat. (137. doboz)

117 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIIT — 601 — 13086 — 1948. 10222/1948.
szamu irat. (137. doboz)
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iratait, valamint ,az elcsatolt teriiletrdl szirmazé nem expediilt tigyek”
iratait adtdk dt az Orszdgos Levéltdrnak."® Az épiilet alagsordnak egyes
helyiségeiben a Magyar Munkdsmozgalmi Intézetet helyezték el, és ez az
intézet kapta meg a berendezési tdrgyak egy részét, valamint a konyvtdrat
is 1948 szeptemberében. Az Orszdgos Didkjéléti és Kollégiumi Hivatalnak
szintén juttattak a berendezési targyakbol.'?

Kenessey Pongric médsodelnsk 1948. oktdber 13-dn kelt levelében
értesitette a miniszterelnokot arrdl, hogy a kézigazgatdsi birdsig a XI.
keriiletbe, a Bartok Béla ttra koltozote.'? 1948 8szén a kozigazgatdsi
birésdghoz a kiilonboz8 tdrcdktdl szolgdlatra beosztott tisztvisel6k
beosztdsdt is megsziintették.'! Ezzel parhuzamosan a ,feleslegessé valt
alkalmazottak dtengedése” tigyében is torténtek intézkedések. Ezeket az
alkalmazottakat tobbnyire minisztériumoknal kivdntdk elhelyezni, de
igényt tartott a hivatalnokokra az Orszdgos Didkjéléti és Kollégiumi
Hivatal, az Orszdgos Arhivatal, valamint az Orszégos Konyvkiad6 Hivatal
is. Kimutatdst készitettek a ,, Kozigazgatdsi Birdsdg segédhivatali és altiszti
kardr6l”, amelyben mindenkinek a neve mellett ,javaslat” dllt a tovébbi
elhelyezést, vagy nyugdijazdst illetéen. A felsoroldsbél érdemes kiemelni
Kerkay Sindort, aki ,f8igazgaté” beosztdsban volt a birdsignal, és az
dtadds-devételi jegyzékeken a kozigazgatdsi birdsdg részérdl rendszerint
az § neve szerepel aldir6ként. Kerkay tovdbbi elhelyezésére nézve a ko-
vetkezdt javasoltak: ,, Olyan beosztdst adni, ahol nem mint vezetd dolgozik
és felekkel sem érinthkezik.”

Ezekben a hénapokban a kozigazgatisi birésdg mdsodelndke folyama-
tosan kiizdott azért, hogy fenn tudja tartani a birdsdg miikodSképességét.

118 MNL OL - XIX — A —1 —j— XIII - 601 — 13086 — 1948. 10739., 10741.
szamu iratok. (137. doboz)

119 MNL OL - XIX - A —1 —j — XIII — 601 — 13086 — 1948. 10796., 10951.,
10952. szamu iratok. (137. doboz)

120 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIII — 601 — 13086 — 1948. 10980. szamu
irat. (137. doboz)

121 Az iratokban a kévetkez6 nevek olvashatéak: Marffy Albin, Vékony
Zoltan, Barczy Istvan, Kovacs Dezs6, Trunké Istvan, Sobor Ede, Tasi
Kalman, Kozocsa Jend, Szajely Erné, Szoyka Kornél, Kaszonyi Ferenc,
Mattyasovszky Pal, Sipos Jézsef, Versényi Gyorgy, Bélafalvy Istvan.
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T6bb esetben kérte az alkalmazottak visszatartdsdt, hogy az tigyek elbird-
ldsdt folytatni tudjdk. Az iratokbdl azt is megtudhatjuk, hogy a birésig az
elkoltoztetéssel nagyon elénytelen helyzetbe keriilt, mert a mésodelnok a
miniszterelnoknek az aldbbi részletekre is felhivta a figyelmét: ,,Horvith
Lajos szakaltisztre vonatkozéan megjegyzem, hogy az altisztek tennivaléja
a birésdgnak 1j helyiségeibe dtkoltozésével nem csokkent, mert bar az
0j helyiségek kisebb terjedelmtick a birésg székhdzdnal, de a hirom 4;j
helyiség tavol esik egymadstdl (Bartok Béla it 1., 35. és 56. sz.) és emiatt
az altiszteket nagyon igénybe veszi a gyakori kiildonci szolgilat.”'*

A Kozigazgatdsi Birésdg mdsodelnoke 1949. mércius 1-jén — tehdt
mir a birdsdg megsziintetésérdl szol6 torvény elfogaddsa utdn, de még
a torvény hatdlyba lépése el8tt — személyi kérdésekkel kapcsolatos leve-
let irt a Miniszterelnoknek. Ebben leirta, hogy a kozigazgatdsi birdsdg
stervbevett” megsziintetése okdn ,,13 segédhivatali alkalmazottat (koz-
titk 12 leir6t) helyeztek rendelkezési dllomdnyba, illetdleg neveztek ki
és rendeltek 4t mds hatésigokhoz”, aminek folytdn ,,a birésig leiréinak
szdma 17 személyrdl 5-re csokkent”. A mdsodelndk szerint ennyi leiréval
nem lehetett ,elvégeztetni az itéletek kiadmdnyainak leirdsdt”. Kenessey
azzal érvelt, hogy az 1949. évi 1. torvény hatdlybalépéséig el6reldtha-
téan még 2-3 hénap telik el, addig a birésdg ,,nyolc dlland6 tandcsban
folytatja mikodését, és az tigyirat-befolyds a multtal szemben nemhogy
csokkent volna, hanem emelkedett”. Szdmszertiségében ez azt jelentet-
te, hogy 1948-ban 6sszesen 17.251 tigyirat érkezett a birésighoz, ezzel
szemben 1948. november 1-t6] 1949. janudr 31-ig mdr 4447 tigyirat
folyt be. A mésodelnok részletesen kifejtette, hogy a ,nyolc dllandé
tandcs hetenként kb. 600 itéletet hoz és az el6addk hetenként kb. 100
darabot intéznek el az iilésen kiviil”, a rendelkezésre 4ll6 5 leir6 pedig
»a részletes indokoldst tartalmazé itéletekbdl (fejenként naponta legfel-
jebb 8-10 darabot) 6sszesen heti cca 250-300 darabot ir le gy, hogy a
leirdsi hdtralék hetenként dtlag 400 darabbal névekszik, holott a biré-
sdg megszlinéséig az itéletek mind leirand6k, mert a birésdg tigyrendje
szerint az {téletek kiadmdnyait a tandcselnok és az el6adé sajdt keziileg
kotelesek aldirni és a birésig megsziinése utdn erre aligha lesz méd”. Azt

122 MNL OL - XIX - A -1 —j—XIII - 601 — 13086 — 1948. (137. doboz)
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kérte a misodelndk a MiniszterelnoktSl — mint a kozigazgatdsi birdsdg
Jfofeliigyeleti hat6sdgatdl” —, hogy intézkedjen a beliigyminiszternél és a
pénziigyminiszternél, valamint a ,, Kinevezési és Alkalmaziisi Bizottsdgndl”
(KAB), hogy a rendelkezési dllomdnyba helyezett kozigazgatdsi birdsdgi
segédhivatali alkalmazottak koziil ,,6zv. Havrdn Liszléné, Novaky Jézsefné,
Kéler Magda és Pal Irén ... a kozigazgatdsi birdsdghoz szolgdlattételre
berendeltessenek”. Egy 1949. dprilis 5-ei feljegyzésbél az deril ki, hogy
a beliigyminiszter 6t segédhivatali alkalmazottat mdjus 18-dig terjedd
idére a rendelkezési dllomdnybdl ,,a birésighoz szolgalatra berendelt”.'>

Az ismertetett levél kelte utdin masnap, 1949. marcius 2-4n Kenessey
Pongricz Gjabb feljegyzést készitett a Miniszterelnok felé, melyben egy
tovabbi alkalmazott, Thring Rébertné Schathauser Eleonéra — a kozigaz-
gatdsi birdsdg tényleges megsziinéséig torténd — visszahelyezését kérte,
akit id6kozben az Orszdgos Foldhivatalndl szandékoztak alkalmazni. A
miésodelndk kifejtette, hogy 6rd azért volt szitkség, mert Thringné ,az
itéletek leirdsa mellett az elnokségnél begyakorlott kezelési teenddker” is végzett.
A marcius-dprilisi levélviltdsokbdl azt tudhatjuk meg, hogy a Miniszter-
elnokségen magukévd teteék a kozigazgatisi birdsdg mésodelnokének az
érveit, és tobbszor kozbenjdrtak a foldmivelésiigyi miniszternél, hogy
TIhring Rébertnét helyezzék vissza a birésdghoz. Azzal nyomatékosi-
tottdk a kozigazgatasi birésdg mdsodelnokének érveit, hogy ,a birdsig
megsziintetésérdl sz6l6 te. értelmében az itéleteket a tandcs elnokének
ald kell irnia, igy tehdt leirdsi hdtraléknak a birésig megsztintekor nem
szabad maradnia”, az akkori helyzetben azonban a leirdsi hdtralék egyre
csak szaporodott. A Miniszterelnokség szerint a ,,még szolgdlatban 4116
leirékkal” ezt a hdtralékot nem hogy megsziintetni nem lehetett volna,
»hanem még csak novekedését megillitani sem”.!*

A személyi kérdésekben a bizonytalansig még sokdig fenndllt a kozigaz-
gatdsi birésig miikodésének tényleges befejezése utdn is. Figyelemremélt6
a dokumentumok kozott a Pénziigyminisztérium Dontdbizottsdgok

123 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIIL tétel — 1949 — 1843 — 10642. (169.
doboz)

124 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIIL tétel — 1949 — 1843 — 10642. (169.
doboz)
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Titkdrsagdnak 1949. szeptember 22-én a Miniszterelnokhoz intézett
feljegyzése. A Titkdrsdg iratabdl kideriil, hogy a pénziigyminisztérium mdr
kordbban értesitette a miniszterelnokot arrdl, hogy ,a megsziint Kozigaz-
gatdsi Birdsdg birdi és alkalmazottai kioziil” kiket jeloltek, illetve osztottak
be a pénziigyi és illetményiigyi dontdbizottsigokhoz. Bz az értesités” nem
taldlhat6 a hivatkozott iratok kozote, dm ebben a feljegyzésben benne
van az, hogy azoknak a volt biraknak és alkalmazottaknak az illetményét,
akik a dont8bizottsdg valamelyikéhez keriiltek, 1949. oktéber 1-tdl a
pénziigyi térca folydsitotta szimukra. A Dontdbizottsdgok Titkdrsaga
egyuttal felkérte a minisztereln6kot arra, hogy a széban forgé feljegyzésben
felsorolt volt kozigazgatasi birdsdgi birdk illetményének foly6sitdsdrdl
1949. oktéber 1-t8l intézkedjen, tovibbd megnevezett volt kozigazgatdsi
birésigi szakaltiszteket is, akiket nem osztottak be a dontébizottsigokhoz,
és szamukra is kérte a minisztereln6kedl az illetmények folyésitasdt. A
Titkdrsig mellékelte a ,,nevezettek szolgdlati és mindsitési téblazatait” is.'>

Az 1949. novemberi iratokbdl arrdl kapunk informiciét, hogy ezt
kovetéen miként igyekeztek rendezni a mdr megsziintetett kozigazgatasi
birésig altisztjeinek az illetményét. A Minisztertandcs Elnoke az tigyben
feljegyzést készitett a pénziigyminiszternek. Ebben Dobi Istvan kifejtette,

125 MNL OL - XIX — A — 1 —j — XIIL tétel — 1949 — 1843 — 10642. 9121/1949.
szamu irat. (169. doboz) A kovetkez6 volt birak neveit tartalmazza a felso-
rolas (nem teljes): Kenessey Pongrac, Fogler Béla, Baross Pal, Bir¢ Balazs,
Burghardt Istvan, Gal Jend, Porkoldb Richard, Molnar Gyula, Hegyessy
Gyula, Osztroluczky Gyula, Palfy Andor, Kéler Tibor, Zettl Agoston, Pago-
nyi Gyula, Nemerey Béla, Némethy Imre, Szarukan Zoltan, Semerédy San-
dor, Lukats Zoltan, Bartha Bertalan, Posta Lajos, Domé Jézsef, Homonnay
Zoltan, Berzsenyi Laszl6, Urban Géza, Farkas Sandor, Galffy Kalman, Ka-
szonyi Ferenc. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az iratok Gsszetlizése miatt
nem minden név olvashaté a dokumentumon, tovabba minden bizonnyal
eliras a ,,Zsindely Ferenc” név, ugyanis nem 6, hanem a testévre, Zsindely
Laszl6 volt kozigazgatasi biré. Lasd ehhez KOBEL Szilvia: Egyhdizi s3dlak
az 1951-1953 kizitti budapesti kitelepitések egyes eseteiben = A Nagy Testvér szatics-
boltja: Tanulmanyok a magyar titkosszolgdlatok 1945 utdni torténetébdl, 357 p. szerk.
GYARMATI Gyorgy, PALASIK Maria Budapest, Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltara; I Harmattan, 2012. pp. 171-194.
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hogy noha a megsziintetett Kozigazgatdsi Birdsdg ,egyes altisztjeinek
tovabbi beosztdsdrdl és illetményeinek folydsitdsdrdl” a kordbbi pénz-
tigyminiszteri 4tirat értelmében neki kellene gondoskodnia, azonban a
vezetése alatt 4ll6 , hivatal létszimaba” nem kivanta 8ket felvenni, ezért
srendelkezési dllomdnyba” helyezte Sket”. Dobi azt irta, hogy a ,rendel-
kezési dllomdany idétartamdra jiré illetményeik kifizetésére” nincsen fede-
zete, igy azt kérte a pénziigyminisztertdl, hogy ,a rendszeres illetmények
alrovaton 6.854.- Ft péthitelt soron kiviil” bocsdsson rendelkezésére. A
pénziigyminisztérium azt vilaszolta, hogy a ,minisztertandcs hozzdji-
ruldsdcdl feltételezetten” ,,6.900.- Ft p6thitelt” bocsdt rendelkezésre, és
egyidejileg értesitette a Magyar Nemzeti Bank pénzforgalmi osztdlyit,
a ,hitel” megnyitdsdrol.'*

A kozigazgatasi birdsig birdinak a stdtusa a birésdg megsziintetésének
dtmeneti id8szakdban, egyéni helyzetiikbél adédéan, kiilonboz8képpen
alakult. Egyenként vizsgaltdk meg, hogy kinek mennyi szolgdlati ideje van.
Az aldbbiakban két példdt emeliink ki. Az egyik {tél8bird, Dr. Tomka Janos,
1949 janiusdban betegségre hivatkozva kérte végleges nyugdllomdnyba
helyezését. A nyugdllomdnyba helyezést szolgalati ideje is indokolta, de
kérését tisztiorvosi bizonyitvannyal tdmasztotta ald. Kérését a — még
miikodd — kozigazgatdsi birdsdg tdimogaté levélben tovabbitotta a Mi-
niszterelnokhoz.'*” Volt olyan koézigazgatdsi bird, Dr. Kidszonyi Ferenc,
akinek a kozigazgatdsi birdsdghoz tanicsjegyz6i mindségben tortént
beosztésit a Miniszterelnokség mdr 1948. szeptember 30-dn megsziintet-
te, és felszdlitottdk, hogy ,haladéktalanul jelentkezzen szolgilattételre a
statusa szerint illetékes miniszterelnokség elnoki osztalydnak vezetdjénél”.
Készonyi Ferencet 1949. szeptember 15-t8l rendelkezési dllomdnyba
helyezték, és tdjékoztattik arrdl, hogy amennyiben hdrom hénapon beliil
a kozszolgélat keretében ,,alkalmaztatdsira” nem lesz lehet8ség, ,szabély-

126 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIII. tétel — 1949 — 1843 — 10642.
Kozigazgatasi Birosagi altisztek illetményeire pothitel, 10.441/1949. szamu
irat. (169. doboz)

127 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIIL tétel — 1949 — 1843 — 10642. Dr.
Tomka Janos kozigazgatasi birdsagi itél6biré nyugallomanyba helyezése,
6800/1949. szamu irat. (169. doboz)
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szerli végelbdnds ald” vonjdk.'*® Egy kés6bbi feljegyzés szerint Kdszonyi
Ferencet 1949. december 15-ével ideiglenes nyugallomdnyba helyezték.
A hatdrozatban felhivtdk a volt kozigazgatdsi bir6 figyelmét arra, hogy a
hatdrozat ellen ,,jogdban dll a kézhezvételtil szimitort 15 napon beliil az

illetményiigyi dontébizottsdghoz panasszal élni”.'*

4. Kozigazgatisi hatésdg, mint renddri biintetdbirdskodds

A maisodik vildghdboriat kévetden a fokozatosan sztlini mintdra kiépiils
dllamszervezetben a jogi garancidk egyre inkdbb leépiiltek, 2 kizigazgatds
rendészeti jellege erdsodott, és a fogalmak, hatdskorok is osszekuszdlodtak.'
1949-ben a jdrdsbirdsdg hatdskiorébél a kihdgdsok nagy része a rendéri
biintetdbirdskodds hatdskorébe keriilt dt, megosztva a hatdskoroket — két
renddri biintetébirdsdg — a renddrség és a kizigazgatdsi hatdsdg kozott. A
tanulmdny ezen részében azt nézzitk meg, hogy a kozigazgatisi birdsdg
megsziinésével parhuzamosan, illetve azt kéveten milyen tovdbbi, a
kozigazgatds rendészeti jellegét érintd jogszabdlyi valtozds tortént.
1949-ben a kihdgdsokra vonatkozé biréi hatdskort tjra szabdlyoztdk.
Az 1949. évi 19. szdmil torvényerejii rendelet (1949. december 3-dn adtdk
ki)'3" a birdi hatdskoroket egyfeldl jogszabdlyok hatalyba lépésének idé-
pontjihoz kétve, mésfel6l pedig a jardsbirésdg és a rendéri biintet6birdsdg
(kozigazgatdsi hatdsdg, illetve rendérség), valamint az Orszdgos Tervhivatal
elnoke hatdskorét érintve szabdlyozta. Ennek megfeleléen az 1949. évi

128 MNL OL — XIX — A — 1 —j — XIIL tétel — 1949 — 1843 — 10642. Dr.
Kiészonyi Ferenc rendelkezési allomanyba helyezése, 8457/1949. szamu
irat. (169. doboz)

129 MNL OL-XIX—-A—1—j—XIII tétel — 1949 — 1843 — 10642. Dr. Kaszonyi
Ferenc és tarsainak lakcime, 10.915/1949. szamu irat; A kozigazgatisi
birdsag egyes alkalmazottainak végelbanis ald vonasa, 10.559/1949. szamu
irat. (169. doboz)

130 Magyary Zoltan 1942-ben a  rendiri  biintetibiriskodds fogalmat a
kovetkez8képpen hatarozta meg: ,,.A kizigazgatdsi hatdsigok el utalt kibdgdsi
iigyekben vald birdskodds, ideértve a jovedéki biintetdbirdskoddst is.” MAGYARY: 7.
7., 560.

131 Térvények és Torvényereji Rendeletek Tara, 1949. december 3. 252. szam.
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julius hé 1. napja elStt hatdlyba lépett jogszabdlyok szerint a jardsbirdsig
hatdskorébe utalt kihdgdsok miatt az eljdrds a rendéri biintetdbirdsigra
tartozott. Ez aldl csak a torvényerejli rendelet mellékletében felsorolt
kihdgasok jelentettek kivételt. Az 1949. évi jalius hé 1. napjdn vagy azt
kovetden hatdlyba lépett jogszabalyok szerint jdrdsbirésdgi hatdskorbe
utalt kihdgdsok miatt, dgyszintén a torvényerejli rendelet mellékletében
felsorolt kihdgdsok miatt tovdbbra is a jardsbirésdg jart el.””* A melléklet
hdrom f8 pontbdl (A, B, C pontok) 4116, egyetlen Jegyzéker tartalmazott
a ,,jdrdsbirdsdgi hatdskorben megmaradé kihdgdsokrsl”, amelyben 6sszesen
huszonkettd kihdgdsi esetet soroltak fel. Példdul: uzsora és kdros hiteltigy-
let, tengeralatti kdbelek védelme, hdzassigi jog, taldlmdnyi szabadalmak,
sajt6, becsiilet védelme, bélyegek védelme, kiilfoldiekkel valé fizetési
forgalom ellendrzése, cégjog egyes rendelkezései, stb.'?

A torvényerejl rendelet eldirta azt, hogy tovébbi jogszabaly, még-
pedig egy beliigyminiszteri rendelet fogja megallapitani azt, hogy az 1. §
értelmében renddri biintet8birdskoddsra utalt kihdgdsok koziil melyek
miatt tartozik az eljdrds a kozigazgatdsi hatdsig, mint renddri biintetébirdsdg
hatdskorébe és mely kihdgdsok miatt a rendérség hatdskorébe.'>

Azon cselekmények elbirdldsa, amelyeket a torvényerejii rendelet
hatdlyba lépése utdn (1949. december 15.) nyilvanitottak kihdgdissd, csak
abban az esetben tartozott a jdrdsbirsdg hatdskorébe, ha azt torvény,
torvényerejli rendelet, minisztertandcsi rendelet vagy miniszteri rende-
let kifejezetten a jardsbirésdg hatdskorébe utalta.'® Kiilon szabalyozta a
torvényerejli rendelet az Orszdgos Tervhivatal elnokének rendeletében
meghatdrozott kihdgdsok elbirdldsdt, mégpedig tgy, hogy ezekben az
esetekben a szakminiszter hatdskorében az Orszdgos Tervhivatal elnioke
jart el.'*¢ A torvényereji rendelet a hatdlyba 1épéskor mdr folyamatban

132 1949. évi 19. szama térvényereji rendelet a kihagasokra vonatkozé biréi
hataskor Gjabb szabdlyozasa targyaban 1. § (1)—(2) bekezdések.

133 Melléklet az 1949. évi 19. szamu térvényerejl rendelet 1. §-ahoz.

134 1949. évi 19. szamu torvényerejl rendelet 2. §.

135 1949. évi 19. szamu torvényerejl rendelet 3. §.

136 1949. ¢évi19. szamu térvényerejd rendelet 4. §. Ez a szakasz —a szakminiszter
hataskorét illetGen — visszautalt a k6zigazgatas rendezésérdl szol6 1929. évi
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levé tigyekre nézve ugy rendelkezett, hogy a rendeletet mdr azokban az
sigyekben is alkalmazni kell, amelyekben a jdrdsbirdsdg még nem tiizitt ki
tdrgyaldst, illetve még nem bocsdtott ki biintetdparancsor.’’

A beliigyminiszter még a térvényereji rendelet hatdlyba lépése el6tt
kiadta rendeletét a hatdskori kérdésekrdl, és a két jogszabdly egytitt Iépett
hatdlyba 1949. december 15.-én. A 643.000/1949. (256) B. M. szdmii
rendelet a jdrdsbirdsdg hatdskorébdl a rendéri biintet6birdsdg hatdskirébe utalt
kihdgdsokban eljdré hatdsigok megdllapitdsa targydban'® azt szabilyozta,
hogy a jarasbir6sdg hatdskorébdl a rendéri biintetébirdsdg hatdskorébe
keriil kihdgdsok miatt mely esetekben jir el a rendérség, illetve mely
esetekben a kozigazgatdsi hatdsdg. Eszerint a renddrség hatdskorébe
azoknak a kihdgdsoknak az elbirdldsa keriilt, amelyekkel kapcsolatos tigy-
intézés is az akkor hatdlyban levé 90.089/1919. B. M. szdmii rendelet'”

XXX. térvénycikk 59. § (1) bekezdés 3. pontjara.

137 1949. évi 19. szamu térvényerejl rendelet 5. §.

138 Magyar Koz1l6ny, 1949. december 10. 256. szam.

139 A beligyminiszter 1919. évi 90.089. szamu rendelete az allami rend6rség
tgyintéz6 hataskorérél. (Rendeletek Tara, 1092-1096.) Ez a rendelet ki-
mondta, hogy az allami rend6rség hataskorébe tartozik a kozbiztonsagi
rendészet egész korének ellatasa, az igazgatasi rendészet gyakorlasa a torvé-
nyek és rendeletek altal hataskorébe utalt kozigazgatasi tigyekben, tovabba
az altala intézett kozigazgatasi Ugykorben felmerilt kihagasok tekintetében,
és végil a szorosan vett rendéri szolgalat ellatasa valamennyi k6zigazgatasi
tgyben. A kozbiztonsagi rendészet terén a kévetkez6é hataskorok (kérdés-
korok) voltak (a teljesség igénye nélkil): egyesiiletek mikodésének ellendr-
zése, betiltasa; bejelentett nyilvanos gytlések engedélyezése, feloszlatasa;
sajtorendészeti teendbk; kulfoldiek tartézkodasa, ellenérzése, kiutasitasa,
leanykereskedelem, kivandorlas, kémkedés, csempészet; kényszer-rendsza-
balyok, kiutasitas, kitiltas, el6allitas, stb. Az igazgatasi rendészet kbrében a
kovetkez6 tigyekben volt hataskére az allami rendérségnek (a teljesség igé-
nye nélkil): nyilvanos szini el6adasok, hangversenyek stb. engedélyezése,
rendéri feliigyelet gyakorlasa; kozerkdles és kézszemérem érdekeinek vé-
delme, kéjnék engedélyezése; erkolesi bizonyitvanyok kiallitasa; cselédiigy
intézése; szalloda, panzid, vendéghaz, italmérés, stb.; személy- és aruszalli-
tas; hazalas engedélyezése; gyul6, robbané anyagok; fémedények; allatkin-
zas; fegyverek, 16szerek; épitményekkel szembeni k6zbiztonsagi szabalyok;
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1-3. pontja értelmében a renddrség hatdskiorébe tartozott, a tobbi kihdgds
elbirdldsa pedig a kizigazgatdsi hatdsdg hatdskirébe keriilt."*

A BM rendelet mellékletében Jegyzék tartalmazta a jardsbirdsdg hatdsko-
rébdl a renddri biintet8birdsdg hatdskorébe keriil$ kihdgasokat. A Jegyzék 1.
része felsorolta azokat a jogszabdlyokat, amelyekben a megéllapitott kihdgdsok
miatt az eljdrds a renddrség hatiskorébe, a Jegyzék I1. részében pedig azokat
taldljuk, amelyekben az eljéras a kozigazgatdsi hatdsig hatdskorébe tartozott.
A Jegyzékben a jogszabdlyok tdrgya és szdma utin zdrdjelben a harmadfokon
eljdrd birdsdgot, és — amennyiben ez a Kihdgdsi Tandcs volt — ezenfelil azt
a minisztert is megnevezték, akit az 1929. évi XXX. torvény'*' 59. § (1)
bekezdése 3. pontjanak alkalmazdsa szempontjabol szakminiszternek kellett
tekinteni.'*? A rendelet kimondta azt, hogy a Jegyzék csak a hatdlyban levs
jogszabdlyokat tartalmazza. Tovdbbd az is benne volt a rendeletben, hogy
ha a Jegyzék valamely kihdgdst megallapité jogszabdlyt nem tiintetett fel,
illetve ha kétség meriilt fel abban a tekintetben, hogy valamely — kordbban
a jardsbirdsighoz tartozott — kihdgds miatt az eljirds a renddrség vagy a
kozigazgatdsi hatdsig hatdskorébe tarozott-e, a rendéri biintetébirdsdg errdl
Jelentést tett a beliigyminiszternek.'

A Jegyzékben tobb esetben csak a ,, Kbrk. ” egyes paragrafusaira tortént
utalds. A roviditést nem oldotta fel a rendelet, im minden bizonnyal itt
az 1879. évi kihdgdsi biintet8tdrvénykonyvrdl volt sz6."* A Jegyzék 1.
részében a renddrség hatdskorébe tartozd, 12 pontos felsorolds olvashaté.
Ezek kériil 5 pont utal a Kbtk. tbb szakaszdra, 7 pont pedig mds jogsza-
bélyokra (példdul a tdvirda, a tdvbeszél§ és egyéb villamosberendezésekrdl
sz016 torvény, Magyarorszdg kiilkereskedelmi statisztikdjardl szo16 torvény,
a mérnoki rendtartdsrdl sz016 torvény, a hivatalos statisztikai szolgdlatokrdl
sz016 torvény, a nemzetvédelmi kereszt jelvényének, valamint a felvidéki,

tlzesetek, arviz, foldrengés; hirdetések; fegyencek nyilvantartasa; 6n- és
kozveszélyes elmebetegek; talalt targyak.

140 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet 2. §.

141 Lasd a koézigazgatas rendezésérél szol6 1929. évi XXX, térvényt.

142 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet 3. §.

143 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet 4. §.

144 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biinteté térvénykonyv a kihagasokrél.
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erdélyi és délvidéki emlékérmek viselésének megtiltdsdrél sz6l6 M. E.
rendelet).' A Jegyzék I1. részében az el8z8nél jéval hosszabb, 34 pontos
felsorolds taldlhatd. Példdul a kovetkezdk: kézizdlogkoleson tigyletrdl
sz016 torvény (pénziigyminiszter), dllami anyakonyvekrél sz6l6 torvény
(beliigyminiszter), tisztességtelen versenyrdl sz616 térvény (szakminiszter
az a miniszter, akinek a feltigyelete ald véllalat, tizlet tartozott), betegségi
és baleseti biztositdsrdl sz016 térvény (népjéléti miniszter), dregség, rok-
kantsdg, ozvegység és drvasdg esetére sz6l6 kotelezd biztositdsrdl szl6
torvény (népjoléti miniszter), honvédelemrél sz616 torvény (honvédelmi
miniszter), épittakarékiizlet szabdlyozdsardl sz6lé torvény (pénziigy-
miniszter), kozelldtdstigyi miniszter drszabdlyozé hatdskorérdl szolé M.
E. rendelet (Orszdgos Tervhivatal elnoke), munkdsok csalddi p6tlékdrdl
sz616 M. E. rendelet (népjéléti miniszter), gazdasigi munkavallalok
tirsadalombiztositdsdval kapcsolatos rendeletek (népjéléti miniszter),
az dllami anyakonyvezés szabdlyainak a hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mek jogalldsival kapcsolatos torvény (beliigyminiszter), mezdgazdasé-
gi haszonbérletekre vonatkozé kormdnyrendelet (foldmivelddésiigyi
miniszter), postapénzforgalom kiterjesztésérél sz6lé6 kormdnyrendelet
(pénziigyminiszter), az dllami és dllami érdekeltségli véllatok ellen8rzésérdl
sz616 kormdnyrendelet (minisztertandcs elnoke), a Magyar-Olasz Bank
nyugdijasai nyugdijdnak rendezésérél sz616 kormdnyrendelet (népjéléti
miniszter), a véllalati nyugdijpénztérakkal kapcsolatos kormanyrendelet
(népjoléti miniszter), a dolgozok altal az dregségi (nyugbér-) elldtds fele-
melése érdekében 6nként megajanlott 1%-os hozzdjiruldssal kapcsolatos
kormdnyrendelet (népjéléti miniszter), alapitvinyok bejelentésérél sz616
kormdnyrendelet (népjéléti miniszter), a nyugdijszerzédéseket feliilbirdl6
bizottsdg eljardsarol sz616 népjoléti miniszteri rendelet (népjéléti minisz-
ter), egyes mezdgazdasdgi cikkek kiilfoldre szallitdsinak szabdlyozdsirdl
52616 rendeletek (kiilkereskedelmi miniszter).!

145 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet, Melléklet a 3. §-hoz. Jegyzék, 1.
rész. A rend6rség, mint rend6ri bintetébirdsag hataskorébe tartozo tgyek.

146 643.000/1949. (256) B. M. szamu rendelet, Melléklet a 3. §-hoz. Jegyzék,
IL. rész. A kozigazgatasi hatdésag, mint rend6ri bintetébirdsag hataskorébe
tartozo ugyek.
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Tovébbi kutatds és tanulmdny térgya lehet az 1940-es és 1950-es évek
zavaros és kusza rendérségi és kozigazgatdsi hatdskori jogszabalyainak és
joggyakorlatdnak a feltdrdsa. Mind a hdboru elétti jogszabalyok tovibbé-
lésére, mind pedig az Gjonnan sziiletett joganyagra nézve elmondhaté a
partallami 6nkényes jogalkalmazds és jogértelmezés. Azt is fontos lenne
kimutatni, hogy a felsorolt hatdskorok koziil mennyi alapult a masodik
vildghdbor elétti jogszabélyokon, és mennyi a mér hdbortt kovetden elfo-
gadott jogszabdlyokon, és mi lett a késébbiekben ezeknek a kihdgdsoknak
(szabdlysértéseknek) a ténydlldsa, tovabbd hogyan alakultak a hatdskorok.
A rendeletben megjel6lt harmadfokon eljdré ,,bir6sagrol” is érdemes lenne
bemutatni, hogy milyen ardnyban jelentette ez a beliigyminisztert, és
milyen ardnyban mds szakminisztereket. Ebben a tanulmdnyban mind-
ezek kifejtésére nem véllalkozhatunk, 4m a kutatds lehetséges tovibbi
irdnydra sziikségesnek tartjuk ramutatni. Annyit azonban mindenképpen
megdllapithatunk, hogy a fentickben bemutatott hatdskéri valtozdsok
révén a jérdsbirésdg hatdskore lesziikiilt, a renddri biintetdbirdskodds
hatéskore pedig kibéviilt, kiilonosen igaz ez a kozigazgatdsi hatésdg
hatdskéri gyarapoddsdra nézve.'"” Azt is leszogezhetjiik, hogy ezekben
az esetekben a ,harmadfokon eljdré birdsdg” sem volt valddi birdsdg,
hanem a végrehajt6 hatalomnal, miniszteri szinten zdrultak le az tigyek,
igy nem érvényesiilt a fiiggetlen biréi kontroll.

5. Konklazié

Ebben a fejezetben hirom {8 pont koré csoportositottuk a kozigazgatdsi
birésig 1949-ben tortént megsziintetésének korilményeivel és kovet-
kezményeivel kapcsolatos kutatdsi eredményeket. Bemutattuk az 1949.
évi II. térvény elfogaddsa és hatdlybalépése koriili jogalkotdsi lépéseket,
melyek nyomdn a kozigazgatisi birésig helyébe 1épett a pénziigyi és

147 Lasd ehhez a Beligyi K6zI6ny 1951. évi szamait, amelyben szdmos jogsza-
balyban talalhat6 a ,,végrehajté bizottsag, mint rend6ri buntetébirdsag” el-
jar6 hatosagként megjelolve. Példaul a fildmiivelésiigy: miniszter 18055/ 1951.
(VI 3.) F. M. szdmidi rendelete a novényvédelmi 2drszolgdlat végrebajtisdrdl. (IKoz-
igazgatasi rendszam: 8.350.) Beltigyi Ko6zlony, 1951/1. szam. 10.
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illetménytigyi dontébizottsdg, és azzal egyidejlileg megsziint a kordbbi
biréi jogvédelem is. A levéltiri dokumentumok feltdrtak el8ttiink, hogy
a birésdg birdi és alkalmazottai milyen méltatlan helyzetbe keriiltek a
birésig megszlinésekor. Megtortént az a paradox helyzet, hogy tobb volt
birénak hatdrozatban hivtdk fel a figyelmét arra, hogy ,jogdban dll a
kézhezvételtdl szimitott 15 napon beliil az illetményiigyi dontdbizottsdghoz
panasszal élni”. A dolgozatban rdirdnyitottuk a figyelmet arra, hogy a koz-
igazgatdsi birdsdg megsziintetésével egyidejiileg er8s6dott a kozigazgatdsi
hatésdgok rendészeti jellege, és a jardsbirdsig hatdskorébél a kihdgdsok
nagy része a rendéri biintet8birdskodds (a rendérség és a kozigazgatdsi
hatdsdg) hatdskorébe kertilt 4t.
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II1. ,, MINDEN HATALOMNAK OROK
BEALLITOTTSAGA AZ, HOGY NEM SZERETI
A KORLATOZASOKAT ES NEM SZERETI
A FUGGETLEN, TARGYILAGOS BIRALATOT”

BiROT KONTROLL NELKULI KOZIGAZGATAST DONTESEK
A MASODIK VILAGHABORU UTAN MAGYARORSZAGON,
ESETTANULMANYOK LEVELTARI DOKUMENTUMOK ALAPJAN

1. Bevezetés

E fejezet a mdsodik vildghdbort utdni Magyarorszdgon a biréi kontroll
nélkiili kozigazgatdsi dontések rendszerére fékuszdl, a teljesség igénye
nélkiil. Az elemzés révén bepillantdst nyerhetiink azokba a gyakorlati
mechanizmusokba, amikor az dllampolgirok az tigyeikben nem szé-
mithattak biréi jogvédelemre. Ehhez kapcsolédéan megnézziik, hogy
a Magyar Koézigazgatdsi Birésignak a hdbort utdn milyen torekvései
és lehetdségei voltak — pontosabban lehettek volna — a jogdllamisdg,
az alapjogvédelem érdekében. A mésodik vildghdbort lezdrdsat kovetd
hénapokban a kézigazgatdsi birdsdg a sajét szervezetén beliil alkotmdny-
jogi kérdésekkel foglalkozé tandcsot dllitott fel. Az aldbbiakban ennek
a tandcsnak a tevékenységébdl, és rajta keresztiil a korszak dtmeneti és
kozjogilag ellentmonddsos aspektusaibdl is izelitdt szeretnénk adni.
Ennek mélyebb feltirdsahoz volt sziikség azoknak a levéltdri forrdsok-
nak a megismerésére, amelyek 2018 februdrjatdl véltak hozzaférhetdvé
a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban. Annak érdekében,
hogy a kézigazgatdsi birdsdg megsziintetéséhez kapcsol6dé kutatdsainkat
rendszerezettebbé tegyiik, tovdbba az idérendiség okdn is, a fejezet elsd
részében bemutatjuk a kozigazgatdsi birésdg alkotmdnyjogi tandcsit.
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Ezen szerkezeti megolddssal még erételjesebb lesz a kontraszt a kozigaz-
gatdsi birésdgnak a hdbora utdni, az alkotmdnyvédelem irdnydba torténd
fejlédési lehetdsége és torekvése, valamint ezzel szemben a birdsdgnak
1949-ben tortént megsziintetése, és az egyidejlileg kiépiild sztdlini mintdju
igazgatdsi rendszer stlyos kévetkezményei kozott.

A fejezetben a kozigazgatdsi birsdg alkotmdnyjogi tandcsa tevékenysé-
gének bemutatdsat kovetden érintjiik a kozigazgatdsi birésdg hatdskorének
hdbort utdni fokozatos sziikitését, majd olyan teriilettel foglalkozunk,
amely kozvetleniil a kozigazgatdsi birésdg megsziinése utdn feldllitott
pénziigyi dontdbizottsdg hatdskorébe keriilt (pénziigyigazgatsdg donté-
sei) 8. Mds eseteket is ismertetiink, amelyek nem kozvetleniil a birésdg
megsziintetésébdl kovetkeztek ugyan, de a kozigazgatds rendészeti jelle-
gének kétségtelen erésodését mutatjak (pl. kitelepitések). Az elemzésben
—az Allambiztonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltdraban (a tovabbiakban:
ABTL) taldlhat6 dokumentumok felhasznaldsaval — rdmutatunk arra, hogy
a legkiilonb6z8bb kozigazgatdsi dontések hatterében milyen szerepe volt
az dllambiztonsagi szerveknek. A kitelepitési esetek kozigazgatisi eljdrds
keretében folytak le, és nem volt lehetSség birésdghoz folyamodni a
hatdrozatok ellen. Mivel az 1949-ben megsziintetett kozigazgatasi bir6-
sdg'® egykori birdi koziil tobben dldozatul estek 1951-ben a budapesti
kitelepitéseknek, az 6 esetiiket kiilonosen fontosnak tartjuk ismertetni.
A volt birdk egyéni sorsin keresztiil képet kapunk a birésdg megsziiné-
sének — mondhatni — legstlyosabb személyi kovetkezményeirdl is. A
primer forrdsok tartalmdnak hiteles bemutatdsa érdekében e fejezetben
egyes levéltdri dokumentumbdl hosszabban is idéziink.

2. ,,A birésdg széleskorii alkotmdnyvéd@ birésdg is legyen” — a koz-
igazgatdsi bir6sdg alkotmdnyjogi kérdésekkel foglalkozé tandcsa

Néhdny héttel a mésodik vildghdbora lezdrdsa utdn a kozigazgatdsi
birésdg tagjaibdl felllitott szovegezd bizottsdg'™ tervezetet készitett a

148 Lasd e kotet I1. fejezetét.
149 1949. évi II. torvény.
150 A tervezetet a sz6vegez6 bizottsag nevében a kdvetkezd kozigazgatasi bi-
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Kozigazgatasi Bir6sdg alkotmdnyjogi kérdésekkel foglalkoz6 tandcsanak
(a tovdbbiakban: alkotmdnyjogi tandcs, tandcs) megalakitdsdra. A tandcs
tigyrendjét a Kozigazgatdsi Birdsdg 1945. julius 14-én tartott teljes tilése
meg is dllapitotta.”!

A tandcs megalakitdsinak indokdt alapvetSen két tényezére vezették
vissza.

Egyfeldl azzal érveltek, hogy a hdbort utdn a ,,magyar kozjognak és
kozigazgatdsi jognak a megvéltozott viszonyok folytdn gydkeres tjjdala-
kuldsa” teszi szitkségessé, hogy ,a Kozigazgatdsi Birdsdg mint kozjogi
és kozigazgatisi jogi kérdésekkel egyediil foglalkozé birésdg” az egyedi
tigyekben torténd itélkezésen feliil ,figyelmét kiterjessze mindazokra a
kérdésekre, melyek az orszdg alkotmdnydt, valamint kozjogi és kozigaz-
gatdsi berendezkedését érintik”. A kozigazgatisi birdsdg arra késziilt, hogy
ha ,komoly okdt ldtja”, akkor ,;szavdt is hallassa” kozjogi és kozigazgatdsi
kérdésekben. A tervezet szerint elsésorban az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
megalakuldsa éta alkotott jogszabdlyok alkotmdnyjogi vonatkozdsaira,
valamint az azt megel6z6 idészak jogszabdlyaira szerettek volna fékuszdl-
ni. Ugyanigy figyelemmel kivdntak kisérni a jové jogszabdlyalkotdsit is,
mindenekel6tt ,,a nemzet kozjogi berendezkedését érintd jogszabdlyokat”,
és amelyek a ,végrehajté hatalom gyakorldséval kapcsolatosak”."s* Ez
egyfajta normakontroll szerepfelfogist tikroz.

Masfeld] kinyilvdnitotta a tervezet, hogy a kozigazgatdsi birdsig ,az
dllampolgdrok jogainak”, az ,egyéni szabadsdgnak mennél hatdsosabb
védelme érdekében szitkségesnek tartja hatdskérének nagyméreéka ki-
terjesztését, s a birdsdg alkotmanyjogi jellegének kidomboritdsit”. Ugy
képzelték el, hogy addig, amig a hatdskor kiterjesztése ,, torvényhozdsi siton
megvaldsul”, a birésig elvégzi a sziikséges ,,elémunkalatokat és felhivja a
torvényhozds és a kormdny figyelmét ... mindazokra a jogszabélyokra,
melyek kozjogi vagy kozigazgatdsi szempontbdl vitds helyzetet teremt-

rik jegyezték: Dr. Borsos Endre, Dr. Nagy Dezsé Bilint, Dr. Otomésy
Zoltan, Dr. Némethy Imre, Dr. Felszeghy Béla. Lasd MNL OL — XIX — A
—1—j—7689 — XIII — 1945.

151 Liasd MNL OL — XIX — A — 1 —j —=XIII — 7689 — 1945. (17. doboz)

152 Lasd MNL OL — XIX — A — 1 — j =XIII — 7689 — 1945. (17. doboz)
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hetnek, illetéleg azokra a szempontokra, melyeket de lege ferenda lat

érvényre juttatandénak”.'® Az egyéni szabadsdgok védelme, tovabbd a

visszdssdgokra valé figyelemfelhivds az ombudsmani szerepkort juttatja

esziinkbe.
A tervezet a tandcs tekintetében a kovetkezd konkrét feladatkoroket
rogzitette:

1. atdrvényhoz6 testiilet ltal alkotott jogszabdlyoknak és a kormany
rendeleteinek a kordbbi jogszabdlyokhoz, illetdleg egymdashoz valé
viszonydnak vizsgdlata és a tandcs észrevételeinek a térvényhozé
testiilettel és a kormdnnyal valé kozlése;

2. atdrvényhozd testiilet és a kormdny dltal a kdzigazgatdsi birdsdgnak
megkiilddtt torvény- és rendelettervezetek megvitatdsa és vélemé-
nyezése;

3. javaslattétel a torvényhozo testiilet, illetleg a kormdny felé minden
olyan tigyben, amelynek torvényi vagy rendeleti szabdlyozdsdt a
tandcs alkotmdnyjogi, kdzjogi vagy kozigazgatdsi jogi szempontbdl
orszdgos érdeknek tartja;

4. véleménynyilvdnitds — a 3. pontban megjel6lt szempontok kérében
— minden olyan {igyben, amelyet a tandcs a magyar nép egyetemes
érdekei szempontjabol déntd fontossigtinak tart, és melyben véle-
ményének kozlését latja szitkségesnek;

5. torvénytervezet kidolgozdsa a kozigazgatdsi szervezet médositdsira
és a kozigazgatdsi birdsdg hatdskorének dltaldban és oly értelmi
kiterjesztésére, hogy a birdsdg széleskorli alkotmdnyvédd birdsdg is
legyen.!>

A tervezet szerint a tandcs elnokbdl és 10 tagbdl allt. A tandcs elnoke a
kozigazgatasi birdsdg elndke volt, dllandé helyettesét pedig maga az elnsk
jelolte ki. A tandcs tagjait az elnok jelolése alapjan évenként a birésdg
teljes tilése valasztotta a birdsdg dltaldnos kozigazgatdsi osztdlya és a
pénziigyi osztilya tandcselnokei és {tél6birdi koziil. A tervezet agy szélt,
hogy ,egyes kérdések el6addsdra” az elnok a birdsig bdrmely tandcselnok
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vagy {tél6biré tagjar kijelolhette, aki aztdn meghivott el6addként szavazati
joggal is rendelkezett. A tandcs akkor volt hatdrozatképes, ha tagjainak
legaldbb kétharmada jelen volt, és a hatdrozatot a jelenlevd tagok tobb-
ségével hoztdk meg. A tandcs iilései nem voltak ugyan nyilvanosak, de
a kozigazgatisi birdsdg itélébirdi és a tandcsjegyz6k hallgatoként jelen
lehettek az tiléseken. Az tilésekrél jegyzékonyvet vezettek, és figyelemre-
méltd az, hogy a tandcs kiilon iktatokonyvet vezetett, amelybe minden
kittizott kérdés, megkeresés, iratforgalom iktatdst nyert, és ennélfogva
kiilon irattdra is volt a tandcsnak.'

A kozigazgatdsi bir6sdg elnoke az tigyrendet felterjesztette a minisz-
terelndknek, és kérte, hogy intézkedjen afeldl, hogy az 1896. évi XXVI.
torvénycikk'® 155. §-a értelmében ,,az tigyrend szovegét a minisztérium
rendelettel is dllapitsa meg”. Ilyen rendeletnek nem taldltuk ugyan nyomadt
sem a levéltdri dokumentumok kozott, sem hivatalos kozlonyokben (s6t
a hatdskor kiterjesztés sem tortént meg), 4m a levéltdri forrdsok egyértel-
mien azt tanusitjdk, hogy ,.az tigyrend alapjdn az alkotmdnyjogi tigyekkel
foglalkozé tandcs” megalakult — és nem is tétlenkedett.’”

A tandcs — az Uj igyrend alapjdn — torvénytervezetet dolgozott ki arra
nézve, hogy a kozszolgdlati alkalmazottak fegyelmi tigyei keriiljenck a
Kézigazgatdsi Birosdg hatdskorébe. A tandcs azt kérte a miniszterelnok-
t6l, hogy terjessze a tervezetet az Ideiglenes Nemzetgyilés elé, de a vitds
kérdéseket addig is rendelettel szabalyozza a miniszterelnok. '

Az alkotmidnyjogi tandcs mdr 1945 nyardn tobb rendeletet vizsgalat ald
vett és észrevételezett. A tandcs megvizsgélta ,,a kozszolgdlati illetmények
és nyugelldtdsok tdrgyaban kibocsdtott 2500/1945. M. E. sz. rendeletet”,
tovibbd ,az ardnytalan jévedelmek és vagyonszaporulatok dézsmajérél
sz616 1945. évi 280/M.E. szdma kormdnyrendeletet” is, és a hozzdjuk
flizdtt észrevételeket fel is terjesztették. Ugyancsak gorcsd ald vette a tandcs
az ,Ideiglenes Nemzeti Kormdny dltal az Gjjaépitési munkakotelezettség

tirgydban kiadott 4000/1945. M. E. sz. és a Budapest Székesfévaros
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polgdrmestere dltal ezzel kapcsolatban kibocsdtott 770/1945. pm. sz.
rendeletet”. A pénziigyminiszter ,,megvitatds és véleményezés céljabol”
elkiildte a tandcsnak ,a szarmazds miatt sérelmet szenvedett kozszol-
galati alkalmazottak helyzetének rendezése tdrgydban kibocsdtandd”
rendelet-tervezetet, amit aztdn a tandcs véleményezett és — az iratok
szerint — elkészitette hozzd a maga tervezetét is. Ezt az anyagot nemcsak
a pénziigyminiszternek, hanem a miniszterelnoknek is eljuttattdk.'

A bir6sdg elndke, Csorba Janos a tandcs addigi tevékenységét bemutatd
feljegyzésében (fentiekben ismertetett) 1945. julius 30-dn annak megfon-
toldsdra kérte a miniszterelnokot, hogy ,a fontosabb rendeletek és majd
a fontosabb torvények minél tokéletesebb voltdnak — s ekként kdzvetve a
polgdrok szabadsdgjogainak minél hathatésabb biztositésa érdekében nem
volna-e célszer(i és ennélfogva sziikséges a fent jelzett rendelettervezeteknek
és torvényjavaslatoknak észrevételezése céljdbdl a Kozigazgatdsi Birdsdg
alkotmdnyjogi tandcsdhoz valé megkiildésére rendelkezést kiadni”."*® Nem
sokkal késébb, 1945. augusztus 30-dn Csorba a miniszterelnokhoz felter-
jesztette az alkotmdnyjogi tandcsnak egyfeldl ,az dltaldnos kereseti ad6 és
térsulati adé alapjinak ideiglenes megvaltoztatdsardl sz616 4850/1945. M.
E. szimu rendeletére”, mésfeldl pedig ,.a szakszervezeteknek a kozigazgatds
ideiglenes rendezésével nyert helyzetére a 14/1945. és az 1030/1945. szimu
rendelkezésekre vonatkozé észrevételeit” is.'®!

A kozigazgatdsi birsdg elndkének — mai fogalmainkkal taldn az el6zetes
normakontroll irdnydba puhatolézd, 4m akkor el8zetes véleményezésre
(,észrevételezésre”) szoritkozd — felvetését a levéltdri iratok szerint a
minisztertandcs jol fogadta. A Miniszterelnokség 1945 szeptemberében
értesitette a kozigazgatdsi birdsdg elnokét arrdl, hogy a minisztertandcs
elfogadta a kozigazgatdsi birésdg dtiratdban foglaltakat, és egyidejiileg
tovabbitottdk is a kozigazgatdsi birdsig elnoke dltal megkiildote — fent
ismertetett — észrevételeket az illetékes minisztereknek. Fennmaradt egy
»1945 szeptember h6” keltezésti formalevél is, amelyet a miniszterelnok-
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ség a Magyar Kereskedelem- és Kozlekedéstigyi miniszternek cimzett.
Ebben a levélben értesitik a minisztert, hogy a minisztertandcs ,,hozzd-
jarult ahhoz, hogy a jogszabdlyalkotds munkdjdban az egyontetliség és
szakszerliség elérése végett, a jovében a Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg
alkotmdnyjogi tandcsa is részt vegyen”, és egytttal arra kérik a minisztert,
hogy ,a jévében a minisztériumdnak minden rendeletét kiadds elétt,
véleményadds végett a Kozigazgatisi Birésdg alkotmanyjogi tandcsdnak
megkiildeni sziveskedjék”.'%*

Tovabbi levéltdri forrdsok is arrél tantiskodnak, hogy a Magyar Koz-
igazgatdsi Birdsig alkotmdnyjogi tandcsa ,,jogszabdlyalkotds terén a magyar
kormdnyzat véleményez§ szerve” lett 1945 nyardn a gyakorlatban is. Az
akkori miniszterelndkségi iratokbél az tdinik ki, hogy a Miniszterelnokség
azonosulni is tudott a kozigazgatdsi birésdg alkotmdnyjogi tandcsinak
észrevételeivel, ugyanis precizen kozvetitette a tandcs dlldspontjdt a mi-
niszterek felé az egyes jogszabalyok tekintetében. Ezek kozott taldlhatunk
elézetesen jogszabdly-tervezethez, illetve utdlagosan, mdr elfogadott
jogszabalyhoz megfogalmazott észrevételt is. Az aldbbiakban ezekbdl a
miniszterelnékségi anyagokbdl idéziink, ami egytttal az alkotmdnyjogi
tandcs jogi érveibe, vizsgdlati médszereibe is bepillantdst nyujt.

A miniszterelnokség levele e pénziigyminiszternek: , Magyar Pénziigy-
miniszter Urnak! A Magyar Kézigazgatasi Birésdg alkotmédnyjogi tandcsa,
mely jogszabdlyalkotds terén a magyar kormdnyzat véleményezd szerve,
javaslatot terjesztett el6 a kdzszolgdlati alkalmazottak fegyelmi tigyeinek
a Magyar Kozigazgatdsi Birésdg hatdskorébe val6 utaldsdrdl. Indokold-
sul elSterjeszti, hogy a tisztviselé-tirsadalom fiiggd helyzetbe kertilése,
amely nagy nemzeti katasztréfanak volt okozdja, a tisztviseldi fegyelmi
eljdrdsoknak a politikai szempontoktdl valé befolydsolhatdsdga okozta.
Miutdn a kérdésnek rendezése a demokratikus 6jjaépités szempontjabdl
valéban fontos volna, a Kézigazgatisi Birdsdg javaslatdt tdrgyalds végett
Miniszter Urnak mdsolatban megkiildsm.”'®

A minisztereln6kség a beliigyminiszternek az aldbbi szoveggel tovab-
bitotta az alkotmdnyjogi tandcsnak az Gjjéépitési munkakotelezettség

162 Lasd MNL OL — XIX — A — 1 —j —XIII — 7689 — 1945. (17. doboz)
163 Lasd MNL OL — XIX — A — 1 —j —XIII — 7689 — 1945. (17. doboz)

93



II1. ,, MINDEN HATALOMNAK OROK BEALLITOTTSAGA AZ, HOGY NEM ...

targydban kiadott 4000/1945. M. E. sz. rendelet alapjin Budapest Szé-
kestévaros polgdrmestere 4ltal kibocstott 770/1945. pm. sz. rendelethez
flizote észrevételét: A tandes ,,[M]egéllapitja, hogy a kormdnyrendelet
értelmében annak végrehajtdsardl az Gjjdépitési miniszter és a pénziigy-
miniszter gondoskodik. A polgdrmesternek tehdt szerinte nem volt joga
végrehajtdsi rendeletet kiadni, kiilonésen olyant nem, amelynek egyes
intézkedései az eredeti kormdnyrendelet szdndékaival szdges ellentétben
dllnak. Nevezett javaslat mdsolatit Miniszter Urnak csatoltan megkiildom
és egyben kérem, hogy a szitkséges intézkedést megtenni, a rendeletet
Budapest székesfévdros polgdrmesterével letdrgyalni sziveskedjék.”'** A
Miniszterelnokség egyidejlileg az Gjjaépitési miniszternek ezt a , feliratot”
azzal a megjegyzéssel kiildte meg, hogy ,.a beliigyminisztert a polgdrmester
dltal az alkotmdnyjogi tandcs véleménye szerint jogtalanul kibocsdtott
rendeletnek Budapest székesfévaros polgirmesterével letdrgyaldsdra”
felkérte. A pénziigyminiszternek szintén eljuttatta a Miniszterelnokség
az alkotmdnyjog tandcs véleményét az imént idézett megjegyzéssel.'®
A Miniszterelndkség a szdrmazds miatt sérelmet szenvedett kozszol-
galati alkalmazottak helyzetének rendezése targydban kibocsitandé ren-
delet-tervezethez flizott alkotmdnyjogi tandcsi észrevételeket megkiildte
az igazsdgligy-miniszternek és a pénziigyminiszternek a kovetkezd szo-
veggel: A tandcs ,,[M]egéllapitja, hogy a jogszempontok tisztdzdsa végett
sziikséges a kinevezés, el6lépés és eldléptetés fogalmainak elvélasztdsa.
Az egyenld elbdnds végett a sérelmet szenvedett kozalkalmazottak csak
azon kedvezmények élvezetébe helyezhetdk vissza, melyek eléréséhez
konkrét alanyi joguk van, /: Lasd el6lépés. :/ és nem azokra, melyeknek
adomadnyozisa diszkreciondlis eljdrds targydt képezi. /: Lasd kinevezés. :/
Ellenkezd esetben nevezettek kedvezdbb helyzetbe keriilnének, mint arra
jogigényiik van.'® Mdsik nagyon fontos, a kozszférdt érintd észrevételezése
az alkotmdnyjogi tandcsnak a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl sz616
14/1945. M. E. sz. rendelethez fiz6dott. A miniszterelnokség ezt irta a
beliigyminiszternek: A tandcs ,[M]egemliti, hogy a rendelet értelmében a
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szakszervezetek kikiildottei a Nemzeti Bizottsdgokban csak akkor vehetnek
részt, ha az érdekelt helységben valamennyi demokratikus part még nem
alakult meg. Miutdn Budapesten mindezek a partok mar megalakultak,
a rendelet nem ad médot a szakszervezeteknek a Nemzeti Bizottsdgban
valé részvételre. Az alkotményjogi tandcs feliratdt Miniszter Urnak
azzal kiildom meg, hogy ennek megfeleléen a sziikséges intézkedéseket
megtenni sziveskedjék.”'”

A levéltdri iratanyagok kozott megtaldlhatd — s a fentiekben mar
utaltunk erre — az Ideiglenes Nemzetgytilésnek egy orszdgos hatdro-
zat-tervezete ,a kozszolgilati alkalmazottak fegyelmi tigyeinek a Magyar
Kézigazgatdsi Birdsdg hatdskorébe utaldsardl”. A Kozigazgatisi Birdsdg
pecsétjével elldtott tervezet 1945. jalius 31-én késziil, és a szovegezd
bizottsig nevében hdrom biré jegyezte a tervezetet: Dr. Borsos Endre,
Dr. Gdl Jend és Dr. Bir6 Baldzs. A hatdrozat-tervezet preambulumabél
is kittinik, hogy a hdbort utdn a ,,demokratikus Gjjaépités” tette égetéen
sziikségessé e kérdés rendezését. Az érvelés alappillére az volt, hogy ,a
kozszolgdlati alkalmazottak — kivéve a birdsigok és az dllamiigyészség
tagjait — fegyelmi tigyekben biréi jogvédelem nélkiil” voltak, és az ,orszdg
tonkrejutdsinak oka jé részben a koztisztviseldi fegyelmi szabalyzat volt,
amely a koztisztviselSt — a birdkat és az ligyészség tagjait kivéve — teljesen
kiszolgaltatta a felettes hatdsigdnak s végeredményben az uralmon levé
partnak”. Részletesen igy magyardztak a kérdés hitterét: ,,Ha a kdzszol-
gdlati alkalmazottaknak a pdrtérdekeket szem eltt tarté felettesével
/:miniszter:/ szemben nincsen jogvédelme, hanem kényre-kedvre ki van
szolgdltatva, akkor a tisztviseld elveszti 6ndllésdgdt, a kozzel szemben
val6 felel8sségérzetét és munkdjinak maradékrealan elldtisdhoz sziikséges
bétorsdgat. Az ilyen tisztvisel§-tirsadalom konnyen megalkuszik, és nem
a nemzetnek, hanem a miniszternek és a miniszter partjanak a tisztviseldje
lesz. Ez a magyardzata, hogy a magyar koztisztvisel6 kdnnyen volt kaphaté
jogsértésekre, az dllampolgdrok megfélemlitésére. Hogy a birésdguk meg
tudtak Srizni dltaldban 6ndllésdgukat a végrehajt6 hatalommal szemben,
annak magyardzata a birdi fiiggetlenséget koriilbdstydzé jogszabalyokon
kiviil elsésorban a birdk fegyelmi szabdlyzataiban nyeri magyardzatit,
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amely a felelésségre vondst fuggetleniti a végrehajté hatalomtél. A
nemzet tragédidja Gombos Gyula hatalomra jutdsdval kezdédote, aki
hatalmi t6rekvései érdekében szembe éllitotta a kdzigazgatdsi appardtust
a demokratikus partokkal, megfélemlitette az dllampolgdrok millidit és
a nemzetet a lejtdre taszitotta. Intd példa ez arra, hogy a koézszolgalati
alkalmazottakat fegyelmi tigyeikkel kapcsolatban biréi jogvédelemben
kell részesiteni, vagyis: a koztisztvisel6k fegyelmi tigyeit végs6 fokon
fuggetlen birdsdgra kell bizni.”'®® A tervezet értelmében a kozszolgalati
alkalmazottak fegyelmi tigyeiben ,,mdsod és végs6 fokon” a kdzigazgatdsi
birésdg jart volna el és hatdrozott volna. A tervezet a személyi hatdly
tekintetében egyfeldl rendelkezett arrdl, hogy kikre teljed ki, masfeldl
pedig azt is meghatdrozta, hogy kikre nem. Eszerint fegyelmi tigyekben
a kozigazgatisi birdsdg hatdlya ald tartoztak: 1) az dllami, a virmegyei, a
vdrosi és kozségi tisztvisel6k és egyéb olyan alkalmazottak, akik dlldsukbol
csak fegyelmi hatdrozat alapjén bocsdthaték el; 2) a magyar dllamva-
sutaknak és a magyar postdnak, valamint az egyéb dllami tizemeknek,
intézeteknek és intézményeknek, Ggyszintén a virmegyei, a vdrosi és
a kozségi tizemeknek olyan tisztviseldi, akik dlldsukbdl csak fegyelmi
hatdrozat alapjdn bocsdthatdk el; 3) az egyetemek és a kiilonboz6 akadé-
midk rendes és rendkiviili tandrai; 4) a kozépiskoldk, a felsékereskedelmi
iskoldk, a tanitd- és taniténéképz és kisdedovond-képzé intézetek, a
polgdri iskoldk és a kiilonb6z8 szakoktatdsi intézmények tanerdi; 5) az
elemi népiskoldk és minden egyéb tanintézet tanerdi, valamint a kisdedé-
véndk; 6) a 3-5. pontokban felsorolt intézményeknél rendszeres 4lldsban
tisztvisel6i mindségben szolgélatot teljesitd és olyan alkalmazottak, akik
dlldsukbdl csak fegyelmi eljdrds ttjdn bocsithatok el. A hatdrozat hatdlya
nem terjedt ki: 1) a kozigazgatasi birdsdg itél6birdira, ideértve az elnokot,
miésodelnokat, tandcselnokot, tovdbbd ennek a birdsdgnak biréi 4llds-
ban levé elnoki titkdrdra és ugyanilyen dllisban levd tandcsjegyzdire és
a birésdg kezel8személyzetéhez tartozdkra; 2) rendes birésdgok (Kiria,
itélétdblak, torvényszékek, jardsbirésigok itélbirdira, ideértve az elnokot,
miésodelnokat, alelnokot, tandcselndkart, és a telekkonyvi betéeszerkesztd
birét is; 3) a szabadalmi birésdg és a féudvarnagyi birdsdg itélébirdira,
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ideértve az elnokot, masodelnokot, alelnokot és tandcselnokotis, valamint
a kozponti telekkdnyvi hivatal elnokére; 4) az tligyészség tagjaira, legfébb
dllamiigyész, legfébb llamiigyészi helyettes, fédllamiigyész, fédllamiigyészi
helyettes, vezetd dllamiigyész, tigyész; 5) a Kuria elndki tandcsosdra, az
itélétdblai elnoki titkdrokra; 6) a 2-5. pontokban felsorolt birdsigoknal
és tigyészségeknél és hivatalokndl fizetéssel alkalmazott fogalmazd, se-
géd- és kezel6személyzethez tartozdkra; 7) a magyar honvédség tényleges
dllomdny4aba tartozé katonai személyekre.'® A levéltdri anyagok kozott
nincsen nyoma a tervezet tovabbi sorsdnak.

A levéltar dokumentumai kozott ugyancsak megtaldlhatéak az al-
kotmdanyjogi tandcs észrevételei ,a kozszolgalati illeemények és nyugel-
ldtdsok rendezése targydban kibocsdtott 2000/1945. M. E. sz. rendelet
szovegezésére” vonatkozdan, valamint ,az ardnytalan jovedelmek és
vagyonszaporulatok dézsmdjirdl sz6l6 1945. évi 280/M. E. sz. kor-
ményrendelet” véleményezése is. Ez utébbirdl az alkotmanyjogi tandcs
dllaspontja — a jogbiztonsdg és a normavildgossdg elve mentén — az volt,
hogy ,a magyar addjog torténelmében taldn a legstlyosabb kozterhet
réja azokra, akiknek a jovedelme, illetSleg vagyona a rendelettel alacsony
osszegben meghatdrozott minimumot meghaladja és a rendelet szovege
mégis példdtanul annyira pongyola — nyilvdn a rendkiviili viszonyok
okozta munkaterheltség eredményeként —, hogy annak végrehajtdsa a
mai sz6vegezés mellett szinte elhdrithatatlan nehézségekbe fog titkozni,
és a Kozigazgatisi Birésigot a jogorvoslati eljdrds sordn lépten-nyomon
olyan kérdések elé fogja dllitani, amelyek eldontésében a rendelet szo-
vegére nem tdmaszkodhat, és a rendelet magyardzdsa — legyen az akdr
logikai, akdr nyelvtani — alkotdjdnak akaratdval sszhangba hozhaté
nem lesz, mert az a rendelet szovegébdl viligosan és félre nem érthet
médon nem tiinik ki”.'”® Ervelését — a kézérdekre utalva — igy folytatta a
tandcs: ,,A rendelet vagyonokat vesz el, és ezen az alapon gy a kincstdr,
valamint az ad6z6 felek részérél hozzd f(iz6d6 nagy érdekre tekintettel a
Kézigazgatdsi Bir6sdg sziikségesnek véli, hogy ennek hidnyaira és hibdira
az alidbbiakban mdr most rémutasson és ezen az alapon elsésorban arra
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kérje a Pénztigyminiszter Urat, hogy készittessen az id6kézben feldllittatott
torvényel8készitd osztilya 4ltal a jovedelem- és vagyondézsmdrdl egy 4j
rendelettervezetet vagy torvényjavaslatot, és azt kibocsitdsa, illetleg a
torvényhozo testiilet elé terjesztése elétt betekintés és hozzdszdlds végett
a Kozigazgatdsi Birdsignak megkiildeni sziveskedjék. Ha ez a kérés nem
teljesithetd, Gigy mdsodsorban azt kell kérnie, hogy a rendelet egyes sza-
kaszaihoz aldbb tett észrevételeket a kinestdr és az ad6z6 felek érdekében
boles mérlegelés tdrgydvd tenni és a rendelet egyes szakaszait azoknak
megfelelden médositani méltdztassék.”'”! Az alkotmdnyjogi tandcs a
tovabbiakban a kéovetkezd szempontokat igyekezett érvényesiteni: kor-
ményrendelet helyett inkdbb torvényben kellene szabélyozni ezt a kérdést,
a kétszeres addztatdst el kellene keriilni, valamint a normavildgossdgnak
feleljen meg a rendelet. A leginkdbb kifogdsolhaté rendelkezésnek azt
tekintette a tandcs, hogy a rendelet ,,a vagyondézsma ald vont vagyon
megmaradd részét viszi el jovedelemdézsma fejében és ily médon az ad6z6
fél anyagi romldsdt idézi el8”. A tandcs kiilondsen azt kifogdsolta, hogy
arendelet értelmében ,, 11 évre visszamendleg kévetelt jovedelemdézsma
ugyanis vagyondézsmdt jelent abban az esetben, ha a dézsma ald vont
1933-1943. évi jovedelemtobblet 1943. december 31-én még az ad6z6
fél birtokdban van, ha pedig azt mar elksltdtte, akkor a birtokdban levd
egyéb vagyondt terheli”. ,A dézsma csak addig jovedelemdézsma, amig
azt az ad6z6 fél a jovedelmébdl ki tudja fizetni” — szogezte le az alkot-
ményjogi tandcs. Az érvelés igy folytatédott: ,Ennek a visszamendleges
jovedelemdézsménak csak abban az esetben lehetne némi jogosultsdga,
ha a Kormdny indokoltnak taldlnd azt, hogy a ....P-t eléré vagyont
dltaldban elvegye, de ez esetben is csak akkor, ha a jovedelemdézsma és
a vagyondézsma egyiittes dsszege a vagyonaddalapot nem haladja meg,
mert a vagyon értékén kovetelt dézsma azt jelenti, hogy annak, akinek
vagyona volt, most addssdga lesz. Ez nemzetgazdasdgi szempontbdl cél-
kit(izés nem lehet, mert az ad6z6 felek anyagi romlésa az adébevételek

apadésdt jelenti.”'”?
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Ugyancsak figyelemremélté az alkotmanyjogi tandcsnak — fentebb erre
is utaltunk — az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 4ltal az Gjjéépitési munka-
kotelezettség targydban kiadott 4000/1945. M. E. sz. kormdnyrendelet
alapjdn Budapest székesfévaros polgdrmesterének 770/p. m. sz. alatt
kozzétett rendeletéhez flizott észrevételei, amit érdemes részletesebben
is szemiigyre venniink. A tandcs idézte a kormdnyrendelet 26. § (1)
bekezdését, miszerint a rendelet ,,végrehajtisdrdl az Gjjaépitési minisz-
ter, a kozmunkavéltsdg kivetése, kezelése, konyvelése és nyilvdntartdsa
tekintetében pedig a pénziigyminiszter gondoskodik”. Ehhez a szakaszhoz
kapcsolédott a tandcs alapvetd alkotmdnyossdgi kifogdsa, mert lldspont-
juk szerint a polgdrmester tallépte a hatdskorée a rendelet kiaddsaval. Az
alkotmdnyjogi tandcs szerint a kormdnyrendelet alapjdn a polgarmesternek
csupdn arra lett volna joga, hogy és ,,egyben kotelessége is”, hogy kozolje
a kormdnyrendeletet ,.a székesfévdros kozonségével, legteljebb megfelel
és a kormdnyrendelet korldtai kozott mozgd magyardzatokkal kisérve
azt’, gy szerintiik ez a kériilmény mdr 6nmagdban is ,érvénytelenné”
tette ,,az egész rendeletet”. Rimutattak azonban két tovabbi rendelkezésre
is, ami a tandcs szerint ,kiilonosképpen szembet(iné médon” magukon
hordték ,az érvénytelenség bélyegét”. A polgdrmester szigoritott volna a
kozmunka-kotelezettség teljesitése és annak pénzbeli megvaltdsa szabélya-
in, mégpedig gy, hogy ,,[A]mennyiben a kézmunkasziikséglet nagyobb
a rendelkezésre 4ll6 munkdsok 1étszimandl, természetbeni kézmunkdra
azok a személyek is igénybe vehetdk, akik kozmunka-kotelezettségiiket
meg kivanjak véltani vagy megvéltottdk.” A polgdrmester erre az esetre
azt irta el6, hogy ,a mdr befizetett véltsdgot a kozmunka-kotelezettnek a
végzett munkanapok ardnydban vissza kell tériteni”. A tandcs megyvizsgélta
a kormdnyrendeletet, és az nem tartalmazott olyan szabdlyt, ,,melynek
értelmében a kozmunkavéltsigot lefizetett személy barmily vonatkozdsban
természetbeni kdzmunkdra” lett volna ,kotelezhetd”, igy a polgirmester
tehdt nem hivatkozhatott arra, hogy a kormdnyrendelet ,alapjdn” irta
ezt el8. Az alkotmdnyjogi tandcs azzal is érvelt, hogy a , kotelezettségeket
kiterjesztd szabdly” ellentétes a kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésével, mert

Dr. Sarfy Aladar jegyezték az alkotmanyjogi tanacs észrevételét 1945. julius
31-ei datummal.
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az expressis verbis megtiltotta a kotelezettségek kiterjesztését a kovetkezd
mondattal: ,M4s jogcimen és a jelen rendeletben foglalt szabalyoktdl
eltéren — a térvényben meghatdrozott esetek kivételével — kozmunkdra
senkit sem lehet igénybe venni.”'’® Az alkotmdnyjogi tandcs nemcsak
ytartalmi”, hanem ,alaki”, , szerkezeti szempontbd!” is vizsgalta az emlitett
kiterjesztd szabdlyt. Ebben a kérdésben a tandcs az érintett dllampolgirok
jogaiért szallt sikra, és jogszabdly nem megfeleld kihirdetésére, valamint
a normavildgossdg stlyos hidnydra mutatott rd az aldbbi médon: ,,A kor-
mdnyrendelet 2. §-dnak elsé és mdsodik bekezdését ugyanis sz6 szerint
kozli, azutdn azonban folytat6lagosan harmadik bekezdésként nem veszi
dta kormdnyrendelet szovegét, hanem ... a fentiek szerint megkonstrualt
szabdlyt iktatja be. Az igaz, hogy a sz6 szerint dtvett rendelethelyek és a
polgdrmesteri szovegezési szabalyok egymdst6l némileg eltérd betlitipussal
taldlhatdk a kiragasztott plakdtokon, 4mde figyelembe kell venni, hogy a
szemléletnek az utcai olvasisnal fokozottabban érvényesiil§ feliiletességénél
fogva ez a kozonségnek csupdn elenyészden csekély részénél tlinhetik fel,
s még csekélyebb részénél valik tudatossd annak jelentSsége és értelme.
Tekintettel mar most arra, hogy a kézmunka-kotelezettséggel érintett
kozonség igen kis szdzaléka jut ahhoz, hogy magit a kormdnyrendeletet
olvashassa és tanulmdnyozhassa, a széban forgé plakdtok olvasdsakor az
a téves hit ébred fel, hogy magdnak az eredeti és érvényes kormdnyren-
deletnek kozlése torténik ily médon veliik.”!7

A polgdrmesteri rendeletet vizsgilva az alkotmdnyjogi tandcs véle-
ményt alkotott a rendeletnek a kézmunkaviltsdg alapjit meghatdrozé
részéhez is mind tartalmi, mind pedig alaki vonatkozdsban. Ez utébbi
tekintetében a tandcs ismét leirhatta a fent ismertetett hidnyossdgokat.
A tandcs a tartalmi elemzés sordn ehhez a szakaszhoz megallapitotta
azt, hogy a polgarmester rendelete a kormédnyrendeletnek ,a szolgalati
viszonybdl szdrmazé jévedelem kézmunkavéltsig alapjanak szdmitdsi
moédjit szintén megvaltoztatta”, mégpedig — ismét az dllampolgirok
hdtrdnydra — akként, hogy a kozszolgiltatds ,mérvét a kormdnyrende-
letben megéllapitott torvényes mérvvel szemben emelte”. Osszességében
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az volt az alkotmdnyjogi tandcs dllispontja, hogy a polgirmester ,,jog-
szabdlyalkot6 hatdskort sajdtitott ki magdnak, ami felett az illetékesek
nem térhetnek napirendre”.'””

Az alkotmdnyjogi tandcs mindenekel8tt — a ma megszokott alkot-
mdnyjogi terminolégidval tigy fogalmazhatndnk, hogy — a polgdrmesteri
rendelet kozjogi érvénytelenségét dllapitotta meg. A konkrét tartalmi
kérdésekben a tandcs véleménye szerint ultra vires helyzet volt, tovabba
ellentétes volt a rendelet magasabb szint(i jogszabéllyal. Az alkotmdnyjogi
tandcs az actio popularist helyettesitd megkozelitést alkalmazott azéltal,
hogy hivatalbél monitorozta a rendelet potenciélis értelmezhetetlensé-
gét. Ezzel mindenképpen az egyének érdekét kivdnta szolgdlni, mert a
rendelet szovege alkalmatlan lett volna az 6nkéntes jogkdvetésre, mert
annak elengedhetetlen feltétele a kdvetendé norma egyértelmisége. Igy
az Gjjaépitési munkakotelezettséggel kapesolatos polgdrmesteri rendelet
nem felelt meg a jogbiztonsdg kritériumainak, és tobbszorosen hdtranyos
helyzetbe hozta a rendelet hatdlya ald tartozé dllampolgdrokat. Lithatjuk,
hogy a kozigazgatisi birsdg alkotmdnyjogi tandcsa ezzel az észrevételével
is lelkiismeretesen, kivalé szakmai pontossdggal térekedett biztos irdnytit
adni a hédbord utdni Gjjéépitést célzé jogszabdlyok ttvesztdiben.

Az (jjaépitési munkakételezettséggel kapcsolatban az alkotmdanyjogi
tandcs kiilon figyelmet szentelt annak is, hogy vajon milyen lehetdséget
biztosit a kormdny a jogorvoslatra, ezért szemiigyre vette az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 4000/1945. M. E. sz. rendeletének a kézmunkavaltsdg
elleni jogorvoslatokrél sz6l6 rendelkezését is. Mivel a kormanyrendelet
15. §-a azt mondta ki, hogy ,a pénziigyigazgatésig az allami addhi-
vatal hatdrozata elleni fellebbezés térgydban végsé fokon hatdroz”, az
alkotmdnyjogi tandcs megjegyezte, hogy ennélfogva , kézmunkavaltsig
tigyekben a birdi jogsegély ki van zdrva’. A tandcs leszdgezte, hogy
,barmily gondosan és jogdszilag kifogdstalan médon” szovegezték meg
a rendeletet, a ,jogvitdkat ... nem zdrjak ki”, és miutdn a polgdrmester

175 Lasd MNL OL — XIX — A — 1 — j —=XIII — 7689 — 1945. (17. doboz) Az
alkotmanyjogi tanacs észrevétele 1945. julius 17-én kelt, és a szovegez6
bizottsag nevében Dr. Kullmann Lajos, Dr. Sarfy Aladar és Dr. Nagy
Dezs6 Balint irtak ald.
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rendeletének szovegezése vitathatd és rdaddsul , kotelezettséget stlyosbitd
rendelkezést” tartalmaz, az alkotmdnyjogi tandcs véleménye szerint ez
segyenesen melegdgyul szolgdl a tomeges jogvitdk keletkezésének”. A
tandcs ezuttal is az dllampolgdrok érdekét helyezte el8térbe azzal, hogy
kiilon kiemelte, hogy , tekintélyes Gsszegeket jelentd kzszolgdltatdsrdl van
sz6”. E nyomatékositdst kdvetSen az alkotmdnyjogi tandcs az aldbbi elvi
jelentéségli mondatot vetette papirra: , Tekintettel mdr most arra, hogy a
jogdllamnak a lényegéhez tartozik, annak szorosan hozzdtartoz6 sajétsiga,
hogy egyetlen jogvitds tigy se maradjon a fuggetlen birésig jogsegélye
nélkiil.” Majd hozzdtette, hogy ,feltétleniil sziikségesnek mindsiil, hogy
pétrendeletben a kézmunkavéltsdg tigyekben a Kozigazgatdsi Birdsdg
hatdskore megéllapitdst nyerjen”.'”¢

Az aldbbiakban megnézziik, hogy a kozigazgatdsi birdsig alkotmanyjogi
tandcsdnak milyen — fentiekben mdr részint emlitett — tovabbi, a hdbort
utdni bizonytalan, stlyos emberi jogi kérdéseket érint jogalkotasi hely-
zetben keletkezett, az Orszdgos Levéltdrban drzote lldspontjdt érdemes
kozelebbrsl megismerniink. Ilyenen voltak ,a szdrmazds miatt sérelmet
szenvedett kozszolgalati alkalmazottak helyzetének rendezése tirgydban
kibocsdtandé rendelet szovegezésére vonatkozo észrevételek”, ,,a kozigazgatds
ideiglenes rendezésérél 1945. évi janudr 4. napjan 14/1945. M. E. sz. alatt
kibocsdtott rendelet'””” szerinti ,,6nkormdnyzati testiiletetek” megalakitdséval
kapcsolatos észrevételek, valamint ,,az Ideiglenes Nemzeti Kormdnynak az
dltaldnos kereseti ad6 és a térsulati ad6 alapjdnak ideiglenes megvéltozta-
tésardl sz016 4850/1945. M. E. sz. rendeletéhez'”®” flizott észrevételek.'””

A misodik vilighdbor el6tt és alatt a zsiddsdgot ért hdtrdnyos intézke-
dések jévatételének sordba tartozott a szdrmazds miatt sérelmet szenvedett

176 Lasd MNL OL — XIX — A — 1 — j —=XIII — 7689 — 1945. (17. doboz) Az
alkotmanyjogi tanacs észrevétele 1945. julius 17-én kelt, és a szovegez6
bizottsag nevében Dr. Kullmann Lajos, Dr. Sarfy Aladar és Dr. Nagy
Dezs6 Balint irtak ald.

177 A rendelet internetes elérhetésége: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_RT_1945/?pg=41&layout=s (2018. julius 30.)

178 Magyar Kézlony, 1945. jalius 17., 78. szam.
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kozszolgélati alkalmazottak helyzetének rendezését célz6 rendelettervezet. A
Kézigazgatasi Birdsdg alkotmdanyjogi tandcsdnak ezen tervezethez elkészitett
észrevételét azzal kezdte, hogy a rendelet célja az, hogy a ,kozszolgdlat
bdrmely dgdban alkalmazottakat” a rendeletben meghatdrozottak szerinti
»mulasztds folytdn ért sérelmeket, egyontetii rendezéssel orvosolja”. A tandcs
szerint a sérelem ,,maradéktalan” orvosldsihoz alapvetd feltétel, hogy a
rendelet 4ltal haszndlt ,fogalmak” tisztdzottak legyenek, és ,megfeleld
szavakkal fejeztessenek ki”. A rendelet céljdnak az eléréséhez a tandcs a
stokéletes megolddsnak”az ,,in integrum restitucio” jogelv alkalmazisdt
tartotta, ami abban az esetben azt jelentette, hogy ,,az alkalmazds minden
téren és vonatkozdsban ugyanolyan” helyzetbe keriilhessen, mint amilyen
helyzetben volna akkor, ha 6t a sérelem nem éri”, ,,vagyis sem rosszabb, sem
pedig jobb helyzetbe”. Az alkotmdnyjogi tandcs hangsilyozta, hogy ,nem
kozombos”, hogy a rendelet az elémeneteli lehetdségek hirom médjra
meghatdrozott kifejezések koziil (,kinevezés”, ,eléléptetés”, ,ellépés”)
hasznélja-e valamelyiket, és ha igen, ,,milyen fogalom meghatdrozdsdra”.
Ugyszintén ez a helyzet szerintiik az ,illetmény” és az ,elldtds” fogalmak
haszndlatdnal is, tovdbbd az ,,lldsdbdl elbocsdtottdk” és a ,,végelbdnds ald
vontdk” fordulatok értelmezésével is. A tandcs ravildgitott arra, hogy a
sérelem utdlagos orvosldsa sordn fontos szempont, hogy mig a , kinevezés”
(dllami tisztvisel6knél) és az ,el8léptetés” (virmegyei tisztvisel6knél) ,a
hatdsdg diszkreciondlis elhatdrozdsitdl fiiggd vagyis szabad beldtdsitdl
fliggd kozigazgatisi tényként mindsil”, addig az ,el8lépés” automatikusan
torténik, és ennélfogva ehhez ,,az alkalmazottnak jogigénye” flizédik. Ezzel
szemben az el6bbi elémeneteli esetek (kinevezés, eléléptetés) elmaraddsa
»a kozigazgatdsi birésdg el6tt nem panaszolhatd”. A vizsgilat sordn az
alkotmdnyjogi tandcs szem eldtt tartotta az ,egyenld elbdnds elvét” is.
Arra az élldspontra helyezkedtek, hogy kinevezéshez és eléléptetéshez, ha
az alkalmazottat eddig nem illette meg a panaszjog, ,eztttal sem lehet”
kozigazgatdsi birdsdg eldtt érvényesithetd panaszjogot biztositani. A
tandcs szerint az ,ellenkezd jogi alldspont nyilvdn helytelen eredményre
vezetne”, és sértené az egyenld elbdnds elvét is, ,hogy a rangsorban hét-
rabb 4ll6 és a kinevezésre kevésbé érdemesnek mutatkozé alkalmazott
kedvezbb helyzetbe keriiljon”. Az alkotmdnyjogi tandcs megldtésa az
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volt, hogy ilyen esetekben ,,csak lehetSséget kell nydjtani arra, hogy ha
az alkalmazottat a kinevezésnél tényleg és kizdrdlag a sajdt vagy felesége
szdrmazdsa miatt mell6zték, akkor az illetékes hat6sdg beldtdsétdl figgden a
sérelem orvosolhatd legyen”. A tandcs azt a magyardzatot flizte még chhez,
hogy a rendelet ,a jogi természetiikre nézve kiilonbozd jogviszonyokat
egységes elvek szerint és egységes médon kivdnja rendezni, holott arra
a jogi lehetdség hidnyzik”. A tandcs konkrét javaslatot fogalmazott meg
a rendelet lehetséges szovegezésére nézve a kovetkezd méddon: ,Nincs
helye a kézigazgatisi birésdg eldtti eljardsnak abban a kérdésben, hogy
a kozszolgdlati alkalmazottat kinevezés (el6léptetés) elmaraddsdval érte-e
sérelem, vagy sem, tovabbd, hogy a kinevezés (el6léptetés) elmaraddsdt
sérelmezd alkalmazott kinevezhetd (el8léptethetd)-e vagy sem, végiil,
hogy az illetékes hatdsdg altal kinevezett (el6léptetett) alkalmazottat
melyik fizetési osztdlyba kell sorolni.”'®

Az el8z6hoz hasonlé nagy jelentdségli szakmai alldspontot vetett
papirra az alkotmdnyjogi tandcs a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl
sz6l6 14/1945. M. E. sz. rendelet szerinti ,,6nkormdnyzati testiiletek”
megalakitdsdval kapcsolatosban. A tandcs a rendeletnek azt a részét
értelmezte de lege ferenda megfogalmazva hozzd javaslatait is, amelyik
értelmében az 6nkormdnyzati testiileteket ,,a nemzeti bizottsdgokon ke-
resztiil kell Gjjdalakitani oly médon, hogy abban minden demokratikus
part, ezek hijdn, illetve ahol csak egyes partok alakultak meg, kiegészitésiil
a szakszervezeteken és egyéb érdekképviseleti szervezeteken keresztiil
a tdrsadalom minden rétege vélasztds nélkiil is ardnyos képviseletet

180 Lasd MNL OL — XIX — A — 1 —j =XIII — 7689 — 1945. (17. doboz)
Az észrevételt a szovegez$ bizottsdg nevében Dr. Borsos Endre, Dr.
Cseké Gyula és Dr. Gal Jen6 jegyezték.; Lasd még az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1945. évi 10.340. M. E. szamu rendelete a szarmazasuk miatt
sérelmet szenvedett kozszolgalati alkalmazottak szolgalati viszonyainak
rendezésér6l. A rendeletet 1945. oktéber 30-an adta ki Miklos Béla
miniszterelnok. A rendelet 6. §-aelSirta: ,,Akitajelen rendeletalapjan allasaba
visszahelyeztek, a k6zszolgalati alkalmazottakra iranyado igazold eljaras ala
kell vonni.” A rendelet internetes elérhetSsége: https:/ /library.hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=1021&layout=s&query=sz%C3%A
1rmaz%C3%A1suk%20miatt (2018. julius 31.)
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nyerjen”. A tandcs gy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy ,ott, ahol a
magyar nemzeti fiiggetlenségi frontba tomoriilt demokratikus partok
megalakultak, az 6nkormdnyzati testiiletbe kizdrélag csak ezek a partok
nyerhetnek ardnyos képviseletet és a szakszervezetek és egyén tdrsadalmi
és érdekképviseletek csak abban az esetben tarthatnak igényt arra, hogy az
onkormdnyzati testiiletekben képviselethez jussanak, ha az illet§ helyen
valamelyik demokratikus part még nem alakult meg”. Hozzdtették azt
is, hogy ez esetben is ,nem csupdn a szakszervezeteknek, hanem egyéb
tarsadalmi és érdekképviseleteknek is helyet kell juttatni” a testiiletek-
ben, mert csak igy valésulhat meg a rendelet irdinyadé kévetelménye, az
»ardnyos képviselet elve”.'®!

Az alkotmdnyjogi tandcs sziikségesnek tartotta dlldst foglalni arrél,
hogy miként helyes eljirni abban az esetben, ha az ,,6nkormdnyzati
testiilet megalakitdsa utdn alakul meg valamelyik helyen egyik vagy
miésik demokratikus pdrt, amelynek helyében a szakszervezetekbdl vagy
egyéb tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezetekbdl hivtak be tagokat az
onkormdnyzati testiiletbe”. Miutdn a rendelet ezt nem szabdlyozta, az
alkotmdnyjogi tandcs tgy vélekedett, hogy az 6nkormdnyzati testiile-
teket ilyen esetben ,4jra meg kell alakitani, és pedig oly médon, hogy
a szakszervezet és egyéb érdekképviseleti tagok helyébe az id8kdzben
megalakult demokratikus pért, vagy pdrtok tagjai lépjenek”. A véle-
ményét azzal tdmasztotta ald a tandcs, hogy ,elsésorban” a , partoknak
van helye az 6nkormdnyzati testiiletekben, és a szakszervezetek és egyéb
érdekképviseleti szervek csak a hidnyzé pértok pétldsdra szolgdlnak”, és ha
Lhidnyz6 part mar nincs, mert idékdzben megalakult, ennek a megalakult
partnak van igénye arra, hogy a helyette behivottak helyét elfoglalja”.'s

Ezt kévetSen az alkotmdnyjogi tandcs Gsszevetette az idézett rendele-
tet a késébb, 1945. 4prilis 26-dn, 1030/1945. M. E. szdmon kibocsdtott
rendelettel, melynek a 2. §-a errdl a kérdésrél igy rendelkezett: ,A tor-
vényhat6sdgi bizottsdg, illetéleg a képviselStestiilet tgy torténik, hogy az
egyes partok, illetdleg szakszervezetek képviseleti ardnydt a helyi Nemzeti
Bizottsdgok éllapitjak meg, viszont a képvisel6ket maguk a partok, illetdleg
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a szakszervezetek kiildik ki.”'®* Az alkotmdnyjogi tandcs révildgitott arra,
hogy ez a rendelet a 14/1945. M. E. sz. rendelethez képest konkrétabban
szabélyozza a nemzeti bizottsigok szerepét annak kimonddséval, hogy ,.a
nemzeti bizottsigok csak a képviseleti ardnyt dllapithatjdk meg, kikiil-
dotteket azonban maguk a partok, illetéleg a szakszervezetek vélasztjdk
ki tagjaik sordbdl”. A két rendelet kozotti tovabbi kiilonbségre is felhivta
a figyelmet a tandcs. A 1030/1945. M. E. sz. rendelet mdr nem emlitette
a szakszervezetek mellett az ,,egyéb tdrsadalmi és érdekképviseleti szerve-
ket”, de arrél sem rendelkezett, hogy a 14/1945. M. E. sz. rendelet erre
vonatkozd részét hatdlydt vesztette volna. Ennélfogva a tandcs szerint ,,vitds
kérdéssé valt”, hogy az ,egyéb tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezetek”
ezt kovetden ,helyet foglalhatnak-e az 6nkormdnyzati testiiletekben”. A
tandcs rdmutatott arra is, hogy a jogi helyzetet tovdbb bonyolitotta az
1030/1945. M. E. sz. rendelet 34. §-a, melynek értelmében a rendelet
a ,székesfévarosra” nem vonatkozott, és akkor még nem sziiletett kiilon
rendelet sem a székesfGvdros torvényhatdsdgi bizottsdg vjjdalakitdsirdl.
Az alkotmdnyjogi tandcs a joghézag felolddsdra abbdl a ,kéztudomdsi”
ténybdl indult ki, hogy addigra a ,székesfévarosban a magyar nemzeti
fuggetlenségi frontba tdmoriilt valamennyi demokratikus part megalakult”
és mikodott, tovdbbd az is ,koztudomdsd” volt, hogy a ,székestévérosi
torvényhatésdgi bizottsigban képviseletet kaptak a szakszervezetek ki-
kiildoteei is”. A tandcs logikdja az volt, hogy miutdn egyéb rendelet hijén
»a székestévarosi torvényhatésagi bizottsdg Gjjdalakitdsa a 14/1945. M.
E. sz. rendelet alapjin toreént”, ,kétségtelen, hogy a szakszervezeteknek
székesfévdrosi torvényhatdsigi bizottsigban valé képviseletét jogellenesnek
kell mindsiteni”. De lege ferenda az alkotmanyjogi tandcs csokorba szedte,
hogy ,a felmeriilhetd jogvitdknak és bonyodalmaknak megelzése céljdbol
kormdnyrendelettel” mely kérdéseket , kellene szabdlyozni”. Jelentdségénél
fogva az alibbiakban idézziik a tandcs 4ltal megfogalmazott szabdlyozandé
pontokat: ,,1) azt a kérdést, hogy ha valamely helyen az 6nkormdnyzati
testiilet Gjjdalakitdsa utdn alakult meg valamelyik demokratikus part, en-
nek kikiildotteit be kell-e és ha igen, mi médon kell a part helyét elfoglalé
szakszervezeti kikiildottek helyébe behivni; 2) azt a vitds kérdést, hogy az
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onkormdnyzati testiiletekben a szakszervezetek mellett az egyéb tarsadalmi
és érdekképviseleti szervezetek is helyet foglalhatnak-e vagy csak egyediil
és kizdrolag a szakszervezetek; 3) azt a jogszertliség szempontjabél nem is
vitathat6 kérdést, hogy a székesfévarosi torvényhatdsigi bizottsdgban az ez
id6k szerint érvényben levé jogszabdlyok ellenére helyet foglal6 szakszerve-
zetek kikiildottei tagjai maradhatnak-e a torvényhatésagi bizottsdgban, ha
ez a kérdés igenlSleg dontetnék el, gondoskodni kellene olyan j jogszabély
megalkotdsardl, amely a jelenlegi jogellenes dllapotot jogszertinek ismeri el
és a jovot illetdleg is lehet6vé teszi a szakszervezeteknek a térvényhatdsigi
bizottsdgban valé képviseletét”.!

A kozigazgatdsi birésdg alkotmdnyjogi tandcsa az emlitett vitds kérdé-
sekbdl esetlegesen majdan szdrmazé, a birdsdghoz benytjtandé panaszok
jogszer(i elbirdldsa érdekében felhivta még a figyelmet a jogbiztonsdg
elengedhetetlen szempontjaira is, amelyet ugyszintén érdemes sz6 szerint
idézni a levéltdri forrdsbdl: ,Az emlitett kérdéseknek jogszer(i rendezésére
sziikség van nemcsak a jogrend és jogbiztonsdg érdekében, hanem azért
is, mert a mai bizonytalan és rendezetlen jogi helyzetbdl kellemetlen
bonyodalmak szirmazhatnak. Megtorténhetik pl., hogy valamely vié-
lasztds érvényességét a kozigazgatdsi birdsignal panasszal tdimadjik meg
azon az alapon, hogy a szervezésben a szakszervezetek kikiildottei is részt
vettek, jollehet jogszertileg nem lehetnének a tagjai a térvényhatdsigi
bizottsignak. Az ilyen jogalapra helyezkedd panasz alapjin a kozigazgatasi
birésdg, amely csak az érvényben levéd jogszabilyok alapjan hozhat itéletet,
kénytelen lenne a kérdéses valasztdst megsemmisiteni és indokoldsként
kimondani, hogy a térvényhatdsigi bizottsdg 6sszedllitisa nem felel meg
az érvényben levd jogszabdlyoknak, minél fogva hatdrozataikat joghatd-
lyosaknak elismerni nem lehet. Az ily tartalma itélet pedig nem csak a
megtamadott valasztds érvénytelenségét vonnd maga utdn, hanem azzal a
jelentéséggel is birna, hogy a szabdlyellenesen megalakult t6rvényhatdsdgi

bizottsdg valamennyi hatdrozata érvénytelen”.'®
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185 Liasd MNL OL — XIX — A — 1 —j =XIII — 7689 — 1945. (17. doboz) A
szovegez6 bizottsag nevében Dr. Borsos Endre, Dr. Szabolcska Mihaly,
Dr. Sarfy Aladar irtak ala az észrevételt. A kiadmany hitelédl ,,Budapest,
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Lathatjuk tehdt a fentiekbdl, hogy a Magyar Kézigazgatdsi Birésdg
alkotmdnyjogi tandcsa kézvetleniil a mésodik vilighdbord utdn a jogal-
lamisdg, az alapjogok védelme érdekében, sorsdontd helyzetben fejtette
ki a tevékenységét. Vizsgaloddsai sordn azokat az alkotmdnyjogi teszteket
alkalmazta, amelyekkel ma is talilkozunk az alkotmanybirésdgi hatdroza-
tokban, mint pl. jogalkotdsi elvek, jogforrdsi hierarchia, normavildgossig,
biréi jogorvoslat, egyenld bandsméd, valasztdsi elvek. A kozigazgatdsi birdsdg
ezzel megvetette az alapjt az 1989-ben intézményesitett'*, ma is miksdd
magyar alkotmdnybirdskoddsi gyakorlatnak. Hatdskore messze elmaradt
a rendszervdltds utdni Alkotmdnybirdsdgétdl, és sokban kiilonbozott az
1984-ben — parlamenti bizottsigként — létrejott Alkotmdnyjogi Tandcsé-
01" is, az alkotmdnyossdg védelme tekintetében kifejtett tevékenysége
mégis az emlitett intézmények elfutdranak tekinthetd. A tandcs dltal
megfogalmazott ,észrevételek” kézjogilag mdig épitd jellegti forrdsoknak
szdmitanak, a jogdllamisdg gondolatkdréhez pedig — kiilonés tekintettel
arra, hogy tevékenységiiket igen nehéz korszakban fejtették ki — példaéreéki
adalékként jarultak hozz4.'"® A tanulmdny tovdbbi részében azt mutatjuk
be, hogy a kézigazgatdsi birésig megsziintetését kovetd idészakban hogyan
tette zdr6jelbe a politikai hatalom a jogallamisdg elveit, és a kozigazgatasi
bir6sdg dltal oly sokat hangoztatott biréi kontrollnak a kézigazgatdsbdl vald
kiiktatdsa — személy szerint volt kdzigazgatasi birékra nézve is — milyen
kovetkezményekkel jdre.'®

1945. szeptember ho 3. keltezés szerepel az iraton.

186 1989. évi I. torvény az Alkotmany moédositasardl 6. §; 1989. évi XXXII.
torvény az Alkotmanybirosagrol.

187 1984. évi L. térvény az Alkotmanyjogi Tandcsrol.

188 Lasd a Kozigazgatasi Birosaggal kapcsolatos alabbi szakirodalmakat:
TROCSANYT Laszl6: Mibyen kizigazgatasi birdskodist? Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest,1992.; PATY1 Andras: Kozzgazgatds — Alkotmdny —
Birdskodds. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyér, 2011.

189 A korszak kozjogi térténetéhez lasd FOGLEIN Gizella: Jog é5 politika
Magyarorszdgon 1944-1949. In Jogtorténeti Szemle, 2005/4. szam. 1-10.
https://majt.clte.hu/media/6d/2b/b8b4£8097492£f132c0£5855f7b79af
b90162b593c7d2£91929f26ed1ebe/MAJT-Jogtorteneti-Szemle-200504.
pdf (2018. jalius 31.)
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3. A Magyar Kozigazgatdsi Bir6sdg hatdskorének fokozatos gyengiilése

a mdsodik vildghdbori utdn

Az ¢l8z8 pontban ldthattuk, hogy a kozigazgatdsi birdsig miként torekedett
valédi kozjogi birdsiggd valni a mdsodik vildghdbord utdn. A politikai
dontéshozatali folyamatok sodrdban azonban mdr nagyon hamar elkezdé-
dott a kozigazgatdsi birdsdg hatdskoreinek sziikitése, illetve megvondsa.'

Ezek koziil a legjelentdsebb az 1945. évi VIIL. torvénycikk volt,
amely a nemzetgyilési képviselévélasztdsok feletti birdskodds tekinteté-
ben megsziintette a Kozigazgatdsi Birésdg hatdskorét, és a birdskoddst
egy kiilon Vilasztdsi Birésdg hatdskorébe utalta (amelynek egyik tagja
kozigazgatisi biré volt).”!

Csorba Jdnos, a kozigazgatasi birdsig elndke a birdsig fennallasdnak 50
éves jubileumdra 1947-ben kiadott ktetben azt irta, hogy ,,csak dtmenetinek
kell tekinteni azt az dllapotot, hogy a valasztdsok feletti birdskoddst az 1945.
évi VIIL te. kivonta a Kozigazgatdsi Birdsdg hatdskorébdl”. Az elnok ezt
az ,atmeneti” dllapotot a kovetkezdvel magyardzta: ,Minden hatalomnak
orok bedllitottsiga az, hogy nem szereti a korldtozdsokat és nem szereti a
figgetlen, tdrgyilagos birdlatot.”** Ugyanebben a kétetben Borsos Endre,
a kdzigazgatdsi birdsdg tandcselnoke a kozjogi jelentdségli tigyeket sszegzd
irdsdban szintén a vilasztdsokkal kapcsolatos kozigazgatdsi birdsigi hatiskor
visszadllitdsit kovetelte. Ugy érvelt, hogy a Magyarorszdg dllamforméjérél
sz016 1946. évi L. tc. az ember természetes és elidegenithetetlen jogai kozé
iktatta egyebek kozott az dllampolgdrainak az a jogdt is, hogy részt vehes-
senek az dllam életének irdnyitdsdban minden megkiilonboztetés nélkiil.

190 Lasd ehhez DR. KOZOCSA Jen6—DR.SZOYKA Kornél: A Kézigazgatasi
Birésag hataskorét érinté jogszabalyok. (1896. évtél 1947. majus 1-ig) = A
Magyar Koézigazgatasi Birosag 50 éve (1897-1947). Magyar Kozigazgatasi
Bir6sag, Budapest, 1947. 273-297.

191 1945. évi VIIIL t6rvénycikk a nemzetgytlési valasztasokrol, 53. §. Megjelent
az 1945. évi Orszagos Torvénytar 1945. évi szeptember hé 16-an kiadott 3.
szamaban.

192 CSORBA Janos: A hegyoldalrél. = A Magyar Kozigazgatasi Birésag 50 éve
(1897-1947). Magyar Kozigazgatasi Birosag, Budapest, 1947. 4.
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Szerinte a magyar dllam ,,nemcsak hitet tett a demokricia mellett, hanem
kotelezettséget is vallalt arra, amire kiillonben a békeszerzdés is kotelezi,
hogy a demokricidt nem csak hangoztatja, hanem az életben meg is valé-
sitja”. Majd igy folytatta: , Koteles ennélfogva a magyar dllam a demokricia
egyik igen fontos biztositékdt, a fiiggetlennek bizonyult kdzigazgatasi
birésdgnak a kozjogi tigyekben az 1925:XXVI. tc. és az 1938:XIX. tc.-ben
biztositott hatdskorét visszadllitani és egy 4j, a demokrdcia elveinek meg-
feleld olyan vélaszt6jogi torvényt létesiteni, amely az dllampolgdroknak az
dllam életének irdnyitdsdra szolgdld vélaszt6jogat és a vélasztdsok tisztasdgt
fuggetlen birésdg védelme ald helyezi, mert enélkiil az 1946. évi 1. tc.-ben
emlitett egyéb emberi jogok nem biztosithaték, hanem csak papirra irt
szép, hangzatos kijelentések maradnak.”'*?

1945-1946 folyamdn szimos rendelet sziiletett, amely a kozigazgatasi
bir6sdg hatdskorée csorbitdan érintette. Ilyen negativ hatdskori szabd-
lyozés volt az — €l8z8 részben mér emlitett — 1030/1945. M. E. szdmu
rendelet 10. §-a, mely azt dllapitotta meg az 6nkormdnyzati testiiletek
megalakitdsa kérdésében kozigazgatdsi eljardsnak nincs helye. Kevésbé
jelents tigyben, 4m mégis hatdskdrelvondst jelentett a 4640/1945. M.
E. sz. rendelet is, amelynek értelmében a vaddszati jog az dllamra szdllt
at, igy a vaddszati tigyekre vonatkoz6 kozigazgatdsi birdsigi eljdrds meg-
szlint.'”* A 2550/1945. M. E. sz. rendelet az 1936. évi L. térvénycikket
hatédlyon kiviil helyezte, ennélfogva az orvos kamarai 6nkormdnyzati
tigyekben, valamint az orvosok fegyelmi tigyeiben a kozigazgatasi birdsdgi
panaszjog targytalannd valt. A rendelet megsziintette az Orszdgos Orvosi
Kamardt, helyébe a Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete lépett.'”

193 BORSOS Endre: Kézjogi jelent6ségi tigyek. = A Magyar Kozigazgatasi Birosag
50 éve (1897-1947). Magyar Kozigazgatasi Birdsag, Budapest, 1947. 86-87.

194 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 4.640. M. E. szamu rendele-
te a vadédszat szabalyozasarol, 3. §. 1945. julius 4. https://library.hunga-
ricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=670&layout=s&query=-
vad%C3%A1szati%20jog (2018. augusztus 2.)

195 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 évi 2.550. M. E. szamu rendelete az
orvosi rendtartasrol sz6l6 térvényes rendelkezések hatalytalanitasarol. htt-
ps://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/7pg=191&lay
out=s&query=2550 (2018. augusztus 2.)
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A 121.400/1945. P. M. rendelet 16. § (2) bekezdése kovetkeztében
az 4ltaldnos kereseti adéra és a tdrsulati adéra vonatkozé adéztatdsi
ardnyszam megdllapitisdnak a kérdésében nem volt t6bbé kozigazgatdsi
birésdgi eljérdsnak hely. A rendelet értelmében a pénziigyigazgatdsdg
dontése ellen a pénziigyminiszterhez lehetett , felfolyamoddssal” élni, a
pénziigyminiszter hatdrozata pedig ,végérvényes” volt.'”

Az 1800/1946. M. E. sz. rendelet 1. § (1) bekezdése a munkaltatd
és a vele szolgalati viszonyban 4116 gazdasdgi és hdztartdsi munkavallal6
kozott felmeriile vitds tigyek eldontését a kozigazgatdsi birdsdg hatds-
korébél a jardsbirésignak, mint munkatigyi birésdgnak a hatdskorébe
utalta.’”” Az 5000/1946. M. E. sz. rendelet — kdzismertebb nevén ,B”
lista rendelet — kimondta, hogy a kdzszolgalatbdl tortént elbocsdtds ellen
jogorvoslatnak nincs helye.'”® Ezzel 6sszefiiggésben a 6800/1946. M. E.
sz. rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében a ,,B” lista bizottsdgoknak a
nyugelldtds csokkentésére vagy a nyugdijigény elvesztésére vonatkoz
hatdrozata ellen nem volt t6bbé jogorvoslatnak helye.'”” E rendelkezés
szintén a Kozigazgatdsi Birdsdgtl vont el hatdskort.

A felsorolt rendeletek kibocsdtdsa idején még miikodott a Magyar
Kézigazgatdsi Birésdg, 4m bizonyos hatdskordk elvondsa is sejtetni en-
gedte mdr akkor, hogy a fokozatosan kiépiilé 4j hatalmi formdcié nem
szdmit a jovében a kozigazgatdsi birdsdg szolgilatira. A tovdbbiakban
olyan tigyekrdl lesz sz6, amelyek sordn a kozigazgatdsi birdsig 1949-ben
tortént megsziintetése utdni idészakban valédi birdi jogvédelem nélkiil
maradtak az dllampolgdrok, és kozelrdl tapasztalhattik a hatalmi 6nkényt.

196 A pénztugyminiszter 1945. évi 121.400. VIL P. M. szamt rendelete az alta-
lanos kereseti ad6 és a tarsulati ado alapjanak ideiglenes megvaltoztatasarol
52016 4.850/1945. M. E. szamu rendelet végrehajtasarol. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=1792&layout=s&que-
ry=%C3%A11tal%C3%A1n0s%20kereseti%20ad%C3%B3  (2018.  au-
gusztus 2.)

197 1800/1946. M. E. sz. rendelet. Magyar Ko6zlony 1946. 45. szam

198 5000/1946 M.E. sz. rendelet. Magyar Kozlony, 1946. 113. sz.

199 6800/1946. M. E. sz. rendelet. Magyar Ko6zlony, 1946. 113. sz.
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4. ,,Politikai szempontb6l megbizhatésigihoz kétség fér” — biréi
kontroll nélkiili pénziigyigazgatésagi iigyek 1949 utin

Az Allambiztonsigi Szolgélatok Torténeti Levéltdrdban taldlhaté pénz-
ligyigazgatésagi tigyek jol illusztrdljdk azt, hogy a Magyar Kozigazgatisi
Birésig 1949-ben tortént megsziinése utdn a biréi kontroll teljes hidny4t
mennyire stlyosbitotta az, hogy a hittérben lényegében a politikai ren-
dérségnek volt dontd befolydsa az tigyek kimenetelére.

Az ismertetend§ esetek 1950 tavaszdn keletkeztek, és egy kivétellel
(italmérési engedély) osztdlysorsjegy®® drusitisdval voltak kapcsolatosak.
Az tigyek kozos jellemzdje az, hogy mikddési engedély irdnti kérelmet a
Pénziigyigazgat6sighoz kellett benyujtani, a Pénziigyigazgat6sdg pedig a
dontés elétt megkereste az Allamvédelmi Hatéségot azért, hogy a kérelmezé
politikai megbizhatésigdra nézve informdciot kérjen. Az ABTL irataibél
nem ismerjitk meg az tigyek kimenetelét, dm a dokumentumok egyér-
telmien bizonyitjik, hogy a Pénziigyigazgatdsdg szoros kapcsolatban 4llt
az dllamvédelmi szervekkel, és a dontéseiben meghatdrozo szerepe volt a
politikai rendérségnek.*"!

A Févarosi Pénziigyigazgatdsig (a tovdbbiakban: pénziigyigazgatdsig)
egy budapesti lakos osztlysorsjegy drusitdsa irdni engedélye tigyében
t6bbszor is kereste az Allamvédelmi Hatésdgot. Elészor 1950. mdrcius
7-én az Allamrendérség Allamvédelmi Oszedlydr felléree, hogy ,a tirgyban
nevezett pontos lakcimét kozolni sziveskedjék”. A Pénziigyigazgatdsdg ezt
kovetben 1950. jinius 24-én az aldbbi kéréssel fordult a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hat6sdga Népiigyészségi Kirendeltségéhez: ,,Fenti kérelem-
mel kapcsolatban sziveskedjék fentnevezettet priordlni és az eredményt

200 Az osztalysorsjegyet — a lutri helyett — 1897-ben vezették be Magyarorsza-
gon. Lasd ehhez TARJAN M. Tamas: 1957. januar 17. Bevezetik a lottot
Magyarorszagon. Forras: rubicon.hu http://www.rubicon.hu/magyar/
nyomtathato_verzio/1957_januar_17_bevezetik_a_lottot_magyarotsza-
gon/ (2018. augusztus 2.)

201 A személyes adatok védelme érdekében ebben a fejezetben mell6zzik az
tgyekben érintett személyek nevének kozlését.
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lehetdleg siirgdsen kozolni.”? A Févdrosi Pénziigyigazgatdsdg az elébbi
kérést 1950. augusztus 16-dn a kovetkez8képpen ismételte meg: ,Fenti
kérelem kapcsdn megkeresi cimet a végrehajtébizottsdg, hogy folyamodé
el6z8 politikai magatartdsinak elbirdlhatdsa végett nevezettet a fenti adatok
alapjdn priordlni és annak eredményét siirgésen kozolni sziveskedjék.”*%

Misik hasonlé tigyben a Févarosi Pénziigyigazgat6sdg 1950. mdrcius
9-én a kovetkezt kérte a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésiga
Népligyészségi Kirendeltségétdl: , Felkéri a pénziigyigazgatdsdg, hogy a
targybani kérelemmel kapcsolatban folyamodé politikai megbizhaté-
sdgdra nézve siirgdsen véleményt adni sziveskedjék”.?** 1950. mdrcius
10-én egy tovdbbi osztdlysorsjegy-tigyben kérte a Pénziigyigazgatdsig
az Allamvédelmi Haté6ségtdl, hogy az engedélyére folyamodé személy
»politikai megbizhatdsigdra nézve siirgésen” nyilvinitson véleményt.”
1950. dprilis 17-én a Pénziigyigazgatdsdg Gjabb osztilysorsjegy drusi-
tdsi engedély iigyében fordult az Allamvédelmi Hatésighoz. Eztttal
a megkeresés arra vonatkozott, hogy a kérelmezd , politikai és erkolcsi
megbizhatdsigdra nézve” nyilvanitson véleményt a politikai rendrség. >

A fenti esetekben a levéltdri iratokbdl nem tudjuk meg, hogy a kérelme-
28k végiil megkaptdk-e vagy sem a miikodési engedélyt az osztédlysorsjegy
drusitdsdra. Arrél viszont van feljegyzés a dokumentumokon, hogy az
emlitett iigyeknek nem volt elézményiik az Allamvédelmi Hat6sdgnal,
kévetkezményiik azonban mindenképpen lett, mert az dllamvédelem
— az iratokon ldthaté jegyzetek szerint — kornyezettanulmdnyt végzett
el a kérelmezdkkel kapcsolatban. (ng gondolom, hogy nem tdlzds azt
dllitani, hogy 1950-ben mdr 6nmagéban is stlyos kovetkezmény volt
az, ha valaki az Allamvédelmi Hatdsdg latokorébe keriilt. Ettdl kezdve
feltehet8en meghigyelés alatt dllt az illetd, legaldbbis egy ideig biztosan.

Az el6z8 esetekedl némileg kiilonbozik annak a kocsmdrosnak az tigye,
akinek korldtlan italmérési engedélyét a zalaegerszegi Pénziigyigazgatosig

202 ABTL 1.4. 1072/1950.
203 ABTL 1.4. 1072/1950.
204 ABTL 1.4. 1799/1950.
205 ABTL 1.4. 1786/1950.
206 ABTL 1.4. 300.515/1950.
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megvonta. Az 1950. mércius 23-dn kelt hatdrozat igy szélt: ,Engedélyét
a pénziigyigazgat6sdg az 1921. évi IV. tc. 17. §-dnak 1. pontja alapjin
az illetékes renddri hatdsdggal egyetértSleg elvonja, mert dgy jovedéki,
mint politikai szempontbol megbizhatdsagdhoz kétség fér. E hatdrozat ellen
a kézhezvételtél szimitott 15 napon beliil a pénziigyminisztériumhoz
intézendd, de a pénziigyigazgatésigndl benytjtandé fellebbezéssel él-
het.”” Kordbban az iparjogositvdny elvondsa térgydban a kozigazgatasi
birésighoz benyujthatd, halaszté hatilyd panasznak volt helye.?%

Az iratokbdl kideriil, hogy a fent idézett pénziigyigazgatdsdgi hatd-
rozat kiaddsa el6tt néhdny nappal, 1950. mdrcius 13-dn a Szombathelyi
IV. kertileti Rend8r-f6kapitdnysdg a zalaegerszegi Pénziigyigazgatdsigot
arrol értesitette, hogy a széban forgé kocsmdros ,ellen olyan adatok
meriiltek fel, amelyek izalmérési engedélyének visszavondsdit dllamvédelmi
szempontbol szitkségessé teszik”, majd igy folytatédott a levél: ,Fentiek
alapjan kérem a nevezett részére kiadott italmérési engedély visszavondsdit
és errdl hatésdgom értesitését.”? Lithatjuk tehdt, hogy a pénziigyigaz-
gatdsdg ebben az esetben kifejezetten a rendérség kérésére vonta vissza
az italmérési engedélyt.

A kocsmdros 1950. dprilis 18-dn fellebbezett a pénziigyminisztériumhoz.
A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy nila ,,italmérési és adézési kifogds
nem lehet”, mert az ad6t és az illetéket ,,pontosan” fizeti, a ,,bor” bejelentési
kotelezettségét is teljesiti, ,,a rendelkezéseknek mindenkor eleget” tett, ,az

207 ABTL 1.4. 1883/1950. A hatirozat eredeti szama: 33.490/TV.1950. sz.

208 Lasd 1946. januar 15. Magyar Kozlony (12. szam) A nemzeti kormany
250/1946. M. E. szamu rendelete az 1927:XX1. és az 1928:XL. torvénycik-
kek egyes rendelkezéseinek médositasa és kiegészitése targyaban. 10. § (3)
bekezdés ,,...Az iparjogositvany elvonasa targyaban a kozigazgatasi bird-
saghoz halaszté hatalya panasznak van helye. ...”; Magyar Kézlony 1946.
januar 20. (17. szam) A pénzigyminiszter 81.500/1946. VIL P. M. szamu
rendelete a lakasadorol sz616 12.410/1946. M. E. szamu rendelet végrehaj-
tasa targyaban 47. § (1) bekezdés ,,A pénzligyigazgatdsagnak a lakasado jo-
gossaga ¢és mérve, tovabba a mentesség kérdésében hozott hatarozata ellen
a kozigazgatasi birdsaghoz panasznak van helye. (2) A panasznak halaszto

hatalya nincs.”
209 ABTL 1.4. 1883/1950.
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orszdgépit6 demokrdcidnak hive”, amit minden ténykedésével elémozdit,
és ezt erkolesi bizonyitvdnya is tantsitja, hiszen azt a ,,demokrdcidtdl”
kapta. A kocsmidros leirta még, hogy ,kétkez(i munkas”, 3 f8s csalddjit a
kocsma engedélyébdl tartja fenn, ,,75%-os polgdri rokkant”, ennélfogva
»mds nehezebb foglalkozdst (izni” nem tudna, engedély hidnydban a csa-
lad megélhetése is veszélybe keriil. ,Politikai szempontbél” azt hozta fel
indokoldsként, hogy ,a KIOSZ*"°-nak tizes bizalmija”, és ,mint ilyen”,
a ,folyamatban levd alapfokti szemindriumnak hallgatéja”.*'" Ez utébbi
aldtdmasztdsdra a Kisiparosok Orszdgos Szovetsége zalaegerszegi csoportja
igazoldst adott ki a kdvetkezd szoveggel: ,A KIOSZ helyi csoportja igazolja,
hogy ... zalaegerszegi vendéglds a KIOSZ helyi csoportjanak 1949. I11. hé
14-t68l tagja, és a 10-es csoport vezetését rendesen végzi.”'?

A fellebbezést a zalaegerszegi Pénziigyigazgatdsig 1950. dprilis 20-dn
felterjesztette a Pénziigyminisztérium jovedéki tigyosztélydra, és a fel-
terjesztésben hivatkozott ,,a szombathelyi IV. ker. rend8r-f6kapitdnysdg
csatolt megkeresésére”. Ezt kovetden az tigyben tobb levaltds tortént a
kiilonboz6 hatésdgok kozott. 1950. mdjus 5-én a Beliigyminisztérium
levelet irt a budapesti Allamvédelmi Hatésdgnak a kivetkezd szoveggel:
»A csatolt iratokat, figyelemmel a folyamodé fellebbezésében foglal-
takra, vélemény nyilvinitds végett megkiildom.””'* A budapesti AVO
erre a szombathelyi dllamvédelmi hatésdghoz fordult levélben, melyben
megirta, hogy a nevezett zalaegerszegi lakos ,italmérési engedélyét a
Pénziigyigazgat6sdg a szombathelyi AVO javaslatdra elvonta”, és felhivta a
szombathelyi AVO-t, hogy ,hatdrid6n beliil kozolje azokat az indokokat,
melyek az elvondst sziikségessé tették”.>'* Erre a megkeresésre az Allam-
védelmi Hatdsdg Zalaegerszegi Osztdlya 1950. mdjus 27-én vélaszolt a
budapesti AVO-nak, és kozolte, hogy az illetd ,italmérési engedélyének
elvondsa a kovetkezd indokok alapjdn tortént”: ,Nevezett nyilvantartdsi
adatom szerint a maltban a Nyilaskeresztes Partnak volt tagja. Eredeti

210 Kisiparosok Orszagos Szovetsége.

211 ABTL 1.4.1883/1950.

212 ABTL 1.4. 1883/1950. Az igazolas 1950. aprilis 17-én kelt.
213 ABTL 1.4. 1883/1950.

214 ABTL 1.4. 1883/1950. A levél 1950. majus 17-én kelt.
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belépési nyilatkozata osztilyom birtokdban van. Ennek alapjdn javasoltam
engedélyének megvondsit.”*"

Az ABTL dokumenticiéjiban nincsen nyoma annak, hogy a fellebbezés
végiil sikerrel jért-e, annyit azonban megtudhatunk, hogy a politikai ren-
dérség egészen a haldldig nyilvintartotta az illet kocsmdrost. Az operativ
nyilvintartdsban felsoroltdk a terhel adatokat, miszerint nyilaskeresztes
multja volt, és a szombathelyi népligyészég 1945. janius 8-dn népellenes
biintett miatt eljérast inditott ellene, a szombathelyi népbirésdg azonban
1945. augusztus 8-dn a vdd alél felmentette. A nyilvintartisban feljegyzés
van arrél is, hogy a kocsmdros ,,1955-ben Zalaegerszegen a munkahelyén a
ruhagydrban illegalisan ropcéduldt terjesztett”, majd ,,[T]evékenységének
félbeszakitdsa érdekében jegyzékonyvileg figyelmeztették”. A dokumen-
tumra rdvezették a haldlinak ddtumadt, eszerint 1971. julius 17-én halt meg,.
Ezt kévetden a Vas megyei AVO javaslatdra t6rolték a nyilvéntartdsbél 26

Annyit még fontos megjegyezni, hogy az ismertetett tigyben a do-
kumentumokbdl egyértelmien kideriil, hogy az italmérési engedély egy
csaldd megélhetését jelentette. A levéltdri iratok kozote taldlhatd egy
Zalaegerszegen kitoltott, 1950. dprilis 6-dn kelt ,,Kérddiv az elvonds alatt
allé italmérési (italdrusitési) engedélyek tulajdonosdnak viszonyairél”.
A kérdéiv kitoltését valdszintsithetden a pénziigydrség végezte el. A
kérdéiv alapjin a kovetkezd informdcidk dlltak rendelkezésre a Pénz-
ligyigazgatdsignak: A kocsmdros 48 éves, nds volt. Kett§ ,elldtatlan”
gyermeke volt (14 éves ledny, 17 éves fitl, tanuldk), jovedéki kihdgds
miatt nem volt biintetve, vagyona némi f6ld volt, amin gazddlkodott,
6 maga és csalddtagjai is biintetlen eléélettiek voltak. Arra a kérddiven
szerepld kérdésre a vilasz, hogy ,,[E]ngedélye elvondsa esetén tgy az 6
mint a csalddtagjainak a megélhetése biztositva van-¢”, a kdvetkezd volt:
Biztositva nincsen.”?"”

A fent ismertetett kozigazgatdsi esetekben tehdt az dllambiztonsdgi
szervek szerepe kétségteleniil meghatdrozé volt, birdi jogorvoslatra pedig
nem volt lehetdség. A pénziigyigazgatdsig a hatdrozata meghozataldnal

215 ABTL 1.4. 1883/1950.
216 ABTL 2.2.1. 1/12. 4. (Digitalis oldalszam 483.)
217 ABTL 1.4. 1883/1950.
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nem vette figyelembe sem a biintetlen eléletre, sem a csaldd megélhe-
tésére vonatkozé szempontokat.

5. ,,(Jjb()l és 14jbol kérem a t. Beliigyminisztériumot...” — ,,a nem-
kivédnatos elemek”, kéztiik volt kézigazgatisi birék kitelepitése
Budapestrél 1951-ben

A fejezet e részében megvizsgdljuk, hogy a koézigazgatdsi birdsdg meg-
sziintetése utdn két évvel bekdvetkezett budapesti kitelepitések®'® meny-
nyiben érintették a birésdg egykori birdit. Ez egyfel6l amiatt fontos, mert
a Budapestrdl torténd kitiltdst elrendeld véghatdrozat ellen nem volt
lehetdség birdi jogorvoslatra, holott az emberi jogokat illetéen nagyon
sulyos kovetkezményekkel jért a hatdrozatok végrehajtdsa. A birdi kontroll
nélkiili kozigazgatdsi hatdrozatok sordban ezek a véghatdrozatok ennél-
fogva kiemelkedd helyet foglaltak el. Mdsfeldl pedig azért jelentds a téma
ezen vetiiletének a feltirdsa, mert reprezentilja hogy miként tekintett az
dllampdrti hatalom a volt kézigazgatisi birékra. E tanulmdnyban nem
tudjuk a teljesség igényével bemutatni azt, hogy egészen pontosan hany
egykori birdt érintett a kitelepités, és nyilvan arra sincsen lehetdség, hogy
a kitelepitéssel érintett, az aldbbiakban felvizolt birdk teljes életutjit,
munkdssdgit és kitelepitésiik torténetét elemezziik. Itt mindossze arra
véllalkozhatunk, hogy levéltiri forrdsok segitségével nyomon kévessiik
néhdny volt kozigazgatdsi birénak a kitelepitési esetét.

Az Allambiztonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltdrdban taldlhaté
kitelepitési dokumentdciébdl tobb volt kozigazgatisi bird kitelepitése
is megismerhetd. Azonban nemcsak a kitelepitési anyagok tartogattak
fontos informdcidkat az egyes birokkal kapcsolatban, hanem mér a
kitelepitést megel6z8 években keletkezett vizsgalati iratok, valamint a
kitelepités utdn késziilt tigynoki jelentések is tantskodnak arrél, hogy
a kozigazgatdsi birokat a hdbort utdn megerdsédé hatalmi propaganda

218 Lasd GYARMATI Gyorgy, PALASIK Maria (szerk.): Honunkban otthonta-
lanok: Tanulmanyok az 1951. évi budapesti kitelepitéseke torténetébil. 410 p. Bu-
dapest; Pécs: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira; Kronosz
Kiadé, 2018. p. 129. (Kézelmultunk hagyatéka) (ISBN:978 963 467 022 3)
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— valogatds nélkiil — a ,nép ellenségei” kozé sorolta. Ennek kontextu-
saban tdvolitottak el volt kdzigazgatasi birdkat is, mint ,nemkivdnatos
elemeket”, a f6vdrosbol 1951-ben. A keleti orszdgrészbe szdmizték Sket
iddsen, betegen, majdnem lehetetlen életkdriilmények kozé. Az aldbbi
esettanulmdnyok arra a kontrasztra szindékoznak rdmutatni, hogy a
sors fintordbdl éppen azok a birék is elszenveddi voltak biréi jogorvoslat
lehetdsége nélkiili kozigazgatdsi hatdrozatoknak, akik a hdbort utdn a
kozigazgatdsi birdsdgot az emberi jogok, a jogillamisdg, az alkotmany
védBbdstydjdva szerették volna emelni.

A kitelepitési iratanyagokbdl megtudhatjuk, hogy a kovetkezd volt
kozigazgatasi birokat 1951-ben kitiltottdk Budapestrdl: Csorba Janos
(Budapest hdbort utdni els polgdrmestere, majd a kdzigazgatdsi bird-
sdg elnoke),”"? Osvath Pdl,*® Kdszonyi Ferenc,””' Porkoldb Richdrd,*
Burghardt Istvdn (a birésig megsziinésekor mdsodelnok),”” (Sipeki)
Balds Kornél (volt médsodelnok),??* Rakovszky Ivan (volt elnék),*”
Domé Jézsef,?® Lukdts Zoltdn,?” Kiss Ernd,??® Zsindely L4sz16,” Téth

219 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.

220 ABTL 2.5.6. — 5848/1951. Osvath Pél kitelepitése.

221 ABTL 2.5.6. — 5213/1951. Kaszonyi Ferenc kitelepitése.

222 ABTL 2.5.6. — 5234/1951. Porkolib Richard kitelepitése.

223 ABTL 2.5.6. — A0156/1951. Burghardt Istvan kitelepitése.

224 ABTL 2.5.6. — 1758/1951. Dr. Sipeki Balis Kornél kitelepitése.

225 ABTL 2.5.6. — 03531/1951 Dr. Rakovszky Ivan kitelepitése.

226 ABTL 2.5.6. — 03382/1951. Domé Jézsef kitelepitése. L.asd még ABTL
3.1.5.— 0-9975/6. ,,Kitelepitettek” objektum dosszié.

227 ABTL 2.5.6 — 1474/1951. Bettre-Karsai Dr. Lukats Zoltan kitelepitése.
Lasd még ABTL 4.1. — A-288. Budapestrél Hajdd megyébe kitelepitettek
listaja.

228 ABTL 2.5.6. — A01040/1951. Dr. Kiss Ern6 kitelepitése. L.asd még ABTL
4.1. — A-262. Budapestrdl Pest és Heves megyékbe kitelepitettek listaja.

229 ABTL 2.5.6. — 03541/1951. Zsindely Ferenc kitelepitése. Zsindely Ferenc
volt miniszter, allamtitkar testvére volt Zsindely Laszl6. Egy haztartasban
éltek az Istenhegyi dton, mindkét csalddot kitelepitették. I.asd ehhez KO-
BEL Szilvia: Egyhazi szdlak az 1951-1953 kizotti budapesti Ritelepitéseke egyes
eseteiben. = GYARMATI Gyorgy, PALASIK Maria (szerk.): A Nagy Testvér
szatocsboltja: Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok 1945 utani térténe-
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Ferenc,”® Petrogally Lajos,' Persidn Jézsef,”** Perlaki Gyula*. Tobb
volt kozigazgatdsi biréval kapcsolatban a kitelepitési dokumentdcién feliil
mds iratanyagok is fellelhetdek az Allambiztonsagi Szolglatok Torténeti
Levéltdrdban. Vizsgélati anyaga van Balds Kornélnak®* és Némethi Im-
rének?, Csorba Jénosnak pedig személyi dossziéja®*. Rakovszky Ivin
volt koézigazgatdsi birét a Szabad Népben megjelent kitelepitésekkel
kapcsolatos beliigyi kozlemény kiilon nevesitette is.*” Arrdl is vannak
informdcidk, hogy volt kdzigazgatdsi birék dzvegyeit sem kimélwék a
kitelepitéskor. Ilyen volt példdul 6zv. dr. Poich Félixné*® és 6zv. dr. Bodé6
Farkasné®’ kitelepitése.

Az aldbbiakban két volt kozigazgatdsi bird esetét ismertetjiik. Az
egyik eset Csorba Jdnosé, akinek az tigye volt birdsdgi elnokként igen
jelentds. A masik T6th Ferencé,” akinek kitelepitési tigyét az Allambiz-

téb6l. 357 p. Budapest: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara; 1.
Harmattan, 2012. pp. 171-194. (ISBN:978-963-236-589-3)

230 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése. Lasd még ABTL
4.1. — A-289. Budapestrdl Szolnok megyébe kitelepitettek listaja.

231 ABTL 2.5.6. — 00621/1951. Dr. Petrogally Lajos kitelepitése.

232 ABTL 2.5.6. — 05355/1951. Dr. Persian Jézsef kitelepitése.

233 ABTL 2.5.6. — 2729/1951. Dr. Perlaki Gyula kitelepitése.

234 ABTL 3.1.9. — V-121625 Dr. Balazs Kornél vizsglati dossziéja; ABTL
3.1.9. - V-92895 Walper Géza, Balas Kornél, Balas Kornélné, Tasnadi Nagy
Andras vizsgalati dossziéja; ABTL 2.5.6. — 1758/1951. Dr. (Sipeki) Balas
Kornél kitelepitése; ABTL 2.2.1. — I/12. 4. Dr. Bala(z)s Kornél operativ
kartonja.

235 ABTL 3.1.9. — V-92585 Némethi Imre és tarsai vizsgalati dosszié.

236 ABTL 3.1.5. — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.

237 ABTL 2.5.6. — 03531/1951 Dr. Rakovszky Ivan kitelepitése.

238 ABTL 4.1. — A-289. Budapestrél Szolnok megyébe kitelepitettek listaja.
Ozv. dr. Poich Félixnét Jaszalsészentgyorgyre telepitették ki.

239 ABTL 4.1. — A-292. Ozv. dr. Bodé Farkasnét Hort kozségbe telepitették ki.

240 Dr. Té6th Ferenc 1879. marcius 23-an sziletett. ,,Jog-és allamtudorsagot
szerzett és minta képvisel6haz elndki tanacsosat 1918. XI1. 25-én nevezték ki
kézigazgatasi birdsagi itél6birdva. Mint itélébirs 1941. VI. 28-ig mikodatt,
majd e napon tanacselnék lett. 1941. X. 18-an nyugalomba vonult.” Forras:
A Magyar Kizigazgatdsi Birdsiag 50 éve (1897-1947). Monografia. Magyar
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tonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltirdban taldlhaté iratok kiilonosen
jol dokumentaljak.

Az dllamvédelmi hatésdg 1950. jalius 6-dn készitett javaslatot Csorba
Janos személyi dossziéjanak nyitdsira, amely dossziét aztin 1950 nyardn
meg is nyitotta a politikai rendérség.?*! A javaslatbél az deriil ki, hogy
a makdi szdrmazdst Csorba Janos, mint volt Fliggetlen Kisgazdapdrti
(FKP) orszéggytilési képviseld, mint volt budapesti polgarmester, és mint
a kozigazgatdsi birésdg volt elndke keriilt az dllambiztonsig ldtokorébe.
A javaslat készit6i mdr kordbban keletkezett meghigyelési anyagokra
alapoztak. Felhaszndltdk a makéi rendSrség 1945. mdjus 14-ei jelenté-
sét, miszerint ,,dr. Csorba Jdnos az eckhardti**? FKP-nak orszdggytilési
képvisel8je volt 1941-ben”, és szerintiik ,,[U]gyanez a jelentés igazolja,
hogy az FKP antiszemita és demokriciaellenes szdrnydnak volt aktiv
szervezdje” Csorba. Ezt kovetden a javaslat készitdi egy 1948. szeptember
17-ei ,ligynoki” jelentésre hivatkoztak, ami llitdsuk szerint ,bizonyitja,
hogy dr. Csorba Jdnos a MK (Magyar Kozosség — KSZ) dsszeeskiivésbdl
kifoly6lag interndldsi javaslatba hozott dr. Jandl Lajos**® volt imrédista
képvisel8nek interndldsi javaslatdt visszavonatta”. Ezt kovetden egy 1946.
november 16-ai , T7*** anyagra utaltak, ami arrdl sz6lt, hogy Csorba Janos,
»mint a kozigazgatdsi birésdg elnoke H. Szabd Imrének, a nyilaskeresztes
Sz6ll8si Jend orszdggytilési képviseld titkdranak, akit a szegedi népbirdsdg
térgyalds ald vont, mentd nyilatkozatot adott”. Mindezekre hivatkozva
dllapitottédk meg a javaslat készit6i, hogy ,dr. Csorba Jdnosnak, mint
jobboldali politikusnak kézponti nyilvdntartdsba vétele, réla személyi

Koézigazgatasi Birésag, Budapest, 1947. 300. o.

241 ABTL 3.1.5. — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.

242 Dr. Eckhardt Tibor 1888. oktober 16-an szilletett Makén. Gaal Gaszton
halala utan (1932. oktober 26.) Eckhardt Tibor lett a Figgetlen Kisgazda
Part vezére. Forras: Magyar Orszaggyilési Almanach, 1939-1944. 161-164.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/161.htm (2018. julius 23.)

243 Dr. Jandl Lajos 1897-ben sziiletett Budapesten. Az 1939. évi altalanos
valasztason a Tolna megyei Tamasi valasztasi keriiletben valasztottak meg,
Forras: Magyar Orszaggytlési Almanach, 1939-1944. 212. http://mpgy.
ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/212.htm (2018. jalius 23.)

244 Titkos anyag,
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dosszié felfektetése sziitkséges”.**> A javaslat egyik aldiréja 1950. szeptem-
ber 16-4n kelt jelentésében azt irta, hogy Csorba Jdnos ,tevékenységét”
nem tudjék ,figyelemmel kisérni”, mert ,,nincs felé kiépitve” halézatuk.
Majd megjegyezte: ,Nevezettrdl osszefoglalt fogunk késziteni és ennek
alapjdn rd fogunk épiilni.”?* A levéltdri iratok szerint dsszefoglalé je-
lentés mdr 1950. 4prilis 20-dn rendelkezésiikre 4llt, melyben részletesen
vézoltdk fel Csorba kozéleti-politikai pélyafutdsdt. Az 1950. november
17-én késziilt kdrnyezettanulmdny alapjan azt kifogdsoltdk Csorba Jénos
tevékenységével kapcsolatban, hogy a Kozigazgatasi Birdsdg elnokeként
a népgazdasdgnak ,komoly kirt okozott és tettei leleplezték ellenséges
bedllitottsdgat”. Ezt egyfeldl azzal tdmasztottak ald, hogy mivel a birdsdg
»egyik feladata volt a nyugdijigények elbirdldsa”, ,,Csorba vezetésével ez tgy
tortént, hogy a nyilasok, régi katonatisztek, stb. tdmegesen kaptik vissza
nyugdijukat, sét Csorba gy rendelkezett, hogy ezek nyugdijait 1944-ig
visszamendleg foly6sitsak”. Mdsfeldl pedig azt réttdk fel Csorbdnak, hogy
»1947-ben ... egyike volt azoknak, akik rigalmaztédk az MKP (Magyar
Kommunista Pdrt — KSZ) vélasztdsi munkdjit”, még pedig gy, hogy a
,kék cédulik iigyében nyilatkozott a Kis Ujsdgban és kovetelte, hogy a
kék céduldkkal szavazok tigyét a Kozigazgatdsi Birdsdg targyalhassa”. A
politikai rend@rség szerint Csorba ,,[E]zzel a nyilatkozatdval egyéb céljain
kiviil megerésitette azt a rigalom hadjdratot, amit a nyugati sajté inditott
a Pért ellen a valasztdsokkal kapesolatban”.

Csorba Janos személyi dossziéjiban taldlhat6 egy tigynoki jelentés,
amely néhdny nappal azel6tti taldlkozést és beszélgetést jegyzett fel, mi-
elétt Csorba Janos megkapta a kitelepitési véghatdrozatot. Eszerint 1951.
janius 2-dn az tigynok Budapesten ,,a Vici utcdban sétdlva beszélgetett dr.
Csorba Jdnossal”. Ekkor allit6lag Csorba azt mondta el az tigynoknek,
hogy ,visszavonult életet él és politikdval nem foglalkozik ... amidta

egyik MDP (Magyar Dolgozok Pirtja — K5Z) tag bardtja ... nyomaté-

245 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Javaslat
személyi dosszié nyitasara. 1950. julius 6.

246 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.

247 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Jelentés 1950.
november 17-én. Targy: dr. Csorba Janos kérnyezettanulmanya.
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kosan felhivta a figyelmét, ha netdn régi politikusokkal politizdlna, azt
stirgdsen hagyja abba”. Az tigyndk szerint Csorba a , kitelepitésekrd]”
is beszélt, amit az tigynok igy foglalt dssze: ,Sajndlatosnak tartja, hogy
iddig jutottunk, de megérti a kormdnyzat ezen 1épését. Legfeljebb azt
nehezményezi, hogy nem adtak hosszabb id6t és onkéntes eltdvozdst a
févdrosbol. Azt tapasztalja, hogy nem csak az érintett korokben, de a véros
lakossdga nagy részében komoly félelem van a kitelepitések miatt. Azt
tartand helyesnek, ha valamilyen formaban nyilvdnossigra hoznak lega-
1abb azoknak a kategéridjdt, akiknek nem kell a kitelepitéstél tartani.”*

Ebbél a jelentésb8l nem deriil ki, hogy Csorba ekkor mdr tudta-e, hogy
6t is ki fogjak telepiteni. A levéltdri adatok alapjdn azt tudjuk biztosan,
hogy 1951. junius 8-dn kelt az a véghatdrozat, amellyel Csorba Janost
azonnali hatéllyal kitiltottdk a févirosbdl, és a Békés megyei Dévavi-
nya kozséget jelolték ki szdmdra kényszerlakhelyiil. A véghatdrozaton
Csorba ,eredeti foglalkozdsaként” az volt megjeldlve, hogy ,Budapest
polgdrmestere, nyomdatulajdonos, Horthy rendszerében kisgazdaprti
képviseld, iigyvéd”. Az iratok szerint a véghatdrozatot végrehajtottdk. >

Csorba Janos a kényszerlakhelyérdl kérelmet irt Rékosi Mdtydsnak, és
tobb izben fellebbezett a beliigyminiszterhez. Az aldbbiakban az 1951.
november 16-4n a Beliigyminisztériumba cimzett levelébdl idéziink:
sKitelepitésem 6ta én mdr tobb izben kérelmeztem a véghatdrozat
feliilvizsgilatdt, mert mindig gy éreztem, hogy nem tartozhatok azon
elemek kozé, akiket a kormdnyzat, mint a kdzbiztonsdgra kdros elemeket
a Févérosbél eltdvolitani szandékolt. Ujbdl és Gjbél tanulményoztam a
kitelepitésre vonatkozéan megjelent és a Szabad Népben is kozzétett
hivatalos kézleményeket, és ezeknek a szellemében is gondos 6nvizsgd-
latot tartottam, de mindig arra a belsé megdllapitésra jutottam, hogy
sem a szdrmazdsom, sem a felszabadulds elStti, sem pedig azt kdvetd
tevékenységem, sem a bedllitottsigom és az egész habitusom nem volt
olyan, hogy emiatt a szocialista tdrsadalomra, a kozrendre kdros lehetnék
és a Févirosbdl el kellene tdvolitani. A szigort 6nvizsgélat mellett is meg

248 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Jelentés 1951.
janius 7. Targy: Csorba Janos volt FKP polgarmester.
249 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.
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kellett magamrdl dllapitanom, hogy népi szirmazast vagyok és a haladé
értelmiségi elemek kozé tartozom. ... Az 1930-as évek elejétd] kezdve
az addig is bennem ¢él§ felfogdsnak kifejezésre juttatdsira er6sebbnek
éreztem magamat, éles ellenzéki politika irdnyitéja lettem vidéki kornye-
zetemben. Akkor vidéki viszonylatban a legbaloldalibb politikai felfogdst
képvisel6 Kisgazdapdrtban véllaltam vezetd szerepet. 1931-t6l a kdzponti
vélasztmdnynak tagja, 1941-t8l pedig a part orszdggy(ilési képviseldje
voltam. Képvisel6i minéségemben a régi orszdggyiilésen a nyilt szinen
koveteltem az esztelen héborus politikdnak a magyar nép érdekében
val6 megsziintetését, a kiilonbékének a megkotését. Emiatt hazadrulds
cimén eljdrdst tettek ellenem folyamatba és a képvisel6i manddtumom
megsemmisitését kivantdk. 1941. mdrcius 19-t8l kezdve illegalitdsban
éltem a felszabadulasig és igy keriiltem el a Gestapo letartéztatdsit. Az
illegalitds idején Bajcsy-Zsilinszky Endrével szoros egytittmiikodésben
dolgoztam és kifejezetten az 6 helyettese voltam. ... 1945. janudr 18-dn
az sszes partok egyhangu elhatdrozdsa alapjdn Budapest polgdrmesterévé
vélasztottak. ... A polgirmesteri székbél valé tdvozdsomkor ugyancsak
a partok képviseléi dllapitottdk meg, hogy a feladatomat sikeresen elvé-
geztem, és az & egyhangt 6hajuk alapjdn a Kozigazgatdsi Birdsdg elnoki
tisztére neveztek ki. A demokratikus Magyarorszdg akkori legmagasabb
biréi tisztségét az intézmény fennilldsdig betdltottem, ezt kovetdleg
nyugdijba kertiltem. Szdmottevé vagyonom soha nem volt. ... A makéi
kis nyomddm a Horthy fasizmus elleni harcnak egyik eszkoze volt és
végképp nem szolgdlt kapitalista célokat. ... A haladds szolgdlatédban
eleoledte harcos életem utdn nem tartozhatom a kitelepitett arisztokratdk,
Horthy politikusok, bankdrok és mds kizsaikmdnyol6k kategéridjéba,
anndl kevésbé mert mint szegény paraszt csalddnak az egyik sarja, éppen
ezek elleni kiizdelem t5ltotte ki életemnek jelentds szakaszdt. Miutdn
mégis veliik azonos elbirdlds ald keriiltem, ez életemnek egy olyan nagy
ellentmondasa lett, amely egy sziintelen belsé fesziiltséget okoz nekem,
hogy emiatt is kétszeresen terhesnek érzem jelenlegi helyzetemet azokkal
szemben, akik a multjuk miatt bizonyos természetes kovetkezménynek
érzik a kitelepitésiiket. Ujbél és Gjbél kérem a t. Beliigyminisztériumot,
sziveskedjék mérlegelni a demokracidért hozott dldozataimat, ... és a
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kitelepitésemet rendeld véghatdrozat visszavondsdval megengedni, hogy
a nehéz idékben velem 8sszeforrott févarosba visszakoltozhessem, amely-
nek a romjaibdl valé éledésénél a sors nekem fontos szerepet adott. Ha
netdn az 4ltalam 4t nem ldtott indokok a févérosba valé visszatérésemet
mégis lehetetlenné tennék, gy az esetben kérem megengedni, hogy a
févaroson kiviil barhol megtelepedhessek.”**

Hasztalan irta Csorba a kérelmeket, mert nem hatélytalanitottdk a
kitilté véghatdrozatot. Még 1953. dprilis 27-¢én is a kovetkezd valaszt
kapta: ,,Polgdrmester, nyomdatulajdonos kéri mentesitését és az drverésen
levé holmiinak a felolddsit. — Félnek: Mentesitése tigyében beadott ké-
relmére értesitem, hogy azt elbirdltam, és nem tartottam teljesithetének.
Az drverési tigyben forduljon az illetékes jérdsi tandcshoz.”>!

Csorba Jdnos tehdt kozel harom évet toltdtt Dévavdnydn, kényszerlakhe-
lyén. Miutdn elhagyhatta kényszerlakhelyét, a politikai rend6rség tovdbbra
is folyamatos megfigyelés alatt tartotta. ,Meszlényi Kdroly” fedénevii
tigynok 1953. oktdber 7-én kelt jelentésében ezt irta Csorba Jénosrdl és
egy midsik volt kitelepitett személyrél: ,Csorba Jinos volt kisgazdapdrti
képviseld és polgdrmesterrel f. hé 3.-dn beszéltem. Elmondta, hogy neki
még mindig az az érzése, hogy 6t véletlen telepitették ki. Mdr nem is
érdekli ez a kérdés, most abban az irdnyban szaladgdl — mondotta —, hogy
Budapesten megkapja a visszatelepedési jogot és a nyugdijdt. Véleménye
szerint van rd reménye. Altaldban j6 hangulatban van és kiilonos semmi
kesertiség vagy ellenséges hang nincs benne a rendszer ellen — legaldbbis
igy beszélt és igy viselkedett. "Meszlényi Kéroly’. Utasitds: Mindkét sze-
méllyel tartsa fenn bardtsdgdt és torekedjen velitk minél tobbet beszélni.
Tudja meg, hovd helyezkednek és hol telepednek le.”*** Csorba Janosrdl
ezt kovetden tobb ligynoki jelentés is késziilt. Személyi dossziéjat 1956.
oktober 5-én lezdrtak ugyan,”® de megfigyelését tovabbra is fenntartot-

250 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.

251 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.

252 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Jelentés 1953.
oktober 7. Targy: Hegyi Imre szocidldemokrata és Csorba Janos volt FKP
képvisel61rdl.

253 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.
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ték.”* Csorba 1956. november 4-ig a Kisgazdapdrt tényleges vezetdje
volt, nyugdijba vonulisdig pedig tigyvédként dolgozott Budapesten.?”

A volt kozigazgatdsi birdk kitelepitési dokumentumait olvasva igen
figyelemreméltdak a 7dth Ferenc volt bird dltal irott levelek. Dr. Téth
Ferencet Tiszafoldvarra telepitették ki. Az Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltdrdban taldlhaté kitelepitési iratanyagok kozote dsszesen
nyolc levél taldlhat6, amelyet Téth Ferenc irt a véghatdrozat hatdlytala-
nitdsa, illetve egészségiigyi problémdi miatt. Az utols6t 1952. november
10-én Farkas Mihdly vezérezredes, honvédelmi miniszternek cimezve. E
levél hétoldaldra csatolva egy kis cetlin ez 4ll: ,, Toth Ferenc tandcselnok
kéri mentesitését. — Lezdré nem! 1952. XI. 26. Olvashatatlan aldirds
és szignd.”?* A kovetkez8kben idéziink a levéltdri dokumentumokbdl.

Dr. Téth Ferenc 1951. jiinius 17.-én Tiszafoldvdron kelt levele:

»A budapesti rendérkapitdnysig ttjdn a magyar beliigyminisztériumnak

Budapest

A’Szabad Nép’ 1951. junius 17-iki szdmdban ’A Budapesti Kitelepité-
sekrél’ megjelent hivatalos beliigyminisztériumi kézleménybdél nyilvinvald,
hogy engem 1951. junius 4-én kelt olvashatatlan szimu beltigyminisz-
tériumi véghatdrozattal tévedésbdl tiltottak ki a budapesti V. Honvéd u.
22. sz. alatti lakdsombol, miért is e kitiltds stirgs hatdlytalanitdsat kérem.
En ugyanis herceg, gréf, bard, miniszter, dllamtitkdr, katona, csenddr,
rendér, bankdr, gydrigazgat6, nagykereskedd vagy nagybirtokos sohasem
voltam. Ellenben egész életemben egyszer( értelmiségi dolgoz6 voltam,
amennyiben a Kézigazgatdsi Birésdgnak vagyok a nyug. tandcselnoke. A
nép érdekeit véds ennek a birésdgnak voltam a tagja mér a Horthy uralmat
megel6zéen is, 1919. jan. 1. éta, amikor engem oda az akkori Népkoz-
térsasig kormanya Hock Jénosnak, az akkori Nemzeti Tandcs elnokének

254 PALASIK Maria: A ,szeretetteljes k6szonet”. Csorba Janosnak, Budapest
1945 utani polgirmesterének torténete. Betekints, 2013/1. http://www.
betekinto.hu/sites/default/files /betekinto-szamok/2013_1_palasik.pdf
(2018. julius 25.)

255 PALASIK Matia: Zzz., http:/ /www.betekinto.hu/sites/default/files/betek
into-szamok/2013_1_palasik.pdf (2018. jalius 25.)

256 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Té6th Ferenc kitelepitése.
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a javaslatdra nevezett ki. Nekem tehdt az egész Horthy rendszerhez soha
semmi k6z6m nem volt. Biréi eskiim értelmében politikdval egyéltaldn
nem is foglalkozhattam. Pénziigyi biré voltam, aki a miniszterek és a
pénziigyigazgatdsdgok tilkapdsai ellen panasszal é18 ad6fizetdk sérelmeit
orvosoltam. Mivel a biintetébirdskodds nem tartozott a Kozigazgatdsi
Bir6sdg hatdskorébe, ennélfogva semmiképp sem lehettem a reakcié ki-
szolgdléja. Ez ellenkezett volna annak a birdsdgnak az egész szellemével
is, mert amikor az orszdg kozvéleményének a nyomdsdra az orszdggytlési
vélasztésok feletti birdskodds erre a Birdsdgra bizatott, akkor ez a Birdsig,
a kormdny nagy rémiiletére, egyre-mdsra semmisitette meg, a reakcids
rendszerek hirhedt valasztdsait. Ez kozismert tény. Ami a demokratikus
dllamrend irdnti személyes hliségemet illeti, azt az a tény is igazolja, hogy
egyszerl vagyontalan nyugdijas létemre eddig mar Hdromezer (3000)
Forint kélcsonjegyzéssel igyekeztem biztositani a mai demokratikus 4llami
rend fennmaraddsdt. Egyébként évek 6ta tartd stlyos ..... bintalmaim is
sziikségessé teszik az dlland6é Budapesten lakdst és az dlland6 szakorvosi
kezelést és azt az életveszélyes operdcidt, amelyet csak a budapesti klini-
kikon tudnak a szakorvosok elvégezni. Tiszafoldvar, 1951. jinius 17.
Dr. Téth Ferenc, a volt Kozigazgatdsi Birdsdg nyug. tandcselndke, volt
budapesti (V. Honvéd u. 22. sz. alatti) jelenleg tiszafoldvéri (Pdva u. 33.
sz. alatti) lakos. Kérem, konyoriiljenek rajtam, beteg dreg emberen!” Az
irat hdtsé lapjdn a beliigyi szervek jegyzete: ,NEM”.*%

Dr. Téth Ferenc nem sokkal késébb, 1951. jilius 16-dn ismét levelet
irt, melyhez csatolta a Szabad Nép 1951. jinius 17.-ei szimdban meg-
jelent két cikket®® is. A levelet idézziik:

257 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Té6th Ferenc kitelepitése.

258 Szabad Nép 1951. junius 17.-ei szamaban megjelent: ,,.41 budapesti kitelepitésete-
rdl. A beligyminisztérium kozli: 1951, majus 21-t6l janius 15-ig Budapestrdl
a kovetkez6 nemkivanatos elemeket telepitették ki: Hat volt herceget, 52 volt
grofot, 41 volt barét, valamint hozzatartozoéikat, 10 volt horthysta minisztert,
12 volt horthysta allamtitkart, 85 volt horthysta tabornokot, 324 volt horthy-
sta tOrzstisztet, 67 volt csendbr- és rendortdrzstisztet, 30 volt gyartulajdo-
nost, 46 volt bankart, 53 volt gyarigazgatot, 93 volt nagykereskedét, 105 volt
nagybirtokost, valamint hozzatartozéikat. A kitelepitettek lakdsat dolgozok,
elsésorban sztahanovista vagy nagycsalddos ipari munkasok kapjak meg”’;

126



5. ,,Ujbél és 6jbél kérem a t. Beliigyminisztériumot ...

»A budapesti rendérkapitdnysdg Gtjdn a Magyar Beliigyminisztéri-
umnak, Budapest.

Senkitdl sem lehet kivdnni, hogy soha el nem kévetett biinok terhét
viselje. Nekem sem veheti senki rossz néven, ha nem tudok belenyugodni
abba, hogy el6ttem ismeretlen, soha el nem kévetett blinok kovetkez-
ményeként deportilt egyén legyek. Csak a magam irdnt valé természetes

Szintén a Szabad Nép 1951. janius 17.-ei szamaban jelent meg: ,,Horthy mi-
nisgterei és nyngati bardtaik. A beligyminisztérium a mai napon nyilvanossagra
hozta, hogy az elmult hetekben hany arisztokratat, t6kést, volt horthysta ta-
bornokot és politikust tavolitottak el Budapestrél. A nemkivanatos elemek
kozott, akik eddig elékeld villdikban és luxuslakasaikban nyugodtan tltek és
askalodtak a népi demokracia ellen, ott vannak a bollérbicska lovagjai: a fe-
hérterror hirhedt beliigyminisztere, Rakovszky Ivan, Gémbés kebelbaratja,
Lazar Andor, volt igazsagligyminiszter, Horthy hohérainak, vészbirainak és
véreskezi Ugyészeinek féndke. Ott vannak Horthy véreskez tabornokai,
csend6r- és rendOrtisztjel, hercegek, grofok, bardk, gyarosok, bankigazgatodk.
Ha ennek a tarsasagnak a listdjat végignézi az ember, csak csodalkozik a népi
demokracia tirelmén, amely megttirte, hogy példaul .... Az csak magatdl
értet6dd, hogy a nyugati imperialistdknak a reakciés 6tédik hadoszlop kite-
lepitése févarosunkbol egyaltalan nem tetszik. Nagy zajt csapnak korilotte
a t6kés sajtoban, radidéban, interpellacié hangzott el miatta az angol alsé-
és fels6hazban. Megmozdult a diplomacia is. Elsének a budapesti Izraeli
Kévetség jelentkezett .... Kilon szova kell tenniink az Angol ugynevezett
Munkaspart magatartasat, amelynek vezet6i a demokraciara és a szabadsagra
val6 hivatkozassal tiltakoznak a magyar reakcié maradvanyainak kitelepitése
ellen. ... Azok az urak, akik ma krokodilkénnyeket sirnak a magyar feuda-
lizmus és reakci6 képviselSinek eltavolitasa miatt, nincsenck ’lelkiik mélyéig’
megrendiilve, amikor azt olvassak, hogy tabornokaik hogyan mészaroljak
le Koredban az artatlan néket és gyermekeket. Nyugodtan helyeslik, hogy
Maljfoldon félmillié *bennsziilottet’ vetnek kényszertelepités ala és mikoz-
ben a fasiszta Francotol és Gestapo-tigynok Titon keresztil, a gbrég mo-
narchofasisztakig lazasan szervezik a szocializmust épit6, felszabadult népek
ellen az Gj harmadik vilaghaborut, farizeus szemforgatassal minket akarnak
’emberiességre’ oktatni. Orditasuk és toporzékolasuk szamunkra a legjobb
bizonyitéka annak, hogy ezuttal is j6 helyre tGt6ttink. Néptnk elkeseredett,
aljas ellenségeinek magatartasabol latjuk legjobban, hogy helyes és sziikséges
volt ez a 1épés. Eppen ezért tettiik meg.” 3. oldal
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emberi kotelességemet teljesitem tehdt, amikor az igazsig érdekében
ramutatok arra, hogy a demokratikus dllamrend részérél a deportaldsra
sehogy sem szolgaltam rd. Engem ugyanis nem a Horthy-rendszer va-
lamelyik reakciés kormdnya, hanem azokat megel6zden, az 1918 8szén
megalakult forradalmi Népkoztdrsasdg kormanya nevezett ki kozigazgatasi
birévd. Az pedig kdztudomdsi, hogy a Kozigazgatdsi Birésignak az volta
rendeltetése, hogy az egyszer(i dllampolgirt, a gyengét, az ligyefogyottat
vegye az oltalmdba az akkori minisztereknek és az akkori dllamhatalom
egyéb kozegeinek a tdlkapdsaival szemben. Nekem és birétirsaimnak
tehdt nem a Horthy-rendszer kiszolgaldsa, hanem éppen ellenkez6leg,
a Horthy-rendszer ellendrzése vélt az akkori térvények korldtai kozt a
feladatunkka. Mivel én pénziigyi bir6 voltam, az én feladatom azoknak a
sérelmeknek az orvosldsdban allott, amelyek az akkori dllamhatalom részérdl
az ad6zokat pénziigyi téren érték. Ebbdl nyilvinvald, hogy az én biréi
tevékenységem a reakeid kiszolgaldsitdl teljesen tévol 4116, politikamentes
tevékenység volt. Erezte ezt maga a nép is, mert éppen a legegyszeriibb
emberek tizezrei keresték fel évrél-évre er6sen novekedd szimban ezt a
Birésigot az adétigyi panaszaikkal, amikor azt tapasztaltak, hogy azokat
a Bir6sdg lelkiismeretesen vizsgilja ki és emberszeretettel intézi el. Ilyen
birdi tevékenység nem deportaldst érdemel. De a Beliigyminisztériumnak
soha nem is dllott szdindékdban az, hogy a hozzdm hasonlé dolgozdkat
deportdlja. Mert a Szabad Nép 1951. junius 17-iki szimédban megjelent —
idecsatolt — hivatalos beliigyminisztériumi kézleménybél nyilvinvald, hogy
a Beliigyminisztérium csak a hercegeket, gréfokat, bardkat, gydrosokat.
bankigazgatdkat, nagykereskedSket, nagybirtokosokat és a politikusokat
kivinta Budapestrdl deportdlni. Ezek kozé pedig én sohasem tartoztam.
De nem tartoztam azok kozé sem, akiket a magatartdsukért valaha vala-
mely kozigazgatdsi hatdsdg, vagy pedig a népbirdsdg elé éllitottak volna.
Maginéletem tisztasdgat megcdfolhatatlanul bizonyitja az a tény, hogy
lakdsomat egy szabadsdgharcos parttitkdr vasmunkdssal: Varga Janossal
és feleségével osztottam meg, holott azt a lakdst nagy pénzen barmikor
el is adhattam volna, ha kommunista lakdtdrsaim folytonos ellendrzésée
kellemetlennek taldltam volna. Ha én ehelyett 6nként két kemény kom-
munista lakétdrs ellenérzése ald helyeztem magamat, akkor ez igazdn nem
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mindsithetd demokricia-ellenes magatartisnak és olyan blinnek, amelyért
biintetésiil deportdlds jar. Ha tehdt engem mégis deportéltak, ugy ez
csak az Onok ldzas munkaja kozben elédllott akaratlan tévedésnek lehet
kovetkezménye. Tévedni emberi dolog. Megtorténhetik ez mindenkivel.
En is nem egyszer tévedtem. De valahdnyszor tévedtem, mindig annak a
helyreigazitdsaban kerestem az én dicséségemet. A Beliigyminisztérium
targyilagossdgaba és igazsigérzetébe vetett teljes bizalommal azt remélem
tehdt, hogy a Beliigyminisztérium a maga dicsdségére hatdlytalanitja azt
az 1951. junius 4-iki keltezést, olvashatatlan szima hatdrozatit, amellyel
engem Budapest, V. Honvéd u. 22. sz. lakdsombdl ide, Tiszafoldvarra
deportélt. Ezzel fogja a Beliigyminisztérium a legmeggy6z8bb bizony-
sdgdt adni annak, hogy a kiilfoldon a magyar viszonyokrdl terjesztett
hirek hazugok és tarthatatlanok. Tiszafoldvar, 1951. julius 16. Dr. Téth
Ferenc a volt Kozigazgatdsi Birdsdg nyug. tandcselnoke. Tiszafoldvir,
Péva u. 33.” A lap hdtoldaldn ismét a beliigyi szervek jegyzete: ,NEM”.>’

Dr. Téth Ferenc 1951. augusztus 7-én Gjabb levelet irt, melyhez csa-
tolta a Szabad Nép augusztus 7-én a kitelepitésekrél djfent kézreadott
cikkét. A cikkbdl az aldbbiakban idéziink:

WA kitelepitések és az imperialistak. Ismételten foglalkozunk azzal az
uszitd- és rigalomhadjdrattal, amelyet a nyugati imperialista kormdnyok
folytatnak a Magyar Népkoztirsasdg ellen azért, mert — uram bocsdss
— merészeltiink févarosunkbdl ... kitelepiteni. Az uszité és rigalmazé
hangversenyt az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya vezényli, amelynek
flittyszavdra — mint mindenben, ebben a kérdésben is — szolgai enge-
delmességgel tincolnak angol, francia és egyéb csatlésai. Az amerikai
imperialistdk, angol és francia szolgdikkal egyetemben, most az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete elé akarjdk vinni ezt a kérdést, a békeszerzédés
és az emberi jogok 'megsértésével’ viddolva benniinket. Az amerikai
imperialistak arra kényszeritik az ENSZ-t, hogy a népek békéjének és
egylittmikodésének elémozditésa helyett, hiborts uszitdssal foglalkoz-
zék. Mert a budapesti kitelepitések kapcsin az ENSZ elé terjesztend
véd’ a békeszerz8dés és az emberi jogok dllitdlagos megsértésérdl semmi
egyéb, mint tomény héboruts uszitds. Az amerikai, angol, francia usziték

259 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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a budapesti kitelepitésekkel kapcsolatban az ’emberi jogok’-rél csak agy
dltaldban szeretnek beszélni. De beszéljenek csak az urak kézzelfoghatébb
médon, konkrétan arrél, hogy kiket védelmeznek. Es ha nem beszélnek
errdl 6k, majd beszéliink réla mi! Nos, kiknek az ’emberi jogait’ védelme-
zik? A maltkor mdr megneveztiink néhdny nevet: Rakovszky Ivdnt, Ldzdr
Andor, Horthy minisztereit, Elizissy Séndort, Bezzegh-Huszdgh Miklést,
Horthy rendérfékapitanyait, vitéz Rapaics Richdrdot és Kdrpdti Camillét,
Horthy tdbornokait, Eszterhdzy, Hunyadi, Keglevich, Hoyos gréfokat,
Montenuovo herceget. Ezt a listdt kiegészithetjiik. ... Meg vagyunk
gy6zbdve réla, hogy az angol, a francia és az amerikai munkdsok egyet
fognak érteni a magyar munkdsokkal, akik nem csak helyeslik a Magyar
Népkoztérsasig kormanydnak ezt az dnvédelmi, politikai rendszabdlyat,
hanem kifogdsoljék — igen helyesen —, hogy ezt az 6sszeeskiivd, konspirdld,
rémbhirterjesztd tdrsasdgot miért hagytuk ilyen sokdig hédboritatlanul bu-
dapesti luxusvilldikban. Az amerikai, az angol, francia dolgozék éppugy
meg fogjik érteni, mint a magyar dolgozdk, hogy az imperialistdk azért
orditoznak az ’emberi jogok’ megsértése miatt, mert a kitelepitésekkel
kissé megzavartuk a kémkedéssel és osszeeskiivések szervezésével foglal-
kozé kiilfsldi kovetségek terveit és szdmitdsait. A Szolnok- és Szabolcs
megy¢ébe telepitett csendr- és renddrtisztekkel a kovetségi uraknak ezutdn
persze nehezebb lesz 6sszesziirni a levet a Magyar Népkoztdrsasdg ellen,
mint eddig itt Budapesten. Mi értjiik, hogy az imperialistak — a gréfo-
kat, tdbornokokat és csenddrtiszteket védelmezve — igyekeznek leplezni
felhdboroddsuk’ igazi okait és krokodilkonnyeket sirnak — 6h — nem a
kitelepitett hercegek és bankdrok —, hanem az allitélag kitelepitett ki-
semberek f6lott! Kozonséges ragalomrol és hazugsdgrol van sz6! Egyetlen
egy dolgozé kisembert sem telepitettiink ki. Hatésdgaink a legnagyobb
gonddal vigydztak arra, hogy még véletleniil se érje semmiféle bdntddds
az értelmiséget, a kisembereket. Ez természetes, Partunk és kormanyunk
egész politikdjdbél, a nemzeti egység politikdjdbol szervesen kovetkezik.
Ez tehdt a politikai hdttere a kitelepitésekkel kapcsolatos imperialista
uszitdsnak. Mi jogilag a helyzet? Igaz-e, hogy megsértettiik a békeszer-
z6dést? Hazugsdg ez is. A békeszerz6dés nem tiltja, hanem eldirja, hogy
a fasiszta, demokriciaellenes elemeket megfékezziik. A békeszerzédésben
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sz6 van az emberi jogok védelmérél, de arrdl nincs sz6, hogy Horthy
tibornokainak okvetleniil Budapesten és okvetleniil luxusvilldkban kell
lakniok. A békeszerzédés ’emberi jogokrol’ sz616 cikkelyeinek értelme-
zését nem bizzuk a magyar fasisztdk, arisztokratdk és bankdrok amerikai
bardtaira. Mert ha rdjuk bizndnk, akkor még azt is kideritenék, hogy a
békeszerz6dés szerint tilos bdntani a nagybirtokosokat és tékéseket és
tilos felépiteni hazdnkban a szocializmust. Mdr pedig a népi demokracia
ellenségeinek eltdvolitdsa févarosunkbdl a szocializmus gazdasdgi épité-
sét biztosité politikai rendszabdly. Ha az egyikhez jogunk van, jogunk
van a masikhoz is. A békeszerz8dés nem tiltja, hogy népkoztdrsasigunk
kormdnya éljen a politikai 6nvédelem jogdval és nem helyezte hatdlyon
kiviil azokat a régi magyar térvényeket és rendeleteket, amelyek alapjén
a demokriciaellenes elemek kitelepitését a févarosbél végrehajtottuk. A
népkoztdrsasig sem hozott olyan torvényt vagy rendeletet, amely hatdlyon
kiviil helyezte volna az 1939-es rendeleteket, amelyek szerint ki lehet tiltani
a févarosbol a kozrendre és kdzbiztonsdgra kdros személyeket. Horthyék
’kozrendjére’ a munkdsok, a demokratdk, a szocialisték voltak kdrosak,
ket toloncoltdk ki brutdlis erészakkal Budapestrdl, a mi kozrendiinkre,
az arisztokratdk, bankdrok és csenddrtisztek a kdrosak: ket telepitettiitk
ki févarosunkbdl, mikézben a humanitdrius szempontokat messzeme-
nen figyelembe vettiik. gy 4ll a dolog jogi szempontbél. Hat erkdlcsi
szempontbdl? A Magyar Népkoztdrsasdg kormdnydnak ebben is vildgos
az dlldspontja. Nem beszélhetnek ’emberi jogokrél’ azok, akik Koredban
gyerekeket és asszonyokat gyilkoltak és gyilkolnak halomra, akik Maldj-
foldon ’bennsziilotteket’ Giztek ki lakohelyeikrdl, akik szdzmillié amerikai
polgarrél vesznek fel ujjlenyomatot, tizezerszimra teszik feketelistdra a
‘gyanus’ tengerészeket és dokkmunkdsokat, akik Nyugat-Németorszdgban
magyar fasiszta tdbornokokkal, hdborus blinosokkel szerveztetnek fegy-
veres haderét a magyar demokridcia ellen, akik Francéval a spanyol nép
héhéraval szévetkeznek, akik az egész vildgon — Dél-Koredtdl és Kindtol
Jugoszlavidig — tdimogatjdk, segitik, buzditjék és szervezik a legsotétebb,
legreakciésabb nép- és haladdsellenes er6ket. Az imperialista urak hidba
prébéljak beletitni orrukat a mi belsé tigyeinkbe. Acheson Gr mehet, ha
akar, panasszal az ENSZ elé: a Magyar Népkoztarsasig kormdnydt nem
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lehet eltdntoritani attdl, hogy Ggy mint eddig, ezutdn is erds kézzel védje
a magyar dolgozok érdekeit, a szocializmus épité magyar nép dllamat.
Az imperialistédk dithongése és uszitdsa wjra csak azt bizonyitja, hogy
szovetségeseiket, népiink ellenségeit, komoly csapds érte, hogy jo helyre
titottiink.”*%

Az augusztus 7-ei levelét Dr. Téth Ferenc igy kezdte:,, A Szabad Nép
1951. augusztus 7-iki szdmdban megjelent — ide mellékelt — hivatalos
kozlemény ismét szembeszokd bizonyitéka annak, hogy a Beliigymi-
nisztériumnak sohasem dllott és nem is dllhatott szindékéban az, hogy
engem deportdljon.”*" A levélben Téth érveinek nagy részét megismételte
a kordbbi beadvdnydbdl, 4dm néhdny nap malva, augusztus 10-én Gjabb
levelet irt, amelyben wjabb érveket is felhozott: ,,Az én kitelepitettségem
hatélytalanitésa végett innen Tiszafoldvarrél 1951. augusztus 7-én 703.
ragszdm alatt ajdnlottan kiildétt kérvényemben foglaltak aldtdmasztdsdra
pétldlag még rd kell mutatnom arra is, hogy amikor az orszdggytilési
képviseldvélasztdsok feletti birdskodds a Kuria helyett a Kozigazgatdsi
Birdsdgra bizatott, ez a birésdg koztudmdsilag egymds utdn semmisitette
meg Ugy a Bethlen-kormdny, mint a G6mbds kormdny, és a késébbi
kormdnyok éltal megrendezett hirhedt vélasztisokat. Ezzel az 4llhata-
tossdgdval tudvalevdleg a Horthy-rendszer dllandé neheztelését vonta
magdra. Ez az alkotmdnyvédd Birdsdg tehdt ezekkel az itéletekkel is
arrdl tett tandsigot, hogy nem kiszolgiléja, hanem valéban ellenérzéje
volt a reakciénak és az egész Horthy-rendszernek. Mivel pedig én nem
hivatalnok voltam, hanem az 1896. évi XXVI. torvénycikkel 1étesitett
ennck az alkotmanyvédé birésignak voltam a tagja, Ggy az én hivatdsom
is az volt, hogy az akkori miniszterek hatalmi tdlkapdsaival szemben a
jogsérelmet szenvedett egyszerd dllampolgdrokat oltalmazzam. Ennél-
fogva semmiképpen sem vagyok 'vezet$ horthysta dllamhivatalnoknak’
mindsithetd. Nekem az egész Horthy-rendszerhez egyiltalin semmi
k6zom nem volt. ... Kétségtelenné teszi ezt mdr maga az a tény, hogy
ennek az alkotmdnyvédd kiilonleges birésignak a tagjévd engem még
1918-ban az akkori Népkoztdrsasdg kormdny nevezett ki. Ezt az 1918

260 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
261 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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decemberében megtartott minisztertandcsok jegyzékonyvei, tovabbd a volt
Kézigazgatisi Birosignak jelenleg a Miniszterelnokségen érzott tigyiratai
és a torzskonyve hitelesen és hivatalosan bizonyitjdk. ... A Beliigymi-
nisztérium tdrgyilagossigiba és igazsigérzetébe vetett teljes bizalommal
Ujolag azt kérem tehdt, hogy a Beliigyminisztérium hatédlytalanitsa az
1951. junius 4-én kelt olvashatatlan szimu azt a hatdrozatdt, mellyel
engem budapesti V. Honvéd u. 22. sz. lakdsombdl ide Tiszafoldvérra
telepitett ki. ... Utéirat! Hetvenkét éves dreg, beteg ember vagyok. Stlyos
... bantalmakban szenvedek. Meg kell magamat operiltatnom. De ...
klinika csak Budapesten van.”**

Lathatjuk, hogy Dr. Téth Ferenc a beliigyi kozlemény sajit logikdja
mentén sorakoztatta fel jogdszi precizitdssal, a maga érveit. Betegségére,
budapesti gydgykezelésének sziikségességére is hivatkozott még egy kiilon
kérelemben is augusztus folyaman, 4m ennek nyomdn a Beligyminiszté-
riumb6l Czirdki Ferenc renddrszdzados arra utasitotta a Szolnok megyei
Tandcs Végrehajté-bizottsdga Elndkét, hogy ,,[A]lmennyiben sziikséges,
gy megyén beliil gondoskodjék nevezettnek kérhdzba széllitdsardl” 2%

Téth nem adta fel. A kévetkezé hénapban, szeptemberben ismét ké-
relmezte a kitelepitési véghatdrozat hatdlytalanitdsdt, és kiilon levélben
tjra folyamodott a budapesti gydgykezelése engedélyezéséére is. Viltig
bizonygatta, hogy 6 egy ,,végzetes tévedés dldozata” lett, noha bline nem
volt, és nem lehet azok kozé sorolni sem, akiket a fent idézett kozlemény
nevesitett. EI6bbi érveit ismételve tovabb magyardzta a kozigazgatisi
birésdg kordbbi tevékenységét, amiért is 8, mint volt bird, semmiképpen
sem szolgdlt rd a kitelepitésre. Szeptemberi levelében rdmutatott arra,
hogy ennek ,a kiilonleges rendeltetésti birésignak a tagjai éppen az 6
teljes fliggetlenségiik biztositdsa céljabdl még az igazsigligyminiszter
feliigyeleti hatdsdga aldl is ki voltak véve”. ,Rank semmiféle kormdny-
rendszer nem gyakorolhatott semmiféle befolydst, mert benniinket sem
eléléptetéssel megjutalmazni, sem elmozditdssal megfélemliteni nem
lehetett és igy benniinket a Horthy-rendszer dllamhivatalnokaival egyenld
elbiralds és elbdnds ald vonni mdr csak ez okbdl sem lehet! — irta Téth

262 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
263 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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a levélben. Ujfent hangstlyozta, hogy a kézigazgatési birésigot azért
hivtak életre, hogy ,,a miniszterek hatalmi talkapdsai ellen kereshessenek
oltalmat azok, akik sérelmet szenvedtek”. Téth Ferenc szerint a birdsdg
irattdrdban ,szdzezrével” lehet megtaldlni azokat az itéleteket, amelyek
aldtdmasztjik, hogy 6k hiiségesen eleget tettek ennek a rendeltetésnek.
Ismét az orszdggytilési képvisel6i manddtumok megsemmisitését hozta
fel példdnak védelme érdekében. Dr. Téth Ferenc szerint miikddésiik a
,népi demokricia szempontjibdl” sem volt kifogdsolhatd, ugyanis elét-
tikk ,a nép minden fia tigyvédi kényszer nélkiil, ingyenesen, szabadon,
batran, biintetéstdl valé félelem nélkiil adhatta elé panaszat”, és mivel
nem ,biintetd birésdg” voltak, az itéletiik dltal ,,a nép egyetlen fia sem
szenvedhetett sem szabadsdgvesztést, sem mdsnem( hdtrdnyt”. Eldttiik
»csak az akkori hatdsdgok lehettek pervesztesek”, és ,éppen ezért” az 6
egész miikodésiik ,egyediil az akkori miniszterek szimdra volt kellemetlen”
— allitotta Téth. ,Mert vizsgdlati meghagydsainkat tigy a miniszterelnok,
mint a tobbi miniszter eleget tenni, az dsszes ligyiratot a rendelkezésitinkre
bocsdtani, a kivdnt felviligositdst megadni, itéleteinket pedig tiszteletben
tartani és végrehajtani voltak kotelesek” — magyardzta tovabb a kordbbi
helyzetet a volt kozigazgatdsi bird. Téth Ferenc tovabbra is értetlentil 4llt
a Budapestrdl val6 kitelepitése miatt, ugyanis — érvelt tovabb — a kitilt6
hatdrozat nem tartalmazott ,,semmiféle indokot arra nézve, hogy miért,
mely tényekre valé tekintettel és mely cselekmények kovetkeztében”
volna 8 ,0sszeeskiivd, konspirdld és rémhirterjesztd”. Toth a hatdrozat
indokoldsdbdl azt is hidnyolta, hogy miért volna 6, ,,72 éves oreg, beteg
ember a 'kozrendre és kozbiztonsdgra kdros személy’, holott az augusztus
7-iki kormdnynyilatkozat szerint csakis ezeket toloncoltdk ki, de ezen-
kozben is a "legnagyobb gonddal vigydztak arra, hogy még véletleniil se
érje bantddds az értelmiséget, a kisembert’. Mindezek utdn azzal zirta
levelét Dr. Téth Ferenc, hogy a beliigyminisztérium , targyilagossigiba,
emberszeretetébe és igazsdgérzetébe” vetett ,rendithetetlen” bizalommal
kéri a ,Budapestrdl kitilté hatdrozat hatdlytalanitdsdc”. >

A levéltdri iratok szerint a kovetkezd vélaszt kapta a kérelemre Dr.
Téth Ferenc a beliigyminisztériumtdl 1951. oktéber 11-ei keltezéssel:

264 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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»Beadott kérvényét elbirdltam. Ertesitem, hogy az abban foglaltakat nem
taldltam teljesithetének. A jév6ben ilyen irdnyd kérvényeit nem fogom
figyelembe venni.”. Aldirds: ,Czirdki Ferenc”.?®

Dr. Téth Ferenc még ezek utdn sem adta fel a kiizdelmet. Mint aki
igazdban teljesen biztos, 1952. november 10-én levelet irt Farkas Mihdly
vezérezredes, honvédelmi miniszternek. Ezlttal nem csak magdért, hanem
ségorndéért, Dr. Téth Gyuldnéért is szét emelt. Dr. Téth Ferenc bdtyja
kordbban dllamrendérségi f6orvos volt, dzvegyét emiatt telepitették ki
Budapestrél. Téth Farkas Mihdlynak hivatkozott arra is, hogy 6 1848-as
hés honvéd leszdrmazottja. Panaszolta tovdbba azt is, hogy a kitelepitést
kovetden ,kilenc hénap mulva a Rdkosi Kormdny 1951. évi 30. szdmu
torvényerejd rendelete 3. §-dban biztositott” nyugdijdt is elvették. Szavai
kétségbeesésrdl tantskodtak: ,Mdsfél esztendeje hidba ostromlom az
osszes hatdsdgokat: egy sem tudja megmondani, hogy mi a biném, mit
vétettem a népi demokrécia ellen én, aki kozigazgatdsi bir6 voltam, tehdt
éppen annak a népvédd birésdgnak voltam a tagja, amely a miniszterek
és az 6 kozegeik dltal okozott sérelmeket orvosolta. Ez el6tt a népvéds
birésdg elétt csak a bepanaszolt miniszterek, szolgabirdk, alispanok,
pénziigyigazgatdk lehettek pervesztesek, de a panaszosokat sohasem
érhette bantalom. ... Mégis szdmiztek. Mégis megbélyegeztek.” — irta
Téth Ferenc Farkas Mihdlynak. S6gorndjével egyiitt ,,utolsé reményiiket”
vetették a honvédelmi miniszterbe.?*

Sajnos csalédniuk kellett. 1952. november 26-ai ddtummal a beliigy-
minisztériumnak az aldbbi feljegyzése taldlhaté a kérvényhez tlizve: , Téth
Ferenc tandcselnok kéri mentesitését. — Lezdré nem!” Alatta olvashatatlan
aldirds.”” Nem sokkal késébb, 1952. december 9-én a Beliigyminisztérium
IV. Kozrendészeti Fosztily Igazgatdsrendészeti Osztdlya az alibbi jelentés
kiildte a beltigyminiszter Titkdrsdgdra: ,A fenti szdmra val hivatkozdssal
jelentem, hogy dr. Téth Ferencet, mint birdsigi tandcselnokot telepitettitk
ki Budapestrél. Nevezett a Kozigazgatisi birdsdg tandcselnoke volt. Kitele-
pitése tehdt indokolt. Beadvanydban kéri még sogorndje, dr. Téth Gyuldné

265 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
266 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
267 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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mentesitését is, aki rendérfétandcsos dzvegye. Nevezett kitelepitésének
fenntartdsa szintén indokolt, mivel a férje multbeli foglalkozdsa okot
ad a kitelepitésre. A bizottsdg tobb esetben foglalkozott a kérelmiikkel,
azonban azt nem taldlta teljesithetének és az tigyiratukat lezdrta. A felet
kérelme elutasitdsardl értesitettem.” ,, Aldirds: Varga Aladdr r. 8rgy.”*8

Ugyanez az 6rnagy 1953. janudr 6-dn a kovetkezdt jelentette a Ma-
gyar Dolgozék Pértja Kézponti Vezetésége (a tovibbiakban: MDP KV)
Rakosi Titkdrsaginak: , Dr. Téth Ferenc kitelepitett a mellékelt levelében
engedélyt kért arra, hogy Debrecenbe vagy Szegedre eltdvozzon opericié
végrehajtdsa céljabdl. Nevezett, mint a Kozigazgatdsi Birdsdg tandcsel-
noke keriilt kitelepitésre. Dr. Téth Ferenc beadvdnydban panaszt emel
az ellen, hogy még orvosi kezelés végett is csak a Beliigyminisztérium
engedélyével tivozhat el kitelepitési helyérél. Igy van, mert miiltbeli ma-
gatartdsandl fogva kényszerlakbelyhez van kitve. A Beliigyminisztérium
nem zdrkézik el az ellen, ha beteg, hogy ne kezeltesse magit, azonban
csak abban az esetben engedélyez mds megyébe valé eltdvozést, ha a
lakhelyéhez illetékes megyei kérhazban azt nem eszkdzolheti. Az illetékes
megyei renddr-fékapitdnysdgot utasitottam, hogy amennyiben sziiksé-
ges, a debreceni klinikdra vald eltdvozdsa, Ggy engedélyezheti azt.”*
Az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltaraban ugyanaznapi
ddtummal taldlhat6 a Beltigyminisztérium ,,Bizalmas!” levele a Szolnok
megyei Rendérkapitdnysdg Vezetdjének: ,,Dr. Téth Ferenc Budapestrdl
kitelepitett Tiszafoldvdr Szondi u. 33. sz. lakos részére — amennyiben
betegségét kell6en igazolni tudja —, engedélyezzen eltdvozdst a debreceni
sebészeti klinikdra. Nevezett visszaérkezését ellendrizze. Budapest, 1953.
janudr 6. Palmai Jend r. hdgy. s. k.”*7°

Ugy gondolom, hogy a volt kbzigazgatasi biréknak a kitelepitésére
elsésorban azért kerilt sor, mert — bar egyik-mdsik biré esetében taldn
fennéllhatott némelyik kitiltdsi faktor (pl. kormdnyzati funkcié betol-
tése, vagy nemesi szdrmazds, illetSleg ,luxusvilliban” lakds) — a birdk a
miésodik vilighdborut kévetden fiiggetlen birésdgként hatdrozottan az

268 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
269 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
270 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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emberi jogok és az alkotmanyossig védelmét jel6lték meg £6 feladatuknak.
Tisztdn ldttdk a Horthy-rendszer visszdssdgait is, és a hdborti utdn sem a
politikai és a végrehajt6 hatalom kiszolgaldsa volt a céljuk. Létezésiik és
miikodésiik jogdllami keretek kdzott lett volna elképzelhetd, 4m a polgdri
demokrdcia helyett kiépiilt diktatdra nem tartott igényt szolgdlatukra,
s6t egyenesen Gtjdban dlltak az autoriter hatalmi tdrekvéseknek. Az a
jogdszi miveltség és elhivatottsdg, amivel a kozigazgatdsi birésdg birdi
rendelkeztek, nem volt iidvozlendd az allamszocializmus rendszerében,
ezért a f6varosbél valé eltivolitdsuk varhaté volt. Mikozben a volt birdk
azzal érveltek a kitelepitési véghatdrozatuk hatdlytalanitdsa érdekében,
hogy 6k a Horthy-rendszerben éppen a kormdnyzat tilkapésaival szemben
védiék az emberek jogait és orvosoltdk a sérelmeiket, ennélfogva nem
voltak részesei a Horthy-rendszer biineinek, a kiépiil6 sztalini hatalmi
modell éppen az ilyen, kozigazgatds feletti biréi kontrollt szindékozott
kiiktatni. A birdk hivatdsetikai hozzddlldsa és szakmai felkésziiltsége, a
vélasztdsok tisztasdga irdnti elkdtelezettségiik, valamint alkotmdnyvédd
birésdgi hatdskorre valé torekvésiik alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy
itélkezési elveiken és gyakorlatukon 1949 utdn sem szdndékoztak volna
véltoztatni. Lényegében osszeférhetetlen lett volna mikodésiik a rend-
szerrel, és a hatalom egyértelmtien arra torekedett, hogy a kozigazgatdsi
dontések feletti figgetlen birdi jogorvoslatot, ellenstlyt megsziintesse.
Es akik nem szolgaltdk ki elvteleniil az el8z8 rendszert, gy az tjat sem
fogjdk — gondolhattdk a pdrtillami hatalom vezetdi.

6. Konklazié

A fejezetben bemutattuk azt a folyamatot, hogy a Kézigazgatisi Bird-
sdg, mint fiiggetlen intézmény, tovdbba személy szerint a kozigazgatdsi
birésdg birdi hogyan viltak a jogillam, az emberi jogok védelmez8ibél
a ,nép ellenségeivé”. Irdsunkban felvézoltuk levéltdri forrdsok alapjén a
Kozigazgatdsi Birdsignak a mdsodik vildghdbort utdn létrejott alkot-
ményjogi tandcsdnak rendkiviil értékes és tanulsdgos tevékenységét, amely
a kozigazgatdsi birésig torekvésében egyértelmtien az alkotmdnybiréi
szerepkor irdnydba torténd elmozduldst mutatta. A politikai folyamatok
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azonban mds sorsot szdntak a kozigazgatdsi birésdgnak. A dolgozatban
kérvonalaztuk, hogy 1945 utdn a kozigazgatdsi birdsdgot érintd szimos
negativ hatdskori jogszabdly miként sziikitette fokozatosan a birdsdg
mozgisterét, majd pedig a kdzigazgatdsi birdsdg megsziintetése utdni idd-
szakban keletkezett biréi kontroll nélkiili kozigazgatdsi dontések vildgaba
ldtogattunk el, szintén a levéltari dokumentumok segitségével. Ekkorra
épult ki a sztdlini igazgatdsi modell Magyarorszdgon, amely — elveiben és
modszereiben is az autoriter tdrsadalmakra jellemzden — a kdzigazgatds
csatorndit onkényuralmi célokra haszndlta fel. Az dllambiztonsdgi szervek-
nek meghatdrozé szerepiik volt a kozigazgatasi dontésekben, mikozben
az dllampolgdrok alapvetd jogait illetden nem allt rendelkezésre biréi
jogvédelem.”! A biréi jogorvoslati lehetéség szinte teljes hidnydt, annak

271 1981-ben késziilt egy allambiztonsagi tanulmany, amelynek cime: ,,A fasisz-
ta rendszer maradydnyainafk._felszdmoldsa érdefében tett jogi és kozigazgatdsi intézke-
dések végrebajtdsdval kapesolatos dllanvédelmi feladatok. A belsd ellenség tevékenysége
és azg ellene folytatott harc 1944-1949.” A tanulmany ramutat arra, hogy a koz-
igazgatas eszkozeit, csatornait hasznalta fel a hatalom az ellenség felszamo-
lasara: ,,Az internalasi eljaras ... A magyarorszagi internalasi rendszer 1945
utan — szemben a népbirésagi gyakorlatban bevezetett 4j rendeletekkel és
torvényekkel — alapjaiban a felszabadulas el6tti korszak jogi buntetébiras-
kodasat, annak formait hasznalta fel; ... [rendeletek] ... tirsadalmi rend és
béke... kozbiztonsagra gyanus és veszélyes ... gazdasagi okbdl karos ...
személyek rendSrhatdsagi feltigyelet ala helyezését és internalasat mondtak
ki, s az 1939. évi II. tc.-vel, az an. honvédelmi térvénnyel fejlesztettek to-
vabb. Ennek 150. §-a kimondta, hogy a kitiltas és a rend6rhatdsagi feliigye-
let vagy Grizet ald helyezés mellett képességitknek megfelel6 munkara lehet
az ’elitélteket’ alkalmazni. E paragrafus, valamint a 8130/1939. MLE. sz. és
a760/1939. BM. sz. rendeletek valtak az 1945 utani internaldsok jogi alap-
java. Ag dllamvédelmi szervek kizigazgatdsi birdi jogkort gyakoroltak, sét tobb-
szOr a biroi (a korszakban elsGsorban népbirdi) tevékenységet a vonatkozd
jogszabalyok alapjan feltlbiralhattak, s akiket a birésag jogerésen ugyan
felmentett, azokat az illetékes szervek — preventiv szempontok alapjan —
internaltak.” In Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene folytatott
bare. IV rész: A fasiszta rendszer maradpinyainak felszamoldsa érdekében tett jogi
és kizigazgaldsi intékedések végrebajtasdaval kapesolatos dllamvédelmi feladatok. A
belsi ellenség tevékenysége és az ellene folytatott harc 1944-1949. ABTL — 4.1, —
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sulyos kovetkezményeit szandékoztunk érzékeltetni konkrét esetek ismer-
tetésével. Ebben a kérben a pénziigyigazgatdsdgi engedélyezések sordn az
dllamvédelmi hatésdg szerepére, valamint az 1951-es budapesti kitele-
pitésekre helyeztiik a hangstlyt. Ez utébbit illet8en a volt kozigazgatasi
birdk megrazé kitelepitési torténeteivel ismerkedtiink meg. Mikézben a
kozigazgatdsi birésdg alkotmdnyjogi tandcsa 1945-ben keletkezett észre-
vételeinek sulyponti kérdése volt a birdi jogvédelem biztositdsa az emberi
jogok érvényesiilésének biztositdsa érdekében, néhdny év elteltével a volt
birak koziil tobben ,nemkivdnatos elemek”, a ,,nép ellenségei” lettek, és
a kitelepitések sordn maguk is szenvedd alanyai voltak a biréi jogorvoslat
nélkiili, ,megfellebbezhetetlen” kozigazgatdsi dontéseknek.

A fejezet sszegzése sordn egyuttal rdimutatunk a kutatds tovdbbi
lehetséges irdnyaira is. Fontos lenne a Magyar Kozigazgatasi Birdsdg
mdsodik vilighdbort utdni mikodésének tovdbbi levéltdri forrasok
alapjdn torténd vizsgélata. Jelentdséggel birna a kozigazgatisi birdsdg
megszlinése utdni egyes tigycsoportok — amelyek kordbban a kozigazga-
tasi birésig hatdskorébe tartoztak — tovabbi dllamigazgatisi ,,sorsdnak”
a feltérképezése. Az egyes volt kozigazgatdsi birdk hdbord utdni szakmai
tevékenységének, tovabbd a kozigazgatdsi birésig megsziintetését kovetd
személyes élettijuknak a feltdrdsa szintén addssdga a jogtudomdnynak.

A = 1363/2. = BODNAR J6zsef, CSECSI Kalmén, CSILLAG Gyorgy,
GIDALI Gébor, HAVASI Laszl6, JUHASZ Laszlo, KOMORNIK Vil-
mos, KUCSERA Laszl6, MARKUS Sandor, OLLE Ferenc, PALFI Jézsef,
SELMECI Gyérgy, SZEGEDI V. Tibor, SZEP Laszlé, TAKACS Istvan,
TIHANYTI Sandor, TOTH Liszl6, ZINNER Tibor: Az 4llam biztonsaga
ellen kifejtett tevékenység és az ellene folytatott harc. I-IV. rész. ABTL —
41.— A —1363/1,2,3,4.
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IV. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIROSAG
MEGSZUNTETESENEK KORULMENYEIT FELTARO
KUTATOMUNKA

A monogréfia alapjdul szolgdl6 kutatds sordn a Magyar Kozigazgatdsi
Birésdg 1949-ben tortént megsziintetése elézményeinek, koriilményeinek
és kovetkezményeinek a feltdrdsdc tliztiik ki célul. Ehhez a munkdhoz
elsésorban eredeti forrésok felkutatasét tartottuk fontosnak. Igy a kézigaz-
gatdsi birésdg mikodésére és megsziintetésére vonatkoz6 jogszabdlyokat,
orszdggyilési jegyz6konyveket, orszdggyilési iromdnyokat, miniszter-
elnokségi dokumentumokat, dllambiztonsdgi iratokat tekintettiink 4t.
A munka leghangstlyosabb része arra irdnyult, hogy a még ismeretlen
levéltdri dokumentumokat felkutassuk és feldolgozzuk.””* Az Orszdgos
Levéltdrban a Miniszterelnokségi iratanyagok kozott volt fellelhetd a
Magyar Kézigazgatdsi Birésig mésodik vilighdbord utdni miikodésére és
a megsziintetés eldzményeire, koriilményeire vonatkozé dokumentécié.
Az Orszdgos Levéltarban kutatott anyagokbdl megismerhet6vé véle a
Kézigazgatdsi Birésig Alkotmanyjogi Tandcsdnak a masodik vildghdbora
utdni felallitdsa és miikodése. Az eddig még — tudomdsunk szerint — fel-
tératlan és publikalatlan iratanyagok feldolgozdsa tette ki a monografia
jelentds részét. Ebben teret adtunk hosszabb idézeteknek is.
Ugyszintén nagy mennyiség(i, a kutatdsi téméhoz kapcsolédé anyagra
bukkantunk az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltdrdban az
1951-es budapesti kitelepitések dokumentumai kozott. Az iratanyagokbél
feltdrult az, hogy szdmos volt kdzigazgatisi birét is kitelepitettek 1951-
ben Budapestrdl. Ez egyfeldl azért jelentds informdcid, mert a Magyar
Kozigazgatdsi Birdsdg megsziintetésének taldn legstlyosabb személyi

272 Fentebb utaltunk ra, hogy a kozigazgatasi birésag miikodésével és meg-
sziintetésével kapcsolatos levéltari iratok 2018. februarjaban valtak ismét
kutathatéva a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban.
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IV. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIROSAG MEGSZUNTETESENEK ...

kovetkezménye volt a kitelepités, mésfeldl pedig a kitelepitési eljdrds és
a kitelepitési véghatdrozat olyan kézigazgatdsi dontés volt, amely ellen
nem volt lehetdség birésighoz fordulni. Igy a biréi kontroll nélkiili
kitelepitési kozigazgatdsi dontés dltal kiszolgaltatottd valtak a volt koz-
igazgatdsi birdk is.

A kotet végén kozoljiik az dsszegyjtott, és a tanulmdnyok sordn hi-
vatkozott szakirodalmi adatokat, a feldolgozott jogszabélyokat, a kutatott
levéledri forrasokat. A dolgozat alapjaul szolgilé KOFOP projektben
kiilon szempont volt a Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg megsziintetésé-
nek elézményeihez, kériilményeihez és kovetkezményeihez kapcsolédé
tovabbi bibliogrifia osszedllitdsa is, amelyet a hivatkozdsjegyzék utdn
kozzétesziink e kotetben. A kozole bibliografia részben ma egy levéltdri
iratként kutathaté dllambiztonsdgi tanulmdny forrdsgydjteményébdl
szdrmazik, mdsrészt pedig az egykori kozigazgatdsi birdknak mindeddig
nagyobb nyilvdnossdgot nem kapott publikdciéit tartalmazza.

A kotet végén kozolt forrdsok, bibliografiai adatok egyfeldl segitenek
osszegezni a monografia alapjdul szolgalé eddigi kutatdsi eredményeket,
misfeld] pedig a kutatds tovabbi lehetéségét és irdnydt vetitik elére.
Lathat6, hogy még nagy mennyiségli forrds var feldolgozdsra, de a téma
alkotmdnyjogi szempontd elemzése eszmei oldalrdl is tovabbi tdvlatokat
mutat.
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OsszEGZES

A fenti fejezetekben ldthattuk, hogy a Magyar Kézigazgatdsi Birésig 1949-
ben tortént megsziintetésének milyen jogi, politikai és adminisztrativ
elézményei, kdriilményei és kovetkezményei voltak. A kiépiil8 sztdlini
hatalmi-igazgatdsi berendezkedés megpecsételte a kozigazgatasi birdskodds
sorsdt. A kétetben publikdlt kutatdsi eredmények 6sszegzéseképpen az
aldbbi, Gl Jendnek, a kozigazgatasi birésdg tandcselnokének 1947-ben irt,
a kozigazgatdsi birdskoddsrol sz616 tanulmdnydbdl vett idézetet kozliink,
mely 6sszhangban van Magyary Zoltdn azon elvi tételével, amellyel elsé
fejezetiinket kezdtiik*”>:

»E miikodés kifejtése sordn ugyanis mind az elméleti megfontoldsok,
mind a torténeti fejlédés annak felismerésére vezettek, hogy a kozigaz-
gatdsi birdskodds, ha egyrészt a kozigazgatds torvényességét, mdisrészt
az alanyi jogok sértetlenségét biztositani kivdnja, tevékenységét csak
teljes fiiggetlenség birtokdban fejtheti ki. Nem mutatkozik ugyanis
erre alkalmasnak a barmily kivalé egyénekbdl dsszedllitott végrehajtd
hatalmi szerv, mert az egyén és a végrehajt6 hatalom kozote felmeriile
jogvitdban kézmegnyugvdsra csak a minden befolydsté] mentes birésdg
donthet. A képviseleti elv folyomdnyaként a partok szdmardnydban
id6rdl idére a dolog természete szerint eltolddds dllhat be és a tobbségi
elvnek megfeleléen szervezett birdskoddsnak az a veszedelme, hogy a
dontés mindig csak az uralkodé pdrtok felfogdsinak kedvez, sohasem
lesz elkeriilhetd. A biréi figgetlenséget mai alakjéban évezredek vajidé
tapasztalat termelte ki és jelenti azt, hogy a bird csak a torvénytdl fiigg.
Minden befolydsolds, jutalom, megfélemlités a jogszolgdltatds legele-
mibb feltételét: a partatlansdgot, az itélkezés josdgdt veszélyezteti. ...

273 MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatis — A kizigazgatds szerepe a XX. s3d-
zad dllamdban; A magyar kizigazgatas s3ervegete, miikidése és jogi rendje. Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 624-625. Forras: http://mtda-
portal.extra.hu/books/magyary_zoltan_magyat_kozigazgatas.pdf (2018.
januar 9.)
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OsszEGZES

A fiiggetlenség birtokdban miikédé jogszolgiltatds ennélfogva az dllam
minden tagjdnak egyardnt érdeke s igy az dllami élet nem nélkiilozhetd
kovetelménye. ... Mindezeken tilmenden meg kell emlitentink azt az
dltaldban hangoztatott kivansigot, hogy a kozigazgatdsi birdskoddsnak
végs6tokon a legfébb kozjogi birdsdg feladatdt kell betoltenie. Ez felel
meg az Gjabb jogfejlédés irdnydnak s azoknak a térekvéseknek, amelyek
az dllamban az egészséges demokratikus berendezkedés megvalésitdsit
kivanjék. Sziikséges ennélfogva, hogy a kozigazgatdsi birdsdg a neki
biztositott torvényes hatdskorben az alkotmdnyjog és a kozigazgatds
terén felmertil6 minden vitds tigyben — szitkség esetén panasz nélkiil

is — donteni jogositott legyen.”?*

274 GAL Jend: A kozigazgatasi biraskodas. = A Magyar Koézigazgatasi Birsag
50 éve (1897-1947). Monografia. Magyar Kozigazgatasi Birosag, Budapest,
1947. 8-13.
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3. HIVATKOZOTT JOGSZABALYGYUJTEMENYEK, JOGSZA-
BALYOK

3.1. HIVATKOZOTT JOGSZABALYGYUJTEMENYEK
Rendeletek T4ra, 1919.

Magyar Kozlony 1945.,1949-1950.

Torvények és Torvényerejli Rendeletek Téra, 1949.

Beliigyi KozIony, 1951.

3.2. HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK

1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgdsokrol
1896. évi XXVI. torvénycikk a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birésdgrol
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A beliigyminiszter 1919. évi 90.089. szimu rendelete az dllami rendérség
tigyintéz8 hatdskorérél

1928. évi XLIII. torvénycikk a hatdskori birdsig hatdskorének kiterjesz-
tésérél és szervezetének médositdsdrol

1929. évi XXX. torvény a kozigazgatds rendezésérél

1936. évi 1. torvénycikk az orvosi rendtartésrol

1940. évi XVIIL. t6rvénycikk a magyar dllam biztonsdgdt és nemzetkozi
érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl

Az ideiglenes nemzeti kormdny 2.570/1945. M. E. szdima rendelete a
Magyar Kézigazgatisi Birdsignal a birdk eskiitételeirdl

1945. évi VIIL. torvénycikk a nemzetgy(ilési vélasztisokrol

A kozigazgatds ideiglenes rendezésérél sz616 14/1945. M. E. sz. rendelet

Az ardnytalan jovedelmek és vagyonszaporulatok dézsmdjarél sz616 1945.
évi 280/M. E. sz. kormdnyrendelet

A kozszolgdlati illetmények és nyugelldtdsok rendezése tdrgyaban kibo-
csatott 2000/1945. M. E. sz. rendelet

Az Gjjaépitési munkakotelezettség targydban kiadott 4000/1945. M. E.
sz. rendelet

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945 évi 2.550. M. E. szdima rendelete
az orvosi rendtartdsrol sz016 torvényes rendelkezések hatédlytalanitdsdrol

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. évi 4.640. M. E. szim rendelete
a vaddszat szabdlyozdsdrél

Az édltaldnos kereseti adé és tarsulati ad6 alapjdnak ideiglenes megvéltoz-
tatdsardl sz6l6 4850/1945. M. E. szdmu rendelet

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. évi 10.340. M. E. szimu rendelete
a szdrmazdsuk miatt sérelmet szenvedett kozszolgdlati alkalmazottak
szolgilati viszonyainak rendezésérdl

A pénzigyminiszter 1945. évi 121.400. VIL P. M. szdm rendelete az
dltaldnos kereseti ad6 és a tdrsulati adé alapjdnak ideiglenes megval-
toztatdsdrdl sz616 4.850/1945. M. E. szdm rendelet végrehajtdsardl

Budapest Székestévaros polgdrmestere altal kibocsdtott 770/1945. pm.
sz. rendelet

5.000/1946. M.E. sz. rendelet az dllamappardtus egyenstlydnak helyre-
dllitdsa érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrdl
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A nemzeti kormdny 250/1946. M. E. szdmii rendelete az 1927:XXI. és
az 1928:XL. torvénycikkek egyes rendelkezéseinek médositisa és
kiegészitése tirgydban. 1946. janudr 15. Magyar K6zlony (12. szdm)

1800/1946. M. E. sz. rendelet

6800/1946. M. E. sz. rendelet

A pénziigyminiszter 81.500/1946. VIL. P. M. szdm rendelete a lakdsad6-
16l 52616 12.410/1946. M. E. szdm rendelet végrehajtésa tdrgyaban.
Magyar Kozlony 1946. janudr 20. (17. szdm)

1949. évi II. torvény a kozigazgatdsi birésdg megsziintetésérdl

4.080/1949. (121) Korm. szdmt rendelet a kozigazgatdsi birésdg meg-
sziintetésérdl szolé6 1949. évi 1. torvénycikk hatdlybaléptetése és
végrehajtdsa, valamint a pénziigyi, illetménytigyi és hatdskori dontd-
bizottsdgokra vonatkozé szabdlyok megalkotdsa tdrgydban

57.500/1949. (149) eln. D. P. M. szimu rendelet a pénziigyi és illetékiigyi
dontdbizottsdgok megalakitdsa és tigyvitele tdrgydban.

1949. évi 19. szdm torvényereji rendelet a kihdgdsokra vonatkozé biréi
hatdskor Gjabb szabdlyozésa tdrgydban

643.000/1949. (256) B. M. szim rendelet a jardsbirésdg hatdskorébdl
a renddri biintetdbirdsdg hatdskorébe utalt kihdgsokban eljiré ha-
tosdgok megallapitdsa tirgydban

1950. évi L. torvény a helyi tandcsokrol

1950. évi 19. szdmu torvényerejl rendelet a kozigazgatdsi panaszjog
megsziinése trgydban

A dontbbizottsigi eljardsrél sz616 207/1951. (XII. 8.) M. T. szdm rendelet

102/1952. (XI. 10.) M. T. szdmu rendelet a dontébizottsdgi eljardsrdl
sz616 207/1951. (XII. 8.) M. T. szdm rendelet mddositdsirsl

51/1955. (VIIL. 19.) M. T. szdmu rendelet a dont8bizottsdgokrdl és a
dontébizottsdgi eljdrdsrol

4. HIVATKOZOTT LEVELTARI FORRASOK
ABTL — 4.1. — A — 1363/1,2,3,4.

Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene folytatott hare.
IV, rész: A fasiszta rendszer maradvinyainak felszdmoldsa érdekében tett
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jogi és kizigazgatdsi intézkedések végrehajtdsdaval kapcsolatos dllamvédelmi
Jeladatok. A belsé ellenség tevékenysége és az ellene folytatott harc 1944-
1949. ABTL—4.1.— A—1363/2. = BODNAR Jézsef, CSECSI Kilmén,
CSILLAG Gybrgy, GIDALI Gébor, HAVASI Lészl6, JUHASZ Liszlé,
KOMORNIK Vilmos, KUCSERA Liszl6, MARKUS Séndor, OLLE
Ferenc, PALFI Jézsef, SELMECI Gybrgy, SZEGEDI V. Tibor, SZEP
Ldsz16, TAKACS Istvan, TIHANYI Sindor, TOTH Ldszl6, ZINNER
Tibor: Az dllam biztonsdga ellen kifejtett tevékenység és az ellene folytatotr
hare. 1-IV. rész. ABTL — 4.1. — A — 1363/1,2,3,4.

MNL OL - XIX-A -1 —j—XIII tétel. Miniszterelndkség iratanyaga,
1945-1949.

ABTL 2.2.1. Operativ Nyilvintartisok
e ABTL 2.2.1. - 1/12. 4. Dr. Bal(z)s Kornél operativ kartonja.

ABTL 2.5.6. Kitiltissal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok

e ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Jdnos kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. — 5848/1951. Osvith Pal kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 5213/1951. Készonyi Ferenc kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. — 5234/1951. Porkoléb Richdrd kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. — A0156/1951. Burghardt Istvan kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. — 1758/1951. Dr. Sipeki Balds Kornél kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 03531/1951 Dr. Rakovszky Ivin kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 03382/1951. Domé Jézsef kitelepitése.

e ABTL2.5.6—1474/1951. Bettre-Karsai Dr. Lukdts Zoltin kitelepitése.
e ABTL 2.5.6. — A01040/1951. Dr. Kiss Erné kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 03541/1951. Zsindely Ferenc kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. — 00621/1951. Dr. Petrogally Lajos kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 05355/1951. Dr. Persidn Jézsef kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 2729/1951. Dr. Perlaki Gyula kitelepitése.

e ABTL 2.5.6. - 1758/1951. Dr. (Sipeki) Balds Kornél kitelepitése;
e ABTL 2.5.6. - 03531/1951 Dr. Rakovszky Ivin kitelepitése.
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ABTL 1.4. Allamvédelmi Hatésdg iratai (AVH)

ABTL 1.4.1072/1950.
ABTL 1.4. 1799/1950.
ABTL 1.4. 300.515/1950.
ABTL 1.4. 1883/1950.

ABTL 3.1.5. Operativ Dossziék (O-Dossziék)
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OLLE Ferenc, PALFI Jézsef, SELMECI Gyérgy, SZEGEDI V. Tibor,
SZEP Lészl6, TAKACS Istvan, TIHANYI Séndor, TOTH Lészls,
ZINNER Tibor: Az dllam biztonsiga ellen kifejtett tevékenység és
az ellene folytatott harc. I-1V. rész. ABTL —4.1. — A — 1363/1,2,3,4.
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ABSTRACT

Szirvia KOBEL: FROM PROTECTORS OF HUMAN
RIGHTS TO ,,ENEMY OF THE PEOPLE”

THE PRELUDE, CIRCUMSTANCES AND EFFECTS OF THE
CESSATION OF THE HUNGARIAN ADMINISTRATIVE
COURT IN 1949

The purpose of this volume is to describe the political and legislative
procedures that led to the Administrative Court’s cessation by the II.
Act of 1949. It is based on documents found in the archives, in the
Parliament, as well as existing literature on the topic. After World War
11, the legal remedy of administration by independent judicature began
to slowly dissipate as more and more cases were handled by forums
controlled by the executive power. The Administrative Court intended
to guarantee the fulfilment of basic rights declared in the I. Act of 1946,
all the while the executive branch gained more power under the newly
built Stalinist administration, especially internal affairs and the secret
services. The new regime claimed that the Administrative Court “stood
in the way of democratic advancement”, for them, an Administrative
Court which was “independent and only in service of law and justice”
was an unwelcome institution, thus its fate was termination.

We presented the legislative steps taken around the time the II. Act of
1949 got accepted and went into effect. This Act replaced the Administra-
tive Court with a financial and salary arbitration committee and erased
the possibility of the judicature. The archive documents revealed that
the judges and other employees were placed in a discreditable position.
In the study we highlighted that by the cessation of the Administrative
Court, the administrative authorities gained executive power and the

161



majority of misdemeanors - previously handled by the district court -
were handed over to the police and the administrative authorities. In
this study we will present what measures the Hungarian Administrative
Court could apply regarding Basic Human Rights and the Rule of Law.

In the months following the end of World War II. the Administrative
Court formed an internal council regarding who would discuss constitu-
tional law. In this writing we focus on the activities of this council and
through it a share a portion of the controversial and temporary aspects
of the public law of that era with the help of the archive’s documents. In
the essay we touch on the continuous shrinkage of the council’s authority
and after that we will mention some areas where after the cessation of
the council the newly formed Financial Arbitration Committee exercised
authority (decisions of the Financial Directorate). We will also highlight
other cases where the cessation of the Administrative Court - although not
directly - led to the undisputable empowerment of the law enforcement
of the public administration (deportations out of Budapest).

Through the detailed analysis of archive documents, we show, what
was in the background of many public administration decisions, spe-
cifically those of the state security agencies. Cases of deportation were
matter of the public administration and there was no option to go to
court regarding those decisions. As a number of the former judges of
the Administrative Court fell victim to the deportations from Budapest

in 1951, we will take additional care to highlight their cases.

Contents:

Introduction

L, The final decision should be done by the cognizant minister!” The
prelude of the Administrative Court’s cessation in 1949

1L T will act for the good of the people and the state”— the circumstances
and effects of the cessation of the Administrative Court in 1949

II1. “No authority will ever be fond of regulations and independent,
objective judgement” - administrative decisions without judicial control in
hungary after the II. World war, event studies based on archive documents
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1V, The sources of the research of the Hungarian Administrative Courts
cessation in 1949; selected bibliography on administrative jurisdiction

Summary

Abstract
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cense, az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltirinak rudoményos
fémunkatdrsa. 1990-ben végzett az ELTE/AJK-n. 2003 6ta az ELTE/AJK
Alkotmdnyjogi Tanszékén 6nall6 kurzust tart a lelkiismereti és valldssza-
badsdg jogdrdl, 2010 6ta a KRE/AJK-n alkotmanyjogot és egyhdzjogot
oktat. A Magyar Alkotmdnyjogdszok Egyesiilete tudomdnyos tandcsad6
testiiletének valasztott tagja. 2003-ban szerezte meg PhD fokozatdt az
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardn. Doktori értekezése 2005-ben jelent
meg ,, Oszd meg és uralkod;!” A pdrtdllam és az egyhdzak cimmel. 1995 6ta
folytat levéltari kutatdsokat. Kutatdsi teriilete a politikai szabadsigjogok
kozjogtorténeti, alkotmdnyjogi szempontbdl térténd vizsgilata 1945-t6l
napjainkig, ezen beliil foglalkozik az dllam és egyhdzak viszonya, lelkiis-
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kérpétlas, adatvédelem, kozigazgatdsi birdsig témakorokkel. 2008-2011
kozott MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijban részesiilt. 2019-ben
habilitéle a KRE/AJK-n. 2015-ben 6n4ll6 kotete jelent meg A politikai
szabadsdgjogok korszakai Magyarorszdgon 1945-t6] napjainkig cimmel a
Gondolat Kiadé és az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torténeti Levéltira
kiaddsdban. 2016-ban és 2019-ben 6ndllé szerkesztdje volt Az dllami és

165



a felekezeti egyhdzjog alapjai cimi egyetemi tankonyvnek, melyet a Pat-
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