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EL6Sz0, BEVEZETO

Az elmult évtizedben nem csupdn Nyugat-Eurépdban, hanem a ko-
zép-kelet-eurdpai térségben is szdmtalan, f8ként gazdasigi-szociolégiai
témdju publikdcié ldtott napvildgot a csalddi véllalkozdsok helyzetével,
kihivésaival kapcsolatban.' Jogi szemszogbdl mégis kevesen kozelitenek
a téméhoz, j6llehet a csalddi villalkozdsok gazdasdgi sulya és az dltaluk
megjelenitett értékek miatt is érdemes géresd ald venni mikodési és
jogi sajdtossdgaikat. A csalddi vallalkozdsokat a kézgondolkodds gyakran
azonositja a KKV-kkal, holott a csalddi vallalkozdsok kézott valésigos
6ridsok is szép szammal fordulnak el6. Persze donté tobbségiik valéban a
kisebb méretkategéridba sorolhatd, azonban ennél jéval meghatdrozébb
sajdtossigokkal rendelkeznek, igy vizsgalatunk sordn is inkdbb ezeket
az egyedi, a csalddi vallalkozdsok miikodését meghatdrozé ismérveknek
érdemes figyelmet szentelni.

Jelen monogréfia célja, hogy révildgitson a csalddi véllalkozdsok nem-
zetgazdasigi jelent8ségére, azonositsa jellemzd tulajdonsdgaikat, felhivja
a figyelmet az el8ttiik 4116 kihivdsokra és tdimogatdsuk sziikségességére.
Az elemzés elsédlegesen jogi szempontd, de természetesen torténeti,
gazdasdgi és szocioldgiai vonatkozdsokat is érint, hiszen ezek révén
helyezhetdk kontextusba a csalddi véllalkozdsok, ami nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy hiteles képet alkossunk réluk és az 8ket érint§ problémék-
r6l. A vizsgalat kozéppontjiban olyan kérdések dllnak, mint a csalddi
alkotmdny fogalma, jogi kotSereje, a csalddi véllalkozdsok szdmdra lét-
fontossdg jellegmegdvis lehetséges jogtechnikai eszkozei, a generdcids
vagyontervezés és vagyontranszfer, vagy éppenséggel az utddlds. A kotet

1 Ldsd pl. CsAxNE FiLep Judit: Csalddi vdllalkozdsok — fokuszban az utédlds
(PhD-értekezés, 2012), DréTOs Gyorgy — Wieszt Attila — MERETET Bar-
bara — Vajpa Eva: Csalddi villalkozdsok Magyarorszdgon — kutatdsi jelentés a
2017-2018-as csalddi villalkozdsi felmérésrdl (a Budapesti Corvinus Egyetem,
Csalddi Villalatok Kézpont kutatdsi jelentése), Konczosng SZoMBATHELY
Mirta — Kézar Petra: Csalddi villalkozdsok — generdcidk és dilemmdk, in:
Prosperitas, Budapest, Budapesti Gazdasdgi Egyetem, 2018/3., 48-76.
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EL06Sz0, BEVEZETO

segitséget kivin nytjtani mind a csalddi véllalkozdsoknak, mind a velitk
foglalkozé szakembereknek, ha pedig esetleg még a jogalkoté is meritene
beléle hasznos impulzusokat, az a szerzé titkos reményét vdlhatnd valéra.
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1. A CSALADI VALLALKOZASOKROL ALTALABAN

1.1. A csaldd; villalkozds fogalommeghatdrozdsa

Bér az Eurdépai Unidban és a tagdllamokban egyardnt a gazdasig gerincét
alkotjdk a csalddi vllalkozdsok, uniés jogforrdsi szinten egyéltalin nem,
tagdllami jogforrési szinten pedig csak elvétve taldlunk egzakt definiciét
arra, hogy tulajdonképpen mely villalkozdsok tekinthetdk csalddi véllal-
kozdsnak, milyen ismérvek alapjdn allapithatjuk meg egy véllalkozdsrél,
hogy ilyen jellegii.

A csalddi véllalkozds fogalmdt a kéznyelv a KKV (kis- és kozépvillalko-
z4s) szinonimdjaként haszndlja, ez azonban témdnk szempontjdbdl meg-
lehetdsen leegyszer(isitd, és éppen azokat az értékeket és tulajdonsdgokat
nem veszi figyelembe, amelyek a csalddi vallalkozdsokra jellemzdek, és
amelyek 6ssztdrsadalmi szempontbdl is rendkiviil fontosak. Ugyanis nem
minden KKV csalddi vallalkozas, ellenben csalddi vallalkozasokat, f6ként
Nyugat-Eurépdban, nem kizdrélag a KKV-k kozott taldlunk, hanem va-
lamennyi cégméret-kategdridban, bér kétségkiviil tobbségiik KKV.

Csdkné Filep Judit 2012-ben irt disszertdciéjiban dtfogd elemzést
végzett a csalddi vallalkozdsok egyes tagillamokban haszndlt és a nemzet-
kozi szakirodalomban publikilt meghatdrozdsairdl. A szerzd hivatkozik
egy 2009-es unids kutatdsra is, amelynek keretében kilencven kiilonb6z8
definiciét azonositottak. A fogalommeghatérozdsok tobbségének elsédleges
jellemzdje a csalddtagok tdrsasdgi részesedésének mértéke és az irdnyitds
moédja, a véllalkozdssal kapesolatos dontéshozatali mechanizmus 4ll. A
szakirodalom egységes abban, hogy e két ismérv (a csalddtagok tdrsasdgi
részesedésének mértéke és/vagy a dontéshozatalban valé csalddtagi részvétel)
mentén hatdrolhatok el a csalddi vallalkozdsok mds vallalkozdstipusoktdl.

Az Eurépai Bizottsdg 2009-ben egy szakértdi csoportot allitott fel a
csalddi véllalkozdsok vizsgdlata érdekében. A szakértdi csoport legfontosabb
feladata e villalkozdsok uniés definiciéjdnak megalkotdsa, valamint azon
értékek feltdrdsa volt, amelyek leginkdbb jellemz8ek az ilyen cégekre, és

15



1. A CSALADI VALLALKOZASOKROL ALTALABAN

amelyek miatt kiemelt figyelmet kell szentelni tdmogatdsukra. 2015-ben

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg éllitott dssze egy véleményt

a témdban ,Eurépai csalddi vallalkozdsok: az Gjbdli novekedés és a jobb

munkahelyek forrdsa” cimmel. Sem a 2009-es, sem pedig a 2015-6s

szakért6i munkdt nem kévette semmilyen unids jogalkotds, jollehet a

dokumentumok sok-sok eléremutaté és hasznos gondolatot tartalmaztak,

és készitSik szdmos cselekvési javaslatot is megfogalmaztak.

A 2009-es kutatds eredményeként az Eurépai Bizottsig — nem unids
jogforrdsi szinten — elfogadott egy csalddi véllalkozds definiciét, amely
alapjdn ,egy vidllalkozds méretétdl fiiggetlentil csalddi véllalkozdsnak
tekinthetd, ha:

* adontési jogok tobbségével a céget alapitd természetes személy(ek),
vagy olyan természetes személy(ek), akik a véllalkozdsban tulajdonrészt
szereztek, illetve a kordbban emlitettek hdzastdrsai, sziilei, gyermekei
vagy gyermekei kozvetlen leszdrmazottai rendelkeznek,

* adontési jogok kozvetettek vagy kozvetlenek,

*  legaldbb a csaldd vagy a rokonsdg egy képviselje formalisan is részt
vesz a viéllalkozds irdnyitdsdban,

*  t6zsdén jegyzett cégek, abban az esetben tekintheték csalddi vallalko-
zésnak, ha a személy, aki a céget alapitotta, vagy megvésarolta, illetve
csalidja vagy leszdrmazottai a dontési jogokat képviseld részvények

legaldbb 25%-val rendelkeznek.”

Alldspontom szerint a fent kifejrettek megfeleld kiindulasi alap, de 6n-
magdban nem elégséges a hazai jogalkotdshoz, mert nem veszi figyelembe
Magyarorszdg torténelmi, gazdasigi, foldrajzi sajatossdgait, tovdbbd nincs
tekintettel a gazdasdg méretére és a véllalkozdsok fejlettségi szintjére.
Lényegét tekintve hasonlé fogalommeghatdrozdssal 4llt el a Miin-
chenben m{ikodé Stiftung Familienunternehmen (Csalddi Véllalkozdsok
Alapitviny), 4m ez a definicié sem tudott jogszabalyi szintre emelkedni.’

2 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Eurdpai csalddi
véllalkozdsok: az Gjbéli névekedés és a jobb munkahelyek forrdsai (sajdt
kezdeményezésti vélemény) (2016/C 013/03).

3 Ldsd: WeisHavrt, Markus: Radikal anders — Die DNA erfolgreicher Famili-
enunternehmen; Campus Kiadé Frankfurt/New York 2015 24. oldal.
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1.1. A CSALADI VALLALKOZAS FOGALOMMEGHATAROZASA

Emlitést érdemel még egy német fogalommeghatdrozds, melyet a
bonni Institut fiir Mittelstandsforschung dolgozott ki. Eszerint az a
véllalkozds tekinthetd csalddi véllalkozdsnak, amelynél a tulajdonosi és
vezetdi jogositvanyok a villalkozd személyében egyesiilnek, vagy az 6
csalidjaban futnak ossze. Konkrétabban az a cég mindsiil csalddi vél-
lalkozésnak, amelyre nézve teljesiil, hogy legfeljebb két maganszemély
vagy az 6 hozzdtartozé6ik legaldbb 50%-os részesedéssel rendelkeznek a
cégben, és a vezetdi jogositvanyok is 8ket illetik.

A csalddi vllalkozdsokat nem csupdn a méret szempontjdbol sziikséges
goresd ald venni, hanem sokkal inkdbb azok az egyéb tulajdonsigok vizsgi-
landék, amelyek megkiilonboztetik ket mds véllalkozdsoktdl, és amelyek
nemzetgazdasdgi és szocioldgiai szempontbdl pozitiv sajdtossdgok. Ilyen
témogatandé érék (egyfajta ismérv) lehet példdul, ha a csaldd jovedelmének
szdmottevd része az adott véllalkozdsbél szirmazik. Ez ugyanis feltételezi
az ad6fizetést, az dtldthatdsdgot, a ényleges tulajdonos megismerhetdsé-
gét, a pénzmosdsi szabdlyok betartdsit, a hosszd tdvih miikodésben valé
érdekeltséget, a megbizhaté és kiszdmithaté piaci magatartdst, a magasabb
erkolesi szinvonalat, az etikusabb vallalkozasi magatartdsnormdkat, amelyek
mind-mind tdmogatandd jellemz6i a csalddi vallalkozdsoknak. Kiemelend
tovdbba a csalddi vallalkozds tobbgenericids célja, amely a hosszi tavi
miikodésben valé érdekeltség egyik legfébb tandjele, és a f6ként Nyu-
gat-Eurépdban tapasztalhat6 nagyfoku lokalitds, amelynek egyik tipikus
megnyilvanuldsa, hogy a csalddi vallalkozds sokszor a legnagyobb, nem
ritkdn az egyetlen munkaadé valamely kistelepiilésen, igy kulcsszerepet
jétszik a helyi oktatdsban és a kozosség életében is.

Kutatdsaim sordn szamos (kdzel hatvan) csalddi véllalkoz4s definiciét,
illetSleg arra tett javaslatot vizsgdltam meg.’ E fogalommeghatdrozdsok

4 htps://www.ifm-bonn.org/definitionen/familienunternehmen-definition/,
letsleés idépontja: 2020. mércius 10.

5  Ldsd példdul az aldbbiakat:
Anderson és tdrsai (2005) a csalddi vallalkozdsok fogalmdr sziikiilé/tdgulé
tartalmakkal éreelmezték. Legtdgabb értelmezésiik szerint csalddinak mindsiil
az a véllalkozds, amelyben a csaldd, mint tulajdonos érdekelt, de a csalddtagok
egydltaldn nem vesznek részt a cég irdnyitdsdban, hanem azt a menedzsmentre
bizzdk. A definicié esetiikben a stratégiai kontroll szintjétdl szigorodik, a
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tobbsége nem jogszabdlyi szint(i, s6t nem is feltétleniil jogi definicidk,
az utébbi idében elsésorban kézgazddszok és szociolégusok tettek
kisérletet a csalddi véllalkozdsok objektiv ismérveinek megragaddsdra.
Kiilon torvény el8sz6r Méltdn ldtott napvildgot a csalddi véllalkozdsok
targydban, mdshol legfeljebb ,szérvinyjogalkotdsra” keriilt sor, ami azt
jelenti, hogy egy-egy jogforrdsban megjelenik ugyan a fogalom, esetleg
annak valamilyen mérték(i meghatdrozisa is, de nem ment végbe dtfog
és egységes kodifikdcid a témdt érintden. ©

A széban forgé madltai jogszabdly nem csupdn definiciét alkot a
csalddi vallalkozdsokra, és nem kizdrélag azt hatdrozza meg, hogy ki
szdmit, illetve ki nem szdmit csaldidtagnak, hanem emellett olyan dtfo-
g6 jogszabdlyi keretet is biztosit, amely el8segiti a torvény hatdlya ald
tartozd villalkozdsok generdciokon dtiveld fennmaraddsdt is. A maltai
fogalommeghatdrozisbdl kiemelendé a lokalitds, vagyis az, hogy kizdrélag
Maltén alapitott véllalkozds lehet a torvény szerint csalddi vallalkozds.”
A maltai definici6 emellett kiilonbséget tesz véllalkozdsi formédk kozote
is. A szabalyozott piacon jegyzett részvénytdrsasg esetében ahhoz, hogy
csalddi vallalkozdsként legyen regisztrdlhaté, a részvények tobbségét és
az irdnyitdsi jogokat legalibb két csalddtagnak kell birtokolnia.® Nem

kovetkezd generdcié bevondsdnak szdndékdn 4t addig a szintig, amig a csalddi
véllalkozdsokban egyszerre tobb generdcid vesz részt ténylegesen.
A CHuA — SHARMA — CHRISMAN (1996) 4ltal alkalmazott definicié szerint
csalddi vallalkozds: amelyet egy vagy tobb kislétszdmu csaldd, fenntarthaté
modon, t8bb generdcidn keresztiil irdnyit, illetve vezet. Fontos kitétel, hogy
a csalddok alakitsdk a vallalkozds vizi6jdt és biztositsak annak megval6suldsdt.
TarocrLu — Kura — GLAISTER egy 2008-as tordk kutatdsukban azokat a
véllalkozdsokat tekintették csalddi véllalkozdsoknak, amelyekben a szavazati
jogok tobbségével egy csaldd tagjai rendelkeztek.

6 ACT No. XLVIII of 2016 (Family Business Act).

7 3.(1) A family business that can qualify for registration under this Act shall
mean any business established in Malta whereby:...

8  Listed companies.
(a) in the case of a public limited liability company whose shares are listed on
a regulated market or traded on a multilateral trading facility, the majority
of the shares including the rights are held, whether directly or indirectly, by
at least two owners who are family members within the same family;
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t6zsdei részvénytdrsasdgra ennél szigoriibb szabdlyozds vonatkozik. Ezek
esetében ugyanis a tdrsasdg Osszes részvényét legaldbb két csalddragnak
kell birtokolnia és legaldbb az egyik csalddtagnak formadlisan is részt
kell vennie a tdrsasdg irdnyitdsiban, vezetésében.” Ez utébbi megkotés
biztositja a csalddi villalkozds egyik értékét jelentd személyes felel8sség-
vallaldst, a nemzetgazdasdg szdmdra lényeges hossza tavu elkotelezddést
és hitelességet. Kozkereseti és betéti tarsasigokndl szintén legaldbb két
csalddtagnak kell rendelkezésre bocsétania a véllalkozds t8kesziikségletének
teljes egészét azzal, hogy nekik kell a legnagyobb ardnyban részesiilniiik a
nyereségbdl, és emellett legaldbb az egyik csalddtagnak a déntéshozatali
jogok tobbségével is rendelkeznie kell."

Kiilon érdekesség a méltai szabdlyozdsban, hogy vagyonkezeld térsasdg
is mindsiilhet csalddi véllalkozdsnak. Vagyonkezel tdrsasig a maltai szabé-
lyok értelmében akkor vélhat regisztrdlt csalddi vallalkozdssa, ha az dsszes
részesedést vagy érdekeltséget egy vagyonkezeld birtokolja a csalddtagok,
mint kedvezményezettek érdekében. Azzal, hogy vagyonkezeld tirsasdg
is megszerezheti a regisztrdle csalddi véllalkozds stdtuszt, a jogalkot6 a
tdmogatanddk korébe vonta példdul a vagyonkezel§ alapitvdnyokat és a
csalddi alapitvanyokat, valamint a bizalmi vagyonkezelés jogintézményét
is, felismerve, hogy a csalddi vagyon egyben tartdsdnak, dtorokitésének
bevett formdit nem zdrhatja ki a csalddi véllalkozdsok korébsl.!!

9  Limited liability companies.
(b) in the case of a limited liability company constituted in a manner other
than that referred to in paragraph (a): all the shares of the company are held,
directly or indirectly, by at least two owners who are family members within
the same family; and at least one family member is formally involved in the
general governance, its proper administration and management of the company.

10 Registered partnerships.
() in the case of partnerships en nom collectif and partnerships en com-
mandite:
(i) the full capital contribution to the partnership shall have been made,
directly or indirectly, by at least two owners who are family members within
the same family having, directly or indirectly, the right to receive the majority
of distributable profits; and (ii) at least one of whom holds the majority of
the decision making rights:

11 Trusts. (d) in the case of a family business where all the shares or the interest

19



1. A CSALADI VALLALKOZASOKROL ALTALABAN

Az olasz szabdlyozdssal — mely a polgdri torvénykdnyvben keriilt
elhelyezésre, — a jogalkotd els6dleges célja azon hdztartdsbeli nék ki-
szolgaltatottsigdnak csokkentése volt, akik munkdjukkal kézvetve, vagy
kozvetleniil hozzdjdrulnak egy csaldd, vagy csalddi vallalkozis sikereihez.
A hetvenes években ugyanis rendkiviil elterjedt volt az a szokds, hogy
a nék hdztartisbeliként, munkaviszony nélkiil egész életiiket a csalddi
hdttér megteremtésének és a gyermeknevelésnek szentelték, nem ritkdn
gy, hogy munkdjuk semmilyen médon nem konvertdlédott 4t sem a
csalddi vallalkozdsban fenndllé tdrsasdgi részesedéssé, sem pedig mun-
kaviszonnyd vagy munkajovedelemmé. Ezek a nék tehdt a hdzassig
megsziinése esetén jovedelem nélkiil maradtak volna jogszabalyi védelem
hidnydban. Az olasz szabdlyozds tehdt egy kiszolgaltatott személyi kor
szemszOgébdl kozelit a csalddi vallalkozdsokhoz. A jogszabdly expressis
verbis kimondja, hogy az a csalddtag, akinek nincs egyéb jogviszonya,
és aki folyamatosan a csalddban, vagy a csalddi vallalkozdsban munkdt
végez, jogosult a vallalkozds nyereségébdl részesedni.'

Csehorszdg érdemeit is ki kell emelni a definicidalkotdsban, hiszen a
Visegradi Egytittm{ikodésben részes dllamok koziil els6ként itt sziiletett
torvényi szintli fogalommeghatdrozds a csalddi véllalkozdsokra, mégpedig
2019-ben. A cseh jogszabély fogalommeghatdrozisa szerint csalddi vallal-
kozdsrol akkor beszéliink, ha a cég tagjainak tobb, mint fele egy csalddbdl
szdrmazik és legaldbb egy tag koziilitk dontéshozé. Csalddi vallalkozds az

are being held by a trustee under trust for the benefit of members of a family
as beneficiaries, and which has been established by a written instrument and
all the beneficiaries are owners and family members within the same family.

12 230/bis Ha més jogviszony nem azonosithatd [2094,2251], akkor a csaldd-
tagnak, aki munkdjét folyamatosan a csalddban, vagy a csalddi villalkozdsban
végzi, tartdsdijra jogosult, és részesiil a csalddi vallalkozds nyereségébdl, a
képz8dott javakbdl, valamint a vallalat novekedésébdl az elvégzett munka
mennyiségével és mindségével ardnyosan [Costituzione, 36]. A nyereség és
noévekedés felhaszndldsardl, valamint a rendkiviili irdnyitdsrél, a termelési
politikdrdl és a véllalkozds megsziintetésérdl a vallalkozdsban részt vevd csa-
lddtagok tobbségi szavazattal dontenek. A tdrsasigban részesedéssel rendelkezd
cselekv8képtelen, vagy korldtozottan cselekvéképes csalddtagokat a szavazds
sordn a gondnokok képviselik [316]. Magyarra forditotta: Gianluca Messini,
2020. mdrcius 1.
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a cég is, ahol az egy csalddbél szdrmazé tagok kozvetleniil vagy kozvetve
gyakoroljdk tobbségi befolydst biztositd szavazati jogukat és a csalddbdl
legalabb egy személy a dontéshozé testiiletnek is tagja. Csalddi cégnek
mindsiil ezeken feliil az a tdrsasdg is, ahol a szavazati jogok tobbségét egy
vagyonkezel§ alap vagy annak megbizottja egy vagy tobb csaldd javdra
gyakorolja. Ebben az esetben viszont feltétel, hogy a csalddbdl legaldbb
egy személy tagja legyen a vagyonkezel@ alapnak vagy annak megbizottjai
kozote szerepeljen. Erdekesség, hogy a jogszabdly megalkotdsdt széles
kort szakmai konzultdcié elézte meg, amelynek sordn — kiilonosen a
fogalommeghatdrozist illetéen — véleményt nyilvdnitottak a cseh tizleti
érdekképviseletek és a téma szempontjabdl meghatdrozé civil szervezetek is.

A cseh jogalkoté tovébbi, a csalddi vallalkozdsok szdimdra kedvezd
intézkedéseket tervez, igy példdul kildtdsban van a generdciévéltds jogi
eszkozokkel t6rténd tdmogatdsa, valamint a csalddi vallalkozdsok szdmdra
addkedvezmények nydjtdsa és a hitelhez jutds elSsegitése az dltaldnostdl
eltérd, annal kedvezébb kamatlab alkalmazasival. Arra az esetre, ha nem
dllna rendelkezésre megfeleld utdd, a cseh jogalkoté konnyitéseket [éptet
életbe a villalkozds tizletrészeinek munkavéllalok dltali megvdsarldsa céljdbol.

Spanyolorszdgban a gazdasdgi miniszter, Finnorszdgban pedig a
kereskedelmi miniszter rendeletben hatdrozta meg a csalddi véllalkozds
fogalmat.

Meg kell emlitentink Ausztridt is, ahol kiilon t6rvény nem vonatkozik
ugyan a csalddi vallalkozdsokra, de egyes jogszabdlyok (pl. az 1994-es
Gesamte Rechtsvorschrift fiir Gewerbeordnung) keretei kozott taldlunk
olyan rendelkezéseket, amelyek a csalddi véllalkozdsok szdmdra kedvezdek,
és amelyekbdl ezdltal kirajzolédni ldtszik egy csalddi véllalkozds fogalom.

A csaldi tulajdonban 4ll6 cégek egyben tartdsinak és zavartalan tovdbb
miikddésének fontossdgdt ismerte fel Ausztridban a jogalkoté az ipari
tevékenységrdl és a munkdrol szol6 torvény 1994-ben tortént kodifikaldsa-
kor."? A jogszabélyon beliil elszérva taldljuk meg azokat a rendelkezéseket,
amelyek mentén egyértelmien kirajzolédik a csalddi véllalkozdsok szdmdra

13 Ld: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Gewerbeordnung, 1994, azon beliil: Fort-
betrieb, 8.§ Allgemeine Voraussetzungen fiir die Ausiibung von Gewerben,

41-45. § Fortbetriebsrechte).
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kedvezd jogalkotdi viszonyulds, ezen keresztiil pedig egy hallgatélagosan
elfogadott csalddi vallalkozds fogalom is, melynek lényege ugyancsak a
csalddtagok dltal tulajdonolt tdrsasdgi részesedések és irdnyitdsi jogkorok
mértékében ragadhaté meg.

A kézelmultban a miincheni székhely( Stiftung Familienunternehmen
végzett dtfogé vizsgdlatot a német csalddi véllalkozdsok helyzetének és
problémdinak redlis megitélése céljdbol.'* A vizsgilatok kezdetekor eldszor
is a csalddi véllalkozdsok egységes fogalommeghatdrozdsinak hidnydval
szembesiiltek. Ezt a helyzetet az unids definiciéra vonatkozd ajénlds megléte
sem tudta orvosolni, igy kifejezetten a vizsgdlat céljdra ki kellett dolgozni egy
olyan kritériumrendszert, amely alapjin meghatdrozott tulajdonsigokkal
rendelkezd cégeket csalddi vallalkozdsoknak tekinthetiink.

Onmaggban sem a méret, sem a foglalkoztatottak szima, sem pedig
a vallalat tevékenységével érintett piaci szegmens nem relevdns ebbél a
szempontbdl. Ehelyett a szakemberek abbdl indultak ki, hogy csalddi
vallalkozdsnak azok a cégek mindsiilnek, amelyeknél egy vagy tobb csaldd
viseli a felel8sséget, illetSleg van a dontési jogkorok birtokdban. A csalddi
vallalkozis tehdt egy olyan jelleg, amelyet kiilonb6z6 teriileteken miikodé,
eltérd nagysdgu véllalatok is magukra 6lthetnek. Mindezt dltaldnossigban
szogezték le, ahhoz azonban, hogy az eredmények valban reprezentativak
legyenek, ennél kozelebbi fogalommeghatdrozdsra volt sziikség.

Elészor is szemiigyre vették a Németorszdgban bejegyzett miik6d6 val-
lalkozdsok teljes halmazdt, amelyet kettds sz(iré alkalmazdsaval sziikitettek
tovdbb. Az egyik sz(ird a foglalkoztatottak létszdma, a mésik pedig a cég
tevékenységével érintett piaci szegmens volt. Kizdr6lag azokra a villalko-
zdsokra fékuszdltak, amelyek munkavallal6i 1étszima meghaladja az 6tven
fét, és figyelmen kiviil hagytak azokat a piaci szegmenseket (pl. pénziigyi
szektor), amelyekre a csalddi vallalkozdsok egyaltalin nem jellemzdk. E
szlir8k alkalmazdsdnak az eredménye 70 904 azonositott vallalkozds volt,
és ezek koziil kellett kisztirni a csalddi jelleget hordozé cégeket.

Ennek érdekében haromlépcsds eljdras kidolgozdsara és alkalmazdsira

14 Lisd a hivatkozott vizsgdlat 8sszegzé dokumentumadt: Stiftung Familien-
unternehmen: Die Bedeutung der Familienunternehmen fiir lindliche
Riume — Beitrag zum Wohlstand und Zusammenarbeit, Miinchen, 2020.
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keriilt sor. Az els§ 1épés egy alapos honlapelemzés volt annak kideritése
érdekében, hogy a vizsglt villalkozdsok haszndlnak-e internetes feliiletiikon
a csaladi vallalkozdsokra jellemzd fogalmakat (pl. hagyomanydrzés, hagyo-
ménytisztelet, csalddi tradicié, mint erésség, csalddi vagyon, generécio,
generdcidvaltds stb.). Ez osszesen 23 282 véllalkozdsnal volt megéllapithato.
A misodik [épés a szervezeti struktdra vizsgdlata volt. Ennek sordn azokat
a vallalkozdsokat emelték ki, amelyek esetében megdllapithaté volt, hogy
a vezetd tisztségviseld egyben tagja is a cégnek. Ez ugyanis a mannheimi
gazdasdgi kutatdintézet megallapitdsa szerint jellemzd ismérve a csalddi
vallalkozdsnak. Ezzel a lista tovabbi 12 456 véllalkozdssal béviilt. Végiil
az ilyen médon kialakult halmazt kiegészitették tovabbi 156 olyan csalddi
vallalkozdssal, amelyekrdl koztudott, hogy a leginkdbb tékeerds cégek
kozé tartoznak. Végeredményben tehdt dsszesen 35 894 csalddi vallalkozds
keriilt a szakemberek ldtokorébe, vagyis a vizsgdlat a Németorszdgban
miikodd cégek 50,6%-4ra koncentrilt a tovabbiakban. E cégek tobbsége
t6keerds, felsé kategérids kozépvillalkozdsnak tekinthetd.

Ezt kovetSen a szakemberek megvizsgaltdk a vidéken miikodd csalddi
véllalkozdsok helyzetét, és sszevetették egymdssal a csalddi cégekben
gazdag és kevésbé gazdag teriileteket. Ennek sordn f6ként olyan jellem-
z6ket vettek figyelembe, mint a csalddi véllalkozdsok munkahelyteremtd
funkcidja, hozzdjaruldsuk a régié versenyképességéhez, az innovacid és az
értékteremtés. Fontos ismérvként emelték ki az elemzdk a csalddi véllal-
kozdsok hossztdvi miikodésben valé érdekeltségét, és erre vezették vissza
azokat az el8nyoket, amelyeket a csalddi cégeknek otthont adé régick
konyvelhetnek el. A csalddi hagyomdnyok 8rzése és tisztelete, illetSleg
az ezen alapulé véllalati mikodési modell a teljes régié stabilitdsdnak is
fontos letéteményese, ebben dll a csalddi vallalkozdsok stabilizalé funkcidja.

Megiéllapitdst nyert példdul, hogy a vidéki régidkban a foglalkoz-
tatottak 44,8%-a csalddi cégeknél dolgozik. Emellett a munkavallalok
folyamatos képzésében és tovabbképzésében is kiemelt szerepet jdtszanak
a csalddi véllalkozdsok, vagyis a fiatal munkavillal6k szimdra perspektivit
jelentenek, igy megakaddlyozzak a munkaerd nagyvdrosokba dramlasdt.
A csalddi cégekben gazdag régiok munkanélkiiliségi rdtdja viszonylag
alacsony, és gyakori, hogy egy-egy csaldd t6bb nemzedéke is ugyanannal
a csalddi cégnél véllal munkit.
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A misik fontos ismérv a csalddi vallalkozdsok megujuldsra, innovicidra
val6 készsége és hajlandésiga (ezt a csalddi vallalkozdsokban gazdag régidkra
jellemzd szabadalmi bejelentések nagy szdma alapjdn dllapitottak meg).
Az ezzel szorosan 6sszefligg értékteremtd funkeié korében az elemzdk
eldszor is azt szogezték le, hogy a vidéken miikdds cégek 54,3% csalddi
véllalkozésnak tekinthets. Ugy fogalmaztak, hogy a vidéki csalddi véllal-
kozdsok zdme un. hidden champion (rejt6zkodd bajnok), ami azt jelent,
hogy ezek a cégek anélkiil jarulnak hozzd a mikodésiikkel érintett régié
versenyképességének és termelékenységének novekedéséhez, hogy ezért
méltd koszonetben vagy dicséretben részesiilnének. Ezt a teljesitményt
egyébként a csalddi cégekben gazdag régidk szignifikdnsan nagyobb
adébevétele is titkrdzi, ami mdr csak azért sem mdsodlagos, mert ebbdl
a forrdsbél fedezhet8k a helyi szocidlis és infrastrukeurdlis kiad4sok.

Osszeségében kedvezdbb munkaerdpiaci folyamatok és jellemzdk
mutathatdk ki azokon a teriileteken, ahol sok csaladi vallalkozas miikodik.

Az elemz8ka fenti megéllapitdsokat kovetden azt vették szemiigyre,
hogy az egyes régidk meghatdrozé csalddi véllalkozdsai (pl. Einhell, SAR
Group, agrotop, Borbet, Trilux, Bizerba, Giihring KG, Groz-Beckert,
Athmer, Amazone, Kessebdhmer) milyen médon toltik be szerepiiket
regiondlis munkaaddkként és az innovécié elémozditéjaként. A vizsgalat
egyik negativ tanulsdga az volt, hogy nincs kell8en szoros egyiittmiiko-
dés egyrészrdl az oktatdsi intézmények és kutatdintézetek, mdsrészrél a
csalddi véllalkozdsoknak otthont ad6 régidk kozott. A szakemberek a
Szilicium-vélgyhoz hasonlé egytittmiikddések fontossigdt hangsilyoz-
tdk, mind az érintett régidk, mind az ott m(ikodd csalddi véllalkozdsok
szempontjabdl. A csalddi vallalkozdsok minél sikeresebb lebonyolitisdnak
eléfeltétele ugyanis a megfeleld oktatds és képzés annak érdekében, hogy
az utddok rendelkezzenek mindazon készségekkel és ismeretekkel, amelyek
a csalddi vllalkozds devételéhez és mikodtetéséhez szitkségesek. Ez pedig
csak akkor valésulhat meg, ha a regiondlis politika timogatdlag viszonyul
az utddnemzedék oktatdsahoz, és célzott intézkedésekkel mozditja el a
vidéken miikodd csalddi véllalkozdsok tuddshoz valé hozzéférését.

Mindennek ilyen részletes elemzése azért is tlinhet célszertien, mert bdr
dltalanos érvényt, egzakt fogalommeghatdrozds itt sem sziiletett, mégis
olyan értékek meghatdrozdsira keriilt sor, amelyek legaldbbis kiinduldsi
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ismérveknek tekinthet6k a majdani koriiltekintd definicidalkotds sordn.

Sajdtos, hogy Litvdnidban nem a jogalkotd, hanem a jogalkalmazé,
nevezetesen a Legfels6bb Birésdg foglalkozott a fogalommeghatdrozds
kérdésével egy konkrét peres eljdrds kapcsin. Alldsfoglalést adotr ki,
amelyben kifejtette, hogy a hdzassdg ideje alatt létrehozott vallalkozast
még akkor is csalddi véllalkozdsnak kell tekinteni, ha csupdn a felek
egyike kertilt feltiintetésre tdrsasgi részesedéssel rendelkezd személyként
a cégiratokban, és igy a hivatalos nyilvdntartdsban.

Hazdnkban ugyan nem sziiletett jogszabdlyi szint csalddi véllalko-
zés definicid, ugyanakkor eléremutat6 kezdeményezésként értékelhetd
a csalddi gazdasdgokrdl sz616 2020. évi CXXIII. térvény megalkotdsdt
és hatdlyba lépését, jollehet ez a jogszabdly csupdn az agrarium specidlis
viszonyaira alkotja meg a csalddi gazdasdg fogalmit.

Végiil a Magyarorszdgon miik6dé Felelés Csalddi Villalkozdsokért
Kézhasznt Egyesiilet az alibbi definiciékbél kiindulva vizsgdlja a csalddi
vallalkozdsokat:

1. A gazdasdgi térsasdg csalddi jellege akkor 4l fenn, vagyis akkor be-
szélhetiink an. csalddi jellegli gazdasdgi tdrsasdgrol, ha egy csalddnak
nyilt részvénytdrsasdg esetén 25%-ot, mds gazdasigi tdrsasdg esetén
50%-ot meghaladé kozvetlen vagy kozvetett, nem off-shore tulajdoni
részesedése van. A tulajdonos csaldd legalabb két, biintetlen el6élett,
aktiv politikai tevékenységet nem végzé tagja kozvetleniil részt vesz a
gazdasdgi tdrsasdg irdnyitdsdban. A gazdasdgi tdrsasdg és a tulajdonos
csaldd elsdsorban Magyarorszdgon addzik és nincs adétartozdsa. Minde-
mellett tdrsadalmi feleldsség vallalds (CSR tevékenység) is kimutathatd.

2. Csalddi véllalatrél akkor beszélhetiink, ha a csalddi jellegti gazdasigi
tdrsasdg minimum 2 millidrd forint éves drbevétellel rendelkezik, éves
statisztikai munkavallaléi létszama minimum 50 f8, minimum 10
éve folyamatosan mikodik, és szolgdltatdsai, termékei jelentds sajdt
hozzdadott értéket tartalmaznak.

3. Csalddi véllalkozdsrol akkor beszélhetiink, ha a csalddi jellegli gazdasagi
térsasdg minimum 300 millié forint éves drbevétellel rendelkezik,
éves statisztikai munkaviéllal4i létszdma minimum 10 £, és legaldbb
5 éve folyamatosan miikodik.

4. Csalddi vagyonkezeld az aldbbiak bdrmelyike: vagyonkezelés céljabol
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létrejott gazdasdgi tarsasdg (holding), amelyben egy csaldd kozvet-
len vagy kozvetett, nem off-shore befolydsa meghaladja az 50%-ot;
vagy olyan vagyonkezel§ alapitviny, amelynél a kedvezményezettek
legaldbb 50 szdzalékdt egy csaldd tagjai alkotjdk, vagy olyan bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon vagyonkezel8je, amelynél a kedvez-
ményezettek legaldbb 50 szézalékdt egy csaldd tagjai alkotjdk, fel-
téve minden esetben, hogy a csalddi vagyonkezel6ben legaldbb egy
biintetlen eléélett és aktiv politikai szerepet nem viéllalé csalddtag
kozvetleniil, aktivan részt vesz. Mindemellett a kezelt vagyon értékének
meg kell haladnia a 3 millidrd forintot, tovdbba (a kezelt vagyonbdl
fakadé) addkotelezettségét a csalddi vagyonkezeldnek elsédlegesen
Magyarorszagon kell teljesitenie, adétartozdssal nem rendelkezhet,
tovdbbd tdrsadalmilag felelds médon kell miikddnie.

5. Végiil csalddi cégesoportrél van szé egy csaldd tagjainak tobbségi
befolydsa alatt 4ll6, csalddi vallalatok és/vagy csalddi véllalkozdsok
alkotta csoport esetében.

A fentiekben bemutatott médon, dltalinosan elfogadott egységes jogi
definici6 tehdt a mai napig nem létezik sem hazdnkban, sem az Uniéban,
ami f8ként azért jelent problémdt, mert ez lenne az alapja annak, hogy
elkiilonithessiik a csalddi cégeket mds véllalkozdsi tipusoktdl, 6ndlléan
megjelenhessenek a kiilonb6z6 statisztikdkban, és lehetéség nyiljon a
csalddi véllalkozdsokat érintd dtfogd adatgylijiésre.

Az egységes unids definiciéval célzott unids forrdsokat lehetne elkii-
16niteni a csalddi véllalkozdsok hossza tdvii, generdcidkon dtiveld fenn-
maraddsinak el8segitésére és innovativabbd valdsuk tdimogatdsira. Fontos
azonban, hogy az egységes definicié megalkotdsa sordn kell§ évatossiggal
jérjon el az uniés jogalkotd szerv, hiszen a tagallamok gazdasdgi fejlettsége
rendkiviil eltérd, rdaddsul a tagdllamok torténelmi és kulturdlis hictere
is igencsak kiilonbozé.

A fogalommeghatdrozds azért is elengedhetetlenil sziikséges, mert
enélkill a csalddi vallalkozdsokkal kapcsolatos kutatdsok szubjektivizd-
16dnak, az eredmények nehezen lesznek dsszehasonlithatdk, hiszen nem
tudjuk kiinduldsképpen leszégezni, mi is értendé dltaldnossdgban csalddi
vallalkozdson, igy mindenki a sajdt felfogdsa szerinti definici6 szemiivegén
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keresztiil tekint majd a vizsgdlati tirgyra.

Az egységes fogalommeghatdrozds sordn dllispontom szerint kérdésként
kell, hogy felmeriiljon példdul, hogy egy startup cég lehet-e egyidejlileg
csalddi véllalkozds, tehdt vannak-e az tizleti élet torvényszeriiségeibdl adédd
dtfedések az egyébként egzakt definicidk dltal kijelolt teriiletek kozot, illetve
kellden szabatosnak tekinthet$-e a fogalommeghatdrozds akkor, ha léteznek
ilyen metszéspontok. Véleményem szerint 6nmagdban az, hogy egy piaci
szerepld tobbféle jelleget hordoz, még nem teszi hiteltelenné a definicidt,
ha az nem onkényes, é megsziiletésének pillanatdtdl maga is szdmot vet
az esetleges dtfedésekkel. Ugyancsak kérdésként mertil fel, hogy melyek az
elhatdroldsra leginkdbb alkalmas ismérvek, amelyek megléte esetén minden
kétséget kizdréan csalddi véllalkozdsrél beszélhetiink, azzal egytitt természe-
tesen, hogy emellett, erre mintegy , rirétegzédve” egyéb jelleg is kimutathat6
lehet. J6 irdnynak tartom, hogy az eddigi definici6s kisérletek jellemzéen
a csalddtagok tdrsasdgi részesedésének mértékére, az irdnyitds médjdra és
a véllalkozdssal kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusra fokuszdltak.

Az egységes unids definiciéalkotds esetleges hdtranyai kapcesdn érdemes
utalni a KKV-k uniés szintli fogalommeghatdrozdsdnak mellékzongéire
azért, hogy a csalddi villalkozdsok kapcsdn a jogalkotd ne kovessen el
hasonlé hibdt. Az uniés KKV-definicié ugyanis nem vette figyelembe
az egyes tagdllamok piacméretében mutatkozé kiilonbségeket, tovdbba
képlékenysége miatt sokszor birdsdgi hatdrozat volt sziikséges annak
megdllapitdsihoz, hogy egy adott cég a definicié hatélya ald tartozik-e,
avagy sem, illetdleg a kritériumok alkalmazdsi és értelmezési kereteit az
Eurépai Unié Birdsigdnak kellett kijelolnie.”

15 Lisd példdul a Birdsdg (hetedik tandcs) 2014. februdr 27-én kelt itélecét a
HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben tigyben, valamint a Bundesfi-
nanzhof (Németorszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme nyomén indult
C110/13. sz. ligyet a mikro-, kis és kozépvillalkozdsok fogalommeghatdrozdss-
val, valamint a munkavallaléi létszdm és a pénziigyi dsszegek szdmitdsdnal figye-
lembe vett vdllalkozsi tipusokkal (pl. kapcsolt véllalkozdsok, természetes szemé-
lyek 6sszehangoltan eljdré csoportja) kapesolatban.

Lésd tovdbbd az Eurépai Unié Birésdgdnak 2018. mdrcius 7-én kelt 1teletet
aT-855/16. szam tigyben, tovdbbd ugyancsak az Eurépai Unié Birdsigdnak
2016. szeptember 15-én meghozott itéletét a T-620/13. szdm tigyben.
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C)sszességében megillapithatd, hogy a vizsgdlt fogalommeghatdrozdsok
tobbségének homlokterében a csalidtagok térsasdgi részesedésének méreéke,
a dontéshozatalban valé csalddtagi részvétel és a vezetdi jogositvanyok
csalddi kézben tartdsa szerepel legfébb, objektiv ismérveként. Hogy az
adott jogi személy egyértelmiien csalddi véllalkozdsnak legyen tekinthetd
nem feltétleniil sziikséges ezeknek a kovetelményeknek egyidejiileg telje-
stilnitik, de nézetem szerint a hdrombdl legaldbb két feltételnek fenn kell
dllnia ahhoz, . Szdmos példa igazolja, hogy csalddi villalkozds maradhat
az a formdcid is, amelynek [ényege, hogy a részvények vagy tizletrészek
dontd tobbsége, avagy a meghatdrozé befolydst biztosité szavazati jog a
csalddtagokndl marad, igy a stratégiai dontéshozatal joga tovabbra is ket
illeti, a vezetd azonban mdr nem feltétleniil a csaldd tagjai koziil keriil ki.

Eurdpai szinten vizsgdlddva, a csalddi véllalkozdsok tekintetében Mélta
kivétel igazdn dtfogd jogalkotds sehol nem ment végbe, és — Csehorszdgot
leszdmitva — még csak nem is vette kezdetét. Féként azokban a nyugat-eu-
répai orszdgokban lelelhetSk fel j6 gyakorlatok, ahol a térténelem kereke
nem torte tobbszor is derékba a csalddi vallalkozdsok fejlédési ivée és a
lételemiiket jelentd folytonossdgot.

1.2. A csaldd fogalmdnak meghatdrozdsa

Ha mar a csalddi vallalkozds fogalmanak meghatdrozdsdra toreksziik, nem
tekinthetiink el attél sem, hogy e vallalkozistipus alapegységét és igy a
definici6 lehetséges kiinduldépontjdt, vagyis a csalddot, mint legkisebb
gazdasdgi egység fogalmdt is elemezziik.

A koéznyelvben csalddon egyardnt értjitk a sziikebb és tdgabb rokoni
kapcsolatokat, a csalddi véllalkozdsokat érinté — nem csupdn jogi — szak-
irodalomban fellelheté definiciék azonban kiilonbézdek.

Nézetem szerint a csalddi villalkozdsok egyik legfébb értéke a tobb
generdcion dtivelé fennmaraddsban rejlik, igy a csaldd fogalménak
témaspecifikus meghatdrozdsa szempontjdbdl a leszirmazdéknak, a gyer-
mekeknek, az utédoknak kiemelt jelentéségiik van.

A nemzetkdzi szakirodalom alapjdn az aldbbi személyek johetnek te-
kintetbe akkor, amikor a csalddi vallalkozds kedvezményezettjeinek korée
igyeksziink meghatdrozni: egyenesdgi leszirmazok (gyermekek, unokak),
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testvérek, valamelyik alapit6 leszdrmazdja, hdzastirs. Szembet(ing, hogy
a szakirodalom a csaldd dltal létrehozott alapitvdnyokat és egyéb jogi sze-
mélyeket is a csaldd fogalmi korébe sorolja a csalddi véllalkozdsok szem-
pontjabdl.' Alldspontom szerint azért helytillé ez a megkozelités, mert
nyilvdnvaléan az a jogi személy is csalddi vallalkozds, amelynek részvényeit
vagy lizletrészeit a csalddi alapitvdny tulajdonolja. Ez a konstrukcié Nyu-
gat-Eurépdban igencsak elterjedt.

A legszlikebb fogalommeghatdrozds szerint csalddon az aktudlis
tizletrésztulajdonosokat és egy-egy leszdrmazéjukat kell érteni, hogy
ne aprézédjanak el a részesedések, és ne viljanak tul szévevényessé az
érdekviszonyok. E megkozelités hdtranya, hogy bonyolult 6roklési jogi
kérdéseket vet fel, kiilonosen a kotelesrésszel dsszeftiggésben, hiszen
elébb vagy utdbb elérkezik a véllalkozds életében az a pont, amikor az
eléd 6rokébe 1épd | kivélasztottak” a tobbiek kotelesrész irdnti igényével
szembesiilnek, és ha kordbban nem sziiletett konszenzuson nyugvé
megallapodds, akkor az ilyen kivetelések kielégitése kedvezdtlen hatdssal
lehet magdra a véllalkozdsra is.

A megenged6bb nézetek szerint a meglévd tagok valamennyi vér
szerinti vagy rokbefogadott gyermeke alkotja a csalddot, ami kiterjedt
orokosi kor esetében sziikségképpen konfliktushoz vezet, nem ritkdn
olyanhoz, amely lehetetlenné teszi a generdciévaltdst, igy idézve el6 a
csalddi véllalkozds megsztinését. Megéllapithaté, hogy az ilyen tipust
konfliktusok leggyakrabban a mdsodik és harmadik generdciéndl térnek
felszinre, illetve élezédnek ki.

LA csalddokon beliili leggyakrabban jelentkezd konfliktusok, mint
példdul a testvérviszdlyok, a sziil6k és gyermekeik kozotti ellentéeek és a
valdsok a csalddi vallalkozdsok esetében specidlis problémdkhoz vezetnek.
Mig az dtlagos nem csalddi cégek esetében az érintetteket dltaliban racio-
nélis viselkedés jellemzi, a csalddtagok viselkedésére inkabb a korldtozott
racionalitds és az individualizmus a jellemz8, amely a szokdsostdl eltérd

16 Lésd pl. Katss, Susanne [Univ. Prof., LL. M (Florenz)] — ProBssT, Stephan
(Univ.-Lektor, dr.): Familienunternehmen, Gesellschafis- und Zivilrechtliche
Fragen; Wien (Osterreich), Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2013.
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tizleti magatartdst kvetésében testesiil meg”."”

Uhlaner fogalommeghatdrozésa szerint a csaldd vérségi tton vagy
hdzassdg dltal a véllalat alapit6jdhoz kot6dé személyek csoportja.'® A
magam részérdl ezt a definiciét tartom megfeleld kiindulépontnak a
csalddi vallalkozdsok szempontjabdl, ugyanis egyrészt egybecseng a
kozvélekedéssel, mdsrészt pedig a testvérek dltal irdnyitott véllalat Nyu-
gat-Eurépdban elterjedt modelljét is egyértelmien csalddi vallalkozdsnak
mindsiti. Nézetem szerint ebben a fogalommeghatdrozdsban egyediil
a csalddi véllalkozds alapitéjdhoz kot8dd személyek kore érdemelne
pontositast. Ha a cél a csalddi véllalkozds megdrzése, akkor ez a szemé-
lyi kor a résztulajdonosok Gsszessége, ha pedig a csaldd egésze vagyoni
helyzetének jobbitdsdt tartjuk szem el6tt, akkor a csaldd szélesebb kord,
mint a tulajdonosok dsszessége.

Magyarorszdgon az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése védendd
éreékként utal a csalddra, és leszdgezi, hogy a csalddi kapesolat alapja a
hézassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony. A tételes jog ugyanakkor a csaldd
fogalmdt nem hatdrozza meg, a hozzdtartozét és a kozeli hozzdtartozét
azonban a hatdlyos Ptk. definidlja, dm ezzel nem jutunk kozelebb a csaldd
csaladi vallalkozas specifikus fogalmahoz. Alldspontom szerint f4j6 hid-
nya ez a hatdlyos joganyagnak, kiilonés tekintettel arra, hogy az 6j Ptk.
mind a csalddjogi konyvet, mind a jogi személyek jogdt magéba foglalja,
igy kivalé alkalom nyilna a csalddi véllalkozdsokat érinté koherens jogi
szabdlyozdsra, anélkiil, hogy kiilon t6rvényt kellene alkotni.

A csaldd fogalmdnak polgdri torvénykonyvon beliili, a csalddi vallalko-
zésokkal osszefliggd definidldsdra j6 példa az 1975-ben napvildgot ldtott
olasz szabdlyozds, amely szerint a hdzastdrsat, legfeljebb a harmadfoku
rokonokat és a mdsodfoku ségorokat lehet csalddtagnak tekinteni.

17 Ldsd részletesen: ARaTO Baldzs — CsAknE FiLep Judit — RapAcst Ldszlé:
Csalddi vdllalkozdsok jogi kirnyezete; in: JURA, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudoményos lapja; 26. évfolyam; 2020.
4. szam; 7.

18 L4sd: unLANER, L. M. (2006). Business family as team: Underlying force
for sustained competitive advantage. In Poutziouris, P. — Smyrnios, K.
X. = Klein, S. (eds): Handbook of research on family business. Edward Elgar,
Cheltenham, pp. 125-144.
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A fentebb mdr emlitett mdltai jogszabdlyban (Family Business Act)
a jogalkoté nem a csaldd, hanem a csalddtag fogalmdt hatdrozza meg,
természetesen a csalddi véllalkozdsok szempontjabdl. Eszerint csalddtag
a csalddi vallalkozds tulajdonosdnak hdzastdrsa, felmend dgi rokona,
kozvetlen leszdrmazéja és annak hozzitartozéja, testvére és leszirmazéja.

A mdr ugyancsak érintett cseh jogszabdly ugyancsak meghatdrozza a
csalddtag fogalmdt a csalddi vallalkozdsok szempontjibél. Eszerint csa-
ladtagnak szdmitanak a munkdt kozosen végz8 hdzas-, illetve élettdrsak,
tovabbd ezek elsé-, mdsod-, illetve harmaddgi rokonai, igy példdul a ségor is.

Fentebb mér emlitett, a csalddi gazdasdgokrdl sz616 2020. évi CXXIII.
torvén is keriili a csaldd definidldsdt, és csupdn a Ptk. szerinti hozzdtar-
tozéra utal, a 2021-es mddositdssal pedig — mintegy a generdcivaltdst
elésegitendd — bevezeti a hozzdtartozdi lancolat fogalmic."

Végiil a fentebb mdr ugyancsak emlitett Felelés Csalddi Villalko-
zésokért Kozhaszn Egyesiilet is alkotott egy fogalommeghatirozdst,
amelybdl a csaldd definicidja legaldbbis implicit médon levezethetd. A
széban forgd szervezet a csalddtag fogalmadrt definidlta, mégpedig akként,
hogy a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont szerinti hozzdtartozdk koziil a
hdzastdrs, az egyenesdgbeli rokon, a testvér és ezek hdzastirsa mindsiil
csalddtagnak. Ebbdl akdr a csaldd fogalma is levezethetd, mégpedig a
nevesitett rokonok osszességeként.

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy hasonléan a csalddi véllalkozdsok
fogalommeghatdrozisihoz, a csaldd egzakt definicidja is megalkotdsra

19 Lisd a csalddi gazdasdgokrdl sz616 2020. évi CXXIIL. tdrvény 6. §-4t:
(1) Az 8stermeldk csalddi gazdasdga olyan 6ndll6 jogalanyisdggal és a tagok
vagyondtdl elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezd, legaldbb két, egymdssal
hozzdtartozéi ldncolatban 4116 mezdgazdasdgi dstermeld tag dltal létrehozott
termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezdgazdasdgi 8stermeldk az
Sstermeldi tevékenységiiket sajét gazdasdgukban kozosen, valamennyi tag
személyes kozremiikodésén alapulva, dsszehangoltan végzik.
(2) Az 8stermel8k csalddi gazdasdgdra és tagjdra az e torvényben nem szabd-
lyozott kérdésekben a Ptk.-nak a polgdri jogi tarsasdgi szerz8désre vonatkoz
rendelkezéseit kell alkalmazni.
(3) Egy mezdgazdasdgi 8stermeld egyidejlileg csak egy éstermel8k csalddi
gazdasigdnak lehet tagja.
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vér. Annyi azonban jol lithatd, hogy a jelenlegi ismereteink alapjin
idedlisnak tné fogalommeghatdrozds nem linedris jelleg(i, tehdt nem
tisztdn felmendket és leszirmazdkat magaban foglalé, hanem ennél jéval
tdgabb kort, a testvérkapesolatokat és egyéb (olykor kozvetett) oldaldgi
rokonsdgi fokokat is fel6lels kell legyen.

1.3. A vildg legnagyobb csalddi villalkozdsai

Az EY és a St. Gallen Egyetem 4ltal kozreadott dsszedllitdsban, mely a
legnagyobb csalddi vallalkozdsokat veszi szdmba, olyan kézismert vlla-
latokat taldlunk, mint a Walmart, a Ford, a BMW, a Dell, a Bosch, az
LG, az Aldi, a TATA, a Porsche, a Loreal, vagy a Lego.

A vildg 25 legnagyobb csalddi véllalkozdsit az aldbbi tabldzat szem-
1élteti?’:

T6zsdén |Csal4d
Cég Alapitva |Orszdg Csalad . ozsden &8 afitag .
jegyzett |vezetésben
1 [Walmart Inc. 1962 USA Walton Igen Nem
kshi h: I I
) Fer shire Hathaway 1955 USA Buffett gen gen
nc.
3 |EXOR SpA 1927 Olaszorszdg  |Agnelli Nem Nem
4 |Schwarz Group 1930 Németorszdg |Schwarz Nem Nem
5 Ford Motor Com- 1919 USA Ford Igen Nem
pany
B ische M 1 N
6 szreli:;é (B(I)\;[O\)r;; 1916 Németorszdg |Quandt gen em
7 |Koch Industries Inc. 1940 USA Koch Nem  |Igen
Car- Igen Igen
8 [Cargill, Inc. 1865 USA gill-Macmil-
lan
9 [Comcast Corp. 1936 USA Roberts Igen Igen
10 Dell Technologies 1984 USA Dell Igen Igen
Inc.
Robert Bosch , i Nem |Nem
11 GmbH 1886 Németorszdg |Bosch

20  https://familybusinessindex.com/#index
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T6zsdén |Csala
Cég Alapitva |Orszdg Csalad X ozsden &8 afitag .
jegyzett |vezetésben
12 Reliance Industries 1973 India Ambani Igen Nem
Lted.
13 |SK Corp. 1953 Dél-Korea  |Chey Igen Nem
14 Coun'try Garden 1992 |Kina Yang Guogi- |Igen Igen
Holdings Co Ltd ang
INA-Holding Scha- Igen Igen
15 |efler GmbH & Co. |1946 Németorszdg |Schaefller
KG
Roche Holding AG Hoffman Igen Nem
16 1896 Svij
(Roche Group) ? VA and Oeri
Koo In- 1 N
17 |LG Corporation 1947 Dél-Korea oo gen e
Hwoi
LVMH Moét Hen- I I
18 nessy Louisoiltuittzz A 987 Franciaorszdg |Arnault gen gen
Ltd. 1
19 George Weston Led 1882 Kanada Weston gen Nem
Company
20 |Aditya Birla Group |1857 India Birla Nem |Igen
21 |Arcelor Mittal 1976 Luxembourg |Mittal Nem Nem
22 |JBS SA 1953 Brazilia Batista Igen Igen
America Movil SA . . Nem Igen
23 de CV 2000 Mexico Slim
24 |Gunvor SA 2000 Svéjc Tornqvist  |Igen Nem
Sicupira, Igen Igen
Anheuser-Busch .
25 InBev SA 2008 Belgium Telles and
Lemann

A fenti tébldzatbdl megéllapithatd, hogy a legnagyobb csalddi véllalkozdsok
kozott szép szdmmal taldlunk olyanokat, amelyek részvényeit valame-
lyik t6zsdére bevezették, és amelyek mar az 1800-as évek 6ta toretlentil
miikdnek tgy, hogy az alapitd leszdrmazéi a t6bbségi, vagy kizdrdlagos
tulajdonosaik, vagy legaldbbis 8k rendelkeznek az irdnyitdsi jogokkal. Az
is megfigyelhetd, hogy a tobbségi tulajdonosi/irdnyitasi jogok mellet nem
ritkdn a csalddtagok koziil keriil ki a vezetd tisztségviseld is.
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1.4. A vildg legrégebbi csalidi villalkozdsai

Az eddigiekben 4ttekintettitk a legnagyobb csalddi véllalkozdsokat, és
lathattuk, hogy sokan koziiliik t6bb évszdzados miltra tekintenek vissza.
Erdemes ezért kitérni arra is, hogy melyek a vilig legrégebben alapitott

csalddi véllalkozdsai. Ezt az aldbbi tdbldzat szemlélteti, néhdny cég ese-
tében azt is megjelenitve, hogy napjainkban éppen hdnyadik generacié
tizemelteti a vallalkozast:

Villalkozds neve Orszdg Alapitds éve | Tevékenység Generdci6
Japan’s Kongo Gumi Japdn 578 tev. vége: [ buddhista temp- | 40.
Company 2006 lomok épitése
Hoshi Ryokan Japén 718 hotel 46.
Chateau de Goulaine Franciaorszdg | 1000 kastély, bordszat
Fonderia Pontificia Ma- | Olaszorszdg | 1000-1040 | harangéntés
rinelli, kozott
Barone Ricasoli Olaszorszdg | 1141 bor, oliva
Barovier & Toso Olaszorszdg | 1295 liveg
Hotel Pilgrim, Haus Németorszdg | 1304 hotel
Richard de Bas Franciaorszdg | 1326 papir
Torrini Firenze Olaszorszdg | 1369 aranymiivesek
Antoniro Olaszorszdg | 1385 bor
Camuffo Olaszorszdg | 1438 haj6épités
Baronnie de Coussergues | Franciaorszdg | 1495 bor
Grazia Deruta Olaszorszdg | 1500 kerdmia
Fabbrica D’Armi Pietro | Spanyolor- | 1526 18fegyver 14.
Beretta szdg
William Prym GmbH Németorszdg | 1530 réz, vasontvény,
& Co. méterdru
John Brooke & Sons Egyestilt 1541 gyapjtdru, kato- | 15.

Kirdlysdg nai ruhdk
Codorniu Spanyolor- 1551 bor

szag
Fonjallaz Svijc 1552 bor 13.
von Poschinger Manu- | Németorszdg | 1568 tivegdru 13.
fakeur
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Wachsendustrie Fulda | Németorszdg | 1582 gyertya

Adam Gies

Berenberg Bank Németorszdg | 1590 bank

R. Durtnell & Sons Egyesiilt 1592 épitbipar 12.
Kirdlysdg

J.P. Epping of Pippsvadr | Németorszdg [1595 vegyesbolt

Eduard Meier Németorszdg | 1596 cip8készités 13.

Toraya Japdn 1600 kériill | cukorka, édesség

Attekintve a tibldzatban szereplé véllalkozdsok tevékenységeit, szembedtld
és tanulsdgos, hogy azok tudtak ilyen hosszt tdvon fennmaradni, amelyek
a kultirdhoz, a szokdsokhoz, az életvitelhez kapcsolédé nélkiilozhetetlen
teriileteken tevékenykedtek. Ilyen volt a valldsi élethez kot6d6 templo-
mépités, gyertyakészités, harangontés, vagy az emberek mindennapjait
meghatdrozé termékek el8allitdsa, mint példdul a borkészités, kerdmia,
liveg, réz- és vasdntvény gydrtdsa, gyapju-, ruha- és cip6készités. Szem-
beotld, hogy a mez8gazdasdg, a borkészités teriiletén feliilreprezentaltak
a csalddi vallalkozdsok, sét, tipikus miikodési teriiletnek tekinthetd a
csalddi vallalkozdsok szempontjdbdl. Az egyre dsszetetteb tdrsadalmi
szervezettség, a kereskedelem elterjedése pedig megnyitotta az utat a
szolgdltatdsok, a fogad6k (szdllds), a bankok, a hajéépités, a papirel8allitds
és a vegyesboltok elétt. Az emberi torténelmet végig kiséré hiboruk a
18fegyvergydrtdssal és a katonai ruhdzat el8allitdsdval foglalkoz csalddi
véllalkozdsok szdmadra jelentettek folyamatos és biztos bevételt.

Alljon itt néhdny tovabbi érdekesség a vildg legrégibb csalddi vallal-
koz4saival kapcsolatban!

1.4.1. A vilag legrégebbi csalddi véllalkozdsa részletesebben

A legkorabban alapitott és egészen kozelmultbeli megsztinéséig folyama-
tosan miikodd csalddi véllalkozds a fenti lista elsd helyén 4ll6 japdn Kongo
Gumi volt, amelyet sajnos 2006-ban a vilsig maga ald gy(irt.*' A vallal-
kozdst 587-ban alapitottdk, tevékenysége buddhista szentélyek épitése és
karbantartdsa volt, vagyis a cég — mai terminoldgidval élve — épitési vallal-

21 heeps://www.takamatsu-cg.co.jp/eng/about/group/takamatsu/kongogumi.heml
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kozdsként miikdddte. Az 1400 éves vallalkozds 2006-ban sajnos kénytelen
volt befejezni mikodését, miutin Japin gazdasdga vélsigba keriilt, és a
vallalkozdsi kérnyezet rendkiviil kedvezdtlenné vélt. A kordbban felvett
hitelek mégote 4ll6 ingatlanfedezetek a valsdg hatdsdra egyik pillanatrél a
mésikra elértéktelenedtek, a bevételek meredeken csokkentek, a vélsdgme-
nedzselés pedig sajnos tilsdgosan késén kezd8dott meg. A kdltségesokkentd
intézkedések, a létszdmleépités mdr nem segitettek, a cég felszimolds ald
kertilt, a felszimoldsbél megmaradt, értékkel bird részt pedig végiil egy
nagyobb versenytdrs vdsirolta fel és olvasztotta magiba.

1.4.2. A legrégibb csalddi kézben 1év§ széllashely

FErdemes megemliteni a vildg legrégibb, csalidi kézben 1év§ széllashelyét,
illet8leg azt a villalkozdst, amely ekként hatdrozza meg 6nmagdt, és amely
val6jdban — a Guiness Rekordok Kényve szerint — a vildg legrégebbi,
folyamatosan miikodd fogadéja.?? Ez a cég a Japdnban, Keiunkanban
talilhat6 Koshu Nishiyama Hot Spring, amelynek vendégfogaddja
705 koril létesiilt. Az azéta folyamatosan miikddd, ugyanazon csaldd
tulajdondban 1évé szdlldshely immdron tehdt t6bb, mint 1300 éve vérja
a vendégeket.

1.4.3. A vildg legrégebbi harangontodéje

A fenti listdn is szerepel az itdliai Fonderia Pontificia, a vildg legidsebb
harangontddéje, amelyet 1000 koriil alapitottak, és amely azéta is folya-
matosan miik6dik a kozép-olaszorszdgi Agnone kozségben. A Campane
Marinelli manufaktdrdban az alapitds 6ta megszakitds nélkiil készitik a
harangokat.” A cég val6di tradiciondlis csalddi véllalkozds, a mesterségbeli
tudds apdrdl fitira szdll, és a ma alkalmazott technolégidk jelentds részének
alapjdt a kozépkori hagyomanyok adjék. Bdr a manufaktira alapitdsdnak
pontos idejét maga a Marinelli-csaldd is csupdn hozzdvetdlegesen ismeri,
annyi azonban bizonyithat4, hogy valamikor 1000 és 1040 kozé tehetd

22 https://www.keiunkan.co.jp/en/
23 http://campanemarinelli.com/en
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a kezdet, az elsé harang ebben az id8ben keriilt ki a manufaktirdbdl.
A csalddi véllalkozdsnak tobb mint ezeréves fenndlldsa alatt nem kevés
viszontagsdggal, nehézséggel kellet szembe néznie (1950-ben példdul
tlizvész pusztitotta el az egész miihelyt), ennek ellenére a csaldd soha
nem adta fel eredeti tevékenységét. Ez a kitartds, amellett, hogy a csaldd
megélhetésének mindvégig alapja volt, szdmos 4llami elismerést is hozott
mind a csaldd, mind a véllalkozis szdmdra.

1.4.4. A vilag legrégibb serf6zdéje

Jollehet, a Weihenstephan sorfézde nem klasszikus csalddi véllalkozds, hiszen
bencés szerzetesek alapitottdk, mégis tdgabb értelemben vett témdnkhoz
tartozik, hiszen az alapiték kozossége egyfajta csalddként foghaté fel.*

A sorfézde torténete 1040-re nyulik vissza, ugyanis, ekkora késziilt el a
szerzetesek Gjjaépitett rendhdza, és ebben az évben kérvényezték Freising
varosatdl a kolostori serfézés és értékesités engedélyezését. Tovabbi érde-
kesség, hogy az eredeti bencés kolostort épp a magyarok tették a folddel
egyenlévé 955-ben, és az Gjjaépités nyitotta meg az utat a serf6zés el6tt.

1.4.5. Az USA legrégebbi csalddi véllalkozdsa

Végiil a nemzetkozi kitekintés részeként ide kivdnkozik az Egyesiilet
Allamok legrégebbi csalddi vallalkozasa is, amely a Zildjia nevt, t6rok
csalddi tulajdonban 4ll6, cintdnyérkészit8 cég.

A villalkozds 1623 6ta mikéddik. A vildg leghiresebb rocksztdrjai, jazz
el6adéi mind a Zildjian manufaktira cintdnyérjait, dobtitit hasznéljak
napjainkban is. A csalddi véllalkozds tulajdonosa jelenleg a tizenhatodik
generacio.

1.5. A legrégebbi magyar csalddi vdllalkozdsok

Természetesen nem tekinthetiink el a legrégebbi hazai csalddi vallalko-
z4sok rovid bemutatdsitdl sem.

24 https://www.weihenstephaner.de/en/our-brewery/history/
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Magyarorszégon a klasszikus értelemben vett csalddi véllalkozdsok
torténete hirom meghatdrozé és egymadstdl jol elkiilonithetd korszakra
tagolhaté.

Az elsét a kiegyezéstdl, de még inkabb az dllamalapitds ezeréves évfor-
duléjatdl (az azt kozvetleniil megel6zd évekedl) 1945-ig tartd évtizedek
alkotjdk, a masodik az 1945 és az 1982/1989 kozotti tigynevezett hidtus
idészak, a harmadik pedig a rendszervéltdst kovetd évekkel kezd6d6 korszak.

Az elsd, Klasszikus értelemben vett csalddi véllalkozdsokat Magyarorszd-
gon a XVIIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad mésodik fele kozote alapitottdk.

A legismertebbek kozott taldljuk a Dreher, a Zwack, a Pick, a Herz és
aTorley cégeket, amelyek mind a mai napig intézménynek szdmitanak, és
neviik egyet jelent a mindséggel és a megbizhatdsiggal. Ezek a véllalatok
napjainkban is piacvezet8k, de legaldbbis kozismert és kdzkedvelt mdrkdk
kotheték hozzdjuk. A ma is m(ik6dé hazai csalddi vallalkozisok koziil
a legrégebbi a Zwack, amelyet mdr a csaldd hatodik generdcidja irdnyit.

Torténete rendkiviil tanulsdgos, jellemz8en kozép-eurdpai élettit, igy
érdemes réviden 4ttekinteni.

1.5.1. A Zwack

Mindenki ismeri a jellegzetes, gombélyded tivegbe zdrt gyomorkesertit,
az Unicum kesertilikért, amely dsszeforrott a csaldd nevével, és mdra igaz
hungarikummd valt. A likért el8sz6r a csaldd egyik orvos 8se készitette
1790-ben II. Jézsefnek gy6gyszerként. A csdszdr, megkéstolva az ,or-
vossdgot”, elragadtatdsiban felkidltott: ,Das ist ein Unicum”. A legenda
szerint ez volt a gyégyndvényital keresztelSje is, hiszen azonnal nevet is
kapott: Unicum. A titkos receptet a csaldd hétpecsétes titokként 6rzi, és
csupdn annyi tudhatd, hogy a tobb, mint negyven féle, részben hazai,
részben kiilfoldi fliszer és gyogynovény kivonatdbdl késziild pérlatot hat
hénapon keresztiil tlgyfahordéban érlelik a csalddi vallalkozds soroksdri
ati gydrdnak pincéjében.

A titkos recept birtokdban a csalddi véllalkozdst Zwack Jézsef alapi-
totta 1840-ben. A likdrkészités folyamata 1892-6ta zajlik mai helyén,
a Soroksdri tton. A csalddi véllalkozds fejlédése toretlen volt, és a cég
jelentds nemzetkozi hirnévre is szert tett. A XX. szdzad a Zwack csalddot
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is megtépdzta. A vészkorszakot az akkori svéd nagykévetnek koszon-
hetben élte til Zwack doktor 6t6dik generdcids leszirmazéja, Zwack
Péter. A kommunista dllamositiskor a csaldd emigralt. Zwack Péter
1988-ban tért haza Magyarorszdgra, és annyira ragaszkodott a csaladi
tradicidkhoz, hogy tizleti partner bevondsdval — az Underberg csaldddal
kézosen -visszavdsarolta a likSrgydrat a Magyar Allamtdl. Az Gjjdalapitott
részvénytirsasagot 2008-ig vezette. Ekkor legfiatalabb fidra, Sdndorra
bizta a véllalkozds irdnyitdsdt, ezzel egyidében pedig lednya, Izabella
is az igazgatdsdg tagja lett. Jelenleg 6k vezetik a vallalkozdst, amely igy
immadron a hatodik generdcié irdnyitdsa alatt 4ll.

1.5.2. A Dreher

A Dreher sorgyér torténetét ugyancsak érdemes géresé ald venni. A
vallalat alapjait Franc Anton Dreher fektette le 1796-ban Ausztridban,
amikoris megvette a Bécs melletti klein-schwechati serhdzat. Fia, Dreher
Antal Ausztria utdn Miinchenbe, majd Anglidba ment, hogy nemzetkdzi
tapasztalatokat szerezve ellesse a sorkészités fortélyait a vildg akkori vezetd
sorgydrtoitdl. A csalddi legenddrium szerint Anglidbdl tireges sétapélcdjaban
csempészte ki a sormintdkat, amelyek megalapoztdk a késébbi lager tipust
sorok recepturdjit és technoldgidjat. Az ilyen torténetek részée képezik a
csalddi legenddriumnak, nemzedékrél nemzedékre széllnak, és nem ritkdn
még a csalddi alkotmdnyokban is térténik rdjuk hivatkozds. Dreher Antal
tehdt hazatért Schwechdtra, és 1840-ben 1j, alsderjesztésti sorfézési tech-
noldgit honositott meg a csalddi sorgydrban. Az Uj eljérassal késziilt lager
tipust séreik olyan népszertiek lettek, hogy Dreher Antalt a koznyelv a
,sorkirdly” névvel illette. Még Ferenc Jézsef is a Dreher csaldd Schwechater
sorét fogyasztotta minden nap a vacsordjihoz. Dreher Antal a csalddi cég
novekedésének lehetdségét ldtta egy esetleges magyarorszdgi sorfézdevdsdr-
ldsban, ezért 1856-t6l kezd6dGen tobbszor is ellitogatott Pest-Buddra, hogy
a Kébdnyai Serf6z6 Tdrsasg serfézdéjének megvasdrldsdrdl tdrgyaldsokat
folytasson. A kébdnyai serf6zdét azonban csak 1862-ban sikeriilt megsze-
reznie, amikoris a Kébdnyai Serf6z6 Tarsasdgot a cseh és bajor konkurencia
annyira megszorongatta, hogy elkeriilhetetlenné valt az értékesités. Dreher
Antal kihaszndlta a kindlkozé lehetdséget, és a kébdnyai serf6zde mellett
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tovabbi foldteriileteket is vdsirolt a serfézde kés@bbi esetleges bévitésének
lehet8ségére gondolva. A bévités azonban mdr fidra hdrult, ugyanis Dreher
Antal 1863-ban meghalt. Ifjabb Dreher Antal csupdn 14 éves volt, amikor
elveszitette édesapjdt, ezért a csalddi cég vezetését csak 1870-ben vehette dt.
Ebben az évben, tehdt minddssze huszonegy éves kordban, négy serfézde
vezetését kellett dtvennie: a schwechatiét, a kdbdnyaié, a triestiét és a mi-
chelobiét. A sorgyarak technoldgidjat folyamatosan fejlesztve elérte, hogy a
kébényai lett Magyarorszdg legnagyobb sorgydra. A magyar sorgyar ekkor
még az osztrék anyaviéllalat égisze alatt miikodote. Ifjabb Dreher Antal-
nak hdrom gyermeke sziiletett, a csalddi vallalkozdst azonban egyik fidra,
Jendre bizta, aki a céget az 1930-as években vildghir(ivé tette. A Dreher
1905-ben osztrik részvénytrsasigga alakult, majd 1908-ban a Kébdnyai
az osztrak anyavéllalattdl elkiiloniilt 6ndllé magyar céggé vélt. A Dreher
Nyugat-Eurépdban, Amerikaban, Azsidban, Afrikiban és Ausztralidban
is ismert mdrkanév lett.

A misodik vildghdbord utdn gyorsan djraindult a sorgydrtas, azon-
ban 1948-ban ez a csalddi véllalkozds sem keriilhette el a kommunista
dllamositdst. A sorgydrat egyetlen tollvondssal elvették a csalddedl. A
rendszervaltdst kovetd privatizdcié és tulajdonosvéltdsok eredményeként
a Dreher elnevezés ma mdr pusztdn mdarkanév. A villalat — és igy a leg-
szebb magyar ipari mtemléknek szdmitd, zsolnai csempékkel diszitett
kébdnyai sérgydr — 2017 éta a japdn Asahi cégesoport tulajdondban 4ll.

1.5.3. A Pick és a Herz

A Pick és a Herz torténete ugyancsak rendkiviil tanulsdgos. A cseh-morva
szdrmazdsu szegedi Pick Mdrk terménykereskedé 1869-ben alapitotta
meg cégét terménykereskedelem fétevékenységgel. Szaldmit kiegészitd
jelleggel, a téli id8szakban készitett 1878-tdl. Tehdt a késbbi zdszldshajo
termék egy mai sz6hasznalattal élve spinoff eredménye, vagyis annak volt
koszonhetd a termékfejlesztés, hogy a ftevékenység a téli idSszakban
ledllt, drbevétele idészakos volt és emiatt nem tudta a munkavillalé-
kat egész évben foglalkoztatni. Az drbevétel és a termelés folyamatos
biztositdsa érdekében sziikség volt egy olyan tevékenységre, amelynek
révén a cég az idényjellegli miikodést egész évesre tudta dtalakitani.
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Mivel a terményértékesités sordn szdmtalan hustermeld véllalkozdssal
keriilt kapcsolatba, amelyek viszont (htitéstechnika hidnydban) épp a
terménykereskedés szempontjdbdl holtidének szdmité téli id6szakban
éreékesitették a megtermelt hus jelentds részét, ezére Pick Mdrk a piaci
dompingnek koszonhetden kedvezd dron jutott hozzd a szaldmikészités
alapanyagihoz. Igy a leheté legjobb déntés volt az iizleti holtid8szak
szaldmigydrtdssal torténd kiegészitése.

A Pick a szaldmi nagyiizemi gydrtdsdt 1885-ben inditotta el, mely-
hez a magyar nyersanyag és flszerezés mellett olasz szalimimesterek
szaktuddsdt haszndlta. Mindez egyedi izhatdst és hamarosan kiilféldon
is elismert min8séget eredményezett. 1906-ban az alapité legidésebb fia
térstulajdonossd valt, és ezzel G4j korszak kezdddott: a kitling kereskedelmi
érzékkel megéldott Pick Jend a szaldmit tette a cég elsd szdmu termékévé,
és az exportot is fellenditette. A Pick szaldmit, mint mdrkanevet 1917-
6ta védjegyoltalom védi. A cég 1931-ben fuziondlt a budapesti Herz és
a debreceni Vidoni szaldmigydrral, és ezzel az ipardg legmeghatdrozébb
véllalkozdsdvd nétte ki magdt. A harmincas években meghdditotta a
tengerentuli piacokat is, igy a Pick igazi viligmadrkévd fejlédott.

A villalkozdst is elérte az 1948-as dllamositds: dsszevontdk a Szegedi
Vigohiddal és a Szegedi Hiitdipari Vallalattal. Vezetd exportdri pozici-
Ojdt a cég ezt kovetden is megdrizte. 1987-ben a Szegedi Szaldmigydr
és Huskombindt 6nallésult, majd 1992-ben Pick Szeged Szaldmigydr
és Hastizem Rt. néven részvénytdrsasiggd alakult, melynek részvényei
bevezetésre keriiltek a t6zsdére.

Pickhez hasonléan Herz Armin is terménykereskedd volt, aki 1882-
ben hozta létre 6ndll6 cégét a budapesti Soroksari uton, és nyomban
bejegyeztette ,H” betlivel kombinalt horgony védjegyét. Az 1888-ban
huszonét munkdst foglalkoztat6 céget az alapitd fiai vették dt és kozkereseti
tarsasdgként ,Herz Armin és fiai” néven jegyeztették be a cégjegyzékbe.

A Herz-szaldmi a Pickhez hasonlé népszertiségre tett szert, Mo-
narchia-szerte ismerték, kedvelték a csdszari udvarban is. Az 1922-
t8l részvénytdrsasigként mikods, 100-150 munkdst foglalkoz-
taté cég a harmincas években konzervgydrtdssal is foglalkozott.
Az1949-ben dllamositottak, majd privatizicié Gtjn valt a Pick-csoport tagjdva.
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1.5.4. A Torley

»Tokéletlen portékdt nem akarok adni a renomé miatt“ — hangoztatta
Torley Jozsef, pezsgbgyaros.

A Torley csaldd torténete a tuddsrél és a precizitdsrol szél. A Torley név
a 20. szdzad elejére fogalomma vélt. A Torley pezsg6 napjainkban is rend-
szeres kiséréje az tinnepi pillanatoknak, a kivételes alkalmaknak. A mdrka
diadalmenetét még a malt szdzad viszontagsdgai sem tudtak megtorni.

Jelmondatébdl is kittinik, hogy a tokéletességre torekvd Torley
mindenben a mindséget kereste, nem csak a pezsgében. Edesapija részt
vett az 1848-as szabadsdgharcban, majd a szabadsdgharc leverése utdn
az emigricioba is kovette Kossuthot. Magyarsdgszeretete meghatdrozé
hatdst gyakorolt a fit, Torley Jozsef életére.

A fiatal Torley Jézsef Grazban a kereskedelmi akadémidn tanult. It
taldlkozott el8szor a pezsglgydrtds folyamatdval. A francia pezsgdgydros,
Teophil Roederer francia-német levelez8ként alkalmazta, igy a reimsi
gyarban a pezsglkészitési folyamat teljes vertikumdval megismerked-
hetett. A megszerzett tuddst a Delbeck et Cie cégnél a gyakorlatban is
kamatoztathatta. Elméleti és gyakorlati ismeretekkel felvértezve Reims-
ben megalapitotta els sajit pezsgdgydrat. Sajdt bevalldsa szerint csak
ideiglenes otthonaként tekintett Franciaorszdgra, ahol elsédlegesen
azért tartézkodott, hogy megismerje a borkészités folyamatdt, azonban
a kuilfoldon megszerzett tuddst mindenképpen Magyarorszdgon szerette
volna hasznositani, kamatoztatni.

Mindossze 24 évesen egy magyarorszgi korutjan felismerte, hogy
Budafok adottsigai megfelel6ek a pezsgbgydrtishoz, ezért sz8l6t és
préshdzat vésdrolt. 1882. augusztus 1-jével a reimsi gydrat dttelepitette
Budafokra, és bejegyeztette a Torley Jozsef és Tdrsa elnevezésii céget a
Péter-Pdl utcdba. Legjobb iizlettdrsa a testvére volt.

A termelést francia gépekkel, francia szakemberrel kezdte meg, 4m ez
utébbiak kivéltak a cégbél és sajdt gydrat alapitottak. Ez azonban nem
jelenthetett valddi konkurencidt az elszdnt és maximalista Torleynek,
hiszen tovabbra is egymds utdn kapta a legmagasabb szint( elismeréseket

Folyamatosan fejlesztett, és Gj tizemét 1890-ben a legmodernebb
berendezésekkel szerelte fel. Hazdnkban 6 volt az, aki elséként vezette
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be a fagyasztdsos seprételenitést, a kivdlé mindségli alapanyagot pedig
az etyeki borvidékrél vésdrolta. Uj lizeme irdnyitését Louis Francois-ra,
az egyik leghiresebb francia pezsg6szakértdre bizta.

Térley a minél gyorsabb és biztosabb druszallitdshoz elséként vdsdrolt
teherautdkat, és alapité tagja lett a Kirdlyi Magyar Automobil Clubnak is.
Nemcsak kivél6 pezsgdgydros és szakember volt, de remek tizletember is,
hiszen Magyarorszdgon els6ként ismerte fel a rekldm fontossigdt, annak
piacbefolydsolé szerepét. Az druszillitd teherautdk oldaldra ezért hatalmas
Torley feliratot helyeztetett el, hogy az emberek az eurépai ttvonalon
megismerhessék a mdrkanevet.

A hazai piaci pozicié mellett nagy hangsulyt fektetett a pezsgdk
nemzetkozi ismertségének novelésére is. El8szor Franciaorszdgban kezdte
exportpiaca kiépitését, késébb a tengerentdli orszdgokba is eljuttatta a
Torley pezsgdket.

Megkérdéjelezhetetlen stilusérzékkel rendelkezett, igy nem csoda,
hogy a Torley-pavilon volt az egyik legnépszertibb ldtvinyossig az 1896-os
Millenniumi Kiéllitdson. 1898-1899-ben mdr a Monarchia legnagyobb
pezsgdgyarosa volt. Uzleti sikereit tirsadalmi téren is elérelépés kovette,
magyar nemességet kapott az uralkodé6tdl, 1. Ferenc J6zsef csdszdrtdl,
valamint a Csdszdri és Udvari Szdllit6 cimre is szert tett.

Magyarsigszeretete és exportszemlélete miatt a nemzetkozi események-
re kiilonés gonddal késziilt annak érdekében, hogy vendégei a magyar
konyha j6 hirét terjesszék szerte a viligban. Elvitathatatlan érdeme a
fejlettebb, kifinomultabb étkezési kultira meghonositdsdban jdtszott
szerepe a polgdrosodé Magyarorszdgon.

Koranak legnagyobb mecéndsai kozott tisztelték. Torley Jozsef tobb
alapitvdnyt is létrehozott. Alapitvdnyain keresztiil folyamatosan tdmo-
gatta az drva és félirva gyermekeket, emellett anyagi tdimogatdst nyujtott
a tehetséges szegény gyermekeknek azzal, hogy tanulmdnyaikat finan-
szirozta. Segitette a mivészeket is: a Nemzeti Szinhdz és az Operahdz
nyugdijpénztdrit jelentds osszegekkel timogatta.

Mivel Torley Jézsef egyetlen gyermeke mdsfél éves kordban meghalt,
ezért a vagyont és a vallalkozdst unokadccsei 6rokolték, akik a nagy eléd
irdnymutatdsai alapjdn folytattdk a pezsg6készitést.
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1.5.5. A Horbigerek

Végiil érdekességként megemlitendd a ma is a Horbiger csaldd tulajdo-
naban 1év8 Hoerbiger Wien GmbH, amely vildgviszonylatban piacvezetd
a kompresszor-alkatrészek gydrtdsiban, és amelynek boleséje Budapest
volt. A millenniumi tinnepségekre késziilve Budapesten addig nem ltott
ipari-gazdasagi fejlédés vette kezdetét. A Monarchia, de még a tdvolabbi
orszdgok tehetséges ifjai és szakemberei is mind Budapest felé tekintgettek
dlmaik megvaldsitdsinak szinhelyeként.

[gy tett Hanns Horbiger is, aki a foldalatti (metrd) épitésére érkezett
mérnoki tuddsdval Budapestre. 1891-t6l a Ling Gépgydr alkalmazta, ahol
flités- és hiitéstechnikdval foglalkozott. 1896-ban szabadalmat szerzett
egy acél tdnyérszelepre, amely azéta is Horbiger-féle tinyérszelep néven
ismert. 1900-ban mérnoki iroddt létesitett Budapesten, a Vici titon, melyet
1903-ban Bécsbe koltoztetett. 1925-ben egyik fia, Alfred csatlakozott a
céghez, és dtvette apjdtdl a véllalat irdnyitdsdt. A csaldd tobbi leszdrmazdja
is Oregbitette és ma is oregbiti a csaldd hirnevét: Hanns Horbiger két
fia, Attila (akinek sziiletésekor a csaldd Buddn, az Attila utciban lakott)
és Paul Horbiger ismert szinészek lettek. Attila Horbiger mindhdrom
ldnya — koztitk a Guldenburgok 6roksége cimi csalddtorténeti film
fészerepében feltind Christiane Horbiger — valamint unokdja, Cornelius
Obonya szintén a szinészmesterséggel értek el sikereket. A csaldd ezen
dga igazi szinészdinasztidvd vélt a kompresszorgydrt6 csalddi véllalkozds
dltal megteremtett anyagi biztonsdgnak kdszonhetden.

1.5.6. Tanulsigok

A fenti csalddi véllalkozdsok mindegyikére jellemzd, hogy fontosnak
tartottdk a tradiciék megdrzését és a tdrsadalmi felel8sségvallaldst.
Rendkiviil innovativak voltak, és a lehetd legfejlettebb technolégidt
alkalmaztik. Neviik egyet jelentett a megbizhaté mindséggel. Az elsé
generdcié tagjai a tuddst és az ismereteket kiilfoldon szerezték meg, majd
hazatérve megalapitottik véllalkozdsaikat, amelyekkel rovidesen hazai és
nemzetkozi sikereket értek el.
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Vagyonukbdl — jellemzden a két vildghdbort kozotti idészakban
— alapitvdnyokat hoztak létre, 6sztondijakat létesitettek. J6I mutatja a
magyar ember véllalkozékedvét, hogy 1938-ban, amikor az 6ssznépesség
koriilbeliil hétmillié £6 volt, hairommillié-hétszdzezer vallalkozds miiko-
dott Magyarorszdgon.

1.5.7. Tradicié és ceztira Magyarorszdgon

A XIX. szdzad végétSl az 1940-es évekig tartd, a magyar csalddi vallal-
kozdsok szdmdra prosperdl6 id6szakot torte derékba az antiszemitizmus,
a II. vilighdbort, a kommunista hatalomdtvétel, majd pedig az ennek
nyomdn 1947-1949 kozott lezajlott dllamositds. Ekkor szdmoltdk fel a
teljes hazai villalkozdi vildgot.

A 70-es évek végétdl kezdddben, a Kddar-kor enyhiilési szakaszéban
mar hazdnkban is alakulhattak kiilénféle ,maszek” vallalkozdsok. (Ennek
az idészaknak az emblematikus csalddi véllalkozdsai a Szamos és a Béres
(1989).) Igazi dttorést mégis az 1988-as tdrsasdgi torvény hozott. A 90-es
években erdteljesen nétt a vallalkozdsok, igy a csalddi cégek szdma, aminek
hatterében sokszor az dllt, hogy az alapiték ilyen médon gondoskodtak
onfoglalkoztatdsukrdl. A korszakot a hagyomdnyok hidnya, a tanulds,
az Uj kultdra épitése jellemezte. Ezeknél a vallalkozdsokndl gyakori volt
a rovidtdva gondolkodds, a profitmaximalizdlds. Nem alakult ki stabil,
széles villalkozéi réteg, és nagymértékben hidnyos volt a tdimogaté
intézményrendszer is. Volt idészak, amikor a véllalkozdék tdrsadalmi
meg(télése olyan rossz volt, hogy a véllalkozé kifejezést az ligyeskedd
adéelkeriil$ szinonimdjaként hasznilta a koznyelv. Ezen id6szakban
rendkiviil gyengének tekinthetd a tulajdonosi felel8sségvallalds: nem
volt szdmottevé a mecenatira, a szponzoricid, az orszdg és a szlikebb
kérnyezet boldoguldsinak tdimogatdsa.

Mindezen nehézségek dacdra mégis szép szimmal taldlunk az elmdle
hisz-harminc évben alapitott olyan csalddi vallalkozdst, amelyek sikeresek
lettek, millidrdos drbevétellel rendelkeznek, jelentds szamd munkavallalét
foglalkoztatnak és egy-egy ipardgban meghatdrozé szerepl8kké véltak.

45



1. A CSALADI VALLALKOZASOKROL ALTALABAN

1.6. Nyugat- Eurdpa (kiemelten Németorszdg) versus Kozép-Kelet-Eurdpa
(kiemelten Magyarorszdg)

1.6.1. A legértékesebb magyar csalddi véllalkozdsok

Ahhoz, hogy a téma jelentSségét még inkabb szemléltessiik, érdemes

gbresd ald venni a legértékesebb magyar csalddi véllalkozdsokat cégéreék,
az alapitds éve és a milikodés helye szerint. A Forbes Magazin 2022-ben
nyolcadik alkalommal 4llitotta ossze a legértékesebb magyar csalddi

vallalkozdsok listdjdt a becsiilt cégérték alapjdn.

25

Villalkozds neve |Csaldd Becsiilt cégéreék |Alapitds |Székhely,
millidrd Fe-ban |éve telephely
1. |[MPF Holding [Felcsuti 409 1998 Svéjc
2. |Opusz Global  |Mészdros 355 2001 Felcsut
Lérinc
3. |Kafijat Rahimkulov 298 2007  |Budapest
4. |Bonafarm Csédnyi 229 2004 Szeged, Pécs,
Nadudvar,
Boly, Szen-
tes, Mohdcs
5. |Grdnit-Pélus  (Demjdn 160 1995 Budapest
csoport
6. |Duna Aszfalt  [Szijj 153 1996 |Tiszakécske
7. |J4sz-Plasziik Kasza 134 1990  |Jaszberény
8. |BiotechUSA Lévai 90 1993 Szada
9. |77 Elektronika |Zettwitz 75,8 1996 Budapest
10. |[Budapest Ingat- |{Schmidt-Ungir |67 1995 Budapest
lan Nyrt.
11.[Master Good  |Bdrdny 66.9 1994 Kisvirda
12. [Axidl Kft. Harsdnyi 62 1995 Baja
13. |Bardi Auté Bérdi testvérek |53 1995 Budapest
14. |Szatmdri csoport [Szatmdri 51 1990  |Jaszberény
15. |Mogyi Kft. Kenyeres test- |41 1990 Csdvoly
vérek
25 https://forbes.hu/uzlet/legertekesebb-csaladi-cegek-2022/
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A fenti tébldzatbdl ldthatd, hogy a legértékesebb csalddi vallalkozdsok
tobbsége a 90-es években létesiilt, székhely szempontjdbél egyharmaduk
Budapesthez, kétharmaduk vidéki (nem ritkdn kisebb) telepiilésekhez
kotsdik.

1.6.2. A legértékesebb német, osztrak és svijci csalddi vallalkozds

A DDW 2022-ben publikdlta a német nyelvteriilet (DACH-régié) tizezer
legnagyobb csalddi véllalkozdsdrol készitett tanulmdnydt, ahol az éreékelési
és rangsoroldsi szempont az drbevétel nagysdga volt.”® A tanulmdnyban
a DDW megillapitotta, hogy a DACH-régié gazdasdganak alappillérét
a csalddi vallalkozdsok jelentik.

1.6.3. Figyelemre mélt6 megdllapitdsok

Figyelemre mélté adat, hogy csak az ezer legnagyobb német csalddi
véllalkozds t6bb, mint 7,9 milli6 munkahelyet teremtett. A tanulmany
megdllapitja, hogy a német csalddi vallalkozdsokat is stjtja a mindségi
szakemberhidny, mindamellett ezekre a véllalkozdsokra jellemz8, hogy
innovativ munkamodellekkel igyekeznek elésegiteni munkavéllal6ik
gyermekvéllaldsdt, gyermeknevelését, a csalddi élet kiteljesedését. A fel-
mérést végzOk kiilon kitéreek a német csalddi vallalkozdsok oktatdsban
betoltdtt szerepére. Megéllapitottdk, hogy a csalddi véllalkozdsok korében
igen elterjedt a dudlis képzés, 65%-uk kindl munka-tanulds kombindcidt.

1.6.4. Osszehasonlité adatok a DACH-régiéban?’

A legnagyobb drbevétellel rendelkezd csalddi vallalkozds Németorszdgban
a Volkswagen, Ausztridban a BENTELER International AG, Svdjcban
pedig a Liebherr International AG.

26 A DDW a Deutsche Wirtschaft — Stimme des Mittelstands elnevezés rovi-
ditése. A szervezet a kozépvillalkozdsokkal foglalkozd informécids halézatot
tart fenn, elemzéseket, statisztikdkat tesz kozzé.

27  hrtps://die-deutsche-wirtschaft.de/groessten-familienunternehmen-deutsch-
land-oesterreich-schweiz/. Letoltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.
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Erdekes megvizsgilni a legnagyobb drbevételii csalddi vallalkozdsok
tevékenységi korének megoszlisit, alakuldsit. Németorszdgban 55%-uk
az iparban, 26%-uk a szolgaltatdsi szektorban, 19%-uk pedig a kereskede-
lemben tevékenykedik. Az ardny Ausztridban 53% ipar, 29% szolgéltatds,
18% kereskedelem. Svédjcban 49%-uk tevékenykedik az ipar teriiletén,
33% a szolgaltatdsi, 19% pedig a kereskedelmi szegmensben taldlhato.

Fébb ipardgak:

Németorszag
autdkereskedelem
gépipar

logisztika

épitbipar
elektronikai ipar
autdipari beszallité
alkatrész-gydrtds
csomagoléipar
élelmiszerkereskedelem
0. textilipar

SN AN RN

Ausztria

épitbipar
autdkereskedelem
szdllitmdnyozds
autdalkatrész beszillit6
elektronikai ipar
épitbanyag gyartds
textilipar
gépgydrtdk
tizemépités

0. csomagolipar

SN AN RSN

Svijc
1. épitdipari
2. autékereskedelem
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gépgydrték
ingatlanforgalmazds
logisztika
épitéanyag-gyartas
csomagoléipar
vegyipar
tGjrahasznositds

0. elektronika

=Y O N A W

A legnagyobb csalddi véllalkozdsok a DACH-régidban orszdgonként

Németorszig

Volkswagen AG
Schwarz csoport
BMW GROUP

Aldi (Eszak+Dél)
Robert Bosch GMBH

MRS

Ausztria

1 BENTELER International Aktiengesellschaft

2. XXXLutz KG

3. ALPLA — WERKE Alwin Lehner GmbH & Co. KG
4 FRITZ EGGER GmbH & Co.

5 MAYR-MELNHOF KARTON AG

1 Liebherr International AG
2. Duferco SA

3. Globus Travel Services SA
4 Firmenich International SA
5

Fritz Meyer AG
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A DACH-régié legnagyobb csalddi villalkozdsainak székhely szerinti
megoszldsa (a TOP tizezer legnagyobb csaladi vallalkozdsbdl

)28

Telepiilés Csalddi vallalkozdsok szdma a 10 000 legna-
gyobbdl a DACH-régiéban

Hamburg 266
Berlin 192
Bécs 163
Miinchen 141
Kéln 102
Bremen 78
Niirnberg 76
Diisseldorf 61
Stuttgart 59
Bielefeld 52
Linz 47
Osnabriick 42
Hannover 41
Frankfurt am
Main 39
Essen 37
Ménchengladbach 36
Ulm 35
Karlsruhe 34
Mannheim 34
Wuppertal 33
Miinster 32
Wels 29
Dortmund 29
Graz 29
Salzburg 27

28  hrtps://die-deutsche-wirtschaft.de/groessten-familienunternehmen-deutsch-

land-oesterreich-schweiz/, Letdltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.

50



1.6. NYUGAT- EUROPA (KIEMELTEN NEMETORSZAG) VERSUS ...

1.6.5. Csaladi vallalkozisok regionilis eloszldsa Magyarorszdgon (2020)*

Régié Tobbszemélyes csalddi | 1000 lakosra juté csalddi
vallalkozdsok szdma vallalkozdsok szdma

Budapest (f6vdros) 19 833 11,32
Pest megye 10016 7,83
Baranya 2 307 6,40
Komdrom-Esztergom 1724 5,76
Zala 1 542 5.74
Csongrad 2287 5,73
Gydr-Moson-Sopron 2 665 5,70
Bidcs-Kiskun 2 858 5,67
Tolna 1196 5,50
Hajdd-Bihar 2852 5,40
Veszprém 1 840 5,39
Somogy 1579 5,24
Fejér 2186 5,23
Vas 1269 5,00
Heves 1323 4,49
Borsod-Abatj-Zemplén |2 693 4,19
Jész-Nagykun-Szolnok | 1 522 4,11
Békés 1373 4,11
Szabolcs-Szatmdr-Bereg [2 156 3,90
Nogrid 578 3,05

A kevesebb, mint 5000 munkavéllalét foglalkoztaté csalddi véllalkozdsok
eloszldsa Németorszdgban (2018)%°

29  https://www.opten.hu/kozlemenyek/a-hazai-cegek-40-szazaleka-csaladi-jel-
legu-vallalkozas, letoltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.

30 https://www.stepmap.de/landkarte/familienunternehmen-5-000-ma-yaSU-
Laujy9-i, letoltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.
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stepmap.de @

1.6.6. Osszehasonlité megallapitisok

A vildg 500 legnagyobb csalddi vallalkozdsa koziil 78 Németorszdgban
miikddik, csak az USA-ban miikddik ennél tobb TOP500-as csalddi
vallalkozis.
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A Die Deutsche Wirtschaft (DDW) 2020-ban publikalt felmérése
szerint Németorszdgban az 1000 legnagyobb csalddi véllalkozds 567
kiilonbozd telepiilést vélasztott székhelytil.! A csalddi véllalkozdsok a
KKV-besorolis szerint gyakran a kozepes kategéridba tartoznak. Az a tény,
hogy sok csalddi véllalkozds éri el a kdzepes méretkategéridt, illetdleg,
hogy ezek a villalkozdsok az orszdgban szétszérva és nem koncentrélva
helyezkednek el, adja Németorszdg sokat irigyelt versenyelnyét, gazdasigi
erejét, stabilitdsdt és a tdrsadalmi jélétet. Figyelemre méltd, hogy ezek a
véllalkozdsok nagy szdmban teremtenek tartés munkahelyeket, jelentds
addbefizetSk, és szimos beszéllitopartnernek biztositanak folyamatos
megrendelést. S6t, innovativ szemléletiik miatt gyakran ezek a csald-
di viéllalkozdsok a regiondlis ipari és tuddsklaszter alaposzlopai, tehdt
meghatdrozé szerepiik van az emberek mindennapi megélhetésében, az
oktatdsban, a kutatdsban és a befizetett adén keresztiil az dllami felada-
telldtds anyagi hdtterének biztositdsaban.

Ha 6sszehasonlitjuk a csalddi vallalkozdsok régiés eloszldsdt Német-
orszdg és Magyarorszdg kozott, akkor érdekes és szembeotld kiilonbséget
figyelhetiink meg. A nyugat-eurépai tendencidkhoz képest meghigyelhetd,
hogy Magyarorszdgon a sikeres csalddi vallalkozdsok mikodése sokkal
nagyobb ardnyban koétddik a féviroshoz, mint példdul Németorszdgban.
Ugyan Németorszdgban is vannak eltérésck a csalddi véllalkozdsok teriileti
eloszldsdban az egyes tartomdnyok kozott, azonban elmondhatd, hogy
minden tartomdnyban taldlunk jelentds, az adott régiét gazdasigilag és
az oktatds teriiletét is meghatdrozé csalddi véllalkozdst. Ezzel szemben
Magyarorszdgon a csalddi véllalkozdsok regiondlis eloszlésa is titkrozi a
gazdasdg szerkezetének egyensilytalansdgit, a vidék jelentés lemaraddsit

Budapesthez képest.
1.6.7. Torténelmi okokban rejlé kiilonbségek

Mivel Nyugat-Eurépédban t6bb szdz éven 4t biztositott volt a csalddi
vallalkozdsok viszonylag hdboritatlan mikodése, ezért lehetéség volt a

31 https://die-deutsche-wirtschaft.de/bundeslaender-nach-top-familienunter-
nehmen/, letoltés ddtuma: 2023. janudr 10.
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tudds- és vagyonfelhalmozdsra. A tobb szdz év alatt kialakultak azok a
hagyomdnyok, szokdsok és intézmények, amelyek a csalddi véllalkozdsok
generdciokon dtivel¢ miikodési feltételeit biztositottdk és biztositjdk
napjainkban is. Gondoljunk csak bele, milyen versenyelényt jelent egy
francia vagy olasz borkészitének, hogy a sz6l6teriileteket nem egyszerre
kell megvasdrolnia a mostani generdciénak, hanem egy organikus fejlédés
eredményeként évszazadokon keresztiil alakult ki a birtoktest. Es akkor
még nem emlitettitk a borkészitéshez sziikséges, dltaldban generdci6rdl
generdciora dtadott tudds jelentdségét, a hosszi évszdzadok alatt kialakult
éreékesitési csatorndkat, a megszerzett johirnevet, presztizst.

Ezzel szemben Kelet-K6zép-Eurépdban és f6ként Magyarorszdgon
a csalddi vallalkozdsok kialakuldsit és fejlédését akadélyozta a torok
pusztitds, az orszdg teriiletének hdrom részre tagoldddsa, a Habsburg
gazdasdgpolitika és adérendszer, nem utolsésorban pedig a feudilis tar-
sadalmi viszonyok hatottak hasonléan. A kiegyezést kovet$ prosperald
évtizedeken kiviil lényegében nem volt olyan nyugodt iddszak, amelyben
kialakulhatott volna egy erds csalddi vallalkozéi struktdra. A kommunista
dllamositds, a magdntulajdon teljes felszimoldsa végképp megpecsételte
a magyar csalddi vallalkoz6 sorsit. Emiatt vannak mind a mai napig
hatalmas versenyhdtranyban a kelet-k6zép-eurdpai csalddi véllalkozdsok
nyugat-eurépai tarsaikhoz képest. Figyelemre mélt6 nyugat-eurdpai ten-
dencia, hogy a sikeres, prosperdl6 csalddi villalkozdsokndl a leszarmazé
gyakran nem kivénja folytatni azt a vallalkozési tevékenységet, amelyet
felmendi végeztek, sem tulajdonosa, sem vezetdje nem kivdn lenni a
csalddi cégnek, hanem a kordbbi vezet$ nyugdijba vonuldsa vagy haldla
utdn a cég megsziintetésérol, vagy tdrsasigi részesedésének értékesitésérol
dont. Ez —amellett, hogy szomort tendencia — egyben kival6 lehetdséget
is kindl arra, hogy az érintett kiilfoldi vallalatokat kiilpiacra lépésben ér-
dekelt magyar cégek vasédroljak fel, az akvizicié azonban elképzelhetetlen
a hazai villalkozdsok ilyen céla szakmai és financidlis timogatdsa nélkil.

1.6.8. Eltérd szabélyozisi igények, a generdcidvaltds problematikdja

Megfigyelhets, hogy mig Nyugat-Eurépdban elsédlegesen a csalddi

kézben 1évé villalkozdsok differencidlt jogi szabdlyozdsira mutatkozik
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egyre nagyobb igény, addig a kozép-kelet eurdpai tirsaik napjainkban
még csak az elsé generdciévdltds kihivdsaival szembesiilnek.

A villalkozdsok utédldsinak kérdése az egyik legnagyobb prébatételt,
a legkritikusabb id8szakot jelenti. Szomort tény, hogy még a nagy ha-
gyomdnyokkal rendelkezd Nyugat-Eurépdban is csupdn a vallalkozdsok
25%-a veszi sikeresen a generdciévéltds akadélydt, tobbségiik az alapité
héttérbe Iépésével, nyugdijba vonuldsdval befejezi mikodését és megsziinik.
Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2016-ban publikdlt kutatdsa
szerint az Eurépai Unidban évente hozzévetdlegesen négyszdzotvenezer
csalddi vallalkozdst érint az utédlds kérdése. Ez a négyszdzotvenezer csa-
l4di vallalkozds koriilbeliil kétmilli6 munkavallal6t foglalkoztat, tizlet,
beszallitéi partnerhdlézatuk ugyancsak jelentds, igy a gazdasdgra gya-
korolt 6sszhatdsuk felbecsiilhetetlen. J6I mutatja a probléma nagysdgit,
hogy évatos becslések szerint is évente mintegy szdzotvenezer véllalkozds
szlinik meg az utddlds sikertelensége miatt. Ez hatszdzezer munkahely
elvesztéséhez vezet.

Mig az Eurépai Unié nyugati tagdllamaiban évtizedek, évszdzadok
alatt kikristdlyosodott mintdk teszik lehetévé a cégen beliili utédldst,
addig a kozép-kelet-eurdpai régidban — torténelmi okokbél — minden-
nem( folytonossdg hidnyzik. Magyarorszdgon és tdgabb régiénkban a
rendszervaltds idején alakult csalddi vallalkozdsok az elkovetkezd években
érnek abba a szakaszba, amikor egy élet munkdjdval, sok lemonddssal
felépitett vallalkozds irdnyitdsdt és az azzal jaré felel6sséget 4t kell adni
az utédoknak, hiszen az alapitdskor harminc-negyven éves korosztily
ezekben az években 1ép hatvanas, hetvenes éveibe.

A régi6s csalddi véllalkozdsok generdciévaltdsa azért is jelent nagyobb
kihivast, mint nyugat-eurdpai tarsaik esetében, mert nem dll rendelkezésre
évtizedek, évszdzadok alatt felhalmozott tudds, tapasztalat, szokdsjog arra
vonatkozdan, hogy hogyan is kell felkésziilni erre a feladatra és miként
lehet sikeresen lebonyolitani a generdciévaltdst.

32 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Eurdpai csalddi
véllalkozdsok: az Gjbéli névekedés és a jobb munkahelyek forrdsai (sajdt
kezdeményezésii vélemény) (2016/C 013/03)
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1.6.9. A Magyarorszdgon jelenleg zajlé folyamat adatsorok fényében

Egy, az OPTEN dltal végzett és 2020-ban publikalt felmérés alapjdn
Magyarorszagon kériilbeliil 204 000 csalddi jellegti vallalkozds létezik,
ami a tdrsas vallalkozdsok 40%-4t jelenti. A kutatds 64 000 olyan véllal-
kozdst azonositott, amelyben egyazon csaldd tobb tagja is tulajdonos, vagy
cégképviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld. A kutatds emellett
azonositott 64 000 kizdrélag csalddtagokbdl 4ll6 csalddi vallalkozdst,
ahol nem csupdn a rokoni szdlak, hanem a véllalkozds és a munka is
osszekotik a csalddtagokat.?

Szintén az OPTEN kutatds mutatott rd arra is, hogy a csalddi jelleg
nagy dltaldnossigban pozitivan hat a vallalkozds miikodésére. Statisztikai
adatokra hivatkozva a kutatds megallapitotta, hogy a csalddi vallalkozdsok
64%-a esetében dtlagon feliili a megbizhatésag és kozottiik 1 100 olyan
vallalkozds is van, amelynek éves drbevétele meghaladta az 1 millidrd forintot.

A kutatds megvizsgilta a csalddi vllalkozdson beliili rokoni kap-
csolatokat, a csalddi cégek szdmdnak alakuldsit megyénként, valamint
az 1000 lakosra juté csalddi véllalkozdsok szimdt. Mindezt az aldbbi
tdbldzatok szemléltetik.?

Az OPTEN 2020-as kimutatésai szerint az elmalt években a rokon-
sagi fokok valtozdsa figyelhetd meg a magyar csalddi vallalkozdsokn4l:
a sziil6-gyermek kapcsolatot fokozatosan kezdi felvéltani a testvérkap-
csolat, ami arra enged kivetkeztetni, hogy a generdciévaltds elkezdédott
Magyarorszdgon, és néhdny vallalkozdsndl mdr le is zajlott.

Figyelemre mélté az OPTEN 2022-ben publikélt kutatdsi eredmé-
nyei koziil a csalddi villalkozdsok ardnydnak alakuldsa is ipardganként.”

Az OPTEN fenti adatai rdimutatnak, hogy a csalddi vallalkozdsok
ardnya az egészségligy teriiletén a legmagasabb. Az egészségiparban
tevékenykedd cégek kozott a legnagyobb a csalddi vallalkozdsok ardnya,

33 https://www.opten.hu/kozlemenyek/a-hazai-cegek-40-szazaleka-csaladi-jel-
legu-vallalkozas, Letoltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.

34  htps://www.opten.hu/kozlemenyek/a-hazai-cegek-40-szazaleka-csaladi-jel-
legu-vallalkozas, Letoltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.

35  https://www.opten.hu/kozlemenyek/mar-2-ezer-felett-a-milliardos-arbeve-
telu-csaladi-vallalkozasok-szama, Letdltés ddtuma: 2023. 4prilis 2.
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viszont a legtobb csalddi vallalkozést a kereskedelmi, valamint a szakmai,
tudomdnyos, miiszaki tevékenységet végz6 véllalkozdsok kozott talaljuk.

Az OPTEN 2022-es kutatdsdbdl érdemes kiemelni, hogy 4j elemként
jelent meg a hazastarsi rokonkapcsolat vizsgilata. Osszesen 101 000 olyan
csalddi véllalkozdst azonositottak, ahol a tulajdonosok kézott hdzastdrsi
kapcsolat volt kimutathaté. Figyelemre mélté a legaldbb egymillidrd
forint drbevételt elért csalddi vallalkozdsok szimdban 2020-r6l 2022-re
bekovetkezett meredek emelkedés. Mig a 2020-ban publikéltak szerint
még csak 1 100 csalddi véllalkozds lépte 4t az egymillidrd forintos 4r-
bevételi hatdrt, addig a 2022-ben ismertetett adatok szerint mdr 2181
csalddi vallalkozis biiszkélkedhetett ilyen eredménnyel. Szembet(ind adat,
hogy a millidrdos drbevételi magyar cégek 20%-a volt csalddi vallalkozis
2022-ben. A 2 181 csalddi véllalkozds 60%-a tisztdn csalddtagokbdl 4116
tulajdonosi szerkezettel rendelkezik és kizdrélag a csalddtagok ldtjak el
a cég képviseletét is.

1.7. A csaldd;i vdllalkozdsok tdrsadalom szdmdra kiemelt é nemzetgazdasdgi
értékei

A csalddi villalkozdsok legfébb értékei éppen azokbdl a sajdtossigokbol
erednek, amelyek e véllalkozdstipusnak egyben megkiilonboztetd jegyei
is. Mig az lizleti szférdban a profitmaximalizalds a jellemz6, addig a csalddi
vallalkozdsok esetében ezt a hagyomanyok meg@rzése irdnti elkotelezddés
szoritja észszert korldtok kozé. Szemben a tisztdn piaci szemléletd nyere-
ségmaximalizdldssal, ezt lassti t8kének is szokds nevezni. Az innovécid, a
megujulds is addig a pontig lehetséges, amig a csalddi tradicidk veszély-
be nem keriilnek. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a sikeres csalddi
véllalkozdsok kifejezetten innovativak. Mivel a szildrd hagyomanyok
talajdn 4llé hosszatavi (generdcidkon dtiveld) mikodésben érdekeltek,
ezért sajdtos organikus fejlédés és kisebb mérték(i kockdzatvillalds jel-
lemz6 réjuk. Tovébbi jellegzetesség, hogy a koztudatban a véllalkozdst
(egy bizonyos méretkategéria f6lott) gyakran azonositjdk a csaldddal,
ezért a csaldd és a véllalkozds johirének megdrzése érdekében jellemzd
az etikus miikodés, a jobb adémordl. Az egész csaldd megélhetése fiigg
a vallalkozds sikerétdl, ezért megfontoltabb a déntéshozatal, jellemzd a
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nagymértékd kockazat elkeriilése. Igen gyakori, hogy a csalddi véllalkozé-
sok a csekélyebb beruhazasi koltségek miatt vidéki kisteleptilésen kezdik
meg miikddésiiket, és sikeressé vilva sem tdvolodnak el boleséjiiktdl.
Ez a fajta lojalitds nemzetgazdasdgi szempontbél sem elhanyagolhatd,
hiszen nagymértékben hozzdjérul a decentralizdcidhoz, az elmaradottabb
régiok felzarkéztatdsihoz. Megjegyzendd, hogy az érintett kistelepiilésen
nem ritkdn a csalddi véllalkozds az egyetlen (jelentds) munkaltatd, igy
megbecsiiltsége, bedgyazottsiga erre figyelemmel sem elhanyagolhat6. A
kevésbé kockdzatos miikodésbdl pedig egyenes kdvetkezik, hogy a csalddi
véllalkozds meglehetdsen stabil munkéltatd, nem ritkdn munkavallalék
generdcioit foglalkoztatja, életpalyamodellt és biztos megélhetést kindlva
szamukra. Eppen ezek a sajétossigok jarulnak hozzd ahhoz is, hogy a
csalidtagok és a csalddi villalkozdsban részesedéssel rendelkezdk jellem-
z6en visszafogott életvitelt folytatnak, nem kérkednek gazdagsigukkal,
felelésségként tekintenek a vagyonra, és szocidlis téren is dicséretes
aktivitdst mutatnak. Mindezek tiikrében beldthatd, hogy a csalddi val-
lalkozdsok nem pusztdn meglepben magas szdmardnyuk révén tesznek
szert nemzetgazdasdgi jelentSségre, hanem a benniik rejlé éreékek révén
is méltéak a megkiilonboztetett figyelemre.
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2. A CSALADI VALLALKOZASOK TORTENETI
GYOKEREI, A HITBIZOMANY ES A VAGYON
EGYBENTARTASANAK KERDESE

2.1. A csalddi villalkozdsok torténeti gyokerei

Ha a klasszikus értelemben vett csalddi véllalkozdsok fejlédéstorténetée
kivdnjuk géresd ald venni, akkor els6dlegesen arra a kérdésre kell valaszt
taldlnunk, hogy milyen tirsadalmi és egyéb tényez6k kedveztek a csalddi
irdnyitds alatt 4116 gazdasdgi egységek megjelenésének. A csalddi véllal-
kozdsok gyokereit hdrom kiilonbozd teriileten taldljuk meg:

*  a paraszt, illetve feuddlis tdrsadalmaknadl,

e 3 kereskedelemben, valamint a

*  kézmiiparban és szolgiltatdsi szektorban.

Az iparosodds el8tti korban, kiilondsen a mezdgazdasig és a kézmiipar
tertiletén, jellemzd volt a csalid minden tagjinak kézos munkavégzése. Az
egy hdztartdsban él6k egyiitt is dolgoztak, ami a csaldd és a munkaszervezet
egybeolvaddsit, megbonthatatlan egységét jelentette. Hangstilyozandd,
hogy a csaldd mdr egyfajta gondoskodé funkciét is betdltott betegség,
oregség és rokkantsdg esetén, erre pedig aziltal nyilt lehetSsége, hogy
a parhuzamos munkaszervezet biztositotta az ehhez sziikséges anyagi
eszkozoket. Erdteljesebb kiilonvaldsnak lehetiink tanti a XV. szdzadi
fémfeldolgozdiparban. Itt példdul mar jol elhatdrolhaté munkamegosztds
figyelheté meg: a férj jellemzéen a mihelyt és a termelést irdnyitotta
egyfajta szakmai vezetdként, a feleség pedig a beszerzéssel és értékesitéssel
kapcsolatos tigyeket intézte. Alapelv volt, hogy a csaldd minden tagjénak
hozz4 kell jérulnia az egzisztencia biztositdséhoz, és ennek érdekében
a gyermekeket is elldttdk feladatokkal. Ebben az idé6ben ment végbe
egy, a csalddi vallalkozdsok kialakuldsa szempontjdbél emlitést érdemld
szemléletvéltds is. Eddig ugyanis a vdllalkozdsi tevékenység legfébb célja
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az dngondoskodds volt, ez azonban egyre inkdbb kiegésziilt a bevétel no-
velésének igényével, valamint a csaldd tarsadalmi helyzetének jobbitdséra
irdnyuld torekvéssel. Ez utébbi szitkségképpen magdval hozta a csalddi
vagyon gyarapitdsinak és megdévisinak kovetelményét, és egyre inkdbb
meghatdrozta a hdzassdgkdtéseket, valamint a gyermeknevelés elveit is.
Innen mdr csak egy [épés a csalddi célok irdsos lefektetése, tovabbd annak
megkdvetelése, hogy a csalddtagok szoritsdk hdttérbe sajdt onérdekeiket,
ha azok a csalddi célokkal ellentétesek. Az ilyen normativ el8irdsok részben
konkrét dokumentumok formdjdban dltdteek testet, részben szokdsjogi
alapon szélltak nemzedékrél nemzedékre.

A csalddi vallalkozds sikere szempontjdbdl egyre inkdbb a csaldd stdtusza
tett szert jelentéségre, hiszen ettdl fliggott az is, hogy a gyermekek milyen
nevelésben részesiilhettek, tanulhattak-e kiilfoldon, megszerezhették-e azt
a tuddst és kapcsolatrendszert, amely nélkiil a vallalat jovébeli mikodése
elképzelhetetlen. A t6ke mellett a kontrollmechanizmusok hatékonysiga
és az ellendrzési jogositvanyokat gyakorlé csalddtagok lojalitdsa is fontos
szempont volt. Mindezek megléte esetén a csaldd és a csalddi vdllalkozds
olyan szinergidja alakulhatott ki, amely mindkét szerepld szdmdra hosszu
tdvon szavatolta az anyagi biztonsdgot és a kedvezd tdrsadalmi megitélést.

A torténelmi arisztokrata csalddok, mint gazdasdgi egységek, bizonyos
szempontb6l a mai csalddi vallalkozdsok el8képeinek tekintheték. E médos
csalddok korében ugyanis a vagyon dtaddsa, 6roklése és az ut6dlés szem-
pontjibél Iényegében azonos vagy hasonlé kérdések és igények meriiltek
fel, mint a mai csalddi véllalkozdsok esetében. Kiinduldsképpen tanulsigos
goresd ald venni a korabeli jogtechnikai megolddsokat, jogintézményeket,
amelyek segitségével az évszdzadok sordn ezek a csalidok nemzedékrél
nemzedékre igyekeztek megdrizni gazdasigi erejiiket, egyben tartani
vagyonukat, jovedelmezd gazdasdgukat és kialakitottik az évszdzadokon
4t fennmaradé specidlis 6roklési rendjiiket.
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2.2. A csalddi vagyon szétapriziddsit kikiiszibild jogintézmények torténeti
kontextusban

2.2.1. A legrégebbi nyomok

Bevezetésképpen célszerti a legrégibb nyomok feltdrdsival kezdeni vizs-
gdléddsunkat.

Az élet vége utdn a felhalmozott vagyon egyben tartdsinak igénye, a
szétaprozodds megakadalyozdsa évezredekkel ezel6tt is foglalkoztatta az
embereket. Mdr a Szentirdsban is taldlunk erre vonatkozéan utaldsokat.
Az Oszovetség a személyes tulajdont tényként irja le, és az 6rokosodés
kérdését is tobb helyen érinti. Az Oszovetségben az 6rokség az apa ingé
és ingatlan javaibdl 4ll, és eklatdnsan megjelenik az elsésziiloteségi jog
is. Figyelemre mélt6 az az észovetségbeli rendelkezés, amely kimondja,
hogy a foldnek a csaldd kezén kell maradnia.*® Ebbél a megfogalma-
z4sbdl egyértelmien levezethetd, hogy a birtok felosztdsét mér ekkor
is igyekeztek elkeriilni, és az 6rokosddés kozéppontjaban valdjéban a
csaldd, mint egység dllt, jollehet, az elsésziilottség okdn a legid6sebb
fiagyermek 6rokolte atyja vagyondt. Ezt a vagyont azonban tgy kellett
hasznositania, hogy abbdl a csaldd azon tagjainak a megélhetését is biz-
tositsa, akik kozvetleniil nem 6rokoltek az elhunyt vagyondbdl (példdul
fiatalabb fiagyermek, 6zvegy stb.).

A rémai jog a vagyon kezelésével kapcsolatos jogositvinyokat a
paterfamiliasnal koncentrélta, és dtruhdzhatésigukat jelentds mértékben
korldtozta. A csalddfé jogositvanyai nem meriiltek ki a vagyoni tigyek sza-
bélyozdsdban, hanem egyszersmind a csalidtagok életébe val6 beavatkozds
lehetSségét is jelentették. A csaldd leginkdbb gazdasdgi szempontbdl tett
szert kiemelkedd jelent8ségre. A paterfamiliast megilletd jogositvanyok
gyakorldsa sordn ugyanis fontos szempont volt a csalddi vagyon egyben-
tartdsa és ezzel Osszefliggésben a csaldd dltal gyakorolni kivint gazdasdgi
tevékenység pénziigyi alapjdnak biztositésa.

36 Oroklési tdrgyn torténeteket az Oszdvetségben, f6ként Mézes 6t kdnyvében
és Jozsué konyvében taldlunk.
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Téménk szempontjabél mérfoldkének tekinthetd a peculium jogin-
tézménye. Ez a csalddon beliili kiilonvagyon kialakitdsdt tette lehetévé
az apai hatalom alatt 4ll6 gyermek sajdt vagyonaként. A rémai jogban
a csalddfének jogdban dllt végrendeletileg olyan kotelezettséget réni az
orokosre, hogy bizonyos id§ elteltével a hagyatékot részben vagy egészben
(univerzdlis fideicommissum) engedje 4t mdsnak.”” Az 6r6kosok tehdt
mindaddig, amig életbe nem 1ép dtaddsi, kiszolgdltatdsi kotelezettségiik,
kotelesek a rdjuk bizott vagyont felelésen kezelni és megévni abbdl a
célbél, hogy az 6rokhagyd dltal meghatdrozott harmadik személy érdekei
ne sériiljenek. Megdllapithatd, hogy igény mutatkozott bizonyos csald-
di vagyonok egybentartdsdra és elkiilonitett kezelésére, mégpedig ugy,
hogy 6roklés folytdn se kdvetkezhessen be a csaldd gazdasigi [étalapjdt
fenyegetd szétaprézddis.

2.2.2. A spanyol mayorazgo jogintézménye és elhatdroldsa a rémai jogi
fideicommissumtél

Fontos mérfoldkének tekinthetd a vagyon egységként val6 oroklésének
jogi szabdlyozdsa kapcsdn a spanyol ,,mayorazgo” jogintézménye, amely
tulajdonképpen a magyarul hitbizomdnyként ismert jogintézmény Gse.
Innen terjedt el Eurépa-szerte ez a kiilonleges 6roklési rend. Az Ibéri-
ai-félszigeten mdr a 14. szdzadtél kimutathatéan léteztek mayorazgo-k.”®

37 A fideicommissum lényege, hogy a tulajdonos a vagyondt vagy annak egy
részét dtengedi a fiduciarusnak mint vevOnek, aki jelképesen egy sesterciust
fizetett a tulajdonosnak, ugyanakkor véllalta annak kotelezettségét, hogy az
orokhagy6 haldla esetén az igy szerzett vagyont dtengedi egy olyan harmadik
személynek, a fideicommissariusnak, akire a tulajdonos egyébként nem vég-
rendelkezhetett. v6. MarRTON Géza: A rdmai magdnjog elemeinek tankinyve.
Tankonyvkiadd. Budapest, 1958. p. 298; Armando Torrent: Fideicommissum
Familiae Relictum. Oviedo, 1973. pp. 6-8; Fraydenegg und Monzello, Otto:
Zur geschichte des osterreichischen Fideikommifirechtes. In: Reformen
des Rechts. Festschrift zur 200 — Jahr — Feier des Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitit Graz. (hrsg. von Richard Novak — Gunter Wesener
— Horst Wiinsch) Graz, 1979. pp. 778-779

38 PeRres Zsuzsanna: A hitbizomdnyokra vonatkozd jogi szabdilyozds Spanyolor-
szdgban; In: PhD tanulmdnyok 3. Pécs, 2005. p. 273-301, pp. 275-276
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Az els6 nyomokat II. Henrik 1374. évi végrendeletében taldljuk, a jog-
tudomdny is innen, az an. ,donaciones enriquenas™bél vagy més néven
»mercedes enriquenias”™bdl vezeti le a jogintézményt.”

II. Henrik végrendeletében — kirdlyi kegyként — a hozz4 hii birtoko-
sokoknak lehetdvé tette, hogy azt a vagyont, melyet t6le adomdnyként
kaptak, teljes egészében elsésziilote fiigyermekiikre hagyjak, és ne kelljen
a torvényes oroklési rend szerint felosztaniuk a leszdrmazdk kozott. A
mayorzgo elsé megjelenésekor tehdt a kirdlyi adomdnybirtokokra vonat-
kozott a kivételes 6roklési rend, azonban, mivel a vagyontomeg alapja
rendszerint a kirdlyi adomdnybirtok volt, ezért a késébbi névekményekre
is kiterjeszthetvé és alkalmazhatéva véle. II. Henrik végrendelete ren-
delkezett el8szor irdsban arrdl az esetkorrdl, hogy mi torténjen a kirdlyi
adomdnybirtokkal, azaz a hitbizomdnyi vagyonnal, ha az adomdnybirtok
tulajdonosa fit leszirmazé6 nélkiil elhaldlozna. Eszerint az adomdnybirtok
tulajdonjoga ebben az esetben visszaszdll a kirdlyra.

A mayorazgo jogintézménye a tordi térvények 1505-ben torténd
hatdlyba 1épésével viltak elterjedtté. A tordi térvényekként ismert,
83 torvénybdl 4ll6 kasztiliai ,torvénycsomag” elsésorban csalddjogi és
biintetSjogi rendelkezéseket tartalmazott. Ebben dtfogéan rendezték a
hitbizomdny jogintézményét is, ezdltal jogbiztonsdg teremtédott, amely
alapfeltétele egy-egy jogtechnikai eszkoz széles kdrben torténd alkalma-
zésdnak és elterjedésének.®’ A toréi torvények 1889-ig voltak hatdlyban
(a polgdri torvénykonyv véltotta fel Sket), azonban 1j hitbizomany
alapitdsdt mar 1820-ban torvényi szinten megtiltottdk.

A mayorazgo lényegében egy kirdlyi felhatalmazds, engedély volt arra,
hogy meghatdrozott személy részben vagy egészben kivonja vagyondt az
dltalanos 6roklési rend hatdlya aldl, és az igy létrejott egységes és oszt-
hatatlan vagyontomegre specidlis, generdciékon dtiveld szabdlyrendszert
dllapitson meg. A mayorazgo lehetévé tette, hogy az 6rokhagyé teljes
vagyondt a legidésebb fiigyermekre hagyja végrendeleti rendelkezéssel

39 Prarr, Leopold — HorrMmANN, Franz: Zur geschichte der Fideikommisse. In:
Separat Abdruck aus den Excursen iiber osterreichisches allgemeines biir-
gerliches Recht IT 3. Wien, 1884, pp. 10-11; pp. 277-319

40 PEeres Zsuzsanna: A hithizomdnyokra vonatkozd jogi szabdlyozds Spanyolor-
szdgban; In: PhD tanulmdnyok 3. Pécs, 2005. pp. 16-17.
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még akkor is, ha tobb leszdrmazéja, igy tobb torvényes 6rokose is lett
volna. Témdnk szempontjdbdl tehdt hdrom kulcsfontossigi ismérv
emelendd ki a spanyol jogintézménybdl:

1. az oszthatatlan egységes vagyontomeg elkiilénitése,

2. generdcidkon dtiveld,

3. speciélis, az dltaldnos 6roklés rendjétdl eltéré 6roklési szabalyok

kialak{tdsa.

A jogintézmény érdekessége, hogy az alapité nem volt kotelezve, hogy
meghatdrozza a hitbizomdnnyal lekétott vagyon konkrét korét (a vagyon az
id6k sordn akdr néhetett is) hiszen tgy is megéllapithatta a hitbizomanyi
vagyonegységet, vagyontomeget, hogy az kiterjedjen a jovében megszer-
zendd novedékekre is. Emellett generdcidkon 4tiveld, az 4ltaldnostdl eltérd
oroklési szabalyrendszert hatdrozhatott meg, hiszen nem kellett név szerint
megneveznie 6rokosét. A vagyontdmeg igy évszdzadokon dt egybentart-
haté volt. Az 6r6kds, pontosabban a hitbizomdny birtokosa valéjdban az
alapitét és annak vagyonrendezési elvét képviselte. Kiemelendd, hogy a
hitbizomdnyi vagyont fészabdly szerint nem lehetett megterhelni, ami a
jogintézmény létrejottekor elésegitette a vagyontdmeg oszthatatlansdgdra
irdnyulé gazdasdgi érdek érvényesiilését, a késébbiekben azonban a gazda-
sgi fejlédés akaszkerekének bizonyult. A hitelez8k ugyanis nem hiteleztek
a hitbizomany késébbi 6rokoseinek, hiszen ez a vagyon nem nyujthatott
fedezetet ki nem elégitett koveteléseikre, ez pedig oda vezetett, hogy téke
hidnydban a hitbizomdnyi 6rokosck nem tudtdk fejleszteni birtokaikat.*!
A XVII-XVIIL szézad forduléjdn jogalkotdssal fokozatosan feloldottdk a
szigort terhelési tilalmat, pontosan annak el8segitése céljdbol, hogy friss
t6két vonhassanak be a hitbizomdny birtokosai gazdasiguk fejlesztése,
gépesitése, modernizildsa érdekében, a jogintézmény megsziintetésére

41  Ugyanezen problémakérrel szembesiilt 2018-ban Ausztria: a bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyontomegre nézve olyan szigort t8kevédelmi szabdlyok
voltak hatédlyban, hogy az ilyen tipust vagyont csak rendkiviil konzervativ
moédon tudtdk a vagyonkezelSk befektetni (szinte kizdrélag dllampapirba),
igy nem lehetett kivédeni az inflicié negativ hatdsait, a vagyontdmeg nem
ndhetett, st fokozatosan elinflilédott, rdaddsul a nemzetgazdasigbdl is
hidnyzott a bizalmi vagyonkezelésbe adott felhalmozott t8ke.
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azonban nem kertilt sor, hanem csupdn engedélyezték bizonyos esetekre
nézve, hogy a hitbizomdnyi vagyon fedezetet nytjtson meghatdrozott
célu (fejlesztési, beruhdzdsi) hitelfelvételkor.

A spanyol mayorazgo szabélyozdsi sajdtossigai koszonnek vissza
kozvetve vagy kozvetleniil a német teriileteken és az osztrdk 6rokos
tartomdnyokban késébb elterjedt fideicomissumban, késébb pedig a
magyar hitbizomanyként ismert jogintézményekben.

A mayorazgo az ibériai félszigetrdl el8szor Dél-Itdlidban, a spanyo-
lok két évszdzados ndpolyi uralma alatt terjedt el. A betelepiilé spanyol
csalddok hoztdk magukkal a jogintézményt. A dél-itdliai nagybirtokos
arisztokrdcia az elsdsziilottségi oroklés szabdlyaira és a vagyon osztha-
tatlansdgdra alapozta politikai vezetd szerepét. Kedveztek a mayorazgo
dél-itdliai térhéditdsdnak a rémai jogi gydkerek is, hiszen a mayorazgo-ban
a rémai jogbdl ismert ,fideicommissum familiae relictum” jogintézmé-
nyét vélték felfedezni az akkori jogtudésok. Ekkor kapta a jogintézmény
a fideicomissum nevet a mayorazgo helyett. A spanyol mayorazgo és a
rémai jogi fideicommissum familiae relictum kozott azonban — annak
ellenére, hogy fennill némi hasonlésig (példdul mindkettd a vagyon
oszthatatlan egységként valé megdrzését volt hivatott biztositani a csaldd
szdmdra) — szdmottevd eltérések mutatkoznak, igy a két jogintézmény
nem is feleltethetd meg teljes egészében egymdsnak.

A rémai jogi fideicommissum familiane relictum és a spanyol mayo-
razgo kozotti f6bb kiilonbségek az aldbbiak szerint foglalhatdk 6ssze:
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Rémai jogi fideicommissum fami-

liae relictum

Spanyol mayorazgo

Idében korldtozott volt, mivel csak a
negyedik generdcidig engedte meg az
oroklési rend kikotésée.

Id8ben korldtlan volt, igy akdr tobb
szdz évig generéci()rél generaciora

hatdlyban maradt.

Hidnyzott az egyedileg meghatdrozott
kiilonleges 6roklési szabdlyrendszer,
hiszen vagy név szerint jeloleék ki az
orokosoket, vagy pedig gyakrabban
magdt a csalddot nevezték meg 6ro-
kosként (ebben az esetben a hagyaték
4tszalldsi rendje a torvényes droklés

rendjét kovette).

Nem volt szitkség konkrétan megne-
vezni az 6rokost, elegendd volt a ge-
nericiékon 4tivel univerzilis 6roklési
rendet kijelolni; az intézményrendszer
célja az dltaldnos 6roklési szabdlyoktdl
eltérd egyedi szabdlyrendszer megha-
tarozdsa volt.

Egyszerti 6roklési jogi jogintézmény
volt.

Kiralyi jévéhagydshoz kotote privilégi-
um volt, nem ritkdn kézjogi kihatdssal.

Bérki rendelhetett ideicommissumot,
aki rendelkezett 6ndllé vagyonnal és

Ltestamenti factio activa’-val.

Kizdrdlag az arisztokricia, a kirdly 4ltal
ezen privilégiumban részesitett személyi
kor élhetett ezzel a lehetéséggel.

Fideicommissumot végrendelettel
lehetett alapitani.

Mayorazgét alapitani végrendelettel
és élék kozotd tigylettel egyardnt le-
hetett.

Annak ellenére, hogy a dél-itdliai szabédlyok a spanyol mayorazgonak
feleltehetk meg, és a fentiek miatt sem mutathaté ki jogfolytonossdg
a romai jogi fideicommissum familiae reliccummal, Itdlidban mégis
a rémai jogbdl eredd fideicommissum kifejezés gyokeresedett meg és
vélt elterjedtté el6szor a dél-itdliai arisztokrata, majd az észak-itdliai
patricius csalddok korében, ahonnan késébb a Habsburgok 4ltal do-
mindlt teriiletekre is dtterjedt elsdsorban hdzassdgkotések utjan. Itt kell
megemlitentink azt a tényt, hogy a Habsburg-hdz Mdria Terézia Ferenc
Istvdnnal kotote hdzassdgdt kovetéen Habsburg-Lotharingiai-hdzz4 ala-
kult. Az itdliai Lotharingiai csalddnak mdr a XV. szdzadtdl kezdédéen
volt irdsba foglalt csalddi okmdnya, amely szimos jogviszonyt rendezett
a csalddon beliil. A két csaldd egyesiilése azonban mar Mdria Terézia és
I1. J6zsef uralkoddsa idejében is felvetett vagyonjogi kérdéseket. 1768-
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0l kezddd8en folyamatosan napirendre keriilt a csaldd Lotharingiai
dgdt megillet juttatdsok problematikdja, melyet csak tobb évtizeddel
kés6bb, 1839-ben egy dtfogd Habsburg csalddi statGtummal sikeriilt a
csalddtagoknak rendezniiik.

2.2.3. A fideicommissum német teriileten

A német teriileten a fideicomissumnak a rémai jog alapjan kidolgozott
véltozata jelent meg. A jogintézmény elsé jogforrasi szintli megjelenése
érdekes médon nem egy torvényben manifesztalédott, hanem Philippus
Knipschildt ,, Tractatus de fideicommissis” cimG munkdjdban.*?

Knipschildt fideicommissumot taglalé irdsdra a korabeli gyakorl6
jogdszok gyakran ugy hivatkoztak, mint egy torvénykonyvre, mivel ezt
megel6z8en nem dllt rendelkezésre olyan tanulmdny, vagy irott joganyag,
amely részletesen és dtfogdan leirta volna a német teriileten terjedd sajdtos
jogintézményt. Knipschildt tehdt lényegében az addigi német szokdsjogi
alapon 1étezd jogintézményt irta le részletesen tanulmdnyaban. Termé-
szetesen maga a jogintézmény mdr a md megjelenése el6tt Iétezett német
teriileten: leginkdbb végrendeletekben taldlunk spanyol-itdliai mintdk
szerinti hitbizomdnyi rendelkezéseket.

Knipschildt munkdjiban a hitbizomdnyt a , Stammgut™-tal® azo-
nositotta és a rémai jogi eredetelméletet hangsilyozta. A ,Stammgut”
annyiban tért el a rémai jogi fideicommissumtél, hogy az elidegenitési
és terhelési abszolut tilalomtdl el lehetett térni a viromdnyos kifejezett

hozzdjaruldsdval.*

42 Knipschildt 1626-ban a strassburgi egyetemen nyujtotta be a fideicommis-
sumokat tdrgyal6 dissertdcidjdt, melyet 28 évvel késdbb kibdvitett és konyv
formdjdban elészor 1654-ben Ulmban adott ki.

43, Germanis dicuntur Stammgiiter, so zu Erbaltung eines Fiirstlichen, Griffischen,
Freyherrlichen, Adelichen Stammens und Namens verordnet sennd. ... Fidei-
commissa haec familiarum, si constituantur, vel consistantin aedibus, dicuntur
Stamm — hiuser et differunt ab aedibus seu arcibus istis, ex quibus nobilis aliqua
Jfamilia originem et nomen ducit, eo quod hae regulariter alienari possint, illae
vero alienationem non admittant.” Knipschildt, 1750, pp. 7-8.

44  Fraydenegg und Monzello, 1979, p. 783; Gierke, 1909, p. 104-105
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A német teriileten a fideicommissum els6 irdsos, nem jogszabdlyi szint(
megjelenését Eberhard von Kénigstein gréf 1527. julius 3-i végrendeletében
taldljuk, aki kirdlyi engedéllyel rendelkezett hitbizomany alapitsarél, vagyis
vagyona oszthatatlansdgdrdl és annak kiilonleges 6roklési rendjérdl. A Saurma
csaldd 1569. junius 9-én kelt okiratdban a csalddi vagyont tigy emlitik, mint
wsubstitution und Fideikommif¢” ald rendelt javakat, és ezt kovetSen évszdza-
dokon keresztiil fennmaradt a vagyonegység és a kiilonleges 6roklési rend.
Ebben az okiratban a magukat ,,Sauermann von der Jeltsch” testvéreknek
nevezd fitk az atyjuktdl, Konrad Sauermanntél 6rokolt javakira hasznaljik
a fideicommissum elnevezést. 1569. augusztus 25-i végrendeletében Ulrich
von Rechberg is hitbizomdnyt alapitott a vagyondn fia, Wolf Christoph von
Rechberg és annak fit leszdrmazoi javdra. A Fugger csaldd 1575-ben alapitott
hitbizomdnyt a csalddi jészdgokra, tovdbba 1576-ban Wilhelm von Adelmann
végrendelete is tartalmaz hitbizomdnyi rendelkezéseket. 1582. mdjus 27-i
végrendeletében Hans Ernst von Welden zu Erzholzheim alapitott a csalddja
nevének és hirének fennmaradésa végett hitbizomdnyt.®

2.2.4. Hitbizomdny az osztrak 6rokds tartomdnyokban

Eredeti célja szerint a fideicommissum az osztrak 6r6kos tartomdnyokban
is az an. ,fény és érdem” fenntartdsira szolgdlé jogintézmény volt. Az
osztrék-itdliai vegyeshdzassigokkal, valamint az Itdlidban jogot tanuld,
osztrék teriiletekrdl szdrmazé didkok kozvetitésével kertilt 4t a jogintéz-
mény 6ndllé osztrdk szabdlyozds nélkiil az 6rokds tarromdnyokba.

Alapitisit kezdetben tartomdnyri engedélyhez kototeék, vagyis egyfajta
privilégiumként kezelték. Ezzel a tartomdnyurak lényegében hitelesitették,
megerdsitették a fénemesek azon végrendeleti rendelkezéseit, melyekben
fideicomissumot alapitottak, eltérve az dltaldnos 6roklési rendedl. A fidei-
commissum kiilonleges 6roklési rendje alapjdn, melynek elve dltaldban
az elsdszilottség, a primogenitura volt, az intézményt ,, fdeikommifS und
primogenitur” néven emlitették a végrendeletek.

45  Meyer, HERBERT: Die Anfiinge des Familienfideikomisses in Deutschland. In:
Festgabe fiir Rudolf Sohm dargebracht zum doktor jubilium von Freunden
Schiilern und Verehren.. Miinchen, 1914, pp. 227-272, pp. 229-240
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Mivel nem csupdn egységes vagyontdmeg létrehozésdra kerilt sor,
hanem az elsésziilott kizdrélagos 6roklési jogdnak mint kiilonleges
oroklési rendnek a deklardldsdra is, ezért a két kifejezés egyiittesen
gyokeresedett meg az osztrdk 6rokos tartomdnyokban. Akad azonban
a korabeli végrendeleti rendelkezések kozott olyan is, amelyben nem a
primogenitura, hanem a majordtus az irdnyadé 6roklési rend, ezekre
ezért nem is fideicommissumként hivatkoznak a végrendeletek, hanem
»Majoratsordnunghként”*°

Az osztrék 6rokos tartomdnyokban késziilt korabeli végrendeletekben
az 6roklésbdl altaldban kizartdk a ndéket és az egyhdz kotelékeibe 1ép6
férfi leszdrmazékat, hiszen egyik esetben sem teljesiilt volna az eredeti
cél, nevezetesen a csaldd fényének és érdemének generdcidkon dtiveld
fennmaraddsa. N&i leszdrmazok esetén a csalddnév megvaltozdsa, valamint
avagyonnak a férj vagyondval t6rténé egyebolvadisa, a (rémai katolikus)
papi hivatdst vélaszt6 6rokos esetében pedig az utéd hidnya jért volna
nemkivdnatos hatdssal.

Ajogintézmény elsd emlitését az osztrdk 6rokos tartomanyokban Kdroly
féherceg kapcsdn taldljuk, aki 1584-ben stdjerorszdgi birtokaira 6rokos
hitbizomanyt alapitott. Ezt kovetden 1621-ben II. Ferdindnd nyilvdnitotta
valamennyi orszdgdt és tartomdnydt hitbizomdnnys, jéllehet, ekkor még
nem allt rendelkezésre irott osztrék szabdlyozds a jogintézményre nézve.
Erdekességként emlitjiik meg, hogy ez jelentette a jogi alapjat a késGbbi
Pragmatica Sanctiénak (1723) is, amely hosszt évszdzadokra meghatd-
rozta K6zép-Eurdpa, igy Magyarorszdg torténelmét. A tételes osztrdk
szabalyozdsra egészen 1627-ig kellett vérni. Ekkor II. Ferdindnd adott
ki a csehorszdgi teriiletekre kotelezd tartomdnyi rendtartdst, amelyben
eléirta, hogy cseh teriileten fekvé birtokra kizdrélag kirdlyi engedéllyel
alapithaté hitbizomdny. Mivel a kirdly a cseh felkelést kovetden meg
kivanta szildrditani hatalmadt, ezért a felkel6ktd! elkobozta birtokaikat, és
azokat a hozzd hii nemeseknek adomdnyozta. A kirdlyi birtokadomanyra
pedig fideicommiss alapitdsit engedélyezte, érdekes médon azzal a kiko-

46 Pfaff, Leororp — Hoffmann, FraNz: Zur geschichte der Fideikommisse. In:
Separat Abdruck aus den Excursen iiber osterreichisches allgemeines biir-

gerliches Recht IT 3. Wien, 1884. pp. 26-27.
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téssel, hogy a hitbizomdny mindenkori birtokosdnak a rémai katolikus
valldshoz hiiségesnek kell maradnia.

Meghatirozd jelentdségli volt I. Lipét 1674-ben kiadott patense, amely
mir részletesen szabdlyozta a jogintézményt. A hitbizomdny deklarélt célja
a pdtens szerint is a csaldd rangjdnak, fényének, tekintélyének megdrzése
(a splendor familiae at nominis elv érvényre juttatsa), valamint a csa-
ladtagok jolétének fenntartdsa. Figyelemre mélté kikotése a patensnek,
hogy a hitbizomdny mindenkori 6rokése koteles megdrizni, lehetdség
szerint pedig még anndl is jobb 4llapotban hdtra hagyni a hitbizomdnyi
vagyont, mint ahogyan 8 maga dtvette.”” A szabdlyozds lényeges pont-

47 ... /daf nicht allein unterschiedliche Testatores und andere/ Durch ihre privatim
aufgerichtete Majorat- und Fideicommissa das vorgesteckte Ziel/nemblich ihre
hinterlassene vinculierte Gutter unzertrennter auff ihres Geschlechts Posteritit
zu bringenfund dasselbe dardurch in besseren Stand zu erhalten/am wenigisten
erraicht; sondern auch / indeme vergleichen Dispositiones bifCweilen gleich von
denen ersten Fidei-Commis-Erben supprimirt, und durch dieselben mit denen
Fidei-Commiss-Giittern/als mit ihrem Aigethumb gehandlet: und dadurch viel
gutherzige Creditores und Abtauffer/welche von der Qualitate Fidei-Commissaria,
wormit die verhypothecirt- oder gar verkauffte Giitter behafft/nichts wissen kin-
nenfunverschuldter Dingen in Grossen Schaden eingefiirht worden. Wann aber
dem gemeinen Weesen mercklich daran gelegen/das die jenigen letzten Willen/und
andere Dispositiones, welche vornemblich zu Erhaltung der Adelichen Geschlechter
angesehen sennd/ununterbriichig vollzogen: wie nicht weniger auch die jenigen/
so auff ligende Giitter leihen/oder dieselbe kauffen wollen/mehrere Wissenschafft/
was etwo fiir Onera und Vincula darauff hafften/erlangenfund desto sicherer
contrahiren konnen/folglich solcher Gestalt im Land bey dem Credit Weesen
mehrers Trawen und Glauben gepflanzt und erbalten werde: Als haben wir zu
solchem Endefiiber die/ von gehirigen Orthen eingelangte Bericht und Guetach-
ten lam Fiinffzehenden Tag def§ néichst abgewichenen Monats Septembris, Uns
dahin Allergnidigist resolvirt, daf§ Erstlich / so viel die beraits gemachtelund mit
dem Todt der Fidei-Committenten bekrifftigte Majoraten/und Fidei-Commissa
betriffitvon denen Fidei-Commiss-Erben/ oder auch anderen auf§ der Familia,
so darvon Wissenschaffifund das lestament/ oder andere Disposition, in handen
haben/ bey Pienfahl ein hundert Duggaten/welche sie ipso facto verwiirckt haben
sollen/inner Jahr und Tag/ von Publicierung diesefS Generals anzuraitten/bey den
Iestatoris oder anderen Fidei-Committenten ordentlichen Instanz, Schriffilich
angemeldt/die Original-Disposition zugleich zu Gerichts handen erlegt/und
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ja, hogy kotelez8vé teszi, érvényességi feltételiil szabja a hitbizomdny
bejelentését az érintett birtok helye szerint illetékes birdsigndl, el6irja
tehdt a birésdg dltali jegyzékbe vételt (telekkonyvi bejegyzést) és annak
kihirdetését, nyilvinvaléan hitelezévédelmi okokbdl.

Az osztrdk 6rokos tartomdnyokban alapitott korabeli hitbizomanyokrdl

elmondhatd, hogy a ,fideicommiss und primogenitur” kifejezés fordul
elé néhdny kivételtdl eltekintve az 6sszes hitbizomdnyi alapitélevélben.
Ily médon alapitott hitbizomdnyt példdul

1630. december 8-4n kelt végrendeletében Seyfried Christoph Brei-
ner, Stiibing, Fladnitz és Rabenstain gréfja, aki uralkodé6i engedéllyel
a primogenitdra szerinti hitbizomdnyt alapitott 6rokdseire nézve.
A gréf Stiz és Aspern dltalinos 6rokosévé elsésziilote fidt, Seyfried
Leonhard Breinert, valamint az 6 els@sziilott it leszarmazoéit tette
meg. Amint ez az 4g kihal, a hitbizomdnyi vagyon dtszdll az alapit6
testvérének, Maximilian Breinernek a fid dgdra, ugyancsak az elsdszii-
16ttség rendje szerint, azok kihaldséval pedig az utols6 hitbizomdanyi
birtokos szabadon rendelkezhet majd a hitbizoményi birtokkal. Erde-
kességképpen itt emlitjitk meg, hogy maga III. Ferdindnd erdsitette
meg 1631. dprilis 12-én kiralyi pecséttel Seyfried Christoph Breiner
végrendeletét, és elrendelte annak betartdsit. A végrendelet kiralyi
jovahagydsdra, megerdsitésére egészen bizonyosan a jogbiztonsdg,
a megtdmadhatatlansdg és a végrehajthatésdg irdnti 6rokhagyoi és
orokosi igény miact kertilt sor.*®

Seyfried Christoph Breiner végrendeletének mintdjdra tiz esztendével
késdbb Philipp Friedrich Breiner is hitbizomdnyt alapitott.

Taldlunk azonban a primogeniturtdl eltéré 6roklési rendet is, ha nem

is sok esetben. A Breiner-féle fideicommissumoktdl eltéréen Georg

48

solcheliiber ergangene Gerichtliche Verbschaidung/bey unserer R:D: Regierung
in defS Unter-Marschallen/und bey dem Land-Marschallischen Gerichtlin def§
Weissbottens Protocoll, bey ander Instanzen aber in denen Grund-Biichern/oder an
anderen gebiihrlichen Orthen/zu den Vormerckung unwerlingt/gebracht werden
solle”HHStA Wien, Staatskanzlei, Patente, Kt. nr. 14. (Alt.11)

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Osterreichisches Staatsarchiv — Haus-, Hof- und
Staatsarchiv), OLMA Urkunden B2 Seyfried Christoph Breiner Fideicommiss.
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Achatf8 Lof8enstein gréf 1653. november 23-dn kelt végrendelete példdul
a hitbizomany kapcsin nem egyszer(ien elsdsziilottségi, hanem anndl
osszetettebb 6roklési rendet szabott meg

Georg Achatf§ Loflenstein gréfnak osszesen tiz leszdrmazéja (gyer-
meke) volt: hdrom fit és hét ledny. A vagyon egybentartdsa érdekében a
grof fideicommisst alapitott ugyan, azonban nem egyszer(ien elsdsziilott
fidgyermekét nevezte 6rokosnek, hanem végrendelete kitért a mésik két
fidgyermekre és azok leszdrmazoira, tovdbbd a lednygyermekekre és azok
leszdrmazdira is, dm természetesen csupdn bizonyos feltételek fenndlldsa
esetére. A sajdtos 6roklési rend szerint a hitbizomdnyt az elsésziilott
fid és annak férfidga az elsdsziilottség rendje szerint 6rokolte, azonban
amennyiben a legidésebb (elsésziilott) fiigyermek fit leszdrmazé nélkiil
haldlozna el, 4gy a médsodsziilétt fit, Ferdinand Winzl és fiddga, majd
a harmadik fi4, Franz Anthon és fitidga kovetkezett az 6roklési sorban.
Amennyiben mindhdrom fitdg férfi utéd nélkiil kihalna, tgy a gréf
lednyainak leszdrmazéi részesednek a vagyonban egyenld ardnyban, ami
azt is jelentette, hogy a fideicommissum ekkor végsd soron megsziinik.
Tehdt a LofSenstein hitbizomdny 6roklési rendje, szabdlyozé elve nem
a ,fideicommiss und primogenitur”, hanem a ,majordtus és primog-
enitura” volt. A végrendelet tovabbi érdekes eldirdsa, hogy az 6rokdssé
nevezetteknek a fenndllé hiteleket is torleszteniiik kellett, azonban eltérd
mértékben: a hitelosszeg kétharmaddt az elsdsziilote fid, Franz Adam
Lof3entstein, a fennmaradé egyharmadot pedig felerészben a két fiata-
labb fiti, Ferdinand Winzl és Franz Anthon Lof3enstein voltak kotelesek
megfizetni, annak ellenére, hogy a mdsodik és harmadik fiti leszdrmazé
oroklése kizdrdlag az elsészilote fit férfi leszdrmazé nélkiili elhaldlozdsa
esetén kovetkezhetett volna be. 1654. janudr 15-én III. Ferdindnd ezt a
végrendeletet is kirdlyi pecsétjével erdsitette meg.*

49  Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Osterreichisches Staatsarchiv — Haus-, Hof- und
Staatsarchiv), OLMA Urkunden B27, Georg Achatf$ zu Loflenstein Fideicommiss.
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2.2.5. A hitbizomdny Magyarorszdgon

A régi magyar hitbizomdnyi jogrdl két torvénycikk lelhetd fel a torvénytarban.

Az egyik az 1687. évi IX. torvénycikk, amely jogszabélyi formdban
eldszor tette lehetdvé, hogy az orszdg fénemesei szerzeményi javaikbol,
végrendelet atjdn, kirdlyi jovihagyds mellett hitbizomanyt alapitsanak.
A tdrvénycikket torténelmi kontextusba helyezve nyilvdnvaléva valik,
hogy a mdgndsok miért éppen ettdl az évtdl kezdédden kaptik meg a
kirdlyi hozzdjiruldssal toreénd hitbizomdnyalapitds jogszabalyi lehetdsé-
gét. El6szor is a rendek a pozsonyi orszdggytlésen lemondtak a szabad
kirdlyvalasztds jogdrdl és az Aranybulldban rogzitett ellendllisi jogukrél,
miésodsorban pedig a gyakorlatban mdr a torvénycikket megel6zden is
foglaltak végrendeletiikbe hitbizomdnyszer(i rendelkezéseket. A kirdly
célja tehdt ebben a helyzetben is az lehetett, hogy hozzd hii magnasoknak
adjon privilégiumot hiségiik biztositdsa céljabdl, és hogy egy, mar létezd
jogintézményt iktasson térvénybe, amely hatalmdnak megszilarditdsdt
eredményezi azdltal, hogy beleegyezéséhez koti az alapitdst. A magyar
szabalyozis lényege tehdt osszefoglaldan: kirdlyi engedélyhez kotore,
kezdetben kizdrélag a fénemesség szdmdra fenntartott jogintézmény,
amelynek célja a vagyon egy kézben tartdsa. Ennek érdekében az alapit6 a
hitbizomdnnyal elkiilonitett vagyonra nézve specidlis 6roklési szabdlyokat
dllapithatott meg, és az igy létrejott vagyon egységét, oszthatatlansdgdt
elidegenitési és terhelési tilalom védte. Megfigyelhetd, hogy elvilik egy-
mdstdl a tulajdon és a birtok, mivel az 6rokos a kikotések és korldtozdsok
miatt sokkal inkdbb haszndlati jogot, semmint tényleges tulajdonjogot
kap. Figyelemremélt6 az a magyar joggyakorlat, hogy a hitbizomdny
alapitdi rendre kotelezettségként irtdk el az 6rokosok szdmdra, hogy
azoknak a csalddtagoknak, akiket az alapit6 a hagyatékbdl névlegesen
kizdrt, évente meghatdrozott jdranddsdgot fizessenek a birtok hasznaibdl.

Rendkiviil taldlé Frank Igndc 1845-6s megfogalmazdsa, amely szerint
a hitbizomdny ,nemzetségi disz6roklés”, hiszen az alapité lényegében a
csaldd fényének megdrzése érdekében az oszthatatlan vagyonegységre az
dltaldnostol eltérd 6roklési rendet hatdroz meg. *°

50 Frank Igndc: A kizigazsdg torvény Magyarhonban. Buda, 1845., p. 461
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Az 1723. évi L. torvénycikk annyiban médositotta az elsé hitbizomdnyi
torvénycikket, hogy a kdznemesekre is kiterjesztette a hitbizomdnyléte-
sités jogdt, valamint ettd] kezdve hitbizomdnyt nem csupdn végrendelet
Gtjdn, hanem él8k kozotti tigylettel is lehetett alapitani.

Mille Géza a Gyakorlati Gazdalexikonban definidlta a hitbizomanyt.>!
Kés6bb ezt a fogalommeghatdrozdst vette 4t Aczél Béla is.”> Ezek alapjan
a hitbizomdny ,,a tulajdonjog korlatozdsdnak tulajdonos akaratdbél folyé
esete. A fénemesekre nézve 1687-ben, a koznemesekre 1723-ban vezették
be. Alapitdsdhoz tehermentes birtok, a koteles résznek kiaddsa és a kird-
lyi jévahagyds volt sziikséges. A hitbizomdny elidegenithetetlen és csak
erdsen korldtozva terhelheté meg. A legiltaldnosabb 6roklési médjai: a
primogenitura (elsdsziilottség), a majordtus (a mindenkori birtokoshoz
legkozelebbi férfirokon 6roklése), és a senioratus (a nemzetség legidésebb
férfitagjdnak 6roklése).”

Ezt kdveten a magyar hitbizomanyt torvényi szinten a Magyaror-
szdgon 1853. mdjus 1-jén hatdlyba léptetett (oktrojélt) osztrdk polgiri
torvénykonyv alapjdn szabdlyoztik. Ez az osztrdk-magyar szabélyozds a
hitbizomdny fogalmdt olyan rendelkezésként hatirozta meg, amellyel
az alapit6 a vagyont a kdvetkezd nemzedékekre nézve a csaldd elidege-
nithetetlen vagyondva nyilvdnitja. Témdnk szempontjabdl ez a definicié
azért lényeges, mert a csaldd — tobb nemzedék viszonylatdban elidege-
nithetetlen — vagyondra utal.

Erdekes, hogy a hitbizomany torvényi megjelenése elétt a fénemesi csaladok
koziil csak a Thurzo, a Palfly és az Esterhdzy csalddndl taldlkozunk hitbizo-
ményszer(i végrendeleti rendelkezésekkel. Torvényi szabdlyozds hidnydban a
végrendeleti kikotések nem voltak kikényszeritheték, igy tanulsdgos annak
vizsgilata, hogy milyen médon igyekeztek az 6rokhagydk rabirni utddaikat
a végrendeleti rendelkezések betartdsara. Esterhdzy P4l 1664. 4prilis 25-én
kelt végrendeletének zdradékdban arrdl kivinja meggydzni gyermekeit, hogy
vegyenek példat a kiilfoldi csaladokrol, és haldla utin ne vegye kezdetét csalddi

osztozkodds, hanem 6nként mondjanak le egyéni érdekeikrdl a csalddi vagyon

51  Gyakorlati Gazdalexikon (szerk: MILLE Géza), Sylveszter Nyomda, Budapest,
1927., p. L./556.,

52 AcziL Béla: A hitbizomdny torténete, bivdlatai és megreformildsa, Szerz8i
kiadds, Pusztafsldvdr, 1937., p.1.
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egybentartdsa érdekében. Arrdl is nyiltan ir codicillusiban, hogy pontosan
tisztdban van a végrendeletében irtak kikényszerithetéségének korldtaival,
ugyanakkor hangstlyozottan arra kéri leszdrmazét, hogy jézan beldtas szerint
onként cselekedjenek végakarata szerint.

Esterhdzy Pdl 1678-ban tjabb végrendeletet tett, amelyben részletesen
kitér azokra az indokokra, amelyekre figyelemmel leszdrmazéinak kovet-
niiik kell az dltala meghatdrozott 6r6klési rendet annak érdekében, hogy
a vagyon egyben maradjon. Ennek azért van jelentdsége témdnk szem-
pontjabdl, mert Eszterhdzy lényegében intelmeket fogalmaz meg utédai
szdmdra arra nézve, hogy miért is fontos a csalddi vagyon egybentartisa,
és milyen magatartds kvetendd ennek érdekében, vagyis gyakorlatilag
azt teszi, ami f6ként a nyugat-eurdpai csalddi vallalkozdsokndl is jellemz6.

Az 6nkéntes normakovetés melletti legfébb érve az volt, hogy dsszva-
gyonuk a legbefolydsosabb csalddd4 teszi az Esterhdzyakat, az osztozkodds
azonban ezt az elsdséget veszélyeztetné, a lehetdségek szdmottevéen be-
sziikiilnének, igy végsd soron a vagyon szétaprézéddsa minden csalddtag
szdmdra hdtrdnyt, silyos veszteséget jelente.

Annak érdekében, hogy azon leszdrmazékat is megnyugtassa és dnkéntes
normakovetésre birja, akik a végrendelet szerint nem ,dllag6rokdsok”,
leszogezi, hogy mivel az egyben tartott vagyon hatalmas méret(i, ezért a
mindenkori hitbizomanyosok képesek lesznek megfeleléen gondoskodni
a tobbi csalddtagrol is.

Természetesen az idézett intelmeknek nem volt jogi kotSerejiik, 4m
avildgos és egyértelm megfogalmazdsok az atyai tekintéllyel karoltve az
onkéntes normakévetést szolgaltdk. Az erkolesi kotderd alapja ugyanis sok
esetben nem elsédlegesen az adott magatartdsi norma jogforrasi hierar-
chidban elfoglalt helye, hanem sokkal inkdbb a viselkedési normdt szabé
személy autoritdsa és a megfogalmazdsok nyelvi félreérthetetlensége.”

53 A normavildgossdg kovetelményével és egyes aspektusaival dsszefiiggésben
ldsd részletesen: Zoltdn Tt j.: Clarity of norms in the light of the content
requirements of legislation, legislative errors and their consequences — in general
and with particular regard to the legislative requirements in Hungary, in:
Magyar Nyelvdr, 2022, 146., Special Issue in English, 3-15. p., vagy Baldzs
Aratd — Géza Bavizs: The linguistic norm and norm of legal language, in:
Magyar Nyelvér, 2022, 146., Special Issue in English, 91-103. p., vagy Béla
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Az is figyelemre méltd, hogy a hitbizomdanyi térvény elfogaddsa és a
koznemesekre val6 kiterjesztése kozotti iddszakban Magyarorszdgon csupdn
néhdny csaldd élt a torvényi felhatalmazdssal és alapitott hitbizomanyt. Eb-
ben az id6szakban az aldbbi személyek alapitottak szabdlyos hitbizomdnyt:
Nédasdy Ferencz (bdr 6t hiitlensége miatt févesztésre és vagyonelkobzdsra
itéleék, ezért haldlakor mdr nem hatilyosulhatott a hitbizomany), Esterhdzy
Pél, Szirmay Istvan, Erdédy Gy6rgy és Zichy Istvan.

Lathatd, hogy a hitbizomdny elsd torvényi szintli megjelenésekor csupan
néhdny f8nemes élt a lehetdséggel, jellemzden azok, akik a legnagyobb
osszvagyonnal rendelkeztek és akik — nemzetkozi tapasztalataik révén
— tisztdban voltak azokkal a kiilf6ld6n alkalmazott jogintézményekkel,
amelyek a vagyon egyben tartdsédt voltak hivatottak biztositani.

2.3. Konklizio

Léthaté tehdt, hogy a fentebb bemutatott fénemesi csalddok napjaink
csalddi véllalkozdsainak el8képei, hiszen mind a vizsgdlt torténelmi
korokban, mind pedig napjainkban az egységként megévott csalddi va-
gyon biztositotta a jovedelmezdséget, a gyarapoddst, a jélétet, az anyagi
biztonsdgot és a csaldd hosszi tévon fennmaradé befolydsdt. A fénemesi
csalddok a vagyon tovdbborokitése sordn lényegében ugyanazokkal a
kihivdsokkal néztek szembe, mint a mai csalddi vallalkozdsok. Mindkét
esetben elsddleges szempont a vagyon egybentartdsa és dtaddsa a kovetkezd
generdcidnak lehetSleg tigy, hogy azt az utédok ne feléljék, hanem maguk
is folyamatosan gyarapitsék a csaldd hirnevének 6regbitése mellett. E célok
elérésének korszakonként eltérd jogintézményeket dllitottak szolgdlatdba.

Elmondhaté ugyanakkor, hogy amennyiben az dtadds-dtvétel (kizdré-
lag) haldl esetére sz616 tigylettel megy végbe, tgy a kereteket a mindekor
hatdlyos 6roklési jog szabja meg, ez pedig nem feltétleniil elényos a csalddi
vallalkozds szempontjabdl.*

PoxoL: Clarity of norms and legal history: historical paths of divergence from
legal rules ro general norms, in: Magyar Nyelvdr, 2022, 146., Special Issue
in English, 19-35. p.

54 A magyar 6roklési jog néhdny akeudlis problémdjdval kapcsolatban 1dsd pél-
ddul: Adam, Bodc: Comments on Some Important and Current Problems of
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2.3. KONKLUZIO

A hitbizomdany torvényi deklardldsdt megel6zéen a kikényszerithet8ség
mindvégig kérdéses volt, és e problémadval napjaink csalddi villalkozédsai
is kénytelenek szembenézni bizonyos, az utédlds korében alkalmazott
jogintézmények és jogtechnikai megolddsok kapcsdn.

the Law of Succession in Hungary — Cosidering Historical Aspects, in: Journal
on Europaen History of Law, Vol. 11/2020, No. 2., 104-110. p., lsd to-
vébbé: Bodc Addm: Quo vadis heredis substitutio?: Eszrevételek az utéiriklés
szabdlyaihoz Magyarorszdg 4j Polgdri Torvénykonyvében; in: Foldi Andrds;
Séndor Istvdn; Sikldsi Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam
ope iuris Romani colendam: Studia in honorem Gdbor Hamza; Budapest,
Magyarorszdg: ELTE Eotvés Kiadd; 2015; pp. 77-87.
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3. A CSALADI ALKOTMANY

3.1. A csalddi alkotmdny fogalma

A Nyugat-Eurépédban tobbszdz éve mi(ikddd csalddi vallalkozdsokn4l
alapdokumentum a csalddi alkotmdny, amely jellemz8en nem csupdn a
villalkozds miikodtetésével kapcsolatos csalddi elvardsokat régziti, hanem
az id6rél idére aktudlissd vl generdcidvaltist, annak eljdrdsrendjét is
dtfogdan szabdlyozza.

Nem véletlen az elnevezés, hiszen csalddi vallalkozasok esetében a csaladi
alkotmdny nagyjdbél ugyanazt a funkciét tolti be, mint az alkotmdny
az alkotmédnyos berendezkedésii dllamokban. Eppen ezért a nemzetkozi,
kiilonésen német nyelvii szakirodalomban terjedni ldtszik a verfasstes
Familienunternehmen, vagyis alkotmdnyos csalddi véllalkozds megjelolés.

A csalddi alkotmdny tehdt egy olyan charta, amely a csaldd, a csalddi
vallalkozds értékeit és elveit rogziti, egyfajta hivatkozési pont, vildgitétorony
a tulajdonosi és irdnyitdsi dontések meghozatala sordn. Mivel nincs két
egyforma csaldd, ezért a csalddi alkotmdnyok is rendkiviil kiillonbozdek.
Nem létezik egyetlen univerzélis sablon, minden csalidnak egyedileg kell
megalkotnia sajdt legfébb csalddi dokumentumit.

A csaldd gazdasdgi kotelékei konnyebben dtjarhatéak, mint az érzel-
mi kotelékek, ezért nehéz elkeriilni a konfliktusokat, amelyek a csalddi
alkotmany megalkotdsit rendszerint dvezni szoktdk. Eppen emiatt a
csalddi alkotmdny, ha sikeriil konszenzussal megalkotni, lényegében hidat
képez az tizleti és a csalddi (személyes) tigyek kozott, és szildrd irdnyitdsi,
miikodési keretrendszert biztosit a csaldd és a csalddi vallalkozds szdmdra.
A j6l megszerkesztett csalddi alkotmdny ugyanakkor egyfajta tervrajzként
funkciondl a konfliktusok megolddsihoz és megel6zéséhez, az egyéni és az
osszcsalddi érdekek kiegyenstlyozdsahoz és a hosszi tévi, generdcidkon
4tiveld univerzalis utddlési kérdések lehetd legbiztonsdgosabb kezeléséhez.
Az dtgondolt és csalddra szabott csalddi alkotmdny szildrd alapot nyujt az
utédldssal kapesolatos valtozdsok kezeléséhez és megértéséhez. Preventiv
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modon segit megel8zni a csalddi struktira er6zidjdt abban az esetben, ha
egy kulcsfontossdga személy tavozik akdr a vezetd tisztségvisel6i pozici-
6bdl, akdr a tulajdonosok korébél. Az eldreldtd, id6eallé és gondoskodéd
csalddi alkotmdny nem virt eseményekre is felkésziti az utddokat, igy
sziikség esetén megolddsi alternativdkat nyujt akdr olyan szitudcidkra s,
amikor a vallalkozdsnak révidebb vagy hosszabb ideig a csalddtdl fiigget-
lenil kell folyamatosan és tizembiztosan miikédnie. Emellett Iényeges
kiildetése, hogy olyan megoldisi alternativakat nydjtson a tulajdonosi
korben bekovetkezd véltozdsokhoz is, amelyek ezeket nehéz és dtmeneti
idészakokat is zokkenémentessé teszik a csalddi vallalkozds szdmdra.

A csalddi alapértékek tehdt, amelyeket a csaldd tagjai kozdsen valla-
nak, a csalddi alkotmdnyban 6sszegzédnek, igy az utédok irdnytiként,
zsinérméreékként haszndljak majd ezeket a rendelkezéseket. Ilyen médon
biztosithatd, hogy a vallalkozast 1étrehoz6 és meghatirozé eszme évszéza-
dokon 4t nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozdédjon és fennmaradjon.
A csalddi alkotmdny értékmagva szavatolja, hogy a véllalkozds az alapitok
szellemiségének megdrzése mellett terjeszkedhessen és tehessen szert
térsadalmi megbecstiltségre.

A fentiek alapjdn is j6l ldthatd, hogy a csalddi alkotmdnynak milyen
bonyolult élethelyzetekre kell eligazitdst nytjtania, és milyen szertedgazé
kérdésekre kell benne az utddoknak vdlaszra lelniiik. A tovdbbiakban
részletekbe menden keressiik arra a vélaszt, hogy mi is pontosan a csalddi
alkotmdny, hdnyféle megjelenési formdja létezik, bir-e jogi kotSerdvel,
és milyen elénydkkel jir, ha egy csalddi véllalkozds végsd soron erre a
dokumentumra alapozza m(ikodésée?

A csalddi alkotmdny a nemzetkozi szakirodalomban dltaldnosan el-
fogadott megkozelités szerint a csaldd kozos értékrendjée és jovoképét,
valamint az elérendd kozos célokat és a kdvetendd elveket egységesen
rogzité dokumentum, identitdskeletkeztetd alap, egyesitd kotelék. A
csalddi alkotmdny egyik legfébb sajitossiga, hogy az egyéni érdekhez
képest a csalddi villalkozds fennmaraddsdnak és tovibbmiikodésének, a
csalddi vagyon gyarapitdsinak és megévdsdnak tulajdonit megkérddje-
lezhetetlen elsébbséget, minden egyéb szempontot ennek rendelve ald.

A csalddi alkotmdnyra vonatkozéan szdmos fogalommeghatdrozds
ldtott napvildgot.
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A Wittener Institut fiir Familienunternehmen (WIFU) definicidja
szerint a csalddi alkotmany alatt egy véllalkozéi csaldd jogilag nem kotelezd
erejii dokumentumit értjiik, amelyben a csaldd sszefoglalja a csalddi
és véllalkozé6i gondolkodds kézponti irdnyelveit. Az irdnymutatdsok az
értékek mellett konkrét meghatdrozdsokat, kovetelményeket, elvdrdso-
kat, eljardsokat és folyamatleirdsokat is tartalmazhatnak egy vallalkozdi
csalddra vonatkozdan. A gyakorlatban az ilyen dokumentumokat csalddi
chartdknak, kédexeknek, alapszabdlyoknak, kiildetésnyilatkozatoknak stb.
is nevezik. Az alapszabily elfogaddsdra és a benne foglaltak betartdsdra
vonatkozé hajlandésdguk dokumentéldsira a villalkozéi csaldd tagjai
gyakran kozosen irjék ald az alapszabdlyt.

Egy, f6ként a német tizleti életben elterjedt fogalommeghatdrozis sze-
rint a csalddi alkotmdny (mds néven csalddi charta, csalddi kodex, csalddi
kiildetésnyilatkozat, generdcidk kozotti szerz8dés) olyan dokumentum,
amelyben a csaldd tagjai kizdrélag 6nmagukkal és a vallalathoz fiz8d6
kapcsolatukkal foglalkoznak.

Holger Fleischer német jogtudés szerint a csalddi alkotmdny olyan
atfogd szabdlyozdsi keret, amely 6sszekapcsolja a csalddi véllalkozdsok
hdrom részteriiletét, a véllalkozist, a csalddot, valamint a részvényeseket
(tizletrésztulajdonosokat), és sszehangolja ket egymdssal.”

A csalddi alkotmdny tehdt a csaldd alaptorvénye, Magna Chartdja
vagy Aranybulldja, amely nem csupdn jogi eléirdsokat tartalmaz, hanem
erkolcsi, etikai keretfeltételeket és alapéreékeket is lefektet a csalddi val-
lalkozis és a csalddtagok viszonylatdban.

A fentiek is jol szemléltetik, hogy mar a fogalommeghatirozds sordn
tobbféle nézet érvényesiil. Egyesek dltalinossdgban kijelentik, hogy a csaladi
alkotmadny nélkiil6zi a jogi kotderdt, mig mdsok a dokumentum kikénysze-
rithetdségére hivjdk fel a figyelmet, és meghatdrozzak azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén a csalddi alkotmdny jogi kotderdre tesz szert.

Mivel a csalddi alkotmdnynak a gyakorlatban sokféle megnyilvinu-
lasi formdja létezik, ezért megkérddjelezhetd az a még mindig gyakorta

55  Ldsd részletesen: FLEiscHER, Holger: Das Rétsel Familienverfassung: Realbefund
— Regelungsnatur — Rechtswirkungen, ZIP — Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
37 (32), 1509-1519 (2016)
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elhangz6 dltaldnos kijelentés, hogy a csalddi alkotmdny csupdn erkélcsi
értelemben bir kételezd erével, vagyis jogi nullumként, egyfajta ,kard
nélkiili szerz8désként” értékelhetd.

Ugyanakkor olyan definicidk is léteznek, amelyek ezt a kérdést egy-
dltaldn nem érintik, és kizdrélag a csalddi alaptorvény funkcidja feldl
kozelitenek.

3.2. Nemzeti alkotmdny versus csalddi alkotmdny

Ahhoz, hogy megértsiik a csalddi alkotmanyok torténeti elézményeit,
mindenekel6tt fel kell tenni a kérdést: Mit tekintiink alkotmdnynak?
Lamm szerint ,.az alkotmdny 4ltalinos értelemben valamely tdrsadalmi
kozosség belsd szervezeti és miikodési rendjét meghatdrozod szabilyok
osszessége.>®”
Mais megkozelitésben:
a) apozitivista jogfelfogds szerint az alkotmdny egy kiilonleges torvény”’,
b) politikai megkozelitésben a térsadalom és a kozhatalom viszonydt
deklardlja®®,
c) mordlis szempontbdl pedig a tdrsadalom legmélyebb hitének és
meggyéz8désének kifejez8dése™.

3.2.1. A nemzeti alkotmdnyok funkciéi
Az eltér megkozelitések (jogi, politikai, mordlis) és értelmezési keretek

okdn az alkotmdny eltérd funkciéit kiilldnboztetjitk meg®:
a) konszenzusképzd funkcid,

56 Lamm Vanda (2009) Jogi Lexikon Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltat6 Kft.,

57  KukoreLti Istvan (szerk.): Alkormdnytan I. Osiris Kiad6, Budapest 2002. 19. o.

58  Christine Bateue: 7he Dialogic Promise. Assessing the normative potential of theories
of constitutional dialogue. Brooklyn Law Review Vol. 71:3. 1165. o.

59  PeTRETE! JOzsel: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei. Dial6g Campus
Kiadé, Budapest-Pécs 2009. 63.

60 Ld. Kukorerti Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiadd, Budapest 2007.
29. o., Petrétei: i.m. 64-67. o., Bateup: i.m. 1165. o.
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b) stabilizdl, rendezettséget biztosité funkcid,

c) az alapjogok érvényesiilését biztosité funkcid,

d) integral$ funkcid,

e) allamhatalmat konstitudld, korldtozé és racionalizalé funkcié,
£) legitimélé funkcid,

g) védelmi funkcid,

h) deklarativ funkcié,

i) anemzeti karakter meghatdrozdsinak funkciéja (identitdsképzés).

A fentiekbdl lithatd, hogy az alkotmdny a tdrsadalom alapvet6 értékekrél
alkotott, konszenzuson nyugvé, egységteremtd és legmagasabb szint(i
szerzédése.

Témdnk szempontjibdl kiemelendd az identitdsképzd és az integ-
rdlé funkcié, amelyek a konszenzusképzé funkciéval egyiitt jelentik az
alkotmdnyok leglényegét, belsé magjdt. A konszenzus nyilvinvaléan az
alkotmdny megalkotdsédnak folyamatdra vonatkozé kritérium is amellett,
hogy magdnak az alkotmdnynak is lényeges funkciéja. A kozos alapok-
ban az 6nmeghatdrozds és az alapvetd értékek deklardldsa sordn az eltéré
dlldspontok és nézetkiilonbségek ellenére is meg kell 4llapodni.

3.2.2. A nemzeti alkotmanyok megjelenési formai

a) Chartilis (irott) alkotmdnyrdl akkor beszéliink, amikor az alkotmd-
nyoz6 hatalom az alapvetd jelentdségi szabdlyokat egy, a jogrendszer
cstcsdn elhelyezkedd alaptorvényben (chartdban) kodifikdlja. Az
adott orszdg ebben az esetben a tobbi torvénytdl elnevezésében és
megalkotdsinak médjdban is kiilonb6z6, a jogforrdsi hierarchia
cstcsdn elhelyezkedd, 6nmagdt alkotmdnynak (alkotmdnytdrvény-
nek) nevezd alaptérvényben foglalja 6ssze meghatarozé jelentéségu,
lényeges alkotmdnyjogi szabdlyait.

b) Torténeti alkotmdnynak azt az alkotmdnyt nevezziik, amely egy adott
orszdg torténelmi fejlédésével egyiitt dinamikusan alakul, vagyis az
alkotmdnyt az alkotmdnyjogi szabélyok az egymdst felvaltd, kiegészitd,
mddosité torvények, més alkotmdnyjogi jellegt jogszabalyok, illetve a
szokdsjog egylittese, Osszessége testesiti meg. A torténeti alkotmdnyra
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jellemz8, hogy a tdrténelem sordn folyamatosan valtozik, alakul,
fejlédik, szabdlyrendszerében a szokdsjog joval markdnsabban jelenik
meg, mint a chartdlis alkotmdnyok esetében.

3.2.3. A nemzeti alkotmdny elfogaddsdnak lehetséges médjai

A Trécsanyi-Schanda szerzpdros az alkotmdny elfogaddsdnak kétféle

m6djdrdl ir, melyek az aldbbiak:

a) alkotmdnyozé nemzetgytilés dltal torténd alkotmdnyozds, amelyre
tipikusan forradalmat vagy nagy véltozast hozé fordulatot kdvetéen
keriil sor (pl. Franciaorszdg, 1789),

b) tdrvényhozé hatalom utjdn torténd alkotmdnyozds. A parlament a
rendes tdrvényhozdsi szabalyoktdl szigortibb eljérasi rend keretében
alkotmanyozhat. Altaldban specidlis tobbség sziikséges az alkotmany

elfogaddsdhoz (2/3, 3/5).%

3.3. A modern csalddi alkotmdnyok torténeti elézményei, a Habsburg
csalddi statiitum

Levéltirban fellelhetd dokumentumok tdmasztjak ald, hogy a csalddi
alkotmdnyok gyokerei nem is a csalddi vallalkozdsokndl, hanem a torté-
nelmi uralkod6hdzaknal keresend6k. A Habsburg-hédz csalddi alkotmdnya
és a Wittelsbach-stattitum példdul olyan dokumentumok, amelyek egy-
ségesen és dtfogdan szabdlyoztdk a csalddon beliili vagyoni viszonyokat
és az utddldssal kapcsolatos kérdéseket, sét, elnevezésiikben is csalddi
alkotmdnyok voltak.®> E dokumentumok tov4bbi kiilénlegessége abban
allt, hogy mivel uralkodékhoz kapcsolédtak, ezért kozjogi és polgdri
jogi jegyeket egyardnt hordoztak. Mindezek igazoldsdul érdemes most

61 TROCSANYI — SCHANDA szerk. (2016) Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.

62 Aszerzd 4ltal a Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivban 2019 nyardn végzett,
az Osztrak-Magyar AKCIO Alapitvany (Stiftung Aktion Osterreich-Ungarn)
4ltal tdmogatott kutatds sordn tett megallapitds. Lésd példdul az aldbbi do-
kumentumokat: Kaiserlich osterreichisches Familienstatut, anno 1839 és
Bayerisches Kénigliches Familienstatut, anno 1818/1819.

84



3.3. A MODERN CSALADI ALKOTMANYOK TORTENETI ELOZMENYEI ...

alaposabban is gércsé ald venni a Habsburg csalddi statitum magyar
vonatkozdsokban is bévelkedd torténetét.

Mig a napéleoni hdbortkat megelézéen az egyes német fejedelem-
ségeknél az uralkoddcsalddon beliili jogviszonyoknak csupdn némely
részletére nézve taldlunk rendelkezéseket jellemzden végrendeletek,
oroklési és egyéb vagyonjogi szerzddések keretében, addig a Waterlooi
csatdt kovetden gyors egymdsutdnban az sszes német uralkodécsaldd
sziikségesnek érezte, hogy sszefoglalja a kordbban kialakult szokdsjogo-
kat, és sziikség esetén a csalddi viszonyok szdmos teriiletén 4j komplex
szabdlyrendszert alakitson ki.

Mig a kordbbi dokumentumok legtobbszor a csalddfd és a legkdzelebbi
orokosok, csalddtagok kozote sziilettek, vagy a csaldd egyes dgain beliil
létrejott szerzédések formdjdban manifesztdlédeak, addig 1806-tdl, de
még inkdbb 1815-t6] kezd6déen olyan dtfogd jogalkotds indult, amely
a csalddi jogviszonyok igen széles korének torvényi szintli szabdlyozdsdt
hozta magdval. A német fejedelmi csalidoknak a csalddi vagy hézi torvé-
nyek megalkotdsdval az volt a céljuk, hogy biztositsak az uralkodéhdzak
szuverén egységét és az 6rokosodés hosszi tava rendjét.

A nagyobb uralkoddcsalddok koziil els6ként, 1819-ben a bajor Wit-
telsbachok alkottdk meg csalddi torvényiiket, amely késébb mintdul
szolgdlt a Habsburg csalddi statitum elkészitéséhez. A bajor csalddi
torvényt sorrendben Wiirthenberg (1828), Hannover (1830) és Sachsen
(1837) kovette.

Bér az 6rokdsodésnek a Habsburgokndl évszazadok alatt kikristélyoso-
dott rendje volt, amely kozjogi értelemben a trénutédlast is szabélyozta,
a német fejedelmi csalddok kodifikdciés gyakorlata mégis egyértelmien
hatdssal volt az osztrdk csdszdrra, Ferencre is.® Ennek legfébb oka abban
keresendd, hogy Mdria Terézia hitvese, Lotharingiai Ferenc Istvdn — bri-
lidns kdzgazdasdgi szakértelmének koszonhetden — létrehozott ugyan egy,
az dllami vagyontdl részben elkiiloniilt csalddi vagyonalapot, mégsem
keriilt sor a csaldd magdnvagyondnak az dllami vagyontél val6 preciz és
tényleges elhatdroldsdra egészen az 1800-as évek elejéig.

Ferenc csdszdr szdndéka arra irdnyult, hogy sziilessen végre egyértelmi

63 L. Ferenc osztrék csdszdr és magyar kirdly, aki 1792-t8l 1835-ig uralkodott.
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meghatdrozds arra nézve, hogy mi szamit Habsburg csalddi magdnvagyon-
nak és mi sorolandé az 4llami vagyon korébe. Megfogalmazédott tehdt a
kérdés, hogy az uralkodé kiaddsai koziil melyeket kell a magdnvagyonbdl
és melyeket az dllami vagyonbdl fedezni.

Emellett, mivel Mdria Terézia 6ta igencsak terebélyessé valt a Habs-
burg-csaldd, a csalddtagok kozotti vagyoni kérdések is rendezésre szorultak.
Ez persze azt is jelentette, hogy a csalddi torvénybe bele kellett foglalni
—arégebb 6ta, szokdsjogi alapon 1étez8 megéllapoddsok mellett — azokat
az Gjonnan létrehozandé szabdlyokat is, amelyek kordbban nem érintett
jogviszonyokat voltak hivatottak megnyugtaté médon rendezni.

Ferenc csdszdr 1829. mércius 28-dn levelet intézett Metternich mi-
niszterhez olyan tartalommal, hogy mivel az osztrdk-hdznak nincsen
hatdrozott és kovetkezetes hazi torvénye, ezért terjesszen el a kancelldr
egy ilyet a tartomdnyok, igy Magyarorszdg és Erdély alkotmdnyainak kell8
figyelembevételével. Mindeddig ugyanis csupdn az 6r6késddési rendet, a
nagykortsdgot és az apandzsokat szabdlyoztdk a Habsburg és lotharingiai
6sok eseti, sokszor egymdsnak ellentmondé rendelkezései. Ferenc csdszdr
azt is meghagyta Metternichnek, hogy a késziil6 csalddi térvény ne csupdn
a csalddtagok jogait tartalmazza, hanem kotelezettségeiket is, sét, irja le
szabatosan a tréndroklés rendjét, szdéljon a f6hercegek és f6hercegndk
hazassigdrol, nagykortsdgdrol és apandzsirdl is.

Mindebbdl megillapithatéan Ferenc olyan csalddi torvény megalko-
tésdt varta el, amely tekintetbe veszi a magyar és az erdélyi alkotmdnyos
rendet, kitér a kordbban szokdsjogi alapon kialakult, illetve frott csalddi
vagyonjogi szabdlyokra, és alapul veszi a XV. szdzadtdl kezd6dden fenn-
dllt Lotharingiai csalddi okmdnyt, valamint az 1819-ban megalkotott
Wittelsbach hdzitdrvényt is.

Ferenc csdszdr tehdt dtfogé kodifikiciét rendelt el, csalddi vagy ,hdzitor-
vény” megalkotdsdra tartott igényt, amelynek — éppen a mindenre kiterjedd
szabdlyozds miatt — kozjogi és magdnjogi rendelkezéseket is tartalmaznia
kellett volna, igy a jogalkotdsi folyamat ardnytalanul elhtizédott. Mivel Fe-
renc csupdn kihirdetni akarta a hdzitorvényt, jollehet az Magyarorszégon is
jovahagydsra szorult volna a magyar alkotmdnyos rendet érint, hovatovabb
abba titkoz6 kozjogi rendelkezések miatt, ezért az dtfogd csalddi torvény a
magyar jogtuddsok ellendlldsiba titkozott és meghitsult.
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Reviczky Addm magyar udvari kancelldr, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia igazgatésdgi tagja vetette fel, hogy a csalddi torvény helyett
célszer(ibb lenne egy egyszertibb, kizjogi kérdéseket nem érintd csalddi
statitumot alkotni, amely csupdn az uralkodé és a tobbi csalddtag kol-
cs6nds magdnjogi jogairdl és kotelezettségeirdl rendelkezne.

Ezt a dokumentumot ugyanis nem kellene az orszdggytiléssel elfo-
gadtatni, hiszen nem torvényként funkciondlna.

Lathat6, hogy mig a német fejedelmi udvarokban a hézitérvény, csa-
ladi torvény vagy csalddi stattum lényegében rokonértelmi kifejezések
voltak, addig Reviczky érvelése nyomdn a Habsburgok esetében ezek a
fogalmak eltérd jelentéstartalomra tettek szer.

Ez pedig jol szemlélteti a magyar és a német kozjogi gondolkodis
kozotti markdns kiilonbséget. Reviczky érvelése szerint ugyanis térvény
az, amit az orszdggytilés alkot vagy hagy jova. Ezzel szemben a csalddfé
bérmikor alkothat magéra és csalddtagjaira nézve szabdlyrendszert, melyet,
ha nincs kézjogi kihatdsa, még csak ki sem kell hirdetni.

Ezzel szemben a korabeli német kdzjogi gondolkodds szerint az
uralkodé olyan szuverén, akinek korldtlan jogalkotéi joga van. Az eltér
kozjogi megkozelités legf6bb oka a magyar torténeti alkotmdnybdl ere-
deztethetd, amely szerint kozjogot érintd kérdésekben az uralkodénak
nem volt korldtlan torvényalkotdsi joga.

Ferenc csdszdr elfogadta Reviczky érvelését és javaslatit azzal, hogy
a csalddi statitumba kertiljon bele a csalddi alap hossza id6 6ta tdrgyalt
tigye. Ilyen el6zmények utdn 1837-re késziilt el a csalddi statatumnak egy
olyan tervezete, amelyet mind a csdszdr, mind pedig az érintett csalddtagok
véleményezhettek. Mivel az oldaldgi csalddtagokra csak akkor terjedt ki
a statitum hatélya, ha annak rendelkezéseit onként, a jogutddokra is
kiterjedSen elfogadtdk, ezért ezen csalddtagok véleményét is kikéreék a
tervezethez. Az dlldspontok titkozése miatt a konszenzus végiil 1839-ben
sziiletett meg. A legnagyobb vitdt az az évtizedek 6ta megoldatlan kérdés
valtotta ki, hogy az oldaldgi rokonok miként részesedhetnek a csalddi
alapbol. Végiil ezt a kérdéskort is sikeriilt a csalddtagoknak kélcsonos
engedmények dran megnyugtatéan rendezni.

Az elkésziilt csalddi statGtum hat fejezetbdl és hatvanegy szakaszbél
dlle. A deklardle alapvetd cél a csaldd egységének megdrzése volt. Az
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elsé fejezet, hasonléan a bajor csalddi torvényhez, lényegében a csaldd
fogalmdnak meghatdrozdsa, és ebben a korben arrél rendelkezik, hogy
ki szdmit csalddtagnak, kik tartoznak az uralkodéhdzhoz, majd 4ltald-
nossdgban rdtér a csalddtagok jogaira és kotelezettségeire. Ezek alapjin
a csalddot az aldbbi személyek alkotjék: a csalddfd, vagyis az uralkodd,
ennek felesége, az uralkodé el6deinek még él6 Gzvegyei, azok a f6hercegek
és f6hercegndk, akik az uralkod6tdl szdrmaznak, illetSleg akik a kozos
&ssziil6k, Mdria Terézia és 1. Ferenc csdszdr fiai egyikének leszdrmazdi,
feltéve, hogy a mindenkori csalddfé dltal jévdhagyott hdzassigbdl apai
dgon sziilettek. A f6hercegnék csak addig szdmitottak csalddtagnak, mig
az uralkod6hdzon kiviil ,rangszertien” hdzassagot nem kotottek. Csaldd-
tagok tovabb4 a f8hercegek elismert feleségei és zvegyei is mindaddig,
amig 6zvegyi sorban maradnak, vagyis nem kétnek 4jbél hdzassdgot.

Ezt kévetden a csalddi statitum a csalddfé dltaldnos jogairdl rendel-
kezik a csalddtagok viszonylatdban. Eszerint a mindenkori uralkodét a
tobbi csalddtag felett birdi és feliigyeleti jog illeti meg. Ez utébbi féként a
gydmsdgra, a gondnoksdgra és a hdzassdgra vonatkozd kérdéseket érintette,
dltaldnossdgban pedig kiterjedt a csalddtagok minden olyan cselekedetére
és jogviszonydra is, amely befolydssal lehetett az uralkod6hdz tisztességére,
méltésdgdra, nyugalmdra, rendjére és jolétére.

A 3. § a csalddtagok jogait taglalja. Eszerint a sziiletésiikkel szerzett
esetleges trénigényen kiviil joguk van az uralkodéhdz tagjaihoz mélt6
bdndsmédra, élhetnek a rangjukkal jéré kivélesdgokkal, igényelhetik a
csalddfétdl a rangjuknak megfeleld elldtdst és tartdst.

AL fejezetnek magdnjogi és kozjogi vonatkozdsa egyardnt van, mivel
a nagykoruvd vildsrél, a gydmsdgrél és a gondnoksigrol rendelkezik, ezek
pedig a magyar nddori intézményrendszer miatt a trén6rokos esetén
kozjogi kihatdssal is birnak.

Erdekes rendelkezés, hogy a nagykorusigot eltérd életkorban hatdroztik
meg az elhunyt uralkodé trénérokosére és a féhercegekre és féhercegnékre
vonatkozdan. Az elébbiekre a betoltott tizenhatodik, mig az utébbiakra
a betoltott huszadik életév volt irdnyadé ebbdl a szempontbdl. A III.
fejezet a hdzassdgokrol rendelkezik. Rendkiviil szigord megkotés volt,
hogy a csalddtagok az uralkodé hozzdjiruldsa nélkiil nem kothettek
hazassigot. A statitum ezen pontja egyenesen ugy rendelkezik, hogy
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az uralkodd irdsbeli hozzdjéruldsa nélkiil koot hdzassdg semmis. A IV.
fejezet a csalddfé csalddtagok felett gyakorolt feliigyeleti jogdrdl rendel-
kezik. A feliigyeleti jog gyakorldsa e tekintetben azt jelentette, hogy a
csalddfdt tdjékoztatni kellett a kiskord csalddtag képzésével, oktatdsdval
kapcsolatban. A csalddfé a nevelési médszerekbe ugyan nem szélhatott
bele, azt azonban meghatdrozhatta, hogy melyik csalddtag milyen ismere-
tekre tegyen szert, miben szerezzen jartassigot, ismereteit milyen irdnyba
bévitse. Ennek hdttarében az dllt, hogy a csalddtagok olyan, az dsszcsaldd
szdmdra fontos tuddst szerezzenek, amelyet a csaldd hasznositani tud,
és amelynek segitségével vagyonuk gyarapodik, befolydsuk névekszik,
hatalmuk megszilardul.

Az V. fejezet a csalddfd csalddtagok feletti bir6i hatalmdt deklardlja.

A statitum rendelkezései szerint alapvetéen a f6udvarnagyi birésdg volt
illetékes minden olyan tigyben, amely a csdszdri csaldd tagjainak személyét
vagy vagyondt érintette. A féudvarnagyi birésignak volt joghatésiga a
haldlesetekhez kapcsolédéan, 6roklési jogi kérdésekben is. Ez a birésdg
minden esetben a hatdlyos térvények alapjén hozta meg dontését.

A statGtum rendelkezett az elhunyt csalddtag végrendelete kihirde-
tésének szabdlyairdl is. Eszerint nem lehetett a végrendeletet kihirdetni
és végrehajtani mindaddig, amig a csalddfé meg nem dllapitotta, hogy
a végrendelet tartalma megfelel az ,8sszcsalddi” érdekeknek és nem
titkozik a statdtum, vagy egyéb, a csalddtagok kozott [étrejott szerzédés
rendelkezéseibe.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a csalddtagok megkiildték vég-
rendeletiiket a csalddf8nek, aki megvizsgalta, hogy annak tartalma nem
titkdzik-e valamely csalddi dokumentumba, nem veszélyezteti-e a csaldd
egységét. Amennyiben a csalddfd agy itélte meg, hogy a végrendelet ezen
szempontoknak megfelel, tigy jovéhagy6lag aldirdséval ldtta el az okiratot. A
jovéhagyott végrendelet birtokdban ugyanis a hagyatéki eljards fennakadds
és id6veszteség nélkiil volt lefolytathatd. A csalddtagok kiemelt stituszdt
az is biztositotta, hogy a csaldd tagjai csak a f8udvarnagyi birésighoz
adhattak be keresetet, és a velitk szemben inditott peres eljirdsokban
is ennek a birdsdgnak volt kizdrdlagos illetékessége. A csalddtagok ez
alél a nem csalddtagokkal létrejové szerzédéses jogviszonyaikban sem
vonhattdk ki magukat. A f6udvarnagyi birdsdg illetékessége ugyanakkor
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nem terjedt ki az ingatlan tdrgyu jogvitdkra, hidba érintették valamely
csalddtagot. Ezek a perek ugyanis minden esetben az altalinos biréi
férum elé tartoztak. A csalddi statitum eldirta, hogy a féudvarnagyi
birésdg lehetdség szerint torekedjen arra, hogy az elétte folyd, valamely
csalidtagot érinté eljdrasban a felek kozott megdllapodis jojjon létre. A
cél ezzel nyilvanvalban az volt, hogy a birésdg igyekezzen a pert miel6bb
lezdrni annak érdekében, hogy a jogvita ne ejthessen csorbdt a csaldd
johirnevén. Figyelemreméltd, hogy a csalddtagok kozotti polgdri peres
tigyeket kivették a fudvarnagy biréi joghatdsdga al6l, nyilvdnvaléan azért,
hogy az esetleges csalddi viszlyok ne keriilhessenek a nyilvanossdg elé.

Az intézkedés mogott meghtiz6dé érdek egyértelmii: a csaldd johirének
megd6vdsa minden kériilmények kozott. A stattum akként rendelkezett,
hogy a csalddtagok kozotti polgdri jogi jogvitdkat egy mai értelemben
vett vélasztottbirésdgi eljdrds keretében kell eldonteni. Ez azt jelentette,
hogy a feleknek a régi német fejedelmi jog hagyomdnyai szerint meg
kellett egyezniiik az eljdrdsban résztvevé dontdbirdk személyérsl. A
vélasztottbirdsdg sszetételében valé megdllapoddst a csalddfd elé kellett
terjeszteni, akinek vétéjoga volt. Ha a dontébirék személyében a felek
nem jutottak konszenzusra, a csalddfd kotelezettsége volt a dontébirdk
megnevezése. A valasztottbirdknak az tigyet a hatdlyos anyagi jogszabd-
lyok szerint kellett eldonteniiik. A dontés f8szabdly szerint a vita vég-
leges lezdrdsdt jelentette. A valasztottbiréi dontést ugyanis a feleknek el
kellett fogadniuk. Jogorvoslattal csak kivételes esetben fordulhattak az
uralkod6hoz, mint csalddf6hoz. Ezekben a kiilonleges tigyekben a végsd
sz6t a csalddfé mondta ki, akinek a déntése minden csalddtag szdmdra
megkérdéjelezhetetlen volt. Ezzel a vitarendezési mechanizmussal érték
el azt a f8 célt, hogy a vitds kérdésben a lehetd leghamarabb megsziilet-
hessen a jogszabdlyoknak és a csaldd ,,8sszérdekének” megfelel dontés,
méghozza a nyilvdnossdg kizdrdsdval.

A statitum legterjedelmesebb, V1. fejezete a csalddtagok jogait és
igényeit taglalja, vagyonjogi viszonyaikat szabdlyozza. E rész alapvetése,
hogy a csalddtagokat az osszcsalddi érdekek miatt véllalt magénjogi kor-
ldtozédsok ellentételezéseként bizonyos jogok és kivéltsdgok illetik meg.

A statitum kimondja, hogy a csalddtagok takarékossig, hagyoma-
nyozds, ajindékozds atjdn vagy mds térvényes médon szert tehetnek
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maganvagyonra, amely elkiiloniil a csaldi vagyontdl, és amely felett a
polgiri jogi szabdlyok szerint 6nalléan, szabadon, korldtozdsmentesen
rendelkezhetnek. A statdtum értelmében az ilyen maginvagyonok tor-
vényes 6roklésére alapvetden a polgdri torvénykonyv szabdlyai voltak
irdnyadok azzal az eltéréssel, hogy kizdrolag a férfi csalddtag 6rokélhetett,
a néagi leszirmazok pedig csak abban az esetben vdlhattak 6rokossé, ha
a torvény szerint széba johetd férfi 6rokosok mindegyike mér kordbban
elhaldlozott, tehdt nem maradt él6 férfidgi leszdrmazé.

A magdnvagyonok tekintetében azonban a csalddtagokat megillette
a szabad végrendelkezési jog, valamint arra is lehetdségiik volt, hogy hd-
zassagi szerz8dés, vagy ajindékozds ttjdn példdul hdzastdrsukra ruhdzzik
magdnvagyonukat. A statGtum biztositotta, hogy a néi csalddtagok hd-
zassdgkotésiikig rangjuknak megfeleld elldtdsban részesiiljenek, hdzassdg-
kotésiikkor pedig szintén rangjukhoz ill6 mérték(i hozomanyt kapjanak.

A csalddi vagyon nédgi 6roklésének szigort korldtozdsa mogott meg-
hiz6dé érv az volt, hogy a nék hdzassigkotésiikkel kiviszik a vagyont a
csalddbdl. Amennyiben teret engednének a nd4gi 6roklésnek, gy sériilne
az az Osi leszdrmazd6i kotelezettség, miszerint a csalddi vagyont minden
generdcionak gyarapitani kell. Ez az érvelés egyébként abban a korban
igen kozkeletd volt, hiszen ugyanilyen nemi diszkriminativ rendelkezé-
seket taldlunk a bajor csalddi térvényben is.

A magdnvagyonnal szemben deklarildsra keriilt a csalddi vagyon, amely
az ugynevezett 8si javakbol, valamint a Ferenc Istvdn dltal megteremtett
csalddi alapbdl dllt. Az 8si javak korébe tartozott az Alsé-Ausztridban
taldlhaté mannersdorfi uradalom és a VI. Kdrolyhoz kothetd pénzeszko-
20k Osszessége is. Ahogy fentebb mdr emlitettiik, a csalddi alap mogote
Miaria Terézia hitvesének kordt meghazudtolé kozgazdasdgi szakértelme
hizédott meg. Az alapot Mdria Terézia hozta létre elhunyt férje gazdag
hagyatékdbél Kaunitz tandcsara 1765-ben. Az alap létrehozdsat I1. J6zsef
is timogatta. A csalddon beliil, a csaldd kiilonboz6 dgai kozott évtizedeken
keresztiil vita tdrgydt képezte, hogy a csalddi alapra, pontosabban annak
hozamdra melyik csalddtag tarthat igényt, és hogy milyen mértékben kell
ezen alapbdl fedezni a csalddtagok elldtdsdnak koltségeit. A vitds kérdést
a felek végiil a csalddi statitum megalkotdséval rendezték. Igy keriilt a
dokumentumba, hogy a csalddi alap hozamdnak azon kéltségtéritésekre
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kell fedezetet nytjtania, amelyeket az uralkodé az alap kezel$jeként az
dllamkincstdrbdl fizetend$ ellitmdnyon felil a rdszorulé csalddtagok
szdmdra megitél.

A rendelkezés kizdrja, hogy a csalddi alapbél valamely csalddtag el-
latasat finanszirozzak, hiszen arra az dllamkincstarnak kellett fedezetet
biztositania. Azt is leszdgezték, hogy a vagyonalapot megkurtitani sem
szabad, kizdrélag a kamatok oszthatdk fel meghatdrozott rend szerint a
csaldd kiilonbozd dgai kozott.

Az 3llamkincstdredl elkiildniile csalddi kiilonvagyon jelentdsége az
1800-as évekre, f6ként a francia forradalom és Napdleon miatt ndtt
meg. Az uralkodécsalidok ugyanis tartottak attél, hogy a forradalmak,
akdr csak iddlegesen is, megfosztjdk ket uralkodéi jogaiktdl, aminek
egyenes kovetkezménye, hogy az dllamkincstdr nem nyujt majd fedezetet
kiaddsaikra. Ezért kiemelten fontosnak tartotték egy olyan vagyonmag
létrehozdsdt, amely nem kotédik a csaldd uralkodéi szerepéhez, igy for-
radalmak idején is megélhetést tud biztositani a csalddtagoknak.

A Habsburg vagyon nagysdganak érzékeltetésére dlljon itt az elkiilonitett
csalddi vagyonrdl egy pillanatfelvétel! A csalddi kiilonvagyon 1848-ban
az aldbbi vagyonelemekbél allt: értékpapir: 8 120 379 Ft, ingatlanok:
5 353 319 Ft, a csalddi vagyon hozama pedig évi 276 000 Ft volt.** A
vagyon mértéke és a szertedgazd, terebélyes csalddi viszonyok igencsak
indokoltdk az dtfogé csalddi dokumentum megalkotisdt, a szabilyozandé
élethelyzetek sokasdga és bonyolultsiga miatt azonban a statdtum csak
rendkiviil hosszt idé utdn nyerte el végleges formdjat.

A VL. fejezet utolsé része azon igényeket 6sszegzi, amelyeket a f6her-
cegek és f6hercegndk az dllammal szemben tdmaszthattak.

Intd példa lehet napjaink csalddi vagyon tulajdonosainak, hogy hidba
ismerték fel a Habsburgok az elkiiloniilt csalddi vagyon jelentdségét, hidba
koszonhették hatalmas vagyonukat a kézgazdasdgi zseni Ferenc Istvan okos
dontéseinek, a XX. szdzad elején ez a vagyon mégis szinte teljes egészében
elveszett. Ennek oka pedig az volt, hogy a vagyont dontéen a csaldd cseh
és osztrék teriileten 1évd uradalmai és ingatlanai, valamint Ausztridban
tartott értékpapirok alkottdk, és a vesztes vildghdborit kdveten — a

64 Kart. 3. Fase. III. 7/a.
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saint-germaini békeszerzédésre hivatkozdssal -mind az Gjonnan [étrejote
Csehszlovikia, mind pedig az 4j osztrdk parlament egyetlen tollvondssal
torvényi tton vonta el a csaldd tulajdondt. A statitum megalkotdsakor
ugyanis nem gondoltak arra, hogy foldrajzilag megfelel6en diverzifikdljik
vagyonukat. Csakis ezzel a médszerrel tudtdk volna elérni, hogy a vagyon
legaldbb egy részéhez hozzaférjenek a legvilsigosabb id6kben is. Persze
akkor még senki nem gondolt és nem is gondolhatott arra, ami a XX.
szdzadban bekovetkezett.

Osszességében megillapithaté, hogy rendelkezéseit tekintve a Habs-
burg csalddi statitum alig tér el a lentebb részletesen tdrgyalt mai csalddi
alkotmdnyoktdl. Megdllapithatd, hogy a dokumentum — céljdt és szabdly-
rendszerét tekintve — egyértelmi el8képe, torténelmi elézménye a mai
csalddi alkotmdnyoknak. Mindezek alapjdn 4ltaldnossdgban is kijelent-
hetjiik, hogy a mai csalddi alkotmanyok gyokereit az uralkodécsalddok
statitumaiban — koztiik a fentiekben részletesen ismertetett Habsburg
csalddi statdtumban — taldljuk meg.

3.4. A csalddi alkotmdny célja

A csalddi alkotmdny legfbb célja a csalddi villalkozds hosszu tévi fenn-
maraddsdnak biztositdsa és az affectio familiae (csalddi kotelékek) erésitése
kozos értékek és magatartdsi irdnyelvek révén. Ez tgy is megfogalmazhato,
hogy a csalddi alkotmdny olyan alapokmdny, amelynek legfébb célja a
csaldd kiildetésének és a villalat meghatdrozé mikodési elvének dekla-
rdldsa, valamint a kozos alapértékek nemzedékrdl nemzedékre torténd
dtaddsa. Emellett részletesen szabdlyoznia kell a jelenlegi csalddtagok és a
csalddhoz késdbb csatlakozé személyek kozotti élethelyzeteket, valamint
a csalddtagok és a vallalat egymdshoz fiz6d6 kapcsolatit.

A csalddi alkotmdnyt gyakran azzal a céllal alkotjak meg, hogy ttmu-
tat6ul szolgdljon a jov6 nemzedékei szimdra az élet Gtvesztdiben azéltal,
hogy deklarédlja a csalddi értékeket, a vallalat miikodésének alapelveit,
a kozos kiildetést és célokat, valamint a csalddtagok szerepét. A csalddi
alkotmdny tehdt nem statikus, nem pillanatképet rogzit, hanem eleve
azzal a céllal sziiletik meg, hogy nemzedékeken dtivel6 médon toltse be
fenti rendeltetését.
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A csalddi alapszabdly elsédleges célja tehdt, hogy megfogalmazza a kdzos
jovéképet és a villalkozds 4ltal elérendd célokat, tekintetbe véve ennek
sordn mind a csaldd, mind a véllalkozds egyedi jellemzdit. Az ezt 6sszegz8
rész tehdt lényegében nem mds, mint egy vallalati kiildetésnyilatkozat.

A csalddi alkotmdny gyakran szolgdlja az dtldthatdsdgot, a transzpa-
renciat.

Igen elterjedt megoldds, hogy a (szikebb értelemben vett) csalddi
alkotmdny leginkdbb alapelveket rogzit és nem bocsdtkozik részletekbe.
A részletszabdlyokat mds okiratok, szerzdések tartalmazzdk, igy az al-
kotmdny egy mag, amelybdl kiilonféle megdllapoddsok és egyoldalu jogi
dokumentumok szokkennek szdrba.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi teremti meg egy kiterjedt csaldd-
ban az egyes csalddtagok kozotti, a csalddi alkotmdny megfogalmazdsa
szempontjdbdl elengedhetetlen kohéziét? Kijelenthetd, hogy a csalddi
legenddk, hagyomdnyok és értékek segitenek megteremteni azt a kozos
alapot, amely hatékonyan helyettesiti a merev biirokratikus kényszert, és
érzelmi alapon szervezddd kozosséggé kovdcsolja dssze a csalddragokat.
Ez segithet annak elfogaddsiban, hogy a csalddi véllalkozds hosszi tava
fennmaraddsa érdekében a csalddtagoknak olykor dldozatot kell hozniuk,
és hdttérbe kell szoritaniuk sajdt pillanatnyi egyéni érdekeiket. Ennek
az Osszhangnak a megteremtésében nyujt hathatds segitséget a csalddi
alkotmdny megalkotdsa és a benne lefektetett alapértékek szem elétt
tartdsa a miikodés sordn.

A csalddi egység megsziiletését azonban gyakran kiélez8dé csalddi
konfliktus elézi meg. Eppen ezért érdemes tisztdban lenni azokkal a
kockdzatokkal, amelyek a csalddi alkotmdny megalkotdsa sordn felme-
riillnek. Nem ritka, hogy amikor megsziiletik az igény és az elhatdrozis,
hogy késziiljon dtfogé csalddi alkotmdny, olyan érdekellentétek, kordbbi
sérelmek keriilnek felszinre, amelyek elmérgesithetik a csalddtagok egy-
médshoz fiz6d6 viszonydt. Sajnos nem egyedi eset, hogy épp a csalddi
alkotmdny életrehivdsa idéz el6 olyan kibékithetetlen ellentéteket, amely
a csaladi villalkozds 1étét veszélyeztetik. Eppen ezért javasolja a kiilfoldi
szakirodalom szakember bevondsit a teljes folyamatba, hogy kiviildllo
semleges szerepld terelje a résztvevket a megdllapodds felé ezekben a
kiélezett konfliktushelyzetekben. Az objektiv tandcsadé kozremikodése

94



3.4. A CSALADI ALKOTMANY CELJA

garantélja, de legaldbbis nagymértékben segiti az érzelmek hdttérbe szo-
ritdsat és a raciondlis alapon nyugvé csalddi dokumentum megsziiletését.
Az igazdn id6tdllé csalddi alkotmdny megalkotdsdnak feleléssége abban
4ll, hogy az érintettek képesek-e egyéni érzelmeiket feldldozni a csalddhoz
mint egészhez és a csalddi vallalkozdshoz mint létalaphoz fiz8d8 kotelék
oltdrdn. Ha ezt nem sikeriil elérni, akkor az alapdokumentum legfeljebb
ideig 6rdig, tdbbnyire az elsé komolyabb konfliktusig vagy krizisig fejti
ki hatdsat, vagyis nem igazi csalddi alkotmdny.

Végiil a csalddi alkotmdny fontos lehet a tagok lojalitdsi kotelezettsé-
gének konkretizéldsa szempontjdbdl is. Németorszdgban példdul mér a
birésdgok is kezdik elfogadni, hogy a csalddi kotelékek hatdssal lehetnek
a tdrsasdgi tagsdggal kapcsolatos lojalitdsi kotelezettségre. Ha példdul a
kozos megegyezéssel elfogadott csalddi alkotmdny tartalmaz bizonyos
rendelkezéseket a kivondsi és visszatartdsi politikdra nézve, vagyis pél-
ddul eldirja, hogy az éves adézott eredmény negyven szdzalékdt lehet
csupdn osztalék formdjdban kifizetni, akkor az ezzel ellentétes részvényesi
magatartds az osztalékfizetésrdl dontd kozgytilésen akdr jogellenes, a
Treuepflicht-be itk6z4 is lehet. ©

Ha mdrmost a fentiek alapjin csokorba kellene szedni, hogy milyen
elényei vannak a konszenzuson nyugvd, irott csalidi alkotmdnynak, akkor
eldszor is kiemelendd, hogy a dokumentum egyértelmi zsinérméreékiil
szolgdl az esetleges nézeteltérések kezeléséhez. Erésiti tovabbd a csalddi
Osszetartozdst, ugyanis mdr a kidolgozdsa sem képzelhetd el egytictmd-
kodés, a kozos céloknak valé aldrendelédés nélkiil.

Az alkotmdnnyal rendelkezd német csalddi vallalkozdsok (verfasste
Unternehmen) nyolcvanhét szdzaléka arrél szimol be, hogy a tulajdonosok
végiil akkor is konszenzusra jutnak, ha komolyabb nézeteltérés tdmad
kozottiik, hiszen a csalddi alkotmdnyban lefektetett célokkal mindegyi-
kiik azonosul, és végsd soron a véllalkozds hossziitdvii fennmaraddsdhoz
fiz8d6 érdek kerekedik feliil még viszonylag kiélezett helyzetekben is.®

65  Ezzel kapcsolatban ldsd: Holger FLE1scHER: Die Familienverfassung: Vertrag
ohne Schwert? — Forschungsbericht (importiert) 2016 — Max-Planck-Institut
fiir auslindisches und internationales Privatrech; elérhetd ite: heeps://www.
mpipriv.de/815972/research_report_11089713.

66 A statisztikai adat forrdsa a KPMG 2017. julius 17-én kozzétett, ,A family
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Megdllapithatd, hogy ez az ardny az alkotmdny nélkiili csalddok irdnyitotta
vallalkozdsok korében jéval csekélyebb. A konszenzuson nyugvé csaladi
alkotmdny megléte sszefliggésbe hozhaté a bizalom elmélyiilésével, a
nyitottsdggal és a csalddhoz, valamint a vallalkozdshoz kotddés erésodésével.

A csalddi alkotmdny tehdt végsd soron nélkiilozhetetlen kapocsként
m{ikddik a csaldd és a vallalkozds kozote. A csalddi alkotmdny nélkiili
vallalkozdsok ezért nagyobb valdszintséggel esnek dldozatul kiilsé okokra
visszavezethetd vélsdgoknak és belsé konfliktushelyzeteknek.

A csalddi alkotmdny hatdssal van tovédbbd a csalddi vallalkozds gaz-
dasdgi sikerére is. Ennek oka az, hogy az alkotmdny a villalaton beliili
irdnyitdsi strukedra szdmos tertiletét is szabdlyozza, példdul a tandcsadé
testiiletet, a vezetdség utddlisit, a nyereség felosztdst és a részvények
értékesitésének folyamatdt.

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a csalddi alkotmany a kévetkezd
f6bb funkcidkat t6lti be a csalddi vallalkozdsokndl:

a) konszenzus- és identitdsképzd funkcid,

b) stabilizdl, rendezettséget biztosité funkcid,
c) az alapelvek érvényesiilését biztosité funkcio,
d) integral$ funkcid,

e) legitimdlé funkcid,

f) védelmi funkcid,

g) deklarativ funkcié.
3.5. A modern csalddi alkotmdny lehetséges megjelenési formdi

Mir a fogalommeghatdrozds sokszintisége is azt sejteti, hogy a modern
csalddi alkotmdnyok megjelenési formdi igencsak kiilonbozéek. Ha
ugyanis nem igy lenne, akkor sikerilt volna olyan egységes, minden l¢-
nyeges kérdést érintd definiciét alkotni, amely egyeduralkodévd valhatott
volna a jogtudomdnyban.

constitution can increase family cohesion and business connectivity— leading to
economic success” elemzése, amely németorszdgi felmérésen alapszik, és amely
itt érhetd el: heeps://home.kpmg/xx/en/home/insights/2017/07/a-family-cons-
titution-increases-family-cohesion-and-business-connectivity.html (letoltés
idépontja: 2021. november 19.).
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Kiinduldsképpen érdemes dttekinteni az irdnyitdsi keretrendszer tn.
hagymahéj-modelljét, amelynek mentén fokozatosan jutunk el a klasszikus
értelemben vett csalddi alkotmdnyig és annak (egyféle) fogalommeg-
hatdrozdsdig. A rétegek a kdvetkez8képpen kiiloniilnek el egymdstdl.””
a) Az elmélet szerint a csalddi véllalkozdsok irdnyitdsi keretének sziik-

séges elsd szabdlyozisi rétege (kiilsé burka) a térvényeken alapulé
jogi kornyezet.

Ez a tulajdonosok szdmdra a szervezeti és magatartdsi szabdlyok
dltaldnos keretét biztositja, amely a jogi formdtdl fliggden lehet
merevebb vagy rugalmasabb. A legfontosabb normakat gyakran
nem a torvény, hanem a létesitd okirat részletezi. A tulajdonosok
kozotti egyéb szerzédések is tartalmazhatnak a csalddi véllalkozdsok
irdnyitdsdra vonatkozd el8irdsokat. Ezek tipikus tdrgyai a szavazati
jogokkal kapcsolatos és a tdrsasdgi testiiletek sszetételére vonatkoz
megallapoddsok, valamint az dtruhdzési korldtozdsok és az el6vdsdr-
lasi jogok.

b) A szabélyozds mdsik rétegét (a mdsodik héjat) a véllalatirdnyitdsi
kédexek jelentik, amelyek mostanra a csalddi véllalkozdsokhoz is
eljutottak. Németorszdgban példdul ilyen a ,Csalddi véllalkozdsok
irdnyitdsi kédexe” (GKFU), amelyet 2004-ben magdnkezdeménye-
zés alapjén alkottak meg, és amely 2021 mdjusa 6ta mdr negyedik
kiaddsiban érhet6 el. A késébbiekben ezzel részletesen foglalkozunk.

c) Ezt kovetden jutunk el a csalddi alkotmdnyhoz, mint harmadik

réteghez vagy héjhoz.

Fleischer professzor abban ldtja a csalddi alkotmdny és az egyéb jogi
dokumentumok legfébb kiilonbségét, hogy az elébbit f8szabaly szerint a
csaldd minden tagja aldirja, vagyis nem csupdn a vallalkozds tulajdonosai.
Németorszdgban példdul a fentebb mdr emlitett Csalddi vallalkozdsok
irdnyitdsi kodexe a csalddi alkotmdnyt az egyéni kédex lehetséges jogi
eszkdzeként ajdnlja minden olyan csalddnak, amely vallalkozdst tulajdonol.

67 A hagymahéj-modell (Zwiebelschalenmodell) Holger Fleischer német profesz-
szor (Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht,
Hamburg nevéhez fliz8dik, és egy részletesebb leirds itc érhetd el: heeps://
www.mpipriv.de/815972/research_report_11089713.
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Alldspontom szerint a csalddi alkotménynak alapvetéen négyféle
megjelenési formdja kiilonithetd el, ezek pedig az alabbiak:
a) iratlan, szokdsjogi alapon nyugvé csalddi alkotmdny;
b) valamely nagy jelentdségii jogi dokumentum preambulumdban
rogzitett csalddi alkotmdny;
c) tobb kiilonbozd jogi dokumentumban testet 616 csalddi alkotmdny;
d) 6ndllé, kiilon okiratba foglalt, tobbnyire elveket rogzitd, irott csalddi
alkotmadny.

3.5.1. Az iratlan, szokdsjogi alapon nyugvé csalddi alkotmany

Az fratlan, szokdsjogi alapon nyugvé csalddi alkotmdny olyan megoldas,
amelynek lényege, hogy az irott csalddi alkotmdny hidnyzik, ugyanakkor
él egy szokdsjogi alapon képz8dott, nemzedékeken 4tivelé hagyomany,
amely voltaképpen az irott alkotmdnyt helyettesiti. Természetesen jogilag
ez nem kikényszerithetd, erkolesi kotderével azonban rendelkezhet, és
az esetek tdbbségében nagymértéki az onkéntes normakovetés. Ezt a
megolddst nem tartom szerencsésnek, mert az igazdn hatékony csalddi
alkotmdnynak jogi kotéerével is rendelkeznie kell, kiilonben kiélezett
helyzetben nem t6lti be rendeltetését, és erre az egyébként jellemzd
onkéntes normakovetés sem nyujt kelld garancidt.

Kérésként mertiil fel ezzel 6sszeftiggésben, hogy mire vezethetd vissza a
nyugat-eurépai csalddi vallalkozdsoknal kimutathaté nagyfoku 6nkéntes
normakovetés még olyan szabélyok esetében is, amelyek jogi kotderdvel
nem birnak. Az egyik 6sztonz8 a kozos érdek felismerése, a mésik pedig
az, hogy a villalkozds elnevezésében gyakran szerepel a csaldd neve, vagyis
a cég megitélése nemcsak sajdt teljesitményétdl fiigg, hanem attdl is,
hogy a csalddtagok meg tudjik-e 6vni a csalddi név tisztasdgdt, képesek-e
oregbiteni annak tdrsadalmi megbecsiiltségét. A nyugat-eurdpai csalddi
alkotmdnyokban gyakran megjelend urizéldsi tilalom 6nkéntes betartdsa
is ezen az elven nyugszik.

A német felsébirésig (BGH) itélkezési gyakorlata szerint példdul a
tarsasdgi szerz6dés rdutalé magatartdssal, kozos megegyezéssel tortént
médositdsit eredményezheti, ha az érintettek szokdsjogi alapon huzamos
id6n dt a csalddi alkotmany rendelkezéseit kovetik. A szokdsjog természe-
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tesen nem 1ép teljes egészében az irott jog helyébe, de azt kiegészitheti,
tdmpontot nyUjthat annak értelmezéséhez. Olyan helyzetekben meriilhet
ez fel példdul, amikor a létesitd okirat a ,,gyermek” kifejezést hasznalja,
4m arra nézve mar nem nyujt eligazitdst, hogy az 6rokbefogadott felndtt
ebbdl a szempontbél gyermeknek mindsiil-e, illetleg hogy mi a teendd
tn. mozaikcsaldd esetében. Ha ennek megitélésére mdr volt igazolhatd,
tehdt szokdsjogi alapot teremtd precedens a csalddon beliil, akkor a német
birésdg azt nagy valészintséggel timpontnak fogja tekinteni a konkrét
jogvita elbiraldsa sordn.®

3.5.2. A mds, nagy jelentéségli jogi dokumentum preambuluméban
rogzitett csalddi alkotmdny

Ez a megoldds ugyancsak szdimos kockdzatot rejt magdban, annak elle-
nére, hogy a csalddi alkotmdnyok nem ritkdn preambulum formdjiban
jelennek meg, illetve jutnak kifejezésre, tehdt ez a megoldds Nyugat-Eu-
répdban minden hdtrdnya ellenére bevett gyakorlatnak tekinthetd.
Ebben az esetben a felek, jellemz8en a csalddi véllalkozés tulajdonosai,
valamely tdrsasdgi jogi dokumentum bevezetd rendelkezései korében
fektetnek le olyan elveket, amelyek tartalmuk és jellegiik alapjan csalddi
alkotmdnynak tekinthet8k. Jogtechnikailag ezt a megolddst sem tartom
tidvosnek, mert nézetem szerint a csalddi alkotmdny marginalizal6dd-
sahoz és relativizdléddsihoz vezet. Kérdéses ugyanis, hogy kizdrélag az
adott dokumentumot kell-e a preambulumban rogzitett elvek fényében
értelmezni, avagy ez utébbiak tilmutatnak a konkrét megallapoddson, és
minden tovabbi tirsasdgi jogi dokumentum esetében is zsinérméreékiil
szolgalnak. Természetesen sok mulik a megfogalmazdson, de dltaldnos-
sdgban kijelenthetd, hogy ez a megoldds legaldbbis jogbizonytalansigot
teremt. Elvész ugyanis a csalddi alkotmdnynak az a rendeltetése, hogy
generdciékon dtivel6 médon szolgdljon zsinérméreékiil, és ad absurdum
az is eléfordulhat, hogy a preambulumot tartalmazé dokumentumot

68  Ezzel kapcsolatban ldsd: Holger FLeiscHER: Die Familienverfassung: Vertrag
ohne Schwert? — Forschungsbericht (importiert) 2016 — Max-Planck-Institut
fiir auslindisches und internationales Privatrech; elérhetd ite: heeps://www.
mpipriv.de/815972/research_report_11089713.
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utébb a szavazatok egyszer(i tobbségével médositjdk, és ez hdtrdnyos
kihatdssal lesz a kévetkezd generdci6 érdekeire.

3.5.3. A t6bb kiilonb6z8 jogi dokumentumban testet 618 csalddi al-
kotmdny

A t5bb killonb6z8 jogi dokumentumban testet 61t6 csalddi alkotmdny
ugyancsak elterjedt Nyugat-Eurépdban. A csalddi alkotmdny ilyenkor
nem egyetlen okiratban manifesztdlédik, hanem egymadssal szerves
egységet alkot6 jogi dokumentumok 6sszességeként jelenik meg, és
olyan elemekbdl tevddik 6ssze, mint példdul tdrsasdgi vagy szindikdtusi
szerz8dések, vagyonjogi megéllapoddsok, végrendeletek, kotelesrészrdl
lemondé megéllapoddsok stb.

Kijelenthetd, hogy a tilzottan toredezett, sokféle dokumentumban
testet 6ltd csalddi alkotmdnynak vannak bizonyos mellékzongéi. Az
idé muldsdval ugyanis konnyen keriilhetnek kiilonféle dokumentumok
egymadssal ellentmonddsba, vagy valhat kérdésessé, hogy melyik bir
primdtussal, ez pedig a csalddi véllalkozds szempontjabdl nemkivénatos
jogbizonytalansigot teremthet. Mindemellett az egyetlen okiratba foglalt,
egységes csalddi alkotmdny hidnya miatt az dtldthatdsdg, a transzparencia
is jelent6s mértékben cs6kkenhet.

3.5.4. Az 6ndlld, kiilon okiratba foglalt, konszenzuson nyugvd, irott
csalddi alkotmdny

A gyakorlatban és leghatékonyabb formdjédban ez un. kétrétegti csalddi
alkotmdnyt jelent. Az elsé réteget idedlis esetben a csalddfé elSterjeszté-
sére a csalddtagok dltal elfogadott, a csaldddal és a csalddi véllalkozdssal
kapcsolatos vildgos elveket és elvardsokat rogzitd dokumentum, egyfajta
absztrakt, mindenek felett 4116 preambulum, kollektiv értékkdnon alkotja.
A csalddi alkotmdny elsé rétegét jelentd dokumentumot tehdt a csalddfd
terjeszti a csalddtagok gytilése elé, ahol megtargyaldst kovetSen szavazdsra
keriil sor, majd pedig — elfogadds esetén — a dokumentumot a csalddfével
egylitt a csalddtagok is aldirjak. Nem szerencsés, ha a csalidi alkotmdnyt a
csalddfé ,oktrojdlja” a tobbiekre, az idStall6sdg legfébb garancidja ugyanis
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az, ha mdr a csalddragok gytlésében konszenzus sziiletik a csaldddal és
a csalddi véllalkozéssal kapcsolatos elvekrdl és elvdrdsokrdl, vagyis ha
nem csupdn egyetlen személy nézetei titkr6z6dnek a csalddi alapok-
mdnyban. Ennek ellenére szimos nyugat-eurépai csalddi véllalkozdsndl
az is m{ikdddképes modellnek bizonyul, hogy a csalddi alkotmany elsd
rétegét még csak egy olyan dokumentum képezi, amelyet — nem ritkdn
tobb évtizeddel kordbban — egyediil a csalddfé alkotott meg és irt ald. Ez
nagymértékben arra vezethetd vissza, hogy a véllalkozds alapitéjit még
a jelenkorban is toretlen tisztelet vezi, ami akdr kritikus helyezetekben
is 6nkéntes normakévetésre osztonozheti az utddokat.

A csalddi alkotmdny elsé rétege el6rehaladott formdban, tehdt kon-
szenzus esetén és a csalddtagok dltal aldirtan, maga is egy szindikdtusi
szerzédés, de még viszonylag ltalanos, elvekre szoritkozé tartalommal.
Tipikusnak mondhaté annak egyértelm rogzitése a dokumentumban,
hogy barminem(i médositds ugyancsak kizarélag konszenzussal lehetséges.

A kétrétegli csalddi alkotmdny mdsodik rétege a fenti, dltaldnos
megfogalmazdsi csalddi alkotmdny rendelkezéseit a csalddi vallalkozdsra
konkretizalé (mdsodik) szindikdtusi szerzédés, amelynek tipikus tartalma
a csalddi véllalkozdssal kapcsolatos elvardsok (pl. jellegmegdvis) érvény-
re juttatdsa megfeleld jogtechnikai eszkozokkel. Ennek a szindikdtusi
szerz6désnek a részesedéssel rendelkezd személyeken kiviil jellemzben
maga a vallalkozds is alanya, ami azért el6nyos, mert igy a vallalkozds
esetlegesen nem csalddtag vezetdi is mindenkor rakényszeritheték a
csalddi alkotmdnynak megfeleld magatartdsra.

Alldspontom szerint tehdt a kétrétegii, konszenzuson nyugvé, irott
csalddi alkotmdny a leghatékonyabb, bdr mint littuk, ezen a kategéridn
beliil is differencidlni sziikséges aszerint, hogy az elsé szinten elhelyezked
(dltaldnos elveket és elvardsokat rogzitd) csalddi alkotmdnyt is aldirta-e
minden érintett, vagy pedig ez csupdn a csalddi alkotmdny mésodik ré-
tegét jelentd szindikdtusi szerz6désrél mondhaté el. A kétrétegii csalddi
alkotmdnnyal megkozelitdleg sem egyenértéki, Nyugat-Eurépdban
mégis elterjedt megoldds, hogy a csalddi véllalkozdsban (bdrmilyen
jogcimen) taggd vél6 személyek részesedésszerzésiik alkalmdval, annak
mintegy feltételeként irdsban ismerik el magukra nézve kotelezének a
valamilyen formdban jelenlévd csalddi alkotmdny rendelkezéseit. Lénye-
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gét tekintve ez is azt jelenti, hogy a részesedés megszerzéje belép egy, a
csalddi alkotmdny rendelkezéseit érvényre juttat$ szindikdtusba, ennél
azonban jéval egzaktabb, ha a fentiek szerint két szindikdtusi szerz6dés
rétegzédik egymadsra, és ezek alkotjak egyiittesen a csalddi alkotmdnyt.

Altalénosségban kijelenthetd, hogy ezek a konszenzuson nyugvé és
generdciokon dtiveld csalddi alkotmdnyok jellemzéen egy vagy két egységes
okiratként, egyfajta kollektiv értékkdnonként vannak jelen a csaldd és
a csalddi véllalkozds életében, és mint ilyenek képezik kiindulépontjdt,
kozos alapjit az egyéb, jogi természetli megéllapoddsoknak, amelyek
voltaképpen a csalddi alkotmdnyban lefektetett elvek élethelyzet-spe-
cifikus kifejez8dései.

Szinte kévetelmény tehdt, hogy a csalddi alkotmdny koré — annak
hatdsugarat egyszersmind kiterjesztve — kiilonféle egyéb jogi dokumen-
tumok csoportosuljanak, a vezérelveket azonban sziikségképpen maga a
csalddi alapdokumentum foglalja 6ssze egyfajta (értelmezési) keretként.

A kétrétegli csalddi alkotmdny kiteljesedett formdja esetén a csaldidon
beliili jogforrdsi hierarchia jellemzden a kévetkezdképpen alakul:

1. aszikebb értelemben vett csalddi alkotmany, amely viligosan megfo-
galmazott elveket rogzit (és idedlis esetben a csalddtagok gytilésének
konszenzusdn alapszik);

2. aszilikebb értelemben vett csalddi alkotmdny rendelkezéseit konk-

retizalé szindikdtusi szerz8dés (1. és 2. egytitt: csalddi alkotmdny);

létesitd okiratok (tdrasdgi jogi dokumentumok);

4. eseti tigyletekhez kapcsol6dé dokumentumok (pl. végrendeletek,
lemondé nyilatkozatok, vételi vagy eladdsi jogot alapité megéllapo-
désok és a hdzassdgi vagyonjogi szerzédések), melyek a csalddi vagyon
meg6vdsit szolgaljak, és a csalidi alkotmdny szellemében fogantak.

B

Az ilyen mtikodési modelld csalddi véllalkozdsok esetében jellemz8en
kétféle normaértelmezési elv mutathaté ki. Elészor is a csalddon beliili
jogforrdsi hierarchia alsébb szintjén elhelyezkedé norma nem titkézhet
magasabb rend(i dokumentumba, mdsodsorban pedig az alacsonyabb
szintd jogforrds minden esetben a csalddi alkotmdny fényében, az ott irt
célkittizésekkel 6sszhangban értelmezendé, és ezt generdcidkon keresztiil
senki nem kérdéjelezheti meg.
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A kétrétegli csalddi alkotmdny tehdt idedltipikus esetben két olyan
szindikdtusi szerz6désbél tev8dik dssze, amelyek birdsdg elétt is kikény-
szerithetdk, feltéve, hogy a szindikdtusi szerz8dés jogi kotSerejével kapeso-
latos, az itélkezési gyakorlat és a jogtudomdny 4ltal tdmasztott dltaldnos
kovetelmények teljesiilnek. Ezek kéziil most csupdn annyi emelendd ki,
hogy a szindikdtusi szerz6dés nem lehet tdrasigi jogi dokumentummal
ellentétes. A csalddi véllalkozdsok specidlis szempontjaira figyelemmel a
nyugat-eurdpai birdsdgok egyre kevésbé dllapitanak meg a szindikdtusi
szerz6dés érvénytelenségée felvetd ellentétet olyan esetben, amikor a
szindikdtusi szerz6dés lényegében az egyik értelmezési médot erdsiti a
térsasdgi szerz8dés tobbféleképpen is értelmezhetd megfogalmazdsdra
nézve, tehdt ténylegesen csalddi alkotmdnyként funkciondl. A késébbi-
ekben errdl még esik sz6.

Az érdekeltek egyébként — a jogi kotberd ellenére — jellemzden onként
tanusitanak az alkotmany rendelkezéseinek megfeleld magatartdst. Ennek
legf8bb oka az a kozos érdek, hogy a csalddi vagyont, a céget meg kell 8rizni
ahhoz, hogy mindenki részesiilhessen hasznaibdl. A normakévetd magatartds
fontos eléfeltétele tovabbd, hogy a konszenzus alapjdn megalkotott csalddi
alkotmdny ne tartalmazzon valamely szerepld szdmdra elfogadhatatlan
rendelkezéseket, és az utédok azonosuljanak az el6dok dltal lefektetett
szabélyokkal, még akkor is, ha ez egyéni érdekek hdttérbe szoritdsit jelent.

A kétrétegli csalddi alkotmdnyon alapulé modellnél tehdt az 4ltalinos
megfogalmazdsokat tartalmazé, csalddi és tizleti értékeket, stratégiai célokat
rogzitd csalddi alkotmdny csak akkor rendelkezik jogi kotSerével, ha maga
is konszenzuson alapszik és szindikdtusi szerz6désnek mindsiil, ugyanakkor
ebben az esetben is kérdéses, hogy konkrét jogvita esetén miként lehet
birésdg elStt érvényt szerezni dltaldnos megfogalmazdsa elvardsoknak.
Erre a problémira jelent biztonsdgos megolddst a csalddi alkotmdny mé-
sodik szintjét jelentd, konkrétumokat tartalmazé, a vallalkozds és tagjai
dltal aldirt szindikdtusi szerz6dés, mely kétségkiviil kikényszerithets. Ha
pedig valamely rendelkezése mégsem lenne teljesen egyértelmd, akkor a
birésdg értelmezési keretként tekinthet a csalddi alkotmdny elsd rétegét
jelentd, dltaldnosabb megfogalmazdsokat tartalmazé dokumentumra.

Nem tdlzés kijelenteni, hogy az igazdn id6tdllé csalddi alkotmdnyok
olyan munka eredményei, amelynek sordn az alkoték hdttérbe tudjik
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szoritani sajdt rovid tdva érdekeiket, engedményeket tesznek és lemon-
désra is képesek. A nagy multd nyugat-eurépai csalddi véllalkozdsoknal
jellemzd, hogy minden csalddfé hozzdtesz valamit az el6dok dltal irt és
tokéletesitett csalddi alkotmdnyhoz, igy egyfajta csalddon beliili, szerves
jogfejlédésnek lehetiink tanui. Igazdn nagy visszhangot rendszerint az
valt ki, amikor egy bdtor, 4j generdcids csalddfé ,kivesz”, pontosabban a
csalddtagok gytilésével kivetet az alkotmdnybél egy-egy olyan mondatot,
amelyet addig mindenki érinthetetlennek hitt, és amelyrél senki sem
merte (hangosan) kimondani, hogy immdron a fejlédés kerékkotdje lett.

3.5.5. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy azok a véllalkozdsok tudnak sikere-
sen megbirkézni a generdcidvaltdssal és a konfliktusos élethelyzetekkel,
amelyeknél a csalddi alkotmdny valamelyik formdja kimutathaté és
tényleges tekintélyt élvez, hovatovdbb — akdr a szerz8déses rendszernek
koszonhetSen — jogi kotderdvel bir. A kikényszerithetdség és a kotderd
kérdése azért kiilonosen fontos, mert a csalddi alkotmdnyokra jellemz3en
a veliik ellentétes egyéni érdekek megzaboldsiban hdrul donté szerep,
vagyis igazi jelentdségre kiélezett konfliktushelyzetekben tesznek szert.

Ahhoz, hogy megértsiik a csalddi véllalkozdsok specidlis miikodési
modelljét, dogmatikailag m4s sikra kell helyezniink gondolkod4sunkat,
és az egyes szerz8déseket nem egymdstél elkiiloniilten, a maguk egyedisé-
gében kell géres ald venni, hanem 6sszességiikben, egymdsra tekintettel
és a csalddi véllalkozds specidlis szempontjait érvényre juttatd értelmezési
elvek fényében. Ez utébbiakat nem ritkdn a klasszikus értelemben vett
csalddi alkotmdnyok fektetik le. Nem elszigetelt megéllapoddsokban,
hanem szerzédéses kapcsolatokban kell tehdt gondolkodni ahhoz, hogy a
csalddi vallalkozdsok specidlis problémait fel tudjuk tdrni és megfeleléen

tudjuk kezelni.
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3.6. A csalddi alkotmdny megalkotdsdnak folyamata

A nyugat-eurépai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csalddi alkotmdny
kidolgozdsinak folyamata tobb lépésben zajlik, és dltaldban hat-tizenkét
hénapig tart az egyéni igények azonositdsit6l egészen a megfeleld tartalmu
dokumentum irdsba foglaldsig. Kevéssé idvos, ha a csalddi alaptorvényt
az éppen ,regndlé” csalddfs egyszemélyben alkotja meg és kényszeriti
rd a tobbiekre, mert csak az a csalddi alkotmdny lehet igazdn id6talld,
amelyet a vallalkozdsban részesedéssel rendelkezd csalddtagok kozdsen
alkotnak meg mithelymunka keretében, tandcsadé bevondsaval. Ennek
a folyamatnak sziikségszer(i velejéréja, egyszersmind hozadéka a kozos
értékek és célok tudatositdsa, ami nmagdban is rendkiviili elényokkel jar
a csalddi véllalkozds szemszogébdl. Ha mindez még egy biztos alapokon
nyugvé, irott alkotmdnyban is testet 6lt, akkor a csaldd és a vallalkozds
egyardnt kellképpen felkésziilt azokra a kihivdsokra, amelyekkel ilyen
hartér nélkiil aligha lehetne hatékonyan megbirkézni. Erdekes tendencia,
hogy egyes csalddok felismerik ugyan a csalddi alkotmdny kidolgozdsinak
sziikségességét, mégsem ldtnak azonnal munkdhoz, hanem elsé 1épés-
ként egy un. csalddi kiildetésnyilatkozatot fogadnak el. Természetesen
kétséges, hogy bir-e barmiféle kotderdvel az ilyen dokumentum, arra
azonban kétségkiviil alkalmas, hogy valamiféle elsé mérfoldké legyen a
csalddi alkotmanyhoz vezetd tton. A tapasztalat azt mutatja, hogy a jél
megfogalmazott kiildetésnyilatkozat vagy csalddi hitvallds még mindig
tobbet ér, mint egy elsietett csalddi alkotmany, és azért sem hidbavalé egy
ilyen dokumentum kidolgozdsa, mert az késébb a csalddi alkotmanynak
is részévé vilhat a kozos értékrendet 6sszegzé alapvetésként. Kiilonosen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban fordulnak elé viszonylag nagy szimban
csalddi kiildetésnyilatkozatok, de Nyugat-Eurdpdban is taldlkozhatunk
olyan — részben a csalddra, részben a villalatra vonatkozé — megfogalma-
zésokkal, amelyek még nem érik el a csalddi alkotmdny szintjét, viszont
mér némiképpen tudatositott, kozos csalddi értékrendrdl tantuskodnak,
igy kiindulépontjai lehetnek a késébb megalkotandé, jogi kdtderdvel is
biré csalddi alapdokumentumnak.

Osszefoglaléan tehdt megallapithaté, hogy a csalidi alkotmdny kidolgo-

zdsa hdromlépcsds folyamat (tridd), melynek f6bb allomésai a kovetkezdk:
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1. Az egyéni igények és érdekek azonositdsa, a csalddi véllalkozds ér-
dekeinek feltdrdsa.

2. A csalddi alkotmdny ko6zos kidolgozdsa, melynek sordn az aldbbi
kérdéseket érdemes feltenni és kozosen megvalaszolni:

* Honnan j6viink (alapiték, el8dok, legenddk, korabbi sikerek,
tradicidk)?

*  Hol tartunk most (jelenlegi helyzetértékelés)?

*  Hova szeretnénk eljutni (célok és elképzelések)?

*  Melyek a vezérelvek (csalddi és iizleti értékek)?

*  Mi az, ami megkiildnbéztet benniinket (versenyel6nyok)?

*  Hogyan hozunk dontéseket (utédlds, osztalékpolitika, 4j beru-
hazisok, mecenatdra)?

*  Milyen irdnyitd testiiletekre van sziikségiink (igazgatétandcs,
figgetlen, nem csalddi vezetSk kérdéskore, csalddtag a menedzs-
mentben, csalddi tandcs stb.)?

*  Melyik csalddtag milyen feladatokat véllaljon és meddig?

3. A csalddi alkotmdny elfogaddsa és fejlesztése, bizonyos id6kdzonkénti
feltilvizsgilata, a gazdasdgi feltételekhez és a villalkozasi kornyezethez
igazitdsa.

3.7. A modern csalddi alkotmdny tartalma, kiillonos tekintettel az utdd-
ldstervezésre

A fentebb taglalt, kiilon dokumentumba foglalt, irott csalddi alkotmany
tehdt éreékrendet rogzit, és nem ritkdn olyan (szokdsjogi eredet(i) alapvetd
elvérdsokat fogalmaz meg, amelyek a csalddi vallalkozdsban tevékenyke-
dék szdmdra zsindrmértékiil szolgdlnak. Ide sorolandék természetesen az
utddlds kérdései is. Az ezzel kapesolatos elveket és eljdrdsrendet ugyan-
csak célszer(i a csalddi alkotmdny keretei kozt meghatdrozni. A csaldd
hitvalldsinak és értékrendszerének rogzitése mellett egyre tobb csalddi
alkotmdnyban jelenik meg a tdrsadalmi felelésségvdllalds, a szponzorcids,
jotékonysdgi, mecénds tevékenység elveinek megfogalmazdsa, valamint a
csalddtagoktol kiilonbozd élethelyzetekben elvért viselkedési mintdk (pl.
urizaldsi tilalom) eléirdsa. Ennek érdekében szimos nyugat-eurépai csaladi
véllalkozds hoz létre alapitvdnyt, amelynek bevételét maga a véllalkozas
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biztositja. A csalddi alkotmdny ilyenkor rogziti, hogy a csalddi vallalkozds
profitjdbdl — nyereségrészesedés vagy tdmogatds formdjiban — mekkora
rész illeti meg az alapitvinyt. Az alapitviny célja jellemzden helyi koz-
tigyek tdmogatdsa, hdtrdnyos helyzet(i gyermekek tehetséggondozdsinak
finanszirozdsa, oktatdsi vagy kulturdlis szerepvéllalds, és bevélt gyakorlat,
hogy az alapitvinyt a csalddi vallalkozis visszavonult vezetdi irdnyitjak.

A csalddi alkotmdny szabdlyait a csalddtagok kozos dontése alapjan
érdemes kialakitani a csalddtagok igényeinek és a csaldd sziikségleteinek
figyelembevételével.

A csalddi alkotmdny tartalma és hossza szinte minden esetben eltérd,
hiszen a csalddi viszonyok maguk is kiilonbozdek és sokfélék, gondoljunk
csak a csalddi vallalkozdsok méretkiilonbségeire, vagy a csalddi viszonyok
Osszetettségére.

Vannak azonban olyan sarokpontok, kérdések, melyeket minden
esetben érinteni kell a csalddi alkotmdny megalkotdsakor.

A kiilén dokumentumba foglalt irott csalddi alkotmdny lehet 4l-
taldnossdgban vagy tételesen megfogalmazott. A csalddi alkotmdnyok
felépitése ugyancsak eltéréen alakulhat, de Nyugat-Eurépdban tipikusnak
mondhaté az aldbbi szerkezeti struktdra:

e preambulum

o csalddi célok, vizidk, dltaldnos stratégia;

* acsaldd fogalmdnak és a csalddhoz tartozok korének meghatdrozésa;

* avillalkozést tulajdonlé csalddon beliili dontéshozatali f6rumok és
hatdskoreik (pl. a csalddi alkotmdny betartdsinak ellendrzése)

*  konfliktuskezelés;

e szindikdtus;

* acsalddi vdllalkozds megfeleld irdnyitdsinak biztositdsa, személyzeti
politika;

e az utddlis kérdései;

e avidllalati stratégia meghatdrozdsa és érvényre juttatdsa (stratégiai
tervezés, operativ tervezés, a vallalat béviilésének és terjeszkedé-
sének kérdései; a beruhdzdsokkal és befektetésekkel kapcsolatos
dontéshozatal);

*  kommunikdcié, a csalddi vallalkozds javit szolgdlé otletek megfo-
galmazdsdnak maédja.
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Erdemes roviden 4ttekinteni, hogy a f8bb szerkezeti egységek jellemz8en
milyen rendelkezéseket foglalnak magukban, hogyan dll 6ssze az egységes
és irott csalddi alkotmdny.

3.7.1. A preambulum

A preambulum tébbnyire olyan 4ltaldnos értékeket fogalmaz meg, mint
a csaldd szoros kotddése a véllalkozdshoz, a hosszitdvy, fuggetlen és
folytonos mitikodésben val6 érdekeltség és a csaldd irdnyit6 szerepének
megdrzése, mint alapvetd kovetelmény. Jellemz6 tovdbbd a csalddi al-
kotmdny célmeghatdrozdsa, vagyis annak deklaraldsa, hogy mindenkor a
csalddi alkotmdny fényében kell lefektetni a véllalkozds miikodtetésének
szakmai és etikai elveit, és a véllalati stratégidnak is ehhez kell igazodnia.
Sokszor mdr ebben a szerkezeti egységben utalds torténik arra, hogy a
csalddi konziliumnak mindenkor békés légkorben, a csalddi vallalkozds
érdekeit szem el6tt tartva kell dontéseket hoznia, és mindent meg kell
tennie a konfliktushelyzetek elmérgesedésének megakaddlyozdsa érdekében.
A csalddi alkotmdny idébeli hatdlydnak meghatdrozisa korében jellemzd
a hosszatavu tervezhetdség hangstlyozdsa, valamint annak rogzitése,
hogy milyen médon, mekkora tobbséggel van lehetdség a dokumentum
késébbi dtdolgozdsdra. Nem t6lti be ugyanis rendeltetését az a csalddi
alkotmdny, amely az egyszer kikristdlyosodott formdkat megmereviti,
és egydltaldn nincs tekintettel a dinamikus miikddés kovetelményeire.

3.7.2. Csalddi célok, vizidk, az dltaldnos stratégia megfogalmazdsa

A kovetkezd szerkezeti egység jellemzden a véllalkozdssal kapcsolatos
csalddi célokat rogziti. Ez egyrészrdl annak a piaci poziciénak a meg-
hatdrozdsit jelenti, amelyet a csaldd a véllalkozds szdmdra kivinatosnak
tart, mdsrészrél viszont a csalddi jelleg hosszitdvi megdrzéséhez fiz6d6
érdek is kifejezésre jut. Sokszor mdr itt megfogalmazédnak bizonyos ag-
godalmak, igy példdul a részesedéseknek a csaldd béviilésével parhuzamos
elaprézdddsa és ezéltal a dontéshozatal nehézkessé valdsa miate, igy nem
ritkdk az olyan el8irdsok, hogy a dontéshozd testiiletekben a szavazatokat
csalddi dganként 6sszesiteni kell egy-egy szavazattd. Rendkiviil hasznos,
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ha a csalddi alapszabdly elején meghatdrozdsra kertil a csalddi véllalkozds
atfog6 jovoképe. Ez lehet egy dltaldinos megfogalmazis is, példdul ekként:
a vallalkozds célja a vagyon megdrzése és egyben tartdsa a jové generdcidi
szdmdra. Gyakran a csalddi alkotmdnynak ez a része tartalmazza azt is,
hogy kik lehetnek a vallalkozs tizletrészeinek, részvényeinek tulajdonosai.
Lehetéség van a hossz tdv stratégia részletesebb leirdsdra is. Ebben az
esetben rendelkezni lehet arrdl, hogy az tizletrészek, részvények teljes
egészében és korldtlan ideig a csaldd tulajdondban maradjanak-e, avagy
a csaldd fontoldra veheti-e kiilsd befektetd bevondsit.

A csalddi és a véllalati vagyon szétvilasztdsa a csalddi vallalkozdsok
egyik legfontosabb egyben legnehezebb kérdése. A vagyon egyben tar-
tésdnak igénye, a vagyonkezelés médja is tobbnyire az alkotmdny ezen
szakaszdban kertil szabdlyozdsra. Ebben a részben érdemes rendelkezni
a vagyonbol szdirmazé hozam felhasznildsdra és elosztdsira vonatkozd
irdnyelvekrél, illetve az 4j beruhdzdsokkal kapcsolatos pénziigyi dontések
meghozataldnak alapvetd szabdlyair6l. Gyakran taldlunk ebben a részben
hitelfelvételt korldtozd rendelkezést is.

3.7.3. A csaldd fogalmdnak és a csalddhoz tartozék korének meghatérozdsa

Altalinosan elfogadott definicié hidny4ban a csalddi alkotmanyok gyakran
maguk hatdrozzdk meg a csaldd fogalmdt. A legjellemz8bbnek taldn az
mondhaté, hogy a csalddi véllalkozds szempontjdbél az alapitdk, koz-
vetlen leszirmazdik, ez utédbbiak hizastirsai, valamint a vér szerinti és
orokbe fogadott gyermekek alkotjdk a csalddot azzal, hogy valds esetén
a hdzastdrsak ezt a mindségiiket elveszitik.

3.7.4. A véllalkozdst tulajdonlé csalddon beliili dontéshozatali férumok
és hatdskoreik

A véllalkozést tulajdonlé csalddon beliili dontéshozatali f6rumok kérében
olyanokkal taldlkozhatunk, mint példdul a csalddtagok gytilése vagy a csaladi
tandcs. Ezek nem csupdn formdlisan m(ik3dé szervek, hanem osszehivdsuk
rendszeresen kotelezd, és a tdvolmaradds nem megengedett. A csalidtagok
gylilésén rendszerint mindenkinek részt kell vennie, aki a csalddi vallalkozs
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szempontjabdl csalddtagnak mindsiil, a csalddi tandcs pedig az egyes dgak
kiildotteibdl 4116 testiilet. A csalddi alkotmdny feliilvizsgdlata, betartdsinak
ellendrzése, esetleges médositdsa tobbnyire a csalddtagok gytlésének hatds-
korébe tartozik. Ha a csaldd tdbb dgbdl 4ll, akkor a csalddi tandcs jellem-
z8en az egyes dgak csalddf8it tomoriti. Tobbnyire ez a szerv dont a csalddi
vallalkozds vezetd tisztségeinek betdltésérdl, tovabbd osszekotd kapocsként
funkciondl a véllalat szervei és a tulajdonosi poziciéban 1év6 csalid kozott. A
csalddi alkotmdnyok nem ritkdn szankcidkat is tartalmaznak arra az esetre,
ha valaki nem tartand be a dokumentumban foglaltakat. Ilyen hdtranyos
jogkovetkezmény lehet példdul az irdsbeli vagy szébeli figyelmeztetés,
a tisztség elvesztése, a kotbérfizetési vagy kartéritési kotelezettség, végsd
soron pedig a szlik csalddi korbdl torténd kizdrds. Természetesen egyéb
jogintézmények és jogtechnikai megolddsok is el6fordulnak, igy példdul
gyakori, hogy a csalddi alkotmdnyt megszegd személy részesedésére nézve
megnyilik a tobbiek vételi joga.

3.7.5. Konfliktuskezelés

A konfliktuskezeléssel foglalkozé fejezet legelsd és legfontosabb mon-
data a legtdbb sikeres nyugat-eurdpai csalddi vallalkozdsndl az, hogy a
véllalat érdekei mindenkor elsébbséget élveznek az egyes csalddtagok
egyéni érdekeivel szemben. Ezt a gondolatot tovébbfiizve, szimos csalddi
alkotmdny arra is kitér, hogy a csalddon beliili véleménykiilonbségek
vagy nézeteltérések semmilyen médon nem gytrizhetnek be a véllalati
szférdba, és nem érinthetik hdtrdnyosan a csalddi cég miikodésée.

Tipikusnak mondhaté tovdbbd annak rogzitése, hogy konfliktus
esetén békés rendezésre kell torekedni, vagyis példdul a csalddi tandcs
kozvetitését vagy dontését kell kérni. Ha pedig valamilyen okndl fogva
ez sem vezetne eredményre, akkor az dllami jogi dt igénybevétele el6tt
kiils6 tandcsad6hoz vagy kézvetit6hoz kell fordulni.

3.7.6. Szindikditus

Nyugat-eurépai csalddi alkotmdnyokban gyakran megjelenik a szindi-
kétus fogalma is, mégpedig olyan 6sszefiiggésben, hogy a csalddi véllal-
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kozés tizletrésztulajdonosai kotelesek egymadssal szindikdtusi szerz8dést
(Gesellschafterbindungsvertrag) kétni, amely a csalddi alkotmdny elvi
jellegli megfogalmazisait tilteti 4t a gyakorlatba konkrét rendelkezések
formadjiban. Errdl fentebb mdr esett sz6.

3.7.7. A csalddi villalkozds megfeleld irdnyitdsnak biztositdsa, személy-
zeti politika

A nyugati-eurdpai csalddi alkotmdnyok nem ritkdn kiilon fejezetet szentelnek
a csaladi vallalkozds vezetSivel szemben tdmasztott szigorti szakmai, és egyre
gyakrabban jellembeli kévetelményeknek. Az emberi tulajdonsdgok termé-
szetesen nehezen mérhet8k objektiv eszkozokkel, igy ezek a rendelkezések
inkdbb a mdr emlitett urizaldsi tilalomra emlékeztetnek, mégis viszonylag
gyakran jelennek meg csalddi alkotmdnyokban akként, hogy olyan sze-
mélyre kell bizni a vezetést, aki sajdt egyéni szempontjait mindenkor kész
alirendelni a csalddi vallalkozds sikerének. Ez a kovetelmény érvényesiil
akkor is, amikor nem csalddtag kertil vezetdi pozicidba, jéllehet a csalddi
alkotmdnyok t6bbnyire amellett tesznek hitet, hogy a véllalat operativ ird-
nyitdsa is csalddi kézben maradjon, mert ezt tekintik a hossztitava, sikeres
miikodés egyik alapvetd letéteményesének. Egyre gyakoribbak ugyanakkor
az olyan el6irdsok, hogy ha egy megiiresedett vezetdi pozicidra kiilsésok is
palyazhatnak, akkor a jelentkez8k kozott semmiféle kiilonbségtétel nem
megengedett a csalddhoz tartozdsra tekintettel, és tisztdn szakmai, illetve
jellembeli szempontok alapjén kell dénteni, sét a szerzddéses feltételeket

is az egyenld bandsmdd jegyében kell kidolgozni.
3.7.8. Az utddlds kérdései

A nyugat-eurdpai csalddi alkotmdnyok kézponti helyen foglalkoznak az
utddlis kérdésével. Szinte kivétel nélkiil leszogezik, hogy a z6kkenémentes
generdciévdltds elengedhetetlen a vallalkozds hosszitdvi miikodése szem-
pontjabdl, igy olyan szabalyrendszer kidolgozdsa sziikséges, amely minden
szempontbdl biztonsdgot és kiszamithatésdgot teremt, tovdbb4 kizdrja,
hogy a cég — akdr csak egyetlen pillanatig is — vezetd nélkiil maradjon.
A tervezhetdség jegyében a csalddi alkotmdnyok dltaldban meghutzzdk
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azt a felsé korhatdrt (jellemzden 65-70 év), amelynek elérésekor a val-
lalat vezetdinek és a csalddi tandcs tagjainak vissza kell vonulniuk. Szép
szimban taldlkozhatunk olyan eléirdsokkal is, hogy a potencidlis utdd
felkészitését mdr igen kordn meg kell kezdeni annak érdekében, hogy
az irdnyitdsi jogkor dtvételekor a lehetd legrovidebb ideig tartson az az
idészak, amelynek sordn még érzédik némi gyakorlatlansdg. Ugyancsak
fontos, hogy az utéd személye mdr az el8d visszavonuldsat évekkel meg-
eléz8en bizonyossd véljon. Természetesen az utéddal szemben ugyanazok
a szakmai ¢és jellembeli kovetelmények érvényesiilnek, mint a nem ge-
nerdciévaltds folytdn pozicidba keriils vezetékkel szemben, és a csalddi
alkotmdnyok azt az esetet is szabdlyozzdk, ha csalddon beliil nem sikeriilne
megfeleld kvalitdsokkal rendelkezd személyt taldlni. Ilyenkor elsédlegesen
olyasvalakire kell bizni a vallalat irdnyitdsdt, aki ott alacsonyabb szinten
eddig is vezetdi poziciét toltott be, és mind emberileg, mind szakmailag
bizonyitott. Végiil az utédlés korében kiemelkedd fontossdguak azok a
rendelkezések, amelyek vératlan helyzetek kezelésére hivatottak. Egyes
csalddi alkotmdnyok részletes ,,vészforgatokonyvet” tartalmaznak, mésok
csupdn annyit {rnak el8, hogy sziikséges egy rendkiviili utédldsi terv,
amelyet meghatdrozott szervnek (példdul a csalddi tandcsnak) kell ki-
dolgoznia. Allispontom szerint a cég tovibbi miikdése szempontjabol
hatékony generdciévaltis nem mds, mint egy megtervezett, céltudatosan
végrehajtott és végleges dontés, pontosabban egy ilyen déntésen alapuld,
megfeleld jogi dokumentumok (példdul csalddi alkotmdny) alapjin ko-
vetkezetesen levezényelt folyamat. A sikertelen hazai generdciéviltdsok
szdma csdkkenthetd lenne, ha a visszavonuldst fontolgaté vezetdk jol bevdlt
nemzetkozi példék alapjan tehetnének szert a véllalkozds z6kkenémentes
dthagyomdnyozdsdt segit, hasznos ismeretekre. Szomoru esetek vildgitanak
r4, hogy az ut6dlés kordntsem meriil ki a vezetdi jogositvanyok, esetleg
a tarsasigi részesedés dtruhdzdsiban, hanem a generdcidvaltds megterve-
zése és végrehajtdsa sordn szdmos olyan kériilménynek is figyelmet kell
szentelni, amelyek szem eldl tévesztése késdbb kdros, a céget, a csalddi
vagyont megsemmisité kdvetkezményekkel jarhat.

A csalddi irdnyitds alatt 4ll6 cégek nem kis hdnyada esik ugyanis
dldozatul annak, hogy az elsé genericiés vezet§ — tapasztalatok vagy
el6reldtds hijan nem vagy nem megfeleléen gondoskodik az utédldsrél.
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Béven taldlunk példdkat arra is, hogy a hetvenes, nyolcvanas éveiben jard
id&s vezetd elérkezettnek ldtja az idSt a visszavonuldsra, 4m a kiszemelt
utéd nem véltja be a hozzd flizott reményeket, igy az ,Oregnek” vissza
kell térnie. Szerencsés esetben erre van lehetdség, 4m ha a jogutddlds
kérdése egy vdratlan haldleset miatt keriil napirendre, akkor az utéd
alkalmatlansdga, a kibontakozé csalddi viszily, vagy éppen a hosszan
elhtz6d6 hagyatéki eljards a cég megsemmisiilését eredményezheti és
eredményezi is viszonylag nagy szimban. A megfelel§ utéd hidnydban
rejl8 kockdzatra j6 példa a tradiciondlis bécsi kdvéhdz, a Café Hawelka
tanulsdgos torténete: az alapitonak kereken szdzéves kordig kellett hi-
vatalban maradnia, mert — egy generdci6 kihagydsdval — ekkorra [épett
vezetdképes korba az az unoka, aki a csalddban egyediiliként bizonyult
alkalmasnak a véllalkozds tovdbbvitelére. Az elsd generdcids vezetd csak
ezt kévetéen vonulhatott nyugalomba és élvezhette a j6I megérdemelt
pihenést, immadron biztos kezekben tudva az egyébként ma is miikods
csalddi vallalkozdst. ¢

Akadnak olyan esetek is, amikor a kordbbi vezetd azért tér vissza,
mert nem tud azonosulni az utéd vezetési filozéfidjaval, vagy dontéseivel,
abban sajat munkdjdnak kritikdjat ldtja, igy inkdbb Gjra magéhoz ragadja
a gyepldt. Ez ugyancsak kedvezdtlen a csalddi véllalkozds szempontjdbdl,
mert a cég nem lesz kell6en innovativ, nem tud megszabadulni elavult
strukedrditdl, az utdéd pedig az irdnydban érvényesiil bizalomhidny
miatt elveszitheti motivédcidjdt, és végleg felhagyhat a csalddi cégben
val6 munkavégzéssel. A példa is jol szemlélteti, hogy milyen hédtrinyok
szdrmazhatnak abbdl, ha a generdciévéltds csupdn egy elmosédd, ad hoc
jellegti fazis a csalddi véllalkozds életében.

A korabbi vezetd visszatérése, ha egyszer mdr utddra bizta a villalat
irdnyitdst, semmiképpen sem tidvds, st, ezt a sikeres generdci6valtdso-
kon dtesett nyugat-eurdpai csalddi véllalkozdsok irott és iratlan szabdlyai
egyarant tilgdk. 7°

69 A BudapestLAB-bal a csalddi vallalkozdsokat érintd interdiszciplindris kozos
kutatds (2019/20) sordn a szerzd altal feldrt csalddtorténet.

70 Jellemzden a csalddi alkotmdnyok és az annak szellemében fogant egyéb
jogi dokumentumok tiltjdk a mdr lekdszont vezetd visszatérését. Garancia
lehet a végleges visszavonuldsra az is, ha a vezet§ a lemonddssal egyidejiileg
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Az ilyen kockdzatokat is megfelel6en kezelé nemzetkézi j6 példaként
emlitést érdemel a Németorszdgban kidolgozott, ,,Csalddi vallalkozdsok
irdnyitdsi kédexe” (roviditve: GKFU) cim(i dokumentum, amely a
csalddi vallalkozdsok felelés vezetésére vonatkozd, nem kotelezd erejli
irdnymutatds.”! A dokumentumot egy 27 tagu, csalddi vallalkozdsok
tulajdonosaibél és tudésokbdl 4ll6 bizottsdg dllitotta 6ssze 2004-ben. A
kédex, melyet az interneten elérheté kommentdr egészit ki, ajanldsokat
fogalmaz meg a csalddi villalkozdsok irdnyitdsdra, ellendrzésére, a csaldd
és a vallalkozds egymdshoz fiz6d6 viszonydnak szabdlyozdsdra, valamint
mds fontos kérdésekre nézve. A kédex megdllapitja, hogy mivel a csalddi
vallalkozdsok sokfélék, eltéré méretlick és jogi formdjuak, tulajdonosaik
szdma pedig néhdnytdl akdr tobb szazig is terjedhet, ezért egységes elveket
alkotni meglehet8sen nehéz, ugyanakkor a megfogalmazott ajénldsok
valamennyi csalddi vdllalkozds szimdra hasznosak lehetnek. Mérettdl
figgetleniil alapvetd kovetelmény, hogy a tulajdonosok feleldsségteljes
befolydst gyakoroljanak vallalkozdsukra, és a csalddot, mint a véllalkozds
tartboszlopdt, szakszerlien integraljék az irdnyitdsba. A GKFU célja,
hogy segitsen a tulajdonos csalidoknak feltenni a csalddi vallalkozdsok
irdnyitdsdval kapcsolatos relevins kérdéseket, és megtalalni a vallalat és a
csaldd helyzetére szabott egyéni valaszokat. Ebben az értelemben a kédex a
koz6s dontéshozatalon alapulé j6 kormdnyzdshoz nyujt segitséget, ezéltal
pedig a villalkozds hosszutdvi fennmaraddsit mozditja eld.

Az utddlas kapesdn a kédex igy rendelkezik: ,A csalddi véllalkoza-
soknak hosszt tévi utédlisi tervvel kell rendelkezniiik. Ajdnlatos, hogy
az utddldsi terv legaldbb az aldbbiakat tartalmazza:

e avillalatvezetés tagjaira vonatkozé korhatdr;

* alehetséges utédok felkészitése;

* az utdd kivélasztisinak szempontjai;

e az utddlds folyamata, a vezetdi jogositvinyok dtaddsdnak mdédja.

tizletrészét, vagy annak tobbségi befolydst biztosité hdnyaddt is dtruhdzza.

71 A kdédex 2021 mdjusa 6ta hatdlyos verzidja ezen a linken érhetd el: htep://
www.kodex-fuer-familienunternehmen.de/images/Downloads/Governance-
KodexfuerFamilienunternehmen_17052021.pdf (letsltés idépontja: 2022.
februdr 6.).

114



3.7. A MODERN CSALADI ALKOTMANY TARTALMA, KULONOS ...

Ezenkiviil sziikség van egy vészhelyzeti tervre is, amely meghatdrozza,
hogy mi t6rténik egy nem tervezett, id6 elétti jogutddlés esetén.””>

3.7.9. A villalati stratégia érvényre juttatdsa

A villalati stratégia meghatdrozdsinak és érvényre juttatdsinak kérdései
ugyancsak gyakran jelennek meg a nyugat-eurépai csalddi alkotmdnyokban,
és ennek kapcsdn a stratégiai és operativ tervezés f6bb elveinek deklard-
laséval is taldlkozhatunk. Altaldban kézponti kérdés a véllalat béviilése,
terjeszkedése, mert ennek stilusa (pl. agressziv felvisdrldsok) kihatdssal
van a tulajdonosi kor, a csaldd dltaldnos megitélésére. Eppen ezért a
csalddi alkotmdnyok tobbnyire gy foglalnak alldst, hogy a vallalatnak
elsédlegesen belsd, szerves novekedés folytdn kell béviilnie, és csupdn
kivételes esetekben keriilhet sor akviziciéra vagy mds piaci szerepldvel
val6 szoros egyiittmiikdésre.

3.7.10. Kommunikdcié, a csalddi villalkozds javit szolgilé otletek meg-
fogalmazdsinak médja

Ugyancsak fontos része a legtobb csalddi alkotmdnynak az informa-
ciédramlds és a csalddon beliili kommunikdcié legaldbb elvi szintt, de
gyakorta tételes szabélyozdsa. Altalinossdgban elmondhaté, hogy a tulaj-
donos csaldd szempontjabdl a véllalaton beliili hatékony kommunikdcié
rendkiviil fontos. Ez magiban foglalja egyrészt a feliilrdl lefelé irdnyuld
kommunikdciét a munkaviéllalék folyamatos tdjékoztatdsa formdjéban,
madsrészt az alulrdl felfelé irdnyuldt, amelyet a munkavillal6kedl varnak
el a vallalat érdekében, és amelynek kevésbé a panaszokra, mint inkdbb
a konstruktiv és kreativ javaslatokra kell 8sszpontositania.

A legtbb nyugati-eurdpai csalddi vallalkozdsndl mdr a csalddi alkot-

72 Lisd a GOVERNANCE KODEX FUR FAMILIENUNTERNEHMEN
Leitlinien fiir die verantwortungsvolle Fithrung von Familienunterneh-
men und Unternehmerfamilien ¢im@ dokumentumot itt: htep://www.
kodex-fuer-familienunternechmen.de/images/Downloads/ GovernanceKodex-
fuerFamilienunternehmen_17052021.pdf (letsltés id6pontja: 2022. februdr
6.), az idézett 4.2.4. szakaszt forditotta: dr. Araté Baldzs.
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mdny szintjén megfogalmazédé kévetelmény, hogy a véllalat minden
egyes alkalmazottjdnak tgy kell éreznie, hogy az 6t érint6 folyamatokba
bevonjdk, véleményét kérik, azt figyelembe veszik és megbecsiilik. Szdmos
esetben arra is torténik utalds, hogy a tulajdonos csaldd szivesen fogad
minden egyéni felvetést és kezdeményezést, amelyek a vallalat javét szol-
galjak, és azokért, amely tényleges profitnévekedéshez vezetnek, pénzbeli
ellentételezést nydjt prémium formdjaban.

3.8. Bevdlt csalddi alkotmdnyok; jé gyakorlatok nemzetkizi kitekintésben

Végiil dlljon itt két konkrét példa, mintegy a fentiek szemléltetésére!
Rendkiviil érdekes és tanulsdgos a Reimann csaldd csalddi alkotmdnya.”®
A német Benckiser GmbH (késébb JAB-Holding) véllalatot tulaj-
donlé Reimann csaldd vagyondt 33 millidrd euréra becsiilte a Forbes
magazin 2019-ben. A csaldd tulajdondban van t6bbek kozott a Calgon,
a Jacobs, a Gucci parfiim, a Jimmy Choo-cip8k és a Dr Pepper mérka
is. A csaldd felmendi mdr a XIX. szdzadtdl vegyi druk gydrtdsdval fog-
lalkoztak. Karl Ludwig Reimann 1851-ben Johann Adam Benckiserrel
kozosen a Rajna melletti Ludwigshafenben alapitotta meg vegyi tizemét,
ahol tisztitészereket, citromsavat, borkdsavat, foszfatot allitottak el. A
Reimann csaldd kivdsdrolta Johann Adam Benckiser iizletrészét, és az
irdnyitdst elészor az id6sebb, majd az ifjabb Albert Reimann szerezte

73 AHandelsblatt, 2 Wirtschaftswoche, « Stern, 2 Focus és 2 New York Times cik-
kei alapjdn.
hetps://www.handelsblatt.com/unternehmen/mittelstand/familienunterne-
hmer/jab-holding-die-reimann-familie-hat-eine-nazi-vergangenheit/24139006.
html?ticket=ST-10804061-aAbCvdqxe4 1 kfe9hm5s2-ap1, https://www.wiwo.
de/unternehmen/handel/familie-reimann-die-reimanns-sind-nahezu-unbe-
kannt/11532124-2.html,
heeps://www.stern.de/wirtschaft/news/nazi-vergangenheit--familie-reimann-la-
esst-die-eigene-ns-zeit-aufarbeiten-8639246.html?utm_campaign=alle&utm_
medium=rss-feed&utm_source=Standard,
hteps://www.focus.de/finanzen/boerse/die-reimanns-fast-keiner-kennt-die-rei-
chste-deutsche-familie_id_7709254.html,
https://www.nytimes.com/2019/06/14/business/reimann-jab-nazi-keu-
rig-krispy-kreme.html.
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meg. A csalddi vallalkozds igazi fellendiilése a masodik vilighdbort utén

kovetkezett be, amikor dtalltak hdztartdsi vegyianyagok, tobbek kozott

fogkrém, tisztit6szer és a Calgon vizldgyit6 gydrtdsdra. A nyolcvanas
évek elejére a véllalkozdsnak mdr 1700 alkalmazottja volt, azonban

a gazdasdgi vilsdg azzal fenyegette a céget, hogy elvesziti 6néllésdgit.

Reimann mdr elmdlt nyolcvan éves, és teljesen vissza akart vonulni a

cég irdnyitdsdtol. Egyre élesebben meriilt fel a kérdés, ki viszi tovdbb a

csalddi véllalkozdst. Mivel két hdzassdga gyermektelen maradt, azonban

hazassigon kiviil sziiletett hdrom gyermeke, és kozeli hozzdtartozénak
is voltak leszdrmazdi, ezért a csalddi vallalat megtartdsa érdekében kilenc
gyermeket adoptdlt: nevére vette névére, Else Reimann négy gyermekét
és egyik unokadcese két gyermekét, 1965-ben pedig sajit, hdzassigon
kiviil sziiletett hdrom gyermekét. Ez utébbiak koziil ketten ma is a JAB

Holding f6 tulajdonosai kozé tartoznak. Kordn felismerte, hogy az

orokbefogadottak népes tébora ellenére sincs az 6rokdsok kozote a cég

vezetésére alkalmas személy, ezért tandcsadénak meghivta az akkor 35

éves Peter Harfot, akit haldla esetére a cég operativ irdnyitéjdnak jelolt

ki. Ez olyannyira j6 dontésnek bizonyult, hogy Harf tette igazdn naggy4

a csalddi céget azzal, hogy nemzetkozi véllalatfelvdsérldsokba kezdett, igy

piacokat és érdekeltségeket szerzett az Egyesiilt Allamokban, Olaszor-

szdgban, Spanyolorszdgban és Nagy-Britannidban.

Albert Reimann 1984-ben meghalt. A nyolcvan oldalas végrendelet
egyenléen osztotta fel a vagyont a kilenc 6rokbefogadott 6r6kos kozote
(egy fére 11,1% jutott), azonban a végrendelet és a Reimann dltal irt
csalddi alkotmdny rendkiviil szigora feltételeket és korldtozdsokat tar-
talmazott. A legfontosabbak az aldbbiak voltak:

o az 6rokdsok nem adhatjdk el a csalddi véllalkozdsban 1évé részesedé-
siiket sem kiils, csalddtagnak nem mindsiil§ személynek sem pedig
maganak a cégnek,

e az 6rokosok nem vehetnek részt a vllalat operativ irdnyitdsdban,

*  ¢ésmeg kell 8riznitik anonimitdsukat: nem adhatnak interjikat, nem
keriilhetnek a bulvarlapokba,

* nem kérkedhetnek vagyonukkal, és tisztes polgdri életet kell élniiik.
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A csalddi alkotmdny és a végrendelet azt is el8irta, hogy az 6rokdsok
leszdrmazéinak is ald kell vetnitik magukat a szigort rendelkezéseknek és
korldtozdsoknak, vagyis 18. életéviik betdltésekor ald kell irniuk a csalddi
alkotmdnyt. Ennek a szigornak tulajdonithatd, hogy Németorszdg egyik
leggazdagabb csalddjénak tagjai rendkiviil visszafogott életet élnek.

A csaldd az elmult évtizedekben minden szempontbdl igyekezett
keriilni a felt(inést. Polgdri jémédban éltek ugyan, otthonuk, autéjuk,
kiilsé megjelenésiik azonban semmiben nem tért el egy dtlagos német csa-
ladédl. Gyermekeiket tanittattdk, tdbben koziiliik természettudomanyos
palydra Iéptek. Alig jelenik meg réluk kép vagy nyilvinos informdcié.

A kilenc 6rokos koziil oten a kilencvenes években eladtédk részesedé-
siiket a tobbi csalddtagnak, igy a JAB Holding tulajdonosai ma Matthias
Reimann-Andersen, Renate Reimann-Haas, Stefan Reimann-Andersen és
Wolfgang Reimann. Renata Reimann-Haas példdul a Max-Planck Intézet
kutatdja lett, ahol szerves kémidval foglalkozott. Hirom gyermekét a
2000-es évek kozepén egy dél-német kisvdrosban nevelte dtlagos polgari
jolétben. Szabadidejében klarinétozott, tagja volt a helyi zenekarnak. Sem
a szomszédok, sem a kutat6intézeti munkatdrsak nem sejtették, hogy
val6jdban Németorszdg egyik leggazdagabb csalddjinak sarja.

A t6bbi csalddtag is jol, de a csalddi alkotmdny rendelkezéseihez hiven
felt@inésmentesen él. A német addzdsi szabdlyok szigoritisa miatt a cég
el6szor Ausztridba, majd Luxemburgba telepiilt. Az 6rokosok jelenleg
is teljes inkognitéban élnek Ausztridban, Svdjcban és Olaszorszdgban.

Az egyik ismert, nemzetkozi divatipari cég csalddi alkotmdnya ugyan-
csak kovetendd példaként szolgdlhat akdr kisebb véllalkozdsok szdmra is.
A széban forgé villalat irdsba foglalt, csaknem évszdzados csaladi alkot-
ménnyal rendelkezik, melyet minden egyes csalddtagnak, aki részesedést
szerez a véllalkozdsban, kifejezetten el kell fogadnia. Ezt a kotelezettséget
— a cégben valé részesedésszerzés jogi feltételeként — a tdrsasdg létesitd
okirata is tartalmazza, vagyis az, aki az elfogadé nyilatkozat megtételére
nem hajlandé, nem is vilhat tagjavd a cégnek. A csalddi alkotmdny
a generdci6véltds sordn kovetendd, évtizedek alatt kikristdlyosodott
elveket is rogziti. A cég mindenkori vezetdje egy bizonyos életkor (ese-
tiinkben az 6tvenotddik életév) betoltésekor koteles visszavonulni. Ez
nem csupdn a vezetSi jogositvanyok dtaddsinak kotelezettségét jelenti,
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hanem azt is, hogy tdrsasdgi részesedésének meghatdrozott hdnyaddr el
kell idegenitenie. Erdekes lenne kézelebbrdl is megvizsgalni, hogy ezt
milyen jogtechnikai eszkdzzel érik el. A legkézenfekvébb megolddsnak
az 55. életév betdltésével megnyils vételi jog tlinik, melynek jogosultja
az utdd lehet. A cél az, hogy az eddigi vezetd ne rendelkezzen tbbségi
befolydssal a tirsasdg legfdbb szervének hatdrozathozataldra, és csupdn
olyan mértéki iizletrésze maradjon, amely megfeleld osztalékjovedelmet
biztosit szimdra. Az elidegenitési kotelezettség ald esd tizletrészhdnyadot
a vallalat Gj vezetdje szerzi meg piaci alapon, a cégértékre figyelemmel
megéllapitott ellenéreék fejében. Ha az utdd pillanatnyi anyagi telje-
sit6képességét ez meghaladja, akkor a hidnyz6 pénzeszkozt a trsasdg
vagy annak tagjai hitelezik meg szdmdra szigoru visszafizetési kotele-
zettséggel’®. A visszavonult vezetd természetesen tovabbra sem tdvolodik
el teljes mértékben a tdrsasigtol. Legfobb feladata a csalddi alapitvany
irdnyitdsa, a helyi tigyek és a jétékonysdgi tevékenység szervezése lesz a
térsadalmi felelésségvallalds jegyében. Emellett mindenkor rendelkezésre
kell 4llnia, ha a vallalatot vezet6 fiatalabb generdci6 tandcsra szorul. Nem
megengedett a kérés nélkiili beavatkozds, csupdn akkor nyilvdnithat
véleményt, ha erre kifejezetten felkérik, és ebben az esetben is kizdrélag
tandcsot adhat, mely kotelezd erével nem bir. A kdrvonalakban vazolt
rendszer évtizedek 6ta zokkendmentesen, generdcids konfliktusok nélkiil
mikodik, és nem csupdn a véllalat irdnyitdsiban, hanem a munkavillalok
korében is érezteti hatdsdt, hiszen nem ritkdn apa és fia 4ll egyidejlileg
a cég alkalmazdsédban, mikozben az unoka éppen felkésziil a munkéba
4lldsra. Mivel a csalddi alkotmdny mdr 6tvendt éves korban megkoveteli a
visszavonuldst, és mivel a széban forgé csalddra genetikailag igen hossza
élettartam és szellemi frissesség jellemzd, ezért viszonylag nagylétszimu
"bolesek tandcsa’ segiti folyamatosan a fiatal vezet8k munkdjdt. A csalddi
alkotmdnynak ez a rendelkezése nem csupdn a generdciévaltds folyamatdt

74  Egyfajta pénzkélcson szerz8dés jon tehdt létre egyrészrdl a tagok, vagy a cég,
mint hitelez8(k), mdsrészrdl a hivatalba 1ép8 tj vezetd, mint adds kozott azzal,
hogy ez utdbbi az tizletrész megszerzéséhez nydjtote kolesont kamatokkal
novelten koteles visszafizetni a hitelezd(k)nek. Az tizletrészt tehdt rogton az
adés szerzi meg, de azon — a vonatkozd jogszabdlyok keretei kozt — biztositék
alapithaté a hitelezé(k) javdra.
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teszi zokkenémentessé, hanem arra is megtanitja az érintetteket, hogy
miként tud t6bb kiil6nb6z6 generdcié (fatal, kézépkort és nagyon idés)
egylitt munkélkodni a csalddi véllalkozds érdekében. Ugyancsak el6nye
ennek a modellnek, hogy kritikus helyzetekben az éppen regndlé vezetd
olyan grémiumbhoz fordulhat tandcsért, amelyben kiil6nb6z8 generdciék
kiilonboz8 nézépontokbdl fogalmazzik meg véleményiiket, hiszen a
testiiletben egyidejlileg vannak jelen 6tvenottdl kilencven évesig a csalddi
véllalkozds kordbbi vezetdi. A dontést végiil természetesen a vallalkozs
éppen hivatalban 1év8 vezetdje hozza meg, és a széban forgé véllalkozds
csalddi alkotmdnya a bolcsek tandcsa szimdra — fszabdly szerint — vétbjogot
nem biztosit, a modell m{ikod8képességét azonban mi sem bizonyitja
jobban, mint a cég tobb évszdzados fenndlldsa és szinte toretlentil sikeres
miikodése. Természetesen a bolesek tandcsa nem tdrsasdgi jogi értelemben
vett tandcsad6/dontésel 6készitd/ellenbrzd szerv, ugyanis 1étjogdt egyediil
a konszenzusbdl, az évszdzados hagyomdnyokbdl meriti, és a tdrsasdgi
jog egyik intézményével sem azonosithatd.” Kovetkezésképpen az a
vezetSi dontés, amelyhez a csalddi alkotmdny vagy a létesité okirat a
bolesek tandcsdnak elzetes jévahagydsdt rendeli, e jovdhagyds hidnydban
is alkalmas lesz joghatds kivaltdsdra, hiszen a korldtozds, nevezetesen a
vezetdi jognyilatkozat jévihagydshoz kotése, harmadik személyek irdny3-
ban hatdlytalan. Mds kérdés, hogy az igy eljaré vezetd — attdl fiiggden,

75 A C&A csalddi véllalkozds miikddési modellje a 6. Familienunternehmertag
cim( nemzetkdzi konferencidn (2018. mdjus 4-5., Stift Gottweig, Ausztria)
elhangzott vezetdi eldadds alapjdn.

76 A magyar Ptk. 3:31. §-a a képviseleti jog korldtozdsa korében igy rendelkezik:
LA jogi személynek a jogi személyek nyilvintartdsdba bejegyzett képviseldje
képviseleti jogdnak korldtozdsa és nyilatkozatdnak feltételhez vagy jévaha-
gydshoz kotése harmadik személyekkel szemben nem hatdlyos, kivéve, ha
a harmadik személy a korldtozdsrdl vagy a feltétel bekdvetkeztének vagy
a jovdhagydsnak a sziikségességérdl és annak hidnydrdl tudott vagy tudnia
kellett volna.”. Hasonlé szabdlyok érvényesiilnek a példa szerinti tdrsasdgra
vonatkozé német jogban is. A korldtolt felel8sségli tdrsasigokra vonatkozé
német jogszabdly (GmbHG) 37. § (2) bekezdése szerint ,,gegen dritte Personen
hat eine Beschrinkung der Befugnis der Geschiftsfiihrer, die Gesellschaft zu
vertreten, keine rechtliche Wirkung. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dafl
die Vertretung sich nur auf gewisse Geschifte oder Arten von Geschiften
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hogy milyen szint(i jogi dokumentum kételezi a jévdhagyds beszerzésére
— szerzédésszegésért felel, vagy pedig a csalidon belili felelésségi rend
valamely jogkovetkezményét szenvedi el.

erstrecken oder nur unter gewissen Umstinden oder fiir eine gewisse Zeit
oder an ecinzelnen Orten stattfinden soll, oder dafl die Zustimmung der
Gesellschafter oder eines Organs der Gesellschaft fiir einzelne Geschifte
erfordert ist.”. Az idézett jogszabdly magyar nyelvii forditdsban: A vezet§
tisztségviseld képviseleti jogdnak korldtozdsa harmadik személyekkel szemben
hatdlytalan. Ez kiilondsen olyan esetekre vonatkozik, amikor a képviseleti jog
csak bizonyos tigyekre, tigytipusokra terjed ki, vagy csupdn meghatdrozott
koriilmények kozote, avagy id8ben vagy térben korldtozottan gyakorolhatd,
illetéleg amikor egyes jognyilatkozatokhoz a tagok vagy valamely tdrsasdgi
szerv hozzdjdruldsa sziikséges. (Forditotta: Araté Baldzs)
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4. A SZINDIKATUSI SZERZODES A CSALADI
VALLALKOZASOK JELLEGMEGOVASANAK
SZOLGALATABAN

Nyugat-Eurépdban nem ritkak az olyan szindikatusi szerz6dések, amelyek
legfébb célja a véllalkozdsbirodalom, a csalddi holding vagy konszern
miikodésének osszehangoldsa a csalddi alkotmdny rendelkezéseinek
fényében.” Ilyenkor azért is elényos megoldis a szindikdtusi szerzédés,
mert kiilonosebb formai kototeség nélkiil sokféle jogalany megdllapo-
désdra ad lehetSséget. Arra is ldthaté példa, hogy a csaldd tagjai és a
csalddi véllalkozds tizletrésztulajdonosai vagy részvényesei — a véllalatok
részvételével — abbdl a célbdl irnak ald szindikdtusi szerz8dést, hogy a
vagyon egy bizonyos részét elkiilonitsék és minden koriilmények kozote
meg6vijak az lizleti kockdzatokt6l, megteremtve ezzel a csaldd idétdlld
létalapjdt, egyfajta vésztartalékdt.

A csalddi szindikdtusi szerz8dések jellemzd szabdlyozasi teriilete a
részesedésszerzés, az tizletrész-dtruhdzds, a cégen beliili dontéshozatal,
a legfébb szerv el6tti beszdmoldsi és szdimaddsi kotelezettség, a vezetd
tisztségviseld visszahivdsdnak korldtozdsa, a nyereségrészesedés és osz-
talékfizetés, a generdciévéltds, tovabbd a segitségre szoruld csalddtagok
tdmogatdsdnak mértéke és modja. Mindemellett gyakoriak az 6sszeférhe-
tetlenségi szabalyok is, amelyek jellemzden azt irjék eld, hogy a szindikdtus
tagjai kotelesek bizonyos magatartdsoktdl és a csalddi vallalkozds érdekeit
veszélyeztetd tevékenységek gyakorldsdtdl tartézkodni. Az tizletrészek
elaprézéddsinak megakaddlyozdsit célzé szabédlyok ugyancsak tipikus

77 A nyugat-eurdpai szakirodalom ezt nevezi a szindikdtusi szerz8dés dsszetartd
vagy kapocsfunkcidjinak. Lisd példdul Kacss, Susanne [Univ. Prof., LL. M
(Florenz)] — Prosst, Stephan (Univ.-Lektor, dr.): Familienunternehmen,
Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen; Wien (Osterreich), Manzsche Ver-
lags- und Universititsbuchhandlung, 2013; 71. (Az itt szerepld fogalom:
Spangen- oder Klammerfunktion des Syndikatsvertrags.)
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elemei a nyugat-eurdpai csalddi véllalkozdsok szindikdtusi szerz8déseinek.
Végiil megemlitendék a trsasigon beliili informdciédramldsra vonat-
kozé rendelkezések is, amelyek ugyancsak tipikus tartalmat képezik a
nyugat-eurdpai csalddi villalkozdsok miikddését szabdlyozé szindikdtusi
szerzbdéseknek. A transzparencia és a demokratizmus olyan értékek,
amelyek kiilonosen csalddi cégek esetében a hosszatdvi miikodés letéte-
ményesel, igy a tdjékoztatds és felviligositdskérés szabdlyait mindenképpen
érdemes részletesen lefektetni a szindikdtusi szerz8désben.

Ezek azok a f8bb kérdések, amelyek biztos alapon nyugvé rendezése
elengedhetetlen a csalddi vallalkozds miikodése és fennmaraddsa, valamint
a csalddi Osszetartds erdsitése szempontjdbol, természetesen a csalddi
cég érdekeinek elsddlegessége mellett. Ez utébbit jellemzden rogzitik
is a csalddi véllalkozdsokhoz kapcsol6dd — sokszor a csalddi alkotmdny
szerepét is bet6ltd — hdttérmegallapoddsok.

Csalddi vallalatokndl a szindikdtusi szerz8dés akként ragadhaté meg,
mint egy olyan omnilaterdlis megallapodds, amelynek minden érintett
koteles aldvetni magdt.”® Mivel a szindikdtusi szerz8dés a létesitd okirat
kiegészitdje, ezért alapvetd elvirds, hogy a szindikdtus a csalddi véllalkozds
minden tizletrésztulajdonosara kiterjedjen.

4.1. A szindikdtusi szerzédés fogalma

Miel6tt rdtérnénk a szindikdtusi szerzédések csalddi vallalkozdsokra
jellemzd specidlis rendelkezéseire, érdemes roviden dttekinteni, hogy
egyéltaldn mit is neveziink szindikdtusi szerz8désnek és jellemdzen mikor
taldlkozhatunk vele. Ezt a szerz6déstipust nem taldljuk meg hatilyos
Polgéri Térvénykonyviinkben, mivel a kédex ilyen szerzédést egyilta-
lin nem nevesit. A szindikdtusi szerzédést a szakirodalom tgynevezett
Ptk.-n kiviili szerz8désnek tekinti, vagyis létjogdt — a Ptk. 4ltal deklardle
szerz6dési szabadsdg jegyében — nem vitatja el, de nem is sorolja a tipikus
szerzédések korébe.”

78 Katss, Susanne [Univ. Prof., LL. M (Florenz)] — ProssT, Stephan (Univ.-Lek-
tor, dr.): Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen; Wien
(Osterreich), Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2013, 81.

79 Lasd példdul: VEress Emé8d: A szindikditusi szerzédés tartalmanak néhdny
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Egyes nézetek szerint a szindikdtusi szerz6dés nem mds, mint a Ptk.
dltal is nevesitett polgdri jogi tirsasdg, ez a nézet azonban nem tekinthetd
dltaldnosan elfogadottnak.®® Allispontom szerint ez az azonositds azért
sem helytdlld, mert a Ptk. a polgdri jogi tdrsasighoz a tagok vagyoni
hozzdjérulasi kotelezettségét rendeli, a szindikdtusi szerzédésekre pedig
nem ez a jellemzd. Igaz ugyan, hogy maga a Ptk. tesz konnyitést, amikor
megengedi, hogy a vagyoni hozzdjiruldst személyes munkavégzés tes-
tesitse meg, a szindikdtusi szerz8désektdl azonban ez is idegen. A felek
kotelezettségvallaldsa a szindikdtus keretében jellemz8en mds természett,
és sokkal inkdbb jév6ben tandsitand6, vagyoni értékkel kozvetlentil nem
biré magatartdsokra vonatkozik. Ezt tdmasztja ald a biréi gyakorlat is,
mely szerint 6nmagdban az egytittmiikodésre irdnyulé megallapodds,
ha ahhoz nem jdrul a vagyoni hozzdjirulds igénye, nem eredményez
polgdri jogi tirsasdgi megillapodist, az legfeljebb atipikus szerz6désnek
mindsiilhet.®!

Mig a konzorcidlis megdllapoddsok — példdul kézos palyédzat, ajinlattéeel
esetében — megfeleltethetdk a polgari jogi tdrsasdg Ptk.-beli fogalmanak,
addig ,.a szindikdtusi szerz6dés esetében, ha annak szigortian a klasszikus
értelemben vett tdrsasdgi jogi aspektusait vizsgaljuk, amikor a tdrsasdgi
tagok pusztdn egymds kozotti reldcidjukban szabélyoznak egy-egy tar-
sasdgi élethelyzetet, a koordinativ polgdri jogi tdrsasdg esetkdrét mell8z8
Gj Ptk.-beli polgéri jogi tdrsasdég nem minden esetben feleltetheté meg a
szindikdtusi kooperdciénak és forditva”.®* A konzorciumi megallapoddsok

alapkérdésérél, in: Jogtudomdnyi Kozlony, Budapest, HVG-ORAC Kiadd,
2018/11, 464-476.

80 ADtk. 6:498. §-a szerint polgdri jogi tdrsasdgi szerz8déssel a felek arra véllal-
nak kotelezettséget, hogy kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek,
a kozos cél megvaldsitdsihoz sziikséges vagyoni hozzdjdruldst teljesitenek, és
tevékenységiik kockdzatdt kozosen viselik. A 6:499. § értelmében a vagyoni
hozzdjérulds targya lehet pénz, vagyoni értékkel rendelkezd dolog, vagyoni
éreék jog vagy barmilyen egyéb szolgdltatds, igy kiilondsen személyes mun-
kavégzés.

81 Lisd a BH1993.247. szdm eseti dontést.

82 Nacy Barna Kirisztina: A konzorciumi és a szindikdtusi szerzédés a polgdri
Jjogi tdrsasdg reldcidjdban I11. in: Céghirndk, Budapest, HVG-ORAC Kiadé,
2017/1., 4-6.
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ezzel szemben sokkal inkdbb hordozzdk a polgdri jogi tdrsasdg ismérveit.
A csalddi vallalkozdsok szindikdtusnak gyakrabban, konzorciumnak
ritkdbban tagjai. Ez utébbi megdllapoddsok a kdzbeszerzési eljardsban
val6 kozos ajdnlattétel intézményesiilt formadi, igy természetesen a csa-
ladi vallalkozdsokat is érinthetik. Ugyanakkor sziikséges utalni rd, hogy
a konzorcium sem rendelkezik a tagoktdl elkiiloniilt jogalanyisiggal,
nem jogi személy, éppen ezért példdul a jogorvoslati eljdrdsokban sem
tigyfélképes.® A konzorcium belsd jogviszonydt a tagok szerz8déssel
tetszés szerint dllapithatjdk meg. A szerz8dés formahoz kdtve nincsen.
Szabadon rendelkezhet a tagok hozzdjdruldsinak ardnydrél, az tigyvitelrdl
és a nyereség-veszteség felosztdsdrdl.”®

4.2. Kitekintés; a szindikdtusi szerzddés a befektetdi jogviszonyokban

Szindikdtusi szerz8désekkel Magyarorszdgon leginkébb akkor taldlkoz-
hatunk, amikor befektetd szerez részesedést a startup cégben, és elvirja,
hogy a tagok egy, a létesitd okiratot kiegészitd hdttérmegallapoddsban
véllaljanak bizonyos, a befektetd szdmdra garancidlis kotelezettségeket.
Ilyen lehet példdul, hogy meghatdrozott kérdésekben tdmogaté szavazat
leaddsdra kotelezik magukat, vagy pedig a befektetd szimdra vétdjogot
biztositanak. Ugyancsak gyakori, hogy a szindikdtusi szerz8dés a felhigulds
elleni védelem kérében az tizletrészek dtruhdzasaval kapcsolatban tartalmaz
lényeges szabélyokat, igy példdul elévdsirldsi vagy egytittértékesitési jogot
biztosit, illetSleg kiilonféle kotelezettségeket dllapit meg, hovatovébb a
befektetd exitjét, esetleg részesedésfelvdsdrldsi jogdt garantdlja. Tipikusnak
mondhaté a tdrsasdgi részesedések dtruhdzdsdnak és megterhelésének
korldtozdsa is. Mindebbél kovetkezden a szindikdtusi szerz8dés nem
mds, mint a tdrsasdg tagjainak mogottes, egytittmikddési jellegli — te-
hdt egyszer(i kotelmi jogi — megillapoddsa valamely kozos cél elérése

83 Ld. ebben a kérben a Kuria 2373/2011. szdmu kozigazgatisi elvi hatdrozatdt.

84 Cser-Parkovics Tamds — MARTON Gizella — MEszAros Aron — Patay
Gdbor — Patay Géza (szerk.) — SMaRaGLAY Gébor: A kizbeszerzés joga — A
Kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény magyardzata, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016., 167.
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érdekében.®> Egyes nézetek szerint a szindikdtusi szerz8désben szerepld
kotelezettségvéllaldsok az el8szerz8dés jegyeit hordozzdk.® Ezzel kapcso-
latban kérdésként meriil fel, hogy miként vonatkoztathaté a szindikdcusi
szerz8désre, illetdleg az annak keretébe vont kotelezettségvallaldsokra a
clausula rebus sic stantibus elve és a rendes tizleti kockdzat kérdéskore.

Startup villalkozdsoknal a kockdzati t6kebefektetdk dltal széles kor-
ben alkalmazott szerz8déses garancia az Ggynevezett drag along és tag
along jog. Mindkét — egymdshoz képest ellentétes irdnyt — kiilonjog
olyan érdekvédelmi eszkoz, melyet a befektetd kiilsd vételi ajédnlat esetén
alkalmazhat.

MindenekelStt megallapithaté, hogy egyik sem jelenik meg expressis
verbis a magyar jogi szabdlyozdsban. Ezek a jogtechnikai eszkozok az
angolszdsz jogrendszerbdl sziiremkedtek be a hazai befektetési jogviszo-
nyokba. A hazai polgdri jogot dthatd szerz6dési szabadsdg elve kétségkiviil
lehet6vé teszi, hogy a magyar jogszabalyok altal nevesitett egyéb jogintéz-
ményekkel koriilbdstydzva e jogtechnikai eszkdzok is megjelenhessenek
a szindikdtusi szerz8désekben.

A kockdzati t6kebefektetd jellemzben t6keemeléssel szerez részesedést
a befektetésre kiszemelt korai fizisi céltdrsasigban. A kockdzati tékés
befektetése ebben az esetben vdrhatéan kiilonb6z6 mérfoldkovekhez
kotote célzote kilépési esemény sordn tériil meg.

A kilépési esemény markdns tipusaként emlithetd, amikor harmadik
személy a cég valamennyi részesedését megvisarolja. A vallalatot felvd-
sarolni kiviné harmadik személynek természetesen nem 4ll érdekében
meghatdrozé befolyds nélkiili kisebbségi részesedést szerezni, ezért
fennakadist jelenthet a célzott tranzakcids tigyletben, ha a befektetén
kiviili tulajdonosok (példdul az 6tletgazddk) a kivésarldsi folyamatban
nem kivdnnak részt venni.

Osszességében megillapithaté, hogy a startup vallalkozdsok esetében a

85  VEkAs Lajos — GArRDOSs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz,
Budapest, Wolters Kluwer Kft., mdsodik, dtdolgozott kiadds; 2018.; ldsd a
Ptk. 6:498. §-dhoz flizétt magyardzatot.

86 Ezterdsiti példdul a BH1994.8.424. szdm eseti dontés, melynek indokold-
sdban az szerepel, hogy a szindikdtusi szerz8désben vallalt vételi kotelezettség
lényegében egy el8szerzddést jelentett a tdrsasdg és tagja kdzott.
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szindikdtusi szerz8déssel egy vrhaté exit eseményt szabdlyoznak a felek,
vagyis a részesedéséreékesités feltételeit rogzitik.

Az exit-esemény biztositdsira leggyakrabban alkalmazott jogtechnikai
eszkoz a drag along jog (egytittértékesitési kotelezettség).

A kockdzati t8kében részesiild céltdrsasdg tagjai ennek keretében
véllaljak, hogy amennyiben a vallalkozds elér egy bizonyos névekedési
szintet és a befektetd harmadik személytdl vételi ajinlatot kap a véllal-
kozdsban meglévd részesedésére, tigy ezt az ajdnlatot azonos feltételekkel
sajdt részesedésiik tekintetében maguk is elfogadjdk, tehdt 6k is részt
vesznek a tranzakcidban.

A drag along jog tehdt egyoldalt jogot biztosit a befektet6nek arra,
hogy a tobbségi vagy teljes kivdsdrlds megvalsuldsdt eldmozditsa, ekként
a kockdzati t6kebefektetés céljaként meghatdrozott kilépési esemény
teljestiljon.

Arra is indokolt rdvildgitani, hogy a drag along jog fennalldsa és
gyakorldsa nem a befektetdi érdekek egyirdnyd védelmére szolgdld
jogtechnikai eszkoz, hiszen a befektetdn kiviili tulajdonosok szdmdra is
biztositékot nytjt annyiban, hogy a kivésarlds folyamatdban nem keriilnek
kiszolgéltatott poziciéba, hiszen ugyanazon feltételekkel csatlakoznak a
kivésarldsi tigylethez.

A fentiekben bemutatott drag along jog éltaldnos alakzata annak
eszkozéil szolgdl, hogy a céltdrsasiggal kapcsolatos kilépési esemény
teljesiilése biztositékot nyerjen, ugyanakkor a drag along jognak mis,
atipikus formdi is megjelenhetnek, igy példdul a befektetési jogviszonyt
érintd szabdlyozdsban a jog szankcids jelleggel torténd gyakorldsa is
felmertilhet szerzédésszegés esetére. A hazai jog titkrében felmeriil6 spe-
cidlis kérdés, hogy miként lehet a szindikdtusi szerz8désben lefektetett
egylittéreékesitési kotelezettségnek érvényt szerezni, kikényszeritheté-e
Ltermészetben” a drag along, és ha igen, hogyan. A helyzet sajitossiga
ugyanis, hogy végsé soron olyan személy irdnydban 4ll fenn eladdsi
kotelezettség, aki nem alanya a szindikdtusnak, hanem kiviilrél érkezik.
Ebbdl kévetkezden biztonsigos megoldds az lehet, ha a cégben részese-
déssel rendelkezd befektetdnek vételi joga nyilik az egytittériékesitésre
kotelezett tagok részesedéseire nézve, amint elfogadhaté vételi ajdnlat fut
be hozz4 harmadik személytdl a tobbségi vagy teljes kivdsarlds tdrgyaban.
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Ilyen médon a kivésirldsban érdekelt tag magdhoz valthatja a tobbiek
részesedését annak érdekében, hogy azokat a sajdtjdval egyiitt tovdbbér-
tékesithesse a harmadik személynek. Az egytittéreékesitési kotelezettség
tehdt hatékonyan biztosithat6 vételi joggal.

A tag along (egytittértékesitési) jog a fentiekhez képest ellentétes eljelt
befektetdi garancia, hiszen e jog gyakorldsinak akkor van helye, amikor
egy befektetdn kiviili tulajdonos kap vételi ajénlatot sajdt részesedésére
vonatkozoéan. Tag along joga alapjdn a befektetd egyoldaltian jogosult
donteni arrél, hogy az érintett tulajdonossal kozole vételi ajdnlathoz sajit
részesedésével csatlakozik-e. A magyar jog alapjdn ez sem kikényszerit-
hetd, ezért legfeljebb keriilétton lehet érvényt szerezni neki. Szerencsére
a hatdlyos Ptk. mdr ismeri az eladdsi jogot, amely alkalmasnak t(inik a
kivant cél elérésére. Hatékony biztositék ugyanis, ha a befektetének
eladési joga nyilik cégtdrsai irdinydban, amint azok kiilsé személy részére
éreékesitenék részesedésiiket.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a magyar jogban a drag along
és a tag along akkor kényszerithetd ki, ha azokat a szindikdtus alanyait
egymds irdnydban kotd vételi és eladdsi jogok bdstydzzak koriil.

A szindikdtusi szerz8dések megalkotasdt, kiilonosen kiélezett helyze-
tekben, ma mdr t6bbnyire jogdszra bizzdk, 4m még mindig szdrmaznak
kockdzatok az ilyen megéllapoddsok specidlis jellegébdl, valamint abbdl,
hogy a felek sokszor nem is gondolnak bizonyos szitudciok szabilyozdsinak
sziikségességére. Ugyancsak kérdés, hogy magdnak a létesitd okiratnak
(példdul a csalddi véllalkozds tdrsasdgi szerz8désének) kell-e utalnia arra,
hogy egyidejuleg szindikatusi szerz8dés is szabdlyozza a tagsigi jogviszony-
bél eredd jogokat és kotelezettségeket. Ritkdn ugyan, de a hazai birésé-
gok is foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen mértékii tdjékoztatdsi
kotelezettség 4l fenn a szindikdtusi szerz8dés meglétével és tartalmdval
kapcsolatban. A legbiztosabb megoldds az, ha a létesité okirat maga is
utal arra, hogy a cégben valé részesedésszerzésnek feltétele a szindikdtusi
szerz8dés aldirdsa, a benne irtak elfogaddsa. Aki tehdt tizletrészét harmadik
személyre kivdnja dtruhdzni, az legyen koteles bizonyithatéan és szimon
kérhetden gondoskodni arrél, hogy a vevd a szindikdtusi szerz8dést teljes
terjedelemben megismerhesse. A nyugat-eurépai birésigok dltaldban azt
is elfogadhaténak tartjék, ha a vevdjeldltnek csupdn arra nyilik lehetdsé-
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ge, hogy a szindikdtusi szerz6désnek abba a részébe betekintsen, amely
alapjdn meg tudja itélni, hogy kivin-e az érintett gazdasdgi tdrsasdgban
részesedést szerezni. Mindenesetre nem mindig kénnyt dsszeegyeztetni
egymadssal a szenzitiv informdcidk titokmaraddsdhoz f(iz8d6 érdeket a
vételi szindék kialakitdsa szempontjdbol relevéns informdciok megisme-
réséhez fiz6d6 joggal.

4.3. A szindikdtusi szerzédés és a jogi kotderd kérdéskire

Sokdig vitatott volt, hogy van-e a szindikdtusi szerzédéseknek kotderejiik,
lehet-e rdjuk birésdg eltt hivatkozni, kikényszeritheték-e. Ma mér egy-
ségesnek mondhaté mind a hazai, mind a nyugat-eurépai birdi gyakorlat
a tekintetben, hogy a mogottes megallapodds jogi kotderdvel bir, ha nem
titkozik tdrsasdgi jogi dokumentumba, nem ellentétes a jogszabdlyokkal, a
létesitd okirattal vagy a legfébb szerv kordbban meghozott hatdrozatdval ¥

Az elmult kb. mésfél évtizedben hazdnkban is sorra sziilettek olyan
felsébirdsdgi hatdrozatok, amelyek a tdrsasigi jogi dokumentumokkal
osszhangban 1év6 szindikdtusi szerz6dés jogi kotderejét kimondva fiiztek
jogkovetkezményt a hdttérmegallapodds megszegéséhez.®

Az itélkezésre var ugyanakkor annak a jogkérdésnek az eldontése,
hogy a tdrsasdgi jogi dokumentumokkal ellentétes tartalma szindikdtusi
szerz6dés megszegésébdl eredd kdrait a sértett fél érvényesitheti-e, és ha
igen, kivel szemben, milyen terjedelemben, avagy a szindikdtusi szerzd-
dés érvénytelensége eleve kizdr minden ilyen jellegli igényérvényesitést.

Meggllapithatd, hogy szindikdtusi szerz8dés leginkabb akkor valhat

sziikségessé, amikor a felek a nyilvinossdgra nem tartozé, de a cég mi-

87 Ld. tobbek kozott a BH1998.2.89 1. szdmd eseti dontést, mely a polgdri
jogviszonyok kdzdtt nem nevesitett szindikdtusi szerzédés és a tdrsasdgi
jog dsszefliggései korében ez utdbbi primdtusit mondja ki, feltéve, hogy a
szindikdtusi szerz8dést gazdasdgi tdrsasdg létesitésével Ssszefliggésben kotik
a cég alapitdsiban részt vevd felek.

88 Ldsd példdul a BH2009.1.21. szdmu eseti dontést, amelyben a Legfelsébb
Birésdg kimondta, hogy a részvényes kdrtéritési feleldsséggel tartozik, ha
— a szindikdtusi szerz6dést megszegve — meghatdrozott pénzdsszegnek a
t8ketartalékba véllalt befizetését jogos ok nélkiil megtagadja.
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kodése szempontjabdl fontos kérdésekben kivannak — az egyéb tdrsasdgi
jogi dokumentumokkal nem ellentétes médon — megallapodni. Ez az az
igény, amely mind a befektetd részvételével miikodd mind pedig a csalddi
kézben 1évé véllalkozdsoknal fokozottan jelentkezik, és amely miatt egyre
terjedd tendencidt mutat a szindikdtusi szerz8dések alkalmazdsa.

4.4. A csalddi vdllalkozdsok szindikdtusi szerzédéseinek specidlis kérdései

A szindikdtusi szerz6dés a nyugat-eurdpai csalddi vallalkozdsoknal tobbfé-
leképpen lehet jelen, és akdr a csalddi alkotmany funkcidjat is betoltheti.

A csalddi véllalkozds szempontjabél legbiztonsigosabb megoldds két-
ségkiviil az, ha maga az dltaldnos elveket rogzité és a jogi dokumentumok
szdmdra értelmezési keretet szab6 csalddi alkotmdny is olyan szindiké-
tusi szerz3dés, amelyet az alapitén kiviil minden egyéb érintett is aldir,
és amely kifejezetten régziti, hogy mindennem(i médositds kizdrdlag
konszenzussal lehetséges. A leghatékonyabb struktirdnak azt tartom,
ha a csaldd valamennyi tagja alkotja meg és irja ald kozosen az elveket
rogzitd csalddi alkotmdnyt, mely maga is szindikdtusi szerz6dés, majd
a vallalkozds és a benne részesedéssel biré tulajdonosok egymds kozott
Gjabb szindikdtusi szerz8dést irnak ald, mely az dltalinos megfogalmazast
szindikdtusi szerzédést tilteti 4t a gyakorlatba, részletezve a bel6le leve-
zethetd csaldd- és véllalkozdsspecifikus szabalyokat. Ez a fajta, egymdsra
rétegz6dé szindikdtusi szerzédésekben testet 618 csalddi alkotmany mar
birésdg eldtt is kikényszerithetd.

Nyugat-Eurépdban elterjedt tovdbbd, hogy a kiilonbozé funkcidt
bet6ltd szindikdtusi szerz6dések, tehdt példdul az ilyen megéllapoddsba
foglalt csalddi alkotmdnyok vélasztottbirésdgi kikotést tartalmaznak.
Biér ez az 0j vilasztottbirdsdgi torvény alapjan hazdnkban is lehetséges, a
magyar csalddi véllalkozdsokra egyelére mégsem jellemzd a cégen beliili
jogvitdk vélasztottbirdi férum elé vitele.*” Amennyiben azonban a csalddi
véllalkozds élni kivdn ezzel a lehetdséggel, tigy nem elegendd a vélasztott-
birésgi kikotést a létesitd okiratban szerepeltetni, hanem a szindikdtusi

89 Lidsd a vélasztottbirdsdgrdl sz616 2017. évi LX. torvény 1. § (3) bekezdését.
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szerz8désnek is részévé kell tenni.” A kovetkezetes hazai {télkezési gya-
korlat alapjdn ugyanis elmondhatd, hogy a tdrsasigi szerzé6désben foglalt
valasztottbirésdgi kikotést a tdrsasdgi jogi dokumentum primdtusa és a
két szerz6dés szerves kapcsoldddsa ellenére sem lehet kiterjesztéen értel-
mezni és a szindikdtusi szerz8désbdl fakadé jogvitdkra is alkalmazni.”

Tovibbi érdekes példa a szindikdtusi szerzédésben rejlé (a csalddi
véllalkozdsok szdmdra is el6nyds) lehetdségekre a tdrasdgi jogban ismert
klaudikél6 kdgencia kérdéskdre. Nyugat-Eurépdban is jellemzd szabaly,
hogy a legfdbb szerv bizonyos kérdésekrdl csak akkor donthet, ha a hatd-
rozatot legaldbb a jogszabédlyban rogzitett mérteékii sz6t6bbség timogatja.
A létesité okirat ilyenkor ennél szigortibb szabdlyokat megdllapithat,
enyhébbeket azonban nem, tehdt az eltérés csupdn felfelé megengedett.
Ez azt jelenti, hogy a létesitd okirat nem rendelkezhet példdul ugy, hogy
a jogszabdly 4ltal megkovetelt kétharmados sz6tobbség helyett elegend a
szavazatok egyszer(i tobbsége is az adott kérdésben val6 dontéshozatalhoz.
A szindikdtusi szerz8dés erre is megolddst nydjt, ugyanis nem {itkozik
jogszabdlyba, ha a szindikatus tagjai egyszer(i sz6tobbséggel donthetnek
arrdl, hogy a legfébb szerv tilésén ki hogyan szavazzon majd a mindsitett
tobbséget igényld kérdésben. A nyugat-eurdpai csalddi véllalkozdsoknal
ez széles korben elterjedt megoldds, és 1ényegében azt jelenti, hogy az
érintettek a szindikdtus keretében el8zetes szavazdsra bocsdtjdk azt a
kérdést, amelyben késébb a jogszabdly 4ltal eléirt tébbséggel kell majd
dénteniiik.”

90 Az 4j hazai vélaszrottbirdsdgi torvénnyel kapesolatban 14sd részletesen:
Booc, Adam: Remarks on the New Hungarian Act on Arbitration from a
Historical-comparative Perspective; Journal on European History of Law
2/2018., 166-175. vagy Booc Addm: Some Basic Questions of Hungarian
Arbitration Law; Oradea; Romania; Partium Kiad6; 2023; 138 p., a torténeti
osszefiiggésekkel kapcsolatban pedig lasd: Bodc Addm: Az arbiter fogalma a
rémai jogban; in: Magyar Jog, 2020/4., 221-226. és Booc Addm: Comments
on the Concept of Arbiter in Roman Law; in: Journal on European Histroy of
Law, 10 (2) pp. 133-138.

91 Ezt szogezik le példdul a BH1994.8.24. és BH1992.12.772. szdmu eseti
dontések is.

92  Ldsd példdul az Osztrédk Szovetségi Legfelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiumdnak
R 116/08 szdmt dontésé.
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A szindikdtusi szerz8dés szabdlyozta dontéshozatal legtébb elénye,
hogy alkalmas a kiilonb6z6 csalddi érdekek kiegyensilyozdsira és az
egyéni érdekek hdttérbe szoritdsdra, amelyek — egyenként felszinre torve
és érvényre jutva — a csalddi vallalkozds hatékony mikédését, végsd soron
pedig fennmaraddsdt veszélyeztetnék. Ugyanebbdl a megfontoldsbol meriti
létjogét az is, hogy f6ként Nyugat-Eurépdban szimos csalddi szindikd-
tusi szerz8dés tartalmaz vitarendezési mechanizmusokat, amelyeknek a
felek a szindikdtusi szerz8dés elfogaddséval kotelezden aldvetik magukat.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy leginkdbb azok a csalddi
véllalkozdsok képesek elkeriilni a békly6zé patthelyzeteket, amelyeknél a
dontéshozatalt szabdlyozé szindikdtusi szerz8dés van érvényben. Patthely-
zetnek azokat a szitudcidkat tekintjiik, amelyekbdl ldtsz6lag nincs kidt,
és amelyek megoldatlansiga miatt a rendes cégmikodés ellehetetleniil.
Tipikus példaként emlithetd az azonos mértéki befolydssal rendelkez6
tagok kozotti nézetkiilonbség, melyet nem lehet tobbségi hatdrozattal
eldonteni, hiszen egyik tag sem tud szavazatai révén a mdsik folé kere-
kedni. Az ilyen helyzetekre jelenthet megolddst a szindikdtusi szerz8déssel
kikotott szuszpenziv vagy halaszt6 hatdlyt vét6, amely lehetévé teszi, hogy
ne kelljen azonnal érdemi dontést hozni a napirendre keriilt kérdésben,
hanem legyen lehetdség annak higgadt légkorben torténd ismételt megvi-
tatdsara. Mindez természetesen csak akkor kecsegtet a csalddi véllalkozds
szdmdra kedvezd eredménnyel, ha létezik egy olyan grémium (példdul a
régebbi vezet8kbdl all6 bolesek tandcsa), amely, vagy amelynek vezetje
— megfeleld és legitim felhatalmazds birtokdban — végsé soron eldont-
heti a kérdést, és meghatdrozhatja a jov8ben kovetendd irdnyt. Féként
Nyugat-Eurépdban elterjedt tovabbd, hogy valamely kérdés mdsodik
megtdrgyaldsa sordn egy bizonyos személy nem egyediil dont ugyan, de
nagyobb szavazati jog (tobb szavazat) illeti meg, mint az els6 forduléban.
A német jogi terminolégidban ez az tn. Stichentscheidungsrecht. A csalddi
villalkozdsok sajitos szempontjai jellemzéen megkovetelik, de legaldbbis
indokoljdk, hogy a kérdés végérvényes eldontésére feljogositott személy
csalddtag, vagy a csaldd érdekei mellett elkételezett tizletrésztulajdonos
legyen. Kiilondsen fontos ilyen esetekben a létesitd okirat és a vitarende-
zési mechanizmust rogzitd szindikdtusi szerz6dés jogszeri 6sszhangjdnak
megteremtése, hiszen akdr litsz6lagos ellentmondds is fesziilhet a [étesitd
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okiratban szerepld szavazatszimok és a szindikdtusi szerz8désen alapulé
doéntéshozatali méd kozott.

A szindikdtusi szerz8dések tovdbbi elénye, hogy azok — szemben az
egy¢b tdrsasdgi jogi dokumentumokkal — mindennemt formakényszertdl
mentesek, vagyis azon tdl, hogy irdsba kell foglalni éket, a jogalkoté és
az {télkezési gyakorlat egyéb formai kovetelményeket nem tdmaszt velik
szemben. Az irdsbeliség is inkdbb a bizonyithatésdg szempontjdbdl fontos,
és nem érvényességi kellék. Ezzel 6sszefiiggésben olyan osztrak felsbird-
sdgi dontések is napvildgot ldctak, amelyek kifejezetten rogzitik, hogy a
szindikdtusi szerzédéssel szemben akkor sem érvényestilnek szigort formai
kovetelmények, ha olyan szerzédések megkotésére vagy olyan hatdrozatok
meghozataldra véllalnak benne kdtelezettséget a felek, amelyeket a jogszabdly
szerint specidlis alakszertséggel rendelkezd okiratba kell majd foglalni.”®

Ettdl fiiggetleniil természetesen érdemes a csalddi vallalkozdsoknak jogi
szakértd kozremikodését kérniiik és a szindikdtusi szerz6dést magasabb
biztonsdgi foka okiratba foglaltatniuk, hiszen ilyen médon biztosithatd,
hogy a csalddi villalkozds miikédése és fennmaraddsa szempontjabol
létfontossdgt megéllapodas kritikus helyzetekben valéban betéltse ren-
deltetését, kétségbevonhatatlan kétderdvel birjon, és ne lehessen aléla
jogi hibdra hivatkozva mentesiilni.

Csaladi véllalkozdsok esetében jellemzd, hogy szindikdtusi szerz8désben
keriilnek rogzitésre azok a tilalmak és korldtozdsok, amelyek a vallalat
jellegmegébvisdt, vagyis a részesedések csalddi kézben maraddsat szolgljdk.
llyen példdul az tizletrész kiviildllé személy részére torténd dtruhdzdsdnak
kizdrdsa vagy korldtozdsa, hiszen alapvetd érdek flizddik a részesedések
csalddi kézben maraddsdhoz. A létesitd okirat és a szindikdtusi szerzédés
osszhangjdt erdsiti, ha a tdrsasdgi szerz6dés kifejezetten is rogziti, hogy mely
jogok és kotelezettségek gyakorolhatdk, illetve teljesithetSk a szindikdtusi
szerz6désben foglalt specidlis rendelkezések szerint. Ez a fajta dsszhangte-
remtés dltaldban alkalmas arra is, hogy eleve kikiiszobolje a létesitd okirat
és a szindikdtusi szerzédés ldtszolagos ellentmonddsabél eredd jogvitikat

93  Ldsd ezzel kapcsolatban részletesen: Doratr Peter — NoworNy Christian —
Kavss Susanne (szerk.): Kommentar zum Aktiengesetz; 3. kiadds; Linde Verlag;
2021.
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a szindikdtusi szerz8dés jarulékos, kiegészitd jellegének kidomboritdséval.

Ugyancsak biztonsignoveld tényezd, ha maga a csalddi vdllalkozds,
mint 6ndllé jogi személy is aldveti magdt a szindikdtusi szerz6désnek,
vagyis nem csupdn a tagok lesznek alanyai a hdttérmegallapoddsnak,
hanem maga a cég is aldiréként, szindikdtusbeli tagként jelenik meg.”*
Ez azért is célszerd, mert ilyen médon el lehet érni, hogy a villalat ve-
zetdi és egyéb tisztségviselSi is mindenkor a szindikdtusi szerz8désnek
megfelel6 magatartdst tantsitsanak feladataik elldtdsa sordn. Ennélfogva
tehdt a szindikdtusi szerz8dés egyfajta tobbletbiztositéki funkeiét is be-
tolt. Egy kozelmultban sziiletett hazai fels6birésdgi hatdrozat mutatott
rd a legegyértelmibben arra, hogy mi a jogkévetkezménye annak, ha a
tdrsasdg maga nem alanya a (pl. csalddi alkotmdny funkciéjit betsltd)
szindikdtusi szerz6désnek. Mivel ,a szindikatusi szerz6dés nem része a
tdrsasdgi szerz6désnek, ezért a tdrsasdgra, mint elkiiloniilt jogalanyra
nézve kotelezettséget nem rohat. A szindikdtusi szerzédés csak az azt
megkotd személyeknek a tdrsasdgon beliili egymadssal szembeni kapcso-
latdt, egyticemikodésée és elvardsi rendszerét szabdlyozza, igy kizdrdlag a
szerz8dé felekre nézve keletkeztet kotelmi jogi kotelezettségvallaldst. A
gazdasdgi tdrsasdg taggy(ilésén hozott hatdrozat a szindikdtusi szerz8désbe
titkozés folytdn nem lehet jogsértd, miutdn a szindikdtusi szerz6dés nem
irdnyad¢ a tdrsasdgi jogi jogviszonyokban”.”

A szindikdtusi szerz6dés hatdlya aléli mentesiilés problematikdja specidlis
jelleget 6lt a csaladi vallalkozdsok esetében. Felmeriil példdul, hogy miként
lehet kivédeni azt a nem kivint kévetkezményt, hogy a nagysziilék 4ltal
alkotott szindikdtusi szerzddés a szerz8dé felek haldldval megsziinjon. Az
egyik viszonylag gyakran alkalmazott jogtechnikai eszkoz a szindikdtusi
szerz6dés jogutédokra kiterjedd hatdlydnak deklardldsa, és emellett annak
rogzitése a csalddi véllalkozds 1étesitd okiratdban, hogy kizdrdlag az lehet

94 Nyilvdn specidlis a helyzet akkor, ha a szindikdtusi szerz8dés megkotésére a
véllalkozdsalapitdssal egyidejiileg keriil sor. Ebben az esetben a cég el8tdrsa-
sdgként vetheti al4 magdr a szindikdtusi szerz8désnek. Csalddi vallalkozdsok
esetében ugyanakkor gyakoribb, hogy a szindikdtus a vallalkozds megalakuldsa
utdn jon létre az elsd el6reldtd csalddfé/alapitd elhatdrozdsibdl, és a késébbi
utédok ezt 6roklik meg egyfajta adottsdgként, jogi keretként.

95 Idézet a Szegedi [t¢l8tabla [H2014.156. szdmt dontésébsl.
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a tdrsasdg tagja, aki a szindikdtusi szerz8dés rendelkezéseit is kotelez8nek
fogadja el magdra nézve. Ennél azonban biztonsigosabb megoldis is [étezik.

Tényleges kockdzat ugyanis, hogy a szindikdtusi szerzédést a felek a
szerzGdések megsziintetésére vonatkoz dltaldnos szabalyok szerint elvileg
felmondhatjak, hacsak ezt a jogukat maga a szindikdtusi szerz6dés nem
korldtozza.” Igen kényes helyzetek adédhatnak példdul abbdl, ha a szin-
dikdtusi szerz6dés nem rendelkezik a felmondds joganak korldtozdsirdl,
és a tagok azt a csalddi villalkozdson beliil (vagy a befektetd , feje folott”)
felmondjdk, igy szabadulva meg a szimukra kellemetlen kotelezettségek-
t6l.”7 A csalddi vallalkozdsok jellemzéen hatdrozatlan idére jonnek Iétre,
igy a hozzdjuk kapcsol6dé szindikdtusi szerzddések — erre vonatkozé kiilon
szabdlyozds hidnydban — elvileg felmondhaték, e jog gyakorldsa azonban
sulyosan veszélyeztetné a csaldd és a cég érdekeit. Ebbél kévetkezden fel-
tétleni] sziikséges rendelkezni arrél, hogy miként viszonyul egymdshoz
a szindikdtusi szerzédés esetleges felmonddsa és a csalddi vallalkozdsban
meglévd tdrsasdgi részesedés sorsa. A szindikdtusi szerz8dés csak ritkdn szdl
hatdrozott id8tartamra, hiszen jellemz8en a csalddi vallalkozds miikodése
sem korldtozott idében. Hatdrozatlan idére sz616 szindikdtusi szerzédés
esetében a felmondds joganak kizdrdsa Magyarorszdgon példdul jogszabélyba
titkozik, igy biztos megolddsnak az tekinthetd, ha a cég létesitd okirata
és a szindikdtusi szerz8dés egyardnt rendelkezik arrél, hogy a tdrsasigban
kizérélag olyan személyeknek lehet részesedésiik, akik egyidejiileg a szindi-
kdtusnak is tagjai. Ha tehdt valaki a szindikdtusi szerz6dést felmondja, akkor
koteles tarsasdgbeli részesedésétdl is megvalni, vagyis példdul az tizletrészre
a tobbieknek meghatdrozott vételdron vételi joga nyilik.”

96 A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint a tartds jogviszonyt létrehozd, hatd-
rozatlan idére kotott szerz8dést megfeleld felmonddsi id8 alkalmazdsdval
barmelyik fél felmondhatja. A felmondds jogdnak kizdrdsa semmis.

97 A tarts jogviszonyt létesitd, hatdrozatlan iddre kotott szerz8déses viszonyokra
a Ptk. — j, dlraldnos érvényi rendelkezéssel — biztositja a felmondds jogit. E
felmonddsi jog kizdrdsa semmis.” Ld.: VEkAs Lajos — GArRDOSs Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhioz, Budapest, Wolters Kluwer Kft., m4-
sodik, dtdolgozott kiadds; 2018., 1d. a Ptk. 6:213. § (3) bekezdéséhez flizott
magyardzatot.

98 Tanulsdgos a Legfelsdbb Birdsdg BH2006.7.223. szdmu eseti dontése, amely
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Ebben a korben, tehdt a szindikdtusi szerzddések felmondhatdsigdval
bsszefliggésben a kozelmule érdekes fejleménye az Osztrak Altaldnos Polgdri
Toérvénykonyv (ABGB) 1209. § (2) bekezdésének médositésa kifejezetten
a csalddi vallalkozdsok érdekeinek védelmében. A polgdri jogi tirsasigra
vonatkozé szabdlyok kozott taldlhaté torvényhely értelmében semmis az
olyan megdllapodds, amely a tagsigi jogviszony esetében a felmonddsi jogot
kizérja, vagy mds médon, mint a felmondasi id§ észszerli meghosszabbi-
tésdval megneheziti.”” A jogszabdlymodositds 1ényege, hogy ezen dltaldnos
tilalom al6l 2016 6ta kivételt képeznek az osztrdk és a német jogban ismert
tgynevezett belsd vagy befelé irdnyuld tdrsasdgok (Innengesellschaften),
vagyis azok a szerzédésen alapuld, 6ndllé jogalanyisdg nélkiili személyegye-
stilések, amelyek harmadik személyekkel egyéltaldn nem kotnek tigyleteket,
hanem kizérélag egyfajta belsé irdnyultsdgi partneri egytittmiikodésként
jelennek meg, tehdt amelyeknél a felek a , tirsasdgot” az egymdshoz f(iz6d6
kapcsolatukra korldtozzik.' E fogalommeghatdrozis alapjin konnyen
beldthaté, hogy maga a csalddi villalkozds miikodtetését célzé szindikdtus is
ilyen, és ténylegesen erre is irdnyult az osztrdk jogalkotd szdndéka, amikor
a belsé vagy befelé irdnyuld tdrsasigokra vonatkoz6 kivételt becikkelyezte
a torvénybe. A jogalkotdst el6készitd anyagok alapjdn jél lithatd, hogy a

szerint a gazdasdgi tdrsasdg bejegyzése el8tt megkotote szindikdtusi szerz8dés
is figyelembe kell venni, hogy a tdrsasdg tagjai a — a cégnyilvdntartdsi bejegy-
zés megtagaddsa esetén — kotelesek a tevékenységiiket megsziintetni, ezért a
tdrsasdg mikodéséhez kotddd szindikdtusi szerz8dés teljesitése lehetetlentil.

99 Az Osztrék Altaldnos Polgdri torvénykonyv idézett szakasza igy rendelkezik:
,Eine Vereinbarung, durch die das Kiindigungsrecht ausgeschlossen oder
in anderer Weise als durch angemessene Verlingerung der Kiindigungsfrist
erschwert wird, ist nichtig. Dies gilt nicht fiir Innengesellschaften (§1176
Abs. 1.). Az idézetben szerepld forditds dr. Araté Baldzst6l szdrmazik.

100 Lésd ezzel kapcsolatban az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykonyv 1176.
§ (1) bekezdését, amely igy rendelkezik: Die Gesellschafter kénnen die Ge-
sellschaft auf ihr Verhiltnis untereinander beschrinken (Innengesellschaft)
oder gemeinschaftlich im Rechtsverkehr auftreten (Auflengesellschaft). Ist
der Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines Unternehmens oder fithren
die Gesellschafter einen gemeinsamen Gesellschaftsnamen (§ 1177), so wird
vermutet, dass die Gesellschafter eine Auf8engesellschaft vereinbaren wollten.
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kodifikdtorok kifejezetten a csalddi véllalkozdsok érdekeire voltak tekin-
tettel a jogszabdlymddositds sordn. Ausztridban tehdt mar nem feltétlentil
sziikséges kiilonféle ,rafindlt” jogtechnikai megolddsokkal elejét venni a
csalddi vallalkozds mikodését szabdlyozé szindikdtusi szerz8dés felmon-
désdnak, hanem a felmondds jogdt expressis verbis ki lehet zdrni legaldbb
arra az idétartamra nézve, amig a csalddi véllalkozds fenndll. Allispontom
szerint célszer(i lenne a szerz8dések felmondhatésdgdra vonatkozé hazai
szabdlyozdst is hasonléan drnyalni, tekintetbe véve természetesen a két
jogrend kozott mutatkozd eltéréseket.

Fentebb mdr esett sz6 a szindikdtusi szerzédések kotderejérsl. Onma-
gdban az, hogy egy dokumentum jogi értelemben kétSerével rendelkezik,
még nem nydjt kell§ garancidt arra, hogy rendelkezéseit ténylegesen
is kovetni fogjak. Onként adédik tehdt a kérdés, hogy a szindikdtusi
szerz6désben kikothetd-e a szankcid a szindikdtusi szerz6dés megszegése
esetére. A nyugat-eurdpai és a hazai biré gyakorlat vélasza egyardnt igenld,
dm a szankciénak megfeleld jogcimmel kell rendelkeznie (pl. bdnatpénz
vagy kotbér), és kikotése, illetSleg alkalmazdsa sordn szem eltt tartand6
az ardnyossdg kovetelménye. Mindez nem a szindikdtusi szerzédések
specialitdsa, hanem a Ptk. szellemiségével egybecsengd elvdrds. Gyakori
példdul, hogy a szindikdtus tobbi tagjdnak (esetleg magdnak a csalddi
cégnek) vételi joga nyilik a renitens személy csalddi véllalkozdsban meglévd
tizletrészére nézve (szankcios jelleggel kikotott opcid).

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a szindikatusi szerz6dés a csaladi
vallalkozdsok specidlis néz8pontjdbdl nem mds, mint a csalddi alkotmdny
egyik lehetséges jogi formdja. Rdaddsul nem ritkdn két szindikdtusi szer-
z6dés rétegzédik egymdsra csalddi alkotmdnyként, hiszen a csalddtagok
gytlése (a csaldd legfébb szerve) dltal elfogadott, konszenzuson nyugvé
és elveket rogzitd csalddi alkotmdny — jogi természetét tekintve — maga
is szindikdtusi szerzédés, amelyet egy mdsik, ugyancsak szindikdtusi
szerzbdés konkretizal a csalddi vallalkozdsra.

Bér a gyors novekedési potencidllal rendelkezd startup-ok és az orga-
nikus fejlédésti csaladi véllalkozdsok (lasst t6ke) mds-mds tizleti modell,
logika alapjdn mikodnek, t8kemegtériilésitk idSintervalluma eltérs,
mégis egyazon jogintézménnyel, a szindikdtusi szerz6déssel lehet mind-
két esetben tiszta, szabdlyozott jogi helyzetet teremteni, ami a vallalkozs
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hossziitdvi fennmaraddsa szempontjdbol elengedhetetlen. Megéllapithaté
ugyanakkor, hogy a szindikatusi szerzédés e két véllalattipusnl ellentétes
irdnyd funkcidt tolt be. Mig startup cégeknél a befektetd exit-tervezésének
eszkoze, vagyis a cégbdl val6 szervezett kilépést szavatolja, addig csalddi
vallalkozdsokndl a részesedések csalddi kézben maraddsdt, végsd soron tehdt
a tdrsasdg egybentartisit szolgdlé jogtechnikai megoldds. Ebbél kovetkezden
idStartama is eltérd. Startup vallalkozdsoknal jellemz8en hatdrozott idére
jon létre, igy a felmonddsi jog kizdrdsa nem semmis. Ezzel szemben csalddi
vallalkozdsokndl a hatdrozatlan id6tartam tekinthetd tipikusnak, igy a fel-
mondds kérdésének szabalyozdsa hazdnkban kiilonos figyelmet igényel és
specidlis jogtechnikai megolddsok alkalmazasat teszi sziikségessé, kiilonben
a szindikdtusi szerz6dés nem tudja betdlteni fentebb emlitett rendeltetését.

Végiil megallapithatd, hogy a szindikdtusi szerzdés szémos elénnyel
jar a csalddi véllalkozdsok szdmdra. Ide sorolhaté a nyilvanossdg kizdrdsa-
nak lehet8sége, a rugalmassdg, a szabadon alakithaté tartalom, bizonyos
feltételek teljesiilése esetén pedig a jogi kikényszerithetdség. Emellett a
gondosan megszerkesztett szindikdtusi szerz8dések mindemellett a csalddi
véllalkozdsok jellegmegévdsinak is hatékony eszkozei.

4.5. A csalddi vdllalkozdsok jellegmegdvdsanak garancidi; bevilt gyakorlatok
Nyugat-Eurdpdban, kiilonds tekintettel Ausztridra

A csalddi vallalkozdsok egyik legfébb sajdtossiga abban 4ll, hogy igye-
keznek megévni ezt a jellegiiket, és ennek érdekében kiilonféle védelmi
mechanizmusokat léptetnek életbe.'” Az e célt szolgdld jogtechnikai
eszk6z6k jellemzden (az dltalinos elveket rogzitd) csalddi alkotmdny

101 A csalddi villalkozds fogalmdt érint8en tobbféle meghatdrozs ldtott napvi-
ldgot, egyetlen, hivatalos definicié azonban mind a mai napig nem sziiletett.
Nézetem szerint — kiinduldsképpen — csalddi vallalkozdsnak az a gazdasdgi
tdrsasdg tekinthetd, amelyben a részesedések és/vagy az irdnyitdsi jogositvd-
nyok meghatdrozé hanyada (kozvetleniil vagy kézvetve) egyazon csalddhoz
(egymdssal rokoni kapcsolatban 4116 személyekhez) kotddik, és amelynek célja
e jelleg generdcidkon 4tivel§ megdvdsa. Ezzel kapcesolatban ldsd részletesen:
ARATO Baldzs: Csalddi villalkozdsok nemzetkizi kitekintésben; in: Glossa
luridica VIL. évfolyam 3-4. szdm; 2020; pp. 263-285.
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rendelkezéseit konkretizalé szindikdtusi szerz8désekben jelennek meg.

Alegfontosabb cél tehit a csalddi vallalkozdsnak, mint tizemel6 egységnek
a fenntartdsa, a cég jovedelmez8ségének folyamatos névelése, végsd soron
pedig a csalddrdl valé gondoskodds. Emellett, kiilondsen Nyugat-Euré-
paban, eléfordul, hogy a csalddi vallalkozds miikodtetése és fenntartdsa
meghatdrozott vagyontdrgyak megévasdnak, kezelésének szolgilatdban 4ll.

Szdmos nyugat-eurépai csalddi vallalkozdsndl a vezetdi jogositvanyok
»csalddban maraddsdt” is el6irjak, bar ennek jelentésége dltaliban csekélyebb
az tizletrészekkel szemben tdmasztott ugyanilyen kovetelményhez képest. A
tulajdonosoknak az tizletrészek csalidi kézben maraddsa érdekében mindent
meg kell tenniiik, és ha részesedésiiket — legdlis médon — mésra ruhdzzdk,
akkor ezen 1] tagoknak is kotelezniiik kell magukat az el8irds betartdsara.
Nyugat-Eurépdban ilyen és hasonlé megfogalmazasokkal taldlkozhatunk:

»A felek ezennel kinyilvénitjak abbéli akaratukat, hogy a tdrsasdg mu-
kodése sordn a csalddtagok részesedésén alapulé tulajdonosi strukedrat
mindenkor fenn kell tartani. A felek kifejezett akarata tovdbbd, hogy a
tulajdonosi strukeirdt érintd esetleges valtozdsok, valamint az ezekkel sziik-
ségképpen egytitt jaré kifizetések mindenkor akként menjenek végbe, hogy
a tdrsasdg likviditdsa és integritdsa ne szenvedjen csorbdt, és a tdrsasdban
marad$ tagokra se nehezedjék ardnytalan teher. Az tizletrésztulajdonok
kozott fellingolé barminemi jogvita esetén a csaldd és a csalddi véllalkozas
érdekei az egyéni érdekeket megel6z6en jonnek szdmitdsba.”'%

Mindebben az a megfontolds jitszik szerepet, hogy a csalddi vallalkozs
tartés miikodése akkor biztositott, ha az egyéni nyereségmaximalizdlds
kizdrt, vagyis ha az tizletrészeket nem lehet kifelé, csalddon kiviili sze-
mélyek részére éreékesiteni.

A csalddi vallalkozds harmadik személyek irdnydban torténd (nem kont-
rolldlt) megnyitdsat a csaldd dltaliban stilyos kudarcként, a cég identitdsvesz-
téseként, végsé soron pedig az alapité életmiivének megsemmisiiléseként
éreékeli.' Ebbél a megfontoldsbdl erednek azok a Nyugat-Eurépdban

102 Idézet egy nemzetkozi ruhaipari véllalat m(ikodési kereteit megszabé csalddi
alkotmanybdl.

103 Lisd példdul: KiRcHDOREER, Reiner — Braun, Harald: Der Verkauf eines
Familienunternehmens und die langfristige Bindung des Erloses; in: Zeitschrift
fir Familienunternehmen und Stiftungen (FuS); 2-2011; pp. 58-77.
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elterjedt tilalmak és korldtozdsok, amelyek elejét kivanjak venni annak,
hogy a csalddi véllalkozdsba idegen személyek sziiremkedjenek be.'* Ha ez
egyszer mégis bekovetkezik, az a csalddi alkotmdny végét is jelenti, hiszen
a cégben maradé (de a céget egyben tartani nem képes) csalddtagok mdr
maguk sem lesznek érdekeltek egyéni szempontjaik hittérbe szoritdsdban,
és tizletrésziiket gyorsan értékesiteni fogjdk azért, hogy a lehetd legmaga-
sabb drat kapjak érte.'” A befektet6k ugyanis ebben a stddiumban még
érdekeltek lehetnek abban, hogy a tagok kozétt timadt viszdly miatt meg-
rendiilt csalddi véllalkozdsokban tdbbségi befolydsra tegyenek szert. Aligha
szitkséges hangstlyozni, hogy ez az évtizedek, vagy akdr évszdzadok alatt
felépitett csalddi véllalkozds teljes és visszafordithatatlan megsemmistilését,
de legalabbis jellegvesztését fogja eredményezni. Eppen ezért a hossziitdvia
miikddésben érdekelt csalddi véllalkozdsok akdr jelentds gazdasigi hatranyok
tlirését is elvarjdk az egyes tizletrésztulajdonosoktél annak érdekében, hogy
a cég minden koriilmények kozott csalddi kézben maradhasson.

A kedvezd értékesitési lehetdségek, a kiviilrél érkezd vételi ajanlatok
folyamatosan prébdra teszik a véllalatot, hiszen hatdsukra olyan belsd
centrifugdlis erék 1épnek életbe, amelyek az tizletrésztulajdonosok érde-
kazonossigdnak felbomldsdt eredményezhetik. Mindennek csak tgy lehet
elejét venni, ha a csalddi vallalkozds tobbségi befolydssal rendelkezd vezetdi
gazdasdgi és jogi eszkozokkel tartjak vissza az tizletrésztulajdonosokat a
cégbdl valé kilépéstdl, részesedéseik piaci értékesitésétdl.

A csalddi villalkozds jellegmegévasdt szolgalé szabalyozds akkor meg-
felel8, ha azonos médon vonatkozik valamennyi tulajdonosra, vagyis
semmiféle hdtrdnyos megkiilonboztetés nem érvényesiil, pontosabban

104 Lasd részletesen: Kavrss, Susanne [Univ. Prof., LL. M (Florenz)] — Probst,
Stephan (Univ.-Lekeor, dr.): Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivil-
rechtliche Fragen; Wien (Osterreich), Manzsche Verlags- und Universititsbuch-
handlung, 2013, pp. 125-157., l4sd tovdbbd az OGH 5 Ob 103/65. szdmu
osztrék legfels6bb birdsdgi eseti dontést.

105 A csalddi alkotmdny fogalmdval kapcsolatban ldsd részletesen: Aratd Baldzs:
A csalddi alkotmdny fogalma, célja, lehetséges megjelenési formdi; in: Glossa
Turidica; 2023, I. (megjelenés alatt). (A csalddi alkotmdny a csaldd kozos
éreékrendjét és a csalddi vdllalkozds miikodtetésével kapesolatos elvdrdsokat
rogzitd, jogi és/vagy erkolesi kotderdvel rendelkezd dokumentum.)

141



4, A SZINDIKATUSI SZERZODES A CSALADI VALLALKOZASOK ...

legfeljebb a tulajdonosok kdzossége szenved el valamiféle diszkrimindcidt
a csaldd és a vllalkozds hosszitdvi érdekeinek védelme jegyében. Ha a
leendd tag nem hajlandé aldvetni magit ezeknek a szigort szabdlyoknak,
akkor egyaltaldn nem vélhat a tdrsasdg tagjavd, ilyen esetre viszont egzakt
elszimolasi médokat sziikséges kidolgozni.

A tagi jogallis megszerzéséhez tehdt nem elegendé az érvényes csalddjogi
vagy polgéri jogi jogcim, hanem egy tobbletfeltételnek is teljesiilnie kell:
az érintett koteles aldvetni magdt az tizletrészek csalddi kézben maraddsa
mellett sikra szall6 tdrsasdgi jogi dokumentum rendelkezéseinek.

A nagy hagyomdnnyal rendelkez6 nyugat-eurdpai csalddi vallalkozdsok
vizsgalatdval beldthatd, hogy a leghatékonyabb kétségkiviil az, amikor
osztonz8k és korldtozdsok egyardnt érvényesiilnek. Az elébbiek korébe
tartozik példdul a rendszeres és b8kez(i osztalékfizetés, vagy annak lehetévé
tétele, hogy az tizletrésztulajdonosok piaci feltételek mellett, versenyképes
jovedelem ellenében végezhessenek munkdt a cégnél, de csak addig, amig
tagsdgi jogviszonyuk is fennall.

A korldtozdsok koziil a kiilonféle tilalmak, az tizletrészatruhdzas
jovahagydshoz kotése, a vételi és el6vdsarldsi jogok, valamint az ezekhez
hasonl4 természetti jogok és kételezettségek érdemelnek emlitést. Erdemes
ez utdbbiakkal kapcsolatban az osztrak gyakorlatot 4ttekinteni.

Kiinduldsképpen régzitendd, hogy Ausztridban is azok a csalddi val-
lalkozésok képesek generdcidkon 4tivel6é médon miikédni, amelyeknél
a részesedések elidegenitésére és 6rokolhetdségére vonatkozd szabdlyok
koherens rendszert alkotnak.

Kiinduldsképpen rogzitendd, hogy Nyugat-Eurépdban sem torvények
jogositjdk fel a jellegiik megdvisdban érdekelt csalddi véllalkozdsokat
bizonyos jogintézmények alkalmazdsira, hanem sokkal inkdbb a birdi
gyakorlat veszi figyelembe kovetkezetesen a csalddi véllalkozdsok speci-
dlis szempontjait konkrét jogvitdk esetén, igy évtizedek alatt ki tudtak
alakulni olyan bevdlt gyakorlatok, amelyekre lehet alapozni, és amelyek
az {télkezés probdjd is kidlljék. Az aldbbiakban ezeket tekintjiik 4c.'%

106 Erdekes eseti dontés példdul a 6 Ob 169/16w; OGH, 2016. oktdber 24-
én kelt osztrdk legfelsbb birdsdgi hatdrozat, amely az aldbbiakat rogziti:
LA szakirodalomban érvelnek azzal, hogy a csalddi részvénytdrsasigokban
fokozott kotelezettségek és megkotések érvényesiilhetnek. Ez azonban nem
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4.5.1. Elidegenitési (és terhelési) tilalom, illetleg korldtozds

Onmagiban az iltalinos érvényti elidegenitési tilalom Ausztridban sem
megfeleld megoldds. Természetesen lehet értelme az tizletrésszel val6
rendelkezés jogdt dtmenetileg kizdrni vagy korldtozni, hiszen elképzel-
hetd, hogy a véllalkozds bizonyos [étszakaszaiban alapvetd érdek fiiz6dik
a stabilitdshoz vagy a déntéshozatal folytonossigdhoz. Az osztrik jog-
ban példdul ilyen indokok alapjdn akdr 3-5 évre is kizdrhaté a tdrsasdgi
részesedések kiviildllo személy részére torténd értékesitése. Mindazon-
dltal az ilyen jellegli korldtozdsok viszonylag gyakran kertilnek konkrét
jogvitdk kapcsdn a birdsdgok ldt6korébe, igy az itélkezési gyakorlatnak
Ausztridban is ki kellett alakitania egy olyan mércét, amelynek segit-
ségével elbirdlhat6, hogy adott egy korldtozds ardnyos-e, avagy sem.
Eszerint megengedheté a korldtozds, ha nem indokolatlanul egyoldald,
vagyis ha az dsszes tulajdonosra azonos médon vonatkozik, ugyanakkor
ebben az esetben is elvdrjik a birésdgok, hogy az elidegenitési tilalmat
megéllapité szindikdtusi szerzédés felmondhaté legyen, ami gazdasdgi
értelemben mégiscsak az tizletrész értékesitésével esik egy tekintet ald,
hiszen a szindikdtusbdl valé kilépés esetén megnyilik a csalddhoz tarto-
z6 tobbi részesedéstulajdonos vételi joga. Tovabbi érdekesség, hogy az
osztrék birdsdgok nem fogadjék el az elidegenitési tilalmat akkor, ha az
nincs megfeleld jogi keretbe dgyazva, hanem csupdn egyfajta ,,6ncéld”
beszoritdsa a tulajdonosoknak.'” Az osztrdk birdi zsinérmérték szerint
akkor elfogadhaté a tdrsasdgi részesedést terheld elidegenitési tilalom, ha
nem 4ltaldnossdgban zdrja ki a harmadik személyre t6rténd dtruhdzdst,
hanem azt meghatdrozott ardnyu jévdhagydshoz koti, tovibbd eladdsi
szdndék esetén megnyilik a tobbiek vételi, megvaltisi, elévasdrldsi joga.

Ugyancsak elfogadott szabélyozisi méd, hogy harmadik személyre torténd

alkalmazhatd, ha az egyes részvények kiviildllok 4ltal is megszerezhet8k. Ebben
az esetben ugyanis a részvényeseknek (...) mindenkor szdmolniuk kell azzal,
hogy idegenck tesznek szert részvényekre, majd érvényesitik érdekeiket”. Lisd
tovabbd ezzel kapcsolatban

107 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Binz, Mark K. — Maver, Gerd: Anteilsvin-
kulierung bei Famileinunternehmen; in: Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht;
2012; pp. 201-202.
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4truhdzds csak akkor lehetséges, ha a csalddhoz tartozé kedvezményezettek
(feljogositottak) egyike sem akarja a Iétesitd okiratban rogzitett dr ellenében
magahoz viltani az érintett tdrsasdgi részesedést. Ilyenkor elegendd, ha a
létesitd okirat azt az drképzési médot (Abtretungs- und Abfindungsme-
chanismus) irja le, amelynek alkalmazdséval a megvdltdsi dsszeg a konkrét
esetben pontosan meghatdrozhaté. A csalddon beliili, hozzdjdruldst nem
igényl§ tizletrészdtadas egyetlen kockazata, hogy ardnyeltoléddshoz és olyan
halami koncentrdtumok létrejottéhez vezethet, amelyek ugyancsak nem
egyeztethetdk dssze a csalddi véllalkozds hosszitdvi érdekeivel, kiegyensu-
lyozott miikodésével. Eppen ezért tbb csalddi vallalkozds mér a csalidon
beliili tizletrészdtruhdzast is korldtozza azdltal, hogy viszonylag sziikre szabja
a részesedés megszerzésére eléjoggal rendelkezdk korét, vagy igyekszik az
éreékesitendd tizletrész megvéltdsdra jogosultakat a csaldd egyik vagy mdsik
dgahoz kotni az egyensuly fenntartdsa érdekében. Természetesen az Gjonnan
belépé csalddtagoknak is el kell fogadniuk a létesitd okirat rendelkezéseit,
igy az lizletrészek forgalomképességét érintd korldtozdsokat is. Ez a nyi-
latkozatuk eléfeltétele lesz a tagsdgi jogviszony létrejoteének, tagi jogdllds
enélkiil nem szerezheté. Magitdl értet6d6, hogy nem csupdn természetes
személyek lehetnek jogosultak az tizletrész médsokat megel6z6 megszerzésére,
hanem jogi személyek is tartozhatnak a kedvezményezetti korbe. Alapvetd
kérdésként meriil fel viszont, hogy miként védhetd ki bizonyos elemek jogi
személyeken keresztiili besziiremkedése a csalddi cégbe. Adéoptimalizéldsi
okok miatt sziikséges lehet ugyanis, hogy az tizletrészt ne magdnszemély,
hanem péld4ul csalddi holding vagy maganalapitvany valtsa magéhoz, ezeken
keresztiil viszont akdr olyanok is befolydsra tehetnek szert, akiket egyéb-
ként a csalddi véllalkozdstdl tévol kellene tartani. Ennek kivédése céljdbol
tobb osztrik és német csalddi cég létesitd okirata is tigy rendelkezik, hogy
csak meghatdrozott természetes személyek, vagy teljes egészében dltaluk
tulajdonolt gazddlkodd szervezetek lehetnek jogosultak az értékesiteni
kivant tizletrész kiviilllé személyeket megel6z6 megszerzésére. Az osztrak
itélkezési gyakorlat tiikrében nagyon fontos, hogy a létesit§ okirat és az
egy¢éb kapcsol6dé dokumentumok tizletrészatruhdzdst korldtozé rendelke-
zései maradékealanul megfeleljenck a normavildgossdg kovetelményének
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(Normen- vagy Bestimmungsklarheit).'”® Ha ugyanis értelmezési kérdés
mertil fel, akkor az eljiré birésdg egymdsra tekintettel veszi goresd ald a
jogvitdban érintett felek mindegyike dltal ismert okiratokat, és igy probdlja
meg feltdrni a kérdéses rendelkezés ényleges tartalmdt. Ennek sordn a birdsdg
természetesen a norma feltehetd céljdra is figyelemmel van, ha azonban
ezt kizdrélag a kevesek szimdra hozzaférhetd (sztik korben ismert) csalddi
alkotmdny tartalmazza, akkor problémds lehet a rendelkezés teleologikus
értelmezése, vagy legaldbbis az ilyen értelmezés eredményének harmadik
személyre vonatkoztatdsa. A normavildgossdg kovetelményének figyelmen
kiviil hagydsa az osztrak fel6sbirdsdgi gyakorlat titkrében kiilonésen akkor
kockdzatos, ha a felek szindéka arra irdnyul ugyan, hogy meghatirozott
esetben minden tovabbi jogeselekmény nélkiil valamilyen automatizmus
1épjen életbe (példdul valakinek vételi vagy elvdsdrldsi joga nyiljon), 4m
fogalmazdsi hiba neheziti annak eldéntését, hogy a konkrét szitudciéra
akartdk-e vonatkoztatni a rendelkezést, avagy sem. J6 példa erre az az eset,
amikor a létesitd okirat az tizletrész elidegenitését igyekszik megakadalyozni,
ezt azonban gy jétsszdk ki, hogy a részesedésen harmadik személy javdra
ellenérték fejében haszonélvezeti jogot engednek.

Tehdt a bir6i gyakorlat Ausztridban is inkdbb a részesedés elidegenitésé-
nek korldtozasat (Ubertragungsbeschrénkung), és nem az 4ltaldnos tilalmat
szentesiti. Az osztrak jogban ezek abszolut hatdlyu terhek, hiszen céljuk
éppen a csalddtdl idegen, kiilsé elemek cégbe valé besziiremkedésének
megakadalyozdsa.'” Csalddi tulajdonban 4ll6 osztrdk részvénytdrsasdgok
esetében példdul bevett gyakorlat, hogy a létesitd okiratban a részvények

108 Azzal kapcsolatban, hogy dltaldnossigban mit is jelent a normavildgossdg
kovetelménye, ldsd részletesen: On the requirement of norm clarity and some
aspects of it, see in detail: TOTH J., Zoltdn.: Clarity of norms in the light of the
content requirements of legislation, legislative errors and their consequences, in
general and with particular regard to the legislative requirements in Hungary;
in: Magyar Nyelvér Special Issue in English: Norwm Clarity 146: (5.); pp. 3-15;
DOI: 10.38143/NYR2022.5.3. and CzINE, Agnes: Constitutional aspects of
clarity of legal provisions; in: Magyar Nyelv8r Special Issue in English: Norm
Clarity 146: (5.); pp. 65-80.; DOI: 10.38143/Nyr.2022.5.65.

109 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Cornelia Topf: Das Vorkaufsrecht an
GmbH-Anteilen; Nomos; 2005.
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kiviilall személyre trténd dtruhdzdsic a tagok és a tarsasdg beleegyezésé-
hez, tehdt kétszeres jévahagydshoz (doppelte Zustimmung) kotik. Ennek
logikdja az, hogy a tdrsasdg, mint 6ndllé entitds még megvaltozott tagi
struktira esetén is képes legyen meg6vni nmagit a csaldédhoz nem tartozé
részvényesek megjelenésétdl.

Eltérd szabilyok vonatkoznak a kft. osztrdk megfelel8jére, a GmbH-
ra. A torvény szerint ennél a cégformdnal az tizletrészek szabadon dt-
ruhdzhaték, de van lehetdség arra is, hogy a tagok a kiviilallé személy
részére toreénd értékesitést tobbségi hozzdjiruldshoz kdssék. Ezt azonban
magdban a létesité okiratban kell szabdlyozni, és nem valamilyen kap-
csolédé dokumentumban, tehdt példdul a szindikdtusi szerzédésben.''
Ha mégis ez utébbiba keriilnek bele a részesedés dtruhdzisit tobbségi
hozzdjéruldshoz kotd passzusok, akkor kérdésessé vélik az ilyen rendel-
kezés hatdlyossiga a szindikdtusban nem részes személyek irdnydban. A
gyakorlatban el6fordulnak olyan megolddsok is, hogy létesitd okirat az
tizletrészdtruhdzdshoz sziikséges hozzdjarulds megaddsdra az tigyvezetést,
a feltigyelébizottsdgot vagy a tagokat jogositja fel.

A létesité okiratnak természetesen azt is rogzitenie kell, hogy a
hozzdjérulds megaddsdra jogosult szerv milyen tobbséggel hozza meg
hatdrozatit, tovabbd jellemzden arrdl is rendelkezik, hogy az érintett tag
nem szavazhat. Az osztrak jogban ugyanis nem kovetkezik a torvénybdl,
hogy a személyesen érintett tagnak tartézkodnia kellene a szavazistdl.

A hozzdjérulds megtagaddsinak csak fontos okbél van helye. Azt, hogy
mi szdmit fontos oknak, esetileg sziikséges mérlegelni, igy erre nézve dltald-
nos irinymutatds nem adhatd. Az osztrak itélkezési gyakorlat a hozzdjarulds
megtagaddsdnak jogszer(i indokaként fogadja el az tizletrészek csalddi kézben
tartdsdt, feltéve, hogy ezt a kdvetelményt a létesitd okirat egyértelmien tar-
talmazza, ugyanakkor hangstlyozand6, hogy nem maradhatnak figyelmen
kiviil a hitelez8i érdekek sem. A hozzdjdrulds f8szabdly szerint birdi {télettel
sem pétolhatd, bdr vannak olyan esetek az osztrék jogban, amikor végsé
soron birésdg dont az tizletrészdtruhdzds megengedhetéségérél. J6 példa
erre a GmbH-torvény 77. §-a, amely igy sz6l: ,ha a létesit okirat a tdrsa-

110 Lisd példdul az OLG Wien 28 R 189/109 h GES 2011 szdmd eseti dontést,
vagy ugyanezen birdsdg 28 R 165/12 h szdmu hatdrozatdt.
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sgi részesedés dtruhdzdsdhoz a tdrsasdg hozzdjarulsit koveteli meg, akkor
a hozzdjérulds megtagaddsa esetén az érintett tag, feltéve, hogy torzsbetétét
teljes egészében a tdrsasdg rendelkezésre bocsdtotta, a tdrsasdg székhelye
szerint illetékes cégbirdsdgtol kérheti az lizletrészdtruhdzds engedélyezését,
ha a jévdhagyds megtagaddsdnak nem volt alapos indoka, és ha az dtruhdzds
nem veszélyezteti a tirsasdg, a tobbi tag és a hitelez6k érdekeit. A dontés el6tt
az tigyvezetSt meg kell hallgatni. Az tizletrészdtruhdzds a birésdg jévahagyd
hatdrozata ellenére sem hatdlyosul, ha a birésigi dontés jogerére emelkedésétdl
szdmitott egy hénapon beliil a tdrsasdg hivatalos levélben kozli az érintett
taggal, hogy az lizletrész azonos feltételekkel torténd dtruhdzdsit a tdrsasdg
dltal kijelolt harmadik személy részére engedélyezi.”'"! Hasonl6 szabélyozdst
tartalmaz az osztrék részvénytdrsasigi torvény is.!'?

Tovébbi érdekesség, hogy az osztrak jogban az tizletrész egyértelmiien
ing6sdgnak mindsiil, mig ndlunk ez a megitélés (egyelére) nem teljesen
magdtdl értet8dd, hanem a birésdgok sokkal inkdbb valamiféle eszmei
dolognak tekintik a tdrsasdgi részesedést.'' Ez a kiilonbség a két jogrend
kozott a dolog fogalmahoz valé eltérd viszonyuldsbél fakad.

A csalddi véllalkozdsok jellegmegévasdnak jogintézményei nem ritkdn
osszetitkozésbe kertilnek a hitelezévédelmi szempontokkal. Az osztrak
biréi gyakorlat ebben a kérben annak tulajdonit jelentéséget, hogy példaul
az Uizletrészdtruhdzast korldtozo szabélyok megalkotdsakor voltak-e mdr
olyan hitelez6i a tdrsasignak, akiknek érdekeit a széban forgé kikotések
sérthetik. Ha lejdrt tartozdsok ebben az id6ben még nem voltak, és a céget
fizetésképtelenség sem fenyegette, akkor a felek szindéka nyilvdnvaléan
nem a hitelez8k megkdrositdsdra irdnyult, hanem valéban a csalddi val-
lalkozis tizletrészeinek megévésdt tartottdk szem eldte.

A védelmi mechanizmusok korében célszert kitérni tovdbbd az {iz-
letrészt érintd terhelési korldtozdsokra, amelyek természetesen az osztrak
jogban is jelen vannak. Ennek hdtterében az a megfontolds hizddik meg,

111 Az osztrék GmbH-Gesetz 77. §-4t dr. Araté Baldzs forditotta magyarra.

112 Lisd ezzel kapcsolatban az osztrdk részvénytdrasdgi torvény, az AkeG 62. §
(3) bekezdését.

113 Lisd példdul a BH 2006.4.117. szdm eseti dontést, amelyben a Legfels6bb
Birdsdg leszdgezi, hogy ,az lizletrész eszmei dolog, a tdrsasdg bejegyzése utdn
megtestesiti a tag jogait és a tdrsasdg vagyondbdl 8t megilletd hdnyadot”.

147



4, A SZINDIKATUSI SZERZODES A CSALADI VALLALKOZASOK ...

hogy a tdrsasdgi részesedés elzdlogositdsa vagy mis jellegli megterhelése se
vezethessen a tulajdonos személyében bekovetkezd, a csalddi véllalkozas
érdekeivel 6ssze nem egyeztethetd véltozdshoz. A legtobb nagy nyu-
gat-eurépai csalddi véllalkozds létesitd okirata megtiltja a részesedés olyan
jellegli megterhelését, amely végsd soron annak eldrverezéséhez vezethet.

Az is tipikusnak mondhaté szabdlyozds, hogy a megterheléshez a
legfébb szerv hozzdjéruldsa szitkséges. Természetesen a részesedés megter-
helésének tilalmaval 6sszeftiggésben is felmeriil a harmadik személyekkel
szembeni hatdlyossdg kérdése. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
harmadik személyekkel szemben kizdrélag akkor lehet a terhelési tilalomra
hivatkozni, ha az a [étesitd okiratbdl kittinik.

A harmadik személyekkel szembeni hatdlyossdg szempontjabdl is
jelentéséggel bir, hogy melyik tédrsasdgi jogi dokumentum tartalmazza az
elidegenitési és terhelési tilalmat vagy korldtozast. Nyugat-Eurépdban a
csalddi véllalkozdsokhoz kapcsolddé szindikdtusi szerzddések jellemzdéen
nem csupdn a térsasdg legfébb szervének tilésén leadandé szavazatra néz-
ve tartalmaznak el8irdsokat (Stimmbindungsvertag), hanem klasszikus
értelemben vett szindikdtusi szerz8dések, vagyis tipikusan az tizletrészdt-
ruhdzds kérdéskorét is szabdlyozzak.

Az osztrak biréi gyakorlatban uralkodd nézet szerint az olyan szindikdtusi
szerz8dések, amelyek nem szerepelnek a cégbirdsdgra benyujtott dokumen-
tumok koézote, igy cégbirdi kontroll ald nem tartoznak, a publicitds hidnya
miatt harmadik személyek irdnyaban hatélytalanok, és csak a szindikdtusban
részes személyeket kotik, tehdt fészabdly szerint még magit a tdrsasdgot
sem."* Természetesen nincs jogi akaddlya annak, hogy maga a tdrsasdg is
alanya legyen a szindikdtusi szerz6désnek (vagy bizonyos részeinek), és eb-
ben az esetben az a céget is koti. A legfébb osztrak birdi férum egyértelm
dlldsfoglaldsa szerint a nem nyilvénos szindikdtusi szerz6désnek csupdn az
a rendelkezése lehet harmadik személyekkel szemben hatdlyos, amelyik a
harmadik személyek szimdra kedvez joghatdst vélt ki, vagyis t6litk nem

jogot von el, hanem szdmukra jogosultsdgot biztosit.!"®

114 Lisd ezzel kapcsolatban az osztrék legfelsébb birdsig (OGH) 7 Ob 2350/96
f szdmu hatdrozatit.
115 Lisd ezzel kapcsolatban az osztrak legfelsébb birésdg (OGH) 3 Ob 72/09 y

szdmu hatdrozatdt és a benne foglalt jogi irdnymutatdst.
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Ugyanakkor nem 4ll fenn a publicitds hidnya miatti hatdlytalansdg,
ha a létesitd okiratban egyértelmi utalds torténik példdul arra, hogy az
tizletrészek dtruhdzhatdsdgdt érintéen a részletes szabdlyokat és korldto-
zasokat kiilon szindikdtusi szerzédés tartalmazza, és ez utébbihoz (de
legaldbbis annak relevdns rendelkezéseihez) az iizletrész megszerzésében
gondolkodé személyek — jogi érdekiiket valdszintsitve — ténylegesen is
hozzéférnek. Ez bevett gyakorlatnak tekinthetd a nyugat-eurépai csald-
di vallalkozdsokndl, mégpedig nem ritkdn vélasztottbirdsdgi kikotéssel
kombindltan. Ennek az az értelme, hogy amennyiben barmelyik tizletrész
dtruhdzdsdval kapcsolatban jogvita timadna, Ggy a feleknek ne kelljen a
szindikdtusi szerz8dést rendes birésdg elé tirniuk, hanem azt csupdn a
csekélyebb nyilvdnossdg mellett {télkezd vélasztottbirdsdg vegye géresd
ald. Ilyen médon megakadélyozhatd a konkurencia informdcidhoz jutdsa,
és a jogvita igen szlik korben, egy kiilon e célra létrehozott valasztottbiréi
tandcs eldtt rendezhetd. '

Osszefoglaléan tehat megéllapithaté, hogy egyediil a kell§ publicitds-
sal rendelkezd dokumentumokban elhelyezett elidegenitési és terhelési
tilalom lehet hatdlyos harmadik személyekkel szemben.

4.5.2. Az addsvétel kiilonds nemei, egyéb jogtechnikai megolddsok

Nyugat-Eurépdban a szindikdtusi szerz6dés vagy a csalddi alkotmdny
igen gyakran nem csupdn a fentiekhez hasonlé korldtozé rendelkezé-
seket tartalmaz, hanem a tagok szdmdra megvéltdsi (magdhoz vondsi)
jogot (Aufgriffsrecht) is biztosit a cégbdl kilépni szdndékozé tulajdonos
térsasdgi részesedésére. Ennek ellenpdrja az osztrdk jogban az tin. Andie-
nungspflicht (felkindldsi vagy felajanldsi kotelezettség), amely azt jelenti,
hogy bizonyos feltételek bekovetkezése — példdul kilépési és értékesitési
szdndék — esetén az tizletrész- vagy részvénytulajdonos elészor is koteles
megvételre felajanlani részesedését a tobbi tagnak, vagy egy meghatirozott
kedvezményezetti kornek."”

116 A vélasztottbirdskodds osztrék sajdtossdgaival kapcsolatban l4sd: Bodc Addm:
A vdlasztotrbirdsdgi itéletek érvénytelenitése az osztrdk jogban; in: 70: Studia in
Honorem Ferenc Fibidn; KRE A]K, 2019; pp. 69-78.

117 Lisd példdul az OGH 6 Ob 241/98 d. szdmu osztrdk legfelsébb birdsigi
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A megviltdsi (magahoz vondsi) jog jellemzden magukat az {izletrész-
vagy részvény tulajdonosokat illeti meg, az igazdn koriiltekintd csalddi
véllalkozdsok azonban ezt a jogot egy olyan kedvezményezetti kdrnek
szokték biztositani, amelyhez nem csupdn a tdrsasdgi részesedéssel rendel-
kez8 személyek tartoznak, hanem példdul azok utédai is. Ha tobbeket illet
meg ez a jogosultsig, és élni is kivinnak vele, akkor jellemzden tizletrészeik
ardnydban vélthatjak magukhoz az érintett tdrsasdgi részesedést. A csaladi
alkotmdnyok, létesitd okiratok és szindikdtusi szerz8dések ugyanakkor
eltérd szabdlyozdst is tartalmazhatnak. Ha példdul a véllalkozds két csaldd
tulajdondban van, és a felek ezt az egyenstlyi dllapotot fenn kivdnjdk
tartani, akkor a jogosultsdg gyakorldsa paritdsos alapon (kvétdk el8irdsa
mellett, [épcsdzetesen) is torténhet, a vonatkozé jogi dokumentumok a
diszpozitivitds jegyében ezt legdlisan el8irhatjak. llyenkor tehdt elsésorban
azt a csalddot vagy dgat illeti meg a jogosultsdg, amelyhez az adott tizlet-
rész maga is tartozik, és csak akkor szerezhetik meg a részedést a mésik
csalddhoz vagy dghoz kot6dd személyek, ha az elsédlegesen jogosultak
nem kivdnnak élni ezzel a lehetdséggel.

Olyan cégformik (OG, KG, GesbR) esetében, amelyeknél az osztrdk
jogban nincs sziikség irdsba foglalt Iétesitd okiratra, vagy az nem publi-
kus, kérdéssé valhat a harmadik személyekkel szembeni hatalyossdg, igy
amennyiben a csalddi villalkozds ilyen formdban mukédik, tgy érdemes
a létesitd okiratot jogszabalyi kotelezettség hidnydban is irdsba foglalni.
Ha a megvéltdsi jogot vagy a felajinldsi kotelezettséget nem a létesitd
okirat, hanem a szindikdtus szerzédés tartalmazza, akkor az el6bbiben
legaldbb utalni sziikséges arra, hogy a részletszabédlyok az ut6bbibdl is-
merhet8k meg. Az osztrék bir6i gyakorlat megkoveteli, hogy a 1étesité
okirat és a szindikdtusi szerz6dés kozote ne fesziiljon ellentmondds, mert
hasonldan a hazai szabélyozdshoz, a tdrsasdgi jogba {itk6z4 szindikdtusi
szerz8dés semmis. A megvaltdsi joggal és a felajanldsi kotelezettséggel
szemben egyardnt kovetelmény, hogy a létesité okirat pontosan tartal-
mazza azon eseteket, amelyek a kotelezettség életbe 1épését eredménye-
zik. Csalddi villalkozdsoknal tipikusan ilyen valamelyik tag kilépési,

déntést arrdl, hogy az Andienungsverpflichtung mind GmbH, mind AG

tdrsasdgi forma esetében megengedett.
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tizletrészértékesitési szandéka, illetSleg elhaldlozdsa. Ez utébbi esetben a
vételre felajanlds kotelezettsége jellemz8en az 6rokosoket terheli, hiszen
egydltaldn nem biztos, hogy a csalddi véllalkozds érdekeit szolgdlja ezen
személyek belépése a cégbe. Ugyancsak bevilt jogtechnikai megoldds,
hogy az lizletrészt csak akkor kell a tobbieknek vételre felajanlani, ha
az ériékesités olyan személy részére torténne, aki nem tagja a csalddi
vallalkozdsban részesedés szerzésére jogosult kedvezményezetti kornek.

Természetesen az utébbiak részére torténd értékesités is végbe mehet elre

rogzitett dron, és kialakulhat olyan helyzet, hogy a véllalkozdson vagy a

kedvezményezetti koron beliil ,piacszer(i verseny” bontakozik ki az adott

tizletrész megszerzéséért. Mindez lehetévé teszi, hogy a cégen beliil egyes

tagok vagy érdekcsoportok anélkiil erdsitsék meg befolydsukat, hogy a

csalddi véllalkozds érdekei veszélybe keriilnének, hiszen a részesedés meg-

szerzésében érdekelt személy végsd soron a kedvezményezetti korbél fog
kikertilni. A jellegmegévids eszkozei egyébként arra is alkalmasak, hogy
megakadalyozzdk a véllalkozds tizletrészeinek nem kivant elaprézddasdt.

Gyakorlati tapasztalatok alapjdn az aldbbi tipikus élethelyzetekben ldt-

hatja haszndt a csalddi vdllalkozds a vételre felajdnlds kotelezettségének:

*  valamelyik tag elhatdrozza, hogy tizletrészét a csalidhoz nem tartozd,
harmadik személynek értékesiti;

*  valamelyik tag a létesitd okirat rendelkezéseit és a vallalkozds érdekeit
figyelmen kiviil hagyva, harmadik személlyel mar meg is kototte az
tizletrész elidegenitésére irdnyulé jogiigyletet;

* valamelyik tag meg kivanja terhelni, vagy el kivdnja zdlogositani
tizletrészét (fentebb mér esett szé haszonélvezeti jog [étesitésérdl az
elidegenitési tilalom kikeriilésére irdnyulé célzattal);

o az lzletrész 6roklés folytdn hdramlik olyan személyekre, akik nem
tartoznak a csalddi villalkozds 4ltal meghatdrozott kedvezményezetti
korhoz, tehat akiknek részesedésszerzése nem kivanatos;

* valamelyik tag felmondja a szindikdtusi szerz6dést;

e valamelyik tag vagyona ellen végrehajtdst vezetnek, vagy a jogi személy
tag felszdmolds ald keriil;

* valamelyik tag olyan magatartdst tanusit, amelyre figyelemmel a
létesitd okirat rendelkezései alapjdn a tdrsasdgb6l val6 kizdrasnak van
helye (természetesen a kizdrdsra okot adé magatartdsokat célszer(i a
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létesitd okiratban pontosan meghatdrozni a jogvitak elkeriilése végett);

* ha hatalomviltds kévetkezik be a csalddi holdingban (a csaldd meg-
hatdrozott dga keriil tdlsdlyba, és ez a csalddi véllalkozds érdekeivel
nem egyeztethetd Gssze), vagy pedig a csalddi alapitvanynal meg
végbe olyan (személyi) valtozds, amely ezzel egyenértéki;

* valamelyik tag megtagadja a szindikdtusi szerzédés, a csalddi al-
kotmdny vagy a vélasztottbirdsdgi kikotés aldirdsde, feltéve, hogy
a csalddi alkotmdny kizdrélag annak enged részesedésszerzést, aki
aldveti magdt az emlitett dokumentumok rendelkezéseinek, illetSleg
aki csatlakozik a szindikdtushoz;

e valamelyik tag elvalik, és az ezzel jaré vagyonmegosztds sordn olyan
személy szerezne részesedést, akinek belépése a cégbe nem kivénatos.

Az ilyen és ehhez hasonlé esetek megfeleld szabdlyozds esetén automa-
tikusan, tehdt minden tovabbi jogcselekmény nélkiil 1éptetik életbe a
vételre felajinlds kotelezettségét, kedvezményezetti oldalon pedig ezzel
egyidejlileg feléled a megviltdsi (magdhoz vonisi) jog, amelynek gya-
korldsdt a kotelezettnek tlrnie kell. Az osztrak joggyakorlat a vételre
felajdnlds kotelezettségét aktiv és passziv értelemben egyardnt ismeri. A
tevSleges felajanldsi kotelezettség elsédleges célja a jogosultak tdjékoz-
tatdsa arrol, hogy bekovetkezett az a ténydllds, amely Sket az tizletrész
megszerzésére jogositja. Bizonyos esetekben a tevéleges felajdnlds fogal-
milag kizért. Ez a helyzet példdul akkor, amikor valamelyik tag elhald-
lozik, és a kedvezményezetteknek az tizletrész megszerzéséhez f(iz6d6
joga az 6rokdsokkel szemben lesz gyakorolhaté. Tipikus példa tovdbba
valamelyik tag a csalddi alkotmdnyba titk6z6 médon és titokban igyek-
szik tizletrészét olyan harmadik személyre ruhdzni, aki nem tartozik a
kedvezményezetti korhoz. Ilyen esetekben a jogosultak aktiv felkindlds
hidnydban is megszerzhetik az {iletrészt, amit a tulajdonos tlirni kote-
les. Annak érdekében, hogy ne tdimadjanak jogvitdk, célszert a csalddi
véllalkozds [étesit okiratdban tételesen szabalyozni, hogy melyek azok a
magatartdsok, amelyek tev6leges felkinalds hidnyadban is életbe léptetik a
jogosultak tizletrész megszerzéséhez fiz8d6 jogit, vagyis amelyek tani-
sitdsa esetén az tizletrész voltaképpen ,hozzdns” a jogosultak tdrsasdgi
részesedéséhez. Az osztrak bir6i gyakorlat az ilyen kikotéseket jellemzéen
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érvényesnek fogadja el, feltéve, hogy egzaktak és vildgosak, valamennyi
tagra egyformdn vonatkoznak, és nem meriil fel veliitk kapcsolatban j6
erkolesbe titkdzés miatti semmisség. Az drmeghatdrozds hidnya vagy az
drképz6 mechanizmus szabdlyozatlansdga példdul kénnyen azt eredmé-
nyezheti, hogy kiélezett helyzetben a jogosultak nem tudjdk gyakorolni
az tzletrész megszerzéséhez fiz6dé jogukat. Ugyancsak megfigyelhetd,
hogy egyes osztrék csalddi véllalkozdsok hatdridé tiizése mellett repard-
ci6s lehetdséget is biztositanak azon tizletrésztulajdonosok szdmdra, akik
véletleniil, nem felréhatdan idézik el azt a helyzetet, amely egyébként
felajanldsi kotelezettséget vonna maga utdn. Szdmos nyugat-eurdépai
csalddi véllalkozds [étesitd okirata olyan személyeket is feljogosit a csalddi
vallalkozds tizletrészeinek megszerzésére, akik nem tagjai cégnek. Ennek
az a logikdja, hogy ezek a kedvezményezettek el6bb vagy utébb sajdt
jogon is tizletrészhez jutndnak 6r6klés vagy ajandékozds Gtjdn, tehdt
olyan mértékben kotddnek a jelenlegi tagokhoz, hogy egyaltalin nem
jelent érdeksérelmet a csalddi vallalkozds szdmdra, ha kordbban és mds
jogeimen (vételre felajinlds vagy megviltdsi jog) tesznek szert részesedésre.
Ugyanakkor jogi problémdt vet fel az olyan létesité okirat, csalddi alkot-
mdny vagy szindikdtusi szerz6dés, amely a megéllapoddsban nem részes
harmadik személyeket jogosit fel részesedésszerzésre bizonyos feltételek
bekovetkezése esetén. Ezt a kérdéskort és az osztrdk birdi gyakorlat vi-
szonyuldsit fentebb mdr érintettiik. Ehelyiitt elegend annyit rogziteni,
hogy az ilyen kedvezményezettek részérél nincs szitkség hozzdjéruldsra
ahhoz, hogy jogosultsdguk érvényesen létrej6jjon, a visszautasitds joga
azonban természetesen megilleti 8ket. E harmadik személyek tehdt nem
vesznek részt a jogosultsigukat keletkeztetd jogiigyletben, mégis érvényesen
tesznek szert az lizletrész megszerzéséhez fiz8dé jogra, azt azonban nem
kotelesek gyakorolni, ha viszont élnek a lehet8séggel, akkor egyidejlileg
irdsbeli nyilatkozatot kell tenniiik arrél, hogy aldvetik magukat a csalddi
alkotmdny, a szindikdtusi szerz8dés és a létesitd okirat rendelkezéseinek,
enélkiil ugyanis tagi jogdllds nem szerezhetd.

A magghoz vonds jogahoz kapcsol6dé vételdr szempontjdbdl két ese-
tet célszerli megkiilonbozteti. Az egyik az, amikor a vételdr vagy annak
szamitdsi modja rogzitett. Ilyenkor a jogosultaknak rovid idén belil nyi-
latkozniuk kell, hogy meg kivénjdk-e szerezni az tizletrészt. Ha sem az dr,
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sem annak szdmitdsi médja nincs rogzitve, akkor a jogosultsdg gyakorldsa
attdl is fiigghet, hogy milyen 6sszegi ellenértéket (Aufgriffsentgelt) kell
fizetni a részesedésért. Ebben az esetben tehdt legfeljebb elvi nyilatkozat
varhaté el a jogosultaktdl, melyet akkor kell konkretizdlniuk, amikor a
vételdr — meghatdrozott eljirds eredményeként — ismertté valik. Szdmos
csalddi alkotmdny rogziti dltaldnossdgban, hogy megvéltds esetére méltd-
nyos drat kell kikotni (Leistbarkeit), hiszen elsérend(i cél az tizletrészek
csaladi kézben maradisa, a vallalkozds jellegének megévisa. Eppen ezért
egyre tobb csalddi véllalkozdsndl megfigyelhetd, hogy a kilépd tag, miel8te
rogzitett dron dtadnd részesedését valamelyik jogosultnak (illetve még
miel6tt a jogosultak megtennék ezzel kapcsolatos jognyilatkozataikat), a
vallalkozds meglévd tagjai korében is megkisérelheti az értékesitést, még-
pedig az drral kapcsolatban érvényesiild mindennem kototeség nélkiil.
Ennek sordn felmérhetd, hogy az adott részesedés a csalddi vallalkozds
,belsd piacdn” milyen tényleges értéket képvisel, a cégben maradé tagok
mennyit kindlnak érte.'"®

Visszatérve a csalddi alkotmdnyok dltal elvart méltdnyos dr kérdésé-
hez, elmondhatd, hogy alapvetden akkor teljesiil ez a kévetelmény, ha
az Osszeg mérsékelt, a fizetési hatdrid6k kell6en hossztak és lehetséges a
részletfizetés. A hosszu fizetési hatdridd ugyanis lehet6vé teszi, hogy a tagok
mobilizdljék lekotott vagyonelemeiket, esetleg osztalékot vehessenek ki a
cégbdl, és igy jussanak a vételdr meghizetésére fordithatd pénzeszkdzhoz.
Egyes csalddi alkotmdnyok azt is lehet6vé teszik, hogy maga a vallalkozds
nydjtson hitelt sajét tagjainak tizletrészvasdrldshoz. A hosszii fizetési ha-
téridd és a részletfizetés ugyanakkor dsztonzdéként is hat azéltal, hogy a
kilépni szdndékozé tag sokkal inkdbb a cégen beliili szabad értékesitésben
lesz érdekelt, hiszen elképzelhetd, hogy ezen tdrgyaldsok eredményeként
rovidebb idd§ alatt nagyobb 6sszegli vételdrhoz jut.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a megvaltdsi (magdhoz vondsi
jog) és a felajanldsi kotelezettség kivaléan kiegészitik egymdst, és oko-
san, koriiltekinten alkalmazva hatékony eszkdzei a csalddi véllalkozds

jellegmegbvdsinak. Az ilyen kikotéseknek ahhoz, hogy ne legyenek jé

118 Az osztrék jogban ezt ,interner Martktwert’-nek, ,familieninterner Preis’-
nak nevezik.
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erkélesbe titkozdek (Sittenwidrigkeit), valamennyi tagra azonos médon
kell vonatkozniuk, a tagok egyikét vagy a tagok egyetlen csoportjit sem
érheti semmilyen diszkrimindcié. Az osztrak biréi gyakorlat megkoveteli
a megvéltdsi jog és a felajdnldsi kotelezettség harmadik személyekkel
szembeni hatdlydt, amely kizdrdlag igy biztosithatd, ha a kitelezettséget
a nyilvanosan hozzdférhetd létesitd okirat tartalmazza. Ebben az esetben
a megviltdsi jog és a felajdnldsi kotelezettség megsértésével kotote tigylet
nem jon létre joghatdlyosan, pontosabban az iizletrész megszerzésére
teljogositott személlyel szemben nem lesz hatdlyos.'"” A tdrsasigban
részesedést visdrolni kiviné személyektd] ugyanis elvarhaté (Sorgfaltsp-
flicht), hogy a publikus iratok tartalmat illetéen tdjékozddjanak, igy nem
hivatkozhatnak jéhiszemd szerzésre a megvaltisi jog vagy a felajdnldsi
kotelezettség jogosultjaival szemben.

A gyakorlatban arra az esetre, ha a tobbségi tulajdonos kivinnd tizlet-
részét harmadik személyre dtruhdzni, bevalt jogintézmény a kisebbségi
tulajdonosokat megilletd egyiittéreékesitési (tag-along) jog, amelyet
ugyancsak legdlisan kothet ki a [étesitd okirat.'* A jogintézmény lényege,
hogy amennyiben az egyik tag harmadik személy részére értékesiti tizletré-
szét, igy ezt a tobbiek is megtehetik, mégpedig azonos feltételek mellett.
Mindez természetesen a jogosultak részérél is eladdsi szandékot feltételez.
Csalddi vallalkozdsok esetében tipikus, hogy kizdrélag a kiilsé személy
részére torténd éreékesités (szindéka) lépteti életbe az egytittértékesitési
jogot, hiszen ahhoz nem f(iz8dik érdek, hogy az tizletrészek csalddon
beliili forgalmdt is ilyen korldtozds békly6zza. A gyakorlatban differen-
cidlt szabdlyozdsi médokkal taldlkozhatunk. Egyes csalddi véllalkozdsok
kizdrélag arra az esetre kotnek ki egytittértékesitési jogot, ha egy bizonyos
mértéket meghaladé tizletrész kertil kiviilallé személy tulajdondba, mds
esetekben pedig attél figgen gyakorolhaté6 a jogosultsdg, hogy a har-

madik személy részére t6rténd éreékesités folytdn megsziinik-e a cégben

119 Lésd ezzel kapcsolatban az osztrék legfelsébb birésdg (OGH) 6 Ob 241/98 d.
120 Ldsd ezzel kapcsolatban részletesen: WEDEMANN, Frauke: Gesellschafterkonflikte
in geschlossenen Kapitalgesellschaften — Beitrdge zum auslidndischen und

internationalen Privatrecht 99; Max-Planck-Institut fiir auslindisches und
internationales Privatrecht; Verlag Mohr Siebeck; 2013 XXXV; p. 105.
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a csalddtagok tobbségi befolydsa.'”! Azok a csalddi vallalkozdsok, amelyek
kiilonosen érdekeltek abban, hogy valamennyi tizletrész a csalidhoz
tartozd személyek tulajdondban maradjon, jellemzden az egytittéreé-
kesitési jog legszigorabb formdjdt alkalmazzdk, és mar a legesekélyebb
mértéki részesedés kiilsé személyre toreénd dtruhdzdsa esetén megnyilik
az Osszes tobb tizletrésztulajdonos tag along joga. Az egytittértékesitési
jogot a csalddi vallalkozdsok gyakran kombindljik megvaltisi és el6va-
sarldsi jogokkal annak érdekében, hogy valéban betéltse rendeltetését a
jellegmegdvds korében. Ilyen koriiltekintd szabdlyozds esetén ugyanis az
egylttéreékesitési jog az az utolsé akaddly, amely még képes elejét venni
a kiviildllé személy részére torténd érékesitésnek. Féként azért, mert a
csalddi villalkozdsba beépiilni igyekvd kiilsé személy alaposan meg fogja
gondolni, hogy érdemes-e akar tobb személy tizletrészét is megvasarolnia
csak azért, hogy a tdrsasdg tagja lehessen. A jogintézmény ezdltal a csalddi
cég egyben tartdsinak is hatékony eszkoze, hiszen megakadalyozza, hogy
az lizletrésztulajdonosok a tbbiektdl fiiggetleniil rendelkezzenek sajdt
tizletrésziikkel. Az egytittériékesitési jognak kiilonosen akkor van jelen-
t6sége, ha a tét a villalkozdson beliili tobbségi befolyds harmadik személy
dltali megszerzése. Egydltaldn nem biztos ugyanis, hogy a befektetd akkor
is érdekelt lesz az tizlet megkotésében, ha a tobbségi befolydst biztositd
tizletrész mellett mds tagok részesedését is meg kell vésdrolnia. Természetes
reakcid, hogy a vevéjeldlt igyekszik elézetesen tdjékozédni arra nézve,
hogy a jogosultak kéziil hanyan kivinnak élni egytittéreékesitési jogukkal,
és ha sokan, akkor mégsem tesz vételi ajinlatot. Eppen ezért egyre tobb
nyugat-eurdpai csalddi véllalkozds létesitd okirata (vagy szindikdtusi
szerz6dése) koveteli meg a befektetd el6zetes nyilatkozatit arrél, hogy
akkor is megvdsdrolja-e az dltala preferalt tizletrészt, ha a tobbiek gyako-
roljdk egytittérékesitési jogukat. Amennyiben a befektetd ilyen tartalmu
nyilatkozatot nem tesz, Ggy egyéltalin nem szerezhet tizletrészt a véllalko-
zésban. Mindezt az osztrdk biréi gyakorlat is elfogadja, hiszen attdl, aki
tobbségi befolydst biztosité tizletrészre kivdn szert tenni, elvdrhaté, hogy
a tobbi tag szdmadra is azonos feltételekkel biztositsa a cégbdl valé kilépés

121 Lisd részletesen: Lange, WERNER, Knut — WinDTHORST, Kay (szerk.): Die
Sicherung des Einflusses im Familienunternehmen; Nomos; 2017.
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lehetdségét. A csalddi vallalkozdsok egyik legf6bb miikddési sajdtossdga,
hogy osztalékfizetésre csak akkor keriil sor, ha a cég hosszitavu érdekei
ezt lehetévé teszik. Az évrdl évre képzddé nyereség visszaforgatdsa vagy
tartalékoldsa az tizletrészek piaci értékének novekedését eredményezi. Ha
tehdt a tdbbségi befolyassal rendelkezd tag értékesiteni kivanja részesedését,
akkor ezt valdszintileg igen kedvezd feltételek mellett tudja megtenni,
elényos pozicidja azonban nem csekély mértékben annak koszonhets,
hogy a csalddi véllalkozds miikdtetése sordn a tobbi tag is aldrendelte
sajat szempontjait a cég érdekeinek, hiszen ezt virta el t6litk az irdnyitdsi
jogkor gyakorléja.'** Az egytittériékesitési jog, amelynek jegyében ilyenkor
a kisebbségi tulajdonosok szdmdra is lehet6vé kell tenni a cégbdl valé
kilépést azonos feltételek mellett, voltaképpen mindennek kompenzécidja.
Az tizletrészét éreékesiteni kivdné tag részérdl a tobbicek egytittértékesitési
jogdnak figyelmen kiviil hagydsa — az un. Treuepflicht megsértése miatt
— kdrtéritési felel8sséget alapoz meg az osztrak bir6i gyakorlat szerint.'*
Kévetelmény tovédbbd, hogy semmilyen hdtrdnyos megkiilonboztetés ne
érvényesiiljon az tizletrésztulajdonosokkal szemben részesedésiik mértéke
miatt olyan ligyletek esetén, amelyek a tdrsasigon beliil az irdnyitdsi és
ellendrzési jogkor gyakorl6jdnak személyében bekovetkezd véltozdshoz
vezetnek.'” A diszkrimindcié tilalmdnak tipikusan a csalddi véllalko-
zésokra jellemzd leképezddése a fentebb madr emlitett , Treuepflicht”,
vagyis egyfajta lojalitds, amelyet az a személy koteles tandsitani, aki eddig
meghatdrozé befolydst gyakorolt a cég miikodésére, most azonban érté-
kesiteni kivdnja tizletrészét, a kedvezd piaci lehetéséghez azonban annak
folytdn jut hozz4, hogy a tobbiek éveken 4t dldozatokat hoztak a csalddi
vallalkozds hosszatdva érdekeiért. Az egytittéreékesitési jog kitiresitését

122 AzellenSrzési vagy irdnyitdsi jogkor letéteményesének személyében bekdvetkezd
valtozdst az osztrak jogi szaknyelv a ,,Kontrollwechsel” kifejezéssel illeti.

123 Liasd ezzel kapcsolatban: Marcus LuTTeR: Treuepflichten und ihre Anwen-
dungsprobleme, in: Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
[ZHR]; 1998; pp. 164-175.

124 Az osztrék jogrendben ez a ,,Gleichbehandlung aller Gesellschafter bei Uber-
nahme der Gesellschaft und beim Wechsel von Macht und Kontrolle in der
Gesellschaft” elve, amellyel kapcsolatban ldsd részletesen: DIREGGER — KaLss
— WANNER: Das sterreichische Ubernabmerecht; 2. kiadds; Linde Verlag, 2007.
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megel8zendd, a birdi gyakorlat megkéveteli, hogy megfeleld idé 4lljon a
jogosultak rendelkezésére dontésitk meghozataldhoz. Ez a gyakorlatban
azt az idétartamot jelenti, amely az tizletrész értékének szakértd 4ltali
felbecsiiléséhez dltaldban sziikséges. Az értékmeghatdrozds nem csupédn
az egylittériékesitési jog gyakorldsa szempontjabdl tandcsos, hanem azért
is, mert a tag ez alapjdn el tudja donteni, hogy éljen-e elévésarlasi, esetleg
magghoz vonisi jogdval. Altalinossigban elmondhaté, hogy az osztrak
biréi gyakorlat jellemz8en a vételi szindék kozlésétdl szimitott hirom
hénapos iddtartamot tartja észszertinek és elfogadhaténak.

Az egyiittéreékesitési jogot nyugat-eurdpai csalddi vallalkozdsokndl
gyakran kombindljék elévdsarlasi joggokkal, mert igy elejét lehet venni az
olyan tisztességtelen magatartisoknak, mint amilyen példdul az irredlisan
alacsony dron torténd fiktiv értékesités.

Az egyiittériékesitési jogtdl el kell hatdrolni az egytittéreékesitési
kotelezettséget (drag along klauzula). Ez utébbi lényege, hogy ameny-
nyiben az egyik tizletrésztulajdonos harmadik személlyel dllapodik meg
tizletrésze értékesitésérdl, tgy a tobbi tag is koteles sajat részesedését
ugyanezen feltételek mellett a vevére ruhdzni. Mivel ez tulajdonképpen
a tagsdgi jogviszony felmonddsdval esik egy tekintet ald, ezért az osztrdk
biréi gyakorlat az ilyen kikotés érvényessége korében mindig nyomés
ok fennilltat koveteli meg.'>

A csalddi vallalkozdsok jellegmegévdsdnak eszkozeként emlitést érdemel
még az tizletrészek elaprézéddsa elleni védekezés (Zwerganteilsklauseln,
Teilungsverbote) is. A részesedések szétforgdcsoldddsat kizdrd rendelkezések
igen elterjedtek a nyugat-eurépai csalddi véllalkozdsok korében, mert egyér-
telmiien azt a célt szolgiljik, hogy a tulajdonosi kor dtldthaté maradjon,
ez pedig alapvetd érdeke minden csalddi irdnyitds alatt 4ll6 cégnek.

A tilzottan csekély méreékii tizletrész ugyanis — szimottevd rdhatds
hidnydban — szinte teljes eltivoloddst jelent a cég mindennapi miikodésétdl,
ugyanakkor a dontéshozatal folyamatdt nehézkessé teszi. Az tizletrészek
legkisebb kotelezd mértékét célszerli még az elsd, de legkésébb a mdsodik

125 Ldsd ezzel kapcsolatban: Frauke WEDEMANN: Gesellschafierkonflikte, in
geschlossenen Kapitalgesellschaften; Beitrige zum auslindischen und
internationalen Privatrecht, Mohr Siebeck, 2013, p. 455.
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generdciévaltds elStt rogziteni, hogy ne érintsen személyesen és egyoldaltan
egy bizonyos tizletrésztulajdonost. Ez ugyanis olyan konfliktusforris lenne,
amely kedvezétleniil érintené a cég miikodését. Ha viszont a tdrsasdgi jogi
dokumentumok ezt a kovetelményt egyértelmtien és mindenki szimdra
megismerhet8en tartalmazzak, akkor arra az érintettek sokkal inkabb adott-
sdgként, mintsem személyiik ellen irdnyul6 timaddsként fognak tekinteni.
Ilyen el6irds alkalmazdsa esetén nyilvan azt is megfeleléen szabalyozni kell,
hogy milyen médon nyer kielégitést az, akire a legkisebb kotelezd mértéket
el nem ér6 nagysigl tdrsasdgi részesedés esne. Alternativ megoldds lehet
annak el8irdsa, hogy akikre ,torpetizletrész” jutna, azok kételesek tarsaségi
részesedéseiket Osszevonni, és kozos tulajdont tizletrészként kezelni. Alrals-
nossdgban nehéz meghatdrozni, hogy melyik az a legkisebb mérték, amely
még megengedhetd, igy a gyakorlatban — véllalkozdsspecifikusan — eltérd
megolddsok fordulnak el8. Azért sem célszer(i tdlzottan csekély mértéki
tizletrészeket engedélyezni, mert azokhoz jellemzéen befektetdi szemlélet
térsul, ez pedig nemigen egyeztethetd 6ssze a csalddi vallalkozds miikodési
modelljével, igy érdekdsszeiitkdzéseket generdl a kisebbségi és a tobbségi
tulajdonosok kozott. Azért is fontos csalddi vallalkozdsok esetében a tulaj-
donosi kor dtlathatésdga, mert kizdrélag ebben az esetben van lehetdség
a legfébb szerv iiléseinek adminisztrativ szempontbdl is zokkendmentes
megtartdsira. Eppen ezért a csaladi alkotményok dltaliban meghatérozzdk
az tizletrészek még megengedhetd legkisebb mértékét. Emellett az tizlet-
részek felosztisdnak tilalma is széles korben elterjedt a nyugat-eurépai
csalddi véllalkozdsokndl. A csalddi alkotmdnyok tobbnyire abbdl kiindulva
hatdrozzdk meg az iizletrész még éppen elfogadhaté legkisebb mértékét,
hogy a cégnél hany tizletrésztulajdonos jelenléte kivanatos. Amennyiben
végrendelkezés vagy egyéb tigylet folytdn a legkisebb kotelezd mértéknél
csekélyebb tizletrészek keletkeznének, gy ezek tulajdonosai kilépd vagy
kilépni szdndékoz tagoknak mindsiilnek, és a csalddi alkotmanyban vagy
szindikatusi szerz6désben régzitett jogtechnikai megoldasok segitségével kell
veliik elszimolni. Természetesen itt is a megvéltdsi (magdhoz vondsi) jog
és/vagy a felkinaldsi kotelezettség johet szdmitdsba. A csalddi alkotmdnyok
nem ritkdn azt is el8irjak, hogy a sokgyermekes, vagy csekély részesedéssel
rendelkezd — tehdt az tizletrész elaprézddisinak leginkdbb kitett — tagok
még életiikben rendezzék ezt a helyzetet, el6zzék meg a szétforgécsoléddst
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a rendelkezésiikre 4ll6 eszkdzokkel, hogy ez a feladat utébb ne a csalddi
vallalkozdsra vagy a tobbi tizletrésztulajdonosra hdruljon. Amennyiben ez
elmarad, Ugy a rendezésre még a hagyatéki eljards sordn is van lehetéség.
Ennek keretében az 6rokdsok a megengedett legkisebb mérték ald esd
tizletrészhdnyadukat a csalddon beliili piacon szabadon értékesithetik, és
ezéltal megfelel$ ellenértékhez juthatnak. Ez tehdt voltaképpen az 6n-
kéntes rendezés szakasza, amely megel6zi a megviltdsi jog és a felkindlasi
kotelezettség életbe 1épését, tovabba ez utdbbiakhoz képest kedvezdbb
feltételekkel kecsegtet az tizletrészét értékesitd orokos szdmara.

Olyan estekben, amikor varatlan haldleset kovetkezik be, és az elhunyt-
nak nem volt lehetSsége tizletrésze elaprézéddsat kivédeni, meglehetdsen
gyakori az 6rokosok egyezsége annak érdekében, hogy legaldbb egyikiiknek
legyen a megengedett legkisebb mértéket meghalad6 nagysagti részesedése
a csaldi véllalkozdsban. Az osztrék biréi gyakorlatban dilemmaként meriilt
fel, hogy az elapr6zddas tilalma elsd rdnézésre tagok alapos ok nélkiili
kizdrisat jelenti, igy legaldbbis kérdésesnek tlinhet az ilyen rendelkezé-
sek megengedhet8sége. Végiil az a nézet kerekedett feliil, hogy a csalddi
véllalkozds méltdnyolhaté érdekei az objektiv okok kérébe sorolhatdk,
igy a létesitd okiratbdl kitlin méretkorldtozdsok nem jogszabalysértdek.
Részvénytdrsasig esetében hozzdvetdlegesen az alaptdke 1%-a az a kdtelezd
legkisebb mérték, mely az alapszabdlyban az érvénytelenség kockdzata
nélkiil eldirhat6. A GmbH-ra vonatkozé tdrsasigi jogi szabdlyokbdl le-
vezethetd a tdbbségi tulajdonos azon jogosultsiga, hogy meghatdrozott
feltételek bekovetkezése esetén és szabdlyozott eljards keretében a kisebbségi
részesedéssel rendelkezd tagokat tlizletrészeik dtruhdzdsdra kotelezze. Ez
csalddi vallalkozdsok esetében azt jelenti, hogy a tobbségi tulajdonos e
jogdt életbe 1éptetd feltételeket, valamint az alkalmazandé eljardsrendet
a létesitd okiratnak kell tartalmaznia.'?

126 Az osztrédk GmbH-t6rvény 79. §-a tgy rendelkezik, hogy GmbH-ndl — ide
nem értve az 6roklés esetét — akkor keriilhet sor az tizletrész felosztdsara, ha a
létesitd okirat a tagok szdmdra lehetdvé teszi tizletrészhdnyadok dtruhdzésat.
Az tizletrészhdnyad dtruhdzésa dltaldban, illetSleg olyan személyek részére,
akik nem tagjai a tdrsasdgnak, a tdrsasdg beleegyezéséhez kithetd. Miként az
idézett szovegbdl is kitlinik, az 6roklés folytdn torténd elaprézddds a torvény
erejénél fogva megengedett, a rendelkezés azonban diszpozitiv, vagyis a léte-
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Az elapréz6dis megakaddlyozdsit célz6 rendelkezések korében megle-
hetésen gyakoriak a fentebb mar emlitett 1épcs6zetes megoldésok, amelyek
a megvéltdsi jogot a csaldd egyik dgdra, illetSleg egyéb kedvezményezet-
tekre sziikitik le és meghatdrozott sorrend szerint teszik gyakorolhat6va.

A jogszabdlyon alapuld vagy szerzédéssel létesitett elévasirldsi jog
(Vorkaufsrecht vagy Vorerwerbsrecht) az osztrék jogban is csak kevéssé
alkalmas a csalddi véllalkozdsok szdmdra fontos célok elérésére. Ha ugyanis
kiviilall személy vételi ajinlatot tesz valamelyik tag tizletrészére, akkor az
elévésarldsra jogosult ezt az ajdnlatot teheti magdévd, vagyis adott esetben
piaci dron lesz kénytelen megvdsirolni azt az tizletrészt, amelyhez — a
csalddi alkotmdny ilyen rendelkezése esetén — megvaltisi (magihoz vondsi)
jogdt gyakorolva akdr csalddon beliili 4ron is hozzdjuthatna.

Nyilvanvald, hogy egy prosperalé csalddi villalkozés tizletrészének
szabadpiaci dra igen magas lesz, hiszen a versenytdrsak feltett szdndéka,
hogy feltorjék a csalddi koteléket, és ilyen médon beépiilve a cégbe szenzitiv
informdcidkhoz jussanak. Ebbél kovetkez8en az el8vdsdrldsra jogosultak
valészintleg nem lesznek képesek megfizetni a mesterségesen magasba
szoktetett drat, vagyis el6vasarldsi joguk gyakorlatilag kitiresedik, nem fogja
betélteni a véllalkozds jellegének megévasdval kapesolatos rendeltetését.

Specialitds ugyanakkor, hogy az osztrék jogban szerzédéssel ki lehet
béviteni az elévasdrldsi jog hatokorét, vagyis olyan tigyletekre nézve is
lehet an. el8szerzési jogot kikdtni, amelyek esetében az a jogszabdly alap-
jan nem 4ll fenn. Vonatkozhat ez ajdndékozdsra, cserére, dsszefoglaléan
barmilyen visszterhes vagy ellenérték nélkiili tigyletre. Az osztrak birdi
gyakorlat — kiterjesztés hidnydban is — meglehetds szigorral viszonyul az
el6vasarlasi jog kijdtszdsdra irdnyulé magatartdsokhoz. Az egyedi megitélés
és mindsités sordn annak van jelentdsége, hogy a kotelezett tesz-e szert
ellenértékre, illetSleg jut-e olyan mds, pénzben nem kifejezhetd elényhoz
(eszmei ellenszolgdltatishoz), amely indokolja a szerz8dés egy bizonyos
személlyel t6rténd megkdtését. Ezen szempontok alapjan altaldban el-
donthetd, hogy az elvasdrldsi jog kijatszdsdra irdnyuld, avagy ténylegesen

sitd okiratban ez is a tdrsasdg beleegyezéséhez kothetd. A létesitd okiratban
a vagyoni hozzdjdrulds elvdrt legkisebb mértéke is eldirhaté.
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két konkrét személyhez kot8dé tigyletrdl van-e sz4.'

A gyakorlatban nem ritkdk az elévisdrlési jogot és a megvéltdsi (ma-
gdhoz vondsi) jogot hatékonyan 6tv6z8 megolddsok. Ezek sajétossdga,
hogy a kotelezetthez érkezett vételi ajdnlat jogosultakkal valé kozlése,
illetdleg az értékesités megkisérlése el8szor is a magihoz vondsi jogot
nyitja meg, amely megel6zi az elévisdrlasi jogokat. A mdsik irdnybdl
szemlélve ez azt is jelenti, hogy a kilépni szindékozé tagot felajinldsi
kotelezettség (Andienungspflicht) terheli a cégben maradék irdnydban.
Ez a villalkozds csalddi kézben maraddsdnak tobbszoros bebiztositdsa.

Ugyancsak tipikusnak mondhaté és Ausztridban bevilt jogtechnikai
megoldds a jognyilatkozatok visszavonhatdsdganak szabdlyozdsa a Iétesitd
okiratban. A csalddi véllalkozds érdekeivel ugyanis ellentétes lehet, és
instabilitdst eredményez, ha a tagok nem lennének kotve megtett jog-
nyilatkozataikhoz példdul a cégbél valé kilépéssel kapcsolatban. Eppen
ezért egyre tobb létesité okirat vagy szindikdtusi szerz8dés fogalmaz
gy, hogy a kilépési szdindéknyilatkozatot csupdn meghatdrozott idén
beliil lehet visszavonni, annak eltelte utdn azonban a tag kotve marad
jognyilatkozatihoz. A tagok anyagi helyzetének megrendiilése ugyancsak
hatrdnyosan érintheti a csalddi véllalkozdst, kiillonosen ha emiatt tizletrész
keriil végrehajtds ald, vagy tdrsasdgi részesedés harmadik személy javdra
torténd megterhelése vélik sziikségessé. Egyre tobb csalddi alkotmdny
vagy szindikdtusi szerz6dés rendelkezik tgy, hogy ilyen esetekben el6-
szOr is a tdrsasdg pénzeszkozeinek felhasznaldsdval kell megkisérelni a
tag likviditdsdnak helyredllitdsat, az tizletrész kiviildll6 személy (példdul
pénzintézet) javdra torténd megterhelése helyett, és csupdn akkor 1ép
életbe a felajanldsi kotelezettség, ha a cégen beliili hitelezés nem hozza
meg rovid idén beliil a kivdnt eredményt. Ez a példa is azt mutatja, hogy
a csalddi véllalkozds inkdbb pénzt kockdztat, mintsem hogy — akdr csupdn
egyetlen tizletrész erejéig — idegen befolyds érvényesiiljon. Természetesen
alapos koriiltekintés sziikséges az ilyen jellegli jogviszonyok szabélyozdsd-
val 6sszefliggésben. Az osztrék jogban is fokozottan érvényestil példdul a
vagyoni hozzdjdrulds visszatéritésének tilalma. Ebbdl kévetkezden a tag-

127 Lésd ezzel kapcsolatban az osztrék legfelsébb birdsig (OGH) 2 Ob 2292/96
i, valamintaz 1 OB 81/11 k szdmu eseti dontéseiben foglalt megillapitdsokat.
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nak nyujtott, bonitdsvizsgdlat nélkiili, tilzottan hossza futamidejti vagy
alacsony kamatozdsu hitel akdr jogellenes visszatéritésnek is mindstilhet
a tobbi tag szemsz6gébdl, igy ennek kockdzatdt mindenképpen ki kell
zérni. Az ilyen helyzetekben mindig a csalddtagokrdl valé gondoskodds
igénye keriil dsszetlizésbe a csalddi véllalkozds jellegmegévisahoz fiz6d6
elsérendii érdekkel. Eppen ezért azok az osztrak csalddi vallalkozdsok,
amelyeknél egydltaldn széba jon a cég dltali meghitelezés, ezt a lehetdsé-
get minden tag szdmdra csupdn egyetlen alkalommal biztositjik, rovid
vagy kozéptdvon, meghatdrozott dsszeghatdrig és szinte piaci feltételek
mellett. Az illet6en, hogy a tagot milyen mértékii feleldsség terheli sajdt
eladésoddsdban, igen nehéz objektiv mércét feldllitani, bizonyos tény4l-
ldsok azonban a csalddi alkotmdnyban vagy a szindikdtusi szerz8désben
koriilirhatok, illetdleg ki is zérhatok (pl. szenvedélybetegség). Ebbdl a
szempontbdl kiemelkedd jelentSségtliek a csalddi alkotmdny elvdrt élet-
vitelre vonatkozé el8irdsai, és mivel ezeknek a normdknak kizérélag a
tagok egymds kozotti viszonydban van relevancidjuk, ezért fel sem mertil
a harmadik személyekkel szembeni hatdlyossdg kérdése. A hitel fedezete
minden esetben az eladésodott tag tdrsasdgbeli tizletrésze, és amennyiben
az érintett személy nem tartja be a kolcson visszafizetésére vonatkozd
el6irdsokat, Ggy részesedését kiteles a tirsasdgnak megvételre felajanlani,
vagy pedig tlirni, hogy a cég azt a vissza nem fizetett kdlesonosszeg erejéig
és annak fejében magdhoz viltsa.

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy a vallalkozds csalddi jellegének
megQrzésére Nyugat-Eurépdban kiilonféle jogintézmények és jogtechnikai
megolddsok léteznek, amelyek egymdssal hatékonyan kombindlhatdk.
A kotderd és a harmadik személyekkel szembeni hatalyossdg érdekében
a jellegmegdvds eszkozeit tobbnyire a 1étesitd okiratok vagy szindikdtusi
szerz8dések tartalmazzdk, vagyis olyan omnilaterdlis megéllapoddsokba
foglaljak 8ket, amelyek minden érintett aldir, és amelyek megfeleld
publicitdsa is biztositott. Az dltaldnos elvet, miszerint alapvet$ érdek
fiz8dik a csaladi vallalkozasbeli részesedések csalddi kézben tartdsihoz,

jellemz8en maga a csalddi alkotmdny tartalmazza.
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4.6. A csalddi vdllalkozdsok jellegmegdvdsinak eszkizei a hazai szabdlyozds
tiikrében

Mint ldttuk, a német és az osztrak jogban tobbféle hatékony és a birdsigok
dltal is elfogadott jogtechnikai megoldds kristdlyosodott ki a csalddi val-
lalkozdsok jellegmegévésa korében.' Erdemes most ezek koziil néhdnyat
a magyar joggal valé kompatibilitds szempontjdbdl is gércsé ald venni.
Tartalmazhat-e példdul valamely gazdasdgi tarsasdg létesitd okirata vagy
a hozzd kapcsolddé szindikdtusi szerz8dés olyan rendelkezést, amely har-
madik személyekkel szemben is hatdlyosan tobbletkévetelményt timaszt
a trsasigi részesedés megszerzése vonatkozdsiban kifejezetten azért, hogy
a részesedések csalddi kézben maradjanak? Milyen jogtechnikai eszkozok
léteznek hatélyos jogunkban, amelyek hasonlé joghatds kivdltdsdra vagy
ugyanezen cél elérésére alkalmasak?

Miel6tt részletesebben is belebocsdtkozndnk a kérdés megvalaszols-
saba, le kell sz6gezni, hogy jogi természetét tekintve az ilyen rendelkezés
val6jédban elidegenitési és terhelési tilalom, de legaldbbis korldtozds.'”

128 A csalddi villalkozds fogalmdt érint8en tobbféle meghatdrozds ldtott napvi-
ldgot, egyetlen, hivatalos definicié azonban mind a mai napig nem sziiletett.
Nézetem szerint — kiinduldsképpen — csalddi vallalkozdsnak az a gazdasdgi
tdrsasdg tekinthetd, amelyben a részesedések és/vagy az irdnyitdsi jogositvd-
nyok meghatdrozé hanyada (kozvetleniil vagy kézvetve) egyazon csalddhoz
(egymdssal rokoni kapcsolatban 4116 személyekhez) kotddik, és amelynek célja
e jelleg generdcidkon 4tivel§ megdvdsa. Ezzel kapcesolatban ldsd részletesen:
ARATO Baldzs: Csalddi villalkozdsok nemzetkizi kitekintésben; in: Glossa
luridica VIL. évfolyam 3-4. szdm; 2020; pp. 263-285.

129 Lisd ezzel kapcsolatban a Ptk. 5:32. §-4t, amely szerint az elidegenitési és
terhelési tilalomba (itk6z8 rendelkezéshez a jogosult hozzdjiruldsa sziikséges.
Az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes rendelkezés hatdlytalan azzal
szemben, akinek jogdt a tilalom biztositja. Az elidegenitési és terhelési tilalommal
ellentétes rendelkezés a tilalommal biztositott jog jogosultjdnak a rendelkezés
jogosultjahoz intézett hozzdjdrul6 nyilatkozatdval hatdlyossd valik. Az ellenérték
fejében jogot szerzd johiszem( személyek jogszerzését az elidegenitési és terhe-
lési tilalom nem korldtozza. Az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozd
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha a dolgon csak elidegenitési
tilalom 4ll fenn, vagy ha a rendelkezés jogét a tilalom mds médon korldtozza.
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4.6.1. Elidegenitési és terhelési tilalom

Erdemes elészor is az elidegenitési és terhelési tilalom harmadik szemé-
lyekkel szembeni hatédlyossdginak kérdését megvizsgdlni.

oA Ptk. a kordbbi szabdlyozdssal egyezden, a forgalomvédelmi igé-
nyekhez igazodva relativizilja az elidegenitési és terhelési tilalom dologi
hatdlydt, amikor ugy rendelkezik, hogy a jéhiszemtien és ellenérték fejében
szerzd személyek jogszerzését a szerzédéses elidegenitési és terhelési tilalom
nem gdtolja. A rendelkezés joga nemcsak az elidegenités, illetve a terhelés
jogdnak kizdrdsdval, hanem barmely mds médon is korldtozhatd. A fél
kotelezettséget vallalhat arra, hogy a dolgot csak meghatdrozott jogcim(ek)
en ruhdzhatja 4t, igy példdul kizdrhatjak a felek az addsvételen kiviili egyéb
jogcimeken valé dtruhdzdst is. Ez elévdsarldsi jog biztositdsira lehet jo
megoldds, mert a tulajdonos nem tudja olyan jogcimen (ajindékozds, csere,
tartdsi szerz8dés) dtruhdzni a dolgot, amelynek esetében az el6vasdrlasi
jog nem gyakorolhat6. A rendelkezési jog korébe hasznélati kotelmek
alapitdsa is beletartozik, igy a rendelkezési jog korldtozdsa elvileg ezekre
is kiterjedhet, de csak akkor, ha ez a tulajdonjog tirgydra vonatkozé jog
biztositdsa érdekében torténik. Az elidegenitési és terhelési tilalom nem
oncéla korldt, hanem meghatdrozott jog érvényesithetéségének biztositdsa
érdekében kothetd ki.”'*°

Mindezek alapjin tehdt eldontendd kérdés, hogy vajon a csalddi
vallalkozdsban meglévd részesedésekre lehetséges-e elidegenitési tilalmat
alapitani, és alkalmas-e joghatds kivéltdsdra az az tigylet, amelyet a felek
a létesitd okiratban szerepld elidegenitési tilalom megsértésével kotnek
meg. A Ptk. egyértelmi rendelkezése szerint elidegenitési tilalmat tu-
lajdonjog tirgydra vonatkozé jog biztositisa érdekében lehet alapitani.
Alldspontom szerint a hatélyos szabalyozds titkrében a csalddi vallalkozds
jellegmegévasdhoz fliz6d6 érdek tulajdonjog targydra vonatkozd jogként
nem értékelhetd, igy 6nmagdban ennek biztositdsira tirsasdgi részesedésen
elidegenitési tilalom nem alapithatd.'' Mds a helyzet akkor, ha a csalddi

130 VEkAs Lajos — GARDOs Péter szerk.: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz;
Wolters Kluwer Kft.; mdsodik, dtdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.;
benne: kommentir a Ptk. 5:32. §-dhoz.

131 Lésd példdul a BH2007. 315. szdm eseti dontést, amely szerint elidegenitési
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vallalkozds egybentartdsa érdekében a részesedéseken meghatdrozott rend
szerint vételi, el6vésarldsi vagy eladdsi jogok létesiilnek, és az elidegenitési
tilalom ezeket biztositja. A harmadik személyekkel szembeni hatdlyossig
érdekében az ilyen elidegenitési tilalmat fel kell venni a tdrsasg létesitd
okiratdba, mert a vevdjeloltektdl elvarhatd, hogy tigyletkotés eldtt erre
kiterjed6en is tdjékozédjanak. Ha ezt elmulasztjdk, az teljes egészében
az 6 kockdzatuk, és megdllapithatd lesz az tigylet jogosultakkal szembeni
relativ hatdlytalansdga. Azért sem valdszin(, hogy az elidegenitési tila-
lom ellenében megkotote tigylet mds jogi megitélés ald esne, mert maga
a cégbirdsdg is minden esetben megkéveteli, hogy az tizletrész vevéje
ismerje el magdra nézve kotelezének a létesitd okirat rendelkezéseit. E
nyilatkozat megtétele szitkségképpen magéban foglalja azt is, hogy a
vevé tudomdssal bir a harmadik személy jogdt biztosité elidegenitési
tilalomrél, igy johiszemisége a tovdbbiakban kizdrt.

A részesedéstulajdonosok személyében azonban nem csupdn elide-
genités utjdn kovetkezhet be véltozds, hanem példdul 6roklés folytdn
is. Ez utdbbi a korldtolt felel8sségli tdrsasdg és a zdrtkdriien mikodd
részvénytirsasig esetében kizdrhatd, vagy legaldbbis hatékonyan aka-
dalyozhaté. A kft. létesitd okiratdban lehet gy rendelkezni, hogy az
tizletrész a pénzellenérték fejében torténd dtruhdzdson kiviili jogcimen
nem ruhdzhaté 4t, zdrtkdriien mikodd részvénytdrsasdg estében pedig
a részvénydtruhdzds korldtozhaté, illetSleg a részvénytdrsasdg beleegye-
zéséhez kothetd. A kft. esetében a Ptk. dltal lehetévé tett jogeim szerinti
tilalom ugyanakkor nem terjedhet oddig, hogy a létesitd okirat 4ltald-
nossagban az tizletrész pénzellenérték fejében torténd deruhdzasie tilga
meg. A biréi gyakorlatnak kell megvélaszolnia azt a kérdést, hogy van-e
lehetéség csupan meghatdrozott személyi kor (pl. versenytdrsak) szdmdra
megtiltani az tizletrész pénzellenérték fejében torténd megszerzését.'**
Alldspontom szerint igen, de ehhez mindenképpen a cég miikodésével
osszefliggé nyomoés érdek fenndlldsa és valdszintsitése sziikséges.

tilalom 6nalléan, terhelési tilalom nélkiil is kikothetd, azonban az atruhdzénak
vagy mds személynek a dologra vonatkozé jogat kell biztositania.

132 Lisd ezzel kapcsolatban részletesen: VEREss Em8d: Megjegyzések a korldtolr
Jfeleldsséati tdrsasdgok dizletrészének forgalmdrdl; in: Jogtudomdnyi Kozlony

2019/3., 119-125. oldal.
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Ha a részvénytdrsasdg alapszabdlya a részvények dtruhdzdséhoz a
részvénytdrsasig beleegyezését irja el8, akkor az alapszabdlyban meg kell
hatdrozni azokat az okokat is, amelyek a beleegyezés megtagaddsihoz
vezethetnek. A beleegyezésrdl valé dontés az igazgatdsig hatdskorébe
tartozik. Ha az igazgatdsdg a részvényre vonatkozé dtruhdzdsi szdndék
bejelentésétdl szimitott harminc napon beliil nem nyilatkozik, a bele-
egyezés megadottnak tekintendd.'?

LA Ptk. szdmol azzal a lehetdséggel, hogy ha a részvénytdrsasig kont-
roll alatt kivdnja tartani a részvények dtruhdzdsdt, akkor ezt megteheti olyan
formdban, hogy az dtruhdzdshoz alapszabalyi rendelkezéssel megkoveteli a
térsasig beleegyezését. Bdr ez tipikusan a személyegyesitd jelleg megjelenését
idézi el a tdrsasdgban, a torvény mégsem korldtozza ezt a lehetdséget a zdrt-
kortien m(ikddd részvénytdrsasdgokra. Ennek ellenére nem valészin(i, hogy
hasonlé kikotések nyilvinosan miikodd részvénytdrsasigok alapszabdlydban
megjelennének, hiszen ez minden bizonnyal komoly akadalya lenne a t8zsdei
kereskedésnek, és ezért feltehetden a tdzsdei bevezetési szabalyok zdrjék ki
ilyen tipusu kikotések 1étét a t6zsdére bevezetni kivant részvényekkel kap-
csolatban. A zdrtkorien miikodd részvénytdrsasdgok esetén azonban ilyen
korldtozdsokkal nem kell szdmolni, ezeknél tehdt a tagok dontése alapjdn
bevezethetd a hozzdjérulishoz kotott dtruhdzds intézménye. A tdrsasdg
hozzdjéruldsdnak sziikségessége jelentdsen korldtozza a részvényeseknek a
részvénnyel val6 rendelkezési jogdt, ezért a Ptk. fontosnak tartja, hogy ez
a korldtozds dtdthatdan, elére kiszdmithaté médon érvényesiiljon.”'3* Ezt
a célt szolgdlja az a kovetelmény is, amely szerint a részvénydtruhdzdsnak a
tarsasdg beleegyezéséhez ktése esetén az alapszabalyban rogziteni kell azokat
az okokat, amelyekre hivatkozdssal a hozzdjérulds megtagadhaté. Maga a
torvény még csak példélézéan sem nyujt semmilyen eligazitést, a birdi gya-
korlat alapjén ugyanakkor elmondhaté, hogy az dtruhdzds megtagaddsanak
alapos oka lehet példdul az, ha a tdrsasdg versenytdrsa kivinnd megszerezni a
részvényt. Ebben az esetben ugyanis tartani kell att6l, hogy a vevé valéjdban
csupdn bennfentes informdacidkhoz kivdn jutni, amelyeket a maga javdra

133 Lasd a Ptk. 3:219. és 3:220. §-ait.

134 VEkAs Lajos — GARDOs Péter szerk.: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz;
Wolters Kluwer Kft.; mdsodik, 4tdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.;
benne: kommentir a Ptk. 3:220. §-dhoz.
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fog kamatoztatni, vagy pedig a részvénytdrsasigon beliili magatartisdval
juttatja 5nmagét versenyelnyhéz. Erdekes médon a biréi gyakorlatban sem
taldlunk példdt arra, hogy csaladi véllalkozas igyekezett volna a hozzdjarulds
megtagaddsdval csalddi kézben tartani a részvényeket, dm nyugat-eurdpai
mintdk alapjan feltételezhetd, hogy ezt a hazai itélkezés sem utasitand el.
Alapvetd kérdésként mertil fel a jogszabalyszoveg titkrében, hogy milyen
részletességgel és egzaktsdggal sziikséges a hozzdjarulds megtagaddsihoz vezetd
okokat kimunkdlni a létesitd okiratban. A kommentar szerint elegendé az
dltaldnos megfogalmazds, hiszen a cél az, hogy az tizletrész megszerzésében
érdekelt személy fel tudja mérni, hogy mekkora esélye van a tranzakcié
térsasdg dltali ,,megvét6zdsinak”. Ha a megfogalmazds tilzottan dltaldnos,
példdul csupdn a jelenlegi részvényesi kort adé csaldd érdekeire utal, akkor
a kockdzat meglehetésen nagy, vagyis az adott részvény irdnti kereslet,
ebbdl kovetkezéen pedig a részvény piaci éreéke sziikségképpen csokkeni
fog, igy a jellegmegévist célzé védekezd mechanizmus ténylegesen kifejti
hatdsit. Nyilvdnval6an mds a helyzet a nem csalddi véllalkozdsnak mindsiil8
részvénytdrsasagok esetében, hiszen szdmukra egyértelmtien hdtrdnyos,
ha részvényeik piaci éreéke akér kis mértékben is csokken. Eppen ezért ez
utdbbi cégek abban érdekeltek, hogy létesitd okiratuk egzaktan és tételesen
tartalmazza a beleegyezés megtagaddsdnak lehetséges indokait. Tovabbi
érdekesség, hogy a Ptk. a hozzdjarulds megaddsdra vagy megtagaddsdra nem
a legfébb szervet, hanem az igazgatdsigot jogositja fel. Ennek oka abban
keresendd, hogy nagyszdmu részvényes esetén a kozgy(ilés rugalmatlan,
nehézkes szervvé vélik, mely kevéssé alkalmas a gyors dontéshozatalra.
A részvényekkel kapesolatos tranzakcidk viszont jellemdzen nem tirik a
halogatdst, igy az tizleti élet biztonsdga szenvedne csorbdt, ha minden ilyen
esetben kozgytilést kellene Gsszehivni. Eppen ezért a Ptk. ezt a dontési jog-
kort az igazgat6sdghoz telepiti, de természetesen nincs jogi akaddlya annak,
hogy az alapitdk a létesitd okiratban eltérd szabdlyokat dllapitsanak meg,
és a kozgytilést jeloljék ki erre a feladatra. Kiilonosen csalddi véllalkozdsok
esetében azért célszeri mégis a jogszabélyra hagyatkozni, mert ezeknél a
cégeknél jellemzden az igazgatdsdg az a szerv, amelyik képes a véllalatnal
zajlé folyamatokat mintegy feliilrl, a csaldd érdekében szemlélni, igy t6le
a részvénydtruhdzis kérdésében is megalapozottabb dontés virhatd, mint a
kiilonféle egyéni érdekek mentén széttoredezett kozgyiléstSl. Ugyancsak az
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tizleti élet biztonsdga és kiszdmithatdsdga jegyében fogant az a jogszabdlyi
rendelkezés, amely szerint a hozzdjdrulds a torvény erejénél fogva megadottnak
tekintendd, ha a nyitva 4ll6 hatdridét a dontésre jogosult szerv elmulasztja.
Végiil emlitést érdemel még, hogy milyen jogorvoslat 4ll rendelkezésre a
részvénydtruhdzdst megtagadd dontéssel szemben. Amennyiben az érintett
részvényes tgy véli, hogy nem lett volna helye az dtruhdzds megtagaddsinak
(mert példdul a [étesitd okirat errél az okrél nem rendelkezik), Ggy kérheti a
tdrsasdgi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatat. Ha a birdsdg helyt ad keresetének,
akkor a hozzdjéruldst megtagad$ hatdrozat hatdly4t veszti, pontosabban a
birésdg a timadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, ennek nyoman pedig
el6dll az a helyzet, hogy a tdrsasdg nem hozott hatdridében hatérozatot,
vagyis a beleegyezés a torvény erejénél fogva megadottnak tekintendd.

Kft. esetében a Ptk. egyértelmiien és kdgens médon rogziti, hogy a
térsasdgi szerz6désben az tizletrész pénzszolgiltatis ellenében, kiviildllé
személyre torténd dtruhdzdsa érvényesen nem zdrhat6 ki. Leginkdbb
ennek a rendelkezésnek a titkrében kell megvizsgdlni az tizletrészek csa-
ladi kézben maraddsit szolgdld korldtozds vagy tilalom létjogosultsigt
a magyar csalddi villalkozdsok tirsasdgi jogi dokumentumaiban. Vajon
érvénytelen-e a létesitd okirat azon rendelkezése, amely kifejezetten
eléirja, hogy a tdrsasdg tagjai kizdrélag a csalddhoz tartozé személy
részére ériékesithetik tizletrészeiket? Mindennek vizsgdlata sordn arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a Ptk. megengedi a kiviilll6 személy részére
torténd tzletrészdtruhdzds taggyilési beleegyezéshez kotését.'

Jogi dlldspontom szerint a létesitd okiratnak az tizletrészdtruhdzdst
kizdrélag csalddi korben megengedd rendelkezése a Pk. 3:167. § (7)
bekezdésébe titkozik, mert olyan mértékben lesziikiti az tizletrész meg-
szerzésére jogosult személyek korét, hogy joghatdsindl, jogi természeténél
fogva mér inkdbb elidegenitési tilalommal esik egy tekintet ald. Analé-
gia alkalmazdsdval is ugyanerre az eredményre juthatunk. Az itélkezési
gyakorlat tehdt a Ptk.-ban rogzitett tdrsasdgi jogi tilalmakat jellemzden
kiterjesztden, a jogalkot feltehetd szandékdra tekintettel értelmezi.'s

135 Lisd ezekkel kapcsolatban a Ptk. 3:167. § (6) és (7) bekezdését.

136 Ldsd példdul A Ptk. 3:88. § (2) bekezdéséhez kapcsolddé biréi gyakorlatot, amely az
olyan rendelkezést is semmisnek tekinti, amely szerint valamely tagot csak a tdrsasdg
4ltal gyakorolt egyik tevékenységbdl képzddott nyereség utdn illet meg osztalék.
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4.6.2. A jellegmegovds korében hasznosithaté egyéb jogtechnikai eszkdzok

Az tizletrész kiviilallé személyre torténd dtruhdzdsinak tilalmdt érvény-
telennek nyilvdnité jogszabalyhely mégott meghtzédé jogalkotdi meg-
fontolds az lehet, hogy a tilalommal esetlegesen szem el6tt tartott cél,
nevezetesen az tizletrészeknek meghatdrozott korben maradisa, a Ptk.-
ban szabélyozott egyéb jogtechnikai eszkozokkel is elérhetd, mégpedig
olyanokkal, amelyek nem jelentik a tulajdonhoz fiz6d§ alapjog (azon
beliil is a rendelkezési jog) 1ényeges korldtozdsdt. Az tizletrész kiviildllo
személyre, pénzszolgaltatds ellenében torténd dtruhdzdsa esetén ugyanis
elévésarlasi jogi illeti meg a tagot, a tdrsasdgot és a taggyilés dltal kije-
161t személyt. Ha tehdt a csalddi vallalkozs tizletrésztulajdonosai abban
érdekeltek, hogy kizdrélag csalddtagok rendelkezhessenek tdrsasdgi
részesedéssel, akkor eladdsi szandék esetén gyakorolhatjdk el6vasdrldsi
jogukat, de maga a cég is megvdsdrolhatja az érintett tizletrészt, tovibbd
a taggyilés is élhet kijel6lési jogdval. Ennél nagyobb mértékd korldtozds
a magyar jogalkotd szerint nem megengedhetd.

»Ha a tag pénz ellenszolgéltatis ellenében kivanja dtruhdzni tizletrészét
kiviilall személyre, a torvény biztositja azt a lehetéséget, hogy a nemkivénatos
kiviildllénak a térsasigba valé bekertilését meg lehessen akaddlyozni. Ennek
a jogi eszkoze az el6vdsdrldsi jog, amelyik tehdt — szemben a tagok egymds
kozotti dtruhdzdsdval — nemcesak a tdrsasdgi szerz6dés ilyen rendelkezése esetén,
hanem a jogszabdly erejénél fogva illeti meg a tdrsasdg tobbi tagjdt, magdt a
térsasdgot, illetve a tdrsasdg dltal kijelolt harmadik személyt.”'

Természetesen a vallalkozdsbeli részesedések csalddi kézben tartdsdt
célzé el6vasirldsi jog a felek megdllapoddsdn is alapulhat, vagyis példdul
olyan személyi kort is megillethet, amelyik egyébként a tdrsasgi részesedés
miésokat megel6z6 megszerzésére jogszabdly alapjén nem lenne jogosult.
Az pedig, hogy a felek privitautonémidja meddig terjed, ugyancsak
egyértelmiibbé valt az elmult évtizedek biréi gyakorlatdnak koszonhetden,
hiszen az itélkezés valaszt adott szdimos olyan, a gyakorlatban felmeriilt

137 VEkAs Lajos — GARDOs Péter szerk.: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz;
Wolters Kluwer Kft.; mdsodik, 4tdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.;
benne: kommentir a Ptk. 3:167. §-dhoz.
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kérdésre, amelyeket a Ptk. nem szabdlyoz tételesen. Példaként emlithe-
t6, hogy a dolog (jelen esetben térsasdgi részesedés, mint eszmei dolog)
apportéldsa esetén lehet-e elévdsarlasi jogot gyakorolni, megengedhetd-e
a tovébbértékesités szaindékdval gyakorolt elévésarldsi jog, kell-e a jo-
gosultnak igazolnia teljesit6képességét az el8vasdrlisi jog gyakorldsdval
egyidejlileg, avagy mikor veszi kezdetét az el6vdsdrlisi jog gyakorldsdra
nyitva dllé hatdridd, ha a jogosult a vételi ajanlatrél mér azel6tt tudomadst
szerzett, hogy azt vele hivatalosan kézolték volna.'*® A mindenkori itél-
kezési gyakorlat ismerete azért is elengedhetetleniil fontos, mert ennek
tikrében donthetd el, hogy a csalddi vallalkozés jellegmegévasdnak f6bb
garancidi mellett sziikség van-e tovabbi, kiegészitd biztositékokra a kivint
cél maradéktalan elérése érdekében.

Hangsualyozandé ugyanakkor, hogy az tij Ptk. a magyar jogrendben is
meghonositotta az eladdsi jogot, amely a mésik irdnybdl szemlélve valé-
jdban vételi kitelezettség. Most mér tehdt nem csupdn vételi jog létezik,
hanem ellenpdrja, az eladdsi jog is, vagyis az elévésdrldsi joggal egytitt
meglehetésen gazdag eszkoztdr 4ll a jellegmegdvdsban érdekelt csalddi val-
lalkozdsok rendelkezésére. Az osztrék tdrsasdgi jogban kedvelt Aufgriffsrecht
(magdhoz vondsi jog) példdul nem mds, mint egy vételi jog, amikor pedig
valaki jogosult az tizletrészét harmadik személynek vételi kotelezettséggel
felkindlni, akkor jogi természetét tekintve eladdsi jogrdl beszéliink. A
hatilyos magyar Ptk. kifejezetten nem rendelkezik sem a vételre felajinlds

138 Lasd példdul a BH2007. 83. szdmu eseti dontést, amely szerint ,nem iitkozik
jogszabalyba és a joerkdlcsot sem sérti, ha a jogosult a tovdbbértékesités
szdndékdval gyakorolja el8vdsdrldsi jogit. E jog gyakorldsdnak nem akaddlya
az sem, ha a jogosult helyett a vételdrat a kés@bbi vevd fizeti ki a jogosultnak.
Az apportélds kapesdn l4sd a BH1995. 589. szdmi eseti dontést, amely szerint
az apport Gtjdn a tdrsasdgi vagyonba bevitt ingatlanra kotott el8vdsdrldsi jog
nem érvényesiilhet. Az elévésdrldsi jog addsvételi szerz8déshez kapcsolddd
jogosultsdg, de mivel az apportdr a tdrsasdgba bevitt vagyonért nem ellenéreéket,
hanem tagsdgi jogot — ez jogok és kdtelezettségek dsszessége — szerez, ezért az
elévésirlisi jog gyakorldsdnak feltételei nem valésulhatnak meg. Ez az eseti
dontés ugyanakkor nem tartotta kizdrtnak a régi Ptk. 6. §-a alkalmazhatésdgit
ilyen esetekben. Az el8vésdrldsi joghoz kapcsolddé tovdbbi jogkérdésekben
foglalnak 4lldst — tdbbek kozote — az aldbbi birdsdgi dontések is: BH2009.
362., PJD2017. 21., PJD2016. 13. stb.
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kotelezettségérdl (Andienungspflicht), sem az egytittériékesitési jogrol vagy
kotelezettségrél, dm ilyen természetli megéllapoddsok a szerz8dési szabadség
jegyében elvileg kothetdk, a birdi gyakorlat alapvetden elfogadja dket, de
elterjedtségiik a csalddi véllalkozdsok korében még nem olyan mértékd,
mint Nyugat-Eurépdban. Lathaté tehdt, hogy a német és osztrak jogban
elterjedt jellegmegdvé eszkozoket — némi kreativitdssal — a magyar csaladi
vallalkozdsok is sikerrel alkalmazhatjak. Nincs jogi akaddlya példdul annak,
hogy a csalddi cég valamennyi lizletrészére nézve a tobbi tag javdra olyan
vételi jogot alapitsanak, amely akkor nyilik meg, ha az {izletrész tulajdonosa
a tdrsasdg hozzdjdruldsit kéri az tizletrész harmadik személy részére t6rténé
éreékesitéséhez. Ebben az esetben azért lehet a tobbi tag szdmdra elénydsebb
avételi jog, mint a jogszabdly alapjan fenndllé el6vdsarldsi jog, mert mig ez
utdbbindl a jogosultak kizdrélag a harmadik személy altal tett vételi ajénlatot
tehetik magukévi, addig a vételi jog a vételi jogot alapité megdllapoddsban
rogzitett vételdron gyakorolhaté. Ha csupdn elévésdrldsi jog illetné meg
a tobbi tagot, akkor piaci dron kellene megvésdrolniuk azt az tizletrészt,
amelyre nézve tagtdrsuk harmadik személytSl kapott vételi ajanlatot. Ha
viszont a csalddi vallalkozds tizletrésztulajdonosai kellé idében gondoltak
erre az eshetdségre, és alacsonyabb vételdr ellenében gyakorolhaté vételi
jogokat is alapitottak, akkor kevesebb pénziikbe fog keriilni a vallalkozds
tizletrészeinek csalddi kézben tartdsa. Rdaddsul a magyar birdi gyakorlat
is elfogadja azt a megolddst, hogy a felek nem a vételi jog gyakorldsihoz
kapcsol6dé vételdr konkrét sszegét hatdrozzdk meg, hanem azt az drképzé
mechanizmust, amelynek segitségével a vételdr a vételi jog gyakorldsakor

egyértelmiien meghatdrozhat6.'” Ha az tizletrész kiviilall személyre tor-

139 Lisd ezzel kapcsolatban a BH2014. 254. szdmi eseti dontést, amely szerint a
vételi jogot alapit6 szerz8désben a vételdr fix 6sszegli meghatdrozdsa helyett a
felek a vételdrat az annak megdllapitdsdra szolgdlé, kélesonds egyticemiikodést
igényld eljdrdsi rend meghatdrozdsdval is rogzithetik. A Kuria szerint sem
jogszabdlyba titkézének, sem nyilvianvaléan jéerkolesbe titkozének nem
mindsiil az a szerzddéses rendelkezés, mely szerint az opcids vételdr osszeg-
szerli meghatdrozdsdra csak a vételi jog gyakorldsit kdvetden, a szerz8désben
részletesen szabdlyozott szakértdi eljdrds lefolytatdsa eredményeként kertil sor.
Lésd ezzel kapcsolatban részletesen: WELLMANN Gyorgy szerk.: Polgdri Jog
I-IV. — 4ij Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szdmdra (idééllapot: 2022. janudr
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ténd dtruhdzdsat a létesitd okirat koti a tarsasig beleegyezéséhez, akkor ez
a rendelkezés a vevéjelolttel szemben is hatilyos, hiszen aki egy gazdasigi
tdrsasdgban részesedést vasdrol, attdl elvarhatd, hogy a létesitd okiratdt
tartalmdt illetSen is tdjékozédjék. Ha tehdt a felek anélkiil kotik meg
az Uzletrészdtruhdzdsi szerzddést, hogy ehhez a taggytilés hozzdjiruldsit
kérnék, akkor az tigylet nem jon létre joghatdlyosan. A beleegyezés kérése
azonban meg fogja nyitni a tdbbiek fentebb emlitett vételi jogdt, igy si-
kerrel megakadalyozhaté lesz a csalddhoz nem tartozé személy cégbe vald
besziiremkedése. A sajdt {izletrészre vonatkozé szabdlyokra figyelemmel
egyébként az sem kizdrt, hogy ilyen esetben magit a tirsasdgot illesse meg
vételi jog. Az eladisi jog egyik lehetséges funkcidja a csalddi vallalkozdsok
kapcsdn a cégbdl vald kilépés el8segitése. Adédhat olyan helyzet, hogy nem
csupdn valamelyik tag szeretne kilépni a cégb6l, hanem a cég érdekei is
ezt kivanjdk. Ilyen esetben az érintett tag nyilvdnvaléan piaci értékesitési
lehetdséget keres, harmadik személyek, potencidlis vevSk irdnyédba fordul.
Ez természetesen hétrinyos a csalddi vallalkozds szempontjabdl, hiszen
megint csak az a veszély fenyeget, hogy a csalddhoz nem tartozé személy
szerez részesedést a cégben. Nem biztos, hogy a vételi jog ebben az esetben
minden szempontbdl alkalmas lenne a helyzet megnyugtaté rendezésére,
hiszen a hozzd kapcsolédé vételdr alacsony volta miatt a kilépni szandékozé
tag esetleg meggondolnd magdt, és mégsem hagynd el a céget. Kézenfek-
v6 megoldds erre az esetre a kilépni szdndékozé tagot megilletd eladdsi
jog, melynek kotelezettje egyardnt lehet a tobbi tag, de akdr maga a cég
is, feltéve, hogy a sajdt részvény vagy lizletrész megszerzésének feltételei
fennallnak. Természetesen van lehetdség a tobbi tagot megilletd véeli jog
és a kilépni szdndékozé tagot megilletd eladisi jog egyiittes alkalmazdsdra
is, hiszen mig az eladdsi jog a kilépni szdindékoz6 tag szamdra jogosultsig,
addig az &t kotelezd vételi jog hatékonyan alkalmas a harmadik személy
részére toreénd értékesités megakadalyozdsdra. A jogosultsigként megjelend
eladdsi jog ellenben lehetSséget ad arra, hogy a cég elhagydsdban érdekelt
tag — e jogdt gyakorolva — magasabb vételdrhoz jusson a tobbiektdl, mintha
azok gyakorolnak vételi jogukat, vagyis a kilépd személy jobb kozérzettel

1.); HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.; 2022; ezen beliil is a Ptk. 6:225.
§-hoz flizétt magyardzat.
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hagyja el a céget, még ha nem is piaci dron értékesiti tizletrészét. Ez tehdt
az a ,win-win~ szitudcid, amely a két jogintézmény, a vételi és az eladdsi
jog egymisra tekintettel torténd alkalmazdsdval érheté el. Végiil minden
érintett fél megtaldlja szdmitdsic és kiilonféle jogtechnikai eszkdzokkel
Lfinoman” rd is szoritjdk egymdst a csalddi cég szempontjibdl legelényo-
sebb magatartdsra.

4.6.3. A harmadik személyekkel szembeni hatdlyossig kérdése

Hangsulyozandé, hogy a jogilag aggilytalan korldtozdsoknak is a léte-
sit§ okiratban kell megjelenniiik ahhoz, hogy harmadik személyekkel
szemben hatédlyosak legyenek. Nem elegendd tehdt a vételi, eladdsi és
elévésarldsi jogokat, valamint az ezek biztositdsdra hivatott elidegenitési
tilalmat a szindikdtusi szerz6désben vagy a csalddi alkotmdnyban szere-
peltetni, hiszen e dokumentumok vonatkozdsdban hidnyzik a harmadik
személyekkel szembeni hatdlyossdg eldfeltételét jelentd publicitds.'* A
magyar {télkezési gyakorlat még nem foglalt el egyértelmi édlldspontot
annak kapcsin, hogy teljesiil-e a megismerhetéség kovetelménye olyan
esetben, amikor a jog és az azt biztosité elidegenitési tilalom a szindikdtusi
szerz6désbdl ered, és a létesitd okirat csupdn utal rdjuk. Nézetem szerint
a kérdés az alapjin donthetd el, hogy van-e a vevgjelolinek tényleges és
redlis lehetdsége a szindikdtusi szerzédés vonatkozé rendelkezésének meg-
ismerésére, tovdbbd hogy a létesitd okiratban szerepld utaldsbdl milyen
kovetkeztetés vonhato le a jogok tartalmdt és a kovetendd eljérdsrendet
illetden. A legbiztosabb megolddsnak a cégnyilvantartds ingatlan-nyilvin-
tartdshoz hasonl6 kibévitését tartandm, mert ebben az esetben a tarsasdgi
részesedéseket érintd terhek, jogok és tovabbi relevdns adatok mindenki
szdmdra megismerhetSek lennének a cégkivonat alapjdn, vagyis nem lenne
kérdéses a harmadik személyekkel szembeni hatdlyossdg.

140 A csalddi alkotmdny fogalmdval kapcsolatban ldsd részletesen: Aratd Baldzs:
A csalddi alkotmdny fogalma, célja, lebetséges megjelenési formdi; in: Glossa
Turidica; 2023, I. (megjelenés alatt). (A csalddi alkotmdny a csaldd kozos
éreékrendjét és a csalddi vdllalkozds miikodtetésével kapesolatos elvdrdsokat
rogzitd, jogi és/vagy erkolesi kotderdvel rendelkezd dokumentum.)
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4.6.4. A tartds jogviszonyok felmondhatésdga mint kockdzat

Itt jegyzendd meg, hogy nem csupdn a harmadik személyekkel szembeni
hatdlyossdg lehet kérdéses a csalddi vallalkozds jellegmegdvésat szolgald
jogintézmények kapcsdn, hanem az azokat keletkeztetd szerz8dések
felmondhatésigébdl is szdrmazhatnak problémdk. Az el6vdsarldsi, vé-
teli, eladdsi és visszavdsdrldsi jogok ugyanis 4ltaldban hatdrozatlan idére
szélnak, vagyis jogi természetiiket tekintve szerzédésen alapulé tartds
jogviszonyok, amelyekre nézve a Ptk. gy rendelkezik, hogy esetiikben
a felmondds jogdnak kizdrdsa semmis.'*" A legbiztosabb tehdt a széban
forgé jogok hatdrozott id6re t6rténd kikdtése, ez azonban aligha egyez-
tethetd Ossze a jellegmegdvds iddbeli korldtozds nélkiili igényével és a
csalddi vallalkozds mikédésének jellemzden hatdrozatlan id8tartaméval.'*?
Egyes nézetek szerint az elévisdrldsi jog jogosultja megkotheti ugy is
a hatdrozatlan idére sz6l6 megéllapoddst a tulajdonossal, hogy a felek
kizdrjik vagy korldtozzék a felmondisi jogot, ez azonban kérdéseket
vet fel azzal kapcsolatban, hogy az elévasdrldsi jog valoban tekinthets-e
tartds jogviszonynak.'®?

4.6.5. Meghatdrozott szavazatra véllalt kotelezettség

Ugyancsak kérdésként meriil fel, hogy egy magyar csalddi véllalkozds
szindikdtusi szerz6dése rendelkezhet-e gy, hogy a tagok minden olyan
esetben, amikor valaki kiviildllé személyre kivdnja ruhdzni tizletrészét,
nemmel kotelesek szavazni az dtruhdzdshoz valé hozzdjaruldsrél dontd
taggytlésen. A szindikdtusi szerzédések tipikus klauzuldja ugyanis egy
konkrét déntéshozatal sordn tantsitandé magatartds el8irdsa. Jogi 4l-
ldspontom szerint, ha az lizletrészdtruhdzds korében a nemmel szavazds

141 Ldsd aPtk. 6:213. § (3) bekezdését, amely szerint a tartds jogviszonyt létrehozd,
hatdrozatlan id8re kotott szerz8dést megfeleld felmonddsi id§ alkalmazdsdval
barmelyik fél felmondhatja. A felmondisi jog kizdrdsa semmis.

142 Lasd ezzel kapcsolatban: ViNncze Martina: Az elévdsdrldsi jog a magyar
magdnjogban; in: Jura; 2018/2.; 276-292. oldal.

143 Ldsd ezzel kapcsolatban: TOkey Baldzs: Az eldvdsdrldsi jog a Prk.-ban; in: Polgéri
Jog2016/6.; és v.6. ezt a BH1984. 231. szdm eseti ddntésben foglaltakkal.
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kotelezettsége megengedhetd lenne, akkor kitiresedne a Ptk. 3:167. §
(7) bekezdésében foglalt tilalom, illetSleg a szindikdtusi szerz6dés ilyen
rendelkezése gyakorlatilag e tilalom kijdtszdsét jelentené. A szindikdtusi
szerz8dés ugyanis érvényesen csak a tdrsasdgi jog dltal megengedett (nem
tiltott) korben, tehdt példdul az elévasdrldsi jogok gyakorldsdval dsszefiig-
gésben fogalmazhat meg eléirdsokat, bar ez utébbi kapcsin is célszer(i
a nagyfokad kortiltekintés. Mivel ,a szindikdtusi szerz8dés a tdrsasdgok
miikodtetésének a tdrsasdgi joghoz képest elkiildniilt, sajitos érdekeket
érvényesitd és dsszeegyeztetd, a tdrsasdgi jogot kiegészitd jellegli eszkoze”,
ezért virhat6an egyre tobb hazai csalddi véllalkozds alkot majd ilyen do-
kumentumot a jellegmegdvids korébe tartozd kérdések szabdlyozdsdra.'*

4.6.6. A hazai jogszabdlyi kornyezet értékelése

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a magyar tdrsasigi jog csalddi
vallalkozds specifikus szabdlyozdst egyel8re nem tartalmaz, ezért a csalddi
cégeknek meg kell elégedniiik a jogszabdly nydjtotta egyéb lehetéségekkel
és jogtechnikai megolddsokkal, melyek sokszor igencsak kevéssé alkalmasak
az ilyen véllalkozdsok természetébdl fakadé célkitlizések megvaldsitdsara.
Az ismertetett példdk alapjin ugyanakkor ldthatd, hogy a Ptk.-ban
szabdlyozott jogintézmények koriiltekintd alkalmazdsdval a magyar csalddi
vallalkozdsok is ki tudnak alakitani egy olyan koherens és legdlis rend-
szert, amely szavatolja, hogy az tizletrészek csalddi kézben maradjanak.
Jogi kotderstdl fliggetleniil a magyar csalddi vdllalkozdsok szdmdra
is kovetendd példa lehet az iizletrészek csalidban maraddsdnak fon-
tossdgdt hangstlyozé és a csaldd érdekeit az egyéni szempontok elébe
helyezé magatartdsi normék megfogalmazisa a relevins térsasdgi jogi
dokumentumokban, esetleg a csalddi alkotmdnyban. Mindez egyfajta
hitvalldsként erkolesi erével fog hatni az egyes tagokra, mdsrészt pedig
vildgos értelmezési keretet biztosit az egyéb rendelkezések szdmadra.

144 A szindikdrusi szerz8désekkel kapcsolatban ldsd részletesen: VEREss Emdd:
A szindikdtusi szerz8dések tartalmdnak néhdny alapkérdésérdl; in: Jogtudo-
mdnyi Kozlony 2018/11., 464-476. oldal). Az idézett rész ezen tanulmdny
,,Osszegzés” cim, V. pontjdban szerepel.
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Meggllapithatd, hogy a hazai csalddi villalkozdsok zdme még nem
dolgozta ki a jellegmegévis garancidinak szerves és koherens rendszerét,
csupdn kevéssé timaszkodik a fentiekben ismertetett jogintézményekre, és
még kevésbé azok kombindcidira. Egy csalddi véllalkozds életében talin az
utddlds az a mozzanat, amelynek sordn leginkabb kifejezésre jut a tdrsasigi
részesedések csalddi kézben tartdsinak sziikségessége, egyszersmind pedig
az a kovetelmény, hogy a cég folyamatosan miikodéképes maradjon.

A generdciovéltds, vagyontranszfer, vagyonmegévds kérdésének megol-
ddsdt még mindig sok cégvezetd litja pusztdn a végrendelkezésben, vagy
egyéb, kellden 4t nem gondolt olyan alternativakban, mint példdul az
tizletrész elajindékozésa jaradék irdnti igény fenntartisa mellett. Azon tul,
hogy a végintézkedésre nagyon szigort térvényi szabdlyok vonatkoznak,
még egyéb mellékzongéket és kockdzatokat is szdmitdsba kell venni.

A végrendeletek legnagyobb hdtranya a megtdimadhatdsdg, valamint
az, hogy a kedvezményezett nem azonnal, hanem csupdn a hagyaték
joger8s dtaddsdval, sokszor évek milva vélik teljes jogt tulajdonossd.
Ha a csalddfé nem készitette el6 id6ben minden érintett bevondsdval
a generdcidviltist, hanem csupdn végrendeletet alkotott, anélkiil, hogy
gondoskodott volna a csalddon beliili konszenzusrél, akkor a mélyben
lappangé konfliktusok a csalddfd haldla utdn tornek majd felszinre, ami
tobb éves pereskedéshez, végs6 soron pedig a csalddi vallalkozds megsem-
misiiléséhez vezethet. Ezt a prognézist szimos szomoru példa igazolja.

Még ha hozott is az 4j Ptk. a végrendelkezést megkonnyitd valtozdso-
kat, tovdbbra is elmondhaté, hogy a maginjogi (vagyoni) viszonyok haldl
esetére sz6l6 rendezésének ez a mddja szdmos kockdzatot rejt, éspedig
kiilondsen a csalddi véllalkozdsok specidlis adottsdgaira figyelemmel.

A csalidon beliili konszenzus megteremtésének egyik médja a meglévé
és mindenki 4ltal elfogadott csalddi alkotmdny, ennek hidnydban pedig
az, ha a csalddf valamennyi érintettel egyezteti szandékdt, és megfeleléen
gondoskodik azokrél a csalddtagokrl is, akiknek nem szdn szerepet a val-
lalkozés irdnyitdsiban. Ilyen médon elérhetd, hogy még a csalddfd életében
irdsba foglalt megéllapodds sziilessen azok kozott, akik az 6rokhagyé haldla
utdn — a végrendelettel elsd izben szembesiilve — egymds ellen fordulndnak,
vagy a csalddf6 szandékdval ellentétes megéllapoddst kotnének a hagyatéki
eljdras sordn, veszélyeztetve ezzel a csalddi villalkozds tovabbmiksdését.
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A pusztén végintézkedéssel torténd rendezés mésik hdtrdnya, hogy azok,
akiket az 6rokhagy6 végrendeleti juttatisban nem részesit, kotelesrészre
lehetnek jogosultak, ez pedig sokszor megterheld fizetési kotelezettséget
16 a kedvezményezettre. A visszavonulé vezetSkben — a végrendelet mel-
lett — viszonylag gyakran mertil fel az él6k kozotti ajindékozds gondolata
is, sokszor gy, hogy a megajandékozott, vagy a csalddi vallalkozas koteles
legyen az ajdndékozdnak élete végéig havi jaradékot fizetni. Ennek a meg-
olddsnak ugyancsak szimos mellékzongéje van, melyek koziil — a kifizetés
jogeimén és az addzési kérdéseken tdl — leginkdbb az osztdlyra bocsdtdsi
kotelezettség, a betudds és az ajandék visszakovetelésének joga érdemel
emlitést, illetve lehet bonyodalmak forrdsa. Ugyancsak kockdzatos, mert
utdbb ajdndékozdsnak mindsithetd az tizletrész névéreéken torténd devétele
a kiszemelt utdd dltal. Ezt a megolddst sok cégvezetd szorgalmazza, mert
rovidtivon problémamentesnek t(inik, arra azonban nem gondolnak, hogy
az tizletrész névértéke és az tizletrészre vetitett cégéreék kozotti kiilonbo-
zet ingyenes juttatdsnak fog mindsiilni, amire a megroviditett 6rokdsok
alappal hivatkozhatnak. Ennél mér az a fentebb emlitett konstrukei6 is
sokkal elényosebb, amelynek keretében a kivalasztott utdd visszterhesen
szerzi meg a hdttérbe vonulé vezetd tizletrészét vagy annak egy hdnyaddt,
és a tényleges értéknek megfeleld vételdrat részletekben, vagy a cég dltal
nyujtott kolesonbdl egyenliti ki. A cég, mint hitelezd javéra biztositékként
kikotote vételi jog lehivdsinak akaddlya lehet részvénytarsasdgi forma eseté-
ben a megszerezhetd sajdt részvény mértékét maximalizalé torvényi korldt.

Sokakban felmeriil a haldl esetére sz6l6 ajandékozds, valamint az
oroklési szerzédés gondolata is, dm ezek sem tartoznak a leghatékonyabb
megolddsok kozé, és szdimos olyan buktatdjuk van, amelyekkel csak utobb
szembesiilnek az érintettek.

C)sszefoglaléan megallapithatd, hogy az egyéni érdekek hdttérbe
szoritdsa, és a kifelé irdnyuld, nagy haszonnal kecsegtetd tizletrészel-
addsok legf6bb szervi beleegyezéshez kotése, valamint a vételi és eladdsi
jogok kombindldsa révén dltaliban Magyarorszdgon is elérhetd a csalddi
vallalkozds egyben tartdsa, sajdt t8kéjének gyarapoddsa és a csalddtagok
megfeleld szinvonalon torténd elldtdsa anélkiil, hogy jogszabdlyba titk6z6
dltaldnos tilalmakat kellene megfogalmazni. Ugyanakkor az is ldthatd,
hogy szdmos hazai csalddi véllalkozds vezetdje még mindig inkdbb a ha-
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gyomdnyos 6roklési jogi jogintézményekben gondolkodik akkor, amikor
az utddlds kérdése keriil napirendre, és pillanatnyi érdekektdl vezérelve
nem értékeli megfelelSen az ezzel jaré kockdzatokat.

Megallapithat6 tovébbd, hogy a magyar itélkezési gyakorlat még
nem veszi figyelembe olyan mértékében a csalddi véllalkozdsok specidlis
szempontjait, mint példdul az osztrdk, igy célszer(i lenne ezek érvénye-
stilését jogalkotdsi eszkozokkel is el8segiteni azért, hogy ne legyen jog-
bizonytalansdg a Ptk.-ban kifejezetten nem szabdlyozott jogintézmények
gyakorlati alkalmazdsdval kapcsolatban.
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5. A CSALADON BELULI KONFLIKTUSKEZELES
LEHETSEGES MODJAI, SZINTEREI, JOGI
ESZKOZEI, NYUGAT-EUROPAI BEVALT
GYAKORLATOK

A csalddi véllalkozds hossziitdvii fennmaraddsdnak egyik zdloga a belsd
konfliktuskezelés szabdlyozottsdga. Ennek hidnydban a cég mikodése
sordn az lizletrésztulajdonosok kozott szitkségképpen ad6dé vitdk nem
csupdn megterhelik a vallalkozdst, hanem akdr a jovéjét is veszélyeztethetik.

Stlyos kovetkezményekkel jarhat példdul, ha az tigyvezetdi feladatokat
is elldtd tobbségi tulajdonos a tobbiek kardra visszaél befolydsdval, és nem
enged osztalékfizetést, mikozben a maga javira igen jelentds 6sszegi di-
jazast dllapit meg. Ehhez hasonlé rosszhiszem(i magatartds a tékeemelés
szabdlyainak diszkriminativ megéllapitésa és alkalmazdsa annak érdekében,
hogy az ellenvéleményt megfogalmazé tizletrésztulajdonosok még inkdbb
seltérpiiljenek”. Ugyancsak helytelenithetd, ha a csalddi vallalkozds az
tigyvezetd érdekeltségi korébe tartozé més gazdasdgi szereplékkel kot
szdmdra el6nytelen szerz8déseket (related parties transaction). Sulyos
visszaélés, ha a vezet§ tisztségviseld az e mindségében tudomdsdra jutott
tizleti titkokat és bizalmas informdciékat kamatoztatja, vagy a csalddi
villalkozds eréforrasait veszi igénybe sajdt gazdasdgi tevékenysége céljara.
Eléfordulnak munkajogi jellegti konfliktusok, amelyek példdul abbdl
adddhatnak, hogy a munkalt6i jogokat gyakorld vezetd tisztségviseld
egyoldaltian megsziinteti a cégnél dolgozé misik tizletrésztulajdonos
munkaviszonydt. Forditott irdnybél szemlélve az is problematikus lehet,
ha a kisebbség visszaél a tarsasdgi szerz8dés biztositotta vétdjogdval, vagy
a konfliktuskezelés szabélyozatlansdga miatt olyan patthelyzet alakul ki,
amelynek folytdn a tdrsasdg szervei cselekvéképtelenné vilnak (deadlock).

A csalddi véllalkozdsok helyzete ebbél a szempontbél azért is specidlis,
mert a felsorolt konfliktusok mogott gyakran objektiv mércével nem
mérhetd személyes okok hiizédnak meg. Ilyen lehet példdul egy kordbbi
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félreérés vagy sérelem, de a probléma abbdl is eredhet, hogy az tigyve-
zetésben részt nem vevd tagok tédvolrdl, esetleg gyanakvdssal szemlélik
a tobbségi tulajdonos tevékenységét és ezen keresztiil a cégmikodést.
Enyhébb esetben ez csupdn informdcidhidny miatti elbizonytalanodds
a résziikrdl, mégis foglalkozni kell a jelenséggel, mert kénnyen valik
a vallalkozds 1étét veszélyeztetd konfliktus forrdsdvd, kiilondsen ha a
vallalkozds irdnyitdsaban részt vevé tagok maguk is hajlamosak a tbbi-
eket potyautasként, vagy ,palydn kiviili kotozkodsként” kezelni. Ezek
a konfliktushelyzetek a legtobb csalddi véllalkozdsnadl megtaldlhatdk, és
mindenképpen preventiv intézkedéseket, beépitett vitarendezési me-
chanizmusokat igényelnek. Azok a villalatok szdmithatnak hosszatdva
sikerre, amelyek nem csupdn a mdr kialakult vitdk hatékony rendezésében
jeleskednek, hanem a legveszélyesebb konfliktusokat eleve ki is tudjdk
kiiszobolni. A legfébb nehézség abban 4ll, hogy csalddi cég esetében
jellemz8en korldtozas ald esik az tizletrészek dtruhdzdsa, hiszen alapvetd
érdek ftizddik a csalddtagok tulajdonldsihoz és a trsasdgi részesedések
csalddi kézben maraddsdhoz. Olyan mechanizmusokra van tehdt sziikség,
amelyek a tulajdonosi kor egybentartdsa mellett alkalmasak a vitds hely-
zetek rendezésére. Ennek tipikus példdja olyan férumok (példdul bolesek
tandcsa) cégen beliili feldllitdsa, amelyekhez bérki tekintélyveszteség
nélkiil fordulhat kérdéseivel, illetSleg amely akdr igazsdgot is tehet egy-
egy kialakult vitdban. Ez utdébbi feljogositottsdg esetén célszer(i irdsban
rogziteni, hogy a szerv minden egyedi jogvita elbirdldsakor a csalddi
vallalkozds érdekeit koteles szem eldtt tartani.

A konfliktuskezelési mechanizmus akkor mondhaté sikeresnek,
ha olyan fair megolddsok sziiletnek, amelyeket gyorsan végre is lehet
hajtani, és amelyek lehet6vé teszik, hogy a véllalat kotelekében maradé
felek tekintélyveszteség nélkiil térhessenek napirendre a vitds helyzet
felett, és a jov6ben kizdrdlag a csalddi vallalkozds fejlesztésére 6sszpon-
tositsanak, egymdssal ennek érdekében egytittmiikodjenek. Ha ezt nem
sikertil elérni, akkor a vitarendezés elégtelen, és a felszin alatt lappangé
konfliktusok el8bb vagy utébb a csalddi cég sorsdt fogjak megpecsételni.
Kiilondsen akkor taldlkozunk ilyen szomort példdkkal, amikor a cégen
beliili konfliktuskezelés fejletlen, ezért az ellenérdek felek igen hamar
kénytelenek birésdg elé vinni jogvitdjukat. Ilyenkor csupdn a legritkdbb
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esetekben sziiletik kompromisszum, és a felek egyike sziikségképpen
vesztesként, mig a mdsik gydztesként kertil ki a vitdbol, ami 6r6kre meg-
mérgezi kettejiik viszonydt és a cégen beliili légkort, vagyis lehetetlenné
teszi a csalddi villalkozds érdekében torténd 6nzetlen egyticemikodést.
Ha rdaddsul olyan cég keriil ebbe a helyzetbe, amelynek tevékenységét
élénk médiafigyelem kiséri, akkor a nyilvdnossdg feldl érkezé nyomads
hatdsdra és a média szenzdcidhajhdsz hozzdalldsa miatt a felek még ke-
vésbé lesznek engedékenyek, makacsul kitartanak alldspontjuk mellett,
és a csalddi véllalat mindenki szeme ldttdra hullik szét. Mivel a csalddi
cégeken beliili konfliktusok nagy része pénziigyi eredet(i, vagy stratégiai
kérdéseket, tehdr tizleti titkokat érint, ezért kiilonosen fontos a nyilvé-
nossag kizdrasa, és a konfliktusok intern médon torténd kezelése.

Lényeges tehdt, hogy a csalddi vallalkozis tizletrésztulajdonosai szimba
vegy¢k a széba johetd konfliktuskezelési médokat, és idejekordn meghozzdk
dontésiiket arrél, hogy sziikség esetén melyiket kivanjak alkalmazni. A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjk, hogy ez a fontos mozzanat tébbnyire
elmarad, a tagok nem tulajdonitanak kell§ jelentéséget jovdbeli vitdiknak,
és a létesitd okiratot anélkiil irjdk ald, hogy érdemben foglalkozndnak a
konfliktusok eszkaldléddsdnak kockazatdval. Vitarendezésre csak akkor
gondolnak, amikor mdr késé, és ilyenkor débbennek rd arra is, hogy a
cégen beliil semmilyen mechanizmus nem 4ll rendelkezésre, de mdr meg
sem teremthetd, hiszen az érzelmek olyan mértékben eluralkodtak, hogy
az ehhez sziikséges higgadtsdg teljes egészében hidnyzik.

A rendes birdsdgi it, mint ultima ratio mellett érdemes olyan konflik-
tuskezelési médokat is szdmba venni, mint a békéltetd eljirds, a medidcid,
vagy a vélasztottbirésdg. Nyugat-Eurépdban ez utdbbi kettd egyre novekvd
népszerliségnek 6rvend a csalddi véllalkozdsok korében. Ehhez képest a
békéltetd eljdrds csak korldtozottan alkalmas a véllalaton beliili konflik-
tushelyzetek megnyugtaté kezelésére. Kedvezd hatds ettdl a vitarendezési
moédtdl kizdrélag akkor varhatd, ha a békéltetd személyét és tekintélyée
mindkét fél feltétlentil elfogadja, és a vita eszkaldciés foka még nem érte
el azt a szintet, ahol mdr kizdrt a békés megegyezés. Hangstlyozandé
ugyanakkor, hogy nem elegendd a felsorolt lehetdségeket szem el8te
tartani, hanem mdr ezen hivatalos konfliktuskezelési mechanizmusok elé
is be kell épiteni olyan cégen beliili f6rumokat, amelyek jé eséllyel meg
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tudjdk akaddlyozni a tagok kozott tdmadt vita elharapédzésat.
Konfliktusok azonban nem csupdn valamelyik fél rosszhiszem(i maga-
tartdsdbol szdrmazhatnak, hanem abbdl is, ha lényeges kérdések nincsenek
megnyugtatéan szabdlyozva a véllalaton beliil. A legtipikusabb példa
erre az utddlds és generdcidvaltds problémdja, mellyel el6bb vagy utébb
minden csalddi véllalkozds szembesiil. Ezen a teriileten nem csupdn a
szabdlyozatlansdgnak lehetnek végzetes kovetkezményei, hanem példdul
annak is, ha megfeleld utéd hidnydban idegen személy kezébe keriil a
vallalat irdnyitdsa, és az Gj vezetd tevékenységét a csalddtagok gyanakvissal
szemlélik. Sokszor olyan lényegtelennek t(ind aprésdgok hozzik felszinre a
lappangé konfliktusokat, mint a céges auté hasznalata vagy a csalddtagok
munkdjdnak dijazdsa. Nem ritkdn évekkel kordbbi nézeteltérések lingol-
nak fel Gjra, és dagadnak a csalddi vallalkozds miikodését ellehetetlenitd
konfliktusokkd. Mindezek sokszor 6szténds folyamatok, amelyeken éppen
ezért igen nehéz urrd lenni, a prevencié pedig egyenesen lehetetlen. A
lappangé konfliktusok kézvetlen kirobbanté oka altaldban valamilyen
konkrét esemény vagy a hdtrdnyos megkiilonboztetés érzése, amely ko-
ribban elszenvedett sérelmekkel egytitt valésigos téptalaja a cégmiikodést
veszélyeztetd viszdlykoddsnak. A gyakorlatban a csalddi vallalkozdson
beliili konfliktusok kivélté okait két csoportba sorolhatjuk. Az egyik a
hatalommal valé visszaélés és a tobbiek hdtranyos megkiilonboztetése, a
mdsik pedig az informécidhidnybdl eredé bizalmatlansdg. Az el6bbire jé
példa a céges autd vezetd tisztségviseld dltali privdt céld hasznélata, vagy
egy, az ligyvezetd személyéhez kot8dé csalddi rendezvénynek a cég szdm-
ldjara torténd lebonyolitdsa, bizonyos személyes kiaddsok céges pénzbdl
val6 fedezése. Szdmos csalddi véllalkozds esetében megfigyelheté ennek
a vezetdi attitlidnek az eluralkoddsa a kisebbségi tizletrésztulajdonosok
rosszalldsa, dm egyideji eszkdztelensége mellett. Ha ilyen koriilmények
kozote valamilyen konkrét kérdésben nézeteltérés alakul ki a vezetd és a
tobbi tag kozott, akkor dltaldban ezek a lappangd fesziiltségek is felszinre
tornek, és ilyenkor a tobb éves visszaélésszerti gyakorlat miatt kezdemé-
nyezett, a vallalkozdst tirsadalmilag is megbélyegzd biintetSeljardsok
sem példa nélkiiliek. Az informéciéhidnybél eredd bizalmatlansig akkor
vélik problematikussd, ha a multban valéban torténtek olyan események,
amelyeket az érintettek nem kezeltek megfeleléen, és amelyek ezért
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kétségkiviil gyanakvdsra adhatnak okot. A csalddi véllalkozdsokra kiilo-
nosen jellemzok a szocioldgiai vagy pszicholégiai eredett konfliktusok,
és rendkiviil gyakori az egyéni érdekek osszetitkozése a csaldd érdekeivel.
Mindemellett nem ritkdn kiilonféle konfliktusok és lappangé fesziiltségek
egymadsra rétegzédésének is tanti lehetiink.

5.1. A konfliktusok tdrsasdgi jogi prevencidja

Kiinduldsképpen rogzithetd, hogy mdr a létesitd okiratban vagy a szin-
dikdtusi szerz6désben célszerti megoldist taldlni olyan szitudcidkra és
patthelyzetekre, amelyek adott esetben képesek lehetnek a vallalkozds
miikodését megbénitani. A tdrsasigi jogi dokumentumokban lefektetett
konfliktuskezelési modok az esetek tobbségében elkeriilhetévé teszik kiilsd
vitarendezési férumok igénybevételét. Kiemelend$ tovabbd a létesitd
okiratban vagy a szindikdtusi szerz6désben szabalyozott vitarendezési
mod preventiv jellege is, amely lehetévé teszi, hogy bizonyos konfliktusok
egyaltalin ne alakuljanak ki. Az ilyen szerz8déses rendelkezések tehdt idedlis
esetében els6dlegesen a megelézésre irdnyulnak, és csupan mésodlagos
céljuk a kialakult konfliktusok kezelése. Az ennek szellemében megalkotott
térsasdgi jogi dokumentumok legfébb elénye abban 4ll, hogy tekintettel
vannak az egyedi sajdtossdgokra, erdsitik a tagok kooperdcids készségét,
ennélfogva pedig alkalmasak a konfliktushelyzetek megelézésére is. Az
egylittmiikodésre val6 hajlandésig névelése bizalmi légkort teremt, és
lehet6vé teszi, hogy a villalkozdsban részes személyek — egyéni érdekeik
hactérbe szoritdsa mellett — azonos értékrendet vallva a kozos cél érde-
kében tevékenykedjenek. Szociol6giai szakkifejezéssel élve tehdt kialakul
az a szocidlis t8ke, amely a jol mkodd csalddi véllalkozdsok legfébb
ismérve."” Mindennek legmagasabb szintli megvalésuldsa a konszenzus
ovezte csalddi alkotmdny, valamint a véllalkozdsban részes csalddtagok
rendszeres eszmecseréje a véllalkozdst érinté lényeges kérdésekrdl. Azok a
csalddi vallalkozdsok tudnak generdcidkon 4t sikeresen mikddni, amelyek

145 Lisd részletesebben: Frauke WEDEMANN: Gesellschafterkonflikte in geschlos-
senen Kapitalgesellschaften; Beitrige zum auslindischen und internationalen
Privatrecht, Mohr Siebeck, 2013, 79.
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hangsulyt fektetnek az irdnyitdsban részt nem vevd tagok folyamatos és
hiteles tdjékoztatdsdra, valamint arra, hogy a koz6s értékrend valamilyen
kézzel foghaté dokumentum (példdul csalddi alkotmdny vagy értékkd-
non) formdjdban is testet 6ltson.* Mindemellett erésen javallott egy
»governance kodex” kidolgozdsa is, melynek legfébb rendeltetése, hogy
a véllalkozdsban részes csalidtagok feltehessék kérdéseiket, és azokra ér-
demi, a mindekori szitudciéra szabott vdlaszokat kaphassanak. A kédex
tehdt egyfajta zsindrméreékiil, vezérszalagul is szolgdl a véllalkozds vezetdi
szdmdra, hiszen tiikrdzi, hogy a tagok milyen kérdésekre igényelnek
vélaszt, milyen irdnyokat kell kévetni a cég mikodeetése sordn, mirdl
kell szimot adni, mit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ebbél kévet-
kezéen a dokumentum a kérdés-valaszok tanulsigaként akdr elveket is
rogzithet, amelyeket a mindenkori vezet8knek szem el6tt kell tartaniuk,
és amelyek megvéltoztatdsira csak tobbségi dontés alapjdn van lehetéség.
A governance kodex tehdt egyfajta prébakdve is a véllalatirdnyitdsnak,
hiszen ha ez a kommunikdacié zokkenémentesen zajlik, akkor nagy valé-
szin(iséggel a konfliktusok is elkeriilhet8k lesznek, de legaldbbis megvan
az érettség, amely ahhoz sziikséges, hogy az esetleges vitdk ne emésszék
fol a villalkozdst. Nyugat-eurépai példdk igazoljak ennek a mikodési
modnak a sikerességét, és jellemz8en olyan kédexekkel taldlkozunk,
amelyek egyszerre fogalmaznak meg elvardsokat és javaslatokat a vezetés
szdmdra. Természetesen az el6irdsok 6nmagukban nem elegendéek, és
ha a cégen, illetéleg a csalddon beliil nincsenek ellenérz és szimonkérd
mechanizmusok, akkor fél8, hogy a kédex puszta formalitds marad.
Visszatérve marmost a konfliktuskezelés konkrét kihfvasaihoz, elmond-
hatd, hogy a problémahoz két irdnybdl érdemes kozeliteni. Egyrészrél
nem lehet eléggé hangsilyozni a kulturdlt vitarendezés mellett sikra
sz4llé rendelkezések jelentSségét a tdrsasdgi jogi dokumentumokban,
midsrészrdl viszont ez is csupdn félmegoldds, ha a konfliktuskezelés cégen
beliili megfeneklése esetére nincs egyértelmien kijel6lve a hivatalos vita-
rendezés féruma és eljdrasrendje. Természetesen ezeket is megel6zhetik

146 Lisd részletesebben: Hermut KORMANN: Zusammenhalt der Unternehmer-

familie; Vertriige, Vermaogensmanagement, Kommunikation; Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 2011, 309. és 341.
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cégen beliili kotelezd egyeztetések, sbt az a legjobb, ha a tagok csupdn
végs§ esetben tdrjak jogvitdjukat a kiilvildg elé. Eppen ezért a trsasdgi
jogi dokumentumokkal szemben elvirds, hogy ne csupdn odavetett
rendelkezéseket tartalmazzanak a konfliktuskezeléssel Gsszefiggésben,
hanem a vitarendezésnek olyan egységes és koherens rendszerét fektessék
le, amely hatékonyan 6tv6zi a cégen beliili és cégen kiviili mechanizmu-
sokat, tovabbd egyszerre alkalmas a prevenciéra és az esetlegesen kialakul6
viszdlyok orvosldsara.

5.2. A patthelyzetek orvosldsdnak eszkizei

Patthelyzetnek azokat a szitudcidkat tekintjiik, amelyekbdl ldtszdlag
nincs ki, é amelyek megoldatlansiga miatt a rendes cégmiikodés el-
lehetetlentil. Tipikus példaként emlithetd az azonos mértékii befolydssal
rendelkezd tagok kozotti nézetkiilonbség, melyet nem lehet tobbségi
hatdrozattal eldonteni, hiszen egyik tag sem tud szavazatai révén a mésik
folé kerekedni.

Ilyen szitudci6 sokféle ok miatt kialakulhat egy csalddi villalkozds
életében, a legfébb ok azonban mindig a konfliktuskezelés elégtelensége.
Eppen az efféle helyzetek elkeriilése végett a térsasagi jogi dokumentu-
moknak kellden vildgos rendelkezéseket kell tartalmazniuk. A gyakor-
latban kiilonésen a nyereségrészesedéssel, a képesitési kovetelményekkel,
az el6vdsirlasi jogokkal és megvaltdsi 6sszegekkel kapesolatos kérdések
alkalmasak leginkabb patthelyzetek eldidézésére. Ha viszont a kiilonféle
jogi dokumentumok mindezen tirgykordket érint8en kellden egzake
rendelkezéseket tartalmaznak, akkor nagyobb az esélye annak, hogy az
aldirdk azokat kezdettdl fogva elfogadjdk, és kiélezett helyzetekben sem
vonjik kétségbe legitimitdsukat, még ha hirtelen felinduldsbdl, a vita
hevében meg is kérddjelezik Sket. Az ilyen szabdlyozds alkalmas arra,
hogy a konfliktusban érintett felek maguk vezessék le az egyetlen lehet-
séges megolddst, és ne kelljen jogvitdjukat kiils férumok elé tarniuk.

A gyakorlatban bevilt megoldds a szuszpenziv, vagy halaszté hatdlya
vét6 alkalmazdsa olyan esetekben, amikor az azonos stlyt felek vitdjdban
egyébként patthelyzet dllna el§, és ezdltal a cég miikodése keriilne veszélybe.
Ez a jogintézmény lehet6vé teszi, hogy ne kelljen azonnal érdemi dontést
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hozni a napirendre keriilt kérdésben, hanem legyen lehetdség annak
higgadt légkorben t6rténd ismételt megvitatisdra. Mindez természetesen
csak akkor kecsegtet a csalddi véllalkozds szimdra kedvezd eredménnyel,
ha [étezik egy olyan grémium (példdul a régebbi vezet6kbdl 4ll6 bélesek
tandcsa), amely, vagy amelynek vezetdje — megfeleld és legitim felhatal-
mazds birtokdban — végsé soron eldontheti a kérdést, és meghatdrozhatja
a jovében kovetendd irdnyt. (Természetesen érdemes ezt a jogot a cég
miikddése szempontjabdl lényeges kérdésekre korldtozni, és az érintett
targykoroket a tdrsasdgi jogi dokumentumokban egyértelmten felso-
rolni.) Ha nincs a kérdés végérvényes hivatott szerv vagy személy, akkor
természetesen a kozbeiktatott Gjabb tdrgyaldsi fordulé csak a patthelyzet
meghosszabboddsdt eredményezi, ami oda vezet, hogy a cég mikodése
szempontjdbol lényeges kérdés hosszti ideig marad elddntetlen. It érdemes
megjegyezni, hogy hazai tdrsasigi jogunktdl sem idegen ez a megoldis, és
legfeljebb a demokratizmus kdvetelményével fokozottan szembestil§ civil
szervezetek esetében lehet aggdlyos, ha az alapszabdly egyetlen személyt
jogosit fel szavazategyenl8ség esetén a kérdés eldontésére. Tovébbi egy-
szer(i, dm anndl kézenfekvébb médja a patthelyzetek elkertilésének, ha
cég dontd fontossdgt szervei paratlan szima személybdl tevédnek ossze.
Ebben az esetben patthelyzet csak akkor alakulhat ki, ha valaki hidnyzik
az lésrél, vagy tartézkodik a szavazdstdl. Féként Nyugat-Eurépiban
elterjedt tovdbbd, hogy valamely kérdés mdsodik megtirgyaldsa sordn
egy bizonyos személy nem egyediil dont ugyan, de nagyobb szavazati
jog (tobb szavazat) illeti meg, mint az els§ forduléban. A német jogi ter-
minoldgidban ez az Gn. Stichentscheidungsrecht. A csalddi vallalkozdsok
sajdtos szempontjai jellemzéen megkovetelik, de legalabbis indokoljdk,
hogy a kérdés végérvényes eldontésére feljogositott személy csalddtag,
vagy a csaldd érdekei mellett elkotelezett tizletrésztulajdonos legyen.
Mindazonaltal arra is taldlunk példdt, hogy a legtébb szerv tilését vezetd,
a csalddi vallalkozdsban tizletrésszel nem rendelkezé feltigyel6bizottsdgi
tagot jogositjdk fel a tagok valamely kérdés végérvényes eldontésére a
hatirozathozatal megfeneklése és patthelyzet kialakuldsa estére. Ossze-
foglaléan megdllapithatd, hogy a csalddi véllalkozds érdekeit az szolgdlja,
ha mindenképpen olyasvalaki tesz szert erre a jogositvdnyra, aki maga is
feleldsséggel tartozik a cég megfeleld miikodéséére, tehdt abban kéeségkiviil
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érdekelt. A német nyelvii szakirodalomban egy ideig vitatott volt, hogy
az lizletrésszel nem rendelkezd személy dontési poziciéba juttatdsa nem
jelenti-e a szavazati jognak, mint az egyik leglényegesebb tagsdgi jogo-
sitvanynak a meg nem engedett dtruhdzdsdt. A kérdés mostanra elddlt,
és mind a német, mind az osztrdk jog megengeddleg viszonyul ehhez a
kérdéshez. Eppen a véllalkozdson beliil konfliktuskezelés fontossiga volt a
dontd érv, amely eloszlatta a jogi aggalyokat. Kiilondsen igaz ez a csalddi
vallalkozdsokra, ahol még jellemzébbek a szévevényes érdekkonfliktusok,
és az ezek miatt fenyegetd patthelyzetek.'?’

5.3. A konfliktuskezelésben szerepet jdtszé specidlis testiiletek

Minél nagyobb méret(i a csalddi véllalkozds, anndl kevésbe vannak az
egyes tagok abban a helyzetben, hogy ellendrizni tudjik a cég miikodését.
Onmagéban a feliigyel8bizottsdg sem jelent megolddst erre a problémdra,
mert nem a csalddi érdekeket juttatja érvényre, hanem mds szempontt
ellenérzést végez. Eppen ezért — Nyugat-eurpai mintéra — nélunk is tan4-
csos lenne a nagyobb méret(i csalddi villalkozasokndl olyan 6nall6 szervet,
kvézi 6nkéntes feliigyel6bizottsigot létrehozni, amely a vallalkozas csalddi
jellegébdl ad6d6 érdekek, illetdleg a csalddi alkotmdnyban régzitett célok
szemiivegén keresztiil veszi géresd ald a vallalatnal zajl6 folyamatokat és
elsédlegesen a csalddspecifikus konfliktusok megelézésére és elhdritdsira
hivatott. Ehhez természetesen megfeleld jogositvanyok sziikségesek, igy
ezeket is tételesen rogziteni sziikséges a tdrsasdgi jogi dokumentumok-
ban. Jéllehet, a szerv specidlis feladatokkal rendelkezik, mégis célszert
figyelmet szentelni az egyéb ellenérzd szervektdl (feliigyelébizottsdg,
konyvvizsgdld) valé egzake elhatdroldsdnak. Fontos, hogy ne legyenek
dtfedések, és ne sériiljenek més testiiletek jogositvdnyai az dnkéntes fel-
tigyel6bizottsdg feldllitisa dltal. Ez utébbi szerv legfébb rendeltetése tehdt
az, hogy minden olyan torzuldst és megkiilonboztetést kivédjen, amely
nem egyeztethetd ossze a csalddi villalkozds hosszitavi céljaival. Ezt a

147 Lasd: Univ.-Prof. Dr. KaLss Susanne, LL. M (Florenz) — Univ.-Lektor Dr.
Prosst, Stephan: Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche
Fragen; Wien, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2013,
313.
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funkcijét a szerv jellemzden csak akkor tudja (hatékonyan) betolteni,
ha nem csalddtagokbdl, hanem elismert, objektiv szakemberekbdl tevé-
dik ossze. Ellenkezd esetben, ha a funkciondriusok a csalddragok koziil
keriilnének ki, kdnnyen kialakulhatna olyan helyzet, hogy a konfliktus
nem megoldédik, hanem csupan dthelyezddik egy masik szintérre. Osz-
szefoglaléan megillapithaté, hogy ez a ,,parhuzamos feliigyeldbizottsdg”
kifejezetten a csalddi véllalkozdsnak és a csaldd egészének az érdekeit
hivatott védeni, és erre éppen azéltal valik képessé, hogy tagsdgt tekintve
elkiiloniil a csalddedl, de a csalddi alkotmdnyt kivdléan ismerd objektiv
szakemberekbdl tevddik ossze.

5.4. A tulajdonosok tdjékoztatdsa, mint a konfliktusprevencid hatékony eszkize

A specidlis hatdskora feltigyelébizottsdg feldllitdsa mellett kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy milyen gyakorisdggal informalja a vezetés az
tizletrésztulajdonosokat és a tarsasdg szerveit a cégnél zajl6 folyamatokrol.
Nem elegendd a rendszeres tdjékoztatds, hanem az informdciédtadds
teljeskorisége is alapvetd kévetelmény. Az igazdn jél miik6d6 csalddi val-
lalkozdsokndl a vezetés dltal kezdeményezett rendszeres meetingek mellett
arra is nyilik lehetdség, hogy az tizletrésztulajdonosok és a tisztségvisel 6k
maguk kérjenek felvildgositdst bdrmilyen tiggyel kapcsolatban. A transz-
parencia és a demokratizmus olyan értékek, amelyek kiilonésen csalddi
cégek esetében a hosszitdvé mikodés letéteményesei, igy a tdjékoztatds
és felvildgositdskérés szabdlyait érdemes részletesen lefektetni a szindi-
kétusi szerz8désben. Nem hidbavalé firadsdg ennek alapos kidolgozisa,
hiszen konfliktusmegel8zési szempontbdl is elény6s, ha senki nem érzi
gy, hogy még csak rdldtdsa sem lehet a cégnél zajlé folyamatokra. A
meetingek sordn zajlé kommunikdcié ugyancsak jo terepe az esetleges
nézetkiilonbségek tisztdzdsinak, és igy kisebb eséllyel lingolnak fel a cég
miikddését veszélyeztetd viszalyok.

5.5. A szabdlyozds érthetdsége és vildgossiga

Sokszor esett mdr sz arrdl, hogy a csalddi vallalkozds mikodése szem-
gy
pontjabdl lényeges kérdéseket célszerti valamelyik tdrsasdgi jogi doku-
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mentumban, esetleg a szindikdtusi szerz6désben rendezni. Szdmos példa
igazolja ugyanakkor, hogy milyen problémdk szdrmazhatnak a nem kellen
viligos megfogalmazdsokbél. Ugyelni kell tehdt arra, hogy a tdrsasdgi
jogi dokumentumok nyelvezete mindenki szdmdra érthetd legyen, és
az absztrake megfogalmazdsok helyett inkdbb hétkdznapi példdkkal,
vagy ilyeneken alapulé elvi irinymutatdssal célszert a megdllapoddsban
részes feleket az elvirhaté magatartdsra 6szt6nozni. Ez a szabalyozdsi
mod évszdzados multtal rendelkezd nyugat-eurdpai csalddi véllalkozdsok
esetében bevdlt. A normavildgossig kovetelményének figyelmen kiviil
hagyésa oda vezethet, hogy az eredendéen meglévé konfliktus értelmezési
vitdvd is fajul, a nem kellen egzakt tdrsasdgi jogi dokumentumok pedig
elveszitik hitelességiiket. Eppen ezért Nyugat-Eurépa nagyobb csalddi
véllalkozdsai egyre inkdbb figyelmet forditanak a csalddi alkotmdny és a
kapcsol6dé egyéb megéllapoddsok rendszeres feliilvizsgalatira. Az ellendr-
zést dltaldban 3-5 évente végzi el egy erre a célra létrehozott, jellemzden
tizletrésztulajdonosokbdl, jogdszokbdl és adétandcsadokbol 4ll6 testiilet
azért, hogy véletleniil se maradjanak az iratokban elavult, vagy id8kozbeni
jogszabdlyviltozds folytin jogellenessé vélt rendelkezések. Ennek koszon-
hetden a csalddi véllalkozds m(ikodését meghatdrozé dokumentumok
mindig naprakészek és hitelesek, igy konfliktushelyzetben lehet rdjuk

hivatkozni és tartalmuk adott esetben birdsdg elétt is kikényszerithetd.
5.6. Kiléptetés a cégbil, mint konfliktuskezelési mod

Bérmennyire is furcsdn hangzik, a csalddi véllalkozds mikodését veszé-
lyeztetd tizletrésztulajdonosnak a cégbél valé kiléptetése — természetesen
korrekt elszamolds mellett — hatékony konfliktuskezelési méd lehet. Nem
csupan az mindsiilhet ebbél a szempontbdl veszélyeztetd magatartdsnak,
ha valamelyik tag nem vagy nem megfelel8en gyakorolja tagsdgi jogait,
hanem az is, ha folyamatosan kritikdval illeti a cégvezetést, egyet nem
értését fejezi ki, ellene hangolja a tobbieket, fenyeget, szimon kér, vagy
hasonlé magatartdst tanusit. Ilyenkor alapvetd érdek flizédhet ahhoz,
hogy legyen lehetdség a cégbdl valé kilépésre, az ilyen tag tizletrészének
megviéltdsira. A felek megillapodisa elétt természetesen mindig nyitva
all az ut, dm elérkezhet az a pont, amikor a vita oddig fajul, hogy mar
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ebben a kérdésben sem johet létre konszenzus.

Erdemes tehdt ezt a forgatékonyvet elére, mér a trsasdgi jogi doku-
mentumokban, példdul a szindikdtusi szerz6désben részletesen szabd-
lyozni. Kiilonféle jogtechnikai megolddsok léteznek, amelyek tobbnyire
az eladdsi és vételi jogokon, vagy ezek kombindciéjdn alapulnak, illetve
attdl fiiggden is kiilonbozéek lehetnek, hogy ki lesz jogosult megszerezni
az érintett tag tdrsasdgi részesedését. Természetesen nem tudhaté elére,
hogy a megviltds pillanatdban mennyit fog érni az tizletrész, tovdbbd a
jogintézmény hatékonysdga miatt nem is célszert az ellenérték Ssszegét
a pillanatnyi cégérték alapjin adédé 6sszegre korldtozni, igy a tdrsasdgi
jogi dokumentumokban elegendd annak az drképzési médnak a rogzitése,
amely alapjdn a vételi vagy eladdsi jog gyakorldsakor az tizletrész ellenében
fizetendd vételdr meghatdrozhatd lesz. Ez a hatdlyos magyar jogszabdlyok
és a kapcsolddé biréi gyakorlat alapjdn is érvényes megdllapoddsnak fog
mindsiilni. Ha a felek ezt békeidében, konszenzus alapjdn igy szabd-

lyozzék, akkor az tizletrész megvdltdsa hatékony konfliktuskezelési méd
lehet a késébbiekben.

5.7. A konfliktuskezelés intézményi formdi

Ha a cégen beliili konfliktuskezelés nem jér sikerrel, akkor sajnos elke-
riilhetetlenné valhat a hivatalos vitarendezési f6rumok bevondsa.
Nyugat-eurépai csalddi véllalkozdsok esetében jellemzd, hogy még
miel6tt a felek birésighoz fordulndnak, kisérletet tesznek a békéltetésre
vagy medidciora. Sokszor maguk a tdrsasdgi jogi dokumentumok ren-
delkeznek tgy, hogy csak ezt kovetéen lehet a jogvitdt birdsdg elé vinni,
hiszen alapvetd érdek ftiz8dik a konfliktus csalidon beliili megolddséhoz.
Ez azonban nem mindig vezet eredményre, és gyakran keriilnek a sajté
nyilvinossdga elé olyan perek, amelyek hitterében két csalddtag csalddi
vallalkozdssal kapcsolatos dsszettizése 4ll. Ebben az esetben mar ritkdn
van visszaut, és mindenképpen a villalkozds sinyli meg a konfliktust. A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy azok a csalddi vallalkozdsok
tudjdk elkertilni a vitdk ilyetén eszkaldléddsit, amelyek ténylegesen figyel-
met szentelnek a cégen beliili alternativ konfliktuskezelési médoknak,
és nem csupdn kotelezd formalitdsként irjik eld 8ket. A nyugat-eurépai
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mintdk alapjdn zajl6 békéltetés lényege, hogy egy vagy tobb hivatdsos
békéltetd kisérletet tesz a felek kozotti egyezség létrehozdsdra. Ez tehit
aktiv magatartdst feltételez a kozremikodd személyek részérdl, és az
eljards nem dontéssel, hatdrozattal ér véget, hanem jé esetben a felek
kompromisszumdval, mely megallapodds formdjdban 6lt testet. A nyu-
gati-eurépai csalddi véllalkozdsok tdrsasdgi jogi dokumentumai dltaldban
a békéltetést irjak el elsé [épésként, és amennyiben ez nem vezet ered-
ményre, Ugy végsd soron a felek altal kikotott és dontési jogositvanyokkal
felruhdzott férum elé utaljék a jogvitdt. Ez érdekes eljardsjogi kérdéseket
vet fel. Az osztrdk jogban példdul az ilyen dontéshozék nem tartoznak
a polgdri perendtartds hatdlya ald, sem akkor, ha a felek tévesen vélasz-
tottbirésdgnak nevezik Sket, sem pedig akkor, ha megfelelnek ugyan a
vélasztottbirésdggal szemben tdmasztott jogszabalyi kovetelményeknek,
kikdtésitk azonban formai okbél nem szabdlyszerd.'*®

Nyugat-eurépai példak alapjin elmondhatd, hogy a békéltetésnek ez
a médja kizdrélag akkor vezet eredményre, ha a kézrem(ik6dd szemé-
lyek objektiv és koztiszteletben 4llé szakemberek, tovédbbd ha a jogvita
természete a megegyezést lehetévé teszi. Ha példdul az képezi térgydt
a konfliktusnak, hogy valaki tagja-e a cégnek, avagy sem, akkor itt a
kompromisszumra vajmi kevés esély mutatkozik, hiszen a felmeriilt kér-
dés jogkérdés, amelyben kdzds nevezdt taldlni nemigen lehet. Pénziigyi
természetli jogvitdk esetében viszont igen nagy hatdsfokkal dolgoznak
a békéltetSk, hiszen az ilyen tipusu tigyekben kellé higgadtsdg mellett
dltaldban kompromisszumra lehet jutni, és a feleknek sem az az érde-
kiik, hogy a csalddi véllalkozdst, mint anyagi bézist megrengetd viszaly
bontakozzon ki kozottiik.

Erdemes mindezek utén a medidciét is gbresé ald venni mind a
jogi jellemzdk, mind pedig a hatékonysdg szempontjabdl. A kozvetitdi
eljards az elmult évtizedek vivmdnya, gydkerei azonban jéval kordbban
keresend6k. Az el6zményeket keresve egészen a XIV. és XV. szdzadig kell
visszanytlnunk, és ebben a jogtorténészek is egyetértenek. Ezekben az

148 Lasd: Univ.-Prof. Dr. KaLss Susanne, LL. M (Florenz) — Univ.-Lektor Dr.
Prosst, Stephan: Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche

Fragen; Wien, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2013,
315.
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idékben nem voltak ritkdk a haldlbiintetés vagy testi fenyités elkeriilése
érdekében kotott szerz8dések, illetéleg az olyan egyezségek, amelyek a vér-
bosszit voltak hivatottak helyettesiteni. A korabeli és a jelenlegi medidcié
koz6s vondsaként értékelhetd, hogy mindkét esetben kivételes képességgel
rendelkezd személyek t6ltenek be kdzvetitdi szerepet. A medidcié nem
békéltetd férum vagy szerv, hanem egy olyan eljards, amelynek célja,
hogy a viselkedéstudomdny és a pszicholégiai vivmdnyait felhaszndlva a
feleket korrekt vitarendezésre késztesse. A medidtor csupdn professziondlis
kisérdje a folyamatnak, kizdrolag az eljardsi kereteket biztositja, a tartalom
azonban a feleken mulik, t6lik figg, hogy milyen eredményre vezet a
kisérlet. A kozvetitd tobbnyire semleges marad, nem hoz dontéseket,
nem fogalmaz meg javaslatokat, és csupdn a ,tdrgyaldsvezetés” korében
ir el a felek szdmdra kovetendd magatartdst. Célja, hogy a vitapartnerek
maguk jussanak kompromisszumra, és csupdn az ide vezetd tton igyekszik
tdmogatni 6ket. A medidcié valéjiban az utébbi két évtizedben tett szert
kiemelked§ jelent8ségre. A jogintézmény fejlédésének mérfoldkove az
Eurépai Unié medidcids irdnyelve, melynek célkittizései kozote szerepel
»a jogvitdk alternativ rendezéséhez valé hozziférés elésegitése és a jogvitdk
egyezséggel torténd rendezésének megkonnyitése, azaltal, hogy dsztonzi
a kozvetités igénybevételét és biztositja a kdzvetités és a birdsdgi eljrds
kozotti kiegyenstlyozott kapesolatot”. ' Az eljards valédi célja tehdt, hogy
az eredményeként létrejové megéllapoddsokat a felek 6nként betartsak,
és ezdltal a kordbbi vitapartnerek kozott megszilirduljon a korrektség
és egytittmiikodés légkdre. Az utdbbi feltételezi az elsdt, hiszen csak
akkor normalizdlédhat a felek kozotti viszony, ha a megkotote megil-
lapoddsra mindketten belsé indittatdsbdl tekintenek kételezd érvényti
jogi dokumentumként. Eppen ez teszi a medidciot a csalddon és csaladi
vallalkozdsokon beliili konfliktusok kezelésére és elsimitdsdra kiilonosen
alkalmassa. A sikeres kozvetitdi eljardsnak csalddi cégek esetében négy
alapvetd és elengedhetetlen feletétele van, ezek pedig az aldbbiak:

149 Ldsd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK (2008. mdjus
21.) irdnyelvét itt: hrteps://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/2uri=celex%3A32008L0052 (letdltés idpontja: 2021. augusztus 4.).
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*  Onkéntesség;
e titoktartds;
* nyitottsag;
*  semlegesség.

Ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, akkor az eljdrds nem kecsegtet ered-
ménnyel.

Az 8nkéntesség azért alapvetd fontossdgt, mert ha bérki is kiils6 kény-
szernek engedve és kételyeitd] nem szabadulva bocsdtkozik tédrgyaldsokba,
akkor nem mondhaté el, hogy a felek legaldbb egyvalamiben, a medidcié
sziikségességében egyetértenek. Mdrpedig ez az elsé konszenzus az, ami
igazdn kifejezésre juttatja, hogy a felek koz6s dontése a konflikeus felszé-
moldsa. Ennek az els6 lépésnek pszicholdgiai szempontbdl van rendkiviili
jelentbsége. Az 6nkéntességbe természetesen az is beleértendd, hogy a
felek barmelyike akdr meg is szakithatja a tirgyaldsokat, vagyis semmiféle
kényszer nem érvényesiil, mindenki maga donti el, hogy ldtja-e értelmét
a folytatdsnak. Mindenképpen jé jel, ha senki nem vonja ki magit, és
nem kérdéjelezi meg a medidcié létjogosultsdgat.

A titoktartdsi kotelezettség elsédlegesen a medidtorra vonatkozik,
és azért van kiemelt jelentdsége, mert a csalddi vallalkozdsokat érintd
kozvetitdi eljardsok sordn szenzitiv informdciok, tizleti titkok hangoz-
nak el, igy teljes mértékben ki kell zirni annak lehetSségét, hogy az
eljards sikertelensége esetén a felek barmelyike tantként haszndlja fel
a medidtort, vagy téle egyéb mddon adathoz jusson olyan tényekkel
osszefliggésben, amelyek egyébként nem lennének bizonyithatok. A
bejegyzett kozvetitdket a legtobb eurdpai orszdgban ennélfogva szigoru
titoktartdsi kotelezettség terheli mindazon informécidk vonatkozdsdban,
amelyekhez munkavégzésiik sordn vagy azzal dsszefiiggésben jutottak
hozz4. Erdekes médon a szabdlyozds éppen Németorszdgban hidnyos,
és ott nem minden esetben magitdl értet6dd, hogy a medidtornak meg
kell 8riznie a rd bizott titkokat.

Az tigyvédi, gy6ndsi és orvosi titok mellett tehdt 4j fejlemény a me-
didtori titok fogalma, mely természetesen kiterjed a tantvallomds-tétel
megtagaddsdnak jogdra is. A medidciét nyitott eljdrdsnak is szokds tekinteni,
amiben az jut kifejezésre, hogy eleinte egydltalin nem biztos, hogy lesz-e
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eredménye a kisérletnek, illetdleg azt sem lehet tudni, hogy az eredmény
meg fog-e egyezni a felek kiinduldskori elképzelésével. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a medidcié meghitsul, ha a felek kezdettdl fogva egy
bizonyos kimenetelt tartanak szem el8tt, mert ebben az esetben nem
tudnak nyitottan viszonyulni az eljirds sordn korvonalazédé megegyezési
lehet6ségekhez, hiszen azokat rendre sajt koncepcidjukkal vetik egybe.

A semlegesség kovetelménye azt jelenti, hogy a medidtor nem he-
lyezkedhet egyik részes fél oldaldra sem, hanem mindnydjukat azonos
modon kell képviselnie. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki 4llispontjdt
kritika nélkiil el kell fogadnia, s6t a gyakorlatban az a jellemz8, hogy
a kozvetitdk hatdrozottan szévd teszik a nyilvanvaléan helytelen vagy
inkorrekt megldtdsokat, hiszen céljuk a térgyaldsok megfelel6 mederben
tartdsa, a ,kilengések” megakaddlyozdsa. Ha példdul a csalddi véllalkozds
tizletrésztulajdonosai kozotti vitdban a kozvetitéi eljdrds sordn hatalmi
koncentrdtumra, etikdtlan 6sszejdtszdsra deriil fény, akkor a medidtor
ez ellen minden bizonnyal fel fog 1épni, hiszen éppen ez az, ami a kor-
rekt megegyezést akaddlyozza, és el6bb vagy utébb a kisebbségben 1év4
felek elutasité viszonyuldsit fogja eredményezni magédval a medidci6val
szemben is. A kdzvetitdi eljdrds célja a konfliktus hitterében meghtz6dé
okok analitikus feltdrdsa és egy olyan megéllapodds kotése, amely hosszu
id8re a felek magatartdsdnak zsindrméreékévé valhat. Lényeges kiilonbség
a birésdgi vitarendezéshez képest, hogy a medidcié nem boncolgat fele-
18sségi kérdéseket, és abban sem foglal dlldst, hogy kinek van igaza. Ez
feleslegesen terhelné a felek amugy is megromlott viszonydt, és még az
onkéntes jogkovetésnek is akaszkereke lenne. Az eredményt tehdt maguk
a vitapartnerek hatdrozzék meg, és nem egy kiils6 férumtdl varjdk, hogy
alkosson szdmukra kotelezéen kovetendd normdt. Ebbél kovetkezben a
medidcié legfbb elényei a csalddi vallalkozdsok szdmdra az aldbbiakban
foglalhatdk 6ssze. El8szor is lehetdség nyilik a kiilonbozd érdekszitudcidk
figyelembevételére, ami egy birdsdgi eljirdsban nem lehetséges, illetve
relevans. Tovabbi pozitivum, hogy eljardsi koltségek szinte egyaltaldn nem
meriilnek fel, sem a személyes, sem a céges koltségvetést nem terhelik
meg az ilyen eljérdsok, és lehet8ség van a nyilvdnossdg teljes kizdrdsdra,
ami ugyancsak fontos szempont a szenzitiv adatok és informdciék miatt.
A megillapodis zért kérben sziiletik meg, kiilsé személyek nem szerez-
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nek réla tudomdst, és a jogkovetés dnkéntes lesz, belsd indittatdsbdl fog
eredni. Végiil egy pszicholdgiai érv: a felek j6 érzéssel tolti el, hogy sajdt
maguk taldltak megolddst, és nem egy harmadik fél ,oktrojalt” rdjuk
kotelezben kovetendd magatartdsmintit.

Modszertanilag a medidcié 6t szakaszra bontahd.

Az els6 1épés a medidtor tdjékoztatdsa és megbizdsa, a medidcié tér-
gydban t6rténd szerz8déskotés. Ennek sordn a feleket tdjékoztatni kell a
kozvetitdi eljdrds 1ényegérél és elveirdl, a medidtor jogdlldsarol, valamint
arrdl, hogy bdrmikor jogukban 4l az eljdrdsnak véget vetni. Ezt kévetéen
irdsbeli megallapodds jon létre a medidtori kézrem{ikodésrél és az eljards
menetérdl.

A kovetkezd 1épés az titkdz8pontok felek dltali felsoroldsa annak érdeké-
ben, hogy a medidtor 4ttekinthesse a kiinduldsi helyzetet, meghatdrozhassa
a targyalds irdnyait. Ezt koveti a felek poziciéjinak és érdekeinek részletes
ismertetése, melynek célja, hogy mindenki dtfogé képet kaphasson a
konfliktusrél. Eppen ezért célszerti ebben a fizisban a megmerevedert
dlldspontok helyett a mogottitk meghtiz6dé6 érdekek feltdrdsira dsszpon-
tositani, mert igy elérhetd, hogy a felek megértsék egymds inditékait.
Ennek a szakasznak a zdrémozzanataként t6bbnyire olyan szempontok
és mércék megfogalmazdsdra keriil sor, amelyek lehetévé teszik, hogy
késSbb értelmes és igazsigos megolddsok korvonalazédhassanak.

A negyedik fizis mdr a megoldisi alternativik 6sszegy(ijtésének és
értékelésének szakasza. Els§ 1épésként — intenziv brainstromingot ko-
vetSen — a széba johetd megolddsokat sorakoztatjak fel a résztvevdk,
de azokat egyel6re még nem értékelik. Ebben a fézisban nagyon fontos
a kreativitds, de csak eleinte, hiszen a megolddsi opcidk értékelése mar
higgadtsdgot és koriiltekintést igényel. A medidtor legfébb feladata,
hogy az elsietett, nem kell8en dtgondolt, igy hossza tdvon tarthatatlan
megolddsi alternativikat megkérddjelezze. Végiil a felek és a medidtor
kozosen ellendrzik, hogy a széba joheté megoldasi javaslatok mennyire
realisak, valéban alkalmasak-e a konfliktus kikiiszobolésére. Az utolsd
szakasz els§ mozzanata a megel$z§ fizisok eredményeinek irdsba fogla-
ldsa, vagyis a megéllapodds megkotése. Idedlis esetben ez nem csupdn az
alapkonfliktust rendezi, hanem a kévetendé magatartés eléirdsival arra
az esetre is eligazitdst nyujt, ha a felek kozott Gjabb vita bontakozna ki.
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A nyugat-eurdpai csalddi véllalkozdsok esetében a medidcié rendkiviil
hatékony médja a konfliktuskezelésnek, jéllehet viszonylag gyakran csupdn
annyit sikertil dltala elérni, hogy a felek Ujra tdrgyaléasztalhoz tilnek és a
medidtor kozremiikodése nélkiil maguk dolgoznak ki megolddsi opcidkat.
Ez azonban nem kis eredmény, hiszen édltaldban eldurvult vitdk cégen beliili
rendezésének utols esélyeként tekintenek az érintettek a kozvetitdi eljardsra.

A modszer sikeressége egyrészt abban rejlik, hogy az eljards nem agy
ér véget, hogy a gydztes megdicsdiil, a vesztes pedig elkullog, hanem
olyan megoldds sziiletik, amelynek tekintetében, ha nem is teljesen, de
mindenki gydztesnek érezheti magit. A hatékonysdg oka masrészt abban
keresendd, hogy a képzett medidtorok tudatosan alkalmazzik a pszicho-
16giai alapokon nyugvé konfliktuskezelési médszereket.'

Friedrich Glasl eszkaldciés modellje példdul majd minden konfliktus-
helyzetre adaptilhaté, és lényege, hogy a felek tanuljidk meg tudatosan
elemezni sajit dlldspontjukat és annak lehetséges kovetkezményeit, legyenek
érdekeltek abban, hogy a vita ne fajuljon tovibb, és id8ben vonjanak be
kozvetitSt. Ezen elmélet szerint ugyanis a konflikcusok mélyiilésének hdrom
szintjét kiilonboztethetjitk meg. A gydztes-gydztes szint els6 fézisiban az
dllaspontok megkeményedésének és érzelmek megjelenésének lehetiink tandi.
A misodik fazisban kialakul a vita, a nyilt kommunikécié a szembendllé
felek kozote. It mdr konstrukeiv megolddsok is sziilethetnek, ha a felek
beldtéak, vagy megfelel$ kiilsé segitség dll rendelkezésiikre. A harmadik
tézis a szavak nélkiili szakasz, amelynek jellemzdje, hogy a felek megoldds
hidnyaban visszavonulnak, megszakitjik az interakcidt. A gySztes-gyGztes
szintrdl dsszességében elmondhatd, hogy medidtori kdzremiikodéssel szii-
lethet megoldis, és a konfliktus konstruktiv, épité jellegti lehet.

A konfliktus elmélyiilésének mdasodik szintje a gydztes-vesztes szint.
Ennek elsd fizisa a koalicié, melynek lényege, hogy a felek igyekeznek
kiils§ szovetségeseket bevonni a konfliktusba azért, hogy megerdsitést
kapjanak. A harmadik személy nyujtotta pszicholégiai tdimogatds termé-
szetesen erdsiteni fogja a vitapartnerek szembendlldsit. A kovetkezd fazis

150 Lésd példdul az tn. Harvard-koncepciét, a Friedrich Glasl-féle konfliktusesz-
kaldci6s elméletet, valamint a konszenzuskeresés metodikdjdt itt: Friedrich
Gurasv: Konfliktmanagement: Ein Handbuch fiir Fiihrungskrifte, Beraterinnen
und Berater, 12. kiadds, Freies Geistesleben Verlag,
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a tekintély elleni tdmadds, melyben ugyancsak fontos szerepet jatszanak a
kiils6 szovetségesek. A cél a vitapartnerek tekintélyének romboldsa, hibdik
kidomboritdsa. Végiil a gydztes-vesztes szint utolsé fézisa az ultimdcum.
A konfliktus itt tovdbbra is pszicholégiai szinten zajlik, de a felek mdr
szeretnének valamilyen megolddst kikényszeriteni, igy ultimdtumot
intéznek a tobbiekhez.

Gy®ztes-vesztes szinten a konfliktus mar rombolé, destruktiv jellegti
lehet, és a minden érintett szdmdra elfogadhaté megolddshoz feltétleniil
kiils6 segitségre van sziikség. Ennek hidnydban £él6, hogy egydltalin nem
sziiletik megoldds, avagy olyan megoldds sziiletik, amely hossza tdvon nem
tarthatd, mert azt val6jaban az egyik fél kényszeritette ki a masikkal szemben.

A konfliktus elmélyiilésének harmadik stddiuma a vesztes-vesztes
szint. Ezen beliil az elsg fazis a korldtozott megsemmisitd csapdsok szin-
tere. A feleken teljes mértékben eluralkodik a bizalmatlansig, egymds
irdnti ellenszenviik tovabb fokozddik. Kélcsondsen rosszat feltételeznek
egymdsrdl, és céljuk elérése érdekében az erdszakos eszkozoktdl sem
riadnak vissza. A vesztes-vesztes szint mdsodik fdzisdban mar valésigos
megsemmisit csapdsokat is mérhetnek egymdsra a felek az agresszié
fokozédisa folytdn, majd pedig sziikségképpen bekovetkezik az, amit
Glasl a szakadék fazisinak tekint. A felek itt mdr akdr sajdt kdrukra is
cselekszenek azért, hogy a médsiknak drtsanak. Ha a vita a vesztes-vesztes
szintre siillyed, akkor kompromisszum mdr kozvetitd segitségével sem
sziilethet. Kizdrélag a veszteség minimalizaldsa lehet a cél, és a jogvita
kiilsé hatalmi kényszer (bir6sdg, karhatalom) bevondsa nélkiil nem dént-
hetd el. Ez az a pont, ahol a csalddi vallalkozds mar nagyon megsinyli a
konfliktust, és akdr csédbe is juthat. A Glasl-féle modell csalddi cégek
esetében leginkdbb annak meghatdrozdsdban nyujt segitséget, hogy egy
adott konfliktus éppen hol tart, és milyen eszkozokkel kezelhetd. Nem a
vitds helyzet okainak feltdrdsdra szolgdl tehdt, hanem az eszkaldcids szint
megdllapitdsinak és a veszélyhelyzet tudatositisdnak hatékony médja.
A konfliktus tovabbi stlyosboddsdban rejlé kockdzatok felismerése arra
osztonzi a feleket, hogy legaldbb valamilyen mértékben feliilemelkedjenek
sajdt személyes érdekeiken, és olyan megolddst keressenek, amely nem
szdmolja fel létalapjukat, a csalddi villalkozést.
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A Harvard-koncepcié eredményorientdlt modell, melynek kozép-
pontjéban egy win-win helyzetet jelenté kompromisszum megtaldldsa
all. Alapkovetelmény, hogy a tirgyaldsok személyeskedés nélkiil foly-
janak, és olyan megoldds sziilessen, amely a felek bizalmi viszonydnak
4jboli felépitésére is alkalmas. A modell szerint két kommunikdcids
szint kiilonboztetheté meg: a tartalomé és a tdrgyaldsvezetésé. Az elmélet
megalkot6i négy alapvetd tdrgyaldsi kritériumot dllitottak fel. Eszerint
a vitdban részes személyeket és érdekeiket kiilonvalasztva kell kezelni.
Kévetelmény, hogy az érintettek érdekeire — és nem a pozicidjukra —
kell 6sszpontositani. A tirgyaldsoknak alternativ megolddsi lehetdségek
kidolgozdsara kell irdnyulniuk. Az egyes verziok megitélése sordn objektiv
kritériumokhoz kell ragaszkodni, a jogi és etikai normdkat kell szem el8tt
tartani. Keriilni kell a sajdt dlldsponthoz valé makacs ragaszkoddst, és a
targyaldsok lefolydsdt idében is korldtozni sziikséges. Olyan megoldds-
nak kell sziiletnie, amely alkalmas arra, hogy vitdban részes személyek
kiegyenstlyozott viszonyidt helyredllitsa, és mindegyik fél azt ,vigye
magéval” a konfliktushelyzetbdl, amire sziiksége van, ha pedig ugyanazt
akarjak, akkor testvériesen osztozzanak.

A konszenzuskeresés elve kiilonosen jél alkalmazhaté a csalddi vallal-
kozédsokra, hiszen rdjuk fokozottan igaz az, hogy az dsszettizésbe keriilt
felek a tovdbbiakban is kénytelenek lesznek egymadssal egyiitemiikodni
a cég kotelékében. A medidciénak éppen az a lényege, hogy a felek elve
meglévd konszenzusra torekvését hivatott erdsiteni, és arra 6szt6noz, hogy
a személyes érzelmek helyett magdra a kozos tigyre sszpontositsanak a
vitdban részes személyek.

5.8. Vilasztottbirdsdg

Nyugat-Eurépdban elterjedt, hogy a csalddi alkotmdnyok vagy szindi-
katusi szerzédések valasztottbirdsdgi kikotést tartalmaznak. Bar ez az
Gj vélasztottbirésdgi torvény alapjin hazdnkban is lehetséges, a magyar
csalddi vallalkozdsokra egyelére mégsem jellemzd a cégen beliili jogvitak
vélasztottbiréi férum elé vitele."

151 Lésd a vélasztottbirsdgrdl sz616 2017. évi LX. torvény 1. § (3) bekezdését.
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Osszhangban a nyugat-eurépai szabilyozissal, a valasztottbirésigi
kikotést szerzédésbe kell foglalni, de irdsban megkotott valasztottbirdsigi
szerzGdésnek mindsiil az a megdllapodds is, amely elektronikus aldirds nélkiili
elektronikus kozlés ttjdn jote létre, ha az elektronikus kozlésben foglalt
adat a masik fél szamara hozzaférhetd, és alkalmas késébbi hivatkozdsra.!*?

Nyugat-Eurépdban bevélt modell, hogy a felek a szindikdtusi szer-
z6désben kiilonféle, kotelezben igénybe veendd békéltetési mbédokat
rogzitenek, és csupdn ezek sikertelensége esetére terelik a jogvitdt va-
lasztottbirdsdgi ttra. A sikertelenség fogalma nehezen ragadhaté meg
objektiv médon, igy a tdrsasdgi jogi dokumentumok dltaldban idébeli
korl4tot szabnak, vagyis ugy rendelkeznek, hogy akkor lehetséges va-
lasztottbirésdghoz fordulni, ha a békéltetés néhdny héten vagy hénapon
beliil nem vezet eredményre. Ezen eléfeltétel teljestilését a vélasztottbi-
r6sdg az eljards lefolytatdsa elStt ellendrzi, és ha arra a megdllapitdsra
jut, hogy a felek nem kisérleték meg a jogvita hdzon beliili rendezését,
akkor eljdrdsi akadalyt allapit meg. Csalddi véllalkozdsok esetében azért
kiilondsen népszert a valasztottbirdsdgi ut, mert a konfliktus hivatalos,
de a nyilvdnossig kizdrdsdval torténd rendezését jelenti. Tovdbbi elénye,
hogy nagyobb hordereji jogvitdk esetében mindkét fél jogosult egy-egy
valasztottbirét jelolni, és a tandcs elnokét ez utébbiak kérik fel objektiv
kritériumok alapjdn. Ilyen médon egyik fél sem érezheti tigy, hogy azért
lett pervesztes, mert szdmdra kedvezStlen osszetétel(, esetleg hozzd nem
értd biréi testiilet dontotte el a jogvitdt. A felek ugyanis dltaldban olyan
személyeket jelolnek, akikrdl tudjak, hogy a jogvitdval érintett kérdésekben
jértasak és megfeleld gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkeznek. Tovébbi
elénye az eljirdsnak a gyorsasdg, ami egyrészt az egyszer(ibb eljdrsi sza-
balyokbél, mésrészt pedig abbdl ered, hogy a vilasztottbirésig dontései
csak korldtozottan tdmadhatdk jogorvoslattal.

Ausztridban példdul nem csupdn intézményi, hanem ad-hoc vilasztott-
birdskoddsra is lehetdség van a csalddi vallalkozdsokat érintd jogvitakban.
Ez utdbbi teljes egészében intézményi tdmogatds nélkiil valésul meg,
vagyis a feleknek mindenrdl maguknak kell gondoskodniuk, ideértve
az alkalmazandé eljdrdsi szabdlyok meghatdrozdsit és a tdrgyal6terem

152 Lisd a vilasztottbirdsdgrol szol6 2017. évi LX. tdrvény 8. §-dt.
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biztositdst is. Ehhez természetesen megfeleld szakértelemre van sziikség,
ami végs6 soron azt eredményezi, hogy a felek tobbnyire rendes birésdggal
vagy valasztottbirésdggal kotnek szerzdést az ad-hoc vélasztottbirdsko-
dds infrastrukeurdlis és eljdrdsjogi feltételeinek megteremtése céljébol.>
C)sszességében elmondhatd, hogy csalddi vallalkozdsok szdmdra azért
is kiilondsen vonzé a valasztottbirdsdgi tit, mert — éppen az eljdrsjogi
kototeségek csekélyebb volta miatt — a rendes birésdgokhoz képest a
jogvita rugalmasabb, viéllalkozdsspecifikusabb és gyorsabb elbirdldsat
teszi lehetdvé, az eljdrasi koltségek pedig mdr a per kezdetén viszonylag
pontosan megbecsiilhetdk, és e keretek kozott is maradnak. Mivel a vé-
lasztottbirésdg itéletei csak korldtozottan timadhaték jogorvosalttal, ezért
viszonylag hamar végrehajthatéva vdlnak. Még ha terjeszt is el8 keresetet
a felek barmelyike az itélet érvénytelenitése irdnt, a feliilvizsgalatra jogo-
sult rendes birésigok igen gyorsan le tudjék folytatni az eljardst, hiszen
csupdn azt kell megallapitaniuk, hogy fennill-e a megtdmadhatdsig

kivételes eseteinek valamelyike.'>

153 Lasd: Univ.-Prof. Dr. KaLss Susanne, LL. M (Florenz) — Univ.-Lektor Dr.
Prosst, Stephan: Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche
Fragen; Wien, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2013,
325. oldal.

154 Lisd a vilasztottbirdsdgrol sz616 2017. évi LX. tdrvény 47. §-4t.
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Igen gyakori, hogy a sikeres vallalkozdk 6sszvagyona tobb, egymdssal
funkciondlis gazdasigi egységet alkot6 vagyonelembdl tevédik 6ssze. E
dologdsszesség megbontdsa a vagyon jovedelemtermeld képességét sodorja
veszélybe, adott esetben pedig — f6ként hosszabb tivon — a felhalmozott
javak megsemmisiiléséhez vezethet.

Nem ritka élethelyzet az sem, amikor a vagyon tulajdonosa, példdul
egy csalddi véllalkozds alapitéja, el6re ldtja, hogy leend 6rokosei nél-
killozik a felhalmozott vagyon megévésihoz és gyarapitisahoz sziiksé-
ges képességeket, vagy egyszertien hidnyzik a vallalkozds folytatdsdhoz
az utédok akarata, mert mds tolti ki az idejiiket. Igen gyakori, hogy a
kovetkezd generdciét riasztja a csalddi véllalkozds miikodtetése sordn az
alapitét terhel$ hatalmas felel8sség, a napi kiizdelem, a sokszor ember-
feletti munkateher, és a sikerekhez, a kit(izott célok eléréséhez sziikséges
temérdek dldozat és lemondis.

A sikeres vallalkozdk leggyakoribb félelmei azzal kapcsolatosak, hogy
az 6rokosok a vagyont felélnék, vagy rosszabbndl rosszabb gazdasgi
dontésekkel kockdztatndk és elherddlnak.'>

Tobb 6r6kos esetén a vagyontulajdonos attdl is tarthat, hogy orokosei
kozott a hagyaték tdrgydban gyorsan elmérgesedd jogvita bontakozik ki.
Az aggodalmakat tetézi, hogy mig a Ptk. a hagyatéknak az 6rokhagyé
haldldval t6reénd dtszéllisét mondja ki, addig a gyakorlatban az 6rokos
még jogvita nélkiil is csupdn fél-egy év malva jut hozzd 6rokségéhez az
elhtiz6dé6 hagyatéki eljards miace.'

155 A BudapestLab-bal a csalddi véllalkozdsokat érintd interdiszciplindris kozos
kutatds (2019/20) sordn nyert tapasztalat.

156 A Magyar Orszdgos Kozjegyz8i Kamara tigyféltdjékoztatdja szerint 5nmagdban
a hagyatéki tdrgyalds elékészitése is tobb hénapot vehet igénybe, ha példdul a
kozjegyzOnek tobb szervet is meg kell keresnie. Az tigyféltdjékoztatd itt érhetd
el: heeps://www.mokk.hu/ugyfeleknek/hagyateki-eljaras.php. (2020. mdjus 2.).
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Ha pedig a hagyaték jelentds szdm vagyonelembdl 4ll, vagy ez
utébbiak értéke nehezen megdllapithatd, illetéleg, ha jogvita alakul ki az
orokléssel kapesolatban, akkor az sem ritka, hogy az 6rokos csak hosszu
évek mulva jut hozzd jogerésen orokségéhez, vagy annak az elhizédé
hagyatéki eljérds alatt meg nem semmistilt részéhez. " E probléma 4thi-
daldsdra csupdn korldtozottan nyujt lehetéséget a hagyatéki eljdrasrdl sz616
torvény dltal szabdlyozott végrendeleti végrehajtd és a tarsasdgi tizletrész
megdvésa céljabdl ugyanezen jogszabdly alapjdn kirendelhetd hagyatéki
tigygondnok jogintézménye, a jogkoroket érintéen ugyanis mindkét
esetben olyan megszoritdsok érvényesiilnek, amelyek nem biztos, hogy
lehet6vé teszik a csalddi véllalkozds specidlis érdekeinek érvényestilését a
hagyatéki eljirds hosszt idStartama alatt.'®

Hidba polgiri jogi elv, hogy nem lehet olyan pillanat, amikor a va-
gyonnak nincs tulajdonosa, a gyakorlati tapasztalatok mégis azt mutatjdk,
hogy a legegyszertibb hagyatéki tigyekben is igen hosszti id6 telik el, mire
az 6rokos ténylegesen meg tudja tenni a vagyon megévdséhoz sziikséges
intézkedéseket. Természetesen nem jelenthetd ki, hogy a hagyatéki eljards
idStartama alatt a hagyatékhoz tartozé dolgok uratlanok volndnak, hiszen
az 6rokos mér ekkor is tulajdonos, csak éppen a jogerds hagyatékdatad
végzés, mint deklarativ aktus hidnydban az 6rokos személye jogi érte-
lemben még nem ismert.

Fokozottan szembestilnek ezekkel a problémdkkal a csalddi véllalko-
zésok, koziiliik is jellemz8en azok, amelyek éppen generdciévaltds eldtt
dllnak. Szemben a kdzvélekedéssel, ezekre a jogos félelmekre a végrendelet
semmilyen megolddst nem nyujt.

A vagyonmegévissal kapcsolatos igények a jogalkotdt arra készeették,
hogy kiszélesitse az ilyen célra hasznilhaté jogi eszkozok térhdzdt. E
megfontolds jegyében teszi lehetévé az Gj Ptk. a bizalmi vagyonkezelést,

157 Az ipso iure 6roklés elve korében Id. a Pik. 7:87. §-4t az 6roklés megnyild-
sdrél, mely szerint az 6roklés az 6rokhagyd haldldval nyilik meg. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az 6rokos az 6roklés megnyildsdval a
hagyatékot vagy annak neki juté részét vagy meghatdrozott tdrgydt — elfogadis
vagy barmely mds jogcselekmény nélkiil — megszerzi.

158 Lisd részletesen a hagyatéki eljdrdsrdl sz6l6 torvény 32. § (2) bekezdését,
valamint ugyanezen jogszabdly 98-101. §-ait.
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és honositja meg a magdnalapitvdny (csalddi alapitvdny) jogintézményét.
Mig az el6bbinél nagyobbrészt angolszdsz hatds mutathaté ki, addig az
utébbi féként az osztrik jogrendszerben bizonyitott az Ssszetett csalddi
vagyonok tobb nemzedéken dtivel§ megévésa terén. Hasonlé célt szolgdlo
0j jogintézményiink tovdbbd a 2019 6ta létezd vagyonkezel§ alapitvany,
amellyel a jogalkoté a valéban jelentés vagyontdmegek megdrzéséhez és
gyarapitdsihoz kivdn specidlis alternativdt nydjtani.

Mivel Magyarorszdgon az egyenes dgi 6roklést és ajindékozdst lassan
egy évtizede nem terhelik addk és illetékek, ezért a témdnk szempontjabdl
fontos magyar csalddi vallalkozdsoknak a fentebb felsorolt jogi lehetdsé-
gek elsGsorban a vagyon megévdsdra, gyarapitdsdra szolgdlnak, és nem
az ad6optimalizdlds eszkozei. 1

A vagyon tulajdonosdnak ugyanakkor nem csupén a jelenre kell
gondolnia, hanem fontos lehet szdmdra a lehetséges jév6beli kockdzatok
monitorozdsa és kivédése is. A jogszabdlyi kornyezet sohasem statikus, ha-
nem folyamatos valtozdsban van. Elképzelhetd tehdt, hogy a jogalkoté tjra
adéval vagy illetékkel fogja stjtani az 6roklést, igy olyan megolddsokban
célszerli gondolkodni, amelyek ezzel szemben is védelmet nytjtanak. Mivel
a gazdasdgilag fejlettebb nyugati orszdgok a tirsadalmi jovedelemkiilonb-
ségek csokkentésének hatékony dllami eszkozeként vetik be az 6rokosodési
adokat és illetékeket, ezért a koriiltekintSen eljéré vagyontulajdonos a
hazai jogszabalyi kornyezet ilyen irdnyu véltozdsdt is tekintetbe veszi jo-
vébeli kockdzatként. Ebbdl a szempontbél a magdnalapitvany, a bizalmi
vagyonkezelés és a vagyonkezel§ alapitvdny rendelkeznek a legel6nydsebb
tulajdonsdgokkal. Ezek az Gjonnan megjelent jogintézmények vonzdak
lehetnek a kiilfoldi vagyontulajdonosok szimadra is, hiszen vagyonuk fold-
rajzi diverzifikaldsa soran figyelmiik hazdnkra irdnyulhat, és kiaknazhatjdk
a rendkiviil kedvezd magyar adékornyezet kindlta lehetdségeket.

Természetesen taldlkozhatunk olyan megolddsokkal is, amikor az ala-
pité — megfeleld utéd hidnydban — tgy gondoskodik a csalddi vallalkozis
tovibbmiikodésérdl, hogy a leendd 6rokosok mellett a véllalat kiprébale

159 Lisd példdul az illetékekrdl sz616 1991. évi XCIIIL. torvény 16. § (1) bekez-
désének i) pontjdt, melynek értelmében mentes az 6roklési illeték aldl az
orokhagyé egyenes dgi rokona, valamint ttléld hdzastdrsa dltal megszerzett
orokrész.
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felsGvezetdit is tdrsasdgi részesedéshez juttatja. Ez a konstrukeié a tulaj-
donossd vélt szakemberek érdekeltsége révén alkalmas lehet arra, hogy a
véllalat miikodtetéséhez kvalitdsokkal nem rendelkezd 6rokosok passziv
tulajdonosként legyenek haszonélvezdi a szakavatott tdrstulajdonosok
vagy a felkésziilt menedzsment 4ltal vezetett cégnek. A tovabbiakban
mégsem az ilyen megolddsoknak szenteliink figyelmet, hanem sokkal
inkdbb a vagyontranszfer professzionalisabb, intézményesiilt formdit
vessziik gdresd ald.

6.1. Vagyonvédelmi szempontok a cégstruktiirin beliil

Igen gyakori, hogy az organikusan fejl3dé, egyre jelentSsebb pénziigyi
eredményt elérd csalddi vallalkozdsbol mar nem osztalék formdjdban veszik
ki a tulajdonosok az adézott eredményt, hanem a villalkoz4s a megtermelt
nyereségbdl kiilonboz6 befektetéseket hajt végre, példdul ingatlanokat,
mis tdrsasdgokban részesedést, vagy kiilonféle t6kepiaci eszkozoket vé-
sarol. Ezzel az adéoptimalizdldssal ugyan torvényesen mentesiilhetnek a
csalidok az eredményt, valamint az osztalékot terheld ad6k megfizetése
alél, ugyanakkor szamolniuk kell azzal, hogy ezek a vagyonelemek a val-
lalkoz4s és nem a csaldd privdt vagyondt fogjak képezni. Rdaddsul ezek a
befektetések dltaldban nem kapcsolédnak szervesen a vallalkozds 8, vagy
operativ tevékenységéhez, és mivel gyakran taldlunk kozottiik kifejezetten
kockézatosakat is, ezért akdr a csalddi vagyon kozponti elemét jelentd
csalddi vallalkozds is veszélybe keriilhet. Ez igaz természetesen forditva
is: ha a befektetés sordn vdsdrolt vagyonelemeket a csaldd épp a csalddi
vallalkozds miikodésében rejlé kockdzatoktdl kivdnja fiiggetleniteni, és
ezekkel a vagyonelemekkel a cél egy biztos anyagi alap 1étrehozdsa, akkor
szintén a vagyonelemek elkiilénitése a megoldds. A vagyonelemek szét-
bontdséval, a kockdzatosabb vagyonelemek kozponti (£8) vagyonelemrdl
val6 levilasztdsdval biztositani lehet ez utébbi hosszi tivii meg6rzését.
Erre a célra a legkézenfekvébb megoldds a holding-struktira kialakitésa.

206



6.2. A HOLDING

6.2. A holding

Szdmos helyen taldlkozhatunk a holding cég vagy holding térsasig
kifejezéssel. Bar bonyolultan hangzik, jogi szempontbdl mégis viszony-
lag egyszerlien, nagyobb buktaték nélkiil kialakithaté. Holding céget
jellemzben cégesoportokon beliil taldlhatunk, tehdt olyan esetekben,
amikor egy cégcsoport ugyanazon személy vagy személyek (dltaliban
csalddtagok) tulajdondban 4ll.

Holdingstrukeirdn tehdt egy olyan véllalatszervezési médszert értiink,
amellyel egy vallalatcsoport gazdasigilag elkiiloniilé tevékenységeit nem
egyetlen véllalkozdson beliil, hanem egymdstél elvilasztva, mds-mds
gazdasdgi tdrsasdgon keresztiil végzi. Ezek a tevékenységiik szerint elkii-
l6nitett véllalatok akdr mds-mads vallalatvezetd irdnyitdsa alatt onalléan is
miikodhetnek, azonban egy holdingkézpont ellenérzi ket. A holding-
kozpont dltali ellendrzés mértéke tagvallalatonként akdr eltérd is lehet.
Van, ahol csak magas szintli pénziigyi tdmogatdst (finanszirozds vagy
treasury) ¢s kontrolling feladatokat ldt el a holding cég, mds esetekben
viszont egészen professziondlis szolgiltatdsokat is nytjthat (példdul kozos
adminisztrdcid, egységes beszerzés, marketing és értékesités stb.). Minél
lazabb a tagvillalatok kozotti egytittmikodés, anndl inkdbb befektetési
konstrukei6va vdlik a holdingstruktira.

6.2.1. A holdingstruktdra

A holdingstrukeira kialakitdsa az aldbbi médokon térténhet:

a) Lednyvillalat alapitdséval. Uj, akar belfoldon, akdr kiilfsldén alapitott
lednyviéllalat Gtjdn jon létre a holdingstrukedra.

b) Tokeemeléssel, amelyet a csalddi véllalkozdsban hajtanak végre. Ekkor
az operativ csalddi vallalkozdsban t8keemelés Gtjin szerez tdrsasdgi
részesedést egy belfoldon, vagy kiilféldon mér létez6 holdingtdrsasig.
A csaldd dontésétdl fiiggéen a csaldd megtarthatja tobbségi részese-
dését a csalddi vallalkozdsban, és a holdingtdrsasdg csak kisebbségi
részesedéssel fog rendelkezni, azonban a gyakorlatban sokkal inkdbb
elterjedt, hogy a csalddtagok kisebbségi részesedéssel fognak ren-
delkezni, mert a tobbségi részesedést a holdingtdrsasig birtokolja a
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t6keemelés sordn toreénd részesedésszerzés eredményeként.

c) Apportdlissal, melynek sordn a csalddi véllalkozds tulajdonosai csaladi
vallalkozdsukban meglévé tdrsasigi részesedésiik egészét, vagy egy részét
apportaljik egy holdingtdrsasdgba. Az apportalt tdrsasigi részesedésért
cserébe a holdingtarsasdgban kapnak tdrsasgi részesedést. Itt kell emlitést
tenniink egy unids szabdlyrél, amely beépiilt a magyar joganyagba:
ez pedig a kedvezményezett részesedéscsere. Ennek lényege, hogy
adémentesen hajthaté végre az apportédlds. Vagyis a kedvezményezett
részesedéscserének koszonhetden nem keletkezik az tigylet sordn ad6fize-
tési kotelezettség, még akkor sem, ha az apportaldssal érintett, a csalddi
villalkozdsban meglévd tdrsasigi részesedésért a holdingtdrsasigban
kapott tdrsasdgi részesedés értéke meghaladja a csalddi vallalkozdsbeli
tdrsasigi részesedés megszerzésére forditott értéket.

d) Cégvisirlis utjan. Ennek sordn figyelemmel kell lenni az esetlegesen
meglévd elévdsirlési jogokra, valamint a vildgjarvany miatt a tagélla-
mok dltal meghozott szigorti részesedésszerzési korldtokra, esetenként
tilalmakra. Ilyenkor azt is figyelembe kell venni, hogy van-e a meg-
vasdrlandé cégben ingatlanvagyon. A legtobb orszdgban ugyanis, ha
olyan gazdasdgi tdrsasigban torténik a tarsasdgi részesedésszerzés, amely
ingatlantulajdonnal rendelkezik, akkor tgy kell tekinteni, mintha
ténylegesen egy ingatlan addsvételi szerz8dés is létrejott volna a felek
kozote, vagyis illetékfizetési kotelezettsége keletkezik a vevének.

6.2.2. A holdingstruktdraval elérhetd addzdsi elénysk

A legtobb uniés tagdllamban az osztalékjovedelmeket adékotelezettség
terheli, viszont az anyavillalatnak a lednyvéllaltbél szdrmazé osztalékbe-
vétele sok tagdllamban adémentes annak érdekében, hogy az anyavillalat
adémentesen fektethesse be tjra az osztalékbevételt. A holdingtarsasighol
a természetes személy dltal felvett osztalékot viszont addéfizetési kotele-
zettség terheli.

A holdingtérsasig 4ltal t6kenyereségad6-megtakaritis is realizalhaté.
Szémos jogrendben ugyanis a lednyvéllalatokban meglévd részesedések
holding tdrsasdg dltali értékesitése mentes a tékenyereségadé al6l. A hol-
dingtdrsasdg szimdra igencsak kifizet6dd, ha olyan dllam joghatdsdga ald
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tartozik, amelynek a kettds addztatds elkeriilésérdl sz616 megdllapoddsa
van azokkal az orszdgokkal, ahol a lednyvillalatok mikodnek.

6.2.3. A vagyonkezelés, mint a holding fétevékenysége

A vagyonkezelés Magyarorszigon, mint szolgéltatds 6nall6 TEAOR-szimmal
rendelkezik, amely a 6420 — Vagyonkezelés (holding) cim alatt taldlhaté.

Ebbe a szakdgazatba tartoznak a vagyonkezeld tdrsasdgok tulajdo-
niban 4llé gazdasigi szervezetek csoportja folote gyakorolt irdnyité és
ellenérzé szolgaltatdsok. A vagyonkezeld tirsasdgok a tulajdonukban
1év§ szervezetek részvényeinek ellendrzési jogot biztosité tobbségét bir-
tokoljak. A KSH-adatbdzisa szerint ezzel a TEAOR-ral a vagyonkezeld
(holding) szervezet nem nydjt semmilyen egyéb szolgdltatdst azoknak
a véllalkozdsoknak, amelyekben tékebefektetéssel rendelkezik, példdul
nem igazgat, illetleg nem vezet mds gazdasdgi egységeket.

Tehdt a cégesoporton beliil a vagyonkezelést ellité holding cég 8-
ként irdnyité és ellendrzd szolgaltatdsokat lat el. Dontéseket hozhat a
tobbi tagvéllalat 4ltal tulajdonolt vagyon felhasznaldsardl, a tagvallalatok
stratégiai szerepérdl, a vagyon mozgatdsarol és akdr hasznositdsdrdl is,
valamint feliigyeli a vagyon kezelését és jovedelemtermeld képességét. A
holding és az adott termék, vagyon, szellemi termék, ingatlan stb. feletti
vagyonkezelési jogot és annak gyakorldsdt jellemzéen vagyonkezelési
szerzbdésben szabdlyozzdk a felek.

6.2.4. A holdingdij, a menedzsment szolgdltatdsok ellenértékének meg-
hatdrozdsa

A vagyonkezelésnek minden esetben ellenérték fejében kell torténnie.
Az ellenéreék meghatdrozdsa rendkiviil dsszetett feladat, fligg az adott
vagyon jellegétdl, hasznositasi lehetSségeitdl, a stratégiai céloktdl és mds
feltételekedl. Gyakran dllapitanak meg ellenéreékként fix dijat, azonban
lehetdség van rogzitett dij és jutalék egyideji kikotésére is. S6t arra is
van mdd, hogy tisztdn jutalékos dij, vagyis az elért hozambdl t6rténd
részesedés legyen az ellenérték. Mivel ilyen esetben cégesoportrdl van
sz6, ezért figyelembe kell venni a kapcsolt vallalkozdsok kozotti jogvi-
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szonyra, tranzakciéra vonatkozd eldirdsokat. A kapcsolt véllalkozdsok
kozotti jogviszonyhoz szdmos addjogi eldirds és kitelezettség kapcsolédik
(bejelentési kotelezettség, a szokdsos piaci 4r elvének alkalmazdsa, adott
esetben transzferdr-nyilvintartds készitésének kotelezettsége). Kiemelt
jelentésége van tehdt annak, hogy miként hatdrozzdk meg a felek a
holding vagyonkezelési dijit, melyet a leinyvallalatok fizetnek. Szinte az
egyetlen neuralgikus pontja a holdingnak, hogy a holding dij a szokdsos
piaci dron keriiljon megallapitdsra.

A holdingdjij kialakitdsakor dltaldban a koltség plusz elvért haszon elvet
alkalmazzdk a cégesoportok. Ez egy olyan nyilvantartdsi rendszer kialakitdsat
és folyamatos vezetését igényli, melybdl egyértelmitien megdllapithatd, hogy
melyik koltség melyik tevékenységhez kapcesolédéan mertil fel. Amennyiben
nem kiilonithetd el egy-egy koltségelem esetében, hogy a cégesoporton
melyik céghez kapcsol6déan milyen mértékben meriilt fel, akkor egy ugy-
nevezett allokdcids kulcs alapjan kell ezeket a kéltségelemeket felosztani az
érintett tagvéllalatok kozott. Az allokdcids kulcs esetében bizonyitani kell,
hogy olyan megosztisi rendszert alkalmaztak a cégesoporton beliil, mely
fuggetlen felek kozott 6sszehasonlithaté koériilmények esetén is megéllta
volna a helyét, azaz a szokdsos piaci drazds elvén alapul. A gyakorlatban
ezt nem mindig kénny(i megfeleléen aldtdmasztani.

A holding dij szokdsos piaci drazdsdnak aldtdmasztdsira szimos méodszer
létezik, ezeket a Taotv. 18.9. is nevesiti, valamint az OECD Transzferar
irdnyelveiben is részletes Gtmutatdsok talalhatéak.

A bukrtatok elkeriilése érdekében érdemes alapos vizsgélatot végezni, a
cégesoport tagvallalataira vonatkozé dtfogd funkciondlis elemzést késziteni,
amelyre alapozva 6sszedllithaté a transzferdr, elkészithetd a cégesoport
sajdtossdgait figyelembe vevd holding szerzédés, és erre alapozva, ha
sziikséges, akkor a transzferdr nyilvdntartds is.

6.2.5. Kozpontositott feladatok elldtisa, menedzsmentszolgéltatdsok

Egy holding cég mdsik jellemz§ feladata lehet bizonyos kézpontositott
feladatok elldtdsa. Sok esetben meghatdrozott szolgaltatdsokat minden
egyes tagvdllalatnak igénybe kell vennie. Ilyen lehet példdul a kényve-
lés, a kontrolling, az adétervezés, a biztositds, az I'T, az adminisztricid,

210



6.3. A BIZALMI VAGYONKEZELES

a szdmldzds, a marketing, vagy a HR. Ha ezeket a feladatokat kiilsd
szolgdltatén keresztiil veszi igénybe a cégesoport, akkor dltaldban kifi-
zet6d8bb és koltséghatékonyabb, ha a cégesoporton beliil egy kijelslt
tagvéllalat (a holdingtarsasdg) kot szerz8dést a szolgéltatdkkal, és igy akar
kedvez8bb dijakra is szert lehet tenni. A holdingtdrsasdg emellett — mivel
szinte minden lényegi informdcié néla fut 6ssze — dtldtja a cégcesoportot,
rendelkezik az irdnyitdshoz és az ellenérzéshez sziikséges informdcidkkal.

6.3. A bizalmi vagyonkezelés

Az Gj Polgari Torvénykonyv 2014-ben bevezette a bizalmi vagyonkezelési
szerzGdést, amelynek a magyar jogrendben egyéltaldn nincsenek torténeti
elézményei. A jogintézmény meghonositisakor az angolszdsz jogrend-
szerekben elterjedt trust szolgilt mintaként, de a magyar jogi kdrnyezet
sajdtossdgai miatt természetesen szitkség volt bizonyos korrekcidkra,
amelyek tiikrében azt mondhatjuk, hogy a bizalmi vagyonkezelés a trust
funkciéit betltd jogintézményként vélt a magyar jogrend szerves részévé.

Nemzetkozi kitekintésben megallapithatd, hogy a bizalmi vagyonkeze-
lésnek ,nincs az eurdpai jogrendszerekben egységesen elfogadott fogalma
és modellje.”.'*

A bizalmi vagyonkezelés hazai bevezetését egyszerre dvezte a gondolkodds-
beli hagyomanyokban gyokerezd idegenkedés és a természetes igények sziilte
varakozis. A jogalkoténak ebben a helyzetben kellett mérlegelnie, hogy melyik
modellhez kozeliti leginkdbb és milyen szabdlyozdsi kornyezetbe illeszti ezt
a merdben Uj, de kétségkiviil hidnyp6té jogintézményt. Kiilonssen olyan
élethelyzetekben mutatkozott természetes igény a bizalmi vagyonkezelés irdnt,
amikor a csalddi véllalkozds vezetSje visszavonulds el8tt azzal szembestilt,
hogy a kiszemelt utéd nem lesz alkalmas a véllalkozds dtvételére. A csalddfs
ilyenkor e jogintézmény hidnydban vagy kénytelen volt eladni a céget, me-
lyet egy életen 4t firadsigos munkdval épitett fel, vagy pedig véllalta annak
kockézatdt, hogy az utdd keze alatt semmisiil meg a vallalkozis.

160 VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz,
Budapest, Wolters Kluwer Kft., mdsodik, dtdolgozott kiadds; 2018., Id. a
Ptk. 6:310. §-dhoz flizétt magyardzatot.
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»A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba valé bevezetése egyuttal
szakitést is jelentett a kontinentilis jogok trusttal szembeni — halvinyu-
16ban 1év6 — tartézkoddsdval, amely — tobbek kozott — éppen annak vélt
vagyonjogi dogmatikai rendszeridegenségén alapult. E félelmek ellenére
a bizalmi vagyonkezelés kotelmi jogi sajdtossdgai pusztdn kitdgitottdk a
létezd kotelmi jogi jogintézmények eddig dltaldnosan ismert hatdrait,
azzal, hogy az 1959-es Ptk. alapjdn csak elméletileg levezethetd bizalmi
vagyonkezelési tigylet nevesitésével, részletszabdlyai kimonddsdval azt a
joggyakorlat szdmadra is elérhet6vé tették. A jogintézmény kotelmi jogi
szabdlyai — mikozben nyilvinvaléan a trust modern formdjdnak is meg
kellett felelnitik — nem Iéptek ki a kotelmi jog rendszerébél, nem hoztak
olyan mértékii tjdonsdgot, amely alapjdn a jogintézményt a rendszeride-
genség vidja illethetné.”'®!

Rokon jogintézménynek tekinthetd az angolszdsz jogban ismert trust
és a német jogrendszerben elterjedt Treuhand. Ez utébbi jogviszony ala-
nyai a Treugeber és a Treuhidnder, vagyis a jogi és a gazdasdgi értelemben
vett tulajdonos. Oket sajatos kotelmi jogi jogviszony fiizi Gssze, melynek
lényegi eleme a gazdasdgi értelemben vett tulajdonos azon kotelezettsé-
ge, hogy tulajdonjogdt a jogi értelemben vett tulajdonos 4ltal az alapul
szolgalé megéllapoddsban kijelolt keretek kozote kell gyakorolnia. Nem
kétséges tehdt, hogy ez a modell a tulajdonjognak a magyar jogi logi-
kétol eddig idegen relativizaldsit jelenti.'®> A bizalmi vagyonkezelésbe
vett vagyon tekintetében tehdt egyfajta kettSs tulajdonjog érvényesiil.
Mindkét jogintézmény meglehetdsen népszerti a nyugat-eurépai csalddi
véllalkozdsok korében.

6.3.1. Hazai szabdlyozds

Hatélyos Polgéri Térvénykonyviink a bizalmi vagyonkezelést szerzddésti-
pusként tartja szimon, 4m a jogviszony val6di természete ezen a besoro-

161 MiczAn Péter: A bizalmi vagyonkezelés a kitelmi jogi dogmatika térképén, in:
Jogtudomdnyi Kozlony, Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2015/2, 100-110.

162 Ld. részletesebben: VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a Pol-
gdri Torvénykonyvhoz, Budapest, Wolters Kluwer Kft., mdsodik, dtdolgozott
kiadds; 2018., Id. a Ptk. 6:310. §-dhoz flizétt magyardzatot.
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ldson messze tilmutat. ,,A vagyonkezelési szerzédések a maganszféraban
a Ptk.-b6l ismert szerz6dések tartalmi elemeit vegyesen jelenitik meg. A
vagyonkezelési szerz8désben ennek megfeleléen a megbizdsi, a vallalko-
zési, a bizomdnyi szerzédések esetében ismert vondsok fedezhetdk fel.”'¢
Jellegét tekintve tehdt a bizalmi vagyonkezelés sokkal inkdbb egy sajdtos,
atipikus jogviszony, mintsem csupdn egy szerzédéstipus. Emellett sz4l
az is, hogy a bizalmi vagyonkezelésre irdnyul6 jogviszony nem kizdrdlag
szerz8déssel hozhaté létre, hanem egyoldalt jognyilatkozat, példdul
végrendelet is keletkeztetheti, feltéve természetesen, hogy a bizalmi
vagyonkezelé megteszi elfogadé nyilatkozatdt.'*

Az j Ptk. szerinti bizalmi vagyonkezelés hdromszereplds jogviszony,
melynek alanyai a vagyonrendeld, a vagyonkezel® és a kedvezményezett.
Lényege akként ragadhaté meg, hogy a vagyonrendeld a tulajdondt ké-
pez6 dolog vagy dologosszesség (vagyon) tulajdonjogdt a vagyonkezel6re
ruhdzza vagyonkezelés céljébol, meghatdrozza a vagyonkezelés médjat,
és egyuttal megjeldli a kedvezményezettet, vagyis azt a személyt, akinek
érdekében és javdra a vagyonkezelésnek toérténnie kell.'® A vagyonkezel
tehdt tulajdonosa lesz a kezelésébe adott vagyonnak, koteles azonban azt
mind a sajdt vagyondt6l, mind pedig az dltala kezelt mds vagyonoktdl
elkiiloniteni, és réla kiilén nyilvantartdst vezetni. Mindez érdekes jogi
kérdéseket vet fel, melyekkel kapcsolatban — a jogintézmény megjelenése
6ta — sokféle nézet ldtott napvildgot. Egyértelmii ugyanakkor, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelés 6nall6 tulajdondtruhdzisi jogcim, amibdl egyenesen

163 SANDOR Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust — Jogtorténeti és isszehason-
lité elemzés, masodik, dtdolgozott kiadds, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2017., 418.

164 Ld.aPtk. 6:329.§ (2) bekezdését, mely szerint végrendelettel alapitott bizalmi
vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezel§vé valé kijelslésnek a vagyonkezel
dltal a végrendeletben meghatdrozott tartalommal tdrténd elfogaddsdval a
vagyonrendeld haldldnak id8pontjdra visszamend hatdllyal jon létre.

165 Ptk. 6:310. § [Bizalmi vagyonkezelési szerzddés] (1) Bizalmi vagyonkezelési
szerz8dés alapjdn a vagyonkezeld a vagyonrendeld dltal tulajdondba adott
dolgok, rdruhdzott jogok és kovetelések (a tovdbbiakban: kezelt vagyon)
sajdt nevében a kedvezményezett javdra trténd kezelésére, a vagyonrendel
dij fizetésére koteles. (2) A szerz8dést irdsba kell foglalni.
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kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsban és a cégnyilvdntartdsban
is ekként kell feltiintetni. Ha tehdt példdul a csalddi villalkozés alapitéja
a csalddi vallalkozds valamennyi tizletrészét bizalmi vagyonkezelésbe
adja, akkor a cégjegyzékben a bizalmi vagyonkezeld feltiintetésre kertil
az lzletrészek tulajdonosaként, tizletrész-dtruhdzds Gtjdn toreént tulaj-
donszerzésének jogcime azonban bizalmi vagyonkezelés lesz.

Erdekes jogi dilemmalként meriil fel a kérdés, hogy a bizalmi va-
gyonkezelés keretében torténd dtruhdzds ingyenes, avagy visszterhes
tigyletként éreékelendd. Nézetem szerint ez a fajta bindris logika jelen
esetben nem alkalmazhatd, mert egyik kategéria sem alkalmas a bizalmi
vagyonkezelés — és a benne rejlé tulajdondtruhdzds — valés jogi termé-
szetének megitélésére. A tulajdonjog dtruhdzdsdra azért kertil sor, mert
a vagyonrendel$ a vagyonkezel6t8l a megallapoddsban rogzitett elvek
szerinti vagyonkezelést var, mely nem vitdsan a vagyonkezel$ — t6bbnyire
ellenszolgdltatds fejében teljesitend — f8kotelezettsége.

A jogviszony tovébbi sajétossiga, hogy a vagyonkezel$ a vagyont
a sajit nevében, de a vagyonrendeld dltal megjelolt kedvezményezett
(adott esetben a véllalkozds dtvételére és irdnyitdsdra alkalmatlan ut6d)
javdra kezeli. Ezt tiikrozi a kapcsolédé terminolégia is, amely szerint a
vagyonkezeld a jog szerinti, a kedvezményezett pedig a gazdasdgi tulaj-
donos. ,A tulajdonosi pozici6 és a tulajdon tdrgydnak hasznositdsval,
valamint az azzal val6 rendelkezéssel kapcsolatos déntéshozatal szétvi-
lasztésa olyan gazdasdgi igény, amely a modern gazdasig egyik alapvetd
eleme, és amely nélkiil a befektetéseken alapulé gazdasdg — elvesztve a
befektetések diverzifikdlhatésigdnak lehetéségét - miikddésképtelenné
vélna. A tulajdonosi és a dontési pozici6 szétvélasztisdnak olyan tovabbi
gazdasdgi és tarsadalmi elényei is vannak, mint a dontéshez sziikséges

szakértelem biztositdsa és a magdnvagyonok egyben tartdsa.”'®

166 VEkAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz,
Budapest, Wolters Kluwer Kft., masodik, dtdolgozott kiadds; 2018., a Ptk.
6:310. §-dhoz flizdtt magyardzat.
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6.3.2. Alaki kovetelmények, idétartam

Itt célszert emlitést tenni a bizalmi vagyonkezelési szerzédéssel szemben
tdmasztott alakszertiségi kovetelményrdl. A Ptk. Gn. egyszer(i irdsbeliséget
vér el, ami azt jelenti, hogy az tigyletnél — f6szabdly szerint — sem jogi
képvisel8nek, sem taniknak nem sziikséges kozremiikodniiik.'” Ha
azonban a bizalmi vagyonkezelési jogviszony létesitése korében ingatlan
tulajdonjogdnak dtruhdzésra keriil sor, akkor természetesen a specidlis
jogszabdly, vagyis az Inytv.'®
silnek, legaldbbis azon okiratokkal szemben, amelyek az ingatlan-nyilvin-
tartdsi bejegyzés alapjdul szolgdlnak. Nézetem szerint bejegyzés alapjdul

tdmasztotta tdbbletkovetelmények érvénye-

szolgdlé okiratnak ilyen esetben magdt a bizalmi vagyonkezelési szerz8dést
és az abba foglaltan, vagy annak alapjdn kidllitott bejegyzési engedélyt
kell tekinteni. Nyilvinvaléan eltérd kovetelmények érvényesiilnek akkor,
ha a bizalmi vagyonkezelés tdrgya — és csalddi véllalkozdsok esetében ez
a jellemz8 — tdrsasdgi részesedés, jog, kovetelés vagy szerz6désbél eredd
jogok és kotelezettségek Osszessége. Ennek fiiggvényében sziikséges
ugyanis a cégbirdsigi bejegyzésre valé alkalmassigot, illetéleg a jogdtru-
hdzissal'®, az engedményezéssel”® és a szerz8désdtruhdzdssal szemben
tdmasztott kovetelményeket szem el6tt tartani. Bizalmi vagyonkezelés
jogeimi szerz8désatruhdzds'”! esetében példdul ez azt is jelenti, hogy az
tigylethez a szerz6désben maradé fél hozzdjiruldsit kell kérni.

A bizalmi vagyonkezelés hatdrozott vagy hatdrozatlan id6re johet létre,
idétartama azonban nem haladhatja meg az 6tven évet. Ptk.-nak ez a
rendelkezése kdgens, vagyis a felek még megéllapoddsukkal sem térhetnek
el téle. Ez a fajta idébeli korldtozottsdg nézetem szerint nem til kedvezd
a csalddi véllalkozdsok alapitdi szdmdra, mert az 6 gondolkoddsmédjuk-
ban ennél sokkal hosszabb idétdvlatok rogziiltek, vagy fognak rogziilni
legkésdbb akkor, amikor a kelet-kdzép-eurdpai csalddi véllalkozésok is
tobb nemzedéket felolelé maltra tekinthetnek majd vissza.

167 Ld. a Ptk. 6:310. § (2) bekezdését.

168 Ld. az ingatlan-nyilvdntartdsrdl sz616 1997. évi CXLI. tdrvény 32-36. §-ait.
169 Ld. a Ptk. 6:202. §-4t.

170 Ld. a Ptk. 6:193-6:201. §-ait.

171 Ld. a Ptk. 6:208-6:211. §-ait.
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6.3.3. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony megszlinése, a szerz8dés
megsziintetése

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinésével a vagyonkezel§ ki-
adja a kezelt vagyont a vagyonrendeld dltal kijelolt személynek, aki lehet
maga a bizalmi vagyonkezelés addigi kedvezményezettje, de akdr egy 4j
vagyonkezeld is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a vagyonrendeld,
avagyonkezeld vagy a kedvezményezett haldla, illetdleg megsziinése nem,
vagy nem feltétleniil eredményezi a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megsziinését. Ebben rejlik a jogintézmény egyik legfébb erénye a csalddi
vallalkozdsok szdmadra, hiszen a csalddfé ilyen médon még életében meg
tudja teremteni annak hosszt idére sz0l6 garanciarendszerét, hogy a
vagyon tovébbra is egyben maradjon, és a kivant célt szolgdlja.

Sokdig kérdés volt, hogy milyen lehetséges médjai vannak a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés megsziintetésének. Vajon élhet-e a felmondis
jogdval a vagyonrendeld, ha a bizalmi vagyonkezelési szerz8dés hatdro-
zatlan id6re jott létre? A jogviszony megbizisi jellegébdl az kovetkezne,
hogy igen, a Ptk. azonban tgy fogalmaz, hogy a vagyonrendeld a hatd-
rozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédést akkor mondhatja
fel, ha maga a szerz8dés eltéréen nem rendelkezik, vagyis lehetdség van
a felmonddsi jog kizdrdsdra vagy korldtozdsdra.'”?

A jogalkot6 tehdt a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokra nézve
specidlis szabdlyt dllapit meg a felmonddsi jog kizdrésa, illetve korldtozdsa
tekintetében. Ez a lehetdség kétségkiviil vonzerdként hat a jogviszony
tartdssdgdban érdekelt csalddi véllalkozdsokra. A vagyonkezeld a szerzs-
dést hirom hénap felmondasi idével mondhatja fel, de a Ptk. e kérben
is teret enged a felek eltéré megéllapoddsinak.

Végiil sajétos lehet8sége a vagyonrendelének a vagyonkezeld visszahivasa
megbizatdsibol mdsik vagyonkezeld egyideji kijelolése mellett. Ebben az
esetben a jogviszony fennmarad, de a vagyonkezel$ személyében viltozds
kovetkezik be. A Ptk. emellett azt is kimondja, hogy maga a vagyonrendel

172 Vo. a Pik. 6:213. § (3) bekezdésével, amely szerint ,ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, a tartds jogviszonyt létrehozd, hatdrozatlan id6re kotote
szerz8dést megfeleld felmonddsi id8 alkalmazdsdval birmelyik fél felmond-
hatja. A felmonddsi jog kizdrdsa semmis”.
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is gondoskodhat jogut6drdl a sajat maga szdmdra ugy, hogy haldla vagy
jogutdd nélkiili megsziinése esetére a szerzédésben kijel6li a vagyonrendel 6t
megilletd jogok gyakorldsdra jogosult és az 6t terheld kotelezettségek teljesité-
sére koteles személyt. ,,A vagyonrendelSt ennek alapjdn az a jog is megilleti,
hogy korldtozza az édltala kijelolt személy jogait. Kizdrhatja példdul, hogy az
dltala kijellt személy felmondja a vagyonkezelési szerz6dést.”'”? Ezek megint
csak olyan garancidlis szabélyok, amelyekbdl a csalddi vagyon megévédsiban
érdekelt, és a bizalmi vagyonkelési jogviszonyt e célra létesitd csalddfék
profitdlhatnak. ,,A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a kedvezményezett
mellett, akinek vagyoni helyzetét a vagyonkezel tevékenysége kozvetleniil
befolyasolja, kiszolgdltatott helyzetben van a vagyonrendeld is, mert a vagyon-
kezel§ eljardstdl fiigg, hogy a vagyonkezelés megval6sitja-e azt a célt, aminek
érdekében a vagyonrendeld a vagyont rendelte. A jogviszony megsziinése
kapcsdn ugyanakkor a vagyonkezel6nek is vannak védendé érdekei, mert
maga is befektethetett abba, hogy a vagyonkezelés hatékonyan miikodjon.
A vagyonkezel$ példdul rendszerint hosszabb tévon lekéti magit a bizal-
mi vagyonkezelés vallaldsdval, hosszabb tdvon elesve ezzel esetleges egyéb
profitszerzési lehetéségekté].”'”* E szempontok figyelembevételével kellett a

jogalkoténak a felmondésra vonatkozé szabdlyokat kodifikélnia.
6.3.4. A bizalmi vagyonkezel6t megilletd dijazds

Tevékenységéért a vagyonkezeld dijazdsban részesiilhet, melyet a vagyon-
rendeld koteles megfizetni. A felek abban is megéllapodhatnak, hogy a
vagyonkezelSt a vagyonkezelési tevékenység eredményétdl fiiggd és abbol
fedezett dijazés illeti meg. Ez utébbival a jogalkoté a birdi gyakorlat dltal
széles korben elfogadott, sikerdij tipusti megdllapodds 1étjogosultsigit a

bizalmi vagyonkezelés esetében is elismeri.'”

173 Bobzast Baldzs: A bizalmi vagyonkezelés (trust) magyar szabdlyozdsdt érintd
mddositdsok, in: Fontes Iuris, Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadd,
2018/1,, 5.

174 VixAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz,
Budapest, Wolters Kluwer Kft., masodik, dtdolgozott kiadds; 2018., a Ptk.
6:325. §-dhoz flizdtt magyardzat.

175 A sikerdij vagy jutalék olyan specidlis szolgiltatds, amely az tigy elldtdsa, a

217



6. VAGYONTERVEZES, GENERACIOS VAGYONTRANSZFER

6.3.5. A bizalmi vagyonkezelési specidlis jellege

A jogviszony azért is sajitos, mert bdr megbizisi jellegli, a Ptk. mégis
expressis verbis kimondja, hogy a vagyonkezelSt sem a vagyonrendeld,
sem pedig a kedvezményezett nem utasithatja. Hagyomdnyos megbizasi
szerz8dések esetében a megbizdt széles korli utasitdsi jog illeti meg.'”® A
vagyonkezelé ennek ellenére nem rendelkezhet korldtlanul a rd bizott
vagyontdrgyakkal, hanem kizdr6lag a bizalmi vagyonkezelési szerzédés
szabta keretek kozote és feltételek mentén kezelheti azokat. Ebbél ko-
vetkezden a vagyonrendelnek leginkdbb a szerzé6dés megkétésekor van
lehetdsége arra, hogy alakitélag hasson a vagyonkezeldi tevékenységre.
Ha tehdt a bizalmi vagyonkezelési jogviszony a csalddi vagyon, vagy
a csalddi véllalkozds megdvdsa céljabol jon létre, akkor a csalddfének
rendkiviil koriltekintéen kell eljirnia a szerz6dés megkétésekor, hiszen
itt van lehetésége megfogalmazni konkrét elvdrdsait a vagyonkezelés
modjéval kapcsolatban.

A vagyonkezel$ — a kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembe-
vétele mellett — a kereskedelmi észszer(iség kovetelményei szerint koteles
meg6vni a kezelt vagyont az elére ldthatéan fenyegetd kockdzatokkal
szemben. ,,Fontos kiemelni, hogy ez a szakasz nem 4ltaldnos jelleggel irja
elé a vagyonkezel§ tevékenységére vonatkozdan a kereskedelmi észsze-
riség kovetelményét. A kezelt vagyonnak az elére lithatéan fenyeget
kockdzatokkal szembeni megévasi kotelezettségét mondja ki, ehhez
kapcsolédban pedig az dltaldnos szinttdl (adott helyzetben 4ltalidban
elvirhat6) magasabb kévetelményt tdmaszt (kereskedelmi észszertiség
kévetelménye).”'””

A vagyonrendelének tehdt a szerz8dés megkotése eléte kell alaposan
dtgondolnia céljait és érdekeit, valamint azt, hogy milyen lehetséges

tevékenység kifejtése ellenében az azzal okozati dsszefliggésben 4116 eredmény
bekovetkeztének feltételétd] fliggben jar (BH2014.46.).

176 Ld.aPtk. 6:273. § (1) bekezdését, mely szerint a megbizott koteles a megbizd
utasitdsait kovetni.

177 Bobzast Baldzs: A bizalmi vagyonkezelés (trust) magyar szabdlyozdsdt érintd
mddositdsok, in: Fontes Iuris, Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadd,
2018/1., 2.
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jovébeli kockdzatokat szeretne kivédeni. Ekkor 4llnak rendelkezésére
ugyanis a legszélesebb jogositvinyok arra, hogy a jogviszonyt sajit érde-
kei szerint alakitsa. A szerzédés megkotését koveten — az utasitisi jog
hidnydban — elsédlegesen a vagyonkezelési tevékenység ellendrzése lesz
a vagyonrendeld és a kedvezményezett feladata. Ha a vagyonrendeld azt
dllapitja meg, hogy a vagyonkezel§ a szerzédést megszegte, akkor ter-
mészetesen felléphet vele szemben. Ilyen eset példdul, amikor a vagyon-
kezeld jogosulatlanul ruhdz 4t egy vagyonelemet harmadik személyre.
A vagyonrendeld ekkor a széban forgé vagyontdrgyat visszakovetelheti
a nem johiszem{ vagy nem visszterhesen szerz6 harmadik személytél.
Mindezekkel a jogokkal természetesen a kedvezményezett is élhet, hiszen
a vagyonkezelés az § javdra torténik, tehdt neki is jogos érdeke fizédik
a vagyon egyben tartisdhoz, illetve a szerzédésbe foglalt vagyonrendeldi
Gtmutatds szerinti kezeléséhez.

»A vagyonrendel§ és a kedvezményezett szdmdra biztositott ellendr-
zési jog garancidlis jellegli, célja az, hogy a vagyonkezeld folyamatosan
szdmonkérhetd, a szerz8désben villalt kdtelezettségeinek betartdsa meg-
ismerhetd legyen. A Ptk. a joggyakorlatra bizza annak értelmezését, hogy

ez az ellendrzési jog milyen mélységben gyakorolhaté.”'7®

6.3.6. Konkluazié

Altalinossigban elmondhaté, hogy a bizalmi vagyonkezelés célja egyrészrdl
a vagyon elkiilonitése (példdul kockdzatos véllalkozds megkezdése vagy
hazassigkotés elbtt), mdsrészrdl pedig a vagyonrendeld dltal a kedvez-
ményezettet jévedelemhez juttatdsa Ggy, hogy a vagyonkezelés korébe
tartozd dontéseket ne neki kelljen meghoznia, mert példdul hidnyoznak
az ehhez szitkséges képességei. Csalddi véllalkozdsok szdmdra a bizalmi
vagyonkezelés legfébb elénye abban rejlik, hogy az alapité megfeleld
utédok hidnydban is tud gondoskodni a csalddi vagyon megévdsardl és
gyarapitdsirdl akként, hogy azt, példdul a csalddi véllalkozds valamennyi

178 Ld. SANDOR Istvdn: A bizalmi vagyonkezelési szerzddeés, in: Osztovics Andrés
(szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrdl szélé 2013. évi V. torvény és a kapesoldds
jogszabidlyok Nagykommentdrja, I11. kotet, Budapest, OPTEN Informatikai
Kft., 2014., 797.
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tizletrészét, bizalmi vagyonkezelésbe adja, kijel6lve a kedvezményezet-
tet, meghatdrozva a vagyonkezelés médjdt és szempontjait. Ha tehdt az
utéd nem megfeleld képességli, akkor is lehet réla tgy gondoskodni,
hogy ennek nem a csalddi véllalkozds ldtja kdrdt, és nem kell tartani a
vagyon elherddldsdtdl. A jogintézmény lehet6vé teszi olyan konstruk-
ci6k alkalmazdsdt is, amelyek végrendelet esetén kizdrtak, vagy csupdn
korldtozottan lehetségesek. Bizalmi vagyonkezelésbe addskor példdul
tgy is rendelkezhet a csalddi vallalkozds alapitéja, hogy az tizletrészek
tulajdonjoga bizonyos feltétel bekovetkezése (példdul képesités, diploma
megszerzése) esetén a kedvezményezettre szdlljon. Arra is van lehetdség,
hogy a tulajdonjog megszerzése korében elvért tanulmanyok koleségeit a
kezelt vagyon hozadéka fedezze. A jogintézményre tehdt olyan mértékii
rugalmassdg jellemzd, amelyet a végrendeletek és a haldl esetére sz616
egy¢b tigyletek jellemz8en nélkiiloznek. Bizalmi vagyonkezeléssel példdul
az is megoldhaté, hogy a vagyon a vagyonrendel§ haldldnal jéval kés6bbi
idépontban és meghatdrozott rend szerint szélljon 4t azokra, akik a velitk
szemben tdmasztott kovetelményeket teljesitik és alkalmasak a csalddi
véllalkozds tovdbbvitelére. Végrendelet esetében mindez elképzelhetetlen,
ugyanis az ilyen rendelkezés az 6roklési jogi szabdlyok szerint érvénytelen.
Pontosan ezek azok az elénydk, amelyek a bizalmi vagyonkezelést oly
vonzévd teszik a vagyonmegdvasban és —gyarapitdsban érdekelt csalddi
véllalkozdsok szdmira.

Osszességében elmondhaté, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézmé-
nyének hazai szabilyozdsa mdra kelléen rugalmas, és megfeleld garancidkat
nyujt, igy kivdlé megolddst jelent a vagyontranszfer, a vagyondtadds és
a generdciévéltds kihivdsaira.

Az eddig eltelt iddszakban ugyanakkor mégsem lehettiink tandi a
bizalmi vagyonkezelés 4tiit8 elterjedésének. Ennek okai abban keresen-
dék, hogy egyrészt a szabdlyozds Gjdonsdga miatt kevesen értesiiltek a
jogintézmény megjelenésérdl, mésrészt pedig idébe telt, mire a jogalkotd
megsziintette a normaszoveg bizonytalansgait és ellentmonddsait. Az
is akaddlya lehetett a jogintézmény elterjedésének, hogy a hazai tizleti
gondolkoddst — taldn a torténelmi tapasztalatok miatt is — a bizalmat-
lansdg jellemezte, és a vagyontulajdonosok idegenkedtek trzsvagyonuk
tulajdonjogdnak dtruhdzdsatdl.
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A torvényi garancidk és a konstrukeié kindlta eldnyok miatt ma mdr
egyre tobben vélasztjdk a vagyonmegdvdsnak ezt a médjit. A jogalkotd
a bizalmi vagyonkezelés vonzévd tétele érdekében tobb kapcsolédé
jogszabdlyt is médositott. Példaként emlithetd a birdsdgi végrehajtasrol
sz6l6 torvény, melynek médosuldsa a bizalmi vagyonkezelés vagyon-
védelmi funkcidjdt erdsiti'”?, valamint a tdrsasdgi adérél és a személyi
jovedelemadérdl szol6 jogszabaly, melyek révén a jogintézmény addjogi
szempontbdl is egyre népszertibbé valik. A vagyonvédelmi funkcié kérében
kiemelendd, hogy a kordbbi polémidk ellenére ma mdr egyértelmiinek
tiinik a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon érinthetetlensége a va-
gyonrendelével szemben indulé végrehajtisi eljirdsokban, feltéve, hogy
a vagyonkezelésbe adds nem hordozza a Ptk.-ban kériilirt fedezetlevoné
jelleget.’® A kordbbi szabdlyozissal ellentétben nincs mar lehet6ség a
bizalmi vagyonkezelés végrehajtdst kérd dltali felmonddsdra, hanem kiza-
rélag birésdg mondhatja ki a jogiigylet fedezetelvond jellegét a szerz8dés
relativ hatdlytalansdganak megdllapitdsira irdnyuld perben, és rendelheti
el az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazdsit.

Megillapithatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés a magyar polgdri jog
hidnypétlé fejleményeként szimos olyan problémdra megolddst nydjt,
amelyek a hagyomdnyos jogintézményekkel nem voltak kikiiszobslhetdk.
Ugyanakkor vannak olyan kériilmények, amelyeket bizalmi vagyonkezelés
esetén is tekintetbe kell venni. Ilyen példdul a kételesrész, amely az 6rok-
hagyé legkozelebbi hozzitartozéit kotelezden megilletd 6rokséghanyad.
A Ptk. szerint a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont a kotelesrész
megéllapitdsandl figyelembe kell venni.'® Nehézség tovdbbd a megfele-

179 AVht.—2017. janius 23-ig hatdlyos — 132/A. § (3) bekezdés szerint az adds
mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtdsi eljdrdsban az a vagyon vagy
vagyonhdnyad is a kovetelés fedezetéiil szolgdlt, amely a vagyonrendeldt, vagy
a kiaddsra irdnyulé jog jogosulgjdt (a kedvezményezettet) a vagyonrendel
bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehaj-
tdst kérd felmondhatta a bizalmi vagyonkezelést, és ennek eredményeként a
vagyonrendel8nek, vagy jogutddjinak kiadandé vagyonhdnyadbdl hajchatta
be a kovetelését.

180 Ld. a Ptk. 6:120. §-4t.

181 APtk. 7:80.§ (1) bekezdése értelmében a kitelesrész alapja a hagyaték tiszta
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16 vagyonkezel§ kivélasztdsa. Tekintettel a jogintézmény Gjszer(iségére,
nincsenek még sokan azok a piaci szereplék, akik kell6 felkésziiltséggel
tudndnak elldtni ilyen feladatokat, jollehet ez — a jogviszony bizalmi
jellegébdl kovetkez8en — alapvetd elvdrds. Ha tehdt a csalddi véllalkozds
alapitéja megfeleld utéd hidnydban bizalmi vagyonkezeléssel igyekszik
gondoskodni a csalddi vagyon egységének és jovedelemtermeld képessé-
gének megbvisirdl, akkor elegendd id6t kell szentelnie a tervezésnek és a
megfelel§ partner kivélasztisdnak. Bizalmi vagyonkezelé maganszemély
és jogi személy egyardnt lehet, a tevékenység tizletszer(i végzése azonban
engedélykoteles és szamos feltételhez kotott, valamint az adéjogi vonat-
kozésok is eltéréek attdl figgben, hogy ki végzi a tevékenységet.

6.4. A vagyonkezeld alapitvdny

Mint ldthattuk a fentiekben, a hatdlyos Ptk. a bizalmi vagyonkezeléssel 4j
lehetdséget teremtett a csalddi vagyonok generdcidkon 4tiveld megévdsara.
Ez a jogintézmény azonban — korldtjai miatt — nem nyujtott minden
élethelyzetre teljes kor(i megoldast. A szerzédéses jogviszonybdl ereds
felmondhatésig és az iddbeli korldtozottsdg emelhetd ki hdtranyként.

A jogalkotd, mindezt érzékelve, 2019 tavaszdn elfogadta a vagyonkezeld
alapitvanyokrdl sz416 torvényt, megteremtve ezzel a bizalmi vagyonkezelés
és a lentebb részletesen is vizsgdlt magdnalapitviny specidlis 6tvozetét.'**
Ez az Gj jogintézmény gyakorlatilag minden élethelyzetre alkalmazhaté
jogi eszkdzt ad a vagyontranszferben, a nemzedékeken dtiveld vagyon-
megdvdsban és a vagyongyarapitdsban érdekelt gazdasdgi szereplék — igy
a csalddi vallalkozdsok — kezébe.

A vagyonkezel$ alapitvdnyrdl szolé torvény hdtterében tehdt az a
jogalkotdi szdndék hhazédott meg, hogy az alapitvany specidlis tipusa
dlljon a befektetdk és vagyontulajdonosok rendelkezésére vagyonkezelés
céljdbol. Ezek az alapitvinyok — hasonléan a Ptk. szerintiekhez — elkiil6-
niilt, 6ndll6 jogalanyisdggal rendelkeznek, és specialitdsuk f6ként abban

értéke, valamint az 6rokhagyd dltal él6k kozoee barkinek juttatott ingyenes
adomdnyok juttatdskori tiszta értéke, ideértve az 6rokhagyé 4ltal bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon éreékét is.

182 Ld. a vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz616 2019. évi XIII. torvényt.
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rejlik, hogy a vagyonkezelést gyakoroljak f6tevékenységként. A vonatkozd
jogszabdly szerint a vagyonkezel§ alapitviny gazdasigi tevékenységként a
javdra rendel, illetve 4ltala hasonlé célbél bizalmi vagyonkezelésbe vett
vagyon kezelését végezheti.

6.4.1. A vagyonkezel§ alapitvdny célja, funkcidja, t6kekdvetelménye

A vagyonkezel alapitvinyt a vagyonrendel azzal a céllal alapitja, hogy
az dltala rendelt vagyont az alapitviny kezelje, és az igy keletkezd jove-
delembél az alapité okiratban régzitett célok és feladatok megvalésulja-
nak, valamint, hogy a kedvezményezettként megjelolt személy vagyoni
juttatdsban részesiiljon.'®

A vagyonkezel§ alapitvany funkcidja tehdt, hogy — hasonléan a bizalmi
vagyonkezeléshez — a kedvezményezettek vagyoni juttatdsban részesiilje-
nek. Vagyonkezel§ alapitviny nem csak magin-, hanem kézérdekd célra
is alapithatd, az ilyen célbdl létrehozott vagyonkezeld alapitvdnyokra
azonban a torvény specidlis szabdlyokat dllapit meg.

Magyarorszdgon az elsé kozérdek(i célbél alapitott vagyonkezel§ ala-
pitvany a Budapesti Corvinus Egyetem vagyonkezel6 alapitvinya volt,
amely pilot-projektként az Gj egyetemi miikodési strukedra kialakitdsa
jegyében sziiletett.

A vagyonkezel$ alapitviny minimum tékekovetelménye 600 millié
forint, vagyis az alapiténak legaldbb ekkora értékii vagyont kell az ala-
pitvdny javdra rendelnie. A t6keminimumot az alapitvdny alapitdsakor,
még a bejegyzési kérelem benyujtdsdt megel6zéen kell az alapitonak ren-
delkezésre bocsdtania. Itt tehdt —a tobbi jogi személytdl eltéréen — nincs
lehet8ség az alaptSke (az alapitvdny javdra rendelt vagyon) késleltetett
rendelkezésre bocsdtdsdra, hanem ezt a kotelezettséget mdr alapitdskor
maradéktalanul teljesiteni kell. A jogszabdly egyediil a vagyoni hozzdjérulds
t6keminimumot meghaladé részének késébbi rendelkezésre bocsdtdsdt

183 Ld. a vagyonkezel§ alapitvinyokrdl sz6l6 2019. évi XIII. torvény 2. § (1)
bekezdését, mely szerint vagyonkezeld alapitvdny az alapité 4ltal rendelt
vagyon kezelésére és az ebbdl szdrmazé jovedelemnek az alapité okiratban
megjelolt feladatok megvaldsitdsa, valamint a kedvezményezettként megjelslt
személy, illetve személyek javdra torténd vagyoni juttatds céljdbol alapithatd.
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engedi meg. Fontos kiemelni, hogy a t6keminimumnak nem része a
bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon, vagyis a tékeminimumot a bizalmi
vagyonkezelésbe vett alapitvinyi vagyontdl fuggetleniil kell az alapiténak
az alapitvdny rendelkezésére bocsdtania.

A vagyoni hozzdjérulds, hasonléan a gazdasdgi tdrsasdg alapitdsihoz,
egyardnt teljesitheté pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzdjiruldssal
(apporttal). Egy fontos kiilonbség azonban van: a vagyonkezeld alapitviny
esetén a nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds értékelését konyvvizsgalonak
kell elvégeznie minden esetben. A rendelkezésre bocsdtott nem pénzbeli
vagyoni hozzdjdruldst (apportot) az alapité okiratban vagyontdrgyan-
ként, az egyes vagyontdrgyak azonositdsihoz sziikséges részletességgel
kell szerepeltetni. Az alapit6 rendelkezhet gy, hogy az alapitdi jogokat
maginak tartja fenn, de dontése szerint azokat részben vagy egészben
az alapitvdnyra, vagy a kuratériumra is dtruhdzhatja. A magyar jogban
Uj jogintézmény szabdlyozdsinak egyik fontos célja az volt, ,hogy a
vagyonkezeld alapitvanyok ,,6njdrok” lehessenek, tartés — akdr tobb év-
tizedes — cél szerinti mikodésiik az alapitokedl figgetleniil is biztositva
legyen, éspedig olyképpen, hogy ebbe a folyamatba az alapité az alapité
jogainak gyakorldsdval se avatkozhasson be”.'® Figyelemmel a magas
t6keminimumra, a jogalkot6 tovdbbi garancidlis elemként kotelezéen
eléirja dlland6 konyvvizsgdlé megbizdsdt, valamint feliigyel8bizottsdg
létrehozasdt is az tigyvezet szervként miik6dé, legalibb Gttagt kuraté-
rium mellett. Mindez szdmottevd koltségekkel is jir, ami — nézéponttdl
fuggden — akdr a jogintézmény egyik mellékzongéjeként is felfoghato.
A felmeriil§ koltségeket ugyanakkor annak titkrében célszer(i megitélni,
hogy aki képes eleget tenni az alapitvdny javdra rendelend$ vagyonnal
szemben tdémasztott kvetelménynek, az valészintileg az egyéb felmeriil$

koleségekre is rendelkezik megfeleld fedezettel.

184 Idézet a vagyonkezeld alapitvdnyokrdl sz616 2019. évi XIII. térvényhez flizdte
miniszteri indokoldsbél, azon beliil a széban forgé jogszabdly 5. §-hoz flizote
részletes indokoldsbél.
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6.4.2. A vagyonkezeld alapitviny szervei

Ha az alapité az alapitdi jogokat az alapitvdnyra ruhdzta, vagy az alapit6i
jogok gyakorldsdra a kuratériumot jogositotta fel, akkor a konyvvizsgald
és a feliigyel 8bizottsdg mellett egy tovdbbi személyt is ki kell jelolnie. Ez
a személy az alapitvdnyi vagyonellendr, aki els6sorban a kuratériumot,
de adott esetben a feliigyelSbizottsdg tevékenységét is ellendrizni fogja.

Az alapitvanyi vagyonellendr rendkiviil széles jogositvanyokkal és erds
felhatalmazdssal rendelkezik. Legfbb feladata az alapitéi jogok gyakorldsd-
nak, valamint az alapitviny gazdilkoddsdnak, mikodésének ellendrzése, de
gyakorolhatja akdr a feltigyel8bizottsdgot megilletd jogokat is, igy példdul
torvényességi feliigyeleti eljarast is kezdeményezhet, amennyiben erre okot
adé jogi anomdlidt észlel és az mds médon nem kiiszobolhetd ki.'®

Lathatd, hogy a vagyonkezel6 alapitviny személyi dllomdnya kiterjedt,
igy az alapiténak szdmolnia kell jelentds fenntartdsi koleségekkel is.

6.4.3. A vagyonkezelési tevékenység célja, a befektetési szabdlyzat

Az alapiténak a vagyonkezelési tevékenység céljait, valamint a kedvezmé-
nyezettek korét az alapité okiratban kell rogzitenie. Emellett befektetési
szabdlyzat is készitend, amely az alapitd okiratban lefektetett vagyonkeze-
1ési célokkal egytitt szolgdl alapjdul az alapitvany vagyongazddlkoddsinak.
A befektetési szabdlyzatban kell meghatdrozni a kezelendd portféliée,
a kockdzatkezelés elveit, valamint a befektetési dontésekhez sziikséges
hatdrozatok meghozataldnak médjét és szabdlyait. Ha az alapité nem
alkotja meg a befektetési szabdlyzatot, akkor azt magénak a vagyonke-
zel6 alapitvianynak kell kotelezéen elkészitenie, méghozzd az alapitdst
kovetd hat hénapon beliil. Az alapitvdny 4ltal megalkotott befektetési
szabdlyzatot ebben az esetben a feliigyel6bizottsdg véleményezi, és ha a
szerv a szabdlyzat elfogaddsdra tesz javaslatot, akkor azt az alapitéi jogok

gyakorléjdnak kell végsé soron jévdhagynia.'®

185 Ld. a vagyonkezeld alapitvanyokrdl sz616 2019. évi XIII. torvény 6., 7. és 8.
§-4t a kuratériumrdl, a feltigyel8bizottsdgrdl és a vagyonellendrrdl.

186 Ld. a vagyonkezeld alapitvdnyokrdl sz616 2019. évi XIII. torvény 9. § (2),
(3) és (4) bekezdését.
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6.4.4. Konklazié

Osszességében elmondhaté, hogy a vagyonkezeld alapitviny a Ptk. szerinti
alapitvany specidlis altipusa, mely 6nmagdban a létesitéssel, az alapitdshoz
szitkséges vagyonrendeléssel még nem valik bizalmi vagyonkezelvé,
hanem csak akkor tesz szert ilyen jogilldsra, ha tovdbbi vagyont vesz
bizalmi vagyonkezelésbe a jogszabdly szerinti célbdl.'®

A vagyonkezel$ alapitvdnyt — hasonléan a magdnalapitvinyhoz —
az alapité valamilyen tartés cél megvalésitdsa érdekében hozza létre
meghatdrozott alapitéi vagyonnal és az alapité okiratban irt szervezet
kialakitdsdval. Leginkdbb az kiilonbozteti meg a tobbi alapitvanytdl,
hogy az alapité kifejezetten a megjelolt kedvezményezettek jovedelem-
ben részesitése érdekében hozza létre, fétevékenysége a vagyonkezelés,
céljait pedig a vagyonkezelési tevékenység eredményeként keletkezett
hozambdl valésitja meg.

A bizalmi vagyonkezeldi tevékenységtdl a vagyonkezeld alapitviny
leginkdbb abban kiilonbézik, hogy ez utébbi a vagyonkezeld tevékenység
legfontosabb részét jelentd portfoli-kezelést kizdrdlag sajit vagyondval
végzi, befektetési szolgaltatdst harmadik személyeknek nem nydjt.

Abbdl, hogy a jogalkotd az dtlagos magyar privdtvagyonok méretét
joval meghalad6 osszegben hatdrozta meg a vagyonkezel alapitvany
javdra rendelend$ vagyon minimumit, arra lehet kévetkeztetni, hogy
ezt a jogintézményt elsésorban nem a hazai vagyontulajdonosoknak
szdnta. A jogalkot6 elsddleges célja az lehetett, hogy a rendszervaltds 6ta
a magyar vagyontulajdonosok altal adéparadicsomokban felhalmozott
offshore vagyonokat Magyarorszégra csabitsa. Emellett szandéka lehettet
az is, hogy a kiilfoldi vagyonok egy részét — a foldrajzi diverzifikdldsi
stratégia mentén — Magyarorszdgra vonzza. Virhatéan a lengyel va-
gyontulajdonosok fognak legel8szor és a legnagyobb ardnyban élni az
j magyar lehetéséggel, de a kedvezd adékdrnyezet miatt valészintleg
tobb nyugat-eurépai vagyontulajdonos is fontoléra veszi majd, hogy ma-
gyarorszagi vagyonkezeld alapitvdnyba helyezze vagyona egy részét. Ettdl

187 A jogszabdly dltal elismert célok tekintetében 1d. a vagyonkezeld alapitvi-
nyokrdl sz616 2019. évi XIIL. torvény 2. § (1) bekezdését.
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fuggetleniil persze Magyarorszdgon is lesznek olyan vagyontulajdonosok,
akik ki tudjik akndzni a vagyonkezel alapitviny nyujtotta elényéket,
a jogintézmény hazai korokben valé elterjedéséig azonban még hossza
éveknek kell eltelniiik. Ennek ugyanis mdsik feltétele, hogy a gazdasdgi
novekedés tartds maradjon, még ha lesznek is kisebb megtorpandsok.

Azt mindenképp kijelenthetjiik, hogy a nagy vagyonok évtizedeken,
akdr évszdzadokon 4t torténd megévasdnak, egyben tartisdnak, gyara-
pitdsdnak és generdcidkon dtiveld dtorokitésének egyik leghatékonyabb
eszkoze a vagyonkezel§ alapitvany jogintézménye, feltéve, hogy az alapit6
rendelkezésre tud bocsdtani legaldbb hatszdzmillié forintnyi vagyoni
hozzdjaruldst, és képes finanszirozni a vagyonkezeld alapitviny szervezeti
strukttirdjabél is eredd viszonylag magas miikdési koltségeket. A csaladi
vallalkozdsok is ilyen feltételek mellett tudnak majd élni az 0j lehetdséggel
a generdciovéltds nehézségeinek dthidaldsa céljdbdl.

6.5. A csalddi alapitviny

Az 4j Polgari Torvénykonyv tovdbbi hozadéka, hogy teret nyitott az
tgynevezett csalddi alapitvinyoknak. Ez azt jelenti, hogy a kordbbi
szabdlyozdstdl eltérden alapitviny ma mdr nem csupdn tartds kozér-
deki célra létesithetd, hanem magincélra is, feltéve, hogy az tartds.'® A
jogalkoténak ez a megengedé viszonyuldsa a csalddi alapitvdnyok el6tt
nyitotta meg az utat. ,Bir az 1990-es években a biréi gyakorlat szimos
ponton tdgitotta az alapitvdnyi lehetdségeket, koztiik a kozérdekd cél
meglehetdsen liberdlis értelmezésével, a tisztdn magdnalapitviny, csalddi
alapitvany elismerése csak az Gj Ptk-ban torténik meg.”*** Az alapitviny
esetében egy elkiiloniilt, 6ndllé jogi személy jon létre a célhoz kototet

vagyon kezelésére.”'”

188 Ld. a Ptk. 3:378. §-4t, mely szerint az alapitvdny az alapité 4ltal az alapité
okiratban meghatdrozott tartds cél folyamatos megvaldsitdsira létrehozott
jogi személy.

189 FEzer Tamds: Alapitvany, in: Oszrovics Andris (szerk.): A Polgdri Torvény-
konyvrdl szélé 2013. évi V. torvény és a kapcsoldds jogszabalyok Nagykommentdrja,
I. kétet, Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014., 1024.

190 SANDOR Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust — Jogtorténeti és isszehason-
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6.5.1. A magincél fogalma

Egyetlen jogszabdly sem nyujt eligazitést arra nézve, hogy pontosan mit
is tekintiink magdncélnak. A szakirodalom meghatdrozdsa szerint ,az
alapitvany akkor tekinthetd magdnérdekiinek, ha (...) egyetlen személy
vagy kisebb koz6sség érdekét ugy szolgilja, hogy az tirsadalmi hasznot
nem keletkeztet”."”! Ezt az alapvetden helyes fogalommeghatdrozést a
csalddi véllalkozdsokra nézve akként pontositandm, hogy legfeljebb a
kozvetlen tdrsadalmi haszon hidnya dllapithaté meg, a kozvetetté ugyan-
akkor semmiképpen sem, hiszen a csalddi véllalkozdsok nemzetgazdasdgi
jelent8ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, igy vagyonmegévisukhoz is
ossztarsadalmi érdek fiizédik.

Természetesen a magdn- vagy csalddi alapitvanyra nézve is érvényesiil-
nek a Ptk. szerinti korldtozdsok, ekként az is, hogy alapitviny gazdasdgi
célra nem alapithatd, hanem csupdn az alapitvdnyi cél megvalésitdsdval
kozvetleniil 6sszefliggd gazdasigi tevékenység végzésére jogosult. Ebbél
kovetkez8en a csalddi alapitvdnyok szerepe a csalddi vagyon kezelésében
elenyész8, arra azonban kivaléan alkalmas ez a szervezeti forma, hogy
a csaldd tagjainak tartdsa, nevelése, iskoldztatds akdr tobb generdcién
keresztiil is biztosithaté legyen. A jogintézmény egyéb célra valé alkal-
massdgdt a sziik korben valé alkalmazhatésdg és a gazdasdgi tevékenység
kevés mozgdsteret hagyé keretei korldtozzak.

6.6. A vagyontranszfer 1ij jogintézményeinek konkhizidja

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy a bizalmi vagyonkezelést és a vagyon-
kezeld alapitvanyokat Magyarorszdgon a csalddi véllalkozdsok korében
még bizalmatlansdg ovezi, mert gondolkoddsmédjukbdl eredéen a vil-
lalkozok nehezen bardtkoznak meg a széban forgd jogintézmények azon
sajdtossdgdval, hogy a kezelendd vagyon harmadik személy tulajdondba
kertil. A jov8ben ez valészintileg valtozni fog, ugyanis a generdciévaltisok

lité elemzés, masodik, dtdolgozott kiadds, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2017., 429.

191 MiczAN Péter: A magdncélii alapitvanyrdl, in: Gazdasdg és Jog, HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadé6 Kft., Budapest, 2018/6., 14-20.
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és vagyontranszferek tomeges napirendre keriilésével egyre nagyobb igény
mutatkozik majd a biztonsdgos és rugalmas megolddsok irdnt.

A felvézolt lehetéségek mindegyikének megvannak a maga el6nyei
és hdtranyai. A vagyonkezel§ alapitvany példdul idében nem korldtozott
vagyonkezelést tesz lehet6vé, ugyanakkor koltséges appardtus fenntar-
tésdt igényli, és igen magas a belépési kiiszob. Kérdéses tovabbd, hogy
véarhaté-e kritikus helyzetekben gyors és professziondlis déntéshozatal
egy ottagti kuratériumtSl. Emellett vannak nyitott ad6zdsi kérdések is.
A bizalmi vagyonkezelés hdtrdnya az id8beli korldtozottsdg, koltségei
ugyanakkor lényegesen alacsonyabbak a vagyonkezelé alapitvinyhoz
képest, a konstrukci6 egészét pedig a rugalmassdg és a gyors dontéshozatal
jellemzi. Ilyen és hasonlé szempontokat kell tehdt mérlegelnie annak, aki
a bemutatott alternativak koziil vélasztva igyekszik biztositani a csalddi
vallalkozds j6v6jét, a vagyon egyben maraddsdt és gyarapitdsit. A taldn
nem tul tévoli jové ad majd vélaszt arra a kérdésre, hogy melyik forma
lesz a legkedveltebb, illetve, hogy mely csalddi véllalkozdsok mitdl fiiggéen

fogjdk egyiket vagy mdsikat elényben részesiteni.

229






7. A CSALADI VALLALKOZASOKKAL
KAPCSOLATOS JOGI SZABALYOZAS,

A MUKODESUKET ELOSEGITO ALLAMI
INTEZKEDESEK AZ UNIOS TAGALLAMOKBAN

Bér a csalddi véllalkozdsoknak nincs dltaldnosan elfogadott egységes
fogalommeghatdrozdsuk, sét, még a csaldd fogalmdt is 6vezi némi bi-
zonytalansig, szimos orszdgban mégis timogaté jogalkotéi viszonyulds
mutathaté ki bizonyos szempontok mentén. A segitd hozzddllds tobbnyire
a csalddi vallalkozdsok szdmdra legérzékenyebb teriileten, az utédldssal
osszefiiggésben mutathaté ki. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egyes
jogalkot6k masokat megelézve ismerték fel a csalddi véllalkozdsok nem-
zetgazdasdgi jelentéségét, és a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokkel igyekeznek
elejét venni a sikertelen generdciévaltdsok hdtrdnyos kovetkezményeinek.

7.1. Ausztria

Fentebb mdr esett sz6 az 1994-es osztrak jogalkotdsrol, amelynek kereté-
ben elfogaddsra keriilt a csalddi véllalkozdsok tdmogatdsa szempontjdbol
is jelentés, az ipari tevékenységrédl és a munkdrdl sz616 torvény. Ha a
jogszabalyon beliil elszértan taldlhaté paragrafusokat egymdsra tekintettel
értelmezziik, akkor sszességében az lesz a benyomdsunk, hogy a torvény
a véllalkoz6 személy haldla esetén a véllalkozds tovabbvitelében kdzrem-
kodé csalddtagok javdra szimottevé mértékben lazit az egyébként igen
szigort alkalmassdgi kovetelményeken és képesitési eléirdsokon. Ha a
vallalkozds irdnyit6ja és tulajdonosa elhaldlozik, akkor a cég tovébbvitele
szempontjabdl privilegizalt személyi kér a gyermek és a hdzastdrs. Mivel
Ausztridban az ipartzési (véllalkozéi) tevékenység folytatdsdra val6 jogo-
sultsdg megszerzéséhez szigort személyi és képesitésbeli eldirdsoknak kell
megfelelni, ezért — a jogalkoté segitd hozzddlldsa hidnydban — kénnyen
elédllhatna az a helyzet, hogy az 6rokosok, vagy azok, akik a tdrsasdgi
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részesedést haldl esetére sz016 ajandékozds tjan szerzik meg, nem felelnek
meg a kovetelményeknek. Ha a jogalkot6 ebbe belenyugodna, akkor
szdmos csalddi véllalkozds sorsa megpecsételédne. A térvény tehdt az
dltaldnostdl eltérden szabdlyozza az ilyen eseteket, feltéve, hogy a csalddi
véllalkozds tizletrészeinek tobbsége keriil 6roklés vagy haldl esetére sz616
ajandékozds atjin az elhunyt hdzastdrsihoz és/vagy gyermekeihez. Haeza
személyi kor ilyen méreékii részesedésre tesz szert, akkor a tdrsasdg tovédbbra
is a csalddi véllalkozds jegyeit fogja hordozni, jollehet, mint ldttuk, az
osztrak jogban sincs térvényi meghatdrozds az ilyen cégekre. A jogalkot6
tehdt felmentést ad a szigort személyi és képesitésbeli elSirdsok aldl, és
a széban forgd személyi kor akkor is jogosult lesz az ipari tevékenység
folytatdsara, vagyis a véllalkozds tovabbvitelére, ha az ipartizéssel szemben
tdmasztott jogszabdlyi kovetelményeket nem teljesiti. Ez a kdnnyités a
gyermek 24. életévének betdltéséig 4ll fenn, ezt kovetSen a jogalkotd
mdr t8liik is megkoveteli a jogszabdlyi kovetelmények teljesitését. Eddig
az id8pontig azonban a gyermekek az elhunyt csalddfé jogdn vihetik
tovabb a villalkozdst. Garancidlis szabdly ugyanakkor, hogy a jogsza-
bélyi kovetelményeket nem teljesité utédok kotelesek egy, a képesitési
eléirdsoknak megfeleld tizletvezetdt kinevezi, és ez aldl csupdn kivételes
esetekben adhaté felmentés. E bélcs szabalyozds a garancidja annak, hogy
mind a csalddi vallalkozds miikddéséhez, mind pedig a piaci viszonyok
dtlathat6sdgdhoz és rendezettségéhez fiz6d6 érdekek megfeleld, torvényi
szint(i védelemben részesiiljenek.

Nyilvdnval6an Ausztridban sem célszer(i a csalddi véllalkozds feleld-
sen gondolkodé vezet8jének kizdrélag a jogszabdlyra hagyatkoznia, ha
azonban valamilyen okndl fogva mégsem tudott idében utédrél gondos-
kodni, akkor is van esély a cég megmaraddsdra az ezt segit§ jogszabalyi
rendelkezéseknek koszonhetden.

A torvény a hagyatéki eljards sordn térténé megsemmisiilés ellen is
védelmet nyujt. Szemben példdul a hazai szabdlyokkal, az osztrék jogban
a hagyatéknak is van egy bizonyos jogi személyisége, ami azt jelenti, hogy
a hagyaték dtaddsdig a hagyatéki képviseld az alanya mindazon jogoknak
és kotelezettségeknek, amelyek a csalddi vallalkozds egyben tartdséhoz és
miikddtetéséhez feltétleniil sziikségesek. Nem alakulhat ki olyan hely-
zet, hogy a cég a hagyatéki eljdrds hosszu ideje alatt nem tud megtenni
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valamilyen jognyilatkozatot, és ezért végzetesen eladésodik, vagy felszi-
moldsba sodrédik. Hagyatéki képvisel$ az lehet, aki kell6képpen tudja
val6szindsiteni 6rokosi jogdlldsit. Vita esetén a birésdg dont viszonylag
gyors eljards keretében.

Ugyancsak a csalddi véllalkozdsokkal kapcsolatos tdimogaté jogalkotoi
viszonyuldst példdzza a jogut6dlis specidlisan osztrak jogintézményének
szdmit6 haszonbérbe adds (Pacht). Ennek lényege, hogy a tulajdonos a
vallalkozdst haszonbér fejében egy harmadik személy hasznilatiba adja
hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartamra. Ez a harmadik személy nem
vélik tulajdonossd, csupdn a véllalkozds tizemeltetésére, hasznainak sze-
désére valik id6legesen jogosulttd. A konstrukei6 dltaliban felmondisi
jogot is biztositja a felek szdmdra, azaz ha a tulajdonos gy véli, rossz
irdnyba halad a cég, lehet8sége van az irdnyitdst ismét magdhoz vonni.
A jogintézmény eladdssal szembeni el6nye, hogy nem sziikséges hozzd
jelentds anyagi forrdsokat mozgdsitani, hiszen a haszonbér 6sszege lénye-
gesen alacsonyabb a cégdtruhdzis esetén fizetendd vételdrndl. Biztositék
a visszavonul vezetd szdmdra, hogy a haszonbérl6t nem illeti meg a
tovibbadis joga, a véllalkozds alhaszndlatba nem adhatd, igy az eredeti
dllapot barmikor, nehézségek nélkiil helyredllithat6. A konstrukecié hdt-
rinya, hogy nem nyujt végleges megolddst a jogutdédldsra, a lekdszond
vezetSt tovdbbra is szoros szdlak flizik a céghez, vagyis a vallalkozds
haszonbérbe addsdval legfeljebb idé nyerhet$ a potencidlis utéd jobb
megismeréséhez, vagy pedig egy még alkalmasabb utéd (pl. idékozben
felcseperedd gyermek, unoka) késébbi idépontban torténd kivalasztd-
sahoz. Az osztrdk jogalkoté a fentebb ismertetett tdimogaté szabédlyokat
tgy iktatta térvénybe, hogy nem tartotta sziikségesnek a csalddi véllal-
kozédsokra vonatkozé jogszabdlyi szintl fogalommeghatérozst, jéllehet
annak indokoltsdgit a jogdszok és szociolégusok Ausztridban is évek
6ta hangsilyozzdk. A szakirodalom szerint az ilyen véllalkozdsok sajdtos
szimbidzisai a csalddnak és a vdllalkozdsnak, ugyanakkor az, hogy egy
tdrsasdg — bizonyos, folyamatosan egységesedd ismérvek alapjdn — csalddi
vallalkozdsnak mindsiil, semmilyen kézelebbi informéciéval nem szolgl
a vallalat méretérdl, vagy cégformajirdl. Annyi azonban megdllapithatd,
hogy a legt6bb csalddi cég Ausztridban is kis- vagy kozépvillalkozdsnak,

a német nyelvi rovidités szerint KMU-nak mindsiil.
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Ausztridban egyébként kiilonféle szovetségi és tartomdnyi szintl
tdimogatdsi formdk léteznek, amelyek véllalatdevétel céljdra vehetSk
igénybe. Az dllam tehdt kiemelt figyelmet szentel a nemzetgazdasdgi
szempontbdl is meghatdrozé jelentdségli csalddi véllalkozdsok ut6dlési
kérdéseinek. Nem véletleniil tartja a mondds, hogy aki hetvenévesen még
nélkiilozhetetlen a cége szdmdra, az val6szinileg mdr hatvan esztend8sen
megkezdte életmiive lebontdsat. Az osztrak statisztikdk tandsdga szerint,
ha egy véllalkozds legaldbb 6t nemzedék éta folyamatosan miikodik, akkor
viszonylag nagy a valdszinlsége annak, hogy tovabbi évszdzadokon 4t
virdgozni fog. Az ide vezetd tton azonban az Gjonnan alapitott csalddi
vallalkozdsok 96%-a elvérzik.'”

Ausztridban jellemz8en a fiatal véllalkozdk alkotjdk a timogatotti
kort, és olyan dgazatok élveznek megkiilonboztetett figyelmet, mint
a vendégldtds, a szabadids szolgiltatdsok és a gasztrondmia. Jellemzd
tendencia, hogy az egyes érintett 4gazatokban kiilén hitelintézeteket, an.
hdzibankokat (pl. OHT, Osterreichische Hotel- und Tourismusbank)
hoznak létre, és a tdmogatds irdni igénnyel kdzvetleniil ezekhez kell
fordulni a tervezett tranzakcié megkezdése el6tt. A tdmogatdsra val6
jogosultsdg szempontjabdl kévetelmény, hogy az igényld olyan fiatal
vallalkozé legyen, aki elsé izben 6ndlldsitja magdt, és aki a jogszabdly 4ltal
tdmasztott ipar(izési kovetelményeknek megfelel. A timogatds formdja
cégitvételekhez kapcsoléddan nem ritkdn kezességvdllalds, ami jelentds
mértékben néveli az érintett személy hitelképességét. Megéllapithatd
tovibbd, hogy az osztrak gazdasdgi kamara személyre szabott, részletes
tdjékoztatdssal segiti a csalddi véllalkozdsok dtvételében gondolkodd
személyeket a legmegfelel6bb timogatdsi forma megtaldldsiban. '

7.2. Németorszdg

Németorszdgban, azon beliil is f6ként Bajororszdgban rendkiviil kedvez
hitelkonstrukeidk és dllami tdmogatdsi formdk dllnak rendelkezésre a

192 Lisd: WeisnavurT, Markus: Radikal anders — Die DNA erfolgreicher Famili-
enunternehmen; Campus Kiadé Frankfurt/New York 2015 65. oldal.

193 hetps://www.wkv.at/service/publik/gs_If_nachfolge.pdf, Letoltés ideje: 2020.
mdrcius 14.

234



7.2. NEMETORSZAG

csaladi vallalkozdsokat érintd jogutédlds megkdnnyitése érdekében. Fiatal
véllalkozék, akik sziileik, vagy akdr idegen személyek csalddi cégének
dtvételét tervezik, hosszt futamidejd, alacsony kamatozdsu kolesonoket
vehetnek igénybe a tobbségi részesedést biztosité lizletrészek megvasdr-
ldsihoz és bizonyos feltételek teljesiilése esetén dllami timogatdsban is
részesiilhetnek. '

Kiemelendd tovibb4, hogy a hitelezés és a timogatas a cégérték alapjdn
kalkulalt vételdr megfizetését segiti, vagyis az tigylet val6s természetéhez
igazodik. Nyilvdnvald, hogy a vétel nem névértéken toreénik, hiszen a
cég tizletrészeinek piaci éréke, f6ként a csalddi véllalkozdsokra jellemzd
hozzdadott érték miatt, igencsak jelentds lehet, és a visszavonuld vezetd
— jogosan — ennek megfeleld ellenéreékre tart igényt.

Csak az a hitelezési és tdmogatdsi politika képes hatékony segitséget
nyujtani a csalddi vallalkozdsok jogutédldséhoz, amely mindezt tekintetbe
veszi, és amely teret enged a piaci érték kdzgazdasigi médszerekkel t6rténd
meghatdrozdsdnak. Tulzés lenne azt 4llitani, hogy ezek a mddszerek teljesen
egységesek lennének, annyi azonban elmondhatd, hogy a tdimogatisi és
hitelezési politika szempontjdbdl elvdrhaté egzakesigi szintet mar elérik,
és az esetek tobbségében nem viszik tévitra a hitelez6t vagy tdmogatét.

E felvildgosult viszonyulds kovetkezményeként az érintett szovetségi
tartomdnyokban viszonylag ritkdn fordul elé, hogy az alkalmas utéd
szerényebb anyagi lehetdségei szabjanak gitat a sikeres jogutédldsnak és
a csalddi véllalkozds tovaibbmiikodésének. A nagyobb csalddi cégeknél,
kiilondsen Nyugat-Eurébdban, szdmos példdt lithatunk arra, hogy a
visszavonuld vezetd vagy maga a cég hitelezi meg a jogut6dlési folyamatot.
Ebben az esetben az utdd dtveheti a tébbségi befolyast biztositd tizletrészt,
és a vételdrat részletekben kell megfizetnie, vagy visszatorlesztenie, attél
fuggden, hogy a lekdszond vezetd adott részletfizetési kedvezményt, vagy
pedig maga a cég finanszirozta meg a jogutddldsi folyamatot. Azt, hogy
éppen melyik mdédszer alkalmazandd, ltaliban jél kidolgozott, évtize-
dek vagy évszdzadok éta fenndllé csalddi alkotmanyok szabalyozzdk, és

194 Blumenfeld E. (2014): Unternehmensnachfolge — Eine Ubersicht der Még-
lichkeiten. R+V https://www.ruv.de/ratgeber/unternehmen/absicherung/
unternehmensnachfolge, Letoltés id8pontja: 2018. 10. 28.
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a céges vagyonnal felel6sen gazddlkodé vezetdk j6 idében kell8 forrdst
is rendelnek a kiisz6bon 4ll6 jogutédlishoz. Nagyobb csalddi véllalkozd-
sokndl ez a mddszer bevélt, a kisebbek szdmdra azonban végzetes kovet-
kezményekkel jirhat, hiszen az innoviciéra, a véllalkozdsi tevékenység
fejlesztésére fordithatd t8két koti le akdr hossza évekre. Ezt ismerte fel
tobb tartomdnyi jogalkotd, illetdleg pénzpiaci szerepld Németorszdgban, és
ebbdl meritik létjogukat a kiilonféle kedvezd hitelkonstrukeidk, amelyek
legfébb hozadéka, hogy a jogutddlési folyamatnak immdron kevesebb
csalddi vallalkozds esik dldozatul a cég vagy az utdd t8kehidnya miatt.
A szabdlyozds és a hozzd kapcsolédé gyakorlat bolesességét jelzi, hogy
nem csupdn a csalddon beliili jogutédlas részesiilhet ilyen tdimogatdsban,
hanem a megfelels utdd nélkiili csalddi vdllalkozdsok kiilsé személyek,
jellemzden fiatal véllalkozok altali dtvétele is. Ilyen médon elérhetd,
hogy ne a spekulativ céla felvisdrlisok domindljanak, hanem amikor
csak lehet, tényleges jogutdédlds kovetkezzen be, és megmaradhasson a
cég csalddi jellege azzal a kiilonbséggel, hogy most mdr egy mdsik csaldd

égisze alatt fog miikodni a villalkozds. '°

7.3. Olaszorszdg

Olaszorszdgban magdban a polgri torvénykonyvben taldlhatunk torvényi
szabdlyozdst a csalddi véllalkozdsokra vonatkozéan. Az olasz jogalkoté ezzel
messze megel8z6tt minden mds orszdgot, hiszen mdr 1975-ben a polgdri
jogi kédexbe kertiltek a csalddi villalkozdsokra vonatkozé szabalyok. Az
olasz szabdlyozdsban szembet(ing, hogy a jogalkoté elsédleges célja azon
haztartisbeli nék kiszolgaltatottsigdnak csokkentése, akik munkdjukkal
kozvetve, vagy kozvetleniil hozzdjdrulnak egy csaldd, vagy csalddi vallalkozas
sikereihez. A jogszabdly expressis verbis kimondja, hogy az a csalddtag,
akinek nincs egyéb jogviszonya, és aki folyamatosan a csalddban, vagy a
csalddi vallalkozdsban munkdt végez, jogosult a véllalkozds nyereségébdl

részesedni.”® Lithat, hogy a hetvenes években rendkiviil elterjedt volt

195 hetps://www.deutschland-startet.de/generationswechsel-foerderung/ Letoltés
ideje: 2020. mdrcius 10.

196 230/bis Ha més jogviszony nem azonosithatd [2094,2251], akkor a csaldd-
tagnak, aki munkdjét folyamatosan a csalddban, vagy a csalddi villalkozdsban
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az a szokds, hogy a n6k héztartdsbeliként, munkaviszony nélkiil egész
életiiket a csalddi hdttér megteremtésére, a gyermekek felnevelésére tették
fel sokszor gy, hogy formdlisan semmilyen médon nem jelentek meg a
csalddi véllalkozdsban. Munkdjuk semmilyen médon nem konvertdlédott
4t sem kozvetlen tdrsasdgi részesedéssé, sem munkaviszonnyd vagy mun-
kajovedelemmé, igy a hdzassdg, az életkoz6sség valds miatti megsziinése
esetén jovedelem nélkiil maradtak volna a jogszabélyi védelem hidnyiban.

7.4. Csehorszdg, Lengyelorszdg, Szlovénia

Csehorszdg érdemeit mdr kiemeltem a definicidalkotds kapcsdn, hiszen a
V4-ek koziil elséként ite sziiletett torvényi szintd fogalommeghatdrozis
a csalddi véllalkozdsokra, mégpedig 2019-ben.

Szintén j6 tagdllami példinak tekinthet$ a lengyel megoldds. Itt a
lengyel Villalkozdsfejlesztési Ugynokség a Csalddi Vallalkozdsi Intézettel
kozosen készitett utddldsi csomagot. A csomag tartalmaz egy utédlésrol
sz016 Gtmutatét, emellett gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd szakem-
berek tartanak mihelybeszélgetéseket, amelyeken a csalddi véllalkozok
ingyenesen vehetnek részt. A lengyel utédlasi csomag komplexitdsit jol
mutatja, hogy hasznosithat6 eszkdzrendszert biztosit a generdcidvaltdsban
érdekelt csalddi vallalkozdsoknak.

Szlovénidban a szakmai, nevezetesen a kézmiives és kisvallalkozdi
kamara edukdcidval segiti a generdciévaltds eltt all6 vallalkozdsokat, és
szemindriumokat, képzéseket szervez, ahol a {8 téma az utédlds kérdése.

végzi, tartdsdijra jogosult, és részesiil a csalddi vallalkozds nyereségébdl, a
képz8dott javakbdl, valamint a vallalat novekedésébdl az elvégzett munka
mennyiségével és mindségével ardnyosan [Costituzione, 36]. A nyereség és
noévekedés felhaszndldsardl, valamint a rendkiviili irdnyitdsrél, a termelési
politikdrdl és a villalkozds megsziintetésérdl a vallalkozdsban részt vevd
csalddtagok tobbségi szavazattal dontenek. A tdrsasdgban részesedéssel ren-
delkezd cselekv8képtelen, vagy korldtozottan cselekvképes csalddtagokat a
szavazds sordn a gondnokok képviselik [316]. Magyarra forditotta: Gianluca
Messini, 2020. mdrcius 1.
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7.5. Spanyolorszdg, Finnorszdg, Litvania, Hollandia és Belgium

Spanyolorszdgban a gazdasdgi miniszter, Finnorszdgban pedig a kereske-
delmi miniszter rendeletben hatdrozta meg a csalddi vallalkozds fogalmdt,
vagyis e két dllamban a jogforrési hierarchia alacsonyabb szintjén taldljuk
meg a definiciét.

Erdekes, hogy Litvénidban nem a jogalkotd, hanem a jogalkalma-
26, nevezetesen a Legfelsébb Birdsdg foglalkozott a kérdéssel. A litvin
Legfelsébb Birésig ugyanis egy véleményt adott ki, amelyben kifejtette,
hogy a hdzassig ideje alatt létrehozott vallalkozdst még akkor is csalddi
vallalkozdsnak, ekként pedig hézastérsi kozos vagyonnak kell tekinteni, ha
csupdn a felek egyike keriilt feltiintetésre tdrsasdgi részesedéssel rendelkezd
személyként a cégiratokban, és igy a hivatalos nyilvédntartdsban. Ebben az
esetben tehdt a kézhiteles nyilvdntartdson kiviili tulajdonos tulajdonosi
jogosultsiga kapcsdn kellett a jogalkalmazdénak a csalddi vallalkozdsok
sajdtos jogi helyzetével foglalkoznia.

A generdci6véltds tdmogatdsira Hollandidban példdul rendkiviil
eléremutatéan a gazdasigi minisztérium vezetett be komplex utédlsi
csomagot. A holland gazdasdgi minisztérium minden olyan villalko-
zésnak kikiildi ezt az utédldsi csomagot, ahol a villalkozds tulajdonosa
eléri az 6tvenstodik életévet. A minisztérium ezzel finoman emlékezteti
a véllalkozds tulajdonosdt arra, hogy ideje sajit nyugdijas éveinek pénz-
ligyi tervezésébe kezdenie, egyszersmind felhivja a figyelmet az utédlds
fontossdgdra, mégpedig gy, hogy gyakorlati javaslatokat fogalmaz meg
az addigi j6l bevédlt mddszerek alapulvételével. A holland gazdasdgi
minisztérium tehdt komplett eszkdzrendszert biztosit a generdciévéltds
eléte 4116 vallalkozéknak.

Belgium kiilon intézetet hozott létre Csalddi Villalkozdsok Intézete
néven, amely hdrom nyelven elérhetd utddldsi chartdt vezetett be.

7.6. Osszegzés
A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a tagdllamok tobbsége felismerte

a csalddi véllalkozésok jelentdségét, tdimogatdsuk fontossigdt, dam — Malta
kivételével — dtfogd jogalkotds sehol nem ment végbe, és még csak nem is
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vette kezdetét. F6ként azokban a nyugat-eurdpai orszdgokban lelelhetdk
fel j6 gyakorlatok, ahol a térténelem kereke nem térte tobbszor is derékba
a csalddi vallalkozdsok fejlédési ivét és a lételemiiket jelentd folytonossé-
got. Szomoru aktualitds, hogy épp a koronavirus jrviny mutatott rd a
globdlis értéklancok nagyfok sebezhet8ségére és egyéb hdtrinyaira. Taldn
ez a helyzet kell§ 6szt6nzést fog adni mind az uniés, mind a tagéllami
jogalkotéknak arra, hogy dtfogé tdmogaté programokat dolgozzanak ki
és a magas szint(i jogalkotdsba kezdjenek a csalddi vallalkozdsok életben
maraddsiére és fejlédéséére.
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A SZERZOROL

Araté Baldzs a Kdroli Gdspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kardnak docense, tigyvéd. Tobb mint 10 éve kutatja a csalddi
véllalkozdsok jogi sajitossigait. A konyvben megjelend jogi problémafel-
vetések és megolddsi javaslatok a szerzd tigyvédi praxisdn, valamint hazai
és nemzetkozi tudomdnyos kutatéi tevékenységén alapulnak. A szerzé
részt vett a Budapesti Gazdasdgi Egyetem kozremikodésével, eurdpai
unios forrdsbél megvalésult, a csalddi véllalkozdsokat érint6 nemzetkdzi
kutatdsban 2015-ben. A témdban egyéni kutat6ként az Osztrak-Magyar
Akci6 Alapitvanytol 6sztondijat nyert el 2019-ben, amelynek keretében a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban volt lehetdsége korabeli okiratokat,
csalddi alkotmdnyokat, végrendeleteket tanulmanyozni. El6adéként és
kutatoként egyardnt részt vett a témdban szdmos hazai és nemzetkozi
konferencidn és tudomdnyos eseményen. J6 munkakapcsolatot dpol hazai
és nemzetkozi csalddi véllalkozdsokat képviseld szakmai szervezetekkel.
Ugyvédi praxisiban tigyfelei kozott ugyancsak szép szimmal taldlhaték
csalddi véllalkozdsok.

241






