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I. A kutatas célkitizései, tudomanyos elozményei

A bizonyitas az eljarasjogok olyan alapkérdése, amelynek problematikéja
¢vszazadok ota foglalkoztatja a jogtudomany hazai €s nemzetkozi
képviseldit. Az egyik legtijabb eljarasjogként aposztrofalhatd kozigazgatasi
eljarasban érvényesiild bizonyitas néhany kivételtdl eltekintve nem kertilt a
szakirodalom jeles képviseldinek homlokterébe, szemben a polgari - €s
blintetdeljarassal.

A témavalasztas indoka abban keresendd, hogy évek ota foglalkozom a
kozigazgatasi eljaras oktatasaval, az eljarasi jogintézmenyek fejlodési
tendencidinak kutatasaval. A bizonyitas eljarasjogi megjelenése végigkiséri
eddigi palyafutasomat: e témakorben sziilettek szakdolgozataim, az OTDK
- dolgozatom, illetve legtobb publikaciom is. Ennek okén a disszertacid
témajanak meghatarozasakor nem mertiilt fel kétség afelél, milyen
kozigazgatdsi jogintézmény kutatisa 4ll majd doktori kutatdsaim
kozéppontjaban.

Ertekezésem célja a kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszerének atfogd
bemutatasa, mely soran kiilonos figyelmet szenteltem olyan, a
bizonyitdshoz kapcsoldodo eljarasjogi jogintézmények vizsgalatara is,
amelyek jelentés mértékben befolydsolhatjdk a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras jogszerliségét ¢s hatékonysagat.

Tanulmanyom kisérletet tesz arra, hogy 0sszegylijtson minden olyan
Iényeges bizonyitasi kérdest, amely a kozigazgatasi hatosagi eljaras
sajatossagainak feltarasara hivatott.

A disszertacio alapjat képezO vizsgalat alapvetd célja annak igazolasa,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras is sajatos bizonyitasi rendszerrel
rendelkezik, €s szamos ponton eltér a polgari, illetve biintetéeljaras
bizonyitasi szabalyaitol.

I1. A kutatas modszerei és a feldolgozott forrasok

A kutatas elsodleges célkitlizéseinek a megvaldsitasdhoz elsOsorban a
torténeti €s 0sszehasonlitd modszer alkalmazasara volt sziikség. A legujabb
kozigazgatasi eljarasi jog bizonyitasi rendszerének felvazoldsa soran a
XIX. szazad elejétdl napjainkig kdvethetjiik nyomon azokat a valtozasokat,
amelyek a bizonyitas eljarasjogi szabalyozasaban bekovetkeztek.

A modern kozigazgatasi eljarasjog bizonyitasi rendszerének felvazolasdhoz
azonban az 0Osszehasonlit6 moddszer alkalmazasara is sziikség volt. A
bizonyitds kérdésének vizsgilatara kiilonbozd jogrendszerekben ¢és
kiilonboz6  korszakokban keriilt sor. Az 0Osszehasonlitd modszer
segitségevel részletes leirast adunk az egyes eljarasok bizonyitasi
szabdalyairol. A bizonyitas eljarasi szerepét nem csak statikusan, hanem az



eljaras mentén keresztill 1s bemutatjuk, ugy, hogy az 0Osszehasonlitd
modszert €rtekeld jelleggel is alkalmaztuk. Ennek segitségével feltartuk
azokat a kolcsonhatasokat, amelyek eldmozditottak az egyes eljarasjogok
bizonyitasi rendszerének kozeledését.

Az értekezésben fontos szerepet jatszik a torténeti és az Osszehasonlito
modszer mellett a bizonyitds dogmatikai és tételes jogi szabalyainak
elemzése is.

A forrasmunkdk  felhasznalasat —megkonnyitette az, hogy a
jogosszehasonlitasnak nagy hagyomanyai vannak a polgari ¢és
blintetéeljarasban, ugyanakkor nehezitette —munkankat, hogy a
kozigazgatasi eljarasjogi szakirodalom az elmult években fokozatosan
periférikus helyzetbe kertilt.

A bizonyitassal foglalkozé bel- €s kiilfoldi tudomanyos munkék €s biroi
itéletek attekintésekor konnyen meggy06zOdhettiink arr6l, hogy ezen a
teriileten jelentds terminologiai zlirzavar uralkodik. A jelenségek megjelo-
lésere szolgald kifejezéseket nem csak a kiilonbozd orszagok
torvényalkotoi, tudodsai €s gyakorldo szakemberei alkalmazzak eltérden,
hanem az orszagon beliil még azonos korszakokban is jelentds fogalombeli
eltérések ¢észlelhetdk. A terminologiai zlirzavar feloldasa érdekében
sziikséges a bizonyitaselméleti kérdések vizsgalata.

A bizonyitas elméletérdl és gyakorlatarol sokan sokféleképpen irtak. A
miuvek egy része a polgari perbeli bizonyitds rendszerére, masik része a
biintetoeljaras bizonyitasara koncentral.

A hazankban megjelent bizonyitaselméleti miivek meglehetosen szerteagazo
kutatasi tertiletet 6lelnek fel. A szakirodalmi miivek szinte azonos aranyban
oszlanak meg a biintet6 €s a polgari jog képviseldi kozott.

Tremmel Florian tipoldgidgja szerint a hazdnkban megjelent

bizonyitaselmeéleti alapmiivek

a) polgari eljarasjogi targya muivek (példaul Zlinszky, Farkas, illetve
Kengyel miiveit emliti, melyek magas dogmatikai szinvonalt alkotasok,
kevesebb figyelmet szentelnek a bizonyitas ismeretelmeleti kérdéseire,
nagyobb sulyt fektetve ugyanakkor a bizonyitas alanyaira, eszkozeire);

b) a bizonyitds, mint folyamat, illetve a bizonyiték fogalmi elemeinek
vizsgalatarai iranyulo alkotasok (Nagy Lajos vagy Katona Géza, illetve
Cséka Ervin mlvei);

c) a szaktudomanyokat szervesen be€pitd, mindenekel6tt kriminalisztikai
szempontokat érvényesitd bizonyitaselméleti alkotasok, (mint Kertész
Imre, Pusztai LdszIlo, Erdei Arpad monografiai).

A szerzo6k munkainak tobbszempontil elemzése mellett kiilonos figyelmet



forditottunk a bizonyitaselméleti iranyzatok bemutatasara is.

A kozigazgatdsi eljards bizonyitdsi rendszerével mindeddig senki sem
foglalkozott részletez6 alapossadggal. Tankonyvek és kommentarok
sorozata elemzi a kozigazgatasi eljaras szinte valamennyi jogintézményét,
de a bizonyitas kérdéskore Szamel Lajos, Kiléenyi Géza, Panajoth Gyula
egy-egy tanulmanyan kivill nem keltett kiilonosebb erdeklodést a
kozigazgatasi jogtudomany képviseloi részérdl.

I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

1. Altalanos bizonyitiselméleti kérdések

A jogtudomany bizonyitaselméleti nézeteire nagymértékben hatottak a
jogelméleti  gondolkoddok  eredményei, 4am a  jogtudomanyi
bizonyitaselmélet elsdsorban nem a bizonyitasra vonatkoz6 gondolkodas,
hanem az eljarasi cselekmények és a valosag felderitésének keérdéseével
foghatkmryittiselmelet alapfogalmainak definidlasara mar szamos jogag
képviselol vallalkoztak. A vonatkoz6 szakirodalom attekintése soran
kiillonb6z6 megkozelitésekkel talalkozhatunk. Kézenfekvd, hogy az
eljarasjogok ¢és a perjogok fejlédésével parhuzamosan a bizonyités
elemeinek fejlédése is tapasztalhatd mind a nemzetk6zi, mind a hazai
jogirodalomban.

A bizonyitas fogalma, legfontosabb eljarasi cselekményei, eszkozei igen
nagyfokl hasonlosagot mutatnak a biinteto €s a polgari eljarasjog teriiletén.
A hasonlosag egyes teriileteken a kozigazgatasi eljarasjog vonatkozasaban
is felfedezhetd, am jelen dolgozatunk egyik ce€lja éppen a kozigazgatasi
eljaras bizonyitdsi rendszerbeli massaganak, részbeni eltérdségének
igazoldsa. E vonatkozasban elengedhetetlen volt megvizsgalnunk a harom
jogtertilet altalanosnak veélt bizonyitaselméleti alapfogalmait és kisérletet
tenniink a kozigazgatasi eljarasjog elterosegeinek felfedésére.

A legkézenfekvobb kiillonbség, hogy a biintetd illetve a maganjogi
tudomanyok esetében a bizonyitas alapvetd (eljarasi) szabdlyait az alaki
jogszabalyok tartalmazzak, mig a kozigazgatasi jog teriiletén, ahol konzek-
vensen elkiilonithetd anyagi €s alaki jogrol nem beszélhetiink, szamos
anyagi jogi norma tartalmaz eljarasi, igy a bizonyitasi eljarasra vonatkozo
szabalyokat is.

A bizonyitas fogalmat tagabb és szlikebb értelemben kozelithetjiik meg. A
ténymegallapitas tagabb értelemben egy Osszetett folyamat, azaz a teljes
tényfelderitési tevékenys€ég valamennyi eljarasban. A bizonyitds tagabb
fogalma nem csak a szorosabb értelemben vett bizonyitasi kérdéseket,



hanem a bizonyitashoz kapcsolodo egyéeb eljarasi cselekményeket is
magaban foglalja (pl. a hataskor, illetekesség vizsgalata). A sziikebb
értelemben vett ténymegallapitas tényfelderitd és bizonyitd tevékenység,
vagyis a ténymegallapitdsi folyamat eredményének leszlirése a
ténymegallapitd aktusban, ez utdbbi a jogalkalmazoi aktusalkoto része (az
un. ,,tényallas” megallapitasa).

A kozigazgatasi eljarasi torvények nem foglalkoztak a bizonyitas céljanak
meghatarozasaval, sO0t annak ellenére, hogy a jO bizonyitas
nélkiilozhetetlen a megfeleld dontéshozatalhoz, mindeddig a jogalkotd nem
szentelt kiilonosebb figyelmet a bizonyitas egyes - netan garancialis -
részletszabalyainak a kimunkalasara.

Véleményiink szerint a kdzigazgatasi eljarasban a bizonyitas célja, hogy a
hatosag a tényallas tisztdzdsahoz ¢és ezaltal jogszerli hatosagi dontés
meghozataldhoz sziikséges relevans tények fennallasat a valdsagnak
megfelelden megallapitsa.

A kozigazgatasi eljarasjogban a bizonyitds azonban nem egyszeriien a
tények vizsgalata, hanem a hatosagi jogalkalmazas szerves része, Szamel
Lajos szavaival élve az igazgatasi folyamat racionalizdlasa szempontjabol
a bizonyitas a hatosagi jogalkalmazas gerince.

A bizonyitdas, mint eljaradsi cselekmény mindharom eljarésjog
szempontjabol az eljaras fOszerepldi vagy mas néven fOszemelyei kozotti
jogviszony vonatkozasaban értelmezheto.

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitds nem mas, mint az ugyfél, a hatosag
¢s az eljaras egyéb résztvevolr bizonyitasi eljardsi cselekményeinek
Osszessége, melyek azt szolgéljak, hogy a hatosag a tényallast €s az annak
alapjaul szolgal6 tényeket a valésagnak megfelelden tarja fel.

A Dbizonyitds elméleti kérdéseinek vizsgéalata soran részletesen
foglalkozunk a bizonyitas targyaval, a tények csoportositasaval ¢és
bizonyithatosagaval, bizonyitandosagaval, a bizonyitds modszerével, a
bizonyitas keretével, fajtaival, a relevancia bizonyitasbeli jelentdségével,
az 1gazsag feltdrasanak dogmatikai kérdéseivel, a vélelmek szerepével, a
bizonyiték ¢és bizonyitasi eszkoz kodifikacids zavaraival, a bizonyitéasi
modszerekkel, a torténeti bizonyitasi rendszerekkel €s nem utolsé sorban
az a kozigazgatasi aktustan bizonyitaselméleti kérdéseivel.

2. A bizonyitas joganak egyetemes és nemzeti jogfejlodése

A kozigazgatasi eljarasjogban meghonosodott bizonyitas hosszi torténeti
fejlodés eredmenyeként érte el mai formajat. Ahhoz azonban, hogy a
kozigazgatasi eljarasjog létrejottét és azon belil a bizonyitast jog
intézményeit megvizsgaljuk, sziikséges nyomon kovetni az annak elézmé-
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ményeit megvizsgaljuk, sziikséges nyomon kovetni az annak el6zményéiil
szolgalo jogrendszerek ¢€s jogagak fejlodését is.

A bizonyitds szabdlyai kezdetben, mint szokasjogi eljarasok realizalodtak.
Ennek okéan az elsd eljarasjogi kodexek megjelenéséig nem beszélhetiink
letisztult bizonyitasi rendszerekrdl, amelyek rendezd elvei alapjan konnyl
lenne az allamok és azok eljarasainak elkiilonitése. A bizonyitds joganak
fejlodeset elsdkent a nagy jogagak, igy a bilintetd és a polgari jog
egymastol valo elvalasa, majd az ahhoz idomul6 anyagi jogi jogszabalyok
létrejotte  determinalta. Miutan sikeresen megteremtodtek az egyes
jogviszonyok egymastol vald elkiilonitésének alapjai, elengedhetetlenné
valt az emlitett jogviszonyokbdl eredd jogvitdk jogszabalyi alapjainak
megeyemfogagsk elkiiloniilése azonban nem egy konzekvens, egyik naprol
a masikra végbemend folyamat eredménye, tekintettel arra a jogpolitikai
tényezore, mely szerint az anyagi jogi jogelvek kialakuldsa indukalta a
fejlett, modern kori bir6i tevékenységet.

A modern, polgari jogi jogelvek kezdetben kizarolag anyagi jogi
jogelvekként funkcionaltak ¢és csak a késObbiekben -az eljarasjogi
kodifikaciok eredményeként- kiiloniiltek el az anyagi jogi jogelvektdl az
egyes eljarasjogi elvek.

A jogagak tartalmi kérdéseit dontden az egyes eljarasokra valo reakcidoként
dolgoztak ki, mindaddig, amig a nagy anyagi- illetve eljarasjogi kodexek -
kiillonosen a Code Civil, a Code Procedure, illetve a Code Penal - 1étre nem
jottek.

Mint emlitettiik, a bizonyitas alapvetd elvei a kezdeti kozjogban, azon
beliil i1s a biintetéjogban keresendok. Mivel a biintetd €s a polgari jog
nagyon sokaig keveredik egymassal, a bizonyitasi eljarasi cselekmények is
kezdetben a biintetdjogban bevalt intézmények alkalmazasa volt a
maganjogi aktusokban is.

Onalld kozigazgatdsi jogrol nagyon sokdig nem beszélhetiink, de
kozigazgatasi jogi aktusokrol mar az allami hatalom onallosult formainak
megjelenésétdl taldlkozhatunk. Ezek az eljarasi jellegli cselekmények
elsosorban a hadiigyi és az adoligyi i1gazgatas teriiletén, valamint a
nemzetkozi egylittmikodés soran realizalodtak.

Ha a jogagak elvalasdig attekintjik a bizonyitds fejlodését,
megallapithatjuk, hogy a fejlddés elsdsorban a kulturalis fejlodés, illetve az
allami valamint az egyhéazi hatalom dominanciajaval allithat6 parhuzamba.
A kezdetleges kinzasok az adott kor szellemében teljesen hétkdznapi, mar-
mar elvart eljarasi cselekményekként jelentek meg, megalapozva ezzel a
bizonyitasi jog fejlodésének alapkoveit, majd a tarsadalmi fejlodessel
parhuzamosan a bizonyitas is egyre inkdbba humanum talajara 1épett.



A  bizonyitds  torténelmi  eldzményeinek  feldolgozasa  kapcsan
megvizsgaltuk annak fejlddéséi ivét a polgari és a biintetdjog
onallosuldsanak 1ddszakaig, majd a polgari korszakban, illetve onélloan
foglalkozunk a bizonyitds kozigazgatasi (eljaras-) jogi kodifikaciokban
wWrinonyitggedenght edddskonkrét kozigazgatasi eljarasjogi utalassal elészor
az 1883. évi XLIII. tc-ben talalkozunk, amely hazankban is lehetdve tette a
pénziigyi allamigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag felallitasaval. A fejlddés azonban nem allt meg:
1896-ban az osztradk mintara hazankban is felallitottak a magyar kiralyi
kozigazgatdsi birdsdgot az 1896. évi XXVI. tc. hatalybalépésével. A
torvénycikk szamos olyan eljarasi kérdést is rendezett, amely a bizonyitas
kozigazgatasi eljarasjogbeli elhelyezkedésének meghatarozo alapjava valt,
annak ellenére, hogy a kozigazgatdsi birésag nem tekintheté hosszl
¢letlinek a magyar jogrendszerben.

A harmincas évek elejétol a kozigazgatas hatékonysagara vonatkozo
szemléletvaltas tortént. Ez fogalmazodott meg hivatalos intézményként a
kozigazgatds racionalizalasdnak kormanyprogramjaban, mely elsdsorban
Magyary Zoltan nevéhez kotddik, majd 1937-ben Vallo €s 1939-ben Szitas
Jené munkéssaga emelendo ki.

Az éllamizgatasi eljards altalanos szabalyairol szolo  torvény
megalkotasanak gondolata 1954-ben meriilt fel. A torvénytervezet 1956
nyarara keésziilt el €s egy évvel kesObb az Orszaggytilés elfogadta az
Allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvényt
Aevibbsddmos Ktlyan 1) bizonyitasi jogintézmeényt vezetett be a magyar
kozigazgatdsi eljarasjogba, amelynek hagyomanyai vagy a Pp, vagy az
osztrak kozigazgatasi eljarasi torvény szabalyain alapultak.

3. A bizonyitas egyes kiilfoldi allamok kozigazgatasi eljarasjogaban

A bizonyitasi jog kapcsan elengedhetetlen szolnunk a kiilfoldi allamok
bizonyitasi rendszerérOl, hiszen a polgari Aatalakulds koratol kezdve
megjelend nemzeti, illetve nemzetkozi forrdsok az eljarasi jogok, azon
beliil pedig a bizonyitasi jog kozelitését hangstlyozzak.

A kontinentalis jogrendszerekben a bizonyitas legaltalanosabb elvei (mint
példaul az artatlansag vélelme) megtaldlhatok az alkotményokban (példaul
az amerikai Bill of Rights-ban, az olasz, vagy a kanadai alkotmanyban),
illetve a legjelentdsebb nemzetkdzi egyezményekben (példaul az Emberi
Jogok Es Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl Szolé Eurdpai
Egyezményben). Mindezen kiviil a legtobb orszag a biintetd, polgari vagy
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvében deklaralja - egyes estekben kiilon



fejezetben nevesitve (példaul az Olasz biintetdeljarasi torvenykonyv) - a
bizonyitas szabalyait.

A common law orszagokban -els@sorban Anglidban és Kanadaban- ezzel
szemben a joggyakorlat alakitja (kozvetetten szabalyozza) a bizonyitasi jog
fejlodését, mig az arra vonatkozo részletes szabalyozas a torvényekben
csak nagyon ritkan fordul eld.

Munkank soran a bizonyitasi jog alakulasat kivanjuk megvizsgilni a
kozigazgatasi eljarasjog szemszogébdl, kitérve néhany jellegzetes biinteto-,
illetve polgari eljarasjogi jellemzdre is. A hasonlosag mértékét alapvetden
az hatarozza meg, hogy milyen a kozigazgatas szervezetei felépitése, az
eljaras inkdbb hagyomanyos kozigazgatasi szervek eldtt folyik, vagy a
kozigazgatdsi birosagok eljarasardl, vagy esetleg e két eldbbi
keveredesérdl van-e sz6, milyen hatast tudott gyakorolni a nemzetkozi és a
kozossegi jog az adott allamra €s nem utolsd sorban meghatarozoak az
adott allam tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyai.

A magyar kozigazgatasi eljarasjog kialakulasa, els6é kodifikalasa
szempontjabol kiemelkedd jelentésége van az osztrdk és a német
kozigazgatasi eljaras fejlédésének. Erre vald figyelemmel e két orszag
kozigazgatasi eljarasanak bizonyitasi rendszerével részletesebben fog-
lalkozunk. Elemezziik Europa legjelentdsebb orszagainak és a common
law allamok kozigazgatasi eljarasanak bizonyitasi rendszerét is, emellett
¢rintélegesen szolunk a kozosségi és a nemzetkozi jog kozigazgatasi
eljarasjogot érintd bizonyitasi kérdéseirdl is.

4. Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasban

a.) Az Et. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezései a maguk idejében ¢és a
maguk modjan igen részletes, atfogo jellegli szabalyozasnak szamitottak,
olyan U bizonyitasi szabalyokat rendeztek, amelyek nagytestvérei a
perjogokban mar régen meghonosodtak, de a kozigazgatasi eljarasjog
gyakorlataban csak fokozatosan vertek gyokeret.

Az Et. els6 atfogd modositasara 1981-ben keriilt sor, az 1981. évi L
torvény (Ae.) formajaban. A bizonyitis szabalyai csak kis mértékben
valtoztak, mely els6sorban a technikai fejlédés ¢€s a terminologiai
letisztulas folyamatanak tudhat6 be. A kozigazgatas tovabbfejlesztésének
1999-2000. évre sz6ld korményzati feladattervében megjelent az Ae.
atfogd feliilvizsgalatanak igénye, melynek eredményekeént 2004 folyaman
el 1s késziilt az 0) kozigazgatasi eljarasjogi torvény koncepcidja, melynek
elfogadasat kovetden 2005. november 1-jén hatalyba Iépett a kozigazgatasi



hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény, a Ket.

Munkank soran atfogoéan bemutatasra keriil a Ket. bizonyitasi rendszere, a
bizonyitds eljarasbeli helye, jelentdsége, az ahhoz kapcsolddo eljarasi
cselekmények kore, az egyes bizonyitékok kialakulasa, fejlodése,
gyakorlati szerepe és a tovabbfejlesztés lehetdségeinek felvazolasa.

b.) A bizonyitds és a teényallas tisztazdsa az alapeljaras befejezésének
alapfeltétele, hiszen az alapeljarast zard elsofokt hatarozat meghozatala
csak akkor lehetséges, amennyiben a hatosag a megfeleléen bizonyitott
tények alapjan a tényallast valosaghiien feltarja.

A kozigazgatasi eljarasi kodifikdciok nem kezelik 6nallo alapeljarasi
szakaszként a bizonyitasi eljarast, sot leginkabb a tényallas tisztdzasa cim
alatt szerepeltetik a bizonyitasra vonatkozo egyes szabalyokat.

Munkank soran részletesen foglalkozunk a bizonyitas alaepleveivel.

A jogtudomanyi szakirodalom bizonyitassal foglalkozo egyes képviseldi
szerint a Ket. bizonyitasi rendszere szabad. Véleményiink szerint egy
intézmény szabadsagarol nem lehet maradéktalanul beszélni akkor, amikor
az barmilyen modon korlatozhatd. Ennek a nézetnek az elfogadasa mellett
a kozigazgatasi hatosagi eljarasban jogszaballyal korlatozhat6 szabad
bizonyitasi rendszer érvényesiil.

A bizonyitds szabadsaganak teljességét azonban tobb helyen 1s korlatok
kozé szoritja a Ket., hiszen tobb esetben jogszabaly meghatarozza az adott
ligyben igeénybe vehetd bizonyitasi eszkozt, illetve torveny vagy
kormanyrendelet kotelezové teheti valamely bizonyitdsi eszkoz alkalma-
zasat.

A kozigazgatasi jogban a bizonyitas szabadsagat tekintve az altalanos
eljarasjogi jogszabalyok altal kimunkalt szabad bizonyitast arnyaljak az
agazati jogszabalyok 4ltal meghatarozott, kotott bizonyitasra utald
rendelkezések. A Ket. ilyen jellegli rendelkezéseit némileg aggalyosnak
tartjuk, hiszen a szabad bizonyitas Ket-ben megkisérelt szabalyozasaval
ellentétes a kotott bizonyitasra lehetdséget ado alsobb szintii jogszabaly. A
fentieck mellett érdemes utalnunk arra is, hogy a Ket. hangstlyosan
rogzitette az alapelvek kozott, hogy az eljards sordn a hivatalbol valo
eljaras elve érvényesiil. A Ket. ezt az Ae.-ben is szereplé rendelkezést
alapelvi szintre emelte azzal, hogy folsorolta az officialitas legjellemzObb
elemeit. A kozigazgatasi hatdosag hivatalbdl indithat eljarast, kivéve az
olyan eljarasokat (pé€ldaul a hazassagkotés), amelyek kizarodlag az tgyfél
kérelmére indithatok meg. Ez elsOsorban arra vezethetd vissza, hogy a



jogallami jogrendszerekben nincs kényszer-jogszerzes.

A bizonyitas alapelveihez kapcsolodik az ligyfél tisztess€ges eljarashoz és
az ¢ésszerli hataridében hozott dontéshez vald joga is, hiszen amennyiben a
hatosag jogellenesen hasznal fel valamilyen bizonyitékot az eljaras soran,
vagy jogellenesen folytat le valamilyen bizonyitasi eljarast, a tisztességes
eljaras elve messzemenden sériil. A bizonyitds alapelveihez kapcsolodva
megemlitjiik a nyelvhasznalat és az ahhoz kapcsolodd tolmacsolas
kérdeseit is €s szolunk a kozigazgatasi hatosag kartéritési felelosségének
Ket-ben rogzitett alapelvérdl is.

c.) A bizonyitas alanyainak meghatdrozdsa érdekében megéallapitjuk,
hogy a kozigazgatasi eljarasban a bizonyitads az ligyfél, a hatdésag és az
eljaras egyéb résztvevoi bizonyitasi eljarasi cselekményeinek Osszessége,
melyek azt szolgaljak, hogy a hatdsag a tényallast €s az annak alapjaul
szolgalo tényeket a valosagnak megfelelden tarja fel.

A hatésag Dbizonyitdsi cselekményeinek csoportjdba a bizonyitas
sziikségességének megallapitdsa (a peres eljarasokban a bizonyitas elren-
deléséhez hasonld intézmény), a bizonyitékok észlelése €s 0sszegytijtése, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, valamint a bizonyitékok mérlegelése,
ertékelése sorolando.

A bizonyitds prominens alanya a hatdsdg, hiszen a bizonyitasi teher a
bizonyitas folytatasara képes, mint az tigyfél, mivel a rendelkezésére allnak
a nagy kozigazgatasi nyilvantartasok, minden kozigazgatasi €s egyeb szerv
jogsegély utjan torténd bevonasa, vagy a hasonlo eljarasok soran tapasztalt
kozigazgatasi gyakorlat.

Az eljaras alanyainak kore elsOsorban a bizonyitasi eljaras soran bdviilhet,
hiszen ebben a szakaszban keriilhet bevonasra a szakértd, a tanu, a
szemletargy birtokosa..stb.

d.) A Dbizonyitasi eljards a dontés-elokészité tevékenység egyik
legjelentdsebb mozzanata, ugyanis ha a bizonyitasi eljaras nem jogszert, a
bizonyitékok nem megfelelden keriilnek kivalasztasra, vagy értékelésre, a
dontés sem lesz megalapozott.

A bizonyitds szamos szerzé olvasataban a tényallds megallapitasat
megel6z6 eljarasi szakasz. Ugy véljiik, a bizonyitas ilyen modon torténd
ertelmezeése lesziikiti annak jelentéstartalmat. A kozigazgatasi eljaras soran
a bizonyitas kettds ertelemben vizsgalando: az eljaras megindulasatol
kezdve annak eleviiléséig folyamatosan igazolni, bizonyitani kell valamit
(pl. a hataskor ¢s illetékesség meglétét, az idézes jogszeriiségét, a hataridok
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betartasat). Az alapeljaras soran az els6 foku dontés meghozatalaig szamos
olyan eljarasi cselekményre keriil sor, amelyek szorosabb értelemben nem
tartoznak ugyan a bizonyitds altalanos fogalmaba, am jelentds mértékben
befolyasoljdk az eljaras kimenetelét, eredményességét. Ha ezeket az
eljarasi cselekményeket megvizsgaljuk, azzal szembesiilhetiink, hogy
szamos olyan akad kozottiik, amely a bizonyitdsi eljaras eldfeltételét
képezi.

A bizonyitas altalunk felvazolt fogalmanak masik részét a konkrét
bizonyitasi tevékenységek képezik.

A fentiekre figyelemmel az eljarasi cselekményeket a bizonyitas
szempontjabol az alabbiak szerint csoportositjuk, majd bizonyitaselméleti
szempontbdl részletesen elemezziik:

A bizonyitas szempontjabol relevans eljarasi cselekmények

Dontés-elokészito tevékenységek

4/\>

jogértelmezés, jogalkalmazas bizonyitasi eljarast elokészito
tevékenységek és a bizonyitasi eljaras

A bizonyitasi eljarast elokészité tevékenységek

- akérelem vizsgélata,

- a hataskor, illetékesség vizsgalata,

- az lgyfél kilétének, tligyfélképességének a
vizsgalata,

- jogsegély,

- aszakhatosag bevonasa,

- 1dézés, értesités

- azeljarés felfiiggesztése.

Bizonyitasi eljaras

- abizonyitékok kivalasztasa, 6sszegylijtése

- abizonyitékok egyenkénti értékelése

- a bizonyitékok Osszességiikben vald
értekelése

- abizonyitékok ismertetése az ligyféllel.

¢.) A bizonyitasi teher azt hatarozza meg, hogy az eljaras sordn melyik fél
koteles a bizonyitand6 tényeket bizonyitani. A Ket. szerint a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast ugyancsak a hatosag koteles
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tisztazni. A tényallas tisztazadsanak ex offitio jellegét az emlitett kiilfoldi
jogszabalyok is rogzitik.

A kérelemre megindult eljarasok esetében az ligyfélnek egylttmiikddési
kotelezettsége van, amely sordn a sajat érdekében meginditott eljarasban a
tényallas tisztazdsa soran a hatosaggal egyiitt kell mikdédnie. Az
egyiittmiikodési  kotelezettség megtagadhaté ugyan, de ennek jogi
kovetkezményeit az tigyfélnek kell viselnie.

A hivatalbdl indul6 eljarasok esetében is koteles az ligyfél a hatosaggal
egylittmiikodni €s természetesen az ilyen eljarasok soran is megilleti az
ligyfelet az ellenbizonyités joga.

A hatosagot terheli a bizonyitds azokban a hivatalbdl kezdeményezett
eljarasokban is, amelyekben az iigyfél terhére kotelezettséget allapit meg,
de latszoélag az iigyfél érdekében. Az ilyen iigyekben ugyanis a hatosag
voltaképpen a kozérdeket érvényesiti, ami torténetesen az uigyfél egyéni
erdekeével is egybeesik.

Az Un. quasi iudicialis eljarasok esetében a jogvitat eldontd hatosag kvazi
birdsagi szerepkorben jar el. Az ilyen jelleglh specialis eljarasjogi
jogviszony megkivanna a specialis bizonyitasi rendelkezések meglétét, a
bizonyitasi teher felek k6zotti megosztasanak szabalyait.

A bizonyitasi teher kapcsan részletes elemzés ala vetjiik a kozigazgatasi
eljarasban felmeriilé vélelmek korét is.

f.) Dolgozatunk elkészitése soran kiemelt figyelmet forditunk a
legjelentdsebb bizonyitekok €s bizonyitasi eszkozok elemzésére is, oly
modon, hogy megvizsgaljuk a szoban forgd jogintézmény torténeti
eldzményeit, a kodifikaciés megolddsokban valé megjelenését, de facto
szabalyozasat, kiemeljiik a polgari illetve a biintetOeljaras-beli szerepét,
illetve javaslatokat fogalmaztunk meg az elemzett jogintézmény
tovadib fegbesmtésere. emlitett szempontok alapjan elemeztik az tgyfel
nyilatkozatat, a taniibizonyitast, az irattal torténd bizonyitast, a szemle €s a
targyi bizonyiték, a szakértdi bizonyitds valamint a targyalas és a
kozmeghallgatas szabalyait.

Az iigyfél nyilatkozata eclsésorban a biintetd ¢€s a polgari eljarasjogi
kodifikaciokban jelenik meg eldszor, majd az Et. biztositja az iigyfél
szamara, hogy az eljaras sordn nyilatkozatot tehessen ¢€s jogait
érvényesithesse. Az Ae. tovabb bévitette az Et. emlitett szabalyait, igy az
tgyfél jogot szerzett arra, hogy eljaras soran irdsban vagy szoban nyi-
latkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.

A Ket. az Ae. szabalyaihoz képest tovabb bévitette az iigyfél

12



nyilatkozatara vonatkozé szabalyokat. Bovitette a korabbi rendelkezéseket
azzal, hogy szabdlyozta az ugyfél adatkozlési kotelezettségének
megszegeésére, a nyilatkozattétel magtagaddsanak eseteire vonatkozo
szabalyokat.

Az tugyfél nyilatkozata, de facto az egyik legfontosabb bizonyiték: az
,2Audiatur et altera pars” Osi elvébdl kifolyolag az ligyfél a bizonyitékok
legszélesebb korti hordozoja. Az uigyfél nyilatkozata lehet jogi tartalmu és
ténybeli, de csak a ténybeli nyilatkozatokat lehet bizonyitéknak tekinteni.
Az tugyfél nyilatkozatat a hatdésag ugyanugy koteles meérlegelni, mint
minden mas bizonyitékot. A Ket. azt is lehetévé teszi, hogy a hatosag - a
kérelemre indult eljarasban — az tigyfelet nyilatkozattételre hivja fel, ha a
megitélése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegenddek a
tényallas megallapitdsahoz, vagy az azok alapjan megallapitott tényallas
szerint az ugyfeél kérelme nem lenne teljesithetd. Az ligyfél e felhivasra
sem koteles nyilatkozni, ugyanakkor szamolnia kell azzal, hogy a
nyilatkozattétel megtagadisa esetén az eljards szamara kedvezdtlen
dontéssel fog zarulni. A nyilatkozattétel megtagadasanak joga az tligyfelet
csak a kérelemre indult eljardsokban, valamint az olyan hivatalbdl
lefolytatott eljarasokban illeti meg, ahol torvény vagy Kormanyrendelet
nem ir eld nyilatkozattételi kotelezettséget.

A kozérdeket is érintd kozigazgatasi ligyek vonatkozasdban a Ket. igen
szigoru eszkozok igénybevetelét teszi lehetoveé az ligyfél nyilatkozattételi
kotelezettségének kikényszeritése érdekében.

Az lugyfélnek a nyilatkozattétellel kapcsolatban a jogosultsigokon tul
kotelességei 1s szarmaznak: a johiszemii eljaras elvének az érvényesiilése
érdekében az tligyfélnek kotelessége, hogy a nyilatkozattétel soran jo-
hiszemlien jarjon el, vagyis a tényeket valosaghiien tarja fel,
egylittmiikddjon a hatdésaggal, annak munkajat ne késleltesse, ne okozzon
felesleges koltségeket az eljaras soran. Eppen ezért a korabbiakban mar
emlitettek szerint a Ket-ben 0 megfogalmazast kap a rosszhiszemi tigyfél
fogalma.

A kozigazgatasi eljarasban az tigyfél rendelkezési joganak elve nem
érvényesiil alapelvként, de ez nem jelenti azt, hogy a Ket. a felek szamara
rendelkezési jogot egyaltalan nem biztositana.

Azokban az eljarasokban ugyanis, amelyek az tigyfél kérelmére indithatok
meg, a fél akarata az iranyado az eljards megsziintetésénél is. Példaul
amennyiben a kérelemre indult eljarasban az tigyfél a hianypotlasnak nem
tesz eleget, az eljarast a hatosag megsziintetheti.

Amennyiben kivételesen a bizonyitas az ligyfelet terheli, és az a tényallast
vagy annak valamely lényeges elemét bizonyitani nem tudja, €rdemes

13



megfontolni néhdny olyan kedvezmény jogszabalyba vald beiktatasat,
amely az eljaras egyszerlsitését szolgalnd. Ezek koziil ki kell emelniink
annak jelentdségét, hogy az ligyfél a hidnyzo6 bizonyitékot nyilatkozataval
potolhassa. A bizonyitéknak a fél nyilatkozataval potlasat akkor is lehetové
javasoljuk tenni, ha a bizonyiték beszerzése aranytalanul nagy nehézséggel
jarna, vagy az iigyben valdo érdemi dontéshozatalt jelentds mértékben
késleltetné. Ha a fél valamely tényallitasat valoszinUsiti, és ellene szo0lo
bizonyiték nincs, a valdszinisitett tényallast bizonyitottnak kell venni.
Hivatalbdl a fel kotelezésére iranyulo eljarasban ennek csak akkor legyen
helye, ha jogszabaly kifejezetten megengedi a fél kotelezését
valosziniisitett tényallas alapjan.

A tanubizonyitas jelentdsége az Okori eljarasokbol eredeztethetd. Az Et.
ugy rendelkezett, hogy az iligyre vonatkozd egyes tényallitasok tanuval is
bizonyithatok. A tanusagtétel f0 szabaly szerint nem volt megtagadhato,
am az Et. a tanUisagtétel relativ €s abszolut kizaro6 okait is felsorolta.

Az Ae. szinte szo szerint atvette az Et. rendelkezéseit, azokat csupan
kisebb részletszabalyokkal egészitette ki.

A Ket. az Et. és az Ae. szabalyrendszerének tanira vonatkozod
rendelkezéseit tovabbfejlesztve deklardlta a védett adat vonatkozasdban
érvényesiild tanusagtételi tilalmat, illetve tanusagtételt kizaré abszolut €s
relativ okok figyelmen kiviil hagyasaval felvett tanavallomas torvénysérto
voltat. A Ket. utal arra is, hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott
esetek kivételével a diplomaciai mentességben részesiild személy nem
koteles tantivallomast tenni.

A Ket. 1j jogintézményként bevezette a tanu természetes személyazonosito
adatainak zart kezelését, és a hatdsagi tani fogalmat.

A tanubizonyitas, de facto lényegét tekintve nem valtozott az utdbbi
idoben, hiszen a jogintézmény rendeltetése is statikus allapotot mutat. A
Ket. 0j szabalyai inkabb az Ae-ben rogzitésre nem keriilt, de az eljarasra
vonatkoz6 szakirodalomban mar régdta ismert jogintézményeket nevesitet-
tek.

A tantvallomas kozigazgatasi szabalyai szdmos szempontbol kiegészitésre
szorulnak:

- Megfontolandonak véljiik a tant képviseletének lehetdségét
mérlegelni, hiszen a tani nem minden esetben ismeri eljarasi jogait,
ennek okan sziikséges lehet a tani érdekében meghatalmazott jogi
képviseld kozremilkodése, ha a tanu a jogairdl vald felvilagositas
celjabol ezt sziikségesnek tartja.

- Ugy véljikk, hogy a Ket. részletes tanusagtételi akadélyaira
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figyelemmel azt is cé€lszerli lenne torveényi szinten szabalyozni, hogy
a hatdsag a kitanitasi kotelezettsége korében koteles a tanut a
meghallgatdsa elején valamennyi mentességi okra ¢és az azzal
Osszefiiggd jogara figyelmeztesse - ne csupan a hatalyos Ket. 53.§
(3) bekezdése szerinti vallomas- megtagadasi lehetdségekre, hanem a
tanuvallomasra vonatkoz6 valamennyi torvényi lehetdségre vagy
kotelezettségre celszerli lenne kiterjeszteni a  tajékoztatasi
kotelezettseg hatalyat.

A Ket-ben is célszerll lenne megfogalmazni, hogy amennyiben a tanu
vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani,
tovabba arra, hogy a hamis tantzast és a mentd koriilmény
elhallgatasdt a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A
figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat
a Dbiintetoeljaras  rendelkezésethez  hasonléan  sz6  szerint
jegyzokonyvbe kellene venni. A figyelmeztetés €s a figyelmeztetésre
adott valasz sz szerinti jegyzokonyvezesének elmaradasa esetén a
tanu vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.

Ha a tana vallomasa eltér a korabbi vallomasatol, ennek okat
tisztazni kellene, melyre a Ket. szintén nem tartalmaz rendelke-
Aestkmb. kérelmére lehetdséget kellene adni arra is, hogy a tanu
kérhesse, hogy vallomasanak egyes részeit sz0 szerint jegyzo-
konyvezze a hatdsag.

Javasoljuk a tanuvallomas megtagadasanak lehetOseégeit a Pp-ben
mar nevesitett modon korlatozni: a kozigazgatasi eljarasok soran sem
indokolt a tanavallomas megtagadasa, amennyiben a hatdsagi
ligyben felmeriild és a tanavallomas segitségével tisztazando kérdés
olyan jogiigyletre vonatkozik, amelynél a tanii mint valamelyik fél
képviseloje vagy mint ligyleti tani maga 1s kozremiikodott, vagy
amelynél valamelyik ligyfél a tanunak képviselgje volt.

Célszerl lenne a Ket-ben azt is lefektetni, hogy a tanukat egyenként
kell meghallgatni €s lehetOséget kell biztositani a tantk sziikség
szerinti szembesitésére is.

Nem tekintjik indokoltnak, hogy példaul a sokiigyfeles eljarasok
esetében is minden egyes tanut személyesen hallgasson meg a
hatosag. Célszerli lenne megfontolni annak lehetdségét, hogy a tana
irasban tegyen vallomast, ugy, hogy vallomasabol kitlinjon, hogy a
tanu a vallomast a vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis
taniizas kovetkezményeinek ismeretében tette meg.

Megfontolandé annak szabalyozasa is, hogy a tant a kihallgatasa
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alkalmaval a birtokaban levd okiratot koteles legyen megtekintés
veégett bemutatni.

- Szintén emlitést érdemel a tantimeghallgatas kriminalisztikai
kérdéseinek vizsgalata is, kiilonos tekintettel arra az anomaliara,
hogy a tantvallomas felvételének kérdéseivel sem az oktatas sem a
tovabbképzés szintjén nem foglalkozik a jogalkoto.

Az irat és az okirat fogalmanak elvalasztisa nem konzekvens a
szakirodalomban. A legtobb szerzd az okirat fogalmanak meghatarozasara
vallalkozott, tehette ezt annak okan, hogy vagy a biintet6 vagy a polgari
jog teriiletének jeles képviseldjérdl van sz6, ahol elsdsorban az okirati elv
érveényesiil.

Az okirat a legmegbizhatobb bizonyitasi eszkdz, igy igen nagy szerepet
jatszik az eljarasjogokban. A hazai jogrendszer nem ismeri az okirati
kényszert, igy az okirat nem az egyediili bizonyitasi eszkoz.

Az Et. irasbeli bizonyitékok cimsz6 alatt ugy rendelkezett, hogy az
allamigazgatasi szerv a tényallas megallapitasa celjabol az ligyfelet okirat
vagy mas irat bemutatdsara hivhatta fel. Emellett az Et. azt is lehetévé
tette, hogy az allamigazgatasi szerv a tényallas megallapitdsahoz adatokat,
okiratokat, iratokat mas allami szervtol szerezzen be.

Az Ae. atvéve az Et. altalanos szabalyait, azokat csupan néhany aprobb
szaballyal bovitette ki.

Az irat fogalmat az Ae. lényegesen kiszélesitette az Et-hez képest, mivel
rendelkezésel szerint az iratra vonatkozo rendelkezések voltak irdnyadok
minden olyan targyra, amely - altaldban miiszaki vagy vegyi Uton -
adatokat rogzitett (fénykép, film-, hangfelvétel, magneslap, magnesszalag
#KbKet. a fentickben emlitetteken tul 6nalldo rendelkezéseket tartalmaz a
kilfoldon kiallitott kézokirat, a hitelesitett maganokirat valamint a nem
magyar nyelvil irat bizonyitasi eljaras soran torténd felhasznalasarol, de az
irat fogalmat a Ket. is tovabb bdvitette, kiterjesztve peldaul a magneses
adathordozokra, vagy az elektronikus dokumentumra.

ehelyiitt keriil elemzésre az iratbetekintési jog szabalyozasa is. Az iratokkal
torténd bizonyitas de facto tovabbiakban is abbol indul ki, hogy az
egyszerll eljarasokban a bizonyitasi eljards tobbnyire iratok alapjan
torténik, a Ket. els6sorban az iratok specidlis szabalyaira koncentral (pl.
kiilfoldon kiallitott kozokirat bizonyito ereje, lefoglalas).

Tekintettel arra, hogy a Ket. az okiratok vonatkozasaban nem tipologizal, a
Pp. szabalyai tekintenddk kotelezoen alkalmazandonak — erre a Ket-ben is
célszerll lenne utalni.
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Az elektronikus okiratokat is érintve a Ket. egy teljes 1) fejezetet szentel az
e-ligyintézés ¢és szolgaltatis szabalyainak rogzitéseére. Az elektronikus
alairasrol szolo torvény bevezette a hagyomanyos, tobbnyire személyes
részvételt igényld eljarasi cselekményeket rogzitd papiralapa iligyintézés
mellett, a személyes jelenlétet mell6z6 elektronikus irat fogalmat, amely
bizonyité ereje megegyezik a hagyomanyos (papiralapt) iratok bizonyitod
erejével. Az ilyen jellegli iratok specidlis jellegére tekintettel részletes
elemzés ala vonjuk az elektronikus okiratok bizonyitasi keérdéseit.

A Ket. a bizonyitékok kozott szamos jegyzOkonyvet is nevesit, igy roviden
foglalkozunk a jegyz6konyv bizonyitasi szerepével is.

Az iratokkal torténd bizonyitds tovabbfejlesztése érdekében javaslatainkat
1s megfogalmazzuk:

- Az elektronikus kozigazgatasi eljarasi cselekmények térhoditasaval a
bizonyitas terén elérhetd legnagyobb eredmények az elektronikus
formanyomtatvanyok, Urlapok, elektronikus aktak megvalositasa
lehetne. Egyrészt az "otthonr6l" torténd ugyintézd kényelmes
megoldast jelentene az ligyfél szamara, anélkiil, hogy az ligyintézés
miatt szabadsagot kellene kérnie a munkaltatdjatdél, masrészt a
hatosag szdmara is egyszerlsitené a bizonyitasi eljarast, ugyanis ha
egységesitésre keriilnének az elektronikus formanyomtatvanyok,
konnyebb lenne az ugyek beazonositasa, a megkeresések
foganatositasa, az elektronikus irattarrol nem is beszélve.

- Az elektronikus formanyomtatvanyok tarolasa sokkal konnyebb,
koltsegtakarekosabb lenne a jelenleg hasznalatos papiralapt
megoldasokkal szemben.

- Hasonloképpen célravezetd lenne, ha pl. a hatosagok kozotti eljarasi
cselekményeket 1s elektronikus formanyomtatvanyok segitenék (pl.
e-megkeresés formdjaban), mellyel az eljarasi hataridé lényegesen
csOkkenthetd lenne.

- Egyre kevésbé indokolt, hogy a helyi dnkormanyzatok rendeletei (és
az agazati jogszabalyok nagy része) kizarja az elektronikus eljarasi
cselekmények foganatositasat, pedig az elektronikus jegyzékonyvek,
illetve a digitalis felvételek - legyen az fotd, vagy hangfelvétel -
jelentdés mértékben egyszeriisitené a hatdsagi eljarast. Kiilon ki kell
emelniink, hogy az ilyen jellegli bizonyitékok bizonyitd ereje is
"hosszabb tava", mint példaul egy szemleérol készilt jegyzOkonyv,
amely tobbnyire nem veheti fel a versenyt a digitalis fotokkal.

- Problematikusnak tekintjik, hogy a jogalkot6 nem ad arra
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vonatkozoan eligazitast, pontosan mikor foglalhato le egy irat
niratként” €s mikor targyi bizonyitékként (pl. egy rendszamtabla
mikor okirat és mikor targyi bizonyiték, vagy egy pen drive, mint
olyan, amely nem vélaszthaté el a benne foglalt adatoktdl, irat-e,
vagy targyi bizonyiték, avagy annak adattartalma a bizonyiték, amely
adatként foglalhat6 le). Ugy véljiik, hogy lényegében minden olyan
dolgot, amelyen szamok ¢és jelek talalhatok, iratnak tekinthetiink,
amennyiben a bizonyitasi eljarasban a benne foglalt adatok, szamok,
jelek birnak bizonyitd er6vel. Amennyiben egy irat korporalis
voltanal fogva képezi a bizonyitas eszkozét, targyi bizonyitékrol
beszéliink.

A szemle és a targyi bizonyiték bizonyitasbeli szerepe a kozigazgatési
eljarasban sem elhanyagolhat6: a szemle tulajdonképpen nem bizonyitasi
eszkoz, hanem bizonyitasi eljaras, amelynek soran a hatosag, valamilyen
targyi bizonyit€ékot, a vizsgalt tényeket, korilményeket megszemlélés,
vagyis sajat észlelése Utjan szemrevételezi.

Az Et. 27. §-a alapjan a tényallas tisztdzdsa érdekében szemle volt
elrendelhetd. Ennek foganatositdsa sordn a szemletargy birtokosa a szemle-
targy felmutatasara volt kotelezhetd vagy helyszini szemle volt tarthat6.

Az Ae. Et-t kibovité rendelkezései szerint ha a szemle eredményét az
erdekeltek elozetes 1dézése vagy értesiteése veszélyeztette, a szemle
elrendeléset megkezdése eldtt szoban kellett kozolni. A Ket. az Et. és az
Ae. szabalyait annyiban bovitette, amennyiben rendelkezett a szemletargy
fogalmarodl, a szemle akadalyozasanak illetve a szemletargy felmutatdsanak
indokolatlan megtagaddsa sordn alkalmazandé szankciok korérdl, az
¢letvesz€llyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben lefolytatando
gectatgywdhabrayttdkokat a hatdsdg csak szemlélés alapjan észlelheti. A
targyi bizonyit€k az anyagi vildg egy része, amely ¢€rzékszerveinkkel
¢rzékelhetd. A szemle olyan bizonyitasi modszer, amelynek célja, hogy a
hatosag, illetdleg a szakértd valamely lényeges koriilmény megallapitasa
vagy felderitése €rdekében targyi bizonyitékot (szemletargyat), helyszint,
tényt, torténést, cselekvést (pl. tevékenységet, munkafolyamatot),
allapotot, kornyezetet kozvetleniil megvizsgaljon, megfigyeljen.

A szemle jol bevalt szabalyaira is figyelemmel néhdny ponton javasoljuk a
szemle elrendelésének szabalyait kibOviteni, akként, hogy a tényallas
tisztazasanak igényét a jogalkotd némiképp kifejti, vagyis ki kell mondani
a kozigazgatasi eljarasi kodifikacioban, hogy szemlének a polgari
eljarashoz hasonléan akkor van helye, ha Iényeges koriilmény
megallapitasdhoz vagy felderitéséhez személy, targy, tény vagy helyszin
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sahoz vagy felderitéséhez személy, targy, tény vagy helyszin kozvetlen
megfigyelése, illetOleg megvizsgalasa sziikséges.

Javasoljuk tovabba a szemletargy lefoglaldsanak eljarasi szabdlyait
részletesebben feldolgozni, gondolva a lefoglalt dolog O6rzésének, a
felmertlt koltségek, a jogellenesen lefoglalt dolgok kiadasdnak, a rendéri
kozremiikodés eljarasi szabalyainak jelenleg rendezetlen kérdésére.

A szakért6i bizonyitas lehetdségét mar az Et. is, majd az alapjan az Ae. is
nevesitette.

A Ket. magalkot6i alaposan gorcsd ald vették a szakértdi kozremiikodés
szabdlyait €s szamos ponton kiegészitették a korabbi rendelkezéseket.

A szakértd testis facti-a tény tandja: a szakértés 6nmagaban olyan kozvetett
¢s Osszetett megismerési folyamat, amelynek soran a szakértd szakmai
tényeket allapit meg €s kovetkeztetéseket von le, mely soran valamilyen
kiilonleges szakértelemre van sziikséges. A szakértdi bizonyitasra
vonatkozd korabbi eljarasi kodifikaciok szabalyait kiegészitve, a Ket.
kinyilvanitotta, hogy mikor kell szakértdt meghallgatni, szabalyozza a
szakértd1 véleményadds megtagadasanak, a szakértd kizardsanak és a
jogszabalyba iitk6z0 mulasztds szankciondldsanak, a szakértoi
véleményadas visszautasithatésaganak kérdéseit. Munkank e részében
kerililnek elemzésre a tolmacsra vonatkozé szabalyok is.

A Ket. szakértore vonatkozo szabalyai messze nem ¢€rik el a peres eljarasok
szabalyozasanak részletességi fokat. Ennek okan 0sszegylyjtottiink néhany
olyan kérdést, amelynek a Ket-be torténd beépitését indokoltnak tartjuk:

- Javasoljuk a Ket. szakértdre vonatkoz6 szabalyai kozott elhelyezni a
szakértot kirendeld végzeés tartalmi elemeit. Véleményiink szerint a
szakértd kirendelésérdl szolo végzésnek meg kellene jeldlnie a
szakérto1 vizsgalat targyat és azokat a kérdéseket, amelyekre a
szakértOnek valaszt kell adnia, a szakértO részére atadando iratokat és
targyakat, ha az atadas nem lehetséges, az iratok és a targyak
megtekinthetésének  helyét ¢€s  idejét, a  szakvélemény
eldterjesztésének hataridejét.

- A Ket. nem rendelkezik az olyan esetekrdl, amelyek sordn kvazi
eldzetes szakértdi vélemény beszerzésére lehet sziikség, mert példaul
veszélyben a vizsgalat targyat képez6 dolog. Erre valo figyelemmel
célszerli lenne kimondani a torvényben, hogy a dolog
allagsérelmének veszélye, sulyos karral vagy életveszéllyel
fenyegetd helyzetben a szakértd szobeli vagy elektronikus uton
torténd kirendelés alapjan is eljarhat. A szdbeli kirendelésrol
feljegyzést kellene felvenni €s azt az iigy irataihoz kellene csatolni.
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jegyzeést kellene felvenni €s azt az ligy irataihoz kellene csatolni.
Szintén hallgat a Ket. arr6l, hogy a szakértd kirendelésérol
tajékoztatni koteles-e a hatosag az tlgyfelet, illetve az ellenérdekii
felet, pedig ahhoz, hogy az iigyfél az egyéb szakértd kirendelését
kérelmezhesse, nyilvanvaldan tudnia kellene arrél, hogy a hatosag
megitélése szerint szakértd igénybe vételére van sziikség.

A Be-hez hasonléan a Ket-ben 1s deklardlni kellene, hogy
amennyiben szakértd a szakkérdés nem tartozik a szakértd
szakismereteinek korébe, a szakkérdésben kiilon jogszabaly alapjan
meghatdrozott intézmény vagy testiilet jogosult szakvéleményt adni,
illetve a szakértdi tevékenység ellatasdban fontos ok akadalyozza,
igy kiilonosen, ha a tevékenység zavartalan ellatdsanak vagy a
részvizsgalatok elvégzésének a feltételel nincsenek meg, a szakértd
eértesiti a kozigazgatasi hatosagot.

A Ket-ben is célszerli lenne leszogezni, hogy a szakérté a
szakvéleményt a targyalason szoban is el6adhatja —az irasbeli
vélemény eljarasi iratokhoz valo csatolasa mellett. Vagy amennyiben
a hat6sadg nem tart targyalast, szakvéleményét irasban terjeszti eld.
Véleményiink szerint amennyiben a hatdsag testiiletet, intézményt,
szervezetet rendel ki, célszerli lenne annak tisztazasa, hogy milyen
hataridovel koteles az ilyen szervezet bejelenteni, hogy az ligyben a
szervezet melyik tagja vagy alkalmazottja, illetve az intézmény
melyik alkalmazottja jar el.

Nem elhanyagolhatd annak a kérdésnek a tisztdzasa sem, hogy mit
kell tartalmaznia feltétlentil a szakvéleménynek. Ebben a kérdésben a
Be. szabalyrendszerére utalndnak:

A szakvélemény magaban foglalja

- a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra ¢€s eszkozokre, a
vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo
adatokat (lelet),

- avizsgalat mdédszerének rovid ismertetését,

- a szakmai megallapitasok  Osszefoglalasat (szakmai
ténymegallapitas),

- a szakmai ténymegallapitdsbol levont kovetkeztetéseket, ennek
keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény). Nem
elhanyagoland6 kérdés annak szabalyozasa sem, hogy a szakértoi
véleményt a késObbi eljarasi szakaszokra figyelemmel a szakeérto
alaiga (ti. a Ket. wugyan nem sz6l a szakértd
rosszhiszemiiségérdl,amikor pl. a szakértdi véleményt a szakértd
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pénzért massal keészitteti el, majd a sajat maga nevében a hatosag
elé terjeszti. Ilyenkor ennek bizonyitdsa is a hatdsagot terheli.)

- Nem rendelkezik arr6l a Ket.,, hogy milyen eljarasi szabalyok
kovetenddek, amennyiben tobb szakértd kirendelésére keriil sor,
egyaltalan lehet-e tobb szakértdt kirendelni - eltekintve a Ket. 58.§
(4) bekezdésének rendelkezéseétdl - egy kérdés megvalaszolasara. Ha
igen, mi a kovetendo eljarasi rend, ha a szakértOk azonos véleményre
jutnak a szakértdi vizsgalat soran, eloterjeszthetik-e kozosen a
szakvéleményt, vagy sem? Kirendelheté-e tobb szakteriilethez
tartozd szakkérdés vonatkozasiban tobb szakértd a hatdsagi
eljarasban? Ugy véljiik kérdéseinkre igenlé valaszt kell adnunk, hi-
szen egy bonyolultabb épitéshatosagi ligy megkivanhatja statikai,
geodéziai, ingatlanszakeértdi vélemény beszerzéset.

- A Ket. nyitva hagyja annak a kérdésnek a rendezesét is, hogy milyen
eljaras kovetendd abban az esetben, ha a szakértoi vélemény nem
¢érthetd, ellentmondasos. Véleményiink szerint ilyenkor fel kell hivni
a szakértét a szakvélemény kiegészitésére. Amennyiben ez sem
vezetett eredményre, vagy egyéb okbol sziikséges - pl. a szakértd
nem képes eljarni az ligyben, mert balesetet szenved -, lehetdséget
kell adni a hatosagnak mas szakerto kirendelésére.

- Célszerti lenne annak szabalyozasa is a Ket-ben, hogy amennyiben a
szakértd kirendelését az ligyfél kéri, a hatosag biztositsa a szakértd
koltségeinek megeldlegezését vagy letétbe helyezéseét.

A targyalas és a kozmeghallgatas szabilyozéasa tekintetében érdemes
kiemelniink, hogy az 6nallod targyalas kérdésével els6ként az Ae. -ben
talalkozhatunk, mely alapjan az allamigazgatasi szerv targyalast tartott, ha
ezt jogszabaly elOirta, vagy a tényallas tisztazasdhoz sziikség volt az
eljarasban részt vevo személyek egyiittes meghallgatisara.

Korabbi jogunkban az Et. a targyaldsra vonatkozo rendelkezést még nem
tartalmazott, csak szorvanyos részletszabalyokkal utalt annak egyes
elemeire. A hatosagok e szabalyozatlansag ellenére mar kordbban is
szamos ligyben targyalés tartdsaval dontottek.

A jelenlegi tételes jogot alapul véve, a targyalds fogalmat ugy
hatarozhatjuk meg, mint az eljarasban részt vevd személyek egyiittes
meghallgatisat a tényallas tisztazasa céljabol. A kozigazgatasi eljarasban a
hatosdg targyalast tart, ha jogszabaly eldirja, illetve ha a tényallas
tisztazadsahoz, vagy egyezseégi kisérlet lefolytatasdhoz sziikséges az
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eljarasban résztvevo személyek egyiittes meghallgatasa.

A kozmeghallgatis a Ket. sajatos, 0 intézménye, akkor keriil sor, ha azt
jogszabaly eldirja, illetve a hatdésag a nyilvdnossag véleményének
megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.

g.) A hatdlyos kozigazgatasi hatdsagi eljarast érintd fejezetiink masodik
részében megvizsgaljuk az egyes szakigazgatasi eljarasokban - a human
(szocidlis), gazdasagi ¢és rendészeti igazgatasban - €rvényesiilo, az
altalanostol (Ket. szabalyai) nemiképp eltérd bizonyitasi szabalyokat.

A kozigazgatasi jogban valamennyi olyan feladat ellatasdhoz specialis
eljarasi szabalyok tapadnak, amelyekben az 4allamigazgatasi vagy
onkormanyzati szervek hatosagi feladatokat latnak el.

Az eltéré jellegh eljarasi jogviszony okan az eljardsi szabalyok is
specidlisan alakulnak: az allamigazgatasi hatosagi hataskorok esetében a
bizonyitasi eljarasi iranyokat a Ket., illetve az dagazati jogszabalyok
hatarozzak meg, vagy a masik jellemzd példa, hogy a szoban forgd
szakigazgatasi szervek szakhatosagkent jarnak el, lefolytatva az elja-
rasaikra egyébként is iranyado bizonyitasi eljarasokat.

Az onkormanyzati hat6sagi ligyben a Ket., az dgazati jogszabalyok, illetve
a helyi rendeletek tartalmazzak az irdnyadd eljardsi szabalyokat. E
tekintetben a helyi rendeletek altalaban a Ket. eljarasi szabdlyait ismétlik
meg, vagy egyaltalan nem rendelkeznek eljarasi kérdeésekrol.

A bizonyitds szempontjabol  kiemelt szakigazgatasi  eljarasok
attanulmanyozasat kovetden egyertelmiien arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere tavolrol sem tekinthetd
koherensnek. A Ket. szabalyai csupan nagyvonalakban adnak eligazitast az
eljarasok soran alkalmazhat6 legjellemzdbb bizonyitékok szabalyair6l,
lehetOseget biztositva a szakigazgatasi eljarasoknak arra, hogy a sajat
eljarasi jogviszonyaiknak megfelelden hatarozzanak meg az altalanostol
eltérd bizonyitasi szabalyokat. A fentiekben kisérletet tettiink arra, hogy
bebizonyitsuk, a kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere szamos olyan
jellemzdvel bir, amely sem a polgari, sem a biintetd eljarasnak nem sajatja.

Mar tobb izben emlitettiik, hogy a kozigazgatasi jogban nincs egyetlen
atfogd anyagi jogi kodifikacid6 sem, hanem minden egyes szakigazgatasi
kérdésrol onallo kozponti jogszabaly rendelkezik. Ennek okan a bizonyitas
szabdlyai is ,,az ahdny eljaras, annyi bizonyitasi szabaly” szerint alakulnak.
Ezeknek a  rendkivil  szerteagazd, mar-mar  attekinthetetlen
szabalyrendszereknek a hattérbazisat képezi a Ket. ¢s az allanddan
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formalodo joggyakorlat.

A legtobb szakigazgatasi eljarasban specialis bizonyitdsi modszerek,
eszk6z0k, néha specidlis bizonyitékok jelennek meg, de nem ritka az sem,
hogy teljes mértékben megfordul a bizonyitasi teher.

A Ket. rendelkezéseitdl eltérd, dgazati rendelkezéseken nyugvo bizonyitéasi
szabalyok is rendkiviil valtozatos képet mutatnak:

azokban az eljarasokban, amelyek sordn a bizonyitas ce¢lja a hatosag
ellendrzo tevékenységének az elOsegitése, elsdsorban olyan specialis
bizonyitdsi modszerek alkalmazasara keriil sor, mint a mintavétel, a
probavasarlds, vagy a helyszin atkutatasa. Ezeknek a bizonyitasi
modszereknek az a célja, hogy a hatdésag a lehetd legteljesebben
feltarja a hatosagi ellendrzés targyat képezd bizonyitandd tények
kpret; szemben az olyan hatosagi eljarasok soran, amelyek célja az
ligyfél szamara valamilyen - tobbnyire szocialis — ellatas biztositasa,
leginkabb a raszorultsag, illetve a jogosultsag igazolasa a bizonyitasi
eljaras celja. Ilyen esetekben a hatdsag elsOsorban az érintettek
valamilyen nyilatkozatéra, illetve ¢letkoriilményeik -
kornyezettanulmany formajaban torténé - konkrét felmérésére
hagphykozikljarasok soran, amelyek alkalmaval az eljaré hatosag
valamilyen jogot keletkeztet az tigyfél szamara, elsdsorban
kiilonleges szakértelemmel rendelkez6 szervek, személyek eljarasba
torténd bevondsara keriil sor, melyek igénybe vétele a kérelem
teljesitése érdekében tobbnyire kotelezd az ligyfélre nézve (pl.
arispdkanzakértipdiktorius eljarasok esetében, ahol a hatdsag
ellenérdekti felek jogviszonyaban keriil dontési pozicioba, sajatosan
alakul a bizonyitas is, hiszen az atalakult jogviszonyhoz idomulva a
bizonyitasi teher a hatésag oldalarol atkeriil a felek oldalara.

h.) Kutatasaink soran figyelmet forditottunk olyan kérdések vizsgalatara is,
amelyek bizonyitasi szempontu jelentdsége vitathatatlan:

- a bizonyitekok ismertetése az tigyféllel a Ket. garancialis jellegli
rendelkezése, mely szerint a hivatalbél meginditott eljarasok
esetében az eljaras meginditasanak tényét az tigyféllel kozolni
kell. Ugyanilyen kozlési kotelezettség all fenn egy meghatarozott
ligyfél kérelmére indult eljarasban is, ha az ellenérdekii ligyfelet
¢rint, — ez utobbi iranyaban. A hatosag e kotelezettségét csak
akkor mell6zheti, ha az az eljaras sikerét veszélyeztetné.

- Hasonloképpen jelentOségteljesnek itéltik az adatvedelem
szabalyainak bizonyitasi aspektusait is, hiszen a hatdsagi ligyek
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nagy tobbségeben az Avtv. hatalya ali tartozd személyes vagy
kiilonleges adat kezelésére kertil sor.

- A Ket. egy sajatos elemei a johiszemiiség vélelmének bizonyitasi
kérdései: a torvény az Tlgyfelet johiszemii kozremiikodésre
kotelezi. Az ligyfél eljarasbeli johiszemii magatartasat vélelmezni
kell. Ha az ligyfél johiszemiiségét a hatosag kétségbe vonja, a
rosszhiszemiiséget a hatosagnak kell bizonyitania. Ebben az
esetben azonban - jogszabaly rendelkezésének hidnyaban - nem
vélelemrdl van szd, csak a bizonyitasi teher megoszlasanak mar
ismert alaptétele (aki allit, az bizonyit) érvényesiil. Az iigyfelet itt
1s megilleti a védekezés, az ellenbizonyitds joga, de
johiszemiiségét nem neki kell bizonyitania.

- A Ket. specidlis bizonyitdsi szabalyaként keriil nevesitésre a
méltanyossagi  okok bizonyitisa, ugyanis a méltanyos
jogszabalyoknak csak egy része hatarozza meg konkrétan a
bizonyitandd méltanyossagi okokat, melyek bizonyitasa is érdekes
jogdogmatikai kérdés.

- A tényallds tisztazdsa vonatkozasdban roviden szoélunk az
onkormanyzati  hatdsagi  tigyekkel kapcsolatban  felmeriil
bizonyitasi problémakrol is: az ilyen jellegli hatosagi eljaras egyik
sajatos vonasa, hogy a hatdésadgként milkkodé képviseld-testiilet
egyben jogalkotd és jogalkalmazo is. Ebbdl azonban szamos
gyakorlati probléma ered, ugyanis a jogalkotd kepviselO-testiilet
az, aki meghatarozhat egyes esetekben kotelezoen alkalmazando
bizonyitékokat, példaul ismeriink olyan rendeletet, mely
kotelezévé teszi szemle alkalmazasat, kornyezettanulmany
felvételét a szocialis ellatdsokat érintd hatdsagi iigyekben.
Emellett az egyedi Onkormanyzati hatosagi tligyekben
problémaként jelentkezik, hogy a tényallast nem a dontést hozo
testlilet, hanem a hivatal koztisztviseli tarjak fel.

1.) A bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség egyes kérdesei a
kozigazgatdsi hatarozatok birosag altali feliilvizsgalata soran is
jelentkeznek.

A per targya egy korabbi, a kozigazgatasi szabalyok alapjan lefolytatott
eljaras és a kozigazgatasi szakaszban sziiletett kozigazgatasi hatarozat. A
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésére az
ugyfel, illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az
eljaras egyeb résztvevoje jogosult jogszabalysertésre hivatkozassal. Az
tugyfél a keresetében anyagi ¢&s eljarasjogi jogszabalysértésre is
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hivatkozhat, illetve arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen ertelmezték. A birdsagnak a kozigazgatasi perben
minden esetben azt kell vizsgalnia, hogy a keresettel megtamadott
hatarozat valoban jogsérto-e.

A kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlat terjedelmét az eldzetes
kozigazgatasi eljaras 1ényegesen behatarolja.

Hiszen egyes bizonyitasi eljarasok reprodukalhatatlansaga okan a birdsag
egyrészt kotve van a keresethez, masrészt kotve van a kozigazgatasi
eljarashoz, és az ott lefolytatott bizonyitasi eljarashoz. Ugy véljiik, hogy a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak szakaszdban bizonyitas felvételére
csak akkor €s abban a korben keriilhet sor, amikor erre konkrét inditvanyt
tesz valamelyik fél €és bizonyithatd, hogy az erre iranyuld bizonyitési
inditvanyat a kozigazgatasi eljaras soran a birésag belatasa alapjan indoko-
latlanul mell6zték.

A birosagi eljarast kovetden elemezzik az {Ugyészi intézkedések
bizonyitasi kérdéseit is.

J.) A kozigazgatdsi hatosagi eljarasok bizonyitasi rendszerének elemzése
soran megvizsgaljuk az elektronikusan végezhetd hatosagi cselekmények
¢s a jogellenes bizonyitékok korét is.

IV. Osszegz6 megallapitasok

1. Azonossag vagy Kkiilonbség: onallo kozigazgatasi bizonyitasi
sajatossagok

Munkank celja alapvetden az volt, hogy igazoljuk a kozigazgatasi eljaras
bizonyitasi rendszerének eltérd vonasait a polgari peres €s a blintetdeljaras
bizonyitdsi rendszerhez képest €s bemutassuk a kozigazgatasi eljaras
bizonyitasi rendszerének legfontosabb kérdéseit.

Kutatasunk eredménye az alabbiakban foglalhato ossze:

a) A biintetd- és polgari eljaras bizonyitasi rendszere szdmos olyan, a
gyakorlatban évszazadok ota fejlddo, formaldédo intézményrendszerrel
rendelkezik, melyet a kozigazgatési eljarasi kodifikaciok sem hagyhattak
figyelmen kiviil. Ennek okéan megallapithatdo, hogy a harom eljaras
legkézenfekvObb hasonldsaga a bizonyitékok és a bizonyitasi eszk6zok
részbeni azonossagan alapul.

Erdemes azonban megemliteniink, hogy mindharom kodifikacié csupan
peldalozo jelleggel sorolja fel a bizonyitékokat, mintegy utmutatasul a
jogalkalmazd szamara. Ebbol az kovetkezhetne, hogy a gyakorlatban
szamtalan egyeb, taxative felsorolhatatlan bizonyiték igénybevétele
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torténik. Ez azonban nem igy van: kétségtelen, hogy a bizonyitekok
tarhaza a biintetdeljarasban a leggazdagabb, hiszen a tényallasok rendkiviil
heterogén képek mutatnak, igy a bizonyitdsukra szolgdld bizonyitékok is
valtozatosak: a biintetOeljarasban a szijlenyomattél a DNS-vizsgélatig
eléfordulnak rendkiviil érdekes ¢és specialis bizonyitasi eljarasok,
modszerek, taktikak, eszk6zok, bizonyitékok.

Mindez nem mondhato el a polgari eljarasrol: a polgari perben a {6
szerepet a peres felek nyilatkozatai illetoleg az okiratok jatsszak, az esetek
nagy tobbségében szakertd, vagy tani meghallgatasara ugyan sor kertilhet,
de lényegében specidlis bizonyitékokkal — egy - egy kiilonleges vagy
nemperes eljarastol eltekintve — nem talalkozhatunk.

A két eljarasjog arnyékaban kibontakoz6 kozigazgatasi eljaras bizonyitéasi
rendszere atvette az olyan alapvetd bizonyitasi szabalyokat a
,chagytestvérektdl”, amelyek a hatosdgi tevékenység soran 1is
alkalmazhatok. A bizonyitdsi szabalyok és modszerek az olyan hatosagi
eljarasokban, amelyek alkalmaval a hatosag hatosagi ellendrzést végez,
mondhatni a jogszabalyi elvarasoknak kivdn érvényt szerezni, egy
egyszerll Dbiinteteljarashoz hasonlitanak. Ezzel szemben, a ,kvazi
iudicidlis eljarasok” alkalmaval inkdbb a polgari peres bizonyitas felé
tendalnak a hatosag eljarasi cselekményei.

Ha attanulméanyozzuk az Et-t és az Ae-t, akkor megéllapithatjuk, hogy
mindkét jogszabaly bizonyitdsi normai meglehetdsen hasonld képet
festenek a korabeli polgari vagy biintetdeljaras bizonyitasi rendszerével,
azzal az eltéréssel, hogy a kezdeti kozigazgatasi kodifikacidok lényegesen
egyszerliibb szabalyozasi metodikat kovettek.

b) Noha szdmos hasonlosdg felfedezheté a kozigazgatdsi valamint a
bilintetd és polgari eljards bizonyitasi rendszere kozott, ugy véljik,
egyértelmiien megallapithato a kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere-
nek eltérdsége.

A kiilonbségek a jogviszonyok tekintetében is észlelhetok: a kozjogi
jogviszonyok egyik alanya mindig az allam, illetve a nevében, vagy
helyette eljar6 hatosag, mig a jogviszony masik alanya az tigyfél (terhelt,
eljaras ald vont, kotelezett...stb.). Az ala-folérendeltségi jogviszony
alapjan a hatosag mindig tobbletjogositvanyokkal rendelkezik a neki
alarendelt tligyfélhez képest. Ez a szabaly a bizonyitasi eljaras soran is
tapasztalhato: az ligy ura a hatosag, aki a legtobb esetben dont a bizonyitasi
eljarasi cselekmények sorsarol. Ebben a vonatkozasban a kozigazgatasi
hatosagi eljards bizonyitasi szabalyai a biintetdeljaras bizonyitasdhoz
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hasonlitanak, azonban a biintetoeljaras bizonyitasi rendszere joval
bonyolultabb képet fest: a nyomozati, a vademelési, majd a birdsagi
szakaszt sajatos bizonyitasi eljardsi cselekmények jellemzik. Itt a
bizonyitads egy tobb 1épcsds folyamat, amely soran a nyomozati szakaszban
Osszegyljtott, tobbnyire kriminalisztikai elveken alapuld bizonyitékok
mértéke és milyensége képezi a vademelés alapjat, majd a vadhatdsag sajat
belatasa szerint kiegeszitheti a meglévd bizonyitékok korét, ujabb
bizonyitasi eljarast folytat le, és ennek eredményeként dont a vad sorsarol.
A birosagi targyalas jelentoségérdl mar szoltunk, igy itt csupdn, mint a
blintetdeljaras harmadik szakaszat kivanjuk kiemelni, ahol a bizonyitas
mar a kontradiktorius eljaras kereti kozott folyik.

A kozigazgatasi eljards, bar harom szakaszos, bizonyitdsa mégsem
azonosithatd a biintetdeljaras bizonyitasi rendszerével: a kozigazgatasi
eljards sordn ugyan a hatosdg feladata a tényallas tisztizasa, de a
bizonyitasi eljards nem olyan Osszetett, mint a biintetoeljarasban. A ket
eljaras kozotti kiilonbség inkabb a bizonyitasi eljarasi cselekmenyek, a
bizonyitékok ¢€s a bizonyitasi teher eltérdségebdl fakad. A bizonyitési
eljarasi cselekmények a hatdsag oldalarol tekintve a biintetéeljaras soran
megoszlanak a renddrség ¢és az ligyészség kozott - attol fiiggden, ki
folytatja a nyomozast -, valamint az iligyész €s a birosag kozott. A
kozigazgatasi eljards soran a bizonyitasi eljaras lefolytatasa mindig a
hatosdg feladata, azt csupan a szakhatosagi eljaras soran ,,0sztja meg”
részben mas hatosaggal. Ennek megfeleloen a kozigazgatasi eljaras
bizonyitasi rendszerében nem ismeretes a funkcidmegosztas.

Az lugyfél az eljards soran barmikor nyilatkozatot, kvazi bizonyitéasi
inditvanyt tehet, mig a blintetOeljarasban - €s a polgari eljaras soran is -
elvalik egymastol a bizonyitas elrendelése, a bizonyitas lefolytatdsa és a
tényallas tisztazasa.

A polgari eljaras soran a bizonyitasra kizarolag a birdsag elotti targyalas
soran keriilhet sor, vagyis a bizonyitasi eljards soran a foszerepld a biro,
aki a felek el6adasai és bizonyitékai alapjan dont. A birdsagi targyalas
jellegébdl kovetkezOen a polgari eljaras bizonyitasa lényegesen tavolabb
all a kozigazgatasi eljarastol, mint a biintetdeljarase.

A szoban forg6 eljarasok bizonyitasanak kiilonbozoségét a kozigazgatasi
szervezetrendszer Osszetettseége 1s 1ndokolja. Mig a polgari- ¢s
blintetdeljaras soran az eljard hatésagok konnyen beazonosithatok, feladat-
¢s hataskorik konnyen elkiilonithetd, addig a kozigazgatasi

27



szervezetrendszer hatdsagai szamszerlien 1s tobb ezerre tehetok. A
hatosagok  bizonyitasi  eljarasban  betoltott  szerepét  némiképp
konkretizaljdk az  allamigazgatasi vagy Onkormdnyzati hatdsagi
hataskorok. Az allamigazgatasi hatdsagi szervezetrendszer minden egyes
szintje az agazati jogszabalyoknak megfelelden szamos specialis hatosagi
feladatot lat el, melyek egymadstol eltérd bizonyitdsi szabalyokat
igényelnek.

Sajatosnak tekinthetd a kozigazgatasi eljaras a bizonyitasi teher
szempontjabol 1s: néhany elenyész0 - ¢és els6sorban a masik két
eljarasjogbodl eredeztethetd - kivételtdl eltekintve a bizonyitdsi teher a
hatosagot terheli, szemben a polgari- és biintetdeljarassal. A polgari
eljarasban a bizonyitdsi teher megoszlik a felek kozott, hiszen a felek
kotelesek allitasaikat igazolni, mig a biintetdeljarasban a bizonyitasi teher a
vadlot terheli.

Veégeredményben a legjelentdsebb kiilonbség a harom vizsgalt eljaras
kozott a specialis eljarasok vonatkozasaban tapasztalhato. A kozigazgatasi
jogban a Ket. Onmagidban nem értelmezheté, csak mindig egy
szakigazgatasi, agazati jogszaballyal egyiitt. Ennek megfelelden a
szakigazgatasi jogszabalyok tartalmaznak olyan specialis bizonyitasi
eszkozoket, melyek nem jellemzéek a masik két eljarasra: ebben az
esetben ugyanis nem egy pontosan meghatarozott hatosag (birdsag) jar el,
hanem az adott szakigazgatasi hataskort gyakorld kozigazgatasi szervek.
Ennek megfelelden a kozigazgatasi eljaras, igy a bizonyitds sem
formalizalhato egyetlen hatosagra (birosagra). Eppen ezért, a Ket. a
bizonyitds kérdésében iranymutatasul meghatdrozza annak altalanos sza-
balyait, gy, hogy kozben teret enged az agazati jogszabalyoknak az adott
agazatban relevans bizonyitasi szabalyok kidolgozasara.

Ennek megfelelden talalkozhattunk olyan kiilonos, az altalanostol eltérd
bizonyitasi modszerekkel, eszkozokkel, mint a mintavétetel, a
kornyezettanulmany, a jogszabalyban meghatarozott szamitasi modszerek,
a hatastanulmany, a becslés, a kisajatitasi terv...stb., amelyek bizonyos
eljarasfajtdk soran jutnak érvényre. Okkal mondhatnd barki, hogy a
blintetdeljarasban is beszerezhet a hatdsdg olyan bizonyitékot, amelyet a
Be. nem nevesit, mégsem tekintjiik az ilyen eljarasok specidlisnak a
Bizkbyighy gatimpaljjgbshan azonban nem az hangstlyozandd, hogy egy
bizonyiték specialis, az altalanostol eltérd, hanem az agazati eljarasok
heterogenitasa, a szakigazgatasi eljardsi jogviszony, illetve a bizonyitas
funkcioja és lefolytatasa egyedi.
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2. Osszegz6 javaslatok a Ket. bizonyitasi rendszerének
tovabbfejlesztésére

Tanulmanyunkban szamos oldalrol megvizsgaltuk a kozigazgatasi eljaras
bizonyitdsi rendszerét: a torténeti fejlddés eredményeként megallapitast
nyert, hogy a koOzigazgatasi eljardsjog bizonyitasi eljarasa nem o06nallo
gyokerekbdl, hanem egyrészt a kiilfoldi eljarasjogi jogfejlodés, masrészt a
hazai peres eljarasok eredményeibdl fakad.

A kozigazgatasi eljaras jelentds fejlodésen ment keresztiil az elmult nehany
évtizedben. Mar tobbszor emlitettilk, hogy az Ae. a maga idejében eurdpai
szinten 1s egyediiladllénak tekintendd volt. Bizonyitasi szabalyai 1ényegre
tordek, jol megfogalmazottak voltak. A nagy attorést a Ket. jelentette,
amely jelentds mértékben megvaltoztatta és kibdvitette az Ae.
gyakorlatban meghonosodott szabalyait.

Munkank soran az egyes bizonyitékok elemzéséné€l is megfogalmaztuk
aggalyainkat, igy itt Osszegezzikk a legfontosabb, bizonyitast érintd
javaslatainkat:

a) Ugy véljiik, hogy elengedhetetlen , A bizonyitss” vagy ,A
bizonyitasi eljaras” cim alatt kimondani, hogy a hatdsag hatdrozata
— a késdbb targyalandd valdszinii tényallas esetét kivéve — csak
hivatalbdl bizonyitott tényallason alapulhat. Ha az tligydontéshez
bizonyitékok a hatosdgnal rendelkezésére allnak, a hatdsag azok
alapjan hataroz. Erre valo figyelemmel le kell szogezni azt is, hogy a
bizonyitasi teher mindig a hatosdgot terheli, melybdl az is
kovetkezik, hogy a hatosag akkor rendel el hivatalbol vagy a fél
kérelmére bizonyitast, ha elégtelenek a rendelkezésére allo bizonyité-
kok.

b) A bizonyitas elvei tekintetében a Ket. meglehetdsen hianyos képet
mutat, hiszen az officialitas elve kapcsan szabalyoz néhany keérdést
alapelvi szinten, mégis ugy veljik, hogy a jelen megoldas a
bizonyitas szempontjabol nem tekinthetd megfelelonek.

c) Ugy véljik, az alapelvek kozott ki kellene mondani a
blintetéeljarashoz hasonléan, hogy a bizonyitds sordn a tényallas
alapos ¢s hianytalan, a valdésdgnak megfeleld tisztazasara kell
torekedni. Ez az alapelv latszolag nagyon altalanos, egyszerl elvnek
tinik, mégis, nyomatekositd hatdsa van, kulonosen, ha arra
gondolunk, hogy a kozigazgatasi eljarasi jogviszonyban a hatosag a
tényallast felderit6 alany, akinek ebbéli tevékenységébdl fakado
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hibainak orvoslasa - a dontés modositasatol €s visszavonasatol
eltekintve - csak a jogorvoslati eljarasok igenybevételet kovetden
lehetséges.

d) Nem hagyhatok figyelmen kiviil azok az alapvetd jogok sem,

amelyek sérelmét feltétleniil keriilni kell a bizonyitasi eljaras soran.
Ennek megfeleloen sziikségesnek tartjuk megfogalmazni, hogy a
bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az
erintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell
tartani.

e) A szabad bizonyitds elvének eljarasi szabalyokkal wvalo

koriilbastyazasa tekintetében a Ket. meglehetdsen kevés municidval
rendelkezik, melyek erdsitése feltétleniil ajanlott. Eppen ezért
sziikségesnek tartjuk a Ket. meglévo, szabad bizonyitasra vonatkozo
alapelveinek kiegészitését azzal, hogy a hatosdg az eljards soran
szabadon felhaszndlhat minden bizonyitasi eszkozt, a bizonyitas
eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elOre
meghatarozott bizonyito ereje.

Feltétleniil sziikséges lenne szigoruan deklaralni, hogy a hatosag a
bizonyitékokat egyenként €s Gsszességiikben szabadon értékeli, €s a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zO6dése szerint
allapitja meg. Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbOl szarmazo tény, amelyet a hatosag blincselekmény utjan,
mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.

g) Nem rendelkezik a Ket. arr6l sem, hogy van-e mdd arra, hogy a

hatosag a bizonyitas kiegészitését rendelje el, kiilonosen abban az
esetben, amennyiben a bizonyitékok ismertetését kovetden
elOterjesztett bizonyitasi inditvdnyok okan az gy teljesebb
felderitését tartja sziikségesnek.

h) A Ket. a nyugat-eurdpai kodifikaciokbol szemezgetve rendelkezik az

ligyfél bizonyitasi inditvanyarol, &m expressis verbis nem mondja ki,
hogy az tligyfél bizonyitasi inditvdnyanak elutasitasarol a hatosag
hatarozni koteles, mely ellen indokolt lenne az érdemi hatéarozat
elleni jogorvoslattol fiiggetlen, 6nallo jogorvoslat intézményesitése.

Hasonloképpen hianyoljuk a hatdlyos szabalyozasbol a bizonyitas
elrendelésének, mint 0Onallé aktusnak a nevesitését. Erre valo
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figyelemmel rendelkezni kellene arrdl 1s, hogy a hatosagnak
modjaban all-e a bizonyitast annak lezarasat kovetden ismét
elrendelni.

Az egész kozigazgatasi joggyakorlatban kérdéses annak megitélése,
mikor kell végzést, illetve egyéb ,.ertesitést” kiildeni az eljarasban
résztvevoknek. Ez a kérdés a bizonyitasi eljaras vonatkozasaban sem
elhanyagolhatd. Ugy véljiik, hogy a Ket. egyféle -eljarasi
dontésformat nevesit, mégpedig a veégzést. Ennek megfelelden a
bizonyitdsi eljards sordn realizalt eljarasi cselekmények végzés
formajaban keriilnek kozlésre.

k) Célszertinek tartanank annak deklaralasat, hogy a dontés hatalyon

D)

kiviil helyezéseének lehet az alapja a jogorvoslati szakaszban, ha a
tényallas nem kell6 modon kertilt feltarasra, vagy eljarasi hibaként az
eljar6 szerv megsertette a bizonyitasra vonatkozd szabalyokat,
kiilondsen az annak torvényességére vonatkozd, kordbban emlitett
rendelkezéseket.

A Dbizonyitasi tevékenység korében célszertinek tartjuk annak
rogzitéset, hogy a hatdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizo-
nyitast elrendeld hatarozatahoz nincs kotve. Ebben a korben kellene
deklaralni, hogy a bonyolultabb iligyekben a hatdsag onallo végzés
formajaban bizonyitast rendel el. Ezzel kapcsolatban szabalyozni
kellene, hogy a hatésag mikor mellozheti a bizonyitas elrendelesét,
példaul, ha az a tényallas tisztazdsahoz, vagy a jogvita elbiralasahoz
sziikségtelen.

m)Megfontolandonak tartjuk az egyablakos €s az egy termindlos

ligyintézes bizonyitas szempontu vizsgalatat is: amennyiben ugyanis
egy bizonyos szakigazgatasi kérdéssel kapcsolatos (pl. kozlekedés)
valamennyi hatdsagi eljaras egy helyen lenne intézhetO, rendkiviili
modon leegyszertisodne a bizonyitas €és ezéltal rovidiilnének az el-
jarasi hataridok, csokkennének az eljarasi koltségek is.

n) Ugy véljiik, hogy lehetdséget kellene biztositani az eljarési

kodifikacioban arra 1s, hogy az iigyfel kérelmére az eljaras
megindulasarol szolo ertesités kozlesét megel6zOen, akar az eljaras
folyaman eldzetes bizonyitast rendelhessen el a hatdsag. Erre
kiilonosen olyan esetekben kellene lehetdséget biztositani, amikor
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valoszinlinek mutatkozik, hogy a bizonyitas az eljards folyaman,
illetbleg annak késobbi szakdban mar nem lenne sikeresen
lefolytathato, vagy az jelentdés nehézséggel jarna, a bizonyités
elézetes lefolytatasa az eljards ¢ésszeri 1idén beliil torténd
lefolytatasat, 1illetbleg Dbefejezését eldsegitené. Az eldzetes
bizonyitdsra ~a  bizonyitds  altaldnos  szabdlyait  kellene
természetszerlien alkalmazni, azzal, hogy az eldzetes bizonyitas
megkereses Utjan is foganatosithato lehetne.

o) Az 1lgyfél bizonyitasi inditvanytételi jogat is meglehetdsen
szlikszavuan szabalyozza a Ket. Kétségtelen, hogy a hatéalyos
szabalyozas alapjan az ligyfélnek van ilyen joga, csak azt felejtette el
a Ket. rendezni, hogy milyen eljardsi szabalyok alapjan
gyakorolhatja azt az ugyfe€l. Itt lényegeében csupan egy mondatot
hianyolunk, amely kimondand, hogy a bizonyitasi inditvanyra az
tigyfél nyilatkozattételi szabalyai vonatkoznak, mert bar vélhetden a
jogalkotd célja ez volt, latszolag a bizonyitasi inditvany ,log a
levegdben”. Ennek kapcsan célszeri lenne azt is deklardlni, hogy
amennyiben az {ligyfél bizonyitasi inditvanydnak nem ad helyt a
hatosag, arrdl az ligyfelet irasban értesitse, fliggetleniil attdl, hogy az
ilyen koriilményekre a hatarozat indokoldsaban utalnia kell, ti. igy az
ligyfél meég a bizonyitasi szakaszban tudomast szerez az elutasitas
tényerol és sziikség esetén modosithatja inditvanyat.

p) A bizonyitasi szabalyok vizsgalata tekintetében elgondolkodtato,
hogy vajon miért nem hasznélhat6 fel egy olyan bizonyiték az eljaras
soran, amelyet a hatdsdg kordbban mar bizonyitott, esetleg fel is
hasznalt valamilyen eljardsaban? Egyrészt, mert a Ket. nem teszi
lehetdvé, hiszen az ilyen koriilményeket, bizonyit€ékokat a hatosagi
nyilvantartdsok nem tartalmazzak, mely jogalapja lenne a bizonyitas
egyszerliségének, masrészt, mert rosszak a nyilvantartasaink, vagy
inkabb azt mondhatnank, hogy az elektronikus nyilvantartasok nem
teljes kortiek. Ha példaul az tigyfél épitési engedélyt kér, de
1dékbzben elfogy a pénze, igy az eredeti kérelmét modositja, vagy
visszavonja, az eredeti tervdokumentdcidt a hatésdg nem fogadja el
mondjuk egy év mulva, hidba nem valtozott semmi. Ennek oka, hogy
a hatdésag nem vezet elektronikus nyilvantartast minden kérelemrol
¢s annak mellékleteirdl, igy azok csak nehezen visszakereshetok.

q) Az eljarasi  hataridok  tekintetében, nem a  bizonyitas
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t)

szikségtelenségérol van sz0, hanem a tényallas egyszerl
megitéléserol. Az ilyen ligyekben célszerll lenne az altalanos eljarasi
hatarid0k drasztikus -legalabb felére torténd- csokkentése.
Amennyiben miikodne az elektronikus hatosagi eljaras, akkor arra is
lehetdség lenne, hogy az ilyen kérelmeket néhany napon beliil
elintézhesse az eljaro hatosag.

A jelenlegi nyilvantartasi rendszerek kapcsolatanak nehézkesseége
miatt a bizonyithatatlansdg korébe sorolhatd hianyossagokat a Ket.
sem tudta athidalni. Nem is beszélve azokrol az esetekrdl, amelyek
soran az ligyfél johiszemuséget szinlelve megsemmisiti a meglévo
targyi bizonyitékokat.

Hasonloképpen hidnyossagként értékelhetd, hogy a Ket. csupan a
,,mas hatosag” nyilvantartasdban szerepld adatok tligyféltdl torténd
beszerzesét tilalmazza. Ezzel kapcsolatban azonban
megfontolandonak tartjuk azt is, hogy szamos olyan agazati eljaras
lIétezik, amely soran a cégbirosagok, kozjegyzok, vagy a rendes
birdsagok altal vezetett nyilvantartasok adataira van sziikség.

A gyakorlatban megoldatlannak tekintendé az is, hogy az olyan
eljarasokban, ahol valamilyen okirat, igazolas, nyilatkozat, mas
hatosagtol torténd beszerzése eljarasi koltseget von maga utan, a
hatosag tovabbra is az tigyfelet kotelezi a szoban forgd bizonyiték
beszerzeésére (pl. lakcimkartya kiallitasa soran). Ennek a gyakorlati
problémanak a feloldasa érdekében le kellene fektetni a Ket-ben,
hogy az agazati jogszabalyok e tekintetben nem térhetnek el a Ket.
rendelkezéseitol.

u) Az elektronizacid és az elektronikus eljarasi cselekmények szerepe

nem elhanyagolhat6 a bizonyitasi eljaras soran sem. Munkank soran
szamos kontextusban utaltunk a jogintézmény ilyen irdnyu
fejlesztésének igényére (elektronikus jogsegély, elektronikus iratok
¢s formanyomtatvanyok, jegyzdkonyvek, elektronikus eszk6zok a
szemle soran...stb.). Leginkabb a hatdsdgok ¢és a hatosag - ligyfél
viszonydnak leegyszerlisitését jelentené, ha példaul egy-egy
tajékoztatds alkalmaval az iigyfélnek nem kellene oOrakat sorban
allnia (e-tajekoztatas), hanem keérdését elkiildhetné e-mailben a
hatosdgnak, aki arra hasonldé modon valaszolna. A bizonyitas
szempontjabol indokolatlan példaul a szakértd kirendelésere
vonatkozd nyilatkozatot személyes megjelenéshez, vagy hagyo-
manyos, papir alapi formahoz kotni.
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v) Szamos esetben a bizonyitas egyszerlsitését is jelentene€, ha csak a
kifejezetten személyes megjelenést igényld kérdések okan kellene az
ligyfélnek a hatosag elott személyesen megjelenni.

w) Alapveté hibanak tekintjiikk, hogy hidnyos a jogalkalmazok
bizonyitasi eljarasi cselekményekre torténd ,.kiképzése”. Latszolag
ez a probléma nem szamottevd, am ha abbodl indulunk ki, hogy a jo
bizonyitas a tényallas tisztazasanak megfeleloseget és a jO donteés
meghozatalat is eredményezheti, megfontolandd, hogy a
kozigazgatdsi eljarast oktatd intézmények némi kriminalisztikai
alapismereteket is implementaljanak az oktatdsi rendszeriikbe.
Hogyan is varhatnank el, hogy megfeleld6 mddon hallgasson meg az
ligyintéz0 egy tanit, ha soha nem szerezhetett koribban a ta-
numeghallgatas eljaras-technikai kérdéseir0l szerteagazd ismere-
teket.
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