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A magyar terminoldgia-politikarol és -stratégiarol

FORIS AGOTA

1. A terminologia-politikarol altalaban

A magyar terminologia-politikdval 2010-ben, a beregszaszi 16. Elényelvi Konferencian egy
kiilon workshopon beliil foglalkoztunk. Ennek keretében kilenc eléadas hangzott el a
témaban, melyek megjelentek és hozzaférheték a konferenciakotetben (Hires-Laszld et al.
2011). Ebben az eldadasban® a legfontosabb fogalmak meghatirozasahoz részben
felhasznalom A magyar terminoldgia-politika elvei, a gyakorlat es az elmélet viszonya,
valamint 4 terminolégiai szabvanyositdas és harmonizdcio a nyelvi jogok érvényesitésének
szolgdlatdban cimmel megjelent tanulmanyokban foglaltakat is (Foris 2011a és B.
Papp—Foris 2011).

A terminolodgia-politika és -stratégia kérdéskore szoros kapcsolatban van a nyelvi jogok
teriiletével. A nyelvi jogok az emberi jogok és a kisebbségvédelem targykorébe egyarant
beletartoznak. Az altalanos emberi jogokat nemzetk6zi dokumentumokba foglaltak. A
legkorabbi alapdokumentum az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, ezt az 1960-
as években tovabbi két okmany kovette: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, ¢és a Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (az emberi jogokrol részletesen lasd Szépe 2001). A nyelvi jogokra
vonatkozo6 legfontosabb alapdokumentumok a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartgja 1992-b6l, és a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1996-bol. Mindkét
dokumentumban nyelvi kdzosségekrdl van szo, egyéni és kollektiv jogokat targyalnak, vagyis
a kisebbségben €16 kozosséget egyéni és kozosségi szinten is megilletd jogokrol irnak (a
nyelvi jogokrdl bovebben lasd Skuttnab-Kangas 1997).

Az identitas kialakitasaban a nyelvi kozdsségeket megilletd jogok koziil fontos szerepe
van a sajat nyelv és kultira oktatasdhoz vald jognak, a kulturdlis szolgaltatasokhoz
anyanyelven torténé igénybevétel joganak, illetve a tarsadalmi-gazdasagi szféraban
anyanyelven valo érvényesiilés joganak. Az anyanyelv pedig akkor tudja ezeket a szerepeket
betolteni, ha a kisebbség egyarant gyakorolhatja a nyelve fejlesztéséhez vald jogat és az
anyanyelven folyd oktatast végz0 iskolarendszer fenntartasahoz vald jogat. A nyelvi jogok
gyakorlasdnak biztositasat a szakirodalomban 4&ltaldban a kisebbségben ¢él6 kozosségek
oldalardl kozelitik meg, pedig bizonyos esetekben nem csak a teriiletileg elkiiloniild
kozosségek anyanyelv-hasznalathoz valé jogéarol beszélhetiink, hanem a tarsadalmi
nyelvvaltozatok koziil a szaknyelvek hasznalatanak biztositasa is a nyelvi jogok korébe
sorolhato.

A szaknyelv-hasznalathoz vald jog kérdéskorével az UNESCO 2005-ben kiadott
Guidelines for Terminology Policies cimii dokumentuma foglalkozik. Szétvalasztja egymastol
az dltalanos nyelvi tervezést és a specidlis nyelvi tervezést (masképpen koznyelvi, illetve
szaknyelvi tervezés). A nemzeti nyelvet fejleszté?® programok altaldban a koznyelvre

! Az eléadas elhangzott a ,,Kultara- és tudomanykoziség — Magyarsagtudomany a 21. szdzadban” cimii VIII.
Hungarologiai Kongresszuson Pécsett, 2016. augusztus 23-an. Megjelent a kongresszusi kotetben (Foris 2017,
in: Bend et al. 2017).

2 A terminoldgidban 4ltalanosan elterjedt ,,fejlesztés” terminust hasznalom az eldadasban; ezen természetes és
mesterséges nyelvi fejlesztést (pl. szdalkotas, szokdlcsonzés, jelentés megvaltozasa vagy megvaltoztatasa,
adaptalas, szabvanyositas) egyarant értiink.



fokuszalnak; ezen tul azonban tekintettel kell lennilik a szisztematikus szaknyelvi
fejlesztésekre is. Ebben az iranyelvben a terminologia-politika (’terminology policies’) elveit
Osszegezték. Ennek értelmében a terminolégia-politika (mas néven terminologia-stratégia)
olyan, formalisan rogzitett stratégiak egyiittese, amelyek segitségével koordinaljak a
hatarozatokat és célokat, és/vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport terminolégiajat
(pl. egy adott nyelvkozosségét vagy egy allamét). A terminoldgia-politika nemzeti szinten
része az altalanos nyelvpolitikanak, és magaba foglalja az intézmények terminoldgia-
politikajat is (része a vallalati nyelvstratégia, az innovacios stratégia vagy a PR-stratégia stb.)
(UNESCO iranyelv 2005).

A terminolégia-politika 0Osszetevéi: a) demografiai faktorok, b) kulturalis,
etnolingvisztikai, geolingvisztikai faktorok, c) tarsadalmi-pszichologiai faktorok. Ezek a
faktorok egyarant jelen vannak a tarsadalmi tevékenység kiilonbozd szintjein (pl. nemzeti,
regionalis, nyelvkozosségi), valamint a kiilonboz6 szakteriileteken (pl. kémia, fizika,
orvostudomany). A terminoldgia-politika része a szabvanyositasnak, a harmonizacionak, a
jogalkotasnak, és konnyen megragadhatd példaul abban, hogy mindegyik teriileten 1ényeges
annak megadasa, hogy ,,mi a jelentése” egy adott terminusnak.

A terminologia-politika jelentdsége féleg abban van, hogy hozzajarul az informacié-,
tudas-, és innovacios politikdhoz és az oktatasi stratégidkhoz. Eredményeként felgyorsul a
lokalizécio (pl. forditas és adaptalas a helyi kulturélis és nyelvi normak figyelembe vételével).
El6segiti az informacidhoz valé hozzajutast, és az informaciok kozzétételét. A Kis
nyelvkozosségek szamara kiilonosen fontos, hogy ne maradjanak ki a tudomanyos-technikai
¢s az ipari-gazdasagi fejlédést segité informacidaramlasbol; a terminologia-politika ezen tul
hozzajarul a tudasmenedzsmenthez.

Az anyanyelv nem csupan az identitdas és a kommunikaci6 eszkdze, hanem a
megismerésé is. Az anyanyelv hasznalatdhoz val6 joggal viszont csak akkor tud egy k6zosség
megfelelden élni, ha adottak bizonyos hattérfeltételek. Az anyanyelv-hasznalathoz valé jog
egyik hattérfeltétele, hogy létezzen pontos, szabatos, ellenérzott terminologia az adott
nyelven. A terminoldgia létrehozasanak személyi feltétele, hogy nyelvészek és az egyes
szakteriileteken és tudomanyteriileteken dolgozdé szakemberek kozosen, Osszehangoltan
dolgozzanak. A dologi feltételek k6zott pedig meg kell emliteni a kiépiilt intézményi hatteret,
a sziikséges eszkozoket, és a folyamat iddigényessége miatt jelentds anyagi raforditast.
Mindez az erdfeszités azonban csak akkor hozza meg az elvart eredményt, ha az igy kiépitett
terminologia széleskoriien hozzaférhetové is valik, azaz az ellenérzott terminologiai
adatokat nyilvanos adatbazisokban és ingyenes online terminologiai szétarakban kell
kozzétenni.

Az UNESCO-iranyelvben bevezették még a terminologia-tervezés (’terminology
planning’) terminust. A terminologia-tervezés el6feltételezi, hogy az adott nyelvnek van
irasbelisége, normai, grammatikai €s helyesirasi szabalyai. Ezen a bazison van lehetdség a
szaknyelvek szisztematikus fejlesztésére, amit terminologia-fejlesztésnek neveznek. A
terminologia-tervezés megvalosulasa egyes esetekben természetes folyamat, maskor
célorientalt kezdeményezés eredménye.

Lanstyak mas terminologiat hasznal: tobb irasaban is ,,nyelvmenedzselésrél” ir (pl.
Lanstydk 2010). Szerinte a nyelvmenedzselés abban kiilonbozik a nyelvtervezéstdl, hogy
hatokore nem csak a standard nyelvvaltozatra korlatozodik, és barmely nyelvvaltozatot
,megvaltoztathatja”. Ebben az értelemben a nyelvmenedzselés az altalanos nyelvi és a
specialis nyelvi tervezést foglalja magaba.

2. A magyar terminolégia-politikarol
A mar hivatkozott beregszaszi konferencian tartott eléaddsomban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy — bar szamos egyéni ¢és intézményi kezdeményezés keretében folyik



terminologiai tervezés, fejlesztés a magyar nyelvteriileten (elsOsorban korpusztervezés ¢és
korpuszfejlesztés) — mégis, hianyzik az érdekelt teriiletekre Kkiterjedd, tudomanyos
igénnyel szervezett és Osszehangolt magyar terminolégia-politika (Foris 2011a). A
terminologia-politika 1étrehozasahoz — az UNESCO iranyelvben leirtak szerint — el6szor négy
fontos dolgot kell feltérképezni: 1) a koznyelv és szaknyelvek viszonyat, a legfontosabb
fejlesztendd doméneket; 2) mely szaknyelvek, illetve domének milyen allapotban vannak, és
melyek fejlesztésére van sziikség a jovében; 3) milyen intézményrendszer képes a munkalatok
koordinalasara ¢és az eredmények kozzétételére; 4) milyen formaban sziikséges a
terminologia-fejlesztés adatainak kozzététele (nyomtatott, elektronikus, online).

1) A magyar szakirodalomban igen nagyszamu kozlemény, kézikonyv foglalkozik a
koznyelv és a szaknyelvek viszonyaval (pl. Hajdt 1980, Kiss—Sziits 1988, Kiss 1995). A
terminologiai szempontbdl fontos, aktudlis, fejlesztendd doménekrdl viszont mar kevesebb
publikacid jelent meg.

2) Arrol, hogy mely szaknyelvek, illetve domének milyen allapotban vannak, milyen
szogylijteményeik, szotaraik, terminoldgiai adatbazisaik jelentek meg, vannak fontos
publikaciok. Tobbek kozott a Terminologiai Kutatocsoportban dolgozé kollégaimmal egyiitt
torekedtiink arra, hogy minél tobb szakteriilet terminoldgiai éallapotat, az adatokhoz vald
hozzaférés cimét stb. igyekezziink minél alaposabban felmérni és kozzétenni. gy sziilettek
meg publikaciok a gazdasagi terminoldgiardl (pl. Tamas 2014), a matematikai terminologiarol
(pl. Czékman 2010), a sportterminoldgiarol (pl. Matis 2009), a zenei terminologiardl (pl.
Foris—Bérces 2007), illetve terminologiai szotarkészitési munkalatokban vettiink részt, pl.
Katonai terminologiai értelmezé szotar (Berkané Danesch et al. 2015), DictionELI.
Lézerterminologiai szotar (Foris et al. 2015).

Nagyon fontos és értékes eredményeket hozhatna az egyes szaknyelvek allapotara
vonatkoz6 tanulmanyok 6sszegylijtése, és hasonld szempontok alapjan torténd kiértékelése.

3) A sziikséges és 1étez6 intézményrendszer kapcsan sokféle példa van el6ttiink. Szamos
orszagban az orszadggyllés ald tartoz6 vagy valamely minisztérium 4altal feliigyelt
nyelvi/terminologiai intézet foglalkozik a terminologiai kérdésekkel, a terminoldgia-
politikaval, illetve -stratégiaval, pl. a katalan TERMCAT, a norvég Language Council. Mas
orszagokban a nyelvi/nyelvtudomanyi intézeteknek van terminoldgiai osztalya (pl. Litvania,
Horvatorszag). Magyarorszagon az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében nincs terminologiai
osztaly, bar az biztatd, hogy az utobbi években a Varadi Tamas vezetésével milkodo
Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyon tobb, a terminologidhoz (is)
kapcsolhat6 projekt indult el.

Még 2005-ben alakult meg a MaTT (a Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa) (lasd
Voigt 2008), ez az UNESCO alszervezeteként miikodo tanacs azonban nem lat el szervezési
feladatokat, inkabb tanacskoz6 testiilet, amely laza informalis kapcsolatot biztosit a
terminologidval foglalkozo kutatok, forditok, és ipari szakemberek kozott.®

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Terminologiai Kutatécsoportja (TERMIK)
(lasd Foris 2012b) t6bb szempontbol is hozzajarult a magyar terminologia-politika
megalapozasdhoz. Tagjai foglalkoznak a terminologia elméleti kérdéseivel, a fejlesztési
munkalatok metodikai €s elvi megalapozasaval. A munkdkban a befogadd intézmény
munkatarsain kiviil kiils6 munkahelyen dolgozo kutatok, doktoranduszok, egyetemi hallgatok
vesznek részt. Az eredmények publikdldsa nagyobbrészt a Magyar Terminologia cimi
folyoiratban tortént 2008 és 2013 kozott.* A kutatocsoport egyik célja volt a magyar
terminologia bekapcsolasa a nemzetkozi vérkeringésbe. Ennek részeként a TERMIK 2010 6ta

3 A MaTT elndke 2005 és 2013 kozott Voigt Vilmos; 2013-tol Foris Agota, titkara Boleskei Andrea. Honlapja:
www.matt.hu.

4 A Magyar Terminoldgia 6 évfolyama jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasaban. Anyagi okok miatt a
folyoirat 2013-ban jelent meg utoljara.



a European Association for Terminology (EAFT)® tagszervezete. A TERMIK hazai és
nemzetk6zi konferenciak és rendezvények szervezésével terjeszti a terminologiai elveket és
modszereket. Tobbek kozott a 2010-es budapesti nemzetkdzi ,,Terminology Summit”®, a
2012-ben megrendezett ,, Terminologiai kihivasok az oktatasban és az Europai Unids
gyakorlatban” cimii konferencia’, és a 2012 ota évente szervezett ,,Névtan és terminologia
workshop”® szervezéje, tovabba terminoldgiai eléadassorozatok koordindtora (@ MaTT-tal és
a MANYE®val kozosen). 2014 6ta minden februarban megszervezziik a ,, Terminoldgiai
Csiitortok-ot, ahol a terminoldgia szakos hallgatok, kollégak, terminologusok és cégvezetok
talalkoznak egymassal (lasd Faludi—Papp 2014).

Béar nem kiilon szervezet, mégis fontos kozeg a Karoli Gaspar Reformaitus
Egyetemen foly6 terminologia mesterszakos képzés. A terminologusok képzését, a
terminoldgia intézményes oktatdsat 2011-ben kezdtik meg egyetemiink Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén. A terminoldgia mesterszak létesitését €s inditasat tobb éves
munka elézte meg. E munka soran eldzetes oktatési tapasztalatokra és kutatdsi eredményekre,
tovabba a kiilfoldi képzések tapasztalataira tamaszkodtunk (a részleteket, a képzés felépitését
¢és céljait lasd Foris 2011b, 2012a, 2013, 2014, B. Papp et al. 2014). A szak 1étesitésének és
inditdsanak célja az volt, hogy olyan szakembereket képezziink, akik egyrészt megfeleld
nyelvészeti és terminologiai szakértelemmel rendelkeznek, masrészt kiismerik magukat az
alapvetd nyelvtechnologiai alkalmazédsokban, adatbazisokban, valamint alapvetd szervezési,
menedzseri képességekkel is rendelkeznek, ezért jelentds szerepet tudnak vallalni a magyar
nyelvvel ¢és nyelvhaszndlattal kapcsolatos terminologiai feladatok megolddsdban. A
terminoldgia mesterszakon human és miszaki vagy természettudomanyi eldképzettségii
hallgatokra egyarant szamitunk. (A tananyagrol részletesen lasd Foris 2011b és 2013.) A
terminolégia-oktatas — egyfajta tudomanykozi képzésként — azért is nagyon lényeges, mert a
terminolégusok munkaja képes biztositani a magyar nyelvili terminoldgia rendszerezését és
kozzétételét, emiatt kulcsfontossagli a magyar kultura és identitds megdrzése szempontjabol.
— Sajnalatos modon a szak 2016-ban indithato utoljara, a végzett hallgatok jo elhelyezkedési
mutatoi ellenére. (A megsziintetés oka ismeretlen.)

A magyar terminologia intézményrendszeréhez sorolhatjuk a TERMINI
Kutatohalézatot’® is. Igaz, nevét nem a terminolégiarél, hanem a magyar nyelv
,hatartalanitasar6l” kapta. Informalisan mar az 1990-es évektdl 1étezik, 2001-ben Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozat néven intézményesiilt, és 2013-ban 1étrejott ,,hivatalosan is” a
Termini Egyesiilet (elndke: Szotak Szilvia). A kutatdsok vizsgalati targya a kiilsé régiok
magyar nyelvhaszndlata, céljaik kozott szerepel a kutatasi eredmények alkalmazéasa a nyelvi
tervezésben. Mint honlapjukon is megallapitjak, ,,a nyelvi tervezés is csak ugy valhat
hatékonnya, ha mindeniitt azonos célokat kovet” (http://ht.nytud.hu/). Az Illyefalvan tartott
nyari taldlkozoik és az Elonyelvi Konferenciak sorozata mind a hatértalanitasi munkakat
tamogatjak. A szaknyelvek, a terminologia kérdéskore is hangsulyosan szerepel a kutatasok
kozott, azért is, mert a hatdron tali magyar nyelvhasznalatban is sok nehézséget okoz a
terminoldgiai kérdések megoldatlansaga: ,,Ezek az 1j lehetdségek azonban felszinre hoztak a
gondokat is. Lépten-nyomon tapasztalhatdo a kisebbségi magyar nyelv nyilvanos
hasznalatdban megmutatkoz6 bizonytalansag, kovetkezetlenség, az allamnyelv erételjes

S http://www.eaft-aet.net/

® Az EAFT kétévente megrendezésre keriil6 nemzetkdzi konferencigja.

" Szervezdk: az Eurdpai Bizottsag Forditasi Féigazgatosag Magyar Nyelvi Osztalya, a KRE Magyar Nyelvészeti
Tanszéke, a TERMIK, az EAFT és a MANYE.

82012 6ta évente szervezi a KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a TERMIK, az ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi €s Finnugor Intézete, a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag és a Magyar Nyelv Terminologiai
Tanécsa.

® Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete.

10 http://ht.nytud.hu/
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hatasa, a kodifikalt kdzigazgatasi, jogi terminoldgia hidnya, a szaknyelvek kidolgozatlansaga
a tankonyvekben ¢és a szakszovegekben, a kozérdeki forditasi szovegek kifogasolhatod, néha
botranyos mindsége, a nyelvi jogokkal kapcsolatos tdjékozatlansag” (Péntek: web). Tobb
kétnyelvii szakszoOtarat adtak ki kutatoik, pl. a Romdn—magyar kézigazgatasi szotarat
(Fazakas 2002), a Magyar—romdn kézigazgatasi szotarat (Bend et al. 2004), és a Romdn—
magyar oktatasterminologiai szotarat (Bend et al. 2008).

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI)!! nyitolapjan olvashatd, hogy a
kormany 2014. marcius 4-én (55/2014./111. 4./ Korm. rendelet) azért hozta l1étre az intézetet,
hogy ,,a kormany tanacsado testiilete legyen a nyelvi, nyelvpolitikai kérdésekben”, és hogy az
intézet a Miniszterelndkség iranyitdsaval miikodé kormanyhivatal. ,,Az intézet feladata a
magyar nyelvvel Kkapcsolatos stratégiai kérdések Kkidolgozasa, a magyar nyelv
tekintélyének emelése, a kulturalis nemzet egységének megerdsitése” (Bencze 2015: web). A
weboldalon talalhaté informécidk alapjan: ,,A magyar nyelvstratégia végsd célja a magyar
nyelv biztos fennmaradasa az informacios térben”. A nyelvstratégia teriiletei kozott, valamint
a nyelvstratégia altal fejlesztendd teriiletek kozott a terminoldgiat is felsoroljak, sét, a
szaknyelvek (kiemelten a gazdasagi, a kozigazgatasi, a jogi és az orvosi szaknyelv és
terminologia), és az ,,anyanyelvii nyelvtechnologiai terminologia kidolgozasa, fejlesztése” is
szerepel. A ,,nyelvstratégia feladatai” kozott tizenketté nagy feladatkort jeldltek ki, ezek koziil
a témank szempontjabol ,,A magyar nyelvstratégia kidolgozésa” ¢és a ,,Terminoldgiai
program” a kiemelend6. A listaban az els6 helyen szerepld magyar nyelvstratégia
kidolgozasat a teljes magyar nyelvteriiletre szeretnék elkésziteni, tovabba ezt a folyamatot
irdnyitani ¢és felligyelni. A terminologiai programbol kiemelem, hogy nem csak a magyar
nyelvli terminolégia fejlesztését tlizte ki célul az intézet, hanem a mas nyelvekkel valo
terminologiai harmonizacié feladatat is, tovabba nyilvanosan elérheté online terminologiai
adatbazisok kozzétételét.

A MANYSI megalakulasa idején ¢élénk vita bontakozott ki a sajtoban, részben az intézet
létének sziikségességérdl, részben a feladatkdreirdl. Ennek kapcsan pl. a Nyelv és Tudomany
(nyest.hu) online folyoiratban jelent meg cikksorozat. Az intézet feladatkore, vagyis a magyar
nyelvstratégia kialakitasa kapcsan Jank Istvan (20144, 2014b, 2014c) leirja, hogy Balazs Géza
¢s Tolcsvai Nagy Gabor 1996-ban megjelent tanulmanyai tekinthet6k a témaban vitainditonak
(Balazs 1996, Tolcsvai Nagy 1996). Ezekben a tanulmanyokban mar korvonalazodik a
magyar nyelvstratégia és egy ezt iranyito intézet kialakitasara valo igény. Balazs felfogasaban
inkabb preskriptiv szemléletben, a nyelvpolitikat és a nyelvstratégiat egyfajta ,,a nyelvet és a
beszéloket ,,iranyitd” szervként képzeli el. Tolcsvai Nagy felfogasaban inkabb deskriptiv
szemléletii a feladat. A szerz6 azt is bemutatja, hogy az intézet nyelvstratégiai célkitiizései
igen sok hasonldsagot mutatnak Balazs (1996) tanulmanyaban foglaltakkal, vagyis preskriptiv
szemléletliek. Az altalam ismert eurdpai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, terminologiai
intézetekre, osztalyokra a deskriptiv szemléletii hozzaallas a jellemz6, az altaluk miikddtetett
szisztéma sokkal inkabb egy, a beszéldket hiteles informaciokhoz juttatd rendszer, céljuk
olyan elvek kidolgozasa, amelyek lehetévé teszik, hogy minél tébben jussanak hozza a nyelvi
informéciokhoz, és hogy az egyes intézmények, minisztériumok azonos elvek szerint
dolgozhassanak. Vagyis a céljuk nem a nyelvi szabvanyositas, hanem egyfajta nyelvi
harmonizacios rendszer miikddtetése. Ez pedig korunkban féleg hiteles és ingyenes online
forrasok, szotarak, adatbazisok kialakitasat és kozzétételét jelenti.

A (teljesség igénye nélkiil)'? felsorolt intézményrendszer alkalmas lehetne a munkalatok
koordindlasara és az eredmények kozzétételére. Pozitivumként értékelhetd, hogy egyes

11 A nyest.hu tobb irasaban is foglalkozott a MANY SI megalakulasaval és céljaival. P1. 2014-ben interjut
készitettek Bencze Lorand foigazgatoval (Kincse 2014).

12 A lista soha nem lehet teljes. Nem tettem emlitést a magyar és kiilfoldi egyetemek magyar nyelvi tanszékein
folyo, illetve a forditoképzésekben oktato-kutatd kollégak kutatasairol, eredményeirdl; a kiilonbdzé szakmak és
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intézmények keresik az egyiittmiikodés lehetdségét, szamos esetben jol miikodé kooperacio
van kozottiik, és nagyon jo eredményeket mutatnak fel egylitt. Negativumként az latszik, hogy
a kitizott célok és a valos torténések nem mindig vannak egymassal 6sszhangban, példaul a
2014-ben a kormany 4altal létrehozott MANYSI kiemelten szerepelteti a terminologia
tamogatasat a céljai kozott, ennek ellenére 2015-ben a kormany megsziintette a terminoldgia
mesterszakot. Ellentmondasosnak tlinik az is, hogy sok atfedés van az egyes intézetek céljai,
feladatai kozott. Az egyetemek, kutatdintézetek szdmos tudomanyos eredménnyel,
publikacioval jarulnak és jarultak hozza a terminoldgiai kutatdsokhoz. Az egyesiiletek,
tanacsok (tobbé-kevésbé) biztositjak a kutatok, ipari és gazdasagi szakemberek rendszeres
kommunikéciojat. A MANYSI pedig segithetne e kialakult halézat eredményeinek a
kozvetitésében, szintetizalasdban a kormény, a politika szdmara. Ehhez persze azt is j6 volna
latni, hogy milyen — mar 1étez6 — publikaciokra, szakmai anyagokra tdmaszkodik az intézet
egyrészt az altalanos nyelvstratégia, masrészt a specidlis terminoldgia-stratégia
megalapozasara. A nyilvanos terminologiai adatbazisok készitéséhez anyagi fedezet és
képzett terminologusok sziikségesek. Csak bizni lehet abban, hogy a megfeleld anyagi
fedezetet eld lehet teremteni a munkdkra; a terminologusképzés megsziintetése viszont
kérdésessé teszi, hogy lesz-e elegendd képzett terminologus az adatbazisok terminologiai
adatokkal valo feltoltésére.

4) Arra ma mar konnyli vélaszolni, hogy milyen forméaban érdemes kozzétenni a
terminologiat: egyértelmiien online, nyilvanosan hozzaférhetd rendszerekben.

3. Osszefoglalas

Eldadasom elsé részében a terminologia-politika alapelveit, alapfogalmait foglaltam 6ssze. Az
alapelvekre épitve a magyar terminologia-politika legfontosabb jellemzoit gytjtdttem Ossze,
ugy, hogy az UNESCO 2005-6s dokumentuméban foglalt iranyelvekre tamaszkodtam, és
attekintettem azt a négy teriiletet, amelyet a terminoldgia-politika kialakitasdhoz at kell
tanulmanyozni: 1) a koznyelv és szaknyelvek viszonyat, a legfontosabb fejlesztendd
doméneket; 2) mely szaknyelvek, illetve domének milyen allapotban vannak, és melyek
fejlesztésére van sziikség a jovoben; 3) milyen intézményrendszer képes a munkalatok
koordinalasara ¢és az eredmények kozzétételére; 4) milyen formaban sziikséges a
terminologia-fejlesztés adatainak kozzététele (nyomtatott, elektronikus, online).

A koznyelvek és a szaknyelvek viszonyaval szamos publikacié foglalkozik, és mar
megkezdddott az egyes szakteriiletek és domének feltérképezése, az eredmények pedig
publikéacidkban jelentek meg. A magyar intézményrendszer eléggé kiépiilt, de sok atfedés van
a feladatkorok kozott; fontos volna a magyar terminologia-politika megalapozasa
szempontjabol relevans publikacidk kijelolése ¢és kozzététele. Nagyon jO volna, ha az
altalanos nyelvstratégia és a terminoldgia-stratégia kialakitdsa is deskriptiv szemléletben
torténne, €s szabvanyositasi-eloiro torekvések helyett a szisztematikus harmonizacios-leird
munkalatokat tdmogatndk. A terminoldgiai fejlesztés, a terminoldgiai gylijtemények
kozzététele feltétleniil online formaban volna kivanatos — erre egy rendszeresen karbantartott
honlap volna alkalmas.

Végezetiil még mindig azt kell megallapitanom, hogy — bar szamos jo kezdeményezés
létezik, mégis — még mindig hianyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudomanyos igénnyel
szervezett ¢és kozpontositott magyar nyelvtervezés €s terminoldgia-tervezés. Az 5-6 évvel
ezeldtti allapothoz képest jelentds eldrelépések torténtek, de konkrét, kézzelfoghatd eredmény
a sziikségesnél kevesebb sziiletett.

szakmai szervezetek (pl. MSZT, Mérnoki Kamara) magyar nyelvi Gtmutat6ir6l, az altaluk készitett szotarakrol
stb.
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Abstract

Foris Agota
About the Hungarian terminology policies and strategies

The importance of terminology policies lies in the fact that they contribute to policies on information, knowledge
and innovation, and also to educational strategies. They facilitate easier and faster sharing of and access to
information. It is especially crucial for smaller language communities not to be excluded from the flow of
information that enhances scientific, technical, economic and industrial development.

The aim of the paper is to survey, analyze, and present the Hungarian terminology policies and strategies, to
compile the list of the most significant terminological institutions and organizations, as well as to present their
roles and mission.

Keywords: terminology politics, terminology strategy, Hungarian terminology policies, terminological
institutions, terminological organizations
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