A KATOLIKUS MAGYARSAG HELYZETE A DELVIDEKEN A KET
HABORU KOZOTT, A SZERBIAI BANSAG PELDAJAN

Absztrakt

Jelen tanulméany a cimben jelzett teriilet katolikus magyarsagaval kivan foglalkozni. Nem
feledve, hogy a katolikus hivek tobbségében németek voltak (Errdl, a méasok mellett, a
kozelmultban lasd: Bezzegh 2012.)

Az impériumvaltast kovetd felmérésekbdl vilagosan kitlinik, hogy mar a két vilaghdboru
kozott megindul a szerb lakossdg ardnyszdmanak hatarozott novekedése. Az
egyhazkormanyzati valtozasok gyakorlati végrehajtasa is az 0j allam tobbségi szlav etnikai
befolyas erdsitését szolgalta.

A két haboru kozott a katolikus egyhdzat anyagi forrasai €s tarsadalmi-kulturalis befolyasa
kapcsan két teriileten érte komoly veszteség. Az egyhazi vagyont radikalisan csokkentette az
agrarreform mig a felekezeti iskolak allamositidsa igyekezett visszaszoritani a katolikus
egyhaz befolyasat a kisebbségi magyarsag korében, ezzel is erdsitve a beolvadast, s6t inkabb
a disszimilaciot, azaz a kirekesztést. A kirekesztés szandéka azért vetheto fel, hisz kevéssé
volt valészintisithetd, hogy - épp felekezeti hovatartozasa okén - a latin keresztény magyarsag
(és persze németség) be akart/tudott volna olvadni a szerb ortodox tobbségi tarsadalomba. A
katolikus egyhaz hattérbe szoritdsanak egyik f6 mozgatd rugodja éppen az volt, hogy gatoljak
a kisebbségi értelmiség kialakulasat.

. Fontos eleme volt a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsagot is erdteljesen érintd asszimilacios
torekvéseknek az 4llami oktataspolitika. Azzal, hogy az 0j hatalom nem ismerte el az egyhazi

iskolak létjogosultsagat, fokozatosan felszdmoltak a magyar tannyelvii egyhazi oktatast.

1. Bevezetés
Jelen tanulmany szerzdje kiilon koszonettel tartozik Safrany Attilanak, akinek a segitsége
nélkiilozhetetlen volt az irds megsziiletéséhez, és Dr. Orcsik Karolynak, aki rendelkezésére
bocsatotta még meg nem jelent, 2015-ben megvédett La situazione dei cattolici tedeschi della
Jugoslavia tra il 1918 ed il 1945. Pontificio Istituto Orientale 2015. cimii (PhD.) doktori
értekezését.

A Bansagnak a trianoni békeszerzddéssel, majd pedig az 1924. évi délszlav—roman
hatarmegallapité egyezménnyel a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz csatolt része 9.776
km?. A tovabbiakban e szerb Banatnak (srbski Banat) nevezhetd rész valldsi torténetére

szoritkozik a kifejtés, habar nyilvanvalo, hogy egészen az 1. vildghaborat kovetd megosztasig



ez a teriilet szerves egységet képezett, igy a Bansag 1920 eldtti térténetében az tigynevezett
szerbiai vagy szerb Bansag kiilon targyalasa nem indokolt. A katolikus egyhaz azért kap
nagyobb hangsulyt, mert a teriileten ¢él0 magyarsag tobbsége (ebbe a felekezetbe) e

felekezethez tartozik.

2. A késibbi szerbiai Bansag teriiletén végbement vallasi- felekezeti, illetve etnikai
jelentoséggel biro események vazlatos attekintése az impériumvaltasig

A nyugati kereszténység a térséget, amint az a magyar torténelembdl ismeretes,
Ajtony (Achtum, a szerbben Ahtum) 1028-as leverése utan kezdi meghdditani, s itt mindjart
emlithetiink egy adatot, amely a mai szerb Bansag teriiletére vonatkozik. Csanad vezér a
Szent Gellért-legenda elbeszélése szerint a Kereszteld Szent Janos tiszteletére alapitott
marosvari, azaz (a) csanadi bazilika szerzeteseit attelepiti Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy
tiszteletére alapit monostort (ORCIK 2015) (ORCSIK 2019 11-108) (KOMAROMI 217). E
monostor a mai szerb Béanat északi csilicskében, a XVIII. szdzad kozepén ujjatelepitett
Oroszlamostol (Banatsko Arandelovo) néhany kilométerre északra, a mai Majdany teriiletén
volt talalhato.

A oroszlamosi monostorrol szol6 legenda ramutat egy fontos tényre: arra, hogy ebben
a térségben a bizanci ortodoxia, mar a foldrajzi kozelségbdl kifolyodlag is, eldbb jelenik meg,
mint a Romai Katolikus Egyhaz szervezete, s egészen a [V. laterani zsinatig, vagyis legalabb
a 13. szazad elejéig bizonyitottan egyiitt €l itt a latin ritust és a gordg ritust kereszténység:
,E tekintetben foltétlen emlitést érdemel az az Gjabb kutatdsban folmeriilt tény, hogy harom
késobbi (14-16. szdzadi) gordg kéziratban follelhetd, a 12. szdzadi allapotokat tiikrdzo
bizéanci pilispoklista is emliti Turkia metropolitajat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a 11—
12. szdzadban 6nallo, Konstantinapoly alatartoz6 metropolia volt Magyarorszdgon, amelynek
talan alarendelt plispokségei voltak az erdélyi, bihari és csanadi egyhazmegyék. Bar a kérdés
vitatott, a foltételezés jol beleilleszthetd a keleti kereszténységnek az orszag e tdjan valo
elterjedtségérol sz616 adatokba (KOMAROMI 219).”

Az oroszlamosi monostor egyébként a 12. szdzad végén keriilhetett a bencések
kezébe, végleges pusztulasat pedig valosziniileg az 1280-as kun lazadas okozhatta (KOSZTA
2007). Kalapis Zoltan szerint viszont az oroszldmosi monostort a kunok &ltali lerombolas
utan (vették) épitették ujja a bencések, s a XIV. szazadban kisebb varszerti erdditéssel is
korbevették (KALAPIS 13).

Egy masik jelentds egyhazi létesitményt, a mai Torokbecse kozelében fekvd aracsi

bencés monostort is meg kell emliteni, kiilondsen azért, mert az ,,aracsi pusztatemplom”
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néven ismertté valt romok az utdbbi idében a vajdasagi magyarsag politikai Osszetartozasat
jelképz6 és a magyarsag ezerszaz éves ittlétére utald kultuszhellyé valtak (SZUGYI 329-
344). Epitési idejével kapcsolatban eltéréek a vélemények. Valosziniisitheté, hogy a mai
romok a XIII. szazad elsO felébdl szarmazhatnak, de lehetett itt egy korabbi templom is,
aminek a meglétére utalhat a XI. szdzadra datalhat6 aracsi k6 (RAFFAY 27). E foltételezett
templom romjaira még nem bukkantak ra. Miomir Petrovi¢ szerb régész 1978-ban
megfogalmazott elmélete szerint az aracsi templom a XIII. szdzad el6tt orthodox volt
(TAKACS 168-169), ezt a nézetet képviseli a jelenlegi magyar szerz6k koziil Kalapis Zoltan
is (KALAPIS 16-17).

A Bansag mai szerbiai terililetén ezeken kiviill mas bencés monostorok is 1éteztek a
kozépkorban: a tatarjarasig fennalld Kanizsamonostora, melynek az emlékét Orzi a
Kanizsamonostor (Banatski Monostor) nevl kistelepiilés. A mai Nagykikinda kozelében
kereshetd Galddmonostora a tatarjarasnak esett aldozatul (KOSZTA oldal...???). A
valamikori Keve varmegye egyetlen korai ismert egyhédzi intézménye az ittebdi bencés
prépostsag volt.

A XIII. szézad a bencés monostorok pusztulasanak, valsaganak kora volt e (ezen a)
vidéken is, de ekkor jelennek meg a ferencesek is. Az utdbbi rendnek a konventudlisokat
kiszoritd obszervans aga, Bosznia feldl terjeszkedve, eldszor a Délvidéken ver gyokeret, s itt
épiti ki er0s bazisait. A szerbiai Bansag teriiletén Kevevaran (Kovin) Nagy Lajos idejében
telepedtek le a bosnyak ferencesek (KALAPIS 42). 1390-t61 a kolostor kusztddia székhelye,
melyhez Orményes és Haram is hozzatartozott. 1377 utan az aracsi monostor is a ferencesek
gondnoksagaba keriil. Erzsébet anyakiralyné, Nagy Lajos kiradly édesanyja, ujittatta fel és a
ferencesek konventudlis dganak adoményozta, akiknek a birtokdban maradt egészen a
torokkori pusztulasaig (KOSZTA 2007).

A XIV. szazad vége az elsd torok betorések ideje. A XV. szdzad nehéz iddszak a
Délvidék életében, melynek kovetkezménye az addig virdgzd vidék elnéptelenedése.
Helyiikre szerb és roman telepesek érkeznek mar a XV. szdzadban, a magyar foldbirtokos
nemesség tamogatasaval, hogy a munkaerdhianyt enyhitsék. Ez egytttal az orthodox vallés
ismételt megerdsodését jelenti a térségben. Az orthodoxia ekkor még nem tudja kiépiteni a
sajat egyhazszervezetét. A XVI. szdzad elején, a torok-magyar hatarvonal északra
tolodasaval, teljesen megnyilik a kapu a déli bevandorlas eldtt. Az ugynevezett torok sereg
jelentds részét muzulman és pravoszlav vallasa délszlavok és mas balkani népek alkotjak.

A Bansagot meghdditd, szerb szarmazasii beglerbég (kés6bb nagyvezir), Szokoli

Mehmed (Mehmed Sokolovi¢) tamogatasaval 1557-ben ujjaalakul az ipeki (Pe¢, a mai
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Koszovoban) szerb patriarkatus, ami altal a szerb patriarka egyhazi fennhatoésaga északon
Budaig és Egerig terjed, keleti iranyban pedig az egész Bansagra. Egyuttal a muzulman vallas
is megjelenik atmeneti jelleggel. Tudjuk példdul, hogy Nagybecskerek, Szokoli Mehmed
wakufja, mecsettel rendelkezett.

A torokkorban, 1584-ben Lugostdl és Karansebestdl keletre tilnyomorészt roman
lakossag ¢lt, Temesvartdl nyugatra pedig talnyomorészt szerb. A Temesvar, Lugos ¢és
Karansebes kozotti teriiletet roméan-szerb kevert lakossag lakta (POPOVIC 104).

Ez a helyzet a torokkor utdn, a XVIII. szdzad els¢ felében sem valtozott
jelentésebben, 1743-ban, illetve 1753-ban a keleti (lugosi, karansebesi és orsovai) korzetek
tiszta romdn etnikumua teriiletek voltak, a nyugatiak (a nagybecskereki, pancsovai,
nagykikindai korzetek) pedig tiszta szerbek. A kozépsO rész (a verseci, lippai, temesvari,
csanadi, csdkovai) ugyanakkor szerb-roméan vegyes lakossaggal rendelkeztek (POPOVIC
37).

Az 1771-1772. évi, nem teljes lakossagszamlalas(i adatok) szerint, melyet 520
telepiilésen végeztek a meglévd 635-bol, a Bansagban 181.639 roman, 78.780 szerb, 43.201
német és francia, 8.683 bolgar, 5.272 cigany és 353 zsido ¢€lt, 6sszesen 317.928 lakos (MILIN
50).
1774-ben 375.740 lakosa van a Bansagnak: 220.000 (58,55%) roman, szerb és gérog (cincar)
100.000 (26,61%), német 53.000 (14,11%), magyar és bolgar 2.400 (0,64%), zsido 340
(0,09%) (MILIN 49).

1. tablazat: A Bansag felekezeti megoszlasa (1784/85)

Megye Lakossag | réomai kat. |evang. |reformatus |ortodox |ortodox |izraelita
(f6) (f6) (f6) (f6) (f6) (%) (f6)

Krasso 188200 15076 50 30 | 173000 92,3 44

Temes 215545 40227 | 2000 1200 | 172000 79,8 118

Torontal 153083 46019 | 1500 1500 | 103000 67,3 64

Temesvar 9242 4476 60 20 4300 46,5 386

Osszesen 566070 105798 | 3610 2750 | 452300 79,9 612

(DANYI-DAVID 389.)
A magyarok betelepitése késObb torténik, s csak (a) 1867 utan valhat szervezetté. A

megvaltozott etnikai viszonyokat tiikrozik az 1900-as népszamlalas adatai. Az egységes
Béansag lakossaga 1.431.329 ekkor, ebbdl 578.789 roman, 362.487 német, 251.938 szerb,
170.124 magyar. Ehhez a http://www.banatul.com [Olvasva: 2009. december 4.] weblapot

hasznaltam.
2. tdblazat: A Bansag felekezeti megoszlasa (1869)
Megye Lakossag | rémai kat. |g. kat. |evang. | ref. | Ortodox izraelita |egyéb
(f6) 16 % | (f6) | (f6) | (f6) | f6 % | O % | (f6)
Krasso 262514 | 40967 |15,6| 14068| 1129|1183|203802|77,6| 1335| 0,5 60
Szorény 101388| 9821| 9,7 8 296 6| 91209|90,0 45| 0,0 3



http://www.banatul.com/

Temes 345182|114378|33,1| 12221 | 8259| 254|202970|58,8| 2777| 0,8 96
Torontal 491040225178 |45,9| 2120| 15403 |6401|237877|48,4| 3891| 0,8 64
N[agy]becskerek 19666| 8369(42,6 9| 730] 266| 9203]46,8| 1089| 55 -
Nagykikinda 18834| 5752(30,5 8 91 7| 12486|66,3| 489 2,6 1
Pancsova 16888| 5528(32,7 11| 1212| 220| 9678|57,3| 193| 1,1 46
Temesvar 32223| 20631(64,0 302| 1120| 629| 5487|17,0| 3982|12,4 72
Versec 21095| 11635|55,2 8 203| 43| 8630(40,9| 576| 2,7 -
F[ehér]templom 8284| 6254|755 - 27 11 1879(22,7| 113| 1,4 -
Vinga 4552 | 4261|93,6 - 18 1 225| 49 471 1,0 -
Lugos 11654| 4568(39,2 646 438| 88| 4779|41,0( 1118| 9,6 17
Karansebes 3512 1076 30,6 - 10 -| 2347)|66,8 79| 2,2 -
Osszesen 1336832458418 (34,3 29401 | 289289109 (790552 (59,1[15734| 12| 359
(KOKAI 294)

1910-ben a Bansag, azaz Torontal, Temes, Krass6-Szorény varmegyék Osszlakossaga
1.582.133, ebbdl 592.049 (37,42%) roman, 387.545 (24,50%) német, 284.329 (17,97%)
szerb, 242.152 (15,31%) magyar. A magyar lakossag lélekszama tehat nagyobb aranyban

nodvekedett a tobbiekénél.

3. Az impériumvaltas kovetkezményei, kiilonos tekintettel a katolikus egyhazra

A Bansag késobbieckben a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz kapcsolt részében
1910-ben 566.400 lakos €lt, amibdl 229.568 (40,53%) volt szerb, 125.374 (22,14%) német,
108.662 (19,18%) magyar, 73.303 (12,94%) roman, 16.223 (2,86%) szlovak, 3.685 (0,65%)
horvat (RAVLIC tablazat: http://www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/02tablice.htm).

3.tablazat a szerbiai Bansag vallasi megoszlasanak alakulasa 1910 és 1931 kozott

1910 1921 1931
Orthodox 288,757 306,414 321,262
Roémai katolikus 188,756 209,370 196,087
Protestans 37,379 39,226 37,179
Mas felekezetek 8015 6,948 11,932
Osszes 522,907 561,958 566,460

(ROMSICS 1993)

A fentiekbdl lathato, hogy a két 1910-es adat kozott az Osszlakossdg tekintetében
mintegy 44 ezres eltérés mutatkozik (566.400 az 522.907 ellenében). Mindenesetre
nyugodtan kijelenthetd, hogy a szerb lakossag szinte egésze pravoszlav vallasu, és csupan az
uj protestans kisegyhazak tudtak kevés szamu hivot elhoditani koziiliik. A romanok nagy
tobbsége is orthodox; nem sikertiilt adatot talalnunk arra, hogy pontosan hanyan tartozhattak
koziilik a gorogkatolikusok kozé. Az ardny visszamendleg megbecsiilhetd az 1991-es

népszamlalas adatabol, ahol a vajdasidgi roman lakossagbol, amelynek Oriasi tobbsége a



szerbiai Bansagban ¢él, 81,61% nyilvanitotta magat orthodoxnak és 6,58% katolikusnak, 2,76
% protestansnak (DURIC 203).

Az 1910 és az 1931 kozotti adatokbol vildgosan kiolvashatd, hogy mar a két
vilaghdbora kozott megindul a szerb lakossag aranyszdmanak hatérozott novekedése, ami a
Jugoszlavia mas vidékeirdl tortént bevandorlas eredménye. Egyrészt a szerb kozigazgatas
létrehozéasaval, masrészt természetes vandormozgalmak tjan, harmadrészt szervezett
betelepités révén nd a szerb lakossadg aranya. A legismertebb talan a betelepitések koziil a
korszakban az I. vilaghaboruas szerb onkéntesek, a dobrovoljacok betelepitése. Nikola Gacesa
szerint 1919-1941 kozott allami tamogatassal 92,905 lelket telepitetteck be Vajdasag
teriiletére; arrdl nincs adat, hogy ebbdl pontosan mennyi érkezett a Banatba. Ugyanakkor
valdszintisithet6, hogy ez a teriilet vallasi megoszlasara is ugyanilyen ardnyt hatassal volt

(MIRNICS 50).

4. tablazat A Jugoszlaviahoz kertiilt bansagi plébaniak anyanyelv szerint

Plébania nyelve Lélekszam Arany
német 36 58%
magyar 19 31%
német €s magyar 7 11%
Osszesen 62 100%

(ORCSIK 2019: 17)

A trianoni béke, kdzismerten, a csanddi egyhdzmegye 34.912 km?-es teriiletét folosztotta. A
nagyobb része, 25.254 km?, romdn; kozel egynegyede, 9387 km?, szerb fennhatosag ala
kertilt. 1923-ban az Apostoli Szentszék székhelyéilil Szegedet jeldlte ki; GLATTFELDER
Gyula megyésplispdk Romanidbol vald kiutasit(tat)dsa utdn innen irdnyitotta a
Magyarorszagon maradt legkisebb, 271 km?-es egyhazmegyei részt. Nagybecskerek (Veliki
Beckerek, majd Petrovgrad, majd Zrenjanin) kozponttal pedig megszervezték a banati
apostoli kormanyzosagot a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagnak jutott teriiletbdl. 248
plébaniabol 62 keriilt ide, 202.460 romai katolikus és 5.068 gordgkatolikus lélekkel. Az
emlitett 202.460 katolikusbol 138 ezer német, 61 ezer magyar, a tobbi horvat vagy cseh
(DRAGANOVIC, Krunoslav 1935. 397-403.).

Mivel az 1j délszlav allamban magatdl értetddd volt, hogy magas egyhazi pozicidoba
csak a tobbségi szlav etnikumbol keriilhet vezetd, a kormanyzosag élére Ivan Rafael Rodi¢
tol belgrad-szendrdi €rsek lett. Ugyanettdl az évtdl a banati apostoli kormanyzosagot az elébb
emlitett érsekség, illetve érsek fennhatdsaga ala vontak. Az atalakulast volt hivatva jelezni az

is, hogy ezzel egy idében kialakitottak az 0j espereskeriileti strukturat. a nagybecskereki



keriilet 11, a tor6kkanizsai 9, a nagykikindai 8, a magyarcsernyei 7, a szécsanyi 8, a
pancsovai 6, a székelykevei 8 plébaniat foglalt magaban Az egyes plébaniak nemzetiségi
aranyait az 1935-6s Schematismus részleteiben is jelzi (DRAGANOVIC, Krunoslav 1935. 397-
403.).

1936-ban lemondott Rodi¢ érsek, helyére Josip Ujcicot nevezték ki belgradi érsekké
¢€s banati apostoli korméanyzdva is, aki egészen 1961-ig toltdtte be hivatalat.

A hivek szama 1960-ra 120 ezerre, az egyhazkozségeké 64-r6l 40-re, az
esperességeké nyolcrol négyre csokkent, és 1968-ban mar csak 27 plébanidnak volt sajat
papja. A szinnémet plébaniak teljesen elnéptelenedtek. 15 templom lebontasara allami vagy
jérasi rendelettel kotelezték a Béansagi Apostoli kormanyzdsadgot. Ahol a németek mellett
magyar vagy mas nemzetiségli hivek is, ott megmaradtak a templomok, de a korabbi
nagyszamu német katolikus lakossdghoz képest a megmaradt hivek csak nagy nehézségek
aran vagy alig tudtdk a hatalmas templomok gondjat viselni. A legtobb német plébaniabol
leanyegyhaz lett és egy-egy kozelben fekvo aktiv plébaniarol lattak el és teszik ezt mind a
mai napig.

Az 1d6s6dé Ujcic érsek mellé 1961-ben nevezik ki Gabriel Bukatkot belgradi
koadjutor érsekké €s banati apostoli korméanyzova. Ekkor tolttte be eldszor (ezt a) e tisztet
gordgkatolikus fOpap, aki latin szertartdsu tevékenységet is folytathatott. Ehhez a
halalat kovetden Bukatko lett a belgradi érsek. Mivel az érsek magyarul nem tudott, a
Szentsz¢ék 1971-ben JUNG Tamast nevezte ki a banati apostoli kormanyzosag élére, akit a
kovetkez6 évben Nagybecskereken szenteltek piispokké. Végiil I1. Janos Pal papa 1986-ban
az apostoli kormanyzo6sagbdl 1étrehozta a nagybecskereki plispokséget, amelyet a szabadkai
plspokséggel egylitt a belgradi érsekség ala rendelt.

Az 1921-es délszlav alkotméany, kovetve a békeszerzddések elvarédsait, formai
szempontbol garantdlta a valldsszabadsagot. Mivel a politikai elit szdmara fontos volt az Uj
allamalakulat nemzetkozi elismertetése, ezért torekedett a Szentszékkel vald targyalasok
megkezdésére (ORCSIK 28-32). Ezek célja egy konkordatum volt, amely biztosithatta volna
a katolikus egyhaz jogi statusanak rendezését az 0j allamkeretek kozott. A végil 1935-ben
Jugoszlavidval megkdtott megallapodasban az allam véllalta a vallasszabadsag biztositasat, a
katolikus egyhéaz birtokbirhatasi €s iskolaalapitasi jogat. A Szentszék pedig kinyilvanitotta
azon szandékat, hogy a Bansagi és Bacskai Apostoli Kormanyzdosagokat plispokségekkeé
alakitja, ezzel elismerve az 0 allamhatarok kozé keriilt teriiletek egyhazi onallosagat (Goluza
259).



A kovetkezO évben parlament elé keriilt megallapodas ratifikéalasat a szerb orthodox
egyhaz prominens képviseldi megakadalyoztdk, a piispoki kar ugyanis kik6zositéssel
fenyegette a javaslatot megszavazd képviseldket. Ezen feliil, a tarsadalmi nyomas erdsitése
érdekében, azt is kilatasba helyezte, hogy a konkordatum térvénybe iktatdsa esetén minden
orthodox templomra, szimbolikusan, fekete zaszlot tiiznek ki. A fentiek okan a konkordatum
ratifikalasa lekeriilt az alsohazi napirendrol.

1937 nyaran végiil az als6hdz, utcai tiltakozd6 megmozdulasok kozepette, elfogadta a
konkordatumot, de az orthodox egyhdazi vezetés altal is gerjesztett folytatddd tlintetések
(okan) miatt nem keriilt a fels6haz elé (SAJTI 2004).

A fejlemények lattan elobb a Szentszék tiltakozott 1938 februarjaban. Ezt kovetden a
Katolikus Piispoki Kar 1938 majusi, hivekhez cimzett, korlevelében kovetelte a
konkorddtumban allamilag is garantalt vallasszabadsagot. Ennek jegyében elutasitotta a
pravoszlav hit allamvallassa tételét, és az orthodox egyhdzéhoz hasonld beleszolast kovetelt
az egyhazakat érintd politikai dontésekbe. Ugyanitt hatarozottan allast foglalt a katolikus
tankonyvkiadas szabadsaga és a katolikus egyhdzi intézményeknek a tobbi egyhdzéhoz
hasonlé mértékii allami tamogatasa mellett (EROS 170). Végeredményben a katolikus
egyhaz allamjogi helyzete, a ratifikdlds elmaraddsa okan, a korszakban rendezetlen maradt.

Az agrarreform hatdsanak rovid bemutatdsa el6tt néhany szoban fel kell vazolnunk,
hogy milyen anyagi forrasai voltak az egyhaznak a korban. Mindenekel6tt foldtertiletekrdl €s
azok jovedelmeirdl kell beszélniink. Jelentds mértékben a foldbérleti dijak fedezték a
templomok, a plébanidk és az iskoldk fenntartasanak koltségeit. Ezen feliil tobbnyire ebbdl
biztositottak az egyhazi tisztségviselok és alkalmazottak fizetését, és ez adta a nyugdijalap
forrasat is. Az egyes célokra kirendelt foldtertiletek kiilon-kiilon vagyonalapot képeztek. Az
egyhazkozségekhez tartoztak még un. ,,szegényfoldek”, amelyeket az egyhazkozség
raszorulo csaladjai kaptak ingyenes hasznalatra.

Az 1919 és 1923 kozott lezajlott agrarreform sordn az egyhdzi alapitvanyi, iskolai és
tanitoi foldeket szinte teljesen kisajatitottak. Az ortodox egyhazkozségek, kolostorok
valamint a szlav ajka katolikus és evangélikus egyhazkozségek esetében az 500 hold feletti
birtokokat vontdk a reform hatalya ala, mig a magyar és német katolikus és evangélikus
plébanidk esetében a 400 hold feletticket. Egy egyhdzkdzség vagy a pilispokség a sajat
birtokaibol csupan 100 hektart tarthatott meg. A szerb orthodox egyhazat ez a reform csupan
részben ¢érintette. Ahol egyaltaldban lezajlott, ott is, szemben a katolikusokkal,
egyhazkozségenként vagy kolostoronként 150 hektar maradhatott a tulajdonukban. (ORCIK
2015.)



A magyarsag helyzetét az is negativan befolyasolta, hogy a belgradi kormany mar 1919-ben
kiterjesztette az Ujonnan szerzett teriiletekre az 1904. évi szerbiai iskolatdrvényt. Ez csak
allami és maganiskoldkat ismert el, felekezetieket nem. Ezt egészitette ki az az 1920. évi
minisztertandcsi rendelet, amely az 1912. évi szerb kozépiskolai torvény hatdlya ald vonta az
atcsatolt részek intézményeit is. A torvény szerint a kozépszintii oktatasi intézmények is csak
allamiak lehettek. A maganiskolakat, ahova az egyhazi fenntartast tanintézeteket is soroltak,
alsofoktra és nyilvanossagi jog nélkiilire fokoztak le, igy lehetetlenitve el azokat. A
folyamatot tetézte, hogy az 1846-ben alapitott nagybecskereki piarista gimnazium tanarait
tavozasra kényszeritették. Ezzel teljességgel felszamoltak a Tiszatol keletre a magyar

tannyelvil egyhdzi oktatast (MKL).

4. Osszegzés

Mint tanulmanyunk elején lathattuk, (ebben) a térségben az ortodoxia, mar a foldrajzi
kozelségbdl kifolyodlag is, elobb jelenik meg, mint a Rémai Katolikus Egyhaz szervezete, s
egészen a XIII. szazad elejéig bizonyitottan egyiitt ¢l a latin ritusi és a gordg ritusu
kereszténység.

A XV. szédzadtdl, amikortél a torokok eldbb szoérvanyosan, majd fokozatosan
allandosulva jelen vannak a Délvidék életében, az addig viragzo vidék pusztulasnak indul . A
magyarsag helyére szerb és roman telepesek érkeznek mar a XVI. szazad masodik felétdl, a
magyar foldbirtokos nemesség tdmogatasaval, hogy a munkaerdhianyt enyhitsék. Ez egyuttal

az orthodox vallas jboli megjelenését jelenti, az egyhazszervezet kiépiilése nélkiil.

A torokkorban Lugostol és Karansebestdl keletre tulnyomorészt roman lakossag élt,
Temesvartdl nyugatra pedig tobbségében szerb. A Temesvar, Lugos ¢és Karansebes kozotti
teriiletet roman-szerb kevert lakossdg lakta. Ez a helyzet a két naciéra vonatkozoan a
torokkor utan, a XVIIL. szazad els6 felében sem valtozott jelentésebben. Az 0j elem a német
ajku katolikus lakossag Habsburgok altal szervezett betelepitése. A magyarok betelepiilését a
bécsi csaszari kormanyzat tiltotta. 1779-ben a Bansagot visszacsatoljak Magyarorszaghoz és
a polgari részeken létrehozzdk a megyerendszert. Ugyanakkor a hatarérvidék igazgatisa

valtozatlan marad.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt szerb felkelok a Bansag nyugati felén
kialtottak a Szerb Vajdasagot. A Bach-korszakban tjolag -elszakitottak a Bansagot
Magyarorszagtol. A 1étrehozott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag a Habsburg Birodalom
koronatartomanya lett (Gulyas 2011. 55-64.).


https://hu.wikipedia.org/wiki/1848%E2%80%9349-es_forradalom_%C3%A9s_szabads%C3%A1gharc
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_Vajdas%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bach-korszak
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_Vajdas%C3%A1g_%C3%A9s_Temesi_B%C3%A1ns%C3%A1g

A magyarok betelepitése késObb torténik, s csak az 1867. évi kiegyezés utan valhat
szervezetté. Ez az oka annak, hogy a magyar lakossag lélekszama nagyobb aranyban
novekedett a tobbieknél, de a modernkori Bansdg sohasem volt/lett etnikailag magyar
karakter( teriilet, Trianon el6tt sem.

Az impériumvaltast kovetd felmérésekbdl vilagosan kitlint, hogy mar a két
vilaghdbora kozott megindul a szerb lakossag aranyszamanak hatarozott novekedése, ami a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) mas vidékeirdl tortént bevandorlas
eredménye. Ennek harom f6 forrasa volt: egyrészt a szerb kozigazgatas 1étrehozasa, mésrészt
a természetes vandormozgalmak, harmadrészt pedig a szervezett betelepités.

Az egyhazkorményzati valtozdsok gyakorlati végrehajtdsa is az 0 allam tobbségi
szlav etnikai befolyas erdsitését szolgalta. A csanadi egyhdzmegye Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagnak jutott teriiletébol létrehozott banati apostoli kormanyzosag €lére ugy keriilt egy
horvét szarmazasu fopap Rafael Rodi¢ személyében, hogy a hivek dontd tobbsége magyar €s
német volt. Az atalakulast volt hivatva jelezni a fent vazolt 1) espereskeriileti struktura is.

A bansagi katolikus egyhaz az 1) allamkeretben elsOsorban a kisebbséggé valt
magyarsag és németség egyhazava valt. Erdekei és problémai tobbnyire megegyeztek a
nevezett kisebbségekéivel. A 1étrejovo 11j allamalakulat egészét tekintve az egyhazon beliil a
horvatok ¢és a szlovének lélekszdma a meghatdrozd, mig a magyarsag felekezetileg nem
egyseéges. Ennek okan a katolikus egyhédz a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsag korében nem
tudta oly mértékben azt az identitdsmegtartd szerepet betdlteni, mint példdul a szomszédos
Romanidban.

Jugoszlavia 1935-ben ugyan megkdtotte a konkordatumot a Szentszékkel, de azt a
szerb ortodox egyhéaz €s papsag ellendllasa miatt nem terjesztették a fels6haz elé, igy nem
ratifikaltdk, ami még bizonytalanabbd tette a Bansagban is a tobbnyire kisebbségi hivek
helyzetét.

Az alapitvanyi és iskolai foldek, valamint a "szegényfoldek" teljes egészében, a tobbi
birtok pedig dontd tobbségében az agrarreform hatalya ala esett. Ennek kovetkeztében a
katolikus egyhaz elveszitette vagyonanak nagyobbik hanyadat. Ezzel, mar roviddel az
imperium valtds utan anyagilag is modfelett nehézzé valt, hogy fenntartsa oktatasi
intézményeit, betdltse korabbi, €s az adott kisebbségi 1éthelyzetben még inkdbb sziikségessé
valt kulturalis és tdrsadalmi szerepét.

Az 4llami oktataspolitika is fontos eleme volt a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsagot
erdteljesen érintd, asszimilacids és kirekesztd torekvéseknek. Ez utdbbit azért hiizzuk ald,

mert alkalmasint kilon  kell valasztani az asszimilalast/beolvasztast és
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disszimilalast/kirekesztést. Roviden szdlva, Kisebb részben asszimilacids, nagyobbrészt
disszimilacios tendencidk érvényesiiltek. Azzal, hogy az 0j hatalom nem ismerte el az
egyhazi iskoldk létjogosultsagat, fokozatosan felszdmoltdk a magyar tannyelvii egyhazi
oktatast. Ez abban az esetben, még, akar akceptdlhatd is lehetne bizonyos mértékig, ha
megfeleld vilagi/allami magyar nyelvii iskoldk lennének, de errdl nincs sz6. A torténetek
elsddleges motivacidgja éppen az, hogy a kisebbségi értelmiség kialakulasdnak
megakadalyozza az allam. Mivel az egyhazi értelmiség €s magyar nemzeteszme szervesen
Osszefonodott az 1918 eldtti Magyarorszagon, igy, a szerb allam szemszogébdl, logikusnak
tnik, hogy az egyhazat ¢s az allamot minden téren szét kell egymastdl valasztani ott,
kiilondsen is, ahol az egyhazi értelmiség tobbnyire magyar szellemiségii.

Zarszoként meg kell jegyezni, hogy a magyar kisebbséget is erésen érintd, a katolikus
egyhazat sujto, fent vazolt intézkedések egyik f6 mozgatorugdja a vilagi allam tarsadalmi
befolyasanak novelése az egyhédzakkal szemben. Ebben a délszldv allam nem tért el a
korabeli eurdpai orszagok tobbségétdl. Azonban, mint a kordbbiakbdl kitlinik, az
intézkedések hatokore és gyakorlati végrehajtasa a tobbségi szlav és az egyes nemzetiségi
egyhazkozségek korében latvanyosan kiilonbozott. Konzekvensen az utdbbiak hatranyara.
Mas szdval, az allam jogi, oktatasi és kulturdlis tarsadalmi befolyasanak erdsitése a vallési
kozosségekkel szemben egyiitt jart a magyar és német kisebbség identitdsanak fenntartadsaban
fontos egyhazi intézmények ellehetetlenitésével. Ezt az idészakot a Bansagban is ,,a szerb
nemzetdllam megteremtésének és teriileti stabilizaldsdnak a szandéka domindlja” (SOOS-

PAP 2015, 25.).

11



Irodalomjegyzék

BEER, Josef 1989. Donauschwébische Zeitgeschichte aus erster Hand. Donauschwébische Kulturstiftung,
Miinchen. 39. A térképet Orcsik Karoly bocsatotta rendelkezésiinkre.

BEZZEGH ALPAR 2012. A délvidéki németség torténetének néhany f6 jellemzéje Jugoszlaviaban 1920-
1941 kozott In: Filop, Péter (szerk.) Tavaszi Sz¢€l 2012 = Spring Wind 2012 : konferenciakdtet
Budapest, Magyarorszag : Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ), (2012) pp. 314-321

DANYID.—DAVID Z. 1960. Az els6 magyarorszagi népszamlalas 1784/87. (k. n.), Budapest, 389.
DRAGANOVIC Krunoslav 1935. Op¢i Sematizam Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji. Akademija Regina

Apostolorum. Sarajevo. 397-403.

DURIC, Aleksandra 2008. Rumunska pravoslavna crkva u srpskom banatu. In: Religije Srbije — Mreza dijaloga
i saradnje. (k. n.), Beograd, 203.

EROS Lajos 1993. Adalékok a Zrenjanini — Nagybecskereki Egyhazmegye torténetéhez. Logos, Tothfalu, 170.

GULYAS Laszlo 2011.: Szerb etnoregionalist a torekvése k 1848-1849 in: Kozép-Eurdpai Kozlemények 16.
55-64. http://acta.bibl.u-szeged.hu/29930/1/kek_016_055-064.pdf

GOLUZA, Bozo 2004. Pregled povijesti hrvatskog naroda. Mostar. Crkva na kamenu, 259.

GYEMANT Richard A Bansag Gjratelepitése, kiilonds tekintettel a 18. szazadi telepitési folyamatokra
HTTP://ACTA.BIBL.U-SZEGED.HU/49993/1/JURIDPOL_FORUM_005_001_031-048.PDF

KALAPIS Zoltan 1995. Torténelem a fold alatt. Forum, Ujvidék, 13-42.

KOKAI Sandor 2011. Adatok a Bansag vallasi osszetételéhez in: Geografiai folyamatok térben és idében:
tanulmanykotet Hanusz Arpad 65. sziiletésnapja tiszteletére. (k. n.), Nyiregyhdza, 294., 289-300.

KOMAROMI Laszl6 2007. A bizanci kultira egyes elemei és kozvetité tényez6i a kozépkori Magyarorszagon.
lustum Aequum Salutare Ill. 2007/1. 217-219. http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/ias_215 228.pdf
(Olvasva: 2009. december 4.)

KOSZTA Laszlo 2007. Dél-Magyarorszag egyhazi topografiaja a Kozépkorban. In: A kozépkori Dél Alfold és
Szer. Elektronikus megjelenités: NKOEOK SzerkesztOség
http://sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_
konyveszeti_adatok.htm (2009. december 4.)

Magyar Katolikus Lexikon nagybecskereki plispokség Internetes kiadas:
http://lexikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html  (2009. december

4.)

Magyar Katolikus Lexikon banati apostoli kormanyzosag Internetes kiadas:
http://lexikon.katolikus.hu/B/b%C3%A1n%C3%A1ti%20apostoli%20korm%C3%A1nyz%C3%B3s%C3%Alg.
html (2009. december 4.)

MILIN, Miodrag 1995. Vekovima zajedno (iz istorije srpsko - rumunskih odnosa), Temisvar, 49-50.

MIRNICS Karoly 2001. Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak. In: Fészekhagyo vajdasagiak. Szerk.:
Gabrityné Dr. Molnéar Irén - Mirnics Zsuzsa. (k. n.), Ujvidék, 50.

ORCIK, Karolj 2015. La situazione dei cattolici tedeschi della Jugoslavia tra il 1918 ed il 1945. PIO 2015.
doktori értekezés

12


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3337645
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3337645
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1968242
http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/ias_215_228.pdf
http://sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_konyveszeti_adatok.htm
http://sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/000_konyveszeti_adatok.htm
http://lexikon.katolikus.hu/
http://lexikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20püspökség.html
http://lexikon.katolikus.hu/N/nagybecskereki%20püspökség.html
http://lexikon.katolikus.hu/
http://lexikon.katolikus.hu/B/bánáti%20apostoli%20kormányzóság.html
http://lexikon.katolikus.hu/B/bánáti%20apostoli%20kormányzóság.html
http://lexikon.katolikus.hu/B/bánáti%20apostoli%20kormányzóság.html

ORCSIK Karoly 2019. A magyar katolikusok helyzete a Délvidéken 1918 és 2018 kozott. In: Fejezetek
Vajdasag egyhaztorténetébol. Szerk.: Ordogh Tibor. Vajdasigi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete,
Szabadka, 28-32,108.

POPOVIC, D. J. 1990). Srbi u VVojvodini, 1., Novi Sad, 37., 104.
RAFFAY Endre 2005. Az aracsi templomrom. Forum, Ujvidék, 27.

RAVLIC, Aleksander (szerk.) 2000. Medjunarodni znanstveni skup ,Jugoistocna Europa 1918-1995.”
http://www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/02tablice.htm (2009. december 5.)

ROMSICS Ignac 1993. Wartime American plans for a new Hungary: Documents from the US Department of
States 1942-44. http://www.hungarian-history.hu/lib/romsics/w25.htm (2009. december 5.)

SAJTI Eniké 2004. Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. : Lampas
Kiad6,Budapest

SOOS Edit-PAP Tibor 2015: Regiondlis és kisebbségpolitikai vélaszok az EU-csatlakozas kihivasaira =
Deturope, VII/1, 21-43.

SZUGYI Ferenc 2008. Az aracsi pusztatemplom mint a magyar identitas jelképe. In: Benniink é16 multjaink.
Szerk.: Papp Richard - Szarka Laszl6. Zenta, (h. n.), 329-344.

TAKACS Miklos 2006. A kozépkori régészet a Vajdasagban 1918 és 1987 kozott. In: Studia Caroliensia, 2006.
3-4., 168-169.

http://www.banatul.com (2009. december 4.)
http://www.catholic-zr.org.rs/hun/hun.html (2009. december 4.)

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banatul_la_1743.jpg (Olvasva: 2009. 11.19.)

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banat_ethnic2002.png (Olvasva: 2009. 11.19.)

13


http://www.hic.hr/books/jugoistocna-europa/02tablice.htm
http://www.hungarian-history.hu/lib/romsics/w25.htm
http://www.banatul.com/
http://www.catholic-zr.org.rs/hun/hun.html
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banatul_la_1743.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Banat_ethnic2002.png

