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1. Nyelvhasznalati szokasokat, nyelvi vélekedéseket vizsgalo
kutatasok Moldvaban

1.1. A kotet témaja és felépitése

E kotetben a — gyakran csangonak is nevezett — moldvai magyar beszél6kozossé-
gek nyelveseréjével és az altaluk beszélt nyelvvaltozatok revitalizacidjanak lehe-
tdségeivel foglalkozom. Bar a nyelvcsere folyamata a beszéldk életében a kiilsé
beavatkozas nélkiil megjelend 6konomiai sziikségszertiségtol a nyelvi imperializ-
mus kovetkezményéig tobbféleképpen is értelmezhetd, a nyelvhasznalati szoka-
sok, nyelvi attitidok és azok valtozasai tényszeri leiras targyai lehetnek. A nyel-
vi revitalizacio ezzel ellentétben minden esetben preskriptiv elemeket is hordo-
z0, iranyitott tevékenység: beavatkozast szorgalmaz a besz¢élokozosségek ¢életébe,
ami természetesen etikai kérdéseket is felvet, és ilyen modon szakmai-ideologiai
vitakkal jar (vo. Gal 2010: 32-35, a moldvai magyarokkal kapcsolatos nyelvi ter-
vezeési tevékenységgel 0sszefiiggésben legujabban: Tanczos 2011: 197-199, San-
dor 2012).

Legfontosabb célom ezért a moldvai magyar besz¢l6kozosségek nyelvhaszna-
latanak bemutatasa, ezt a célt ugy értelmezve, mint a nyelvi revitalizaciorél szo-
16 diskurzus folytatasanak eldfeltételét. Vizsgadlom a nyelvvaltozatok vitalitasat,
a kozosségeknek a nyelvvaltozatokkal és azok hasznalataval kapcsolatos atti-
tiidjeit. A helyzetelemzés utdn mérlegelem olyan beavatkozasok lehetOségét és
eredményességét is, melyek hozzajarulhatnak a helyi magyar nyelvvaltozatok
revitalizacidjahoz.

A kotet négy részbdl all. Az elsd részben bemutatom azokat a projekteket,
amelyeknek a felhasznalt adatok koszonhetdk, majd azt az elméletet és azokat a
modszereket, amelyek a terepmunka elokészitése és végrehajtasa, illetve az ada-
tok feldolgozasa soran a munka alapjat jelentették. Ezutan a vizsgalt kozosségek,
azaz a moldvai, etnikailag magyar eredetli besz¢élok csoportjainak bemutatasa ko-
vetkezik.

A kovetkezo két részben elemzem az adatokat és levonom kdvetkeztetései-
met. Ennek soran két kutatasi projekt kiilonbozd céllal és modon elkészitett €s
elemzett adatsorai alapjan mutatom be a moldvai nyelvi valosagot. A masodik fe-
jezetben olyan, kvalitativ adatok felhaszndlasaval elkiilonitett nyelvi, nyelvhasz-
nalati, tovabba a nyelvi attitlidoket érint6 jellemzdoket mutatok be, melyek a mold-
val magyar beszélokozosségek mindegyikében értelmezhetdek; a harmadik feje-
zetben pedig — kvantitativ adatok alapjan — a vizsgalt csoport(ok) heterogenitasat
¢s az e koriilménybdl adodo kovetkezményeket tarom fel.
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A negyedik, a nyelvi revitalizacié kérdésére dsszpontositd részben bemuta-
tok egy, a nyelvcsere visszaforditasara kidolgozott modellt, és ennek kontextusa-
ban is definidlom a beszél6kozosségek nyelvi allapotat. Attekintem, hogyan lehet
a magyar nyelv megtartasa mellett érvelni, és hogy milyen elfogadottsaggal sza-
molhat a magyar nyelvi tervezés a moldvai besz¢élokozosségekben. Végiil teszek
néhany konkrét, a nyelvcsere lassitasat, végsd soron pedig megallitasat, illetve
megforditasat célzo javaslatot.

A kotet alapja PhD-disszertaciom volt. Szeretnék kdszonetet mondani téma-
vezetOmnek, opponenseimnek, kutatdcsoportom valamennyi munkatarsanak és
adatkozléimnek.

1.2. Terepmunka

Két moldvai ,,kutatasi projekt” eredményeit hasznalom fel. Mindkét kutatdcsoport
munkdjaban részt vettem, mind ami az elokészitést, mind ami a terepmunkat és az
adatok feldolgozasat, értelmezését illeti. Mindkét kutatocsoport az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékéhez kapcsolodik. Az
els6 kutatas munkalatai 2001-ben, a masikéi 2005-ben indultak.

A 2001-ben inditott kutatas cime ,,A moldvai csangok nyelvhasznalatanak
szociolingvisztikai és nyelvfoldrajzi vizsgalata”. A szociolingvisztikai kutatocso-
port félstrukturalt kérddivek segitségével dolgozott (1. sz. melleklet). Az interjik
kérdéseit az etnolingvisztikai vitalitas elméletének felhasznalasaval alakitottuk ki.
A kérdéseket az adatkdzloknek szabad beszélgetés kozben, a beszédhelyzetnek és
a kommunikacié koriilményeinek figyelembevételével tettiik fel, a beszélgetése-
ket az els6 évben hangszalagon, késdbb digitalis eszkdzokon rogzitettiik. Az in-
terjuk sorrendisége, hossza valtozo. A kutatdsok eredményeként nagy mennyiségii
kvalitativ jellegli adat all rendelkezésre (lejegyzett) hangfelvételek formajaban.

2005-ben kezdddott az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszékéhez kapcsolddd Geolingvisztikai Mithely elnevezésii ku-
tatocsoport koordindlasaval egy uj moldvai digitalis (diakron) nyelvatlasz készité-
se. Ennek az 1j moldvai nyelvatlasznak a cimszavait az 1950-es években késziilt
MCsNyA. (A Moldvai Csang6 Nyelvjaras Atlasza, Galffy — Marton — Szab6 T.
1991) két megjelent és egy kéziratban maradt kotetének mintegy 1200 cimsza-
vabol valogattuk. A nyelvatlasz kérddive 250 cimszot, illetve kérdést tartalmaz.
Ezekbdl 25 kérdés szociolingvisztikai jellegli (2. sz. melléklet). Ezek felmérik
az adatkozlok nyelvi életrajzat, nyelvhasznalati szokasait €s néhany nyelvrdl
sz016 vélekedését is. A nyelvatlasz adatainak szigorGian meghatarozott gytijtési



paraméterei €s a zart, strukturalt interju lehet6évé teszik, hogy szamszerti adatokat
nyerjlink egy-egy besz¢élokozosség nyelvhasznalati szokasait illetden.

E két adatcsoport mellett személyes tapasztalatokat is hasznositok. 2002 nya-
ran oktatoként részt vettem egy kéthetes, 8-14 éves gyermekek szamara szervezett
nyelvi tadborban a Szeret menti Lészpeden. Ebben a faluban hosszabb id6t toltot-
tem 2004-ben és 2005-ben is, terepmunkanaplot vezettem.

Az elsd, félszabad interjukat felhasznald gytjtések 2001 nyaran és Oszén,
2002 ¢és 2003 nyaran folytak. 2001-ben a Szeret menti Klézsén (Cleja), Somoskan
(Somusca), Pokolpatakon (Valea Mica), Kékovan (Faraoani), Nagypatakon (Valea
Mare), Bogdanfalvan (Valea Seacd), Trunkon (Galbeni), Didszénban (Gioseni),
valamint a T4zl6 menti székely eredetli Frumoszan (Frumoasa) végeztiink gytjtést.
A kovetkezo években folyt gylijtés a szeret menti Lészpeden (Lespezi), a Tazlo
menti Pusztindn (Pustiana), és a kovetkezo Tatros menti falvakban is: Szalanc
(Ciresoaia), Ujfalu (Satu Nou) és Bahana (Bahna). Jelen munkdmban a kovetkezd
11 faluban gytijtott adatokat hasznositom: Klézse, Somoska, Pokolpatak, Kakova,
Nagypatak, Bogdanfalva, Trunk, Di6szén, Szalanc, Ujfalu, Bahana.

A 2005-ben kezdodd gytijtésekbdl az alabbi 13 beszélokozosségben késziilt
interjukat hasznalom fel: Bogdanfalva, Klézse, Dioszén, Trunk, Frumosza, Pusz-
tina, Lészped, Szoloncka (Tarata), Szerbek (Floresti), Ujfalu, Szitas (Nicoresti),
Bahana, Szalanc. Az 6sszesen 18 kutatopont tehat a két projekt esetében részben
fedi egymast. (A kutatopontok térképét lasd a 3. szamu, a kutatopontok rovid be-
mutatasat a 4. szamu mellékletben.)

1.3. Adatfeldolgozasi modszerek

A 2001-ben inditott kutatas kérdéseinek Osszeallitasa az etnolingvisztikai vitali-
tas modelljének (els6 formajaban 1. Giles és mtsai 1977) felhasznalasaval tortént.
Ezt a modellt lehetéségnek tekintem a kisebbségi beszelokozosségek helyzetének
leirasdhoz, amely a tovabbi elemzés kiindulopontjaként szolgél. Eldnye az évtize-
dek soran kialakitott tobbszempontusag.

Mar eredeti, 1977-ben H. Giles és munkatarsai altal bevezetett valtozatanak
segitségével is harom fobb vitalitasfaktor mentén vizsgaltak a kisebbségi beszé-
10k6z0sségeket. Az els6 a gazdasagi, tarsadalmi és tarsadalomtorténeti csoport-
status. Ez olyan valtozok Osszessége, melyeknek segitségével mérhetove valik a
csoport gazdasagi, tarsadalmi ereje; példaul a csaladok anyagi helyzete, a csoport
tagjainak jellemzden elfoglalt tarsadalmi pozicidja stb. A masodik faktort a de-
mografiai jellemzok Osszessége jelentette. A demografiai tényezdk koziil Iényeges
a csoport teriileti hovatartozasa, az adott tertileten mérhetd lakossagi koncentraciod
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¢s a teriilet Osszlakossagahoz viszonyitott aranyszam. Ezenkiviil olyan adatok is
részét képezik a demografiai jellemzésnek, mint a sziiletési rata, a vegyes hdzas-
sadgok aranya, valamint a be- és kivandorlasi ardanyok. A harmadik vitalitasi faktor
az adott csoport informalis (vallas, kultira) és formalis (oktatas, anyanyelvii mé-
dia, helyi-, ill. kozponti tdmogatasok rendszere) intézményi tAmogatottsagat vizs-
galja. Az elmélet alapjat ezek a vitalitdsfaktorok jelentették, amelyek segitségével
elemezhet6ve valt a kisebbségi beszélokozosségek (nyelvi) vitalitasa és nyelvi vi-
selkedése.

A nyolcvanas évektdl modosult a kutatasok alapvet6 iranya (Bourhis és mtsai
1981): a beszelokozosseg egészének vizsgalata mellett eltérbe keriilt a kozosség-
hez tartozo egyén és az egyén csoportrdl alkotott nézeteinek vizsgalata. Az ugyne-
vezett szubjektiv faktorok bevezetése azt eredményezte, hogy az etnolingvisztikai
vitalitast ekkor mar a korabbi objektiv és az 0j szubjektiv faktorok egyiittes figye-
lembevételével tartottak meghatarozhatonak. Felismerték ugyanis, hogy a cél nem
a kutato altal konstrualt valosag bemutatasa, hanem a besz¢lok 4altal konstrualt és
értelmezett valosag megfigyelése és elemzése. Ennek a kiindulopontnak a segit-
ségével nem csak helytallobb képet lehet alkotni a beszélokozosségekrdl, a nyel-
vi tervezésnek is konnyebb igy iranyt szabni, hiszen csak olyan tevékenység lehet
sikeres, amely az alakitand6 valdsagot a besz¢l6kozdsség tagjainak szempontja-
bol szemléli.

A modell kialakulasanak harmadik szakaszaban (Allard és Landry 1986, 1.
még Harwood, Giles és Bourhis 1994) az egyén vélekedései mellett a vitalitast
meghataroz6 tényezoként vették figyelembe a beszélokozosség €és a kisebbségi
nyelv jovojére vonatkozd beszéldi elképzeléseket, hiedelmeket és célokat is, me-
lyek segitségével az etnolingvisztikai kozdsség varhato nyelvi viselkedését még
nagyobb biztonsaggal tartottak megjosolhatonak. A hangsuly tehat a varhato ten-
dencidk feltérképezésére helyezddott, amivel a modell preskriptiv jellege erdso-
dott.

A modell nemzetkozi €s hazai alkalmazasa (példaul: Appel és Muysken 1987,
Garami és Szant6 1991, 1992; Rado6 é.n.; Kopf 1996; Kadar 2000), illetve sajat
munkank soran is kideriilt, hogy hasznalata esetén szdmos elénye mellett hidnyos-
sagaival is szamolni kell. Magyar nyelven Bartha Csilla (1999: 135) foglalta 6ssze
az objektiv etnolingvisztikai vitalitds elméletének hidnyossagait, ramutatva, hogy
az elmélet tobb objektiv tényezot nem vesz figyelembe, valamint hogy sajat fak-
torait idonként egyoldaltian kezeli, nem szdmolva azzal, hogy esetenként a ténye-
z0Ok hatéasa a varhatoval és elorejelzettel ellentétes is lehet.

Az elmélet szubjektiv tényezokkel kiegészitett, modernebb valtozatanak
moldvai alkalmazasa is bizonyos nehézségekkel jar. Hatranya az elméletnek,
hogy nem valasztja el szigoruan egymastdl a nyelvhasznalat és az etnikai identitas
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kérdéseit, hanem e két tényezdt dsszefliggésében vizsgalja, amelyben ,,az egyik
komponens (a nyelv vagy az identitds) valtozasa a masikét sziikségszerlien maga
utan vonja” (1. Bodo 2004a: 150). Ajanlatos tehat az elméletet modositani, azaz a
nyelvi csoportok €s az altaluk hasznalt nyelvvaltozatok vitalitdsanak vizsgalatat
egymastol elvalasztani. Ennek a modszernek a segitségével nemcsak az elmélettel
kapcsolatban gyakran emlegetett nyelvi-etnikai vitalitas O0sszefiiggésének ellent-
mondésossaga oldhaté fel, hanem dnmagukban értékelhetové valnak a beszélo-
kozosségekben ismert, illetve hasznalt magyar nyelvvaltozatokrol szolo véleke-
dések is.

A 2001-ben inditott kutatas alapjaul szolgald, a szakirodalomban olvashatd
tapasztalatok és a moldvai specialitdsok figyelembevételével elkészitett kérddiv a
kovetkezo tematikus egységekre oszlott (vO. 1. sz. melléklet):

1. Nominalis szociolingvisztikai vitalitas: a kérdések arra iranyultak, hogy
milyen ismeretekkel, elképzelésekkel rendelkezik az informéator a beszéld-
kozosséget érintd nyelvi, demografiai, gazdasagi és kulturalis tényezok-
rol; milyen a kdzosségben elfoglalt gazdasagi-tarsadalmi statusza, milyen
szocialis kapcsolatai vannak, ezekben milyen nyelvvaltozatot hasznal,
milyen nyelvi kontaktushelyzetekbe kertil, hogyan vélekedik sajat identi-
tasarol.

2. Nyelvtudas és nyelvi viselkedés: milyen nyelven, nyelvvaltozatokon be-
sz¢€l/ir/olvas (jobban) az informator sajat vélekedései szerint; milyennek
itéli tudasat a kisebbségi nyelvvaltozaton; s végiil milyen nyelvi viselke-
dési normakat kdvet, kivel milyen nyelvvaltozaton kommunikal.

3. Szubjektiv szociolingvisztikai vitalitas (vélekedések a szociolingvisztikai
vitalitasrol): hogyan itélik meg az informatorok a beszélokozosség de-
mografiai helyzetét, gazdasagi lehetdségeit és kilatasait, kulturalis-nyel-
vi életét, a magyar nyelvvaltozatok jovobeni esélyeit, valamint hogyan
értékelik sajat szocialis kapcsolatrendszeriiket. A kérdések felmérték az
informatornak a k6zosség szociolingvisztikai vitalitdsara irdnyul6 hiedel-
meit, valamint azt, hogy mit tartana a besz¢l6 idedlis, kivanatos allapot-
nak.

4. Akozosség nyelvi életrajza: a nyelvi szocializacio kérdései mellett itt arra
vonatkozé kérdéseket is feltettiink, hogy az esetleges betelepiilok hogyan
€s mennyiben integralddnak a kézosségekben.

Amoldvai magyar nyelvvaltozatok, a veliik kapcsolatos vélekedések altalanos
jellemzdinek leirasahoz kivaldan haszndlhatdk az etnolingvisztikai vitalitas elmé-
letének felhasznalasaval elkészitett interjuk. A regiondlis sajatossagok és az egyes

—9 _



beszelokozosségek kozti kiillonbségek feltarasahoz azonban az NKFP-projekthez
kapcsolodo, 25 kérdésbdl allo szociolingvisztikai jellegli kérddivet hasznalom fel.
Ezeket a kérdéseket a Kontra Miklos-féle Karpat-medencei szociolingvisztikai
vizsgalat kérd6ivének (vo. pl. Kontra 1996) segitségével allitottuk dssze, kihagy-
va bel6le a Moldvaban az adatkdzl6k szamara értelmezhetetlen kérdéseket, vala-
mint a nyelvtudast, nyelvi viselkedést vizsgalo feladatsorokat.

A kérdések a kovetkezd tematikus egységeket dlelik fel (vo. 2. sz. mellék-
let):

1. Az adatk6zlo szarmazasat, iskolai végzettségét, munkajat, csaladi alla-
potat feltérképezd kérdések, melyek kozos jellemzdje, hogy arra iranyul-
nak, milyen kozosségen beliili és kiviili nyelvi kapcsolatokkal rendelke-
zik a besz¢€l6, milyen nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal keriil(t) rendszeres
¢s szoros kapcsolatba.

2. Anyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedésekre iranyuld kérdé-
sek — (helyi) nyelvvaltozatok heterogenitasa €s presztizse.

3. Nyelvi kompetencia magyar és roman nyelven, tovabba a nyelvelsajatitas
sorrendje.

4. Nyelvi viselkedés kiilonféle kommunikécios partnerek és helyzetek ese-
tében.

5. Anyelvi szocializacid kérdései.

A bemutatand6 besz¢l6kozosségek kivalasztasanal figyelembe veszem a tele-
plilésszerkezetet, a torténelmi meghatarozottsagot, a telepiilés 1étrejottének idejét
¢és a letelepiilé lakossag eredetét, azaz a torténelmi és szociokulturalis adottsa-
gokat. Ilyen modon harom régiot elkiilonitve (Tatros mente, T4zl6 mente, Szeret
mente) elemzem a beszélokozosségek kozti kiilonbségeket.

Mindkét kutatas kérdéseinek kivalasztasaban és megfogalmazasaban a cso-
port magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben tanuld moldvai tagjai jelentet-
tek segitséget. A kérdéseket olyan nyelvvaltozatban igyekeztlink megirni és felten-
ni, amely az dsszes vizsgalni kivant beszél6kozosségben érthetd és értelmezhetd.

A kutatasok adatgyiijtési modszereinek (félstrukturalt és strukturalt kérdo-
ivek, résztvevo megfigyelés) kozos sajatossaga, hogy a nyert nyelvi anyagok nem
hasznalhatoak anélkiil fel, hogy bizonyos specialis nyelvhasznalati jellegzetessé-
geket, kommunikécios stratégiakat figyelembe ne vennénk. Ezek nem a moldvai
magyar nyelvvaltozatok (sziikebb értelemben vett) nyelvi kiilonallasabol erednek,
hanem inkabb pragmatikai jellegliek. A kdvetkezd kortiilményekrdl van szo:
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1. Az adatkozlok szamara nehezen értelmezheté a kommunikacié célja: a
nyelvrdl, nyelvhasznalatrol szol6 beszélgetés a moldvai beszeélok szdmara
teljesen ujszerti kommunikacios tapasztalatat. A beszélgetés céljaval kap-
csolatos bizonytalansag gyakran bizalmatlansagot sziil.

2. A kozosséget érintd aranyok, szamszeriiségek megfogalmazasa kiilono-
sen sokszor litkdzik akadalyokba. Példdul nehéz valaszt kapni az ezekhez
hasonl6 kérdésekre: sok vagy kevés embert/asszonyt ismer, akik elmuta-
lodtak (elkoltoztek, elkeriiltek) a falubol?; Hol iilnek (laknak) katolikok,
akik csak romanul tudnak?; Sok vagy kevés olyan familia van a faluban,
ahol az egyik ortodox, a masik katolik?

3. Avalaszok gyakran olyan vélekedések formajaban jelennek meg, melyek
nem egyéni véleményt, hanem kozosségi allaspontot tiikroznek ¢€s folk-
lorjelleget (Tanzos 2011: 271) oltenek. Ilyen esetekben az adatkdzlok a
besz¢él6kozosségben elterjedt kimunkalt sémakat, mar-mar szalloigeként
hasznalt vélekedéseket idéznek. Ezek gyakran a roman tobbség feldl ér-
kezd, tobb évtizede tartd dezinformalas eredményei.

4. Bizonyos kérdésekkel az adatk6zlok még sohasem szembesiiltek, nincs
roluk véleménylik vagy ismeretiik. Ilyenkor altalaban megvaltoztathatat-
lannak tartanak bizonyos jelenségeket, melyekbe bele kell nyugodni. Va-
laszuk ilyen esetekben nem a problémakon val6é gondolkodas vagy vala-
milyen allaspont kialakitasa, hanem a sorsszerliség hangsulyozasa.

5. A multbeli és jelenlegi kommunikacios gyakorlatrél konnyebb volt adato-
kat szerezni, mint a jovével kapcsolatos kérdésekrol. Az adatkozlok jel-
lemzden a jelen allapotat vetitik a jovore is.

A 2005-6s NKFP-kutatas kérdéseinek Osszedllitasakor természetesen mar
igyekeztlink minimalizalni a fenti koriilményekbdl kdvetkezd torzulasokat. Olyan
kérdések késziiltek, amelyek megfelelnek a moldvai besz¢lok pragmatikai és sze-
mantikai hagyomanyainak, illetve a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazkod-
nak az 4ltaluk hasznalt kommunikécios stratégidkhoz.

A kovetkez0 fejezet — a moldvai magyarsag bemutatasa — kapcsolodik az ed-
digi gondolatmenethez is. Magyarazatot keres arra, hogy mi ezeknek a pragmati-
kai eltéréseknek az oka, mivel magyarazhatoak a beszél6k kommunikécios straté-
giainak jellegzetességei.
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1.4. A vizsgalt kozosségek: a moldvai magyarok

1.4.1. A moldvai magyarok megnevezése a tudomdnyos
és a laikus kizbeszédben

A moldvai magyarok eredetérdl, torténetérdl, tarsadalomszerkezetérdl, kultiraja-
rol, identitasardl szamos tudomanyos igényli monografikus munka, illetve tanul-
manykotet jelent meg, részben eltérd hangstlyokkal. A modern monografikus tor-
téneti-néprajzi ismertetések sorat Domokos Pal Péter A moldvai magyarsag (1931,
1987) ¢és Liikd Gabor A moldvai csangok (1936, 2002) cimli miivei nyitottak.

A magyar nyelvészet is sokat és sokféleképpen foglalkozott mar a moldvai
magyarsag nyelvével, nyelvvaltozataival. Az eredmények legutobbi részletes 6sz-
szefoglalasa Tanczos Vilmos nevéhez kothetd (Tanczos 2004, még bovebben,
frissitve 2011). A XX. szdzadban késziilt szotar (Wichmann 1936), nyelvatlasz
(Galffy—Marton—Szabo 1991), megtortént a nyelvvaltozatok belsd tagozodasanak
feltarasa (Szabo T. 1959), és szadmos eredmény van a nyelvi rendszer leirasaban
is. Galfty Mozes ismertette a maganhangzo- és massalhangzorendszert (1964a,
1964b), valamint a fonémavaridnsok rendszerét (1965). A tajszavak osztalyozasat
Szabo T. Attila végezte el (2001), de szdmos mas, lexikoldgiai, szokészlettani je-
lenséggel foglalkozd munka is sziiletett a kolozsvari iskola kutatdsainak eredmé-
nyeképpen (Cstliry 1933, Muradin 1958, Marton 1972). Alaktannal is mar a kezde-
tektdl foglalkoztak a nyelvészek, Yrjo Wichmann északi nyelvjarasokat feldolgo-
z6 szotaranak mellékletei is szamos paradigmasort tartalmaznak. Marton Gyula
készitette el a gytjtések soran felhalmozodo — a szerzo szerint hézagos — anyag-
bol az igeragozasi rendszer leirasat (1974). Tobb moldvai beszélokozdsségben
végzett terepmunka alapjan készitett legijabban monografikus miivet elsdsorban
a hangtan, a mondattan, az alaktan és a szokészlet kérdéseire kitérve Hoppa Eni-
ko (2012). Hidnyosabbak az eredmények a mondattan €s a szovegtan teriiletén,
ilyen kérdésekkel tobb tanulmany is foglalkozik érintélegesen, atfogd monografi-
kus munka azonban egyeldre nem sziiletett.

A nyelvi valtozasok kutatasara késobb terel6dott a figyelem, bar mar Marton
Gyula is foglalkozott a roman nyelvi hatas kérdéseivel (pl. Marton 1956, 1965,
1966, 1972). A kilencvenes években jelentek meg az els6 olyan munkak, amelyek
valamilyen szempontbol a kétnyelviiségbdl eredd jelenségeket, a nyelvesere fo-
lyamatat és/vagy az ezzel 0sszefliggd identitaskérdéseket allitottdk érdeklddésiik
kozéppontjaba (Fodor 1991, 1995a, 2001; Muradin 1993; Borbath 1994; Tanczos
1995; Péntek 1996; Sandor 1996a, 1996b, 1999, 2000, 2005, Bend 2004). Az ez-
redfordulo6 utani években jelentek meg kutatocsoportjaink tagjainak e kérdésekkel
foglalkozo6 tanulmanyai (Bod6 2002, 2004a, 2004b, 2004c, 2006a, 2006b, 2007a;
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2007b, 2007c, 2011, 2012; Bodo—Heltai—Tarsoly 2003, Bod6—Eris 2004; Heltai—
Tarsoly 2004, Heltai 2004, 2005, 2006, 2007a, 2007b, 2011a, 2011b, 2012). A
legutobbi években Tanczos Vilmos is tobbszor foglalkozott ilyen kérdésekkel
(ezek Osszefoglalva Tanczos 2011).

E dolgozatokban, monografidkban a vizsgalt csoportok, besz¢élokdzosségek
megnevezése nem egységes. A hasznalatban levo etno- és lingvonimak sokfélék,
koz0s tulajdonsaguk azonban, hogy egyrészt nem mentesek ideologiai megfonto-
lasoktol, masrészt tobbé-kevésbé pontatlanul ,,fedik le” a megnevezni kivant be-
sz¢€16kozosségeket.

Altalanosan hasznalt a moldvai csangé kifejezés. A csdngd etnonima haszné-
lata azonban tudomanyos szempontbol nem egyértelmii. Mar Liiké Gabor ramu-
tatott arra, hogy a moldvai magyarsadg sohasem volt torténeti €s kulturalis szem-
pontbdl egységes, €s a lakossag két nagy csoportjanak elkiilonitésekor a moldvai
magyar, ill. a moldvai székely kifejezéseket hasznalta. A két, a betelepiilés id6-
pontjaban és a szarmazasi hely tekintetében egyarant eltérd, és ezért nyelvi, kultu-
ralis és tudati kiilonbségeket is felmutatd alapcsoportot maig minden kutato elkii-
16niti egymastol, kiilonféle megnevezéseket alkalmazva. Benkd Lorand példaul a
csango magyar ¢€s a székely magyar terminusokat hasznalja a csoportok leirasara.
Ugyanakkor a kdznyelv csdngonak nevezi nemcsak a moldvai magyarsag egészét,
hanem a Gyimesekben ¢s a Barcasagon ¢l6 magyarokat is (Pozsony 2005: 8). A
tudomanyos kozbeszéd ezeket a csoportokat a moldvai elétag hasznélatdval ugyan
levalasztja a csangosag egészérdl, de az etnonimat altalaban a moldvai magyarsag
egészére vetitve hasznalja, ami bizonyos pontatlansagot implikal.

A gyakran negativ jelentéstartalmakat is magéaba foglalé csdngo elnevezés
ra tobbféle magyarazat is sziiletett, a kérdés mar a XIX. szazad kozepétdl foglal-
koztatta a kutatokat. A szdzad masodik felében keletkezett ismereteket a Gombocz
Zoltan—Melich Janos-féle Magyar Etymologiai szotar (1914-1944) foglalja 6sz-
sze. A XX. szdzadban 1979-ben alakult ki érdemi vita a kérdésrdl a 4 Hét cimli
bukaresti hetilap hasabjain tobbek kozott Muradin Laszlo (1979a, 1979b, 1979c¢),
Ferenczy Géza (1979), Szilagyi N. Sandor (1979) és Szdcs Istvan (1979) részvé-
telével. El6bbiek véleménye részleteiben eltért ugyan, azonban elfogadtak a ,,hi-
vatalos”, a TESz-ben is szerepld etimologiai magyarazatot, mely szerint a csango
sz0 a ‘koborol* jelentésu csang ige melléknévi igeneve. Az allaspontok abban a
kérdésben tértek el, mikor és miért ,,ragadt” ra az €rintett kozosségekre ez az el-
nevezés. A TESz és Muradin Laszlo is a csangdknak a kdzépkor végén kezdodod
Erdélybdl valo kikoltozésével hozzak dsszefiiggésbe az elnevezést. Ferenczi sze-
rint a sz0 jelentése a kozosségek kozépkori hatardr-funkciojaval fiigg Ossze, és a
hatarérség portyazasaival magyarazhatd. Szilagyi szerint a sz6 a szintén ‘elfuto,
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‘nomad* jelentésti kazar népnév tiikorforditasa. Mas allaspontot képviselt a vita-
ban Szdcs, szerinte a szOt a cseng, kong hangfestd szavakkal kell 6sszefiiggésbe
hozni. (Mindehhez 1. Tanczos 2004: 255-257, 2011: 121-125).

Acsango szo mar eredetileg is ginynév volt, nem olyan semleges jelentéstartal-
mu tehat, mint a jasz, a kun, a besenyd stb. nevek. Mindkét etimologiai elmélet ki-
emeli a sz6 negativ jelentéstartalmat, Szdcs szerint is benne vannak a csenget sz6
csango népnévnek alapul szolgdld szarmazékszavaiban olyan jelentéstartalmak,
mint ‘rossz hangzas* (csangas), vagy ‘larmasan harangoz* (csangat).

A sz6hoz kapcsolodo negativ jelentéstartalom szamos torténeti-néprajzi mun-
kaban is dokumentalt. Pavai Istvan ramutat arra, hogy a csango etnonima az érin-
tett beszelokozosségekben meglepden nagy mértékben elutasitott, kevesek altal
megtlrt elnevezés (Pavai 2005: 78). Ennek oka, hogy ez kiilsé etnonima, amely a
magyarorszagi €s az erdélyi magyarsag, a magyar tudoméanyossag €s az ortodox ro-
man kornyezet koreiben egyarant elterjedt. Utobbiak egyértelmiien negativ jelen-
téstartalommal, cstifolodo értelemben hasznaljak (Pozsony 2005: 9). Az ortodox
kornyezet altali hasznalata XX. szazadi fejlemény, 6k korabban ungurként, vagy
a XIX. szazad végétdl pejorativ értelemben bozgorként, bangyinként emlegették a
moldvai magyar beszéloket (Szilagyi N. 2003: 717, hivatkozza Pozsony 2005: 150;
1. még Péavai é.n. [1999]: 72). Magyar irott forrasban els6ként Zo6ld Péter plébanos
1772-es levelében bukkan fel a csango sz6 népelnevezésként. A torténeti forrasok
azt jelzik, hogy kiilsé etnonimaként €It a XVIII. szazadban (Pozsony 2005: 9).

Bér hasznélata mind a kdznapi szohasznalatban, mind a tudoméanyossagban
sz¢les korben elterjedt, ez a megnevezés a magyar nyelvben is a kiilonallast, a ki-
vetettséget, a keveredettséget implikalja, elég csak a tudomanyos munkakban is
hasznalt ,,csdngosodas” terminusra gondolni, ami a ,,halmozottan hatranyos nyel-
vi helyzet, a nyelvi elsivatagosodas szinonim4java valt” (Fodor 1995a: 121). A
csango etnonima hasznalata a moldvai magyar beszélokozosségekben is terjedd-
ben van. Tanczos Vilmos véleménye szerint egyre inkabb elfogadjak magukra
nézve is ezt a megnevezést (Tanczos é.n. [1999]: 8), de Pavai Istvan példaul ki-
emeli, hogy gyakran nem a sajat, hanem egy tavolabbi moldvai magyar k6zosség-
re alkalmazva (Pavai 2005: 79; — sajat kutatasaink is hoztak hasonl6 eredménye-
ket, 1. a tovabbi fejezeteket). A szerz6 megjegyzi, hogy mig ,,a magyar nyelvben
hagyomanyos oldh, tot, rdac stb. népneveket ... romadnra, szlovdkra, szerbre stb.
cseréltiik (i.m. 78), addig a moldvai magyarsag ,,csangozasa” altalanos jelenség.

Jol jellemzi a moldvai magyarsag csango etnonimahoz valé viszonyat az 1980
kortl, Lujzikalagor nevii székely eredetii, azaz X VIII. szazadi betelepiilésti falu-
ban sziiletett és felndtt, Csikszeredan magyar kozépiskolaban végzett, majd Bu-
dapesten tovabbtanulé Gabor Felicia vallomasa: ,,Csang6 vagyok. Azzéa valtam,
vagy az is voltam, nem tudom. Tizenharom éves lehettem, amikor el6szor hallottam
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ezt a szot. Akkor semmit sem mondott. Azt mondtak ram, az vagyok. Biztos —
gondoltam” (Gabor 2005: 11).

1990 el6tt, legalabbis a székely szarmazash falvakban, ismeretlen volt a csdn-
g6 etnonima. Elterjedése tobbek kozott a rendszervaltozas utan a hatarok kinyi-
tasaval €s az orszagon beliili mobilizacio lehetségessé valasaval megerdsodo Kar-
pat-medencei kontaktusoknak kdszonhetd: a moldvaiak kapcsolatba kertiltek er-
délyi és magyarorszagi magyarokkal, és érzékelték, hogy sajat nyelvvaltozatuk
nagymeértékben eltérd. Ezt a kiillonbozoségélményt felerdsitette az is, hogy a ma-
gyarok Moldvaban csangokat kerestek, nem pedig magyarokat. Ezeknek a folya-
matoknak eredményeképpen mara a 15-20 éve még egyértelmiien magyar belsd
etnonimat hasznalé Pusztinan is elterjedtté valt a csango etnonima (Eris Elvira
kozlése). Bar a moldvai magyar besz¢él6k ma mar — interjiink tanusaga szerint is —
ismerik, st gyakran hasznaljak is ezt az etnonimat, a fenti idézet jelzi, hogy nem
érzik fenntartasok nélkiil magukénak.

Ezen érvek figyelembevételével kinalkozik a vizsgalando beszéldkozosségek
tudomanyos igényli megjelolésére a kiilonféle koriilirasok hasznalata. Kutatocso-
portunk tagjai a moldvai kétnyelvii katolikusok és a moldvai magyar-roman két-
nyelvii beszélokozosség, illetve beszélo koriilirasokat alkalmaztak. Utobbi elonye,
hogy a vizsgalt beszélokozosség minden tagjat lefedi (beleértve a magyarul is be-
sz€16 ortodoxokat is). Azonban nem adnak irdnymutatast a vizsgalt kozosségek
identitasara, tovabba nincs elfogadottsaguk, beagyazodottsaguk sem a kdzbeszéd-
ben, sem a magyar tudomanyossagban.

A moldvai magyar etnonima ellenben mind a magyar tudomanyossagban, mind
a beszélokozosségek korében ismert. Tovabbi elonye, hogy a csango kifejezéssel el-
lentétben nem hordoz negativ jelentéstartalmat. Magyarorszagon és Erdélyben nem
implikal lekicsinyld jelentésfaktorokat, és a moldvai beszélok sem tartjdk — leg-
alabbis torténeti perspektivaban — maguktol idegennek a megnevezést.

Ugyanakkor sziikséges bizonyos megszoritas, mert a moldvai magyar nyelvii
lakossag Onidentifikacioja nem egységes és nem egyértelmi. Mivel e kotet nem-
csak a nyelvhasznalati jellegzetességek leirasara szoritkozik, hanem a megszerzett
tapasztalatokat preskriptiv jellegli vonatkozasokban is hasznositani kivanja, elke-
rllhetetlen az identitas kérdésének targyalasa.

1.4.2. A moldvai magyarok identitisa

A roman nemzetallam asszimilacios torekvései a XX. szazad folyaman sza-
mos részsikert hoztak. Tudomanyos kozhely, hogy a moldvai magyarok nem
vettek részt a magyar nemzet kialakuldsanak folyamataiban, és sokdig a roman
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nemzetépitési 1épésekbol is kimaradtak (1. pl. Tanczos 1997; hivatkozza Pozsony
2005: 148-149). Ezért mindenképpen sajatos identitassal rendelkeznek. A XIX.
szazad végéig a kozosségekre jellemz0 identitdsrendszert Pozsony Ferenc igen ta-
laloan ,,kozépkorias etnikai azonossagtudatnak™ nevezi, melynek 1ényeges elemei
a magyar nyelv, a katolikus vallas és a sajatos magyar nyelvii néphagyomanyok
voltak (i. m. 148). Tanczos Vilmos hasonl6 értelemben prenacionalis identitasrol
besz¢él, melynek meghatarozo faktorai a katolikus vallas (elvalaszt az ,,oldhoktol”
— ez utdbbi szintén prenacionalis fogalom, nem azonos a romannal) és a (roman)
allamhoz valo feltétlen allampolgari lojalitas (Tanczos 2011: 256-257, 262-273).

A romansag szamara egészen a két vilaghabora k6zotti idoszakig egyértelmii
volt a moldvai katolikusok magyarsaghoz tartozasa (erre utal az altaluk hasznalt
ungur etnonima is). De ugyanigy egyértelmil volt a roman hatalomgyakorlo elit
koreiben az az elhatdrozas is, hogy ezen a helyzeten minél gyorsabban valtoztatni
kell. Asszimilacios torekvések, leginkabb a roman nyelvii iskolak kizarélagossa-
gaval mar a XIX. szazad végétol folytak, de a roman eredet megkonstrualt és ma is
ismert elmélete az 1940-es években fogalmazddott meg. Kidolgozasa a romai ka-
tolikus egyhaz tisztségviseldinek a nevéhez fliz6dott. A negyvenes évek elején az
elméletet a moldvai ferencesek vezetdje, losif Petru M. Pal (1941) prébalta el6szor
tudomanyos érvekkel alatamasztani, majd végleges €s ma is gyakran citalt forma-
jat Dumitru Martinas altudomanyos munkajaban nyerte el (Martinag1985, 1999;
az ideologia részletes bemutatasa magyar nyelven: Tanczos 2011: 112—-116).

A katolikus egyhaznak a romanositasban jatszott szerepét egyes interpreta-
ciok a harmincas évek végének és a habort id6északanak felfokozott nacionalista
hangulatdban a moldvai magyarsagot védo torekvésként értelmezik. A roman na-
cionalizmus a romansagot ugyanis az ortodoxiaval kapcsolta 0ssze, ¢és a katolikus
és magyarul beszélo moldvaiak ki voltak téve a betelepitett ortodox hivatalnoki és
rendvédelmi rétegek packédzasainak. Problematikussa valt a vallasgyakorlas, sot
Eszak-Erdély revizidja utan a helyzet tovabb romlott: a hatosagok nem éllitottak
ki allampolgari iratokat a katolikusok részére, nem soroztak be dket, esetenként a
szavazati jogukat is megvontak. Ebben a helyzetben a papsag hivei nyugalma és
allampolgari jogainak védelme érdekében kivanta bizonyitani a roman eredetet,
lehetéve téve ezzel a szabad vallasgyakorlast (v0. Diaconescu 2005: 14-16).

Ennek némileg ellentmond az, hogy a roman hatalom mar 1884-ben annak
fejében hagyta jova a romai katolikus plispokség €s teologia felallitasat, hogy az
onnan kikeriil6 — egyébként moldvai szarmazasu — novendékek kiszolgaltak a ro-
man assszimilacios torekvéseket (Pozsony 2005: 150).

A moldvai magyarsagnak a roméan nemzetbe valo integraldsa tehat mar a ro-
man nemzetallam megalakulasa o6ta 1étez0 torekvés, amely a masodik vilaghaborut
kovetd néhany év kivételével — ekkor rovid ideig magyar nyelvii, a Magyar Népi
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Szovetség altal vegyes szinvonalon mukddtetett iskolak is voltak (v6. Pozsony
2005: 51-54) — Ceausescu diktatarajaban csucsosodott ki, és maig tart. Eredmé-
nyeként napjainkban a moldvai magyar falvak beszélokozosségeinek identitasa
jelentds szerkezetvaltason megy at és csak nehezen meghatarozhato.

Diaconescu szerint Moldva katolikus lakossaga ,,tobb mint egy évszaza-
da sutlyos identitaskrizisben szenved” (2005: 9). Ennek az ,,identitasvalsagnak”™
a kezdete nagyjabol egybeesik a roman nemzetallam nacionalista asszimilacios
torekvéseinek megindulasaval, de szamos mas tényezonek is az eredménye. Az
emlitett eldnemzeti identitasforma valtozasa az utobbi évtizedek torténéseinek, a
hagyomanyos faluk6zosségek felbomlasanak, a varosiasodasi folyamatoknak, a
lassan Moldvéban is jelentkezd szekularicazidonak, a nagyaranyu elvandorlasnak,
tehat a kozosségek nyitottabba valasanak is kovetkezménye. Tanczos szerint a
nemzeti ideologiak jelen vannak a moldvai beszélokozosségekben, de nem valtak
a kozosségek egészére jellemzové (Tanczos 2011: 266-267). Egyes kutatok e fo-
lyamatok eredményét olyan koztes, kevert identitasként irjak le, mely se nem ma-
gyar, se nem roman, mely a sajat csoport €s masok interakcioi soran folyamatosan
feliilirodik és ezaltal allandoan valtozik (Simon—Péter 2004, Simon 2005). Masok
a fenti folyamatok kovetkezményeképpen kétségkiviil igen heterogénné valo tar-
sadalom identitasszerkezetét csakis egyes ¢életpalyak esettanulmanyszert vizsga-
lataval tartjak bemutathatonak (Peti 2006). Ezeknek a megkozelitéseknek kdzos
vonasa annak a tételnek az elfogadasa, hogy a moldvai magyar falvak identifika-
cios, legitimacids problémakkal rendelkeznek. Ez valoban igy is van, de nem két
»egymassal 0sszecsapd szélsdséges diskurzus™ (Diaconescu 2005: 9 — értsd a ro-
man, illetve a magyar nemzetbe val6 integralas torekvéseit) harcanak eredménye
ez, hanem egyrészt az utdbbi évtizedek politikai-gazdasagi eseményeinek termé-
szetes velejaroja, masrészt pedig a roman asszimilacios torekvések hatasa.

Nem értek egyet azzal a megallapitassal sem, mely az identitds mai Gssze-
tettségének vizsgalatabodl azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,mindez lehetetlenné te-
szi a csangok mind magyar szubetnikumként, mind pedig a roman nemzetbe asz-
szimilalédo csoportként valdo meghatarozasat” (Simon 2005: 25). Ellenkezodleg,
mindkét megallapitas igaz — megszoritdsokkal: a moldvai kétnyelviiek ma olyan
kozosségek Osszességét alkotjak, melyeket torténeti meghatarozottsaguk folytan
magyar identitasfaktorokkal (nyelv és hagyomanyok) is rendelkezd csoportokként
jellemezhetiink, és amelyeknek a roman nemzetbe val6 asszimilalasa folyamatban
van. Az eredetében magyar — de egy prenaciondlis identitdsformat 6rz6 — kozdos-
ség tagjai tehat a nyelvcsere kovetkeztében egyre inkabb roman nyelviivé és ro-
man identitasuva valnak — (vo. Péntek 2008: 139).

Nem arrol van tehat szo, hogy egy hosszu id6 6ta identitasaban bizonytalan
népcsoportot két nemzet egyszerre kivan magéaba integralni. A modern értelemben
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vett magyar nemzeti identitassal a moldvai katolikus lakossag sosem rendelkezett,
¢és a magyar integracios torekvések Moldvaban sosem voltak olyan erések, hogy
komoly befolyast gyakorolhattak volna a lakossag identitasanak alakitasara. Azok
a rendszervaltas ota folyd programok és kisérletek, melyeknek ideoldgiai kiin-
dulépontja a magyar nemzettestbe valo integralas igénye, vagy valamilyen for-
maban a magyar identitas erdsitése, esetleg hozzajarulhatnak a moldvai lakossag
identitaskrizisének elmélyiiléséhez, de nem okozdi annak olyan értelemben, mint
a hosszu ideje tarté roman asszimilacios torekvések. A magyar nemzetbe valo in-
tegralast, a magyar identitast eldsegiteni kivand programok — koztiik a megitélé-
sem szerint legjelentdsebb, a 2012-ig az MCSMSZ (Moldvai Csangdémagyarok
Szovetsége), azota pedig az RMPSZ (Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsé-
ge) altal mikdodtetett, és a legutobbi idokben mar 28 faluban iskolai vagy iskolan
kiviili helyszinre kiterjed6 magyarnyelv-tanitasi program — mar egy olyan allapot-
ba avatkoztak és avatkoznak be, amikor a kdzosségekre korabban jellemz6 iden-
titaskategoridk a hosszu ideje folyd roman asszimildcios torekvések eredménye-
képpen felbomlottak.

A moldvai katolikusok magyar eredettiként, €s ezaltal etnikai értelemben ma-
gyarként valo kezelése, mint latni fogjuk, a kozdsségek torténeti meghatarozott-
sagabol kovetkezo allaspont. Elszakadva attol a tudomanyos kozbeszédtdl, amely
a moldvai magyarsag utobbi évtizedeinek torténelmét a moldvai kozosségek be-
kebelezésének céljaval folytatott roman-magyar nacionalista parharcként szem-
1éli, annak tudataban és annak ellenére nevezem a vizsgalt kozosségeket moldvai
magyar besz€élokozosségeknek, hogy nem modern nemzetallami értelemben vett
identitasrol, hanem etnikai értelm{i magyarsagrol beszélhetiink, mely utobbi iden-
titast az elmult évtizedek torténései raadasul jocskan megtépaztak. A kdzosségek
eredete, telepiiléstorténete €s azok az adatok, melyek a besz¢ldk torténeti tudata-
rol rendelkezésiinkre allnak, alatamasztjak e név hasznalatanak lehetséges voltat.
A moldvai magyar terminusnak a tudomanyossagban is nagy hagyomanya van.

1.4.3. A moldvai magyarok eredete, telepiiléstorténete, torténeti tudata

A moldvai magyarok eredetérél mara széleskoriien elfogadott, nyelvészeti, népraj-
zi ¢s torténelmi adatokkal alatamasztott, tudomanyosan igazolhato allaspont ala-
kult ki. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a moldvai magyarok a honfoglalas utan
a Karpat-medencébdl érkeztek mai lakhelytikre (Liik6 1936, Benkd 1990, Juhasz
2003, 2004a, 2004b). Liik6 Gabor az els6 telepesek szarmazasi helyeként a Szamos
volgyét, a Felsd-Tisza vidékét feltételezte. Benkd Lorand nyelvészeti érvekkel a
Mezdség kozeépso és déli részérdl valo eredet elméletének helyességét bizonyitotta
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be, Juhasz Dezs6 viszont az RMNyA.-ba egyetlenként felvett északi csangd falu
adatait mikrovizsgalat ald vetve ramutatott arra, hogy a szabdfalviak gyokereit in-
kéabb az északi Mezdségen, a két Szamos 0sszefolyasatol délre kell keresni.

Abban is konszenzus van, hogy a moldvai magyarsag alapvetden két kiilon-
boz6 rétegbdl tevodik Ossze. Az elsd, a magyar birodalmi politika tervszerti 1épé-
seinek kovetkezményeként mar a XIII-XIV. szdzad forduldjanak kdrnyékén Mold-
vaba telepitett mezOségi réteget a kozépkortol kezdve folyamatosan kovették Szé-
kelyfoldrél kivandorldo magyar telepesek. Tomegesnek mondhatd székely bete-
lepiilés azonban csak a XVIII. szazad kozepén, a madéfalvi veszedelem (1764)
idején kezdodott (Tanczos €. n. [1999]: 10, az eredet és a torténeti tagozodas kér-
déseihez részletesen lasd még Tanczos 2011: 11-17).

A betelepiilok a Szeret és mellékfolyoinak (Moldva, Beszterce, Tatros) termé-
keny vidékén éltek, ahol telepiiléseik Osszefliggd lancot alkottak. A magyarsag a
varosokban is jelen volt, és a német nyelvii lakossaggal egylitt aktiv részese volt a
XIV-XV. szazadban kibontakoz6 gazdasagi ¢letnek. A XVII. szazadi tatar-kozak
dulasok kovetkezményeként a varosiasodas folyamata megakadt (Tanczos €. n.
[1999]: 9, 2011: 13).

Feltételezik, hogy a moldvai magyarok telepiilésteriilete a mainal nagyobb
volt, de a haboruk ¢€s az asszimilacids folyamatok miatt nemcsak a telepiilésterti-
let zsugorodott, hanem a telepiilésszerkezet egysége is felbomlott (Tanczos é. n.
[1999]: 10). Ma két szigeten, az északabbra es6 Romanvasar ¢és a délebbi fekvési
Bako kornyékén vannak tobbé-kevésbé 6sszefiiggd teriileten kétnyelvi falvak. A
tudomany eldbbieket északi, utobbiakat déli csango csoportként tartja szamon.

A XVIII. szazadban érkezo székely telepesek jorészt a gyérebben lakott, ke-
vésbé jo adottsagokkal rendelkezo, hegyesebb vidékeken telepedtek le, uj, tehat
etnikailag ¢és vallasilag homogén falvakat 1étrehozva (Pusztina, Frumdsza, Lész-
ped, Sz816hegy, Ujfalu, Szitas, Bahana, Magyarfalu, Labnik stb.). Az is eléfordult
azonban, hogy a mar meglévo, kozépkori magyar lakossagu falvakra telepedtek
ra, elsGsorban a Szeret volgyében. Ilyen faluként tartjuk szamon Didszént, Luj-
zikalagort, Klézsét és Forrofalvat (Szabo T. 1981: 518, hivatkozza Tanczos €. n.
[1999]: 10, 1. még 2011: 16).

Tanczos Vilmos harmadik tipusként a XIX. szazad folyaman a székelyfoldrol
vagy mas moldvai falvakbdl valo kirajzas és ezzel parhuzamosan roman parasztok
betelepiilésének eredményeként 1étrejovo telepiiléseket emliti. Az ilyen, etnikailag
vegyes falvak kozé sorol néhany Tatros és Tazlo, valamint egyéb kisebb folydvi-
zek menti telepiilést, példaul Gerlényt, Lilijecset, Szolonckat, Szerbeket (Tanczos
¢.1n.[1999]: 10, 2011: 16).

A polgérosodd magyar nyelvii varosi lakossag XVII. szazadi pusztulasatol
kezdve a moldvai magyarsag meghatarozoan paraszti életmodot folytatott, hijan
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volt az identitast hatékonyan alakitani képes elitrétegnek. Ennek kdvetkezménye,
hogy torténeti tudatuk évszazadokon at és ma is ,,tagolatlan, szinkretikus, szemé-
lyes és biografikus jellegli” (Pozsony 2005: 95). A kislétszamu kései, a XIX. sza-
zadban beszivargott és jorészt Erdélyhez kozelebb es6 kisebb falvakban €16 szé-
kely telepest kivéve a moldvaiak kimaradtak a magyarsag nemzetté valasi folya-
matabol, annak jelképes erejli vagy nagy jelentdséggel bird eseményeibdl, mint a
reformécio, a szabadsagharcok vagy a nyelvujitas.

A torténeti tudat formalasaban a reformaciotol kezdve a XIX. szdzad maso-
dik feléig az egyhdz is csak passziv modon mikodott kozre. A katolikus egyhéaz
Moldvaban képes volt a XVI. szazadban a reformacio részsikereinek ellenére is
kor nehezen latta el a moldvaiak lelki gondozasanak feladatat, ¢és ez a ,,kaderhi-
any” a XVII-XIX. szazadban kronikus méreteket 6ltott. Annak a kisszamu olasz
¢és lengyel szarmazasu szerzetesnek és papnak, aki a régioban az egyhazi szel-
lemet képviselte, kozos jellemzdje volt, hogy nem beszélt a hivok anyanyelvén
— magyarul —, igy természetesen nem vett részt a magyar identitas tovabboroki-
tésében, fenntartasaban sem. A Moldvatol tavoli piispoki iranyitasnak, a stlyos
pénzhianynak és a személyi feltételek e kronikus allapotanak egyrészt az volt a
kovetkezménye, hogy a kozdsségek identitasanak az alakitasa a hivokre és a kan-
tortanitok hagyomanyara vezethetd vissza, akik évszazadokon at, egészen a XIX.
szazadig elterjedt gyakorlat szerint ,,potoltak” a folyamatos paphianyt. Ezek az
erdélyi, székelyfoldi szarmazasu, magyar anyanyelvil ,,deakok™ jelentették a ko-
z0sségek kapcsolatat a magyar nyelvi vallasossaggal (mindehhez Pozsony 2005:
72-73). Masrészt Moldvaban egy Eurdpa egyéb teriiletein mar ismeretlen, régi,
kozépkorias jellegli vallasi magatartas konzervalodott (Arens—Bein 2003 — értel-
mezhetd ez a Tanczos altal leirt és mar emlitett kozépkori identitastudattal 6ssze-
figgésben). Ennek jelei, a katolikus papok feltétel nélkiili tisztelete és a hivek lel-
ki életén is tilmutatd hatalma ma is tapasztalhatok Moldvaban.

A katolikus egyhaz szerepvallalasanak a beszélokozosségek magyar identita-
sara nézve kedvezotlen aktivizalddasa a jaszvasari romai katolikus pilispokség mar
emlitett 1884-es megalakuldsdhoz kothetd. Ettdl kezdve a moldvai katolikusok
lelki gondozasat az ott képzett papok lattak el, akik a moldvai magyarsag koreibol
kertiltek ki. Ennek ellenére ez a papsag ,.tudatosan kiszolgalta az allampolitikai
rangra emelt roman asszimilacios torekvéseket, és durva modon allanddan vissza-
utasitotta hiveinek azt az elemi kérését, hogy anyanyelviikon misét hallgathassa-
nak és gyonhassanak™ (Pozsony 2005: 150). A helyzet a rendszervaltas utan sem
valtozott, az alapvetd nyelvi jogokért vald kiizdelem tovabbra is folyik a moldvai
egyhazi vezetokkel.
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1.4.4. A moldvai magyarok létszama

Az elso, 1859-es népszamlalas 6ta nemcsak a moldvai katolikusok szama nétt ko-
riilbeliil az 6tszordsére, hanem az dsszlakossagon beliili aranyuk is a javukra val-
tozott. Nagy szerepe van ebben a hivd katolikus kozosségek nagycsalddos élet-
modjanak, amely csak a legutobbi évtizedekben kezdett megvaltozni.

Mashogy alakult azonban a népszamlalasi adatok szerint a magyar identita-
stiak szama és aranya. A vilagi és egyhazi fronton folytatott asszimilacios torekveé-
seknek mara visszafordithatatlan kovetkezményei vannak. Mig 1859-ben 37 825
magyart regisztralt az dsszeirds (az Osszlakossag 2,9%-a), addig 2002-ben (6n-
bevallason alapuld népszamlalasi adatok szerint) a magyar nemzetiségiiek szama
2015 6 (Gyimesbiikk nélkiil — Tanczos 2008: 264).

Mindez azt mutatja, hogy az ezredforduldén lényegében mar nincsenek ma-
gyar anyanyelvli rémai katolikusok Moldvaban, megerdsitve ezzel a hivatalos
egyhazi allaspontot. Ugyanakkor ezek az adatok tobb okbol nem tiikrozik a valos
helyzetet. Az Gsszeiras soran a besz¢éloknek szigort kategoriakba (magyar, csan-
g6, roman) kell besorolniuk magukat. Eppen a fentebb tematizalt dsszetett identi-
tas miatt viszont szamukra nem feltétlen, vagy nem igy léteznek ezek a kategoriak.
Simon Boglarka értelmezése szerint, melyet a frumoszai (székelyes) kozosségben
végzett terepmunkdja eredményeképpen fogalmazott meg, a moldvaiak jra és
ujra elmozditjak identitdsuk hatarait, attdl fliggden, hogy aktualisan mi biztositja
jobban a személy boldogulasanak céljat. igy az identitaskategériak sulyozéasa at-
tol fiigg, hogy a csoportot, illetve a személyt az adott szituacioban a viszonyitasi
csoportok melyikéhez kivanjak kozeliteni (Simon 2005: 14). A viszonylag kissza-
mu magyar, illetve csango identitas bevallasanak az oka lehet ez az identifikaci-
0Os stratégia, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a helyi (szarmazast) értelmiség
a népszamlalas manipulativ jellegérél, megelézé egyhazi propagandardl beszel
(Mesterhazy 2003: 148 — az 1992-es népszamlalashoz kapcsolodik a megjegyzés;
a szerz0 az akkor még feldolgozas alatt levé 2002-es eredményeket is hasonlonak
varja). A 2011-es népszamlalason (né¢hany didkjaval egyetemben) kérdezobiz-
tosként is részt vevo Tanczos Vilmos részletesen elemzi, hogy miben térnek el a
(Moldvéban egyébként minden esetben romén nyelvil) népszamlalasi kérdéivek
identitast és anyanyelvet vizsgald kategoriai a moldvai valaszadok identitasszer-
kezetétdl €s anyanyelvképétdl; a diszkrepancia okat a modern nemzetallami vi-
szonyokat leképezo kérdoiv és a kérdezettek prenacionalis identitdsszerkezetének
itkozésében latja (Tanczos 2011: 253-284).

A moldvai katolikussag jelentOs része az asszimilacio kdvetkezményeként
mar feladta kétnyelviiségét, egynyelvii roman beszéldvé valt. Tanczos két alka-
lommal, 1994-1996 kozott €s 2008-2010 kozott végzett terepkutatasai soran egy
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altala kidolgozott (és a masodik kutatasra nagymértékben atdolgozott) modszer
szerint, helyszini tapasztalatai alapjan megkisérelte ,,megbecsiilni” a moldvai ma-
gyarok, illetve a magyarul (is) beszél6 moldvaiak 1étszamat. Elsé kutatasakor a
nyelvismeretet (aktiv vagy passziv nyelvtudas) nem definialja pontosan, modsze-
rével kapcsolatban elmondja, hogy becslései ,,a generacios nyelvhatar kortilbeliili
megallapitasan alapulnak™ (Tanczos €.n. [1999]: 16), ugyanis tapasztalata szerint
»anyelvvesztés folyamatanak elérehaladottsaga falvanként valtozo, ami a genera-
ciok anyanyelvi kompetenciajanak eltérd voltaban érheto tetten” (i. m. 15). Azt is
jelzi, hogy ,,azokban a falvakban, ahol csak nemrég, az elmult évtizedekben indult
be a nyelvi asszimilacio, a magyarul egyaltalan nem érté gyerekek vagy fiatalok
becsiilt 1élekszamat” (i. m. 16.) vonta le a katolikusok szamabol. Ebbdl nem lehet
egyértelmil kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy vajon a passziv nyelvtudast is
nyelvismeretnek tekintette-e. Erre nézve jabb adatsorai (2011: 29-108) adnak el-
igazitast: Masodik terepkutatasa soran mar négy kategoriat allitott fel a nyelvtudas
aktiv, illetve passziv voltanak attekintésére (anyanyelvi besz¢éld, masodik nyelvi
beszElo, passziv nyelvismerettel rendelkezd beszélok, magyarul mar nem érté —
a masodik csoport Iétszamanak figyelembevételével tette kozzEé. Munkaja hiany-
potlo jellegti, jelenleg az 6 eredményei jelentik a legfrissebb, legmegbizhatobb és
legatfogobb adatokat a magyar nyelvhasznalat moldvai elterjedtségét illetden, és
ezek (értelemszertien az elsé adatgytijtés eredményei) szolgaltak kiindulopont-
ként kutatocsoportunk adatgyiijtéseihez is.

Téanczos 90-es évekbeli adatai szerint a hét északi csang6 falu katolikus la-
kossaga 21 094 f6 volt, ebbdl 8180-an ismerték a magyar nyelvet. 2009-ben
ugyanezek a szamok: 20 603, illetve 3740. Abban a hat déli faluban, amelyben a
lakossag kozépkori betelepedésii, a kovetkezoképpen alakulnak a szamok: 1996:
12 979 katolikus, ebbdl 9520 magyarul besz¢ld; 2009: 12 354 katolikus, 5676
magyarul besz¢ld. Az ennél 1ényegesen nagyobb 1étszamu, a Szeret, a Tazlo és a
Tatros folyok mentén €16 székely eredetii katolikus lakossag szamaival kiegészit-
ve 1996-ban 62 265 fore, 2009-ben alaposabb szamitasok alapjan és a varosi la-
kossag nyelvi kompetencidjat is megbecsiilve 48 752 fére teszi Tanczos Mold-
vaban a magyarul is besz¢élok szamat. A két kutatas kozti 15 évben tehat 13 513
fével, azaz t6bb mint hisz szdzalékkal csokkent a beszEélok 1étszama: ezek a sza-
mok folyamatban levd nyelvceserérdl arulkodnak. A tovabbi fejezetek ennek jel-
lemzd tendencidival, okaival, kovetkezményeivel foglalkoznak.
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2. A moldvai magyar nyelvvaltozatok és nyelvhasznalat
altalanos jellemzoi

Ebben a részben az etnolingvisztikai vitalitas elmélete alapjan Gsszeéllitott fél-
strukturalt interjukat felhasznalva azokra a nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre,
nyelvhasznalati szokasokra koncentralok, amelyek a moldvai magyarsag egészére
érvényesek. Ot kérdéskor segitségével dsszefoglalhatok azok a jellemzék, ame-
lyek valamilyen modon Osszekdtik a torténeti, szociokulturalis és nyelvi szem-
pontbol egyarant heterogén moldvai magyar beszélokozosségek tagjait. Ez az 6t
kérdéskor tulajdonképpen a beszélok nyelvrdl szolo vélekedésrendszerét csopor-
tositja.

1. Ahelyinyelvvaltozatok és nyelvhasznalat heterogenitasarol sz616 véleke-
dések: a beszelokozosségek mindegyikében tudnak a moldvai nyelvval-
tozatok kiilonboz0ségérol, és bizonyos mértékig érzékelik nyelvhasznala-
tuk heterogenitasat is.

2. AKarpat-medencei és a helyi nyelvvaltozatok viszonya: a besz¢éldi véleke-
dések elvalasztjak egymastol a csango (az altaluk beszélt nyelvvaltozat)
¢s a tiszta magyar (Karpat-medencei) nyelvvaltozatokat. E kettd egymas-
hoz viszonyitott statusat a beszélokozosségek tagjai kiilonféleképpen ité-
lik meg, a vélekedések kozos jellemzoje azonban, hogy megitélésiik sze-
rint a tiszta magyar olyan nyelvvaltozat, amit 6k nem beszélnek jol, de vi-
szonylag kdnnyen el tudnak sajatitani.

3. A kétnyelvlség: a beszélok egy kisebb része valamilyen gazdasagi vagy
ideologiai megfontolasbol eldnydsnek véli  kétnyelviiségét, a tobbség
azonban semleges modon viszonyul hozza, sorsszertien 6roklott jellem-
zOnek tartva azt.

4. A nyelvvaltozat jovoje: az ezzel kapcsolatos besz¢éldi vélekedések sokfe-
1€k ugyan (Heltai 2004), kozds jellemzdjiik azonban, hogy nem korrelal-
nak a leirt nyelvi helyzet alapjan varhat6 jovobeli tendencidkkal.

5. Nyelvi szocializacié: hasonld jelenségek kisérik a nyelvi szocializacio
stratégidinak valtozasat is. A besz¢lokozosségeknek az elsddleges magyar
szocializ4ciotol az egynyelvii roman szocializacid irdnyaba halado (be-
sz€16kozosségenként eltérd fazisban levo) stratégiavaltasa folyamatban
van.

A tovabbiakban e pontok részletes kifejtése soran tobbszor idézek az inter-
juk (a projekt munkatarsai altal, jelentds részben altalam) lejegyzett valtozataibol
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hosszabb-rovidebb szovegrészleteket. A részletes atirasi konvenciokat lasd az
5. szamu mellékletben.

2.1. Vélekedések a nyelvvaltozatok és a nyelvhasznalat
heterogenitasarol. A beszélokozosségek multja,
mint a heterogenitas meghatarozoja

A vizsgalt falvak koziil a Tatros és a Tazl6 menti falvak székely eredetiiek, a Sze-
ret mentiek k6zott azonban kozépkori (mezdségi) eredetii, és késébbi székely bete-
lepiilésti falvak is talalhatok. Bogdanfalva, Bukila, Trunk és Nagypatak kozépkori
eredetli falvak. Di6szén (Gyoszény) tudomanytorténeti szempontbdl ellentmon-
déasos. Szabo T. Atilla a déli csang6 (értsd: kozépkori eredett) falvak kozé sorol-
ja, de megjegyzi, hogy székelyes nyelvjarasi jegyek is el6fordulnak a didszéni
lakosok magyar beszédében. Ennek oka valosziniileg az, hogy ebben a beszélo-
kozosségben viszonylag ijabb idékben mehetett végbe a székely nyelvi rétegek
szorvanyos betelepiilése (Szabd T. 1959: 32). Ahogy azt Bodé Csanad bemutatja,
az utdbbi évtizedekben az sz-elés példaul jelentds mértékben visszaszorult Did-
szénben (Bodo 2007b: 42). A tobbi Szeret menti falu, Klézse, Kakova, Somoska,
Lujzikalagor €s Pokolpatak székelyes falvak. Feltételezheté azonban, hogy ezek
nem a székely betelepiilés X VIII. szazad végi csucspontjanak idején 1étrejott, etni-
kailag homogén székely falvak, hanem olyanok, amelyek mar a székelyek betele-
piilése el6tt is magyar etnikumu €s nyelvii beszélok altal lakottak voltak. Erre a ré-
gebbi magyar lakossagra telepedtek aztan ra a székelyek. A harom nagyobb észak-
ra esé székelyes falu (Lészped, Frumoésza, Pusztina) €s az érintett Tatros menti
falvak ellenben a XVIII. szazad vége felé a nagy székely betelepiilések idején ke-
letkeztek (Tanczos €. n. [1999]: 10, 2011: 16). Mint latni fogjuk, vélekedéseikben,
ha nem is torténeti indoklassal, de maguk a besz¢lok is elkiilonitik egymastol a
harom régiot.

Altaldban nem forognak a kozosségekben a magyar eredetrdl sz616 narrativak.
Természetesen kiilsé, azaz magyarorszagi vagy erdélyi forrasbol sokan hallottak
valamit a magyar eredetrdl, ezeket az informaciokat azonban a besz¢l6kozosség
sehol sem interializalta olyan mértékben, hogy az az err6l sz616 vélekedéseket ko-
molyan befolyésolta volna.

Ha egyaltalan van, akkor csak toredékes az emlékezet arrdl, hogyan keriil-
tek Moldvaba a magyarul besz¢lé emberek, kozosségek, hogyan keriilt oda a ma-
gyar nyelv. Azt, hogy a szdbeliségben ¢l még valamiféle Moldvaba telepiilésrol
sz616 hagyomany, a Tatros menti székely eredetii, a Székelyfoldhoz kozel esé és
onnan kénnyen megkdzelithetd, ennélfogva Székelyfolddel maig rendszeresebb
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gazdasagi kapcsolatot apolé falvakban (Bahana, Ujfalu, Szitas, illetve Szalanc)
tapasztaltuk esetenként. Biografikus jelleggel, a sajat csalad vonatkozasaban be-
sz¢ltek az adatkozlOk torténeti emlékekrdl, mint példaul a kovetkezd 66 éves sza-

lanci n6:

11 =66 éves no
12 =40 év koruli nd

11

12
I
12
1
12

[ha(t).] (.) na, hogy honnat kaptuk az olah sz6t, s honnat kaptuk [a ma-
gyart-]

[a roman] sz6- igen, a rom[an]-

[ha(t)]

szOt? ugy, ne, na, az oregek vo(l)tak [####]

[a zOregek]

#i##, ataljuttak a verekedés «vilaghaboray idejin, (.) akkor el- 66 marad-
tak. s akkor a- (..) vo()t a férje vo(l)t roman, a (.) ta(r)sa vo(l)t akkor
magyar, s akkor esszealltak, s akkor maradtunk csangok.

Azonban még a Tatros menti falvakra is inkabb az jellemzd, hogy a beszélok
semmiféle emléket nem 6riznek azzal kapcsolatban, hogy sajat felmendik hogyan
kertiltek a teriiletre:

I =30 éves nd, Ujfalu

I

Tml

Tml

Tml

Tml

Tml

Tml

...nem, de csangoul beszé(1)getiink, mink beszéliink, nem beszé(l)ge-
tiink magyarul.

miér(t), a csdngod az nem magyar?

nem.

hat mi?

korcsitura <keveréky, valami, magyar es, még nem értem-

s hat honnan jott ez a nyelv, ez a csang6?

huu! ki tudja, igy lettiink mevet»

aevet

¢desanyaék, bunack agysziilok», ki tudja, honnan.

magyarfo(l)drél jottek ide at, vagy mindig is itt [laktak]?

[nem]. nem tudjuk, honnét értiink ide, bunaéktol nevets.

aha.

ez a falu mind csak is ijen csango6. hogy mondjam, magyar 6, de mind
csak nem talal a csa- rendes magyarral.
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Az eredetnek, a betelepiilés idejének kérdése nem azért fontos tehat a nyelv-
0l sz0l6 vélekedések feltérképezésekor, mintha az errdl szolo torténeti tudat kii-
l6nboztetné meg a moldvai magyarsag beszelokozosségeit egymastol. A beszélok
azonban érzékelik a kiillonbségeket, a szintén tobb faktor altal befolyasolt presz-
tizsviszonyoknak megfeleléen altalaban el is hataroljak magukat a moldvai ma-
gyarsag mas csoportjaitol.

A tovéabbiakban attekintem, hogyan rajzoldodik ki a besz¢élok nyelvrdl szolo
vélekedéseiben az a viszonyrendszer, amely tiikrozi a besz¢élokozosségek telepii-
léstorténete alapjan feltételezhetd heterogenitast. Az attekintést a foldrajzi, gaz-
dasagi ¢és nyelvi értelemben a kovasznai magyarsaghoz legkdzelebb allo Tatros
menti falvak eziranyu vélekedéseinek bemutatasaval kezdem. Ezekben a falvak-
ban az jellemzd, hogy magukat — és nyelvvaltozatukat is — egy, a kovasznai (tisz-
ta) magyaroktdl a Bako kornyéki csangokig terjedd kontinuum kiilonféle pontja-
in helyezik el. Nem tartjdk sem magukat, sem nyelvvaltozatukat a kovasznaiakkal
egyezonek, de ¢élesen elhataroljak magukat a tiszta csangoktol is:

12 = 30 év koriili n6, Ujfalu

Tml ¢&s laknak még valahol itt ijen csdngok? Hol laknak még ijen csan-
gok?

12 mindeniitt. mig erre keresztiil érnek ojtuzba, mind csangok vannak.

Tm2 ¢és ojtuzon tul mar seholse?

12 hogy?

Tm2 ojtuztol elfele méar nem laknak csangok, vagy bako fele, nem?

12 de igen, arrafelé is.

Tm?2 ott is vannak?

12 maj(d) nem ismerem ¢én a hejeket.

Tml de a csangok hol laknak, azt meg lehet mondani vagy akarhol lehet-

12 vannak tiszta csangok.

Tml igen?

12 mondjam, hogy én nem vagyok tiszta csango

Tml mhm.

12 ha egy ojan korcsitura vagyok.

Tml igen.

12 mert azok a csangdk rendes csangok, mejikek vannak #### azok iil-
nek- (.) hogy is mondjak (.) béfelé iilnek, bako felé.

Tml igen?

12 mondjam, én nem is vagyok csangd, se nem magyar, se nem- (..) essze-
vissza.

Tml mhm.
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12
Tml
12
Tm2
12

azok beszélnek rendes csangd nyelvet.

az mijen, az a rendes csangd nyelv?

bre! nal> azt az akcsentot egyebféleképpen mondjak.
aha.

még masképpen, mint a magyar.

A sajat csoportnak a csangoktol vald elvalasztdsa nem egyedi jelenség a fa-

luban:

I1=58 éves no

Tml
1
Tml
1

ezekre a bako kornyékiekre mondjak azt, hogy csangok?

igen, igen (.) igen

igen?/

/mi is csangok vagyunk a magyarokhoz képest, ezek vannak a magya-
rok, mint magik, de mellettiink azok es télleg csangok.

A harmadik példa Szalancrol szarmazik. Ebben a beszél6 nem csak elvalaszt-
ja magat a Klézse kornyéki ,,csangoktol”, hanem a faluban — a Tatros menti fal-
vakban — jellemz0 presztizsszempontoknak megfeleléen értékeli is e harom cso-
port (tiszta magyarok, sajat csoport, tiszta csangok) nyelvvaltozatainak egymas-
hoz valo6 viszonyat:

I = kdzépkoru férfi

Tml
1
Tml
I

Tm?2

Tm?2

itt il <lakik> valahol?

itt csangok vagyunk. ### csangok.

[még mijen csangok-]

[oztan miink még] beszé(1)getiink ugy ahogy, de azok a ##-iak egészen
kort(l) erds(t) rosszul beszé(1)nek.

azok rosszul beszélnek?

még rosszabbul, mint miink e. (.) me(rt) (.) miinket es kacagnak a ma-
gyarok. me(rt) (.) a éhességkor jartunk oda ki.

mikor?

¢hesség vo()t, tudjak-e, nem vo(I)t (.), nem lehetett kapni élelmet (.).
Mentiink oda ki a magyarok ### zerdébe. (.) s 60 ## azta(n) a magya-
rok (.) kérdeztek: ,,merre megy, fiu?” (.) gyerekek vo(l)tunk akko(r),
egy tizenhat, tizenhét évesek, ,,megyek-", kacagtak, (.) ,,ha mive(l)
mész haza?”, a ,trinval” «vonattal>. fele magyar, fele (.) roman <ne-
vet.
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Minél tobb kiilonbséget mutat tehat egy nyelvvaltozat a Kovasznaban be-
sz¢lthez képest, annal inkabb csango. Mivel a Tatros mentén €16k nyelvvaltozata
kisebb mértékben kiilonbozik a magas presztizsi tiszta magyartdl, magukat és a
maguk beszédjét is szivesen elvalasztjak a gyakran altaluk is pejorativ mellékzon-
gével hasznalt csango etno- illetve lingvonimatol. Ugyanakkor éltalaban nem
tesznek kiilonbséget a tobbi moldvai magyar beszélokdzosség kozott. Tudnak 1é-
tezésiikrol, de a (foldrajzi) tdvolsag €s a (gazdasagi) kapcsolatok hianya miatt nem
ismerik 6ket olyan mértékben, hogy az a differencialasra alapot adna.

A Szeret menti (vagy Tazl6 menti) falvak lakoi szintén nem vagy ritkan emle-
getik a Tatros menti falvakat akkor, amikor mas moldvai magyar besz¢él6kozossé-
geket kell megnevezniiik. A sajat kdrnyezetiikben fekvd falvak nyelvvaltozatai
kozott azonban érzékelik a kiilonbségeket. Az itt gyljtott vélekedések sokfelék,
mégis 0sszekdti Oket két tényezo a Tatros mentiekkel: a kiillonbség értékelése itt is
a tiszta magyartol valo tavolsag alapjan torténik, s a nyelvvaltozat presztizse alta-
laban annal nagyobb, minél kozelebb érzik azt a beszEél6k a tiszta magyarhoz.

A kovetkez6d, Bogdanfalvan késziilt interju informatoranak (26 éves nd) a
moldvai viszonyokhoz képest cizellaltak a nyelvrdl szolo vélekedései. Ez tobb té-
nyezoének kdszonhetd: bar Bogdanfalvan lakik, csaladja bukilai, 6 is ott nott fel.
Ez részben megmagyardzza, hogy fiatal kora ellenére j6 magyar nyelvi kompe-
tenciaval rendelkezik. Bogdanfalvaval ellentétben Bukilan tudtunk még tizenéves
beszélokkel teljes értékil interjukat késziteni magyar nyelven. Szintén befolyasol-
ja a fiatalasszony valaszait és vélekedéseit az, hogy férje (az adatfelvétel idopont-
jéban) tobb mint 6t éve Magyarorszdgon dolgozik, s az adatk6zl6 elmondésa sze-
rint hazajéve otthon is, sOt az utcan is ugy ,.fordittya, viditti” a magyar nyelvet,
»hogy 0 raszokta”, azaz ,tiszta magyarosan”. (Az interju idézett részletében egy
masik jelen levo nonemi adatk6zl6 is megszolal, az 6 életkorardl sajnos nem ké-
szilt feljegyzés.)

I1 =26 éves nd

12 =7 éves n6

Tml mejik faluban beszélnek jobban magyarul?

I1 klézén isz tisztabban isz, kalagorba isz.

Tml klézsén tiszta magyarul beszélnek?

I igen. (.) nem tiszta magyarul, de tobbet, mind nallunk.

Tml tobbet. kalagorba?

I1 kalagorba isz. szomszidunk kalagari, itt férje e faluszi, s férjéhez jott
ide hozzank.

Tml vele magya- vele csangoul beszéltek?

I1 igen, s 6 tisztdbban beszil magyarul, min(d) mik.
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Tml nagypatak?

I nappatak maj(d) « épphogy» hasonlit velink. nappatak, balcseszku.

12 largaba(n) jol beszilnek. csak messze van onnen.

Tml pusztinaba(n) hogy beszélnek?

11 nem, nem tudom, nem, nem, nem vo(l)tam

12 maj(d), maj(d), magyarul tobbet.

Tml tobbet magyarul? tobbet mint itt?

12 maj(d) nem tiszta magyarul, me(r)t ott csantak mosztan ez iszkolakat
isz, sz tanu(l)tak magyarul ez iszkolaba(n).

,,JO1”” ott beszélnek magyarul, ahol a nyelvvaltozat kozelebb all az altaluk zisz-
ta magyarnak nevezett és idealisnak tekintett nyelvvaltozathoz. A masodik szamu
informator szerint Pusztindban mar-mar tiszta magyarul beszélnek. Pusztindban
egyébként etnikailag és nyelvileg homogén székely szarmazasi beszélok élnek,
nyelvvaltozatuk kevésbé archaikus, €s joval nagyobb vitalitassal rendelkezik, mint
a bogdanfalvi nyelvvaltozat. Erdekes ugyanakkor, hogy a besz¢él6 massal, a ma-
gyar iskola Iétrejottével és jelenlétével indokolja azt, hogy Pusztindban ,,majnem
tiszta magyarul” beszélnek. Fontos feltevés kovetkezik ebbdl a félmondatbol: a
magyar nyelvvaltozatnak a presztizsét noveli annak az oktatdsban valéo megjele-
nése.

A beszélgetéstoredék alapjan kirajzolodik a pusztinaitdl mint magas preszti-
zsli nyelvvaltozattdl a bogdanfalvi nyelvvaltozatig tartd skala, melynek kozbiilsé
fokozatain a kozeli kozépkori eredett, de székely ratelepedésti falu, Lujzikalagor
nyelvvaltozata talalhatd. Az adatkozlok azt is megallapitjak, hogy Nagypatak ¢és
Nicolai Balcescu (magyarul Ujfalu) nyelvvaltozata hasonlit az 6vékére. E két,
egyébként Bogdanfalva kozvetlen kozelében taldlhatd falu koziil Nagypatak
Bogdanfalvahoz hasonloan kozépkori eredetii, Ujfalu pedig bogdanfalvi kitelepii-
1és eredményeként jott 1étre.

Akovetkezd interjuban, amelyik egy 32 éves fiatalasszonnyal késziilt Somos-
kan, mar Szeret menti beszelOk6zosségek az 6sszehasonlitas targyai, és az adat-
koz16 a kozépkori nyelvjaras egyik jellegzetes jegyét, az ugynevezett sz-elést em-
litve el is hatarolja egymastol a kozépkori nyelvvaltozatot és a székelyes nyelvval-
tozatot hasznalo falvakat:

I1 =32 éves nd

12 = ismeretlen kort1 idésebb nd

Tml s itt minden faluban Gigy beszélnek magyarul, vagy vannak differenci-
ak?

I1 beszé(I)nek, de-
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12 patakon tobbet romanyul.

I romanyul beszélnek az is, vannak #### patakon, s nem tudnak erdst
<nem nagyon tudnak> magyarul. nagyak. husz évesek.

Tml a magyar akcsentban nincs valami differencija falvanként?hogy ma-
gyar, magyar beszédnek az akcsentja! az nem differenta?

11 hat vagyon (...) magyartol es, csangoétul es-
Tml na de, mondjuk ahogy patakon beszélnek?
I1 igen, vagyon, vagyon.

12 vagyon, vagyon diferenca.

11 ott beszélnek szovel «sz hanggaly.

12 szovel.
Tml hogyan?

11 szovel.
Tml és itt nem?
I1 itt nem.

Szeret menti adatkozloink altalaban képesek voltak elkiiloniteni egymas-
tol a kozelben fekvo sz-el6 (tehat kozépkori betelepedésii, nem-székelyes) és az
e nyelvjarasi jegyet nem alkalmazo6 székelyes falvakat. Minden esetben jellem-
z06 azonban, hogy a besz¢élok nem adnak — és nem is keresnek — magyarazatot a
meglevd kiilonbségekre. Ugyanakkor abban az esetben, ha a Szeret menti falvak
nyelvvaltozata vagy nyelvhasznalata a Tatros menti vagy a harom nagy székelyes
falu (a Tazl6 menti Frumosza és Pusztina, illetve Lészped) e tulajdonsagaival ke-
ril Osszevetésre, altalaban a Szeret menti falvak lakoi is a tiszta magyartol valod
tavolsag szempontja szerint itélik meg az egyes nyelvvaltozatok presztizsét.

A moldvai magyarsag déli csoportjainak az eredettel korrelald belsé tagolo-
dasa valamilyen mértékben jelen van tehat a nyelvi tudatban, a nyelvrdl szo6l6 vé-
lekedések rendszerében.

2.2. A sajat nyelvvaltozat definialasanak és pozicionalasanak
stratégiai

Kutatocsoportunk tapasztalata szerint a sajat nyelvvaltozat megnevezése kontex-
tusfliggd. A tobbségi roman nyelvvel kontrasztalva és altalaban a kevésbé ref-
lektalt beszédhelyzetekben a magyar lingvonima a gyakoribb, mig mas magyar
nyelvvaltozatokkal Osszefiiggésben és reflektalt beszédhelyzetekben a csango
lingvonimat hasznaljak (Bod6 2004b). Utdbbi esetben gyakori a nyelvvaltozat
kortilirasanak megkisérlése is, amikor kiilonféle sajatos, altaldban negativ vagy
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alacsony presztizst indukaléd tulajdonsagokkal ruhazzék fel sajat nyelvvaltoza-
tukat. A beszélok ezekben a reflektalt metanyelvi beszédhelyzetekben — altala-
ban a csango lingvonimaval — megkiilonboztetik sajat nyelvvaltozatukat a ma-
gyar nyelvterlilet egészén beszélt, a tiszta magyar, ritkdbban az igaz magyar
lingvonimakkal leirt nyelvvaltozattol. Utobbi a beszélok ismereteinek fliggvényé-
ben megjelenhet valos tapasztalatok hidnyaban a helyi nyelvvaltozat kontraszt-
jaként érzékeltetett olyan elvont nyelvvaltozatként, amit a nem moldvai magyar
nyelvii besz¢lok hasznalnak, jelentheti a székely nyelvvaltozatokat (jellemzden a
Székelyfoldhoz kozeli Tatros menti falvakban), vagy a Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatokat altaldban is (jellemzden olyan besz¢lok esetében, akik erdélyi
vagy magyarorszagi vendégmunkat végeznek vagy végeztek).

A megnevezésnek erre a szituaciofliggd valtakozasara az interjukban szamta-
lan példa talalhato, de a beszélok vélekedései a két magyar nyelvvaltozat értékelé-
sérol és egymashoz vald viszonyardl nem egységesek. Felallithato egy olyan kon-
tinuum, amelynek rendezo elve a két nyelvvaltozat egymashoz viszonyitott statu-
sa. A skala egyik végpontjan a tiszta magyar és a helyi magyar nyelvvaltozat két
kiilon nyelvnek mindsiil, masik végpontjan pedig egyazon nyelv két valtozata-
nak.

A két végponthoz a kovetkezd vélekedéseket rendelhet;jiik:

A) A csango (alokalis nyelvvaltozat) és a tiszta magyar (barmelyik megjele-
nési formajaban) két kiilon nyelv(valtozat). Az ilyen besz¢ldk a tiszta
magyart olyan nyelvvaltozatnak tekintik, melynek elsajatitasa az idegen
nyelv elsajatitdisahoz hasonlatos.

B) A csdngo nyelv ismerete egyet jelent a magyar nyelv ismeretével, bar
vannak kiilonbségek a helyi nyelvvaltozatok és a tiszta magyar kozott.

Alegtobb vélekedés e két allaspont kozott helyezkedik el. Az ilyen elképzelé-
sek arrdl szolnak, hogy a csdngo és a tiszta magyar ugyanannak a nyelvnek két
valtozata, de a tiszta magyart (kiilon) meg kell tanulni.

A fenti térvényszeriiségek az 0sszes beszélokozosségben érvényesek, azon-
ban a vizsgalt Tatros menti falvakban jellemzd, hogy a sajat nyelvvaltozatot a tisz-
ta magyar és a csangos beszéd lingvonimak kontrasztalasakor nem egyértelmii-
en azonositjak az utdbbival, hanem valamilyen koztes valtozatként irjak le. (Mar
emlitettem, hogy a Tatros menti falvak torténeti tudatukat tekintve is megkiilon-
boztetik magukat az altaluk idonként az igazi csango etnonimaval illetett Bako
kornyéki kétnyelviiektdl). Ez egészen specialis helyzetet teremt, ugyanis sajat
nyelvvaltozatukat sem a csdngo, sem a magyar lingvonimaval nem vélik helye-
sen megjelolhetének abban az esetben, ha azt a Bako kornyéki és a székelyfoldi
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nyelvvaltozatok kozti viszonyrendszerben kell elhelyezniiik. Tanulsagos az alabbi
két bahanai fiatalasszony ezzel kapcsolatos kisérlete:

I1 = 30-40 éves fiatalasszony, Bahana
12 = 30-40 éves fiatalasszony, Bahana

Tm

11
Tm

I1
Tm
12

I1
Tm
12
11
12
Tm
11
12
Tm
12
Tm
12
Tm
11
12
Tm
I1
12

s még mijen differenciakat tud a magyarba(n) meg itten? itten, hogy
mi- (.) mi a kiilonbség? itt hogy beszélnek?

000 sok #- nagy kiilon(b)ség van.

mit- és amit itt maguk beszélnek, azt a nyelvet hogy hivjak maguk?
magyarnak, vagy [csangonak-]

[csango.]

vagy hogyan nevezik?

[h4, nem is csdngod, nem is csangd magyar # (.) magyar csango in-
kabb], mert inkabb magyarul beszélgetiink.

[nem #, az anyanyelviink a csdngo. ]

mhm.

000 vannak, na, a csangok ott bako felé-/

igen, masik felibe(n), itt nem-/

itt ebbe(n) a felibe(n) mi csak szebbecskébben mondunk, min(d) ok.
s mi a kiilonbség a bakoi csangok kozott meg e kozott?

nagy, erdst nagy.

erést nagy #, vegyitik 6szve a romanyt magyarra(l).

aha, és a székejek azok hol iilnek?

kovaszna megyébe(n).

s azok gy beszélnek, mint kendtek?

nem, az tiszta magyarul beszélnek.

#-

azok es sok-/

van azokba is- (.) mer(t) azok is harapjak, na.

harapjak?

[igen.]

[igen.]

A fiatalasszonyok elvalasztjak sajat nyelvvaltozatukat mind a magyartol,
mind a csangotol (,,nagy kiilonbség van’). A bakoi csangok nyelvvaltozatanal ma-
gasabb presztizsiiként tekintenek a sajatjukra (,,szebbecskébben mondjuk”). A szé-
kelyfoldi magyar nyelvvaltozatra ramondjak, hogy az tiszta, de aztan modositjak
allaspontjukat (,,azok is harapjak’), majd ezen modositott allaspont mellett az el-
lendrzé kérdés elhangzasa utan is kitartanak.
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A kiilonbséget a sajat és a bakdi csangd nyelvvaltozat kozott abban latjak,
hogy az ottani nyelvvaltozatokban tobb a jovevénysz6. Ez meg is felel a valosag-
nak, a Tatros menti nyelvvaltozatok egyrészt a késobbi kitelepiilésnek kdszonhetd-
en kevesebb roman jovevényszot vettek at, masrészt a Bako kornyékihez képest
elterjedtebb kisebbségi nyelvhasznalat kovetkeztében itt kevesebb a kddvaltas, ez
is tinhet ugy a beszélok szamara, hogy naluk kevésbé ,,vegyitik dssze”.

A legproblematikusabb az idézett interjurészletben a sajat nyelvvaltozat
megnevezése. Ennek egyik oka az, hogy amikor 12 erre kisérletet tesz, 11 vele
parhuzamosan besz¢l. Masrészt 12 a két lingvonima kombinalasaval kivanja a sa-
jat nyelvvaltozatot elhelyezni az altala felallitott kognitiv skalan, eldszor csango
magyarnak, majd megforditva magyar csangonak nevezve azt. Célja ezzel valo-
szintsithetéen az, hogy a sajat nyelvvaltozatat els6sorban a magasabb presztizsii
magyar lingvonimaval irhassa le, s mégis érzékeltesse annak a tiszta magyartol
eltérd voltat.

A sajat nyelvvaltozat elhatdroldsa a Szeret menti nyelvvaltozatoktol tehat
ugyanugy jelen van a Tatros menti beszélokozosségekben, ahogyan mar a torté-
neti tudat tekintetében is elhataroltak magukat az igazi csangoktol. Egy, a Sze-
ret mentén késziilt interju egyik részletében egy somoskai adatk6z16 nemcsak a
Karpat-medencei nyelvvaltozattal kontrasztalja sajat nyelvvaltozatat, hanem az
Onyesten €106 testvérének nyelvvaltozataval is.

1= 153 éves férfi, Somoska

Tm2 megvolt mar az ebéd?

I voltam, hogy csanyjak hazat. (...) feleségemnek volt heje <hazhelye,
csinaltassunk egy- (..) hogy hol?- (..) inditsunk egy életséget- (..) egy

¢letet.

Tm2 igen.

I hogy mondjak, nem tudom, hogy- (..)

Tm2 értem.

| hogy értédik-e, hogy mondjam ezt? nem beszéliink mink tiszta ma-
gyarul!

Tml s itt a faluba(n), mikor beszéltek tobbet magyarul, most, vagy mikor
kend kicsi gyermek volt?

I ez a- ez a falu Uigy van sziiletve, magyar, né, ijen csangd beszédbe.

Tml az milyen, az a csango6?

I hogy beszélgetiink miik. nem ugy, hogy magatok beszéltek. tiikk ma-
gyarok vagytok, mert-

Tml hat mi a differencia a magyar meg a csang6 kozt?
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1 mi? fokint, ahogy beszéliink. nem beszéliink gy, mint tik, hogy iiiti-
(..) nekem van egy batyam onyesten, oda ki. Vele is még nem talal ve-
liink az 6 nyelve sem, az, ahogy ujan korrektul beszélek. azok majd
vetekedzik veletek.

Tm2 télleg? ahogy onyesten beszélnek?

I igen, igen, onyesten magyarok vannak, hogy-

Tml hatitt a faluban mijen nyelven tanacsolnak?

I itt tanacsolnak csangoul.

Tml csak csangoul.

I s tanyulnak romanul.

Tml mhm.

I ugy tanyulnak.

Tm1 de hat akkor hogy tanulnak meg a kicsi gyermekek csangoul?

I én egyet sem tanittam magyarul, de megtanultdk a gyerek a gye-
rektiil.

Ez a somoskai férfi rogton a beszélgetés kezdetén leszogezi, hogy sajat
nyelvvéltozata és a tiszta magyar nyelvvaltozat nem egyezik. (Jellemzd egyéb-
ként a moldvai beszélokre, hogy egy magyarorszagival vagy erdélyivel a sajat
nyelvvaltozaton folytatott beszélgetés kdzben a fentihez hasonlé modon folya-
matos visszacsatoldst igényelnek arra nézve, hogy a kommunikécios partner ér-
ti-e az iizenetet. Gyakori, hogy ezeket az ellen6rzd kérdéseket — mint a példaban
is — a beszélok a magyar nyelv stabil szokincsét alkotd alapszavak esetében —
haz koriili tevékenységek, allat- €s novénynevek stb. — teszik fel.) A ,,nem beszé-
liink mink tiszta magyarul” mondat hangoztatasa utal azokra a félelmekre, ame-
lyek az alacsony presztizsii nyelvvaltozaton valé kommunikacio kapcsan a beszé-
16kbdl elotornek. A Karpat-medencei beszélokkel valé kommunikacioban ugyan-
is nagyon erételjesen tapasztaljak meg az adatkdzlok a nyelvi hidny jelenségét.
Az ehhez hasonl6 ¢lményeknek messzemend kovetkezményei vannak: A fellépd
frusztacioérzes, sot szégyenérzet nagyban hozzajarul a nyelvvaltozat presztizsé-
nek csokkenéséhez, s igy tovabb gyorsitja a nyelvcserét (vo. Szilagyi N. 2008:
114). Susan Gal mar a fels60ri magyarok nyelvcseréjét bemutato, 1979-es kony-
vében a presztizsviszonyok alapveté megvaltozasat definialja a masodik vilagha-
bort utan felgyorsuld nyelvcsere egyik legfobb okaként; ahogy eltlintek a magyar
nyelv presztizsét biztosito tényezok, példaul megsziint a kalvinista iskola és meg-
gyengiilt magyar nyelvii nem paraszti ¢letmodot folytatd réteg tarsadalmi befo-
lyasa, tigy rendel6dott hozza a lokalis magyar nyelv a paraszti statuszhoz. Gal ki-
mutatja, hogy a fiatal generaciok nyelvvalasztasi gyakorlatainak megvaltozasa és
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a magyar nyelv helyzetének megrendiilése legfoképpen ezekkel a folyamatokkal
kothetd 6ssze (1979: 161-164). Moldvaban a magyar nyelvvaltozatokhoz évsza-
zadok ota nem kapcsolddnak ilyesfajta presztizsforrasok, a moldvai magyarsag és
nyelvvaltozataik torténete egészen mas. K6zos vonas a két helyzet kdzott viszont,
hogy a hagyomanyos paraszti ¢letforma presztizsének csokkenése valtozasokat
hoz a nyelvhasznalatban is. A moldvai magyar nyelvvaltozatok presztizsének kér-
déseivel a 3.1.6. fejezet foglalkozik részletesen.

A masodik részletben a beszélokozdsség nyelvét az adatkozld eldszor ma-
gyarként, majd rogton utdna — javitva magat — csangoként aposztrofalja. A beszél-
getés harmadik idézett részletében pedig arra a kérdésre, hogy milyen nyelven
tanacsolnak a faluban, a csango, arra pedig, hogy a gyermekek hogyan tanulnak
meg csangosul, mar ismét a magyar lingvonimat hasznalja. Ez is mutatja, mennyi-
re ingadozo a lingvonima hasznalata. Ugyanakkor az idézetekbdl latszik, hogy a
csango elnevezést a beszEld a kozEépso részletben akkor hasznalja tendencidzusan,
amikor a helyi nyelvvaltozatot a terepmunkasok altal beszélt tiszta magyar nyelv-
valtozattol kell elvalasztania. Akkor pedig, amikor a falu nyelvhasznalatarol 6n-
magaban és onértékében van sz0, és a kontraszthatds nem érvényesiil olyan mér-
tékben, a csango €és a magyar lingvonimakat vegyesen, mintegy egymas szinoni-
majaként hasznalja.

A kovetkez6 interjurészletben hasonlo szituacidban torténik meg a két ling-
vonima elvalasztasa:

I =32 éves nd, Klézse

Tm ¢€s maga romanul csitil <olvas» jobban- (.) vagy romanul, magyarul
nem tud?

1 nem, nem tudak ¢és nem es tudak.

Tm  és romanul jol tud-e?

I tudak csitilni.

Tm  ésirni?

1 irni es, ha.
Tm  ¢és magyarul ért-e?
I értek csangosan, magyarul es meg- (.) megértek egy-egy kuvintot

<szot> tyar <ugyan> magyarul, magyarul nem az egészet, de-
Tm de legjobban akkor roménul tud beszélni?
I romanul, romanul.

A fenti beszédhelyzet nem a legjobb példa a terepmunkés és az informa-
tor kozott folyo sikeres kommunikaciora, hiszen egyrészt a terepmunkas nem fo-
galmazza meg a kérdést teljesen vilagosan: eldszor arra kivan rakérdezni, hogy
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melyik nyelven tud jobban olvasni az informator. Aztan mar a kérdés tervezése
kodzben rajon, hogy a kiinduld koncepcio téves, €s atfogalmazza a kérdést, elko-
vetve azt a hibat, hogy a szajaba adja a varhat6 valaszt az adatkézlonek. A méso-
dik kérdés esetében pedig az nem vilagos, hogy a kérdés a roman nyelvi kompe-
tencia egészére, vagy a roman nyelven vald olvasas képességére vonatkozik-e, az
adatk6zl6 mindenesetre utobbira vonatkoztatva értelmezi a kérdést. A terepmun-
kas ezutan kovetkez6 kérdése (,,es magyarul ért-e?”) sajatos helyzet elé allitja az
adatkozI6t: tobb lehetdsége nyilik a kérdés értelmezésére. Miutan az interji eddig
a pontig az adatk6zld részérdl a helyi, a terepmunkas részérdl pedig egy Karpat-
medencei nyelvvaltozat felhasznalasaval magyarul folyt, a kérdést akar értelmez-
hetetlennek, hibasnak is tekinthetjiik. Az adatkz1l6 azonban olyan modon értelme-
zi, hogy elvalasztja egymastdl a helyi és a Karpat-medencei nyelvvaltozatokat, s a
csango lingvonima segitségével leirt sajat nyelvvaltozatat kontrasztalja a magyar-
ral. Utobbirdl azt mondja, hogy érti, a félbehagyott megnyilatkozast valosziniisit-
hetéen a ,,megértekedzek, megértem” kifejezésekkel zarhatnank. Ezutdan modosit-
ja allaspontjat, megndveli a tavolsagot a két nyelvvaltozat kdzott, s mar arrol be-
sz¢€l, hogy csak egy-egy szot ért meg, az egészet nem.

Az interju tovabbi részleteiben, ahol a szocializacids szokasokrél vagy a kii-
16nb6z0 nyelvhasznalati szinterekrdl van sz6, az adatk6z16 szintén egymas szino-
nimajaként hasznalja a két lingvonimat, altaldban a terepmunkas mintajat kovet-
ve: ha utobbi magyarként emlegeti a helyi nyelvvaltozatot, akkor az adatk6zI6 is
ezt teszi, ha pedig csdngoként, akkor is kdveti 6t ebben:

Tm  és még lenne egy kérdésem, hogy mikortdl nem beszélnek az anyak a
kicsi gyermekeikkel magyarul, és mikort6l nem tanitjak mar?

1 tizenot, husz esztendeje még jobban es, hogy nem tanulnak magya-
rul.

Tm s akocsmaban hogyan beszélgetnek, ott is csangoul a-

1 ezek vannak a fiatalabbak, azaz beszé(I)nek ola(h)ul, legények, ezek
a leanfélék. legények beszé(l)nek olahul tobbnyire, de az dregebbek,
ezek- (.) mint hogy az dreg az enyém, vagy mas- (.) ezek a izék, azak
magyarul beszélnek, csangdsul tobbire.

Itt az elsd kérdésnél a helyi nyelvvaltozatot nevezik meg a beszélgetés részt-
vevOi magyarként, a masodiknal pedig az adatk6zl6 szinonimaként hasznalja a
két lingvonimat.

Egy masik interjuban viszont a terepmunkas — a kdozosségben tapasztalt vé-
lekedéseket kiszolgalva — hatarozottan elvalasztja egymastol a csango é€s a tiszta
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magyar nyelvi kompetenciat. E16bb rakérdez arra, hogyan érti az adatkozI6 azt a
nyelvvaltozatot, amit itt a faluban beszélnek, majd a tiszta magyar kompetencia
utan érdeklodik:

1=19 éves fit, Klézse

Tm
I
Tm
1
Tm

Tm

¢s ahogy itt a faluba(n) beszélnek, csangosan, ugy jol értesz szerinted?
csangosan? igen, értek.

s romanul?

romanul es.

még jobban? vagy- (...)?

jobban, mert itt tanultam az iskolaban. itt tanultam romanul.

tiszta magyarosan hogyan beszélsz?

nem ¢ép(p)en jol, mer(t) nem vo(l)t hol tanuljak. nem tanu(l)tam, nem
beszélek.

¢s hogy értesz?

eleg kevest.

Az adatkozld értelmezésében tehat, mint azt fentebb mar emlitettik, a tiszta
magyar nyelvvaltozatot meg kell tanulni, és erre neki nem volt lehetdsége: a fa-
luban csak a csangd nyelvvaltozat sajatithatod el. Hasonloan irja le magyar nyelvi
szocializaciojat a kovetkezd fiatalamber is:

I =28 éves férfi, Nagypatak

Tml
1

Tml

Tml

Tm2

Tml

Tm2

s te kicsi korodtul fogva beszélsz magyarul?
nem. nem, én vo(l)tam kovasznéaba. hol voltam, ott megtanultam, még
magyarorszagon még jobban megtanultam.

de mikor kicsi gyerek voltal, akkor itt a faluba(n) nem besz¢éltél magya-
rul?

nem.

semmit?

én semmit sem. csak igy csangot. csango, csango.

de a te tatdd, mamad, azok csangok?

anyam nem. anyam az maj(d)nem tiszta magyar, mondjam, mert te-
mesvari. U jobban tudja.

s Ovele is csak romanul beszéltél?

persze. (.) csak romanul.

s csangosan tud a tatad?
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1
Tm2

(...) <nincs valasz»

s csa- (.) 0k egymassal hogyan beszélgetnek? csangdsan, vagy roma-
nul?

csak csangodsan beszélnek.

egymassal csa- s veled meg romanul?

velem csak romdnul. mer(t) én nem szeretem azt a csangot.

Jo, de hat mamad tud tiszta magyarul, te tudsz tiszta magyarul, s még-
is olahul [tanacsoltok]?

[én nem tudok] tiszta magyarul. tudok én, de nem tiszta magyarul.
hat akkor most hogyan beszélsz?

magyarul beszélek.

mevety

de nem. el van korcsosodva. hogy mondjuk ez a- (..), ez a nyelv. el
van-

de te akkor csangoul beszélsz?

hat én most veled magyarul.

aha.

mer(t) csangdul nem, nem tudok beszé(I)ni, mer- (...)

s itt a faluba beszélsz valakivel csangoul?

honne.

kivel?

mindenkivel.

s itt a faluba valok, ez hogy beszélnek, mijen, mijen az a nyelv, amit
beszélnek?

fele roman, fele magyar.

vellink tudnal ugy beszélni?

persze, hogy tudnak. tudnak, csak nem- (..) nem értik meg.

s te mit gondolsz, ez a csangd meg a magyar, ez egy nyelv? vagy ez két
kiilén nyelv?

két kiilon nyelv.

ugy két kiilon nyelv, mint a roman meg az italiai?

nem. nem. ez- (...) ez fele magyar, fele roman

s jobban személ a csang6 nyelv a magyarra, mint amennyire mondjuk
a roman személ az olasz nyelvre?
jobban, persze hogy jobban.
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(A fiatalember sokat dolgozott az interji idopontjaig Magyarorszagon, nagy-
batyja és huga ott telepedtek le, tovabbi két testvére is ott dolgozik). Bar a beszél-
getés idézett részletei helyenként nem mentesek félreértésektdl, elemzésiik mégis
tobb szempontbol érdekes informaciokkal szolgal. Ez az adatk6z16 is megtanulan-
do nyelvvaltozatként tekint a tiszta magyarra, egyértelmiien elvalasztva azt sajat
anyanyelvvaltozatatol. Az interju idézett része a beszélgetésnek az elso olyan sza-
kasza, amikor a helyi nyelvvaltozatrol esik sz6, igy tehat az adatko6zI6 az, aki szi-
goruan elvalasztja egymastol a két nyelvvaltozatot, mondvan, hogy kicsi koraban,
mikor itt a faluban csangosul beszélgetett, nem tudott magyarul semmit. Utobbit
csak Kovasznaban, majd Magyarorszagon tanulta meg, mar felnétt koraban. An-
nak ellenére, hogy édesanyja temesvari, (valoszinisithetéen magyar anyanyelv,
bar ez nem deriil ki egyértelmiien az interju soran), sziileivel kicsi koraban csak
romanul beszélgetett, mert ,,nem szerette” a csango nyelvet.

Ez a megnyilatkozasa a helyi nyelvvaltozat alacsony presztizsére utal. Emel-
lett a magyarorszagi terepmunkasoknak azt mondja, hogy nem is értenék a falube-
li csangos beszédet, ha azt hasznalna. Tehat a két nyelvvaltozat kozott a megértést
akadalyozo6 tavolsagot feltételez. Sot, azt is allitja, hogy nem tud csangdul beszél-
ni (logikdja szerint tehat nem tanulta meg, mert nem szerette).

A tovéabbiakban Ugy jellemzi a nyelvvaltozatot, mint aminek ,fele romdan,
fele magyar”. Ez gyakori vélekedés a kisebbségi nyelvvaltozattal kapcsolatban,
¢s azt feltételezi, hogy ennek a nyelvvaltozatnak két egyenrangu ,,forrasa” a ro-
man €s a magyar nyelv. Implikalja a nyelvvaltozatban taldlhatd sok kdlcsonszo €s
egy¢éb roman nyelvi elem jelenlétérdl valé metanyelvi tudast, reflektal a beszélo-
kozosségekben gyakori kodvaltasra is, viszont alapvetéen nem magyar nyelvval-
tozatként irja le az anyanyelvjarast.

A masik fordulat, amivel a besz¢éldk sajat nyelvvaltozatukat gyakran illetik,
az ,.el van korcsosulva” kifejezés. Abbol a szempontbol, hogy reflektal a kétnyel-
viiségi helyzetbol kdvetkezo nyelvi-nyelvhasznalati jellemzokre, €s hogy a nyelv-
valtozatot inkabb negativ szinben tiinteti fel, rokonithat6 az el6bb elemzett fordu-
lattal. Egészen mas szemlélet huzodik azonban meg mogotte: az elkorcsosulast
egyetlen magyar elozményhez képest lehet értelmezni; a helyi nyelvvaltozat a ma-
gyar nyelvnek alacsonyabb presztizzsel bird, nem olyan ,,értékes” valtozata.

Bér mas interjukban a besz¢éldk az ,.el van korcsosulva” kifejezést vagy ehhez
hasonlot akkor hasznalnak, mikor a helyi nyelvvaltozatrdl beszélnek, az adatkoz-
16 ebben az esetben az altala aktualisan hasznalt nyelvvaltozatot mind a kozds-
ség altal beszélt helyit6l, mind a terepmunkasok altal hasznalt magyarorszagitol
elvalasztja, és azt jellemzi az ,.el van korcsosulva” kifejezéssel. A beszélgetésnek
ezen a pontjan ugyanis némi dnellentmondasba keriil, amit megkisérel feloldani.
El6bb azt allitja, nem tud tiszta magyarul, majd azt, hogy nem tud csangoul. A két
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parhuzamos allitdas mogott feltételezheten eltérd okok huzédnak meg. A beszEld
érzékeli, hogy az erdélyi és magyarorszagi vendégmunka sordn sajat nyelvvalto-
zata megvaltozott, sok tulajonsagaban kozelebb keriilt a tiszta magyarhoz. Ezért
el tudja hatarolni mar magat az alacsony presztizsii helyi nyelvvaltozattol, de vé-
lekedése szerint beszédét tovabbra sem azonosithatja a magyarorszagival. Ez a
sajatos nyelvi helyzet az oka annak, hogy sajat maga szamara megkonstrual egy
harmadik nyelvvaltozatot, ami ,,magyar, de nem tiszta magyar”, ,, el van korcso-
sodva, de mégsem csango’.

Az utols6 két idézett részletben a terepmunkasok azt firtatjak, hogy mekkora
pontosan a két nyelvvaltozat (csdngo és tiszta magyar) kozti kiillonbség. Mivel ez
a fiatal besz¢ld hossza éveket toltott a beszelokozdsségen kiviil, az atlagosnal jo-
val tobb nyelvi tapasztalattal rendelkezik.

Valasza kovetkezik az addig elmondottakbol. Abbdl, hogy korabban a két
nyelvvaltozat kozott nagy tavolsagot konstrualt, az kovetkezik, hogy két kiilon
nyelvrdl van szd. Az ellenérz6 kérdés (ugy ket kiilon nyelv, mint a roman meg az
italiai?) utan azonban modositja allaspontjat; ekkor mondja, hogy ennek a nyelv-
nek ,, fele roman, fele magyar”. Arra a kérdésre, hogy jobban hasonlit-e a két ma-
gyar nyelvvaltozat egymasra, mint a két rokon yjlatin nyelv, egyértelmii igen a va-
lasz. (Ez egyébkeént altalanos vélekedés a beszélokozosségekben).

Kovetkez6 példam a sajat nyelvvaltozat statusaval kapcsolatos vélekedések-
re a Tatros menti Ujfalubél valo.

I = 30-as éveiben jaro fiatalasszony, Ujfalu

I nem, de csangoul beszé(l)getlink, mink beszéliink-, nem beszé(l)ge-
tiink magyarul.

Tm  miér(t), a csang6d az nem magyar?

I nem.
Tm  hat mi?
1 korcsitura, valami, magyar es, mé€g nem értem- (.) [##]

G

Tm de ez anyelv, ez a csdngo, ez inkabb roman, vagy [inkabb magyar]?

I [hat a fele ma-] roman, fe- fele romany. ahogy mondod. mondjam
akarmit romanyul is ####.

Tm  de melyikkel személ inkabb?

I mejikvel személ?

Tm  hiim.

1 inkabb ott # romanval. a mink nyelviink, igen.
Tm  igen?
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| sokmindent nem értiink magyarul. csak mind csak is, mind csak jobban
értlink, hogy mondjam, értsiik a magyart, de vannak sokfajta kuvintok
<szavaky, melyeket-

Ez az ujfalusi fiatalasszony ahhoz hasonldan pozicionalja az ltala csangdnak
nevezett nyelvvaltozatot, mint az el6z6 példa nagypataki besz¢éldje, még a beszél-
getés menete is hasonlo. Els6 kérdésre két kiilon nyelvnek tartja a magyart meg
a csdngot. Atmenetileg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a csdngé inkabb a
roman nyelvre hasonlit. Valdsziniisithetd, hogy ez a vélemény annak kdszonhetd,
hogy kétnyelviiségének tényét nem valasztja el a kisebbségi nyelvvaltozat ismere-
tének tényétol. Ezért érvelhet — egyébként meglehetdsen toredezett megnyilatko-
zasaban — a romannal valo hasonlosag mellett azzal a besz¢lo, hogy akarmit meg-
ért romanul is. (Feltételezhetd, hogy ez a jelenség gyakran all azok mogott a véle-
kedések mogott, amelyek a helyi nyelvvaltozatot a romanhoz hasonlonak itélik.)

Véleményét utolsé mondataban részben revidedlja, amikor nem a romén fe-
161, hanem a tiszta magyar feldl kozeliti meg a kisebbségi nyelvvaltozatot. A ma-
gyar koznyelv kapcsan azt a megallapitast teszi, hogy sokmindent nem ért beldle,
mert sok olyan sz6 van, ami szdmara ismeretlen. Részben ez lehet az oka annak is,
hogy a nagypataki beszélovel megegyezé modon irja le a helyi nyelvvaltozatot:
Lkorcsitura”, ami ,magyar is”, de ,,fele romany”.

A két utobbi példa azt a felfogast tiikrozte, mely szerint a csdngo (a lokalis
nyelvvaltozat) és a tiszta magyar (barmelyik megjelenési formajaban) két kiilon
nyelv(valtozat). Az ilyen besz¢€l0k a tiszta magyart olyan nyelvvaltozatnak tekin-
tik, melynek elsajatitasa az idegen nyelv elsajatitasahoz hasonlatos. Van azonban,
mint a fejezet bevezetdjében emlitettem, a vélekedéseknek egy olyan csoportja
is, mely szerint a csdngo nyelv ismerete bizonyos meglévo kiilonbségek ellenére
is egyet jelent a magyar nyelv ismeretével. Az alabbi interju egy id6s hazasparral
Kakovan (Forrofalva) késziilt. A két adatk6zl6 pontos €letkorat sajnos nem rogzi-
tette a felvétel, de valoszintisithetden (gyermekeik életkora alapjan) hetven év ko-
riiliek vagy annal idésebbek. A felvétel elején arrdl kérdezoskddik a terepmunkas,
hogy az egymas kozti kommunikéacioban milyen nyelvet hasznal a hazaspar:

I1 =70 év koriili férfi, Kékova (Forrofalva)
Tm  kend hogy beszél a feleségével? magyarul vagy romanul?

I magyarol, magyarol.
Tm  mindig magyarul? (..) [és a gyerekeivel?]
1 ha. [magyarul]. de cango.

Tm  hat mi a diferencia?
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| hat mi ¢! magyar egy, cang6 mas. ### értiink, értekedziink a magyar-
ral. de még mondjuk masképp.

Tm  igen (..). igyhogy van diferencia?

I vagyon, vagyon. vagyon hat, hojne.

Ez a megnyilvanulas kiilonbozik az eddigiektol. Bar leszogezi, hogy a ,,ma-
gvar egy, cango mas”, mégsem valasztja el egymastol olyan szigoruan a két nyelv-
valtozatot, mint a korabban idézett beszélok. Az ujfalusi fiatalasszony véleménye
szerint a csdngo nem azonos a magyar nyelvvel. Ez az idds férfi a feleségével valo
kommunikacio nyelveként a magyart hatarozza meg, és csak potlolag fiizi hozza,
hogy a ,,cango mas”. Véleménye szerint 0k értik a magyart, csak néhany dolgot
masképp mondanak. Jellemz6 az is, hogy a hazaspar az el6zé példakbol ismert
fordulatot, (,,fele roman, (...) fele magyar’’) akkor hasznalja, mikor az etnonima-
rol, identitaskérdésekrdl van szo:

I1 =70 év koriili férfi

12 =70 év koriili né

Tm  és kendtek mondjak, hogy kendtek csangok? vagy hogy- (..)
I1 csangok, ha.

Tm  csangok? azt mondjak?

11 ha.
Tm  és a csangok, azok magyarok?
I1 magyarok. 444, ilyen csango6. fele magyar, # fele, fele roman #.

12 # beszilliink olahul es, magyarul es.

A, fele roman, (...) fele magyar” frazis ebben az értelmezésben — a feleség
kiegészitése szerint — inkabb azt jelenti, hogy a csangdk mindkét nyelvet hasznal-
jék, a romant is €s a magyart is. Ez alatamasztja azt, hogy ez az idésebb hazaspar,
bar hasonl6 kategoridkban gondolkodik, mint a korabban targyalt fiatalabb beszé-
16k, mégsem ugy tekint a helyi nyelvvaltozatra, mint ami félig roman, félig ma-
gyar, hanem igy, mint ami a magyarnak egy valtozata. Nem egyezik azzal, de nem
is ,,félig roman”.

A kovetkezd idézet is egy olyan interjubol valo, amely a Szeret mentén egy
1dds beszéldvel késziilt:

I1 = 81 éves n6, Bogdanfalva

12 =60 éves nd

Tm  és azt meg tudjak-e mondani, hogy van-e itt a faluba(n) valaki, aki tud
tiszta magyarul?
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I1 he, tigy tu(d)nak, min(d) moszt mondunk miik.

Tm  és kendtek tiszta magyarul beszélnek?

I [nem]

12 [nem], nem

Tm  hat hogy?

I1 hat miik ulyanok vagyunk, ceangai «csango» (..) ugy moj(d)nak min-
kot.

(...) ee mer(t) ha(t) mik vigyitettek vagyunk [ez a-]

12 [ha(t) lasza] «varj csak> 0 (.) tiszta majarul egy sem besz¢él ejsze iga-
zan.

I1 nem, ne.

12 corcituri keverékek> ott nallunk, mind mondjuk, nagypatak besz¢l
e(gy) modul, trunk beszél masz-, éppe(n) balcseszku ez, kam «éppen»
ugy beszél.

I1 ugy mind miik, ha.

Ebben a részletben a besz¢lok nem valasztjak el explicite a két szokasos ling-
vonimat. A terepmunkas azt kérdezi, hogy tiszta magyarul beszéInek-e a beszél6ko-
zosségben. Feltételezi, hogy a besz¢él0k szamara az a kiindulopont, hogy a faluban
hasznalt nyelvvaltozat €s a tiszta magyar nem ugyanaz. Az id0s besz¢élok valasza
nem az, hogy itt nem beszélnek tiszta magyarul, hanem az, hogy itt mindenki ugy
beszél, mint most 6k. A kovetkezO kérdésre, hogy ez a beszéd tiszta magyar-e,
nemleges valasz érkezik, ugyanakkor most sem nevezik meg sajat nyelvvaltoza-
tukat mint a tiszta magyartdl eltérd valtozatot. A terepmunkas magyarazatot varod
kérdésére a kakovai idos hazasparhoz hasonldan az identitas kontextusaba terelve
a beszélgetést elmondjak, hogy 0k csangdk és ,,vigyitettek”. A nyelvvaltozatrol
tehat vilagossa valik, hogy nem tekintik a tiszta magyarral azonosnak, azonban el-
lentétben sok (altalaban fiatal) beszéldvel, nem nevezik csangoként sem meg. Fel-
tételezhetd, hogy a ,,vigyitett” kifejezést a besz€lok itt nem kizarolag az identitas
kérdései kapcsan hasznaljak, hanem a nyelvvaltozatot is annak tartjak. Az, hogy
mégsem a nyelvet nevezik meg csangoként, hasonlit a kdkovai idds hazaspar va-
zaflzik, hogy ,,ugy mojnak minkét”. Ez azt mutatja, hogy a csdngo etnonimat
ezek az iddsebb besz¢lok nem interializaltak, szamukra az, hogy csango, kiviil-
ol (jelen esetben a roman tobbség feldl) érkezd megnevezés. Jellemzo, hogy a
két beszélo az interju egészében kizarolag a magyar megnevezést hasznalja mind
etnonimaként, mind lingvonimaként.

Az etnolingvisztikai vitalitas felmérésének céljaval késziilt interjuk kvalita-
tiv jellege nem teszi lehetévé, hogy statisztikai megalapozottsagu kijelentéseket
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tegylink a beszélokozosségben zajlo valtozasokra nézve. Mégis, az interjuk mel-
lett a helyszini gytijtés tapasztalatai is segitenek annak a feltételezésnek a megfo-
galmazasaban, miszerint a helyi nyelvvaltozat megnevezésének modja korrelal az
adatkdzlok életkoraval.

Eszerint a mar korabban emlitett skalan, mely a tiszta magyarnak kiilon nyelv-
ként valo interpretalasatol a két nyelvvaltozat kozott aprobb-nagyobb kiilonbsé-
geket észleld elképzelésig tart, a fiatalabb besz¢élok altalaban a skala elébb emli-
tett pontjahoz kozelitenek, mig az idésebbek inkabb utobbi fel¢ tendalnak. Ezt ta-
masztjak ala az idézett interjurészletek is. A fiatalok egyértelmiien tiszta magyar
¢és csango nyelvvaltozatokat, s6t esetenként nyelvet emlegetnek; az idésebbek le-
szogezik ugyan, hogy nem egyezik a tiszta magyarral az, amit 6k beszélnek, de
nem valasztjak el élesen a két nyelvvaltozatot.

A két felfogas kozti kiilonbség abban van, hogy miként itélik meg a beszélok
a helyi valtozatot: leirhatonak tartjak-e a magyar lingvonimaval, vagy valamilyen
mas lingvonimat, esetleg koriilirast hasznalnak a nyelvvaltozat megnevezésekor
vagy jellemzésekor. Azt illetéen, hogy a tiszta magyar nyelvvaltozatot egy mold-
vai beszéldnek kiilon meg kell tanulnia, nagyjabol dsszevagnak a megnyilatkoza-
sok, akkor is, ha nyelvvaltozatukat magyar nyelvvaltozatnak tekintik, meg akkor
is, ha kiilon nyelvnek:

I = kortlbeliil 60 éves n6, Gyoszény

| ha meénk egyféle csangd, nem lehet, nem lehet lejen magyar, me(r)t
a magyaraknal mas modul besziltek, cu totul atfel <teljesen masképp>
ment a beszéd. ha, tanti(l)tam att, most nem még tudnék kidiszkurka-
16dni <elboldogulni>, oda menjek ugy beszé(1)ni.

Tm  és akkor hogy vo(l)t, [hogy jut eszébe]?

I [megtanu(l)tam]. (..) legalabb két honap alatt én tudtam irni, tudtam
olvasni. mindent megsanytam. ej, de akkortol sak éve. (.) bar tizenkét
éves vo(l)tam, mikor haza jottem. (.) [kisike vo(l)tam] mikor oda men-
tem.

Ez a besz¢€16 sajat korabbi tapasztalatai alapjan allitja, hogy a helyi nyelvval-
tozat nem lehet magyar, mert olyan mértékben eltérnek egymastol, hogy az a meg-
értést akadalyozza. Ezek a fajta élmények altaldnosnak mondhatok a moldvai be-
sz€16k koreiben. Az a tapasztalat, hogy a helyi kommunikacios kultirara sokszor
felkésziiletlen magyarorszagi latogatokkal nehéz a beszélgetés, vagy Magyaror-
szagon a helyi nyelvvaltozat hasznalataval csak nehézségek aran lehet boldogulni,
biztosan nagyban hozzajarul e vélekedéstipus kialakulasédhoz.
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Egyébként a tobbségi tarsadalom helyi képviseldinek véleménye, vagy ha
tetszik propagandaja is erositi ezeket a meggy6zdéseket. Erdekes egyik fiatal po-
kolpataki adatk6zlonk vélekedése a témarol, aki az interju készitésének idejében
szeminaristaként tanult Jaszvasaron, és akivel sziinid6 idején Pokolpatakon egy
véletlen talalkozas sordn készitettlink interjut. Vélekedései részben 0sszevagnak
a kozoOsség tobbi tagjanak vélekedéseivel, részben pedig kiegésziilnek azokkal a
véleményekkel, amelyek egyértelmiien a hivatalos egyhazi allaspontot képviselik:
mondataiban dsszekapcsolodik a sajat negativ tapasztalat a magyar nyelven valo
irds-olvasas nehézségeirdl €s a Dumitru Martinas-féle eredetmagyarazat.

[ =20 éves férfi, Pokolpatak

Tm
I
Tm

Tm

Tm

de talal a beszédiink, nem?

talal.

s mit gondolsz, a csango6 az egy masik limba, vagy azért magyar az is,
csak egy kicsit mas?

ezt én gondolam, hogy iz¢é a romany, s meg a magyar esszeizélt, s egy
csango lett. melyik értekezik jobban magyar- tobben mondjak van e
magyar iz¢ influ- hogy mondjak-

HitHE

de nem t(ud)am azta(n), hogy izé, me(r)t nalunk tudam, hogy mikor
ide moldovaba jottek a missziondrak ingariébol (.) es azak meg kellett
kondicionaljak-, az ember nem tudta, hogy mit mond a mise, akkor
megtanu(l)t, a papak megtanyitattdk mind most es, hogy egy tanyissa
meg a nyelvet, s akko(r) megtanu(l)tak a magyart, sau <vagy», nem
eppé kadm ugy vo(I)t itt, igy hiszem, nem t(ud)am.

de ahogy mondjuk az italiai meg a roman az két masik nyelv, de erdst
személ <hasonlity, a csangd meg a magyar azok is mas nyelvek csak
erdst személnek, vagy azok azért, az azé(rt) egy nyelv?

csango, magyar nem, nem hiszem, hogy birad mondani, hogy nyelv,
mert egy miko(r) magyar, én héjabét <hiabay iz¢é tudak csangd, mert
ha adak egy izét, nem eppé biram csitilni <olvasni» magyar izét. Van-
nak azak a tetején, ## vannak azak az iz¢€k, s é nem es, sau <vagy» ir.
Mondja vaj egy, s én irjam. fram, csak hogy értem én a csangds, nem
76 ki semmi magyar iz¢é. (...)

A sajat nyelvvaltozat statusaval kapcsolatos vélekedések tehat 1. nem egysé-
gesek 2. anyelvvaltozat presztizsét kicsire értékelik 3. feltételezhetéen valtozoban
vannak. A besz¢élokozosségekben a tiszta magyarrdl alkotott idedltipikus képhez
val6 viszonyitasban a sajat nyelvvaltozat statuszdnak és presztizsének értékelése
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Moldva-szerte hasonld markerek felhasznalaval megy végbe. Ezek koziil a leg-
fontosabbak a nyelvvaltozat kevertségére utalo megallapitasok.

A vélekedések sokszinlisége elsdsorban a beszelok életkoraval 6sszefliggés-
ben értelmezhetd. Az idésebb beszélok, bar sajat anyanyelvvaltozatuknak a koz-
nyelvitdl valo eltérését hatdrozottan érzékelik, a csango lingvonimat egyrészt ki-
sebb mértékben hasznaljak, masrészt sajat nyelvvaltozatukat hajlamosabbak gy
leirni, hogy ennek a lingvonimanak a hasznalatat melldzik. Ha mégis hasznaljak,
akkor jellemzoen a magyar lingvonimaval szinonim értelmében. A fiatalabbak
a két lingvonima (magyar, csango) segitségével altalaban hatarozottabban elva-
lasztjak anyanyelvjarasukat a tiszta magyar valtozattol, és az el6bbihez igen ala-
csony presztizsértéket rendelnek.

A tanacstalansag a két nyelvvaltozat egymashoz viszonyitott statusat illeto-
en, valamint az a tény, hogy a besz¢lok vélekedései nem egységesek a kérdésben,
a metanyelvi tudas hianyossagait is tiikkrozi. Ez az allapot a csak az utdbbi évti-
zedekben ¢éledezd, de korabban szinte teljes mértékben hianyz6 Karpat-medencei
kapcsolatok €s a magyar (nyelvpolitikai) befolyas hianyanak kovetkezményeként
is felfoghato.

A két nyelvvaltozat kozti differencia kiemelése kedvez a nyelvcsere folyama-
tanak. Azzal ugyanis, hogy a besz¢ld a nagy presztizsii Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatokat a helyi nyelvvaltozatoktol elkiilonitve, mintegy idegen nyelv-
ként kezeli, nem novekedik az utdbbiak presztizse, s elveszik a motivacio a gyak-
ran korcsituranak, keveréknyelvnek nevezett anyanyelvvaltozat megtartasara.

Mint mar utaltam ra, a csango lingvonima belsd hasznalata az utdbbi évtize-
dekben terjedt csak el. Korabban, akar még a rendszervaltast megel6zo évtize-
dekben is, ez csupan kiilsé etno- €s lingvonima volt, a kozosségek tagjai nem is
feltétlen ismerték. Az idosebb beszélok interjuit szemlélve megallapithatd, hogy
6k ma is elsésorban etnonimaként hasznaljak ezt a megjeldlést, a nyelvvaltozatot
csak ritkan nevezik igy meg. A fiatalok korében ellenben sokkal elterjedtebb ez a
megnevezeés. Mar kiils etnonimaként is negativ jelentéselemeket implikalt, ez pe-
dig felerosithette azt a kontraszthatast, amit a besz¢élok nyelvi tapasztalataik alap-
jéan is leszlirhettek: a Karpat-medencei nyelvvaltozatok ismerete sokkal tobb gaz-
dasagi elénnyel jart az elmult évtizedekben, mint a helyi nyelvvaltozatoké. igy a
negativ jelentéselemeket hordozo kiilsé etnonima azzal parhuzamosan valt belsé
etnonimava, hogy a kiszélesedé gazdasagi-kulturalis kapcsolatok kovetkeztében
a helyi nyelvvaltozatok presztizse a Karpat-medence nyelvvaltozataival opponal-
va csokkent.

Réadasul ezzel parhuzamos a nyelvcsere eldrehaladasa, a roman nyelv domi-
nanciajanak kialakulasa a besz¢lokozosségekben, elsésorban a fiatalabb generaci-
ok korében. A kisebbségi nyelvi kompetencia csokkenése egyrészt tovabb erdsiti a
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fiatalok vélekedéseinek negativ jellegét az anyanyelvvaltozat hasznalhatdsaganak
vagy értékességének tekintetében. Masrészt hozzajarul e vélekedések tovabbi di-
vergencidjahoz: a csokkend nyelvi kompetenciaval feltételezhetéen parhuzamos a
kisebbségi nyelvrdl szolo ismeretek elbizonytalanodasa is. Az anyanyelvvaltozat
térvesztésével és a kompetencia sziikiilésével parhuzamosan erésddhet az a fajta
vélekedés, amely szerint ez a nyelvvaltozat , keveréknyelv, korcsitira”.

Az elemzett jelenségek kozos jellemzdje, hogy egymast erdsitve hatnak a
nyelvcsere felgyorsuldsanak iranyaba.

2.3. A kétnyelviiséggel kapcsolatos vélekedések rendszere

Természetesen a vizsgalt moldvai beszélokozosségek mindegyikére alapvetden
jellemz6 a roman-magyar kozosségi kétnyelviiség. A mindennapok nyelvhaszna-
lataban jelen van egy tobbségi (roman) nyelvvaltozat és egy kisebbségi (magyar)
nyelvvaltozat. A moldvai besz¢lokozosségek Osszetett identitasszerkezete maga
utan vonja azt is, hogy a (k6zosségi) kétnyelviiséggel kapcsolatos, az egyén szint-
jén realizdlodo nyelvhasznalati szokasok, tovabba a beszéldknek a kétnyelviiség-
gel kapcsolatos attitidjei csak a maguk komplexitasaban kozelithetok meg. Fo-
kozottan érvényes tehat az a megallapitas, hogy az identitas és a nyelvhaszna-
lat 6sszefliggéseinek feltarasa nem végezhetd el statikus faktorok mentén. A cso-
port nyelvhasznalati szokasairdl csak az egyének kiilonféle identitasfaktorainak és
nyelvhasznalati szokasainak egyidejli és sokdimenzios feltarasaval tehetiink meg-
allapitasokat (Bartha 1999: 62).

Ilyen modon vizsgalhatok a moldvai beszéloknek a kétnyelviiséggel kapcso-
latos attitiidjei. A vélekedések, hiedelmek vizsgalatanak a fontossagat tamasztja
ala az a — a szubjektiv etnolingvisztikai vitalitds elméletétdl egyébként fliggetlen
— tapasztalat is, hogy a nyelvi tervezést nem (csak) a politikai dontések soroza-
ta, hanem a besz¢élok nyelvi viselkedése legitimizalja vagy lehetetleniti el (vo. pl.
Blommaert 1996). A nyelvi viselkedés felmérése tehat e felismerésnek megfeleld-
en is elengedhetetlen a hatékony nyelvi tervezéshez.

Azebben és a kdvetkezo fejezetben targyalando két vélekedéscsoport egymas-
sal szorosan Osszefligg. A kétnyelviiség értékelésével és a kisebbségi nyelvvaltozat
jovojével kapcsolatos vélekedések gyakran implikacos jellegliek; az egyik kérdés-
korrél valo valamilyen tipusu vélekedés nagy valoszintiséggel elorejelezhetove te-
szi a masikrol alkotott elképzeléseket.

A félstrukturalt kérdéivek alkalmazasaval szerzett tapasztalatok dsszegzésé-
vel kiilonféle besz¢él16i csoportok definialhatok a kétnyelviiséggel kapcsolatos at-
titidok csoportositasa alapjan. Ezek olyan csoportok, melyeknek képviseldi az
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Osszes vizsgalt besz¢él6kozosségben fellelhetOk, eltérések abban a tekintetben van-
nak, hogy melyik besz¢l6i felfogas képvisel6i milyen ardnyban taldlhatdak meg az
egyes beszeélokozosségekben.

A magyar-roman kétnyelviiség értékelésének tekintetében a kovetkezo jelleg-
zetes besz€l01 tipusok definialhatok:

A) A kétnyelviiséget praktikus (altalaban gazdasagi) megfontolasok miatt
fontosnak tartd beszélok szerint a kétnyelviiség jo, mert kézzelfoghatd
(gazdasagi, tarsadalmi) eldnyok szarmaznak beldle.

B) A kétnyelviiséget a magyar identitassal kapcsolatos megfontoldsok miatt
fontosnak tartd beszéldk szerint a kétnyelviiség azért jo, mert 6sszekot a
magyarokkal, és elvalaszt az ortodoxoktol, akik egynyelviiek.

C) Akétnyelviiséget sorsszeriien 6roklott jellemzonek tekintd beszéldk gya-
kori véleménye, hogy a kétnyelviiség jo, mert ,,ahany nyelvet tudsz, any-
nyi embert érsz”, illetve hogy mindegy, milyen nyelven beszél az em-
ber.

D) A roman nemzeti identitdsukat hangstlyozo kétnyelvili besz¢élok roman
identitasukat a kétnyelviiség nyljtotta eldnyoknél fontosabbnak tartjak.

Az osztalyozas alapjat tulajdonképpen a nyelvi tudatossag mértéke jelenti.
A kisebbségi nyelvvaltozat megmaradasanak leginkabb az A) tipusu vélekedés
kedvez, hiszen az ezt megfogalmazok sajat jol felfogott érdekiiknek tartjak a ma-
gyar nyelv ismeretét. Ez a beszéldi csoport a kordbban emlitett tiszta magyar vs.
csango kontinuumon nem helyezheté egy ponton el, hiszen valtozo, hogy tagjai a
kisebbségi nyelvvaltozatra mint versenyképes (tehat Moldvan kiviil is kommuni-
kacios érvényll) nyelvre, vagy pedig mint a tiszta magyar tanulasahoz megfeleld
kiindulasi alapra, (attol tavol allo nyelvvaltozatra, esetleg kiilon nyelvre) tekinte-
nek.

A kétnyelviiség gazdasagi eldnyei természetesen nem a tobbségi tarsadalom-
mal valé kapcsolatban jelentkeznek, ezért az A) csoportba sorolt vélekedéstipus
képviseldi olyan beszélok, akiket valamilyen gazdasagi érdek kot a magyar nyelv-
tertilethez. A kozosségek 1étszamahoz viszonyitva kis szamu, de az atlagosnal na-
gyobb presztizzsel és igy mintaadd potencidllal rendelkez6 csoport két jellemzd
modon kapcesolodik a magyar nyelvhez, ezaltal tovabbi két jellemz6 alcsoportra
bonthat6. Ezek koziil az egyik — képviseldi szamat tekintve — erdteljes visszaesést
konyvelhetett el az elmult néhany évben, a masik képviseldinek szama viszont,
sokkal kisebb mértékben bar, de stabilan emelkedett és emelkedik.

Az elsé alcsoportot jelentd vélekedéstipus azokra a beszélokre (€s csalad-
tagjaikra) jellemzd, akik hosszabb i1d6t toltottek magyarorszagi munkahelyeken.
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Mivel a kiilf6ldi munkavallalas révén létrejovo gazdasagi kapcsolatok a kozossé-
gek életében fontosak, az érintett beszeélok szamara a kétnyelviiségi allapot fenn-
tartdsa ezaltal motivacios timogatast nyerhet.

Azoknak a beszéloknek a nyelvhasznalatarol, akik hosszabb-rovidebb idot
Magyarorszagon toltenek €s az ottani nyelvhasznalat bizonyos elemeit elsajatit-
jak, a kozosségek egészen specialisan, jellemzoen azonban déntdéen pozitivan vé-
lekednek. A kozosség tisztelettel tekint azokra, akik ,.hiteles” modon sajatitottak
el a tiszta magyar nyelvvaltozat bizonyos elemeit. Az alabbi interjurészletben egy
1d6sebb jfalui asszony a kovetkezOket mondja a kérdésrol:

[ =60-70 éves asszony

Tml

Tml

Tml
Tm?2
Tml

Tml

Tml

Tml

Tml

(a lanya gyerekeirdl van szo, akik most Olaszorszagban vannak, de a
lany Kézdivasarhelyen jart két évig iskolaba)

¢s ott roman isko- osztalyba jart, vagy- vagy magyarba?

romanba.

romanba. mhm.

de olyan szépen beszélnek magyarul, mint magik. (...) nagyon szépen
beszélnek. rendesen, hogy-

hm. hat de itt is szépen beszélnek, nem? (...)

[igen]

[«felnevety] szépen.

szépen beszélnek. (.) nem, (.) mondja meg, ha itt vo(l)na valaki, akko(r)
minnya(rt) ingem kacagnanak, hogy én hogy beszé¢lgetek magikval.
mié(r)t? mer(t) mos(t) nem ugy beszél, mint ahogy a faluba(n)- (.) -bol
valokkal szokott, [azér(t), vagy?]

[nem, ekkicsit] nem. ekkicsit még tartodzik abbdl a- 6 iskolabo(l)-
mevety

evet (..) értem. mhm. és ezt igy kacagjak, hogyha valaki ugy besz¢l-
(.) vagy ugy [akar beszélni, mint ahogy a magyarok?]

[nem is i- nem is kacagjak], me(r)t e most, hogy jonek haza magyar-
orszagrd(l), most ma(r) ugy ki van (.) ez a faluk- nem csak ez, (.) egisz
kozség. leanyok mennek, asszonyok mennek do(1)gozni ki magyaror-
szagra. (.) és akko(r) mindenki miko(r) hazajo, akko(r) a nyelve tob-
bet nem csango. (.) akkd(r) el van fordu(l)va, és akko(r) 6k nem- nem
kacagjak.

mar nem kacagjak?

[nem)].

[x] itt a faluba(n) azt mondjak, hogy-/
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I /-ne, mijen szépen beszé(l)getnek, mijen okosak, mijen hamar fe(l)
vették a fejikbe-

A parbeszéd egy ,,félreértéssel” kezdddik, pontosabban a kommunikacidoban
részt vevo felek az eltéré kommunikacios stratégidknak kdszonhetden a kommuni-
kacios szituaciot és a beszélgetés targyat eltéré modon értelmezik. A lanya csalad-
jéarol az adatkozl6 azt mondja, hogy 6k nagyon szépen beszélgetnek magyarul. A
terepmunkasok ezt ugy értelmezvén, hogy az ottani nyelvvaltozatot talalja szép-
nek a beszé€ld, egy megerdsitendo kérdést tesznek fel az adatkdzlo szamara, mi-
szerint a helyi nyelvvaltozaton is lehet szépen beszélgetni. Az informator ezt fél-
reérti. A kérdést ugyanis nem a helyi nyelvvaltozat dimenzidjaban, hanem a helyi
nyelvvaltozat-Karpat-medencei nyelvvaltozat kontinuum vonatkozasaban értel-
mezi, és ugy valaszol, hogy ha itt valaki megprobal szépen (értsd: tiszta magyaro-
san) beszélni, annak eréfeszitéseit a kozosség tobbi tagja csak kikacagja.

Ezutan a terepmunkésok explicit moédon rakérdeznek arra, hogyan reagél a
kozosség akkor, amikor valaki ugy beszél (vagy akar beszélni), mint egy magyar-
orszagi vagy erdélyi, (tehat ,,szépen ). Ekkor fejti ki az adatkozl6, hogy az elébb
mondottak csak abban az esetben érvényesek, ha valaki a Karpat-medencei ma-
gyar nyelvteriileten szerzett tudas nélkiil probal meg ,, magyarosan” beszélni.
Azokat a nyelvhasznalokat ellenben, akik Magyarorszagi vagy erdélyi tartozko-
dasuk ideje alatt megtanultak magyarul, mar nem kacagjak. Ennek oka, hogy az 6
nyelviik ,.,t6bbet nem csango (...), el van fordulva”. Ez a fajta nyelvhasznalat vi-
szont mar nem kacagasra ingerld, sokkal inkabb tiszteletet parancsold, hiszen az
ilyen besz¢élok ,, szépen beszélgetnek”, idiolektusuk presztizsértéke magas.

De a magyarorszagi munkavallalasnak egyéb nyelvhasznalati vonatkozéasu
hatasai is vannak, melyek az egész kozosséget érintik. Egy iddsebb asszony érté-
kelése szerint kozvetve példaul a gyermekek nyelvi szocializacidjara is kihat:

I = 58 éves asszony, Ujfalu
(Téma: a gyerekekkel az iskola miatt romanul beszélnek a sziilok, de
késobb megtanuljak a kisebbségi nyelvvaltozatot is.)

i /mikd(r) igen, a gyerekek, ha(t) ott mellettem az unokak hogy 66 lak-
nak, még 60 kicsi koriktol beszé(1)getnek romanyul es. man hogy most
kivégzették a nyo(l)cadikat, kilencedik osztajt, akko(r) beszé(l)getnek
magyarul, hogy tobbet nem lehessen még karomkodni se, meg <nevet»
szidni Oket, semmit.

Tm  hat amikor kivégzik az iskolat, akkor kezdenek-/

1 /[nem, nem nem]

Tm  [akkorra tanulnak meg magyarul, vagy mar?]/
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| /60 kicsike koriktol. csak addig nem hallja, 66 melyik az édesanyjaék
hogy beszé(l)gessenek magyarul, hogy (.) ne felejtsék a romanyt,
hogy értsenek, s tanuljanak jobban. de osztd(n) abba(n) a konybe(n)
D> ## orokke. (.) gyermekeknek magyarul- kivel beszé(1)getnek egyik
a masikval.

Tm  értem. s amikor kivégzik az iskolat, akko(r) ma(r)-

I /# beszé(l)getnek magyarul.

Tm  akko(r) ma(r) engedik a-/

| ma(r) igen, mer(t) most engedik a sziilok es, mert megvan ez a magyar-
orszag, hogy menjenek do(l1)gozni, akkor az buta, ki nem tud magya-
rul, nem tud j6l forogni odakint.

Ez az asszony, miutan az iskolara val6 hivatkozassal magyarazatot ad a tobb-
ségi nyelvil elsddleges nyelvi szocializaciora, azt is megmagyarazza, hogy mi-
ért ,,engedik” a sziilok a gyermekeknek, fiataloknak, hogy magyarul is beszélje-
nek. (Erdekes, hogy tréfabol megemliti az adatkéz18, hogy ennek az az ara, hogy
a kisebbségi nyelvvaltozatnak az id0sebb korosztalyok szaméara alkalmazhato
Htitkosnyelv”-funkcioja elveszik). A magyarorszdgi munkavallalast jeloli meg an-
nak okaként, hogy a kisebbségi nyelvnek a masodlagos nyelvi szocializacio so-
ran valo elsajatitasat a kozosség tamogatja. Ennek az idés asszonynak a vélekedé-
se nem feltétlen tiikrozi a kozosség valos szocializacios gyakorlatat, alatdmaszt-
ja azonban azt az allitast, hogy a magyarorszagi vendégmunka felértékeli a helyi
nyelvvaltozatot is a kdzosség vélekedésrendszerében.

Azonban nem csak a nyelvi szocializacio (vélt) stratégidira van kihatassal az
elemzett magyarorszagi munkavallaldsi gyakorlat. A kiilf6ldon dolgozok szinte
kivétel nélkiil a fiatalabb aktiv korosztalyok tagjai, raadasul altalaban a k6zossé-
gek vagyonosabb felébdl keriilnek ki; a kiilfoldi vendégmunkahoz sziikség van
némi indulo tokére. Tehat a kozosségeknek elismert tagjai, olyan beszélok, akik-
tdl érdemes tanulni, mint példaul a kdvetkezd interjualany 31 éves, tiz esztendeje
minden évben 5-7 honapot Magyarorszagon tolto férjétol:

I =26 éves nd, Bogdanfalva

| nem mondja csangoul, mondja tiszta magyarul, s sokan nem értik
meg. én jartam is, megszoktam vele is, megértem, de nem- (..) tul so-
kan nem értik meg. hasonlit, de nem értddik, nem minden.

Tm  szeretik itt a faluba(n), ha a férje tiszta magyarul besz¢l?

| nem mindenki, mas igen. masak aszandjak, még mondjon még. sokan
szeretnék, hogy tudjak, hogy mi még hagy mondjak (.) tiszta magyarul
vagy...
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Tm  és aki nem szereti, az mit mond?

1 az nem mondjak neki meg sem, hogy ez van vagy az van <nevet>. mas-
nak megmondjak, na ez, ez nagy magyar. beszi(l)get romanul, de...

Tm ezt mondjak, nagy magyar?

| megmondjak masoknak, <felnevety, és a faluba vagyunk, mindenki,
kilel6dik, megmondjak egyike mésnak, masnak is. meghallatszik.

Jellemz6, hogy a férj hazatérve csaladjaban hasznalja a magas presztizsi
»tiszta magyar” nyelvvaltozatot. A feleség elmondasa szerint ez a kozosség tagjai-
ban ellentmondasos érzelmeket valt ki. Emliti, hogy vannak, akik érdeklodok, szi-
vesen tanulnanak koznyelvi fordulatokat, masok viszont pletykalnak a hatuk mé-
gott, és ,,nagy magyarnak’ nevezik a férjét, 0sszekotve a nyelvhasznalat kérdését
az identitaskérdéssel. Ez a megnevezés arrdl arulkodik, hogy a kozosség feltéte-
lezi, hogy az a beszéld, aki tiszta magyarul besz¢El, egyuttal a magyar (nemzeti)
identitast is inkabb felvallalja. Ez természetesen és nyilvanvalé modon annak is
vonzata, hogy milyen iizeneteket kozvetit a férj errdl a kozdsségnek. Errdl sajnos
az interji nem tartalmaz informdaciokat. Ugyanakkor dsszefligghet a nyelv és az
identitas kérdésének ilyen kozvetlen, Moldvaban egyébként inkabb szokatlan 0sz-
szekapcsolasa azzal is, hogy a roméan értelmiség helyi képiseldi, azaz a papok és
a tanarok az adatko6zlé beszamoloja szerint — ellenkezo eldjellel — szintén 0ssze-
kapcsoltak nyelv és identitas kérdését. Annak kapcsan, hogy kisgyermekkoraban
szlileivel — és ennélfogva mindenki massal, aki a kdrnyezetében felbukkant — ma-
gyarul beszélt (ami egyébként a kortarsai kozott feltételezésem szerint mar nem
volt feltétleniil természetes), emliti, hogy a ,,pdte(r) szokcor mondta (...) ha ro-
man vagy, roman kicsuda, min(d) nallunk, akko(r) m(i)é(r)t nem felelsz ugy”. Az
iskolaban ugyancsak hasonlo volt a helyzet, bar ennek kapcsan nem kifejezetten
emiti az adatk6z16 az identitds és a nyelvhasznalat 6sszekapcsoldsanak szandékat
a tanitok részérdl:

Tm  és az iskolaba beszé(l)gettek még a gyerekek (.) egymassal...

I igen, igen, igen.

Tm  ¢és a professzorok mit szoltak?

I nem, me(r)t nem vo(l)tak a falusziak, és nem tudtak csdngoul.

Tm nem tudtak.

I nem tudtak, azé(r)t, hogy kérték, hogy beszéljiink romanul az iskola-

ba(n). (...) Hat. (.) koztlink beszi(1)gettiink magyarul, de...

Tm  és akko(r) mondtak, hogy beszéljetek inkabb [romanul]?

| [romanul], igen, s mondtak, ugy tanulyunk irni, olvasni, ugy beszi(l)
gesszink.
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Az ilyenfajta (kozelmultbeli — az adatk6z16 26 éves!) vélemények hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy csdkkenjen a kisebbségi nyelvvaltozat presztizse, melyen nem
tanulnak irni és olvasni. A nyelvhasznalati kérdések ilyen jellegili ki¢lezése (leg-
alabbis részben) megmagyarazhatdva teszi azt is, hogy miért reagal a besz¢éloko-
z0sség idonként szélsdségesen arra, ha valaki (demonstrativ moédon) tiszta magya-
rul kezd el beszélni a kozosségben, mintegy ellenpolusat képviselve annak, amit a
tobbségi tarsadalom helyi képvisel6i az elmult évtizedekben kozvetitettek.

Ennek ellenére eléfordul az is, hogy a magyar koznyelvet ismerdkre a beszé-
16k megkiilonboztetett figyelemmel tekintenek, és a toliik valo tanuldst nem zarjak
ki nyelvtanulasi stratégiaik koziil. Errdl tanuskodik az alabbi interju is, amely egy
12 éves ujfalui fiaval késziilt:

I =12 éves fit, Ujfalu

Tm3 s te m(i)ér(t) mondod, hogy persze? mhm? hol tanultad?

I <egy elhalad6 lovaskocsi miatt a pontos valasz nem hallhato a felvéte-
len, Iényege, hogy az adatk6z16 unoka(?)testvére(i)? magyar nyelvterii-
leten jarnak iskolaba, akivel (akikkel?) sziinidoben szokott a faluban
taladlkozni €s beszélgetni>

Tm4 téle tanultad ezt, hogy persze?

1 da, igen, toliik.

Tm4 <a tobbi jelenlevd gyerekhez beszélves és ti is tudjatok? persze-

1 s ha itt majd az egész tudjak.

Tm4 persze?

Tm3 tudjak? de nem mondjak!

| ha nem éppen mondjak. hat sok- egysze(r)—egysze(r) beszé(l)getiink
igaz magyarul. mi- (.) nem j6 magyarok vagyunk, ezek-

A legfiatalabb korosztaly tagjai is tanulnak tehat ezt-azt a nem helyi magyar
nyelvvaltozatokbol, és ezt (legalabbis a magyarorszagi és erdélyi terepmunkasok-
kal val6 beszélgetésben) hasznositjak is.

Ugyanakkor a legutolso hat-hét év eseményei azt is megmutattak, hogy a té-
zis, mely szerint a magyarorszagi munkavallalas kozvetlen, illetve kozvetett mo-
don hatassal van a nyelvhasznalatra, mennyire esetleges. A 2001-ben kezd6do6 ku-
tatasi program elso éveiben a magyarorszagi munkavallalas a kozosségek egyik
legalapvetobb megélhetési stratégiaja volt, mara pedig marginalissa valt. Feltéte-
lezhetd, hogy ezzel egyiitt a tiszta magyar nyelvvaltozat megtanulasanak presz-
tizsértéke is csokkent.

A kétnyelviiséget gazdasagi megfontoldsok miatt fontosnak tartd beszé-
16k masodik alcsoportjat azok alkotjak, akik részt vallalnak a legjabb idékben

— 53 —



Moldvaban is fellendiil6 falusi turizmusban, amelynek elsédleges (és tulajdonkép-
pen kizarolagos) célcsoportjat a magyarorszagi vendégek jelentik. Ez a fajta te-
vékenység ugyan még nem jellemzd az Gsszes beszélokozosségben, de a falusi
turizmusban mint alternativ megélhetési formaban rejlo lehetdségek realizalasa a
kevésbé zart és megfeleld kisebbségi nyelvi kompetenciaju lakosokkal rendelke-
z6 moldvai beszélokozosségekben mar elkezdddott. Lészpeden példaul az elmult
években késziilt fel a falu arra, hogy autobusznyi vendéget maganhazaknal elszal-
lasoljon. Megjelentek az elsé prospektusok is, ami azt jelenti, hogy a tevékenysé-
get elinditoi hosszabb tavon is miivelhetonek vélik. A falu lassan alkalmassa valik
ilyenfajta — egyébként feltételezhetéen komoly névekedési potencidllal rendelke-
z0 — igények kielégitésére. A vendégek fogadasaval kapcsolatos tevékenységek
soran a beszélok széles rétegei keriilhetnek kapcsolatba a Karpat-medencei nyelv-
valtozatokat besz¢éld emberekkel. Bar egyeldre elhanyagolhatd az ezzel foglalko-
70 csaladok szama, a magyarorszagi vendégmunkaval 6sszehasonlitva ez a tipusu
gazdasagi kapcsolat nyelvi-nyelvhasznalati szempontbol tagadhatatlan elonyok-
kel is jar:

Jellemzden nem csak a férfiak keriilnek kozvetlen kapcsolatba a helyitdl elté-
rd nyelvvaltozattal; a nemi és korbéli megoszlast tekintve kiegyenlitettebb a ma-
gyarorszagi nyelvvaltozatokkal kapcsolatba keriilok aranya, hiszen a vendégfoga-
dassal kapcsolatos feladatokbol a csalad minden tagja kiveszi a részét.

A beszéloknek a mas nyelvvaltozatokkal vald kapcsolat 1étrejottéhez nem
kell kilépniiik sajat életiik keretei koziil, a tiszta magyar nyelvvaltozattal valo is-
merkedés nem kotddik automatikusan 6ssze nyelvi hatranyos helyzettel.

Ellentétben a magyarorszagi munkavallalas gyakorlataval, ami idében korla-
tozott, hiszen vagy Magyarorszagra valo kitelepiiléssel, vagy a beszélok6zosség-
be valo visszatéréssel (de jellemzden utobbival) végzodik, a falusi turizmusra valéd
berendezkedés perspektivikus lehetdséget kindl a kapcsolattartasra.

Ma egyeldre inkabb csak kihasznalhato potencialrdl, mint a beszél6kozdssé-
get nyelvi szempontbol barmilyen modon befolyasold jelenségrdl van szo. A tu-
rizmus beinditasa és pillanatnyi mikodtetése a Moldvai Csangémagyarok Szovet-
ségéhez (MCSMSZ) valamilyen modon kapcsolddd személyekhez kothetd, tehat,
bar a kdzosség aktiv kozremiikodésével zajlik, nem nevezhetd bels6 kezdeménye-
zésnek, legfeljebb olyannak, amit a kozosség tagjai tobbé-keveésbé elfogadtak. Pe-
dig a moldvai nyelvvaltozatok akar gazdasagi potencialt is jelenthetnének. Ha fel-
tételezziik, hogy ,.a nyelvek piaca” (Kiss 2009: 68) nem csak szupranacionalis vi-
szonylatban értelmezhetd fogalom, akkor a moldvai nyelvvaltozatok Karpat-me-
dencei szempontbdl ,.érdekes”, archaikus volta a magyar nyelvkozosségben akar
gazdasagilag is kiaknazhat6 értékké, eladhato ,,aruva” teszi oket: az ,értékesi-
tés” sikere pedig természetes mdédon vonja magaval a nyelvvaltozat presztizsének,
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»eszmei értékének” emelkedését is. A magyarorszagi munkavallalasi lehetdségek
leéptilésének és a falusi turizmus kezdetleges allapotanak kovetkeztében azonban
ma a kétnyelviiséget praktikus okoknal fogva fontosnak tart6 beszélok szdma igen
kevés.

Szamszerlien hasonloan kicsiny azon besz¢ldk csoportja, akik a kétnyelviisé-
get a magyar identitassal kapcsolatos megfontolasok miatt tartjdk fontosnak, és
akik szerint a kétnyelviliség azért jo, mert 6sszekot a magyarokkal, és elvalaszt az
ortodoxoktol. Ezek a magyar identitasu beszélok tehat a nyelvet etnikai és/vagy
kulturalis kiilonallast hordozé médiumnak tarjak. Kis létszamuk, valamint a rajuk
kiilondsen jellemzd nagyfoku elvandorlas miatt ez a vélekedés 0sszességében ke-
vés hatdssal van a kisebbségi nyelvvaltozat megorzésére. Ezek a csaladok az atla-
gosnal lényegesen gyakrabban kisérlik meg gyermekeik magyar nyelvteriileten
vald tanittatasat. A sikeres magyarorszagi tanulds azonban nem feltétleniil erdsiti e
lok csak részben térnek vissza tanulmanyaik elvégzése utan Moldvéba. Az elvan-
dorlas igy ebben a csoportban a legnagyobb mértéki.

Van egy masik csoportja is azoknak, akik életében a magyar nyelv az identi-
tas szempontjabol a kozosség tobbi tagjahoz képest kiemelt szerepet jatszik. Ezek
a beszé16k kivétel nélkiil a legiddsebb korosztalybol keriilnek ki. Ok sokszor nem,
vagy alig tudnak romanul, és minden kommunikécios szintéren a magyar nyel-
vet hasznaljak. A Tatros menti falvakban vannak olyanok is, akiknek domindns
magyarnyelviisége egyértelmii magyar (etnikai) identitassal kapcsolodik dssze. A
kérdés elemzéséhez tobb részletet is idézek a beszélgetésbol:

I =82 éves asszony, Bahana
Tml1 ebben a faluban mindenki beszél magyarul?

I vannak romanyok es.

(...)

Tml neki az embere oldh?

I az embere oladh, de magyar hitre allott

Tml igen?

I ha igen.

Tml ott van abba(n) a faluba(n) magyar templom?

1 nincs.

(...)

Tml s mondja kend, ismer olyan (.) katolik falut, ahol nem beszélnek ma-
gyarul?

1 nem. beszélgetnek. Szitasba maj(d) még magyarul beszélgetnek #.

Tml [igen, igen] mhm.
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Tml

Tml

Tm2

Tm?2

Tml

Tml

[###] maj(d) magyarul. azta(n) ha alabmenysz, akko(r) van (.) ott es
majd magyarok. vannak sokan.

s csangok vannak itt?

kik?

csangok!

tudja, hogy hol vannak?

nem, nem tudom, hogy tudunk csangoéul. csangd van ott ojnyest #,
messzébb

hol vannak?

bako felé.

jart ott kend? a csangdoknal?

nem csango, nem csango. csak magyarul.

de hogy jart-e ott kend Bako felé a csdngoknal?

hej, vadnak azok es, vannak. csak én erdst nem is tudom, me(r)t én
oreg vagyok, én ma(r) nem tudom

Ez az 1d6s asszony valosziniileg egyike azon kevés beszéloknek, akik ma is
tanuskodnak arr6l, milyen lehetett a Tatros (és a Tazlo) menti székely szarmaza-
s magyarsagnak a ,,hagyomanyos”, vilaghaboru el6tti ondefinicidja. A katolikus
vallas és az etnikai azonossagtudat eszerint szorosan Osszefonddott, az adatkozlo
wmagyar hitrol” beszél, és az ortodox ¢€s katolikus templomokat is a roman—ma-
gyar viszonyrendszer segitségével kiillonbozteti meg egymastol. A csango kife-
jezést a sajat csoport tekintetében sem lingvonimaként, sem etnonimaként nem
hasznalja, teljes mértékben elvalasztja magat és nyelvvaltozatat a Bako kornyéki

csangoktol.

Ezeknek az idds beszéldknek a kétnyelviiségét a magyar nyelvvaltozat domi-
nalja, roman nyelvi kompetencidjuk altaldban csak minimalis mértéki:

Tml
1
Tml
1
Tml
1

kend tud romanul?

én?

igen.

igen.

jol tud?

hat tudok én, nem (..) nem, nem erdst, me(r)t én nem tana(l)tam. hol
mink vo(l)tunk Szitasba(n), ott nem is vo(1)t egy roman es.

Ezek az 1dds beszéldk minden kommunikacids helyzetben minden partner-
rel a magyar nyelvet hasznaljak, s nem ritkan arr6l szamolnak be, hogy unokaik-
kal 6k a magyar nyelvvaltozaton, mig unokaik veliikk romanul beszélnek. Ezeknek
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a besz€loknek a kozosség egészére gyakorolt nyelvi hatdsa természetesen elha-
nyagolhat6, hiszen olyanokrol van sz6, akik a huszadik szazad masodik felében
megindulo tarsadalmi mobilizacio és modernizacio eldtti idok képviseldi. Szamuk
egyre csokken, tarsadalmi helyzetiiket tekintve pedig marginalizalédnak.

A magyar nyelvvaltozatot és a magyar identitast tudatosan dsszekapcsold
beszélok szama tehat mindkét csoportot egybevetve is meglehetdsen alacsony.
Ugyanakkor Hegyeli Attila —a 2011/2012-es tanévig az MCSMSZ oktatasi prog-
ramfeleldse — szerint korabban célszerlibb volt a magyar nyelv tanulasa mellett
azzal érvelni, hogy a megszerzend6 tudas hasznosithaté a magyarorszagi vendég-
munka soran, ma mar ez az érv nem hatasos. Ezzel parhuzamosan azonban szii-
let6ben van az igény a kozdsség tagjaiban arra, hogy jobban megismerjék kozos-
ségiik magyar nyelvvaltozatat és kultarajat, s ilyesfajta érvekkel ma mar inkabb
elérhetdk az oktatdsi program szamara (Hegyeli Attila személyes kozlése, 2008
nyara).

A kétnyelviiséggel kapcsolatos vélekedések alapjan kialakithatd harmadik,
C) csoportba azok tartoznak, akik a kétnyelviiséget sorsszertien 6roklott adottsag-
nak, jellemzoének tekintik. Véleményiik a kétnyelviiségrdl altalaban pozitiv, de
nem gondoljak, hogy feladasa barmilyen negativ kovetkezményekkel jarna sza-
mukra. A kisebbségi nyelv megdrzésének igénye kisebb, egyben a nyelvi tudatos-
sag szintje alacsonyabb, mint az el6z0 két csoport besz¢ldinél. Gyakran hangoztat-
nak olyan fordulatokat, hogy nem jo, ha nem beszélsz magyarul, mert elkertilsz a
magyarokhoz, s nem tudsz kérni egy kenyeret sem. Azt is gyakran emlitik, hogy
tulajdonképpen mindegy, hogy melyik nyelven beszél az ember; vagy hogy a két-
nyelviiség jo, mert ahany nyelvet tudsz, annyi embert érsz. Ezek az egyszertsito-
altalanosito vélekedéstipusok természetesen nem csak a moldvai beszéldkre jel-
lemzok. A ,,minél tobb nyelven tud az ember, annal jobb” fordulat adatkézlok alta-
li rendszeres alkalmazésara utal példaul Zelliger Erzsébet is (2005: 53). Az ilyes-
szociokulturalis koriilményeknek és szokasrendszereknek, mind az interjuszitua-
ci6 hatasanak az ismerete €s elemzése (vo. Erb 2007: 150).

E csoport képviseldinek kdzos vonasa, hogy nyelvhasznalati szokasaikat €s
ezzel parhuzamosan a nyelvvaltozattal, a kétnyelviiséggel kapcsolatos véleményii-
ket kizarélag a mindennapok praktikus sziikségletei alapjan alakitjak ki, tehat
hogy megprobalnak a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazkodni az aktualis
szociolingvisztikai helyzethez. Ez pedig a kisebbségi nyelvvaltozat megtartasat a
jelen kortilmények kozott egyre kevésbeé irja eld szamukra, hiszen egyre kevesebb
szociolingvisztikai szintéren van annak ismeretére sziikség. Ebbe a csoportba tar-
tozik a moldvai besz¢lok elsoprd tobbsége, a ,,mindennapok emberének” nyelvi
vélekedésrendszere leginkabb ebben az erdtérben irhatd le. A vélekedésrendszer
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illusztralasara egy 32 éves klézsei fiatalasszony interjujabol idézek. Ez a fiatalasz-
szony a kozdsségben végbemend nyelvhasznalati valtozasokat érzékeli, de a val-
tozasok okaival és kdvetkezményeivel csak annyiban t6rédik, amennyiben azok a
mindennapi életvitelt befolyasoljak.

1=32
Téma:
I

.o
Téma:

Tm

Tm

Tm

oo
Téma:

éves no, Klézse

hogy kezdtek el romanul beszélni az emberek a faluban

...magyarak ada elé vo(l)tak, magyarul beszé(l)tek az 6regeim, zore-
gebbek. mdmom, apodm «nagyanyam, nagyapam> ezek ada elé régik,
s aztd ## most ezek tineri tot <fiatalok mind», ola(h)ul beszé(l)nek, én
akko(r) fogtam egy kicsit beldle, magyarbol, # me(r)t magyarul be-
sz&(l)tek, misére jartam, hall(ot)tam a magyar misét itt.

romanul vagy magyarul tanitjadk-e a gyerekeket

mai bine <jobb», jobb hogy tanuljon ola(h)ul, hogy mondjam, meg-
tanul magyarul es, me(r)t nekem az 6csém ola(h)ul-, van egy kisebb,
htsz esztendds, most azt ola(h)ul tanyittuk miik, me(r)t akkorjaban-,
de most ma(r) megtanult magyarul es de la sine «magat6l>, magatol ta-
nult.

de azér(t) a baratokkal talalkoznak?

a testvérekkel?

nem, a baratokkal.

a templomnal att a mise, mint kitelik e mise, s azta-

s ott magyarul beszélnek egymas kozott, vagy ola(h)ul?

hat, hogy talal, gyerekekvel tobb(ny)ire ola(h)ul, s miik a nagyabbak
magyarul.

szeretné-e, ha lennének magyarorszagi/erdélyi/ortodox baratai?

nem kantal <szamit>, mer(t) én azt nem-, izé, nem, hogy mondjam,
nem- (..) akasz(t) el ingemet az semmivel, ha magyar, ha csang6, ha
ola(h). én tudam, hogy én ola(h)ul, tobbire ola(h)ul beszélek. s inge-
met nem akaszt el, hogy masik hogy beszél, vaj az egyik. nem, nem
kantal, ki hogy birja, ki hogy tudja besz€lni, (.) kinek jo, hogy jobban
J6, gy beszélni. Arr6l nincsen semmi harag, semmi iz¢, hogy ki hogy
beszél.

Ez a fiatal klézsei beszélo az elsO részletben targyszertien elmondja, hogy a

régi oregek

tobbet beszéltek a kisebbségi nyelvvaltozaton, de a mai fiatalok jobbara
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romanul beszélgetnek. A masodik részletben annak a meggydzddésének ad hangot,
hogy a gyermekek/fiatalok ennek ellenére megtanulnak a kisebbségi nyelvvalto-
zaton is besz€lni. Ezt a meggy6zddését a sajat decesének példajaval tamasztja ala,
aki annak ellenére, hogy a csalad 6t mar romanul szocializalta, fiatal feln6tt ko-
rara szerzett valamilyen szintli kisebbségi nyelvi kompetenciat ,,magatol” is. Ezt
a szocializacidos mintat alkalmazhatonak tartja a jelenlegi kisgyermekek genera-
cidjanak esetében is, jellemzé modon nem reflektalva arra a kérdésre, hogy a ko-
z0sség folyamatosan valtozo nyelvhasznalati szokasai ezt a fajta masodlagos szo-
cializaciot meddig teszik lehetdvé. A harmadik részletben a sajat nyelvhasznalati
szokasair6l van sz, a negyedikben pedig arr6l, hogy milyen véleménnyel van a
kétnyelviiségrol. Bar a kétnyelviiséget nem szégyenli €s nem itéli el, nem fogal-
maz meg semmilyen ellenvetést azzal kapcsolatban, hogy a kétnyelviiség a fiatal
generaciok korében visszaszoruloban van. Ennek oka, hogy szamara természete-
sen a kommunikaci6 sikere az elsddleges, vélekedéseibdl hianyzik mindennemi
érzelmi szempont a két nyelvvaltozatot illetden.

E besz¢l6i csoportnak tehat két fontos jellemzodje van: 1. A kétnyelviiség-
gel és a nyelvi véltozasokkal kapcsolatos varakozasaikat nem a multban lezaj-
lott nyelvi valtozasok figyelembevételével és rajuk reflektalva, hanem kizarolag a
mindenkori jelen nyelvhasznalati jellegzetességei alapjan alakitjak ki. Ez sajatos
kettosséget jelent, mert egyrészt érzékelik és hangoztatjak, hogy az elmult évtize-
dekben megvaltoztak a kozdsségek nyelvhasznalati szokasai €s ezzel a kétnyel-
viség jellege, masrészt viszont a sajat maguk altal tapasztalt sémakat a jovoben
valtozatlanul alkalmazhatonak tartjak. 2. Nincsen reflektalt érzelmi viszonyulasuk
sem az egyik, sem a masik nyelvvaltozathoz. Ez nyilvanvaldéan Osszefiigg spe-
cialis identitasstruktarajukkal, amely mindkét nyelv haszndlatdnak a lehetdségét
implikalja; a besz€ld nem érzi, hogy identitasa kdzvetleniil és azonnal megvaltoz-
na a nyelvcsere végrehajtasaval.

Akétnyelviiséggel kapcsolatos vélekedés alapjan a negyedik beszél6i csoport
tagjai vagy pesszimista-redlis modon a prioritasaik kozott nem szerepld kétnyel-
viség feladasat valoszinlsitik, vagy nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentoséget
annak a kérdésnek, hogy mi lesz a nyelvvaltozat jovobeni sorsa. Ez a csoport — a
B) csoporthoz, tehat a magyar identitast hangstulyozo beszélok csoportjahoz ha-
sonloan — kis létszamu. A kakovai hazaspar szerint csak néhany olyan csalad van
a faluban, amely roman identitasat hangsulyozza.

I1 =60 ¢év feletti férfi, Kakova (Forrofalva)

12 = 60 ¢év feletti nd, Kékova (Forrofalva)

Tm  ¢és vannak itt a faluba(n), kik azt mondjak, hogy ¢k nem csangok, ha-
nem 6k romanok?
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I1 nincsen. itt nincsen, nincs, mas faluba(n) még eggy-eggy, a sa «igy>.

Tm  de az mind csak katolik? <értsd: aki mondja>

I1 katolik, ha, katolik. «értsd: a falu

Tm  milyen mas faluk? melyik falvak?

1 ha(t) milye(n)? patakon es van egy-kettd, melyik nem katolik.

Tm  de nem, olyan katolik, aki innet van a falubol, és mondja, hogy én ro-
man vagyok, nem csango, olyan van-e?

I1 vagyon, de keves, keves. egy 6t-hat, a sa.

A részlet elso felében az adatkozlo és a terepmunkas nem teljesen értik egy-
mast. Elsore elobbi ugy értelmezi a beszédszituaciot, hogy a terepmunkas az orto-
doxok falubeli jelenlétére kérdez ra, de a pontositas utan a valasz egyértelmtivé
valik: Kakovan van 6t-hat katolikus ember, aki a roman identitasat hangsulyoz-
za. Ennek a csoportnak a tagjai, akarcsak a B) csoport tagjai, sokszor atlag fe-
letti mintaadd potencidval rendelkeznek. Annyiban pedig a C) csoport besz¢l6i-
re hasonlitanak, hogy 6k sem motivaltak a kisebbségi nyelv megtartasaban, sorsa
szamukra kdzombos. Identitasuknak a nyelvnél fontosabb eleme vallasuk, illetve
allampolgarsaguk, sokszor csangoul beszél6 roman katolikusként definialjak ma-
gukat. (A roman katolikus kifejezést egyébként a C) csoportba sorolt beszéldk is
hasznaljak idonként mind az 6n-, mind a csoportidentifikacio tekintetében; ezt az
egyhaz tudatosan terjesztette/terjeszti.)

A D) csoport besz€l6i kdzé lehet sorolni azokat a papokat is, akik valamelyik
kétnyelvii moldvai katolikus faluban sziilettek, és gyerekkorukban magyar nyel-
ven (is) szocializalddtak. A moldvai katolikus papsag nem elhanyagolhato része
ilyen.

A nyelvi tervezés hatékonysagahoz az A), B) és C) csoportban az jarulhat
hozza, ha a beszéldkben a kisebbségi nyelvvaltozat veszélyeztetettségének mérté-
ke tudatosul. Az e harom csoporthoz sorolhat6 beszélok korében ugyanis nem arti-
kulalédik az a tény, hogy a folyamatban levd nyelvcsere az aktualis nyelvhaszna-
lati szokasokra mar néhany éves-évtizedes tavlatban is hatassal van. Egyes beszé-
16k a meglévo gazdasagi-kulturalis kotddésiiket elegendd motivacionak gondoljak
a nyelvmegtartashoz, a kevésbé reflektalt vélekedéseket megfogalmazok pedig az
esetek tobbségében nem szamolnak mas, a jelenlegitdl eltérd nyelvi helyzettel.
A D) csoport beszéldinek ellenben valdsziniileg nem is céljuk a kisebbségi nyelv
megtartasa, szamukra tehat eleve kozombos jovobeni sorsa.
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2.4. A kisebbségi nyelvvaltozat jovojével kapcsolatos vélekedések
rendszere

A kisebbségi nyelvvaltozat jovéjével kapcsolatos vélekedések rendszere szintén
értelmezhetd a négy beszél6i csoport vonatkozasaban. Az el6z6 kérdéskorhoz ha-
sonloan ebben az esetben is a nyelvi reflexid tudatossagi fokanak szempontjabol
osztalyozhatok a vélekedések. A ,,Mi lesz a nyelvvaltozat sorsa 20-30 év mulva?”
tipusu kérdésekre a négyféle beszéldi csoport 0sszesen Otféle tipikus valasszal
rendelkezik.

A) A kétnyelviiséget gazdasagi megfontolasok miatt fontosnak tartd beszé-
16k szerint ez a nyelvvaltozat nem vész el, mert fontosak a gazdasagi kap-
csolatok Magyarorszaggal (esetleg Erdéllyel vagy a Székelyfolddel).

B) A kétnyelviiséget a magyar nemzeti identitassal kapcsolatos megfontola-
sok miatt fontosnak tart6 beszélok szerint ez a nyelvvaltozat megmarad
valamilyen egyéb okbdl: magyar nyelvii vallasi tevékenységek, magyar-
tanitas. (Illetve megmaradna, ha a magyar nyelvii mise és a magyar iskola
elterjedne.)

C) A kétnyelviiséget sorsszertien 6roklott jellemzonek tekintd beszélokre
kétféle vélekedés jellemzo:

a) a pesszimista-redlisnak nevezhetd csoport szerint ez a nyelvvaltozat
elveszik; mikor ok (értsd: a jelenleg még kétnyelvii id6sebb besz¢l6i
csoportok) elhalnak, nem lesz ki beszélje,

b) az optimista-irrealisnak nevezhetd csoport szerint ez a nyelvvaltozat
megmarad, mert ez a nyelv nem vész, nem veszhet el.

D) Aromén nemzeti identitasukat hangstulyozé besz¢lok altalaban nem fogal-
maznak meg explicit véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

Az A), B) és C) csoportok kozos jellemzdje, hogy a kisebbségi nyelvvaltozat
veszélyeztetettségének valos mértékével nem egyeznek az errdl megfogalmazott
vélekedések. A beszélok korében tehat — a pesszimista-realis beszéldi csoport ki-
vételével — nem artikulalodik az a tény, hogy a nyelvesere folyamatban van.

Az A) csoport tagjai a magyarorszagi gazdasagi kapcsolatok miatt fontosnak
tartjak a kétnyelviiségiiket. A kérdéssel kapcsolatos felfogasukat ebben a tekin-
tetben érdekes kettosség jellemzi: egyrészt érzékelik a folyamatban levé nyelvi
valtozasokat, masrészt viszont a kétnyelviiség és ezzel parhuzamosan a kisebbsé-
gi nyelvvaltozat megmaradasat nem latjak veszélyeztetettnek. Ezt a vélekedésti-
pust egy 35 éves Ujfalui férfi példajan mutatom be, aki az interju idopontjaig 9-10
éve folyamatosan Magyarorszagon dolgozott, csak szabadsagra megy haza, és
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feleségét és lanyat évente egy honapra kiviszi magaval Magyarorszagra. Az inter-
ju idépontjaban hatéves kislanya elsédleges nyelvi szocializacidja roman, neve-
1ésében azt a szocializacids mintat alkalmazza, hogy otthon a lednnyal romanul
besz¢l, mig a csalad idésebb generacidinak kommunikacioja a kisebbségi magyar
nyelvvaltozaton zajlik. Allitasa szerint azonban a hatéves kislany tud ,,magyarul
es, romanul es”, (...) mert ,,mennek jatszadozni, ki az uccara, mindenki magyarul
beszélget, ok es magyarul beszélgetnek™. Azt is allitja, hogy a ,,mostani fiatalsag
erdst nem” szeret magyarul beszélgetni. Ennek ellenére a kovetkezoképpen véle-
kedik a kisebbségi nyelvvaltozat megmaradasanak esélyérol:

I =35 éves férfi, Ujfalu

Tm s azér(t) nem érdemes megtanulni magyarul, hogy akkor kénnyebb el-
menni magyarba dolgozni?

I hat ha itten is besz¢liink magyarul, akkor ott is tudunk. gy beszélnek
ott is mint otthon.

Tm1 csak hogy elobb azt mondta, hogy a fiatalsag mar kezdi elhagyni, hogy
magyarul beszéljen.

I nem hagyja el! ##### megtanulsz, azt nem lehet elhagyni!

A nyelvvaltozat megmaradasa mellett valo érvelés a korabban elmondottak-
hoz képest és azok alapjan motivalatlannak tlinik. Rdadasul els6 idézett mondata-
ban a besz¢l6 — a kozvetlen kommunikacios célnak, a megmaradas melletti érve-
lésnek aldrendelve — teljesen szokatlan, a besz¢lokozosségben elfogadottal merd-
ben ellentétes véleményt fogalmaz meg a magyarorszagi és a helyi nyelvvaltoza-
tok kozti kiilonbség mértékének tekintetében.

A kovetkez6 adatkdzlok atmenetet képeznek az A) és a B) csoportok kozott.
A fiatal, hosszabb id6t Kéarpat-medencei magyar nyelvi teriileteken eltoltott klé-
zsei hazaspar aktivan részt vett, részt vesz a magyar mise €s a magyar iskola beve-
zetéséért zaljo kiizdelemben:

I1 =30 koriili férfi, Klézse

12 = 30 korali no, Klézse

Tm  lehetne itt csindlni az iskolaban magyartanitast?

12 jogilag lehetne, meglenne a jog. de nem akarjak megadni. kértiilk nem
egyszer. én is kértem, én vo(l)tam ezekekkel, az istokok mind kérték,
az egész «mindenki>.

Tm  husz-harminc év mulva lesz vajon?

12 remélem, hogy legyen, hogy ha kitartnak tobben ugy, hogy- (...) hogy
még es akarom én ezt, akarom akkor igen, de- (...) faradtsagos.
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Ez a hazaspar a moldvai nyelvvaltozat jovojét végsd soron €s megfaradtsaga
ellenére is pozitivan itéli meg, azonban vélekedésiik nem sorolhatd egészen egyér-
telmtien a B) csoport beszéldinek vélekedései kozé. A nyelvvaltozat rovid tava
megmaradasanak zalogat ugyanis az iskola sikertelen kérvényezése kovetkezmé-
nyeképpen értelemszerlien nem a magyar identitassal kapcsolatos tevékenységek-
ben, hanem az aktualis gazdasagi kapcsolatokban latjak. Hosszitavon ugyanakkor
mégis csak a magyar iskola és a magyar nyelvili egyhazi élet széles korti elterjedé-
sét tartjak a nyelvmegtartast elsddlegesen tamogato faktornak:

Tm  kik vannak tobben a faluban, akik csak romanul tudnak, vagy akik gy
is tudnak <helyi nyelvvaltozaton>, mind a kettdt tudjak?

12 mind a kettdt tudjak. mindenki tudja. ahogy az oregek, aki mostani
vo(Dtak, mellikek nem tudtak romanul.

Tm  husz-harminc év mulva hogy lesz?

12 aszem e(l)fordul romanra. de nem fordul el tejjesen, mert sokan kimen-
nek magyarba, sokan, (..) sokan- visszajez magyartudas. ammiat. de
masképp, ha nem jarnanak ki, az(t)hiszem, hogy elveszne. hogy ijen-
(..) amelikek az én koru koracsaink <kortarsaink», ezek ha elhalunk, el-
haldosunk, ugye amejikek tigy tanultunk magyarul es, mind magyarul
beszéllink, akkor gondo(I)nam, hogy- (..) gyerekek, amejikek jonnek-
(..) igen.

Ezutan az adatko6zl6 az északi csangd Szabofalvara hivatkozva arrol beszél,
hogy vannak olyan csangé falvak, ahol ,,régebben tudtak vo(l)tak, oregek, melli-
kek most mar kihaltak, az 6regek, s nemmeg tudnak magyarul, nem ért meg senki”.
A kérdésre, hogy vajon késébb Klézsén is ez lesz-e a helyzet, a kovetkezoképpen
valaszol:

12 nem hiszem, hogy az legyen, itt ndlunk még hiisz-harminc evig, vala-
mikor latszik, azt nem tudom. ha sikeriilne ezt a magyar iskolat bé ve-
zetni, ugy es magyar misét. akkor biztos nem halna ki, me(rt) akko(r)-
(..) me(r)t vannak itt a falubo(l) mellikek ellene vannak ennek a ma-
gyar iskolanak, nem mindenki szereti. de tigy akko(r) elvalnék, hogy
én ha akarom, adom a magyar iskolaba, te ha egészen roman akarsz,
adod a roman iskolaba. s akkor- (...)

Tehat abban az esetben, ha a magyar identitassal kapcsolatos kulturalis-tar-
sadalmi torekvéseket siker korondzza, biztositva latjak a helyi nyelvvaltozat meg-
maradasat. A beszélgetésben nincs arrdl sz6, hogy magyarnyelv-oktatasra, vagy
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inkabb magyar nyelvi (kéttannyelvii) iskolara gondolnak-e, de az elmult évek ha-
sonlo torekvései heti néhany magyar nyelvora iskolai keretek kozotti beinditasara
koncentraltak, feltételezhetd tehat, hogy az adatk6zl6k is erre gondolnak, mikor a
magyar iskola bevezetésérol beszélnek.

Osszességében tehat a B) tipust beszél8i csoportra is jellemzd az, hogy a
nyelvvaltozat megmaradasanak esélyét annak ellenére sem feltétleniil kotik 6sz-
sze a jelenlegi nyelvhasznalati szokasokkal és a kdzelmultban lejatszodott nyelv-
hasznalati valtozasokkal, hogy a kozosségeknek a tarsadalmilag talan legaktivabb,
sokszor az atlagosnal tajékozottabb rétegét jelentik. Jellemzd az is, hogy az ebbe
a besz¢€l6i csoportba tartozok sokszor iskoldzottabbak, és/vagy gyermekeiket jel-
lemzden magyar nyelvteriileten iskolaztatjak.

A C) tipusu beszélok népes tabora megoszlik a nyelvvaltozat jovojére vonat-
kozo vélekedések tekintetében. A két tipusu vélekedést azok passziv jellege koti
0ssze. Az egyik a kisebbségi nyelvvaltozat megmaradasanak szempontjabol a pes-
szimista-realisnak, a masik az optimista-irrealisnak nevezhetd vélekedés. A kétfe-
le valasz részben regionalis eloszlast mutat. Didszénban példaul, ahol a szomszé-
dos Ketris és Tamas falvakban sokkal kisebb a magyarul is besz¢éld katolikusok
aranya, jellemzObb a nyelvcserét feltartoztathatatlannak tart6 vélekedés. (Didszén
specialis helyzeténél fogva — bizonytalan eredetkérdés €s etnikai dsszetétel, gyor-
san zajlo nyelvi valtozasok — kiilondsen érdekes targya a nyelvi-szociolingvisztikai
elemzésnek. Nem véletlen, hogy kutatocsoportunk két tagja ebben a faluban —
és Nagypatakon — késziilt interjuk elemzésével végzett kodvaltas-kutatasokat is:
Bodo—Eris 2004). Ennek a pesszimista-realis hozzaallasnak egyik elképzelhetd
oka az, hogy a szomszédos falvakban a kdzelmultban lejatszodott nyelvi valtoza-
sok ebbe az iranyba befolyasoljak a véleményeket. A Szeret jobb partjan fekvd
kétnyelvii falvak mellett észak feldl kozvetlen szomszéd a Szeret bal partjan fek-
v6 Ketris, amelyben mar csak az idésebb korosztalyok néhany beszélgjével lehet
magyarul beszélni. Di6szén kozvetlen kornyezetéhez tartozik tovabba a Ketrissel
lényegében Osszen6tt Tamas (Tamasi), amely 90%-o0s ortodox tobbségi falu, és
ahol a mintegy szaz katolikus koziil Tanczos Vilmos becslése szerint koriilbeliil
tiz rendelkezik magyar nyelvi kompetenciaval.

A tobbi Szeret menti faluban és a Tatros mentén mindkét vélekedéstipusra
van példa, de nem dominal olyan mértékben a pesszimista-realis vélekedés, mint
Didszénban. Feltételezheto tehat a kisebbségi nyelvhasznalat kiterjedtségének és
a kisebbségi nyelvvaltozat megtartasardl sz6l6 optimista vélekedések bizonyos
mértékili 6sszefiiggése, mind ami a teriileti szempontot, mind ami az életkorral 6sz-
szefliggd korrelaciot illeti.

Az idOsebb adatkozIok, akiknek nyelvi szocializacioja még magyar nyelvil
volt, és akik sokszor nem vagy alig tudnak roménul, vélekedéseikben jellemzéen
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a kisebbségi nyelvvaltozat megmaradasat valoszintsitik anélkiil, hogy barmilyen
érvvel alatamasztanak vélekedéstiket. Viszonylag ritka az olyan eset, amikor egy
iddsebb adatkdzld, akinek sajat nyelvhasznalati gyakorlata szinte kizarélag ki-
sebbségi nyelvii, negativ véleményt formaljon nyelvhasznalatanak sorsaval kap-
csolatban. Az alabbi 73 éves klézsei asszony ezeknek a kivételeknek az egyike. Az
adatk6zI6 az interju soran elmondja, hogy nem jart iskolaba, az édesanyjatol tanult
meg magyarul, és hogy minden kommunikacios partnerrel (életkoruktol fiigget-
leniil) a magyar nyelvet hasznalja, beleértve az unokait is, akik elmondésa szerint
szintén tudnak magyarul is. A falu tobbi kisgyermekével azonban tigy kommuni-
kal, hogy 6 magyarul mondja, a gyerekek meg romanul. A romén nyelvet megfo-
galmazasa szerint ,.kifogta a gyerekektol”, és egy kicsit érti. Ennek ellenére arra a
kérdésre, hogy htisz-harminc esztendé mulva vajon beszélnek-e még itt magyarul,
a kovetkez6t valaszolja:

I =173 éves nd, Klézse

Tml ¢s jobb lenne-e, hogyha mindenki itt magyarul beszélne?

1 mos(t) tobb(ny)ire gy beszélnek...
«raszol egy jelenlévo kisfiura, hogy ne zavarja a csirkéket evés koz-
ben»

I ...e most ez a rend Oregek gy telnek el (.) magyarul, de ezek az ifjak
nem-

Tm  hat akkor itt, itt e most hlisz, harminc év mulva, itt azér(t ) mar roman
tobb lesz, ola(h)?

I ha! ugy beszé(l)nek ola(h)ul. ha. katolikok, de ha tigy beszé(l)nek ola-

hul!

Tm  akkor azt mondja maga, hogy most hal ki a magyar. magukkal azta(n)
igy [el is megy].

1 [ha, ha]. mikor ez a rend 6reg eltelik, akkor (.) azta(n) ne, mensz az ut-

can, ne, s e csak ola(h)ul beszélnek az ifjak, az ifjusag tgy beszél!

Az id6ésebb korosztalyra mindezzel egyiitt jellemzobb az a vélekedéstipus,
amit egy szintén klézsei, 70 éves asszony a kovetkezo szavakkal fogalmaz meg:
whem fog elveszni «értsd: a magyar nyelvvaltozaty, mert ugy szoktak mondani,
(...) hogy kell legyen egy vezetd és egy kirdaly annak”. Nem vilagos, hogy mirdl
sz0l az idézett fordulat, de a magyar nyelv megmaradasarol formalt vélekedés
egyértelmi.

A D) csoportba sorolt, roman identitasra torekvo beszélok vagy pesszimista-
realis modon a prioritasaik kozott nem szerepld kétnyelviiség feladasat valoszi-
nusitik, vagy nem tulajdonitanak jelentdséget annak a kérdésnek, hogy mi lesz a
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nyelvvaltozat jovObeni sorsa. A mar idézett 20 éves szeminarista példaul a kovet-
kezbéképpen latja a helyzetet:

I =20 éves férfi, Pokolpatak

Tm  deitt a faluba édesanyadhoz magyarul beszélsz?

I csangosan, romanul, hogy 1z¢, zoregekvel még beszélek én magyar-,
csangosan, hogy izé-

Tm s a gyerekek kitdl tanulnak meg itt csangdsul?

I zoregektol, azaktol, mert mondam most az ifjuk nem éppe(n) kam izé,
nem €ppe(n)-

Tm de a huszévesek azok azér(t) tudnak mar?

1 tudnak, de nem még beszélnek sakan, ei mondam, itt felfelé még tud-
nak, att az also felibe nem még tudnak, nem éppe(n).

Tm s ez vajon késobb is igy lesz, szoval meg fog itt maradni ez a csangod
nyelv?

I nem hiszem, hogy mondjak, sakan vannak, mely(i)kek nem még tud-
nak. mint van ez tizenhét, tizennyo(l)c esztendds, s nem ért, s vannak
sakan.

Az adatko6zl6 azt mondja, hogy Pokolpataknak a fouttol tavolabb, mélyen a
volgyben fekvo (szegényebb) részén még inkabb beszélnek az ifjak a kisebbségi
nyelvvaltozaton. Abbol azonban, hogy a falu masik felében a husz év koriiliek mar
nem rendelkeznek kisebbségi nyelvi kompetenciaval, azt sziiri le, hogy a nyelv-
csere folyamata folytatdédni fog. A papnak tanulo ifju — az egyhaz hivatalos al-
laspontjahoz illeszkedve — nem viszonyul pozitiv érzelmekkel a magyar nyelvval-
tozathoz, de nem is utasitja mereven el. Eltiinését sziikségszertinek, a kozosség
¢letének szempontjabol mellékesnek tartja.

A moldvai magyar-roman kétnyelvii beszéloket az utobbi két fejezetben a
kétnyelviiség értékelésének és a kisebbségi nyelvvaltozat jovojérdl szolo véleke-
déseknek a vizsgalata alapjan csoportositottam, és a két kérdéskorre adott tipikus
valaszok felhasznaldsaval négy besz¢€l6i csoportot kiilonitettem el. A csoportosi-
tas alapjat mindkét esetben a nyelvi tudatossag mértéke, illetve jellege jelentette.
Az elsO két csoport mas-mas okbol, de fontosnak tartja a kétnyelviiséget, s ezzel
parhuzamosan a jovoben is jelentds szerepet tulajdonit a kisebbségi nyelvvaltozat-
nak. A harmadik csoport a kétnyelviiséget sorsszerti allapotnak tekinti, és jovObe-
ni megmaradasat nem koti sem gazdasagi, sem kulturalis-etnikai jellegt feltételek
teljesiiléséhez. A negyedik csoport besz€161 a kétnyelviiségnek, s igy a kisebbségi
nyelv eltiinésének nem tulajdonitanak igazan nagy jelentoséget.
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2.5. A nyelvi szocializaciorol szolo vélekedések rendszere

Ebben a fejezetben a moldvai kisebbségi nyelvi szocializacios szokasokat és a ve-
liikk kapcsolatos vélekedéseket két szempontbdl elemzem: a fejezet elso felében
elkiilonitem a kozosség tagjai, csoportjai altal hasznalt nyelvi szocializcids mo-
delleket. A fejezet masodik felében pedig arra koncentralva tekintem at a szociali-
zacios szokasokat, hogy a gyermekek, illetve a fiatalok milyen életkorban milyen
kisebbségi nyelvi szocializacids szokasokkal talalkoznak.

A moldvai besz¢él6kozosségek altal alkalmazott kisebbségi nyelvi szocializaci-
0s stratégiak elkiilonitése egy olyan skala segitségével irhato le, melynek végpont-
jait a kizarolagos kisebbségi nyelvi szocializacio (A) és a kizarolagos tobbségi nyel-
vi szocializacié (E) jelentik. E két végpont kozott harom jellemzd szocializacios
stratégia vazolhato fel (B, C, D). A vélekedések szerint ezek mindegyikének azonos
eredménye a kétnyelviiség kialakitasa. Elkiilonitésiik alapja a nyelvi szocializaci-
6ban dominald beszélok vagy beszéldi csoportok kiillonbozdsége. A C) és D) tipu-
st szocializacios stratégiakat Bodo késleltett masodnyelvi szocializacionak nevezi
(2004c¢). Alkalmazasuk ugyanis azt vonja maga utan, hogy a kisebbségi nyelv elsa-
jatitasa idoben kitolodik — 1. a fejezet késdbbi részeit).

B) Primér kisebbségi nyelvi szocializacio.

C) Aszocializaci6 a tobbségi nyelven folyik, de a gyermek a csaladban még-
is megtanul a kisebbségi nyelvvaltozaton, mert a roman mellett (a sziilok,
esetleg a nagysziilok) igy is beszélnek hozza, vagy a felnott csaladtagok
egymas kozotti kommunikaciojat hallva tanulja meg a kisebbségi nyelv-
valtozatot.

D) A csaladi kommunikacié nyelve a roman, de a gyermek a tagabb kozos-
ség 1d6sebb beszél6itol elsajatitja a kisebbségi nyelvvaltozatot.

A moldvai magyar (kétnyelvil) besz¢lok toredék része szocializélja gyerme-
keit els6dlegesen a kisebbségi nyelven. E szocializacids stratégia az utobbi évek-
ben, évtizedekben minden beszélokozosségben visszaszorult. A folyamat nem
parhuzamosan zajlik az 6sszes beszélokozdsségben, a primér kisebbségi nyelvii
szocializacio hattérbe szoruldsa minden faluban mas-mas idépontban kezd6dott
el. Ez az egyik legfobb oka a beszélokozosségekben meglévo nagy nyelvhaszna-
lati kiilonbségeknek: a mindennapi, kozosségen beliili nyelvi szituaciokban (az
elsdsorban még) a kisebbségi nyelvvaltozatot hasznald generaciok ¢€letkora elté-
rd. A primér tobbségi (roman) nyelvi szocializacio terjedésének kezdete, okai, az
uj mintak terjedésének tarsadalmi motivaltsaga azok a kérdések, melyeket a téma
vizsgalata soran elkeriilhetetlen elemezni.
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Nem kizéarolag XX. szazadi jelenségrdl van sz6. A vallasi és etnikai asszimi-
lacié mar a kozépkor 6ta érinti kisebb-nagyobb mértékben Moldva katolikus la-
kossagat (Tanczos 2006: 33). A nyelvet, nyelvhasznalatot érint6 asszimilacios fo-
lyamatok feler6sddése azonban a katolikus egyhaz 1886-os dontésének kovetkez-
ménye, melynek értelmében 1étrejott a jaszvasari romai katolikus piispokség €s
teologia, amely a katolicizmus moldvai fennmaradasanak biztosithatosagat a ro-
man nyelvben latta. gy tehat, bar a huszadik szazad el6tt — széles tomegeket elérd
kozoktatas hianyaban — a kisebbségi nyelvvaltozat intézményes tdmogatottsagat
elsdsorban a katolikus egyhaz biztosithatta volna, az a roman utat valasztva nem
tamogatta a magyar nyelv hasznalatat. Moldvaban hianyzott ¢s hianyzik az intéz-
ményes magyar nyelvii kozoktatas is. Kivételt az 1947/48-as és 1958/59-es tanév
kozotti idoszak jelentett, amikor a Magyar Népi Szovetség tobb-kevesebb sikerrel
¢és falvanként eltér6 idétartamra megszervezte a magyar nyelvi oktatast Moldva-
ban (Pozsony 2005: 51-54).

Torténetileg ez a két tényezd — az egyhazi és az iskolai magyar nyelvhaszna-
lat lehetdségének hidnya — befolyasolta alapvetden a kisebbségi nyelvhasznala-
ti szokasokat. A faluk6zosségek felbomlasaval a huszadik szdzad masodik felé-
ben megjelent harmadik alapvetd befolyasolo tényezoként a magyar nyelvvaltozat
munkaerdpiaci értéktelensége is. Egyre tobb beszélonek kellett és kell kiilonbo-
z6 okokbol elhagynia a falukozosséget. Ezek a beszélok a kozosségbdl kikeriilve
nem hasznalhatjak a kisebbségi nyelvvaltozatot; nincs kommunikécios értéke a
kozosségen kiviil. Mindezek az elmult évszazadokban sulyos kovetkezményekkel
jartak a nyelvvaltozatrol, annak hasznalhatosagarol valod vélekedésekre nézvést.

A mai besz¢lok arrdl szolo vélekedéseiben, hogy miért nem szocializaljak a
felnovekvd generaciokat a kisebbségi nyelvvaltozaton, csak részben jelenik meg
ez a torténelmi meghatarozottsag. A primér kisebbségi nyelvii szocializacios stra-
tégia visszaszoruldsanak okat a beszéldk legaltalanosabban abban jelolik meg,
hogy nincsen magyar nyelvii iskola. Ervrendszeriikben a kdzponti elem az a meg-
gy6z0dés, hogy a kicsi gyerekeknek meg kell tanulniuk romanul, kiilénben nehéz
dolguk lesz az iskolaban. Vélekedéseik szerint ehhez elkeriilhetetlen, hogy a ki-
csikhez romanul szo6ljanak, még akkor is, ha kiilonben a csaladi kommunikacio
nyelve a magyar. Ritkabban, de hivatkoznak a beszél6k mas okra is, nevezetesen
arra, hogy a kozosségen kiviili kommunikacios helyzetekben elengedhetetlen a
tobbségi nyelv hasznélata, és ez a tény megkdveteli azt, hogy romanul szociali-
zaljanak. Ennek az érvnek legéltalanosabb ,,megtestestilési forméja” a korhdz, az
orvoslatogatas: ez az a helyzet, amelyben az (adatk6zldk vélekedései szerint) el-
engedhetetlen a roman nyelvtudas.

Az, hogy aromdn nyelv a hitéletben valo részvétel biztositéka, érdekes moédon
soha nem fogalmazodik meg a beszél0k érvrendszereiben, beleértve a legidésebb
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generaciokat is. Ennek oka feltételezésem szerint — amellett, hogy a vallasi tevé-
kenység nyelve évszazadok o6ta a roman — az, hogy a valldsi eseményekben valo
aktiv részvételhez elegendd egyrészt passziv nyelvtudas, masrészt bizonyos kotott
szovegek ismerete. Minden bizonnyal hozzajarul azonban ennek az érvnek a hi-
anyahoz az is, hogy a vallasi eseményekben valo aktiv €s személyes részvétel az
utobbi évtizedekben a mégoly mélyen hivd moldvai katolikusok korében is vesz-
tett jelentdségébol: az iskolai és a munkaerdpiaci helytallast fontosabb ,,feladat-
nak” érzik a besz¢lok.

A vélekedésekben megfogalmazott érvek ebben az esetben is arulkodnak a
nyelvvaltozat objektiv vitalitasardl. A romén nyelvii szocializdciora valé atallas a
besz¢ldk relevans véalasza a mai szociolingvisztikai helyzetre, az iskoldnak mint
mindenhat6 érvnek az emlegetése csupan annak leképezése, ahogy ezt a kiilsd
kényszert a besz€élokozosség tagjai a maguk szamara dekodoljak:

I = 58 éves asszony, Ujfalu

Tm  de akkd(r) m(i)ér(t) van az, hogy a kicsi gyerekekkel meg romanul be-
sz€lnek?

| ez az iskolak mijan.

Ez messze a legtobbet emlegetett érv tehat, de ritka esetben eldkeriilnek
egy¢éb indokok is:

I = 30 koriili fiatalasszony, Ujfalu:

Tm s miért romanul tanitsak oket?

| azér(t), hogy # ugyanaz a nacia nemzet», hogy mondjak, ujan- gy ta-
nultuk, s gy-

Tm s kendet is mar csak romanul tanitottak?

I igen.

Tm igen?

12 ohh majd engemet nem is tanyitottak romanyul, csak csangoul ##

Ez a fiatalasszony, bar a sajat elsddleges szocializacioja minden bizony-
nyal magyar nyelven zajlott, gyermekét mar romanul szocializalja. Ezt azonban
nem az iskola vagy a korhazi tartozkodas szokasos érveivel tdmasztja ald, hanem
egy masfajta érvvel: ,,ugyanaz a nacia”. Az ilyen érvek forrasa nem a kozosség-
ben keresendd, hanem azon kiviil. A tobbségi tarsadalom helyi képviseldi, a tani-
tok ugyanis altalaban arra buzditottdk az elmult évtizedekben a besz¢l6kozosseg
kétnyelvil tagjait, hogy hagyjanak fel a primér kisebbségi nyelvii szocializacio-
val. Ervrendszeriikben — amellett, hogy a gyermekek konnyebben, sot csak igy
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boldogulhatnak az iskoldban — olyan nacionalista tipust érvek szerepeltek, mint
hogy Romanidban romanul kell beszélni stb.

A kiviilrdl érkezd nyomasgyakorlasnak tobb szintje kiilonithetd el. Gyakran
szamolnak be az adatkozlok arrol, hogy a tanitok kérték, javasoltak, hogy romanul
szocializaljak a gyerekeket, mert akkor konnyebben boldogulnak az iskoldban.
Ehhez kapcsolodik, hogy az iskolai sikertelenség okaként a roman nyelvtudas hi-
anyos voltat jelolték meg szamukra — mely vélemény interializalodott, s a kozos-
ség vélekedéséve valt:

[ =56 éves asszony, Di6szén

Tm
1
Tm
1

mikor tanult meg romanul?

miko(r) menni fogtam én is az iskolaba.

igen?

de akkd(r), mikor mentél az iskolara, nem erdst szerették, hogy beszél-
tél magyarul, no ola(h)ul. s nehezen vetted bé az ola(h)t fejedbe, me(r)t
ha te kicsi koratol vetted a magyart mind iz¢, nehezen, de azta(n) cu
timpu «(ddével> meg kellett tanuljad.

Gyakran beszamolnak — elsésorban id6sebb — adatk6z16k arrdl is, hogy az is-
koléban a szilinetekben sem volt szabad hasznalni a magyar nyelvet. A kisebbsé-
gi nyelvhasznélatrol valo ,,leszoktatdshoz” nemritkdn megdobbentd modszereket
vettek igénybe a tanitok:

I =73 éves férfi, Kakova (Forréfalva)

I

Tm

Tm

igen, ha(t), ha(t), ha(t), s akkor abba(n) az iidébe(n) (.) sa nu ne su-
param uni pe altii (nem haragudtunk egymasra>. ha besz¢ltlink ott
az iskoléba(n) aaa- (.) izét, ugy, o recreatie intelegi in orele libere <a
szabad id6ben, érted, a lyukasorak alatt, (.) ha besz¢ltiink ott kiinn jat-
szadoz- (.) jatszadozasba(n) (.) magyarul, igy, csangoul, akkor vetted a
nagy- (.) nagy kovet igy, s tette- (.) tetette fel a fe(j)edre, hogy vigyed,
s az amelyik meghall(ot)ta masikat, besz¢l igy csangoul, igy magya-
rul, vette el a kovet s tette fel a fejire, nem lehetett beszé(I)ni.

nem lehetett beszélni?

nem

de ez, hogy mondjam én, megvolt tiltva in scris <irasbany, vagy csak
ugy kitalaltak az emberek, vagy vo(I)t regula de la centru <kozponti
szabaly>?

megvo(l)t tiltva- (.) nem, nem, de tudad mié(r)t vo(I)t ez a baj? azé(rt),
hogy a nép tanul-, tanuljan romanul.
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Tm  igen, me(r)t nem tudtak.
| nem tudtak, romanul nem tudtak, romanul nem tudatt senki, senki (.)
nem....

Ma mar ilyen drasztikus 1épésekre nincs sziikség a magyar nyelvhasznalat
visszaszoritdsdhoz. Az évtizedes asszimilacidos nyomas eredményeként ma mar
»hem divatos” a magyar nyelvill szocializacio. A pokolpataki szeminarista korab-
ban idézett soraiban fogalmazza meg, hogy mar csak a falu belsé felében talalni
egy-két olyan csaladot, amelyik a primér kisebbségi nyelvii szocializacio gyakor-
latat folytatja. Ez a fele a falunak igen tavol esik a fouttol és latvanyosan szegé-
nyebb is. Lészpedi adatkoz16im is azt allitottak, hogy magyar nyelvii szocializacid
ma mar csak nagyon szegény csaladokban folyik, ott, ahol sok a gyerek, és nincs
biztos megélhetésiik a sziiloknek. Az alabbi ujfalui interjurészlet is azt tdmaszt-
ja ala, hogy a magyar nyelvii szocializacié ma mar — eltekintve néhany tudatosan
magyar identitasra torekvo csaladtol — csakis a kozdsségek perifériajan jellemzo:

I =19 éves lany, Ujfalu

Tml aha, és m(i)ért vannak rosszul felnevelve, akik tudnak magyarul, kis-
gyerekek?

I mert velik magyarul beszélnek. és a romant nem eppen/

Tml /nem jol tudjak a [gyerekek?]

1 [nem jol tudjak].

Tm2 s azok akkd(r) rosszul vannak nevelve?

I igen, de mondom, hogy a rendes magyar nyelvet itt az idevalok nem
tudjak.
Tml aha.

Ez a lany, aki eladoként dolgozik egy helyi kisboltban, az ¢desapjaval kétszer
volt eddig kirandulni Magyarorszagon, €s gyermekkoraban megszerzett magyar
nyelvi kompetencidjat ott fejlesztette tovabb. Véleménye szerint ma mar csak a
rosszul nevelt gyerekek tudnak magyarul. Ez a vélekedés meglepett minket, ezért
mas falubeli tinédzsereket is megkérdeztiink. Ok nem csak megerésitették ezt a
véleményt, hanem — legalabbis részben — a hatterére is ravilagitottak:

[ =17 éves lany

Tm2 a boltban, ott fonn, azt mondta nekiink a lany, hogy csak az a gyerek
besz¢l csangoul, vagy ugy magyarosan is, aki rosszul van nevelve. ez
igaz?

12 lehet.
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Tm2 igen?
12 hat lehet a mamaja s a tataja se tud erdst romanul.

Feltételezhetd, hogy azok a csaladok, ahol a munkaképes korti generaciok (a
fiatal szlil6k generacioja, tehat a 25-35 évesek) nem tudnak romanul, s igy a gyer-
mekek szocializacidja a mai napig a kisebbségi magyar nyelvvaltozaton folyik, al-
talaban a falu szegényebb rétegébe tartoznak, hiszen a kozdsségen kiviili munka-
vallalashoz sziikséges a tobbségi nyelv ismerete is. Aki azt nem ismeri, inkabb a
hagyomanyos életformahoz kotddik, kevésbé részese a modernizacid kovetkez-
ményeinek, az azzal jar6 anyagi elonyokbdl is kimarad. Ilyen modon kapcsolod-
hat 9ssze a kisebbségi nyelvi szocializacio és a rossz nevelés kérdése.

Azokban a falvakban, amelyekben kutatasainkat végeztiik, az 6tvenes évek
végén, a hatvanas évek elején a magyar iskoldk bezarasanak idején még minden
bizonnyal (szinte) szaz szazalékban a magyar nyelvl szocializacid volt a jellem-
z6. A nyelvcsere itt tehat a huszadik szdzad masodik felében kezd6dott. A roman
tobbség képviseldi a beszelokozosségeket idonként erdszaktol, fenyegetéstol, lel-
ki nyomasgyakorlastol sem visszariadva terelték a roman nyelvil szocializaci ira-
nyaba. Azok a csaladok, akik tulajdonképpen a helyzetet elfogadva és stratégiaju-
kat a lehet6 legoptimalisabb mddon a kiils6 koriilményekhez igazitva felhagytak a
primér kisebbségi nyelvii szocializacioval és gyermekeikkel a szamukra is idegen
tobbségi nyelven kommunikaltak, gyors €s erdteljes kiilsé megerdsitést kaptak a
tobbségi nyelv képviselOitdl stratégiajuk helyes voltat illetden. Ehhez gyakorlati
elényok — tobb munkalehetéséggel tobb pénz — is tarsultak. igy johetett 1étre az az
allapot, hogy a faluban a magasabb presztizsi, masoknak mintaul szolgéalo — gaz-
dagabb — csaladokban a gyermekek szocializ4cidja egy bizonyos iddponttol kezd-
ve primér modon a tobbségi nyelven zajlott.

Falvanként eltérd idépontban, de méara mindentitt eljott az a fordulopont, mi-
kor a beszélokozosség tagjai a roman nyelvii elsddleges szocializacio eleinte kiil-
s0 nyomas alapjan létrejott kényszerét interializaltak, s igy egyre inkabb kozossé-
gi elvarassa valt ez a gyakorlat. Ennek a jelenségnek a kovetkezménye annak a
vélekedésnek az altalanossa valasa, hogy a gyerekeknek tulajdonképpen ,,szliksé-
giik van” a roman nyelvi szocializaciora, hiszen kiilonben nem tudnak helytallni a
tobbségi nyelv altal egyre inkabb uralt mikrovilagban. S ehhez kothetd az a korab-
ban mar elemzett vélekedéstipus is, mely szerint a fiatal generaciok ,,nem szere-
tik” a magyar nyelv helyi valtozatait, ezért nem tanitottak azt meg nekik. Azokat
a beszéloket, csaladokat pedig, akik az ujonnan interializalt kozosségi normahoz
nem akarnak, vagy nem tudnak alkalmazkodni, a k6zosség stigmatizalja.

Hogy melyik beszélokdzosségben mikor valtozott meg a primér szociali-
zacio nyelve, sok tényezd egyiittes hatasanak eredményeként alakult. A vizsgalt
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falvak koziil néhanyban mar a 60-as évek vége, néhanyban viszont csak a 90-es
évek kozepe jelentette a fordulopontot. Erre elsdédlegesen annak alapjan lehet ko-
vetkeztetni, hogy koriilbeliil hany esztendds az adatkozldknek az a generacioja,
amelynek elsddleges nyelvi szocializacidja még kevés kivétellel magyar nyelven
folyt. Biztos, hogy a koran valtoztatd kozosségek kozeé tartozik példaul Nagypa-
tak, és a késoén valtoztatok kozé példaul Lészped. Altalaban — de ellentmondasok-
tol szinte sosem mentesen — meghatarozhatdak olyan koriilmények, amelyek be-
folyasoljak azt, hogy egy-egy beszélokozosség szocializacios stratégidja mikor
valtozott meg. Ilyen példaul az, hogy az etnikailag tisztan székelyes falvakban al-
talaban kés6bb indult meg a valtozas — kivétel példaul Szalanc. Ilyen példaul az,
hogy a Bakohoz kozel es6 falvakban altalaban hamarabb indult meg a véltozas —
kivétel példaul Lészped. Ilyen az, hogy a nehezebben megkozelithetd falvakban
tovabb megmaradt a magyar nyelvii szocializacioé — kivétel példaul Didszén.

A fenticknek megfeleloen a vizsgalt beszélokozosségek legnagyobb részében
a masik két — C) és D) — stratégia valamelyikének felhasznélasaval folyik a nyel-
vi szocializacio. E stratégiak részletes elemzése elott bemutatom 1€szpedi szallas-
adoink példajan, hogyan véltozott a nyelvi szocializacid az utobbi évtizedekben. A
sziikebb csalad harom tagu. A legiddsebb az 6zvegy, ma 70 év koriili nagymama.
50 év koriili menye €s 20 év koriili fitunokaja lakik vele. (Ez a fiatalember 3 éves
koraig sziileivel Magyarorszagon ¢€lt). 2002-es, 2003-as és 2004-es latogatasunk-
kor ideiglenesen a telken 1év0 kishazban lakott még a meny téle néhany évvel fia-
talabb htiga, annak altalaban kiilf61di (németorszagi) vendégmunkan tartozkodo
férje, 2001-ben sziiletett kislanyuk, tovabba révidebb ideig a nagymama menyé-
nek még egy joval fiatalabb, ma 26 éves huga is. (2008-as ott-tartdzkodasunkkor
utobbiak mar a falu masik végén laktak, a kozEépso ndvér és férje a testvérek édes-
apjanak telkén épitett uj hazat, a fiatalabb férjhez ment, és férjével — aki szintén
németorszagi vendégmunkan van — édesapjac¢k hazaba koltozott.)

A csalad otthon €16 ndtagjai ottlétiink alatt kizardlag a magyar nyelvvaltoza-
ton kommunikaltak egymassal, és elmondasuk szerint ez igy van akkor is, ami-
kor mi, a ,,magyarok” nem vagyunk jelen. A fitunokaval a nagymama mindig, az
édesanya az esetek tobbségében magyarul besz¢lt. Elmondasuk szerint kiskoraban
is magyarul beszéltek vele, az els6 talalkozasunkkor tizéves fiti nyelvi kompeten-
cidja ennek megfeleld volt. 2002-ben két héten at egy maganhaznal magyarora-
nak nevezett foglalkozasokat tartottam a falu érdekl6do gyerekei-fiataljai szama-
ra, igy képet alkothattam arrol, hogy a kisfiu kortarsai milyen kompetenciaval ren-
delkeznek. A ,,tdborban” koriilbeliil 20 gyerek volt allandé résztvevd, ok altalaban
olyan csaladbol szarmaztak, amelyekben magyarul beszéltek veliik. Ugyanakkor
természetesen a foglalkozasokra jobbara olyan gyerekek merészkedtek el, akik
,jobban beszélnek” magyarul, tehat nem lehet kijelenteni, hogy az 1990-91
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koriil sziiletett korosztaly teljes egészére jellemzd lenne, hogy elsddlegesen ma-
gyar nyelven szocializalodott.

Amikor a tabort kovetd években (eldszor 2003-ban) hosszabb idét ennél a
csaladnal toltottiink, megfigyeltiik, hogy a fit unokahugéval, az akkor kortilbe-
lil masfél éves, az elsd szavakat tanuld kislannyal édesanyja szinte kizardlag ro-
manul beszélt. Tobbszor rakérdeztiink arra, hogy mi ennek az oka, hiszen latjuk,
hogy a fiaval magyarul beszélnek, akkor a kislannyal miért nem. Sem a kislany
édesanyja, sem nagynénje (tehat a fii édesanyja) nem ismerte el a roman nyelvii
szocializacid tényét, hanem mindig azt mondtak, hogy mindkét nyelven beszél-
nek vele, magyarul is, romanul is. Ennek illusztralasaként ottlétiink alatt el6for-
dult néha, hogy a kislanyhoz demonstrativ moédon magyarul szoltak, természe-
tesen elsdsorban akkor, ha a mindennapi ¢élethez sziikséges egyszerli utasitasokat
fogalmaztak meg. Osszességében azonban ennek a 10 évvel késdbb, 2001-ben
sziiletett kislanynak a nyelvi szocializaciéja mar a tébbségi roman nyelven folyt.
Erdeklédésiinkre végiggondoltak az asszonyok, hogy van-e még valaki a faluban,
aki ,,csak magyarul” besz¢l kicsi gyermekével, €s egy-két, altaluk nem sokra be-
csiilt, nagyon szegény, részben lumpen ¢letmodot folytatd csaladot tudtak megne-
vezni. A faluban szerzett tapasztalataink is rendre azt mutattak, hogy a 90-es évek
kozepe utan sziiletett generaciok mar nem rendelkeznek aktiv kisebbségi nyelvi
kompetenciaval.

A kislannyal 2008-ban is talalkoztunk, éppen az iskola megkezdése eldtt allt.
Tiszteletiinkre vendéglatoink a harom novér édesapjanak a kertjében vacsorat ren-
deztek, ahol a csalad éppen belfoldon tartdzkodo tagjai jelen voltak. Az asztalnal
természetesen magyarul folyt a sz6, a hat-hét éves kislany végig jelen volt. Ma-
gyarul elhangzo6 kérdésekre nonverbalis modon vagy romanul reagalt, tehat némi
passziv kisebbségi nyelvi kompetenciara szert tett.

Osszefoglalva, Lészpeden valamikor a 90-es években zarult le az a folyamat,
aminek kovetkeztében a kozdsség egyontetlien atallt a tobbségi nyelvi szocializa-
ci6 modelljére. Mig 1990 koriil a faluban mindkét szocializacioés minta jelen volt
még, az ezredfordulora mar csak a roman nyelvi elsddleges szocializacid volt
a jellemzd. Hasonlo folyamatok mar az Osszes altalunk vizsgalt faluban lezaj-
lottak, a rendszervaltas kortl sziiletett korosztalyok nyelvi kompetencidja még
Pusztinan, Szitdsban, Ujfaluban, Bahdnan és Frumoszan volt a lészpedivel osz-
szevethetd, a tobbi vizsgalt faluban az atallas mar kordbban megtortént: Klézsén
példaul a 80-as években, Nagypatakon vagy Bogdanfalvan mar a 70-es évek vé-
gén (de példaul Bogdanfalva Bukila nevii részében a 80-as évek végén). A kuta-
tas idején a 6-16 éves gyerekek korosztalyat jelentd, a 80-as évek végétdl a 90-
es évek végéig szlletett generaciok ennek ellenére is rendelkeznek bizonyos ki-
sebbségi nyelvi kompetenciaval, ami az els6dleges roman nyelvi szocializacidval
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parhuzamosan kialakuld, a magyar nyelvi kompetencia megszerzését lehetové
tevo, sot bizonyos tekintetben eldird jfajta szocializacids stratégiaknak koszon-
heto.

A kozosségben érvényes szocializacios stratégiakra és az azokkal és eredmé-
nyiikkel kapcsolatos vélekedésekre természetesen minden alkalommal rakérdez-
tiink. Az igy szerzett tapasztalatok alapjan valt lehetové a C) és D) tipusu szociali-
zacios mintak elkiilonitése. Ezek kdzos vonasa az, hogy a gyermekek az elsddle-
ges roman nyelvil szocializacio ellenére is szereznek bizonyos mértékii kisebbségi
nyelvi kompetenciat. A f6 kiilonbség pedig abban van, hogy mi jelenti az elsddleges
szocializacio kozegét: a csalad jatssza-e az elsddleges szerepet, vagy ezt atengedi a
tagabb kozosségnek. Mig ugyanis bizonyos gyerekek magyar nyelvi kompetencia-
ja azért indul fejlédésnek, mert a csaladon beliil hallja a magyar nyelvet, masoknak
erre kevesebb lehetdségiik van, s ilyenkor az utcan és/vagy az egyéb kozdsségen be-
lilli kommunikacios szintereken talalkoznak a kisebbségi nyelvvaltozattal.

Ezeknek a szocializacios stratégidknak a megjelenési formai jol nyomon ko-
vethetdk az interjukban is. Az informatorok altalaban realis képet alkotnak arrél,
hogy kozosségiikben hogyan sajatitjak el a beszelok a kisebbségi nyelvet. Ez alol
csak néhany, jobbara idos ember jelent kivételt. Egy mar idézett klézsei id6s asz-
szony példaul, bar szembesiil azzal, hogy a fiatalok mar romanul beszélnek (,,most
ez a rend oregek ugy telnek el- (.) magyarul, de ezek az ifjak nem”), ezt nem koti
Ossze a szocializacios szokasok valtozasaval — talan azért, mert 6 maga bevallasa
szerint 15 unokajaval is magyarul besz¢l:

1="73 éves no, Klézse

Tml s maga, hogy gondolja, roménul, ola(h)ul mért kezdtek el beszélni a
gyerekekkel?

I tudad mikor, az eskolaba tanu(l)tak, azta(n)-

Tml de mejik- itt sokan mar kiskoruktol beszélgetnek, ahogy megsziiletik
a gyermek, oldhul beszélgetnek.

1 nem, nem, nem, magyarul. azta(n) az eskolaba(n) tanti(I)nak meg.
Tm2 igen?
1 igen, az eskolaba(n)- (.) az eskolaba(n) tanu(l)nak meg.

Az 1dds beszeld sajat (és gyerekei) szocializacids mintdjat érvényesnek tartja
ma is, annak ellenére is, hogy a kdzosség nyelvhasznalatardl szerzett mindennapi
tapasztalatai ennek ellentmondanak. Abbdl, hogy a fiatalok mar jobbara romanul
beszélnek, szamara nem kovetkezik, hogy a kozsség szocializacids stratégidja
megvaltozott volna.
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A kovetkezokben egy-egy interjurészlet segitségével érzékeltetem, hogy mi-
lyen fokozatai vannak az atalakulasnak, a kisebbségi nyelvii szocializacio elhagya-

sanak.

Bahanan példaul készitettliink olyan interjukat, amelyekbdl azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy a primér kisebbségi nyelvil szocializacioval egyes csala-
dok csak az elmult években hagytak fel. Talalkoztunk olyan testvérparokkal, ahol
az idGsebb, tizes évei elején jard gyermeket még magyarul, a fiatalabb, tiz év alat-
tit mar romanul szocializaltak. Egy masik interjiban egy harmincas évei elején
jaro, kétgyermekes fiatalasszonyt kérdeztiink arrdl, milyen nyelven szocializalja
gyermekeit:

I1,2 = 30-35 éves fiatalasszonyok, Bahana

Tm
11

Tm
11
Tm

11
Tm
1
Tm
1

Tm

Tm
12
Tm
11
Tm

12
Tm

I1

s kend a gyermekecskéivel? hogyan beszél, magyarul vagy roméanul?
hat egy nyelvet beszé()hetek akarhogy, a kdjoknek mindegy, magya-
rul is tud, olahul is, romanyul is-

s hogyan szokott neki mondani valamit?

hogy?

hat hogyha beszélget vele, mi volt a skolaba(n), meg ilyesmik, mi lesz
az ebéd, azt hogyan, magyarul, vagy romanul?

# romanyul, mert- #

de kend, kend mit mond?

én magyarul es, én hogy elérem, én ugy # mondom

s hogy jobb magénak, vagy hogy jobb neki?

én magyarul jobban kitaladlom, na, de igy, hogy én tudok magyarul,
nem hogy mint magik, 66-

ugy, ahogy kend tud. [és Ok] hogyan értik jobban, hogyha romanul
mondja, vagy hogyha magyarul?

[igen]. nekik majd egy <elhalkulva, elgondolkodva beszély majd egy.
hogyan értitek jobban, romanul, vagy magyarul «gyerekektol>?
akarhogy

akarhogy?

ok akarhogy értik.

s melyiket szokott mdmatok tobbet mondani nektek, romant, vagy ma-
gyart?

mind a kettot.

mind a kett6t? fele-fele?

nem, én magyarul jobban kitalalok mindent, verekedni is magyarul job-
ban tudok evetés» 444, verekedni is tudok, nem hallgatnak meg ezek!
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Tm  nem hallgatnak? rossz gyerekek?

I1 na de nekiink, ez a rossz, mer(t) az iskolaba(n) romanyul beszélnek.
H

Tm  jo6 lenne magyar iskola?

11 76 vo(Dna, [de (.) kitdl telik ez], kitél? ki a nagyobbsag? mert én- 666
hiaba mondom, mert én [kicsike vagyok].

12 [legalabb egy nyelvet] (...) [masfelé van].

I # tant(l)nak magyarul, s van egy Ora roman, s tan(i(l)nak magyarul,
egy Ora magyar

Tml hol van ilyen?

I1 s fenn nyujtodon, s kézdivasarhelyt.

A két bahanai fiatalasszony nem adta semmilyen jelét annak, hogy ahhoz a
besz¢éldi csoporthoz tartozna, amelyet a rendszervaltas utan megjelend, a magyar
etnikai tudatot és/vagy nyelvhasznalatot erdsiteni kivano torekvések valamelyike
érintett. Ez anndl is kevésbé valdszinili, mivel a Tatros menti falvak némelyikében
az MCSMSZ csak az adatfelvétel idopontjat kovetden inditott magyartanitast, és
altalaban véve sem esnek ezek a falvak az érdeklddés kozéppontjaba. Bahana vi-
szont nagyon kozel van az emlegetett Nyujtodhoz, ami a Onyesti-szoros Erdély
feldli oldalan fekszik. Taldn ennek tulajdonithatd, hogy a két fiatalasszony Mold-
vaban (ma mar) szokatlan moédon el tudné képzelni, s6t szivesen venné a magyar
nyelvii oktatéast a faluban. A nyelvi szocializacid tekintetében is ma mar (mas fal-
vakban) kivételnek tekintheté modon jar el ez a két fiatal beszéld: tobbszordsen is
megerdsitik, hogy gyermekeikhez nem csak a tobbségi nyelven, hanem a kisebb-
ségi nyelven is beszélnek. Ennek oka feltételezhetden az, hogy egyrészt igyekez-
nek megfelelni a romén nyelven valo6 szocializalast koveteld novekvoé nyomasnak
(ami nem csak a tobbség helyi képviseloi feldl, de a mar romanul szocializalo két-
nyelviiek feldl is eredhet), masrészt viszont jobb kisebbségi nyelvi kompetencia-
juk végett mégis beszélnek a gyerekekhez magyar nyelven is. A faluban szerzett
tapasztalataim alapjan feltételezhetd, hogy ez a fajta szocializaciés minta Bahdnan
nem egyediilalld, de nem is altalanosan elterjedt. (Az elzart kis faluban — annak el-
lenére, hogy Tanczos Vilmos szdzalékosan szignifikansan kevesebb magyar nyel-
vi kompetenciaval rendelkezd katolikust (1996: 77%; 2009: 73%) jeldl, mint a
szomszédos Ujfaluban (100%, illetve 93%) — ugyanolyan kénnyedén talaltunk
magyarul szocializalt tinédzsereket, mint Ujfaluban.)

Jellemzdbb (mar a Tatros menti falvakban is), hogy a kdzosség fiatal tagjai
egyértelmiien a C) és D) modell valamelyikének a felhasznalasaval sajatitjak el
a kisebbségi nyelvvaltozatot. Ezek koziil a roman egynyelvili szocializacio felé
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haladva a kovetkez6 az az eset, amikor a csaladi kommunikécio nyelve egyértel-
miien a magyar, de a kicsi gyerekkel ennek ellenére romanul beszélgetnek:

=20 éves lany, Klézse
Tm  mikor kisgyerek voltal, akkor romanul besz¢ltél inkabb, vagy csango-

ul?

I igen (..) romanul, engemet nem tanittak csdngoul. csak mennyit hall(ot)
tam én.

Tm  hany klaszat csinaltal?

1 tizet.

Tm  kitdl tudsz csdngoul? kitdl tanultal?

I aa- (.) anyamtol, apamtol, testvéremtol. ik tudtak, csak ingemet meg-

tant()tak romanul «értsd: romanul tanitottak>. (...) testvéremeket (.)
csangoul megtana(l)tak.

Ez a fiatal lany tehat arrol szamol be, hogy iddsebb testvérei szocializacidja
még magyarul zajlott, az 6 magyar nyelvi kompetencidja azonban mar annak ko-
szonhetd, hogy a csaladban ,;raragadt” a magyar nyelv, ahogy a tobbi csaladtag
beszélte azt. Ez az informacid példaul megerdsiti azt a feltevést, hogy Klézsén va-
lamikor a 80-as évek elején allt at a beszélokozosség széles korben az elsddlege-
sen roman nyelvil szocializaciora.

Mas esetekben arra hivatkoznak az adatkozldk, hogy a gyermekek nem a
sziloktol, hanem a nagysziiloktol, a tagabb értelemben vett csaladtagoktol tanul-
jék meg a kisebbségi nyelvvaltozatot. A kdvetkezo, koriilbeliil 60 éves adatkozlo
eldszor tandcstalan azzal kapcsolatban, hogy miért kezdtek el a kicsi gyerekekkel
romanul beszélni, majd azt az indokot talalja, hogy ,, Romdniaban éliink”, tehat a
kiilsé kényszer kdvetkezményeként fogja fel a szocializacios stratégidk valtoza-
sat. Ennek ellenére ugy gondolja, a fiatal generaciok mindkét nyelven tudnak:

I = 60 korili férfi, Ujfalu

I ## romaniaba(n) ¢liink.

Tm  értem.

| na. akkor? <agresszivan» én tudok magyarul es, romanyul es <lassan,
fontoskodvar

Tm s a gyerekek csak romanyul tudnak?
I #, tudnak magyarul es.

Tm megtanulnak?

I tessek?

Tm megtanu(l)nak a gyerekek?
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I ha(t) hogyne, hat azta(n) <hezital>

Tm  de hogy tanu(l)nak meg, hogyha csak roménul beszé(l)getnek veliik?

I ugy hogy (.) eljonek hezzdm, nagytataikhoz. nagytataikho(z), nagyma-
mamika- mamijahoz, asszonyval mink beszé(l)getiink magyarul. s ak-
kor a ##- hogy es mondjam én maganak, mer(t) maga fiatal, lehetne a
fiam, de hany éves?

Ez az informator a nyelvcserét egyiranyu, intergeneracios folyamatként leir6,
¢s a tobbségi nyelv fokozatos és egyenletes térnyerését megfogalmazo elképzelé-
seknek (vo. pl. Hamers és Blanc 1989-es modelljét) megfeleléen az idésebb kor-
osztalyokat emliti a kisebbségi nyelv ,,atorokitéjeként”. Eszerint az idosebb adat-
kozlok jatszanak dontd szerepet ebben a késleltetett masodnyelvi szocializacio-
ban: a gyerekek a kozosség idosebb tagjaival kommunikalva, azok egymas kozti
megnyilatkozasait hallva sajatitjak el a kisebbségi nyelvet.

A legelterjedtebb vélekedésforma azonban arrdl szol, hogy a gyerekek nem
(kizardlag és elsdsorban) a csaladban tanuljak a kisebbségi nyelvet, hanem a ta-
gabb kozosségben, az utcan, jaték kozben, az iddsebb generacidkkal valé kommu-
nikécio sordn. (Ez a D) tipust szocializacids stratégia).

I =35 éves férfi, Ujfalu
Tm s a gyermekecskékkel- kendnek vannak gyermekei?

1 van, van egy kislanyom.

Tm  6vele roménul beszélget kend/

I /igen/

Tm /vagy magyarul?

1 igen.

Tm  ro- s miér(t) romanul?

I ha(t) tud beszé(l)ni magyarul es, meg romanul es.
Tm  hany éves 6?

1 hat.

G

Tm de a kislany, az kitdl tanul meg magyarul, [ha kend] romanul beszél?

1 [t6lem]

Tm de kend nem romanul be-/

I /na de hallja az.

Tm  hallja?

I # oda mennek jatszadozni, ki az utcara, mindenki magyarul beszé(1)
get, 6k es magyarul beszé(l)getnek.
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A tagabb kozosség szerepét a nyelvi szocializacidban a beszeélok tobbfélekép-
pen irjak le. Bizonyos vélekedések szerint a gyerekek a kortars csoporton beliili
kommunikécio6 soran tanulnak meg magyarul. Ahogy egy 53 éves somoskai adat-
kozI6 a sajat gyerekeirdl mondja, ,,én egyet se tanittam magyarul, de megtanultak
a gyverek a gyerektiil”. Egy 2001-ben 20 éves, szintén somoskai ndi adatkdzlo is
arrdl szamol be, hogy koriilbelill ,,egy 6t esztendds™ korara megtanulta a kisebbsé-
gi nyelvvaltozatot, mert hallotta a ,,beszédeket a kolkoktiil. egyik a- szovot, masi-
kat, s ugy tanu(l)tam meg. hamar bévettem én fejembe .

Ez a fajta magyar nyelvi szocializaci6 a 80-as években Somoskan valosagos
lehetett, mert ebben a faluban akkor még jelentds volt azoknak a csaladoknak a
szama, ahol primér magyar nyelvii szocializaci6 folyt. Ebben az esetben az utcan
jatszodo ,kolkeknek™ az a része, melynek elsédleges nyelvi szocializacioja (leg-
alabb részben) magyarul folyt, eldirta a kortarsak szamara a kisebbségi nyelvii
kommunikaciot. A masik lehetséges forgatokonyv szerint a kisebbségi nyelvvalto-
zat kisgyerekkori, kortarscsoportbeli dtaddsa is intergeneracios jellegli: eszerint ez
az azt koveto években lehetséges, hogy a besz¢l6kozosség tobbsége atallt a primér
tobbségi nyelvil szocializaciora, és ezt kdvetden néhany évig a még magyarul szo-
cializalodott korosztalyok a masodlagos szocializacid terepén biztositjak a kisebb-
ségi nyelv atadasat. Ez Moldvaban az utca, ahol a gyerekek jatszanak.

Az eddigiekben a kisebbségi nyelvi szocializaciordl szolo vélekedések alap-
jan vizsgaltuk a nyelvi szocializacios stratégidk valtozasanak okait, folyamatat.
Az ilyen mdédon megsziiletett megallapitasok kiegészitenddk azzal, hogy milyen
kovetkezményei vannak a valtozasoknak, illetve milyen varakozasokat fliznek a
beszelok a megvaltozott szocializacids stratégiak segitségével szocializalt genera-
ciok nyelvhasznalatdhoz. E ,terminalis”, a kisebbségi nyelvet csak részben elsa-
jatito, ritkan hasznald és jobbara csak perceptiv nyelvi képességekkel rendelkezd
besz¢éldk (Dorian 1981) nyelvhasznalatardl, illetve e jelenség varhato hatasairol a
korabbi normékat (még) fenntarto ,,folyékony” beszélok némileg ellentmondasos
vélekedéseket fogalmaznak meg. Bar érzékelik, hogy a felndvekvd generaciok ki-
sebbségi nyelvi kompetenciaja szikiil (vagy eltiinik) — vo. az ,,ért, de nem beszél”
tipust vélekedéseket), a nyelvvaltozat visszaszoruldsat (vagy eltiinését) a kozos-
ségen beliili kommunikacioban mégsem feltétlentil valoszinisitik (lasd a nyelv-
valtozat jovOjérdl szolo vélekedések elemzését). Ugyanis a beszélok explicit mo-
don nem fogalmazzak meg azt, hogy a késleltetett nyelvi szocializacié korlatozott
nyelvi képességeket von maga utan: idénként ugyan megjegyzik, hogy a fiatalok
»inkabb csak értnek”, de legalabbis a korabban optimista-irrealis jelzovel illetett
besz¢éldk csoportja feltéltelezi, hogy a fiatalok legkésébb harmadlagos szocializa-
ciojuk soran szert tesznek az 6vékhez hasonlithaté nyelvi kompetencidra, és ezzel
képesek lesznek a kisebbségi nyelvvaltozat intergeneracids tovabbadasara is.
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Ennek az ellentmondasnak a feloldasat abban érdemes keresni, hogy a késlel-
tetett nyelvi szocializaciods stratégidk hosszu tava alakuldsarol, illetve hatasarol
a beszéloknek nincs tapasztalatuk, igy — a kérdés feltevésének fliggvényében, a
beszElo privat tapasztalatai alapjan, pillanatnyi hangulata miatt — valtozhat az ar-
ol sz016 vélekedés, hogy milyen kovetkezményei lesznek a nyelvvaltozat hossza
tava sorsara az 0j szocializacios stratégiaknak.

Bodo6 Csanad mas szempontbdl elemzi a moldvai késleltetett nyelvi szociali-
zacios gyakorlatot (2004c). A késleltetett nyelvi szocializacios stratégiakat nem
a szocializalast végzd kozeg (csalad — sziildk vagy nagysziilok; kortars csoport;
ko6z6sség), hanem a kisebbségi nyelvi szocializacié megkezdésének ideje segit-
ségével kiiloniti el (kortars csoportban valg, illetve a felnétt falukzdsségben valo
megjelenés ideje). Ennek soran kimutatja ,,a kozosség nyelvi repertoarjanak at-
rendezddését haromféle szocializacios gyakorlat kiilonbségeében”, majd megkisér-
li azokat a tarsas motivacidkat azonositani, amelyek a szocializacio gyakorlatat
alakitjak. A nyelvi szocializacios stratégiak valtozasat egy implikacios tablazat se-
gitségével mutatja be:

o A nyelvi szocializaci6 szakaszai
Szocializacios gyakorlat
elsédleges masodlagos harmadlagos
1 Hagyomdnyos magyar magyar és roman magyar és roman
. kétnyelvi gy gy gy
Késleltetett , : p , :
2.1. , roman magyar és roman magyar €s roman
(méasodlagos)
Késleltetett , g . .
2.2. roman roman magyar ¢s roman
(harmadlagos)
3. Roman egynyelvii roman roman roman

(Forras: Bodo 2004c: 45)

A szerzo kiemeli, hogy a tablazat ,,feliilr6l lefelé olvasandé sorai idobeli fo-
lyamatot 4brazolnak, amely a kétnyelvil szocializacio korabban éltalanos gyakor-
latatol a roman egynyelvi szocializacid jovobeli kiteljesedéséig tart” (i. m. 46).
Egy (nem meghatarozott), 20-30 éve a valtozasok utjara 1€pd beszélokdzosség
példaja kapcsan a kovetkezoképpen kiiloniti el azokat a generaciokat, amelyek a
harom (elsédlegesen magyar, masodlagos késleltetett, harmadlagos késleltetett)
minta alkalmazasaval szocializalodtak: iddsebb beszélok, huszonévesek, tizen-
évesek.

A nyelvcsere folyamataban a primér magyar nyelviitél a roman egynyelvii
felé halad6 szocializacios stratégidk egymasutanisaga és egymasrautaltsaga ta-
gadhatatlan, azonban a generacioknak és a szocializacios stratégiaknak ez a fajta
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linedris megfeleltetése véleményem szerint tulzott absztrakcid eredménye: a kii-
lonféle szocializacids mintak a beszelokozosségekben ugyanis sokkal inkabb egy-
szerre vannak jelen. Ennek koszonhetd példaul a szords azoknak a vélekedések-
nek a tekintetében, hogy hany évesek a gyerekek, amikor mar rendelkeznek a ko-
zosségben elvart kisebbségi nyelvi kompetenciaval: a beszélok ezt — akar ugyan-
abban a besz¢l6kozosségben is — 5 és 20 éves kor kozé teszik.

Akétféle késleltetett masodnyelvi szocializacios stratégiat azonban Bodoé nem-
csak idobeni egymasutanisaguk, hanem a kisebbségi nyelv elsajatitisanak alapve-
tden masféle motivacidja alapjan is elvalasztja egymastol. Eszerint a kisebbségi
nyelvet a masodlagos szocializacid soran elsajatitdo beszelok ,kétnyelviivé vala-
sanak motivacidja abban rejlik, hogy a kortarscsoport eltérd szocializacids hatterti
besz¢16i a romannal joval nagyobb gyakorisaggal hasznaljak a helyi magyar nyelv-
jarast” (i. m. 49). Az eltérd szocializacios hatter(i besz¢él0k csoportjat természetesen
az elsddlegesen magyar nyelven szocializalt kortarsak alkotjak, tehat ez a megko-
zelités is feltételezi a két szocializacios gyakorlat idébeli parhuzamossagat.

A harmadlagos szocializacido motivacioit Bodo az idosebb beszéldi nemzedé-
kek korében €16 nyelvhasznalati normak elemzése révén tartja megragadhatonak,
amihez az explicite megjelend vélekedések mellett — Kroskrity 1998 nyoman —
az implicit nyelvi ideologidk azonositasat is sziikségesnek tartja, melyek a beszé-
16k explicit metanyelvi allitasai mellett a nyelvhasznalati gyakorlatban ,,diskurziv
tudatossag” nélkiil vannak jelen. E megkozelités alapjan a magyar és a roman
nyelv tarsas jelentésének valtozasat a besz¢éldi identitas aktusaiként (Le Page ¢€s
Taboruet-Keller 1985) elemzi, és olyan beszéldi fordulatokkal érvel, amelyek a
roman nyelvvaltozatot dajkanyelvi regiszterként, a magyar nyelvvaltozatot pedig
a kozosség hagyomanyos tevékenységi teriiletein (mezdgazdasag, erdégazdalko-
das, haz koriili teenddk) beliil folyd munka regisztereként jellemzik.

Nyomon kovethetd akisebbséginyelv térnyerése a fiatal generaciok kommuni-
kacios kultiraja alapjan példaul az alabbi interjurészletben, melyet Bodo is idéz. A
két bukilai fiatalemberrel 2001 nyaran késziilt az interja, egyikiik 16, a masik 17
éves. Mindketten befejezték mar az iskolat, és a hagyomanyos, kdzosségen beliili
mezdgazdasagi munkaval foglalkoznak. Sajat nyelvi szocializacidjat a 17 éves fit
(IT) ugy irja le, hogy romanul tanitottak, de ,,mamam mikor mondta tatanak, na,
hozd a vizat, menj, hozz ilyent, akkor mink is halltuk”, s ilyen médon harmadlagos
szocializ4cidjuk idején otthon a csaladban mindkét nyelvet hasznaljak. Az iskolat
azért kellett abbahagyniuk, mert a csaladoknak sziikségiik volt a fiatalok munka-
erejére. I1 a nyolcadik osztaly elvégzése utan hagyta abba a tanulast: ,,van do(l)
gom honn, tobbet nem birok mennyi”. A fiatalok Ggy vélekednek sajat kisebbsé-
gi nyelvi kompetenciajukrol, hogy az korlatozott, tisztaban vannak azzal is, hogy
nyelvi kompetenciajuk kiilonbozd szintii, I1 jobban beszél, mint 12:

- 82 —



12 6 jubban tud magyarul.
11 én tobbet tanultam, mint {1, magyarul.
12 nekem nem ugy beszél a nyelvem, mint neki.

Amikor szabadulni szeretnének a beszélgetésbol, azzal érvelnek, hogy az
id6sebb generaciok tobbet segithetnek nekiink, tébb informacidval szolgalhatnak
anyelvhasznalati szokasokat feszegetd kérdésekkel kapcsolatban, mert jobb a ma-
gyar nyelvi kompetencidjuk:

I de még vannak babdk, azok kendteket jobban megtanitnak.
12 de még vannak emberek isz.

Azt, hogy a felndtt beszél0k — a tizes éveik végén jaro fiatalok — mindennapijai-
ban az iskola befejeztével €s a kozosségen beliili munkavégzés megkezdésével az
els6dlegesen roman nyelvi szocializaci6 ellenére is bdviil a magyar nyelv szere-
pe, adatkozloink az élet természetes velejardjaként élik meg. Ezt mutatja az is,
hogy ezt a mintat az utanuk kovetkezd generaciokban is érvényesithetonek és ér-
vényeslilonek tartjak:

Tml aztan mit gondoltok, ugy tiz esztendd, vagy sok esztendd mulva, lesz
itt aki magyarul beszél?

I honne, 6k igen, ha tuggyak...<a kérdést azokra az unokatestvéreire vo-
natkoztatja, akik Magyarorszadgon jartak, valosziniileg gyermektabor-
ban vagy népmivészeti fesztivalon eladokénty

Tml hat ha te is a te familiddba(n) majd romanul akarsz beszélni, akkor
hogy beszéljenek magyarul?

I1 0k meg- (..) a tesztvéreim?

Tml nem, majd ha neked lesz. asszony lesz. gyerek. ha te romanul beszélsz
vele, akkor honnan tanul meg magyarul?

11 megtanulnak a nagyobbaktul.

Tm2 de kit6l?

I1 mind csak t6liink.

Tm2 tdletek. na de hat magyarul beszélsz veliik, vagy romanul?

11 hamarabb, mikor kicsike, olahul, aztan magyarul. menj ki az erddbe,
hozd a fat, menj ki szekérrel, vagd le a fat, hozd bé. mind csak ugy.

Tm2 s miér(t) nem beszéltek mar magyarul, mikor kicsik, akkor is?

I1 mer(t) nem tanul, azt az iskoldba(n) nem tud.
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Bodo6 a harmadlagos szocializacié megkezdését a tarsadalmi mobilizéacio hia-
nyaval koti 0ssze. Eszerint ,,a koz0sségi szolidaritas kodjat, a helyi magyar nyelv-
valtozatot csak akkor valasztjak a fiatalokkal szemben, mikor mar egyértelmiivé
valik, hogy a tizenéves besz¢lok tarsadalmi mobilitdsa roman egynyelvii szociali-
zaciojuk ellenére sem redlis lehetdség” (1. m. 53). Ekkor a kozdsségi Osszetartozas
erositésének jegyében az idésebb generacio attér a fiatalokkal folyé kommunika-
cidban is a magyar hasznalatara, s mivel a fiatal generaciok érdekeltek az iddseb-
bekhez valé alkalmazkodasban, kialakul a fiatal felndttek aktiv kétnyelviisége.

Bodo szerint ez a szocializacios gyakorlat nem éallitja le a nyelvcsere folya-
matat, hiszen a harmadlagos szocializacion atesé nemzedékek az intrageneracios
kommunikéciojukban mar a roman nyelvet is a kdzosséget 0sszetarto status nyel-
veként értelmezik (a kozdsséget szamukra a tobbségtdl nem a nyelv, hanem els6-
sorban a vallas kiiloniti el), igy a harmadlagos szocializacio intergeneracios foly-
tonossaga nem lehet biztositott.

Ezt a trendet az is erdsiti, hogy a fiatal besz¢élok egy jelentds részének elmarad
a magyar nyelvi (harmadlagos) szocializacidja. A tovabbtanulok, a kozosségen ki-
viil munkat vallalo beszélok — példaul nagypataki szallasado gazdaink akkor husz
¢év kortili lanya — passziv kisebbségi nyelvi ismeretei ebben az életszakaszban sem
aktivizalodnak, hiszen esetiikben a kisebbségi nyelv hasznalatat elkeriild szociali-
zacios stratégia megvaltoztatasat nem indokoljak a koriilmények: a tobbségi nyelv
ismeretének szempontjabdl tekintett nyelvi hatranyt legyézve szert tesznek némi
tarsadalmi mobilitasra. Az 6 esetiikben a kozdsség nem (feltétleniil) alkalmazza a
harmadlagos kisebbségi nyelvi szocializaci6 gyakorlatat (sem).

Bodé a harmadlagos kisebbségi nyelvii szocializacio jelenségét, azaz a ko-
z0sség fiatalokkal szembeni normativ nyelvvalasztasanak megvaltozasat (a roman
nyelviirél a magyar nyelvli kommunikaciora val6 attérést) a tarsadalmi mobili-
tasra valo torekvés kisérletének kudarcaként értelmezi. Magam szerencsésebbnek
tartom ezt a jelenséget abban a kontextusban értelmezni, hogy a besz¢él6kdzossé-
gek tagjai ebben a tekintetben is igyekeznek a szamukra a tobbségi tarsadalom é€s
annak helyi képviseldi altal eldirt szociolingvisztikai helyzethez a lehetd legopti-
malisabban alkalmazkodni.

A moldvai nyelvi szocializacids szokéasok ebben, a kisebbségi nyelvi szocia-
lizaci6 idejét eldtérbe helyezd kontextusban tehat az alabbi modon foglalhatok
Ossze: az elsddleges szocializacio nyelvévé szinte kizdrdlagosan a roman nyelv-
valtozat valt, hiszen az elemzett okok miatt a kdzosségekben elterjedt az a vé-
lekedés, miszerint a kozoktatasban ellenkezd esetben behozhatatlan hatranyo-
kat szenvednek a gyerekek. Az elsddleges szocializacios stratégia megvaltozta-
tasat a tobbségi tarsadalom az utdbbi évtizedekben olyan erdvel és elszantsaggal
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képviselte a kisebbségi beszélokozosségben, olyan mértékii tarsadalmi nyomast
gyakorolt, amelynek a beszéloknek nem volt lehetdségiik ellenallni.

A masodlagos és harmadlagos kisebbségi nyelvii szocializacio gyakorlatai e
logika szerint azért alakulhattak ki, mert az élet €s a nyelvhasznalat ezen teriilete-
in olyan keretek kozott maradt a tobbségi tarsadalom feldl érkez6 nyomas, hogy a
nyelvhasznalati szokasok ,,atirasa” elkeriilheté maradt. Bar az iskola nyelve csak
a roman volt, és az ettdl valo eltérést a legszigorubban biintették, a kortars kom-
munikaciod nyelve iskolan kiviil maradhatott a magyar, hiszen nem volt és nincs
olyan kortilmény, amely feltétleniil ennek ellenkezdjét irta volna eld. Ezért alakul-
hatott ki a masodlagos kisebbségi nyelvii szocializacio gyakorlata. A harmadlagos
szocializacio soran a kozosség feltételezésem szerint annak fliggvényében alkal-
mazza a kisebbségi nyelvvaltozaton vald szocializalast, ahogy azt a fiatal besz¢élok
¢letkoriilményei megkivanjak. Abban az esetben, ha a besz¢lok kozosségen kiviili
nyelvi kapcsolatai aktivak és rendszeresek maradnak az iskola elvégzése utan is, a
kozosség elvarasai nem feltétleniil irjak elé szamukra a kisebbségi nyelvi kompe-
tencia kiteljesitését. Az ¢ esetiikben megmarad az a fajta és mértékti kompetencia,
amit gyerekkorukban az els6dleges roman nyelvi szocializacié mellett és utan a
csaladban vagy a szélesebb beszélokozosségben megszereztek. Azok kozott a fia-
talok ko6zott ellenben, akik az iskola befejeztével munkajukat a kozosségen beliil,
hagyomanyosabb keretek kozott kezdik meg, sokkal nagyobb aranyban vannak
olyanok, akik betagolddnak az idésebb generaciok magyar nyelvii kommunikaci-
Ojaba, ¢és ezaltal kisebbségi nyelvi kompetenciajuk aktivizalédik. A kdzdsségnek
tehat nincs preskriptiv elvardsa azzal kapcsolatban, hogy milyen nyelvii legyen a
harmadlagos szocializacio.

A fenti interjurészlet két fiatal besz¢ldjének életében eldtérbe keriilt a kisebb-
ségi nyelv, de hasznalata szamukra tovabbra sem kizarolagos sem a kortars, sem
az intergeneracios kommunikécioban. Beszélgetnek, ahogy 6k mondjak, ,,yomdnul
es, magyarul es”. Ezek a fiatalok sajat bevallasuk szerint intrageneracios helyzet-
ben szivesebben és konnyebben hasznaljak a tobbségi nyelvet, amelyen gyerek-
kori szocializaciojuk elsddlegesen zajlott. Az, hogy sajat kisebbségi nyelvi kom-
petencidjuk korlatozottsaganak felismerése mellett is megismételhetdnek latjak
szocializaciojuk torténetét a kovetkezd generaciok esetében is, a nyelvi reflektalt-
sag mar tobbszor emlegetett alacsony fokara utal. A kisebbségi nyelvvaltozatnak
a kiilsé szemlélo altal érzékelt nyelvi valosag alapjan megjosolhato jovoje a je-
lenlegi koriilmények kozott meglehetdsen kilatastalan, de ez a beszéldi vélekedé-
sekben kozel sem érzékelheto ilyen drasztikusan. A két idézett fiatal beszélo a ki-
sebbségi nyelvvaltozat intergeneracios tovabbadasanak gyakorlatat feltételezésem
szerint azért nem latja veszélyeztetettnek, mert a kiilsd koriilmények tovabbi
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valtozasat nem érzékeli. Azt gondoljak, hogy a ma optimalis valaszok a jovoben
is alkalmazhatdk lesznek.

Ugyanakkor szamukra a nyelv nem a kdzosségi 6sszetartozas, tehat a kisebb-
ségi statusz szimboluma, hiszen a kozosség hagyomanyos kereteiben is elfogadot-
ta valt mar, hogy a fiatal generaciok elsddlegesen a tobbségi nyelven kommuni-
kalnak. Mivel az elsddleges c¢l a koriilményeknek valé megfelelés (és nem a ki-
sebbségi nyelvvaltozat megtartasa), feltételezhetd, hogy a nyelvi szocializacios
stratégiak valtozni fognak, hiszen az intrageneraciés kommunikacidoban az els6d-
legesen a tobbségi nyelvet hasznald generaciok szdmara semmi nem fogja eldirni
a kovetkezd generaciok kisebbségi nyelvil szocializalasat.

Osszefoglalva a moldvai nyelvi szocializaciordl leirtakat, a kovetkezd fon-
tos megallapitasokat tettiik: 1. A kisebbségi nyelvi szocializacionak Moldvaban
tobb, az egynyelvili magyartdl az egynyelvii romanig tarté kontinuumon elhelyez-
ked¢ stratégiaja van. 2. Ezek a stratégiak leirhatok és megkiilonboztetheték mind
a szocializald kozeg, mind a szocializacid ideje szerint, kzos vonasuk ugyan-
akkor, hogy (3.) a nyelvcsere folyamataban értelmezendéek. 4. Ennek ellenére
a kontinuumon elhelyezkedd szocializacios stratégidk mégsem értelmezhetdk
egyértelmiien idébeli egymasutanisagban, hanem parhuzamosan vannak jelen az
egyes kozosségekben. 5. A stratégidk alkalmazasanak motivacioi eltérdk, de ko-
z0s vonasuk, hogy a mindenkori (t6bbségi) kornyezet altal indukalt koriilmények-
re adjak az aktualisan leginkabb megfeleld valaszt. Ezek a stratégiak (6.) korla-
tozott kisebbségi nyelvi kompetencidhoz vezetnek. 7. Megtorik a nyelvcsere inter-
generacids kontinuitasat, de (8.) nem torik meg a nyelvcsere folyamatat.

2.6. A moldvai magyar kétnyelvii beszélokozosségek altalanos
nyelvi jellemzoi — dsszefoglalas

E fejezetekben a moldvai nyelvi valosag olyan aspektusait elemeztem 6t szem-
pont szerint, amelyek az egész beszél0kozosségre jellemzdek. Az elemzés kiindu-
lopontja minden esetben azoknak a beszéloi vélekedéseknek a vizsgalata volt,
amelyeket az etnolingvisztikai vitalitas elméletére alapozott, félstrukturalt kérdo-
ivek segitségével az altalam és a kutatocsoport tobbi tagja altal vezetett €s rogzi-
tett beszélgetések alapjan gyljtottem Gssze.

Elsdként azt vizsgaltam, hogy a besz¢élokozosség tagjai hogyan definialjak
sajat nyelvvaltozatukat, milyen vélekedéseket alakitanak ki nyelvvvaltozatuk sta-
tusarol. Masodszor, hogy milyen viszonyrendszerben latjak sajat nyelvvaltozatu-
kat a tobbi magyar nyelvvaltozattal valo 6sszehasonlitasban. Ezutan sorra vettem,
milyen vélekedések €lnek a moldvai beszélokozosségekben a kétnyelviiséggel és
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a kisebbségi nyelvvaltozat jovdjével kapcsolatban, illetve hogy ezek hogyan befo-
lyasoljak a kozosségekben végbemend nyelvhasznalattal kapcsolatos valtozaso-
kat. Az utolso fejezetben a kisebbségi nyelvi szocializacionak azokat a stratégiait
mutattam be, amelyek kiilonféle mértékben ugyan, de jelenleg parhuzamosan van-
nak jelen a kdzosségek ¢€letében.

Mindegyik mai moldvai kétnyelvii beszélokozosségben folyamatban van a
nyelvcsere. Ezt a kijelentést a kovetkezok alapjan tehetjiik:

1. Asajat nyelvvaltozat statusat a besz¢éldi vélekedésekben nagyfoku bizony-
talansag Gvezi, presztizse pedig régionként eltéré okokbol és mértékben,
de dsszességében véve rendkiviil alacsony. A beszélok szdmara igen gyak-
ran nem egyértelmi, hogy anyanyelvvaltozatuk a magyar nyelv egyik val-
tozata.

2. A sajat nyelvvaltozatnak és a Karpat-medencei magyar koznyelvnek a ta-
volsagat kiilonb6z6 okokbol nagynak latjak. A két nyelvvaltozat kozti nagy
tavolsagrol szo616 vélekedések a sajat nyelvvaltozat stigmatizacidjanak ira-
nyaba hatnak, azt erdsitik.

3. Abeszélokozosségeknek a sajat kétnyelviiségilikh6z valo viszonya tobbfé-
le. A beszélok szamara nincs a kétnyelviiségnek onértéke, a kétnyelviiség
fenntartasanak (érzelmi, intellektualis vagy akar racionalis alapi) moti-
valtsaga a legtobb esetben hianyzik. A kétnyelviiség gyakorlati értéke kiil-
sO hatasok 6sszefliggd rendszerében értelmezhetd, és folyamatosan valto-
zik. A magyar kisebbség- és nyelvpolitika Moldvaban elhanyagolhat6 ha-
tasu, Magyarorszag kulturalis és gazdasagi tokevonzo képessége gyenge.
fgy a besz¢élok elsoprd tobbségének (és ezaltal a kozosségek egészének) a
mai koriilmények kozott nincs kelld motivacidja a kétnyelviiségi allapot
fenntartasanak iranyaba tett Iépések foganatositasara vagy/és a kétnyelvii-
ségrol sz6l6 vélekedések modositasara.

4. A kisebbségi nyelvvaltozat jovOje az Osszes vizsgalt beszéldkozdssegben
veszélyeztetett. Ugyanakkor a nyelvvaltozat jovojérol szolo beszéEldi vé-
lekedések altalaban nem korrelalnak a jelenleg zajlé nyelvi folyamatok
elemzése alapjan kialakithat6 varakozasokkal. Ha a besz¢lok vélekedése-
ikben eldre is jelzik a nyelvvaltozat visszaszorulasanak, illetve eltinésének
lehetOségét, az esetek elsdprd tobbségében nem fogalmaznak meg semmi-
lyen értékitéletet ezzel a jelenséggel kapcsolatban. A kisebbségi nyelvval-
tozat ismerete részben a kozosségek torténelmi-etnikai meghatarozottsa-
ga, részben az elmult évtizedek nyelvi, nyelvpolitikai eseményeinek ko-
szonhetden nem feltétleniil dontdé marker az identitas meghatarozasakor.
Eppen ezért nyelvvaltozatuk eltiinésének lehetdségével a beszélék nem
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kotik Ossze az identitas fenyegetettségének érzését, sem annak egyéni,
sem kozoOsségi vonatkozasaiban. Mas esetekben a beszélokozosségek tag-
jai nem jelzik eldre vélekedéseikben a kisebbségi nyelvvaltozat eltiiné-
sének lehetéségét. Mivel nem veszik tudomasul a valtozasokat, az ilyen
besz¢€l0k a nyelvmegtartasban érzelmileg szintén motivalatlannak tekint-
hetdk.

5. Egyértelmiien a folyamatban levd nyelvceserére utalnak a kisebbségi nyel-
vi szocializacié megvaltozott stratégiai is. A nyelvcsere folyamatanak
dontd szakasza az elsddleges kisebbségi nyelvii szocializacidé folyama-
tos, immar végletes és véglegesnek latsz6 visszaszorulasa, €s ezzel parhu-
zamosan a tobbségi nyelv térnyerése a kozosségi kommunikacio olyan
szinterein is, amelyekben a legutdbbi évtizedekig a magyar nyelvvaltozat
hasznalata volt a jellemzd. A nyelvcsere kisérdjelenségeiként értékelhe-
toek a feltételezhetden atmeneti jelleggel megjelend ujfajta (késleltetett)
szocializaciods stratégiak, amelyek a folyamatokat modositjak, esetleg las-
sitjak, de nem allitjak le vagy forditjak vissza.

A fenti 6t pontban felsorolt megéllapitdsokban emlitett nyelvi-nyelvhaszna-
lati jellegzetességek legtobbjére jellemzo az a kettdsség, hogy egyszerre jelzik és
alakitjak is a nyelvcsere folyamatat. A nyelvvaltozat presztizsének alacsony volta
¢és visszaszorulasa, a drasztikusan és a nyelvmegtartas szempontjabol negativan
valtozo nyelvhasznalati jellemz0k, a kétnyelviiséggel €s a nyelvvaltozat jovojével
kapcsolatos vélekedések bizonytalansaga, széttarto jellege €s a felmérésiink alap-
jan feltarulo képtol valo relative nagy tavolsaga, a szocializacios stratégiak atala-
kitasa nemcsak biztos jelei a kozdsségekben zajlo nyelveserének, hanem okai és
aktiv alakitoi is a folyamatoknak. Hatasuk 6sszeadodik, és gyorsitja a nyelvcse-
re folyamatat. Elkiilonitésiik, definidlasuk, egyenkénti vizsgalatuk az egyiittesen
kifejtett hatas ellenére is elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a nyelvi helyzet pon-
tos ismeretében olyan nyelvi tervezési lehetdségeket fogalmazzunk meg, amelyek
hozzajarulhatnak a kisebbségi nyelvmegtartas szempontjabol pozitiv valtozasok-
hoz. A dolgozat bevezetd fejezeteiben mar emlitett okokbdl azonban nem elégsé-
ges olyan nyelvhasznalati jellegzetességek vizsgalata, amelyek az 0sszes beszél-
kozosség kozos tulajdonsagai. Legalabb ugyanolyan fontos a kdzosségek nyelv-
hasznalati szokasaiban meglévo kiilonbségek bemutatasa is.
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3. A moldvai nyelvhasznalati szokasok regionalis eltérései

3.1. Adatfelvétel

A 2005-ben megkezdddott és itt bemutatandd kutatas része volt a mar emlitett 25
kérdéses szociolingvisztikai kérddiv (2. sz. melléklet) elkészitése és alkalmazasa.
A gytijtést kutatocsoportunkkal egytittmitkddve és a gytijtésre Bodd Csanad altal
¢s altalam ,.felkészitett” kolozsvari magyar és néprajz szakos egyetemistdk vé-
gezték.

A kutatoépontok kivalasztasanak kritériuma az volt, hogy a falu katolikus la-
kossagéanak legalabb husz szdzaléka beszéljen magyarul (Téanczos Vilmos ada-
tai szerint; Tanczos €. n. [1999]: 17-19). Az adatkozlok kivalasztasanal alapvetd
feltételnek azt tekintettiik, hogy a megkérdezettek rendszeresen hasznaljak a ma-
gyar nyelvet (nem mindenkivel, de egyes helyzetekben igen). Tovabbi feltétel volt
a helyi sziiletés és a megszakitas nélkiil a kozosségben eltdltott gyerekkor. Nem
lehetett adatkoz16 olyan besz¢éld sem, aki varosban vagy kiilfoldon vasarolt/bérelt
ingatlant és tartdsan ott lakik; feltétel volt, hogy az adatkozl6 az adatfelvétel pilla-
nataban is a falu lakosa legyen.

Azokban a falvakban, ahol kozdsségi szinten a legfiatalabbaknak is van olyan
mértékli magyar nyelvi kompetencidjuk, amely a kikérdezést lehetdvé teszi, 6sz-
szesen 18 embert kérdeztiink meg kvotamintas eljaras segitségével, a kovetkezok
szerint: A beszéloket harom generaciora osztottuk, minden generaciobol 6 embert
kérdeztiink meg, 3 férfit és 3 ndt. A legidésebb nemzedék tagjai kdzé azokat a be-
sz¢l6ket soroltuk, akik 55 évesek vagy annal idésebbek. A kozépnemzedék tag-
jait az 54-25 évesek, a legfiatalabbakat pedig a 24 év alattiak jelentették. Olyan
esetekben, ha a fiatalabb nemzedékek mar nem hasznaljak rendszeresen a magyar
nyelvet, csak 12, illetve 6 fot kérdeztiink meg.

Osszesen 13 beszé16kdzosség (Bogdanfalva, Klézse, Didszén, Trunk, Frumo-
sza, Pusztina, Lészped, Szoloncka, Szerbek, Ujfalu, Szitas, Bahana, Szalanc) ada-
tai alapjan mutatom be vizsgalataimat. A 13 besz¢lokozosségben 0sszesen 205 in-
terju késziilt. A falvak koziil négy (Ujfalu, Szitas, Bahéna, Szalénc) a Tatros men-
ti telepiiléseket, 6t (Pusztina, Frumosza, Lészped, Szoloncka, Szerbek) a Bakotol
¢északra, északnyugatra fekvd székely eredetii falvakat reprezentalja. (Utdbbia-
kat — a Beszterce partjan fekvo Lészped foldrajzi elkiiloniilése ellenére — a ko-
z0s etnikai-torténeti-nyelvhasznalati jellemzOk alapjan egy egységként kezelem,
¢s a tovabbiakban az egyszeriliség kedvéért Tazlo menti telepiiléscsoportnak ne-
vezem.) Az utolso négy beszélokozosséget pedig (Bogdanfalva, Didszén, Klézse,
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Trunk) a Szeret menti telepiilések csoportjabol valasztottam ki. Az egy-egy régio-
ban késziilt interjuk szama a kdvetkezéképpen oszlik meg:

Az adatk6z16k szama régiok szerint

Szeret mente Tazlé mente Tatros mente

70 61 74

Minden régidoban harom-harom falu olyan besz¢l6kozosségeket képvisel, ahol
a legfiatalabb generaciok tagjai kozott is talalhatok magyar nyelvi kompetenciaval
rendelkezd beszélok. Ezekben a falvakban tehat legalabb 18, kor és nem szerint az
eldirtaknak megfeleld aranyban felvett interji késziilt. Frumdszéan a 20 nyelvat-
lasz-kérdoiv koziil 5 esetében nem vették fel a terepmunkasok a szociolingvisztikai
adatokat, ezért innen csak 15 interju all rendelkezésre. A tobbi nyolc beszél6ko-
zosségben a felvett interjuk szama 18 és 20 kdzott mozog.

Ugyanakkor vizsgalok egy-egy (a Tatros menti régidban két) olyan beszélo-
kozosséget, ahol a legfiatalabb generaciokkal mar nem késziiltek interjuk. Ez ter-
mészetesen nem teszi lehetévé, hogy a nyelveserében eldrehaladottabb allapota
falvak a valds aranyoknak megfelelé mértékben reprezentalodjanak a vizsgalat-
ban, hiszen mar a kutatopontta valo valas alapvet6 kritériuma is az volt, hogy leg-
alabb a lakossag 20%-anak legyen még magyar nyelvi kompetencidja. Ez azt je-
lenti, hogy az olyan falvak, ahol mar csak igen kevés beszélonek van kisebbségi
nyelvi kompetencidja, eleve kimaradtak a gyiijtésbdl. A négy vizsgalt falu, ahol
a fiatalok mar nem beszélnek magyarul: a Szeret mentén Trunk (Tanczos szerint
69% (1996), illetve 62% (2009) beszél magyarul; itt 15 interju késziilt, ebbdl 2 fia-
tallal, 6 kozépkoraval és 7 idoskortval); a Tatros mentén Szalanc (Tanczos szerint
62% (1996), illetve 45% (2009), itt 18 interju késziilt, ebbdl 6 kozépkoruval, 12
id6skortival); a Tazlé mentén két olyan falu (Szoloncka €s Szerbek) volt kutato-
pont, ahol nem minden generacidonak van kisebbségi nyelvi kompetencidja. Mivel
ebben a két faluban 6sszesen 10 interju késziilt, ¢s mivel a két — viszonylag kicsi
— falu nyelvhasznalati szempontbol tereptapasztalataim alapjan nagyon hasonlo-
nak mondhato, az ¢ két falubdl szarmazo adatok szembeallithatok a masik két ré-
gi6 hasonlo falvainak adataival. Itt sszesen 10 adatkdzlovel késziilt interja, ebbdl
2 kozépkoru, 5 idéskoru, a tobbi harom — valdszintisithetéen idosebb — adatkdzlo
¢letkorat pedig nem rogzitette a felvétel.

A terepmunkdsok nem minden esetben tudtak tartani a kvotamintat, a gene-
raciok és a nemek aranya csak kortilbeliil felel meg az eldirtaknak. Az idéskoruak
(84-en 55 ¢év felett, 69-en 25 és 54 év kozott, 52-en 24 év alatt) és a nok (98 fér-
fi, 105 nd, 2 adathiany) némileg feliilreprezentaltak (a fiatalok szama elsdsorban a
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négy olyan kozdsség bevonasa miatt kisebb, ahol nem talaltak a terepmunkasok a

25 ¢év alattiak kozott kétnyelviieket).

A vizsgalt régidk bontasaban a kor szerinti megoszlas:

24 ¢év és alatta 25-54 55 év és felette
Szeret mente 17 25 28
Tazl6 mente 18 18 25
Tatros mente 17 26 31

Eltéré mértékben ugyan, de minden régidban feliilreprezentaltak az idésebb
beszelok. (A Tatros menti fiatalok minimalis alulreprezentaltsaga annak koszonhe-
td, hogy Bahdna faluban — ahol személyes tapasztalataim szerint és a dolgozat el6-
z6 fejezeteiben irottaknak megfelelden a fiatalok koziil sokan igen jo kisebbségi
nyelvi kompetenciaval rendelkeznek — nem késziilt kell6 szam interju fiatal adat-
kozlokkel.)

Az adatok elemzésének és értelmezésének megkezdése elott sziikség van né-
hany kiegészité megjegyzésre. Tapasztalataim szerint az, hogy a fiatal beszéldket
is ,,kidllitani képes” falvakban elkésziilt a 18 interju, korantsem jelenti azt, hogy
a nyelvhasznalati jellemzok azonosak minden faluban. Mig ugyanis példaul Bog-
danfalvan csak kevés olyan besz¢16t lehet talalni, akivel magyarul végig lehet csi-
nalni a nyelvfoldrajzi atlasz kérddivét, ez a Tazl6 vagy a Tatros menti falvakban
lényegesen konnyebb.

A Tatros menti és a Tazlé menti falvak a Szeret mentiekhez képest mind nyel-
vileg, mind etnikailag egységesebbek. Ennélfogva a Szeret menti régidobol kiva-
lasztott beszeélokozosségek etnikailag és nyelvjarasi szempontbol nagyobb mér-
tékben eltérnek egymastol. Nyelvhasznalat tekintetében azonban korantsem ilyen
nagy a kiilonbség. Mivel dolgozatomban szociolingvisztikai szemponti elemzést
végzek, a kétnyelviiséget, a nyelvrol szolo vélekedéseket, a nyelvhasznalati szo-
kasokat vizsgdlom, a négy kozosség ilyen jellegli hasonlosaga nem csak lehetové
teszi, de el0 is irja az elemzés szamara az azonos csoportba vald sorolast.

3.2. Eredmények
3.2.1. Az iskolazottsag kérdései

A besz¢lok iskolazottsagaban némi eltérés tapasztalhatd a harom régioé csoport-
jai kozott a Szeret mentiek javara. A 205 adatkozlo koziil 6sszesen hét végzett el
tizenkét osztalynal tobbet (harom a Szeret, harom a Tazld, egy a Tatros mentiek
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koziil). A két idésebb generacid besz€l6it tekintve a nyolc osztalynal tobbet vég-
zettek aranya azonban a Szeret mentén kiemelkedéen magas; pontosan 50%. A
Téazl6 mentén ugyanez 35%, a Tatros mentén 33%. (A fiatalok koziil sokan még
tanulmanyaikat végzik, ezért ebbdl a mérésbol kimaradtak.) A Szeret mentiek né-
mileg jobb iskolazottsdgi mutatdit magyarazhatja a nagyvaroshoz (Bako) valo ko-
zelség, az ezzel egyiitt jard nagyobb mobilitasi és iskolaztatasi lehetdségek.

Az 0sszes korcsoportot vizsgalva jol latszik, hogy a magyar iskolat végzettek
aranya igen alacsony. Abban az esetben is, ha egy besz€lo jart magyar iskolaba, az
esetek dontd tobbségében csak egy-két, esetleg harom osztalyt végzett el magyar
nyelven. Négy osztalyt magyarul 6sszesen négy beszEld végzett, ennél tobbet to-
vabbi négy. Az alabbi tablazatbol kiolvashatd, hogy Moldvaban magyar nyelvii
iskolai oktatasban csak a megkérdezettek toredéke részesiil(t), és ok is csak kor-
latozott ideig.

Beszélok szama szerint:

magy’ar iskczléban Szeret mente Tazl6 mente Tatros mente Osszesen
elvégzett évek
0 56 42 61 159
1 6 7 16
2 1 5 10
3 1 4 2 7
4 1 3 4
5 1 1
6 2 2
7
8 1 1
n.a 1 4 5
Osszesen 70 61 74 205
Szazalékos aranyban (n=200)
magyrar iskcflaiban Szeret mente Tazl6 mente Tatros mente Osszesen
elvégzett évek

nem jart (0) 81% 69% 87% 79%
1 9% 11% 4% 8%
2 1,5% 8% 6% 5%
3 1,5% 7% 3% 4%
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4 1,5% 5% 2%

5 1,5% 0,5%

6 3% 1%

7

8 1% 0,5%
0sszesen 100% 100% 100% 100%

A régiok szerinti vizsgalodasok soran azonban érdemes azt a tényezot is fi-
gyelembe venni, hogy ez a tablazat azoknak a fiatal beszéloknek az adatait is tar-
talmazza, akik nem magyar iskoléba jarnak vagy jartak, hanem részt vesznek (vet-
tek) valamilyen forméaban az utobbi évtizedekben elkezdddott magyarnyelv-okta-
tasban. A generaciok szerinti bontas arrol is arulkodik, hogy a magyar iskolat (osz-
talyt) végzettek kivétel nélkiil az 54 évnél id0sebb nemzedékekhez tartoznak. A
Szeret mentén hét beszéld végzett legalabb egy magyar osztalyt az idésebbek ko-
zil (tehat az 6sszes megkérdezett majd tiz szazaléka). Hatan jarnak vagy jartak a
fiatalok koziil magyarorara. A Tazlé mentén heten végeztek a legidésebb korosz-
taly tagjai koziil legalabb egy évet magyarul, a fiatalok koziil tizenketten latogat-
jék vagy latogattak a magyarorakat. A Tatros mentén — az adatfelvétel idopontjaig
—nem indult meg semmilyen formdban a magyar nyelv oktatdsa, ezért itt mind a
kilenc magyar iskolat végzett besz¢élo a legiddsebb korosztalyba tartozik.

A Szeret menti €s a Tazl6 menti régidoban egészen biztosan feliilreprezentalt a
fiatalok kozt a magyar iskolat végzettek aranya. Lészpeden példaul az altalanos is-
kolédba mintegy 400 tanul¢ jar, ezek koziil koriilbeliil 140 vett mar részt (folyama-
tosan vagy eseti jelleggel) magyar nyelvii foglalkozason, mintegy 70 diak tanul-
ja hivatalos allami kérvénnyel a déleldtti tanorak kozé illesztve a magyar nyelvet
(Mérton Attila 1észpedi magyartanar kozlése 2008 nyardn). Tehat 6sszesen kortil-
beliil a gyerekeknek mintegy negyede keriil a jelenlegi iskolasok koziil kapcsolat-
ba a magyar nyelvvel iskolai tantargyként. Ha szamitasba vessziik, hogy egyrészt
a tanulok szama évrdl évre emelkedik, tehat a ma huszas éveik elején jarod gene-
raciok még sokkal kisebb aranyban vehettek részt magyar nyelvorakon, masrészt,
hogy Lészped azok kozott a telepiilések kozott van, ahol a magyar oktatds mind
a létszamot, mind a koriilményeket tekintve nagyon jo helyzetben van, vilagossa
valik, hogy a Tazl6 és a Szeret mentén a magyar orakat latogat6 fiataloknak csak
toredéke jar(t) magyar nyelvorakra. A mintaban ellenben koriilbeliil a fiatal adat-
kozlok fele szamol be errdl. Ez az irrealis arany a terepmunka nehézségeire ve-
zethetd vissza: a beszélokozosségben tevékenykedd magyarorszagi vagy erdélyi
terepmunkésokkal a magyar nyelvoradkat nem latogatd gyerekek — tobb ok miatt is
(batortalansag, tapasztalatlansag, a mas magyar nyelvvaltozatot beszélokkel valo
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kommunikécioénak vagy az érdeklddésnek a hianya stb.) — nehezebben allnak szo-
ba. Erdemes tehat felfigyelni arra a tényre, hogy a Tatros menti falvakban a ma-
gyar oktatas teljes hidnya ellenére is konnyedén talaltak terepmunkasaink magya-
rul is beszélo fiatalokat.

A magyar iskolat végzett, 54 év feletti besz¢lok feltehetéen az 1950-es évek
magyar nyelvil osztalyait latogattak. A harom régidban dsszesen huszonharom be-
sz€10 érintett, tehat az 6sszes megkérdezett 11%-a, a két idésebb generacio 15%-
a. Nagyjabol ennyire teheté ma Moldvaban azon besz¢élok aranya, akik tapasztala-
tokkal rendelkeznek a magyar nyelvil irasbeliséget illetden. Tekintve azonban,
hogy a huszonharombdl tizendt csupan egy vagy két osztalyt végzett magyarul, és
szinte kivétel nélkiil olyan 60 év koriili beszéldkrdl van sz, akik egész életiiket
mezdgazdasagi (esetleg mas fizikai) munkaval toltotték, a magyarul valdban irni-
olvasni tud6 idésebb besz¢lok aranya mindharom régidban szinte elhanyagolhatod
a mintan beldl.

3.2.2. A foglalkoztatottsag kérdései

A foglalkoztatottsaggal kapcsolatos informacidkat foglalja dssze régionkénti bon-
tasban a kdvetkezd tablazat:

Szeret mente | Tazlo mente | Tatros mente | Osszes
mezdgazdasagi munkas,
noknél haztartasbeli 33 26 27 86
szakmunkas 26 21 16 63
liceumba vagy mas fels6bb
. o ., 5 5 10
iskolaba jart vagy jar
munkanélkiili 1 1
iskolas (8 osztalynal
még kevesebbet végzett) 2 10 ! 13
nyugdijas (csak ha nincs | 1
adat a korabbi foglalkozasra)
n. a. 3 3 25 31
Osszesen 70 61 74 205

A tablazatbol a nagy Tatros menti adathiany ellenére is kiolvashatd, hogy a
megkérdezettek majd fele mezdgazdasagi munkds vagy haztartasbeli. Ide szami-
tottunk minden olyan valaszt, ami a hagyomanyos paraszti foldmives életforma-
val kapcsolatos foglalkozasok koze volt sorolhatd: ha az adatkozIo a sajat foldjein
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dolgozik, ha mezégazdasagi bérmunkat végez, ha erdei munkas, illetve a ndk ese-
tében azt is, hogy ha a haz koriili teenddket, az allatok gondozasat, a gyermekek
nevelését végzi. Kozos ezekben a foglalkozasi 4gakban, hogy mindegyik a kozos-
ségen beliili, a hagyomanyos életformahoz kapcsolodo tevékenység. A masodik
kategoriaba azok a besz€ldk keriiltek, akiknek van valamilyen szakmajuk, és sajat
bevallasuk szerint dolgoznak is benne. Ez persze Moldvaban nem jelent kizardla-
gossagot, hiszen ha valaki példaul komiives, nem feltétleniil €l (kizarélag) ebbdl,
hanem alkalmi megbizasokat vallal, kiilonben pedig a hagyomanyos életformat
folytatja. (Ezt a kategoriat tehat a kovetkezd szemponttal egylitt, a munkavégzeés
helyének figyelembevételével érdemes részletesebben elemezni.)

Tobb nyelvi szempontbol fontos tanulsagot vonhatunk le abbdl, ha nem csak
a munkavégzés tipusat, de annak helyét is vizsgaljuk:

oy falun kiviil falun kiviil
gyijtés . . . "
e roman nyelvi | magyar nyelvi | n.a. | 0ssz.
kornyezetben | kornyezetben
mezdgazdasagi munkas,
ndknél héztartasbeli 7 2 7] 86
szakmunkas 26 10 27 63
llcgumb? vagy més fe.lrsobb ) 3 5 10
iskolaba jart vagy jar
munkanélkiili 1 1
iskolas (8 osztalynal még 1 ) 13
kevesebbet végzett)
nyugdijas (csak ha nincs | |
adat a korabbi foglalkozasra
nincs adat 4 27 31
Osszesen 120 15 70 205

A 135 adatot szolgaltato beszel6 koziil 116 (86%) a gytijtés helyszinén dolgo-
zik, illetve tanul. (Természetesen a két, a gylijtés helyszinét felsdbb tanulmanyai
helyeként megjeldld beszeld adatai értelmezhetetlenek). A munkavégzés helyszi-
nét megado adatkozldk koziil a mezdgazdasagi munkasok természetesen szinte
kivétel nélkiil a falun (falukozdsségen) beliil tevékenykednek. Mint arra fontebb
mar utaltam, a valaszold szakmunkasok jelent6s része is a gytijtés helyszinén dol-
gozik. Az iskolasokndl ugyanez minden esetben igy van, a moldvai magyar fal-
vakban nem szokas a gyermekeket (esetleg nagyobb presztizsii) varosi iskolaba
adni, a megkérdezett didkok mindegyike a faluban tanult. (Terepmunkdm soran
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soha nem tapasztaltam-hallottam, hogy altalanos iskoléas korti gyermekek a falun
kiviilre jartak volna iskolaba.)

Ha az iskolasok adatait figyelmen kiviil hagyjuk, meglehetdsen nagy (76%)
azok aranya, akik napi rendszerességgel nem érintkeznek a tobbségi nyelvi kornye-
zettel, hiszen munkajukat a besz¢lokozosségben végzik: a beszelok koriilbeliil ha-
romnegyede tehat nem kommunikal minden nap tobbségi egynyelvii beszélok-
kel.

A Szeret menti beszél6k kicsit mobilabbnak mondhatok, mint a masik két ré-
210 besz¢l0di: (az iskolasok adatait figyelmen kiviil hagyva) a Szeret mentiek 18%-
a, a Tazlo mentiek 13%-a és a Tatros mentiek 9%-a dolgozik a beszélokozosségen
kiviil. Ez egyrészt Osszefiigghet a nyolc altalanos utan tovabbtanulok viszonylag
nagyobb szamaval, masrészt kovetkezik a falvak foldrajzi-tarsadalmi adottsagai-
bol is: a négy vizsgalt falu mindegyike kozel van a nagyvaroshoz, amely moldvai
viszonyokhoz képest konnyen megkozelithetd ezekbdl a falvakbol.

A tobbségi nyelv az oktatds nyelveként aktivan jelen van tehat a kozossé-
gek ¢életében, azonban a harmadlagos szocializacio soran és utan a beszélok dontod
tobbsége nem kertil a kozosségen kiviil rendszeres kommunikaciés kapcsolatba a
tobbségi beszélokkel.

3.2.3. Munkavégzés a beszélokozosségen kiviili magyar kiérnyezetben

Ha a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatoknak a moldvai nyelvvaltoza-
tokra gyakorolt hatasat vizsgaljuk, elsdsorban azt érdemes figyelembe venni, hogy
milyen kapcsolatokba kertiltek az adatkdzlok mas teriiletekrdl szarmazd magyar
anyanyelvii beszélokkel. Mivel a falusi turizmusban szalldsadoként részt vevo
moldvai beszéldk szama az elmult évtizedekben elenyészd volt, a magyar nyelvte-
rileteken vald tanulas vagy munkavallalas jon elsdsorban szoba. Minden régio-
ban csak a beszélok kisebb szazaléka kertilt élete soran hosszabb-rovidebb idére
(néhany hénaptol néhany évig terjedd idétartamra) rendszeres kapcsolatba Kar-
pat-medencei magyar nyelvvaltozatokat beszéld kommunikacios partnerekkel.
Ugyanakkor a kilencvenes években olyan mértékii volt a munkaerd elvandorlasa
Moldvaban, hogy ez a tényez6 semmiképpen sem hagyhato6 figyelmen kiviil.
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Dolgozik(-ott)/tanul(t)-e Magyarorszagon?

n=194
100%
80% 7%
(]
60%
0,
40% 21%
O% T T 1

nem dolgozott =~ Magyarorszagon Magyarorszagon
Magyarorszdgon dolgozik (-ott) tanul(t)

194 adatk6z16 adott valaszt a kérdésre, hogy dolgozik/dolgozott-e, illetve ta-
nul/tanult-e Magyarorszagon. 41 adatkozl6 (21.1%) valasza volt igenlé a munkat,
3 adatkozléé (1.5%) pedig a tanulast illetden. A negyvenegybdl ketten jelenleg
is dolgoznak, harminchatan régebben dolgoztak Magyarorszagon, harom esetben
pedig nincs errdl szol6 adat. 18 adatkoz16 csak rovid ideig (fél évnél kevesebbet)
dolgozott kint, mig 20 fél évnél hosszabb ideig (3 esetben nincs adat). A harom
adatkoz16 koziil kettd régebben végezte tanulmanyait Magyarorszagon, de mind-
ketten egy évnél tobbet tanultak ott, a harmadikrdl nincs adat. A regionalis elosz-
las nehezen értelmezhetd kiilonbségeket mutat:

Dolgozik(-ott)/tanul(t)-e Magyarorszagon?

n=194
100% M nem dolgozott/nem

tanult

80% .
Magyarorszagon

60% dolgozott

40% Magyarorszagon

20% M tanult

0% Magyarorszagon

Szeret Tazlo Tatros
mente mente mente

A Tézl6 menti falvak mintaiban jellemz6 alacsony magyarorszagi munka-
vallalési hajlandosagot esetleg az befolyasolhatta, hogy az erre leginkabb deter-
minalt munkaképes kora férfilakossdg szamara a kornyéken biztos megélhetési
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lehetdséget kinalt az olajipar. Az ilyen adottsagokkal nem rendelkezd Lészpeden
harom adatk6z16 szamolt be magyarorszagi munkavallalasrol.

Az 6sszes megkérdezett moldvai adatkozld tobb mint 20%-a azonban tanult
mar vagy vallalt mar munkat magyar nyelvteriileten. Ez akkor sem elhanyagolha-
to arany, ha szamitasba vessziik, hogy a magyarorszagi munkavallalas gyakorlata
az el6z0 fejezetekben kifejtett okok miatt mar a multe.

Azok ardnya, akik a gyijtés idépontjaban a falukdzosségen kiviil, roman
nyelvi kornyezetben dolgoztak, szinte szazalékra megegyezik azokéval, akik éle-
tilk soran dolgoztak mar Magyarorszagon. Természetesen nem hasonlithatd 6sz-
sze a korlatozott idejii magyarorszagi munkavallalas a roman nyelvi kdrnyezetben
sokszor egy palyafutason at tarto munkavégzéssel, de a magyarorszagi nyelvval-
tozatokkal valo kapcsolat az utobbi tizendt évben nem volt elhanyagolhatd mér-
téki.

A Karpat-medencei nyelvvaltozatokkal valé kapcsolattartdsban azonban az
erdélyi (magyar nyelvteriileteken valo) munkavallalés is jelentds szerepet jatszik,
igy a magyar nyelvnek a moldvai nyelvvaltozatokra vald hatasat érdemes a ma-
gyarorszagi €s az erdélyi munkavallalas adatainak egyiittes ismeretében elemezni.

Az erdélyi magyar nyelvteriilet vonatkozasaban 183-an vélaszoltak a kérdés-
re, hogy tanul(t)/dolgozik(-ott)-e Erdélyben. Ebbdl 39 adatk6zlé dolgozik/dolgo-
zott, 4 tanult vagy tanul erdélyi vidékeken. A munkavallalas és a tanulds jobbara
multbéli, egyetlen adatk6zlé szamolt be arr6l, hogy az adatfelvétel id6pontjaban
is Erdélyben van munkaviszonya. A munkavégzés az esetek kortilbeliil kétharma-
daban hosszabb volt mint néhany honap, tehat meghaladta a fél évet (esetenként a
tobbszor néhany honapnyi idénymunkat is ideszamolva).

Megfigyelhetd e tekintetben regionalis kiilonbség is: a Tatros menti régio-
ban koriilbeliil kétszer annyi adatkdzld dolgozott a multban Erdélyben, mint a
Szeret és a Tazl6 mentén. Ez altaldban magyar nyelvteriileten — Székelyfoldon —
val6é munkavallalast jelent, a Tatros mentiek az esetek dontd tobbségében ide jar-
nak at idénymunkara, vagy ide telepiilnek ki néhany évre dolgozni, gyakran csa-
laddal egyiitt. (Kisebb mértékben Brassot vagy mas roman tobbségl telepiilése-
ket is jelenthet az erdélyi munkavallalas. Terepmunkdsaink sajnos nem minden
esetben tisztaztak megnyugtatoéan, hogy az erdélyi munkavallalas valéban magyar
nyelvteriileten valo munkavallalast jelent-e, de az adatfeldolgozés soran szerzett
tapasztalataim alapjan koriilbeliil 80%-ra teszem azok aranyéat, akik valoban ma-
gyar nyelvi kdrnyezetben dolgoztak.)

A Tatros mentiek erésebb erdélyi kapcsolatairél mar a korabbiakban volt szo.
Ez a szamok elemzésével is egyértelmiive valik. A 183 valaszadd koziil 62 Szeret
menti, 59 T4zl6 menti, 62 pedig Tatros menti. Valaszaik szazalékosan szdmolva a
kovetkezé megoszlast mutatjak:
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Dolgozik(-ott)/tanul(t)-e Erdélyben?

(n=183)
100% 82%
0 79%
80% ° 69% Hnem
. dolgozott/tanult
60% Erdélyben
40% dolgozott Erdélyben
20%

0%
Szeret Tazlo Tatros M tanult Erdélyben
mente mente mente

A roman nyelvi kdrnyezetben valo és az erdélyi (valamint magyarorszagi)
munkavallalds regionalis szinten koriilbeliil forditottan aranyos. Mig a Szeret
menti régidban a tobbségi roman nyelvi kornyezet iranyaba nagyobb a nyitottsag,
az erdélyi munkavallalas szignifikansan kevésbé jellemzd, mint a Tatros mentén,
és a Magyarorszagon vald6 munkavégzeés is viszonylag kisebb aranyu. A Tazlo
menti régio egyfajta atmenetet képez mind az erdélyi, mind a roman kornyezetben
valé munkavéllalas tekintetében, ugyanakkor kirivoéan — és nem megnyugtatéan
megmagyarazhat6 modon — alacsony ebben a régidban a magyarorszagi munka-
vallalasi gyakorlat aranya. A Tatros menti falvakban kiemelkeddéen magas az er-
délyi munkavallalds aranya, a harom régié dsszehasonlitdsaban a legmagasabb a
multban mar Magyarorszagon is munkat vallalok aranya, ellenben itt dolgoznak a
legkevesebben roman nyelvi kdrnyezetben.

3.2.4. Hazasodasi szokdasok

A hazastarsat illetéen 17 adatkozl6 esetében nincs informacionk, egyébként a ko-
vetkezd képet mutatjak a hazassagi szokasok:
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Hazastars az 6sszes valaszadé aranyaban
(n=177)

egyedilallé
ugyanabbdl a falubdl 58%
roman (ortodox)
egynyelv( katolikus
Karpat-medencei magyar
egyéb

mas kétnyelvil kozosséghdl 12%
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Hazastars a hazasok aranyaban
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az adatokbdl kiolvashat6, hogy a moldvai magyarok hazasodasi szokasai
maig szinte teljes mértékben endogam jellegiick. A hazastarsak donto tobbsége
(kozel 80%-a) ugyanabbol a besz¢élokozosségbol keriil ki, tovabbi 16%-a pedig
egy hasonlo — altalaban kozeli — kétnyelvii katolikus k6zdsségbdl. Az esetek legje-
lentésebb részében a Tatros menti (egymassal osszenétt) Szitas és Ujfalu tagjai
hazasodnak a masik beszél6kozdsségbol. A kiviilrdl érkezé hazastarsak szama el-
eny¢sz0, mind ami a magyar, mind ami a roman oldalt illeti.

Bar a szamadatok nem mutatjak, elsdsorban az idésebb adatkozldk folyama-
tosan arrdl szamolnak be, hogy a korabbinal szignifikdnsan nagyobb lett a vegyes
hazassagok szama. Az id6sebb besz¢élok ezt a tendenciat nem utasitjak el mereven,
jellemzd attitidjiik inkabb a beletdrddés, az alkalmazkodas szandéka az uj hely-
zethez. A fiatalok verbalisan nem zark6znak el az ortodox egynyelviiekkel koten-
d6 héazassagoktol, a valdosdgban ez azonban — ahogy arra az adatok is utalnak —
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igen ritka. Feltételezésem szerint tehat a hazasodasi szokdsoknak a besz€lok altal
érzékelt és gyakran tematizalt megvaltozasa a valésagban még csak a tendencia
kezdetét jelentheti, s ilyen modon az adatfelvétel iddpontjaig nem befolyésolta ér-
demlegesen a nyelvcserét.

3.2.5. A nyelvvaltozatok és a nyelvhasznadlat regiondlis kiilonbségeirol
§2010 vélekedések

A Melyik faluban beszélnek ugy magyarul mint itt/A magyar beszédiik melyik falu-
eval személ «melyikre hasonlity jobban? kérdés segitségével vizsgalhatova valik,
hogy sajat nyelvvaltozatukrol mennyire alkotnak realis képet a besz¢élok, hogy
hogyan helyezik el sajat nyelvvaltozatukat a tobbi moldvai nyelvvaltozat kozott,
tovabba hogy milyen mértékben igazoljak vissza a szamok a harom régionak a
dolgozat elso felében a vélekedések elemzése alapjan megallapitott nyelvi-nyelv-
hasznalati elkiilontilését.

A kérdést egy Osszesitett és egy régios tablazat bemutatasaval elemzem. A
tablazatokbol kiolvashato, hogy az egyes kutatopontokon melyik falut hanyszor
emlitették mint azt, amelyiknek a nyelvvaltozata leginkdbb hasonl6. (Az adatkoz-
16k természetesen sokszor tobb falu nyelvvaltozatat is megnevezték; az alabbi tab-
lazatok az elsd emlitéseket 0sszegzik. Vizszintes irdnyban az elsd sor a régidkat
sorolja fel, mig fliggdleges iranyban az els6 oszlop sorra veszi az emlitett beszelo-
kozosségeket. A szamok a tablazatban az emlitések szamat jelzik.)

A tablazat a harom régio Osszesitett adatait mutatja be:

e bes(ze eilréefnll'lﬁzésr)nint 2 Szeret mente | Tazlo mente | Tatros mente Osszes
Bogdanfalvan 2 2
Nagypatakon 7 7

Ujfaluban (Bilcescu) 13 13
Forrofalvan 8 2 10
Klézsén 3 4 7
Somoskaban 9 9
Kiilsdrekecsinben 1 1
Didszénben 1 1 2
Trunkon 5 1 6
Ketrisben 3 3
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Lujzikalagorban 2 2 4
Lészpeden 4 4
Frumoészan 16 16
Pusztinan 1 16 17
Szolonckan 2 2
Szerbeken 2 2
Tatrosban 1 4 5
Diodszegen 2 2

Sz6léhegyen 13 13
Ujfaluban (Satu Nou) 23 23
Szitasban 11 11
Bahanan 7 7
Kelgyesten 1 1
Vizantan 1 1

n.a. 13 10 14 37

Osszes 70 61 74 205

Az adatok értelmezési lehetdségeit némileg arnyalja, hogy — a kérdésfelte-
vés megfogalmazasatol fiiggden — kétféleképpen értették a kérdést a beszélok.
A kérdés eredeti célja annak felmérése volt, hogy melyik falu nyelvét érzik az
adatko6zl6k a maguk nyelvvaltozatdhoz leginkabb hasonlonak. Néhany adatkozld
azonban gy értelmezte a nem mindig tokéletesen megfogalmazott kérdést, hogy
mely falvakban beszélnek még ,,ugy”, azaz csangdsan, magyarul a kornyéken, és
egész egyszerien belefogott az altala ismert kétnyelvii beszelokozosségek felso-
rolasaba. Feltételezhetd azonban, hogy a felsorolast ilyenkor azokkal a falvakkal
kezdték meg, amelyeket magukhoz legkdzelebbinek éreznek, természetesen nem
(csak) foldrajzi értelemben. A tablazatot szemlélve szembetiing, hogy a harom r¢é-
gi6 besz¢€loi egymastol jol elkiilonitheto falucsoportokat emlitenek.

Az 6t Tatros menti vizsgalt falu besz¢éldi 6t falut emlitettek, ahol a magukeé-
hoz hasonl6 a nyelvvaltozat. Ennek az 6t falunak mindegyike a Tatros menti fal-
vak csoportjaba tartozik. A foldrajzilag némileg elkiiloniild és egészen mas szoci-
olingvisztikai helyzetben levo szalanci beszéloket senki sem emlitette, ennek a fa-
lunak a vonatkozasaban tehat nem miikddik a ,, Tatros menti kdlcsonosség”™. Tatros
falu négy emlitése a szalanci adatkozlOktdl szarmazik, egyébként itt Sz616hegyet
és Ujfalut (Satu Nou) emlitik még. Didszeget pedig két Gjfalui adatkozlé veszi
felsorolasa élére. Mindkét falu a Tatros menti foldrajzi-etnikai egységhez tartozik.
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Ezektdl az esetektol eltekintve e beszélokozosségek tagjai csak egymas nyelvval-
tozatait emlitik meg, egyéb moldvai falvakat egyikdjiikk sem nevez meg els6é he-
lyen. S6t, a tovabbi emlitéseket szemlélve (az elsotdl az 6todik emlitésig vizsgalva
az adatokat) feltind, hogy csak az 6todik emlitéskor jelennek meg Bako kornyé-
ki falvak, ekkor is mindosszesen négy esetben. A Tazld menti falvakat egyaltalan
nem emlitik. A Tatros menti falvak lakoéi tehat nyelvvaltozatukat a tobbi moldvai
magyar falu nyelvvaltozatatol igen hatarozottan elkiilonitik, a hasonlosagot nem
emlegetik; mintegy nem ,,vallalva” az altaluk csangonak tartott tobbi moldvai be-
sz¢€l8kozosseéget.

Részben mas a helyzet a Tazlé mentén. Az itteni 51 emlitésbol (10 esetben
nincs adat) 40 vonatkozik a masik 4 T4zl6 menti falura, egy Tatros kozségre, a tob-
bi 10 pedig a Szeret menti falvakra, elsésorban Klézsére. Ugyanakkor a 10 emli-
tésbol 8 Lészpedrdl jon, mely falu foldrajzi értelemben nem kapcsolodik olyan
szorosan a Tazl6 menti falvakhoz. Masodik emlitésként 9 Szeret menti falu szere-
pel, ebbdl 6 Lészpedrdl, és 1 Tatros menti, szintén Lészpedrdl. A harmadik emli-
téstdl kezdve drasztikusan csokken a valaszok szama.

Tehat jellemz6, hogy a Tézl6 mentén Pusztina, Frumodsza és kisebb mérték-
ben Lészped megnevezik egymast (bar Frumoszan sok az adathiany), azonban a
tobbi moldvai falut ritkdn emlitik, igy a felsorolasuk leggyakrabban egy-, két-, rit-
kabban haromelemti. Lészpeden inkabb emlitik a Szeret menti falvakat (ahova au-
toval gyorsabban el lehet jutni, mint Pusztinara vagy Frumoszara). A Tatros men-
tieket azonban szinte egyaltalan nem emlitik a Tazl6 mentén. Ha Lészped koztes
helyzetét figyelmen kiviil hagyjuk, elmondhato, hogy a Tazl6 mentiek elkiiloniilé-
se a Tatros mentiek iranyaba igen €les, a Szeret mentiek iranyaba kevésbé egyér-
telm{, mindazonaltal markans.

A Szeret mentén elsO korben szintén csak harom région kiviili emlités van, és
ez a harmadik-negyedik-6todik emlitések esetében tovabb csokken, tehat a regio-
nalis alapu kiilonbségtétel ebben az esetben is visszaigazolhato.

A Szeret menti adatokat azonban érdemes kiilon is megvizsgalni, hiszen ez a
régio, mint mar emlitettem, a masik kettonél etnikai és nyelvi szempontbol is hete-
rogénebb. Az elemzett kérdés kapcsan megvizsgalhato, hogy a besz¢élok milyen
mértékben kiilonitik el egymastol az sz-elo €s s-el6 (székelyes) nyelvvaltozatokat.
A négy falu koziil Bogdanfalvan és Trunkon €l kdzépkori betelepiilésii, mezdségi
eredetli lakossag, ezek azok a falvak tehat, ahol sz-el6 nyelvjarasban beszélnek.
(Di6szén az utobbi évtizedekben lezajlo valtozadsok miatt ma a kettd kdzotti atme-
netet képviseli, s bar eredetileg Klézse is kozépkori eredetii telepiilés, az ide bete-
lepiilé nagyszamu székely eredetii lakossagnak kdszonhetden itt mar korabban a
székelyes nyelvvaltozat valt uralkodova.)
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Hol beszélnek ugy, mint itt? | Sz-el6 (Bfalva, Trunk | s-el6 (Klézse) | Didszén | Osszes
Bogdanfalvan (sz-elg) 2 2
Nagypatakon (sz-¢l6) 7 7

Ujfaluban (sz-el6) 13 13
Forrofalvan 2 6 8
Klézsén 3 3
Somoskan 9 9
Kiilsdrekecsinben 1 1
Di(’)szé.nben | |
(kozelmultig sz-el6)
Trunkon (sz-¢l6) 5 5
Ketrisben 3 3
Lujzikalagorban 2 2
Pusztinan 1 1
Kelgyesten 1 1
Vizantan 1 1
n.a. 4 1 8 13
Osszesen 34 18 18 70

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a két, egyértelmiien sz-el6 falu beszél6i 73%-
ban szintén sz-el6 falut jeldltek meg elsé korben hasonloként, az s-el6 klézseiek
viszont 100%-ban s-el6 falvakat. Di6szénbdl sajnos kevés adatunk van, de itt in-
kabb foldrajzi alapu az emlités: Trunk (sz-el6) és Ketris (s-eld) a két kdzvetlen
szomszédos falu, az északi csangd, igen messzi, (de egyébként sz-eld) falu emli-
tése igazi kuriozum.

Beszédes, hogy az sz-elo és s-el6 falvak valaszai nem egészen ,,szimmetriku-
sak”, a székelyes klézseiek teljesen egyértelmiien elkiilonitik magukat, mig az sz-
el6 falvakban el6fordul Klézse és Forrofalva emlitése is. Feltételezésem szerint ez
az asszimetria azzal fiigg 0ssze, hogy az sz-el6 nyelvjaras presztizse alacsonyabb,
1évén hogy kevesebb faluban beszélik, és hogy az sz-el6 falvak (talan Bogdénfalva
kivételével) azok kozott a falvak kozott vannak, amelyekben az elsddleges tobb-
ségi nyelvi szocializaci6 gyakorlata hamarabb megkezd6dott, aminek kdvetkezté-
ben a kisebbségi nyelvhasznalat visszaszorulasa eldrehaladottabb. A nyelvhaszna-
lati szinterek sziikiilésével pedig e gondolatmenet értelmében egyiitt jar a nyelv-
valtozat presztizsének csokkenése is.
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Osszességében tehat a hdrom régid beszéldi jol elkiilonithetden az azonos ré-
gidba tartoz6 falvakat emlitik meg, ha hasonl6 nyelvvaltozati beszélokozossége-
ket kell megnevezniiik. Az adatokbdl az is kiolvashato, hogy a vélaszadas tobb-
szOr0sen motivalt. Szorosabb értelemben vett nyelvi alapu érvek is fontos szerepet
jatszanak a valaszadaskor. Ezt mutatja, hogy a Szeret mentiek két nagymértékben
kiilonb6zo nyelvvaltozata jol elkiilonithetd egymastol.

Néhany esetben nem a nyelvi hasonlosag motivalja az adatk6z16t a valaszadas-
kor, hanem a f6ldrajzi koriilmények. Lészpeden (elsdsorban a foldrajzi értelmii el-
kiiloniilés miatt) megemlitik a Szeret menti székelyes falvakat (és egyszer Dio-
szént), Dioszénben pedig (az atmeneti jellegii nyelvi helyzet miatt) az egymastol
nyelvi értelemben tavol esd két szomszédos falut. A valaszadast harmadik ténye-
z6ként a presztizsviszonyok is befolyasoljak, ez jol latszik a Szeret menti falvak
fent emlitett belso viszonyaibol.

3.2.6. A presztizsviszonyok

A 2.2. fejezet Susan Gal ezzel kapcsolatos megallapitasainak felidézésével mar
érintette a presztizsviszonyok kiemelt szerepét a nyelvesere folyamatdban, utalva
a hagyomanyos paraszti ¢letforma €s a hozza kapcsolddd magyar nyelvvaltoza-
tok parhuzamos megbélyegzddésének kovetkezményeire. A helyi nyelvvaltoza-
tok presztizsét természetesen ennél tobb tényezo befolyasolja, ezek részletesebb
elemzéséhez nyit utat a kérdoiv két kovetkezo kérdése, a ,,Hol beszélnek legszeb-
ben magyarul?” és az ,,Es Moldviban melyik faluban beszélnek a legszebben?” A
kettd koziil az els6 kérdésre a vizsgalt falvak 0sszességét tekintve az abran lathato
modon oszlanak meg a valaszok:

Hol beszélnek a legszebben magyarul?
n=156
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40% s
30% 26%
20% 5 1500
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Ha az adatk6zl6 néhany masodpercen beliil nem valaszolt a kérdésre, terep-
munkdésaink felkinaltdk neki a kdvetkezd négy alternativat: Magyarorszagon, Er-
délyben, Moldvaban, illetve ,,a magyaroknal” (értsd: a Karpat-medencében). E
negyedik valaszlehetoség azért sziiletett, mert a probagytjtések soran nyilvanva-
lova valt, hogy sok moldvai besz¢l6 nem tesz kiilonbséget a magyarorszagi és er-
délyi beszelokozosségek kozott, hanem egységes entitasként kezeli azokat.

205 interjuban 156 valasz sziiletett. Ennek oka e kérdés esetében is kettds:
esetenként a terepmunkasok az adott kommunikécios helyzetben inadekvatnak te-
kintették a kérdést, és nem tették fel. Maskor viszont az adatkozlok nem adtak
kategorizalhat6 vélaszt, altalaban vagy arra hivatkozva, hogy nem rendelkeznek
tapasztalatokkal a Karpat-medencei nyelvvaltozatokkal kapcsolatban, vagy arra,
hogy bar ismereteik vannak, inkompetensek ilyen kérdések megvalaszolasaban.

Az é4bra szemléletesen bemutatja, mennyire alacsony Moldvaban a sajat
nyelvvaltozatok presztizse, az adatkdzldknek mindossze 15%-a gondolja valame-
lyik moldvai nyelvvaltozatot a legszebbnek. Ez fontos figyelmezteto jel a magyar
nyelvi tervezés szamara, hiszen feltételezhetd, hogy a sajat nyelvvaltozat presz-
tizsének alacsony volta elonyteleniil befolydsolja a nyelvmegtartas esélyét. Az
okok természetesen sokfélék és egymast erdsitok. A mar emlitett tényez0, tehat a
hagyomanyos ¢életforma ¢és a kisebbségi nyelvvaltozatok parhuzamos és egymas-
hoz kapcsolodo presztizsvesztése mellett fontos ok az, hogy a tobbségi kornyezet
helyi képviseldi (papok, tanarok) hosszl évtizedek, s6t évszazadok Ota rendszere-
sen ¢s kovetkezetesen negativ itéleteket hangoztatnak a magyar nyelvvaltozatok-
kal kapcsolatban. Nem utolsésorban ennek eredményeként folyamatosan sziikiil
a kisebbségi nyelv kommunikécios szintereinek spektruma, ami érthetd6 modon
egyiitt jar a presztizs csokkenésével is. Tovabba azt is érdemes az okok k6zé sorol-
ni, hogy a moldvai magyar besz¢lok az utobbi masfél évtizedben a korabbiakhoz
képest 1ényegesen tobbszor keriiltek Karpat-medencei beszélokkel kommunikéci-
0s kapcsolatba, és kommunikacids tapasztalataik (illetve azzal kapcsolatos kudar-
caik) sem a nyelvmegtartas irdnyaba hatnak. A Karpat-medencei beszélokkel valo
kommunikdécio soran szerzett tapasztalatokrol, a nyelvvaltozatok kozt nagynak ér-
zekelt kiilonbségekrol €s a kdlesonds megértés nehézségeirdl az interjukban sza-
mos adatk6zl6 beszamol. A sajat nyelvvaltozatok presztizsének csokkenéséhez az
ilyesfajta nyelvi tapasztalatok akar nagymértékben is hozzajarulhatnak.

A valaszadok tobb mint négyotode szerint Moldvan kiviil szebben beszélnek
magyarul. Ezek a vélekedések az interjukban altaldban annak kapcsan fogalma-
z6dnak meg, hogy ott a magyarsag tombben €1, és a magyar nyelv minden kom-
munik4cids szintéren hasznéalhato. Jellemzd, hogy azok a beszéldk is szebbnek
tartjak a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatokat, akik soha nem jartak arra-
felé, és/vagy nincs szamottevd kommunikacids tapasztalatuk Moldvéan kiviilrdl
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érkez6 beszélokkel. E vélekedések tehat — hasonloan példaul a romén nyelvi el-
sodleges szocializacié elengedhetetlenségérdl szolo vélekedésekhez — az egész
beszelokozosség egyontetli vélekedéseiként irhatok le.

Ha a nyelvvaltozatok presztizsviszonyait a régiok vonatkozasaban vizsgal-
juk, a Szeret és a Tatros menti adatok viszonylag kis kiillonbségeket mutatnak:

Hol beszélnek a legszebben magyarul? -
Szeret mente

\ (n=57)

50% 44%

0,

° 0,
20% 12% 16%
-

o [
PTe\\! 0 neh RRCAN
" of 313%0 « d’e\\l‘oe ede‘\ce‘oe \\(\O\d\l AL
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Hol beszélnek a legszebben magyarul? -
Tatros mente

(n=50)
60% 52%
50%
0,

00 24% 2%
20%
HE - =

0%

5O 0 e R\
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A két régid kozt két jelentdsebb kiilonbség van. Egyrészt a Tatros mentiek
korében viszonylag magasabb a sajat nyelvvaltozat presztizse, masrészt a negye-
dik tipusu valasz (,,a magyaroknal”, értsd: a Karpat-medencében) sokkal ritkabb,
mint a Szeret mentén. Az eddigi adatok ismeretében mindkét jelenség jol magya-
razhato.

A sajat nyelvvaltozat nagyobb presztizse a Tatros mentén foként annak ko-
szOonhetd, hogy a nyelvcsere folyamatanak (egyik) dont6 allomdésat jelentd tobb-
ségi nyelvl elsddleges szocializaci6 itt késobb indult el. Korabban ramutattunk
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arra, hogy sajat nyelvvaltozatukat a Tatros mentiek kdzelebbinek érzik a Karpat-
medencei magyarhoz, mint a Szeret menti valtozatokat. (Ezeknek a késdbbi bete-
lepiilésii és székely etnikumi lakossaggal rendelkez6 falvaknak a nyelvvaltozatai
valoban kdzelebb allnak a szomszédos Kovaszna megye nyelvjarasaihoz.)

A negyedik tipusu valasznak (,,a magyaroknal”) viszonylag ritka volta a Tat-
ros mentén feltételezésem szerint azzal hozhat6 6sszefliggésbe, hogy 6k az erdélyi
magyar nyelvteriiletekkel apolt intenzivebb kapcsolatoknak kdszonhetden inkabb
kiilonbséget tesznek az erdélyi és a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozott, illet-
ve a kapcsolatoknak kdszonhetoen tobb és részletesebb ismerettel rendelkeznek a
magyar nyelvteriiletrol.

A harmadik régi6 adatai némileg ellentmondanak az eddigi tendencidknak, a
Tazl6 mentén, ahogy az alabbi abra is mutatja, meglepden alacsony a sajat nyelv-
valtozat presztizse.

Hol beszélnek a legszebben magyarul? —
Tazl6 mente
(n=49)

80% 66%

60%

40% 24%

20% - 2% 8%

0% _—
5 , e‘\ s e(\ , a('\
4a<0‘51a% ot gend g

N\a% \('3“)3‘:

Az erdélyi nyelvvaltozatok megitélése nem mutat szignifikans eltérést a ma-
sik két régiohoz képest. A ,,magyaroknal” valasztipus itt is csak kevés esetben je-
lentkezik. Ellenben a magyarorszagi nyelvvaltozatok ilyen aranyu ,,elismertsége”
a sajat nyelvvaltozat rovasara varatlan adat. A régi6 adatait tovabb bontva rdada-
sul az sem jelentheto ki, hogy a Karpat-medencei nyelvvaltozatok szépnek tartasa
els6sorban a két, a nyelvmegtartas szempontjabol ,,rossz” allapota faluban, Szo-
lonckan és Szerbeken lenne jellemz0; az adatok tulajdonképpen minden beszélo-
kozosségben hasonlok, mindenhol nagyon kevés a moldvai nyelvvaltozatokat a
legszebbként megjeldlo valasz:
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a legsli(e)LEZflzﬂgs;arul? Lészped | Frumosza | Pusztina | Szoloncka | Szerbek | dsszes
Magyarorszagon 12 6 10 3 1 32
Erdélyben 3 3 5 1 12
A Karpat-medencében 1 1
Moldvaban 1 1 2 4
n.a. 4 3 1 1 3 12
0sszes 20 14 18 5 4 61

A kérdezés moddja biztosan befolyasolja az eredményeket, de az ilyen irany
magyarazatnak ellentmond, hogy terepmunkasaink altaldban erdélyi szdrmazésu
diakok voltak; visszahallgatva az interjukat megéllapithatd, hogy nem sugalltak a
besz¢éloknek a magyarorszagi nyelvvaltozatokat elismerd valaszt. Ez a meglepd
adat talan azzal van Osszefiiggésben, hogy a Tazl6 menti megkérdezettek sokkal
kisebb hanyada (alig tobb mint 10%-a) dolgozott Magyarorszagon, igy talan ke-
vesebb negativ tapasztalat flizodik a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz, ami lehe-
tové teszi, hogy a beszélokben e nyelvvaltozatok idealizalt képe legyen uralkodo.

A kovetkez0 abra a ,,Hol beszélnek a legszebben Moldvaban?” kérdésre adott
valaszok régionkénti megoszlasat mutatja szazalékos formaban:

Hol beszélnek a legszebben Moldvaban?
(n=137)
100% -88% 92% 4%
80%
60% m Szeret mentén
40% Téz16 mentén
9 12% 9 —
20% 0% % 0% ©% 0% m Tatros mentén
0% ||
Szeret Tazld mente  Tatros
mente mente

Lathato, hogy abban az esetben, ha a sajat nyelvvaltozatot mas moldvai nyelv-
valtozatokkal kell Osszehasonlitani, a sajat nyelvvaltozat mindegyik régidoban
szignifikdnsan nagyobb presztizsnek drvend. (A beszéldk falvakat neveztek meg,
a diagramm az egy régidba sorolt falvak eredményeit dsszesitve kozli.) Ugyan-
akkor, ha kis mértékben is, de ennek az dbranak az alapjan is eldtlinnek az eddigi
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tendenciak. A Tatros mentiek valamivel tobbszor emlegetik sajat falujukat (vagy a
sajat régiojukba tartozo falvak valamelyikét), mint a Tazlo és a Szeret mentiek. A
T4azlo6 és a Szeret mentén el6fordulnak a kdlcsonods emlitések, kis kiilonbséggel az
el6bbi régio javara. Mindkét régid kozos tulajdonsaga, hogy Tatros menti falvakat
nem emlitenek, ami azt mutatja, hogy a harom koziil ennek falvai a legelszigetel-
tebbek a tobbitdl. (A Szeret mentiek és a Tazlo mentiek kozott foldrajzi adottsaga-
ikndl fogva Lujzikalagor és Lészped mintegy hidszerepet toltenek be.)

Falvankénti bontasban vizsgalva a sajat nyelvvaltozat presztizsének kérdését,
a Tatros és a Tazl6 mente nem okoz meglepetést. Az ,,er0s” beszelokozoségekben,
tehat ahol a fiatal generaciok tagjaival is késziilt interju (Lészped, Frumosza, Pusz-
tina, Ujfalu, Szitds, Bahana), elsoprd a sajat beszélokozosség nyelvvaltozatat a
legszebbnek tartok aranya. Az olyan falvakban azonban, ahol a fiatalabb genera-
ciokkal mar nem késziiltek interjuk (Szoloncka, Szerbek, Szalanc), jelentds tobb-
ségben mas falvak nyelvvaltozatait nevezik meg legszebbként az interjualanyok.
A Szeret menti falvak eredményei a régid heterogénebb jellege miatt kicsit szét-
tartobbak, ezeket a kovetkezo diagram mutatja be:

Hol beszélnek a legszebben Moldvaban —
Szeret mente

(n=57)
0, =
° 56% o 55%
60% 44% 45%

a0% 1% 23%-gul
20% { M sajat falu emlitése
o 4

mas falu emlitése

A vérakozasoknak megfelelden a bogdanfalviak és a trunkiak, tehat a két sz-
eld telepiilés lakoi kevésbé jo véleménnyel vannak sajat anyanyelvvaltozatukrol.
A klézseiek pozitiv vélekedései is elérejelezhetdk voltak az eddigi adatok alapjan.
A didszéniek igen pozitiv véleménye meglepetésnek tekinthetd, és talan azzal ma-
gyarazhato, hogy a viszonylag elzart falu két szomszédjanak mindegyikében el6-
rehaladottabb a nyelvcsere. Ketris székelyes, s-el6 nyelvjarasu falu (volt), és en-
nek a nyelvvaltozatnak a presztizse nagyobb a Szeret mentén, de mivel a ketrisiek
koziil mar valdban csak néhany hatvan év feletti besz¢ld hasznalja a kisebbségi
nyelvet, feltételezhetd, hogy ez a hatas nem érvényesiil. Az pedig, hogy a trunkiak
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sz-el0 nyelvjarasat az sz-elést csak az utobbi évtizedekben elhagyd didszéniek
nem tartjak szebbnek a magukénal, szinte ,,magatol értet6do”™.

Osszefoglalva, a presztizsviszonyok vizsgalatdnak legfontosabb eredménye
a kovetkezd: a kiillonféle magyar nyelvvaltozatok moldvai presztizsviszonyai ugy
irhatok le, hogy a nyelvvaltozatok presztizse 1ényegében nyugat-kelet iranyban
csokkend. Igen nagy a magyarorszagi valtozatok presztizse, jol allnak az erdélyi,
¢és ezekhez képest gyengébben a moldvai valtozatok. Moldvan beliil viszonylag
kicsi kiilonbségek tapasztalhatok, de a Szeret menti valtozatok némileg alacso-
nyabb, és azon beliil is az sz-el6 valtozatok hatarozottan alacsonyabb presztizse
kitlinik az adatokbol. A valos nyelvi allapotokat, nyelvhasznalati szokasokat csak
részben tiikkrozik a presztizsvélekedések. Példaul Pusztinan és Lészpeden viszony-
lag alacsony a sajat nyelvvaltozatot szépként megnevezok aranya, pedig a nyelv-
csere ezekben a kozosségekben viszonylag késobben indult meg.

3.2.7. A magyar nyelvi kompetenciarol sz0lo vélekedések

A kérdoiv 199. kérdése arra vonatkozik, hogy melyik nyelven beszél a megkérde-
zett sajat megitélése szerint jobban. A kérdésre adott valaszokat eldbb az dsszes
beszEld vonatkozasaban, majd életkori, illetve regionalis bontasban vizsgalom.

Magyarul vagy romanul tud-e jobban?
(n=198)
0,
60% 49%
50%
40% 35%
30%
20% 14%
0%
csak magyarul jobban egymodul jobban
magyarul romanul

Az adatkozloknek csak 16%-a értékeli a kisebbségi nyelvi kompetencia-
jat jobbnak. Ugyanakkor az adatkdzIOk kicsit tobb mint fele azt gondolja, hogy
nem a tobbségi nyelv a dominans nyelve, viszonylag nagy tehat azok aranya,
akik kétnyelviiségiiket kiegyensulyozottnak érzik. Az adatokat két szempontbol
érdemes arnyalni. A nyelvi kompetencia megitélése sok adatkozld szdmara nem

- 111 —



fliggetlenithetd az iskolazottsag kérdésétdl. Azzal, hogy a tobbségi nyelvet irdsban
is képesek hasznalni, sokszor egyiitt jar az a vélekedés, hogy ebbdl kdvetkezéen
jobb tobbségi nyelvi kompetencidval rendelkeznek. Ez azonban nem feltétleniil
van igy. Masrészt a csangd és magyar lingvonimak kozti kiilonbségtétel is befo-
lyasolhatja bizonyos esetekben a valaszadast, hiszen el6fordulhat, hogy a beszéld
a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatokra gondol.

Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a nyelvcsere folyamata meny-
nyire elérehaladott, hogy a beszéloknek még a viszonylag jo nyelvallapota vizs-
galt falvakban is csak koriilbeliil a fele allitja magarol, hogy kétnyelviisége ki-
egyensulyozott, vagy magyar nyelvi kompetenciaja erésebb.

Az adatok generacidos megoszlasban vald vizsgalata szintén erdsiti az eddig
megallapitott tendenciakat:

Magyarul vagy romanul beszél jobban?
(kor szerinti megoszlas, n=198)

100%

80%
80%
60% 44% 43% 46% M 24 és alatta
o 33%
40% ° w2554
0,

20% | 55 és folotte

0%

csak jobban egymoddul jobban
magyarul magyarul romanul

A két fiatalabb nemzedékben egyaltalan nincsenek magukat magyar egynyel-
vl beszél6knek tartok, és az idésebb nemzedékben is csak kevesen. Az erdsebb ro-
man nyelvi kompetenciarol sz616 vélekedéssel rendelkezdk szama csak a legido-
sebb nemzed¢k tagjai kozott nem elézi meg azok szamat, akik mindkét nyelven
azonos kompetenciaval rendelkezOnek tartjak magukat. A legszembetiinébb adat
pedig az, hogy a fiataloknak tobb mint nyolcvan szazaléka gondolja ugy, hogy
jobban tud romanul, €s tiz szazalék alatt van azok aranya, akik kisebbségi nyelvii
kompetenciajukat tartjak er6sebbnek. A magyar nyelvi kompetencia megitélése ¢s
a generacids hovatartozas tehat forditott ardnyban all egymassal: minél fiatalabb
egy besz¢€lo, annal gyengébbnek tartja (altalaban) a kisebbségi nyelvi kompeten-
cigjat. Ez természetesen az eddigi adatok tiikrében nem meglepd.

A regionalis adatok ellenben nehezen megmagyarazhaté eredményeket mu-
tatnak. A magasabb iskolazottsagi mutatoknak, a nagyobb mobilitasnak, valamint
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a sajat nyelvvaltozat viszonylag negativabb megitélésének logikus kovetkezmé-
nye az volna ugyanis, hogy a Szeret mentiek rendelkeznek a harom régio koziil a
leginkabb a roman nyelvi kompetenciat jonak itélé vélekedésekkel. Ez azonban
nincs igy, épp ellenkezbleg. Mig a Tatros ¢és a Tazldo mentén egyarant 87%, illetve
88%, tehat kozel egyforma azok aranya, akik szerint romén nyelvi kompetencia-
juk azonos a magyaréval vagy jobb anndl, az ilyen besz¢ldk aranya a Szeret men-
tén ,,csupan” 80%.

Magyarul vagy romanul tud-e jobban?
(Szeret mente, n=70)
50% 44%
40% 36%
30%
20% 17%
0% I
csak magyarul jobban egymadul jobban
magyarul romanul
Magyarul vagy romanul tud-e jobban?
(Tazlé mente, n=60)
60% 6%
50%
40% 32%
30%
20% 12%
0%
csak magyarul jobban egymadul jobban
magyarul romanul
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Magyarul vagy romanul tud-e jobban?
(Tatros mente, n=68)
0,
60% 49%
50%
38%
40%
30%
20% 12%
o L [
0%
csak magyarul jobban egymodul jobban
magyarul romanul

Ez az ellentmondasosnak tiin6 jelenség azzal oldhato fel, ha megvizsgaljuk a
Szeret menti régid adatait az egyes beszélokozosségekre bontva. Didszén kiilonle-
ges statusarol mar volt szd: ebben a faluban kdzvetlen szomszédaitol eltéro titem-
ben (lassabban, késébb elkezdddve) zajlik a nyelvcsere, a kozosség nyelvhasznala-
taban az utobbi iddben szorult vissza az sz-elés, és a megkérdezett didszéni be-
sz€16k kiugrdan pozitivan értékelték sajat nyelvvaltozatukat. Ugyanez a tendencia
jellemz6 rajuk sajat kisebbségi nyelvi kompetencidjuk megitélésekor is: sokkal
pozitivabban értékelik azt, mint a régio, vagy mint a masik két régio lakosai. Ha
a Szeret menti régié adatait Dioszén nélkiil vizsgaljuk, a masik két régidhoz tob-
bé-kevésbé hasonlo adatokat kapunk. Didszénben viszont megddbbentd aranyban
kiilonboznek a vélekedések az atlagtol — a kisebbségi nyelvvaltozat javara:

Magyarul vagy romanul tud-e jobban?
(Szeret mente, Didszén nélkiil)
0,
60% 49%
50%
40% 37%
()
30%
20% 10%
10% 4%
0% . -
csak magyarul jobban egymodul jobban
magyarul romanul
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Magyarul vagy romanul tud-e jobban?
Didszén
50%
39%
40% 33%
28%
30% -
20%
10%
0%
0%
csak magyarul jobban egymaodul jobban
magyarul romanul

Kérdéses, hogy a didszénieknek a kisebbségi nyelvvel kapcsolatos, az atlagtol
merdben eltérd vélekedéseit mi taplalja. Vagy az adatkozlok egyoldalu kivalaszta-
sabol, vagy abbdl lehet szarmaztatni a didszéniek optimizmusat, hogy a szomszéd-
saggal valo Osszevetésbol egyértelmiien pozitivan keriilnek ki, és a kdzvetlen pél-
dak ilyen mértékben befolyasoljak a falu beszéldinek vélekedéseit.

3.3.8. A megkérdezettek sajat nyelvi szocializdaciorol szolo vélekedései

A 200. és a 201. kérdés a roman, illetve a magyar nyelvi szocializacidra vonatko-
zott. A kérdést a terepmunkésok a kovetkezé formaban tették fel: Hol tanult meg
magyarul/romanul? A valaszokat az interjuk lejegyzdinek a kdvetkezo kategoriak
valamelyikébe kellett besorolniuk: otthon, Utban (az utcan, a kortars csoportban
vagy a kozdsség idosebb tagjaitol), iskolaban, mas roman/magyar nyelvi kornye-
zetben. A lejegyzés soran nyilvanvalova valt, hogy a valaszokat ennél differencial-
tabban kell értelmezni, ezért a lejegyzok azt a stratégiat alakitottak ki, hogy leje-
gyezték egyrészt azt a helyszint (kommunikacios szinteret), ahol az adott nyelv
elsajatitasa megkezd6dott, masrészt pedig azt, amit a beszélo a legfontosabb hely-
szinként jelol meg. Ha e ketté ugyanaz, akkor a lejegyzdk az adott valasz kodjat
kétszer rogzitették.

E moédszer segitségével kirajzolodnak a méasodlagos kisebbségi nyelvi szoci-
alizacio gyakorlatanak nyomai. Bar a valaszadok 98%-a sajat bevallasa szerint ott-
hon kezdte meg a kisebbségi nyelvvaltozat elsajatitasat, a nyelvelsajatitas legfon-
tosabb helyszineként mar csak 83% jeloli meg a csaladi otthont:
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Mi volt a legfontosabb helyszine a magyar
nyelv elsajatitasanak?

(n=190)
100% 83%
80%
60%
40%
20% 8% 7% 2%
0% I I
otthon utban iskoldban  mas magyar
nyelvi
kérnyezetben

Lathato, hogy a beszélok 7%-a az iskolat nevezi meg, mint a magyar nyelv
elsajatitasanak legfontosabb szinterét. Ezeknek a véalaszadoknak mintegy harma-
da a legidésebb generaciobol, kétharmada pedig a fiatalok koziil kertil ki, olyan
beszelokrdl van tehat sz9, akik vagy magyar nyelvi iskolat (illetve néhany osz-
talyt) végeztek, vagy pedig a napjainkban szervezodott/szervez6dd magyartanita-
son vesznek részt. Ezek a beszélok ugy érzik, hogy magyarnyelv-tudasuk az is-
koléban stabilizalodott, illetve épiilt ki. Ezeknek a valaszoknak az esetében szin-
tén érdemes figyelembe venni azt a koriilményt, hogy az iskolaban tanult magyar
nyelvvaltozat és az anyanyelvvaltozat eltérései felerdsitik, felerdsithetik a beszé-
16kben azt az érzést, €s ezaltal azt a vélekedeést is, hogy az iskolaban tanultak meg
igazan magyarul (hisz addig csak csangoul beszélgettek otthon). Ez az idésebb
generaciok esetében, akik szinte bizonyosra vehetden magyar nyelven szocializa-
l6dtak, minden bizonnyal igy van. A fiatalok esetében inkabb elképzelhetd, hogy
valoban az iskola jelentette a magyarnyelv-elsajatitas legfontosabb szinterét.

Anyolc szézaléknyi ,,utban” cimsz06 alatt 6sszefoglalt valasz takarja a késlel-
tetett magyar nyelvi szocializacioban részesiilt beszéloket. Ok azok, akiknek sajat
megitélése szerint is fontosabb szerepet jatszott a kortars csoport és a kozosség a
kisebbségi nyelvi szocializacidjukban az otthonnal, a csaladban foly6 nyelvi szo-
cializacional. Nyolc szdzalék nem olyan jelentds arany, mint a félstrukturalt inter-
juk elemzése alapjan feltételezhetnénk. Ennek oka, hogy a legtobb beszélé — bar
szocializacidjaban a valosagban dontd szerepet jatszik a kozosség — a csaladhoz
koti a nyelvi szocializaciot akkor is, ha egyébként sziilei a tobbségi nyelven be-
sz€ltek hozza, hiszen a csaladban (is) hallotta az iddsebb generacioktdl a magyar
nyelvet. Mint kés6bb latni fogjuk, nem ritka, hogy a besz¢lok annak ellenére is az
otthont jelolik meg kisebbségi nyelvii szocializacidjuknak legfontosabb helyszi-
neként, hogy sziileikkel romanul beszélnek/beszéltek.
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A késleltetett szocializacios stratégiak terjedésére kovetkeztethetiink abbol
is, ha az adatokat generdcios bontdsban is vizsgaljuk. A nyelv elsajatitdsanak kez-
deti szinhelyét tekintve még a legfiatalabb generaciok tagjai is elsdprd tobbséggel
(94%) allitjak, hogy a kisebbségi nyelvet otthon kezdték el elsajatitani. Ugyanak-
kor a nyelv elsajatitasanak legfontosabb szinhelyeként a fiatal adatk6zldk csak-
nem fele mar mas helyszint ad meg:

Mi volt a legfontosabb helyszine a magyar
nyelv elsajatitasanak? (n=190)

100% 93%_92%

80%
60%
40% 19% 5% 0 W 24 és alatta
20% 0% —4%-19%1%
0% — 25-54
ot wod® - yspal xoet H 55 és folotte
° v 1ok N '(')((Nele
e

Ez az adat természetesen alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a vizsgalt fal-
vak legtobbjében — azokat a falvakat leszamitva, ahol a fiatalokkal mar nem ké-
szilt interju, tehat a nyelvcsere joval elérehaladottabb allapotban van — a nyelvcse-
re az utobbi hiisz évben gyorsult fel azzal, hogy elterjedtek a késleltetett kisebbsé-
gi nyelvi szocializacio stratégiai.

A folyamat forditottja kdvetheté nyomon a roman nyelv elsajatitasat bemu-
tato adatsorokban:

Hol kezdte a roman nyelv tanulasat? (n=198)

80% 73%
70% [-62%
60%
50%
40%
30%
20%
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Mi volt a legfontosabb helyszine a roman
nyelv elsajatitasanak? (n=187)
70%. 75%

80%
55%
60%
40%
% | ] 2
20% 14% 24 és alatta
0% 25-54
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- \of
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Itt nem a legfontosabb nyelvelsajatitasi helyszin esetében van igazan nagy
kiilonbség a generaciok kozott, hanem a roman nyelv tanuldsanak kezdetét tekint-
ve. Mig a két id6sebb generacio esetében a roman nyelvvel mar a csaladban ismer-
keddk aranya boven 20% alatt marad, a fiataloknak 60%-a tanulta otthon is a ro-
mant. Ugyanakkor a fiatal besz¢lok donto tobbsége is ugy érzi, hogy roman nyelvi
szocializacidjanak legfontosabb szakasza (helyszine) az iskola volt.

A legiddsebb generaciok roman nyelvi szocializaciojat leiré adatok széttar-
tobbak, mint a kdzépsd generaciokéi. Ennek tobb — egymassal dsszefliggd — oka
is van. Az idosek kozott tobb az olyan beszéld, aki nem, vagy alig jart iskolaba,
esetleg magyar iskolaba jart, 6k a kdzosségben tanultak-tanulnak roménul, nem
ritkan annal a kényszernél fogva, hogy sajat unokaikkal nem tudnak masképpen
kommunikalni. Sokan csak a katonasagnal vagy felndttkori munkavallalas soran
tanultak meg valamennyire romdnul (ilyen eseteket takar a ,,mas roman nyelvi
kornyezetben” kategoria).

3.3.9. Nyelvvdlasztas kiilonféle kommunikdcios partnerek
és kommunikdcios szitudciok esetében

A kérddiv kovetkezd kérdései (202—-208.) a besz¢élok kommunikécids szokésaival
kapcsolatosak. Haromfokozata skala segitségével valaszoltak az adatk6zIok arra,
hogy kiilonb6z6 kommunikacios partnerekkel melyik nyelvet hasznaljak: az adott
partnerrel tobbet magyarul, egymddul, vagy tobbet romanul beszélgetnek.

A kérdésekre adott valaszok szazalékos megoszlasat az alabbi tablazat fog-
lalja Ossze.
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m-ul vagy r-ul | adatk. | tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
beszél-e tobbet | szama (valaszadok (valaszadok (vélaszadok
a... (n=) szazalékaban) szazalékaban) szazalékaban)

fi. | ko. | id. | fi. | k6. | id. | fi. | k6. | id.
203. | nagysziileivel 184 71 | 95 | 98 | 19 2 2 | 10 3 0
202. sziileivel 195 51 | 83 | 91 | 21 7 6 | 28 | 10 3
204. testvéreivel 187 32 | 71 | 8 | 19 | 11 7149 | 18 8
206. | egykortakkal 185 22 | 70 | 80 | 37 | 17 | 12 | 41 | 13 8

kérdés
szama

205. hazastarsaval 142 - 60 | 86 | — | 22 4 | - 18 | 10
207. gyermekeivel 140 - | 23 | 6l - 17 | 11 — | 60 | 28
208. unokaival 72 - — 25 — - 13 - - 62

Osszesen (atlag) 44 | 67 | 75 | 24 | 13 8 | 32 | 20 | 17

A tablazatbol kirajzolodnak azok a tendencidk, amelyek a nyelvesere-szitua-
cioban levd kozosségek tagjainak kommunikacios szokasait jellemzik. (A legalso
sor, az Osszesités csak tajékozodasra szolgdlod adatsor; ebben az egyes oszlopok
adatainak atlagat jeloltem. Ezek az adatok azonban nem mutatjak az adott genera-
cios csoportba tartozo adatkozlok nyelvvalasztasi szokasainak valos aranyait, hi-
szen figyelmen kiviil hagyjak az egyes kommunikécios partnerekkel torténd kom-
munikacio gyakorisagat. A nagysziilokkel torténé kommunikécios aktusok hossza
¢s gyakorisaga természetesen nem vethetd dssze a sziilokkel vagy a testvérekkel
megvalosuldo kommunikacios aktusok hosszaval és/vagy gyakorisagaval.)

A tablazat soraiban feliilrdl lefelé haladva lathato, hogy mindharom korosz-
talyban csokken a tobbet magyarul valaszlehetdséget megjelold adatkozlok sza-
ma. Tehat nem csak a fiatal generaciok besz¢loit érintik a nyelveserével kapcsola-
tos valtozasok. Kisebb mértékben, de hasonlo tendenciak jellemzik a két idosebb
korosztaly magyarnyelv-hasznalatat is.

A tobbet romanul valaszokat vizsgalva ugyanennek a folyamatnak az ellenke-
z6jét olvashatjuk ki a tablazat soraibdl. Ahogy csokken a kommunikaciés partner
jellemzd életkora a nagysziiloktol az egykoruakig, illetve a gyermekekig vagy az
unokékig haladva, gy n6é mindhdrom generacioban a tobbet romanul valaszok
szama.

A tablazat vizszintes sorainak egymashoz val6 viszonyat vizsgalva két tovab-
bi fontos megallapitast tehetlink. Az egyik a kortars kommunikacio aspektusait,
kozvetve pedig a késleltett szocializacid gyakorlatait érinti: a testvérek viszonyla-
taban sokkal széttartobb a valaszadas, mint a kortarsak esetében. Tehat Iényegesen
tobben mondjak azt a testvérek vonatkozasaban, hogy vagy jellemzden (tobbet)
magyarul, vagy jellemzoen (tobbet) romanul beszélnek, mint azt, hogy mindkét
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nyelven egyforman. Ellenben a kortarsak vonatkozasaban sokkal inkabb ,.egy-
modul” hasznaljak mindkét nyelvet. Ez a jelenség a fiatal generaciok esetében a
szembetlindbb.

Koziilikk minden mésodik (49%) tobbnyire a roman nyelvet hasznalja testvé-
reivel, ez biztos jele a roman nyelvii csaladon beliili (els6dleges) szocializacio-
nak. Ugyanakkor a kortarsakkal valé6 kommunikacio tekintetében szignifikansan
kevesebben (41%) jelolték meg ugyanezt a valaszt. Azok a fiatalok, akik a testvé-
reikkel magyarul beszélnek (32%), szintén nem hasznaljak ugyanolyan aranyban
a magyar nyelvet a csaladon kiviili kortars kommunikacio soran (22%). Ez azt je-
lenti, hogy a csaladokban jellemz0 tobbségi vagy kisebbségi nyelvi kommunika-
cios szokasok a kozosség szintjén a mai fiatal generaciok korében kiegyenlitdd-
nek: mig a testvérekkel valo kommunikacio esetén csupan 19% jeldlte meg azt a
valaszt, hogy egymddul hasznalja mindkét nyelvet, ugyanez az arany a kortarsak
tekintetében mar 37%, tehat majd a duplaja.

A testvérek kozotti és a kortars kommunikacié eltérései, valamint az, hogy a
testvérekkel kétszer annyian beszélnek a tobbségi nyelven, mint a sziilokkel, va-
l16szintisithetden a késleltetett szocializacios stratégiak kdvetkezményei. A szoci-
alizacios stratégiak elemzésekor mar volt sz6 arrol, hogy a harmadlagos szocia-
lizaci6 megkezdésekor az idosebb generaciokkal valo kommunikacié nyelveként
ismét elotérbe kertiil a kisebbségi nyelv (abban az esetben, ha a beszéld a kozos-
ség hagyomanyos ¢életmodjat folytatja — tehat az esetek tobbségében). Ugyanak-
kor — feltételezésem szerint — a testvérek kozotti kommunikacids viszonylatokban
megmaradnak a gyermekkor stratégidi, amelyek a tobbségi nyelv hasznalatat irjak
el6. Mivel azonban egyrészt a kozosségek idosebb tagjai az esetek jelentds részé-
ben a kisebbségi nyelvvaltozatot hasznaljdk kommunikécios partnereik jelentds
részével, masrészt a fiatal generaciok tagjai kozott is talalni a kisebbségi nyelv-
valtozaton szocializalodott beszéloket, a fiatalok (csaladon kiviili) egymas kozotti
kommunikéacioja eltér a csaladon beliili kommunikaciotdl, esetenként olyanok is a
kisebbségi nyelvvaltozatot valasztjak a kortars kommunikécioban, akik testvére-
ikkel a tobbségi nyelven beszélnek.

A masik megallapitas, ami a tablazat sorainak vizsgélatabol adodik, a nyelv-
csere felgyorsulasanak idészakaval kapcsolatos. Az id6sebb nemzedékek adatai-
bol kitinik, hogy a kisebbségi nyelvvaltozat erodalodasa az utdbbi 50 évben fo-
lyamatosan jellemzd volt.

Van azonban a kdzépgeneracios és az iddsebb generaciohoz tartoz6 adatkoz-
16k esetében egy-egy olyan adat, amely kirivo: a kozépnemzedék esetében a gyer-
mekekkel, az idosebbek esetében pedig az unokakkal valé kommunikacié nyelvét
firtatdé kérdésre adott valaszokrol van sz6. Mig a kozéps6 nemzedékhez tartozod
adatkdzlok 60%-a inkabb a kisebbségi nyelven beszél hazastarsaval, gyermekeivel
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mar csak az adatkdzlok 24%-a hasznalja inkébb a kisebbségi nyelvet. Ennek el-
lentéte megtalalhato a ,,tobbet romanul” valaszokat vizsgalva is: hazastarsak ese-
tében 18% ezen valaszok aranya, a gyermekek esetében pedig 60%. Azonos ten-
denciat mutatnak az idésebb generacio adatai is, itt azonban értelemszertien nem
a gyermekekkel, hanem az unokakkal val6 kommunikécioban allt be hasonléan
nagy valtozas: mig 61% tobbet beszél magyarul gyermekeivel, az unokakkal mar
csak 25%. Forditva pedig: 28% besz¢l tobbet romanul gyermekeivel, az unokak-
kal viszont mar 62,5%. Mindez szamszeriisiti azt a kordbban megfogalmazott fon-
tos tételt, hogy a vizsgalt beszélokozosségekben az elmult 25 évben a nyelvcsere
sebessége nagymértékben felgyorsult.

A tablazat oszlopait dsszehasonlitva természetesen hasonl6 iranyba mutato
megallapitasokat tehetlink. A tobbet magyarul és a tobbet romanul véalaszok ara-
nya a harom generacid 0sszehasonlitaisdban minden kommunikacios partner eseté-
ben szabalyos 1épcsozetességet mutat: a kdzépgeneracioba tartozok minden kom-
munikdacids partnerrel nagyobb aranyban beszélnek a kisebbségi nyelvvaltozaton,
mint a fiatalok, az idésebb generaciokhoz tartozok pedig megint csak nagyobb
aranyban, mint a kdzépgeneracio képviseldi. A fiatal és a kdzépso generacid ko-
z0tt — a fent leirtaknak megfelelden — joval nagyobb szakadék van, mint a kzépso
¢és az iddésebb generacid kozott. Mindennek forditottja érvényes a tébbet romdanul
valaszok tekintetében.

A valaszok nemek szerinti megoszlasanak vizsgalata is érdekes tanulsagok-
kal szolgdl. Az alabbi négy grafikon a 202. (sziilok), a 204. (testvérek), a 206.
(egykoruak) és a 207. (gyermekek) kérdésre adott valaszokat mutatja nemek sze-
rinti bontasban:

Magyarul vagy romanul beszél-e tobbet az
apjaékkal? (n=193)

100% 83%
80% —71%
60%
20% m férfi
20% 14% g9 15% g9, né
0% [ ]
tobbet egymoédul  tébbet romanul
magyarul
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Magyarul vagy romanul beszél-e tébbet
azokkal, akik egyiddsek a faluban?

(n=183)
80% 68%
60% |—52%:
u férfi
40% 6% 2% i
20% .16% 16% né
()
B
toébbet magyarul  egymddul  tobbet romanul
Magyarul vagy romanul beszél-e tobbet a
testvéreivel?
(n=185)
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Magyarul vagy romanul beszél-e tobbet a
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A nyelvcsere kialakulasanak kezdeti I1épéseiben a ndk altalaban aktivabb sze-
repet vallalnak, mint a férfiak (Paulston 1994: 13 nyoman Borbély 2001: 33). A
moldvai kozdsségekben azonban egyrészt igen eldrehaladott allapotu a nyelvcse-
re, masrészt a nok korében magasabb azok szama, akiknek kommunikécioja a be-
sz¢l0kozosségen beliili partnerekre és kommunikacios szituaciokra szoritkozik.

Nyelvhasznalatbeli kiilonbségek a kisebbségi nyelvvaltozatot illetéen mar a
sziilokkel vagy a testvérekkel valé kommunikacio tekintetében is vannak; a fér-
fiak mindkét kérdés esetében kisebb aranyban jeldlték meg a tobbet magyarul
valaszlehetdséget, mint a nék. A két nem vélaszainak aranya a testvérekkel valo
kommunikacioban a legkiegyensulyozottabb. Ellenben a csaladon kiviili kortars
kommunikécioban nagyok a kiilonbségek.

A gyerekekkel valé kommunikaci6 tekintetében ez a kiilonbség eltiinik, fér-
fiak és ndk szdzalékra megegyezd ardnyban beszélnek magyarul, illetve romanul
a gyerekeikkel. Ez azt a feltételezést erdsiti, hogy a kozdsség tagjaiban a tobbségi
nyelvi szocializacio belsdvé tett normava valt, hiszen az egyébként a kisebbségi
nyelvvaltozathoz jobban ragaszkodo6 nok is hasonl6 aranyban beszélnek gyereke-
ikkel a tobbségi nyelvvaltozaton, mint a férfiak. Ez az adat is a kisebbségi nyelv-
valtozat pozicidinak megrendiilésérdl arulkodik.

A kiilonb6z6 beszédpartnerekkel valé kommunikacié nyelve természetesen
kisebb-nagyobb mértékben eltérd a harom régioban is. Ezt mutatja be a kovetkezo
harom tablazat, melyek a 202. (sziilok), a 204. (testvérek) és a 206. (egykoruak)
kérdésre kapott valaszok adatait tartalmazzak.

202. Magyarul vagy romdnul beszél-e tobbet az apjaékkal?
— a vilaszadok szdzalékaban

o tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ g e | | oa | | | oa | ow | ow
Szeret 41 | 8o | 100 | 24 8 o | 35 | 12 0
n=69
LS 37 81 92 | 26 1 0 37 8 8
n=66
Tazlo 66 88 80 | 17 0 20 17 12 0
n=60
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204. Magyarul vagy romdnul beszél-e tobbet a testvéreivel?
— a vadlaszadok szazalékaban

Y tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ fii | k. | id | & | w | d | 6 | k. | id
Szeret 25 52 | 92 13 13 4 | 62 | 35 4
n=67
Tatros 18 | 76 | 87 | 31 12 13 50 12 0
n=65
Tazlo
47 88 74 20 6 4 33 6 22
n=55
206. Magyarul vagy romdanul beszél-e tobbet azokkal,
akikkel egyidés a faluban? — a vilaszadok szazalékdaban
Y tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ fii | k. | id | & | w | d | 6 | k. | id
Szeret 13 | 52 | 92 | 27 | 35 4 | 60 | 13 4
n=63
Tatros
25 77 76 31 9 24 44 14 0
n=63
Tazlo
22 83 69 50 6 9 28 11 22
n=59

A magyar nyelv térvesztése az adatkozlOk életkoranak csokkenésével parhu-
zamosan a Szeret mentén a legnagyobb, tehat a fiatalabb generaciok korében itt a
legnagyobb foku a magyar nyelv visszaszorulasa. Mindhdrom kérdés esetében a
Szeret mentén jelolte meg a legkevesebb kdzépkort valaszado a tobbet magyarul
kérdést, és a tendencia forditottja is majdnem hasonld kovetkezetességgel érvé-
nyes a tobbet romanul valaszok tekintetében. (Egyediili kivételként a 206. (kor-
tars) kérdés esetében nem haladja meg a Szeret menti valaszok aranya a Tatros
mentiekét — ez esetben viszont joval nagyobb az egymodul valaszok aranya a Sze-
ret mentén, mint a Tatros mentén.)

A Szeret mentén a fiatal és a kdzépkoru generaciok tehat egyértelmiien és
jelentdsen kevesebb kommunikécios helyzetben hasznaljak a magyar nyelvet,
mint a masik két régio hasonlé koru besz¢€16i (az idosek viszont hasonld vagy kis-
mértékben a masik két régid atlagat meg is haladé aranyban jelolték meg a t6b-
bet magyarul valaszt). Ezek az adatok is visszaigazoljak azt a megallapitast, mi-
szerint a Szeret menti régioban nagyobb mértékben jelen vannak a nyelvecserét
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kisérd nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek; a fiatal és a kdzépgeneracios beszélok
korében nagyfoku a kisebbségi nyelvvaltozat térvesztése. Az, hogy az iddsek ko-
rében ez nem jellemzd, arra utal, hogy a nyelvcsere e régioban a Moldvaban atla-
gosan jellemzonél gyorsabban folyik le. A modernizalddassal jaro tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok az e régioban talalhatd kozosségek életét befolyasoltak legin-
kabb: itt a legnagyobb az iskoldzottsag, innen jarnak relative legtobben rendsze-
resen a kozosségen kiviilre tanulni vagy dolgozni. A fenti adatok értelmezhetok
ugy, hogy ezek a tarsadalmi tényezok Osszefiiggést mutatnak a nyelvhasznalat
valtozasaival.

A csaladon beliili kommunikaci6 esetében a Tatros mentiekhez képest a Tazlo
menti kozépkoruak kicsit tobben, a Tazlo menti fiatalok pedig 1ényegesen tobben
jelolték be a tébbet magyarul, és kisebb mértékben a tobbet romanul véalaszokat,
ami arra utal, hogy a T4zl6 menti régidban kevésbé eldrehaladott a nyelvcserefo-
lyamat. Ez a tendencia a kortars kommunikacio6 esetében (206. kérdés) nem érvé-
nyesiil: viszonylag kicsi a kiilonbség a két régio fiataljai kozott. Ugyanakkor a
Téazl6 mentén rendkiviil sok fiatal (50%) adta meg azt a valaszt, hogy egymodul
hasznalja mindkét nyelvet a kortars kommunikacioban. Ezt az adatot is figyelem-
be véve altalanossa valik az a jellemzd, hogy a Tézl6 menti falvakban a fiatalok
kommunikéciojaban inkébb jelen van a magyar nyelvvaltozat, mint a Tatros men-
tiek esetében. Mig tehat a presztizsviszonyok szempontjabdl a két régio kozott
csak igen csekély kiillonbségek mutatkoztak, a kisebbségi nyelvvaltozat hasznala-
tanak szempontjabol a foldrajzilag a masik két régiotol erdteljesebben elkiiloniild
¢s a magyar nyelvi tervezési folyamatokbol az adatfelvétel idopontjaig teljesen ki-
marado Tatros menti falvak kismértékben elmaradtak a Tazl6 menti falvaktol.

A 209. kérdés (melyik nyelven imadkoznak (tobbet) a megkérdezettek) imp-
likalja az egyhéazi nyelvhasznalat témakdorét is (1 a 4.4.1. fejezetet).

Magyarul vagy romanul imadkozik?
(n=194)
100% 92%.91%___

80% 70%-

60%
40%
20%

0%

M 24 és alatta

25-54

m 55 és folotte

tobbet egymadul tobbet
magyarul romanul
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A grafikonbdl kitlinik, hogy — ellentétben minden eddigi kommunikacios szi-
tuacioval — mar a legidosebb korosztaly is nagy tobbséggel adta meg a tobbet ro-
manul vélaszt, ami aztan a kozép- és a fiatal generaciok kozott altalanossa va-
lik. Az idésebb korosztalyok koreiben tapasztalhatd részleges magyarnyelviiség a
»magyarok”, a mar emlitett kantortanitok hagyomanyara vezethetd vissza. 1945—
46-ban, amikor a Magyar Népi Szovetség a magyar nyelvii oktatas tigye mellett az
anyanyelvi liturgia bevezetésének tligyét is felkarolta, éppen a hajdani parasztkan-
torokbol toboroztak a szervezet helyi vezetdit (Pozsony 2005: 88).

Mint ahogy az a kovetkez6 tablazat adataibol 1athato, a XX. szdzad masodik
felében sziiletettek korében azonban mar szinte teljes mértékben eltlint a magyar
nyelvll vallasgyakorlas hagyomanya, igy a magyar nyelvli ima is. A kommuniz-
mus évtizedeiben ugyanis a roman vezetés tulajdonképpen tdmogatta a moldvai
romai katolikus plispokség tevékenységét, cserébe azért, hogy az egyhdz eldsegi-
tette a roman nemzeti homogenizacié eszméjét (i. m. 87).

209. Magyarul vagy romdnul imdadkozik? — a vdlaszadok szazalékdaban

o tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ i | k | id | 6 [k | id | 6 | k. | id
Szeret 6 0 7 0o | 16 7 94 | 84 | 86
n=70
LS 0 0 8 0 0 21 | 100 | 100 | 71
n=64
Tazlo 6 0 16 11 12 32 83 88 | 52
n=60

Megfigyelhetjiik, hogy a Tazlé mentérdl szarmaznak a kisebbségi nyelvhasz-
nalat szempontjabol legkedvezobb adatok: itt az id6sebb beszélok majd fele tud —
¢és szokott — magyarul is imadkozni, és a fiatalabbak kozott is itt talalhato a legtobb
olyan besz¢ld, aki magyarul (is) imadkozik. A 1¢észpedi magyar nyelvii vallasossag
komoly hagyomanyaira utal az, hogy a Iészpediek 1946-ban népszavazast rendez-
tek a liturgia nyelvének kérdésében, és ezen 310 : 92 aranyban a magyar nyelvi li-
turgia mellett tettek le voksukat (i. m. 89). Az, hogy az adatok szerint a fiatalok és
a kozépkoruak kozott — nagyon kis szamban — a Szeret mentén is vannak olyanok,
akik szoktak magyar nyelven imadkozni, talan a Moldvai Csangémagyarok Szo-
vetségének (MCSMSZ) rendszervaltozas utani tevékenységével van sszefiiggés-
ben: a Tatros mentén, ahol a magyar nyelv, a magyar nyelvii oktatas és a magyar
nyelvii vallasgyakorlas kérdései [ényegében nem meriiltek fel oly moédon, hogy az
a besz¢lokozosség tagjait €rintette volna, nincsen egyetlen olyan kézépkora vagy
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fiatalabb adatk6z16 sem, aki arrol szamolt volna be, hogy szokott magyar nyelven
imadkozni.

A 210. kérdés arra vonatkozott, hogy az adatk6zl6k milyen nyelven szamol-
nak.

Magyarul vagy romanul szamol? (n=188)

70%
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magyarul romanul

Az e tablazatbol kiolvashato talan legszembetlindbb jelenség az, hogy — 6ssze-
hasonlitva az eddigi kérdésekkel — e tekintetben sokkal kiegyenlitettebb a nemze-
dékek nyelvhasznalata. A mindig megfigyelhetd generacios kiilonbségek termé-
szetesen itt is jelen vannak, de egyrészt meglepé modon tobb a ,,tébbet romanul”
valaszt megado idés adatk6zld, mint az eddigi kérdések esetében, masrészt vi-
szont sok az olyan fiatal adatko6z16, aki a t6bbet magyarul vagy az egymodul va-
laszt jelolte meg. Az idosebb adatkdzlok esetében a tébbet romanul valaszok nagy
szama talan arra vezethet6 vissza, hogy a — roman nyelvii — iskolai nyelvhaszna-
latnak a szamok hasznalata szerves része volt, és az iskolai gyakorlat kihat a ké-
sObbi nyelvhasznalatra is. A fiatalabb generaciok szamolasi szokasait pedig az ma-
gyarazhatja, hogy az alapvetd szamok allandoésaguknal fogva a szdokincs legstabi-
labb rétegei kozé tartoznak, s ezért a nyelvesere-szituacioban is viszonylag hosszu
ideig hasznalatban maradhatnak.
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210. Magyarul vagy romdanul szamol? — a valaszadok szazalékdaban

Y tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ 6. | k6 | id | A |k | ia | & | . | id
Szeret 19 20 30 3] 44 35 50 36 35
n=67
i, 0 12 19 13 40 48 87 48 33
n=61
Tazld
1 12 | 32 | 44 | 47 | 32 | 45 41 36
n=60

A regionalis kiilonbségek esetében egyrészt szintén kiegyenlitettebb nyelv-
hasznalati szokasok olvashatok ki a fenti tdblazatbol, azaz az egyes régiok kozti
kiilonbségek valamivel kisebbek, mint az eddigi esetekben voltak. Masrészt né-
hany meglepd adatot is tartalmaz a tablazat. A legszembetlinébbek a Szeret men-
ti fiataloknak ¢és kozépkoruaknak a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabal vi-
szonylag jo eredményei.

Sok szempontbol hasonlé eredményeket mutatnak a 211. kérdésre (Magyarul
vagy romanul beszél, mikor az allatokat hivia vagy hajtja?) adott valaszok is:

Magyarul vagy romanul beszél-e tobbet,

mikor az allatokat hivja vagy hajtja? (n=188)

70% 64%
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Mivel az éallattartas és az allatokkal val6 munka a hagyomanyos moldvai
ruralis életmod szerves részét képezi, €s mint ilyen a kisebbségi nyelvvaltozathoz
szorosan kotddik, nem meglepd, hogy az allatok hivogatasanak és noszogatasanak
nyelve még a fiatal generaciok korében is legalabb felerészben, az idésebb genera-
ciok korében pedig egyértelmiien a magyar nyelv. A szamolas nyelvéhez hasonlo-
an itt is érzékelhetdk a valtozasok, melyeknek iiteme azonban lassu. A regionalis
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kiilonbségek pedig szintén azt mutatjak, hogy a Szeret mentén meglepden sokan
adtak meg a tobbet magyarul, illetve az egymodul véalaszokat.

211. Magyarul vagy romdnul beszél, mikor az dllatokat hivja vagy hajtja?

o tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ i | k | id | 6 [k | id | 6 | k. | id
Szeret 47 | 41 | 54 | 18 | 36 | 31 | 35 | 23 | 15
n=65
LS 13 58 64 27 25 28 60 17 8
n=64
Tazlo

45 59 | 76 | 33 29 4 | 22 12 | 20
n=76

Mig tehat a kiilonféle kommunikacids partnerek tekintetében a harom régio
kiilonbségei egyértelmiien €s minden esetben tendenciaszeriien megmutatkoztak,
a szamolas ¢és az allathivogatok esetében mas a helyzet. Mivel ezek a kérdések a
nyelvhasznalatnak olyan aspektusaira kérdeztek ra, amelyek nyelvcsere-szituacio-
ban a visszaszorulo nyelv ,,utols6 bastyai”-t jelentik, nem meglepd, hogy a korab-
bi kérdések esetében mérhetd kiilonbségek kisebbek vagy hianyoznak. A nyelv-
hasznalat ezen szintereit mé€g nem érték olyan mértékben el a nyelvcserefolyamat
kovetkezményei, hogy a kisebbségi nyelvvaltozatnak a Szeret menti falvakra jel-
lemz0d nagyobb foku térvesztése egyértelmiien kirajzolddhatott volna.

3.2.10. A nyelvi szocializacioval kapcsolatos vélekedések

Az el6z0 fejezetekben részletesen bemutattuk a moldvai kisebbségi nyelvi szocia-
lizaci6 stratégiait. A 212. kérdés lényegében a késleltetett magyar nyelvi szocia-
a kutatoi tapasztalatot, hogy a kicsi korban roman egynyelvii beszélok tinédzser-
korukra valamilyen mértékben kétnyelviivé valnak: A kicsi gyermekek, akik csak
romanul tudnak, késébb, mikor nagyobbak lesznek, megtanulnak magyarul? Ha
igen, hany évesen? A kérdés tulajdonképpen annak kideritésére iranyul, hogy a be-
sz€16kozosségek tagjai a késleltetett masodnyelvii szocializacionak az elmult évti-
zedekben-években kialakult gyakorlatat mennyire tartjak a jovoben is miikodoké-
pesnek. Az 6sszes megkérdezett kdrében a kovetkez6d eredmények sziilettek:
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Y4

A kicsi gyermekek, akik csak romanul tudnak, késébb,
mikor nagyobbak lesznek, megtanulnak magyarul?

(n=172)
93%
100%

80; 77% 76%
(o]

60% W 24 és alatta
0 707 % 0% 3%

0% 0% 0% =4 m 55 és folbtte

nem tanulnak meg  megtanulnak el6szor magyarul
tanulnak meg

A megkérdezettek elsopro tobbsége ugy vélekedik, hogy a roman egynyelvii
kisgyermekek idésebb korukban kétnyelviivé valnak. A legidosebb és a kdzépgene-
raciok nagyjabol hasonld, 75% koriili ardnyban vannak ezen a véleményen. A fia-
taloknak ellenben tobb mint 90%-a vélekedik igy. A legnagyobb aranyban koztiik
vannak ugyanis olyanok, akiknek sajat nyelvi szocializacioja mar ilyen moédon
tortént: az elmalt huszonot évben, mint arra kordbban ramutattunk, minden mold-
vai besz¢élokozosségben gyakorlatta valt a késleltetett kisebbségi nyelvi szociali-
zacio.

A kovetkezo tablazat azt mutatja be, hogy hany éves korra teszik az adatkoz-
16k a ,,magyar nyelvtudas kialakulasat™, tehat a kozosségben elvart magyar nyelvi
kompetencia megszerzését. Az adatok a valaszold adatkozl6k szama szerint keriil-
nek megjelenitésre:

elsajért?tzg Ezg’gge - 24 ¢ésalatta | 25-54 | 55és foldtte | Osszesen
1 1 1
2 4 4 8
3 3 4 5 12
4 3 2 1 6
5 4 3 4 11
6 1 3 2 6
7 2 4 7 13
8 1 3 1 5
10 2 4 2 8
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11 1 1

12 1 2 3

13 1 1

14 1 1

16 1 1

18 1 1
n.a. 34 42 51 127
Osszesen 52 69 84 205

Két életkori ,,sulypont’ hatarozhatdo meg. Az egyik a 2-3 éves kor. Ez tulajdon-
képpen az elsddleges nyelvi szocializacio ideje, e szerint tehat a magyar nyelv el-
sajatitdsa a romanéval parhuzamosan, vagy ahhoz képest kis mértékben késlelte-
tetten folyik. Jellemzden az idGsebb és a kzépsd generaciok tagjai adtadk meg ezt
a valaszt. Viszonylag sokan teszik a magyar nyelv elsajatitasanak idejét 5-7 éves
kor k6z¢é, ami mar mindenképpen késleltetett kisebbségi nyelvii szocializaciot je-
lent. Ugyanakkor a vélaszok kis szama ¢€s viszonylag jelentds szorasa arra a bi-
zonytalansagra is utal, amely a kérdést a besz¢lok korében dvezi.

A késleltetett kisebbségi nyelvii szocializacio 1étezésében tehat ,,hisz” a be-
sz¢€16kozosseég, arrol azonban, hogy ez mikor kovetkezik be, megoszlanak a véle-
mények. Az, hogy ilyen magas a 2-3 éves kort megjel6ldk aranya, arrol is tants-
kodhat, hogy az adatk6zl6k nem, vagy nem tokéletesen értették meg a magyar
nyelven megfogalmazott, viszonylag komplex kérdést; hiszen elébb olyan kér-
désre valaszoltak, amely implikalta, hogy a kisgyermekek nem tudnak magyarul,
majd igen nagy szazalékban mondtak azt, hogy két-hdrom éves korban tanulnak
meg, ami nyilvanvalo logikai bukfenc. Mindez arr6l a mar tematizalt jelenség-
rol arulkodik, hogy a metanyelvi reflexiok tekintetében a kozdsségek vélekedései
igen széttartok €s bizonytalanok.
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A regionalis kiilonbségeket az alabbi grafikon foglalja 6ssze:

7 _zr

A kicsi gyermekek, akik csak romanul tudnak, késébb,
mikor nagyobbak lesznek, megtanulnak magyarul?

(n=172)
92%
100%
80‘; 74% 77%
0
60% M Szeret mente
0, .
40% 24%22% ] Tazlé mente
20% -8% 2% 1% 0%
0% M Tatros mente

nem tanulnak meg  megtanulnak elészor magyarul
tanulnak meg

A Tatros mentén nagyobb azoknak a beszéloknek az aranya, akik szerint az
egynyelvi kisgyermekek kés6bb kétnyelviivé valnak. Ez ellentmondani latszik az
eddigi adatoknak, érdemes tehat kdzelebbrdl is megvizsgalni, hogy milyen adatok
allnak a diagram mogott. A kovetkezo tablazatok az egyes beszélokozosségekben
rogzitett adatokat mutatjak be (valaszok szdma szerint):

nem tanulnak el . ..
Szeret mente megtanulnak magyarul nincs adat | Osszesen
meg
tanulnak meg
Bogdanfalva 3 13 1 2 19
Klézse 1 16 1 18
Didszén 3 15 18
Trunk 9 5 1 15
dsszesen 16 49 1 4 70
elészor
Tazlo mente | o tanulnak megtanulnak magyarul nincs adat | Osszesen
meg
tanulnak meg
Lészped 4 15 1 20
Frumésza 2 10 1 1 14
Pusztina 17 1 18
Szoloncka 1
Szerbek 2 1 1 4
Osszesen 12 43 1 5 61
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nem tanulnak el .
Tatros mente megtanulnak magyarul nincs adat | Osszesen
meg tanulnak meg
Ujfalu 1 14 4 19
Szitas 4 15 19
Bahana 14 4 18
Szalanc 3 14 1 18
dsszesen 4 46 24 74

A tablazatokbol kideriil, hogy mindharom régiéban azoknak a falvaknak a
lakoi vélekednek negativan a kisebbségi nyelv késleltetett elsajatitasaval kapcso-
latban, ahol a nyelvesere mar eldérehaladottabb: Trunkon, Szolonckan és Szerbe-
ken tobbségben vannak azok, akik szerint nem miikodik a jelenlegi kisgyermekek
generacidja esetében a késleltetett masodnyelvii szocializacid modellje. Bar Sza-
lancon is tobben vélekednek igy, mint a tobbi Tatros menti faluban, mégis erds
kisebbségben marad ez a vélemény. A Tatros menti falvak eredményének eltéré-
sét a masik két régio eredményeitdl tehat a szaldnciak meglepden pozitiv véleke-
dései magyarazzak. Annak ellenére, hogy Szalancon a fiatalok mar nemigen be-
szélnek magyarul (gyerekeivel minddssze 1 adatk6zld beszél tobbet magyarul, 3
egymoddul, 12 tobbet romanul, az unokékkal a 11 valaszolé mindegyike tobbet ro-
manul), igen nagy azoknak az aranya, akik azt gondoljak, a kisebb gyerekek meg-
tanulnak még magyarul.

A tobbi Tatros menti faluban is nagyobb az igy vélekeddk aranya. Ezek a
falvak egymassal szoros kapcsolatban vannak, és nincs a kozvetlen kozeliikben
olyan kétnyelvii kozdsség, ahol a magyar nyelvhasznalat még €16 valosag, de a
nyelvcsere mar el6rehaladottabb fazisban van. gy a jovére vonatkozé vélekedé-
seket a masik két régioban tapasztalhatonal nagyobb mértékben hatarozzak meg a
jelenlegi szocializacios gyakorlatbdl levont tapasztalatok. Ez egy lehetséges ma-
gyarazata a Tatros menti kozosségek kiemelkedd eredményeinek.

3.3. Az eredmények osszefoglalasa

Ebben a fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszokat, hogy milyen aspektu-
sokban kiilonboznek, kiilonbozhetnek az egyes beszelokozosségek nyelvhaszna-
lati szokasai, nyelvvel kapcsolatos attitlidjei. Ennek érdekében 205 adatkozId va-
laszait vizsgaltam. A regionalis kiilonbségek feltarasat harom jol elkiilonithetd ré-
giobol kivalasztott 13 beszélokozosség vizsgalata tette lehetove. A kovetkezo fon-
tos megallapitasok sziilettek:
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1. A Szeret menti besz¢élok iskolazottsagi mutatdi meghaladjak a masik két
régio beszéldinek hasonld mutatoit.

2. Magyar iskolat vagy osztalyt az idésebb generacio tagjai koziil mindha-
rom régioban kevesen végeztek. A Tatros mentiek szamara azonban a
rendszervaltozas 6ta az adatfelvétel idopontjaig nem nyilt lehetdség bar-
milyen magyar nyelvil oktatasi tevékenységben val6 részvételre. Ez a ma-
gyar nyelvi iskolazottsagot mérdé adatok elemzése sordn is megmutatko-
zott.

3. A Szeret menti besz¢lok koziil valamivel tobben dolgoznak a beszéldoko-
zOsségen kiviil. Ez azt is jelenti, hogy relative itt a legnagyobb (de itt is
20% alatti) az olyan nem iskolas besz¢élok aranya, akik rendszeresen a
tobbségi roman nyelv altal uralt kornyezetben mozognak.

4. Magyar nyelvteriileten leginkabb a Tatros menti kdzosségek tagjai dolgoz-
tak vagy dolgoznak, majdnem minden harmadik beszélonek van magyar-
orszagi, koriilbeliil ugyanannyinak erdélyi munkavallaldsi tapasztalata. A
Tazl6 mentieknek inkabb erdélyi, a Szeret mentieknek pedig inkabb ma-
gyarorszagi munkavallalasi tapasztalataik vannak.

5. A moldvai nyelvvaltozatok presztizse mindharom régidban viszonylag
alacsony. A presztizsviszonyok csak részben tiikrozik a régiok nyelvi alla-
pota, nyelvhasznalati jellegzetességei kozotti kiillonbségeket.

6. Akisebbséginyelvi kompetenciardl szo16 vélekedések tekintetében hason-
loan kicsik a kiilonbségek az egyes régiok beszeldi kozott. Ugyanakkor az
egyes falvak kozott esetenként jelentds eltérések is eléfordulhatnak.

7. A Szeret mentén a fiatal és a kozépkori nemzedékek jelentdsen kevesebb
kommunikacios helyzetben hasznaljdk a magyar nyelvet, mint a masik két
régi6 hasonlo koru beszéldi; nagyobb mértékben jelen vannak a nyelvcse-
rét kisérd nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek; a fiatal és a kozépgeneracios
besz¢lok korében nagyfoku a kisebbségi nyelvvaltozat térvesztése. A ma-
sik két régio kozott is tapasztalhatok kiilonbségek: a Tatros menti falvak
a kisebbségi nyelvvaltozat hasznalatanak mértékében elmaradtak a Taz16
menti falvaktol.

8. Olyan kommunikacios helyzetekben, ahol a varakozasoknak megfeleléen
a kisebbségi nyelv visszaszorulasanak mértéke egyelore kisebb, a régiok
kozti kiilonbségek is elmosddottabbak.

A gazdasagi és szociokulturdlis jellemzok a varakozasoknak megfeleléen
fontos szerepet jatszanak a nyelvhasznalati szokasok alakulasaban: a beszéloko-
z0sségek képzettsége, mobilizacios lehetdségei Osszefliggést mutattak a nyelv-
o6l sz0l6 vélekedésekkel vagy/és a nyelvhasznalati szokdsokkal. Az egyes régiok
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kozti kiillonbségek a valds nyelvhasznalati szokasokban nagyobbak, mint a véle-
kedések tekintetében. A legmarkansabb kiilonbségek azoknal a nyelvhasznalati
kérdéseknél bontakoztak ki, amelyek arra kérdeztek rd, hogy az adatk6zlék me-
lyik nyelvet hasznaljak kiilonféle kommunikaciés partnerekkel valdé kommuni-
kacid soran. A vélekedéseket kutatd kérdések esetén szintén kirajzolodtak a kii-
lonbségek, de ezek altalaban kisebb mértékiiek voltak. Ez is arra a korabban mar
emlitett jelenségre utal, hogy a nyelvcsere-szituacioban a valos nyelvhasznalat
jellemzo6i alapjan kirajzolodo kép nem feltétlen €s teljes mértékben vag egybe a
nyelvvel kapcsolatos besz¢ldi vélekedések alapjan felvazolhatd képpel: a gyors
nyelvi, nyelvhasznalati valtozasoknal lassabban valtozik a beszélékben a nyelv-
hasznalati szokasokrol €16 kognitiv kép, azaz a besz¢éldk a mult és a jelen nyelv-
hasznalati gyakorlatat a jovoben is alkalmazhatonak vélik.

Az eddigi eredményekre épiild zar6 fejezetnek két fontos célkitlizése van.
Az egyik annak meghatdrozésa, hogy a harom vizsgalt régio beszélokozosségei a
nyelvcserének melyik fazisdban vannak. E feladat végrehajtasahoz adottak egy-
részt a feldolgozott adatsorok, masrészt felhasznalok egy, a nyelvcsere visszafordi-
tasara kidolgozott nyelvi tervezési elméletet is. A fejezet masik célja pedig annak
megfogalmazasa, hogy milyen nyelvi tervezési 1épések milyen modon kivitelezve
¢s milyen mértékben kinalnak reélis esélyt a nyelvcsere folyamatanak lassitasara,
megallitasara, végso soron pedig visszaforditasara.
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4. A magyar nyelv revitalizaciojanak lehetoségei Moldvaban

4.1. Fishman preskriptiv elemeket is tartalmazo modellje
a nyelvcsere visszaforditasara

Joshua Fishman a nyelvcsere visszaforditdsara irdnyuld nyelvi tervezési elméle-
tét és alkalmazasanak elso tapasztalatait az 1990-es években mutatta be (Fishman
1991, 1993; Fishman szerk. 2001). Elmélete atfogo és uttoro jellege folytan vilag-
szerte meghatdrozo a nyelvi revitalizacios tevékenységek elméleti megalapoza-
sanal (v6. Gal 2010: 28). Magam olyan programként tekintek ra, amely elméleti
megalapozottsaggal nyit utat gyakorlati tevékenységek, a roluk valé gondolkodas
felé. Az elmélet kontextusa a kdvetkezé6 modon vazolhato ol (alabbiakhoz vo.
Bodo 2004c):

A nyelvi tervezés korai paradigmaja szerint a beavatkozas célja az 6nalloso-
do afrikai, azsiai és kozel-keleti allamokban a standard valtozatot érintd és a he-
lyi viszonyoktol altalaban fliiggetlen nyelvi tervezési 1épések megfogalmazasa volt
(Blommaert 1996, Ricento 2000, Tollefson 2002). Késdbb a tevékenység kibovii-
1ésével és a diszciplina fejlédésével egyéb nyelvvaltozatok funkcionélis viszony-
rendszerének értelmezése és alakitasa is jellemzdéve valt.

A nyelvi tervezés klossi felosztasa szerint (statusz- €s korpusztervezés, Kloss
1969) ugyanakkor a fishmani elmélet az eldbbihez, tehat a statustervezéshez ren-
delhetd hozza (Fishman 1991: 32). Kloss klasszikus recepcidja soran a statuster-
vezés mar nem csupan az adott nyelvvaltozat hivatalos statusainak meghatarozasat
jelenti, hanem feldlel minden olyan nyelvi tervezési tevékenységet, amely nyelv-
hasznalati funkciokhoz nyelvvaltozatokat rendel hozza (Cooper 1989: 32).

A fishmani modellben a nyelvi tervezés célja a statustervezeés ilyen modon
kiterjesztett értelmének megfelelden a veszélyeztetett nyelvvaltozat egyre tobb
nyelvhasznalati funkciohoz valo hozzarendelése. Az elmélet barmely nyelvvalto-
zatok viszonyrendszerében eldsegiti a nyelvhasznalati funkcioknak a nyelvvalto-
zatokhoz val6 hozzarendelését. A veszélyeztetett nyelv revitalizacidjat a kozosség
mindennapi nyelvi praxisanak a befolydsolasaval kisérli meg elérni. A diglosszia
fishmani értelmében ugyanis a két nyelv allandosaga €s viszonyuk stabilitasa biz-
tosithatja a tarsadalmi kétnyelviiség (és igy az alarendelt nyelv) stabilitasat.

Az elmélet 0sszefoglalojanak tekinthetd, a foldrengések intenzitdsanak mé-

crer

zotti kommunikdcios toréspontok mindsitett skalaja) kutatdcsoportunk tagjai mar
tobb izben felhasznaltak a moldvai terepmunkak eredményeinek elemzésére
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(Bodo—Heltai—Tarsoly 2003, Bodd 2004c, Heltai 2006). A skala a beszélok6zossé-
gek nyelvének veszélyeztettségi fokozatat méri. A veszélyeztettség mértéke az el-
s6tdl a nyolcadik fokozat felé¢ haladva nd. A tablazat terminologidjaban az X nyelv
jelenti a veszélyeztetett kisebbségi nyelvvaltozatot, mig az Y nyelv az a dominans
nyelv (nyelvvaltozat), amely a kdzosségben a visszaszoruld X nyelv helyét at-
Veszi.

A nyelvesere megforditasanak fokozatai:
a korosztalyok kozotti kommunikacios toréspontok mindésitett skalaja

I. A nyelvesere megforditasa a diglosszia elérése altal

8. fokozat: A nyelv rekonstrukcidja és/vagy individualis elsajatitasa a felnéttkor-
ban.

7. fokozat: Kulturdlis interakci6 az X nyelven, elsésorban a kdzosség X-et beszé-

6. fokozat: Az X-et beszéld, intergeneraciosan folytonos kozosség létrehozasa
a csaladi élet, teriileti koncentracid és a kornyez6 intézetek kozotti
kapcsolat kiépitésével és hangsulyozasaval: az anyanyelv atadasanak
alapja.

5. fokozat: Irasbeliség a kozosségi iskolak révén, amelyek a kotelezo oktatas ko-
vetelményeinek valdo megfelelést nem tekintik céljuknak.

I1. A nyelvesere megforditasa a diglosszia meghaladasa altal
(annak elérését kovetoen)

4.a fokozat: Iskolak, amelyek az X csoport ellendrzése alatt allnak, és amelyek a
kotelezo oktatas helyett latogathatok.

4.b fokozat: AzY csoport ellendrzése alatt allo iskolak az X csoporthoz tartozo ta-
nulok szamara.

3. fokozat: Helyi/regionalis munkahely mind az X-et, mind az Y-t beszél6k koré-
ben.

2. fokozat: Helyi/regionalis tdmegtajékoztatas és kozigazgatasi szolgaltatasok.

1. fokozat: Munkahely, tomegtajékoztatas, oktatas és kozigazgatas magasabb ¢s

nemzeti szinten.

(Fishman 1991: 395)

Az egyes fokozatok részletes attekintése elétt kiemelendo a skalanak néhany
meghataroz6 tulajdonsaga:
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A skala elsddleges célja nem a nyelvi helyzet felmérése, kategorizalasa és
leirasa, tehat nem csupan deskriptiv eszkdzrdl van szd. Sokkal inkabb nevezhetd
egy olyan cselekvési terv vazanak, amely preskriptiv szempontokat fogalmaz meg
a nyelvcsere visszaforditasahoz (Fishman 1993: 71). Alkalmazasa feltételezi tehat
az adott nyelvcsere-szituacid pontos ismeretét, mely nélkiil az elmélet alkalmaz-
hatosaga természetesen megkérddjelezodik.

A skala két fo szakaszra oszlik. Az elsé szakasz (8-5. fokozatok) legfonto-
sabb célja a tagabb értelemben vett diglosszia megteremtése. A masodik szakasz
(4-1. fokozatok) pedig a diglosszias allapot elérése utan a kisebbségi nyelvvalto-
zat hasznalati korének kibdvitését célozza.

Nagyon fontos szerep jut az elméletben a sorrendiségnek. A skéla egyes pont-
jaibol kovetkez6 nyelvi tervezési 1€pések egymassal nem cserélhetdk fel, tehat a
skala kvazi-implikacios jellegii: ha egy kozosség nem 1épésrdl 1épésre halad a ska-
la fokozatain felfelé, a nyelvcsere visszaforditasa sikertelenné valhat.

Hangsulyos az is, hogy az adott kozosség maga halad a skala fokozatain fel-
felé. A revitalizacié csak akkor lehet sikeres, ha a nyelvcsere megallitasanak ¢és
megforditasanak igénye a kozosségben, a kdzosségen beliil artikulalodik. A nyel-
vi tervezés feladata nem lehet mas, mint a k6zosség igényének felkarolasa, a cse-
lekvés koordinélasa. Ellenkez6 esetben a revitalizacids folyamat eleve kudarcra
van itélve.

Kiemelt jelentdségiinek tekinthet6 a 6. fokozat: az anyanyelv intergeneracios
atadasanak folytonossaga, azaz hosszl tavon is miikodo kisebbségi nyelvi szociali-
zacios stratégia nélkiil nem képzelhet6 el a revitalizacio sikere. Ez azt is jelenti,
hogy a fishmani modell végso soron az elsddleges nyelvi szocializacio folyamata-
inak befolyasolasat is célul tiizi ki: a kisebbségi nyelv intergeneracids tovabbadasa
nem képzelhetd el enélkiil. De ez a befolyasolas nem kovetkezhet be direkt moédon
¢és/vagy a kozosség tamogatasa nélkiil.

Az elmélet harom pilléren nyugszik tehat: 1. aktiv, de a sorrendiséget betar-
to beavatkozast, valamint 2. kdzosségi igényt €s kdzosségi iniciativakat feltételez,
tovabba 3. a csalddon beliili nyelvatadas folytonossagat tartja a siker kulcsanak.
Bér Fishman elmélete koherens és megvaldsitasi tapasztalatokkal tobbszordsen is
megtamogatott, a fenti tételek egyike sem maradt a szakirodalomban megkérddje-
lezetlen. Annal is inkébb, mert a nyelvi revitalizaci6 sikere mindig relativ, egyediil
iidvozito ut az eddigi tapasztalatok alapjan nincs (Gal 2010: 168—169).
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4.2. A modell alkalmazasanak lehetoségei a moldvai nyelvcsere
leirasaban és visszaforditasaban

A tovabbiakban a korabbi fejezetek eredményeinek felhasznalasaval megvizsga-
lom, hogyan (hol) helyezhetdk el a moldvai magyar besz¢él6kozosségek a fishmani
skala rendszerében.

4.2.1. A 8. fokozat: A nyelv rekonstrukcidja és/vagy individudlis elsajdtitisa
a felnottkorban — néhdny megjegyzés a romdn egynyelvii katolikus
falvakkal kapcsolatban

Ez a fokozat egy olyan nyelvi helyzetre vonatkozik, amikor a nyelvcsere mar befe-
jezodott, tehat a kisebbségi nyelvvaltozat teljesen kiszorult a nyelvhasznalatbol.
Az altalunk vizsgalt beszélokozosségek mindegyikérdl elmondhato, hogy a nyol-
cadik fokozattal nem irhatdk le, hiszen mindenhol talalkozunk a kisebbségi nyelv-
valtozatot is besz¢l6 adatkozldkkel. Ugyanakkor a moldvai katolikus falvak tobb-
ségének nyelvi helyzete ebben a fokozatban értelmezhetd. Tanczos Vilmos mar
emlitett becslései alapjan a moldvai katolikusok koriilbeliil 20%-a lehet ma két-
nyelvi; a ,,Moldva teriiletén €16 kozel negyedmillios csangd népcsoport nagyob-
bik része mara teljesen elromanosodott” (2011: 107).

Tévedés lenne tehat azt hinni, hogy a moldvai magyar kdzosségek nyelveseré-
je az utdbbi 20-30 évben indult meg. Tanczos Vilmos korabeli hiradasokra hivat-
kozva arrol besz¢l, hogy a déli csangd Szeketura ¢€s az északi Jugan, Balusest,
Bargovan és Szabofalva falvakban mar 1930 koriil megindult a nyelvcsere folya-
mata, sOt mintegy 40 kisebb székelyes falu a Szeret, a Tatros és a Tazlo terében
mar ekkor is erésen elromanosodott (Tanczos €.n. [1999]: 21).

A harmincas években folyamatban 1év0 nyelvesere még bizonyosan nincs
Osszefliggésben a huszadik szdzad masodik felének gyors tarsadalmi-gazdasagi
valtozéasaival. Moldva lakossaganak korabban mar elemzett erds regionalis iden-
titdsat tekintve nem valoszinili az sem, hogy a valtozasok a torténelmi valtozasok-
kal, Erdély Romanidhoz keriilésével volnanak kapcsolatban.

Annal is inkébb igy van ez, hogy mar a 19. szazadi magyar utazé értelmiségi-
ek leirasai is tesznek emlitést a moldvai falvak kétnyelviiségérol, arrol, hogy a déli
tertileteken is jellemz6 mar, hogy a ,,férfiak jobbara az olah nyelvet is beszélik,...”
(Jerney Janos 1844-bol, idézi Tanczos 2006: 37). S6t, az északi csang6 falvak ese-
tében mar ekkor kivehetd a leirdsokbol a folyamatban 1évé nyelvesere:
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A Szabofalva kornyéki északi csang6 falvak (Tamasfalva, Dsidafalva,
Domafalva, Lakosfalva) kapcsan viszont Gegd mar arrol tudoésit, hogy ezek
»hyelv, 6ltdzet és minden szokasaikra nézve igen oldhosodnak: minek egyik
6 oka a magyar papok hianya; mert jelenleg is a romani keriiletben keblezett
magyar plébaniakban olasz missionariusok lelkészkednek (Gegd 1838: 24).
Megallapitasait par év mulva Jerney is megerdsiti: Szabofalvaban neki még
arrél panaszkodnak, hogy noha a lakossag egyaltalan nem tud romanul ,,lelki
pasztoruk magyarul nem tud, olahul gydntat”, ellenben a Szeret tuls6 partjan
mar mas a helyzet: ,, Tamasfalva, Dsidafalva, Miklosfalva, Dumafalva, mind-
annyi csang6 faluk; de lakosi mar alig, vagy éppen nem tudnak magyarul
(Jerney 1844—45. I-1I: 1/30)”— irja (Tanczos 2006: 37).

Pontos adatokkal nem rendelkeziink a nyelvcsere korabbi folyamatairol, de
a kirajzol6do kép azt sugallja, hogy Moldva egészét tekintve a nyelvcsere évsza-
zadok ota jellemzdje a nyelvi folyamatoknak; bizonyos kozdsségek akar 100-150
évvel korabban voltak olyan, vagy hasonlé nyelvi allapotban, mint amit a korab-
bi fejezetek felvazoltak. Ezeknek a folyamatoknak az eredményeként ma tehat a
moldvai katolikus kozdsségek jelentds részében mar a roman egynyelviiség a jel-
lemz06, ami a 8. fokozat nyelvi allapotanak feleltethetd meg.

A magyar nyelvi tervezés kérdéseivel kapcsolatos kutatasok tudomasom sze-
rint nem foglalkoztak a nyelvileg mar teljesen asszimilalodott kozosségekkel. Ese-
tikkben a nyelvi tervezés feladataként nem is a nyelvélénkités, a revitalizacio je-
161hetd meg: a nyelvélesztés (a nyelvélénkités és nyelvfelélesztés fogalmaihoz vo.
Borbély 2001: 21-22; a magyar és angol nyelvii fogalomhasznalat 6sszefoglalasa:
Gal 2010: 15-23), a teljes nyelvi rekonstrukcid egészen mas elméleti alapvetést és
eltéré dimenzioju szellemi €s anyagi befektetést feltételez. Borbély Anna Paulston
(1994: 93) nyoman megjegyzi, hogy ,,az eddigi talan egyetlen teljeskort, sikeres
nyelvfelélesztés a héber esetében tortént meg” (Borbély 2001: 22).

A kétnyelviiség és ezzel a kisebbségi nyelv valamilyen valtozatanak a ,,felta-
masztasa”, legalabbis valamilyen foku felélesztése nem feltétlen tartozik az utod-
pidk vilagaba. Ugyanakkor ez a lehetdség a mar egynyelvii falvak esetében ma
teljességgel elméleti, és minden bizonnyal a jovében is az marad. Az elképzelés
szamos kérdést vet fel, hiszen ezekkel a kozosségekkel kapcsolatosan nincsenek
szociolingvisztikai ismereteink: nem ismerjiik sem a kozosségek kollektiv nyel-
vi emlékezetét, sem az altaluk hajdan hasznalt magyar nyelvvaltozatokat. Ezek-
ben a falvakban a nyelvcsere visszaforditasa a nyelvhasznalattal, kétnyelviiség-
gel és a korabbi nyelvvaltozat esetleges felélesztésével kapcsolatos vélekedések
felmérése utan a nyelv teljes ujratanulasaval kezdodhetne el, ami elofeltételezi a
teljes nyelvi rekonstrukcidt is. A nyelv individudlis elsajatitdsanak alapjaul azon-
ban nem szolgélhatndnak az ezekben a falvakban hajdan beszélt nyelvvaltozatok —
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rekonstrudlasukra a hidnyz6é korpuszok miatt nincs lehetdség. Helyettesithetnék
Oket vagy a ma még kétnyelvi kozosségek feltételezhetden igen hasonld nyelv-
valtozatai, vagy — és ez utdbbiak nagyobb valoszinliséggel — az erdélyi, a magyar-
orszagi sztenderdizalt nyelvvaltozatok valamelyike. Tulajdonképpen egyik eset-

s

255).

4.2.2. A7. fokozat: A veszélyeztetett kisebbségi nyelvviltozatot (X-et)
beszélo, tarsadalmilag egységes és etnolingvisztikailag aktiv felnott
kozosség fenntartisa

Ez a fokozat olyan nyelvi helyzetet jelent, amelyben a magyar nyelvii kommuni-
kacio a tradicionalis életformahoz erésebben kotddo, idésebb korosztalyok koré-
ben — elsésorban az egymas kozotti interakciok soran — még jellemzd. A kisebb-
ségi nyelv hasznalati értéke ebben az esetben erdsen korlatozott, csekély szamu
szociolingvisztikai szintérhez kotott.

Moldvaban egyértelmiien ilyen beszélokdzosség példaul a Didszén melletti
Ketris; itt személyes tapasztalatom is az, hogy kizardlag a hatvan év felettiek ko-
zOtt vannak még kétnyelviiek. Az el6z0 fejezetben vizsgalt falvak kozott is vannak
olyanok, amelyek ebbe a kategoriaba sorolhatok: a két kicsi Tazlé menti falu, Szo-
loncka és Szerbek, de a masik két régi6 olyan besz¢élokozosségei is, amelyekben a
fiatalokkal mar nem késziilt interji (Szalanc és Trunk). A fishmani fokozatban leirt
nyelvi allapot arnyalhatd; Szolonckaban és Szerbekben, vagy példaul Ketrisben a
lakossagnak valoban csak a mar legidosebb generacioi beszélnek magyarul, mig
Trunkon vagy Szalancon még a kozépkortiak kozott is talalunk magyarul is kom-
munikald beszéldket. Ami mégis kozos ezekben a helyzetekben —ami ezen beszé-
16k6zosségek mindegyikét a 7. fokozathoz sorolhatova teszi — az az, hogy a ki-
sebbségi nyelvvaltozat intergeneracios tovabbadasa (k6zosségi szinten) megsza-
kadt, azaz a magyar nyelvll szocializacionak mar semmilyen, a korabbi fejeze-
tekben bemutatott késleltetett formdja sem miikodik. A kiilonbséget pedig annak
tekintetében lehet felfedezni e falvak kozott, hogy ez az intergeneracios folytonos-
sag hozzavetdlegesen mikor szakadhatott meg.

Szoloncka €s Szerbek minden bizonnyal az a két beszélokozosség, amelyek
a legkozelebb keriiltek a 8. fokozat nyelvi allapotahoz. A két beszélokozosség-
bol sszesen 9 adatkozlot kérdeztiink meg. Nem utolsésorban a magyar nyelvii
kommunikéci6é nehézsége miatt hidnyosak az innen szarmazo6 adatsorok, mégis
egyértelmi a beldliik kirajzolodo tendencia. (Ebben a két faluban magam is jelen
voltam az adatk6zl6k felkutatasanal és az interjik elkésziilténél, tehat személyes
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tapasztalataim is vannak.) A 9 adatk6z16 koziil csupén ketten tartoznak a kozépge-
lubdl a testvérekkel, a hazastarsakkal, a falubeli egykoruakkal, valamint a gyer-
mekekkel valé6 kommunikécio esetén a kovetkezo nyelvvalasztasi aranyokat mu-
tatjadk a valaszok (tobbet magyarul — egymodul — tobbet romanul sorrendben
értelmezendoek a szamok): testvérekkel: 0 — 1 — 5; hazastarsakkal: 2 — 0 — 6; egy-
kortiakkal: 0 — 1 — 7; gyermekekkel: 1 — 0 — 5. Kirajzolodik a tendencia, hogy a
kisebbségi nyelv mar a kortars kommunikacidban is csak marginalis szerepet jat-
szik. Ezekben a falvakban tehat tulajdonképp mar a 7. fokozat altal eldirt, az id6-
sebb korosztalyok kozotti kisebbségi nyelvi interakcio is csak igen-igen korlato-
zottan teljesiil.

Szalancon példaul, amely falut szintén a nyolcadik fokozathoz sorolhatjuk, a
fenti szamok a kovetkez0 eloszlast mutatjak (6sszesen 18 adatkoz16, 6 kozépkoru,
12 id6skort): testvérekkel: 8 — 4 — 3; hazastarsakkal: 8 —2 — 6; egykoruakkal: 5 —
7 —3; gyerekekkel: 1 —3 —12; unokéakkal: 0 —0—11.

Végiil a harmadik régio hasonld helyzetli falujaban, Trunkon a kovetkezé a
helyzet (15 adatkozl16, 2 fiatal, 6 kozépkorua, 7 idéskort): testvérekkel: 8 — 3 — 4;
hazastarsakkal: 6 — 5 — 2; egykoruakkal: 5 — 5 — 3; gyerekekkel: 3 — 2 — &; uno-
kakkal: 0 —2 — 6.

A héarom régid hasonl6 falvai kozott jol kivehetd kiilonbségek vannak: Sza-
lancon a kortars interakciokban viszonylag kiegyensulyozott a két nyelv szerepe.
Trunkon, ahol fiatal adatkozloket is tudtak a terepmunkasok talalni, még inkabb a
kisebbségi nyelv hasznalata jellemz6 a megkérdezettek kortars kommunikacioja-
ban. A gyermekek, de kiilonosen az unokak tekintetében azonban nyilvanvalova
valik mind a két falu kozti kiilonbség (Szalancon mar a gyermekek, Trunkon in-
kabb csak az unokakkal valé beszédben valik szinte teljesen egyeduralkodova a
roman nyelv), mind pedig a hasonldsag: az intergeneracios folytonossag hianya.

Mindharom région beliil talalhato tehat olyan vizsgalt falu, amely mar a 7.
fokozatba sorolhato, a régiok egésziikben azonban az el6z6 fejezetek eredményei
alapjan nem sorolhatok (egyértelmiien) ebbe a kategoriaba.

4.2.3. A 6. fokozat: A veszélyeztetett kisebbségi nyelvviltozatot (X-et)
beszélo otthon, csalad és kozosség korosztalyok kozotti és teriiletileg
Jfolytonos informalis szobeliségének elérése

A 6. fokozatban a cél a kisebbségi nyelvvaltozat funkcidinak és besz€l6i 1étszama-
nak kibdvitésével a nyelvatadas korosztalyok kozotti folytonossaganak megterem-
tése. Eppen emiatt kiemelt jelentésége van ennek a szakasznak: az intergeneracios
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folytonossag teljesiilésének hianyaban a tovabbi fokozatokat érintd cselekvési ter-
vek hatastalannd valnak. Ha tehat az anyanyelv atadasa a legfiatalabb korosztalyok
szamara nem biztositott, akkor a nyelvi tervezes elkeriilhetetlen feladata olyan ko-
rilmények kialakitasa, melyek kozott a nyelvatadas folytonossaga tjrateremtod-
het: ellenkezd esetben mindenféle nyelvi tervezés értelmét veszti.

A 6. fokozat alapja tehat a kozosségnek azon szandéka, hogy létrehozza az
intergeneracios folytonossadgot: ennek a szandéknak a kozosségbdl fakadonak
kell lennie, ez szintén elofeltétele a sikernek. Ha a nyelvi tervezési 1épések cél-
jai legalabb részben egybeesnek a kozosség szandékaval, akkor Fisman szerint
a 6. fokozat elérése akar kormanyzati intézmények tdmogatasanak hidnyaban is
lehetséges. A kozosségen beliili nyelvi megnyilvanulasokat nem lehet és nem is
kivanatos tehat kiviilrél, intézményes eszkozokkel kozvetleniil befolyasolni. A
megvalositas sikerének zaloga pedig abban van, hogy a kétnyelvii beszélok mik-
roszociolégiai kapcsolatrendszerének Osszes nyelvhasznalati szinterén kizarola-
gos szerepet kapjon a kisebbségi nyelvvaltozat, mely esetben a tobbségi nyelv
hasznalata a makroszociologiai, azaz a kozosségen kiviili tarsadalmi érintkezés
teriiletére ,,szorul vissza”.

A vizsgalt kétnyelvii beszel0k6zosségek mindegyikében van kisebbségi nyel-
vii interakcid az idésebb generaciok korében. Emiatt a 7. fokozat kovetelményei-
nek tulajdonképpen mindegyik vizsgalt besz¢élokozosség megfelel. Ugyanakkor
az adatok azt mutatjak, hogy a csaladon beliili intergeneracios nyelvatadas folyto-
nossaga ma mar mindegyik faluban ritkasagnak szamit. [lyen médon a 6. fokozat
kovetelményeit egyetlen vizsgalt beszél6kdzosség sem teljesitené.

Mint arra azonban a korabbiakban ramutattunk, a csaladon belili kisebbsé-
gi nyelvi szocializacio hattérbe szoruldsa illetve megsziinése paradox moédon nem
feltétlen jelenti a kozOsség egészét tekintve az intergeneraciods nyelvatadas folya-
matossaganak megsziinését. A magyarazat a korabbi fejezetben részletesen tar-
gyalt késleltetett masodnyelvii szocializacids stratégiaknak a megjelenésében ke-
resendd. Ezeknek a modelleknek kozos sajatossaga, hogy hasznalatuk esetén a
primér csaladi nyelvi szocializacié nyelve a roman, és a gyermek nagyobb kora-
ban sajatitja el a magyar nyelvvaltozatot.

Az ilyen mddon szocializalodott beszélok nyelvhasznalati jellegzetességei
kiilonfeélek, kozos jellemzojiik azonban, hogy nyelvi kompetenciajuk nem vethe-
té 0ssze azokéval, akik primér kisebbségi nyelvii szocializacioban részestiltek. A
kisebbségi nyelvvaltozatot kevesebb kommunikécios helyzetben, kevesebb part-
nerrel és sokszor csak passziv médon hasznaljak (Bodo 2004c¢), terminalis beszé-
16kké (Dorian 1981) valnak. Korabban szintén megéllapitottuk, hogy e szociali-
zacios stratégiak alkalmazasanak motivacioi eltéroek, de kozos vonasuk, hogy a
mindenkori (tobbségi) kdrnyezet altal indukalt koriilményekre adjak az aktudlisan
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leginkabb megfeleld valaszt, megtérve ugyan a nyelvcsere egydimenzios jellegét,
intergeneracios kontinuitasat, de nem megtorve a nyelvesere folyamatat.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a vizsgalt (és a korabbiakban a skalan még
el nem helyezett) moldvai beszél6kozdsségek nyelvi allapota a fishmani 6. és 7.
fokozat kdzotti atmeneti allapotnak (vagy sokkal inkabb allapotoknak) feleltethe-
té meg. A skala fokozatjellege statikus jelleget kolcsondz a leirasnak, a helyzet ar-
nyaltabban dbrazolhato, ha a kozosségeket egy, a 6. fokozattdl a 7. fokozatig terje-
d6 kontinuumon helyezziik el. Amennyiben az elképzelt kontinuumon a 7. fokozat
felé valo elmozdulas legfobb kritériumaként a kisebbségi nyelvi interakciok csok-
kend szdmat hatarozzuk meg, azt mondhatjuk, hogy a harom elkiilonitett régio ko-
ziil a Szeret menti kozosségek (Bogdanfalva, Klézse, Didszén) allnak a legtavo-
labb a 6. fokozat kovetelményeitdl. Ezeket kovetik a Tatros menti falvak (Szitas,
Ujfalu, Bahana). A Tazl6 menti székelyes falvak (Pusztina, Frumésza, Lészped)
allnak a legkozelebb a 6. fokozat kovetelményeihez. Egyik régio kozosségeinek
nyelvhasznalati szokasai sem érik el ugyanakkor a 6. fokozatban leirt stabilizald
jellegli kdvetelményeket.

Ennek az atmeneti allapotnak legf6bb jellemzdi az alabbi pontokban foglal-
hatdk Gssze:

1. A beszelokozosségeken beliili kulturalis interakci6 tekintélyes része pilla-
natnyilag még a kisebbségi nyelvvaltozaton folyik, de ennek (az elsddle-
ges nyelvi szocializacio soran) a csaladon beliili intergeneracios tovabb-
adasa mar sehol sem biztositott.

2. Az intergeneracios folytonossag megszakadasaval parhuzamosan a fiata-
labb beszélok mikroszociologiai kapcsolatrendszerének nyelvhasznalati
szinterein a kisebbségi nyelv hattérbe szorul.

3. Akisebbséginyelvvaltozatnak az elsédleges nyelvi szocializacio gyakorla-
tabol valo kiszoruldsaval parhuzamosan megjelennek a késleltetett kisebb-
ségi nyelvi szocializaci6 kiilonféle stratégiai. Ezeknek az 0jfajta — és min-
den bizonnyal dtmeneti jellegli — szocializacios stratégidknak kozds ered-
ménye, hogy korlatozott kisebbségi nyelvi kompetencidhoz vezetnek.

4. Errdl a korlatozott nyelvi kompetenciarol a folyamat viszonylagos ujdon-
sdga miatt a besz¢élokozosségeknek nincs tapasztalatuk. A nyelvvaltozat
megmaradasat a besz¢lok tovabbra is biztositva latjak, illetve nem foglal-
koztatja 6ket annak jovobeli sorsa.

A moldvai kétnyelvii beszélokozosségek mindegyikének leirhato a nyelvi al-
lapota a 6. fishmani fokozattal bezardlag. A tovabbi fokozatok értelmezése he-
lyett ezért roviden bemutatom azokat a kezdeményezéseket, amelyek valamilyen
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modon az adott fokozathoz kapcsolodnak és nyelvi tervezési kérdéseket érintenek
(részletesen e kérdéshez lasd Bodo—Heltai—Tarsoly 2003).

4.2.4. A tovabbi fokozatokhoz kapcsolhato moldvai nyelvi tervezési
tevékenységek

5. fokozat: frasbeliség a kozosségi iskolak révén, amelyek a kételez6 oktatas kove-
telményeinek vald megfelelést nem tekintik céljuknak.

Az 5. fokozat olyan iskoldk, oktatasi formak létrehozasat irja eld, amelyek az
allami roman nyelvi iskolaknak ugyan nem jelenthetik alternativajat, de lehetdsé-
get biztositanak a kisebbségi nyelv irasbeliségének kialakitasara/fenntartasara.
Szintén nagyon fontos, hogy ez a skéalanak az els6 olyan pontja, ahol a kisebbségi
nyelvi irasbeliség kérdése felvetddik.

A magyar nyelvi tervezésként (is) értelmezhetd, az utobbi két évtizedben a
moldvai magyarsag kozdsségeit érintd kezdeményezések jelentds része a kisebb-
ségi nyelvvaltozat tobbé-kevésbé intézményesitett keretek kozotti oktatasahoz,
valamint az irasbeliség kérdéskoréhez kapcsolhato.

Fishman kiemeli, hogy a skala kvazi-implikacios jellegii, tehat a fokozatok
nem felcserélhetdk. A 6. fokozat kdvetelményeit el nem éré kozosségekben az
5. fokozathoz rendelt nyelvi tervezési 1épések foganatositasa ebbdl az elméle-
ti nézépontbol vizsgalodva ennélfogva megkérddjelezhetd €s sok kérdést felvet.
Ezért a felmeriilé kérdéseket mas oldalrol is megvizsgalva a rendszervaltas utan
megindul6 oktatasi programmal €s az irasbeliség problematikajaval a késObbiek-
ben részletesebben foglalkozom.

4. fokozat: iskolak az X csoporthoz tartozo6 tanulok szamara, amelyek (a) az
X csoport vagy (b) az Y csoport ellendrzése alatt allnak, és amelyek a kotelezd ok-
tatas helyett latogathatok.

A moldvai magyarsag torténelme soran soha nem volt példa olyan iskolékra,
amelyekben magyarul, vagy akar csak magyart lehetett volna tanulni, és a min-
denkori magyar allamalakulat vagy méas magyar nyelvii csoportok ellenérzése
alatt alltak volna. A 4b pontban megfogalmazott iskolatipus esetén mas a helyzet:
az 1940-es évek végétol az 1950-es évek végeig léteztek a roman allamalakulat
ellendrzése alatt allo, de magyar nyelvii tanulok szdmara létrehozott oktatasi in-
tézmények Moldvaban (v6. Pozsony 2005: 51-54).
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1.2.¢s 3. fokozat: Az X nyelv hasznalata a munkahelyeken, a tomegtajékozta-
tasban, a fels6oktatasban és a kozigazgatasban.

A 3. fokozathoz tartozo torekvésekrol, azaz a régioban magyar nyelvet haszna-
16 munkahelyek Iétrehozasanak szandékardl nem beszélhetiink, de 1éteznek olyan
jelenségek, amelyek a masodik fokozathoz kapcsolhatoak. Ilyen a Moldvai Ma-
gyarsag cimi havilap, amelyet Erdélyben ad ki a Hargita Kiadd. Ennek természe-
tesen nagy a szimbolikus jelentdsége, és fontos szinfoltja a magyar nyelvteriilet
kulturalis lapkiadasanak, moldvai hatasa azonban elhanyagolhato. Meg kell emli-
teni azt is, hogy a kilencvenes években tobb telepiilésen elérhetdvé valt a magyar
nyelvli mtiholdas adas (Duna Televizi¢). Ugyanakkor az olyan haztartasok ara-
nya, amelyekben szervezett koriillmények kozott magyarorszagi kezdeményezésre
miiholdas adas vételére alkalmas antennéakat szereltek fel, szintén elhanyagolhato
maradt.

4.3. A moldvai magyar nyelvi tervezés legitimitasanak kérdései

Az arrdl sz6l6 polémia, hogy a kiviilallonak be szabad-e avatkozni a nyelvcse-
re folyamatéba, alighanem egyidds a nyelvi tervezési tevékenységgel. A szakmai
vitak sordn a nyelvészek tapasztalataik vagy akar anyanyelviik, anyanyelveik (és
nyilvan sok egyéb tényez6) fliggvényeben érvelnek allaspontjuk mellett. Kont-
ra (2010: 20-23) ezekben a vitakban két allaspontot 1t kikristalyosodni: az egyik
azok csoportja, akik a nyelvcserét természetes folyamatként, 6koldgiai okokbol
kovetkezd sziikségszertiségként fogjak fel, és akiket ellentaboruk egyik képvise-
16je a ,,nyelvhalal és liberalis modernizacié™ (Skutnabb-Kangas 2000) hiveiként
jellemez, a masik pedig azoké, akik az emberi jogok (és igy az érintett kozossé-
gek) védelmének szandékaval a beavatkozas hivei, meg vannak gyozddve a ki-
sebbségi nyelvek tdmogatasanak sziikségességérdl, és akiket a veliik vitatkozo
Blommaert a ,,nyelvi jogi paradigma’ hiveiként ir le (2002, 1. Kontra i.m.: 20-23).
Az utobbi felfogas viszont ellenzdi szerint akadalyozza a veszélyeztetett nyelvet
beszeld kozosségek tagjait a kivanatos tarsadalmi mobilitdsban. Kontra maga is
allast foglal a kérdésben:

,»...az mar vitathatd, hogy szerinte (Ladefoged szerint, kiegészités
télem — H.J.I.) a felelds nyelvészek szakmai tavolsagtartassal kell nézzék
a nyelvpolitikai fejleményeket, dolguk nem tobb, mint a szakszer(i leiras.
Hosszan sorolhatnam azokat a nyelvészeket, akik ezt masképp gondoljak,
akik szerint kotelességiink segiteni azokat, akiket tanulmanyozunk. Labov,
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Rickford, Fishman, Skutnabb-Kangas, Phillipson, Baugh, Wolfram, Trudgill,
Miihlhéusler, Cameron és sokan masok mar karrierjiik elején elhatarolodtak
az ilyen elefantcsonttornyoktol” (i.m. 22-23).

A korabbi fejezetekbdl is kovetkezik, hogy a beavatkozas lehetoségét magam
sem vetem el, €s a beszélok érdekeinek figyelembevételét is elengedhetetlennek
tartom. Ilyen alapallasbol foglalkozom a tovabbiakban a moldvai nyelvi tervezés
legitimitasanak kérdésével.

A kilencvenes évektdl kezdddd, szakmailag idonként megkérddjelezheto,
mégis akar a nyelvi tervezés fogalomkorébe is sorolhatod akciokkal kapcsolatban
a szakirodalomban elterjedt a semlegesnek nem mondhato ,,csangémentés” kife-
jezés (L. pl. Peti 2006, Kontra 2010, Tanczos 2011, Sandor 2012). A Karpat-me-
dencei magyarok ugyanis az elmult évtizedekben a szokasosnal nagyobb érzelmi
intenzitassal, ,,félté szeretetettel” fordultak a moldvai magyarok, a moldvai ma-
gyar nyelvvaltozat ,,ligye” felé. Ennek tulajdonithato, hogy sokan aldozataul es-
tek ,,tudomanytalan, délibabos elméleteknek, elképzeléseknek™ (Fodor 2004: 97)
a moldvai magyarsag sorsanak alakuldsaval, alakitasaval kapcsolatban.

Ugy vélem, ezt elkeriilendd elengedhetetlen a moldvai helyzet megértéséhez
¢s a felelds véleményalkotashoz a Kéarpat-medencei magyar nemzeti identitasbol
kovetkezd és abban gyodkerezd érzelmek és a tudomanyos megkdzelités szétva-
lasztasa, és altalaban is a realitdsokkal szamol6 visszafogottsag.

A kozelmult nyelvi tervezéssel kapcsolatos moldvai tapasztalatainak atte-
kintése ¢és néhany kovetendOnek tartott iranyelv megfogalmazésa eldtt érdemes
szembenézni az alabbi kérdésekkel: Jo-e a moldvaiaknak, ha kétnyelviiek marad-
nak? Szarmazik-e hasznuk a moldvai beszélokozosségeknek a kétnyelviiségbdl?
Ha ugyanis a moldvaiaknak nem érdekiik (és igy nem is igénytiik) a kisebbségi
nyelvvaltozat megtartasa, akkor a Karpat-medencei magyarsag érzelmi indittata-
san kiviil nincs ami legitimalja a magyar nyelvpolitikai torekvéseket Moldvéaban.

4.3.1. A nyelv értékhordozo szerepe mint a legitimdcio alapja

A beavatkozas lehetdsége mellett kiallok sokrétiien érvelnek allaspontjuk mellett.
Nyelvokologiai alapu, a nyelvi diverzitas kivanatos voltat szem el6tt tartd érve-
ik k6zos kiindulopontja, hogy ,,barmelyik apré nyelv kihaldsa veszteséget jelent a
viladg szamara, hiszen az emberi tuddsnak egy olyan Osszetevdje tlinik el, amelyik
egyedi modon képezte le a valdsagot, egyedi modon nevezte azt meg, ugyanakkor
a nyelvben ¢l0, az altala fenntartott és kozvetitett verbalis és viselkedési kultara
halalaval is szembe kell néznlink” (Baker — Prys Jones 1998 alapjan Gal 2010:
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32-33). Gal Noémi a — a kritika megjegyzéseivel kiegészitve — kdvetkezOképpen
csoportositja a nyelvi diverzitas megorzésének motivacioit (i. m. 46—47):

1. Emberi jogi érvrendszer: minden nyelv egyforman értékes, ezért nem tart-
hatjuk a természetes kivalasztodas elvét elfogadhatonak a nyelvek eseté-
ben.

2. Informacids érvrendszer (Krauss 2007 alapjan): minden nyelv fontos €s
egyedi informaciokat tartalmaz arrol a vilagrol, arrol az élethelyzetrdl,
amelyben létrejott (a nyelvi sokszinliség egyébként 1j tudomanyos ered-
mények sziiletését is tamogathatja — tudomanyos érvrendszer).

3. Gazdasagi érvrendszer: a nyelv a kozosségi javak egyike; ,,a diverzitas
azért is kivanatos, mert a sokszinliség alacsony menedzselési koltségeket
¢s Onellendrzést feltételez (mig az egynyelviisités folyamata ennél koltsé-
gesebb)” — Gal 2010: 47.

4. Esztétikai érvrendszer: minden, az emberi értelmet és sziikségleteket meg-
halad6 tobblet ,elveszitése szomorusagot valt ki” (Miihlhdusler 2000:
332-334, idézi Gal 2010: 47), illetve a nyelv szimbolikus értéke ,,a nyelv
¢s a csoportidentitas, valamint az egyéni vagy kozosségi onbecsiilés ko-
z6tti kapcesolatokban rejlik” (Bradley 2007: 88-89, idézi Gal 2010: 47).

Leginkabb az informacids érvrendszerhez sorolhatdé Hamel nyelv és szo-
ciokulturalis tapasztalat osszefliggésérdl szolo elmélete (1999). Eszerint a hege-
monizalassal, a kisebbségi nyelvek visszaszoritasaval jaré politikai folyamatok at-
alakitjak egy etnikum vagy egy tarsadalmi csoport vilagrol sz616 értelmezéseinek
alapjat. Ez pedig torést, de mindenképpen mindségbeli modosulast jelent az vj,
eldretord tobbségi nyelv és a visszaszoruld kisebbségi nyelven felhalmozott kultu-
ralis tapasztalat viszonyaban. Igy a nyelviiket felado kozosségek kénytelenek egy
szamukra érthetetlen nyelvi kodot hasznalni, ami azt eredményezi, hogy az atvett
tobbségi nyelv aktualis mondatai és a felhalmozott kulturalis tapasztalat k6zotti
kapcsolat megszakad. Ez az allapot nem végleges, akkor valtozik meg a helyzet,
amikor a kozOsség tagjai a nyelv mellett a hozza tartozo tarsadalmi tapasztalat el-
sajatitasi formait is atveszik.

Moldvaban az 6tvenes évektdl az erdltetett iparositas €s varosiasitas, vala-
mint a (még régebb ota jellemzd) roman nacionalista nyelvpolitika, tehat a néhany
évig fennalld magyar nyelvii oktatasi rendszer kiiktatdsa €s a kisebbségi nyelvii
vallasgyakorlas ellehetetlenitése visszafordithatatlan valtozasokat idézett eld. A
kisebbségi nyelvhez kapcsolodd hagyomanyos tarsadalmi és gazdasagi konstruk-
ciok a felnovekvd nemzedékek szamara nem voltak tarthatok és vonzok, ezért a
kozosségek attértek az j szocializacios stratégiakra, ezzel kivanvan feleletet adni
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a valtozo koriilmények jelentette kihivasra; a kisebbségi nyelv tovabbi sorsa két-
ségessé valt. A nyelvi jogi paradigma fel6l kozelitve azonban ez a folyamat kény-
szeritett, korantsem Onkéntes. Raadasul a hameli elmélet értelmében a kisebbségi
nyelv (és a kozdsségek hagyomanyrendszerének) feladasa nem a remélt verseny-
elonyt biztositja a kozosségnek — ezt a hozzaadd kétnyelviiség (Dorian 1981), il-
letve a fishmani terminoldgiaban a diglosszia allapota biztositana —, hanem ki-
szolgéaltatottabba teszi dket.

A jelenleg jellemz6 késleltetett kisebbségi nyelvi szocializacios stratégiak
ugyanis kétszeresen is deficites moédon miikddnek. A nyelv és a vilag birtokba-
vétele egy olyan (roman) nyelvvaltozaton torténik meg, amely a sziiloknek nem
anyanyelviik, amelyen nyelvi és kommunikécios tudasuk bizonytalan. Ez a hat-
rany egyik okozoja. Ugyanakkor a szocializacid soran nem csak a nyelvi tudas,
hanem azzal parhuzamosan egy, a vilagrdl valo — szociokulturalis meghatarozott-
sagl — kép, séma is kialakul benniink (Kiss 2008). Ennek ismerete, birtoklasa ré-
sze a nyelv mikodtetésének. Az a tudés, amivel egy nyelvet, nyelvvaltozatot mii-
kodtetlink, a nyelvi kompetencian (szerkesztéstudas) és a kommunikacios kom-
petencian (kozléstudas) tul azt a nyelvrdl szol6 altalanos tudasunkat is implikalja,
»amelybe a nyelvi attitidok, mitoszok, babonak, illetleg a nyelvi ideologidk tar-
toznak (példaul hogy mit tartok szépnek vagy cstinyanak, kovetendonek vagy ke-
rilendének, megtanulasra érdemesnek vagy nem érdemesnek a nyelvek, nyelvval-
tozatok, nyelvi jelenségek koziil)” (i. m. 263). A tobbségi nyelv a mas anyanyelvi,
kisebbségi beszélok szamara mindezt nem hordozza a lehetséges teljességben — ez
a hatrany masik okozoja.

Péntek Janos alabbi érve mar inkabb az erkdlcsi (emberi jogi) €s az eszté-
tikai érvek kozé sorolhatd: ,,az, ami a nyelvben van, amit a nyelv kifejez, amit a
nyelv mond, a nyelvet besz¢ld kozosség véleménye, €s igy a beszéd éppugy sza-
balyozza, iranyitja, esetleg korlatozza az egyén viselkedését, mint minden tarsas
kapcsolat vagy tarsadalmi intézmény” (Péntek 2004: 23). Egy nyelv elvesztésével
megvaltozik tehat a kozosség véleménye, a kozosségi vélemény is. Gyakorlatia-
sabban, esszéikus jelleggel ragadja meg a néprajzos Tanczos Vilmos ezt a folya-
matot:

A nyelv elfelejtése az identitasszerkezet teljes atalakulasat, a hagyo-
manyos vilaggal valo teljes szakitast eredményezi, hiszen a nyelvvel egyiitt
elvész az a vilag is, amelyet a nyelv kifejez. Az 0j, roman nyelv egy masik 1j,
roman vilagot jelent. Egyik népszamlaldbiztos kollégam (a 2011-es népszam-
lalasrol van sz6, amelyen Tanczos, néhany tanitvanya, illetve az MCSMSZ
néhany tovabbi delegaltja is részt vett — H. J. 1.) igy fogalmazta meg ezt
a felismerést: ,,Rajottem arra, hogy milyen tragikus ez a nyelvvaltas, hogy
a nyelv nemcsak nyelv, hanem egy teljes vilag. Az éregekkel mar nincsen
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kommunikacio, mert a fiatalok nem beszélik a nyelviiket. A fiataloknak pedig
tudniuk kellene dolgokat a falu, a csalad torténetébdl, de ezeket a fontos dol-
gokat csak az eredeti nyelven lehet elmesélni, ami ahhoz a vilaghoz tartozott.
Hogy hogy volt a csalad torténete, hogy hogy volt az, amikor Csics6 Janost
letitotték. De ha a fiatalok nem tudjék a nyelvet, akkor nem tudjak a multat
sem. A nyelv elfelejtése teljes agymosas is. Aki nem tudja jol a nyelvet, az
masnak nem vallhatja magat, csak romannak” (Tanczos 2011: 263).

Eszerint ha visszaszorul a kisebbségi nyelvvaltozat, megsziinik a kisebbségi
nyelvi kommunikacid, akkor az elveszo nyelvvaltozattal egylitt elveszik a kozos-
ségnek a valosagrol alkotott hagyomanyos képe és az ehhez a képhez valo viszo-
nyuldsa is: atalakul a nyelvet beszéld kozosség véleménye. Bekovetkezik egy, a
hameli értelemben vett szociokulturalis torés. A kisebbségi nyelvvaltozaton torté-
n6 szocializacio visszaszorulasaval a nyelv mellett elveszik az a hagyomany- és
szokasrendszer is, amit a nyelv hasznalata a koz0sség tagjai szamara korabban
konvencionalt médon eldirt. A szokasok és hagyomanyok az identitas alkotoré-
szei is, elvesztésiikkel gyengiil a hagyomanyos kdzosségi identitas is.

A korabbi fejezetekben mar volt sz6 a moldvai beszélokozosségek identitasa-
rol. Az ezzel kapcsolatos (néprajzi-nyelvészeti) tudoméanyos diskurzus attekintése
utan a beszélokozosségeket olyan, magyar identitasfaktorokkal (nyelv és hagyo-
manyok) is, de semmiképpen sem modern magyar nemzeti identitassal rendelkezd
csoportokként jellemeztem, amelyeknek identitasa az elmult évtizedek torténései
miatt atalakult, és amelyeknek a romén nemzetbe val6 asszimilalasa folyamatban
van.

Az természetesen vita targya, hogy a helyi magyar nyelvvaltozat milyen mér-
tékben jarul hozza a kozosségek identitasahoz:

,»Vannak, akik szerint az anyanyelv és a masodik nyelv kdzott csupan
kis kiilonbségek 1éteznek, melyek mennyiségiek s nem mindségiek, ezért az
anyanyelv elvesztése, a nyelvcsere tavolrdl sem akkora probléma, mint egye-
sek hiszik. Edwards (1984) példaul azt allitja, hogy a kisebbségek esetében a
nyelv kommunikativ és szimbolikus értékei szétvalaszthatok, s a szimbolikus
értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kommunikativak hidnyoznak. Szerin-
te a nyelv szimbolikus értéke alapvetden etnikai jegy, ezért a kormanyok nem
kell segitsék a kisebbségek nyelvfenntartasat, mivel az etnicitassal kapcsola-
tos dolgokat az érdekeltekre kell hagyni. (...) Edwards szerint a nyelv nem
alapvet6 része az identitasnak, ezért az identitds megmaradhat a nyelv meg-
maradasa nélkiil is” (Kontra 2010: 24).
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A nyelvi tervezést, a beavatkozast tamogatd nyelvészek nyelv és identitas
ilyen éles elvalasztasat altalaban elutasitjak: ,,az ilyenfajta érvelések jellemzoje,
hogy figyelmen kiviil hagyjak hatalom és erdszak kérdéseit” — irja Kontra (i. m.
25).

Kiss Jen6 ugy fogalmaz, hogy kisebbségi, illetve kétnyelviiségi viszonyok
kozott altalanos tapasztalat, ,,hogy az identitas gyengiilésével kéz a kézben jar az
anyanyelvet megtart6 hajlandosag gyengitilése” (Kiss 2009: 73).

E felfogas szerint a kisebbségi nyelv sokkal tobb, mint egy identitasfaktor
a sok koziil. Hordozza ugyanis az identitds mas elemeit is, szdmos olyan dolgot,
amit a kdzosség kozos tudasanak tekinthetiink, és ami a kozosséget a tobbségtol
(mas kozosségektdl) megkiilonbozteti. Ugyanakkor Moldvéaban a csoport tobb-
ségtdl valo elhatarolasa az identitast er6sen meghatarozo vallas segitségével a tel-
jes nyelvvesztés utan is lehetséges marad.

A fenti okok miatt a kar, ami a moldvai kétnyelvi kozdsségek tagjait a kisebb-
ségi nyelv visszaszorulasaval éri, els6sorban nem ,,magyarsaguk” elvesztésének
tényében, hanem annak a kozosségi 1étnek az atalakulasaban, gyengiilésében ¢és
az e kozosségi 1étben implikalt azon erkdlcesi értékek elvesztésében artikulalodik,
amelyeknek fenntartasat a magyar nyelv biztositja. A magyar nyelv megtartasa
Moldvaban nem a Karpat-medencei diskurzusban hagyomanyosan megfogalmaz-
hat6 és megfogalmazodo értékvesztés (vo. eltiinik egy nemzetrész, eltlinik a ma-
gyar nyelv egy archaikus valtozata, fogy a magyarsag stb.) elkeriilése miatt lehet
legitim célja a magyar nyelvi tervezésnek sem, hanem azért, mert a nyelv elvesz-
tése a fentiek értelmében tobb a magyar etnicitas végleges elvesztésénél.

Ebben a kontextusban felmeriil az a kérdés is, hogy mennyiben mas, ha a he-
lyi nyelvvaltozatok helyét egy roman nyelvvaltozat veszi at, mint ha elobbieket a
magyar koznyelv egy valtozataval, netan egy (csupan elméleti lehetéségként meg-
fogalmazhat6 — 1. a kdvetkezd fejezeteket) helyi regionalis koznyelvvel konfron-
taljuk.

Utobbi verzio megvaldsulasa esetén varhatoéan (és a mikrovilag tagulasanak
koszonhetden torvényszerlien) szintén atalakul a nyelvvaltozat és a hozza kap-
csolodo értékrendszer. ,,A nyelvi revitalizacios oktatasi (akar immerzios, akar két-
nyelvil) programoknak kdszonhetden egy 1j, fiatal és dinamikus nyelvhasznalata
réteg nevelddik ki, és az altaluk beszElt nyelvvaltozat altalaban (akar jelentés mér-
tékben is) eltér a nagysziilok korosztalya altal haszndlt nyelvvaltozattol” — irja Gal
a maori, a maja és az inuit revitalizacids tapasztalatok alapjan (2010: 104). A ki-
sebbségi nyelvvaltozatok tehat ilyen programok induldsa esetén varhatoan atala-
kulason mennek at, de nem semmisiilnek meg drasztikus médon.

Fentiek alapjan a magyar nyelvi tervezésnek csak akkor van lehetosége bar-
milyen —késobb taglalandé modon és mértékben — sikereket elérnie, ha figyelembe
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veszi az alabbi kettdsséget: A beszélokozosségek (és azok tagjai egyenként is)
mindig az adott (nyelvi) helyzetben legoptimalisabb megoldast valasztjak, amikor
a nyelvi szocializacid mikéntjérdl és nyelvérdl dontenek. Ugyanakkor ez az ,,opti-
malis” megoldas Moldvaban (is) kényszer, olyan folyamat eredménye, amelynek
lejatszodasaban agensek is szerepet jatszanak (Kontra 2010: 30).

A nyelvcserét elindito, illetve gyorsito torténeti folyamatokat kordbban mar
attekintettem. A rendszervaltds 6ta ugyan folyamatosan javul a romaniai nyel-
vi jogi helyzet, a mai allapotok mégis ellentmondéasosak. Az orszag az Eurdpai
Unio tagja, alairta a kisebbségi jogokat szabalyozé nemzetkozi egyezményeket.
Amennyiben ,,ezeket ténylegesen ¢€s johiszemiien alkalmazna is, akkor akar mo-
dellértéki is lehetne a kisebbségi kérdés megoldasa™ (Bend 2006: 36). A valdsag
azonban, ahogy Bend Attila rémutat, egyrészt a kisebbségi nyelvek belso jogi ko-
hianyossagok miatt ennél ,,arnyaltabb” képet mutat. (A nyelvi jogok romaniai ér-
vényestilésének kérdéseihez lasd még: Péntek—Bend 2003; kifejezetten a moldvai
helyzetre vonatkozoan Mesterhazy 2003.)

Moldvaban a rendszervaltastol maig foggal-korommel kellett kikiizdeni a
torvényben rogzitett kisebbségi (nyelvi) jogok érvényesitésének lehetoségét. A
4.4.2. fejezetben bemutatand6 oktatasi program szakembereinek napi kiizdelme-
ir6l, arrél, ahogy a helyi potentatok feliilirjak az érvényes torvényeket és akada-
lyozzék az oktatéasi program terjeszkedését, az MCSMSZ honlapja az elmult évek-
ben rendszeresen hirt adott. Hatvanyozottan nehéz a helyzet az egyhazi nyelv-
hasznalat tertiletén. A kétnyelvii katolikusoknak a magyar nyelvhasznalatot célzo
kéréseit a a jaszvasari romai katolikus plispokség a rendszervaltas ota is azzal uta-
sitja el, hogy a kiilonféle, Romania altal alairt egyezmények az allamoknak sz6l-
nak, és nem az egyhédzaknak (Szilagyi N. 2006: 107-108). Az egyhéazi nyelvhasz-
nalatban tehat a nyelvi jogok nem érvényestilnek.

A kisebbségi és nyelvi jogok érvényesitésében az egyik legjelentésebb allo-
mas az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1521/2001-es ajanlasa volt,
amely el0szOr vitte eurdpai porondra a moldvai kérdéseket, és amelynek létre-
jotte Tytti Isohookana-Asunmaa jelentéstevonek, parlamenti kozgytilési tagnak,
korabbi finn oktatasi miniszterasszonynak koszonhetd. Isohookana-Asunmaa ala-
posan és hosszasan tanulmanyozta a moldvai magyarok helyzetét, tobbszor jart
Moldvaban; ,,csatarozasait”, romaniai uti élményeit, tapasztalait és kialakult véle-
ményét angol és magyar nyelven is megjelent kotetében dsszegezte (Isohookana-
Asunmaa 2012). Az ajanlas nyoman kialakul6é nemzetk6zi nyomas kovetkezmé-
nyében indulhatott el végiilis az iskolan beliili magyarorak szervezése Moldvaban
(Hegyeli 2010: 20). A nyelvi jogok érvényesitése Osszességében Romania EU-
csatlakozdsa utan is igen nehézkes (v0. uo: 23-31).
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A lingvicizmus nyilvanvalo tendencidi azonban a beszéldkben nem feltétle-
niil tudatosulnak: a nyelvi helyzetnek vannak olyan aspektusai, melyeket a kozos-
ségek tagjai nem mérnek, nem is mérhetnek fol, de amelyek ettdl még 1étezd és
mérlegelendd részei a valosagnak. Eppen ezért a nyelvesere folyamatanak megél-
litdsdhoz vagy legaldbb lassitasdhoz ,.fontos a Bourdieu-i értelemben vett szimbo-
likus hatalom és erdszak (,,symbolic violence”, ,,symbolic power” vo. Bourdiau
1991. 45-49, 170) (nyelv)ideologiai és gyakorlati hatdsainak ellensulyozasa, va-
gyis azoknak a tobbségi ideologiaknak az atformalasa, ahogyan az emberek eddig
érzékelték maguk €s nyelviik helyzetét, nyelviik kommunikativ értékét...” (...)
Mindez hossz1, s (...) a beliilrdl is igen valtozatos csoportok attitlidjeinek atfor-
malasat igényl6 folyamat” (Bartha 2003: 69).

4.3.2. A magyar nyelvi tervezés legitimdcidjanak esélyei
a beszélokozosségekben

Az elméleti szempontok attekintése utan a legitimacio kérdésének attekintését a
kozosségben jelenleg ezzel kapcsolatban jellemz6 attitidok vizsgalataval folyta-
tom. Eddigi eredményeim alapjan meghatarozom, hogy melyek azok a vélekedé-
sek, amelyek a moldvai magyarsagnak ma a kétnyelviiség megtartasat, és melyek
azok, amelyek a roman egynyelviiségre valo attérést irjak eld.

Ehhez a mar alkalmazott modszert hasznalom: a kétnyelviiséggel kapcsola-
tos attitlidok csoportositdsaval négy beszéldi csoport definialhatd. Mint arra ko-
rabban ramutattam, az osztalyozas alapjat a nyelvi tudatossag mértéke jelenti.

A) A kétnyelviiséget praktikus (altaldban gazdasagi) megfontolasok miatt
fontosnak tartd beszeélok szerint a kétnyelviiség jo, mert kézzelfoghatod
(gazdasagi, tarsadalmi) elonyok szarmaznak beldle.

B) A kétnyelviiséget a magyar identitassal kapcsolatos megfontolasok miatt
fontosnak tartd besz¢élok szerint a kétnyelviiség azért jo, mert 0sszekot a
magyarokkal, és elvalaszt az ortodoxoktol, akik egynyelviiek.

C) A kétnyelviiséget sorsszertien 6roklott jellemzonek tekintd beszélok gya-
kori véleménye, hogy a kétnyelviiség jO, mert ,,ahdny nyelvet tudsz, annyi
embert érsz”, illetve hogy mindegy, milyen nyelven beszél az ember.

D) A roman nemzeti identitasukat hangstulyoz6 kétnyelvii beszélok roman
identitasukat a kétnyelviiség nyujtotta elonyoknél fontosabbnak tartjak.

A négy besz¢ldi csoportbol harom a kétnyelviiséget valamilyen szempontbol
elényben részesiti az egynyelviiség allapotaval szemben. Az A) és B) csoportok
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besz€161 esetében a magyar nyelvi tervezés szamolhat pozitiv attitidokkel a ki-
sebbségi nyelv megtartasanak szandékat illetéen, mivel ezek a csoportok a tobb-
ségi nyelv eldtérbe keriilését €s a kisebbségi nyelv visszaszorulasat értékvesztés-
ként ¢élik meg. A beszélok gazdasagi, tarsadalmi, illetve ideoldgiai érveket fogal-
maznak meg. Ez a hameli terminologia szerint azt jelenti, hogy a tobbségi roman
nyelv diszkurziv terének kiterjedése e beszeélok korében ideologiai vagy gazdasa-
gi-tarsadalmi okokbol ellenallasba iitkozik. Interakcios modelljeiknek megvalto-
zasa magaval hordozza a kisebbségi kultura értelmezési alapjanak atalakulasat, az
altala nyujtott elonyok elvesztése tudatosul, azaz torés kovetkezik be a tobbségi
nyelv és a kisebbségi nyelvvaltozat biztositotta kultira viszonyéaban.

A C) csoport beszéldit leginkabb a nyelvi tudatossag alacsonyabb foka kiilon-
bozteti meg az elsé két csoport beszé16itdl. Ok nem torekednek a kétnyelviiség al-
lapotanak fenntartasara, nyelvi-nyelvhasznalati szokéasaikat az aktualis gazdasagi-
tarsadalmi koriilményekhez igazitjdk. Ez mind tobb szociolingvisztikai szintéren
a tobbségi nyelv hasznalatat irja eld szamukra. Esetiikben ez nem artikulalodik
elényok elvesztéseként, vélekedéseikben nem jelenik meg a tobbségi nyelvhez és
a kisebbségi nyelvvaltozathoz kapcsolodo kulturdlis tapasztalat konfliktusaként.
A ,,mindennapok emberének” nyelvi vélekedésrendszere leginkabb ebben az erd-
térben irhatd le. A magyar nyelvi tervezés ezen beszélok részérdl nem szamithat
tamogato, legfeljebb érdeklddo attitlidre.

A romén nemzeti identitasukat hangsulyoz6 kétnyelvil besz¢éldk, azaz a D)
csoport tagjai az elmult évtizedek tobbségi (romén) nyelvi hegemonidjat célzo to-
rekvéseinek és az ezzel parhuzamos tarsadalompolitikai valtozasoknak a kovet-
kezményeképpen mar nem tartjak a kétnyelviiséget identitasuk meghatarozoé ele-
mének. E besz€l6k a visszaszoruld kisebbségi nyelvet az 6sszes szociolingvisztikai
szintéren készek a tobbségi nyelvvel felvaltani, és a roman nyelv mellett a hozza
tartozo tarsadalmi tapasztalat elsajatitasi formait is atvenni, ezaltal sziintetve meg
az Oket a tObbségi tarsadalomtol elvalasztd nyelvi és nyelvhasznalati kiilonbsége-
ket. Ez értelemszeriien egylitt jar a magyar nyelvi tervezés aktualis megjelenitddé-
si formainak, példaul a magyarnyelv-tanitdsnak az elutasitasaval.

A négy besz¢€l6i csoport tehat haromféle attitliddel szemléli a magyar nyelvi
tervezés torekvéseit. Bar a csoportok létszamanak a kétnyelvii beszélok osszlét-
szamahoz viszonyitott szdzalékos megoszlasa a kategorizacidhoz felhasznalt ada-
tok kvalitativ jellegének kovetkeztében nem hatdrozhatdé meg pontosan, az ara-
nyok megbecsiilheték. Az A) csoport tagjai szamszertien kisebbségben vannak.
Ugyanakkor van néhany olyan koriilmény, amely felértékeli tagjainak viselkedé-
sét a kozosségek elott: A jelenleg vagy akar kordbban kiilfoldon munkat vallalok
bizonyosan nem a legszegényebb rétegekhez tartoznak; a kiilféldi munkavalla-
las 1étrejottehez kell bizonyos toke és némi vallalkozo kedv is. Azok a beszélok
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tehat, akik ebbe a csoportba tartoznak — nem utolsoésorban a kiilféldi munkavalla-
las ténye miatt is —, szert tesznek némi presztizsre a beszélokozosségben. A cso-
port nagysagara csak kovetkeztethetiink. A bemutatott adatok tanusaga szerint a
rendszervaltds ota az altalunk megkérdezett adatkozlok tobb mint 20%-a dolgo-
zott mar Magyarorszadgon (€s hasonl6 az arany az erdélyi magyar nyelvteriileten
val6é munkavallalas esetében is). Ezek a besz¢élok minden bizonnyal megtapasztal-
tak kétnyelviiségiik gazdasagi elonyeit. Természetesen nem lehet azt allitani, hogy
minden Magyarorszagot megjart beszéld az A) csoportba tartozik, mégis szolgal-
hat ez a szam valamiféle tdmpontként. Mindenképpen figyelembe kell azonban
venni azt is, hogy a fenti szamok a magyarorszagi és erdélyi munkavallalas elmult
két évtizedben jellemz0 aranyait tiikrozik. Mara a magyar nyelvteriileten munkat
vallalok szama drasztikusan csokkent.

A B) csoport tagjai kdzé sorolhatd beszélok szam szerint joval kevesebben
vannak. Ezek a besz¢lok gyakran tanittatjak gyermekeiket magyar nyelvteriileten,
aminek kovetkezményeként koriikben az elvandorlas igen nagy, a magyar nyel-
ven tanulo6 fiatalok pedig csak részben térnek vissza Moldvaba. Bar ilyen modon e
csoport valds hatdsa a kozosségekre nehezen megbecsiilhetd, nyilvanvaldan 6k je-
lenthetik a moldvai magyarsag korében a magyar nyelvi tervezes alapvetd bazisat,
a magyar nyelvi tervezés céljaihoz 6k szerezhetnek tdmogatast a kozosségtol.

Nagysagat tekintve mindenképp meghatarozé a C) csoport. Megszdlitasa
donto jelentdségli lehet a magyar nyelvi tervezés sikeressége szempontjabol. E
csoport tagjai alkotjak azt a széles kdozvéleményt, amelyet megalapozott és a va-
l6sagban is miikodo érvekkel és azokhoz kapcsolodo hatarozott €s latvanyos 1épé-
sekkel akar a kétnyelviiség elonyeirdl is meg lehet gy6zni, de amely réteg ilyenek
hianyaban egész bizonyossaggal igen rovid 1don beliil atesik a nyelvcsere utolso
szakaszain is.

A roman nemzeti identitasukat hangsulyozo6 beszélok — D) csoport — ellen-
ben mar mas stratégiat valasztottak, igy 6k nem igénylik, s6t gyakran elutasitjak
a kétnyelviiség stabilizalasat célzo torekvéseket. E csoport nagysaga is nehezen
megbecsiilhetd. Terepmunkank sordn magunk majd minden faluban taldlkoztunk
ilyen beszélokkel, de éppen elutasito attitlidjeik miatt csak ritkan folytattunk ve-
liik hosszabb beszélgetést. Személyes tapasztalatok alapjan 1étszamukat a magyar
identitassal rendelkezok 1étszamanal valamivel nagyobbnak becsiilom. A csoport
kulturalis mintaadd potencialja azonban — csakigy mint a magyar identitast cso-
port esetében — mindenképpen meghaladja a 1étszambal fakado potencidlt.
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4.4. Javaslatok egy moldvai magyar nyelvi revitalizacios
programhoz

A besz¢lokozosseégek érdekeinek és attitlidjeinek figyelembevétele mellett van
egy tovabbi feltétele a sikeres nyelvi tervezésnek: a beavatkozok részérdl az ed-
digieknél sokkal nagyobb léptékii anyagi és szellemi befektetés, amely lehetové
tenné a kétnyelviiséget legitimald, ,,a helyi viszonyokat, igy az adott kisebbségi
csoport érdekeit teljes mértékben figyelembe vevd, annak kidolgozasat a kisebb-
ségi szakemberekre épitd” (Bartha 2003: 70) konkrét nyelvi tervezési 1épések fo-
ganatositasat. A timogatas pedig nem érkezhet mashonnan, mint a magyar allam
és a magyar tudomanyossag, a magyar nyelvkozosség felol. E tamogatottsag meg-
teremtése ma nem realis lehetdség.

Bar a nyelvcsere lassitasat, visszaforditasat célzoé programok nagy része nem
sikertorténet (i. m. 69), illetve az eredmények nehezen mérhetdk és relativ érté-
ktiek (v6. Gal 2010: 168-169), ugy gondolom, hogy a (moldvai magyar) nyelvi
revitalizacios tevékenység bizonyos foku sikerességének lehetdsége tudomanyos
értelemben nem tartozik az utdpidk vilagaba. Sajatos kettdsségrdl van szo: alap-
vetd feltételek is hianyoznak barmilyen eredmény eléréséhez — elméletileg ugyan-
akkor akar a nyelvcsere lassulasat, megallasat és végso soron a kétnyelviiség sta-
bilizalodasat is eredményezhetné egy kelléen végiggondolt, nagyléptéki és a ko-
z0sség tamogatasat bird program végrehajtasa.

Ebben a fejezetben javaslatokat fogalmazok meg egy, a moldvai magyar be-
sz€16kozosségekben végrehajthato lehetséges revitalizacids programhoz. Javasla-
taimmal egyrészt a ma is 1étezd nyelvi tervezési tevékenységekhez kapcsolodom,
masrészt pedig kizardlag olyan kérdésekkel foglalkozom, amelyek megvalaszola-
sahoz fel tudom hasznélni az eddig bemutatott eredményeket.

Harom f0 teriiletet érintenek a rendszervaltas 6ta a moldvai kisebbségi nyelv-
hasznalat fellenditésére iranyulo torekvések. A magyar nyelvii misék bevezetésé-
re tett kisérletek (egyhazi nyelvhasznalat teriilete) az egyik, a helyi nyelvjarasok-
bol kialakitando ,,csangd koiné” (sztenderd) (Sandor 2000: 62; 2003: 177) otlete
a masik, és a magyar nyelvi oktatas bevezetése (Hegyeli 2001) a harmadik ilyen
tertilet. Rogton érdemes leszogezni, hogy a befektetett energia és az elért eredmé-
nyek szempontjabol megkozelitdleg sem azonos fontossagu a harom emlitett terii-
let. A csangd koiné kérdése inkabb elméleti javaslatként vetodott fel az ezredfor-
dul6 utani években, a magyar nyelvii mise bevezetésére tett kisérletek maig siker-
telenek, mig a magyar nyelvi oktatas programja miikodik és egyre boviil.

A csang6 koiné (sztenderd) korpusztervezés teriiletéhez kapcsolddo kérdése
¢s a magyarnyelv-oktatas kérdései szorosan 0sszefliggenek, ezért az ezzel kapcso-
latban elért eredményeket és a felmeriil6 kételyeket érdemes 6sszevontan targyalni.
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A magyar nyelvll egyhazi nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések tigyszintén tobb
szempontbdl is fontosak, de tobbek kozott az egyhaz teljesen elutasitdo magatarta-
sa miatt barmilyen eredmény elérésének lehetosége igen kétséges (Bodo 2004c:
60). Néhany gondolat erejéig mégis elengedhetetlen attekinteni azt is, miért vol-
na nagy jelentdsége az egyhdzi nyelvhasznalat terén valo eldrelépésnek a moldvai
nyelvi tervezés egészére nézve.

4.4.1. Magyar nyelvi tervezés az egyhdzi nyelvhaszndlat teriiletén

Bodo Csanad a kovetkezdképpen elemezte a fishmani elmélet kovetelményei alap-
jan az egyhazi nyelvhasznalattal kapcsolatban kialakult helyzetet:

A magyar nyelvii misék bevezetésének kisérletei ,,Fishman modelljé-
ben a 7. fokozathoz sorolhatok, tehat megfelelnek a fokozatok sorrendiségé-
nek a folyamatban 1évé vagy mar lezarult nyelvceserével jellemezhetd kdzos-
ségekben. A nyelvesere visszaforditasara iranyuld nyelvi tervezést azonban
a magyar nyelvii misék szorgalmazasaval feltehetdleg kevésbé lehet haté-
konyan miivelni, mivel a moldvai rémai katolikus kézosségekben az egyhaz
tarsadalmi szerepe igen jelentds, és az egyhazi intézmények egyértelmiien el-
utasito allaspontot foglalnak el a magyar nyelv formalis valtozatainak szak-
ralis hasznalataval kapcsolatban. Ebbdl adodoan a moldvai kétnyelvii beszé-
16kozosségekben a magyar nyelvii misék bevezetése inkabb a fishmani ska-
lanak azokhoz a fokozataihoz sorolhat6, amelyekben ugyan a modell eredeti
valtozataban csak az iskolai oktatas feladata jelenik meg, de a nyelvhasznalat
intézményi jellegének hangstlyozasaval (lasd az 5. és a 4. fokozatot)” (Bodo
2004c: 60).

A szerzd tehat a nyelvpolitikai helyzet kedvezdtlenségére valo tekintetettel
utalja az ezzel kapcsolatos Iépéseket az 5. €s 4. fokozatok kapcsan tervezhetd 1¢é-
pések korébe. Ennek egyediili oka a piispokség elutasitd allaspontja; a vilagi tor-
vényekkel, ajanlasokkal az egyhazi hatésagok nem vehetdk ra a valtoztatasra. Pe-
dig a magyar nyelvli mise bevezetése (talan Szoloncka és Szerbek kivételével)
minden altalunk vizsgalt faluban a szociolingvisztikai helyzetnek megfeleld 1épés
lenne. Az id6sebb korosztalyok kommunikacidjanak (egyik) nyelve mindegyik
kozosségben a magyar; hasznalatanak kiterjesztése egy ilyen hallatlanul fontos
nyelvhasznalati szintérre tobb fontos hozadékkel jarna.

Szilagyi N. Sandor kiemeli, hogy akkor, amikor egy nyelv az egyéni vallasos
¢lmény vagy a kozdsségi istentisztelet nyelveként realizalodik, annak ,,szimboli-
kus-ritualis-emocionalis funkcioja messze folotte all a kozvetlen kommunikativ
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gyakorlati funkcionak™ (Szilagyi N. 2006: 110). Ugyanitt Boross Balazs és Tan-
czos Vilmos gytijtéseibdl szarmazo példakkal illusztralja, hogy moldvai adatkodz-
16k gyakran szivesebben imadkoznak a kisebbségi nyelven, mert azt bensdsége-
sebbnek, meghittnek, sot, az ima céljainak elérése szempontjabol hatékonyabbnak
érzik.

Sajat gylijtéseinkbdl az imadsag nyelvére vonatkozé adatok lehetnek a legin-
kabb mérvaddak abban a kérdésben, van-e, lehet-e még (tomeges) fogadokészség
a magyar nyelvii mise bevezetésére. Az adatok még egyszer:

209. Magyarul vagy romdanul imadkozik? — a vilaszadok szdazalékdaban

Y tobbet magyarul egymodul tobbet romanul
’ 6 | k. | id | 6 | w | i | 6 | w | id
Szeret 6 0 7 0 16 7 o4 | 84 | 86
n=70
LEIGE 0 0 8 0 0 21 | 100 | 100 | 71
n=64
Tazlo 6 0 16 1 12 32 83 88 52
n=60

Még a masik két térségtol jocskan elmarado Szeret mentén is imadkozik ma-
gyarul a besz¢élok egy nem elhanyagolhato rétege (els6sorban természetesen az
id6ésebb korosztalyokrol van szo). Mivel a kozosségi vallasi alkalmak soran csak
romanul lehet imadkozni, a magyar nyelv hasznalatara utalo adatok mind az egyé-
ni imadsaghoz rendelhetdk hozza. Az id6sebb adatk6zlok kozott igen sokan, de a
kozépkoruak kozott sem elhanyagolhatd ardnyban vannak olyanok, akik a kife-
jezett tiltas, az ellenséges propaganda kozepette és ellenére is hasznaljak egyéni
vallasos megnyilatkozasaikban a magyar nyelvet. Az interjuk készitése kozben —
vagy csak kotetlen beszélgetések soran — szamos torténetet hallottam személyesen
is arr6l, hogyan probalja a piispokség és probaljak ennek folyomadnyaként a plé-
banosok egyenként is megakadalyozni a magyar nyelv akar minimalis térnyerését
is az egyhazi nyelvhasznalatban. Pedig feltételezhetd, hogy azok, akik otthon ma-
gyarul (is) imadkoznak, szivesen vennék a magyar nyelvii misézést is.

Természetesen a totdlis ideoldgiai ellendllas megsziinése (legytirése) ese-
tén is szamos tovabbi gyakorlati akadalya van a magyar misézés széles korii és
rendszeres bevezetésének. A magyar mise bevezetésének szorgalmazasa auto-
matikusan Kérpat-medencei koznyelven elhangzd misét jelent. A kérelmezd hi-
vek sem gondolnak masra, ez pedig ez esetben dontd érv, tulajdonképpen feles-
legessé teszi mas szempontok mérlegelését. De a személyi allomany és a helyi
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nyelvvaltozatokon valo (egyhazi) irasbeliség hianya vagy hidnyos volta is kizarja,
hogy mas lehetdségekre gondoljunk. (Egyébként a jelenlegi plébanosok egy része
moldvai sziiletésti €s — bar errdl adatok nincsenek — sokuknak van is valamilyen
fokt magyar nyelvi kompetenciajuk.

Nem minden faluban és nem mindenki latogatna szivesebben magyar nyelvi
misét, de mindharom régidban (és leginkabb a T4zl6 mentén) nagy a szdma azok-
nak, akik szdmara ez 6rom és konnyebbség volna. Ez mar 6nmagéban igen fontos
célla teszi a magyar misézés bevezetését, de ezen tulmenden mas pozitiv hatassal
is lehet szamolni.

A primér szocializacidé immar szinte kizarolagosan roman egynyelvi gyakor-
latara ugyan valdsziniisithetden nem volna kdzvetlen hatdssal a magyar misézés
(ezen sokkal inkabb oktatastervezeési Iépésekkel lehet valtoztatni), de szimbolikus
szempontbol hallatlan fontossagu volna. Ha a Karpat-medencei magyar koznyelv
teret kapna a moldvai egyhdzi nyelvhasznalatban, az feltételezhetéen emelné a he-
lyi magyar nyelvvaltozatok presztizsét is. Az immar iskolai tantargyként tobb fa-
luban elfogadott magyar nyelv egyhazi hasznalataval lehet6ség nyilna arra, hogy a
kozosségek vélekedései a kisebbségi nyelvvaltozattal €s annak a Karpat-medencei
koznyelvtol vald tavolsagaval kapcsolatban viszonylag gyorsan a nyelvmegtar-
tas szempontjabol pozitiv irdnyba valtozzanak. A korabbiakban tobbszor rdmutat-
tam, mennyire nagy a jelent0sége annak, hogy milyen a kisebbségi nyelvvaltozat
presztizse. Ez lenne a legfontosabb pozitiv valtozas, amit a magyar nyelvii mise
bevezetése okozhatna.

Bodo érvelésével annyiban nem értek tehat egyet, hogy valosziniisitem, hogy
a kisebbségi nyelv egyhazi nyelvhasznalatban vald bevezetéséhez feltételezhetd-
en kapcsolodo radikalis presztizsnovekedés nélkiil az intergeneracios nyelvatadas
folytonossadganak megteremtésére iranyuld kisérleteknek is sokkal kisebb esélye
van a sikerre. Nem csak arr6l van sz6 tehat, hogy néhany idésebb adatk6z16 igé-
nyét szolgalna ki a magyar mise. Bar lathatd, hogy a harom vizsgalt régi6 kozott
e tekintetben jelentds kiillonbségek vannak, a magyar nyelv bevezetése az egyha-
zi nyelvhasznalatban a (két olyan falu — Szoloncka és Szerbek — kivételével, ahol
a jelenlegi nyelvi allapot mar a fishmani a 7. fokozatnak sem feleltetheté meg), a
fenti szempontok miatt dont6 lehet a kdvetkezo €s legfobb cél, a nyelvatadas in-
tergeneracios tovabbadasanak 6. fokozathoz kapcsolhat6 elérésében.

4.4.2. A magyar nyelvi tervezés legfontosabb teriilete: az oktatds

A fishmani fokozatok felcserélhetetlenségének elvét szem el6tt tartva a nyelvi ter-
vezeés legfobb rovid tavu célja egyértelmii: a 6. fokozatban leirt nyelvi allapotnak,
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tehat a kisebbségi nyelvvaltozat csalddon beliili intergeneracios atadasanak eléré-
se. A primér szocializacids szokasok azonban kiviilrdl, direkt médon nem iranyit-
hatok. A cél ezért olyan koriilmények megteremtése lehet, amelyek nem irjak eld
a primér roman egynyelvii nyelvi szocializaciot a kozosség tagjai szamara. Ennek
eszkoze lehet az oktatas: olyan programok létrehozasa, melyek meggydzik a be-
sz¢€16kozosségeket arrol, hogy Ujra lehetséges és érdemes a felndvekvd generacio-
kat a romén mellett magyarul is szocializalni.

A kovetkezokben egy ilyen oktatasi program harom legfontosabb jellemzdjét
vazolom fel. El6szor attekintem az oktatasi célokat, és meghatarozom az elérésii-
ket eldsegitd eljaras legfontosabb mddszertani alapjat (ennek soran foglalkozom
a csango koiné kérdésével is), masodszor kijel6lom a program elsddleges célcso-
portjat, harmadszor pedig ajanlasokat fogalmazok meg az ideoldgiai nevelés kér-
déseinek kezelésehez.

Az Osszes eddigi oktatasi kisérlet kozos jellemzdje, hogy nem a helyi nyelv-
valtozat, hanem a kozmagyar elsajatitasat kivanta eldsegiteni, minden kiilonosebb
elméleti megokoltsag nélkiil.

A két nyelvvaltozat kozti valasztas dilemmaja természetesen nem csak a Kar-
pat-medencei kdznyelv €s a csangd viszonylatdban mertil fel; altalanos tapaszta-
lat, hogy egy kisebbségi nyelv standardizalt valtozatanak tdmogatasa maga utan
vonhat nyelvjarasvesztést vagy a helyi nyelvvaltozatok, a veliikk szembeni attittiid
megvaltozasat is (Gal 2010: 69, 104). Korabban ramutattam, hogy ilyen hatassal
a moldvai magyar nyelvvaltozatok esetében is szamolni kell, hiszen Moldvaban
a sajat nyelvvaltozatok megitélése meglehetdsen negativ, mig a Karpat-medencei
valtozatoké pozitiv. Rdadasul a mai eurdpai nyelvi jogi rendszer inkabb tamogat-
na egy 6nallo koinét. Az Europai Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2001-es hata-
rozata masodik pontjaban ugyan leszogezi, hogy a moldvaiak a magyar nyelv egy
korai valtozatat beszélik (Csangos speak an early form of Hungarian), a tovabbi-
akban viszont konzekvensen ,,csang6 nyelvként” (Csango Language) azonositja
a ,,csdngok” (Csango) altal beszélt nyelvvaltozatokat (ET Parlamenti Kozgytilés,
1521/2001-es hatarozat). Ennek oka a kdvetkezd idézetbdl valik érthetdve:

Arrdl, hogy a ,,csdng6 nyelv vagy magyar nyelv”’ dilemmaja (...) léte-
zik, és hogy tulajdonképpen paradox helyzetrdl van sz6, 2002. julius 6-an este
Jaszvasaron (...) gy6z6édtem meg végképpen, amikor is Tytti Isohookana-
Asunmaa asszony, az Europa Tanacs csang6 raportére (...) nekiink szegezett
egy vilagos kérdést. Azt mondta, hogy (...) téliink, a magyar szakértéktol
szeretné megtudni, hogy a csangok inkabb a magyar, vagy inkabb a kive-
szOben 1év6 hagyomanyos csangd nyelvet és kultarat akarjak-e elsajatitani.
(...) Azonnal oda is hivtuk az asztalhoz a csang6 szervezet akkori elnokét és
jogészat, akik az ujra feltett kérdésre habozas nélkiil azt valaszoltak, hogy a
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csangok magyar nyelvl oktatast és magyar nyelvi liturgiat akarnak (...) Ara-
portor erre hosszan elgondolkodott, majd tétovan ezt mondta: — Marpedig az
Eurépa Tanacs nemrég elfogadott és Romania szamara kotelezévé tett 1521-
es Ajanlasa nem a magyar, hanem a csango6 kultura védelmét célozza. Egy
tizenotmillié ember altal beszElt nyelvet és a nagy magyar nemzeti kultarat
nem kell megvédeni” (Tanczos 2011: 236).

Europai példak talalhatok is arra, hogy egy, a moldvai magyarral sok szem-
pontbdl hasonl6 nyelvvaltozat statusa az 6nallé koiné iranyaba valtozott: a svéd-
orszagi mednkieli €s a norvégiai kven nyelvé: ezek tulajdonképpen a finn nyelv —
sok tekintetben a csdngohoz hasonlo helyzetii, de 6nallé nyelvnek elismert — val-
tozatai (vO. pl. Molnar-Bodrogi 2008).

Az elmult idészakban sziiletett javaslat a csango6 koiné kialakitasara is (San-
dor 2000: 62; Sandor 2003: 177). A mellette valo érvelés legfontosabb pontja sze-
rint a moldvaiak sajat nyelvvaltozatukat csdngonak nevezik, nem pedig tiszta ma-
gyarnak, és ezzel megkiilonboztetik a Kéarpat-medencei magyartol. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a bels6 csango lingvonima hasznalata a beszéloknek arra a véleke-
désére utal, hogy a csangod egy a magyartol kiillonbozo nyelv. Ezt tekintetbe véve
a szerz0 szerint érdemes tdmogatni a helyi nyelvvaltozatok standardizalasara valo
torekvéseket.

Kutatécsoportunk tagjai mar korabban szamos alkalommal foglalkoztak a
kérdéssel, mindig arra az eredményre jutva, hogy a csang6 koiné kialakitdsa nem
tamogathatd torekvés (Bodo—Heltai—Tarsoly 2003; Heltai 2004; Bodo 2004b,
2004c¢).

Bodé Csanad a lingvonimak hasznalatanak szituativ jellegére hivta fel a fi-
gyelmet: A tobbségi roman nyelvvel szembeallitva és altalaban a kevésbé reflektalt
beszédhelyzetekben a magyar lingvonima a gyakoribb, mig méas magyar nyelvval-
tozatokkal Osszefiiggésben és reflektalt beszédhelyzetekben a csdngo lingvonimat
hasznaljak a besz€lok. A részletes elemzés tehat ramutatott, hogy nem tdmaszthatod
ala Sandor Klaranak az a tétele, ,,miszerint a csangok mind csangoéul beszélnek”
(Bodo 2005: 301).

Hasonloképpen el kell utasitani a csdngd koiné kialakitdsanak lehetdségét
jelen dolgozat eredményeinek elemzése alapjan is. Az interjuk elemzése és a ta-
pasztalatok értelmezése soran megsziiletett legfontosabb tézisek a kovetkezok: A
nyelvvaltozat statusaval kapcsolatos vélekedések sokszinlisége elsdsorban a be-
sz€16k életkoraval Osszefiiggésben értelmezhetd. Az idésebb beszélok, bar sajat
anyanyelvvaltozatuknak a koznyelvitdl vald eltérését hatarozottan érzékelik, a
csango lingvonimat egyrészt kisebb mértékben hasznaljak, masrészt sajat nyelv-
valtozatukat hajlamosabbak gy leirni, hogy ennek a lingvonimanak a hasznalatat
mellézik. Ha mégis hasznaljak, ugy jellemzden a magyar lingvoniméval szinonim
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értelmében. A fiatalabbak a két lingvonima (magyar, csango) segitségével altalaban
hatarozottabban elvalasztjdk anyanyelvjarasukat a sokszor csak absztrahalt fiszta
magyar valtozattol, és elobbihez igen alacsony presztizsértéket rendelnek. Sok-
szor regionalis kiillonbségeket allapitanak meg a helyi nyelvvaltozatok kozott, és
sok székelyes beszelokozosségben a sajat anyanyelvvaltozatot mind a Karpat-me-
dencei magyartol, mind az altaluk igazi csangonak nevezett Bako kornyéki nyelv-
valtozatoktol elvalasztjak. Feltételezésem szerint a két nyelvvaltozat egymashoz
viszonyitott statusat illetd tanacstalansag, valamint az a tény, hogy a besz¢lok véle-
kedései nem egységesek a kérdésben, a kétféle nyelvvaltozat hasonlosagaval kap-
csolatos metanyelvi tudas hianyossagait is tiikrozi. A csango nyelv besz¢élok altali
definidlasa tehat korantsem egységes allaspontja a beszélokozosségeknek.

A helyi nyelvvaltozatokhoz rendelt alacsony presztizs tényéhez kapcsolhato
a masik olyan tényez0, amelynek alapjan a koiné kialakitdsdnak lehetOsége elvet-
het6. Fishman modelljébdl kiindulva egy tovabbi nagyon erds érv sorakoztathatod
fel amellett, hogy a moldvai oktatdsi program ne egy (feltételezett) helyi sztenderd
nyelvvaltozat, hanem elsdsorban egy Karpat-medencei nyelvvaltozat elsajatitasat
tdmogassa. Ez az érv abbol az alapelvbdl kdvetkezik, hogy nyelvi valtozasok eléré-
séhez elengedhetetlen a kozdsségek belsd tamogatasa. A helyi nyelvvaltozatok és/
vagy feltételezhetden egy abbdl kialakitott sztenderd (intézményes keretek kozot-
ti) tanulasaban a kozosség tagjai, ahogy arra ramutattam, nem motivaltak. A Kar-
pat-medencei kdznyelv elsajatitasa ellenben a beszéloket tarsadalmi-gazdasagi eld-
nyoOkkel kecsegteti. Ennek ismeretét — sokszor az idegen nyelvek ismeretének ana-
szamithat a kozdsség részérdl belso tamogatottsagra, mig egy esetleges koiné kiala-
kitasanak szandékat a kozosség nem tamogatnd. (Hasonlo tapasztalatokkal szolgal-
tak a nagysagrendileg 50 000 beszéldvel rendelkezd rétoroman nyelvvel kapcso-
latos nyelvi tervezési torekvések. A helyi sztenderdek egy kozos sztenderdbe valo
Osszefogasat a a legtobb besz¢€l6 elutasitana, igy ez tulajdonképpen a németesedes
folyamatat erdsitené; a német és az olasz mint idegen nyelv elsajatitasa a beszélok
szamara kommunikativ szempontbol egyértelmiien fontosabb (Haas 1988: 1372).

Sorolhatok tovabbi gyakorlati érvek is a Karpat-medencei kdznyelv tanitasa
mellett: ilyen a helyi nyelvvaltozatok szinte teljes mértéki kodifikalatlansaga (a
magyar nyelvnek van ugyan Moldvaban bizonyos irdsbelisége, ennek kiterjedt-
ségérdl és gyakorlatardl azonban szinte semmit nem tudunk (Bodd 2004/2005:
304); nyelvészeti tudositdsok a romén ortografidhoz kapcsolddoé hangjeldlési gya-
korlatrél és a helyesirasi kérdésekrdl szolnak (Domokos 1958; Kos 1994; Matai
1992; Szabo T. 1993; Fodor 1995a; hivatkozza Bodo 1. m.). Tovabbi érv, hogy nem
kell6en széles a helyi valtozatokat ismerd €s azokat tanitani is képes helyi értelmi-
ségi réteg (vo. Fodor 1995b: 123).
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Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a helyi nyelvvaltozat nem jat-
szik fontos szerepet az oktatasi folyamatban. Bar a kozosség tamogatasa a Karpat-
medencei nyelvvaltozat elsajatitasahoz nyerheté meg, ez semmiképp sem elérhe-
t6 cél a helyi nyelvvaltozaton meglévo ismeretek felhasznalasa, és ezaltal aktivi-
zalasa, kiépitése nélkiil. A cél csak egyrészt a kozmagyar elsajatitdsa, masrészt
— Osszhangban a nemzetkozi nyelvi tervezés tapasztalataival (vo. Gal 2010: 106),
a nemzetkozi nyelvpedagdgiaval és a magyar nyelvteriilet egyéb részein kivana-
tosnak tartott torekvésekkel — a koznyelv—nyelvjaras kettésnyelviiség (Kiss 2003:
236) kialakitasa. Az anyanyelvvaltozat presztizse is ndvelhetd egy olyan tanitasi
programmal, amely a helyi nyelvvaltozaton meglévé ismeretekre alapozo kont-
rasztiv oktatasi modszert alkalmaz, és amelynek legfobb jellemzdje, hogy a helyi
nyelvvaltozatokra mint a Karpat-medencei nyelvjarasok megtanulasahoz felhasz-
nalhat6 lehetOségre tekint.

A gyakorlatban ez a helyi fonetikai realizaciok és lexikai egységek oktatasba
vald beemelését jelenti a kdznyelvi formak kizarolagossaga helyett. Eredménye-
ként a beszélok raébrednek arra, hogy a kdzosség altal tanulasi célként elonyben
részesitett magyar koznyelv elsajatitasahoz a sajat anyanyelvvaltozat kiindulasi
pontként és hathatds segitségként szolgal. Egy ilyen kontrasztiv jellegii, a helyi
nyelvvaltozatokat aktivan felhasznal6 oktatasi folyamat modszertananak részletes
kidolgozasa tehat azért kiilonosen fontos, mert ezzel a helyi nyelvvaltozat, az azon
foly6 szocializacid, illetve kommunikaci6 szerepe automatikusan felértékelddik.

A modszertani alapozas akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a beszélo-
kozosségek, az egyes régiok eltérd nyelvi helyzetét, a dialektologiai sajatossagok
mellett a nyelvvaltozathoz kotdédo presztizsszempontokat, €s helyesen méri fel a
fiatal generacidknak a nyelvi szocializacio helyi gyakorlata alapjan feltételezhetd
kisebbségi nyelvi kompetencidjat. Természetesen egészen mas modszertani elja-
rasokra van sziikség olyan falvakban (a T4zl6 menti harom nagy faluban példaul),
ahol a gyerekek nagy szazalékanak van komoly kisebbségi nyelvi kompetencidja,
mint azokban (Trunkon példaul), ahol a fiatal korosztalyok alig, vagy egyaltalan
nem értenek mar magyarul. A nyelvi kiilonbségeket hangstlyosan szem el6tt tar-
td6 modszertani elvek kidolgozasa nélkiil az oktatasi gyakorlat sikertelen lehet, hi-
szen programjat nem a kdzosség valos igényeinek ,,kiszolgalasara” tervezi.

A modszertani alapozasnak a kontrasztiv jelleg mellett még egy fontos kdve-
telménynek kell megfelelnie: a fiataloknak mar nem ,,igazdn” anyanyelve az okta-
tas kiindulopontjaul szolgald helyi nyelvvaltozat; a kozosség szocializacios straté-
giainak kovetkeztében a fiatal generaciok egyre inkabb eltavolodnak téle. Nem a
sz6 hagyomanyos értelmében vett anyanyelvoktatasrol van tehat szo. Ugyanakkor
nem is idegennyelv-oktatasrol: a fiataloknak tovéabbra is vannak anyanyelvi isme-
reteik. A megoldas tehat — mint a szérvanyban altaldban — az idegennyelv-oktatas
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¢és az anyanyelvoktatas k6zott definialodo oktatasi feladatnak megfelel6 modszer-
tan kidolgozasa (vo. Péntek Janos 2008: 150).

Az oktatasi program célja és modszertani alapelvei mellett meg kell hataroz-
ni annak optimalis célcsoportjait is. Korabban megallapitottuk, hogy a kdzossé-
gek az adott szociolingvisztikai helyzetre adnak vélaszt, amikor a roman nyelvi
iskolara hivatkozva felhagynak a kisebbségi nyelvii szocializacié gyakorlataval.
Az oktatési program tehat akkor érhet el attorést, ha olyan lehetdséget kinal a be-
sz€16kozosségek szamara, amely a roman nyelvii iskolai oktatasra valo felkészii-
1és biztositasa mellett teremti meg azt a szociolingvisztikai helyzetet, amely a be-
sz¢16k szamara nem irja eld a kisebbségi nyelvi szocializaci6 gyakorlatanak teljes
feladasat. A programnak egyszerre kell biztositania a tobbségi nyelvi kompeten-
cia megszerzesét és a kisebbségi nyelvi szocializacid lehetdségének a fenntartasat.
Mas szavakkal: a besz¢lokozosségek tagjai szamara a kétnyelviiség értéke csak
akkor kamatoztathat6, ha nem jelent hatranyt a tobbségi tarsadalomhoz és a tobb-
ségi nyelvhez kotott tarsadalmi mobilizacioban.

A gyakorlatban ez kétnyelvii 6vodak, napkozik létrehozasat jelentheti, ame-
lyek mar a legfiatalabb kortol egyszerre tamogatjdk a tobbségi €és a kisebbségi
nyelv parhuzamos elsajatitasat és hasznalatat. Magyar egynyelvii 6vodakkal két
okbdl nem érdemes kisérletezni: egyrészt a hianyzo belsé tamogatottsag, a beszé-
16kozosségek érdektelen, illetve elutasitd magatartasa, masrészt a magyar egy-
nyelvili kdzoktatds hianya miatt. A kétnyelvli 6vodak azonban mar 6énmagukban
attraktivak lehetnek, ami kiegészitd szolgaltatasokkal tovabb fokozhatd. Ezeknek
az ovodaknak az lehet az egyik feladatuk, hogy ugy készitsenek fel a roman nyel-
vii kozoktatasra, hogy kozben teret engednek a kisebbségi (magyar) nyelvvaltozat
hasznalatanak is. Ezaltal a kozosségek tagjai mintegy felmentést kapnak a tobb-
ségi (roman) nyelvi szocializacié kényszere aldl: a csaladi szocializacidban helyet
kaphat a kisebbségi nyelv, hiszen a gyereknek 6vodaskorban lehetdsége nyilik a
tobbségi és a kisebbségi nyelvi kompetencia parhuzamos kiépitésére. Kétnyelvii
ovodak hianyaban esély sincs arra, hogy a néhany éves gyermekek mindennapi
nyelvi praxisdban barmilyen helyet kapjon a kisebbségi nyelv. Ezek az intézmé-
nyek emellett természetesen kivaloan eldkészithetik a késdébbi iskolai vagy isko-
lan kiviili magyarnyelv-oktatasi programokat is.

Az eddigi oktatasi programok mindegyike az altalanos iskolai korosztaly ok-
tatasara helyezte a hangsulyt. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fiatalabb, 6vo-
das korosztalyok nyelvi tAmogatasa célravezetobb a kisebbségi nyelvi szociali-
zaci6 gyakorlatanak ujrainditasa érdekében. Az elsddleges cél ugyanis a primér
nyelvi szocializacid befolyasolasa, az 6voda pedig az a ,terep”, ahol kiilsé
intézményrendszer segitségével a legkozelebb juthat a nyelvi tervezés a primér
szocializacio életkorahoz. Természetesen itt is figyelembe kell venni a regionalis
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adottsagokat. Jelen nyelvi allapotot figyelembe véve gyokeresen masnak kell len-
nie az 6vodai programnak a Szeret menti €s a Tazldé menti régidban; eldbbi helyen
a kétnyelvill szocializacido gyakorlatdhoz sokkal nehezebb eljutni. A kdz6s pont
csupan annyi lehet, hogy az 6vodaknak mindenhol a magyar nyelvi tervezés fel-
tigyelete alatt kell allniuk és a kétnyelvii szocializacié gyakorlatanak elérését kell
tamogatniuk: az ehhez vezetd ut régionként (illetve kdzosségenként) mas és mas
lehet.

Ugyanakkor nincs sz6 arrol, hogy az 6vodai nyelvi nevelésnek kizardlagos
szerep jutna az oktatdsi programban. SOt, az intézményesitett kétnyelvii 6vodai
szocializacios programok kialakitasaval csak abban az esetben érdemes foglalkoz-
ni, ha biztositott a magyar nyelv tovabbi tanuldsdnak lehetdsége. Az 6vodai nyel-
vi nevelésnek szerves folytatasa a magyar nyelv tanitasa a kozoktatas kiilonb6zo
szintjein. A mar targyalt modszertani szemlélet alkalmazasa mellett kivanatos te-
hat a magyarnyelv-oktatasi program méreteinek novelése a kdzoktatasban.

Mindehhez kivalo alapot nyujt a mar ma is 1étez6 magyartanitas. Az oktata-
si program megindulasa, 2001 o6ta folyamatosan boviil. A 2013/2014-es tanévben
az RMPSZ (Romaniai magyar Pedagogusok Szovetsége; a 2012/2013-as tanévtol
ehhez a szervezethez keriilt a moldvai oktatas ligye az MCSMSZ-td]) honlapjan
talalhato attekintés szerint 28 moldvai faluban folyik magyaroktatas az allami ok-
tatas kereteiben ¢€s ,,haznal” kiilonorak formajaban, a 2014/2015-6s tanévre pedig
tovabbi egy Uj helyszinre keresnek pedagogust.

A moddszertani alapelvek tekintetében az oktatasi program is a fent vazoltak-
hoz hasonl6 iranyelveket fogalmazott meg az elmult években: ,,a mddszer Iénye-
ge az dnbizalom megadasa, a helyi nyelvvaltozatra valo lassu épitkezés (kiemelés
télem — H. J. I.), a magyar nyelvtudas fejlesztése, irds-olvasas tanitdsa. Mindennek
valdsziniileg hatdsa van mind a gyerekekre, mind az egész kdzosségre, amelyben
ez torténik” (Hegyeli 2004: 121). Hasonlo célokat emlit Hegyeli 2010-ben is:

,,Csangofold a magyar és a roman kultira mezsgyéjén talalhato, 6tvoz
nagyon sok mindent, a hagyomanyos kultira alapja mégis a magyar. Eppen
ezért nem csak a kdz- vagy irodalmi nyelvet tanitjuk, illetve az ezen valo
irast, olvasast, hanem allanddan figyeliink arra, hogy a nyelv lokalis értékei,
specifikus jellege megmaradjanak (a kdznyelv és a nyelvjaras gyonyoriien
megfér egymas mellett, ezek nem zarjak ki egymast, sot!), visszatanitjuk a
helyi folklor, szokaskultira anyagat, tancokat. Tehat megtanitjuk Arany Ja-
nos verseit, de ugyanigy megtanitjuk Lakatos Demetert is. Megtanitjuk a tel-
jes hasonulast, de soha nem huzzuk ala pirossal, ha a gyerek azt irja, hogy
»szekervel menek”, legfeljebb elmondjuk, hogy ezt még ugy is lehet irni,
hogy ,,szekérrel megyek”, kiilondsen ha mas vidékre szanod azt az iromanyt,
vagy hivatalos szoveget fogalmazol” (Hegyeli 2010: 22).
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Az oktatéasi programot koordinald6 RMPSZ honlapjan megtalalhaté dokumen-
tumok csak részben aktivizaljadk ezeket az alapelveket. A modszertan fiilnél négy
dokumentum talalhato (RMPSZ 2014). Az elsé az ,,Ovodasok és 1. osztalyosok
feladatai” cimet viseli, és az ismeretlen szerzok szerint ,,lehetséges mintaul szol-
galhat” e korosztaly tanitadsahoz. Ez az anyag elsopr6 tobbségben az egész Karpat-
medencében ismert gyermekdalokra, mondokakra épit (de van példa klézsei nép-
dal felhasznalasara is). A gylimolcsok és a viragok tanitdsanal megemliti a szoveg,
hogy kivanatos a ,,helyi tajnévi” alakok megismertetése is, a kdszonésformaknal
pedig a helyi valtozatokra jellemz6 alakokat is felsorolja. A masik harom — Iénye-
gesen kevésbé kifejtett €s részletes — dokumentum harom ,,ajanlott tanterv” kezdo,
kozéphaladé és halado csoportok szdmara. A kezddket tanito tanarok munkdjahoz
késziilt tanterv az ,,altalanos fejlesztési kovetelmények” kozott a szobeli kifeje-
z0készség fejlesztése cimii 2. pontban meglehetdsen kifejtetlentil érinti a kérdést:
»(a tanuld) beszédében alkalmazza a mondatnal kisebb nyelvi egységeket, a sz6-
szerkezeteket, szoOsszetételeket, szerkesztett szavakat (szoté+toldalék), kdveti a
koznyelvi kiejtést, helyi nyelvvaltozatot”, tovabba ,,a kdznyelvi €s a sajat nyelvi
valtozataban rovid szoveget alkot meghatarozott beszédhelyzetekben”. A tanulasi
tartalmak cimii rész 2.1. pontjanal (kommunikécios készségek fejlesztése, szobeli
kommunikécio) pedig igy fogalmaz: ,kozlés — igazodas a koznyelvi kiejtés nor-
maihoz, sajat nyelvi valtozat hasznalata”. A kozéphaladok ajanlott tanterve Iénye-
gében ugyanilyen mdodon ugyanezeket a célokat fogalmazza meg. Kicsit részlete-
sebben foglalkozik a kérdéssel a haladoé csoportok ajanlott tanterve. A , kovetel-
mények” kozott megfogalmazza, hogy a tanuld — szdobeli kozlések megértésénél
— .képes a kodvaltasra, az egyik nyelvi valtozatrol a masikra valo attérésre”. (A
szobeli kifejezOképesség, a szovegolvasasi képesség €s az irasbeli kifejezOképes-
ség pontok esetében nincs ilyen kitétel.) A ,.tartalmak™ cimszonal a kovetkezok
olvashatok: ,,a figyelem a nyelv valtozatossagara és valtozataira iranyul, nem az
elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi rendszerre. (...) A szOvegértési és
szovegalkotasi kompetenciateriiletre vonatkozé fogalmak, eljarasok, miiveletek
mindegyikét eldszor nem irodalmi, hanem nyelvjarasbeli, igényes kdznyelvi szo-
vegeken keresztiil ajanlott bevezetni és gyakoroltatni. A szobeliségben el kell fo-
gadni, sOt batoritani kell a tanulok sajat nyelvi valtozatanak hasznalatat, figyelem-
be kell venni a kisebbségi nyelvhasznalat sajatos helyzetét és igényeit. A koz- €s
irodalmi nyelvet az irasbeliséggel ajanlatos dsszekapcsolni.”

A megfogalmazott alapelvek tehat megjelennek az oktatasi segédanyagokban
is, ugyanakkor inkabb csak célként fogalmazoédnak meg, modszertani eljarasok-
r0l, lehetdségekrdl nem ejtenek szot ezek a szovegek.

Az elsédleges célcsoport tekintetében azonban szemléletvaltasra lenne szlik-
ség. Minél kozelebb jut az oktatasszervezés az elsddleges nyelvi szocializacio
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¢letkorahoz, annal nagyobb eséllyel van hatdsa a szocializacids stratégiakra.
Az 6vodéak kérdése tehat dontd és megkeriilhetetlen, optimalis esetben az 6vo-
dai program az altaldnos iskolai korosztalyt érint6 programhoz hasonl6 (vagy na-
gyobb) méretii halozat kiépitését jelenti. (A honlapon talalhat6é 6vodasoknak szo-
16 feladatgytijtemény a bevezet6 tantisaga szerint 6t falu — Csik, Didszén, Gajdar,
Klézse, Pusztina — 6vodascsoportjainak eddigi tapasztalatait foglalja 6ssze.)

Van egy masik olyan aspektusa is a felvazolt programnak, amely jelentds
hangsulyeltolodast feltételez a jelenlegi allapotokhoz képest. A moldvai kétnyelvii
beszéloknek jelenleg csak kisebb részét megszolitani képes program tomegessé
valasa (természetesen az anyagi €s a human forrasok rendelkezésre allasat feltéte-
lezve) a mar emlitett bels tdmogatottsag elnyerésével, illetve erdsitésével, a négy
beszEl6i csoport eltérd attitiidjeinek figyelembevételével képzelheto el.

Ennek legfontosabb feltétele az, hogy a nyelvtudas és a nyelvtanitas kérde-
se fiiggetlen maradjon a nemzeti identitds problematik4jatol. A program célja a
korabban mar ismertetett okokbol hangsulyosan a nyelvcsere megforditasa, nem
a magyar nemzeti identitas kialakitasa vagy erdsitése. Ezért érdemes a moldvai
nyelvi tervezésnek — s igy az oktatasnak is — e két kérdést egymastol minél in-
kabb szétvalasztva kezelni. A moldvai kétnyelvii besz¢élok ugyanis, mint ahogy
arra tobben (példaul Fodor 1995a; Hegyeli €. n. [1999]; Tanczos 2011) felhivtak
a figyelmet, s ahogy az a beszélok kétnyelviiséggel kapcsolatos vélekedéseinek
kiilonb6zdségebdl is kideriil, magyar nyelvi kompetencidjukhoz egy sziik rétegtdl
eltekintve (a kétnyelviiséget a magyar identitassal kapcsolatos megfontolasok mi-
att fontosnak tart6 beszéldk csoportja) nem tarsitanak olyan értelmii magyar nem-
zeti identitast, amilyen a Karpat-medencei magyar egynyelvii beszélok esetében
megszokott. A magyar nyelv elsajatitadsanak igénye ezért nem vonja maga utan a
magyar nemzetkdzosséghez valo tartozas igényét. Ezért nem szerencsés, ha a ma-
gyarnyelv-tanitasi program identitasvalasztasi kényszerrel jar egyiitt, mint ahogy
az a 2012-ig az MCSMSZ altal koordinalt program esetében megfogalmazodott:
»A tanitas célja kettds lehet: minél szélesebb korben magyar alapélményt kell
adni, aminek elégnek kell lenni ahhoz, hogy ha egy gyerek nem is vesz részt ma-
gyar nyelvil tanitasban a késobbiekben, képes legyen sajat maga eldonteni, hogy
milyen identitast akar valasztani. Tehat ez esetben alternativat nyajtunk, a roman
kultara mellett magyar kulturalis hatasokat is beinditunk™ (Hegyeli 2001: 188 —a
szerz6 masik célként a magyar nyelvii tovabbtanulas elérése altal megvalositani
kivéant tudatos elitképzést jeloli meg).

Az olyan torekvések tehat, melyeknek célja a magyar nemzeti identitas kiala-
kitasa vagy erdsitése, a moldvai kétnyelvii besz¢élok nagy tobbségét esetleg vissza-
tartjak a magyarnyelv-tanulastol. Ha viszont az oktatasi program hangstlyozot-
tan csak a magyar nyelvi kompetencia kialakitasara, erdsitésére torekszik, képes
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megszolitani azokat a széles beszéldi csoportokat is, melyek szamara kétnyel-
viség elonyként defnidlodik, a magyar nemzeti identitds viszont érdektelen,
illetve a velejar6 konfrontaciok miatt vallalhatatlan. Az oktatasi folyamatban az
ideologiai nevelés ésszert célja sokkal inkabb a moldvai kétnyelviiek torténel-
mileg kialakult identitasfaktorainak tudatositasa, azaz annak az identitdsnak az
ujraépitése lehet, ami a kozosségeket a roman asszimilacios torekvések kovet-
kezményeként fellépd identitasvalsagot megeldzd iddben jellemezte. Ez a szem-
I¢let a moldvai kétnyelvii beszéloket torténeti értelemben magyar etnicitasuként
jellemzi, de nem koveteli meg tdliik a Karpat-medencei értelemben vett magyar
nemzeti identitds kinyilvanitasat, hanem elismeri, hogy torténeti-tarsadalmi meg-
hatarozottsaguk révén kiilonleges, a ,,hagyoméanyos” fogalmakkal nem leirhatd
identitassal rendelkeznek. Ellenkez0 esetben a magyar nyelvi tervezés a kozos-
ségek érdekei elé mas érdekeket helyez, és ezzel szembekeriil a kdzosség igé-
nyeivel.

Osszefoglalva, a moldvai magyar-roman kétnyelvii beszélok széles korében
a magyar nyelvi tervezésnek, s ezaltal a magyarnyelv-oktatasnak megvan vagy
meg teremthetd a kelld elfogadottsaga. A sikernek van elméleti lehetdsége, de ez
a mai lehetdségek ¢s eréforrasok tobbszordsét igényelné. ElsOsorban a presztizs-
viszonyok megvaltoztatdsa szempontjabdl lenne fontos és szimbolikus jelento-
ségli a magyar misézés bevezetése. A fishmani implikacios skala alapjan megha-
tarozott nyelvi allapotra épiild, a beszélok vélekedéseinek kiilonbozoségét fgye-
lembe vevd és a nyelvesere lelassitasat, megallitasat, végsd soron pedig megfor-
ditasat el érni kivand nyelvi oktatasi program pedig harom alapelvre €piil: (1) Az
oktatasi program célja a helyi nyelvvaltozat felhasznéalasaval, kontrasztiv mod-
szerekkel elérend6 koznyelvi kompetencia kialakitdsa, tehat a nyelvjaras-
koznyelv értelmi kettOsnyelviiség kiteljesitése. (2) Sziikséges hozza az alapvetd
személetvaltast, valamint a human, illetve anyagi eréforrasok atcsoportositasat €s
megnovelését kivano kétnyelvii 6vodak rendszerének kialakitésa, és (3) az uj-
szer(l, a beszélokozosségek sajatos identitdsrendszerét ismerd €s elismerd ideolo-
hagyomanyosnak mondhat6 identitasszerkezet kialakitasanak céljat helyezi elo-
térbe.

- 169 —






5. Osszegzés

A kotet témaja a moldvai magyar beszélokozosségek nyelveseréjének vizsgala-
ta. Bemutatja a moldvai magyar nyelvvaltozatok jelenlegi helyzetét, hasznalatuk
jellemzéit, vizsgalja a hozzajuk kapcsolddo attitidoket. Kisérletet tesz az aktua-
lis folyamatok alapjan a jovében varhato tendenciak elérejelzésére, és mérlegeli a
bevatkozas lehetdségeit. A pontos helyzetfelméréssel hozza kivan jarulni a revita-
lizaci6s tevékenységek optimalizalasdhoz.

A kotet négy fo fejezetre tagolodik. Az elsd fejezet bemutatta egyrészt a két
kiilonalld projektet, melyekben részt vettem, és melyeknek keretében az adatok
gyljtése és feldolgozasa megtortént, masrészt a vizsgalt beszélokozosségeket. A
moldvai magyarok, illetve miiszoként esetenként a moldvai kétnyelviiek kifejezést
hasznaltam a vizsgalt kozosségek tagjainak megnevezésére; definidltam a beszé-
16k6zosségeknek a Karpat-medencei nemzeti identitastol eltérd specialis identita-
sat, illetve foglalkoztam az eredet és a telepiiléstorténet azon kérdéseivel, melyek
a helyi nyelvvaltozatokat €s a nyelvhasznalati szokasokat kozvetleniil befolya-
soljak.

A masodik fejezetben a moldvai nyelvi valdsag olyan aspektusait elemeztem,
amelyek az Osszes beszélokozosségre jellemzok. Az elemzés soran megvizsgal-
tam a kdzosség vélekedéseinek rendszerét. Ot kérdéskor koré csoportositottam a
nyelvvel kapcsolatos vélekedéseket. Egyrészt megvizsgaltam azt, hogy (1) a be-
sz¢16k milyen vélekedéseket alakitanak ki nyelvvaltozatuk statusarol, illetve (2)
milyen viszonyrendszerben latjak azt a tobbi magyar nyelvvaltozattal valo 0ssze-
hasonlitasban. Ezutan az interjuk elemzésébdl kiindulva sorra vettem, milyen vé-
lekedések ¢lnek a moldvai beszélokozosségekben (3) a kétnyelviiséggel és (4) a
kisebbségi nyelvvaltozat jovojével kapcsolatban, illetve hogy ezek hogyan befo-
lyasoljak a kozosségekben végbemend nyelvhasznalattal kapcsolatos valtozaso-
kat. Végil (5) a kisebbségi nyelvi szocializdcionak azokat a stratégidit mutattam
be, amelyek jelenleg parhuzamosan vannak jelen a kozdsségekben.

Megallapitottam, hogy a ma kétnyelvii beszélokozosségek mindegyikében
folyamatban van a nyelvcsere. Ezt a kijelentést a kovetkezok alapjan tettem:

1. Asajatnyelvvaltozat statusat a besz¢loi vélekedésekben nagyfoku bizony-
talansag ovezi, presztizse régionként eltéré okokbol és mértékben, de 6sz-
szességeében véve rendkiviil alacsony.

2. Asajat nyelvvaltozatnak és a Karpat-medencei magyar koznyelvnek a ta-
volsagat kiilonb6z6 okokbol nagynak latjak.
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3. Abesz¢lokozosségeknek a sajat kétnyelviiségiikhoz vald viszonya tobbfé-
le. A beszélok szamara nincs a kétnyelviiségnek onértéke, a kétnyelviiség
fenntartasanak (érzelmi, intellektualis vagy akar racionalis alapi) moti-
valtsaga a legtobb beszEld esetében hidnyzik. A kétnyelviiség gyakorlati
értéke kiilsé hatasok Osszefiiggd rendszerében értelmezhetd, és folyama-
tosan valtozik.

4. A kisebbségi nyelvvaltozat jovOje az dsszes vizsgalt beszelokozdsségben
veszélyeztetett. Ugyanakkor a nyelvvaltozat jovojérdl szolo beszEldi vé-
lekedések altalaban nem korrelalnak a jelenleg zajlo nyelvi folyamatok
elemzése alapjan kialakithaté varakozasokkal. A kisebbségi nyelvvalto-
zat ismerete részben a kozosségek torténelmi-etnikai meghatarozottsaga,
részben az elmult évtizedek nyelvi, nyelvpolitikai eseményeinek kdszon-
hetden a besz¢él0k szamara nem artikulalodik donté markerként az etnikai
identitdas megfogalmazasakor. Eppen ezért nyelvvaltozatuk eltéinésének
lehetdségével a beszélok nem kotik 0ssze az identitas fenyegetettségének
érzését, sem annak egyéni, sem kozosségi vonatkozasaiban.

5. Egyértelmiien a folyamatban levd nyelvcserére utalnak a kisebbségi nyel-
vi szocializacié megvaltozott stratégiai is. A nyelvcsere folyamatanak
dontd szakasza az elsddleges kisebbségi nyelvil szocializacio folyamatos
¢s immar végletes és véglegesnek latszo visszaszorulasa. A nyelvesere ki-
sérojelenségeiként értékelhetdk a feltételezhetden atmeneti jelleggel meg-
jelend késleltetett masodnyelvi szocializacids stratégiak, amelyek a folya-
matokat modositjak, esetleg lassitjak, de semmilyen esetben nem allitjak
le vagy forditjak vissza.

A felsorolt megéllapitasokban emlitett nyelvi-nyelvhasznalati jellegzetessé-
gek legtdbbjére jellemzo az a kettdsség, hogy egyszerre jelzik €s alakitjak is a
nyelvesere folyamatat. A nyelvvaltozat presztizsének alacsony volta és visszaszo-
rulasa, a drasztikusan és a nyelvmegtartas szempontjabol negativan valtozo6 nyelv-
hasznalati jellemzok, a kétnyelviiséggel és a nyelvvaltozat jovojével kapcsolatos
vélekedések bizonytalansaga, széttartd jellege €s a szocializacios stratégiak atala-
kitdsa nem csak biztos jelei a kozosségekben zajld nyelveserének, hanem okai €s
aktiv alakitoi is a folyamatoknak. Hatasuk 0sszeadodik, és gyorsitja a nyelvcsere
folyamatat.

A harmadik fejezet azt vizsgalta, hogy milyen aspektusokban kiilonbdznek
az egyes besz¢lokozosségek nyelvhasznalati szokasai, nyelvvel kapcsolatos atti-
tiidjei. A beszélokozosségeket harom, a természeti, torténeti és etnikai viszonyok
alapjan kialakitott régioba soroltam. A falvak koziil négy (Ujfalu, Szitas, Bahana,
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Szalanc) a Tatros menti telepiiléseket, 6t (Pusztina, Frumoésza, Lészped, Szoloncka,
Szerbek) a Bakotol északra, északnyugatra fekvd székely eredetii falvakat repre-
zentalta. (Utobbiakat — a Beszterce partjan fekvo Lészped foldrajzi elkiiloniilése
ellenére — a kozos etnikai-torténeti-nyelvhasznalati jellemzok alapjan egy egység-
ként kezeltem, és az egyszerliség kedvéért Tazld menti telepiiléscsoportnak ne-
veztem.) Az utolso négy besz¢élokozosseéget pedig (Bogdanfalva, Didszén, Klézse,
Trunk) a Szeret menti telepiilések csoportjabol valasztottam ki.

Megallapitottam, hogy a gazdasagi s szociokulturalis jellemzdk a varakoza-
soknak megfelelden fontos szerepet jatszanak a nyelvhasznalati szokasok alaku-
lasaban: a beszél6kozosségek képzettsége, mobilizacios lehetdségei dsszefliggést
mutattak a nyelvrol szol6 vélekedésekkel vagy/és a nyelvhasznalati szokasokkal.
A régiok kozti kiilonbségek a valos nyelvhasznalati szokasokban nagyobbak, mint
a vélekedések tekintetében: a legmarkansabb kiilonbségek azoknal a nyelvhasz-
nalati kérdéseknél bontakoztak ki, amelyek arra kérdeztek ra, hogy az adatk6zlok
melyik nyelvet hasznaljak kiilonféle partnerekkel valo kommunikacio soran. A vé-
lekedéseket kutatod kérdések esetén szintén kirajzolddtak a kiilonbségek, de ezek
altalaban kisebb mértékiiek voltak. Ez is arra utal, hogy a nyelvcsereszituacioban
a valos nyelvhasznalat jellemzdi alapjan kirajzolodo kép nem feltétlen és teljes
mértékben vag egybe a nyelvvel kapcsolatos beszéloi vélekedések alapjan felva-
zolhato képpel: a gyors nyelvi, nyelvhasznalati valtozasoknal lassabban valtozik a
besz¢élokben a nyelvrdl, nyelvhasznélati szokasokral €16 kép.

A zaro, negyedik fejezet elején a Fishman altal a nyelvcsere visszaforditasa-
ra kidolgozott modell keretében definidltam a beszélokdzosségek nyelvi allapo-
tat, mely (néhany kivétellel) a fishmani 6. és 7. fokozat kozotti atmeneti allapot-
nak volt megfeleltethetd. Mivel a skala fokozatjellege statikus jelleget kdlcsonoz
a leirasnak, a helyzet arnyaltabban dbrazolhato, ha a kozosségeket egy, a 6. foko-
zattol a 7. fokozatig terjedd kontinuumon helyezziik el. A 7. fokozat jellemzdje
a kisebbségi nyelvet besz€l6, tarsadalmilag egységes ¢€s etnolingvisztikailag ak-
tiv felnott kozosség fenntartasa, a 6. fokozat elérésének kritériuma pedig a nyelv-
atadas intergeneracios folytonossaganak biztositasa. Amennyiben az elképzelt
kontinuumon a 7. fokozat felé¢ valé elmozdulas legfobb kritériumaként a kisebb-
ségi nyelvi interakciok csokkend szamat hatarozzuk meg, azt mondhatjuk, hogy
a harom elkiilonitett régio koziil a Szeret menti kozosségek (Bogdanfalva, Klé-
zse, Di6szén) éallnak a legtavolabb a 6. fokozat kdvetelményeitdl. Ezeket kove-
tik a Tatros menti falvak (Szitas, Ujfalu, Bahana). A Tazl6 menti székelyes falvak
(Pusztina, Frumoésza, Lészped) allnak a legkozelebb a 6. fokozat kovetelményei-
hez. Egyik régio kozosségeinek nyelvhasznalati szokasai sem érik el ugyanakkor
a 6. fokozatban leirt stabilizal¢ jellegli kovetelményeket, els6sorban a nyelvatadas
intergeneracios folytonossadganak kdvetelmeényét.
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Attekintettem, hogyan lehet érvelni a kozosségek esetében a magyar nyelv
megtartasa mellett. Ennek sordn ramutattam, hogy a kar, ami a kdzosség tagjait
éri, elsdsorban nem a ,,magyarsaguk” elvesztésének tényében, hanem annak a ko-
z0sségi létnek a megsziinésében ¢€s az e kozosségi 1étben implikalt azon erkolcsi
értekek elvesztésében artikulalodik, amelyeknek fenntartasat elsésorban a magyar
nyelv biztositja.

Megallapitottam tovabba, hogy a magyar nyelvvaltozatok megtartasat, illet-
ve a Karpat-medencei koznyelvi kompetencia erdsitését célul kitlizé nyelvi terve-
z¢si tevékenységek varhato elfogadottsaga a kétnyelvii kozosségek tagjainak ko-
rében nem egységes. A beszélok jelentds részének esetében beszélhetlink a ma-
gyar nyelvi tervezés torekvéseinek tamogatasarol vagy legalabbis elfogadasardl,
de szamolni kell egy kisebb beszéloi csoporttal, amely a jelenlegi nyelvi €s szo-
ciokulturalis helyzetben elutasité attitlidokkel rendelkezik.

A zar6 fejezetben felvazoltam egy olyan nyelvi tervezési program néhany
alapelvét, amely a nyelvcsere lelassitasat, végsé soron pedig megallitasat, illetve
megforditasat célozza. Ez a program a fishmani implikacios skalabol indul ki, a
disszertacid eredményei alapjan felvazolt nyelvi allapotra épit, és figyelembe ve-
szi a besz¢élok vélekedéseinek kiilonbozdségét. Harom alappillérre épiil: célja a
nyelvjaras-koznyelv értelmii kettdsnyelviiség kialakitasa, elsédleges célcsoportja
az ovodas korosztaly, valamint a kozosségek tagjainak specialis identitasszerke-
zetét ismerve ¢€s elismerve torekszik a kétnyelviiség stabilizalasara, és ezzel a ki-
sebbségi nyelvvaltozat revitalizalasara.
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7. Mellékletek

1. szamu melléklet
1.1 Geogrdfiai kérdoiv
Falvankeént csak 2-3 adatk6zl6t érdemes megkérdezni!

(a) jelenleg..
(b) 10-20 évvel ezelott...

1. ...mennyi id¢ alatt...

2. ...mennyi pénzért...

3. mivel (gyalog, szekérrel, autdbusszal) ... lehet/ett eljutni ... a falukba itt
a kozelben (falvanként!)

4. ... akozeli varosba (Bakoba)

5. ... az erdélyi iskoléba?

1.2 ‘Nominalis szociolingvisztikai vitalitas ‘ kérdoiv

Hogy beszélgetnek/tanacsolnak itt a faluban? (Romanul és még hogy?)
[az interju soran Gigy nevezziik meg a helyi nyelvjarast és a népcsoportot, ahogy az
adatkozI6 tette, tehat vagy a magyar, vagy a csango szot hasznaljuk. A kérdéivben
a tovabbiakban a csango sz6 utal a nyelvjarasra. Ugyanez all a roman nyelvvalto-
zatra is, tehat vagy a roman, vagy az olah kifejezéssel éljlink. |

DEMOGRAFIA
1. Holiilnek/laknak még, akik (a) tudnak csangoul és (b) katolikok, akik
csak romanul tudnak?
2. Hova mutalédna be, ha elmutalédna? Es melyik csangé faluba?

HAZASSAG
1. Sok vagy kevés embert/asszonyt ismer, akik bemutalodtak a faluba?
Ha igen, mikor és honnan?
2. Sok vagy kevés embert/asszonyt ismer, akik elmutalodtak a falub6l?
Ha igen, mikor és hova?
3. Sok vagy kevés olyan familija van a faluban, ahol az egyik ortodox, a
masik katolik?
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DEMOGRAFIAI ES GAZDASAGI TENYEZOK

1. Az adatkozlé..., valamint 2. ...asszonya/embere, 3. ...apjack, 4. ...gyer-
mekei, 5. ...testvérei...

...(a) neme?
...(b) hany esztendds?
...(c) most holiil? és mikor gyermek volt, hol iilt?
...(d) mit dolgozik?/mi az okupaciaja?
...(e) hol dolgozik?
...(f) Kkatolik?
...(g) hogy beszélgetett, amikor kicsi gyermek volt?
...(h) hany klaszas?/hany klaszat csinalt?
...(i) Kitol és (j) mikor tanult meg csangéul/romanul?
...(k) jart magyar iskolaba?
.. () jart mar Ungariében vagy Ardealban?
...(m) mennyi foldje,
...(n) hany animalja van?
...(0) jar-e a familijébol valaki Ungariébe dolgozni?
...(p) hanyan iilnek/élnek egy hazban?
...(q) mennyi pénziik/parajuk van egy honapra?

2. Hol dolgoznak a falubol valék/hol van szervicsuk a falubodl valok-
nak?

SZOCIALIS KAPCSOLATOK (NYELVI KONTAKTUSOK)
Kikkel tanacsol/beszélget tobbszor?

1. ortodoxokkal vagy katolikokkal? Hov4 valok?

2. olyan katolikokkal, akik tudnak csangéul, vagy akik nem? Hova va-
16k azok a katolikok?

3. ardealiakkal, akik tudnak magyarul? Ok tiszta magyarul beszélgetnek/
tanacsolnak?

4. és magyarfoldiekkel?/azokkal, akik Ungariébél vannak?

Valasz: 0. er0st gyakran 1. gyakran 2. nem gyakran, de nem is gyéren/dzsiran
3. gyéren 4. erdst gyéren
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Tobb az olah/roman a pretenok koziil, mint a falubél valé? Es kik
vannak tobben? Azok a pretenok, akik tudnak csangoéul, vagy akik
csak romanul tudnak?

. Hanyszor volt nuntaban/menekezdben tavaly?

2. Nyelvtudas és nyelvi viselkedés

1.

N N O R W N~

AN DN AW

Csangoul vagy romanul (a) beszél és (b) ért jobban?

. csak csangdul

. erdst jobban csangoul, mint romanul
. kicsit jobban csangéul, mint roménul
. egyforman csangéul és romanul

. kicsit jobban romanul, mint csangoul
. erdst jobban romanul, mint csangdul
. csak romanul

. Hogy (a) beszél és (b) ért tiszta/igaz magyarosan?

. perfekt

. jol

. nem jol, de nem is rosszul
. rosszul

. erost kevest

. semmit

. Kiegészito kérdések: hol beszélnek tiszta/igaz magyarul?

(véalaszlehetdségek: Ungariéban, Ardealban, Kluzsban stb.

. Volt mar Ungariéban/Magyarfoldon? Es Ardealban?

. Régebben jobban beszélt csangéul, mint most?
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NYELVI VISELKEDES

1. Kik azok, akikkel (a) romanul (b) magyarul beszél(get)/tanacsol?
2. Es a kivetkezokkel?

3. Mennyit tudnak ezek a beszédpartnerek romanul és csangoul?

4. Gyakran beszél(get)/tanacsol veliik?

Az adatkozl6. ..

l.

I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

el AN i

apja/tataja

anyja/mamaja

nagyanyja/bunikaja/6regmamaja
nagyapja/bunikja/Oregtataja

kisebb/fiatalabb testvérei

nagyobb/iddsebb testvérei

embere/népe

kisebb/fiatalabb gyermekei

nagyobb/idosebb gyermekei

unoké/nyepotjai és nyepotai

a falubol valok, akikkel egyid6sok

a faluban €16 oregek, akik nem nydmok/rokonok

a faluban €16 legények ¢és leanyok, akik nem nyamok/rokonok
a faluban €16 kicsi gyermekek, akik nem nyamok/rokonok
komai/prétyinjai

kolégjai/akikkel egyiitt dolgozik

primar

doktor

professzorok

pap

mas falubol valok, akik tudnak csangoul (Melyik falukbol valok?)
amikor gyonik

amikor imadkozik

amikor szamol

amikor karomkodik

amikor gondolkozik

amikor almodik

amikor hivja vagy hajtja az animalokat?
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Valasz:

DAL=

mindig csangoul

gyakrabban csangéul

egyforman gyakran csangoul és romanul/olahul
gyakrabban roméanul/olahul

mindig romanul/oldhul

3. A ‘Szubjektiv szociolingvisztikai vitalitas
és a ‘Vélekedések a szociolingvisztikai vitalitasrol‘ kérdoiv

I

DEMOGRAFIAI TOKE

A) SZAMARANY

1.

Kik vannak tobben a faluban? Akik csak romanul tudnak,
vagy akik csangéul is?
Jobb vagy rosszabb lenne, ha csak romanul beszélnének a faluban?

B) HAZASODAS

2.

IL.

A faluban kikhez szeretnek férjhez menni a lanyok? Moldvai katolikhoz
vagy ortodoxhoz? Melyik faluba mennek a lanyok férjhez? Es a fitik hon-
nan hoznak asszonyt? Es olyanhoz férjhez mennek, aki Ardealbol vagy
Ungariébol valo? Kend szeretné, hogy (a gyereke) katolikkal hazasod-
jon meg? Es szeretné, hogy tudjon csangéul a (gyereke) embere/asszo-
nya? Es jobb vagy rosszabb lenne, ha a faluban nem lennének mixt
hazassagok?

GAZDASAGI TOKE

Az ortodox faluk vagy a katolik faluk gazdagabbak/bogatabbak a
zsudecban? Jobban vagy rosszabban ¢l, mint a falubol valok?

Es a katolikok kozott kik a gazdagabbak/bogatabbak? Akik Bakoban
iilnek, vagy akik itt a faluban? Akik tudnak csangoul, vagy akik csak
romanul tudnak?

Ha egy ember tud csangoul is, konnyebben kap munkat Ungariében?/
Magyarfoldon? Szeretne Ungariében dolgozni?
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III. KULTURALIS TOKE

A) TANITAS

1.

Tudja, hol van magyartanitas? [Sorolja fel! Fontos a kiilonbség az isko-
lai és az iskolan kiviili oktatas kozott!] Mit gondol, lehet itt az iskolaban
magyartanitast csinalni? Jobb vagy rosszabb lenne, ha a gyerekek ma-
gyarul (is) tanulndnak a faluban?

Szeretné, ha (a gyereke) elmenne valahova tanulni? Hova? Ismer olya-
nokat, akik(nek a gyerekei) Ardealban, Ungariében tanulnak?

A professzorok a falubol/csang6 falubol valok? A professzorok szeretik
vagy nem szeretik, hogy nem romanul beszélnek az iskolaban?

. Le lehet azt irni, ahogy itt beszélnek? J6 lenne, ha tudna csitilni csan-

goul? Es tiszta magyarul szeretne vagy nem szeretne csitilni?

. Milyen idegen nyelvekre személ a roman, a tiszta/igaz magyar és a

csang6? Amit itt beszélnek, a romanra vagy a tiszta/igaz magyarra
személ jobban? Ugy személ a csango a tiszta/igaz magyarra, mint a
roman az olaszra, vagy jobban?

Haazember tud csangéul, konnyebben vagy nehezebben tud megtanul-
ni tiszta magyarul, mint ha csak romanul tud?

B) MISE

7.

Tudja, hol van magyar mise? [Sorolja fel!] Akarja vagy nem akarja,
hogy magyar misékre jarjon? Jo vagy rossz lenne, ha nem csak roma-
nul, hanem magyarul is miséznének a faluban?

. Honnan val6 a pap? A pap csinal valamit a gyerekekért? Vannak, akik a

papnak segitenek? Es kend? A papok szeretik vagy nem szeretik, hogy
nem romanul beszélgetnek a faluban?

IV. SZOCIALIS TOKE

1.

Mit gondol, a faluban az embereknek tobb ortodox vagy katolik prie-
tenjilkk van?Tobb vagy kevesebb roman prietenje van, mint a falubdl
valéknak? Kendnek jobb lenne, ha tobb ortodox prietenje lenne? Jobb
vagy rosszabb lenne, ha a faluban az embereknek csak a falubol val6 prie-
tenjeik lennének?
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4. A kozosség nyelvi életrajza

1. Van olyan falu, ahol tobbet beszélnek csangdul, mint itt a faluban?

2. Hogyan is kit6l tanulnak meg a gyerekek csangoul? Az anyjaéktol? a test-
véreikt61? Az utcan? Es beszélgetnek vagy csak értik? Es midta nem ta-
nitjak meg az anyjaék a kicsi gyermekeket ugy, ahogy itt a faluban besz¢l-
getnek?

3. Mondtéak a papok vagy a professzorok, hogy beszéljenek a gyermekekhez
romanul? Mikor mondtak?

4. Kik kezdtek el romanul beszélni a kicsi gyermekekhez? Akik a varosban
munkalnak? Es mit mondtak erre a faluban?

5. Jobb lenne, ha az anyjaék nem romanul beszélgetnének a kicsit gyermekek-
hez a faluban, a katolik falukban?

6. Az apjaékkal, testvéreivel, gyerekeivel gyakrabban besz¢él romanul mint
a falubol valok?

7. Haegy asszony vagy egy ember bemutalddik a faluba és csak romanul tud,
megtanul ugy beszélgetni, ahogy itt a faluban beszélgetnek? Es beszélget
vagy csak érti?

8. Mondtak mar kendnek, hogy romanul beszélgessen és ne csang6éul? Mond-
jael, hogy volt!
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2. szamu melléklet

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Hany esztendds? (az adatkozl6 ¢életkora, majd vesszdvel elvalasztva a neme:
1 = férfi, 2 = nd)

Melyik faluban nétt fel? (0 = ahol a gytijtés zajlik, egyébként falukod, pl.
cs26 formaban. Ha tobb falut is emlit, fontossagi sorrendben, vesszdvel elva-
lasztva rogzitsiik a valaszokat.)

Hany klaszat csinalt? (A ,,Milyen meszeriaja van?” kérdésre adott valaszt a
191. kérdésnél rogzitsiik, ha az adatk6zl6 a szakmajaban dolgozik, ha pedig
nem, akkor // utén ide irjuk le.)

Jart-e magyar iskoldba? Ha igen, mennyi ideig? (0 = nem jart, egyébként az
¢évek szama)

Mit munkal vagy tanul? (0 = foldmtives, erdei munkas, ndknél: hazimunka,
1 = szakmunkas (acs, zidar, lakatos, varrond, bolti elad6 stb.), 2 = liceumba
vagy mas felsdbb iskoldba jar vagy jart, 3 = munkanélkiili, 4 = 8 osztalynal
még kevesebb iskolat végzett iskolas (de ha pl. az adatk6z16 11. osztalyba jar
egy szakiskolaban, akkor az = 1). A nyugdijasoknal a régebbi foglalkozast
vessziik figyelembe, ha erre nincsen adat, akkor = 5).

Hol? (0 = a gytijtés helyszinén, 1 = a falun kiviil, roman nyelvi kornyezet-
ben, 2 = a falun kiviil, magyar nyelvi kdrnyezetben. Ha nyugdijas, akkor =
0, fliggetlentil attol, hogy korabban hol dolgozott)

Munkalt vagy tanult-e Ungariében? Ha igen, mikor és mennyi ideig? (0 =
nem, 1 = dolgozott vagy most is dolgozik, 2 = tanult vagy most is ott tanul
(esetleg mellette dolgozik is). Ezutan ha a valasz 1 vagy 2, akkor vesszével
elvéalasztva megadjuk, hogy mikor volt/van Magyarorszagon: 1 = régebben,
2 = most (is). ujabb vessz0 utan a gyakorisagot adjuk meg: 1 = ritkdbban,
kisebb iddtartamra (par honap), 2 = gyakrabban, egy évnél hosszabban volt/
van Magyarorszagon.

Es Ardedlban? Ha igen, mikor és mennyi ideig? (lasd el6bb)
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

El van adodva?/Meg van hazasodva? Ha igen, az embere/asszonya melyik fa-
lubol van? (0 =nem, 1 = a hazastars a falubol valo, csN = a hazastars mashol
nétt fel, az N a falu kodszama, pl. cs07, 2 = a hazastars roman, 3 = a hazastars
roman egynyelvii moldvai katolikus olyan falubol, amelynek nincsen kodja,
4 = a hazastars Karpat-medencei magyar, 5 = egy¢éb, // utan kifejtendo)

Melyik faluban beszélnek ugy magyarul, mint itt?/A magyar beszédiik me-
lyik faluval személ jobban? (falukodok pl. cs26, cs08 stb. formaban)

Hol beszélnek a legszebben magyarul? (0 = Ungariében, 1 = Ardealban, 2 =
,»a magyaroknal” (értsd: a Karpat-medencében), 3 = Moldvaban)

Es Moldvéaban melyik falukban beszélnek a legszebben? (falukodok pl. ¢s07,
cs26 formaban)

Magyarul vagy romanul tud-e jobban? (0 = csak magyarul (ide tartozik az is,
ha romanul nem besz¢l, de ért), 1 =jobban magyarul; 2 = egymodul; 3 = job-
ban romanul, 4 = csak romanul (az is, aki magyarul ért, de nem beszél)

Hol tanult meg romanul? (0 = otthon; 1 = utban; 2 = iskoldban; 3 = mas ro-
man nyelvi kérnyezetben (szervicsben, armataban stb.). Itt két szamot jegy-
zlink le. Mindig azt irjuk le els6 valaszként, ahol elkezdte az adatkozl6 a
nyelvtanulast. Masodikként — vesszovel elvalasztva — azt irjuk le, amelyet
elsdként, a legfontosabb helyszanként emlit meg. Ha ez ugyanaz, mint a leg-
korabbi nyelvtanulasi helyszin, a szamot ismételjiik meg.)

Hol tanult meg magyarul? (0 = otthon; 1 = ttban; 2 = iskoldban; 3 = mas
magyar nyelvi kdrnyezetben (szervicsben, Ungariében stb. Itt is két szamot
jegyziink le. Mindig azt irjuk le elsd valaszként, ahol elkezdte az adatkozl6
a nyelvtanulast. Masodikként — vesszdvel elvalasztva — azt irjuk le, amelyet
elsdként, a legfontosabb helyszinként emlit meg. Ha ez ugyanaz, mint a leg-
korabbi nyelvtanulasi helyszin, a szamot ismételjiik meg.)

(Magyarul vagy romanul beszél-e tobbet (0 = tobbet magyarul; 1 = egymodul; 2
= tobbet romanul)

202.

203.

...az apjaékkal?

az oregapjackkal/bunikackkal?

- 195 -



204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

testvéreivel?

emberével/asszonyaval?

akikkel egykortiak/egyiddsek a faluban?

gyermekeivel?

nepotjaival?

mikor imadkozik?

mikor olvas [értsd: ’szamol’]

mikor az animalokat/allatokat hivja vagy hajtja?

A kicsi gyermekek, akik csak romanul tudnak, kés6bb, mikor nagyobbak
lesznek, megtanulnak magyarul? Ha igen, hany esztendésen? (0 = nem ta-

nulnak meg, 1 = megtanulnak, 2 = eldsz6r magyarul tanulnak meg. Ha a va-
lasz = 1, akkor vessz6t kdvetden adjuk meg, ahany évesen, pl. 1, 10-14)
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3. szamu melléklet

O Frumodsza
Lészped O

QPusztina
Szoloncka(Q) Oszerbek

Nagypatak
Klézse
Somoska

Ujfalu

Szitas O OBahéna

. = 2001-es kutatas kutatépontjai

O = 2005-6s kutatas kutatopontjai
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4. szamu melléklet

(A magyar nyelvet ismerdk aranyainak jelzéséhez Tanczos Vilmos 1996-o0s
¢és 2009-es becsléseit (Tanczos é.n. [1999], 2011) hasznalom fel).

A) Tatros menti beszélokozosségek:

1. Szalanc (Ciresoaia) Az Aknavasart Szlanikfiirdével 0sszekotd orszagut
mentén fekszik, lakossadga kb. 1800 fore tehetd, szinte mindenki katoli-
kus, a magyar nyelvet ismerdk aranya 1996: 62%, 2009: 45%. A falu egy
szlik és erd6s volgyben a patak €s az orszagut mentén hosszan elnyulik.
Lakossaga székely eredeti.

2. Bahanat (Bahna) csaknem 600 ember lakja, koziiliikk mintegy 70 ortodox.
Tanczos szerint a magyarul besz¢lok ardnya 1996-ban 77% (ebbe mintegy
40 magyarul megtanult ortodox is beletartozik), 2009-ben 73%. Azt, hogy
néhany ortodox megtanult magyarul a faluban, mi is tapasztaltuk, azon-
ban magyar nyelvtudés tekintetében a falut Ujfaluhoz és Szitdshoz hason-
lonak, vagy azoknal a nyelvmegtartas szempontjabol kicsit jobb helyzetii-
nek becsiiljiik. A falu lakossaga székely eredeti.

3. Ujfalu (Satu Nou) mintegy 1700 fos teljesen katolikus falu, a magyar
nyelvismeret Tanczos szerint 1996-ban 100%-o0s, 2009-ben 93%-o0s.Sajat
tapasztalataink is hasonloak. Kozvetleniil 6sszendtt a 900 lakosu, szintén
teljesen katolikus és magyar nyelvi Szitassal. Néhany szaz méter valaszt-
ja el Bahanatol. A falu betonuton kozelithetdé meg Aknavasar, foldaton
Onyest fel6l. Egy dombhaton fekszik. Lakossaga székely eredetii.

4. Szitast (Nicoresti) koriilbeliil 950 f6 katolikus lakja. Tanczos szerint
1996-ban100-0s, 2009-ben 93%-0s a magyar nyelvismeret. Tapasztala-
taink is arra utalnak, hogy elindult mar itt is az els6dleges roman nyelvii
szocializacié gyakorlata. Az emlitett orszagiton Ujfalu és Bahéna kozott
fekszik, elobbivel 0sszendve. Lakossaga székely eredetii.

B) Szeret menti besz¢lokozosségek:

1. Bogdanfalva (Valea Seaca) lakossaga mezdségi eredetii, kozépkori betele-
pedési. Az 1900 lakosbol mintegy 250 f6 ortodox. A magyar nyelvet is-
merdk aranya a becslés szerint 1996-ban 85%, 2009-ben 41%. Tanczos
szerint a telepiilés a leggyorsabban romanosod6 falvak kozé tartozik
(2010: 53). Kutatdcsoportunk 2001-ben jart eldszor a telepiilésen, és mar
ekkor is a 85%-tol jocskan elmaradd nyelvismereti szintet érzékeltiink.
Bogdanfalva Bakotol néhany kilométerre fekszik déli iranyban, azonban
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a Bako-Jaszvasar foutvonalrdl lekanyarodva csak folduton kozelithetd
meg.

. Bogdanfalva Bukila (Buchila) falurészét az etnolingvisztikai vitalitast fel-
méro kutatasaink soran kiilon beszélokozosségként kezeltiik. Ez foldrajzi-
lag is igazolhato: teljesen kiilonallo negyedrdl van sz6. Bukila a Szeret vol-
gyét jobbrol 6vezé dombok lankain tertl el, néhany szaz méteres gyalog-
lassal érhetd el Bogdanfalva feldl. Zsaktelepiilés. Szociolingvisztikai
szempontbo6l az indokolta a besz¢é16kozosség elvalasztasat Bogdanfalvatol,
hogy utébbival ellentétben a fiatalabb, 10-20 év kozotti korosztalyok is
rendelkeznek értékelhetd aktiv magyar nyelvtudassal. Lakossaga kortil-
beliil 600 6.

. Trunk (Galbeni) Bogdanfalva tilnépesedésével, a lakossag kirajzasaval
jott létre, lakossaga tehat szintén kozépkori eredetii. Kozvetlen a Szeret
partjan fekszik, a Bakotol délre fekvo falvak koziil ez esik legkdzelebb
Békohoz. Vasuti megallohellyel rendelkezik, betoniton megkozelithetd.
Lakossaga 1300 f6, mindenki katolikus, Tanczos Vilmos szerint 1996-ban
69%, 2009-ben 62% ismeri a magyar nyelvet.

. Nagypatak (Valea Mare) a negyedik s egyben az utols6 azon, a vizsgalat-
ban részt vevo falvak koziil, amelyek nyelvjarasdban ma is dominalnak
a kozépkori betelepiilésti lakossagra jellemzo jegyek. Lakosainak szama
kortlbeliil 2350 6 (v6. Bodo—Eris 2004: 91-92). Tisztan katolikus falu, a
nyelvet ismerdk aranya Tanczos Vilmos szerint 1996-ban 70%, 2009-ben
51%. Szintén Bakotol délre talalhatd a Szeret volgyében. Annak ellenére,
hogy nem a féuton fekszik, megkozelithetdsége jo; rovid, egy-két kilomé-
teres betonozott bekotout vezet a foutig.

. Didszén vagy Gyoszény (Gioseni) 3300 lakosabol 760 ortodox, €s egy ci-
gany (lingurar — kanalas) k6zosség is €l itt. A falu Trunkon €s a Szereten
¢épiilt gaton at kozelitheté meg, zsaktelepiilés. A falu bejaratanal az t két
oldalan egy-két kilométer hosszan a cigany kozosség ¢€l, kozépiitt az or-
todox romanok laknak, s a kiszélesedo és immar tobb utcas belso faluban
laknak a katolikusok. A falu a Szeret volgyének baloldali szélén, a volgyet
ovez6 dombok tovében helyezkedik el. Lakossaganak eredetét tekintve
kiilonleges statusu falu: nyelvjarasa székelyes és nem székelyes jegyeket
egyarant mutat; valdszintisithetd, hogy a kdzépkori eredetli lakossagra az
utdbbi idokben telepiilt ra a székelyes lakossag. A magyar nyelvet ismerdk
aranya Tanczos szerint 1996-ban 87%, 2009-ben 50%.

. Klézse (Cleja) az egyik legnagyobb moldvai magyar beszélokozosség,
a falu lakosainak szama mintegy 4350 f6, kevés kivételtdl eltekintve
mindenki katolikus. Nyelvvaltozata székelyes jellegzetességeket mutat,
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Tanczos Vilmos feltételezi, hogy a kdzépkori eredetli magyar lakossagra
telepedtek ra késobb székelyek. A magyar nyelvet ismerdk aranya 1996-
ban 90%, 2009-ben 72%. A telepiilés széle érinti a Szeret volgyén végig-
huz6do Bako-Jaszvasar féutvonalat.

Somoska (Somusca) Klézsén at kozelithetd meg, a Szeret volgyét jobbrol
zard dombok sz¢élén helyezkedik el. Lakossaga 1600 0, tisztan katolikus
falu, a magyar nyelvet ismerdk aranya a becslés szerint 1996-ban 100%,
2009-ben 79%. Csak folduton, Klézse feldl kozelithetd meg. Lakossaga-
nak Osszetétele feltételezhetden a klézseihez hasonld. Somoska és Klézse
viszonya egyébként a Bogdanfalva—Bukila paros elhelyezkedéséhez ha-
sonlithaté mind f6ldrajzi, mind szociolingvisztikai értelemben.

. Pokolpatak (Valea Mica) lakossaga szintén Székely eredetii, a falu a jasz-

vasari orszaglton tovabbindulva Klézse utan kdvetkezik. Az itra merdle-
gesen helyezkedik el szalagszerlien a patak erdds-ligetes volgyében, vi-
szonylag zart egységet alkotva, a tobbi Szeret volgyi falutdl elkiiloniilve.
Kb. 750 lakosanak szinte mindegyike katolikus, a magyar nyelvet isme-
rok aranya 1996-ban 88%, 2009-ben 83%.

Kakova vagy Forréfalva (Faraoani) nyelvjarasa székelyes jegyeket mutat.
bar kdzvetlen szomszédja az sz-el6 Nagypataknak. Az orszagutrol Nagy-
patakhoz hasonldéan konnyen és gyorsan megkdzelithetd. A becslés sze-
rint mintegy 3500 lakosanak a 1996-ban 75%-a, 2009-ben 51%-a ismeri
a magyar nyelvet.

C) Téazl6 menti (és Lészped) kutatépontok:

1.

Frumésza (Frumoasa) nehezen megkozelithetd telepiilés, A Bako-Koman-
falva orszagutrol lefordulva egy rossz mindségii, de betonozott itvonalon
lehet tobb kilométert haladva (Szerbeken €és Szolonckén athajtva) elérni.
A székely eredetii lakossag itt is jelentds ortodox kisebbséggel ¢l egyfitt;
koriilbeliil 3600 lakosabol csak mintegy 2200 f6 katolikus. A nyelvisme-
ret becsiilt szintje 1996-ban 90%, 2009-ben 76%.

Pusztina (Pustiana) felé¢ a Frumoszara vezet6 utrol is le kell kanyarodni. A
falu a Frumosza melletti domb oldalédban, utdbbi falutdl csupan mintegy
kilométernyi tavolsagra van. A faluba foldut vezet. 1950 katolikus két-
nyelvii besz¢lo lakja, a magyar nyelvet ismerdk aranya Tanczos szerint
1996-ban 100%, 2009-ben 90%.

. Lészped (Lespezi) Bakotol északi iranyban kortilbeliil 20 km-re, a Bako—

Buhusi orszagut mentén helyezkedik el. Lakossaganak etnikai erede-
te Pusztindéhoz és Frumoésza¢hoz hasonldan székely. Mindharom falu
a nagy székely kivandorlasi hullamok (madéfalvi veszedelem) idejében
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létesiilt. Lészped gyalogosan csupan néhany oranyi jarasra fekszik a ma-
sik két emlitett kzosségtol, am autdval csak a hegyet megkeriilve, Bakon
at juthatunk el Pusztinabol Lészpedre. Ilyen értelemben Lészped az egyik
legelszigeteltebb moldvai magyar kozdsség; kozvetlen szomszédja, ahol
ma vagy az elmult évtizedekben magyart beszéltek, nincsen. 2200 lako-
sanak nagy része katolikus, a falu északi felében ¢l egy koriilbeliil 300 f0s
ortodox kozosség is. A katolikusok kozott a magyar nyelvet ismerdk ara-
nya Tanczos szerint 1996-ban 100%, 2009-ben 88%.

. Szerbek (Floresti) 650 lelkes kis falucska. A Bako-Komanfalva orszagut-
r6l Frumosza irdanyaban lehajtva kozelitheté meg. Kortilbeliil 560 katoli-
kus €l itt, a magyar nyelvet ismerdk becsiilt aranya mindkét kutatés alkal-
maval 55%.

. Szoloncka (Tarata) a Frumdsza iranyaban Szerbek utan kozvetleniil kovet-
kez6 telepiilés. 1000 lakosabol mintegy 400 katolikus, a Magyar nyelvet
ismerdk aranya a becslés szerint 1996-ban 20%, 2009-ben 8%.
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5. szamu melléklet

A hosszabb, 6sszefliggd szovegrészletek konnyebb olvashatosaga érdekében adat-
kozl6im megnyilatkozasait all6 betlivel szedem. Az értelmezd szovegrészletekben
azonban dolt betlivel jelzem azokat.

Altalinos elvek
1. Szdoveghtiség.
2. Nemsztenderd jelenségek rogzitése.
3. A koznyelvben is meglévd hangtani jelenségeket a helyesirasi szabalyok
szerint jegyezzik le.
4. A nemsztenderd (kdlcson)szavakat, tajszokat, kifejezéseket, valamint a
roman nyelvii részleteket értelmezziik.

Hangtan

Jeloljiik a szotagzard /, a szovégi massalhangzo kiesését, és zarojelben meg-
adjuk a kies6 hangot vo()t, fo(l)d, z6(1)d, azér(t), hagyja(l) stb. A massalhangzok
kiesésénél egyben sziikséges megjeldlni a maganhangz6 esetleges megnytlasat
is: pl. vo(D)tam.

A hasonulést és az dsszeolvadast nem jeloljik: adtam, dobtam, tizhely, lat-
Jja, segitség stb. A hasonulas és az 0sszeolvadas elmaradasat (a betliejtést) azon-
ban igen: tud juk (ejtsd: tud-juk). Ha Osszetett szavakban vagy szoéhataron harom
massalhangzo keriil egymas mellé, a kozépso kiesését is jeloljiik — kivéve, ha az a
koznyelvben is eldfordul (pl. biikkfa, ejtsd: biikfa, tobbféle, ejtsd: topféle) — tehat
tes(t)vér, ker(t)be(n).

Alaktan
Jeloljiik az inessivusi -ban helyén a -ba(n) alakot, a suksiikdlést, nakozast
stb.

A diskurzus szintje

A kozpontozasban a magyar helyesirds hagyomanyat kovetjiik, tehat a kije-
lentd modalitast mondatok végére pontot tesziink stb. A mondatokat azonban nem
kezdjiik nagybetiikkel, és a tulajdonneveket is kisbettivel irjuk! A kodvaltast fél-
kovér bettivel jeloljiik.
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Atirasi eljarasok

Tm

I

)
).
[]

<>

000

terepmunkas (ha tobben vannak, Tm1, Tm?2 stb.)

informator (ha tobben vannak, I1, 12 stb.)

0,5 masodpercnyi sziinet

0,5 masodpercnél hosszabb szlinet/egészen hosszu szilinet

két vagy tobb beszéld kozti atfedés (ti. egyszerre beszélnek) eleje
és vége

nem nyelvi megnyilvanulasok (kohdgés, nevetés, siras stb.), vala-
mint a lejegyzést végzo személy egyéb megjegyzései. A tajszava-
kat és roman nyelvi szovegrészleteket is <...> kozott magyaraz-
zuk meg.

a beszélo félbehagyja az elkezdett szoveget (szot, szerkezetet), pl.
el- elmént

racsatlakozas (beszélovaltas sziinet nélkiil), mindkét beszéldnél
jeloljiik

hezitalas (idétartamatol és mindségétol fliggden jeldlendd, pl. 66
vagy eeee)

érthetetlen szotag
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