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Témavezetdi ajanlas

Ocskd Eszter a ,maginjog Szent Graljaval”, az allam Kkartéritési felelésségének
megallapithatosagaval foglalkozik doktori dolgozatiban. Evszazadok ota foglalkoztatja a
jogtudomanyt az a kérdés, hogy felelosségre vonhaté-e az allam a sajat aktusaiért, amelyek
koziil komplexitdsa miatt kiemelkedik a jogalkotdssal okozott kar kérdése. A kartérités szinte
minden eleme kiilon-kiilon vizsgalatot tesz sziikségessé ebben az esetben: mi mindsiilhet
karnak, egyaltalan ki lehet egy jogi aktus karosultja abban az esetben, ha a vitatott
jogszabalynak ,nyertesi” is vannak, lehet-e az allam részérdl jogellenes magatartasrol

beszélni stb.

Az allami karfeleldsségrol valé gondolkodas uj lendiiletet kapott az Europai Uni6d Birdsaga
joggyakorlatanak koszonhetéen. A luxembourgi testiilet fokozodd szigorral kéri szdmon a
tagallamoktol az unids jogbol eredd kotelezettségek teljesitését, amelynek egyik eszkoze,
magatartasava- Osszefliggésben konkrét unios jogi jogosultsagukat nem tudjak érvényesiteni.
Ennek is koszonhetd, hogy az 0j magyar Ptk. kodifikacidja soran ismét felmeriilt a kérdés,
legyen e kiillon nevesitett karfelelosségi tényallds a jogalkotassal 0Osszefliggésben. A
vonatkozo jogirodalmi vitakbdl kirajzolddik, hogy nem elsdsorban ennek vélt gyakorlati,
gazdasagi kovetkezményei, hanem dogmatikai nehézségei miatt végiil nem keriilt ilyen
tényallas a kodexbe. A jogelmélet ¢és a joggyakorlat szdmara ugyanakkor megmaradt az a
kérdés, hogy kiilon nevesitett tényallas hidnyaban a kartérités altalanos, vagy egyik specialis

szabalya esetleg mégis lehetévé teszi-e a jogérvényesitést.

Ocsko Eszter PhD dolgozataban jol érzékeli €s érzékelteti az allami karfeleldsség dogmatikai
¢s gyakorlati nehézségeit. Mindvégig pontos fogalomhaszndlat és problémalatd képesség
jellemzi, javaslatai jol indokoltak. A vonatkoz6 jogirodalmi alldspontok és az Eurdpai Unid
Birosaga joggyakorlatdnak bemutatasa mellett, hianypotlo jelleggel a magyar birdsadgok eldtt
folyamatban volt ligyeket is Osszegyiijtotte €s elemezte, amelyekbdl jol kirajzolodik a téma

szinte minden nehézsége.
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Mindezek alapjan Ocsko Eszter dolgozatat, figyelemmel a doktori iskoldban is nyujtott
teljesitményére, publikdcidinak szamara és mindségére, alkalmasnak taldlom arra, hogy a

tisztelt Doktori Tanacs a dolgozatot nyilvanos vitara bocsassa.

Budapest, 2022. aprilis 28.

/Q [“’\

Prof. Dr. Osztovits Andras
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témajavaslataval, majd a dolgozat elkészitésének négy éve alatt tanacsaival folyamatosan

tamogatott, és fontos szakmai észrevételekkel gazdagitotta annak tartalmat.

Haléaval tartozom csaladomnak, akiktdl szintén sok tdAmogatast, szeretet és id6t kaptam. Ezen
beliil Edesapémnak, dr. Ocsk6d Zoltannak, akivel, mint laikussal folytattam érdekes

beszélgetéseket a témaval kapcsolatosan.

Kiilon kdszonet illeti dr. Szoradi Juditot és dr. Verebes Orsolyat, akik atolvastak és javitottak

a dolgozatot, tovabba dr. Banyai Gabort, aki szakmai szemszogbdl is korrektirazta azt.

Koszonom elé-opponenseimnek, dr. Ban Daénielnek és dr. Bodzasi Baldzsnak, akik a
kutatohelyi vita sordn megtették értékes és minden részletre kiterjedd észrevételeiket a
dolgozattal kapcsolatban, melyeket — azokkal teljes egyetértésben - igyekeztem megfogadni,

¢s a dolgozatot kiegésziteni, tokéletesiteni.

Ismeretleniil is megkdszondm tovabba azon Kollegak ¢és Kollegindk segitségét, akik a
témaban publikaltak, tanulméanyt, vagy konyvet jelentettek meg, hogy ezekbdl ihletet

merithettem.

Budapest, 2022. 4prilis 14.

dr. Ocské Eszter



10.24395/KRE.2022.016

L. Bevezetés

1. A kutatas hattere, célja

Az allamhatalom kartéritési felelossége megallapithatosdganak kérdése a jogtudomany és a
jogalkalmazas egyik, ha nem legérzékenyebb teriilete. Az utdbbi idészakban napviladgot latott
tobb — akar ellentmondasos birdsagi itélet, valamint a témaban sziiletett monografidk,
tanulmanyok is ezt tiikkrozik. Ezek elsddlegesen a birdi hatalom és végrehajté hatalom
kartéritési felel0sségének kérdéskorét oOlelik fel. A mindenkori hatalom — igy az allam —
szamon kérhetdségének a lehetdsége nem csak a tételes jogszabalyok fliggvénye, hanem az
adott impérium Onkritikara val6 hajlamatol is fiigg. Jelen téma kapcsan az utdbbi feltétel azért
is hangsulyos, mivel a jogszabalyokat is az allam alkotja, ezaltal sajat maga feleldsségre

vonhatosaganak hatarait is megszabja. Felmeriil a kérdés: ,,Ki 6rzi az 6rzéket?”!

Az éllamhatalom kartéritési felel0sségének megallapithatosdga Osszességében nagyon tag
értelmezést takar. Ebbe beletartoznak — ha csak tdgan vessziikk - az igazsagszolgéltatas
intézményrendszerének a felelésségi kérdéskore (birosagok, iligyészség, iigyvédek, stb.), a
végrehajtdé hatalom feleldsségi kérdéskore, valamint a jogalkoté hatalom feleldssége. A
kutatdsaim soran sziikitettem tehat a vizsgalddasi koron: a jogalkotasért valo felelOsség

kérdéskorét vettem gorcso ala.

A jogalkotds nem vitatottan kozhatalmi tevékenység, mely a hatilyos jog szabalyainak a
kifejlesztésére, az esetlegesen benne rejld hibak korrigalasara iranyul?. Az eurdpai jogfejlédés
a XX. szazadra ért el oda, hogy az addigi szokasjogban ¢és bird alkotta jogban megnyilvanulé
rendszert atformalja, és a tudatos jogalkotas valtsa fel ezt. Ennek eredménye a mult szazadban
érzékelhetd kodifikaciés hullam, melynek Magyarorszag is részese volt. A kodifikacio
eldretorése mellett megjelent a tarsadalomban a ,,mindségi jogalkotds”, mint elvards. Ezen
elvarasnak valo megfelelés érinti mind magat a jogszabalyt, mind a folyamatot. A jogszabaly
legyen egyszerii és vilagos, a folyamat pedig tényeken alapuld, atlathatd. A ,,mindségi
jogalkotas™-bol eredd felelosség kapcsan pedig fel kell tenni az akdr mar klasszikusnak is
mondhato kérdést: az allam, aki kozjogi feladatat teljesiti a jogalkotads soran, tartozhat-e

maganjogi feleldsséggel az egyes alanyok felé? Szarmazhat-e ebbdl kartéritési feleldssége?

! JUVENALIS: Satire 6.347-8. Sed quis custodiet ipsos custodes?
2 TAMAS Andras: Legistica: a jogalkotdstan vdzlata Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado,
(2013) 103.0.



10.24395/KRE.2022.016

Ennek megallapitdsara uniés normakat, nemzeti jogot, vagy esetleg a kettd otvozetét kell-e

alkalmazni? Hol lehet egy esetleges hatar?

A kutatési cél szempontjabol még igy is tdgnak volt mondhatd a témavalasztas figyelemmel
annak interdiszciplinaris jellegére. A dolgozat céljat tekintve igy az unios jogalkotasbol eredd
allami kartéritési felelosség megallapithatosaganak a feltételeit szantam. Igaz, érint6legesen a
dolgozatban kitérek az egyéb jogalkotési aktusokra is, ugyanakkor a hangstly az uniés jogba
itk6z6 jogalkotdson van. Erre vonatkozoan taldlunk unids szabalyozast, amit egyebekben az
EUB gyakorlata toltott ki tartalommal. Az unidés jog primatusabol fakaddan ezeknek
érvényesiilnilik kell a nemzeti birdsagok el6tti eljarasban, ugyanis az unios jog sajatossaga,
hogy decentralizltan, azaz a nemzeti szervek utjan érvényesiil. Ami az eljarasjogot illeti,
tudvalevd, hogy unids szinten nem beszélhetiink egységes maganjogi eljarasi kodexrdl, igy az
unids jogsértésbol fakadd tagallami kartéritési felel6sség megallapitisa soran lefolytatott
eljardsra a nemzeti szabalyokat kell alkalmazni. Ugyanakkor vannak az EUB altal
meghatarozott alapelvek, amiknek érvényesiilnie kell a nemzeti birdsag eljardsa soran is
abban az esetben, amikor a sajat eljarasjogat alkalmazza a birésag. Tobbek kozott az unids jog
tényleges érvényesiilésének elve®, és az egyenértékiiség elve* olyan alapelvek, melyek mentén
a tagallami bir6sagoknak sajat nemzeti szabalyaikat kell alkalmazniuk egységes unios

szabalyozas hidnyéban.

Az BUB szamos itéletében, de el8szor a Francovich és tarsai ligy” kapcsan sziiletett itéletében
mondta ki eldszor a feleldsséget a nem megfeleldé nemzeti jogalkotasért a tagdllamok
vonatkozasadban. A feleldsség megallapitasanak azonban folyamata van. Az EUB itélkezési
gyakorlata sordn, melyben egy altaldnos feleldsségtol egészen az objektiv felelosségig is
eljutott, meghatarozott egy feltételrendszert, melynek a feleldsségrevonds soran érvényesiilnie
kell. Ezen, valamint a fentiekben vézolt eljarasjogi kereteken beliil ismételten fel lehet tenni a
kérdést: milyen koriilmények fennallasa esetén van egy tagallamnak unids jogsértés esetén
polgari jogi értelemben vett feleldssége? Ezt mibdl lehet levezetni? Megvannak-e akar unios
szinten, akar a hazai szabdlyozasban azok a jogszabalyok, amik alapjan az igényérvényesités

lehetséges? A vonatkozd unids birdsagi gyakorlat vajon kellden kiépitette, koriilbastyazta

3 A tényleges érvényesiilés elve azt koveteli meg, hogy a nemzeti szabalyozds ne tegye gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jogon alapuld igények érvényesitését.

4 Az egyenértékiiség elve szerint a tagallam nem irhat el6 kevésbé kedvezd szabalyokat az unids jog megsértésén
alapul6 kérelmek vonatkozasaban a bels6 jog megsértésén alapuld hasonld keresetekre alkalmazando eljarasi
szabalyoknal.

3 EUB Francovich C-6/90 és C-9/90. egyesitett iigyek (1991.11.19.)
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azokat a rendelkezéseket, amik mentén haladnia kell a nemzeti birdésagnak, amikor a
feleldsség kérdéskorét vizsgalja? Létezik-e sui generis unios jogi feleldsség, vagy nemzeti
szabalyok alapjan kell megitélni a jogalapot is? Gondoljunk itt a jogellenességre,
felrohatdsagra, amik megitélése problémads lehet. Ez a feleldsség fennall-e az egyének felé?
Kivel szemben ¢és kinek van lehetdsége kartéritési igény érvényesitésére? Valamint
amennyiben az el6z6 kérdésekre ,,igen” a valasz, akkor a nemzeti (hazai) birdésag elott

érvényesithetd-e ez az igény a gyakorlatban?

Hangsulyozando, hogy az unios itélkezési gyakorlat fejlodése egy alig tiz éves periddust Slel
fel. Az elmult tobb, mint hisz év soran a tagallami kartéritési felelosséggel kapcsolatosan
szliletett itéletek Ujdonsdgot nem igen tartalmaztak, amik a jogalkalmazds szempontjabol
nemzeti szinten segitséget nyUjthatnak. Hatalyba Iépett ugyanakkor egy uj polgari
torvénykonyv Magyarorszagon, melynek kodifikacioja soran ismételten felmeriilt a
szabalyozas sziikségessége. Tudvalevd, hogy ez a végsd torvényszdvegbe nem keriilt bele.
Felmeriilhet a kérdés: sziikségeltetik-e ezen feleldsség tipusnak egy maganjogi kodexben
szerepelnie? Ott van-e a helye? Vagy létezik a tagallamokat terheld sui generis unids jogi
felelosség, mely a kodifikacid sziikségességét eltorli, mivel a feleldsség jogalapja az unios
jogban keresend6? Amennyiben ezt kimondhatjuk, abban az esetben a nemzeti jogszabalyi
kor olyan-e, hogy ezt a jogalapot lehet-e érvényesiteni? Amennyiben ne, az

Osszeegyeztethetd-e az unids joggal?

A kérdés aktualitdsdt az adja, hogy a magyar birdsdgok itélkezési gyakorlata korantsem
mondhato kiforrottnak, még kevésbé egységesnek az utobbi idében. Ez kdszon vissza tobbek
kozott a Metro-perként elhiresiilt {igyben®, valamint a szolidaritisi hozzajarulassal’
kapcsolatos ligyekben. A szerencsejaték torvény-iigyekben® hozott itéletekbdl pedig
egyenesen ellentmondé kovetkeztetéseket vont le a magyar itélkezési gyakorlat, amennyiben
a Kuria egyik tanacsa megdllapitotta a jogsértést, viszont a kartéritési igényt az
Osszegszerliség bizonyitatlansdga hidnyaban elutasitotta, mig a Kuria egy masik tanacsa
ugyanezen tényallas kapcsan jogalapi elutasité itéletet hozott az &llami immunitasra

hivatkozéssal. Az unids jog megsértéséért viselt karfeleldsség jogelvének hazai biréi

® Az elsé perben a birdsag megéllapitotta ugyan, hogy a Magyar Allam nem volt jogosult felbontani a
szerz6déseket (Legf. Bir. Gfv. 1. 33.305/1999.), ugyanakkor a Legfelsébb Birosag a Gf.1.32.777/2000. szamu
itéletével a teljesiilés lehetetleniilésére hivatkozassal utasitott el a kartéritési keresetet a masodik perben.

7 lasd a F6varosi Torvényszék P.20.810/2017/28. szamu itélete és a Févarosi [télétabla 5.P£.20.894/2017/8/11.
szamu itéletei

8 Kuaria Pfv.20.211/2017/13., Févarosi [tél6tabla Pf. 21.081/2016/6-11, Févarosi Torvényszék P.22.701/2015/35.
szamu itéletei
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alkalmazésa tehat nem teljesen egyértelmii azzal, hogy a hazai jogi kdrnyezet nem ismeri el a
jogalkoté magénjogi feleldsségét. Hogyan lehet feloldani ezt az esetleges ellenmondast?

Egyaltalan ellentmondas ez?

2. Adolgozat felépitése

A dolgozatom alapjaban véve két nagyobb részre oszthatd: a témdaval kapcsolatos unios €s
nemzetkdzi jogfejlodés és unids gyakorlat bemutatasa és az ebbdl adodo kovetkeztetések
levonasa, valamint a magyar jogfejlédés és gyakorlat bemutatasa. A dolgozat végén

tulajdonképpen az 6sszegzésben ezek dsszevetését végeztem el.

Részletesebben a bevezetéseben az allam felelésségre vonhatosaganak torténelmi folyamatat
tanulmanyoztam, rogzitettem. Az elso két fejezetben a szuverenitds és az immunitas fogalmak
keriilnek bemutatasra, elemzésre. Itt egy érdekes folyamat képe rajzolodik ki, melybdl az
bontakozik ki, hogy az allamok az abszolit immunitast6l a funkcionalis immunitasig jutottak
el az elmult 100 évben, melyet az egyes jogrendszerekben eltérd modon, eltérd jogtechnika

alkalmazaséaval szabalyoztak, szabalyoznak.

A fejezet masodik (gondolatmenetében az elsd f6) részében az unids gyakorlatot elemeztem.
Ebben az uniés birésagok — igy az EUB, EJEB ¢s az EUB, mint vélasztottbirdsag -
eljarasaiban sziiletett hatdrozatok alapjan Osszefoglaltam, hogy ezen birdsdgok itéleteiben,
azok indokoldsdban hogyan nyilvanul meg a tagallami kértéritési feleldsség elve. Ezek
Osszességében egymasnak ellentmondd itéletek, vagy inkdbb egymast tamogatok.
Lesziirhetok-e az itéletekbdl azon feltételek, amiket a nemzeti birésdgoknak vizsgalniuk kell,
amennyiben ilyen targyu, azaz a tagallam polgari jogi feleldsségét esetlegesen megallapito

eljarasban kell donteniiik.

A rész végén pedig kitérek egy — latszatra a témahoz szorosan nem kapcsoldédd, de —
allaspontom szerint érdekes kérdésre: a birdi aktivizmusra. Amiért ezt a fejezetet beemeltem a
dolgozatba, az az, hogy ez az az erd, ami alldspontom szerint az unidés gyakorlatot
legtdmogatobban viszi eldre. A biroi gyakorlat pedig nagyon is része az unios joganyagnak,
amit alkalmaznia kell a tagallamoknak. Maga a tagallami kartéritési feleldsség elve (sok mas
unios elv mellett) is egy olyan elv, amit a birdi aktivizmus alakitott ki. Az elv alkalmazasanak

a feltételeit sem a tételes, hanem a bir6 alkotta jogban kell keresni.

A téma targyaldsabol a (nem az wunidés jognak megfelelé jogalkotds miatti)

kotelezettségszegesi eljarasok sem hagyhatok figyelmen kiviil: ezek rovid elemzése ¢és
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bemutatésa sziikségszerli. A téma aktualitasat az is mutatja, hogy jelenleg’ kilencvenhét
kotelezettségszegési  eljardas van folyamatban Magyarorszaggal szemben, ami joval
meghaladja az évente atlagosan az orszaggal szemben inditott eljardsok szamat (negyvendt-

otven).

A fejezet harmadik részében a jogalkotassal okozott tagallami feleldsség dogmatikai
kérdéseire térek ki els6dlegesen a vonatkozd EUB itéletek kapcsan. Olyan kérdések meriiltek
fel, és probdlom megvalaszolni, hogy ki és miért tehetd feleléssé? Valamint ennek a
felelosségnek mik a feltételei az unids gyakorlat alapjan? A tagallamokat terheld kartéritési

felel0sség elve érvényre juttathato-e az egyes nemzetek igazsagszolgaltatasi gyakorlataban?

Ezen izgalmas kérdések megvalaszolasat kovetden a dolgozatom masodik nagyobb részében
(ténylegesen a harmadik fejezetében) a hazai jogalkotas és az ezzel kapcsolatos allami
feleldsség alakulasanak rovid bemutatasat kovetden a vonatkozo6 hazai jogszabalyokat vettem
gorcsO ala. Részletesebben foglalkozom az egyik kulcskérdéssel, mely az, hogy az allam

kozjogi tevékenységéért maganjogi feleldsséggel tartozhat-e.

A fejezet harmadik és negyedi részében részletes vizsgalat ald vetem a témaban fellelhetd
alkotmanybirdsagi €és nemzeti birdsagi itéleteket. Ezek elemzésébdl arra voltam kivancsi,
hogy hazankban az unids elv (tagallami kartéritési felelosség elve a jogalkotasért) érvényre
juttathat6-e? Amennyiben igen, akkor milyen jogi alapon? A levonhatd kdvetkeztetéseket

rogzitettem a dolgozat végén.

Az 0Osszegzés soran kicsit elotérbe keriilt a bir6i mivoltom, mely adott esetben segitséget
nyujtott a tekintetben, hogy egy tagéallami bird hogyan értékelheti az adott kérdést, mely még
egyszer hangstilyozom, kordntsem egyértelmi a jelen gyakorlat alapjan. A bizonytalansagot
allaspontom szerint az adja, hogy egy olyan jogszabalyi kdrnyezetben kellene a birésdgoknak
egy EUB altal kialakitott unids elvet érvényesre juttatnia, mely expressis verbis nem mondja

ki a jogalkot6 maganjogi kartéritési feleldsségét. Sot, inkabb kizarja azt.
3. A kutatds moddszertana

A témavalasztas meghatarozta a kutatds modszertanat. A felhasznalt és fellelhetd forrasok az

uniods birdsdgok (EUB, EJEB és az EUB, mint Vélasztottbirsag), a nemzetkozi (allando és ad

9 Kézirat lezarasa: 2022. februar 20.
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hoc) birdsagok, valamint a magyar birdsagok itéletei voltak elsddlegesen. Ezek kiegésziiltek a

vonatkoz6 nemzetkozi és hazai szakirodalom elemzésével.

A dogmatikai megkozelités soran jogdogmatikai modszereket is hasznaltam: vizsgaltam, hogy
az adott EUB itéletben rogzitettek mennyire vilagosak, egyértelmiiek egy jogalkalmazo (bird)
szamara. Itt kiilon ki lehetne emelni azt a jogpolitikai ellentétet, ami az unids jog értelmezési
kotelezettsége koriil alakult ki. Egyik allaspont, hogy a tagéllami birdsdg az unids jog
hatékony érvényesiilését koteles biztositani (akar contra legem is), mig a masik szerint a

jogalkalmazé nem orvosolhatja a hibat contra legem értelmezéssel.

Vannak tovabba olyan fejezetek, ahol dsszehasonlité modszer alkalmazasadval mutatom be a
vonatkoz6 gyakorlatot. Ismeretes, hogy a jogosszehasonlitds koriil ma is vita van a
tekintetben, hogy a jogdsszehasonlitds modszertan-e, vagy 6nallé tudomanyag. Anélkiil, hogy
ebbe a vitdba belemennék, jelen dolgozatomban, mint modszert alkalmaztam. Kiindulva
Zweigert hasonlosag vélelmének modszertani alapelvébdl (praesumptio similitudinis)!®, az
immunitas, valamint a felelésség jogintézményének az Gsszehasonlitasat végeztem el egyes
unids tagéallamokban. Az Osszehasonlitast els6dlegesen a két f6, Eurdpaban is jelen levd
jogcsalad (common law és a romai-german jogcsaldd) vonatkozasadban végeztem el (ez foleg a
nemzetkozi jog jogintézményeire vonatkozik, mint az immunitas), valamint a francia, magyar,
német ¢és osztrak szabalyozast vettem goércsd ala a maganjogi jogintézmények (elsédlegesen a
felelosség, allam, mint jogi személy) vonatkozdsdban. Az utdbbi felosztas indokoltsagat
abban latom, hogy a kontinentdlis rendszeren beliil torténelmileg ezen (féleg az német-
osztrak-magyar) allamok fejlddése, valamint magénjogi jogszabalyai mutatnak nagyfoku
hasonlosagot. A dolgozatba tovabba egy statisztikai kimutatas is belekeriilt, mely az egységes
piaci eredménytabla legutébb kozzétett adatait tartalmazza, mely az unids jog tagallamok

altali betartasanak kifejezddése.

10 Konrad ZWEIGERT — Hein KOTZ: Introduction to Comparative Law, Oxford Press (1992) 32. o.
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II. Szuverenitas - Inmunitas - Joghatdsag

A tagéllam esetleges kartéritési felelossége kapcsan sziikséges vizsgalni az allami felel0sséget
nemzetkozi jogi aspektusbol is, hiszen az allam elszdmoltathatosdga erre vezethetd vissza.
Alapjéban véve az allami szuverenitasbol kinétt felel6tlenség, immunitas tana, valamint az
ezzel kapcsolatos joghatdsagi kérdéskorok megvalaszolasa még a ma jogalkalmazoi szamara
sem egyszerli kérdés. Ma is vitds lehet a nemzeti jog — unids jog — nemzetkdzi jog
szabalyainak egymashoz vald viszonya, alkalmazasa, alkalmazhatdsidga, valamint az allam
szerepének (kozjogi vagy maganjogi) megitélése. A tagallami kartéritési feleldsség

megallapithatdsdga kdrében pedig ezen kérdések markansan el6térbe keriilnek.

1. Szuverenitas

Az allam gazdasagi jellegi tevékenységeit Ovezd jogi jelenségek kozott a feleldsség
intézménye még korunkban sem elég hatékony. Az allamot példaul karokozasaiért gyakran
egész egyszerlien nem lehet feleldsségre vonni, azaz az dllam immunitést élvez. Az 4llam a
befogadd az elviekben mellérendeltségen és egyenjogisdgon nyugvo civiljogi kdzeghez nem

alkalmazkodik eléggé: sokszor igényel maganak kedvezményezetti poziciokat.

A problémak azzal fiiggenek Ossze, hogy az allam a civiljogi jogviszonyokban is hajlamos
allamként viselkedni. K&zhatalmisagat sokszor az autondém-mellérendeltségi viszonyokba is
atviszi. Pedig, ha belép az allam a polgari jogi struktiraba, akkor ezt gy illene tennie, hogy —
a ,.kozhatalom ornatusat letéve — szuverenitdsat és kdzhatalmisagat kiviil hagyja azon”!!. A
kérdés korszakokon ativeld: az allam mennyire illeszkedik bele a mellérendeltségen és

egyenjogusagon nyugvo civiljogi strukturdba? Bele kell-e egyaltalan illeszteni? '2

A kérdés azért nyert ismét aktualitast, mert az allam gazdasagi funkciojat is betoltve egyre
nagyobb szerepet kap a civiljog teriiletén. Ezt a teriiletet azonban a mellérendeltség, a felek
autondémidja jellemzi, s ebbe az 4allami viselkedés, mellyel kedvezményezetti poziciokat,

eléjogokat, mentességet, immunitast igyekszik maganak biztositani, nem illik bele. A

' KECSKES Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogszabdlyalkotdssal okozott kdarokért vald
felelssegének megalapozasahoz Polgari Jogi Kodifikacio 2012. V. évf. IV. szdm 3-12. o.

12 Méar 1873-ban megfogalmazodott a gyakorld jogaszok éltal, hogy: ,Tarthatatlan az a felfogas, amely az
allamra a keresked6 togajat adja akkor, amikor az jo az allamnak. Amikor pedig mint kereskeddonek helyt kellene
allnia kotelezettségeiért, akkor hamar leveti réla ezt a ruhat, mondvan, hogy az csak alruha volt, és a szuverén
fejedelem ornatusat 6lti ra, mert most ez jo neki, mert igy nem szorithatd kotelezettségei teljesitésére, mikozben
iigyletének partnere sérelmével ott marad, ahol a part szakad.” Philimore bir6 - Charkieh case, (1873).
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problémak azzal fiiggenek Ossze, hogy az éallam a civiljogi jogviszonyokban is hajlamos

»allamként” viselkedni, azaz kdzhatalmisagat nem vetkozi le.

Az allami felel6tlenség pedig a szuverenitds eszméjére vezethetd vissza. A fogalmat
legtalalobban Szabd Jozsef'® hasonlatdval lehetne érzékeltetni: ,,a szuverenitds az allam
legfébb disze; draga ékszer, amelyet olyan félté gonddal 6riz minden allam, mint egy erélyes
nd az artatlansagat. Ma mar sok sz6 esik ugyan a (féleg dnkéntes) korlatozasarol, de hogy az
allam ebben meddig mehet el, azt épp olyan nehéz pontosan meghatdrozni, mint azt, hogy az
elébbi fiatal holgy meddig mehet el erénye kompromittdlasa nélkiil.”'* Es ahogy egy masik
miivében'> megfogalmazta: ,,a szuverenitas arra rendeltetett, hogy azt ,,mind a politika, mind
a jogtudomany, s6t a szociologia is magaénak kovetelje. SOt a fogalom még hozzd a

torténelem hagyatéka; évszazadok zomanca boritja be.”

Jelen fejezetben a szuverenitdst a feleldsségi oldalrdl probdlom meg abrazolni, mivel az
eszme, a fogalom egészének kifejtése még e dolgozat kereteit is meghaladnéd. A szuverenitas
fogalma ugyanis folyamatosan valtozott — valtozik ma is. Az egyik ismérve pedig a
feleldtlenség, mely a klasszikus értelemben a szuverén hordozoéjat megillette. Ugyanakkor
napjainkban az latszik kibontakozni, hogy a szuverén allam felelésségének
megallapithatdsaga eldl az akadalyok elharultak. Ezaltal a fogalom tartalma erésen valtozni

latszik. Az abszolut és feleldtlenséget is magaban hordozd szuverenitas tobbé nem létezik.

A szuverenitds fogalma a XVI. szdzadi Franciaorszagban jelent meg eldszor. Kezdetekben az
allami fOhatalmat jelentette a teriilet és az ott ¢l6 népesség felett (teriileti és személyi
felségjog), mely magaban hordozta a szuverén felelStlenségét. A szuverenitas fogalma
magaban foglalja a politikai értelemben vett szuverenitast €s jogi szuverenitast. Amennyiben
jogi értelemben vett szuverenitasrol beszéliink, akkor ez alatt azt értjiik, hogy a jog hatdrozza

meg a szuverenitas kereteit. Ennek egyetlen korlatja, hogy a jog nem hatarozhat meg tobb,

131909-1992. Szab6 Jozsef a szegedi tudomanyegyetemen végzett 1931-ban. Majd a kolozsvéri egyetemen
oktatott jogbolcseletet, majd a szegedi egyetemen alkotmanyjogot és Osszehasonlitdé alkotmanyjogot és
pénziigyjogot. 1947-ben lett egyetemi tanar, majd dékan és prodékan. 1950-t61 azonban nem oktathatott semmit,
és 1960 ota magyarul nem jelent meg tanulmanya sem. A méltatlanul nem hivatkozott jogtudosok kozé
sorolhato.

14 S7ZABO Jozsef: Hatalom, szabadsdg, szuverenitds Tarsadalomtudomany XVI. évf. (1937) 249. o.

15 SZABO Jozsef: A szuverénitis: nemzetkozi jogi tanulmdny M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
Baratainak Egyesiilete, Szeged, (1936) 3.0.
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versengd szuverenitast'®. Ez leegyszerlisitve a mai értelemben az alkotmany

fels6bbrendiiségét jelenti a jogrendszeren beliil.!”

A politikai szuverenitds legfébb jellemzdéi az oszthatatlansadg, felel6tlenség és a
kizarolagossag. A kizardlagossag azt jelenti, hogy a szuverenitas kizarolagos allami hataskor.
Ez azonban nem jelent korlatlansagot: erkolcsi, vallasi normak, gazdasagi, politikai érdekek
korlatozhatjdk a szuverént. S6t, a jog is'®! A kérdés a szuverenitissal kapcsolatosan
ugyanakkor mindig ugyanaz: kié¢ a féhatalom az adott allam teriiletén beliil? Mi a tartalma?

Ezt hatdrozza meg a jog.

A fogalmat tovabba kiils6 €s belsd szuverenitasként is szokas értelmezni. A belsd szuverenitas
jelenti a szuverén kizarélagos hatalmat az adott tertilet €s népesség felett, a kiilsé szuverenitas
pedig a mas szuverénekkel vald viszonyban jelenik meg: a szuverén a nemzetkozi
viszonyokban egyenld félként vesz rész, nincs alavetve mas szuveréneknek. A nemzetkozi
szuverenitas a szuverenitas fogalmanak legelfogadottabb, legismertebb tipusa (a vesztfaliai
ugyanolyan , fiiggetlen, szabad és egyenld individuumokként kezelik, mint az dllampolgarokat
a liberalis allamelméletben. A nemzetkozi jogi elismerés aktusa magaban foglalja az allamok
jogi Onallosdganak, teriileti sérthetetlenségének, formalis egyenlOségének és diplomaéciai
immunitasanak elveit.”!® A belsd szuverenitas jogilag kotott legfobb hatalmat jelent tehat,
mely teljes, de nem korlatlan, kizarélagos, egységes €s felel6tlen, mig a kiilsé szuverenitassal
kapcsolatosan kijelenthetd, hogy abszolut értelemben vett szuverenitasrol nem beszélhetiink
egyik allam vonatkozasaban sem (azaz ez sem korlatlan), mivel figyelemmel kell lenni a tobbi
allamra, és korlatlanul nem tehetnek meg barmit.?° Ugyanakkor a felelétlenség (immunitas —

lasd 2. fejezet) megilleti.

A szuverenitast jellemzi tovabba az oszthatatlansag is, mely tekintetben kijelenthetd, hogy az
allam vagy szuverén, vagy nem az. Olyanr6l nem beszélhetiink, hogy ,Kkicsit az”, vagy
»felig”. Ugyanakkor nem kizart, hogy egyes hataskorok gyakorlasat a szuverének masra

ruhazzak. Itt elég, ha az Eurdpai Unidra gondolunk, ahol a tagallamok nem szuverenitasukrol

16 John L. AUSTIN: szuverenitas oszthatatlansagi elmélete

17 KISS Barnabés: A nemzetkozi jog hatisa a szuverenitds , klasszikus” kozjogi elméletére Szabd Jozsef
munkassaga tiikrében In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica 15. 0. Szeged (2014) forras:
http://acta.bibl.u-szeged.hu/34800 (letdltés: 2022.004.01.)

18 SZABO (1936) im. 4.0.

" BAYER Jozsef: 4 szuverenitds politikaelmélete In: Magyar Tudomany 2013/4. szam 379. o.

20 TOTH J. Zoltan: 4 szuverenitds fogalmi és tartalmi kérdései In: Jogelméleti Szemle 2018/4. szam, 288-303. o.

forras: https://mtajogtortenet.elte.hu (letdltve: 2022.03.31.) 304.0.
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mondanak le, hanem egyes hataskorok gyakorlasat atengedik az Unid intézményeinek. Az
osztott szuverenitas problémaja felmeriilhet a szovetségi allamok vonatkozasaban, azonban a
foderacionak biztositott primatus miatt (t6bbek kozott: a tagok nem Iéphetnek szabadon ki-be,
a tagéllami hataskorok gyakorlasanak a lehetdsége pedig a szovetségi alaptérvényben van
szabalyozva, iitkdzés esetén pedig altalanos a foderacid els6bbége) ez csak latszolagos. A

szovetségi allamok esetén a szuverén tehat a szdvetségi allam.>!

Torténelmileg tobb szuverenitaselmélet is sziiletett. Az elsd, ugynevezett fejedelmi
szuverenitaselméletet Bodin alkotta meg.??> O a szuverenitast az uralkoddval kapcsolta Sssze.
Szerinte a szuverenitds az abszolut ¢s 6rokos hatalom, amit az uralkodé gyakorol az alattvalok
felett: ,,A szuverenits egy allam 4llandé és abszolut hatalma.”?}. A hatalom gyakorldsanak
elsd szamu eszkoze pedig a jog: a szuverenitas legfontosabb ismérve a térvényhozas, melynek
igazsagosnak és észszertinek kell lennie. Ugyanakkor a torvény érvényessége a szuverén
akarataban rejlik, nem annak igazsadgossdgaban vagy ésszertiségében. Az abszolut uralkodo
hatalméat Istentdl nyerte, felette ember nem allhat. Neki van egyediil lehetdsége torvényeket
alkotni, kihirdetni, modositani €s eltordlni. A ,,szuverén uralkodo6 ,,torvényt szab mindenkinek
altalaban, ¢és kinek-kinek egyénenként; de ez még nem elég, hozza kell tenniink: a nalanal
nagyobb, vagy hozza hasonld, vagy kisebb hozzijarulasa nélkiil”.* A szuverenitds nem mas,
mint egy szuverén akarat kikényszeritésének képessége, azaz a tdrsadalom szabdlyainak
létrehozésa, annak meghatéarozasa, hogy milyen legyen a rend, mi helyes és mi helytelen.”> A
szuverén ugyanakkor Bodin szerint az altala alkotott torvényekhez sincs kotve, azok felett all,
kizarolag az isteni, természeti torvényeknek €s a nemzetkdzi szerzOdéseknek van aldvetve. A
legjobb 4llamforma szerinte tehat a kiralysag?®, s a kiraly, mint a szuverenitas letéteményese,

feleldsségre nem vonhato.

2'TOTH J. Z. im. 306.0.

22 Jean BODIN: Az dllamrél (1576). Eredeti cime: eredeti cime: Les six livres de la republique (Hat konyv a
koztarsasagrol) Forras: Jean BODIN: Az dllamrol: Vialogatas Ford. Sz Jonas Ilona, Ferenczi Laszld, Csiiros
Klara, Gondolat (Budapest) 1987.

2 RIGO Anett: Szuverenitds és legitimitds In: Jog-Allam-Politika 2019/1. szam 40-60. oldal, forras: https:/dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/1/rig%C3%B3.pdf (letoltés: 2022.03.31.)

24 BODIN im. 117. o.

25 RIGO im. 46. o.

26 Thomas HOBBES ugyancsak a fejedelmi szuverenitds tanat vallotta azzal, hogy a hatalom teljes és
oszthatatlan, ugyanakkor az oszthatatlan hatalom masok altal is gyakorolhato. Ennélfogva beszélhetiink
demokraciarol, amikor a nép, arisztokraciardl, amikor az uralkodo6 osztaly és kiralysagrol, amikor az uralkodo a
szuverenitas gyakorldja. (Thomas HOBBES: Leviathan vagy az egyhdzi és vilagi allam formdja és hatalma.
Ford. Vamosi Pal, Budapest, Kossuth Konyvkiadé (1999))
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A Boden-i eszmére alapitottan a népszuverenitas eszméjét Rousseau dolgozta ki?’. Szerinte a
szuverenitas hordozdja a nép, a nemzet, aki a — tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggben - a
mindenkori uralkodéra, vagy a parlamentre ruhdzza 4t az ebbdl fakado jogait. A
szuverenitashoz tehat kell a szuverén (egy személy, testiilet, embercsoport), a nép (nemzet) és
a teriilet (teriilet nélkiil nincs 4llam, és nincs szuverenitas.)?®. Rousseau szerint a tarsadalmi
szerz6dés lényege a kovetkezo: ,,Mindegyikiink aldrendeli személyét és teljes erejét a
kozakarat legfelsobb hatdsaganak, ¢és minden egyes tagot testiiletileg az Osszesség
elvalaszthatatlan részének tekintiink.”? Mar Rousseau is elismeri a kozvetett
hatalomgyakorlast, mivel egy nagyobb allamban a kozvetlen néprészvételen alapuld dontési
folyamat kivitelezhetetlen mér.>* Ugyanakkor a hatalom letéteményese nem tehetd felel6ssé:
Ltorvény és biro felett all.”*! | A tdrvényhozo helyzete az 4allamban minden tekintetben
rendkiviili. Ezt szellemi képességei is, de még inkabb helyzete hatarozzak meg. Alldsa sem
hat6sagi, sem fOhatalmi jelleggel nem bir. A hivatal, amely a kozdsséget megszervezi nem
része az alkotmdnynak: kiilonleges és magasztos tevékenység, ennek nincs kdze az emberi
uralomhoz; mert ha az emberek uralkoddja nem allhat egyuttal a torvények felett is, hisz a
torvények, mint szenvedélyének eszkozei, csak igazsagtalansagait 6rokitenék meg €s sohasem
tudna elkeriilni azt, hogy maganérdekei ne homadlyositsik el feladatinak szentségét.”>?
Rousseau a jogalkotas korében két kritériumot emel ki: az egész nép alkossa és az egész népre
vonatkozzon (a nép érdekeit szolgalja). Ha ez nem érvényesiil, a nép ellenallhat, ugyanakkor

ez nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 feleldssége megallapithato lenne.

A XVII. szdzadban jelent meg Anglidban — a fejedelmi szuverenitds eszméjének
meghaladdsaként - a parlamenti szuverenitds eszméje, mely szerint a parlament az
allamhatalom kizarolagos letéteményese. Tagadja a hatalommegosztast: barmely allami szerv

csak a parlament jovahagyasaval vehet részt a hatalom gyakorlasaban. F6 képviseldje pedig

27 1762-ben keriilt kiadasa a f6 miive: Jean-Jacques ROUSSEAU: 4 tdrsadalmi szerzédés (Du Contrat Social) c.
értekezés (forras: A tarsadalmi szerzédés Forditotta: Radvanyi Zsigmond, Phonix-Oravetz Kiadd, 2. kiadas
1947.)

28 Erdekesség képen v.6. az 1933. december 26-4n, a Montevidedban (Uruguay) alairt, Az allamok jogair6l és
kotelezettségeirdl szold egyezmény (Convention on the Rights and Duties of States) 1 cikkével. Késébb Robert
H. Jackson és Allan James mar ugy fogalmazott, hogy ,,az allam altalanosan elfogadott 1ényegi elemei a
nemzetk6zi jogban a népesség, a teriilet €s a hatékony kormanyzat.” Robert H. JACKSON- Allan JAMES: The
Character of Independent Statehood. In: State in a Changing World. A Contemporary Analysis. Clarendon,
Oxford, (1993.) 17. 0

2 ROUSSEAU im. 34.o0.

30ROUSSEAU im. 105-106.0.

3 ROUSSEAU im. 57.0.

32 ROUSSEAU im. 64.0.
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John Austin® és John Locke®* voltak. Alapja az, hogy egyetlen kézben van a hatalmi
intézmények mikddtetése (szemben a parlamentarizmussal, ami a hatalommegosztas elvére
épiil, és alapkdve, hogy a parlament nem 6nmagéért van, hanem a valasztokért). A parlamenti
szuverenitast tulajdonképpen a népszuverenitas egyik formajanak tekinthetjiik tehat®, 1ényege
all.3¢ A feleldsség az angol parlamenti szupremécioban gy jelenik meg, hogy a parlamenttdl
fliggenek a kormanyzati szervek, sot, egészen 2009-ig, a Supreme Court felallitasaig, a
birdsag is. A mindenkori — kinevezett — dllamf0 a teljes allamhatalmat megkapja a valasztasi
ciklusra. ,,Semmilyen ellensuly, ellenhatalom nem Ilétezik a parlamenti tobbség

kormanyhatalméval szemben [...]”?’

Hans Kelsen a jog oldalarél vizsgalta a szuverenitast. Alldspontja szerint az allam emberek
kozossége, akik valamely hatalom alatt allnak, ugyanakkor normativ rendet alkotnak. Szerinte
a szuverenitas-elmélet ,,valoban tragikus alarc”, mely mogott a legkiilonbdzobb hatalmi
igények rejtédznek®. A Tiszta jogtan cimii munkajaban kifejtett gondolatok szerint az 4llam
emberi magatartisok bizonyos rendje, ,tarsadalmi kényszerrend”, jogrend®. Allitasa szerint
addig, amig az allami jogrend felett nem all egy magasabb, addig ez tekintheté a
szuverénnek.*’ Kelsen tulajdonképpen a szuverenitas tagadasaval oldja fel a szuverenitas
problémajat. Amig Kelsen jogi kérdésnek tekintette, addig kortarsa, Carl Schmitt,

ténykérdésnek*!. Szerinte nem a megjelenési forma a fontos, hanem az, hogy kinek a kezében

33 John AUSTEN még a birdsagok jogalkotdsat is a parlament hallgatdlagos jovahagyaséhoz kotodtte. Jeremy
Bentham pedig ezt a gondolatot kiegészitette azzal, hogy a bird nem is értelmezheti a torvényeket. Amennyiben
ugyanis ellentmondast 14t (alkalmazasuk kétséges), akkor nem alkalmazhatja 6ket, hanem vissza kell kiildenie a
parlamentnek pontositasra. Tény ugyanakkor az is, hogy a birak betagozddtak ebben az iddszakban a
parlamentbe: a Lordok Haza birdi testiiletként is funkcionalt egészen 2009-ig, amikor felallt a parlamenttdl
fiiggetlen Supreme Court (Legfelsébb Birdsag).

34 John LOCKE: Két értekezés a polgari kormadnyzatrél (Two Treatises of Government) 1689.

35 Hans KELSEN is ezt vallotta (14sd: PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodds a politika és jog hatdrdn 16-17.
o. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés Rejtjel Kiado, Budapest, (2003) 9-
31. 0.) A parlamenti szuverenitast ugyanakkor 6nallo szuverenitas tipusnak foghato fel. Lasd: TOTH J. Z. im.
312.0.

36 A parlamenti szupremacia szodsszetételt Jean-Louis de Lolme svéjci-brit ir6 és politikai esszéista alkotta meg
1771-ben, de tévesen Albert Venn Dicey-nak tulajdonitanak: ,,a parlament barmit megtehet, kivéve hogy egy not
férfivé vagy egy férfit névé valtoztasson.” lasd: TOTH J. im. 311.0.

37 POKOL Béla: Biréi hatalom Szazadvég Kiado, Budapest, (2003) 104. o.

38 Hans KELSEN: A szuverenitas fogalméanak valtozasa Az Erzsébet Egyetem Barati Tudoményos Szovetsége
kiadvanyai, Budapest (1931) 5-6- oldal

3 Hans KELSEN: Tiszta jogtan ford.: Bibo Istvan, szerk.: Varga Csaba, Rejtjel Kiadé Budapest (1988) 65.0.

40 Hans KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai ford.: Moér Gyula, szerk.: Szabadfalvi Jozsef, Bibor Kiad6
(1997) 48.0.

4 Carl SCHMITT: Politikai Teolégia ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar (1992) forras:
https://books.google.hu/books?redir_esc=y&hl=hu&id=Q-BCAQAAIAAJ&focus=searchwithinvolume&qg=
(letoltés: 2022.04.01.)
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van a dontés, mivel minden rend dontésen alapul. A jog pedig a szuverén dontése.* Az -
utobbi idokben - sokszor idézett mondata szerint: ,,szuverén az, aki a kivételes allapotrol
dont.”*. | Schmitt szerint a kivételes allapot ad értelmet a jogrendszernek. A ,,normal” allapot
Onmagit nem magyarazhatja, mig a kivétel igen, s6t, a kivételes allapot ad létalapot a
szabalynak. A kivételes allapot alkalmas arra, hogy cafolja Kelsen allamfelfogéasat is. A
kivételes allapot a bizonyitéka ugyanis annak, hogy az dallam a jog eltinésekor is

fennmarad.”***

Egyes szerzOk a parlamenti szuverenitast az allamszuverenitassal azonositjak*’, masok, mint
példaul Toth J. Zoltan, ezt vitatva 6nallo szuverenitas-formaként kezelik. A tény az, hogy a
XX-XXI. szazadra megvaltozott a szuverenitds fogalma, az szorosan az 4allamhoz
kapcsolodik. Ugyanakkor az alaptétel, miszerint a szuverén jogalkotod tehat ki van véve a
felelosségi korbdl, a szuverén nem perelhetd, tovabbra is €él. Oiver Wendell Holmes, az
amerikai LB biraja, egy itélet*’ kapcsan fogalmazta meg az indokat ezen tézisnek 1907-ben,
miszerint: ,,nem formalhat6 jogszerlien igény azzal az autoritassal szemben, amely azt a jogot
alkotja, amelytdl az igény is fiigg.” Ez utobbi gondolatmenet tiikroz8dik mar Concha Gy6z6*®
felfogasaban is, aki szerint a szuverenitds nem mads, mint az ,,allamnak 6nnon akarata f6l6tti

uralma”?®.

Tehat a szuverenitds megtestesitdje az & felfogdsdban is az allam lett. A
felelétlenség korében Concha kizarja, hogy ,,a szuverén annak gyakorldsarol mas akaratanak
feleljen, szamoljon.” E felel6tlenségi eszme az egész XX. szdzadban uralkoddé maradt.
Ferdinandy Gejza® szerint ,,[a]z 4llam hatalmanak azon tulajdonsagat, amelynél fogva az
legfobb, teljesen szabad ¢és fiiggetlen és csakis dnmaga altal kothetd meg, allamfelségnek,

souverainitdsnak nevezziik. Az allamhatalom souverainitdsanak sziikségszerti logikai

42 SCHMITT im. 11.0.

4 SCHMITT im. 1.0.

“ DETRE Laszlo: 4 jogrendszer teljessége, vagy tények realitisa? Hans Kelsen és Carl Schmitt szuverenitds
felfogdsanak osszevetése In: Jogi Tanulméanyok 2. kotet, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi kar,

Debrecen (2012) forras:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/EPA02687 jogi_tanulmanyok 2012 02 169-182.pdf (letoltés:
2022.04.01.)

4 SCHMITT im. 5.0.

4 KISS im. 313-322. o.

47 Kawananakoa vs Polyblank case Supreme Court 205 U.S. 349 No 273 (1907) 1907.04.08.

48 1846-1933. Jogasz, egyetemi tandr, a Férendi Héaz tagja, és a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja. A
kozjogtudomany jeles képvisel6je, aki munkéissagidban az allam eszmei, erkodlesi és jogi szerepének
felértékelésével foglalkozott.

4 CONCHA Gy®&z6: Politika. 1. kot. Alkotmdanytan Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1895. 244. o.
0 1864-1924. Jogtudds, egyetemi tanar. Kutatdsi teriilete els6dlegesen a magyar kdzjog torténete és az
alkotmanyjog teriilete volt.
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kovetkezménye, hogy nem korlatolhaté és feleltlen, azaz senki 4ltal kérdére nem vonhatd.”!

Ugyanakkor egyes jogintézmények megjelenése a XX. szdzadban ezt a fajta totalis
szuverenitast attorni igyekeztek. Ilyen intézmények példaul a kisajatitds, az allam
felelosségének megallapitasa az emberi jogok védelmének elmulasztdsédért, az eurdpai

kozdsségi szintii tagallami feleldsség, perek tisztességes és ésszerli idén beliili befejezése. >

A megvaltozott fogalommal kapcsolatban pedig egyet kell, hogy értsek Bihari Mihaly
allaspontjaval, aki szerint a modernkori szuverenitds fogalma olyannyira tdvol esik annak
klasszikus fogalmatdl, hogy mara ,,a szuverenitas sz6 fogalma zavaros, hasznalhatatlan, sét
kifejezetten karos. A szuverenitds szonak és fogalomnak sem a sz6 eredeti (Jean Bodin,
Thomas Hobbes, stb.), sem az ujabb kori értelmében (Carl Schmitt, Hans Kelsen) a modern
korban semmilyen magyardz6 értéke nincsen, kiterjesztése a népszuverenitasra és a nemzeti
szuverenitisra pedig félreértés, az allamnak pedig soha sem volt szuverenitdsa.”>
Felfogasaban nem az allamnak, hanem a népnek van szuverenitasa, mivel az minden hatalom
forrasa. A szuverenitds tehat a tdrsadalomiranyitds szervezett hatalmi rendszere, melynek
lényege a hatalom birtoklasa és gyakorldsa, az allam Onszervezddésre vald képessége.>
Ugyancsak céfolja a szuverenitds tanokat Horvath Barna®®, aki szerint — Cs. Kiss Lajos
nyoman ,,a szuverenitas, mint legfébb hatalom tarsadalmi-térténelmi létezésére vonatkozo
allitds kategoriahiban alapul, szinkretikus, tényellenes, abszurd. A szuverén (4llam) jogtol
fiiggetlen 1étezOként sem tapasztalatilag, sem logikailag nem azonosithatd, ezért nem lehet a
jogelmélet alapfogalma, nem alkalmas a jogelmélet megalapozasara, nem szolgalhat a kifejtés
kiindulopontjaul, az igazolas kontextusaban pedig ideologianak és mitosznak bizonyul, amely

kivezet a jogtudoméanybol.”

A szuverenitds fogalma ugyanakkor atalakuloban van jelenleg is, melyet a koriilotte kialakult
vitak is alatdmasztanak.’® Mar rég nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett korlatlan

szuverenitasrol, hiszen az allamok hatalma korlatozott egyfel6l annak okan, hogy egy

S FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kézjoga Politzer Zsigmond és Fia, Bp. (1902.) 24.0.

52 MENYHARD Attila: Az dllam kartéritési feleldssége és dllami immunitds In: Unnepi tanulmanyok Kecskés
Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére szerk.: Nochta Tibor, Fabo Tibor, Marton Maria, Pécs (2013)
389-404. oldal

33 BIHARI Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai MTA Law Working Papers 2014/51. szam

54 Lasd pl. TAKATS Péter: Allamtan: Négy fejezet az dllam dltaldnos elmélete korébdl. Az dllam dltaldnos
sajatossagai. Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék, Budapest,
(2011), 158. 0. és TOTH J. im. 291.0.

55 Cs. Kiss Lajos: Horvath Barna és John Austin — az imperativ jogelmélet kritikdja In Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok, 2016/7. szam, 25. o.

6 Trudy JACOBSEN — Charles SAMPFORD- Rhames THAKUR: Re-emvisioning Sovereignty: The end of
Westphalia? Abingdon, New York, Routledge (2016) 1-7.0.
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»hemzetkozosségnek™ a tagjai, masfeldl pedig azaltal, hogy befelé a jogszabalyok adott
esetben az allamra is kotelezOk. Allaspontom szerint az allami feleldsség (ez lehet akér
nemzetkdzi jogi, polgari jogi, unids jog alapjan megallapitott tagallami feleldsség)

megallapithatosaga ugyancsak a klasszikus szuverenitds eszméjét tori 4t és valtoztatja meg>’.

2. Immunitas

Az immunitds, mint mentesség az (idegen) allam birdi joghatosdga alél a nemzetkozi
szokdsjogban az allamok szuverenitisahoz kotédden fejlodott ki: annak leképezddése az
allam kiils6 viszonyaiban. Az immunitds — legegyszeriibben — attdl védi meg a szuverént,
hogy egy idegen allam jogi hatalma ald keriiljon; illetve a masik oldalrél: egy allam nem
kérheti szamon nemzeti jogat idegen 4llamon.’® Amikor az allammal kapcsolatosan beszéliink
immunitasrol, akkor Osszességében ez alatt az 4allam igényét értjik arra, hogy
sérthetetlenségét (egyfajta szuverenitdsat) mas allamok tiszteletben tartsdk. Az immunitas
jelenti magat a ,.felel6tlenséget”, azaz pontosabban a feleldsségre vonas elkeriilésének eseteit
tartalmazza>® olyankor, amikor tényéllasbelileg a feltételek adottak lennének ra. A jogalany
statuszbeli mindségén mulik az, hogy elmarad-e a feleldsségre vonds. Az immunitds tehat
felfoghat6 a szuverenitas kiilsé megnyilvanulasi formajaként is®. Ebben a korben felmeriil az
a kérdés, hogy az allamot, mint maganjogi jogalanyt, vagy mint kozjogi jogalanyt lehet-e
felel0sségre vonni, azaz az allamot milyen jogalanynak tekintjiik. Ez leginkabb a szerzddéses
viszonyokban érdekes, amikor nem teljesen egyértelmii ennek a megvalaszolasa. Az 4llam
ugyanis lehet kozigazgatasi ¢s maganjogi szerzodések alanya is, igy annak jogi megitélése,
hogy az allam ezen esetekben koOzjogi vagy maganjogi szereploként vesz-e részt,
elkeriilhetetlen lenne. Maganjogi feleldsséget ugyanis csak maganjogi jogalanyra lehet

telepiteni.

Az egyetemes jogfejlddésben torténetileg két nézet alakult ki az immunitds vonatkozasaban:
az allami tevékenységek jellegiik szerinti megkiilonboztetése, valamint a fiscus-elmélet. Az

utobbi értelmében az allam fiscusként jelenik meg, és bizonyos részeinek tevékenységével

57 Magyarorszag Alaptorvénye ugyanakkor a népszuverenitds elméletét tikkrdzi, amikor kimondja, hogy ,,A
kozhatalom forrasa a nép. A nép hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.” A
kiils6 szuverenitas is ebben a cikkben jelenik meg: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

58 ABH 36/2014. (XII. 18.) 33. pontja

59 BOOC Adam: Eszrevételek az dllam kérfelelGsségérdl a jogszabdlyban torténd drmegdllapitdsi kotelezettség
elmulasztasa vonatkozasaban In: Jogtudomanyi K6zlony 2013/10. sz. 507-512.0.

60 Az 4llami szuverenitds meghatdrozd jellemzOje a jurisdictio. Ennek gyakorlasa révén az 4allam
megvaltoztathat, létrehozhat és megsziintethet jogokat és kotelezettségeket. Malcolm N. SHAW: Nemzetkdzi jog
ford.: Dunay Pal, Osiris Kiadd, Budapest, (2001) 397. o.
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kapcsolatosan alkalmazhaté a magéanjogi feleldsségre vonas.®! Napjainkban azonban inkabb
elébbi az uralkod6 nézet. Eszerint az immunitdsrol az 4allam viszonylatdban belso
immunitasként érdemes tehat beszélni, mely felmeriilhet hatdsagi fellépésekben, birosagi,
ligyészségi, kozigazgatasi alkalmazottak eljarasban, az allam(i) szerv altal kotott szerzddés

(4ltaldban a kozigazgatasi szerzodések), vagy akar a jogalkotoi tevékenység kapcesan.

2.1. Abszolat immunitas

Torténelmileg a szuverenitas tanabol kifejlodott abszolut immunitas elve alapjan az allamot
nagyon sokaig minden jogviszonyaban — amikor magéanjogi jogviszony alanya volt, akkor is -
a teljes mentesség illette meg. A ,par in parem non habet imperium” kanonjogi alapelv
alapjdn szuverén mas szuverén hatalom felett nem rendelkezik hatalommal, amikor
szuverenitasukbol fakado kozjogi funkcidkban jarnak el. Ez a fajta megkozelités fenntarthato
volt azon id6kben, amikor az allam csak kivételes esetekben vett részt polgari jogi, vagy
nemzetkdzi maganjogi viszonyokban, azonban ennek fenntarthatésaga megkérddjelezddott a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval. Ez a XIX-XX. szdzadban kdvetkezett be,
amikor az allamok kezdtek beavatkozni a gazdasagi folyamatokba, részt vettek vallalatok
alapitadsaban, adott esetben maguk is szerzodo felek lettek olyan szerzodésekben, ahol a masik
fél nem allam. Kiemelendd tovabba a diplomacia teriilete, amelynek fejlodése kovetkeztében
az allamok kiilfoldon a korabbihoz képest 1ényegesen jelentésebb mértékben rendelkeznek
tulajdonnal, ami indukélja az ezekkel kapcsolatos maganjogi szerzédések megkotését. Ezen
folyamatok kovetkeztében megszaporodtak azon vitds iigyek, melyekben az allam is érintett

volt, és tarthatatlan lett, hogy az dllam a szuverenitds mogé bujva kivonja magat a feleldsség

alol%2.

2.2. A funkciondlis immunitas

A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok sziikségszerien magukkal hoztdk a valtozast a
jogtudomanyban és a joggyakorlatban is. Megjelent a felfogas, miszerint az allam feleldsségre
vonhat6 — amikor magénjogi jogviszonyban, mellérendelt szerepléként vesz részt. Megjelenik
a funkcionalis immunitds tana, ami alapjdn a mentesség nem illeti meg az allamot,

amennyiben nem kozjogi (iure imperii) szereploként jar el, hanem kereskedelmi jogi

61 KECSKES Laszl6: 4 jogalkotdsért és a jogharmonizdciéért valé dallami kdrfeleldsség dsszekapesoldsa In: Jura
2001/1. 66-78. o.

2 Charkieh case, Court of Admiralty, Maritime Law Cases (1872.11.23-1873.01.23.). (Phillimore bird
véleménye)
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szerepében (iure gestionis). A kettd kozotti elhatarolasi szempont elsddlegesen a jogiigylet

természete, masodlagosan a jogiigylet célja.

A funkciondlis immunitas tana a kiilonb6zd allamokban eltéré idében és tartalommal jelent
meg. Nemzetkozi téren komoly eréfeszitéseket tettek a jogtudosok annak elémozditasaért. A
Harward Law School mar 1932-ben kidolgozott egy egyezménytervezetet, az International
Law Association 1952-ben Luzernben tartott konferencidjan pedig szintén foglalkoztak az
allami immunitas kérdésével a funkciondlis immunitast el6térbe allitva. 1964-ben Dublinban
az Eurdpai Igazsagligy-miniszterek Konferencidja hatdrozta el az immunitds kérdésének
nemzetkdzi egyezményben torténd rendezését. A kijelolt kodifikacios bizottsag 1965 és 1970
kozott végezte el a munkdjat, melynek eredményeként sziiletett meg 1972-ben az Eurodpai
Immunitasi Egyezmény (ECSI)®*, mely az immunitas aloli kivételeket rendezi. Ez 1ényegében
olyan tag kor lett, hogy gyakorlati hatasaban a funkciondlis immunités elvét teszi altalanossa a

nemzetkdzi jogegységesités utjan.

A 1I. vilaghabort ismét 0j helyzetet teremtett, €s ismételten felerdsodve jelent meg az allam
felelosségre vonhatésaga mind a haborGs bilincselekmények nyoman a természetes
személyeket ért karok, mind az elkobzott miikincsek vonatkozédsdban. Mig a haboru eldtti
idében a szuverenitds tana inkdbb védte az 4llamokat®, melyet a joghatdsag hidnyaval
indokoltak a birdsagok, addig a napjaink joggyakorlata alapjan azt lehet megallapitani, hogy
az allamok feleldssége megallapitdsanak nincs akadadlya — adott esetben joghatdsagi
szempontbdl sem®. A funkcionalis immunitas tana kapcsan ugyanis érdemes leszogezni,
hogy a tan megjelenésével joghatosaggal kapcsolatos kérdések is felmeriiltek, a mas forum

elétti perlési lehetdséget is megadva.®®

3 1972. méjus 16., Basel. Jelenleg 8 dllam a tagja: Ausztria, Belgium, Németorszag, Luxemburg, Hollandia,
Svajc és az Egyesiilt Kiralysag.

% A Cseh Legfels6bb Birdsag védte a magyar allamot egy 1928-ben valasztottbirosagi itélette]l szemben, amikor
egy épiiletére (muzeum) végrehajtast akartak vezetni — kimondta, hogy a Muzeum az allam része (,,government
instrumentality”), s mint ilyen immunitast élvez.

5 Magyar allam perlésének lehetdségét mondtak ki amerikai jog alatt amerikai birosag el6tt a Herczog vagyon
esetében a de Csepel iigyben (de Csepel v. Republic of Hungary, 859 F.3d 1094 (D.C.Cir 2017, itélet:
2019.01.07.), ugyanakkor az ENSZ Nemzetkozi Birosaga 2012. februari itéletében az immunitassal indokolta,
hogy természetes személyek Németorszag felelésségre vonhatdésagat miért nem kezdeményezhetik a II.
vilaghabors olasz mészarlasokért. Ovada Hiszasi biré fogalmazasa szerint ,az 4allamok immunitisa a
nemzetko6zi rend egyik alapelve, és nem volt még példa arra, hogy hasonld esetben egy allamot megfosztottak
volna ett6l.”

% A Pazmany Péter (ma E6tvos Lorand) Tudomanyegyetem kontra Csehszlovakia (az Egyetem sikerrel perelte
az akkori csehszlovak allamot az Egyetem csehszlovak teriileten maradt vagyonaért nem annak féruma el6tt egy
1933-as itélet szerint, melyben 16 000 hold birtokot itéltek az egyetemnek). RACZ Kalman: Az Esztergomi
Ersekség kontra csehszlovdk dllam — egyhdzi birtokperek a hdgai birésdg elétt Tarsadalomtudomanyi Szemle
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A nemzetkézi jogban ugyanakkor mar 1930-ban egy Hagédban tartott konferencian
megjelentek azon torekvések, hogy kodifikaljak az allamfeleldsséget a nemzetkozi jogbol
eredd kotelezettségek megsértéséért. Ekkor még azonban nem koronazta siker a torekvést,
azonban megallapitast nyert, hogy az ,allam a nemzetkézi viszonyokban egységes ¢€s
oszthatatlan egész”, szerveinek barmely okbdl hibds mikddése nem oszlatja el, hanem

t.%7 Ezt kovetben az

keletkezteti felelosséget. Ez elOrevetitette a betudhatdsag kategoriaja
ENSZ égisze alatt egy majdnem 50 évig tartd folyamatban a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
kidolgozott egy Tervezetet az allamfeleldsségre a nemzetkdzi szokasjogot alapul véve. A
Tervezetnek bizonyos részei kiilonboz6 idépontokban®®, mig az egész Tervezet 2001-ben

keriiltek elfogadasra.

Multilateralis nemzetkdzi egyezmények sikjan is torténtek 1épések a funkciondlis immunités
altalanositasara. A diplomaciai kapcsolatokrdl szold 1961. évi bécsi nemzetkdzi szerzddés,
valamint az ugyancsak Bécsben 1963-ban elfogadott nemzetkdzi egyezmény a konzuli
kapcsolatokrol - csakiigy, mint az ilyen targyt bilateralis megéallapodésok — a diplomaéciai és
konzuli képviseletekre vonatkoztatva — elismerik a funkcionalis immunités elvét. Kimondjak
ugyanis, hogy a diplomaciai és konzuli képviseletek alkalmazottait sem illeti meg az

immunitas, ha polgari jogi (kereskedelmi jogi) iigyekben jarnak el.

2.3. Az allami immunitas szabalyozasanak megjelenése egyes
allamokban

Az éllam feleldsségre vonhatosaganak kérdéskore vizsgalandd, mivel az eltérd az egyes
allamokban. Vannak olyan allamok, ahol alaptdrvényi (alkotményi) szinten mondjak ki az
allam kartéritési felelésségre vonhatdsagat. Ezzel allaspontom szerint megteremtik a kapcsot a
jogalkotas, mint kozjogi tevékenység és a karfelelosség, mint alkalmazandé magéanjogi
jogintézmény kozott. Az, hogy a gyakorlatban ez érvényre is jusson, mar az adott allam

igazsagszolgaltatd hatalménak a feladata.

A funkcionalis immunitds annak az objektiv ténynek a nemzetkozi kifejezddése, hogy az
allam kozvetlen szerepléje és jelentés részt vallal a gazdasagi tranzakciokban. gy a

funkcionalis immunitas a jog azon képességének a kérdése, tudja-e kdvetni a gazdasagi élet

2004/3. (35-53.0.)

67 KECSKES Gabor: Néhdny gondolat a felelGsség torténeti fejlédésérdl a nemzetkozi jogban, Tanulmanyok a
70 éves Bihari Mihaly tiszteletére kotet, Gyor (258-267. 0.)

%8 A nemzetkozi felel6sség tartalmarol és alkalmazasarol szolo részeket eldolvasatban fogadta el a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag.
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kihivéasait, és az allam gazdasdgban betoltott szerepét jobban szolgadlni. A funkcionalis
immunitas ugyanakkor 6nmagaban még mindig nem jelenti azt, hogy az allamot jogalkotasért
felel0sségre lehet vonni. Léteznek azonban ma mar olyan jogrendszerek, amik lehetdséget
adnak erre, azonban a legtobb allamban még csak arra van lehetdség, hogy a torvényi szintii
jogszabalyoknal alacsonyabb szintli jogszabalyok alkotoit vonjak feleldsségre az altaluk
jogalkotassal harmadik személyeknek okozott karok vonatkozasidban. Ennek oka az, hogy

ennek a jogszabalyi kdrnyezete altalaban adott.

A fejezetben kiilon keriil bemutatasra az allam immunitasa, vagy feleldsségre vonhatdsaga a
common law rendszerti allamokban és a kontinentalis jogrendszerti allamokan. A common
law rendszert ugyanis az jellemzi, hogy nincs meg a kdzjog és maganjog, mint két f6 jogag
klasszikus elvalasztdsa, megkiilonboztetése, mint a kontinentalis jogrendszerekben, igy a

kérdés is masként alakul.

2.3.1. Allami felel6sség megjelenése a common law jogrendszerben

A common law orszadgokban egészen a XX. szdzadig meghatarozd volt az allam abszolut
immunitasat (crawn/sovereign immunity) elfogad6 allaspont. Ennek gyokere az az angol
alapelv volt, hogy ,.the king can do no wrong”, azaz, hogy a kiraly nem tehet rosszat. Mivel itt
nem beszélhetiink a klasszikus értelemben kozjogi-maganjogi felosztasrol, igy az éallam
szerepénél sem ez az elhatarolas a dontd. Sokkal inkabb az, hogy az allam (Korona)
szerzddéses jogviszonyokban vesz rész (itt elsddlegesen a kozigazgatasi szerzddésekre kell

gondolni), vagy sem. Az utobbi esetben a nemzetkozi jogi vonatkozasok vizsgalata sziikséges.

A szerzddéses jogviszonyokban az allamot (Koronat) elsdédlegesen a kozigazgatasi
szerzddésekben kiilonleges pozici6d illeti meg. Mivel a common-law rendszerben nem
talalhaté meg a kdzjog-maganjog strukturaja, igy az angol jogban a kézérdek nem klasszikus
kozigazgatasi elemeken (jogalkotasi elemeken) keresztiil épiil be a magénjogba, hanem a
jogalkalmazas révén, mely figyelembe veszi a kdzérdeket, igyekszik azt érvényre juttatni, de
ettdl a hagyomanyos civiljogi intézmények karakteriikben nem valtoznak. Ugyanakkor a
kozigazgatds szerzOdéseinek 1jabb szabdlyozasa koré wjabb kozeg alakult ki, amely
szabalyozasi anyag a gyakorlatra sokkal intenzivebben hat, s amelyben mar a civiljog inkabb

szubszidiarius®.

% Colin Conyngham TURPIN: Government contracts, Harmondsworth Penguin; (1972) 73-95. o.
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A common law orszagokban a kozérdek védelme az, ami az allamot, a Koronat , kiilonleges
pozicidba” helyezi tehat a szerzddéses jogviszonyokban, igy megilleti az egyoldala elallas
joga®. Bar az angolszasz jogrendszerti dllamokban ritka a kdzigazgatasi szerzédésekbol eredd
birdsagi per, ezekben az esetekben az a gyakorlat, hogy amennyiben a masik fél szerzddést
szeg, akkor az éallamot - a tobbi jogalanyhoz hasonldan - megilleti a kértérités és az eldllas
joga. Ez azzal magyarazhat6, hogy a kozigazgatas szerzddéseit tigy kell értelmezni, hogy azok
ald vannak vetve (impliedly) a koz érdekében gyakorolt altalanos ¢és diszrkeciondlis
kozigazgatasi hatalomnak. gy a koz érdekében cselekvés nem szerzédésszegés, még akkor
sem, ha akadalyozza (lehetetlenné teszi) a teljesitést. Ezért a karért az allam nem felel (ex
gratia megtéritheti). Ha azonban valamely allami aktus a szerzédés kereskedelmi céljat

ellehetetleniti, akkor felel €s a masik fél mentesiil a tovabbi teljesités alol.

Nemzetkdzi szinten az allami immunitas (state immunity) jelenti az allam mas allam bir6saga

elotti perelhetdségét, amelynek attdrésére a XX. szdzadban keriilt sor.

Az USA-ban az immunitds tandt az Alkotmany 11. moddositisa’' deklaralja, melynek
értelmében a ,,bir6i hatalom” nem terjed ki olyan eljarasokra, amelyeket az egyik tagéallam
ellen kezdeményez, vagy foganatosit egy masik &llam polgara, vagy barmely kiilfoldi
allampolgér, vagy alattvalo.”” A gyakorlatban pedig egy 1812-es precedens teremtette meg az
abszolut immunitds szabalyat. A The Schooner Exchange v. M’Faddon iigyben” egy
maganszemély szerette volna amerikai birésag el6tt perelni a francia allamot, mert az
Napoleon rendelkezése alapjan lefoglalta a Spanyolorszagba tartd hajojat. A keresetet akkor
nyujtotta be, amikor a hajé — mely idokozben mas nevet kapott és amelyet hadihajova
alakitottak — egy viharban megsériilve amerikai kikotdbe tért be. Az Egyesiilt Allamok

Legfels6é Birosaga szerint amerikai birdsag az adott iigyben nem rendelkezett joghatdsaggal.

Ennek els6é enyhitése a Federal Tort Claims Act (FTCA) 1946. augusztus 2-i elfogadasa

volt,”* mely szerint — korlatozasokkal — az allam (szdvetségi szinten) felelésséggel tartozik

70 TURPIN im. 241-243. o.

"t a XI. kiegészitést a Kongresszus 1794. marcius 4-én fogadta el, és 1795. februar 7-én 1épett hatélyba.

2 Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasi hatalma nem terjed ki olyan jogi, vagy méltanyossagi iigyekre,
amelyet egy masik allam, vagy kiilfoldi allam allampolgara inditott az Egyesiilt Allamok valamely tagallama
ellen. — forras: az USA Alkotmanyanak 11. mddositasa.

73 Marshall 6bird kozolte a Legfelsébb Birosag allaspontjat: Megjegyzi, hogy a szuverenitds definiciojanal
fogva az allam a sajat teriiletén abszolut és kizarolagos joghatosaggal rendelkezik, de hallgatdlagosan, vagy
kifejezett nyilatkozattal err6l lemondhat. (11 U.S. (7 Cranch) 116 (1812))

4 A torvényt a B-25 Empire State Building crash (egy B-25-6s bombazta az épiiletet, sokan meghaltak) miatt
inditott sorozatos kartéritési perek miatt fogadtak el.
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ugyanolyan mddon ¢és mértékben, mint egy maganszemély az altala okozott karokért
(szerzddésen kiviili jogviszonyokra értendé, amikor allami alkalmazott okoz kart). Igy
maganszemélyeknek is joguk van perelni az allamot a szdvetségi birosag eldtt. Ez az
immunitas attorését jelentette, azonban alapvetden nem érintette a torvényalkoto feleldsségét.
Az immunitas megjelent ugyanakkor a szerzddéses jogviszonyokra vonatkoztatva is: a Tucker
Act (1887) értelmében a szovetség felel a szerzodés megszegésével okozott karokért, ha a

szerzOdésben a szovetség félként szerepel.

A jogalkotds korében a szOvetség és a tagallamok viszonyara jellemzd, hogy jelenleg
immunitast élveznek a szovetségi torvények megsértése miatt a tagallamok. Ennek hatasara
szamos szdvetségi torvényt érvényteleniteni kellett, mely e mentesség letérését célozta. A
tagallami mentesség tehat feliilkerekedni latszik a szovetségi jogalkotdson, igy jogalkotassal

okozott karokért vald feleldsségrol tagallami szinten nem beszélhetiink.

A kovetkezd mérfoldké az Gigynevezett 1952-es ,, Tate-levél””>. Ebben az elhiresiilt levélben a
kiiliigyminisztérium akkori jogi tanacsaddja (Jack B. Tate) megallapitotta, hogy az amerikai
politika megvaltozott, az USA attért a funkcionalis immunitas elméletére’, mely a mai nap is

mind szdvetségi, mind tagallami szinten érvényesiil.

177

1976-ban kiilon torvény sziiletett a kiilfoldi szuverenitasrol’’, melynek értelmében csak akkor

meghatarozott esetekben kiilon tdrvényben biztositja, vagy ha Onkormanyzati testiiletek

hoznak magasabb szintii jogszabélyba iitk6z6 rendeletet, és ezzel egyéneknek kart okoznak.”®

Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1215-6s Magna Charta biztositja az alkotmanyos korméanyzast
¢s a szabadsag alapjait. Megallapitotta, hogy létezik jog a kirdly akaratan feliil, melynek
betartatasa a kirdllyal a nemesség joga. Mar a Magna Charta rogzitette, hogy fair targyalas
nélkiil senkit nem lehet megfosztani szabadsiagatol, vagy tulajdonatol.” Az Aallam
immunitasahoz ugyanakkor nem férhetett kétség (,,the king can do no wrong” alapelve

érvényesiilt).

75 Kozodlve: State Departement Bulletin, 1952. No. 26.984.

76 TAKACS Péter: Szuverenitds és immunitds, egy konkrét eset elemzése: az Altmann-iigy Tanulmanyok a 65
éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, (2015), E6tvos Kiado Budapest-Gyér 497-518.0.

"7US Foreign Sovereign Immunities Act

78 From Commonwelt Law Bullentin (1985 11. szam) S. 1605.: ,,General exceptions to the jurisdictional
immunity of a foreign state és a S. 1610. even permitts attachement or execution of certain categories of property
of a foreign state, its agencies, or instrumentalities”. (Commonwelth Act No. 184.)

7 Magna Charta Libertatum 39. cikke
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Az els6 jelentdsebb attorés a gyakorlatban, jogalkalmazéasban jelentkezett. Az 1873-ban a
Charkieh iigyben® itélkez6é Sir Robert Phillimore biré kimondta, hogy az allamot nem illeti
meg immunitas. A dontését azzal indokolta, hogy a Temzén iitk6z6 hajo tulajdonosa valoban
az egyiptomi torok alkiraly, a ,,Khedive” volt (a hajé ottoman zaszl6 alatt hajozott), azonban 6
a hajot bérbe adta egy angol alattvalonak, ¢és az {itkdzés eldtt angol vizekre ,.kdzonséges”

kereskedelmi hajoként uszott be.®!

Ebbol kovetkezik, hogy a hajoval kereskedelmi
tevékenységet folytattak (rakomanyt kellett Alexandriaba szallitani). Az indokolasban
kifejtette, hogy nem valtogathatja az allam kedve szerint a ,kereskedelmi togat” és a
»szuverén fejedelem ornatusat”. A jogalkalmazisban tehat a funkciondlis immunitas tana
kezdett megjelenni, ahol az allam szerepének vizsgalata is el6térbe keriil. Ugyanakkor
valamivel késObb, 1879-ben ugyancsak Phillimore bir6 tagit ennek keretein is: a Parlament of
Belge iigyben®? a belga allam postahajojaval okozott karral kapcsolatosan méar megallapitja,
hogy bar a belga postahajo, ami Doverben a kért okozta, annak ellenére, hogy egy idegen
allam fennhatdsdga ald tartozik, postai kiilldeményeket szallit, s mint ilyen, részben
kereskedelmi tevékenységet folytat. Nem foszthato meg egy angol alattvalé azon jogatol,
hogy eljarast inditson ellene. A teljességhez hozzatartozik, hogy ezen dontést a felsdbb

birosag (Court of Appeal) mar megvaltoztatta. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatra hatast
gyakorolt.

Tobb, mint 50 év kellett ahhoz, hogy jogszabdlyi szinten is megjelenjen ez. 1947. julius 31-¢én
keriilt elfogaddsra a Crown Proceedings Act (CPA)*’, mely elsé alkalommal biztositott
lehetéséget maganszemélyek szdmadra, hogy a Koronat pereljék ugyanolyan eljarasban, mint
egy ,altalanos” polgari per. A torvény a deliktudlis jogteriilethez hasonléan a szerzédési
jogban is letorte az allam abszolut immunitasat, helyette relativ immunitas elismerésével az
allami felelosség megallapithatésaga elott nyitotta meg az utat. Ez akar jogalkotasi

tevékenységre is kiterjedhet.

A CPA 2. szakaszanak (1) bekezdése értelmében ,,a Koronanak minden olyan kartéritési
felelosséget viselnie kell, amelyet akkor viselne, ha nagykoru, jogképes, természetes személy
lenne.” A Korona a hivatalnokai és tigynokei altal okozott karokért a ,,vicarious” feleldsségi

konstrukcio (masért vald helytallasi kotelezettség) szerint felel. Felel tovabba a munkaltatéi

8 The Charkieh. (6200.) [L.R.] 4 A.&E. 59.

81 Lukasz HIRSZOWICZ: The Sultan and the Khedive, 1892-1908 In: Middle Eastern Studies (Taylor & Francis,
Ltd.) (2006) 287-311. o.

82 The Parlement Belge [1878.0. No.60.]

8 Hatalybalépés: 1948.01.01.
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statuszabol eredd kotelezettségeinek megsértésével okozott karokért is, valamint olyan
kotelezettségek megsértéséért, amelyeket a common law a tulajdonosi, foglaléi, birtokosi

vagy tulajdon-ellendrzési jogi helyzetekhez fliz.

Kiterjed a Korona feleléssége a ra nézve is kotelezd jogszabalyokban meghatarozott
kotelezettségek megszegésére is. Erdekesség, hogy a common law szerint a Koronat nem
kotik a jogszabalyok. Illetve csak azok, amik kifejezetten igy rendelkeznek. Egy 1765-ben
sziiletett itéletben mondta ki a birdsdg, hogy a Korona csak azt teheti meg, amire a torvények
kifejezetten felhatalmazzak, mig az egyén barmit megtehet, amit a tdrvény nem tilt®*. A
gyakorlatbdl azonban az deriil ki, hogy azon jogszabalyok megszegésére, amik ,,hallgatnak™ a
Korona feleldsségének megallapithatosdga korében, is kiterjeddben van a feleldsség

megallapitasa.

Az immunitds (mas &allam birosaga el6tti perlési lehetdség) vonatkozasaban az éllam
immunitasanak attdrését jelezte Lord Denning Trendtex iigyben hozott itélete. Az iigyben® a
nigériai kormany nagy mennyiségli cementet rendelt az angol Trendtex vallalattol, 12
honapon beliili szallitasra. A Central Bank of Nigeria visszavonhatatlan hitellevelet bocsatott
ki a szerzédéshez. A szerzddésszerlien Nigéria partjaihoz érkezett szallitmanyt a kikotd
kapacitashidny miatt nem fogadta (rdadasul Nigéridban ekkor kormanyvalsag is volt); 300-
400 kirakatlan hajo vart ekkor ott. A Trendtex a Central Bankhoz fordult, hogy a kibocsatott
hitellevél alapjan fizessen. A Bank visszautasitotta a fizetést, a Trendtex cég a cement arat ¢s
fekbért peresitett. A Bank az itéletben foglaltak szerint eredményteleniil hivatkozott allami

immunitasra.

Az 1978-ban tdrvénybe foglalt State Immunity Act®® (SIA) — kovetve az 1972-es Eurdpai
Immunitds Egyezményt - az allam abszolut immunitast helyezi a kdzéppontba, mely alol
azonban oly sok kivételt enged (kivétel technikdja), hogy ezzel gyakorlatilag a funkcionalis
immunitas elvét vezetik be. A SIA értelmében eljarasjogilag barmely allam immunitast élvez
az Egyesiilt Kiradlysadg birdsagai eldtt, az ebben a torvényben felsorolt kivételekkel. Ezen
kivételek pl. az allam altal kotott kereskedelmi tigyletek, olyan iigyletek, ahol az allam fél és a
teljesités helye az Egyesiilt Kiralysag teriiletén van, (a kereskedelmi tigylet tulajdonképpen

minden tigylet beletartozik, ahol az 4llam félként vesz részt, kivéve, ahol a szuverén hatalmat

8 King’s Bench EWHC KB 198 sz. Entick vs. Carrington (1765)
8 High Court of Justice in London 1 QB 529.sz. Trendtex Trading vs Bank of Nigeria (1977)
8 UK State Immunity Act of 1978 (hatalyos: 1978. november 22.)
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gyakorolja), munkaszerzédések (ahol a munkavégzés helye az EK). Nem lehet az allamot
valamely tevékenység véghezvitelére (teljesitésre) kotelezni, de kartéritésre lehet marasztalni.
Hogy kivel (melyik minisztériummal) szemben kell az eljarast meginditani, azt a Koronanak
kell kozzétenni. Kétség esetén a foallamiigyésszel (attorney-General) szemben kell

meginditani az eljarast.

Emlitésre méltd, hogy a common law orszagok korébe sorolhatd Szingaplrban és
Ausztralidban is torvény szol az allamok immunitasardl. (Szingapurban a Singapore State
Immunity Act of 1979, és Ausztralidban a Foreign State Immunity Act 1985), mely alol

kivételeket meghatarozva a funkcionalis immunitas felé viszik a jogalkalmazast.

2.3.2. Immunitas a kontinentalis jogrendszerekben

Németorszagban az allami szuverenitdsbol eredd immunitds kiterjesztéen értelmezhetd a
jogalkotasra is. Sokaig itt is konzekvens volt a biroi gyakorlat, és a jogalkotd felelosségét a
jogalkotassal okozott karért kizarta. Nem volt olyan jogszabaly, mely alapjan az allam

felel0sség megallapithato lett volna.

Az allam jogalanyisdganak meghatdrozasa ugyanis itt is nehézségekbe {itk6zott. Kezdetben a
fiscusnak volt jelentdsége, melynek segitségével elkiilonitették az allamot, mint kdzjogi, és
mint maganjogi jogalanyt. A szuverenitassal Osszefliggd kozjogi kérdésekben az allam a
foszerepld, mig a maganjogiakban a fiscus. ,,A fiskus voltaképpen egy fikcio. Az allami
tevékenység azon szelvényét jeloli, amelyet az dallam a magéanjogi jogalkalmazas
rendelkezésére bocsat, hogy azt esetenként birdilag akar marasztalhassak is, de azért az
allamszuverenitason ne essék csorba.”®’ Az allam helyett a fiscus volt a ,blinbak”.%® A fiscust
polgari birésagok eldtt polgari perben lehetett perelni, azonban kartéritésre nem lehetett

kotelezni.

Németorszagan az abszolut dllami immunitds tana van érvényben. Jogszabaly ugyan nem
tartalmazta, ugyanakkor a nemzetkozi jogi gyakorlat ¢lesen megkiilonboztette az allami
cselekvés természete, vagy az abbdl eredd jogviszony jellege alapjan azt, hogy mikor jar az
immunitas az allamnak, azaz mikor cselekszik iure imperii vagy iure gestionisként. Az
itélkezési gyakorlat itt is a funkcionalis immunitas felé mozdult el tehat. Példaul az 1972-es

fegyvervasarlasi tigyben, valamint konzulatusi éplilet megvasarlasaval kapcsolatosan iure

87 Fritz FLEINER: Instituzionen des Deutschen Verwaltungsrecht Mohr, Tiibingen (1928.) 73. o.
8 FLEINER im. 35.0.
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gestionisnek értékelte a tevékenységet a birosag, és az érdekelt alperesek feleldsségét
megallapitotta. Ugyancsak ezt tiikkrozte az 1975-0s Nigériai Bank iigye, melyben a Banknak
nem a iure imperii céljat, hanem a iure gestionis természetét vette figyelembe ¢s marasztalta
azt — rosszhiszemii védekezésnek titulalva, hogy a Bank csak a hadiigyminisztériuma

instrukcioi alapjan jart el.

Az 1949. majus 23-an (¢éjfélkor, vagy majus 24-én 0 orakor) hatdlyba lépett Alaptérvény
(Német Szovetségi Koztarsasag) (Grundgesetz, GG) 34. cikke azonban mar tartalmazta az
Allam felelésségre vonhatosagat. A birdi gyakorlat ugyanakkor a BGB (német Ptk.) altal
nevesitett (839. cikk) kozhivatalnokok altali kartéritési felelésség (Amtshaftung) korében
allapitja meg az allam feleldsségét is a GG 34. cikkére is alapitottan (Staatshaftung). Az allam
tehat ennek a feleldsség tipusnak is az alanya lett. Ez azonban csak kivételes esetekre
koncentralodik, és az allam felel6ssége csak szubszididrius lehet, amennyiben mas
(hivatalnok, vagy hivatal) felel6ssége nem 4allapithatd meg. A jogalap tekintetében a
magatartds mulasztasban is megnyilvanulhat, vagy éppen aktiv tevékenységben. Ez utobbi
esetben a feleldsségre vonashoz viszont sziikséges, hogy a norma ne absztrakt, hanem konkrét
legyen. Az aktiv magatartds vonatkozdsaban viszont csak a torvénynél alacsonyabb szintl
jogszabalyok vonatkozasaban allapitja meg a birdi gyakorlat a felelosséget, mely elsédlegesen
tehat hivatali feleldsség® (hivatalnokok feleléssége). Az igazsagszolgaltatasnak nincs olyan
hataskore, hogy beavatkozzon a jogalkotd szervek mozgasterébe, igy altalanossdgban az
allapithaté meg, hogy a jogalkotasért az allam feleldsségét nem allapitjadk meg a birdsdgok

nemzeti jog alapjan. Mas a helyzet azonban az unios tagallami feleldsségi elv alkalmazaséval.

A mai szabalyozasban tehat az allam (fiscus) felelossége kettévalik: kozhatalmi tevékenység
korében okozott karra és nem kozhatalmi tevékenységgel okozott kéarra (allami a karokozas,
de a tevékenység nem kozhatalmi; pl.: korhazi tevékenység). Mindkettd polgari birdsagi
hataskorbe tartozik, de az érvényesités jogalapja eltér6. Az Amtshaftung alapjan a BGB
839.§-a a jogalap, mig a fiscus esetében az altalanos feleldsségi szabalyok. Lényeges tehat
annak elvalasztdsa, hogy mi szamit kozhatalmi tevékenységnek, s mi nem. Az itélkezési
gyakorlat hatirozza ezt meg, igy példdul a vasut nem kozhatalmi szféra, mig a postai
szolgaltatasok annak mindsiilnek. Az utak épitése kozhatalmi tevékenység, de az utak

kozlekedésbiztonsagi feliigyelete mar nem. A jogalkotds egyértelmiilen kozhatalmi

8 Marten, BREUER: Staatshaftung fiir Judikatives Unrecht Sensburg Patrick Ernst In: Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 23.¢évf. 2.sz. (2004.) 179-180. o.
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tevékenységnek mindsiil, igy a GG 34. és a BGB 839. szakaszai lesznek irdnyaddk ezen

felelésség megallapitasara.

Ausztridban is 1étezik hivatali felelésségrol szolo torvény: az Amtshaftungsgesetz. (AHG)®,
mint Németorszagban. Mar a cimébdl latszik, hogy itt sem pusztan az allam felel@sségérdl
van sz0, hanem sokkal inkdbb az allam szervei, képvisel6i altal okozott karokért vald
helytallasrol. Ez tehat a német Staatshaftungnak felel meg és sokkal inkabb az alkalmazott
felelosségét értjliik alatta. Az allam vonatkozasiaban a B-VG (Bundes Verfassungsgesetz)
tartalmaz feleldsségi szabalyokat. A B-VG 23.§ (1)°! bekezdése és az AHG 1.§ (1) bekezdése
alapjan®? az allamot (Bund) és az egyes tartomanyokat (Linder) is felelésségre lehet vonni
polgéri jogi tuton, amennyiben jogellenesen ¢és vétkesen kart okoztak jogszabalyok
végrehajtasa sordn. A feleldsség tehat a torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyokra terjed
ki, és els6sorban a végrehajtas korében jelentkezhet. A hivatkozott rendelkezés a B-VG-be

2004. januar 1-én lépett hatalyba.”

Franciaorszagban az allami szuverenitas elismerését mondta ki a Legfelsobb Birdsag (Cour de
Cassation), amikor - az alsobb birésagok helyt add itéletével szemben - elutasitotta a
Bayonne-i cipészek Spanyolorszdggal szembeni keresetét, mert allaspontja szerint egyik
allam a masik felett nem gyakorolhat joghatosagot, mivel az sértené az allamok kolcsonos
fliggetlenségét, az allami szuverenitast. A cipészek azért inditottak eljarast, mert nem fizették
ki a hadseregnek rendelt és atvett szallitmanyt. A Code Civil (francia Ptk.) akkor hatalyos
140. cikke értelmében minden olyan nem Franciaorszdgban lakoé kiilfoldi is perelhetd volt —
az lgyletkotés helyétol fliggetleniil — Franciaorszagban, aki francia allampolgarral szerz6dott.
Ugyanakkor a XX. szdzadra finomodott ez is: a kiilfoldi allamot megillette az a jog, hogy
lemondjon a szuverenitasardél. Ennek a joglemondasnak azonban kifejezettnek és
egyértelmiinek kell lennie. 1919-ben a Rennes-i torvényszék egy Osszelitkozéses hajokar

kapcsan mar nem azért nem marasztalja az izembentartd Angliat, mert masik allam, hanem

%0 Bundesgesetz iiber die Haftung der Gebietskorperschaften und der sonstigen Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts fiir in Vollziehung der Gesetze zugefiigte Schiden

o1 B-VG 23.§ (1) bekezdése értelmében az szovetség, a tartomanyok, az énkorményzatok és a kozjogi jogi
személyek felelnek azon karokért, melyeket a neviikben (képviseletiikben) eljard személyek a torvény
végrehajtasa soran vétkes magatartasukkal okoztak az egyénnek.

2 AHG 1.§ (1) bekezdése, mely a Feleldsség cimet viseli, kimondja, hogy a szovetségi kormany, a tagallamok,
az dnkormanyzatok, a tarsadalombiztositasi szervek a polgari jogi rendelkezések szerint felelnek azon személyi,
vagy vagyoni karokért, amelyet vétkes eljarasuk soran, térvény jogellenes végrehajtasaval okoztak. A kartérités
csak pénzben lehet megtériteni.

93 lasd még: STIPKOVITS Tamas Istvan: 4 jogalkotdssal okozott kar megitélése alkotmdnyjogi és polgdri jogi
szempontb6l in: Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, OBH, szerk.: dr. Abraham Marta (2016), forrés:

https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/mailath-2016_1.pdf (letdltés: 2021.02.20.) 282. o.
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mert kozjogi jellegli tevékenység céljabol lizemeltette (hadseregszallitas) a hajot, és abban a
kereskedelmi jelleg (profitcél) nem volt felfedezhetd. A birdsdgi gyakorlatban igy a
funkciondlis immunitds elve jelent meg az abszolit immunitassal szemben (Bayonne-i
cipészek tligye) nemzetkdzi jogi szinten. Tovdbbd az allami funkciok alapjan torténd

megkiilonboztetés.

Az éllam kartéritési felelosségének megallapithatosaga felé¢ vezetd utat is a francia legfelsébb
birdsagi gyakorlat épitette ki. A jogalkotdt a XIX. sz. kdzepéig abszolit immunités illette meg
jogalkotasi tevékenységéért. 1870. szeptemberében Iépett hatidlyba a kozalkalmazottak
karfelelosségérol szolo torvény. Ez alapjan a jogi normdk végrehajtasa soran vétkesen eljard
hivatalnokkal szemben rendes birésagok eldtt meginditott kartéritési perben lehetett igényt
érvényesiteni. A Tribunal de Conflicts 1873. februdr 8-i Blanco itéletével rogzitette, hogy
ezen kartéritési ligyek a kozigazgatasi jog hatalya ald (és nem a polgari jog ald) tartoznak®*.
Az allam azonban tovabbra is immunitast ¢lvezett. Ennek magyardzatat az adta, hogy a
kozigazgatés altal okozott karok kockazatat az allampolgaroknak viselnitik kell annak fejében,
hogy ¢élvezdi a kozszolgaltatasoknak. Az allamot kozhatalmi cselekményeiért nem lehet
feleldsségre vonni (actes d’autorité), csak a nem kozhatalmiakért. A birdi gyakorlat még ezt is
tovabb cizellalta: kiilonbséget tett a kozhatalmi cselekményeken beliill kormanyzati és
adminisztrativ jellegli tevékenység kozott. Az allami feleldsség megallapithatosaganak a
gyakorlata annyiban jelent meg az itéletekben tehat, amennyiben a kéarokoz6 gondatlan volt
alkalmazottai kivalasztasaban ¢és feliigyeletében, valamint ha az 4allam kozhatalmi
adminisztrativ jellegli tevékenységet fejtett ki. A jogvita elbiralasa a kdzigazgatési jog hatalya

ala tartozott.”>

Franciaorszdgban az éllami immunitas hossza ideig tartotta magat, mivel a jogalkotast az
allam szuverén megnyilvanuldsanak tekintik. A La Fleurette eset hozott igazi 4ttorést 1938-
ban, azodta a birdi gyakorlat is elismeri a jogalkotasokkal okozott karokért valo feleldsséget,
ugyanakkor a birésagok igyekeznek megkimélni a jogalkotot, és jellemzéen a jogszabalyt

végrehajto jogalkalmazot marasztaljak.

4 Ugyancsak ezt mondta ki a Bac d’Eloka iigy kapcsan is 1921. januérjaban a Tribunal des Conflits. Az ipari és
kereskedelmi szolgaltatasok peres {igyeit nem allamtanacsi, hanem igazsagszolgaltatasi joghatosag ala
tartozonak mindsitette. Ezen {igyben a francia gyarmaton, Elfantcsontparton volt kikdtve az Eloka komp, amely
1920. szeptember 5-r6l 6-ra virrado ¢éjjel elsiillyedt. A kompon a Nyugat-Afrikai Kereskedelmi Tarsasag
gépjarmiivei voltak. A feleldsség megallapitasanal a kérdés a joghatdsag volt.

9 KECSKES Laszlo: Perelhet-e az dllam? — Immunitds és karfelelésség, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest (1988)
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Ugyancsak hasonlo jellegli szabalyozast talalhatunk Belgiumban, Dénidban, Hollandidban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban és Olaszorszagban is. Utobbi harom
4llamban alkotmanyi szinten van rogzitve a feleldsség, mint Németorszagban.”® Kiemelends,
hogy Ausztridban és Luxemburgban a kozhatalom altal okozott karigények feldl a polgari
birdsdgok dontenek, mely azt sejteti, hogy a maganjogi feleldsség korébe tartozonak tarjak ezt

a fajta felelésséget.”” Mas allamokban kdzigazgatasi birosagi hataskor.

Luxemburgban ugyanakkor elutasitjék az allam feleldsségre vonhatdsagat jogalkotasért.”® Ez
a luxemburgi jog sajatossagabol fakad. A nemzeti szabalyozas szerint ugyanis a jogszabalyok
alkotmanyba {itk6zését az Alkotmanybirosag allapithatja meg csak. Jogellenes jogalkotas
esetén azonban van arra lehetdség, hogy kozvetleniil birosdghoz (kozigazgatasi) forduljon
akdr az allampolgéar is. Ennek azonban szigoru, jogvesztd hatarideje van: a jogszabaly
kihirdetését6l szamitott harom honap. A hataridon tal benyujtott keresetek vonatkozasaban

viszont az itélet nem lesz altalanosan végrehajthato.

Torvényi szabalyok sziilettek a funkciondlis immunitasrél tobb kelet-eurdpai allamban
(Lengyelorszagban, az egykori Csehszlovakidban stb.) is. A jogszabalyok alapjan nem
lehetséges érdemben immunitasra hivatkozni tobbek kozott a tulajdon jogot érintd (ide
tartoznak a dologi jogi targyu vitak, mint példaul a birtokjogi vitak, szolgalmak, szomszédjogi
vitak) vitakban. Ugyancsak kiterjed a tilalom a szerzddéses jogvitakra, valamint az ezekbdl
fakadd esetleges kartéritési igényekre, valamint a szerzOdésen kiviili (deliktualis)
karfeleldsségre is. Ezek ugyanis olyan jogi esetek, ahol az 4llam de iure gestionis jar el, azaz a

civiljog szabalyai vonatkoznak ra.

Magyarorszdgon az Alaptérvény XXIV. cikke kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.” A funkcionalis immunités elvét tiikrozi a hatalyos, a
nemzetk6zi maganjogrol szolo torvény (2017. évi XXVIIL tv.) 82-84.§-ai. Ugyanakkor tény,
hogy az é4llam feleldsségre vonhatosagat az Alaptérvény nem deklardlja. A vonatkozé magyar

szabalyozas és gyakorlat a dolgozat végén keriil bemutatasra (lasd VI. fejezet).

9% ELO Daniel: 4 jogalkotdssal okozott kér in: Polgari Jog 2018/2. (14)

97 STIPKOVITS im. 283. o.

% forrds:  https://e-justice.europa.eu/6/EN/national legislation?LUXEMBOURG&member=1 (letoltve:
2020.04.02.)
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2.3.3. Joggyakorlat az immunitas korében

A nemzetkozi jogi tendenciak arra utalnak, hogy az allami immunitas, felel6tlenség eszméjét
egyre jobban attorik. Elsédlegesen a II. vilaghdboruban elkdvetett haborus biincselekmények
miatti kartéritési perekben meriiltek fel ezen kérdések. Es amig példaul a Lechouritou
iigyben® a Német Allamot a gorog birdsagok eldtti eljarasban immunités illette meg 1996-
ban, addig a Magyar Allammal szemben inditott Herzog-vagyonnal kapcsolatos perben az
USA birdsaga ezt az immunitdst mar nem biztositotta a Magyar Allam szamara 2017-ben'%.
Gyakorlat az amerikai itélkezésben, hogy az amerikai forumok kiilfoldi allamokat illetéen is
megallapitjdk a joghatdsdgukat — ez tehat nem egyedi, ugyanakkor ez visszaszoruldoban

van. 0!

Ebben a korben ki kell emelni, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos
perekben specialis szabalyok érvényesiilnek az immunitas korében. Jelenleg az Unio teriiletén
kevés ilyen eljaras van ugyan folyamatban (féleg az USA-ban zajlanak ezek), ugyanakkor az
eredetkutatds a digitalizacio elterjedése folytan egyre konnyebb, melynek kovetkezménye
konnyen lehet, hogy az ilyen jellegli perek megugrasa lesz.!”? Ennek kozdsségi szintl
szabalyozéasa kérdéses: egyesek a ,lex culturalis” megalkotasa mellett érvelnek, masok ezt
irredlisnak tartjdk. A Briisszel I A rendelet mindenesetre eléremutatd a lex culturalis felé,
mely kiilonleges joghatosagi oknak bevezette a jogellenesen elkobzott kulturalis javak
visszaigénylése iranti pereket. Ennek egyébirant a magyar szabalyozdsa a Kodex 46.§-a

megfelel.

A felel6tlenség attorése jelenleg szabalyozasi szinten a kivételek felsorolasaban mertil ki, amit
lehet szélesiteni. Ennélfogva egyes allamok szabalyozéasi szintjén a kivételek annyira
tulszaporodtak, hogy az allami immunitasnak szinte nincs is értelme. Mds allamok viszont
maradtak az allami felel6tlenség mellett. A Jones és masok Szaud-Arébia elleni ligyében'® a
brit Birdsag elfogadta, hogy a kérelmezdk birdsaghoz fordulasanak korlatozasa Szaud-Arabia

¢s az allami tisztviselok tekintetében a nemzetek kozotti jo kapcsolatok eldmozditasanak

9 EUB Lechouritou C-292/05. sz. iigy (2007. februar 15.)

100 Dayid de Csepel v Hungary 11-7096 (D.C. Cir. 213) és 20-7047 sz. iigy US. Court of Appeal

101 yészletesebben lasd: OCSKO Eszter: Joghatésdg amerikai médra — a Herzog vagyon pertorténete, In:
Magyar Jog 65. évf/6.sz. (2018 junius) 342-346.0.

12 VADASZ Vanda: Joghatésag és dllami immunitds a kulturdlis javak visszaszolgdltatdsaval kapesolatos
perekben In: Allam- és Jogtudomany 62. évf. 1. sz. (2021.) 87-103.0.

103 EJEB 34.356/06. és 40.525/06. sz. Jones and Others v. The United Kingdom (2014.01.14.)
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torvényes céljat kovette. A Birdsag ezért az Al-Adsani iigyben'®

felallitott ardnyossagi
megkozelitést alkalmazta'®. Jelen iigyben a dontd kérdés tehat az volt, hogy a birésaghoz
fordulas allami immunitasbol eredd korlatozésa Gsszhangban van-e a nemzetk6zi kozjog

altalanosan elismert szabalyaival.

A Szaud-Arabia ellen benytjtott keresetet illetden a Birosagnak azt kellett eldontenie, hogy
vajon lehet-e azt mondani, hogy akkor, amikor az elsd kérelmezd keresetét hivatalbol
elutasitottdk (2006-ban), az allami immunitds tana alol volt-e kivétel az olyan polgari
igyekben, amelyeket ez altal az allam altal elkovetett kinzasra alapitottak. A Birdsagnak a

dontd valaszt a kérdésre a Nemzetkozi Birosag Németorszag Olaszorszag!'®

elleni ligyében,
2012 februarjaban hozott itélete adta meg, ahol a Nemzetkozi Birosag elutasitotta az érvet. A
Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a brit birdsag hivatkozésa az allami
immunitasra az els6 kérelmezd Szaud-Arabia elleni keresetének elutasitisa végett nem

mindsil a birdsdghoz fordulas indokolatlan korlatozasanak.

Az allami tisztvisel6kkel szemben benyujtott kereseteket illetden ismét csak azt kellett
megvizsgalni, hogy az allami tisztviseloknek biztositott immunitas a nemzetkézi kozjog
allami immunitasra vonatkozo éltaldnosan elismert szabdlyait tiikrzi—e. A Birosag a nemzeti
¢s nemzetkdzi esetjog és anyagok elemzését kdvetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az allami immunitds elvben az 4llami tisztviseloknek az 4&llam nevében tanusitott
magatartdsukkal kapcsolatban ugyanolyan védelmet kindl, mint ahogyan magét az allamot
védi; ellenkez6 esetben az allamok részére biztositott immunitds megkeriilhetd lenne konkrét
személyek perlésével. Ezutan azt fontolta meg, vajon ez aldl az altalanos szabaly aldl kivételt
képeznek-e azok az tigyek, ahol kinzasrél van szd. A Birosag attekintette a nemzetkozi jog
allaspontjat és megvizsgalta a nemzeti és nemzetkozi esetjogot is. A Birosag kiemelte, hogy
nemzetkdzi szinten ndovekvd tdmogatdsa van egy nemzetkdzi kozjogi kiilonds szabalynak
vagy kifogasnak olyan iligyekben, amelyek idegen allamok tisztviseldi ellen kinzas miatt
benyujtott kartéritési igényekkel kapcsolatosak. Arra a kdvetkeztetésre jutott azonban, hogy a
tobbségi allaspont még mindig az, hogy az adllam immunitashoz valé joga nem keriilheté meg
azzal, hogy helyette konkrét tisztségviseloket perelnek, bar hozzatette, hogy tovabbi fejlédés

varhato.

104 EJEB 35763/97 sz. Al-Adsani (2001.11.21.)

105 Kimondasra keriilt az {téletben, hogy ,,The grant of immunity is to be seen not as qualifying a substantive
right but as a procedural bar on the national court's power to determine the right”. Az immunitas tehat nem
anyagi jogi szabaly, hanem eljarasjogi kérdés, amit a nemzeti birésag dont el.

106 EJEB 1031. sz. Germany v Italy (2012.02.03.)
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A mar emlitett Trendtex iigyben'®” (2.3.1. pont) ugyancsak kivételek korében kellett

vizsgélodnia a birdsagnak.

Nagyobb vitdkat kavar6 elméletek lattak napviladgot a joghatésag és az immunitas
kapcsolatanak kérdése korében. Mi volt elobb? Tyuk vagy a tojas? -kérdésre alkalmazva: a
joghatdsagi vizsgalat megeldzi-e a szuverenitas vizsgalatat. Azaz, ha nincs joghatdsag, akkor
az immuniast nem is kell vizsgalni? A joghatosag ered a szuverenitasbol, vagy forditva, a
szuverenitas a joghatosagbol? Ezen kérdés megvalaszolasa messze talmutat jelen dolgozat
keretein, azt azonban kijelenthetjiik, az immunitds nem jelenti azt, hogy az allamoknak nem

kell a mas allamok jogszabalyait tiszteletben tartania, vagy betartania.
3. Joghatésag

Az immunitashoz szorosan kapcsolodo kérdéskor a joghatosagi kérdéskor, mely szintén a
nemzetkozi szokasjogra vezethetd vissza: a kiilfoldi joghatosag aldli immunités. A joghatosag
tehat mas allamok szuverenitasbol eredd igénye arra, hogy sajat teriiletén itélkezzen
fiiggetlentil attol, hogy van-e kiilfoldi elem (érintett-e kiilfoldi allam) az ligyben, vagy sem.
Amennyiben ugyanis egyik allam a masik felett itélkezhet, akkor az feltétez egy ala-
folérendeltségi viszonyt. A joghatésag — nemzetkozi értelemben — azt biztositja az allamok
szamadra, hogy a sajat kdzhatalmi aktusainak (mint a jogalkotas, jogalkalmazas és végrehajtas)

vethesse ala a jogalanyokat. Ez a jogosultsag az allam teriiletéhez kothetd %%,

A joghatésag ¢és az dallami immunitds kérdéskorét tobb nemzetkdzi egyezmény s
szabalyozza.!” Ilyen egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok végrehajtasarol szoldo 1968. szeptember 27-én Briisszelben alairt
Egyezmény, melynek 5. cikk 3. pontja értelmében a karesemény bekdvetkeztének helye
szerinti birosag eldtt perelhetd jogellenes karokozéassal vagy azzal egy tekintet ald esd
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyben. Ugyancsak ilyennek tekinthetjiik az
1972. majus 16-an Baselben alairt allami immunitasrol sz6l6 egyezményt, melynek 11. cikke

értelmében pedig: ,,Egyetlen Szerz6dd Allam sem hivatkozhat a mentességére egy masik

107 Trendtex iigy

108 v§.: szuverenitas (II. 1. fejezet), azon beliil is a jogszuverenitds intézményével, mely pont arra vilagit ra,
melyik jognak van els6bbsége, amikor az a vita targya, hogy melyik jog rendelkezik alkalmazasi els6bbséggel.
Kiilondsen az atruhazott, vagy kozosen gyakorolt hataskorok terjedelme jelenthet problémat. Az ilyen, G.n.
hataskor-transzferek kereteit az alkotmanyok fektetik le. Fontos hangstlyozni, hogy nem a szuverenitast
ruhazzak at az allamok az Uniodra, hanem csak hataskorok gyakorlasat. Az unié sem lesz ezaltal 6nallo allam.
Ugyanakkor a transzfer a szuverenitas korlatjanak foghato fel.

109 Magyarorszdgon a nemzetkdzi magéanjogrol szolo tv. (2017. évi XXVIIL tv.) 82-84.§-ai tartalmaznak
rendelkezést az immunitassal kapcsolatosan.
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Szerz6d6é Allam birésaga eldtt, ha az eljaras targyat személyi vagy vagyoni kir megtéritése
képezi, a karokoz6 esemény a birdsag allamban tortént és a karokozd az esemény
bekovetkezésének az idOpontjdban ebben az allamban tartozkodott.” A nemzetkdzi jog
sajatossaga, hogy a szokasjog a nemzetkdzi jog része. Ennélfogva, amennyiben ezen
rendelkezések a nemzetkozi szokasjognak részeivé valtak, akkor alkalmazandok, igy
allaspotom szerint nincs akadalya annak, hogy az allamot egyes, akar kozhatalmi
tevékenységéért is feleldsségre vonjak (nemzetkozi jogi értelemben) attdl fiiggetleniil, hogy a

Baseli és/vagy Briisszeli Egyezményt aldirtak vagy sem, annak részesei vagy sem.

A joghatosag szempontjabodl a legujabb szabalyozas kereteit a 2015-t61 hatalyos, a polgari és
kereskedelmi {igyekben a joghatosdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél ¢és
végrehajtasarol szoldo 1215/2012/EU rendelet (Briisszel Ia.) alkotja. A joghatosag az ligyek
nemzetk0zi megosztasat, az egyik vagy a masik allam forumdnak dontési hatalma ala
rendelését jelenti.!'® Az eurdpai uni6 jogiban a joghatésagot mindig relativ értelemben kell
kezelni: relativ értelemben vett joghatdsadg esetében ugyanis az allamnak az iigy joghatalyos
elintézésére vald jogosultsagat nemcsak sajat belsd joga, hanem a vele szembenalld masik
allam joga is elismeri. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az egyik allam hatarozata a
masik allam teriiletén is érvényes, elismerendd és végrehajtandd. A Briisszel Ia. rendelet a
joghatosag kovetkezd fajtait szabalyozza: altalanos joghatosag (4. cikk), kiilonds joghatdsag
(7-9. cikkek), specidlis joghatosag (10-23. cikkek), kizarolagos joghatosag (24. cikk) és
megallapodason alapul6 joghatdsag (25-26. cikkek). A kartéritési ligyek — mind a deliktualis,

mind a kontraktualis — az altaldnos joghatosag kategoriaba sorolhatok.

3.1.  Joghatosag az EUB gyakorlataban, avagy hogyan viszonyul egymashoz az
unios jog €s a nemzetkdzi jog?

Az immunitassal és joghatdsaggal kapcsolatos kérdések unids jogi szinten és nemzetkdzi

maganjogi szinten meriilhetnek fel. Az EK 1991 ota'!!

elismeri a tagallam felelosségét a
kozosségi jog megsértése miatt okozott karok tekintetében, amit maganszemélyeknek
okoztak. Az USA tagdllamai ezzel szemben altalaban immunitast élveznek a szovetségi
torvények megsértése miatt. Kicsit paradox ez a megkozelitésbeli kiilonbség, mivel az USA

régebbi, megszilardultabb szovetség, mint az EU.

10 MADL Ferenc-VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdagi kapesolatok joga, ELTE-
Eo6tvos Kiado, Budapest (2012) 598. o.

N EUB-Francovich
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Unids szinten létezik kiilon szabalyozas, mely a joghatosaggal foglalkozik. Az Gigynevezett
joghatosagi rendeletek - példaul az Europai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete
(2012.12.12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a mar emlitett
Briisszel I A, a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. 11.27.) a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol (Briisszel II A), tovabba a fizetésképtelenségieljarasokrol szoldo Tandcs
1346/2000/EK rendelete (2000.05.29.), stb. — melyeknek alkalmazasi feltétele a jogvita unios
kapcsolata. Amennyiben van uni6s rendelet egy szabalyozasi korre, akkor az alkalmazando
unids viszonylatban. Harmadik allamhoz kapcsol6do esetekre azonban {6 szabdlyként nem,
hanem arra a nemzetkdzi magénjog szabalyai lesznek iranyadok. Ez aldl azonban vannak

kivételek, mint példaul a Briisszel I A.

A rendeletek ¢és a nemzetkdzi magédnjogi szabalyok tehat egymas kiegészitéseként vannak
jelen a jogalkalmazasban. (Megj.: A nemzetk6zi magéanjogrol szold 2017. évi XXVIIIL.
torvény tartalmazza a hazankban alkalmazanddé nemzetkézi maganjogi szabalyokat. Ahol
unids rendelkezések is vannak, ott a torvény az éaltaldnos részben, valamint az utald

rendelkezések korében (127.§) talalhatunk felsorolast a kivételekre.)

Az unios jog és a nemzetkozi jog egymashoz vald viszonya a joggyakorlatban szamara maig

nem tisztazott kérdés.

Az Uni6 0nallo jogalanyisdggal rendelkezik, részt vesz a nemzetkdzi kapcsolatokban, s
nemzetkozi szerzddéseket is kot (EUMSZ 216. cikk (2) bek.). Az uni6 altal kotott nemzetkozi
szerzOdések pedig az elsddleges jogforrasokkal nem iitk6zhetnek, a szekunder jog pedig nem
itkdzhet a nemzetkozi szerzédésekbe. A nemzetkdzi szerzOdéseknek tehat megvan a helye az
unios jogforrasi hierarchidban. Az Unid 4ltal megkotott nemzetkdzi megallapodasok a
tagallamokra nézve kotelezd erdvel birnak. Ez azonban csak az Uni6 altal megkotott

nemzetkdzi szerzdédések vonatkozasaban érvényes megallapitas.

t'12 el6tti idészakban

Az EUB gyakorlata alapjan megéallapithatd, hogy a Birdsag a Kadi-itéle
azt hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi jog kotelezé az Unidra az Unid altal kotott nemzetkozi
szerzddések és a szokdsjog kapcsan. Ezt mondta ki a Racke-itélet, miszerint ,,a nemzetkozi

szokasjognak a koriilmények alapvetd megvaltozasa kovetkeztében a szerzddéses kapcsolatok

112 EUB Kadi C-402/05 és C-415/05. sz. egyesitett iigyek (2008.09.03.)
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megsziintetésére ¢és felfiiggesztésére vonatkozo szabalyai kotik a Kozosség intézményeit, és

azok a kozdsségi jogrend részét képezik!'3.

Ettdl eltéré megallapitasra jutott a Birdsag 2008-ban. A Kadi iigyben az ENSZ BT altal
meghozott hatarozatot hajtott végre az Uni6 egy rendeletalkotdssal. Ezen rendeletet az EUB
megsemmisitette (a TorvényszEék itéletét megvaltoztatva.) Az ligy egyedisége tehat abban
rejlik, hogy az ENSZ Alapokmanyabol (103. cikk) folyo kotelezettségeket kotelezd
végrehajtani, €és amennyiben 1itk6zEés van mas nemzetkdzi szerzddéssel, akkor az
Alapokmanybol folyd kotelezettség elsObbséget élvez. Tehat bar formalisan a rendelet
semmisségét allapitotta meg a Birdsdg, valdjaban az ENSZ BT hatarozat alapjogvédelmi
litkdzését mondta ki''*. Az itélettel pedig allaspontom szerint az unids jog (emberi jogok)
115

els6bbségét mondja ki. Ezzel ellentétes vélemény tiikrozédik Mohay Agoston irasaban'', ami

inkdbb a dualista felfogas irdnyaba mutat.

Ugyanakkor 2012-ben més allaspontra helyezkedett a Birosag a Solyom-iigyben''®, melyben
azt mondta ki, hogy az ,,unids jogot a nemzetkozi jog relevans szabdlyaira tekintettel kell
értelmezni, mivel a nemzetkozi jog részét képezi az unids jogrendnek, és kotelezd az Unid
intézményeire”, mellyel mintha a Kadi-ligy el6tti id6khoz ment volna vissza. Ebbdl az latszik,
még mindig kérdéses, hogy a nemzetkozi jog az uniods jog felett helyezkedik-e el? Netalan az
unios joghoz képest specidlis? Amennyiben kijelentjiik, hogy az unids jog a nemzetkozi jog 1j
jogrendje, amelyet a nemzetkozi jogra tekintettel kell értelmezni, ugyanakkor a nemzetkdzi

7 nem jarunk messze a valdsagtol. Adany Tamas talalo

jog az unids jog része is egyben
hasonlata szerint ez a viszony mar-mar egy Maurits Cornelis Escher-féle lehetetlen

haromszdgre emlékeztet. !

3.2. Az eurdpai birdsagok gyakorlata a jogalkotasért valo (tag)allami
karfeleldsség korében

A jogalkotasért valo allami feleldsség a tételes jogban nincs szabdlyozva. Vannak azonban

olyan szabalyok (nemzeti, nemzetkdzi €s unids), melyekbdl levezethetd — kiilonos tekintettel a

13 BUB Racke C-162/96. sz. (1998.06.16.) 45-46. pont

114 EUB Kadi 271-273. pontok

15 MOHAY Agoston: A nemzetkizi jog és az unios jog kapcsoléddsi pontjai In: Scriptura 2014/1. (Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor Szakkollégiuma) 269-281.0., Pécs (2014).

116 EUB C-364/10. sz. Magyarorszdg kontra Szlovdkia tigy (2012.10.16.) 44.pont

"7 ADANY Tamés Vince: International Law at the European Court of Justice. In: Szabd Marcell et al (eds.):
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2013. 166. o., Eleven Publishing, (2014)

18 MOHAY im. 280.0.
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(unids) birdi gyakorlatra is. A nemzeti birdsdgok joggyakorlatdban mindenesetre ez nehezen

kimutathato.

Az allam jogalkotassal okozott karokért valo feleldtlenségét az unios birdsagi gyakorlat torte
at els6 izben. Ebbdl teljesen vilagosan latszik az, hogy a tagdllamoknak felelniiik kell az
allampolgaraikkal szemben az unids jog megsértését eredményezd jogalkotasi anomaliakért.
Ezen esetekben pedig a nemzeti birdsdgoknak az unids és a nemzeti jogot egyiittesen kell
alkalmazniuk. Az éallam feleldsségre vonhatdsdganak kimondasahoz erds politikai és
gazdasagi érdekek flizOdnek. Persze a szkeptikusok azt hangoztatjdk, hogy a felelésok
megtaldldsa nehéz. Az eddig ismertetett esetekbdl is az tlinik ki, hogy a nemzeti bir6sagok
gyakorlatdban az allam polgari jogi feleldsségét csak nagyon sziik korben allapitjak meg a
birdsdgok deliktudlis alapon. A jogalkotasért vald deliktudlis feleldsség megallapitdsdhoz
sziikséges ugyanis a vétkesség és a jogellenesség, mely a szkeptikusok szerint hidnyzik.
Ennek {6 ereddje, hogy az allam nem cselekviképes. Helyette természetes személyek jarnak
el (képviselik), igy az 6 cselekedeteik altal lehet valami jogellenes. Amennyiben pedig van
felelos természetes személy, akkor Ot kell feleldssé tenni. Ugyanakkor a kérdés, hogy az unios
bir6sagi gyakorlat a vétkességet és felrohatosagot irja-e eld, mint jogalapot meghatarozo
tényezok vizsgalatdit ezen esetekben? A ,kelléen sulyos jogsértés” doktrindja kelléen
kiforrott-e ahhoz, hogy a nemzeti birésagok eltekintsenek a vétkesség vizsgdlatitol és a

bizonyitasi eljaras soran a hangsulyt a jogsértés kellden sulyos voltara helyezzék?

Tény ugyanakkor, hogy az Eurdopai Uni6é Birdsdga (EUB) itéleteiben, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) dontéseiben és a nemzetkdzi jogban is''” megjelenik a
tagallamok feleldsségre vonhatosaganak a Iehetdsége, kotelezése. Amennyiben pedig az unios
jog hatékonysaganak az elvére gondolunk, akkor ez csak akkor teljesiil, ha a tagdllamok a
tagallami feleldsség elvét is érvényre juttatjdk. Azaz, amennyiben a tagallamok biztositjak
allampolgéaraik szamdra, hogy az elszenvedett karokért a tagallammal szemben eljarast

indithassanak, amennyiben a kéruk ,,hibas” jogalkotasbol fakad.

19 A nemzetkdzi egyezményeknek (multi- vagy bilateralis) vald alavetettség azzal is jarhat, hogy nemzetkdzi
valasztottbirosag is marasztalhatja az adott allamot.
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III. Jogalkotassal okozott karért valo felelosség alapjai

Fentiekben lattuk, hogy az allam kozjogi funkcidjaban jar el, amikor jogszabalyt alkot. S mint
ilyen, f0 szabalyként, immunitds illeti meg. Ugyanakkor ennek attorése érezhetd a
gyakorlatban. Ha a szabdlyozast nézziik, az allamok tobbségében az alkotmany fekteti le a
feleldsség alapjat, és a gyakorlat a funkciondlis immunitas alapjan valésul meg, mas
allamokban azonban ennek lehetdségét kizarjak. Szamos olyan jogrendszer van'?’, amely ma
mar lehetdséget ad arra, hogy a birdsdg még a torvényhozot is marasztalja jogalkotassal
okozott kérok esetén is.'*! Ugyanakkor azokban a tagallamokban, ahol nincs lehetéség a
torvényhozo marasztalasara, ott is jellemzden jelen van a gyakorlatban, hogy az alacsonyabb

szintli jogszabalyok alkotoit a birosag az altaluk okozott karokért marasztalja.

»A  kOzOsségi jog a Kozdsség, valamint annak alanyai, azaz a tagallamok ¢és a
maganszemélyek kozotti, illetve a tagdllamok és maganszemélyek, mint kozosségi
jogalanyok, egymaés kozotti tobboldalii viszonyainak halmazat szabalyozé joganyag.”'?* Az
Unid jogforrasi rendszerét tekintve is sajatos vondsokat mutat: a kodifikaciés moddszerrel
elOkészitett ,,alapitd szerzdédéseken (azok modositasain, beleértve az Unio Alapjogi Chartajat
is) és ,,jogszabalyokon” (rendelet, irdnyelv, hatarozat), valamint az EUB esetjogi dontésein
alapul. Az Unidés jog jogforrasai kozé tartoznak tehat kiemelten a rendeletek, melyek
kozvetlen alkalmazandok, minden elemiikben kotelezok valamennyi tagallamban. Maga a
rendelet is jogokat és kotelezettségek allapithat meg a tagallamok vonatkozasaban,
ugyanakkor jogalkotasi kotelezettséget is jelenthet: végrehajtasi szabaly forméjaban. Vannak
tovabba olyan unids rendeletek is, melyek lefedik a szabalyozids egy részét, azonban egy

részében hézagok vannak, melyre a nemzetkdzi maganjogi szabalyok vonatkoznak.

Els6 korben vizsgalandok az unids Szerzddések iranyadd rendelkezései. Ki lehet jelenteni,

hogy ezekben nem leliink szabalyozast az unids jog megsértésébol fakado tagallami kartéritési

120 Spanyolorszagban az allamnak a kézhatalom gyakorlasa soran okozott karokért vald felelésségét a spanyol
Alkotmany 9.3. szakasza rogziti. Németorszagban a német alkotmany (Grundgesetz) 34. szakasza tartalmazza az
allam feleldsségre vonasanak a lehetdségét, melyet az az ismérv dont el, hogy az allam kozhatalmi funkciojaban
jart-e el, vagy nem. Utobbi esetben immunitast nem ¢lvez. (Amtshaftungsrecht). Franciaorszagban a jogalkotasi
tevékenységgel Osszefliggésben keletkezd karokért akkor visel az allam felelGsséget, ha azok jelentds mértékiiek,
meghatarozott személyt, vagy személyeknek konkrétan meghatarozhatd csoportjat érik és az adott jogalkotasi
aktus maga nem zarta ki a feleldsséget.

121 TOKEY Balazs: 4 jogalkotdssal okozott karért valé felelésség (In: Polgari Jog 2017/4.) Budapest (2017)

122 KECSKES Laszlo: EU-jog és jogharmonizdcié 478-484. o. HVG-Orac Lap- és konyvkiado Kft., Budapest,
(2011)
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felelésségre vonatkozoan'?. Rendelet, unids irdnyelv sem tartalmaz erre vonatkozo konkrét
rendelkezéseket. Tételes jogi norma hianyaban igy az itélkezési gyakorlat vizsgalata

sziikséges, kizardlag arra lehet tdimaszkodni az ilyen eljarasokban.

A feleldsség kérdéskore tovabba vizsgalando unids szinten €s nemzeti szinten. Ugyanis annak
ellenére, hogy unids szinten az egyes tagallamok jogalkotassal okozott kartéritési feleldossége
1étezik, a nemzeti szintii szabalyok — és a nemzeti jogalkalmazas - szerint ez még mindig nem
egyértelmii, a nemzeti joggyakorlat ezen unids elvet nem tudja érvényre juttatni, igy

allaspontom szerint az unids jog hatékonysaganak az alapelve sériil.

1. Birdsagi gyakorlat az allami karfelel6sség korében

Az EK 1991 6ta'?* elismeri a tagallam felel8sségét a kozosségi jog megsértése miatt okozott
karok tekintetében, amit maganszemélyeknek okoztak. Szamos példat talalhatunk arra, hogy a
torvényhozo nemzetkozi egyezmények ratifikaldsdval lemond az immunitasrél, és nemzetkozi
birdsdgok joghatdsaganak rendeli ala magét. Ez gyakran azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
jogalkotassal okozott karokért vallalnia kell a feleldsséget. Ezek megjelennek az EJEB
dontéseiben, melynek gyakorlata szerint pedig az EJEE nemcsak egyedi aktusokkal, hanem
jogszabalyok elfogadasaval is megsérthetd, és ekkor nem hivatkozhat az dallam az
immunitdsara, azaz pénzben 1is marasztalhatdo. Megjelennek tovabbd nemzetkozi
vélasztottbirosagi itéletekben is'? az allam marasztalasara iranyul6 dontések. Az esetek mind
azt mutatjak, hogy az allam szamos esetben kénytelen kartéritést fizetni a kérosultaknak
nemzetkdzi egyezmények alapjan, ha jogalkotdsdval kart okoz. Ahogyan arra mas
jogrendszerekkel kapcsolatban is felhivtak a figyelmet — lasd pl. Ausztriat, az Egyesiilt
Kiralysagot, stb. —, nem igazan lehet alatdmasztani az allamnak az alkotményellenes
jogalkotas miatti feleldsség aloli mentességét, ha bizonyos nemzetkézi egyezményekbe (pl.

EJEE) vagy az unios jogba iitk6z6 jogot alkot. Az ezzel okozott karokért felelnie kell.

A jogszabalyalkotassal okozott kar problémakdrének megértéséhez sziikséges, hogy az unios
jogalkalmazast, valamint az unids jog specialitasat is figyelembe vegyiik. Az Eurdpai Uniod

eredményes miikodésének elengedhetetlen feltétele, hogy a tagallamok eleget tegyenek

123 Az EUMSz is tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy az unids intézmények, valamint az unids
alkalmazottak altal okozott karokért megtériti az Unid a szerzédésen kiviili karok korében. (EUMSz 340. cikk),
azonban ez a rendelkezés nem a tagallami felel6sség kore.

124 EUB Francovich C-6/90 és a C-9/90. sz. egyesitett ligyek (1991.11.19.)

125 A nemzetkdzi egyezményeknek (multi- vagy bilateralis) vald alavetettség azzal is jarhat, hogy nemzetkdzi
valasztottbirosag is marasztalhatja az adott allamot.
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jogharmonizacids kotelezettségiiknek. Az Europai Unié Mikodésérdl szold Szerzddés
(EUMSz) tartalmazza az 0.n. ,,hliség klauzulat”, mely szerint a Szerzddés altal 1étrehozott és
ezaltal egy autoném jogforrasbol szarmazd jogot ezen Onallésaga miatt nem elézheti meg
semmilyen jellegli nemzeti jogszabaly, ha nem akarjuk megfosztani k6zosségi jogi jellegétdl,
nem akarjuk magat a Kozosségi jog alapjat megkérddjelezni. A kdzosségi jog elsébbsége
tehat megkérddjelezhetetlen. A ,hiiség klauzula” létrehozott tulajdonképpen az unid és
tagallamok kozott egyfajta egylittmikodési kotelezettséget, ami hatékony jogvédelmet var el a

tagallamoktol abban az esetben, ha a kozosségi jog sériil 6.

A tagallamok birosagai (jogalkalmazo6i) szamara az Europai Uni6 Birdsaganak (EUB) itéletei
pedig kotelezd erdvel birnak. Ennélfogva érdemes kiilon fejezetet szentelni annak, hogy

attekintsiik néhany fontosabb jogeset kiemelésével az EUB jogalkalmazasanak az iranyat.

1.1. Tagallami feleldsség megallapithatosaga az EUB itéleteiben

Az Europai Birdsag dontései az union beliil biztositjak a gyakorlat egységét azzal, hogy
egyfeldl a dontései a tagallamok birdsdgai szamara kotelezd erdvel birnak, masfeldl az altala
kidolgozott jogértelmezési technikak is arra Osztonzik a nemzeti jogalkalmazokat, hogy
bizonyos mértékben elszakadjanak a nemzeti jogtol.'>” A tagallam szdmos esetben kénytelen
kartéritést fizetni a karosultaknak nemzetkdzi egyezmények alapjan, ha jogalkotaséval kart
okoz. Ahogyan arra az EUB felhivta a figyelmet, nem igazan lehet alatdmasztani az allamnak
az alkotmanyellenes jogalkotds miatti felelésség aldli mentesiilését, ha bizonyos nemzetkozi
egyezményekbe (pl. EJEE) vagy az unios jogba iitk6z6 jogalkotassal okozott karokrél van

sz0.

A tagillamok ¢és az uniés jogalkotok alapvetden elfogaddéan viszonyulnak az elsé
megkozelitésben aktvista itéletekhez, hiszen az itéletekkel szemben ellenallast nem
tantsitanak, adott esetben ezeket az ujitdsokat beépitik az elsddleges, illetve méasodlagos unios
jogba. Az unids jog egészséges fejlodése ra van utalva a Birdsadg kreativ, ,,aktivista”
jogalkotasara. Ezért aztan gyakori, hogy az aktivistaként sziiletett itéletek megitélése
,megszelidil”, és birdi jogképzéssé (,,judicial lawmaking”) mindsiil at. Hangstulyozni kell

ugyanakkor, hogy a Birésagnak nem szabad visszaélnie jogalakit6 hatalmaval, és amennyire

126 Staatshaftung in Europa: Nationales und Unionsrecht szerk.: Oliver DORR (Hrsg.) de Gruyter Handbuch,
Berlin (2014) 40. o.

127 LAJER Zsolt: Feleldsség a jogszabdlyalkotdssal okozott kdarokért az Eurdpai Unié és egyes tagdllamai
jogaban In.: Jogtudomanyi K6z1ony, Budapest (2001/2. sz.)
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lehet, bele kell gondolnia itéletei jogi, politikai és gazdasagi konzekvenciaiba, hiszen a sajat
autoritasa, illetve legitimitasa forog kockan. A Birdsag onmérsékletére (,,self restraint™)
kiilonosen nagy sziikség van olyan torténelmi helyzetben, mint napjainkban, amikor az

integracios szervezet ideoldgiai alapjai, ezzel a szervezet identitasa kérddjelezddik meg.

Tény azonban, hogy az EUB akkor biztosit a karosult egyénnek jogot kartéritési igénye
(veszteség ¢€s tényleges kar) vonatkozasaban a Francovich iligy 6ta, amennyiben: a megsértett
kozosségi jog alanyi jogokat szandékozott rajuk ruhazni, a jogsértés megfelelden sulyos és
okozati kapcsolat 4ll fenn a jogsértés és a kar kozott. Még mindig a nemzeti bir6sagokra harul
a feladat, hogy ezen kritériumokat az eljarasuk soran vizsgaljak. A probléma jellegzetesen az
iranyelvek atiiltetése kapcsan meriilhet fel (a rendeletek vonatkozasaban atiiltetés nem
sziikséges). Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy Ilétezik unids jogi alapon vald tagallami

felelosség a jogalkotasért.

Kardinalis kérdés, hogy a jogsértés mikor mindsiil megfelelden sulyosnak, valamint, van-e
kozvetlen okozati 6sszefliggés a kar €s a jogalkotas kozott. Ezen kérdések megvalaszolasara a

késdbbiekben még kitérek.

A nemzeti szabalyozasok eltérOk a tagallamok kozdott. Vannak allamok, ahol a térvények
alkotmanyossagat birdsagi eljarasban lehet kétségbe vonni — egyes tagdllamokban polgari,
mashol kozigazgatasi birosag eldtt. Mas dllamokban az alkotmanybirdésdgoknak van
felhatalmazottsaga ezen kérdések eldontésére. Vannak tovabba a tagallamok kozott olyanok,
akik a torvényhozas vonatkozasaban az allami immunitas oldaldn allnak (Nagy-Britannia,
Luxemburg), és vannak, ahol feleldsségre vonhatdé az dallam (Németorszdg, Belgium,
Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Portugalia pl.). Az elébbi esetekben fontos
kiemelni, hogy torvények vonatkozasdban all fenn csak az allami immunitas, egyéb,

alacsonyabb szintli jogforrasok vonatkozasaban nem.

A tagéllamok feleldsségre vonasanak lehetdsége mar az 1971-es, ugynevezett Schoppenstedt-

formulaban'?® megmutatkozott'?

. Az EUB a Tandcs perelhetdségét mondta ki arra az esetre
is, amikor nincs perbeli legitimacio az EGK-Szerzddés 173. Cikke szerint (jogi és természetes

személyek is indithatnak eljarast, ha a rendelet, hatarozat cimzettjei, vagy ha kozvetlentl és

128 EUB Schappenstedt C-5/71. sz. (1971.12.02.)

129 Az 4llam felelésségre vonhatosaganak az igénye mar ettd] kordbban is felvet6dott és megallapitast is nyert
1960-ban, a Humblet vs. Belgium iigyben (C-6/60. sz.) azzal, hogy itt a bir6sag az allam felel6sségét mondta ki
egyénekkel szemben a kdzosségi jog megszegésébol adodo kovetkezményekert.
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személyesen érinti 6ket). Az ezt kovetden sziiletett Krohn&Co tigyben'*® hozott itélet szerint
a hatdrozat megtaimadasara — megsemmisitése iranti kérelem elOterjesztésére - eldirt 2
honapos hataridé elmulasztdsa sem képezi akadalyat a kartéritési per meginditasanak.
Ugyanakkor a formula bizonyos fokig a Kozdsséget védi, mivel csak akkor ad lehetdséget a
Ko6z0sség marasztalasara, ha 3 feltétel teljesiil: (1) a Kozosség részérdl gazdasagpolitikai
jogalkotasi intézkedés tortént a (2) karosult védelmét szolgald magasabb rendii jogszabaly

megszegésével €s a (3) jogsértés megfelelden sulyos.

A tagillam feleldsségét egyértelmiien a Francovich-itélet!*! mondta ki. Az EUB itt mar

t132, valamint tiikrozi a kozosségi hiiség,

figyelembe vette az Europa Tanacs 1984. évi ajanlasa
az egyenléség és a hatékonysag uniods elveit is.'¥ Az allamnak felelnie kell a kozosségi jog
neki felrohatd megsértésének eredményeként az egyéneknek okozott karért, igy az adott
irdnyelv nemzeti jogba torténd elmulasztasabol eredd karokért is'3*. A kartéritési igény akkor
megalapozott, ha 3 feltétel teljesiil: (1) az irdnyelv altal célzott eredmény az egyénekre is

ruhdz jogokat; (2) ezen jogok tartalma az irdnyelv rendelkezési alapjan meghatarozhat6

legyen; (3) okozati 6sszefiiggés alljon fenn a kar és az allami kotelezettségszegés kozott.

1996. marcius 5-i, ugynevezett Brasserie-Factortame iligyben'*®> hozott itéletében pedig az
EUB ezt is tovabbfejlesztette, amennyiben kimondta, hogy alkalmazni kell azt az elvet,
miszerint a tagallam koteles megtériteni az egyéneknek a kozdsségi jog allam altali
megsértésével okozott kart abban az esetben is, amennyiben a nemzeti térvényhozas felelds a
kérdéses jogsértésért. Ha a kozOsségi jog megsértése a tagadllam részérél a nemzeti
torvényhozas olyan tevékenységének tulajdonithatdo, melynek gyakorlasa soran széles

diszkrecionalis lehetdsége van abban a tekintetben, hogy torvényhozasi megoldasok koziil

130 EUB Krohn & Co C-175/84.sz. (1986.02.26.)

3L EUB-Francovich

132 Az Eurdpa Tandcs 1984. évi ajanlasa (1984. szeptember 28.), mely kiterjesztette a felelésség kérdését az
allami normativ szabalyozé tevékenységre is az adminisztrativ és a fizikai aktusok mellett. A karfelelosséget 8
elvben foglalta 6ssze azzal a céllal, hogy az allam immunitast csokkentse. A 8 elv: (1) objektiv sulypontu
felrohatosag az allami feleldsség alapja (jogellenesség esetén a felrohatdsag vélelmezendd) (2) méltanyossagi
alapon: reparacié kartalanitasi formaban, ha a koz érdekében véghezvitt allami aktus okoz kart (3) karosulti
kozrehatas mérsékli a karfeleldsséget; (4) az allam kozvetleniil perelhetd; (5) teljes kartérités, részleges
kartalanitds; (6) végrehajtds legyen hatékony; (7) az igényérvényesitési hataridék korlatozasanak a tilalma; (8)
diszkriminacio tilalma nemzetiségi alapon.

133 Az uniés jog primatusat kimondé elv alkalmazdsa a jogharmonizicié szigoritasat jelenti: a nemzeti
birdsagoknak hatékony és valos védelmet kell nytjtaniuk az egyéneknek kozosségi jogaik gyakorlasahoz.

134 14sd tovabba a C-22/87. sz. Bizottsag v Olaszorszag iigy (1989.02.02.), mely a Francovich-iigy el6zményének
is felfoghato, s melyben a Birésag kimondta, hogy Olaszorszag megsértette a szerzddésbol fakado
kotelezettségét, amikor az iranyelvet az ott szerepld hataridében nem iiltette at. Ebben az itéletben azonban a
maganszemélyek igénye még nem jelentkezett értelemszertien.

135 EUB Brasserie C-46/93 és EUB Factortame C-48/93. (1996.03.05.)
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valasszon, a kdrosul egyének akkor jogosultak kartéritésre (veszteség és tényleges kar),
amennyiben: a megsértett kozosségi jog alanyi jogokat szandékozott rajuk ruhazni, a jogsértés
megfelelden stlyos €s okozati kapcsolat all fenn a jogsértés és a kar kozott. Ezeket nevezziik
a tagallam feleldsségének megallapitdsdhoz sziikséges alapvetdé kovetelményeknek, vagy

minimum sztenderdeknek. '3°

Kimondta tovabba, hogy a kartérités nem tehetd fliggdvé a jogsértésért felelds allami szerv
vétkességétdl azon til, hogy annak megallapitasanak eléfeltétele annak ,,megfelelden stlyos”
volta. Ennélfogva a nemzeti jogalkalmazonak a kartéritési igény elbiralasa soran el kell térnie
a hagyomanyos értelemben vett vétkesség vizsgalatatol, és a jogsértés kellden sulyos voltara

kell helyeznie a hangsulyt.

A nemzeti jogrendszer kell, hogy rendelkezzen a Kkartérités mértékét meghatarozé
kritériumokrol. Ezek azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint amit a nemzeti jog
meghataroz, valamint nem lehetnek olyanok, melyek a gyakorlatban lehetetlenné tennék, vagy

jelentésen megnehezitik a kartérités igény érvényesitését.

A Birosag némiképp a Factortame iigy meghaladdsaként a British Telecomm iigyben'?’
mondta ki, hogy a tagallamot nem terheli karfelelésség abban az esetben, ha tévedett ugyan az
adott irdnyelv adott cikkének atvétele soran, ugyanakkor nem sértette meg nyilvanvaldan és
stlyosan a hataskore gyakorlasa korlatait. Az irdnyelv értelmezése soran ugyanis johiszemiien
jart el. Erdekessége az tigynek, hogy szubjektiv elemeket is belevitt az EUB a vizsgélatba az

allami feleldsség megallapitasanal.

Kiemelendé tovabba a Dillenkofer iigy'*®, mely az objektiv feleldsség megallapitasa felé
mozditotta el az EUB gyakorlatat. Ennek soran az EUB kimondta, hogy az atiiltetési hataridd
elmulasztasa onmagaban olyan megfeleléen sulyos jogsértés, amely a kartéritési feleldsséget
megalapozza. Nincs szlikség a British Telecomm tigyben felallitott szubjektiv feleldsségi
kritériumok vizsgalatara. Objektiv a feleldsség. Igy azok, akikre az irdnyelv tartalmilag
pontosan meghatarozhat6 jogokat telepit, kartéritést kovetelhetnek, ha az dket ért karosodas és

a jogharmonizacios kotelezettségszegés kozott okozati dsszefliggés all fenn.

136 DORR (szerk.) im 41.o0.
137 EUB British Telecomm C-392/93. sz. (1996.03.26.)
138 EUB Dillenkofer C-178/94. sz. (1996.10.08.)
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Az 1995. januar 1-t6l unids tag Osztrdk Koztarsasaggal szemben inditottak eljarast -
kifejezetten a Dillenkofer-itélet miatt - a Rechberger iigy'*® felpereseit. Allaspontjuk szerint
az osztrak jogalkoto késedelmesen és helyteleniil iiltette at az osztrak jogba szervezett utazasi
formakrol sz6lo iranyelvet. Az osztrak jog szerint a biztositékok rendszere nem volt arra
alkalmas (mivel idében korlatozta), hogy az utasok az elszenvedett karaikat (elsddlegesen az
altaluk befizetett Osszegeket) hatékonyan tudjak érvényesiteni, ami az utazasszervezo

csodbemenetele miatt felmeralt.

Az EUB kimondta az itéletében, hogy az a nemzeti szabalyozds, amely a fent hivatkozott
garanciadkat csak az 1995. majus 1. utan megkezdett utazadsokra korlatozza, nyilvanvaldan
ellentétes az irdnyelv szabalyaival, tehat a kozosségi jog megfeleldsen sulyos megsértésének
mindsiil. Az a koriilmény, hogy a tagadllam az irdnyelv minden rendelkezését végrehajtotta

ezen a mindsitésen nem valtoztat. (EUB Rechberger 51-52. pontok)

1.2. Az EUB aktivizmusa

A fentiekben ismertetett folyamat hivta életre azt, hogy az EUB gyakorlatat nagyon sok
kritika éri. Féleg abban a korben, hogy az EUB tullépi a hataskorét, és talsdgosan ,kreativ”
itélkezési gyakorlatot mutat. A tagallamok jogalkotasi karfeleldssége egyébként is kényes

kérdés, azonban érdemes a birosagot ért kritikakat is elemezni.

1.2.1. Aktivizmus

Az Eurdpai Birosag esetében olyan itéleteket tekinthetiink tehat aktivistaként, amelyek
formailag ,,beleolvastak™ az unids jogba jogintézményeket, jogelveket, tartalmilag pedig az
alapszerzédések ,hidnyait” toltotték ki, bizonytalan jogfogalmak jelentését adtdk meg. A
Birdsag ilyen ,kreativ jogértelmezésének” hajtderdiként az unids jog tényleges
érvényesiilésének elOsegitését, az alkotmanyos demokracia kovetelményeinek érvényesitését
¢s a belsd piaci integracio tdmogatasat érthetjiik. A birdi aktivizmus kapcsan Anthony Arnull
az aldbbiakat rogziti: ,,Olyan birdsag, amely nem megfelelé magatartast tanusit, mivel

visszaélve hatalmaval tilterjeszkedik a biréi funkcié (hataskor) korlatain,” !4

139 EUB Rechberger C-140/97. sz. (1999.06.15.)
190 Anthony, ARNULL: Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should Academics Respond?
Maastricht Faculty of Law Working Paper 2012/3. (2012)
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Az Eurdpai Birosag esetében mindenekeldtt a Szerzddések szovegétdl vald elrugaszkodast,
annak ,kreativ értelmezését”, illetve az Unid jogalkotd szervei, valamint a tagallamok
hataskoreibe valo illetéktelen behatolast rojak fel. Ez utobbi esetben a vad ugy is
megfogalmazdodik, hogy a Birésag az Unid ¢és egyuttal sajat hataskorét terjeszti ki
,onhatalmulag” a tagallamok rovasdra. Kétségtelen, hogy az unids jog a Birdsag esetjoga
nyoman olyan teriiletekre is behatolt, olyan teriileteken is korlatokat allitott, amelyek a

tagallamok hataskorébe tartoznak (,,pervasive effects of federalism”'4!).

A bir6i aktivizmus olyan birdkra, biréi itéletekre, illetve birosdgokra vonatkozik, akik, illetve
amelyek tallépnek a birdi funkcié hataran, és a torvényhozd, netan az alkotményozo
alkalmazésa helyett ugy alkot jogot, hogy a sajat preferencidira alapoz, olyan célok elérését
szolgélja, amelyek nem esnek egybe a politikai dontéshozok aktualis akaratdval. Az
aktivizmus fenti meghatdrozasa az Unidban mindenekel6tt a tagallamok, mint
szuverenitasukat tagallamként is megdrz6 entitdsok, valamint mint az alapszerz6dések urai
kompetencidjaba, illetve az unids jogalkotd szervek kompetenciaiba torténd illetéktelen
behatolasként meriil fel. Az aktivizmus tehdt nem mads, mint a bird alkotta jog, mely a
jogszabalyok (kiterjesztd) értelmezésében oOlt testet, s mellyel kapcsolatosan mindig lehet pro
¢s kontra érveket felhozni. Nehéz ugyanis megtalalni azt a hatart, ameddig el lehet menni egy-
egy kiterjesztd értelmezés kapcsan. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy ez a birdi aktivizmus
viszi eldre a jogalkalmazast idordl idore, mely megnyilvanult tobbek kozott a Schoppenstedt-

formulaban, a Factortame-Brasserie-itéletben, vagy akar a Kobler-itéletben.

1.2.2. Az aktivizmus hajtéerdi

Az aktivizmus hajtoerdit keresve az unids jog egységes €s hatékony érvényesitésének (az
unids jogrend épitése) biztositdsat, a belsd piac épitésének és fenntartdsdnak eldsegitését,
valamint az alkotmanyosodas (alapjogok, intézményi egyenstly) timogatasat azonositjak. Az
elsé nevesebb din jogtudds Hjalte Rasmussen volt, aki 1986-ban megjelent kdnyvében'4?
azzal ,,vadolta” az Europai Birosagot, hogy tulmegy a szamara adott bir6éi hataskoron, és
aktivista modon a sajat politikai programjanak megfeleld itéleteket hoz. Az ilyen birdskodas

kikezdheti az adott birdsag autoritasat és legitimitasat. Jason Coppel és Aidan O’Neill 1992-

141 Koen LENAERTS, Federalism and the Rule of Law: Perspectives from the European Court of Justice, 33
FORDHAM INT'L L.J. 1338, 2011. forras: https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol33/iss5/2 (let6ltés: 2019. marcius)
142 Hjalte, RASMUSSEN: On law and policy in the European Court of Justice, 1986.
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ben azt allitottdk, hogy az Eurdpai Birdsag alapjogvédelmi itélkezési gyakorlata valdjaban
nem az alapjogokért van, hanem a Ko6zosség tagallamok feletti befolydsdnak ndvelését €s

ezzel a Kdzdsségen beliili jogi integraciot szolgalja'®.

Egy masik nagyhatasu kritikai felszolamlas Sir Patrick Neill nevéhez flizédik, aki a Lordok
Héza szémara készitett 1995-6s tanulmanyaban vadolta aktivizmussal az Eurdpai
Birosagot'*. A jogi és a politologiai irodalomban az Eurdpai Birosig aktivizmusaval
kapcsolatban szamos érvelés latott napvildgot. Ezek egy része az aktivizmust alapvetden
helyteleniti, mig mas résziik indokoltnak tartja, s vannak, amelyek tagadjak a ,,vad”

megalapozottsagat, mig ismét masok a kérdés relativizalasa mellett szallnak sikra.

— az adott politikai koriilmények kozott — hitelvesztése miatt a Birdsagnak ujra kell értékelnie
tevékenységét. ,,A birdskodas fliggése a szorosabb unios cél hitelességétdl az (integracionista)
stratégiat sériilékennyé tette [...] a Birdsdg szdmara megneheziil az eddigi EK-aktivista
itélkezési gyakorlatdnak az eddigiek szerinti folytatasa, mivel a vezérld csillag sokat vesztett

energiajabol.” 14

1.2.3. Az aktivizmus oldalai

Ugyanakkor ennek az aktivizmusnak pozitiv hozadékai is vannak. Az EUB a teleoldgiai
értelmezés révén olyan célokat (az integracio elmélyitése, a belsd piac kiteljesitése) tételez,
tesz jogértelmezése alapjaul, amelyeket a tagallamok nem, vagy nem a Birosag itéleteiben
foglaltaknak megfelelden rogzitettek az alapszerzddésekben. A Birosag itéletei mondtak ki
példaul, hogy az alapvetd emberi jogok az unids jog altalanos elveiként annak részét képezik.
Aktivista itélet mondta ki — joval a Szerzddésbe foglalas elétt —, hogy a szakképzés a
kozdsségi jog hatalya ala tartozik, és tilos a tagallami hovatartozas szerinti diszkriminaci6'#®.
A Birdsag konstrualta a ,,beleértett hataskorok elvét”, ami a Kozosség kiilsé hataskoreinek a
Szerzédés szovegén tulmutatd kiterjesztését alapozta meg!4’. Ugyancsak a Birésag

kreativitasanak koszonhetjiik az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karért

143 Jason COPPEL & Aidan O’NEILL, The European Court of Justice: Taking rights seriously? Common
Market Law Reveiw, European University Institute, 227-245. 0. (1992.)

144 Patrick, NEILL: The European Court of Justice: A case study in Judicial Activism (European Policy Forum,
1995.)

145 Hjalte, RASMUSSEN: Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the Post-2005
Ideological Revolt Common Market Law Review 2007.december 1661-16870. (2007)

146 EUB Ville de Liege C-293/83. sz. (1985.02.13.)

147 EUB Bizottsag C- 22/70. sz. (1971.03.31.)
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viselendd tagallami karfeleldésség tn. Francovich-elvét. A Birdsdg a Szerzédésbe mar akkor

,beleolvasta” a kdrnyezetvédelmet, amikor a tagallamok még nem irtak bele!*®.

Az unids alapjogok tagallamokbeli érvényesiilésének megitélése az Europai Birdsag itélkezési
gyakorlatdban 6hatatlanul a tagallami autonomiat, st adott esetben a tagallami alkotmanyos
identitast érinti, ezért fesziltséget general. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Birdsag fellépjen az
unids alapjogok tagallamokbeli érvényesiilése terén, sziikség van az adott tagéllami
intézkedés és az unios jog kozotti kapcsolatra. Ezt a kapcsold tényezdt a Birdsag adott esetben

maga hozza létre.

A Birosag aktivizmusa bizonyos értelemben mindig reaktiv, hiszen tagallami birésagok altal
felvetett valos problémak megolddsa soran sziilettek, illetve valddi jogvitdk eldontéséhez
kapcsolodtak az aktivista itéletek. Amint Sacha Prechal, az Europai Birosag biraja fogalmaz:
,»Az emberek elfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt [...] El6szor is sziikséglink van egy ligyre,
hogy valamit tegyiink, ha nincs iigy, és nincsenek a felek érvelései, mi nem tudunk csak ugy

tizenni.” !

A bir6i szerep masik oldala viszont, hogy ha a hataskorébe tartozo kérdést (megoldandé jogi
problémat) kap, akkor azt meg kell valaszolnia. A Birosadg szamara nem adatik meg az, hogy

ennek ne tegyen eleget.!>’

Ugyanakkor tény, hogy az ,,aktivista” itéletek nagytanacsban sziiletnek a Nizzai Szerzédés
ota. Nem adatik igy meg a birdknak az, hogy kozvetleniil politizaljanak, hiszen 13 f6 dont
egyiitt. Ezt Timmermans'®!' gyakorlatias érvekkel is cafolni igyekszik: ,,A birak tobbsége nem
rendelkezik olyan szakmai eléélettel, ami kiilondsebben alkalmassa tenné ilyen koncepcid
megalkotasara vagy akar elfogaddsdra. A tagallamok tavolrél sem potencidlis eurdpai
integracionista jelolteket allitanak.” A Birosagnak nem szabad visszaélnie jogalakitd
hatalmaval, és amennyire lehet, bele kell gondolnia itéletei jogi, politikai és gazdasagi

konzekvenciaiba, hiszen a sajat autoritasa, illetve legitimitasa forog kockan.

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatdban nemcsak az aktivizmusra, hanem az

onmérsékletre (self restraint) is szamos példa adodik. Mar Rasmussen is utalt ilyen esetekre,

148 BANDI Gyula: Kérnyezetjog Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2014)

149 Andreas, GRIMMEL: The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism...Europen Journal of
Legal Studies 2014/2. 61-83.0.

190 VARNAY Eméd: Az FEurépai Birsig ¢és a  biréi  aktivizmus  délibibja  forras:
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-02-Varnay.pdf (letoltve: 2020. 03.18.)

151 Christiaan Timmermans 2000-2010 k6zott az EUB biraja volt

53


https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-02-Varnay.pdf

10.24395/KRE.2022.016

amikor tehat a Birdsdg — bar megtehetné, hogy pro-kozosségi aktivizmusa jegyében itél —
figyelembe veszi a tagallamok érdekeit. Tulajdonképpen a Cassis de Dijon iigyben hozott
itéletnek'*? is lehet egy ilyen olvasata, hiszen a tagallamok eldtt szélesre nyitja a kaput az
aruk szabad mozgasa korlatozdsdnak igazoldsa terén (a kényszeritd koriilmények kore
szélesebb, mint a Szerz6désben foglalt kivételeké). Ugyancsak a Birdsag visszalépésére utal a
Francovich-feleldsség kapcsan a Brasserie—Factortame ligyben sziiletett itélet, vagy éppen az

az uniods polgarsag kapcsan a Birdsag ,,visszakozéasara” az unids polgarsag terén.

2. Felel6sség a jogalkotasért az egyes allamokban (nemzeti szinten) -
Spanyolorszag, Németorszag, Franciaorszag, Ausztria

2.1.Spanyolorszag

Spanyolorszagban az allamnak a kdzhatalom gyakorlasa soran (igy a jogalkotassal) okozott
karokért vald feleldsségét a spanyol Alkotmany 9.3. szakaszabdl vezethetd le. A spanyol
alkotmdny ebben a szakaszban garantdlja a kozhatalmi Onkény tilalmat és az ezért vald
felel0sséget. Erre tekintettel a spanyol Legfelsobb Birdsag gyakorlata szerint a jogbiztonsag
sérelmét jelentené az, hogy ha a jogalkotd nem felelne az altala okozott karokért. Igy az tjabb
dontésekbdl kirajzolodik az, hogy két esetben van lehetdség a jogalkotd karokozasa esetén a
marasztalasara: egyrészt akkor, ha a karokozo jogszabaly alkotmanyellenes, masrészt pedig

153 mondja ki

akkor, ha az unids jogba iitkozik. A jogalkotd felel0sségét torvényi jogszabaly
ezen két esetben. A hivatkozott térvény 34.§ (4) (5) bekezdése kifejezetten kiemeli az
alkotmdnyba, valamint az unids jogba iitkdz6 jogalkotdst, mint jogellenes magatartast, ezen
esetkorokre ugyanakkor nem szikiti le a (3) bekezdésben meghatarozott kartéritési
(kartalanitasi) kotelezettséget, melyet a nem kisajatitasi jellegli jogalkotasi aktusok

alkalmazasa folytan keletkezett karokért kell kifizetnie.

2.2 Németorszag

Németorszagban meg kell kiilonboztetni a tagallamok (Land) és a szdvetség (Bund)
felelosségének a megallapithatosagat. Mindkettd szintre ugyanis van jogalkotasi hataskor

telepitve. Abbol kell kiindulni, hogy szovetségi, vagy tagallami szintii a jogalkotés.

152 EUB Rewe-Zentral C-120/78. sz. 1979.02.20.
153.40/2015. (2015. oktober 1-t61 hatalyos) torvény a kdzszféra jogrendjérdl, 32. cikk.
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Szovetségi szinten még az NSZK-ban 1963-ban sziiletett alkotmanybirdsagi hatirozatban
(Irani  Nagykovetség-iigye'>) a birdsdg megéllapitotta IrAn immunitdsat a német
nagykovetsége altal felhalmozott gazszerelési szamldk korében. Az dallam jogalkotéssal
okozott kartéritési felelosségét a Bundesgerichtshof csak kivételesen ismeri el. Ezek a
kivételek jellemzden a latszatjogszabalyokat dlelnek fel. Ugyanakkor szamos kritika éri ezt a
helyzetet, mely szerint jelenleg az alkotmanyellenes jogalkotassal szemben csak a jol kiépitett
elsddleges jogvédelemre hagyatkozhatnak a polgarok (pl. alkotményos panasz), a masodlagos

jogvédelem — igy a kartéritési igény érvényesitése — azonban nem megfeleléen biztositott.

A kozigazgatasi szerzodések vonatkozasaban az allamot nem illette meg az immunitas, mivel
az alapelv a ,szolgaltatd kozigazgatas” volt (,,Leistungsverwaltung”). Amennyiben ilyen
teriileten alakult ki jogvita, a jogalkalmazas segitségiil hivta a civiljogot. A civiljog
ugyanakkor nem ronthatta le a kozjog alapfeltételeit. A gyakorlat a ,,k6zérdeket” emelte be a
kozigazgatasi szerzodések jogaba (kozérdekvédelmi kifogas) azzal, hogy bizonyos civiljogi
elemeket, mint pl. az eléllas jogat kiterjesztéen értelmezte. (pl. Hadiigyminisztérium eléllhat a
szerzOdéstdl, ha stratégiai vagy haditechnikai valtozasok indokoljak). A kozérdek védelme
tehat lehet egy olyan indok az allam altal kotott kozigazgatasi szerzédések vonatkozasaban,
mely az allamot tobbletjogosultsdgokkal ruhazta fel. Ugyanakkor ez a szerzodéses

jogviszonykban jelenik meg csupan.

Tagéllami (Land) szinten a német gyakorlat a magyar gyakorlathoz hasonléan azonban a
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, német Ptk.) ,hivatali feleldsségébe” (Amtshaftung) probalja
beleilleszteni a jogalkotassal okozott karért valo felelésség tényallasat.!>> A német alkotméany
(Grundgesetz, GG) 34. szakasza tartalmazza a tagallam feleldsségre vonasanak a lehetoségét
(a hivatalnokai cselekményeiért) (Amtshaftugsanspruch). Tovabba a feleldsség azon alapszik,
hogy a kéarokozo eljarasa soran kozhatalmi funkcigjaban jart-e el, vagy nem. Utdbbi esetben

immunitast nem ¢élvez. (Amtshaftungsrecht AHG). Az allam feleldssége ugyanakkor

154 A hatarozat 1963. 4prilis 30-4an sziiletett. Ugyszam: 2 BvM 1/62. Az NSZK Alkotmanybirdsaga eldtti igyben
egy német cég perelte az Irani — akkor még — csaszarsagot, mert a nagykdvetségi épiiletikben nem fizették a
gazszamlat. A bir6sag, az immunitasra hivatkozassal elutasitotta a keresetet 1962. januar 19-én. 1962. februar
13-an a fellebbviteli birésag az AB elé terjesztette a kérdést, aki arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem illeti
meg az immunitds az allamot (Iran), amennyiben nem kozhatalmi szerepben jar el (hoheitliche, oder
nichthoheitliche Betitigung). Hogy abban jar-e el, azt nemzeti jog alapjan kell megitélni. (,,Die Qualifikation als
hoheitliche oder nichthoheitliche Staatstdtigkeit ist grundsitzlich nach nationalem Recht vorzunehmen”.)
Amennyiben nem, akkor a vitat nemzeti jog szabalyai szerint kell eldonteni. (forras: DFR - BVerfGE 16, 27 -
Iranische Botschaft (unibe.ch)) (letoltés: 2020.05.02.)

155 Az idékdzben tobbszor is modositott, 1900. januar 1-én hatélyba 1épett német polgari torvénykonyv 839.§-a
szerint: (iiber die Amtshaftung) ,,Verletzt ein Beamter schuldhaft eine Amtspflicht, dann hat er demjenigen
Ersatz zu leisten, den er geschédigt hat, statt ihn zu schiitzen.”
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szubszididrius, mert els6dlegesen a hivatalnokok felelnek. Ez a fajta felelésség a
,hagyomanyos” deliktualis és vétkességi alapt feleldsség. Jogalapot a német nemzeti
jogrendszerben kell keresni (altaldban GG 34. cikke és a BGB 839. cikke), a
jogkovetkezmény pedig altaldban a kar pénzben torténd megtéritése (nem természetbeni

helyreallitas).

Ugyanakkor a német joggyakorlat az allam feleldsségének megallapitasara kialakitott egy
masik utat is: az unids jogot teszi a jogrendszer részévé Ugy, hogy lehetdvé teszi — bizonyos
esetekben — pusztan uniods jogi alapon az allam perlését. Azaz anélkiil, hogy kiilon anyagi jogi
szabalyok vonatkoznanak a jogalkotdssal okozott kartéritésre, nem a BGB-t, hanem ,,unids
jogi feleldsséget” alkalmaznak a gyakorlatban, mely az eurdpai jogrenden alapszik. Mind a
német, mind az unids jog a karfeleldsség megallapitasat karokozo magatartas, bekdvetkezett
kar, a kettd kozotti okozati 0sszefliggés €s a felrohatdsag, vétkesség meglétéhez koti. A német
jogalkalmazas a vétkességet és felrohatosagot 6sszevonja, nem tesz kozte kiillonbséget annak
ellenére, hogy tudvalevd, hogy a két fogalom nem fedi egymast. A jogalkotdssal okozott
kartéritési eprekben az objektiv vétkesség értékelhetd csak, amire a német birdsdgok az
altalanosan elvarhatd magatartds helyett egy specidlis elvarhatosagi tesztet alkalmaznak
(objective test of an average duty-abiding official”’), melynek soran a mérce a kotelességét

teljesitd hivatalnoktol elvarhatdo magatartas.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az unids jogi alapon inditott perekben nem a vétkesség

vizsgalatan van a hangsuly, hanem a ,,megfeleléen sulyos jogsértésen”.

A német joggyakorlatban a tagallami kartéritési feleldsség iranti perekben az okozatossag
vizsgélata iitkozik a legnagyobb nehézségbe. Az okozatossagra a német jogban sem taldlunk
fogalom-meghatarozast. Alapelvekre lehet tdimaszkodni, valamint a jog természetérem az eset
koriilményeire, amikor a birosagok az okozatossagot alkalmazzak. A német joggyakorlatban
is felelosség-alapitod (Haftungsbegriindete Kausalitét) és felelosségkitoltd
(Haftungsausfiillende Kausalitdt) okozatossaggal taldlkozhatunk. Az eljards kezdeti
szakaszaban a feleldsség-alapitd okozati Osszefliggés feltarasan van a hangsuly (az alperes
magatartasa ¢és a védett jogi érdek megsértése kozotti kapcsolat feltdrasa), mig a késObbi
szakban a feleldsség-kitoltdn (a jogsérelem és a keletkezett tovabbi karok kozotti kapcsolat

vonatkozasaban).

A gyakorlatban az allamot két esetben marasztalhatja a birosag kartéritésre: egyfeldl az

EUMSz 340. cikke alapjan az unids intézmények vagy alkalmazottak altal okozott
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érvényesiteni. Masfel6l az allam unids jogba iitk6z6 magatartasa esetén keletkezett karok
megtéritése iranti igény felmeriilésekor. Ezen esetben kiilonbséget tesznek, hogy az unios
aktus ,,hibas”, vagy a tagillami alkalmazas. Ha az unids jog a hibds, akkor a jogérvényesités
alapja ugyancsak az EUMSz 340. cikkének 2. bekezdése. Mig ha a tagallam hibazik (nem
megfeleld atiiltetés, késedelmes atiiltetés pl.), akkor a felel6sség jogalapja van csak unios
szinten normaba foglalva, a feleldsség megallapitasahoz sziikséges egyéb tényallaselemeket a
német polgéri jogi szabalyok szerint itélik meg. Az eljarasjogra a német eljarasjogi szabalyok

lesznek az irdnyadok, a vitat rendes birdésagok biraljak el.

2.3.Franciaorszag

Franciaorszagban a mar emlitett La Fleurette {igy hozott attdrést az allam jogalkotassal
okozott kartéritési felelosségének megallapitdsa kérdésében. Az ligyben a Conseil d’Etat
1938. janudr 14-i hatarozataval azzal kapcsolatban dontott, hogy a tejtermékekrdl szolo 1934.
Jjunius 24-i torvényt betiltotta a nem teljes egészében tejbol késziilt tejszin-félék eldallitasat és
forgalmazasat. Emiatt a La Fleurette tarsasag arra kényszeriilt, hogy besziintesse a “gradine”
termékének gyartasat, mivel az e torvény tiltasdnak hatdlya ala esett. A kordbbi itélkezési
gyakorlat szerint az allam nem volt felelds a kozérdekbdl valamely tevékenységet megtiltd
torvények kovetkezményeiért. A La Fleurette-itélet eldtti joggyakorlat viszont bizonyos
termékek forgalmazasanak jogalkotasba foglaltan torténd betiltasat csak akkor fogadta el, ha a
tiltasra a termékek veszélyes volta, illetve visszaélések megsziintetésének célja adott okot. A
La Fleurette-tarsasag altal eldallitott termékek viszont nem voltak veszélyesek. A
torvényszovegbdl, illetve a torvény-elokészitési munkalatok anyagaibol semmilyen adat nem
utalt arra, hogy a torvény a La Fleurette-tarsasag altal gyartott termékek veszélyes volta miatt
tartalmazna tiltd szabalyt. Figyelemre mélto tényallasi elem, hogy az emlitett tilto-torvény
egyetlen érintettjének a La Fleurette-tarsasadg tlinik. A Conseil d’Etat allaspontja szerint a
kozérdekbdl alkalmazott jogszabalyi tiltasok terheit a kdznek kell viselnie.'*® A francia bir6i
gyakorlat értelmében az igazsagossag jegyében eljarva nem sziikséges a jogellenesség
bizonyitasa a feleldsség megallapitasahoz. (Megjegyzem, hogy a tagéallami felel6sség korében
az uniés kovetelményrendszer is szakit ezzel, és a ,.kellden sulyos jogsértés” kovetelményét

irja eld.) A jogtételt ugyan a késdbbiekben foként gyarmati jogszabalyokkal kapcsolatban

156 KECSKES Lészlo: Eurdpa jogi tapasztalatok az dllam jogszabdlyalkotdssal okozott kdrokért valé
felelosségének megalapozasahoz (Polgari Jogi kozlony 2003/4., 3-19. 0.)
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alkalmaztdk, de ujabban megallapitottak az allam karfeleldsségét a nemzetkdzi egyezmények
¢s szerzOdések anyaganak francia jogba transzformaldsa kovetkeztében bealld karok esetében

1S.

»A modern francia elmélet szerint a jogalkotasi tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezd
karokért akkor visel az allam felelésséget, ha azok jelentds mértékiiek, meghatarozott
személyt, vagy személyeknek konkrétan meghatdrozhaté csoportjat érik és az adott
jogalkotasi aktus maga nem zarta ki a feleldsséget. [...]""’A kozérdekvédelmi kivételek
Franciorszdgban is érvényre jutnak, miszerint nem lehet megallapitani a jogalkotd
felel0sségét, amennyiben a ,,karokozd” jogalkotas rendkiviil fontos kozérdeket szolgalt (pl.
kozegészségiigy, arellendrzés), illetve, ha a megsértett érdek nem legitim!®. Hangstlyozni
kell, hogy mulasztds esetén is megallapithatd kartérités a karosult javara, azonban ennek kore
korlatozott: feltétele, hogy a megalkotni elmulasztott jogszabaly alkalmazasa folytan

rrrrr

val6 helytéllasi kotelezettséget elutasitja.

A kozigazgatédsi szerzOdések vonatkozasdban a francia allamot tobbletjogosultsagok illetik
meg. Az altalanos szerzédési feltételek alkalmazédsa erdteljes ezen szerzédésekben,
melyekben olyan kitételek szerepelnek, mint példaul feliigyelheti privat partnere teljesitését és
sz¢éleskorlien utasithatja is. Alaptalan allami elallasndl teljes kartérités (reparation integrale)
illetheti meg a szerz6do felet, azonban ha az allam a kdzérdekre hivatkozik, akkor ennek a
felelosségnek csak ,.enyhe” valtozata (equilibre financier du contract) all fenn. Az
egyensulytalansag kikiiszobolésére a kozigazgatassal szerz0dd maganfélnek joga van a
.kompenzacidra”, ha a szerzddéskotéskor fenndlld koriilmények utdbb megvaltoztak kiilsd
koriilmények hatdsara, és a kozigazgatds (4llam) erre vald egyoldali reagéilasa (példaul
jogszabalymoddositas) hatdsara a szerzddés teljesitése nem varhato el. Ez azonban mar terjed
ki a teljes kar megtéritésére. Egyesek szerint ez csak ,taktikai jelenség”. Célja, hogy a
kozigazgatas (4llam) taldljon a késObbiekben is olyan alanyokat, akik hajlandok vele
szerzOdni. A kozigazgatasi szerzodések vonatkozésaban az allam jogosult egyoldala
szerz6désmodositasra, jogalkotasa kihathat a hatdlyos szerzddésekre, azonban ezzel a
lehetéséggel csak akkor élhet, ha sajat szerveztét érik valtozasok, illetve ha a masik fél

teljesitése koriil tamadnak zavarok. Ezen esetekben kompenzacio illeti meg a vele szerz6dd

157 KECSKES (1988) im. 139. o.
158 KECSKES Laszlo: 4 jogharmonizdcio integrdld erejének gyengiilése In: Halmai, Péter (szerk.) Tagallami
integracios modellek, Ludovika Egyetemi Kiado6 (2019) pp. 209-228.
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felet, melyet a birésadg mérlegeléssel allapit meg. Pusztan gazdasdgi indok nem lehet a
modositas indoka. A szerzddéstdl elallas barmikor lehet kozérdekvédelemre hivatkozassal.
Ilyenkor a birésag karmegosztast alkalmaz. Ha azonban alaptalan volt az elallas, akkor teljes

karfelelésséggel tartozik.'>

2.4.Ausztria

Ausztridban is létezik Amtshaftungsgesetz (AHG), és Organhaftpflichtgesetz (OrgHG)'®,
valamint a jogalkotassal okozott kartérités vonatkozasaban az osztrak alkotmany 240. cikke
mondja ki az allam feleldsségét. Ugyanakkor ezek csak a jogszabalyok végrehajtasa soran
elszenvedett karok vonatkozasdban megfeleld jogalapok, mivel sem az AHG, sem az OrgHG
hatalya alda nem tartozik a hibas, vagy jogellenes jogalkotds miatti kartéritési feleldsség. A
végrehajtas a kozigazgatasi €s az igazsagszolgaltatasi szerveket érinti, amiknek a feleldsségét
tehat ez a két jogszabaly, végsd soron az allam kartéritési felelosségét pedig az alkotmany

rogziti.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy uniés jogi alapon létezik az éallam jogalkotissal okozott
kartéritési feleldssége (Brasserie - itélet). A Hedley Lomas ligyben lefektetettek alapjan pedig
kimondhat6, hogy a kartérités feltételei ugyanazok, mint a birdsagi (igazsagszolgaltatasi)
vagy kozigazgatasi tevékenység korében okozott karok vonatkozasdban. Az osztrak
joggyakorlat tehéat ezen keresztiil jut el ara az allaspontra, hogy a jogalkotassal okozott karok
vonatkozdsdban is megallapithaté az allam feleléssége. Az eljards ugyanakkor eltér, mivel
ezen ligyekben nem a kozigazgatasi, hanem a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni, ¢s a
jogalapot az unids jogban kell megjellni'®'. Nem lehet tehat az AHG-ra (AHG 1.§ (1) bek.),
sem az OrgGH-ra (OrgHG 1.§ (2) bek.) hivatkozni, de alkotméanyjogi alapon sem lehet ezen
igényeket érvényesiteni (ezt kizarja az osztrdk alkotmany 23.§-a)'®%. Erdekesség, hogy amig a
hivatalnoki (szervezeti) felelésséget a polgari birésagok birdljak el polgari peres eljaras

keretében, a tagallami kartéritési felelosséggel kapcsolatos ligyek pedig a kozigazgatési

159 KECSKES (1988) im 141-144.0.

160 A7 1949. januar 31-én elfogadott Bundesgesetz iiber die Haftung der Gebietskdrperschaften und der sonstigen
Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir in Vollzichung der Gesetze zugefiigte Schiden (AHG
(hatalyos: 1949.02.01.)) és az 1967. junius 20-an eclfogadott Bundesgesetz iliber die Haftung der Organe der
Gebietskorperschaften und der sonstigen Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir Schédden, die
siec dem Rechtstrager in Vollziechung der Gesetze unmittelbar zugefiigt haben (OrgHG) (1968.01.01.
hatalybalépés)

161 Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: Geltendmachung von Haftungsanspriichen — Haftung fiir
Gesetzgebung in DORR im 451. o.

12 DORR im 452.0.
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birdsdgok hataskorébe tartoznak. Az osztrak Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag gyakorlataban
egyértelmiien megjelenik az unidés jog elsobbségének az elve azon esetekben, ahol a
kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogi rendelkezés nem all 6sszhangban a nemzeti szint
szabalyozassal. Az unids jogon torténd kartéritési felelosség megallapitdsdhoz sziikséges
jogalap az unids szerzddésekben, a rendeletekben és az EUB hatarozataiban keresenddk. A
jogsértd szerv lehet jogalkotd, végrehajtd, vagy igazsagszolgaltatd szerv is, azonban a
jogsértésnek nyilvanvalonak kell lennie. A kozvetlen okozati Osszefliggést a kozvetlen
alkalmazand6 uniés jog ¢és a bekdvetkezett kar kozott a nemzeti birdsag vizsgélja az

okozatossagi elméletek alkalmazéasaval.

3. Ajogalkotassal okozott kartéritési felel6sség az EJEB gyakorlataban

A strasbourgi Europai Jogok Emberi Birdsaga (EJEB) is kialakitotta a maga gyakorlatat a
jogalkotassal okozott kartéritési feleldsség korében az eldbbiekben ismertetett EUB
gyakorlathoz kicsit igazodva. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE, Egyezmény)
megsértése esetén igazsagos elégtétel jar a sértett félnek, amely pénzben vald marasztalast
jelent a jogsértd allam terhére. Ez is tehat egy fajtaja az dllami immunitas attorésének. Az
EJEB gyakorlata szerint pedig az EJEE-t nem csak egyedi aktusokkal, hanem jogszabalyok
elfogadasaval is meg lehet sérteni, €s ekkor nem hivatkozhat az allam az immunitasara, azaz

pénzben is marasztalhat6 '3,

Nincs semmilyen dsszefoglald tablazat vagy iranymutatas arra vonatkozoéan, hogy az EJEB
milyen mértékii nem vagyoni kartéritést és milyen indokok alapjan itél a kérelmezonek. Arra
azonban egyértelmiien lehet kovetkeztetni a Birdsag gyakorlatabol, hogy a just satisfiction
megitélésének kiindulasi pontja az ,,equity”, a méltdnyossag. Ezen elv mentén haladva pedig
az mutatkozik meg, hogy az egyes, Egyezmény altal védett jogok kozott kiillonbséget tesz a

Birésag, mely megmutatkozik a kompenzacid osszegszeriiségében.

Az EJEB gyakorlata a jogalkotéassal okozott kartérités vonatkozasaban azért kiemelendd, mert
hatassal van a jogalkotasra is. Ahogy azt latni fogjuk a magyar példakon is — foképp egy-egy
EJEE-ben nevesitett alapjog kacsan inditott eljarasnak — gyakran jogszabaly-moddositds a
vége. Amennyiben pedig ez tdmegesen fordul eld, akkor ugynevezett ,,pilot eljaras” keretében

Olt testet, amikor az EJEB mar konkrét intézkedéseket is javasol a tagallami jogsértés

163 LAJER Zsolt: Felel8sség a jogszabalyalkotassal okozott karokért az Eurdpai Unid és egyes tagallamai

jogéban. In: Jogtudomanyi K6zlony, 2001. marcius 75. o.
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lekiizdésére. ,,Pilot eljarast akkor rendel el az Emberi Jogok Europai Birosaga (Birdsag), ha a
beérkezett panaszok alapjan egyértelmiivé valik, hogy egy orszdgban rendszerszintlien
fordulnak el6 hasonlo jogsértések, ¢és az egyedi panaszok ligyében hozott elmarasztalo itéletek
sem sarkalljak arra az orszag kormanyat, hogy kezelje a problémat.”'%* Az Orszaggyiilés a
2016. oktober 25-én elfogadott 2016. évi CX. torvénnyel modositotta a Bv.tv.- t, illetve ehhez
kapcsolodod mas jogszabalyokat, melyek alapjan megallapithato, hogy a kormany intézkedési
tervek segitségével kivanja orvosolni a biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodo

tulzsufoltsagot.

3.1. Az Egyezmény 41. cikke — ,,just satisfaction”

Az EJEB eljarasanak az alapja a ,,just satisfaction” (igazsagos elégtétel), melynek 1ényege:
,Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését allapitja
meg ¢s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a
Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”!% Ezen esetek tehat

abba a korbe tartoznak, amikor egy tagallam az Egyezmény valamely szakaszat sérti meg.

A 14. Jegyz6konyv!'® 2010. junius 1-ét kdvetd hatalybalépése utan a Miniszterek Bizottsaga a

“Békés rendezés elérése” !¢’

végrehajtasat is feliilvizsgalta, mely magaban foglal barmely
olyan tagéallami kifizetést, mellyel a tagallam egyetértett és hajlandé volt kifizetni a

kérelmezonek egy erre irdnyuld megallapodas alapjan.

Amennyiben a Birésag megallapitja a tagallammal, vagy annak szervével szemben, hogy a
kérelmezd kart szenvedett el, abban az esetben a kérelmezd jogosult lesz igazsagos
elégtételre, mely az altala elszenvedett kar vagyoni értéke. A kart az aldbbiak szerint allapitjak

meg:

Az igazsagos elégtétel nem automatikusan jar, amennyiben a Bir6sag megallapitja azt, hogy a
tagallam az Egyezmény vagy annak Kiegészitd Jegyzokonyveinek barmely cikkét

megsértette. A 41. Cikkely értemében a Birdsag csak akkor allapit meg igazsagos elégtételi

164 Magyar Helsinki Bizottsag: Embertelen tlzstfoltsig a magyar bortdondkben -Varga v. Hungary (2015.03.10.)
165 1If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the
internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall,
if necessary, afford just satisfaction to the injured party”. EJEE 41. cikk

166 K iegészitd Jegyz8konyv 2010.

167 BEgyezmény 39. cikke Békés rendezés elérése esetén a Birdsdg a tények és az elért megoldas rovid
ismertetésére szoritkozo hatarozattal torli az tigyet a lajstromabol
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Osszeget, amennyiben a nemzeti jog szerint nem lehetséges teljes reparacid. Tovabba feltétel a

sziikségesség is (“if necessary!'6%”).

A Birésag tovabba csak a koriilmények alapjan igazsagos (“just”)'® mértéki kartéritést itél.
Kovetkezésképpen valamennyi iigy oOnalléan birdlandé el az eset adott koriilményeit
figyelembe véve, arra tekintettel. A Birdsag eszerint donthet ugy is, hogy megallapitja ugyan
a kérelmezd altal eldterjesztettek szerint az allitdlagos jogsértést, mely dnmagaban elégséges
kompenzacionak igérkezik anélkiil, hogy pénzbeli kompenziciora sziikség lenne.
Me¢ltanyossagi alapon vagyoni kompenzacio nélkiil is meg lehet allapitani a jogsértést,
tovabba a ténylegesen elszenvedett kar, vagy felmeriilt koltség mértéke alatt is. Ezek példaul
azok az esetek, amikor a kérelmezdének felrohatdo okbol meriilt fel a kar vagy a koltség

(kérelmezdi kozrehatas).

Az igazsagos elégtétel mértéke meghatarozasa soran a Birdsag figyelembe veheti tovabba a
sérelmet szenvedett fél és a szerzddd tagallam kozérdekvédelmi allaspontjat is, valamint

tekintettel van a tagéallami gazdasagi koriilményekre is.

Amennyiben a Birosag az Egyezmény 41. cikke szerint elégtételt allapit meg, a tagallami

normak szerint nytjt Gtmutatast.

Végiil ki kell emelni, hogy az igazsagos elégtételt megitélni csak az Egyezménybdl és a
Birosagi Szabalyzatbol eredd anyagi jogi és eljarasi jogi kovetelmények betartasaval fog a

Birosag.
3.2. Az elégtétel altalanossagban

Vilagos ¢és egyértelmii okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia a jogsértés és a keletkezett kar
kozott. Amennyiben nincs Osszefliggés, vagy ha az sszefliggés csak feltételezett, a jogsértést

a Birdsadg nem fogja megallapitani.

Az elégtétel megallapitasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a Birdsag a jogsérelmet
megallapitotta, valamint azt is, hogy a jogsértés eredménye a keletkezett kar. Nem itélhetd
oda olyan karok esetén, melyek kapcsan az Egyezmény megsértését, mint jogellenes
magatartast a Birésag nem allapitotta meg, vagy mert az eljards egy korabbi szakaszaban

elutasitottak a kérelmezd panaszat.

168 §’il y lieu” a francia szdvegben
169 equitable” in the French text
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A Dbir6sagi jovatétel célja a kérelmezdt ténylegesen ért karos kovetkezményeknek a
kompenzaldsa, nem a Szerzodé Felek megbiintetése. Ennélfogva a Birdsag nem tartotta
helyénvalonak azon kérelmeket, melyet pl. “biintetd” vagy “példaértéki” kartérités irant

terjesztettek eld.

Mivel az elégtétel célja a kompenzacio, igy a kompenzacid Osszege magaban foglalja a

vagyoni kart, a nem vagyoni kart, valamint a felmertilt koltségeket és kiadasokat.

3.2.1. Vagyoni kar

A jovatétel alapelve az, hogy a kérelmezd minél hamarabb olyan helyzetbe keriiljon, mintha a
jogsértés meg sem tortént volna, azaz az “in integrum restitutio”!’’. Ez damnum emergens'”!
és lucrum cessans'’? is lehet, azaz mindkettére kiterjedhet. A kérelmezdt terheli az a
bizonyitasi kotelezettség, hogy a jogsértés kovetkeztében 6t vagyoni kar érte. Tovabba a
bizonyitékként benytjtott dokumentumokkal nem csak a kéar bekovetkeztét, hanem az
Osszegszeriiséget is ala kell timasztania. Altalaban a Bir6sag az igy kiszamitott karosszeget
veszi alapul az elégtétel 6sszegének meghatarozasakor. Amennyiben azonban a felmertilt kart
mértékét pontosan nem lehet meghatarozni, abban az esetben a rendelkezésre allo adatok

alapjan becslést készit.

3.2.2. Nem vagyoni kar

A Birdsag vagyoni elégtételt nyujt tovabbd nem vagyoni karokért is, mint példaul: szellemi
vagy fizikai sériilések. A nem vagyoni kartérités mértékét természetébdl fakadéan nem lehet
pontosan kiszamitani. Ennélfogva amennyiben a Birdsag megallapitja a jogellenességet,
valamint a kar keletkezését, fennallasat és ugy itéli meg, hogy sziikséges a vagyoni elégtétel,

annak 0sszegszerliségét méltanyossagi alapon, a birdi gyakorlatra tekintettel fogja eldonteni.

A nem vagyoni karral kapcsolatosan azt kell kiemelni, hogy a jogrendszereknek az a
legnagyobb problémajuk, hogy az elszenvedett kar ellenértékét (mely lehet tobbek kozott:
nyilvanvalo trauma, fizikai sériilés, mentalis, pszichologiai panasz, fajdalom, szorongas,

frusztracid vagy megaldzottsag érzése, életkoriilmények megromldsa) nem lehet kifejezni

170 eredeti allapot helyreallitasa
17! ténylegesen felmeriilt kar
172 elmaradt haszon
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pénzben. A sériiléseket pénzzel, vagy anyagiakkal nem lehet valoban kompenzélni. Ettdl
fiiggetleniil a tagallami jogrendszerekben altaldban megjelenik az intézmény (itthon a
sérelemdij felel meg ennek) a birdsagokra bizva annak mértékének megallapitasat. A
alapja, hogy a karokozo koteles megfizetni azt a kart, amit okozott, melybe beletartoznak a
nem-vagyoni karok is. A fizetés teljesitése fontos szerepet tolt be az aldozat szempontjabol,
mely szerep kettds: egyszerre erOsiti az emberi méltésagat, valamint szankciondlja a
karokozot. A kartéritési jog alapvetden maganszemélyek kozotti jogviszonyokra vonatkozik,

nem lehet alkalmazni (allam és maganszemély kozotti) kdzjogi jogviszonyokra, mint jelen

esetben, azonban a jogkovetkezményeket tekintve sok a hasonlosag azzal.

A méltanyos elégtételt a Birosag azzal magyarazza, hogy azt szolgélja, hogy az erkolcsi kar
egy alapvetd emberi jog megsértése kovetkeztében keletkezett, és a legtagabb értelemben
tikkrozi a kar sulyossagat. Nem célja és nem is lehet az, hogy a tagallam (Szerz6do Fél)

koltségére a sérelmet szenvedett félnek anyagi kényelmet nyujtson.'”?

A nem vagyoni kérokkal kapcsolatos pénzbeli kompenzéaciot az Egyezményben lefektetett
jogok specidlis természetébdl fakadoéan individudlis (egyedi) jogként kezeli, mely a sértett
személyek érdekeit szolgalja. Az elégtétel tehat nem egy kollektiv tevékenységet szabalyoz,
nem célja a kézérdek védelme, vagy a rosszhiszemi allam megbiintetése, sokkal inkabb az
emberi jogok altaldnos tiszteletben tartdsa. Mar az Egyezmény kidolgozdsanal egyértelmii
volt ez a szandék, valamennyi részes allam elfogadta azt, hogy a Birdsagot fel kell ruhdzni
olyan jogositvannyal, hogy “elégtételt” itélhessen a jogsérelmet szenvedetteknek. A vita
sokkal inkabb a korben bontakozott ki, hogy a sérelmezett nemzeti aktus megsemmisitésére is

bir-e a Birosag joghatosaggal. Ezt végiil a szerz6do felek elvetették.

A nem vagyoni kartérités kapcsan annak vagyoni mivolta volt az, ami a legnagyobb vitakat
kavarta. A célja az elégtételnek az, hogy egy nem vagyoni hatranyt szenvedett egyént
kompenzaljon az 6t ért sérelmekért. Ebben a tekintetben tehat a “teljes” kartérités fogalma
kiliresedik, hiszen ez nem lehetséges. Azonban a vagyoni kompenzacié nem vagyoni karért —
bar tokéletlen — bevett és elfogadott intézménye a jogrendszereknek. A nem vagyoni kartérités
mogotti kompenzécios érdek tovabbi indoka egyes jogrendszerekben, hogy ez a pénz lehetéve

teszi az aldozatok szdmara, hogy az életet (ismét) élvezni tudjak az dket ért traumat kovetden,

173 EJEB Varnava and others v Turkey, 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90, 16073/90 egyesitett tigyek 2009.09.18. 224. pont

64



10.24395/KRE.2022.016

vagy legalabbis lehetdvé valik szamukra, hogy olyan javakat vasaroljanak, melyek ezt

elosegitik. Ez a fajta gondolkodas jelenik meg a 41. cikkben is.

A Bir6sag nem kivanja meg, hogy a nemvagyoni kar tekintetében a kérelmezé bizonyitson. A
Birdsadg e korben vélelmet allit fel — mely megdonthetd vélelem — a tekintetben, hogy az
Egyezmény megsértése nem vagyoni hatrannyal jar. Ez fliggetlen attol, hogy az Egyezmény
melyik cikkére vonatkozik a jogsértés. Ennek nyilvanvald oka az, hogy a nem vagyoni karok
természetiiknél fogva sok esetben nem bizonyithatoak. A Birosag ebben az esetben azt

feltételezi, hogy egy atlagembert a kérelmezo helyzetében sérelem érte a jogsértés okan.

Osszegszeriiségét tekintve a Birdsag csak annyi kovetelményt tdmaszt a kérelmezdvel
szemben, hogy jelolje meg azt az Osszeget, mely allaspontja szerint méltdnyos az Ot ért

sérelem tiikrében. Tovabbi indokoldst, magyarazatot, részletezést nem kivan meg e korben.

Amikor a Birdsag elégtétel cimen itél adott Osszeget, abban az esetben a részes allamot
kotelezi (nemzetkozi jogi kotelezettség), hogy meghatarozott idon beliil (4ltaldban a jogerdre

emelkedéstdl szamitott 3 hdnapon beliil) fizesse meg azt (2001 o6ta altalaban eurdban).

A 41. Cikk egyébirant nem koti a birésagot a tekintetben, hogy pénzben hatarozza meg a
méltanyos elégtételt. Sok esetben a Birdsdg csak megallapitia a jogsértést. Igy
jogkovetkezményeket tekintve ez a kettd lehetOsége van: a jogsértés megallapitasa

Onmagdban, vagy a jogsértés megallapitasa pénzbeli elégtétellel.

3.3. Ki lehet fél?

Az “éaldozat (victim)” — vagy “sértett fél (injured party)” — meghatirozasa a kartérités
megitélése szempontjabol koézponti kérdés. A 41. cikk értelmében a kérelmezd csak a
sérelmet szenvedett lehet. Legitimacidja csak neki van. Harmadik félnek a Birosdg nem itél
altalaban elégtételt. A kérelem benyujtasanak tehat eljarasjogi kovetelménye, hogy azt az
“aldozat” terjessze eld. Ez a nézet a 14. Kiegészitd jegyzokonyvvel csak erdsodott, melyben
szerepel, hogy a kérelem benyujtasanak feltétele az elszenvedett “jelentds hatrany”
(significant disadvantage). Tehat a védett jogi érdek sérelme mar a benyljtasnal feltétel.
Ennek hianya ugyanis érdemi vizsgélat nélkiili elutasitashoz vezet. (35. Cikk (3) bekezdés b)
pontja)

A természetes személyeknél nem okoz gondot a sértett fé1 meghatarozasa. Kiskord, valamint

cselekvoképtelen személy is lehet. Nyilvan, ilyen esetekben a birdsdg gondnokot fog kijel6lni
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az eljarasban (ez azonban nem kotelezd). Két esetben térhet el tovabba a kérelmezd a
sérelmezett szenvedett személytol: amennyiben a kérelmez6 meghal az alapeljaras soran, aki
jogi érdeket tud valdsziniisiteni, bizonyitani, terjeszthet eld kérelmet az elhunyt nevében.
Tovabba a “kozvetetten sériilt fél” is terjeszthet eld kérelmet, amennyiben az dldozat meghal,
miel6tt a kérelmet benyujtandk, a kozeli hozzatartozok benyUjthatnak kérelmet a

halalra/eltiinésre alapitottan.

Jogi személyek is elbterjeszthetnek kérelmet!’. Persze a jogi személy maga, nem érezheti
magat megalazva, vagy megbantva, ugyanakkor 0nallé jogi entitds, melyet ugyancsak
megilletnek azok az emberi jogok, amik természetiiknél fogva nem csak a természetes
személyeket illetnek meg. Példaul ilyenek a tarsasdg johirneve, a tervezés
kiszamithatatlansaga, a tarsasdg menedzsmentjének ellehetetlenitése, és végiil, de nem utolso
sorban a cég menedzsmentjének egyes tagjai altal érzett szorongas vagy kényelmetlenség. A
Birésag elvi ¢llel rogzitette a hivatkozott itéletében, hogy “egy gazdasagi tarsasagnak is
lehetnek olyan, nem anyagi jellegii kérai, amelyek pénzbeli kartéritést vonnak maguk utan.”

(itélethez flizott kiilonvélemény)

3.4. Osszegszerliség

Hogyan hatarozza meg a Birosag a kartérités mértékét? A kiinduld elv: a méltanyossag —
miutan a teljes kartérités elve itt nem tud érvényesiilni. Ez magaban foglalja a rugalmassagot,
az gy koriilményeihez képest objektiv, igazsagos és tisztességes itéletet, mely nem csak a
kérelmez6 érdekeit veszi figyelembe, hanem a jogsértés altalanos Osszefiiggéseire is
tekintettel van. A nem-vagyoni kartérités azt szolgalja, hogy elismerje azt erkdlesi kart, ami

egy emberi jog megsértése okozott, és a sérelem stilyossagahoz mérten valaszoljon ra.!”

A Birdsag tovabba csak méltanyos elégtételt itél meg, mely az eset Gsszes koriilményének
figyelembevételével allapithatd meg, igy a méltdnyossagi okok folytdn a ténylegesen
elszenvedett kar, vagy keletkezett koltség mértékénél kevesebbet is megitélhet. Az is

el6fordulhat, hogy nem itél meg semennyi vagyoni kompenzaciot.

174 EJEB Comingersoll s.a. v Portugdlia a Torvényszék 35382/97. sz. itélete 2000. 4prilis 6. Az Egyezmény 41.
cikkének (igazsagos elégtétel) alkalmazasa kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a jogsértés kovetkeztében
gazdasagi tarsasagnak is keletkezhet nem vagyoni kéra, s jogosult annak megtéritése cimén igazsagos elégtételre
(,,because, as a legal person, in the society in which it operates, it has attributes, such as its own reputation, that
may be impaired by acts or omissions of the State.”.)

175 The Court’s Practice Direction (A Birdsag gyakorlati utmutatoja) szerint
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Hogyan alkalmazza a Bir6sag a méltanyossagi alapelvet? A kiindulopont a kérelmezd altal
eléterjesztett Osszeg, mely a Birdsagot nem koti. Egyetlen korlatja van csupan: tobbet nem

allapithat meg, mint ami a kérelemben szerepel.'”®

A nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsakor a birosag tekintettel van a helyi
gazdasagi viszonyokra is, tovabba a jogsértések szamara, sulyossagara is. Ki kell tovabba

emelni, hogy a “méltdnyos”, mint mérték, az eljarasban nem bizonyithato.

Az 0Osszeg tehat a kar sulyossagdhoz igazodik. Honnan tudja a Birdsdg a sulyossag fokat
megallapitani? Hogyan mérheté ez? Az itélkezési gyakorlat kiépitette az utat 3 elem
vizsgalataban 0sszesitve azt: a jogsértés sulyossaga, a kérelmezo helyzete, valamint az adott

iigy 4ltalanos vizsgélata.'””
3.4.1. A jogsértés sulyossaga

A jogsértés sulyossaganak meghatarozasa a legfontosabb tényezd a felsorolt harom koziil.
Attol fligg, mennyire intenziv a jogsértés annak kovetkezményeire és idOtartamdra is
figyelemmel. A jogsértés intenzitasa pedig a védett jogi érdek sérelmének sulyossagan mulik.
Nem minden, az Egyezmény altal védett jogi érdek azonos sulya. Példaul az “tisztességes
targyalashoz” valo jog kisebb sulyt, mint pl. az “élethez” vald jog vagy a “kinzés tilalma”.
fgy a jogértés sulyossaganak megallapitasa tulajdonképpen egy — az Egyezményben

egyébként nem szerepls!’®

— hierarchidn alapszik, mely a jogok egymashoz viszonyitott
fontossaga alapjan épiil fel. gy kimondhato, hogy az alapvetd jogok megsértése, melyek a
demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeivel szembe mennek (az Egyezmény 1-3 cikkeibe
litkoznek), “sulyos” jogsértésnek mindsiilnek. Ugyanakkor nehezen védhetd, hogy kevésbé
stlyos az Egyezmény tovabbi cikkeiben emlitett jogok sérelme, mint pl. a diszkriminacid
tilalma. Ugyanakkor a 15. cikkben rogzitett jog (Az Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése
sziikséghelyzet esetén) kifejezetten kiemeli, hogy a 2., 3. 4. cikkben emlitett jogok védelme a

felfiiggesztés esetén is fennmarad, ezzel — allaspontom szerint - mintegy sorrendet 4llit fel a

védett jogok kozott.

176 EJEB Mateescu v Romania 2014. januar 14. (1944/10.), amelyben nem vagyoni kartéritésként 1 euro-t kért a
kérelmezo, és annyit is itélt meg a Birosag.

177 Szilvia ALTWICKER-HAMORI, Tilmann ALTWICKER, Anne PETERS: Measuring Violations of Human
Rights In: Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 76, (2016) 1-51.0.

178 A védett jogok egymasutanisagabol, sorrendjébdl lehet kdvetkeztetni esetlegesen a fontossagukra is. A
legalapvetébb rendelkezések (,,the most fundamental provisions™) az EJEE 1-3 cikkekben szerepelnek.
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A jogsértések kovetkezményei alapjan mar fel lehet allitani egyfajta sorrendet a “sulyossag”
kérdésben. Amennyiben kivételesen sulyos karokat allapit meg a birdsag, azt az itéletében is
rogziti. Ilyen esetekben hasznalja a kérelmezd vonatkozasaban, hogy példaul jelentds sérelmet
(“must have suffered considerably”) szenvedett, vagy a stlyos fajdalom (“suffered serious

pain”) érte.

A sulyossagot befolyasolja tovabba a jogsértés tartama is. Ilyen lehet pl. egy jelentdsen
elhuzodott biintetdeljards, vagy a jogellenes szabadsagvesztés biintetés. Természetesen a

jogsértés stlyossagat nem csak annak hossza alapozhatja meg.

3.4.2. A kérelmezo kortiilményei

A Bir6sag a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran figyelemmel van a
kérelmezd helyzetére, koriilményeire is. Ilyenek pl. a kérelmez6 kora, erkdlcsi magatartasa €s
adott esetben a hanyagsaga is. Ezen koriilményeket azonban a Birdsdg nem veszi figyelembe

a jogalap megitélésekor, csak az elégtétel Osszegszerliségénél.
3.4.3. A helyi koriilmények

Végiil a birdsdg a helyi gazdasagi koriilményekre is tekintettel van az Osszegszeriliség
megallapitdsanal. Tehat konkrétan azt nézi, hogy az adott kérelmezonek az adott jogsértés
(akkor és ott) milyen hatranyokat jelentett. A valaszado orszagok ugyanis kiilonb6z6 szintekre
vannak besorolva. Ez elsd ranézésre akar aggalyosnak is tlinhet. Miért kellene tobbet fizetnie
Franciaorszagnak példaul a kinzédsért, mint Bulgaridnak? A kinzas az kinzas. A Birdsag
itéletét nem befolydsolhatja a kérelmezd (aldozat) lakohelye. Az emberi jogokat athato
“egyenld banasmod” alapelvébdl kifolyolag is valamennyi kérelmezonek azonos Gsszeget
kellene adni. Tovabba a sérelmezett szenvedett személy el is koltozhet az orszagabol egy
magasabb “szinvonalt” orszagba, melynek kovetkeztében méltdnytalanul csokkenne az
elégtétel Osszege. Mindkét hivatkozas vitathatd. Az egyenldség elvébdl nem az azonos
elégtétel kovetelménye kovetkezik, hanem a “megfelelé” elégtételé. Igy annak szamitasakor
figyelembe kell venni. A nem-vagyoni kartérités lényegébdl fakaddan, melynek tehat az

egyén kompenzalasa a {6 célja, az egyén koriilményeit figyelembe kell venni.

Tovabba van még egy magyarazata, miért veszik figyelembe a helyi gazdasagi koriilményeket
az Osszeg meghatarozasanal: a sérelmet szenvedett feleknél nem volt jellemzd, hogy az
allamukat elhagyjak, ez statisztikak szerint csak marginalis volt. Igy a Birésag a tagallam

(szerz6dd fél) érdekeit figyelembe veszi. Amig ugyanis nem volt Paneurdpai Unids Alap

68



10.24395/KRE.2022.016

(Garanciaalap), addig az itéletben foglaltakat a tagallamok maguk teljesitették (marasztaléas

esetén fizettek). Ezek a kifizetések pedig az allam koltségvetésére adott esetben hatottak.

A nem-vagyoni kartérités jogilag az allam és az aldozat kozotti jogviszonyon alapul, igy a
felek koriilményeinek figyelembe vétele nem maradhat el az 0sszegszerliség megallapitasa

soran.

3.4.4. Koltségek, kiadasok

A Birosag tovabba donthet a kérelmezonél felmeriilt kiadasok és eljarasi koltségek
megtéritésérodl is, elsddlegesen amelyek a tagdllami birdsagi eljarasban, tovabba amik az
EJEB elétti eljaras miatt meriiltek fel. Ezek jellemzden az ligyvédi koltségekbdl, a birdsagi
illetékekbdl és ezekhez hasonld kiadasokbol tevédnek Gssze. Ugyszintén idetartoznak az

utazasi koltségek €s napi dijak is, melyek a Birdsagi targyalas okan meriiltek fel.

3.5. Magyar vonatkozasu tigyek az EJEB el6tt és ezek hatasai

Az EJEB mér 2018-ban is tobb olyan itéletet hozott, melyben a Magyar Allamot marasztalta.
Réaadasul nem csak a jogsértést mondta ki, hanem viszonylag magas 0sszegli kartéritést is itélt
a kérelmezd(k)nek. Az EJEB magyarorszagi gyakorlatdval kapcsolatosan a biintetés-
végrehajtasi ligyeket kell kiemeli, melyek a jogalkotassal vannak Osszefliggésben, s melyek
hatottak is rd. A jelen fejezetben felsorolt példak érdekessége, hogy kozvetve — vélhetden -

mind jogszabalyalkotashoz, vagy médositashoz vezettek.!”

Ilyen téma4ju iigyet targyalt az EJEB a Csiillog kontra Magyarorszag iigyben'®, melyben a
fogvatartott kérelmez6é azt allitotta, hogy fogva tartdsa sordn embertelen és megalazo
banasmodban részesiilt, hosszii 1don keresztiil kiilonleges biztonsagu zarkaban volt
elhelyezve, és nem biztositottak szdmdra annak lehetdségét, hogy hatékony jogorvoslattal
¢ljen ezellen. A jogeset folytan sziiletett EJEB itélet eredményezte a 6/1998. (VIIL. 12.) IM
rendelet 47.§ (5) — (6) bekezdéseinek a 2011. évi CL. torvénnyel torténd hatalyon kiviil
helyezését. Ugyanezen torvény iktatta be tovabba a biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés
elleni fellebbezés elbiralasat, mint 0 biintetés-végrehajtasi birdi feladatot, megteremtve ezzel

a hatékony jogorvoslathoz valo lehetdséget a fogvatartottak szamara.

17 VEGH Marianna: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéleteinek hatdsa a biintetés-végrehajtdsi jogalkotdsra
In: Themis 2017/12. 101-122.0.
180 EJEB Csiillog Zsigmond v. Magyarorszag 2011. junius 7. (30042/08.sz.)
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Ugyszintén hatott a jogalkotasra a Fehér Sandor kontra Magyarorszag iigy'®!, melynek alapja
az Egyezmény 3. cikkének megsértése volt. Tobb biintetés-végrehajtasi intézményt megjart
személy a légtér és mozgastér hianydra hivatkozéassal allitotta, hogy megsértették emberi
jogait. Ennek hatdsaként értékelhetd a 2010. november 9-én megalkotott 12/2010 (XI. 9.)
KIM rendelet, mely a végrehajtasi szabalyzat 137. (1) és (3) bekezdéseit, tovabba a 239.§ (1)
bekezdést moédositotta. A jogalkotd gy modositotta a jogszabalyt, hogy ,lehetdleg”
»lehetdség szerint” kell biztositani a fogvatartottak szamara a megfeleld mozgasteret. Ez a
modositas azonban nem hozta meg az eredményt. Tovéabbra is sok kérelem érkezett az EJEB-

hez, valamint az Alkotmanybirésag is allast foglalt az ligyben. Megallapitotta's?

, hogy a
jogszabalymoddositas beleiitkdzik az Egyezménybe, és az Alaptorvénybe is. 2015. marcius 31-

1 hatallyal meg is semmisitette.

A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag iigyben'®> megéllapitotta a Birosag az Egyezmény
megsértését, mivel az elitélttel szemben kiszabott itélet a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarta és ezzel kapcsolatban a hazai jogi szabalyozas sem felelt meg az EJEB
itéletben megfogalmazott kovetelményeknek. Ennek eredménye a 2014. évi LXXII. torvény,
mely a még hatalyba sem 1épett Bvtv-t modositotta, mellyel egy kiilonleges kegyelmi eljaras
torvénybe iktatasa valosult meg. Hivatalbol kell meginditani, ha 40 évet kitoltott az elitélt a

szabadsagvesztésébol.

Ugyancsak az EJEB el6tt inditotta meg az eljarast a Repcevirdg Termeldszovetkezet a
Magyar Allammal szemben ', mivel 4llaspontja szerint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
sériilt azaltal, hogy az alapeljarasban a bir6i forumok az inditvanyok ellenére nem fordult
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel az EUB-hoz. Ebben az ligyben az EJEB-nek a 6.
cikk tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy a Kuria indokol4dsaban szerepld érvek
onkényesek vagy nyilvanvaldan észszeriitlenek voltak-e. A Kuria az indokoldsédban az elsd
kérdés kapcsan, ami arra vonatkozott, hogy a birdsag ellen inditani kivant kereset a kozosségi
jog hatalya ald tartozik-e, tigy foglalt allast, hogy a perben nem képezte vita targyat a
kozosségi aspektus megléte, ezért a kérdés felesleges. A harom tovabbi kérdés kapcsan a
Kuria végzésében megjegyezte, hogy azok a kdzosségi jog értelmezésére vonatkozd kérdések,

igy az adobirsag elleni jogorvoslati eljarasban ezeket fol lehetett volna vetni, azonban a Kuria

181 EJEB Fehér Sandor v. Magyarorszag 2013. julius 2. (69095/10. sz.)
18232/2014. (XI. 3.) AB hatarozat

183 EJEB Magyar Laszl6 v. Magyarorszag 2014. majus 20. (73593/10. sz.)
184 BJEB Repcevirdg Szévetkezet v. Hungary (70750/14. sz.) 2009.03.30.
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elétt folyo, a Legfelsdbb Birosag itéletével okozott karok megtéritésére iranyuld eljarasban
nem birnak relevanciaval. Es bar az EJEB a kérelmet egyhanga dontésével
megalapozatlannak talalta, azért megemlitette, hogy a Kuria a dontését részletesebben is

megindokolhatta volna.

4. Az EUB, mint valasztottbir6sag

Bar az Europai Unié Birosadga, mint valasztottbir6sag eljardsa nem annyira meghatarozo a
jogfejléddés szempontjabol — ez vélhetden a beérkezett ligyek viszonylag csekély szamanak
koszonhetd, ugyanakkor a dontések érdekes kérdéseket is érintenek, mint az EUB ¢és a
tagallami birosagok kozotti munkamegosztas, vagy a forumvalasztas, esetleg a jogvalasztas

kikotéseét.

Az EUMSz 272. cikke alapjan jarhat el az EUB az Unio altal vagy nevében kotott kozjogi
vagy maganjogi szerzddésekben foglalt valasztottbirosagi kikotés alapjan. A 273. cikke
alapjan pedig a tagallamok kozott felmeriild, a Szerzddésekkel 0sszefiiggd vitas ligyekben is
eljarhat, amennyiben az ilyen tlgyeket a felek egy kiilon megallapodas alapjan
(valasztottbirdsagi kikotés, vagy kiilon szerzddés) elé terjesztik. Ezen iigyek kapcsan tehat
érdemes kiemelni, hogy a felek kozott szerzddéses jogviszony van, a kartéritési tigyek is

rrrrrr

kérdések miatt azonban réviden ki kell térni ezen eljarasokra is.

Az alapvetd eljarasi szabalyokat az EUMSz 256. cikke tartalmazza. Elséfokon a Torvényszék
jar el a valasztottbirdsagi iigyekben, az EUB pedig a fellebbviteli forum. A részletesebb
eljarasi szabalyok a Torvényszék eljarasi szabalyzatdban ¢és a Birosag alapokményaban

talalhato.

Kiemelendd, hogy az EUB valasztottbirdsadga csak valasztottbirosagi kikotés esetén jogosult
eljarni az adott iigyben.'®> Az EUMSz 272. cikke szerinti hatdskdr tehat megszoritdan

értelmezendo.

185 A Torvényszék T29/11. szdmon a Technische Universitit Dresden kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2014.
oktober 24-én hozott itélet 24. pontja; a Birésag C160/03 Spanyolorszag kontra Eurojust iigyben 2005. marcius
15-én hozott itélete 35. pontja; a Torvényszék T353/10. Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
kontra Bizottsag iigyben 2011. oktéber 12-én hozott végzése 18. pontja.
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Ennélfogva a nemzetkodzi egyezményeknek (multi- vagy bilateralis) valo alavetettség azzal is

jarhat, hogy az EUB valasztottbirdsaga is marasztalhatja a Magyar Allamot.

A Birdsag, mint valasztottbirdsag itélkezési gyakorlatabol ki kell emelni, hogy e szerint a
nemzetkdzi megallapoddsok nem sérthetik a Szerzodések altal meghatarozott hataskori
rendet, valamint ebbdl kdvetkezOen az unids jogrendszer autondomiajat, amelynek tiszteletben
tartasat a Birosag biztositja. Ezen elv tobbek kozott az EUMSz 344. cikkben szerepel, mely
szerint a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazasara
vonatkozo vitdikat kizarolag a SzerzOdésekben eldirt eljardsok utjan rendezik.'*® A
Torvényszék hataskori vizsgalata sordn szigora mércét alkalmaz, mivel a tagallami bir6sagok
hataskorének a tisztelete az elddleges elv. Ugyanakkor az EUB a felek akaratanak tulajdonit

dontd jelentdséget a véalasztottbirosagi kikotéssel (szerzddéssel) kapcsolatosan. '’

Szintén a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unids jognak a tagallamok
jogaval és a nemzetk6zi joggal szembeni autondomidjat az Unid és az unids jog alapvetd —
kiilonosen az Unid alkotmanyos szerkezetével €s az emlitett jog jellegével kapcsolatos —
jellemzdi indokoljdk. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések
altal alkotott 0nalld jogforrasbol szarmazik, hogy a tagdllamok jogéhoz viszonyitva
elsobbséggel bir, valamint, hogy az allampolgaraikra és magukra a tagallamokra is

alkalmazando rendelkezések sora kozvetlen hatallyal rendelkezik.

Ebben a korben érdemes tovabba megemliteni, hogy bar nem unids intézmények, a
nemzetkdzi valasztottbirdsagok szerepe egyre novekvd tendencidt mutat. Mivel nemzetkdzi
szerz6déseknek, egyezményeknek Magyarorszag is aldvetette magat, igy akar nemzetkozi
valasztottbirdsag is marasztalhatia a Magyar Allamot. Erre két példa valasztottbirosagként
miikodo Beruhazasi Jogvitak Rendezésének Kozpontja (International Centre for Settlement of
Investment Disputes, ICSID!8®%) gyakorlatabol: 2016. december 13-4n kételezte az ICSID
Magyarorszagot 23 millid6 eur6 megfizetésére, mert a felperes kdrara megvaltoztatta az
étkezési utalvanyokra vonatkoz6 szabalyozasi és adozasi kdrnyezetet, azaz jogalkotassal kart
okozott neki.'® Ugyancsak marasztalta a Magyar allamot az ADC és tarsa v. Magyarorszag

eljarasban, mely a Ferihegy Airport Projekthez kapcsolodd beruhazasi szerzodéseket €s az

186 Opinion 3/13 of the Court (Full Court) EU:C:2014:2454, 201 (2014. december 18) — Unid csatlakozéasa az
EJEE-hez

187 BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013.

188 Az ICSID-et a Vilagbank égisze alatt 1966-ban hozték létre, mely a befektetdk és allamok kozotti jogvitak
valasztottbirosagi rendezésének intézményesitett kerete. Székhelye: Washington.

189 JCSID Edenred S.A. v Hungary (ICSID Case no. ARB/13/21.) 2019.02.07.
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eljarassal kapcsolatos kisajatitasi eljarast érintette. 2006-ban Magyarorszagnak 72.6 millid
USD-t kellett fizetnie a kérelmezd felpereseknek. A Ferihegy Airport privatizacidjarol egy
2005. juniusi kormanyhatarozat dontott, azaz jelen esetben is jogalkotassal okozott karrdl

beszélhetiink.'°

5. Az unids jog megszegésének kovetkezményei - a kotelezettségszegési
eljaras
A tagallami karfelelésség kérdéskorén beliil a kotelezettségszegési eljarasok vizsgalata'®!
elengedhetetlen ahhoz, hogy a megadott témakort teljeskoriien ismertessiik. Mivel a tagallami
felelésséghez vezetd ut kiépitése az EUB gyakorlatdban a Schdppenstedt-formuléval'®?
kezdddott, mellyel az EUB egy uniés szerv (Tanacs) perelhetéségét mondta ki (lasd IV.
fejezet 1.1. pont), s mely egészen az Uttdrének is tekinthetd Francovich-itéletig!®® alapjaban
véve az Unid jogsértésért valo felelosségének az alapja volt. Ez volt az a dontés, ami
megnyitotta a tagallami jogalkotdsi felel6sség elvének kiépitését azaltal, hogy a
maganszemélyek részére lehetové tette az eljards meginditasat. Ezaltal tulajdonképpen az
egyéneket az unidsjogrend alanyava emelte.'”* A jogalkotas miatti tagallami feleldsség
kérdéskore a kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatos, hiszen ezen eljardsokban lehet a
tagallam felel0sségét megallapitani, és a tagallamot szankcionalni. Ugyanakkor ezen
eljarasokat természetes személyek nem indithattak. A jelenlegi magyar joggyakorlat
értelmében az allam jogalkotassal okozott karfelelésségének megallapithatosagahoz
sziikséges, hogy a megalkotott norma vagy az Alaptérvénybe, vagy az unids jogba iitkdzzon.

A kotelezettségszegési eljarasok eredménye az utdbbi kategoriaba tartozik.

Az ismertetés kiterjed a kotelezettségszegési eljarasokra altalaban, és az Unid Birdsaganak
aktivizmusara, mely 4allaspontom szerint érdekes a tekintetben, hogy az itélkezési
gyakorlatban a birdsadg tulterjeszkedik-e, s ha igen, mennyiben, hataskorén az elotte

folyamatban 1év0 ligyekben.

190 JCSID ADC Affiliate Limited and ADC&ADMC Management Limited v Hungary (ICSID Case no.
ARB/03/16.) 2006.10.02.

191 14sd: OCSKO Eszter: Kotelezettségiszegési eljardsokrol kicsit masképp In: KRE AJK Doktorandusz kotet

192 EUB Schéppenstedt C-5/71. sz. 1971.12.02.

193 EUB Francovich Joined cases C-6/90 and C-9/90. 1991.11.19.

19 DORR im 43.0., Andreas BECK: Unionsrechtliche Staatshaftung der EU-Mitgliedstaaten fiir judikatives
Unrecht, Potsdam (2015) forras: https://publishup.uni-potsdam.de/files/8021/beck_diss.pdf (let6ltés 2021.04.01.)
8.0.
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Felmeriilhet tovabba a kérdés, hogy a jogalkotdssal okozott karfelel6sség korében inditott
eljarasokra van-e hatassal a kotelezettszegési eljaras. A kérdés kapcsan az EUB allaspontja az,
hogy a kozosségi jog nem koveteli meg, hogy ha az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az
EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast indit, ezen eljarés alatt
megszakadjon vagy nyugodjon az allam kozosségi jog megsértése miatti feleldssége okan
fennalld kartéritési jogra vonatkozd, a tagillami szabalyozasban eléirt eléviilési id6.!*
Kijelenthet6 tovabba az is, hogy a két tipusu eljaras parhuzamosan is lefolytathato, egyik nem

érinti a masikat, egyik nem tekinthetd a masik eléfeltételének.

5.1. Altalanos alapvetés

A tagéllamok és a Bizottsadg viszonya ,,az intézményi egyensuly és harmonia elvén” alapul. A
tagallamok feladata, hogy sajat jogrendszeriikon beliil biztositsak az unids jog végrehajtasat,
érvényesiilését, vagyis az iranyelvek hataridon beliili atiiltetését, az unids jogszabalyok
megfeleld és pontos alkalmazasit. A Bizottsag felel az unios jog helyes alkalmazasinak
biztositasaért, jogaban all a jogsértések megsziintetése érdekében lépéseket tenni, tovabba
bizonyos esetekben kotelezettségszegéssel kapcsolatos birdsagi eljaras irdnti keresetet
nyujthat be a Birésaghoz. Az EUMSz 258. cikke szerint: ,,Ha a Bizottsag megitélése szerint
egy tagéallam a Szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette, az iligyrol
indokoléssal ellatott véleményt ad, miutdn az érintett allamnak lehetdséget biztositott
¢szrevételei megtételére. Ha az érintett allam a Bizottsag altal meghatarozott hataridén beliil
nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsdg az Eurdpai Unid Birosagahoz

fordulhat.”

Az EUMSz 260. cikke alapjan: ,Ha az Eurdpai Unio Birdsaga megallapitja, hogy egy
tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott allamnak
meg kell tennie az Eurdpai Uni6d Birosaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges

intézkedéseket.

Ha a Bizottsag megitélése szerint az érintett tagallam nem teszi meg az Eurdpai Unid
Birésaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag - miutan

a tagallamnak lehetOséget biztositott észrevételei megtételére - az Eurdpai Unid Birdsdgahoz

195 BUB Danske Slagterier C-445/06 sz. 2009.03.24.
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fordulhat. A Bizottsdg meghatarozza az érintett tagallam altal fizetendd ataldnyosszeg vagy
kényszeritd birsag Osszegét, amelyet az adott koriilmények kozott megfelelének itél. Ha az
Eurdpai Unid Birdsaga megallapitja, hogy az érintett tagallam nem tett eleget az itéletben

foglaltaknak, a tagéllamot 4talanydsszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelezheti.
Ez az eljaras nem ¢érinti a 259. cikket.

Ha a Bizottsag a 258. cikknek megfelelden azon az alapon nyujt be keresetet az Eur6épai Unid
Birdsadgahoz, hogy az érintett tagallam nem tett eleget valamely, jogalkotési eljaras keretében
elfogadott irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére  vonatkozod
kotelezettségének, a Bizottsdg, amennyiben megfelelonek itéli, meghatarozhatja az érintett
tagallam altal fizetendd atalanydsszegnek vagy kényszeritd birsagnak az altala az adott
koriilmények kozott megfelelének tartott mértékét. Ha az Eurépai Uni6 Birdsaga
megallapitja, hogy jogsértés tortént, a tagallamot - a Bizottsag altal meghatdrozott Gsszeget
meg nem haladéo mértékli - atalanydsszeg vagy kényszerit birsag fizetésére kotelezheti. A
fizetési kotelezettség az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletében megallapitott idépontban valik

esedékessé.”

A Bizottsagnak tehat jogaban all, hogy az unids jogbol szdrmazo kotelezettség megszegése
esetén eljarast kezdeményezzen barmely tagallammal szemben az Eurdpai Unid Birdsaga
elétt, a tagdllamok pedig kérhetik a Bizottsdg valamely aktusdnak megsemmisitését
ugyancsak a Birdsagtol. A gyakorlatban ugyanakkor még kérdéses lehet, hogy az EUMSz
258. ¢és 260. cikk (3) bekezdésének egyilittes alkalmazasa hogyan torténik az eljarasok
kapcsan. ,,Egyeldre tisztdzatlan, hogy a Birosag elfogadja- e a Bizottsdgnak a rendes
jogalkotasi eljarasban elfogadott iranyelvek atiiltetésére vonatkozd bejelentési kotelezettség
elmulasztasara elfogadott és kereseteiben is érvényesitett széles értelmezését (Nem csak a
notifikacié elmaradéasa adhat alapot a pénziigyi szankciora tett kereseti kérelemnek, hanem a
hianyos vagy részleges atiiltetés is). Az sem tudhatd, hogy a Birésag milyen ,biintetés-
kiszabasi” politikat alakit ki. Egyelére annyit feltételezhetiink, hogy a pénziigyi szankcié els6
eljarasban torténd kiszabasanak puszta lehetdsége pozitiv hatassal van a tagallamok jogkovetd

magatartisanak kikényszeritésére.”!%°

5.2. A kikényszerités egyik eszkdze

196 VVARNAY Emé: A tagdllamokkal szembeni kitelezettségszegési eljdrdsok jogiasoddasa az Eurépai Unidban
forras: http://real-d.mtak.hu/1140/1/dc_1480_17_tezisek.pdf (letdltve: 2019.04.11.)
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Az unids jog megsértésének tobb esetkore is van. Eldallhat, hogy a tagallamok nem
szentelnek megfeleld figyelmet a jog helyes értelmezésére és alkalmazasara, vagy
késedelmesen hajtjak végre, illetve nem jelentik be a nemzeti atiilteté intézkedéseket. Az
értelmezésbeli kiillonbségek és nehézségek regionalis és helyi szinten is eldfordulhatnak. A
Bizottsagnak ugyanakkor tobb eszkoz all a rendelkezésére, hogy megelézze, vagy adott
esetben szankciondlja a jogsértéseket, azaz kikényszeritse az unids jog teljes kori

érvényesiilését az Union beliil.
5.2.1. Megeldzés — informalis eljarasok

Az unids jog megsértésének megelozését c€lzd Dbizottsdgi tevékenység informalis
targyaldsokban oOlt testet, mellyel egyiitt az unios jog kdvetésére biztatja a tagallamokat, vagy
véleményeket, ajanlasokat, valamint jogilag koté erdvel bird hatdrozatokat, rendeleteket is

bocsat ki.

A mar megsértett unios jog esetében a természetes €s a jogi személyek a jogsértés orvoslasat
kérhetik. Ennek egyik eszkoze az elézetes dontéshozatali eljaras, masik eszkdze a panasz,

melynek jogalapjat az EUMSz 227. cikke biztositja'®’.

Ki kell térni tovadbba az unidés jog hatékony érvényesiilését eldsegitd, specidlisan erre
létrehozott vitarendezési forumra, a SOLVIT-ra!%®, mely az unids polgarok és vallalkozasok
szamara all rendelkezésre. Ezaltal lehetéség nyilik az unids jog megfeleld alkalmazasaval
kapcsolatos vitas kérdések gyorsabb, rugalmasabb kezelésére, tagallami hatésagok kdzvetlen
bevonasaval. A magéanszemélyek, vallalkozasok kérhetik, hogy a sajat tagallamuk vegye fel a
kapcsolatot egy masik tagallam SOLVIT-kozpontjaval, igy utdbbinak 10 hét all a
rendelkezésére, hogy a belsd piaci szabalyoknak megfelel6 megoldast javasoljon a felvetett
problémara. Az eljarasban tehat két SOLVIT-kozpont vesz részt, a szakaszokra nem térek ki,
de megallapithato, hogy a rendszer 2002. juliusi induldsa 6ta folyamatosan emelkedett az

ligyek szdma, a magyar kozpontot mind magyar vonatkozasu ligyben, mind illetékesként

197Az EUMSz 227. cikk értelmében peticioval lehet fordulni az Eurdpai Parlamenthez, mely megvizsgalja, hogy
kotelezettségszegési eljarast inditson-e az adott tagallam ellen. A peticiot adott esetben tovabbitja a Bizottsaghoz
is.

%A SOLVIT az uni6s orszdgok és Izland, valamint Lichtenstein és Norvégia kozigazgatasi hatosagai altal
nyujtott, elsddlegesen online szolgaltatdas. Fobb teriiletei: kiilfoldi munkavallalas, csaladi ellatasok,
nyugdijfolyositas, egészségbiztositas, oktatashoz valdé hozzaférés, szakmai képesitések elismertetése,
vizumproblémak, stb. Ugyanakkor nem terjed ki a szolgaltatas kartéritési tigyekre, birdsagi ligyekre, valamint
cégek kozotti vitdkra és fogyasztovédelmi problémakra sem.
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megkeresték mar és jart is el. A gyorsasagon tul a vitarendezési forum ismérve, hogy az

eljarasa illetékmentes.

5.2.2. Eldzetes dontéshozatali eljaras

Ugyancsak az unids jog érvényesiilését szolgalja a tagallami jogsértések feltarasanak ¢és
orvoslasanak hatékony eszkoze, az eldzetes dontéshozatali eljaras (EUMSz. 267. cikke). Az
elézetes dontéshozatali eljards meginditdsara a természetes és jogi személyek is jogosultak,
legtipikusabb azonban az, hogy a tagallami birésdgok kezdeményezik az unids jog egy adott
részének pontos meghatarozasa végett - példaul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: a
nemzeti szabdlyozasuk mennyiben van Osszhangban az unids joggal. Ezzel a lehetdséggel
egyre tobbet élnek, Magyarorszag kifejezetten az élen all ebben. Az eldzetes dontéshozatali
eljarasnak célja lehet tovabba valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgalata.
Hangstlyozni kell, hogy a Birésag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoléssal
ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz. Azt a nemzeti birdsagot, amely a hatarozat cimzettje,
az elétte folyo jogvita eldontésekor koti ez az értelmezés. A Birdsag itélete a tartalmilag

hasonl6 kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.'*”

5.2.3. Kotelezettségszegési eljaras

Tagallami jogsértés esetén a tagallammal szemben tobb eszkoz is all a rendelkezésre. Ezek
korébe tartozik a kotelezettségszegési eljaras (EUMSz 258. cikk) meginditdsa, mely a
Bizottsag hataskore, s melynek keretén beliil a Bizottsag a Birdsagtol annak megallapitasat
kérheti, hogy az adott tagallam nem tett eleget a Szerzddésekbdl, vagy valamely unids jogi
aktusbol fakadd kotelezettségének. Ennélfogva ez is az unids jog érvényesiilése

kikényszeritésének egyik eszkoze.

A kotelezettségszegés megallapitasa objektiv kortiilmény. Nem szdmitanak az alperes tagallam
érdekkorében felvetddo szubjektiv tényezok. Nincs jelentsége ilyen szempontbol a jogsértés
szandékossaganak, véletlenségének, sem annak, hogy a megallapitott kotelezettségszegés
egyszeri vagy ismétlddd jellegli, csekélyebb sulyt vagy kirivd. A Bizottsdgnak nem kell
tovabbi ,,bizonyitast” szolgéltatni, hogy milyen megfontolasbdl inditotta meg az eljarast,
milyen okbol nyujtotta be a keresetet. A keresetinditdshoz fliz6d6 érdekét a kérelmezdnek

nem kell bizonyitania.

1% Errdl részletesebben latsd: OSZTOVITS Andras: Az eldzetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és
gyakorlati kérdései KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado (2005)
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5.2.4. Milyen esetekben van helye a kotelezettségszegési eljaras meginditasanak?

A Bizottsag a tagallammal szemben akkor indithat kotelezettségszegési eljarast, amennyiben a
tagallam nem tesz eleget az iranyelv-atiiltetési kotelezettségének, vagy elmulasztja értesiteni a
Bizottsagot olyan intézkedés meghozatalarol, mellyel atiiltetik egy iranyelv rendelkezéseit,
vagy felhivas ellenére nem sziinteti meg a tagéallam az unios jog Bizottsag altal vélelmezett
megsértését eredményezd helyzetet (tartalmi jogsértés). A tagallamok jogsértéseinek
megvalosulhatnak szerz6dés (nemzetkozi, vagy tagallamok kozotti) megszegésével, az unios
jog megsértésével, melybe beletartozik az egylittmikodési kotelezettség megszegése,
altaldanos elv megsértése 1is, megvalosulhat tovabba jogalkotdssal (vagy annak
elmulasztasaval), vagy kozigazgatdsi gyakorlattal (ez altaldban a végrehajtas teriilete).
Ugyszintén megindithato az eljaras a tagallammal szemben, ha ,,egyéb moédon” valosul meg a
jogsértés: ide tartozhatnak azon esetek példaul, amikor a nemzeti itélkezési gyakorlat nem

konzisztens az unids gyakorlattal.

5.3. Az eljaras menete

Az eljarast kezdeményezheti a Bizottsag ¢és a tagallamok is, hivatalbol is indithato, vagy
bejelentésre is. Bejelentésre jogosult természetes- vagy jogi személy, unids intézmény, szerv,
vagy egy masik tagallam. A Bizottsag Fotitkarsaga iktatja a beérkezd panaszt és a beérkezést
kovetd 15 napon beliill atvételi elismervényt 4allit ki. Amennyiben a Bizottsag
kotelezettségszegési eljaras mellett dont, felveszi a kapcsolatot a jogsértéssel érintett tagallam
hatésagaival. A Bizottsag torekszik arra, hogy a panasz beérkezését kovetd 12 honapon beliil

dontés sziilessen az ligyben, hogy indit-e eljarast.

A kotelezettségszegési eljaras két egymastol elkiilonitett, de egymast feltételezé szakaszbol
all: a pert megeldz6 és a Birosag elétti szakaszbol, eljarasbol. Ezt azonban megeldzi 2008-t6l
az EU-Pilot eljards, melyre az EU-Pilot rendszeren keresztil keriil sor. A rendszer
mitkodésérél pozitiv értékelés latott napvilagot 2010-ben®”’, melyben a Bizottsdg és a
tagallamok kozotti egylittmiikodés hatékonysaga €s gyorsasdga, mint eredmény, keriilt

hangsulyozasra. Az eljaras egyeztetd eljaras és informalis.

A Bizottsag allasfoglalasa szerint, ha egy tagallam kotelezettségét nem teljesitette, az ligyrdl
indokoléssal ellatott véleményt ad, a felszolitd levél megkiildését kovetden és miutan a

tagallamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére.

200 Jasd: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-226 hu.htm (letdltés datuma: 2021.10.11.)
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A pert megeldz6 eljaras tobb 1€pcsébdl all (a felszolitod levél kibocsatasa, tagallami valasz,
kiegészité hivatalos felszolitas, indokolédssal ellatott vélemény, tovabbi tagallami valasz),
melyek koziil az EUMSz. 258. cikkében nevesitett indokoldssal ellatott vélemény a

keresetlevél benyujtasat megel6zd végsd allomas.
Ezt koveti a birdsagi eljaras szakasza.

Az EUMSz 259. cikke szerint ,,Barmely tagallam az Europai Uni6 Birdsagahoz fordulhat, ha
megitélése szerint egy masik tagallam a szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségét nem
teljesitette. Miel6tt egy tagallam keresetet nytjt be egy masik tagéllam ellen a Szerzédésekbdl
ered0 valamely kotelezettség allitolagos megsértése miatt, az ligyet a Bizottsag elé kell
terjesztenie. A Bizottsag indokolassal ellatott véleményt ad, miutan az érintett allamoknak
lehetdséget biztositott arra, hogy kontradiktorius eljaras keretében szoban és irasban
nyilatkozzanak. Ha a Bizottsag az ligy el6terjesztésétdl szdmitott harom honapon beliil nem
ad véleményt, a vélemény hianyatdl fiiggetleniil az igyben az Europai Unié Birosagahoz lehet

fordulni”.

IV. A jogalkotassal okozott, az unids jog megsértésébol
eredd kar megtéritése - tagallami felel6sség

1. Az EUB fontosabb vonatkoz6 dontései

A jogalkotasért vald allami felel0sség kérdéskorét mar érintettiik korabbiakban, azonban
ennek részletes bemutatdsira még nem keriilt sor. Erre azért van sziikség, mert a biroi
gyakorlat altal kidolgozott el az unids jog része lett, melyet a tagallamoknak alkalmazniuk
kell. Az itéletekbdl lehet tehat a jogalapra vonatkozdan (valamint az eljarasra is)
iranymutatast taldlni. Meg kell tovabba emliteni, hogy a kozdsségi jog megsértése miatti
tagallami feleldsséget nem csak a jogalkotdé tevékenysége, hanem a mulasztasa is
megalapozhatja. A jogalkotasért valo perelhetdség lehetdsége egy hosszabb folyamat, melyet
a birosagi gyakorlat alakitott ki — kdszonhetden a fentebb részletezett birdi aktivizmusnak is.
A folyamatbol érzékelhetd, hogy a perelhetdség lehetOségének tagadasatol az objektiv

felelosség megallapitisa fel¢ vette az irdnyt a gyakorlat. A tagallam feleldsségre
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vonhatdsaganak a gondolata egészen koran, mar 1960-ban felmeriil Birosagi itéletben?!,
melyben még azt mondta ki a Birésag, hogy az ESZAK alapszerzédései értelmében a Birosag
nem avatkozhat be a tagdllam jogalkotdsaba, igy nem tud annulalni, vagy moddositani
tagallami alkotta jogot. A Birdsadg tovabba csak akkor tudja érdemben elbirdlni az iigyet,
amennyiben a tagallam polgara kimeritette a hazai forum adta lehetOségeket. A jelen
fejezetben szerepld jogesetek tehat a tagallam kartéritési felelosségét megalapozd dontés

vonatkozasaban jogalapot szolgaltatnak.

1.1.  Schoéppenstedt-formula (1971)

Az 1971-es itéletben megjelent doktrina (Schoppenstedt-formula)*

ugropontot képez a
Ko6zosség perelhetdsége szempontjabol. Kimondja, hogy a Tanacsot lehet perelni kartéritésért
akkor is, ha nem all fenn a Tanacs perbeli legitimacidja az EGK-Szerz6dés 173. Cikke szerint
(jogi ¢és természetes személyek is tamadhatnak, ha a rendelet, hatdrozat cimzettjei, vagy ha
kozvetleniil és személyesen érinti 6ket). Masfeldl a formula bizonyos fokig a Kozdsséget
védi, miszerint csak akkor ad lehetséget a K6zosség marasztaldsara, ha 3 feltétel teljesiil: (1)
a Kozosség részérdl gazdasagpolitikai jogalkotési intézkedés tortént a (2) karosult védelmét

szolgal6 magasabb rendi jogszabaly megszegésével €s a (3) jogsértés megfelelden sulyos.

Az itélet talan a legtobbet kommentalt EUB-itélet. Ennek oka abban van, hogy bar kordbban
is sziilettek itéletek, melyek a tagallamok felelésségét kimondtak?®, ugyanakkor eddig csak

végrehajtas sordn keriilt ez kimondasra. A jogalkotd tevékenységért eddig nem.

A jogalkotési intézkedés alatt elsddlegesen rendelet alkotast kell érteni, de barmely mas
kotelezo jellegli kozosségi aktus (pl. irdnyelv) vonatkozasdban megvaldsulhat. Védelmet nyu;t
tehat mind az els6dleges, mind a masodlagos jogforrasok vonatkozasaban. Ekkor
gazdasagpolitikai targykorre szlkitette le a feltételek korét a Birosag. Ugyanakkor a
jogalkotas korét tagan értelmezi: igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi tevékenységet is érteni

kell alatta a klasszikus jogalkotési tevékenységen tal.?**

A ,,magasabb jogszabaly” kritériuma, mely az egyén védelmét szolgdlja, altalaban altalanos

elvre (aranyossag, egyenlOség elve, stb.) vonatkozik, mely a kzosségi jog része.

200 EUB Humblet

202 EUB Schéppenstedt

203 pgldaul: EUB-Humblet 6/60. sz. 1960.12.16., EUB-Russo v AIMA C-60/75 sz 1976.01.22.
204 DORR im 35.0.
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A ,megfeleld sulyossag” feltételében a Birdsag rogzitette azon elvardsat, miszerint nem
elégséges a jogsértés megléte, hanem annak ,,minéséginek” (megfelelden stlyosnak) kell
lennie, azaz el kell érnie egy adott szintet. Ezt az elvarasat a Birdsag azzal indokolta, hogy a
sulyosabb, nehezebb dontések meghozatala sordn (gazdasagpolitikai dontéseket is magukba
foglalod jogalkotasi aktus soran) ne legyen fenyegetve, ezaltal befolydsolva egy lehetséges

felelosségi igényérvényesités altal.

A ,,megfeleld sulyossag” szintjét példaul nem érte a jogsértés a HNL Vermehrungsbetriebe
GmbH {igyben?*, ahol ugyan megallapitotta a Birdsdg a tamadott rendelet alapelvekbe
alaposnak, mivel a rendelet kovetkeztében eldallt hatranyok nem haladtdk meg az adott orszag
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos kockdzat normadlis szintjét (dontés 7. pont). Egy masik
iigyben, a Dumortier Fréres SA-iigyben’®® megallapitotta a hivatkozott rendelet
jogellenességét, valamint azt is, hogy a felperesnél a rendelet kovetkeztében eldallt veszteség
meghaladta az iizleti tevékenységiikkel rendszerint egyiittjaré kockazatokat, igy sikeres volt a

keresetinditas. (dontés 1-2 pontjai).

Egyértelmiien mar a Schoppenstedt-formula meghaladasanak tekinthetd a Russo-AIMA
tigyben??” 1975-ben hozott itélet. Ebben az EUB azt mondta ki, hogy amennyiben egy
tagallam a kozosségi jogba 1itk6z6 aktusaval (durum blza ardnak a vasarlasi arnal
alacsonyabb 0Osszegben torténd meghatarozasa, értékesitése az unidés piacon, ami itt
masodlagos piac volt) az egyénnek kart okoz (nem tudja magasan tartani a buza arat), akkor
az az allamnak betudhatd cselekedet, s mint ilyen, a nemzeti szabalyok szerint kell a
felel0sséget megallapitani. A tagallam ezen jogsértésének megitélését tehat a nemzeti joghoz
koti, az ottani allami feleldsségi szabéalyokra hivatkozéssal. Ez az itélet is azért érdekes, mert
az tlinik ki beldle, hogy a birésag gyakorlata ebben az iddben az volt, hogy birdsagi gyakorlat
kimunkalasaval alapozza meg a tagallami feleldsséget jogalapot tekintve, ugyanakkor a
kovetelés tekintetében nem dont, azt a tagallam sajat eljarasara és szabalyaira bizza. Tény,
hogy a birdsag a szerzédések valamelyikét megsértd tagallammal szemben ¢élhet azzal az
eszkozzel, hogy akar ,kényszeritd” birsagot szab ki, vagy atalanyOsszeg megfizetésére

kotelezi (EUMSz 260. cikk (2) bek.), ugyanakkor ez a tagallami kartéritési felelésség (adott

205 EUB HNL Co. Joined cases C-83 and 94/76, 4, 15 and 40/77. 1978.05.25.

206 EUB Dumortier and others Joined cases C-64 and 113/76, 167 and 239/78, 27, 28 and 45/79. 1982. 05.19.
207 EUB-Russo
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esetben a kartérités) kérdését nem érinti, ez egy masik jogintézmény. Osztva Ulrich Haltern?%®
allaspontjat, ez utdbbi intézmény, aminek alapjait a Russo-AIMA {ligyben fektetett le a
Bir6sag, nem tekintheté pusztan hézagkitoltének, hanem annél tobb. Ez megmutatkozik
tobbek kozott az esetleges igényt érvényesitok korén is: akik természetes €s jogi személyek is
lehetnek, akik karosodtak. Megjegyzendd, hogy a szerzédés megszegéséért
kotelezettségszegési eljaras a tagallammal szemben indithaté ezen feliil is, melynek alapja
adott esetben az EUB itélete. Annak meginditdsara azonban csak kozosségi intézmény
(Bizottsdg) jogosult, kéarosult egyén semmiképpen nem. Ebben az eljardsban mar lehet
szankcios jelleggel fizetésre kotelezni a tagallamot (lasd 5. fejezet). Ki kell emelni tovabba,
hogy ebbe a tagillami feleldsségi korbe az adok, illetékek is beletartoznak?®’. Abban az
esetben, ha a tagéllam jogtalanul (k6z6sségi jogba iitk6z6 jogalapon) szedett be adot, akkor a
tagallamnak ,,megtéritési” kotelezettsége keletkezik.?!” Ezen igények jogalapja azonban mar
mas: a megsértett uniés norma egy kiegészitése tulajdonképpen ezen normaknak az EUB

szerint.?!!

A Schoppenstedt-formulaban rogzitettek szerint az unids jog unids szerv altali megsértése
esetén jar az egyénnek a harom feltétel bekovetkezte esetén a kompenzacié. Uniods szerv alatt
az Unié minden intézményét értjlik, az Europai Kézponti Bankot (EUMSz 282. cikk 3. bek.)
is, valamint ezen jogi személyeknek az alkalmazottai (EUMSz 340. cikk) altal elkovetett
jogsértéseket is (ez alatt az unid altal foglalkoztatott valamennyi természetes személy

beletartozik).

A Schoppenstedt-formulaban kimondottakat a Birosag tovabb finomitotta a Krohn&Co
iigyben?'?, ahol kimondta, hogy a hatdrozat megtamadasara — megsemmisitése iranti kérelem
eldterjesztésére - eldirt 2 honapos hataridd elmulasztisa nem akadalya a kartéritési per
meginditdsanak. Ennek indokat abban latta, hogy a EGK-Szerzddés 215. cikkének (2)
bekezdése a Kozosséggel szembeni perinditds onallo esete, ezért az EGK-Szerzédés 173.

cikkében eldirt hataridé lejarta nem akadalya a perinditasnak.?!?

208 Ulrich HALTERN: Europarecht Dogmatik im Kontext, 2. kiadas Tiibingen (2007) 839. o.

209 EUB San Giorgio C-199/82. sz. 1983.11.09.

219 Bernd J. HARMANN: Hafiung in der Europdischen Union, in DORR im. 43-44.0.

211 EUB Danfoss C-94/10. sz. 2011.10.20.

212 EUB Krohn & Co. C-217/87. sz. 1988.09.20.

213 Josephine STEINER: EGK-Jog, Babits Magyar-Amerikai Kiad6 Rt., Szekszard (1990) 367-368. o.
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1.2.  Francovich-itélet>'* (Schoppenstedt-formula meghaladasa) (1991)

A jogallamisdg eszméjéhez szorosan hozzatartoz6 jogvédelem az eurdpai allamok
feleldsségének egyfajta vezérmotivumaként érthetd, ami az unids jogrend meghatarozdja. A
jogallamisag tovabba nem csak az uniés jogrend alapja, hanem nagyon sok esetben
megtalalhatd a Birosag tagallami felelosség korében hozott dontéseinek indokoldsaban is. A
jogéllamisag eszméje, a kozosségi hiiség elve, valamint a Birdsadg gyakorlata, mely kiépitette
a tagallami feleldsség elvét a harom alapkdve annak, hogy unids jogi alapon feleldsségi igényt

lehet érvényesiteni a tagallamokkal szemben is.

A masodik alapkovet, a ,,ko0z0sségi hiiség elvét” a Schoppenstedt formula meghaladasat
jelenté Francovich-itéletbdl olvashatjuk ki. Ez mar figyelembe vette az Europa Tanacs 1984.
évi ajanlasat®', valamint tiikrozi az egyéni kozosségi jogok védelmének, azaz a ,kozosségi
hiiség elvét” is.?!® Ezen elvbél, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség unios

elveibdl kovetkezden ennek a nemzeti feleldsségi jogon kiviil is érvényesiilnie kell.

Az éllamnak felelnie kell a kozosségi jog neki felrohatd megsértésének eredményeként az
egyéneknek okozott karért, igy az adott iranyelv nemzeti jogba torténd elmulasztasabol eredd
karokért is. A kartéritési igény akkor megalapozott, ha 3 feltétel teljesiil: az iranyelv altal
célzott eredmény az egyénekre is ruhdz jogokat, ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezési
alapjan meghatarozhatd legyen és okozati Osszefiiggés 4all fenn a kar és az allami
kotelezettségszegés kozott. Ezek az ugynevezett alapkovetelmények?!’, vagy minimalis
feleldsségi szabvanyok?'®. Ha ezen feltételek teljesiilnek tehat, a karosultnak kartéritési
igénye keletkezik. Az egyenértékiiség unios elvébdl kovetkezik, hogy az unids jog alapjan
torténd tagallami felelésség megallapitdsa nem lehet kedvezdtlenebb, mint a nemzeti jog
alapjan torténd feleldsségmegallapitas. Ezzel egy szinvonalat is biztosit a hatarozatoknak, az

igény kiiiresitésére nincs tehat lehetdség. A hatékonysag unids elve pedig azt jelenti, hogy

214 EUB Francovich

215 Az Eur6pa Tandcs 1984. évi ajanlasa (1984. szeptember 18.), mely kiterjesztette a felel8sség kérdését az
allami normativ szabalyozd tevékenységre is az adminisztrativ és a fizikai aktusok mellett 8 elvben
Osszefoglalva a karfelelsséget azzal a céllal, hogy az allami immunitast csokkentse. A 8 elv: (1) objektiv
sulypontt felrohatosag az allami felelésség alapja (jogellenesség esetén a felrohatosag vélelmezendd) (2)
méltanyossagi alapon: reparacio kartalanitasi formaban, ha a koz érdekében véghezvitt allami aktus okoz kart (3)
karosulti kdzrehatas mérsékli a karfelelosséget; (4) az allam kozvetleniil perelhetd; (5) teljes kartérités, részleges
kartalanitas; (6) végrehajtas legyen hatékony; (7) az igényérvényesitési hataridok korlatozasanak a tilalma; (8)
diszkriminacio tilalma nemzetiségi alapon.

216 A jogharmonizaci6 szigoritasi folyamataban a kozosségi hliség elve megkivéanja, hogy a nemzeti birdsagok
hatékony ¢és valos védelmet kell nyujtsanak az egyéneknek kozosségi jogaik gyakorlasahoz.

2ITHALTERN im. 834.0. (,,Kernvoraussetzungen™)

218 Hans D. JARASS — Sasa BELJIN: Casebook Nomos, Baden-Baden (2003) 76. o. (,,Mindeshaftungstandard”)
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nem lehet ellehetetleniteni, vagy tilsagosan megneheziteni az ilyen tartalmu igényeket.!”

Ezen elvek alkalmazasa tehat — értelemszerien a jogallamisag eszméjével athatva — a

biztositékai az ilyen igények érvényesithetoségének.

Hogy ki jogosult igényt érvényesiteni, egy hdromlépcsds vizsgalattal kell eldonteni: az
egyénnek szubjektiv jogokat kdlcsonodz, hogy a karosult ezen egyénekhez (védett kor) tartozik
¢s a jog a szoban forgo tevékenységet védi. Nem lehet altalanosan vizsgalni a kérdést, mivel a
Birosag is leszogezte egy masik itéletében, hogy a kiilonbozd kozdsségi intézmények kozotti
hataskormegosztas rendszerének célja az intézmények kozotti, az EUMSz-ben meghatarozott

egyensuly fenntartdsa, nem pedig az egyének védelme.??°

1.3.  Post-Francovich-jelenség: Brasserie — Factortame iigy (1996)

Alkalmazni kell azt az elvet, miszerint a tagallam koteles megtériteni az egyéneknek a
kozosségi jog allam altali megsértésével okozott kart abban az esetben is, amennyiben a
nemzeti torvényhozas felelds a kérdéses jogsértésért. Ha a kozOsségi jog megsértése a
tagallam részérdl a nemzeti torvényhozas olyan tevékenységének tulajdonithatd, melynek
gyakorldsa soran széles diszkreciondlis lehetdsége van atekintetben, hogy torvényhozasi
megoldasok koziil valasszon, a karosul egyének akkor jogosultak kartéritésre (veszteség ¢€s
tényleges kar), amennyiben a megsértett k6zosségi jog alanyi jogokat szandékozott rajuk
ruhdzni, a jogsértés megfelelden stlyos (,,sufficiently serious”) valamint okozati kapcsolat all

fenn a jogsértés ¢és a kar kozott.

A jogi terminoldgia haszndlata ugyanakkor arra, hogy miben részesiilhet a karosult, nem
egyértelmii. A magyar nyelvil forditasban egyértelmiien , kartérités” szerepel, ugyanakkor az
angol, francia és német nyelvii forditasokban egyéb kifejezések is megjelennek, melyek
adhatnak egy kis félreértésre alapot. A német forditasokban ,,Schadensersatz” (kartérités) és
az ,,Entschiddigung” (megtérités) kifejezések is szerepelnek, az angol nyelv egyszerlien
,compensation”, mig a francia szintén diverzifikdl: ,,dommages-intérréts” (kartérités),

nindemnité” (kdrtalanitds), ,réparation??!”

¢s ,indenmisation” szavak is szerepelnek.
Tulajdonképpen arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az unids jog nem alkalmazza az unios

tagallami feleldsség elve kapcsan azokat a kiilonbségeket, amiket a magyar nyelvben a

219 DORR (szerk.) im. 40.0.

220 EUB Vreugdenhil C-282/90. sz. 1992.03.13.

21 példaul a Kobler-ligy munkaanyagiban a réparation” kifejezés szerepel, a német nyelviiben
»Schadensersatz”, mig az angol nyelvii sima egyszeriséggel ,,reparation”-nak hivja.
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megtérités-kartérités-kartalanitas (de beszélhetnék itt a német ,,Entschidigung-Schadenersatz-
Folgenbeseitigung” kifejezésekrdl, vagy a francia elobb emlitett kifejezésire is)
terminolégidja kozott huzodik.???

A kartérités nem tehetd fliggdveé a jogsértésért felelds allami szerv vétkességétdl azon tul,
hogy annak megallapitasanak eléfeltétele a jogsértés ,,megfelelden stilyos” volta. Ugyanakkor

a vétkesség az okozatossagi lancban figyelembe vehetd, de annak ,,csak” egy lancszemeként.

A feleldsség megallapitdsdhoz tehat nem elengedhetetlen feltétel a jogalkotd vétkessége.

A Brasserie iigyben’”® a tagallamok jogalkotoi felelésségét az EUB tovabb cizelldlta
kiilondsen az alabbiak kimondasaval: az az elv, amely szerint a tagallamok kotelesek
megtériteni a kozosségi jog nekik betudhatd megsértésével a maganyszemélyeknek okozott
karokat, alkalmazand6 abban az esetben is, ha a felrott kotelezettségszegés a nemzeti
jogalkotonak tudhatd be, mellyel kiterjesztette ¢és egyértelmlivé tette, hogy a
feleldsségrevonas minden jogalkotdsnak mindsiild esetre kiterjedhet. A gyakorlat tehat nem
tesz kiilonbséget atekintetben, hogy az adott dllam mely fokon eljar6 jogalkotd szerve hozta
¢s milyen forméban a jogszabdlyt. ,ha a kozOsségi jog egy tagallam altali megsértése a
nemzeti jogalkotonak tudhat6 be, amely olyan teriileten jar el, ahol jogalkotasi dontései
vonatkozasadban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, a jogsérelmet szenvedd
maganszemélyeknek joguk van a kartéritésre, amennyiben a megsértett k6zosségi szabaly
célja, hogy Oket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellden sulyos, és fennall a kozvetlen

okozati Osszefliggés a jogsértés és a maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott.”

Annak kimondaséaval, miszerint a nemzeti birésag az altala alkalmazandd nemzeti jogszabaly
alapjan nem teheti fliggévé a kartéritéshez valo jogot a kotelezettségszegést elkovetd allami
szerv szandékossagbol vagy gondatlansagbol eredd vétkességétdl, amely tilmutat a kdzosségi
jog kelléen sulyos megsértésén az EUB deklaralta, hogy ilyen esetekben a nemzeti birosagnak
nem a ,hagyomdanyos értelemben” vett vétkességi-felrohatosdgi elvben kell gondolkodnia,

hanem a ,,k6z0sségi jog kelléen stlyos megsértését” kell vizsgélnia jogalap tekintetében.

Az Osszegszerliség vonatkozasdban tett irdnymutatdsa, miszerint a kozosségi jog
megsértésével altaluk a maganszemélyeknek okozott karok vonatkozasaban a tagallamokat

terheld kartéritésnek ,,aranyosnak” kell lennie az elszenvedett karral, valamint, hogy az nem

22 HARTMANN im (in DORR 48. 0.)
223 EUB Factortame egyesitett iigyek: C-46/93 és C-48/93. 1996.03.05.
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korlatozhatd a Birosagnak a felrott kotelezettségszegést megallapitd itélete kihirdetését
kovetden elszenvedett karokra, magaban foglalja, hogy mind a ténylegesen felmeriilé (a
magyar polgari jog szerinti tapado-), mind a kovetkezménykarokra kiterjed a kotelezettség. A
nemzeti jogrendszer kell, hogy rendelkezzen a Kkartérités mértékét meghatarozé
kritériumokrol. Ezek nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint amit a nemzeti jog meghataroz,
valamint nem lehetnek olyanok, melyek a gyakorlatban lehetetlenné tennék, vagy jelentésen
megnehezitik a kartérités elérhetdségét (hatékonysag unids elve). A Brasserie-itélet tehat

tulajdonképpen 11j dogmatikai alapelvekkel??* egészitette ki tehat a Francovich-itéletet.

1.4.  Tul a Factortame ligyon:

A Kobler-iigyben®*® leszogezte az EUB, hogy az az elv, mely szerint a tagallamoknak meg
kell tériteniiik a kdzosségi jog felrohatdé megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokat,
akkor is alkalmazand6, ha a kérdéses jogsértés végsd fokon itélkezd birdsag hatarozatabol
ered, amennyiben a megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a magénszemélyek részére, a
jogseértés kellden sulyos, és kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all fenn az allamot terheld
kotelezettség megsértése €s a karosult felek altal elszenvedett kar kozott. Annak megéllapitasa
érdekében, hogy a jogsértés kellden sulyos-e abban az esetben, ha a kérdéses jogsértés ilyen
hatarozatbdl ered, a nemzeti birdsagnak, az igazsdgszolgaltatis sajatossagaira is figyelemmel,

meg kell hataroznia, hogy a jogsértés nyilvanvalo-e.

A Birosag némiképp a Factortame {igy meghaladisaként a British Telecomm iigyben®%¢
mondta ki, hogy a tagallamot nem terheli karfeleldsség abban az esetben, ha tévedett ugyan az
adott iranyelv adott cikkének atvétele soran, ugyanakkor nem sértette meg nyilvanvaloan és
sulyosan a hataskore gyakorlasa korlatait. Az irdnyelv értelmezése soran ugyanis johiszemiien
jart el. Ebben a nem vart itéletben szubjektiv elemeket is belevitt az EUB a vizsgélatba az

allami feleldsség megallapitasanal, mely allaspontom szerint elkeriilendd lett volna.

Kiemelendé tovabba a Dillenkofer iigy,?’ mely, helyesen, az objektiv feleldsség
megallapitasa felé mozditotta el az EUB gyakorlatat. Ennek soran az EUB kimondta, hogy az
atiiltetési hataridé elmulasztisa onmagaban olyan megfeleléen sulyos jogsértés, amely a

kartéritési felelosséget megalapozza. Ezzel tehat kicsit korrigalta is talan a British Telecomm

24 MARTIN-EHLERS, ANDRES: Grundlagen einer Gemeinschaftrechlich entwickelten Staatshaftung In:
Europarecht 1996/4., 376-398. o.

225 EUB Kébler C-224/01. sz. 2003.09.30.

226 EUB British Telecommunications C-392/93. sz. 1996.03.26.

27 EUB Dillekofer C-178/94.sz. egyesitett iigyek: C-179/94, C-188/94, C-189/94 és C-190/94. 1996.10.08.
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tigyben felallitott szubjektiv feleldsségi kritériumi rendszert. Ezen itéletben ugyanis az jelenik
meg, hogy arra nincs sziikség. Objektiv a feleldsség. Igy azok, akikre az iranyelv tartalmilag
pontosan meghatarozhat6 jogokat telepit, kartéritést kovetelhetnek, ha az dket ért karosodas és

a jogharmonizacios kotelezettségszegés kozott okozati dsszefliggés all fenn.

Ugyancsak kiemelendd a Rechberger-itélet,??® amelyben a Birdsag fennallonak talalta az

okozatossagot az utasokat ért kar és a nem megfeleld irdnyelv-atiiltetés kozott.

2. Kifelel a jogsértésért?

A tagéllami kartéritési feleldsség elvénél a tagallam feleldsségét mondja ki a birdi gyakorlat.
Ezzel kapcsolatosan azonban sok kérdés meriil fel, mely az 4llam fogalméval kapcsolatos. A
szkeptikusok allaspontja egyértelmiien az, hogy mivel az allam nem cselekvoképes, nyilvan
valoan valamely szerve altal kifejtett cselekményrdl lehet sz6. Ebben az esetben pedig

megvan a karért felelds személy. Miért felelne a nem cselekvdképes allam?

A Francovich ligyben az EUB kimondta, hogy a tagallami kartéritési feleldsséget barmely

allami szerv altal elkOvetett jogsértés megalapozhatja. Ebben tehdt altalanossdgban

229 230 231

beletartoznak a jogalkot6“~, a végrehajto~" €és az igazsagszolgaltaté=" szervek is. Nem fiigg
tovabba a kotelezettség az allami (kozigazgatasi) szerv fokatol sem. Felel az alarendelt
regionalis hatdsagi jogsértésekért is. Egyetlen esetben nem felel: amennyiben olyan unids
jogot alkalmaz a (kozigazgatosagi) hatosag, mely egy felsdbb unids normaba iitkdzik.?>
Kérdéskeént mégis felmeriilhet, mi az allami szerv? Ennek egységes a szabalyozasa? Példaul
Magyarorszadgon allami szerv alatt az allamhatalmi szerveket, az dllamigazgatasi szerveket és
az igazsagszolgaltatasi szerveket (birdi szervezet, ligy€szségi szervezet, végrehajtdi szervezet
is) értjilk. Ugyanakkor Cipruson az allami szerv fogalmaba a kdzszolgalat, az oktatasi
intézmények, a renddérség, a hadsereg és a tlizoltdsdg, valamint az 6rabéres (szakmunkasok és
munkasok) és az ideiglenes (szerzddéses) alkalmazottak, tovabba a hattérintézmények és a
helyhatdsagok tartoznak. Unids szinten tehat a fogalom lehet eltérd. Az, hogy adott orszagban
mi mindsiil allami szerv altali cselekménynek, azaz allam altal betudhat6é cselekedetnek,
mindig meg kell vizsgalni. Ugyanis a jogalanyok (azaz nem allami szervek) altal elkovetett

jogsértés esetén a feleldsség nem érvényesithetd az unids jog alapjan.

228 EUB Rechberger C-140/97.sz. 1999.06.15.

229 EUB Francovich, EUB Brasserie

230 EUB Hedley Lomas, EUB AGM-COS. MET
1 EUB Traghetti del Meditteraneo, EUB Kébler
22 ijn DORR im 46.0.
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Figyelemmel tehat arra a tényre, hogy a szabdlyozas nem egységes, sziikséges volt, hogy az
unié egységesitse ezt a fogalmat. Az EUB gyakorlata azonban tartalmazza, hogy kik
mindsiilnek felelds allami szervnek. Ezen szervek cselekedete ugyanis az dllamnak betudhato,
ennélfogva az 4llamot terheli a feleldésség: a torvényhozét (Francovich iigy), az
allamigazgatasi/kozigazgatéasi szervet (Hedley Lomas ligy) és a birdsagot (Kdbler iigy) kell

ilyennek tekinteni.

2.1. Torvényhozo szerv feleldssége

A jelen téma szempontjabol kiemelendd a torvényhoz6 szerv feleldsségének
megallapithatésaga. A mar ismertetett Francovich, valamint a Brasserie {igyekben
egyértelmiien a torvényhozoé feleldsségét mondta ki az EUB. Lathatjuk, hogy a torvényhozo
felelossége megnyilvanulhat unios jogot sértd tagallami jogalkotasban, iranyelv atiiltetésének
elmaradasaban vagy akar irdnyelv nem megfeleld atiiltetéséért is. Megjegyzendd, hogy a

common law jogrendszerekben a bir¢ is jogalkoténak mindsiil.

2.1.1. Unios jogot sértd tagallami jogalkotas

Az unids jogot sértd tagallami jogalkotast jol mintazza a Berlington-itélet?>>. Ennek a magyar
vonatkozasu iigynek (részletesen lasd VIII. fejezet 4.3. pont) a Iényege a
szerencsejatéktorvény modositas folytan a szerencsejaték tizemeltetdjét ért karok megtéritése
volt. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében mondta ki, hogy ,,az olyan nemzeti
jogszabaly, amely atmeneti iddszak eldirdsa nélkiil megotszordzi a jatéktermekben felallitott
pénznyerd automatak tizemeltetését terheld tételes ado Osszegét, ezenfeliil pedig az ugyanezen
tevékenységet terheld szazalékos mértékli adot is bevezet, a szolgaltatdsnyujtas
EUMSz 56. cikkben biztositott szabadsadga korlatozdsanak mindsiil. Az olyan nemzeti
jogszabaly, amely atmeneti id6szak biztositasa €s a jatékterem-lizemeltetOk kartalanitdsanak
eldirasa nélklil megtiltja a pénznyerd automatdk kaszinokon kiviili lizemeltetését, a
szolgéaltatasnyujtas EUMSz 56. cikkben biztositott szabadsadga korlatozasanak mindsiil. Ez
alol kivétel lehet, ha kozérdeken alapuld nyomods okkal indokolja az allam mindezt.
Udvézlendd, hogy az EUB kifejtette azt is a hatarozatdban, hogy mi minésiilhet ,.kdzérdeken
alapuld nyomos ok”-nak. Eszerint az, ha a szabdly ,.elsOsorban ténylegesen a fogyasztok

jatékfiiggdséggel szembeni védelmére s a szerencsejatékokhoz kapcesolodo biincselekmények

233 EUB Berlington C-98/14. sz. 2015.06.11.

88



10.24395/KRE.2022.016

¢és csalasok megeldzésére vonatkozo célokat kovetnek; pusztan az a koriilmény, hogy a
szerencsejaték-tevékenységek korlatozasa az addobevételek ndvelése utjan jarulékosan az
érintett tagallam koltségvetésének is hasznot hajt, nem akadalya annak, hogy e korlatozast
ugy tekintsiik, mint amely elsdsorban ténylegesen ilyen célokat kovet; azok ugyanezen
célokat koherens és szisztematikus modon kovetik, és azok megfelelnek az unios jog altaldnos
elveibdl fakad6 kdvetelményeknek, kiillondsen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveinek,

valamint a tulajdonhoz val6 jognak.”

A Birosag egyértelmiien leszogezte, hogy ezen feltételek fennalltanak vizsgalata a nemzeti
birosadgok kotelezettsége. A nemzeti birdsagok vizsgalata pedig az ligy kapcsan azt mutatta,
hogy nem mindsiil kozérdeken alapuldé nyomoéds oknak a szabalyozas, azaz a megfeleld

atmeneti 1d6 biztositasanak elmulasztdsa miatt kartérités illeti meg a felpereseket.

2.1.2. Az iranyelv-atiiltetés elmaradasa

Az iranyelv atiiltetésének elmaraddsa miatti feleldsség kérdésével tobb itéletében is
foglalkozott a Birdsag. A Faccini Dori v Recreb Srl. iigyben?** 1994, julius 14-én sziiletett
itéletében mondta ki a Birosag, hogy egy iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének a
késedelme is az allam részérdl kartéritési kotelezettséget keletkeztethet. A feleldsség
megallapitdsaként harom feltételt irt el a Birdsdg a késedelmesen Aatiiltetett irdnyelv az
egyének szamara keletkeztet jogokat, ezen jogok tartalma pontosan levezethetd az iranyelv
szovegeébdl, és okozati Osszefliggés van az allami kotelezettség (t.i. atiiltetés) elmulasztésa,

késedelmessége ¢€s a keletkezett kar kozott.

Ezen koriilmények fenndlldsa esetén a nemzeti birdsdg feladata, hogy a feleldsségre
vonatkozd6 nemzeti szabdlyok alapjan a felelésség ¢és a kompenzacio (kartérités)

vonatkozasaban dontsdn. ugyancsak ezt tartalmazta az El Corte Inglés- itélet®® is.

A Dillenkofer és tarsai iigyben®® a felperesek a Német Allammal szemben inditottak
kartéritési pert. Allaspontjuk szerint a Német Allam késedelmesen iiltette at a német jogba a
90/314-es iranyelvet. A Birdsag kimondta, hogy a kozosségi jog sulyos megszegésének

mindsiil egy unids irdanyelv nem megfelelé hatidridében torténd atiiltetése a nemzeti jogba.

234 BUB Faccini Dori C-91/92 sz. 1994.07.14.
235 EUB El Corte Inglés C-192/94. sz. 1996.03.07.
236 EUB Dillenkofer
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Ennélfogva azon személyek, akik az irdnyelv atiiltetésének késedelmébdl fakadodan, azzal

okozati dsszefiiggésben kart szenvedtek, igényt érvényesithetnek az allammal szemben.

2.1.3. Az iranyelv nem megfeleld atiiltetése

A Baradics-ligyben®” szintén egy iranyelv — a szervezett utazasi forméakrol sz616 90/314.sz.
iranyelv — nem megfeleld atiiltetése kapcsan mondta ki a birdsdg, hogy amennyiben az
atiiltetés eredménye, hogy az abban foglaltak 6sszeegyeztethetetlenek az iranyelvbdl fakado
kotelezettségeknek, €s az unids jog kelld megsértésének mindsiilnek, akkor az allam
kozvetlen felel6ssége megallapithatd amennyiben az okozati dsszefliggés kimutathat6. Jelen
konkrét esetben akkor lett volna megfeleld az atiiltetés, amennyiben a szabalyozas eredménye
az, hogy a fogyasztd szdmara hatékonyan biztositja a befizetett Gsszegek visszatéritését az

utazasszervezo fizetésképtelensége esetén is.

Tovabba az irdnyelv nem megfeleld atiiltetése miatt mondta ki a Birdésag a tagéllam
feleldsségre vonhatdsagat tovabba a Robins és tarsai iigyben?® is. A kozdsségi jog kellden
sulyos megsértése korében rogzitette a Birdsag, hogy az magéiban foglalja a mérlegelési
jogkdrre vonatkozoan eldirt korlatoknak a tagédllam altali nyilvanvald és jelentds mértékii
megsértését. az e vonatkozasban figyelembe veendd megfontolasok kiilonosen a megsértett
jogszabaly egyértelmiiségének €s pontossaganak a foka, valamint a megsértett szabaly altal a
nemzeti hatdésagok részére biztositott mérlegelés terjedelme. Ez a mérlegelési mozgastér a
megsértett szabaly egyértelmiiségétdl €és pontossagatol fligg. Amennyiben az atiiltetendd
jogszabaly az altalanos megfogalmazasa miatt tdg mozgastered enged a tagallamoknak, akkor
a rendelkezés helytelen atiiltetése miatti tagallami felelosség csak akkor allapithatd meg,
amennyiben a jogsértés nyilvanvalo és jelentds mértékii. A nemzeti birosdgok jogkore ennek
vizsgalata, mely sordn figyelembe kell venni, hogy az elkdvetett mulasztas gondatlan, vagy
szandékos volt-e, az esetleges téves jogalkalmazas menthetd-e, vagy sem, valamint azt, hogy
valamely k6zosségi intézmény magatartasa hozzajarulhatott-e vagy sem a mulasztashoz, vagy
a kozosségi joggal ellentétes nemzeti intézkedés vagy gyakorlat elfogadasdhoz. Ez utébbit

,,Kk0z0sségi kozrehatasnak™ is nevezhetjiik.

Az irdnyelv nem megfeleld atiiltetésével foglalkozott a British Telecomm iigyben®® a

Birosag. Ezen ligy kapcsan kimondésra kertilt, hogy a tagallamot nem terheli karfeleldsség

27 EUB Baradics C-430/13. sz. 2014.01.16.
238 EUB Robins C-278/05.sz.2007.01.25.
239 EUB British Telecommunications
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abban az esetben, ha tévedett ugyan az adott iranyelv adott cikkének &tvétele soran,
ugyanakkor nem sértette meg nyilvanvaldan és sulyosan a hataskore gyakorlasa korlatait. Az

iranyelv értelmezése soran ugyanis johiszemiien jart el.

Ugyancsak ez kdszon vissza a Brinkmann Tabakfabriken iigyben?’, ahol a Birésag a
tagallami felel0sség harom feltételét az aldbbiak szerint hatarozta meg: az iranyelv az
egyénekre telepit jogokat, a jogsértés kellden sulyos legyen és okozati §sszefliggés legyen a
sérelem (kar) és az allami kotelezettségszegés kozott. Ugyanakkor kimondta, hogy bar
Onmagaban az iranyelv atiiltetésének barmely késedelme, vagy elmaradasa a kozdsségi jog
sulyos megszegésének mindsiill, amennyiben az iranyelv nem tartalmaz megfeleld
dinstinkcidkat az atiiltetés modjaval kapcsolatosan, az nem eredményezheti a tagallami
feleldsség megallapithatosagat, amennyiben az atiiltetés valamilyen formdban ¢és

értelmezéssel megtortént.

Végiil érdemes utalni az Angelidaki és tarsai iigyre®*!, melyben a birosag ismét megerdsitette,
hogy a belso jog alkalmazéasakor a nemzeti birdsag koteles ugy értelmezni a bels6 jogot, hogy
a szoban forg6 irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe
veszi annak szOvegét és céljat. A kozosségi joggal Osszhangban 4allo értelmezés elve
ugyanakkor megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az altala elfogadott
értelmezési modszerek alkalmazédsaval biztositsdk a szoban forgd irdnyelv teljes

érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak.

2.2.  Allamigazgatasi / kozigazgatasi szerv, koztisztviseld feleldssége

Az elozetes dontéshozatali eljarasok sordn sziilettek olyan végzések is, melyek
allamigazgatasi (kOzigazgatasi) szerv feleldsségét mondtak ki. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy amennyiben van felelds szerv, akkor az allam feleldssége nem allapithatd
meg. Tehat az uniods birdi gyakorlat értelmében is a tagallami feleldsség szubszidiarius ezen

esetekben.

Ilyen iigy volt a Hedley Lomas Ltd. iigye?*?, mely azzal fiiggétt 6ssze, hogy Anglia illetékes

minisztériuma visszautasitotta exportengedély kiadasat éldallatok Spanyolorszagba torténd

240 EUB Brinkmann Tabakfabriken C-319/96. sz. 1998.09.24.
241 EUB Angelidaki és tarsai C-378/07, egyesitett tigyek: C-379/07, C-380/07, 2009.04.23.
242 EUB Hedley Lomas C-5/94.sz. 1996.05.23.
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szallitasara. Arra hivatkozott, hogy Spanyolorszag nem tett eleget harmonizacids iranyelvben
foglalt kdvetelményeknek. A Birosag az itéletében leszogezte, hogy a kdzosségi jogot sérti az
a magatartds, amellyel az egyik tagallam korlatozza egy madsik tagallamba az exportot
kizarolag a Szerzddés 36. cikkére hivatkozéassal. A Birosag itt a tagallam feleldsségét
allapitotta meg azzal, hogy az allam szervének cselekedete az allamnak betudhato. Az
indokolas tartalmazta tovabba a feleldsség fennallasanak feltételeit: azaz a Szerzodés 34.
cikke altal célzott eredmény az egyénekre is ruhdz jogokat, ezen jogok tartalma az iranyelv
rendelkezési alapjan meghatarozhatd €és okozati Osszefiiggés all fenn a kar és az éllami

kotelezettségszegeés kozott. (24-25. és 32. pontok)

A Haim iigy**

alapiigyében egy fogorvos inditotta meg alapeljarast, mivel nem kapta meg az
illetékes hatdsagtol a fogorvospraxis folytatasdhoz sziikséges engedélyt (TB-engedély), mivel
a tagallam hivatalos nyelvét nem beszélte. A Birdsag rogzitette itéletében, hogy a 76/686-0s
iranyelv ugyan expressis verbis nem mondja ki feltételként a hivatalos nyelv ismeretét a
praxis mikodésének megaddsdhoz, azonban e nyelvismeretet olyan nyomos altaldnos
érdeknek tekintette, ami igazolja azt, hogy a szocidlis rendszer keretében miikodo
fogorvosnak kelld nyelvismeret sziikséges. Ugyanakkor a bir6sdg ramutatott arra is —
helyesen — hogy ez a kdvetelmény nem lehet tulzott, a cél eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladhatja meg. Felmeriilt tovabba a hivatal feleldssége is. Ennek kapcsan kimondasra keriilt,
hogy minden tagédllamnak feladata annak biztositasa, hogy az egyének kartéritést kapjanak a

kozosségi jog be nem tartdsa miatt Oket ért karokért, fiiggetleniil attél, melyik hatosag a

felelds, vagy a tagéallami jog szerint melyik szerv a felel6s. (27. pont)

Nem feltétleniil csak az allam tehetd felelossé a kozosségi jog megsértésébol fakadd karok
vonatkozdsdban. Azon allamokban, ahol bizonyos fokl jogalkotasi tevékenységet vagy
igazgatasi feladatot autonomiaval rendelkezd allamtol jogilag elkiiloniild kozjogi szervek
latnak el, az ezen szervek altal alkotott jogszabalyok vonatkozasaban ezen szerveket terheli a
felelosség. Annak meghatarozasa azonban, hogy a jogsértés kellden sulyos-e, nem a nemzeti
jogbol kell kiindulni, hanem a kdzdsségi jogbol — (lasd: Robins iigy>*4). Itt annak a vizsgalata
fontos, hogy az érintett tagallam mérlegelési jogkdre milyen terjedelmii volt az irdnyelv
vonatkozdsdban. A nemzeti jog altal a tisztviseldre, kdzigazgatasi szervre ruhdzott mérlegelési

jogkor irrelevans. Ugyanakkor a kozOségi jog nem zarja ki azt sem, hogy az adott

243 EUB Haim C-424/97.sz. 2000.07.04.
244 EUB-Robins
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kozigazgatasi szerv feleldsséget vallaljon az allam mellett a magénszemélynek a kozdsségi
jog megsértésébdl fakadd kartérités vonatkozasaban. Osszességében tehat amennyiben a
tagallam kozjogi testiiletének alkalmazottja nemzeti jogszabalyok alkalmazéasaval unids jogot
sért, akkor az unios joggal ellentétes nemzeti intézkedésbol az egyéneket ért kart a testiilet is

megtéritheti.

A Larsy iigyben?”® o6regségi nyugdijjal kapcsolatos kérdés keriilt elétérbe, melyben a
sérelmezett hatirozatot a tagallam nyugdijigazgatosaga hozta meg. Ugynevezett , atfedés-
ellenes” szabalyt alkalmazott rosszul a hatdsag, mellyel kapcsolatosan kimondta a Birosag,
hogy azok a nemzeti jogszabalyi rendelkezések, amelyek barmilyen szinten
megakadalyozhatjak a kozosségi jog érvényre jutasat Osszeegyeztethetetlenek a kdzosségi jog
Iényegével. A kozosségi jog elsddlegességének az elve magaban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy nem csak az alsobb foku nemzeti birdsadgok, de a legfobb itélkezési forum is kdteles a

kozosségi jog teljes érvényestilését eldsegitent.

Ugyanakkor a kozoOségi jog nem zarja ki azt sem, hogy az adott kozigazgatdsi szerv
felelosséget vallaljon a maganszemélynek a kozdsségi jog megsértésébdl fakado kartérités
vonatkozdsdban. Minden tagéallam feladata annak biztositdsa, hogy az egyének kartéritést
kapjanak a kdzosségi jog be nem tartasa miatt nekik okozott karokért fliggetleniil attol, mely
szerv, vagy hatdsag felelds a jogsértésért, vagy a nemzeti jog szerint ki tehetd feleldssé. (35.

pont)

A Norbrook iigyben®*® az északir minisztérium feleldssége meriilt fel, mivel egyes
allatgyogyaszati készitmények forgalomba hozatalahoz sziikséges engedély megadésat olyan
feltételekhez kototte, melyeket nem tartalmazott a vonatkoz6 unids harmonizécios iranyelv,
azaz megsértette az unids jogot. A Birdsag itt is kimondta, hogy az allam kdtelezettsége az

elszenvedett karok megtéritése (112. pont).

A kozigazgatasi szervek korében felmeriild feleldsség masik kérdése, hogy egy koztisztviseld
nyilatkozata betudhato-e az allamnak? Azaz megéllapithaté-e a tagallami feleldsség a
koztisztviseld nyilatkozata alapjan? A Birésayg az AGM-COS.MET iigyben®*’ pozitiv
véleményt fogalmazott meg. A koztisztvisel6 az AGM altal gyartott emeldpadok biztonsagara

vonatkoz6 nyilatkozata, melyet nyilvanosan, a hataskorrel rendelkezé hatdsag jovahagyasa

245 EUB Larsy C-118/00.sz. 2001.06.28.
246 EUB Norbrook C-127/95. sz. 1998.04.02.
27T EUB A.G.M.-COS.MET C-470/03.sz. 2007.04.17.

93



10.24395/KRE.2022.016

nélkdil tett, hivatalos allami allasfoglalasnak mindsiil, igy az allamnak betudhat6 cselekmény.
Kimondta, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes, ha a kozOsségi jog megsértéséért a
tagallam feleldsségén feliil valamely koztisztviseld feleldssége megallapitasanak is helye van,

am a koz0sségi jog ezt nem teszi kotelezdvé. (98. pont)

Ugyanakkor a Bir6sag leszogezi, hogy valamely koztisztviseld nyilatkozata, amely formaja és
koriilményei miatt cimzettjeiben azt a vélekedést kelti, hogy nem a koztisztviseld
maganvéleménye, hanem hivatalos allami &llasfoglalas, felrohatdo a tagallamnak. Annak
meghataroz6 tényezdje, hogy a koztisztviseld nyilatkozata az allamnak felrohato-e, az, hogy
az adott Osszefiiggésben a nyilatkozat cimzettjei alapos okkal feltételezhették-e, hogy a
koztisztviseld allaspontja megegyezik a munkaltatdjaéval. (66. pont) Hangsulyozza, hogy az
allami koztisztviseld nyilatkozatainak az allam terhére vald felrohatdsaga tobbek kozott e
nyilatkozatoknak a cimzettek altali észlelésétdl fligg. (56. pont) Ekorben vizsgalni kell, hogy a
koztisztviseld rendelkezik-e hataskorrel a kérdéses targykorben; a koztisztviseld irasbeli
nyilatkozatait a hatéskorrel rendelkezd hatdsag fejlécével terjeszti-e; a koztisztviselvel
szolgalati helyén késziilt-e a televizids riport; a koztisztviseld emliti-e, hogy nyilatkozata
maganvélemény, amely a hatdskorrel rendelkezé hatosag allaspontjatol kiilonbozik; a
hataskorrel rendelkez6 hatosag a leheté leghamarabb megteszi-e a sziikséges intézkedéseket a
koztisztviseld nyilatkozatai cimzettjeinek azon vélekedését cafolandd, hogy a nyilatkozat a

hivatalos allami allaspont. (58. pont)

Egy rendelkezés tagdllami koztisztviseld nyilatkozataval tortént megszegése, amennyiben e
tagallamnak felrohatd, a kozosségi jog kellden stlyos megsértésének mindsiil e tagallam

felel0sségének megallapitasa korében.

Meg kell még emliteni tovabba a tartomanyok esetleges feleldsségét, mely a szovetségi
rendszerben miikodé allamok szempontjabol relevans. A Konle-itéletben®*® meriilt fel annak a
kérdése, hogy a sérelmet szenvedett személy kivel szemben érvényesitheti a kdvetelését: a
szovetséggel, vagy a tartomannyal szemben? Az EUB ebben az iligyben megallapitotta a
jogsértést, majd a tagallamra bizta annak eldontését ki viseli a kovetkezményt. Ugyanakkor
hozzatette: A szdvetségi felépitésii tagallamokban a kozosségi jog megsértésével a nemzeti
intézkedések altal az egyénnek okozott kdrok megtéritését nem feltétleniil a szovetségi

allamnak kell biztositania ahhoz, hogy az ¢érintett tagallam kozOsségi jog szerinti

28 EUB Konle C-302/97 sz. itélet: 1999.07.01.
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kotelezettségei teljesiiljenek. (61. pont) Kiemeli ugyanakkor, hogy minden tagéllam feladata
annak biztositasa, hogy a sérelmet szenvedett fél karanak megtéritésérél gondoskodjon. Ez
fliggetlen attol, hogy melyik hatosag felelOs a jogsértésért. Ezért a tagallam nem hivatkozhat a
hataskorok €s az ebbdl szarmazo feleldsség megosztasara annak érdekében, hogy mentesiiljon

a feleldsség alol. (62. pont)

A kozigazgatasi szerv feleldssége meriilt fel tovabba egy magyar vonatkozésu ligyben is: az
Ersekcsanad iigyben®®. Az Ersekcsanadi Mezbégazdasagi Zrt. allattartissal (példaul pulyka
hizlalasa) foglalkozott. A H5N1 madarinfluenza elleni védekezés keretében 2006 tavaszan a
magyar hatdsagok két bizottsagi hatarozattal (2006/105 és a 2006/115. sz.) 6sszhangban tobb
intézkedést is hoztak a tarsasdggal szemben (védOkorzet kijeldlés, és pulykabeszallitasi
tilalom). Ezzel kart okoztak a maganszemélynek, aki kartalanitas jogcimen nem kapta meg az
igényelt elmaradt hasznait (csak a felmeriilt karokat téritették meg). A magyar
allategészségiigyi szabalyozas, az ilyen intézkedésekkel okozott karok megtéritésébol ugyanis
kizarta az elmaradt hasznok megtéritését. Az {igyben felmeriilt az Alapjogi Charta
alkalmazhatdsaga (vallalkozas szabadsaga, tulajdonhoz val6 jog, hatékony jogorvoslathoz
valé jog), azonban csak abban az esetben, ha az ligyben unios jogot hajtott végre a kar
megtéritésére vonatkozd magyar allami szabalyozds. Az EUB az iigy kapcsan kifejtette, hogy
az unios jogalkot6 —azon széles mérlegelési jogkore keretében, amellyel az agrarpolitika
terén rendelkezik — ajanlatosnak tarthatja azon gazdasdgok tulajdonosainak részleges vagy
teljes kartalanitasat, amelyekben az allatokat megsemmisitették vagy levagtak, azonban ebbdl
nem vezethetd le, hogy az unids jogban Iétezik olyan altalanos elv, amely alapjan a
kartalanitds minden koriilmények kozott kotelezd lenne. Es ahogy Blutman megfogalmazta®*°;
,»Egy dolog egy unids intézkedés tagallami kikényszeritése (unids jog hatokorébe esik), és
mas dolog ezen intézkedéssel okozott karok kompenzalasa (tagdllami hataskor). Ezzel a
Bir6sag nem Iépett tul a Francovich-iigy arnyékan: az unids jog megsértésével a tagallam altal
okozott karok esetében van unios jogi mérce (Francovich-elv), de az unids jog végrehajtasaval
a tagallam 4ltal okozott karok esetében marad a nemzeti jogszabalyokban foglalt

feltételrendszer (Ersekcsanad-itélet).”

2.3.  Bir6sagok feleldssége

29 EUB Ersekcsandd C-56/13. (2014.05.12.)
20 BLUTMAN Laszl6: Az Alapjogi Charta és az unios jog hatdrai In: Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica (2016) 107. o. forras: http://acta.bibl.u-szeged.hu/53895/ (let6ltve: 2019.03.24.)
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A korabban mar hivatkozott Kdbler iigyben mertilt fel a kérdés, hogy fennall-e egy tagéllam
felelossége, ha a kart a tagallam legfelsébb fokon eljar6é birosaga okozta? Az ligy érdemét
tekintve Kobler Ur 1986. marcius 1-je 6ta allt alkalmazasban, mint rendes egyetemi tanar az
Osztrak Allammal kotott kozjogi szerzédés alapjan, Innsbruckban (Ausztria). Kinevezésekor
a tizes besoroldsi osztalynak megfeleld rendes egyetemi tandri dijazasban részesiilt, amely
szolgalati idejének novekedésével a szokdsos mértékben emelkedett. 1996. februar 28-an kelt
levelében G. Kobler a Grudgesetz 50a. cikkére hivatkozassal kérte az egyetemi tanarok
részére a szolgalati id6 alapjan jaro kiilonleges potlék odaitélését. Azt allitotta, hogy bar az
eldirt tizendt éves tanari szolgélati idovel nem rendelkezik osztrak egyetemeken, rendelkezik
az eldirt szolgalati idovel, amennyiben figyelembe veszik a Kozdsség mas tagallamainak
egyetemein toltott szolgalati idejét. Allitasa szerint az a feltétel, miszerint az eldirt tizendt
éves szolgalati idobe kizarolag osztrak egyetemeken eltoltott id6 vehetd figyelembe, anélkiil
hogy a mas tagillamok egyetemein -eltoltott i1d6t szamitdsba vennék, az Osztrak
Koztarsasdgnak a Kozosséghez torténd csatlakozasat kovetden kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amelyet a kozosségi jog nem enged meg. A birdsagi
eljarasban az osztrak kozigazgatasi birdésag eldézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett
eld, melyet az 1998. jinius 24-1 végzésével visszavont, és ugyanazon a napon hozott itéletével
elutasitotta G. Kobler keresetét azzal az indoklassal, hogy a szolgalati id6 alapjan jard
kiilonleges potlék valojaban olyan hiiségjutalom, amely objektiven igazolja az eltérést a
kozosségi jog munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo eldirasaitol. Ezt kovetéen Kobler
Ur az osztrak allammal szemben inditott kartéritési keresetet. Ebben ismételten elézetes
dontéshozatali terjesztettek eld, melynek kapcsan az EUB ismét kimondta, hogy azon elv,
amely szerint valamely tagallam felel6s a kozOsségi jog neki felréhatdé megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karért, szerves része a Szerzddés rendszerének (lasd: Francovich
¢s tarsai ligy, British Telekom iigy, stb.). Ez az elv alkalmazandé minden iigyre, amelyben
valamely tagallam megsérti a kozosségi jogot, fliggetleniil attol, hogy a tagillam mely
szervének cselekvése vagy mulasztasa a jogsértés eldidézoje (1asd: Haim tigy). A nemzetkozi
jogban az allam egységes mivoltaban szerepel. igy fliggetleniil attél, hogy a jogsértés,
amelynek alapjan a kar keletkezett, a torvényhozonak, az igazsagszolgéltatisnak vagy a
végrehajtd hatalomnak tulajdonithato-e, az allam feleldssége fennall. Ennek annal is inkabb
igy kell lennie a kozdsségi jogrendben, mivel minden allami hatosag, koztik a jogalkoto is,
feladata ellatasa soran koteles tiszteletben tartani azokat a normakat, amelyeket a kdzosségi
jog eldir, és amelyek kozvetleniil meghatdrozzak a maganszemélyek helyzetét. E tekintetben

hangsulyozni kell, hogy a végsé fokon itélkezd birdsdg fogalmabol kovetkezik, hogy ez az
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utolso igazsagszolgaltatasi forum, amely el6tt a maganszemélyek a kozosségi jogban elismert
jogaikat érvényesithetik. Mivel az e jogok megsértését jelentd végsé itélet ellen rendes
jogorvoslat mar nincsen, a maganszemélyeket nem lehet megfosztani az allami feleldsség
megallapitdsanak lehetdségétol, és ezaltal jogaik megfeleld védelmének lehetdségétdl. (32. és

34. pontok)

A jogsértésnek azonban nyilvanvalonak és kelléen sulyosnak kell lennie. (Brasserie itélet 55.
¢és 56. pontok) Jelen ligyben ugyan az EUB azt allapitotta meg, hogy az osztrak birdsag bar az
unids joggal ellentétes dontést hozott, azonban a jogsértés nem volt nyilvanvalo, igy nem
kellden stlyos, ugyanakkor a tézis, miszerint a ,legfébb igazsagszolgaltatasi forum”

jogsértése esetén is lehet helye az allami feleldsség megallapitasanak, a gyakorlatba beépiilt.
Ugyancsak ezt mondja ki az EUB a Tomasova iigyben?®! is.

A nemzeti birdsag téves jogértelmezésével foglalkozott az EUB a Traghetti del Mediterraneo

ligyben??

. Az alapiligy érdemét tekintve szerzddésen kiviili karfelelésség volt. Egy tengeri
szallitasi vallalkozas kartérités iranti keresetet terjesztett eld az olasz birdsagnal, mivel
versenytarsa onkoltség alatti viteldijakat alkalmazott, igy neki kart, majd cs6dot okozott. Az
olasz bir6ésagok elutasitottdk masodfokon is a keresetét arra hivatkozassal, hogy az allami
tdmogatas jogszerli volt, nem rohatd a versenytars terhére tisztességtelen verseny. Az olasz
Legfelsobb Birosag helyben hagyta az elutasito itéleteket. Ezt kdvetéen az allam szemben
inditott a tarsasag eljaras, melyben elézetes dontéshozatal iranti kérelem keriilt el6terjesztésre.
Az EUB kimondta, hogy ellentétes a kdzosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely
altalanos szabalyként kizérja a tagéllam felel0sségét a kozosségi jognak a végsd fokon eljaro
nemzeti birésagnak felrohatd megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az
indokkal, hogy a kozoOsségi jog megsértése az eljard birosag altal végzett jogszabaly-
értelmezésboOl vagy a tényalldsi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered.
(40. pont) Tovabba ellentétes a kozdsségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas is, amely a
tagallam feleldsségét a bird szadndékos vagy sulyosan kotelességszegd karokozasara
korlatozza, amennyiben az ilyen korlatozas az érintett tagallam feleldsségének kizarasara
vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazando6 jog —a Kobler ligyben hozott itélet

53-56. pontjaban kifejtett — nyilvanvald megsértésére keriilt sor. (42. pont)

B EUB Tomasova C-168/15. sz. 2016.07.28.
252 EUB Traghetti del Mediterraneo C-173/03. sz. 2006.06.13.
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Kiemelendd tovabba a Ferreira da Silva ligyben®?® hozott itélet. Az alapiigy munkaiigyi
jellegli jogvita volt. 1993. februar 19-én keriilt sor az 1985-ben alapitott és a nem menetrend
szerinti 1égikozlekedési dgazatban (charterjaratok) tevékenységet folytatd Air Atlanti SA (a
tovabbiakban: AIA) végelszamoldsdra. Ennek keretében az alapeljaras felpereseit érintd
csoportos létszdmesokkentést hajtottak végre. 1993. majus 1-jén a TAP, amely tarsasag az
AIA f6 részvényese volt, megkezdte az AIA altal az 1993. majus 1-je és 1993. oktober 31-¢
kozotti idoszakra vallalt jaratok egy részének lizemeltetését. A TAP emellett bizonyos szamu
charterjaratot is iizemeltetett, amely piacon addig nem folytatott tevékenységet, mivel ezen
utvonalakat korabban az AIA szolgalta ki. Ehhez a TAP az AIA altal az lizemelése soran
hasznalt berendezések egy részét hasznalta, kiilondsen négy repiilogépet. A TAP tovabba
atvallalta a megkotott lizingszerzodésekben rogzitett adott bérleti dijak megfizetését, és
hasznalni kezdte az AIA Lisszabonban ¢s Faroban (Portugalia) taldlhaté iroddinak
berendezéseit, valamint egyéb ingdsagokat. A TAP ezenkiviil alkalmazta az AIA néhany volt
munkavallalojat. Az alapeljaras felperesei ezt kovetden a Tribunal do Trabalho de Lisboa
(lisszaboni munkaiigyi birdsag) el6tt megtamadtdk ezen, O©ket érintd csoportos
létszamcsokkentést, és kérték, hogy helyezzék oket vissza a TAP-hoz, és fizessék ki szamukra
dijazasukat. A birdsagok jogerésen elutasitottik a keresetet, majd a Portugal Allammal
szembeni kereset azért keriilt elutasitdsra, mert a kartéritési kérelem feltétele, hogy a jogsértd
hatérozatot a birdsag vonja vissza, melyre azonban nem keriilt sor (jollehet, a gyakorlatban a

visszavonas kizart volt).

A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az igazsagszolgaltatasnak a
maganszemélyeket az unidos jogszabalyok alapjan megilletd jogok védelmében betoltott
alapvetd szerepére tekintettel ezen szabalyok hatékonysaga kérddjelezédne meg, és az altaluk
elismert jogok védelme gyengiilne meg, ha ki lenne zarva, hogy a maganszemélyek bizonyos
koriilmények kozott kartéritést kapjanak, amennyiben jogaikat a végso fokon eljaro tagallami
birdsag altal hozott, az unids joggal ellentétes hatarozat sérti (lasd Kobler- itélet).
Emlékeztetni kell arra, hogy ha az allam felel6sségre vonasanak feltételei teljesiilnek, aminek
megallapitdsa a nemzeti birésagok feladata, az adott allamnak a nemzeti jog keretei kozott
kell az okozott kar kdvetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozo,
a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint

azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak

233 EUB Ferreira da Silva C-160/14. sz. 2015.09.09.
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(egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités elérését (a tényleges érvényesiilés elve). Marpedig
egy olyan szabdly, mely szerint csak akkor van helye a kartérités megallapitdsanak,
amennyiben az itéletet a birdsag visszavonta (és ez a visszavonds szinte lehetetlen), rendkiviil
nehézz¢ teheti az unids jog szoban forgd megsértésével okozott karok megtéritésének elérését.
(50-51. pontok) Sem a jogerd, sem a jogbiztonsdg elvei nem tdmasztjadk ald az ilyen

szabalyozast.

3. Atagallami kartérités feltételei

Az EUB nem csak a felelés személyi kort, hanem a kartérités feltételeit is maga hatdrozza
meg. Udvozitd modon nem elégedett azzal, hogy visszautalt a nemzeti szabalyokra. Unids jog
egységes alkalmazasanak elve és az unios jogok hatékony védelmének az elve tdmasztotta ala.
Ezzel tehat kijelenthetd, hogy a tagallami karfelel6sség egy sui generis feleldsségi forma,
mely az uni6s jogon alapszik (tehat a jogalap az unios jogban keresendd), s melyet az EUB

gyakorlata fejlesztett ki a birdi aktivizmus segitségével.

3.1. A jogalanyok szamara jogokat biztosité norma

Az egyéni védelmi jellegli unids normak alatt kezdetben az elsdédleges jogforrasokat (EUMSz,
EUSz, Alapjogi Charta) értettiik, mig a késébbiekben masodlagos jogforrasok kozott is voltak
olyan rendeletek, iranyelvek, melyek hordoztak az egyéni védelmi jelleget. Az irdnyelvrol
akkor jelenthetjiik ki, hogy egyéneket ruhaz fel joggal, amennyiben a maganszemélynek az
iranyelvbol fakad6 gazdasdgi vagy egyéb érdekei, jogai olyan dgazatba tartoznak, melyet

unids szabvany szabalyoz.

Az Alapjogi Charta alkalmazasa kapcsan ugyanakkor ki kell emelni, hogy szlikebb, mint az
EUSz, az EUMSz, vagy akér ez EJEE alkalmazasi kore. Csak azon allami intézkedésre (igy
jogalkotasra is) alkalmazhatd, ami unios jogot hajt végre (Alapjogi Charta 51. cikk (1)
bekezdés). Ennek megitélése a gyakorlatban mar okozhat nehézségeket: példaul az eltérést
engedd unids szabalyok esetében, vagy a nem harmonizalt anyagi és eljarasi szabalyok
vonatkozasdban. Az eltérést megengedd szabalyokkal kapcsolatban az EUB gyakorlata
kiépitette®>*, hogy unids jogot hajt végre a tagallam, ha kivételt alkalmaz (azaz a Charta

alkalmazhat6). Tovabbi feltételei az alkalmazédsnak: feleljenek meg az adott

24 EUB Wachauf C-5/88. 1989.07.13., EUB ERT C-260/89 1991.06.18.
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mentdklauzulaban foglalt sajatos kovetelményeknek (sziikségesség, aranyossag, stb.), és
legyenek Osszhangban a Chartaval. Ezt tovabbfejlesztette az EUB a Fransson iigyben®>
kimondottakkal, mely szerint a Charta alkalmazasat megalapozhatja, amennyiben valamely
unids jogszabalyban van egy 4ltalanos utalds arra nézve, hogy a tagdllam megfeleld
intézkedéseket (esetleg szankciokat) fogadhat el a jogszabaly éltal szabalyozott targykorben.
Nem sziikséges, hogy az éllam az intézkedést kifejezetten és célzottan az unids jog
végrehajtasaként fogadja el, vagy kizardlagosan az unids jog végrehajtasat szolgalja. Ezzel a
svéd biintetdeljarast Franssonnal szemben az unids jog hatokorébe vonta. Az ERT-itélettel
szemben, itt mar nem sziikséges, hogy egy unids jogszabaly konkrét, kivételes intézkedést
tegyen lehetdvé, hanem elég, ha az unids jogszabaly altalanosan utal egy (nem kivételes)
tagallami intézkedés lehetdségére. A Morcillo iigy>>® kapcsan pedig ezen is tovabbment a
Birdsdg. Az 1iigy targya a spanyol eljardsi szabalyok voltak, melyek értelmében a
jelzélogtargyra vezetett végrehajtas elleni kifogés targyaban hozott birdsagi hatarozat elleni
fellebbezés az adods tekintetében kizart volt, mig a szolgaltatd ugyanekkor fellebbezhetett a
kifogéasnak helyt add, és az eljarast megsziintetd hatarozat ellen. Természetesen felvetddik a
hatékony jogorvoslathoz vald jog és a fegyveregyenldség elve (Charta 47. cikke). De a
Chartat csak akkor lehet alkalmazni, ha ez a spanyol eljarasi szabaly unios jogot hajt végre.
Latszatra nem ez a helyzet (nincs olyan unids jogszabaly, amit végrehajtana ez a spanyol
rendelkezés), az EUB ugyanakkor mas kovetkeztetésre jutott. Ugyszintén megddbbenté lehet
elsé olvasatra a Dano-hatirozat®’. Egy tagallam (Németorszag) a megélhetési koltségeket
fedez6, nem jarulékalapu szocidlis ellatasok indokolatlan igénybevételének elkeriilése
érdekében teljesen vagy részben kizarta a raszoruld unids polgéarokat az azonos helyzetben
1évo, sajat allampolgaraiknak nyujtott ellatasok folyositasabol. Kérdés, hogy a Charta
alkalmazasa lehetséges-e (1. cikk és 20. cikk). Latszatra nem, hiszen a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl szold a 883/2004 rendelet végrehajtdsdnak tiinik a rendelkezés,
mivel a jogosultsag feltételeinek meghatarozasat a tagallamokra hagyja (nem szol réla). Az
EUB szerint azonban mivel a rendelet egyaltalan nem a sz6l az ilyen ellatas folyodsitasanak
feltételeirdl, még csak altalanos utalds formdajaban sem, igy nem tekinthetd az unids jog
végrehajtasanak a vonatkozod tagillami jogszabaly. Igy a Charta hatilya nem terjed ki a
kérdésre, és a vonatkoz6 tagallami intézkedésre, tehat a Birdsdgnak nincs hataskore a Charta

értelmezésére az adott iigyben.

255 EUB Fransson C-617/10. 2013.05.07.
236 EUB Morcillo C-169/14.2014.07.17.
27 EUB Dano C-333/13.2014.11.11.
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Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore tehat még nem kiforrott teljes egészében az itélkezési

gyakorlat tiikrében. A biréi aktivizmus viszont ezen a teriileten is érvényesiil.

A jogalanyok szamdra jogokat biztositdé norma kdvetelményét a Francovich-itéletben
fogalmazta meg a birdsdg. Barmilyen jogi norma eleget tud tenni ennek a feltételnek,
amennyiben megfelel az alabbi kovetelményeknek: feltétlen, kelléen pontos ahhoz, hogy a
maganszemély nemzeti birdsdga el6tt hivatkozhasson rd és olyan természetli, hogy a

maganszemélyeknek az dllammal szemben érvényesithetd jogokat hatdrozzon meg.

Konkrétan az irdnyelvvel kapcsolatban mondta ki a Francovich {igy kapcsan, hogy ha a
jogellenesség iranyelv atiiltetésének elmulasztasaban 6lt testet, akkor az objektiv feleldsséget
eredményez. Késobbi itélkezési gyakorlatabol pedig a Dillenkofer {igyre, ha visszatériink,
lathatjuk, hogy amennyiben az adott irdnyelv késedelmesen kertil atiiltetésre a nemzeti jogba,

akkor ez onmagéban olyan tény, amely a tagallam kartéritési felel6sségét megalapozhatja.

Az EUB gyakorlatabol tovabba az is kitlinik, hogy a feleldsség megallapithatosaga fliggetlen

attol, kinek, vagy mely szervnek a feladata az atiiltetés.

A kozvetlen hatallyal nem rendelkezé normék megsértése vonatkozdsdban szintén, mar a
Francovich-itéletben talalhatunk rendelkezést. Az itélet alapja ugyanis itt is olyan iranyelv
volt, ami nem rendelkezett kdzvetlen hatallyal. Az ilyen rendelkezések is alkalmasak arra,

hogy jogalanyokat jogokkal ruhdzzanak fel.

A jogalanyok szdmara jogokat biztosité norma személyi hatdlya: a ,,jogalanyok”. Ekorben azt
is sziikséges tehat vizsgalni, hogy az adott unios norma kiknek ad jogokat. Ezzel kapcsolatban
ki kell emelni a Francovich-II iigyet*>®. Ebben az iigyben az unids jogalkotd korlatozta az
iranyelv személyi hatalyat: kizarta a jogok érvényesitésébdl azokat a munkavallalokat, akik
olyan munkaltatonal dolgoztak, ami az irdnyelv szerint nem lehetett fizetésképtelen. (29.

pont)

Ki kell még térni a jogalanyok szdmara jogokat NEM biztositd normaval kapcsolatos birdsagi
gyakorlatot. Az EUB gyakorlatdban eddig egy alkalommal fordult eld, hogy az EUB ugy
talalta, hogy nem biztosit jogalanyoknak jogokat a norma. A Paul és tarsai iigyben®®. A

betétbiztositasi rendszerekrdl szold 94/19/EK iranyelv atiiltetése kapcsan perelték a Német

258 EUB Francovich
259 EUB Paul, Sonnen-Liitte és Morkens C-222/02.sz. 2004.10.12.

101



10.24395/KRE.2022.016

Allamot a felperesek. Allaspontjuk szerint az iranyelv megkésett atiiltetése, tovabba az
elégtelen bankfeliigyeleti gyakorlat miatt karuk keletkezett, elveszitették a bankbetéteiket. Az
érintett iranyelvekkel kapcsolatosan mondta ki az EUB, hogy azok nem biztositanak a
betétesek szdmara olyan jogot, amelynek értelmében sajat érdekiikben bankfeliigyeleti
intézkedések foganatositasat kovetelhetnék. Az indokolds szerint nem ellentétes a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatdsara vonatkozo torvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasarol sz6l6, 1977. december 12-1 77/780/EGK elsé
tandcsi iranyelvvel, a hitelintézetek szavatold t6kéjérdl szold, 1989. aprilis 17-1 89/299/EGK
tanacsi iranyelvvel és a hitelintézetek 1étesitésére, lizleti tevékenységének megkezdésére ¢€s
folytatasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasarol,
valamint a 77/780/EGK irdnyelv modositasarol szolo, 1989. december 15-1 89/646/EGK
masodik tandcsi irdnyelvvel az olyan nemzeti jogszabdly, amely szerint a nemzeti
bankfeliigyeleti hatosag kizarolag kozérdekbdl teljesiti feladatait, ami a nemzeti jog szerint

rrrr

amelyeket e hatdsagok elégtelen feliigyelete okozott.

A kornyezetvédelmi targya iranyelvekkel kapcsolatosan is &vatos a jogalkalmazas
ugyanakkor. Az egyéni védelmi jelleget ezekbdl is ritkdn vezetik le. Ugyanakkor a
kornyezetvédelem teriilete példaul egy olyan teriilet, melyben az allam szerepe feleldsség
szempontjabol szintén érdekesen alakul a civiljog szemszogébdl. Bizonyos feltételek mellett

ugyanis megallapithaté a rendelkezés kozvetlen hatéalya.?®

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy 6nmagaban nem elegendd az a kitétel, hogy egyéneket
ruhazzon fel a norma jogokkal, amennyiben a széban forgd jog tartalma nem hatarozhatéo meg
pusztan unids jog alapjan. Sziikséges az is, hogy a jogsértés kellden stlyos legyen, és okozati

Osszefiliggés alljon fenn a kar és a kdrokoz6 magatartas kozott.

Egy németorszagi iigyben®®!, ahol egy szdvetségi tagallam felel6sségét vizsgalta a német
birdosdg, kimondta, amennyiben az irdnyelv a szankciok ¢és igényérvényesités
megvalasztasaban, kijelolésében a tagallamot ruhazza fel, akkor unios jogi alapon a kartéritési

igényt el kell utasitani.

3.2. A kelléen stlyos jogsértés

260 KECSKES Lasz16 (2011) i.m. 652-734.0.
261 KG Berlin NVwZ 2009, 1445
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Konzekvens a Birdsdg gyakorlata a korben, hogy a tagallami birésag feladata annak
megallapitasa, hogy a jogsértés kellden sulyos-e. Ez az eljaras kulcskérdése — alldspontom
szerint. Nem elofeltétel tehat, hogy az EUB eldzetesen megallapitsa a jogsértést pl. eldzetes
dontéshozatali eljarasban. Ett]l fliggetleniil vannak olyan jogesetek, amikor az EUB
eldontdtte a jogsértés vonatkozasdban a ,kelléen sulyossdgot” is, mivel valamennyi adat

rendelkezésére allt ehhez. (példaul a Francovich tigy)

A f0 szabaly tehat az, hogy a Birdsag a mérlegelés tekintetében nem Iéphet a nemzeti
birosdgok helyébe, amelyek kizardlagos hataskorrel rendelkeznek az alapeljarasok
tényallasanak megallapitdsaban €és a szoban forgd kozosségi jogsértések mindsitésében.
Ugyanakkor a Birésag ugy itéli meg, hogy hasznos lehet néhany olyan koriilményt
megjeldlni, amelyeket a nemzeti birosagok figyelembe vehetnek, melyet a Brasserie iigy

kapcsan tett meg.

Eszerint a tagallamoknak a k6zosségi jog megsértéséért fennallo feleléssége vonatkozasaban
a dontd tényezd annak megallapitasahoz, hogy egy kozosségi jogsértés kellden sulyos-e az,
hogy az érintett tagéllam vagy a kozdsségi intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait
nyilvanvaléan és sulyosan tallépte-e. (Brasserie-itélet 55. pont) E vonatkozasban, azon
szempontok kozott, melyeket a hataskorrel rendelkezd birdsag figyelembe vehet, meg kell
emliteni a megsértett szabaly egyértelmiiségének és pontossdganak fokat, a megsértett szabaly
altal a nemzeti vagy kozosségi hatésagok részére biztositott mérlegelési jogkor terjedelmét, a
kotelezettségszegés vagy a karokozas szandékos vagy gondatlan jellegét, az esetleges jogi
tévedés menthetdségét vagy ennek hidnyat, valamint azt a koriilményt, hogy egy kozosségi
intézmény magatartasa hozzajarulhatott-e a mulasztdshoz vagy a kozosségi joggal ellentétes

nemzeti intézkedések vagy gyakorlat fenntartdsdhoz vagy elfogadasahoz. (56. pont)

Mindenesetre a k6zosségi jog megsértése nyilvanvaloan sulyos, ha annak ellenére tovabbra is
fennall, hogy a felrott kotelezettségszegést megallapito itéletet, vagy eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjan itéletet hoznak, illetve a targyban a Birdsag kovetkezetes itélkezési

gyakorlatabol kovetkezik a kérdéses magatartas jogsérto jellege.

Altalanossagban ugyan az uniés jog alapjan beszélhetiink vétkességi alapon torténd
felel0sségrol (fault liability) €és objektiv feleldsségrol (strict liability) is. A vétkességi alapon
torténd feleldsség megéllapitdsanal, ha a felhatalmaz6 rendelkezés magatartasra vonatkozik,
akkor a vétkességi elem Iényeges eleme lesz a felelosség megallapitasanal, mert gondossagi

kotelezettségrol van szo6. Ez torvénytelenségre utalhat a kontinentalis jogrendszerekben, de
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eltérhet a common law jogrendszerekben. Ezen okra vezethetd vissza az EUB Brasserie-
iigyben hozott dontése, mely kimondta, hogy a vétkességi elem az uniés jog alapjan nem
értelmezhetd, hanem a jogsértés mindségét kell vizsgalni (kellden stlyos jogsértés
doktrinja). Igy a vétkesség nemzeti jog alapjan torténd vizsgalatat ki lehet zarni. Ugyanakkor
ezzel az EUB nem a vétkesség vizsgalatanak a tilalmat mondta ki. Ezzel azt oldotta fel az
EUB, hogy a nemzeti jogrendszerek kiilonb6z6 vétkességi fogalma gatja legyen az
igényérvényesitésnek. Tehat a vétkességi alapon torténd felelésség alapvetden szabalyozva
van az unios jogban: a vétkességet nemzeti jogi alapon nem kell vizsgalni, csak a jogsértés

mindségét.

Fentiek a gyakorlatban az alabbi esetekben nyilvanultak meg. Péld4ul a Brasserie iligyben
kimondta a Birosag, hogy meg kell kiilonboztetni egymastol azt a két esetet, hogy a német
jogalkotd fenntartotta Biersteuergesetz sortisztasagra vonatkoz6, a mas tagallamokbol
szarmazo6 ¢€s jogszeriien, de eltérd szabalyok alapjan eléallitott sorok ,,Bier” megnevezés alatti
forgalmazasat tiltd rendelkezéseit, illetve, hogy fenntartotta ugyanezen torvénynek az
adalékanyagokat tartalmazo sorok behozatalat tiltdé rendelkezéseit. Ugyanis az EUMSz 30.
(vamuniosra vonatkozo) cikkének a német jogalkoto altali megsértése a forgalmazott termék
megjelolésének vonatkozdsaban nehezen tekinthetd menthetd tévedésnek, miutan e
szabalyozas Osszeegyeztethetetlensége az EUMSz 30. cikkel ,nyilvanvald volt”. Ezt a
Birosag korabbi itéleteiben is rogzitette, mint példdul a Rewe-Zentral iigyben®%?, a Cassis de

3 is. Ezzel szemben azok a

Dijon iigyben és a Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben?
kritériumok, amelyeket a nemzeti jogalkotonak mérlegelése soran tekintetbe kellett vennie —
figyelemmel az e teriileten fennallo itélkezési gyakorlatra — azon kérdés eldontésekor, hogy az
adalékanyagok hasznalatdnak tilalma ellentétes volt-e a kozdsségi joggal, joval kevésbé
voltak alkalmasak ennek megallapitasara, egészen a fent hivatkozott, Bizottsag kontra

264

Németorszag ligyben" itéletig, amelyben a Bir6sag az EUMSz 30. cikkel ellentétesnek itélte

e tilalmat.

A Factortame II {igyben az Egyesiilt Kirdlysag jogalkotojanak azon dontését, amely alapjan a
Merchant Shipping Act 1988 kiegésziilt a halaszhajok lajstromozasara vonatkozo
feltételekkel, kiilonbozéen kell megitélni attél fiiggben, hogy a lajstromozast

allampolgarsagtol fliggdvé tevd rendelkezésrdl van-e sz6, ami a kozosségi joggal

262 EUB Rewe-Zentral
263 EUB Commission v Italy C-193/80. 1981.12.09.
264 EUB Commission v Germany C-178/84.sz. 1987.03.12.
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nyilvanvaloan ellentétes kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést jelent, vagy pedig a hajok
tulajdonosainak vagy lizemben tartdinak lakohelyére, illetve allando lakohelyére vonatkozo
feltételt meghatarozé rendelkezésrdl van-e sz6. Bar ez utobbi feltételek megkovetelése elsd
latasra Osszeegyeztethetetlennek tlinik kiillondsen a Szerzédés 52. cikkével, az Egyesiilt
Kiralysdg a kozosségi halaszati politika céljaival kivanta azokat igazolni. A Birdsag

elutasitotta ezt az igazolast.

Annak megitélésében, hogy az Egyesiilt Kiralysag altal az 52. cikk vonatkozasaban elkovetett
jogsértés kellden sulyos-e, a nemzeti birosag figyelembe veheti tobbek kozott a kdzosségi
halészati politika sajatossagaihoz kapcsolddo jogi vitdkat, a Bizottsdg magatartasat, amely
kell6 id6ben ismertette allaspontjat az Egyesiilt Kiralysaggal, és a Merchant Shipping Act
alkalmazéséaval érintett maganszemélyek altal kezdeményezett ideiglenes intézkedés iranti
eljarasok keretében a nemzeti birosdgok altal a kozosségi jogi rendelkezések

egyértelmiiségével kapcsolatban kifejtetteket.

Végiil figyelembe vehetd a Factortame iligyben a felperes (Rawlings Ltd.) allaspontja, mely
szerint az Egyesiilt Kiradlysag feleslegesen novelte a felperes altal elszenvedett kart azzal,
hogy nem hozta meg azonnal a Birdsag elndke altal a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kirdlysag ligyben 1989. oktober 10-én hozott végzés végrehajtasdhoz sziikséges
intézkedéseket. Amennyiben igaznak bizonyul, ezt a tényt — amelyet Egyesiilt Kirdlysag
vitatott a targyalds sordn — a nemzeti bir6sdg dnmagaban is a k6zosségi jog nyilvanvalo és igy

kelloképpen sulyos megértésének tekintheti.

A ,kelléen stlyos jogsértés” doktrindja korében kiemelendd a tagallami mérlegelési jogkor. A
Birosag altal a 215. cikk alkalmazasaban kifejlesztett szabalyok rendszere, kiilonds a
jogalkotdi aktusok miatt fennalld feleldsség kapcsan, figyelembe veszi a szabalyozandd
helyzetek Osszetettségét, a jogszabalyszovegek alkalmazasanak vagy értelmezésének
nehézségeit, és kiilondsképpen azt a mérlegelés mozgasteret, amellyel a kérdéses jogi aktus
megalkotdja rendelkezik. A K6z0sség szerzddésen kiviili felelésségére vonatkozo birdsagi
itélkezési gyakorlat az intézményeknek a kozosségi politikdk végrehajtdsdhoz sziikséges
jelentés mérlegelési jogkorére figyelemmel alakult ki, kiilondsen azon normativ aktusokra
tekintettel, amelyek gazdasagpolitikai dontéseket igényelnek. Ugyanis a Kozdsség jogalkotoi
tevékenységének gyakorlasahoz kapcsolodo feleldsségének megszoritd értelmezése arra
vezethetd vissza, hogy egyrészrol a jogalkotdi feladatkdr gyakorlasat — még akkor is, amikor

létezik a jogi aktusok jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalata — nem akadalyozhatja a
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kartéritési keresetek lehetdsége minden alkalommal, amikor a Ko6zdsség éltalanos érdekei
olyan normativ intézkedéseket kivannak meg, amelyek sérthetik a maganszemélyek érdekeit,
masrészrol a kozosségi politika megvalositasahoz elengedhetetlen széleskori mérlegelés
jogkorrel jellemezhetd jogalkotds teriiletén a Kozosség feleldsségét csak akkor lehet
megallapitani, ha az adott intézmény nyilvadnvaléan és stlyosan tullépte hatdskorének
korlatait. (lasd a mar hivatkozott HNL tigy). Ezek alapjan meg kell allapitani, hogy a nemzeti
jogalkotd — egyébként a kozosségi intézményekhez hasonléan — nem rendelkezik
rendszeresen széles mérlegelési jogkdrrel, amikor olyan teriileten jar el, amely a k6zdsségi jog
hatdlya alé tartozik. A kozosségi jog valamely eredmény elérésére, valaminek a megtételére
vagy valamitdl valo tartézkodasra vonatkozo kotelezettséget irhat el6 szamara, ami — adott
esetben jelentdsen — csokkenti mérlegelési mozgasterét. Ez a helyzet — ahogy a fent
hivatkozott Francovich-itélet estében is —, ha a Szerz6dés 189. cikke alapjan a tagéallam
meghatarozott hataridon beliil koteles minden, az iranyelv altal eldirt eredmény eléréséhez
sziikséges intézkedést megtenni. Ebben az esetben a tagdllamnak az irdnyelv atiiltetésének
elmaradasa miatt fennall6 feleldsségének megallapitasa szempontjabdl nincs jelentdsége azon

koriilménynek, hogy a nemzeti jogalkoto feladata az intézkedések meghozatala.

Ezzel szemben, ha a tagallam olyan teriileten jar el, ahol olyan széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, mint a kozdsségi intézmények a kozdsségi politikdk végrehajtasa soran, a
feleldsségét megallapitd szabalyoknak elvben ugyanazoknak kell lenniiik, mint a Kzdsségre

hasonl6 helyzetben vonatkozo feleldsségi szabalyok.

Végiil szintén a mar citalt Baradics iigyben keriilt kimondésra, hogy a tagallamoknak nincs
olyan mérlegelési jogkore, hogy az utazasszervezd €s az utazaskozvetito altal a fogyasztonak
nyujtando biztositéknak a kockazatok milyen korére kell kiterjednie. A nemzeti jogban
alkalmazott korlatozas igy kellden stlyos sértése az unids jognak. Nincsen a gyakorlatban arra
egyértelmii kritériumrendszer, mikor van az, hogy a tagallam tallépi széles mérlegelési

jogkorét.

Tehat a jogsértés akkor kellden sulyos, ha a tagallam, vagy annak szerve egyértelmiien és
jelentésen tallépte mérlegelési jogkorét. A kellden sulyos jogsértés megallapitasahoz
figyelembe kell venni az aldbbi szempontokat: a megsértett szabaly pontossaga,
egyértelmiisége, a tagallami mérlegelési jogkor mértéke, a kart szdndékosan okoztak-e, a hiba

,megbocsathato-e”, valamint hogy az unid, vagy annak intézménye magatartasa hozzajarult-e
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a nemzeti intézkedésekhez (vagy annak elmaradasahoz). (Brasserie/Factortame III, Haim-II,

British Telecomm iigyek).

3.3. Az okozati 6sszefiiggés

A harmadik feltétel tehat, aminek eldontése szintén a nemzeti birdsdgok hataskorébe tartozik,
hogy fenndll-e kdzvetlen okozati Osszefiiggés a kotelezettség allam altali megsértése és a
jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott. Okozatossag tehat akkor all fenn, ha a kar nem
kovetkezett volna be a jogsértés nélkiil.?*> Erdemes emlékezni a Brinkmann iigyre, mely a
79/32/EGK iranyelv késedelmes dén atiiltetése targyaban sziiletett. Az tigyben a danok kelld
idében elkezdték alkalmazni az iranyelvet, azonban tévesen értelmezték. A felperes altal
forgalmazott dohanyipari terméket (Westpoint) nem dohanyterméknek, hanem cigarettanak
kellett mindsiteni, igy tobb adot kellett fizetnie a forgalmazonak, amivel kara keletkezett. A
birosdg ebben az ligyben az okozati Osszefliggés hidnyara hivta fel a figyelmet. Ennek
indokaként eléadta, hogy az iranyelv alkalmazisa idében megtortént, a téves értelmezése

pedig nem kelléen sulyos jogsértés.

A Dillenkofer iigy kapcsan is utalt az okozati dsszefliggésre a Birdsag, vizsgalta azt. A német
allam ugyanis arra hivatkozott, hogy nem volt elegendd id6 az iranyelv atiiltetésére, mert még
az érintett utazas szervezokkel is konzultalnia kellett. Ezt a hivatkozast az EUB nem fogadta
el. A tagallam nem hivatkozhat belsé joggyakorlatra, vagy helyzetre annak érdekében, hogy
mentse a késedelmes atiiltetést. A kiilsd koriilmény tehdt nem szakitja meg az okozati

Osszefiiggeést.

Az okozati Osszefiiggésre ugyanakkor nincs altaldnosan elfogadott fogalom-meghatarozas.
Nehezen megfoghatd fogalom, melyet az itélkezési gyakorlat alakit ki az altalanos elvekbdl,
az eset koriilményeibdl és a jog természetébd]?S. Tény, hogy az okozatossagot a felperesnek
(kérosultnak) kell bizonyitania. Anélkiil, hogy kitérnénk az okozatossdgi tanokra és azok
mélyebb elemzésére, jelen téma szempontjabol megallapithatd, hogy az okozatossdg lehet
felelosség kitoltd és feleldsséget alapitdé tényezd. Ez kiilonbozteti meg elsddlegesen a
felrohatosagtol, ami csak felel0sséget megalapozd tényezd lehet. A kérdés, hogy a

jogalkotassal okozott kartérités tényalldsa esetén melyik okozatossagot kell alkalmazni,

265 DORR im 46. o.

266 Szladits is rdamutatott 1937-ben arra, hogy ,,az okozatossag hatérait az élet szamtalan lehetésége mellett
altalanossagban megvonni lehetetlen, mindossze utbaigazitasul szolgalhatnak.” (SZLADITS Karoly: 4 magyar
maganjog vazlata Grill Karoly Kényvkiado Vallalata (1937) 289.0.)
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melyik tényez6t kell bizonyitani. Mivel az unios jog a feleldsséget egyértelmiien tartalmazza,
igy az okozatossagi kapocs vizsgalata is unids jogon kell, hogy alapuljon. Az itéletekbdl azt
olvashatjuk ki, hogy az okozatossagi kapocs a kar és a karokozo felrohatosaga kozott kell,
hogy fenndlljon. Az eldrelathatosagi klauzula szerepe ebben az esetben: ha a kéarokozé
jogalkot6 kelld gondossaggal jart el, azaz ha a kar egyébként is bekdvetkezett volna, akkor
nem allapithatdé meg feleléssége, ha nem kell6 gondossaggal jart el, akkor felrohatd ¢és

felel0ssége megallapithato.

A tagallami felelésség egyik alapkdove a normavédelem: amennyiben a normat jogszertien
alkalmazzak, nem alapoz meg kartéritési igényt.?6” A jogsértd magatartas és a kar kozott

kozvetlen okozatnak kell fennallnia — azaz a kozvetett karokért a jogalkotd nem felel.

3.4. A tagallami felel0sség elvének végrehajtdsa a nemzeti birdsagok altal — a
nemzeti jog €s az uniods jog kapcsolata
A tagallami feleldsség elvét a nemzeti birosagok kotelesek érvényre juttatni. Amikor a
tagallami birdsag az eljarasa soran unios jogot alkalmaz, akkor unids intézményként jar el. Az
unids jogon alapulé anyagi jogok érvényesitése korében az unids eljarasi szabalyok lesznek
iranyadok. Az olyan esetekben, amikor az unios jog hallgat, azaz nincs megfeleld unids
rendelkezés, a tagallami szabalyozast kell alapul venni. gy a belsd jogrend hatarozza meg az

illetékes birdsagot, valamint a feliilvizsgalatra vonatkozo eljarasi szabalyokat is2%®,

Vannak azonban olyan, az EUB gyakorlata (1asd bir6i aktivizmus) éltal kidolgozott elvek,
melyek mentén a végrehajtas haladhat, azaz ezen elvekhez kotott. A nemzeti jogalkalmazo
tehat nem teljes mértékben fiiggetlen. Az EUSz 10. cikke lehetévé teszi a tagéallami
birosdgoknak, hogy az elottiik folyamatban 1évo ligyek elbiradlasa soran hatdskoriiknek
megfelelden biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését. Ezt mondta ki a birdsdg a
Kiiciikdeveci itéletben®® (48. pont), vagy az Angelidaki iigy?’® kapcsan. Es bar az EUSz 10.
cikke kozvetlenill nem allapit meg jogokat €s kotelezettségeket, a tagallami hatdésagoknak és

birosdgoknak azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek az unids jogbol eredd kotelezettségek

267 Fritz OSSENBUHL — Matthias CORNILS: Staatshaftogsrecht, C.H. Beck (2013)

268 Jelenleg nem egyértelmii a gyakorlat, hogy a tagallamok kizardlagos hataskorrel rendelkeznek-e a polgari
eljarasjog teriiletén. Osztom azt a véleményt, miszerint nincs, s melyet tobbek kozott Gombos Katalin is képvisel
(GOMBOS Katalin: Harmonisation of Procedural Law vs Procedural Autonomy of the Member States, Studia
Turidica Cassoviensia, 2018/6.)

269 BUB Kiiciikdeveci C-555/07 sz. 2010.01.19. (48. pont)

20 BUB Kiriaki Angelidaki és tarsai C-378/07 sz. 2009.04.23. (197. és 198. pontok), egyesitett iigyek:
Charikleia Giannoudi C-379/07 sz. és Karabousanos és Sofoklis Michopoulos C-380/07.

108


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-378/07&language=hu

10.24395/KRE.2022.016

teljesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik, vagy lényegesen megnehezitik, nem szabad
alkalmazniuk. Egyetértek tehat ennek kapcsan Osztovits Andras véleményével, aki
megallapitotta, hogy a ,Kozosséghez valdo hiiség elve” kozvetve az egyének felé¢ is

hatalyosul®”!.

Ezt egyébirant az EUB gyakorlata is alatamasztja, aki azonban elsddlegesen a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvébdl vezeti le ezt a kotelezettséget. A Birdsag vizsgalata
tovabba az olyan nemzeti jogszabalyokra is kiterjedt ebben a korben, amik az eléviilésre
vonatkoznak, a vétkességgel, mint a kartéritési igény megitélhetdségének feltételével, vagy
olyan egyéb tényezOkre, amik korldtozzak, befolydsoljak az Osszegszeriséget. Az ezekre

vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak is 6sszhangban kell allniuk az unios rendelkezésekkel.

3.4.1. A tényleges érvényesiilés ¢és az egyenértékiiség elve

Amikor tehat a nemzeti birésag unios jogkérdésben foglal allast, unids eljarasjogi szabalyokat
kellene alkalmaznia. A maganjog teriiletén kodifikalt eljarasi szabaly unios szinten még nincs
lefektetve, az EUMSz 81. cikkének (1) bekezdése alapjan az Uni6 nem kapott még
felhatalmazast arra, hogy a polgari jogra vonatkozdan egységes ¢és atfogd szabalyt alkosson.
Ebbdl kifolydlag annak érdekében, hogy a tagdllamonként meglehetdsen eltérd eljarasi
szabalyok is megfelelden biztositsdk az unids jog érvényesiilését az EUB joggyakorlataban
két alapelvet alkotott meg: az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. Az elsd
fontos kovetelmény a tagallami perrendtartassal szemben, hogy az unios jog érvényesitésére
iranyado eljarasi szabalyok egyenértékiiek legyenek a belsd, tagéllami keresetekre iranyado
szabalyokkal, tehat nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegli belsé eldirdsokhoz
vonatkozokhoz képest. Ahogy azt az Aziz iigyben?’> megfogalmazta a birdsag, hogy a
spanyol fogyasztovédelmi és eljarasjogi szabalyozas nem tiinik Osszeegyeztethetének a
tényleges érvényesiilés elvével, mivel egy unids iranyelvben (jelen esetben a 93/13. sz.
iranyelvben) foglaltak érvényre juttatdsat rendkiviil nehézzé teszi. Az alapiigyben a
vizsgalandé spanyol jogszabaly értelmében nem volt lehetdség a jelzdlogjog érvényesitése
iranti eljarasban a végrehajtasi jogcim alapjat képezo feltétel tisztességtelenségen alapulo
jogorvoslatara. Abban az eljarasban viszont, ahol ez a tisztességtelenség vizsgalhatd volt, a

spanyol szabalyozéas kizarta az ideiglenes intézkedés elrendelését, koztiik azt is, hogy a

271 OSZTOVITS Andras: EUSz 4. cikk, Lojalis egyiittmiikodés elve. In: OSZTOVITS Andras (szerk.) Az
Eurépai Unidrdl és az Eurdpai Unido Miikodésérdl szold Szerzodések Magyarazata. Complex Kiado, Budapest,
(2011.) 34.0.

272 EUB Aziz C-415/11.sz. 2013.03.14.
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végrehajtasi eljarast a birdsag felfliggessze. JOI mutatja a jogalkotdsra gyakorolt hatdsat az
eredmény: a spanyol polgari perrendtartas modositasa lehetévé tette a végrehajtast elrendeld
birdsdg szamara az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelen voltdnak az értékelését az
eljaras barmely szakaszaban, valamint kifogasi okként szabdlyozta a végrehajtast megalapozo

hivatkozast.

A tényleges érvényesiilés elve azt koveteli meg, hogy a tagallamok eljarasi szabalyai ne
tegy¢k gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jogon alapuld igények
érvényesitését, mint ahogy azt a Ferreira da Silva ligyben, vagy az Angelidaki iigy kapcsan is

megfogalmazta a Birosag.

Sharpston fétanacsnok szerint, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve, a
hatékony biroi jogvédelemhez vald jog, valamint az unids jog megsértéséért fennalld allami
feleldsség elve mind olyan eszkdzok, amelyek csak akkor jutnak szerephez, ha a bels6
szabalyok elégtelennek bizonyulnak. A tagallami autondémia és az unids jog hatékony
érvényesiilése kozotti egyensuly fenntartasara a tagallami karfelelosség megallapithatosaga
szolgél. A f6tanacsnok szerint, ,,az unios jog szerinti kiegészitd védelem a nemzeti jogot
bdviti, nem pedig eltiporja”. A nemzeti birdsag feladata lenne annak meghatdrozasa, hogy a)
rendelkezésre allt e barmiféle védelem a nemzeti jog alapjan, és hogy b) ha elméletileg
rendelkezésre allt védelem, akkor az legalabb egyenértékii volt e (vagy sem) az unids jog

alapjan rendelkezésre all6 védelemmel®”>.

Az egyenértékiiség elve (masképpen fogalmazva: ekvivalencia elve) azt koveteli meg, hogy
az unids jogon alapul6 keresetek érvényesithetdsége targyaban hatdlyos nemzeti szabalyok a
felekre nézve ne legyenek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld nemzeti jog alapjan inditott

keresetekre vonatkozo szabalyok.?’

Az egyenértékiiség elve kapcsan a Birdsag egy nagyon
komplex 0Osszehasonlitdst alkalmaz arra vonatkozdan, hogy az unids jogra alapitott
keresetekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok kedvezdtlenebbek-e, mint a kizardlag nemzeti jogra
alapitott keresetekre vonatkozok. Itt taldn azt a legnehezebb eldonteni, hogy a keresetek

Osszehasonlithatok-e vagy sem. Az Osszehasonlitds megitélésénél a keresetek hasonlosagat

213 EUB Levez C-326/96. (43. pont), EUB Palmisani C-261/95 (34-38. pont), Sharpston fétanicsnok Elaine
Farrel kontra Alan Whitty tigyre vonatkozé inditvanya, 32. pont

274 Az egyenértékiiség elvét egyes szerzok a hatranyos megkiilonboztetés tilalméaval azonositjak. Lasd a kiilfoldi
szakirodalombol: MICKLITZ, Hans-Wolfgang: The ECJ between the Individual Citizen and the Member States:
A Plea for a Judge-Made European Law on Remedies EUl Working Papers Law, 2011/15., a magyar szerzok
kozill: OSZTOVITS Andras: Uj magyar polgdri perrendtartis sziikségességérél Magyar Jog, 2010/3. 162-163.
0.
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targyuk, indokaik és lényeges elemeik szempontjabol kell megvizsgalni®’

, ahogy arra a
Preston és tarsai iigyben?’® hozott itéletében (57. pont) is hivatkozott az EUB. A Birdsag sok
esetben nem is dont a kérdésben (talan nem akar donteni?) és a nemzeti birésaghoz utalja a

kérdés megvalaszolasat.

A tagéllami eljarasi szabalyok vizsgalata soran az unids jog érvényesitésére iranyadd
rendelkezéseket az dsszehasonlithaté nemzeti szabalyokhoz viszonyitva kell értékelni és allast
foglalni azok esetleges hatranyosabb jellegérdl — mondta ki a Birésag az OBB
Personenverkehr- itélet?”’ (74. pont), valamint az Orizonte Salute {igyben sziiletett itélet?’®

(67. pontja) is.
3.4.2. Vétkesség elve, mint a kartérités feltétele a nemzeti jogban

Felmeriilt tovabba az a kérdés is, hogy a nemzeti birdsag fiiggdvé teheti-e a kartéritéshez vald
jogot az éallami szerv szandékossagabol vagy gondatlansagabodl eredd vétkességtol. A Birdsag
a valaszaban hangstlyozta, hogy a vétkesség fogalma nem azonos az egyes nemzeti
jogrendszerekben. Igy bizonyos objektiv és szubjektiv tényezok, amelyek egy jogrendszerben
a vétkesség fogalméhoz kapcsolodhatnak, relevansak annak megitélésében, hogy egy
kozosségi jogsértés sulyos-e vagy sem (lasd 5.3. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a
maganszemélyeknek okozott kdrok megtéritésének kotelezettsége nem tehetd fliggdvé olyan,
a vétkesség fogalman alapuld feltételtol, amely tilmutat a kozosségi jog kelléen stlyos
megsértésen. Ilyen kiegészito feltétel eldirdsa ugyanis megkérddjelezné a kozosségi jogrenden
alapulo kartéritéshez vald jogot. Ez azt feltételezi, hogy amennyiben unids jog alapjan az
egyén kartéritési igényt érvényesit, abban az esetben a vétkesség helyett a kelléen sulyos

jogsértés ténye vizsgalando.

A kartéritéshez valo jog megallapitasa azért nem fiigghet a vétkesség megallapitasatol, mivel
egyes esetekben ennek elvardsa tilmutathat az unids jog kellden stlyos megsértésén. A
jogsértés sulyossdgnak megallapitisa soran azonban relevansak lehetnek ebben a korben a
megallapitdsok. Mit kell ezalatt érteni? Példaul a Ferreira de Silva iigyben kimondta az EUB,
hogy unids joggal ellentétes aza nemzeti szabalyozasa, ami hatarozat birdsagi (hatosagi)

visszavonasahoz, mint feltételhez koti a kartéritési felelosség megallapitasat. A Kobler-itélet

275 Sharpston f8tanacsnok Faber iigyre vonatkozé inditvanya C-497/13 (58. pont)
276 EUB Preston és tarsai C-78/98, 2000.05.16.

271 EUB Starjakob C-417/13 2015.01.28.

218 EUB Orizzonte Salute C-61/14,2015.10.06.
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szerint eld lehet irni az unids jogban meghatarozottaktol eltérd feltételeket a kartéritési
felelosség érvényesitésére, azonban ezek nem lehetnek szigoribbak, mint az EUB altal
eldirtak Ezutan emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az az el6z6 kérdésre adott valasz
elemeibdl kitlinik — amikor egy tagdllam kozosségi jogsértése a nemzeti jogalkotonak tudhato
be, amely olyan teriileten jar el, ahol jogalkotdsi dontései vonatkozasaban széles mérlegelési
jogkdrrel rendelkezik, a kartéritéshez vald jog elismerése a kdzosségi jog alapjan tobbek

kozott attol fiigg, hogy a jogsértés kellden sulyos-e.

Kovetkezésképpen a nemzeti birosag altal alkalmazott nemzeti jogszabaly alapjan nem teheti
fliggbvé a kartéritéshez valdo jogot a kotelezettségszegést elkovetd allami szerv
szandékossagbol vagy gondatlansdgbol eredd vétkességétdl, amely talmutat a kozosségi jog
kelléen sulyos megsértésen. A Ferreira de Silva iigyben, valamint a Kobler iigyben
talalhatunk erre példakat. Nem kdotheti példaul a jogellenesnek vélt hatarozat visszavonasahoz
a kartéritési felelosség megallapitasat. A Kobler tigyben sziiletett itélet szerint eld lehet irni az
unids jogban meghatdrozottaktol eltérd feltételeket a kartéritési feleldsség érvényesitésére,

azonban ezek nem lehetnek szigorubbak, mint az EUB éltal eldirtak.

A jogalkalmazas soran tehat a nemzeti birdsdgnak el kell tekintenie a vétkességi alapon
torténd vizsgalattol és kizardlag a jogsértés stulyossagara kell koncentralnia. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a jogsértés sulyossagnak megallapitasa sordn azonban relevansak
lehetnek ebben a korben tett megallapitasok. Igy bizonyos objektiv és szubjektiv tényezok,
amelyek egy jogrendszerben a vétkesség fogalméhoz kapcsolodhatnak, relevansak annak

megitélésében, hogy egy kdzosségi jogsértés sulyos-e vagy sem.

3.4.3. Azeléviilési id6

Az unids jog alapjaban véve nem hatdroz meg eléviilési id6t, vagy jogorvoslati hataridot. Ez a
sajatossaga®’’. Igy ez olyan teriilet, ahol a nemzeti szabalyok érvényesiilnek, azaz a nemzeti
jogalkotd itt viszonylag tdg mozgastérrel rendelkezik. Az eléviilési 1d6 eldirasat a

jogbiztonsag elve koveteli meg, valamint a tényleges érvényesiilés elvéhez is kothetd.

279 Kivételként lehet itt emliteni a kdzvetitdi irdnyelvben foglalt azon kitételt, miszerint a kdzvetités szakaszaban
az eléviilési id6 nyugszik. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/52/EK (2008. majus 21.) iranyelvének 8.cikke.
Vagy az 1988. december 21-i 89/105/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke 1. pontjanak elsé bekezdésében
meghatarozott hatariddé kapcsdn mondta ki annak jogvesztd voltat, amelyet a nemzeti hatéosagok nem léphetnek
tul (lasd: EUB Merck, Sharp & Dohme C-245/03.sz. iigy, 2005.01.20.).
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Az eléviilési hataridok kapcsan az EJEB fejtette ki a Stubbings és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag iigy®®® kapcsan, hogy azok, amennyiben észszeriiek, elSsegithetik a megfeleld
igazsagszolgaltatast azaltal, hogy biztositjak a jogbiztonsagot és a dontések véglegességét. Az
EUB is szamos itéletet hozott az eléviilési, illetve jogvesztd hataridével kapcsolatosan,
amelyek sértik az unids jogot. Arra jutott, hogy lehet jogveszté hataridét szabni a
keresetinditasra a jogbiztonsag érdekében, mely nem sérti az unids jogot. Ugyanakkor annak
elore lathatonak kell lennie és nem lehet kedvezotlenebb az unids jogsértéssel okozott kar
érvényesithetdségének feltétele a nemzetivel szemben. Egy keresetinditasi vagy jogorvoslati
hataridé — noha a jogbiztonsag egyértelmii kifejezédése — sérti az unids jogot, amennyiben
gyakorlatilag lehetetlenné teszi annak érvényesitését. Akkor is, ha expressis verbis nem
iitkozik tételes unios jogba. Ezzel a tényleges érvényesiilés elvére vezetik vissza az eléviilési
1d6 vizsgalatat. A gyakorlatban figyelembe kell venni, hogy az érintett hatdrozat mennyire
jelentds, mennyire bonyolultak az alkalmazandd eljardsok és rendelkezések, hany személyt
érinthetnek. Adott ligyre, jogszabalyra vonatkoztatva lehet elddnteni, sért-e unids jogot az

eléviilési rendelkezés, vagy sem.

A gyakorlatban példaul az Aprile ligy?®! kapcsan az EUB megallapitotta, hogy az unids joggal
nem ellentétes az olyan tagallami rendelkezés alkalmazasa, amely egy altalanos tizéves
hatarid6t elébb Gtéves, késébb pedig haroméves hataridére cserélt fel. Volt olyan {igy is, a
Cash&Carry SA iigy?*?, ahol a 90 napos keresetinditasi hataridét is Osszeegyeztethetdnek
talalta a tényleges érvényesiilés elvével (26. pont). Ugyancsak nem taldlta unids jogba
iitkozének azt a nemzeti szabalyozast, mely azt mondja ki, hogy az allam valamely irdnyelv
kezdddik, ha e helytelen atiiltetés elsd karos kdvetkezményei bekdvetkeztek, és tovabbi karos
kovetkezmények varhatok, még ha ezen idépont megeldzi is ezen irdnyelv szabalyszer(

atiiltetését?s3.

Ugyancsak unids jogba litkzonek tartotta az EUB azon nemzeti szabalyozast, amely szerint
az exportértékesités keretében Union kiviilre torténd exportra szant termékeknek az
értékesités idOpontjat kdovetd harom honapos vagy 90 napos meghatarozott id6tartamon beliil

el kell hagyniuk az Unié teriiletét, amennyiben pusztdn e hatarid6 tullépése azzal a

280 BIEB Stubbings és tdarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag 22083/93 és 22095/93. sz., (1996.10.22.) 50-56.
bekezdés, EJEB MPP Golub kontra Ukrajna, 6778/05. sz. (2005.10.18.)

281 EUB Aprile kontra Amministrazione delle Finanze dello Stato C-228/96. sz. (1998.11.17.) 19. pont.

282 EUB Recheio - Cash & Carry C-30/02. sz. (2004.06.17.)

283 EUB Danske Slagterier
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kovetkezménnyel jar, hogy véglegesen megfosztja az adoalanyt ezen értékesités

adomentességétol.

Ugyanakkor a Profi Credit ligyben®®* a tényleges érvényesiilés elvére hivatkozassal ellentétes
az unids joggal az a nemzeti jogszabaly, mely a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen
feltételek vagy a 2008/48 iranyelv kovetelményeivel ellentétes feltételek alapjan
indokolatlanul megfizetett 6sszegek visszatéritése irant a fogyasztok altal inditott keresetekre
haroméves eléviilési id6 vonatkozik, amely azon a napon kezdddik, amikor az indokolatlan

gazdagodas bekdvetkezett. (66. pont)

Az észszerli jogvesztd hataridok megitélését az EUB a jogbiztonsag elvével kotdtte 0ssze a

Rewe-itéletben?®.

3.4.4. Osszegszeriiség

Az 0sszegszerliség vonatkozasaban a mar sokszor citalt Brasserie tigyben kimondta a Birdsag,
hogy annak ardnyosnak kell lennie az elszenvedett karral, és biztositania kell a karosult
jogainak hatékony védelmét. (82. pont) Hangstlyozni kell tovabba, hogy a kartérités nem
fiigg attol, hogy az EUB el6zetes eljarasban megallapitja-e a tagallami kotelezettségszegést.
Attél sem fligg, hogy amennyiben mulasztdsban megnyilvanuld jogellenességrdol van szo,
akkor ezt gondatlansagbol kovette-e el, vagy szandékosan az adott allami szerv. Az

Osszegszerliséget ezen koriilmények tehat nem befolyasoljak.

A jogalkotéssal okozott karok Osszegszertisége tekintetében mind a felmeriilt kar, mind az
elmaradt haszon ¢és egyéb kovetkezménykarok vonatkozasdban megtéritési kotelezettsége van

az allamnak?8¢

. Az elmaradt haszonnak a megtérithetd karok korébdl valo teljes kizarasa nem
engedhetd meg a kozdsségi jog megsértése esetén. Kiilondsen a gazdasagi és kereskedelmi
jellegli jogvitdk esetén ugyanis az elmaradt haszon teljes kizdrdsa gyakorlatilag lehetetlenné

tenn¢ a kartéritést. (Brasserie tigy 87. pont)

A célja a kartéritésnek egyfeldl, hogy az allamokat a ,,jo ttra” tereljék, ugyanakkor a jovatétel
is, igy a megel6zésre és a szankcionalasra iranyul6 célokra is figyelemmel kell lenni. Ezzel

kapcsolatos a Metallgesellschaft iigy?®’-ben hozott itélet. Az elézetes dontéshozatalra utalt

284 EUB PROFI CREDIT Slovakia C-485/19. sz. (2021.04.22.)

285 EUB Rewe C-33/76 sz. (1976.12.16.)

286 EUB Brasserie (87), EUB Francovich (36), EUB Test Claimants

287 EUB Metallgesellschaft C-397/98. sz. (2001.03.08.), egyesitett ligyek: C-410/98. sz. és C-397/98. sz.
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kérdés arra vonatkozott, hogy a kartéritési feleldsség elve jogot biztosit-e az addalanyoknak
olyan mértéki kartéritésre, ami az ado id6 eldtti megfizetése €s a tényleges esedékessé valasa
kozotti idére kamatfizetésre vonatkozik. Az EUB az itéletben kifejtette, hogy az elmaradt
haszon megtéritésének teljes kizarasa nem engedhetd meg a k6zosségi jog megsértése esetén,
mivel kiilondsen a gazdasagi ¢és kereskedelmi jellegili jogvitak esetén az elmaradt haszon teljes

kizarasa gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kartéritést. (1asd még: Brasserie-itélet 87. pontja).

A Sutton iigyben®® azonban arra a nem vart kovetkeztetésre jutott a Birdsag, hogy a
késedelmi kamatkovetelés nem tekinthetd a szocialis ellatasra valo jogosultsag alapelemének.
Az alapligyben a felperes fogyatékos lanya utan tarsadalombiztositasi jaradékot kért, mely
kérelem eldszor elutasitdsra  keriilt. Fellebbezés folytdin  megallapitottdk  neki
visszamendlegesen, azonban a kamatfizetés eldl elzarkoztak arra hivatkozéssal, hogy a
vonatkoz6 angol jogszabalyok szerint az nem jar. Az EUB tehat nem tartotta unios jogba
iitkozének ezt a tagallami szabalyozast, amivel allaspontom szerint lehet vitatkozni. A
késedelmi kamat intézményét ugyanis a kartéritési felelosséggel kell Osszekapcsolni, €s
allaspontom szerint a kamatfizetés megtagadasa sértheti a kartéritési felelosség elvét — ahogy
az a Brasserie-itéletbdl is kiolvashatd. Ahogy azt a Marshall iigyben?®® lathattuk, ahol a

kamatfizetési kotelezettség kizdrasanak meg nem engedett voltat mondta ki.

A megtérithetd karok meghatarozasa érdekében a nemzeti birdsag vizsgalhatja, hogy a
karosult személy elvarhatdé gondossaggal jart-e el a kar elharitdsa vagy enyhitése érdekében,
kiilondsen, hogy id6ben igénybe vette-e a rendelkezésére allo valamennyi jogorvoslati
lehetdséget. (Brasserie-itélet 84. pont) A karenyhitési kotelezettség tehat az unios jogban is
érvényes. Az elvarhaté gondossagot a jogorvoslat kimeritésében latt megvalosulni a Birdsag.

Nem elvérhaté azonban, hogy feltétel legyen valamennyi jogorvoslati férum kimeritése.

Hogy 0Osszegszerliségében mennyit is kell megtériteni? Az alapelv az, hogy a kartérités
Osszegének aranyosnak kell lennie az elszenvedett kérral (Brasserie iigy). A Birdsag itt
hangsulyozta, hogy a kartérités célja a jovatétel. Azaz nem kell figyelembe venni a
megeldzésre, vagy szankcionalasra irdnyul6 célokat. A kartérités mértékének egyfajta korlatja

tehat, hogy a karosult elénydsebb helyzetbe tehat nem hozhatd, mint a karokozas el6tt volt.

288 EUB Sutton C-66/95. sz. (1997.04.22.)
289 EUB Marshall C-271/91. sz. (1993.08.02.)
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Ugyanezt erdsitette meg, csak kicsit masképp az AGM-COS.MET iigy kapcsan. A
kartéritésnek az okozott karhoz kell igazodnia. Az elmaradt haszon megitélését nem lehet
kizarni a korbol. Kiilonos feltételekhez is lehet kotni a nem vagyoni karok megtéritési
kotelezettségét (nem ellentétes az unids joggal az a finn szabaly, ami igy tett). A

Metallgesellschaft tigyben pedig kimondta, hogy nem lehet kizarni az elmaradt hasznot.

A Sutton iigy kapcsan a kamatfizetést targyalta, melyet elutasitott az EUB. (28-29. pont)
Ezzel ellentétesnek tlinik a Metalgesellschaft iigyben hozott itélet, ugyanakkor ha jobban
megnézzilk, ez csak latszat-ellentét. Az utobbindl ugyanis az elmaradt haszon, a kamat,

melyet jogosan kdvetel a fél.

Kérdésként felmeriilhet, hogy csak pénzben van helye a kartéritésnek? A kereseti kérelemhez
ebben a korben kotve van a birdsag, Ha a kérosult a természetbeni reparaciot igyényli, akkor
természetben. Ebben az esetben a hatékonysag elve keriil eltrébe a jogérvényesités soran.

Ugyanakkor az vitatott, hogy ennek helyébe tud-e 1épni a pénzbeli megtérités.

3.5. Mikor kell a tagallamnak hivatalbol alkalmaznia az unids jogot?

A cimben szerepld kérdés megvalaszoldsahoz az unids alapelvek értelmezésébdl kell
kiindulnunk. Erintettiik eddig az 1.2. pontban a kozosségi hiiség elvét (melyre napjainkban
inkabb az ,,unids hiiség” szodsszetételt alkalmazzdk), az egyenértékiiség elvét (3.4. pont), a
kozosségi rendelkezések hatékony érvényesiilésének elvét, mint az unids jogrend alapjait
képezd elveket (,,alles beherrschenden Prinzip”: “mindent urald elvek”), s melyeken

elsédlegesen a tagallami karfelel6sség is alapszik?*°.

Szintén fontos unids elv, a kdzvetlen hatdly elve biztositja, hogy a természetes, vagy jogi
személyek nemzeti birosagaik eldtt hivatkozhatnak az unios jogra, kérhetik, hogy a tagallami
birdsag dontését csak erre alapitsa (van Gend & Loos iigy?®'). Nem minden unids eldiras
rendelkezik kozvetlen hatéllyal, de ha igen, akkor a nemzeti birésagnak az unids jogot ugy
kell értelmeznie, hogy az lehetdvé tegye az abban eldirt célok megvalosulasat. Az unids aktus
akkor rendelkezik kozvetlen hatdllyal, ha nem igényel végrehajtasi intézkedést, kelléen
pontos ¢és feltétel nélkiili ahhoz, hogy arra kozvetleniil jogokat lehessen alapitani.

Figyelemmel arra, hogy az EUB itéletei részei az unids jognak, végrehajtasi intézkedést nem

290 OSSENBUHL-CORNILS im 601. o.
PLEUB van Gend & Loos C-26/62. sz. (1963.02.05.)
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igényelnek, igy abban az esetben ha kelléen pontos és feltétel nélkiili, akkor a kozvetlen

hatéaly elve miatt lehet ra kozvetleniil hivatkozni a nemzeti birosag elott.

Ahogy az egyes nemzeti jogok eljarasjogaban, ugy unids szinten is megtalalhato a kérelemhez
kotottség, mint alapelv. Ezen elv alapjan a bir6sag csak olyan kérelmeket vizsgalhat, amit a
felek elé terjesztettek. Ennek ,,parja” a hivatalbolisag elve, azaz amikor a birésag hivatalbol
dontenek valamely kérdésben. Ez jogszabalyi kotelezésbdl fakad. Tény, hogy minden
tagallam maga hatarozza meg az eljarasi rendet (tagallami eljarasi autondémia elve), azonban
ez nem diszkriminalhatja az unids jogot a tagallamihoz képest (egyenértékiiség elve) ES nem
tehetik lehetetlenné, vagy aranytalanul nehezebbé az unids jog érvényesitését (tényleges

érvényesiilés elve).

Az unids jog hatékony érvényesiilése €s a ténylegesség elvének valdo megfelelés azonban
felveti a kérelemhez kotottség elve érvényesiilésének kérdését. A két elv folytan tehat feliil

lehet irni a kérelemhez kotottség elvét?

Az unids itélkezési gyakorlatbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az unids jog
hatékony érvényesiilésének az elvébol fakadd elvek - az eset Osszes koriilményére
figyelemmel - feliilirhatjak a kérelemhez kotottség elvét. Ez alatt az eljarasjogi észszertiség
elvét is figyelembe kell venni, melyek olyan eljardsi korlatokat jelentenek, melyek

Osszeegyeztethetdek az unids joggal. Az Osszeegyeztethetdség feltétele az észszerli indokolés.

A tényleges érvényesiilés elve az unios jog teljes, tényleges és hatékony érvényesiilését irja
elé, s az EUB ¢érvelésének kozéppontjaban all sokszor. Olyan altalanos cél, melybdl
levezethetd a kozvetlen hataly, kozvetett hataly, unidos jog elsObbsége ¢s tagallami
karfeleldsség elve is. Tobb itéletben is kimondasra keriilt, hogy sérti az unids jogot az a
tagallami rendelkezés, mely lehetetlenné, vagy aranytalanul nehézzé teszi az unids jog
érvényesitését. A hatékony birosagi jogvédelem elve®”? szerint a tagallami birdsagok
kotelezettsége, hogy az unids normak érvényesre jussanak. Aranyossagorientalt, az eset
valamennyi koriilményeit figyelembe vevd mérlegelést feltételez abban a korben, hogy a

jogvédelem megfelel6-e.

Az unids jog elsébbségét eldszor a Costa v E.N.E.L. iigyben?”® mondta ki a birdsag. Az elv

lényege: ha az unios jog és a tagdllami szabalyozés nincs dsszhangban, akkor a nemzeti jogot

22 EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke
23 EUB Costa v. E.N.E.L. C-6/64 sz. (1964.07.15.)
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félre kell tenni, nem szabad alkalmazni, mondta ki az EUB a Simmenthal iigy>***

kapcsan. Ez
akkor is terheli a tagallamot, ha nem allapitottak meg kiilon eljarasban az Osszeiitkozést.
Felmeriil a kérdés, ilyen esetben helye van a hivatalboli vizsgéalatnak? A Simmenthal iigy
indokolasa igy fogalmaz: ,sajat hataskorénél fogva”.?®> Igy allaspontom szerint a nemzeti

eljarasjogi szabalyozason mulik, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol figyelembe veszi-e.

Két itéletet emelnék ki az EUB gyakorlatdbdl a témakorben. Két olyan itéletr6l van szo,

melyben latszolag ellentétes allaspontot képvisel az EUB.

A Peterbroeck iigyben®”® sziiletett itélet szerint a kozosségi joggal ellentétes az olyan nemzeti
eljarasi szabaly alkalmazéasa, amely olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az
alapeljarasban felmeriiltek, megtiltja a hataskorében eljar6 nemzeti bironak, hogy hivatalbol
vizsgalja egy belsd jogi aktus valamely k6z6sségi rendelkezéssel vald dsszeegyeztethetdségét,
amennyiben erre a jogalany meghatdrozott hataridén beliil nem hivatkozott. (21. pont) Ezzel a
hivatalboli bizonyitast erdsiti. Ugyanakkor a van der Weerd és tarsai iigyben?®’ kimondta,
hogy a kozosségi jog nem koveteli meg a nemzeti birdsagtol azt, hogy [...] olyan jogalapot
vegyen hivatalbol figyelembe, amely kozosségi szabalyozas rendelkezéseinek megsértésén
alapul, mivel ezt sem az egyenértékiiség, sem pedig a tényleges érvényesiilés elve nem
kivanja meg. a nemzeti birdsdgok nem hivatkozhatnak hivatalbol a kozosségi jog
megsértésére alapitott jogalapra, amennyiben a jogalap vizsgalataval fel kellene adniuk a
rajuk nézve kotelezd passzivitast, tullépnék a felek altal koriilhatarolt jogvita kereteit, és mas
tényeket és koriilményeket vennének alapul, mint amelyre az emlitett rendelkezések
alkalmazasaban érdekelt fél a kérelmét alapitotta. Ilyen eljarasban a tényleges érvényesiilés
elve nem koveteli meg azt, hogy a nemzeti bir6sdgok —az adott koézOsségi jogi
rendelkezésnek a kozosségi jogban Dbetdltott jelentdségétdl fiiggetleniil — hivatalbol
figyelembe vegyenek valamely kozdsségi jogi rendelkezésre alapitott jogalapot, amennyiben

a feleknek valoban volt lehetdséglik arra, hogy nemzeti birdsadg elétt hivatkozzanak a

294 EUB Simmenthal C-35/76. sz. (1976.12.15.)

25 Erdekességként megjegyzendd, hogy nagy port kavart fel ebben a korben a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag 2020. majusi dontése a kotvényvasarlasi programmal kapcsolatban. OSZTOVITS Andras is
tobbek kozott nagy veszélyt lat a hatarozatban, mivel az megkérddjelezi az unids jog elsdbbségének az
érvényesiilését azaltal, hogy a Német Alkotmanybirosag tulajdonképpen feliilbiralta az EUB itéletét. (lasd:
OSZTOVITS Andras: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag és az eurdpai integracid In: Magyar Nemzet
2020.05.15-1 szam forras: https://magyarnemzet.hu/velemeny/2020/05/a-nemet-szovetsegi-alkotmanybirosag-es-
az-europai-integracio letdltve: 2021.04.10.)

2% EUB Peterbroeck C-312/93. (1995.12.14.)

27 EUB van der Weerd and Others C-222/05. (2007.06.07.) egyesitett iigyek: C-223/05., C-224/05., C-225/05.,
C-222/05. sz. Ebben az ligyben a felperes nem hivatkozott unids jogra, ugyanakkor a birésag tudomassal birt
olyan unios jogszabalyrdl, mely alapjan a keresetének helyt lehetett volna adni.
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kozosségi jogra alapitott jogalapra. Tartalmilag ugyancsak ezt tartalmazza a van Schijndel-

itélet®® is.

Kiemelte tovabba, hogy polgari perekben a feleké a kezdeményezés, a birdsag hivatalbol csak
kivételes esetekben jarhat el, amennyiben a kozérdek megkoveteli. Tehat a holland eljarasi
szabalyok (kérelemhez kotottség) nem teszik a gyakorlatban lehetetlenné az unids jogrend

altal biztositott jogok gyakorlasat.

A két itélet elemzésekor figyelemmel kell lenni az tigyek kiilonbozdségére is. A Peterbroeck
ligyben egy kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata volt az ligy targya. Birdésagként a
kozigazgatasi birdsag jart el, kizardlag O terjeszthetett eld eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet. Ugyanakkor a van der Weerd ligyben a felperes nem hivatkozott unids jogalapra. (A
van Schijndel iigyben feliilvizsgélati eljarasban hivatkoztak csak ra, ugyanakkor a holland
eljarasjog azonban nem tette lehetévé, hogy ezen hivatkozasokat a feliilvizsgalati eljarasban
figyelembe vegyék.) A feliilvizsgalati eljarasban csak a jogkérdésekben donthet ugyanis a
birdsdg, nem biralhatja feliil a kordbban megallapitott tényeket. Ebben az esetben tehat nem

volt ellentétes az unios joggal az, hogy a birdsag hivatalbdl nem vette figyelembe azt.

t2%° miszerint a tényallasok kozotti

Helytéallonak tartom Osztovits Andras azon megallapitasa
kiilonbség a kulcsa az itéletekben foglalt eltérd tartalomnak. Szerinte a Peterbroeck esetben a
tagallami birosag Ggy alkalmazhatta volna a vonatkozd unids szabalyokat, hogy 0j tényallési
elemeket nem kellett volna megallapitania. Vélhetéen a van der Weerd iligyben ezt csak ugy
tehette volna meg, ha a felek altal addig nem hivatkozott vagy elOterjesztett tényeket és
koriilményeket is figyelembe vesz. Mig a Peterbroeck ligyben egy eljarasi hataridé volt az
akadalya annak, hogy az unids jogot a birdsag megvizsgalja, a masik esetben hianyos

tényallasi elemek zartak ki ennek lehetdségét.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az EUB elfogadja az uniés jog hivatalboli
alkalmazasanak korlatozésat az eljarasjogi észszeriiség jegyében. Nem tartozik ebbe a korbe,
ha a félnek nincs €s nem is volt arra lehetdsége, hogy az eljardsban hivatkozzon az unios

normdkra (példaul kozigazgatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljarasban

28 BEUB Schijndel C-430/93 sz. (1995.12.14.) 22. pontja szerint a kdzdsségi jog nem irja el6 a nemzeti

birdsagnak, hogy hivatalbdl figyelembe vegye a kozosségi jog megsértését, valamint olyan koriilményeket,
tényeket, amik tilmutatnak a felek kérelmein.
29 OSZTOVITS i.m. 36.
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Spanyolorszagban az eljarasi szabalyok értelmében nem lehet uniés normara hivatkozni j

jogalapként).

Kijelentheté azonban, hogy a hivatalbolisdgot sem az egyenértékiiség elve, sem a tényleges
érvényesiilés elve nem kivanja meg. Ez alol a kivételt a fogyasztok jogainak hatékony
védelme, vagy kozrendinek mindsiilé szabalyok jelentik, mely esetekben az unids jog

hivatalboli alkalmazasanak tehat helye van.

4. Statisztika: Egységes piaci eredménytabla

Az uniés jog tagallami betartdsat semmi sem mutatja jobban, mint az egységes piaci
eredménytabla, melyet évente tesz kozz¢é a Bizottsdg. Az eredménytébla részletes képet ad az
unids egységes piacara vonatkozé jogszabalyok végrehajtasanak helyzetérdl az adott évben.
Kiértékeli, hogy alkalmazzdk a tagallamok az uniés jogszabalyokat és milyen elérehaladast
érnek el a nyitott és integralt piacok létrehozésa terén. Kiolvashat6 tovabba a jelentésbdl, mik
azok a teriiletek, ahol tovabbi tevékenység sziikséges a kivant cél eléréséhez, hogy a
tagallamok miként hajtjak végre az unids szabalyokat, hogy haladnak a nyitott és integralt
piacok létrehozésa (pl. a kdzbeszerzés, az aruk és szolgaltatdsok kereskedelme) terén, hogyan
kezelik a kiilfoldi munkavallalokat érintd adminisztrativ kérdéseket, miként jarulnak hozza az
unioés szintii irdnyitasi eszkdzok (pl. az Europa Onokért portal, a Solvit halézat és az EURES
portal) mikodtetéséhez. 2017-ben a mobilitds és a kozlekedés, a kornyezetvédelem, a
pénziigyi stabilitds, a szolgéltatasok, valamint a tékepiacok voltak azok a szakpolitikai
terliletek, amelyeken a legtobb kotelezettségszegési eljaras indult, ezek a teriiletek azok tehat,

melyek tobb figyelmet igényelnek.

Osszességében az eredménytébla évrél évre azt mutatja, hogy van még mit tenni az uniés jog
betartdsa terén. Mig a személyek, szolgaltatasok, aruk és a tdke szabad mozgasat akadalyozo
tényezOk megsziindben vannak, addig egyes szektorokban a helyzet stagnal, vagy romlik. A
2020-as teljesitményiik alapjan a tagallamoknak Osszesen 837 kartyat osztottak ki (az el6z0,
2019-es évvel szemben (800) tobbet, ami azt jelenti, hogy a kotelezettségszegési eljarasok
szama nott). A 2019. évhez képest 7 tagallam (koztiik Magyarorszag is) javitott a helyzetén, 4
tagallam rontott. A 2020-as adatok alapjan megallapithatd, hogy az uni6s atlag a
kotelezettségszegési eljarasok darabszamat illetéen: 31. Spanyolorszag a listavezetd 58-al,

Magyarorszag az atlag kozelében van 32-vel.

120



10.24395/KRE.2022.016

Az uniods jog érvényesitésének kulcsa az egylittmiikodés, melyet az Eurdpai Bizottsag is
aktivan tdmogat — iranymutatasok kidolgozasaval és parbeszéd segitségével — a tagallamokat
az unids jog végrehajtasdban. 2019-ben kiilonds hangstlyt helyezett a nemzeti €és regionalis
hat6ésagok tamogatasara a hulladékgazdalkodas, a levegémindség, az energiahatékonysag, a
mezdgazdasagi piacok ¢és a nemek kozotti egyenldség tekintetében alkalmazando szabalyok

végrehajtasaban.

Az iddben és helyesen torténd atiiltetés megkonnyitése érdekében a Bizottsdg — mint
korabban is — tamogatast nyujtott a tagallamoknak: végrehajtasi terveket, témaspecifikus
honlapokat ¢és irdnymutatdsokat bocsatott rendelkezésre, valamint lehetévé tette a bevalt
modszerek szakértéi megbeszélések keretében torténd megosztasat. A késedelmes atiiltetéssel
kapcsolatban Bulgariaban, Belgiumban, Gordgorszagban és Cipruson volt a legmagasabb az

ujonnan inditott ligyek szdma, mig a legalacsonyabb Dania, Olaszorszag és Litvania esetében.

A késedelmes atiiltetéssel kapcsolatosan a Birdsag kényszerito birsag kiszabasat is alkalmazta
tobb alkalommal. (EUMSz 260. cikke (3) bekezdés) A 2019-es évben a Bizottsag
Spanyolorszag esetében fordult az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz, és kérte pénziigyi szankcid
kiszabasat®®. A 2021-es itélet szerint a Birosdg megallapitotta a kotelezettségszegést, és
kotelezte a Spanyol Kiralysagot 15.000.000 euro atalanyOsszeg megfizetésére. A Birdsag a
Bizottsag kontra Belgium iigyben 2019. julius 8-an hozott itéletében elsé alkalommal
alkalmazta az EUMSz 260. cikke (3) bekezdés szerinti napi birsag kiszabasat (5000

euro/nap), mint szankciét Belgiummal szemben®!

a nagy sebességli elektronikus hirk6z16
halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére iranyuld intézkedésekrdl szold iranyelv
atiiltetéséhez sziikséges valamennyi intézkedés meghozataldnak és kozlésének elmulasztasa

miatt. 302

300 EUB Bizottsag kontra Spanyolorszag C-658/19.sz. (2021.02.25.)
301 EUB Bizottsag kontra Belgium C-543/17. sz. (2019.07.08.)
302 forras: http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/ (letdltés datuma: 2022.04.01.)
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wrong application of Treaty articles, regulations, decisions

late transposition of directives

bad application of directives = 18:2%

non-conformity of transposition

A 2020. december 1-én folyamatban 1évé eljardsokat abrazolja a diagramm. Az tigyek tobb,
mint 64%-a az iranyelvek késdi, vagy nem megfeleld atiiltetése miatt vannak folyamatban

egyes tagallamokkal szemben. Ez 6%-0s ndvekedést mutat a 2019-es év adataihoz képest.

Az iigyek 82%-a iranyelvekkel kapcsolatos (ez nagyjabol fedi a 2019-es év adatait), mig
15%-a dontés, EUMSz és rendeleti szabalyozassal kapcsolatos eljarasok, ami csokkenést

mutat az el6z6 évi 19%-hoz képest.
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V. Ajogalkotassal okozott kar allammal szembeni
érvényesithetoségének alakulasa Magyarorszagon

A jelen fejezetben a vonatkoz6 a magyarorszagi szabalyozas és az ezzel kapcsolatos birdi és

alkotménybirosagi gyakorlat attekintésére keriil sor.

A jogalkotéssal okozott kartéritési feleldsség tényallasa a magyar jogban eddig nem bukkant
fel kodifikalt formaban. Bar torekvések voltak annak jogszabalyba foglaldsara. Ennélfogva
nagyon rovidre is lehetne zarni ezt a fejezetet, azonban ezt azért nem tehetjilk meg, mert van
egy nagyon is (pozitiv értelemben vett) aktiv’® birdi szervezete az orszagnak, akiknek
segitségével a gyakorlat bekeriilt a jogalkalmazasba. Természetesen ezen gyakorlat
kialakuldsa az unios csatlakozasnak és az EUB jogfejlesztésének is koszonhetd, melynek
hatasara az allami immunitas a jogalkotas korében attéredezni latszik. A birdi gyakorlatot
azonban a hazai jogszabalyi kornyezet nem segiti, mivel jelenleg az allam jogalkotasért valo
kartéritési feleldsségének hazai jogszabalyi hattere teljesen hidnyzik annak ellenére, hogy az

unios elvaras ettol eltérd.

A téma multidiszciplinaris. Ha 0ssze kellene foglalni, akkor a nemzetk6zi maganjog, a
maganjog, az uniods jog €s a kozjog egy-egy szeletébdl tevodik 0ssze, azok hatdrmezsgyéjén
mozog. Ennélfogva amennyiben az allam (magéanjogi) feleldsségre vonhatdsagara vonatkozé
jogszabalyokat keressiik, elsdédlegesen a nemzetkdzi maganjog teriiletére kel bepillantanunk,
azaz pontosabban a magyar nemzetkdzi maganjogi szabalyozast kell vizsgalnunk. Ki kell
térni tovabba a civiljog teriiletére (vonatkozo polgari jogi szabalyok), valamint a

kozigazgatasi jog terliletére is.

1. Immunitas Magyarorszagon

Az immunitas kérdéskorét részletesen koriiljartuk mar a I1.2. pontban. A modern korban az
allamok tulnyomo6 tobbségében a funkciondlis immunités jelenik meg, melyet a joggyakorlat
is igazol. A XX. szizadig végéig Magyarorszdgon polgari jogilag az allam immunitast
¢élvezett, azaz tulajdonképpen nem lehetett felelésségre vonni adott cselekmény(ek)ért abban
az esetben sem, ha a feleldsségre vonashoz sziikséges tényallasi elemek fennalltak. A

funkcionalis immunitas felé tortén6d elmozdulasra a XX. szazadban keriilt csak sor.

303 1asd €l8z6 fejezet birdi aktivizmusa II1. fejezet 1.2. pont
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2. Abszolit immunitastol a funkcionalis immunitasig

Az abszolut immunitas eszméje tiikr6zodik még a XX. szazad eleji magyar szabalyozasban is.
A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikk, majd az 1937. évi XVIIL
torvénycikk’® szabalyara tdmaszkodva — a gyakorlat kovetkezetesen kitartott e felfogas
mellett.®® Az 1937. évi XVIIL. térvény az édllamot, valamint a képviseletében eljard
személyeket nevesiti, €s ruhazza fel immunitassal. Az allam itt mar kiilon nevesitve van tehat.
A torvénycikk értelmében az uralkoddkat és allamfoket, a diplomdaciai személyeket ¢s
nemzetkozi értekezletekre kikiildott allami képviseldket, végiil egyes nemzetkdzi birosagok
tagjait és nemzetkdzi megbizasbol eljard személyeket a teriiletenkiviiliség neve alatt ismert
sz¢leskorll kivaltsag, a konzulokat €s a konzuli tisztviseloket pedig a korlatoltabb terjedelmii
személyes mentesség illette meg. Nem hatdrozta meg a jogszabaly pontosan sem a
kivaltsagosok korét, sem a kivaltsagnak tartalmat és terjedelmét, hanem megelégedett, hogy a
nemzetkdzi jogra, a nemzetkdzi szerzOdésekre és a nemzetkdzi gyakorlatra utalnak. A
jogszabaly kiterjesztette a fofeliigyeleti hatdsdg hataskorét, nevezetesen minden esetben
sziikségessé teszi hatarozatdt azokban az iigyekben, amelyekben a teriiletenkiviiliség
fennallasa ¢€s terjedelme az eljaras sordn szoba keriil. Ebbdl az okbol fel kellett fiiggeszteni az
eljarast, amennyiben kiilfoldi 4llam, vagy olyan személy van félként érdekelve, aki a
nemzetkozi jog - nemzetkdzi megéllapodas, nemzetkodzi gyakorlat vagy viszonossag - alapjan
teriiletenkiviiliségre vagy személyes mentességre tarthat igényt, ugyszintén akkor is, ha 6
maga hivatkozik erre a kivaltsagara és nem kétségtelen, hogy ez a hivatkozds minden jogi

alapot nélkiiloz. A nemzetkdzi jogi viszonossag alapjan az eljarast fel kell fliggeszteni az

érdekelt kiilfoldi allam felszo6lalasa esetében, ugyszintén a fofeliigyeleti hatosag felhivésara is.

A masodik vilaghaboru utan az abszolut immunitas axiomaként torténd elfogadasat ideologiai
szempontok is erésen tamogattak. Kiilondsebb gyakorlati problémakat az abszolut immunitas
doktrindjanak elfogadadsa azért nem okozott, mivel a kiilkereskedelmi forgalmat
Magyarorszagon nem az allam, hanem az allamtol elkiiloniilt, 6nallo6 jogi személyként
miikodé allami vallalatok bonyolitottak.’® Marpedig veliik kapcsolatban az immunitis

kérdése — az uralkodo felfogés szerint — elvileg sem meriilhetett fel.

304 A teriiletenkiviiliséggel és a személyes mentességgel kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz616 1937. évi XVIIL.
torvény

305 Szaszy Istvan 1948-as maganjogi térvénytervezete is ezt vette alapul.

306 Mivel a jogi személyiség fogalma a privat autondmiaval fonddott dssze, igy a szocialista rendszerben, ahol az
allami vagyon volt a dont6, nem volt 1étjogosultsaga. Az 1922-es szovjet-orosz Ptk. csekély mértékben még
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A szazad végére azonban az allamok sokkal nagyobb mértékben valtak fliggéveé egymastol. A
jogalanyok terén a legtobb nehézséget az allam sokarcusaga okozta. Mar ekkor ismert tény
volt, hogy az allamok felléphetnek iure imperii, azaz szuverenitasuk teljes vértezetében,
amikor csorbitatlan immunitast élveznek, vagy iure gestionis, azaz maganjogi, tulajdonképpen
,keresked6i" mindségben, amikor a polgari forgalom egyéb résztvevdivel tartoznak egy
sorba. Csakhogy az allamok kozott még mindig erdsen ¢élt (még indig €l) az a szokas, hogy ez
utobbi kapcsolatokban is a szuverenitashoz fliz6d6 eldnydket €lvezzék, vagyis sem idegen
jognak, sem idegen birosadgnak ne vessék ala magukat. Nem tudtak levetkdzni az immunitas
kontosét. Ugyanakkor a piac, a tOke- és arumozgas, valamint a munkaerd vandorlasanak

szintere azonban oly annyira megvaltozott, kitdgult, hogy a jognak erre reagalnia kellett.

Els6 1épésben az abszolit immunitas helyét a relativ (funkciondalis) immunitas valtotta fel.
Ebben az Gsszefiiggésben a kolcsonds gazdasagi, politikai fliggések rendszerébe agyazott,
jogilag formalisan fiiggetlen allamok koziil ,,az az allam szuverén, amely a vele kapcsolatban
levé allamok dontéseiben épp olyan, vagy nagyobb szerepet jatszik, mint azok az 0§
dontéseiben®’”". A nyugati orszdgokban mar a jogszabalyokban is testet 6ltott a funkcionélis
immunitas. 1972-ben megsziiletett az Eurdpai Immunitds Egyezmény>%®, amelynek lényege,
hogy az allamok a tisztan iure gestionis ligyekben sem az idegen jog, sem az idegen birdsag

hatalya, joghatdsaga al6él nem mentesiilnek.

A magyar jogirodalomban a ’70-es években jelent meg a funkciondlis immunitds tana,
amelyet a magyar nemzetk6zi maganjogi kédex nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet (Nmj.Tvr.) a viszonossag alapjan el is ismert’”. Az 0j nemzetkdzi
maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. térvény (nemzetkdzi maganjogi torvény)>'® is
fenntartotta ezt az allaspontot. A kodifikacid soran érezhetd volt az ECSI, valamint a nyugati

allamok szabalyozasanak figyelembevétele (ami ujdonsag volt a kor szelleméhez képest). A

megtiirte, azonban a sztalini alkotmany 1936-o0s hatalyba 1épését kdvetden elutasitottak a *70-es évekig.

307 VALKI Laszlé: A Kozds Piac szervezeti és dontéshozatali rendszere (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest (1977) 426. oldal

3% European Convention on State Immunity (ECSI) az 1964-es dublini, Eurépai Igazsagiigyi Miniszterek
Konferencidja (Europa Tanacs égisze alatt) eredménye, melyet 1972-ben irtak ald Baselben — &tévnyi
kodifikacios munkat kdvetden.

399 MADL Ferenc: Magyarorszdg elsé nemzetkézi magdnjogi torvénykonyvérdl In: Allam- és Jogtudomany,
1980/2, 267- 278.0.

310 3 nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL torvény 34. fejezete szl az immunitéssal kapcsolatos
rendelkezésekrol.
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Nmj.Tvr. a funkciondlis immunitast kivételes szabalyok felallitasaval vezette be3!!

, mely
technikat egyébirant az amerikai és a brit szabalyozas is alkalmaz (lasd common law
orszagokban az immunitas szabalyozasa 2.3.1. fejezet), valamint az Eurdpai Immunitési

Egyezmény is, de ezek bdkeziibben nyitnak a funkcionélis immunités irdnyéba.

Igaz, hogy igy még sokféle polgari jogi jogviszony marad az abszolut immunitas uralma alatt,
de a jelzett kivételek fontos és gyakori ligyleti formék, és ésszerii volt rajuk a kiilfoldi anyagi
jog alkalmazéasanak lehetdségét elismerni, mely azonban csak viszonossag esetén all fenn
(Kédex 17.§ (2) bekezdése, jelenleg hatalyos nemzetkdzi maganjogi torvény 84.§). A
funkcionalis immunitas megjelenésének a hazai szabalyozasban allaspontom szerint azért is
volt nagy jelentésége, mivel az abszolit immunitds tanabol eredeztethetd felfogas izolalja
egymastol a nemzetkozi jogi €s a polgari jogi szférdkat és igy kizarja a kapcsolatot a két jogag
szankcioi kozott. A funkciondlis immunitas bevezetésével viszont feleldsségi és szankcios

szempontbol a maganjog teriiletére is be tudott kiszni.

3. Az allam, mint jogi személy? avagy polgari jogi vagy kozjogi jogalany
az allam

A kérdés: az allam jogalanyisaga. E korben ra kell vilagitani az allam jogi személyiségének a
jellemzdire, mely tobbarctsagot is mutat(hat). Beszélhetiink-e kiilon nemzetk6zi jogi, kozjogi
és polgari jogi jogi személyrdl az allam vonatkozasaban attol fiiggden, hogy milyen
funkcidjaban jar el? Vagy ezek a fogalmak nem is léteznek? A kozjogi jogi személy

tekintetében elére bocsatom, hogy egyetértek Papp Tekla®'?

altal kifejtett allasponttal,
miszerint olyan, hogy kozjogi személy, kiilon jogi kategoériaként, nem létezik. A kozjog
alanyai - az dllam, az 6nkorményzat és a koztestiilet kivételével — csak relativ jogképességgel
ruhazhatok fel: csak jogszabdlyban meghatarozott feladat- és hatdskoriik keretei kozott
jarhatnak el. Az allam és az dnkormanyzat ugyanakkor felruhdzhato ,,altalanos™ polgari jogi

értelembe vett jogképességgel is.

3.1.Jogi személy elméletek az allam vonatkozasaban

311 A Kodex 17.§-a szerint a magyar allam jogviszonyaira altaldban sajat jogat kell alkalmazni. Ez a norma
o6nmagaban még az abszolit immunitas elvét kodifikalja tehat. A harom kivétel azonban jelentds: kiilfoldi allam
joga is alkalmazhato, ha az allam a kiilf6ldi jog alkalmazasahoz kifejezetten hozzajarult; vagy a jogviszony az
allam tulajdonaban allo vagy altala megszerezni kivant kiilfoldi ingatlanra vonatkozik; vagy a jogviszony
kiilfoldi érdekeltségli gazdasagi szervezetben valo kozremikodésre vonatkozik.

312 Prof. dr. Papp Tekla — intézetvezetd egyetemi tanar Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és
Nemzetkodzi Tanulmanyok Kar Civilisztika tanszék
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Jelen fejezetnek nem targya, hogy a jogi személy elméleteket bemutassa, azzal foglalkozzon,
mert ez joval tilmutatna még ezen dolgozat keretin is, hiszen mar Aristoteles is kifejtette,
hogy: ,,az allam természetszerti alakulat, s fogalma eldbbrevald, mint az egyes emberé®,
minthogy ,,az egész fogalma mindenképen elébbrevald, mint a rész€*, az olyan ember pedig,
aki ,,nem része az allamnak®, nem is ember, hanem ,,vagy éllat, vagy valami isteni 1ény*.>!3
Sokkal inkdbb annak a folyamatat mutatja be, hogyan ruhdztdk fel az allamot jogi
személyiséggel. Valamint azzal a kérdéssel, hogy a jogi személy fogalom csak maganjog altal

értelmezhetd fogalom?

Ha leegyszertisitve jogi személynek neveziink minden olyan jogalanyt, amely nem fizikai
személy, vagyis mindazt jogi személynek tekintjiik, ami a fizikai személyeken kiviil jogokkal
bir, tovabbd, ha azon a nézeten vagyunk, hogy az allamot is megilletik bizonyos jogok, és
terhelik bizonyos kotelezettségek, akkor az allam jogi személy-voltat sem tagadhatjuk. Az
allamot nem tekinthetjiik tehat a jog felett all6 hatalomnak. Ez a jogi személyiség jogagakon
atvonuld — azaz az éllam jogi személy volta azon jogteriileteken sem kérddjelezédik meg,
ahol expressis verbis ezt jogszabaly nem nevesiti. Ugyanakkor a jogag jellegzetessége miatt
csak a nemzetkozi jog és a maganjog vonatkozasaban bir jelentdséggel. A , kozjogi személy”
fogalma — mely kozfunkcidkat ellatd €s a maganjogi jogviszonyokban nem kozhatalmi
jogositvanyokkal és kényszerrel résztvevd jogalanyokat (példaul dllam, 6nkormanyzat) takar
—nem 6nallo jogi személy tipust fed le, hanem a magéanjogtdl eltérd jogag jogalanyainak jogi

személyiséggel rendelkez6é halmazat jelenti.

3.2. ,,Nemzeti” jogi személy — az allam a civiljog szemszgébdl

A jogi személy fogalmat a magyar jogirodalomba Wenczel Gusztav vezette be egy 1863-as

314 () a fiscust emliti a jogi személyek kozott elséként. Ehhez hozzateszi, hogy ,[...]

miivében
tdmadnak azon esetek, melyekben a kirdlyi fiscus mint jogi személy maganjogilag
szerepel.’'>”. Ezzel tulajdonképpen elismeri az 4llam jogi személyiségét maganjogi

szempontbol.

313 ARISTOTELES: Politika 1253 a. Szab6 Mikl6s forditdsa, MTT Budapest, 1923, 19-20.o.

314 WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi magdnjog rendszere Buddn, 1863-64. Kir. M. Egy. Ny. XIX, 424p.,
X, 388p.

315 WENZEL Gusztav: A magyar magdnjog rendszere Athenaeum Nyomda, Pest, 1872. 243-244. o.
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Mar 1871-ben, dr. Hoffmann Pal altal jegyzett Maganjogi Torvényjavaslatban (Altalanos
Rész) talalunk arra vonatkozd rendelkezést, hogy az allamot jogi személyiséggel ruhdzza

fel.31

Az 1928-as Magéanjogi Torvényjavaslat is tartalmazta az allamra vonatkozo6 rendelkezéseket,

amennyiben a Kincstarat ruhazta fel jogi személyiséggel.?!”

Szaszy-Schwarz Gusztav a jogi személyek vonatkozasaban a célvagyon-elméletet dolgozta ki.
Jogi személy alatt azt a célt értette, amit a vagyon szolgdlni hivatott.>'® Zsenidlis hasonlata,

mely az uralkodo jogi-személy elméletekre ravilagit, a kovetkezd volt:

»Szaz éves sirjabol feltdimad 6t német filozofus és koriiltekintve az uj vilagban, meglatnak egy
villamos kocsit. Elkezdenek tanakodni azon: mi az, a mi ezt a kocsit hajtja? Az elso igy szol:
«Tapasztalasbol tudom, hogy a kocsikat lovak huzzak. Am ez elétt a kocsi el6tt 16 nincsen.
Pedig 16nak ott kell lenni, mert 16 nélkiil a kocsi nem mozdulhat. Minthogy pedig valésagban
16 nincs ott, tehat képzelek lovat a kocsi elé. Ez a fictiv 16 huzza a kocsit». Mondja a masik:
«Koltott 16 nem tud huzni. Hogy lora sziikség van, azt én is elismerem, de ennek a lonak
valésagban meg kell lennie. Jelenleg ily 16 nincs ugyan, de a tarsasagnak, a mélyé ez a kocsi,
ugy tudom, ez eldtt egy par esztenddvel voltak lovai €s ezutdn egy par esztenddvel ismét
lehetnek. Ezek az elhunyt, vagy esetleg ezek a varomanyos lovak azok, a melyek a kocsit
huzzak» Veti a harmadik: «A mi volt, vagy a mi lesz, csak ugy nincs, mint ami koltve van. En
realis lovat keresek, vagy ha nem is lovat, hat mas €16 Iényt, a mely kocsit huzhat. Ily €16 1ény
pedig maga a «Budapesti K6zuti Vaspalya Tarsasagy», a mely tulajdonosa ennek a kocsinak.
Mert hiszen a tarsasag €16 organismus, csak ugy, mint a 16. Van feje: az igazgatdsag, van
torzse: a részvényesek, van keze-laba: a hivatalnokok. Ez az €16 organismus hizza a kocsit.»
«Ez koltéi beszéd» — mondja a negyedik — «valdsagban a tarsasagnak se feje, se laba
nincsen vagy az efféle labbal legalabb egy taligat se lehetne helyébdl kimozditani. Besz¢ljiink
jozanul, nyugodjunk bele a ténybe, hogy ez elétt a kocsi el6tt sem 10, sem egyéb allat nincsen.
Fogadjuk el a tudomanyos igazsagot, hogy vannak lovatlan kocsik is, a melyek mozognak.
«Igen am» — mondja az 6todik — «csakhogy a tény constatdldsa még nem magyardzat. A

kérdés épen az, hogy honnan van az, hogy kocsi mozoghat 16 nélkiil is? En megadom a

316 Az 1871-es tervezet 15§-a tartalmazta:,,Az dllam vagyonjogi viszonyaiban, s a kiraly maganjogi viszonyaiban
szinte a maganjogi szabvanyoknak van alavetve.” dr. Hoffamann Pal — Altalanos Magéanjogi Torvénykonyv
1871.

317 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat 43.§

318 SZASZY-SCHWARZ Gusztav: 4 jogi személy magyardzata, Franklin, Budapest (1906)
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feleletet: Kétféle kocsi van a vilagon, az egyiket 16 hiizza, a mésikat nem 16, hanem erd hajtja.
Ezt a két kiilonbozd tiineményt nem szabad egymassal Osszetéveszteni. El kell ismerniink,
hogy nemcsak a 10, hanem erd is lehet oka a kocsi mozgésanak». Egy iskolés fit azonban, a ki
arra jartdban a vitatkozo tudosokat végig hallgatta, igy szo6l hozzajuk: «Mi bajuk van az
uraknak a l6éval? Hisz nem a 16 az, a mi a lovas kocsi esetében is a kocsit hajtja, hanem az
«erO». Akar 16 fejti ki az er6t, akar mas eroforras, — g6z, villamossag, vagy egyéb — a kocsi
az er6tdl mozog. A lovat az urak csak azért keresik, mert tobbnyire ilyet lattak a kocsi el6tt.
Ha igazan érteni akarjdk a kocsi mozgasat, akkor nem a lovat, hanem az erdét kell

keresnitiky.””3!°

Grosschmid allaspontja szerint a jogi személy lénye a hangsulyos. Szerinte a jogi személy:
»---&ppen csakugy létez0, mivelhogy szellemileg 6nalloan respirald, kész egyediség, akarcsak

fizikailag az ember”3%,

Valtozast az 1959. évi IV. torvény (rPtk) hozott, melyben elsé alkalommal keriilt (hatalyosan)
kodifidlva az allam jogi személyisége. (rPtk. 26. §).%2! Latni a szabalyozasol, hogy a
jogképessége 4altalanos — amennyiben csak olyan viszonyokra korlatozza, ,,amelyek

jellegiiknél fogva nem csupéan az emberhez flizOdhetnek”.

A jelenleg hatélyos, polgari torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) kissé masképp
fogalmazza meg az allammal, mint személyiséggel kapcsolatos rendelkezéseit. E szerit az
allam jogi személy, jogképes, de polgari jogi jogképessége csak vagyoni jogi viszonyokban
elismert (lasd funkcionalis immunités tana). Ez mar egy korlatozottabb megfogalmazas ahhoz
képest, ami a rPtk. hatilybalépésekor volt (1960-ban). Ez mddosult a késdbbiekben®?, és
helyébe szintén a sziikitd értelmezésti megfogalmazas 1épett: mint vagyoni viszonyok alanya

volt jogi személy az allam (rPtk. 28.9).

319 §7ASZY-SCHWARZ [Im] 1-2. o.

320 GROSSCHMID Béni: Jogi és lénytani személyiség Magyar Jogi Szemle, Budapest, Globus Miintézet Rt.
1920/4.sz. 219-224. o.

321 Ptk AZ ALLAM MINT JOGALANY IV. FEJEZET Jogképesség 26. § (1) Az allam jogképes.
Jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az
emberhez fiiz6dhetnek. (2) Az allam kdzvetleniil kiilonosen akkor 1€p polgari jogviszonyba, ha az a vagyontargy,
amelyre a jogviszony vonatkozik, az allamot illeti, és a) egyik allami szerv kezelésébe sem tartozik, vagy nem
olyan allami szerv kezeli, amely ©6nalld jogalany, vagy b) a vagyontargy rendeltetése nincs hatarozottan
megallapitva.

27. § Az éallamot, ha polgari jogviszonyban kdzvetleniil vesz részt, a pénziigyminiszter képviseli, ezt a jogkorét
mas allami szerv utjan is gyakorolhatja, vagy mas allami szervre ruhazhatja at.

322 A Ptk. ,II. Cim Az 4llam mint jogalany”, ,,IV. fejezet A jogképesség” szovegrészeket, valamint a Ptk.26-27.
§-taz 1998: XXXIII. térvény 60. §-a 1998. aprilis 1-jével hatalyon kiviil helyezte.
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A jogi személy elméletek azt mutatjak, hogy a jogi személyek kozott nem lehet kiilonbséget
tenni: jogképességiik altalanos, feltétlen és egyenld. Ennélfogva ez a Kodex-beli szabalyozas,
mely lesziikiti a vagyoni jogi viszonyokra az allam polgari jogképességét azt tiikrozi, hogy az
allamot sui generis jogi személyként kezeli, tehat nem egy jogi személy a tobbi kdzott>?.
Amikor tulajdonosként jar el, akkor értelmezhetd jogképesnek a magédnjog szabalyai

szerint3%*

. A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint a Magyar Allam polgari jogi jogviszonyokban
jogi személyként vesz részt. Az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli.
(Osszevetésként a rPtk. 28.§-a azt tartalmazta, hogy ,,az allam — mint a vagyoni jogviszonyok
alanya — jogi személy. Az allamot a polgari jogviszonyokban — ha jogszabaly ettdl eltéréen
nem rendelkezik — az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli.”) Az allam
képviseletét ellatd személye arra enged kovetkeztetni, hogy a szabalyozas elvi alapja ugyanaz
maradt, tehat csak vagyoni jogviszonyok alanyaként eljarva rendelkezik magéanjog
szempontjabol jogi személyiséggel. Adott esetben a kartéritési feleldsséget tekinthetjiik

vagyoni jogviszonynak? Ertelemszeriien igen, amennyiben a kirokozas kotelemkeletkeztetd

tényallas, igy ez a helytallasi kotelezettség vagyoni jogviszonyt keletkeztet.

3.3. (Ko6z)jogi személy kérdése

A kozjogi személy fogalma a jogirodalomban nagyon sokdig fel sem meriilt. Nem érintette az
1928-as Javaslat, ugyancsak adésok maradtak ezzel a jogtudosaink: Szaszy-Schwarz Gusztav

¢és Grosschmid Béni is.

Moér Gyula volt az els6, aki arra jutott, hogy a jogi személy nem pusztin magéanjogi
jogintézmény, hanem nagyobb jelentdséggel bir a kozjogban, ahol az alanyi kézjogoknak csak
jogi személyek lehetnek az alanyai. ,,A magyar kozjogi felfogasban kiilonben is hagyoméanyos
az allamnak jogi személyként valo felfogasa. A magyar jogi felfogds mar akkor, amidon a
mivelt Nyugaton még csak egyesek maganjogi jogositvanyaira toredezve lattak az allamot, az
2325

allam jogi személyiségének grandidzus tedriajat alkotta meg a Szent Korona elméletében.

Allaspontja szerint az allam nem egyéb, mint az allami cselekvések Osszessége, jogi

323 Ez egyebek mellett nem jdonsag a Ptk-ban, mivel a rPtk is ezt tartalmazta. Ahogy Vildghy és Eorsi irta: ,,Az
emberek és az allam mellett a polgari jogviszonyban jogalanyként szerepelnek, az un. jogi személyek is." In:
VILAGHY Miklos — EORSI Gyula: Magyar polgdri jog I. kétet Budapest Tankonyvkiado, Bp. (1962)

324 Amikor a forgalomképtelen dolog tulajdonosaként jar el, akkor sem maganjogi jogalanyként jar el, hanem
kozjogiként. Az aktus, amikor rendelkezik vele, kozjogi aktus lesz.

325 MOOR Gyula: 4 jogi személyek elélete A M. Tud.Akadémia Jogtudoményi Bizottsaganak Kiadvanysorozata
Szeged, (1931) 32. o.
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személyisége specialis®?®. Szladits Karoly a jogi személyeket — Moér Gyula gondolatat
elfogadva — inkabb tipizalta: maganjogi vagy kozjogi alapitasu jogi személy; altalanos vagy
kiilonleges jogszabalyon nyugvod; személyOsszesség vagy vagyondsszesség. Ebbdl latszik,

hogy kozjogi személy fogamat annyiban ismeri el Szladits, amennyiben az kozjogi alapitasu.

,»Olyan klasszikus polgari jogaszoknal, mint mondjuk K. Larenz avagy a magyar Szladits
Karoly, voltaképp kozjogi jogi személyiség sincs: a koztestiiletek olyan polgari jogi
személyek, amelyek kozcélra iranyitottak, hasonld a helyzet a kozintézetekkel, illetve a

kozjogi alapitvanyokkal.” — jelentette ki Sarkdzy Tamés?’ is.

Visszatérve Papp Teklara, ahogy kifejtette egy tanulmanyaban®?®: | Meglatasunk szerint a
kozjogi jogszabalyok személyi és targyi hatalya ald tartozik, hogy kiket/miket mindsitenek
jogalanynak, személynek, azonban a jogi személy a maganjog ,terméke”: a jogi személy
mibenlétének definidlasa, jogképességének meghatarozésa, tipusainak rogzitése a mindenkori
Polgari Torvénykonyv feladata.” - szdmomra teljes mértékben oszthaté kovetkeztetés. Az,
hogy a magénjogi szabalyok kikre terjednek ki, az pedig a maganjogi szabalyozas targykore.
A jelenleg hatdlyos Ptk. a személyeknek két fajtajat ismeri: a természetes személyeket és a
jogi személyeket. Azonban az csak jogalkotdi szandék, hogy mikor és hogyan boviti ki ezt a
kort (akar az dallam, mint sajatos (jogi)személyiség meghatarozasaval, vagy példaul

elektronikus személyiséggel (robotika)).

3.4.Az allam, mint nemzetkozi jogi személy

A nemzetkdzi jogban az allam elismerten jogi személyiséggel van felruhdzva®®®. Az

allamkozi jog és belsé allami jog, illetdleg kozjog és maganjog hagyomanyos felosztasat

326 MOOR i.m. 365. o.

327 SARKOZY Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisig az embertobbességek — csoportok —
szervezetek korében (PJK, 2000/4., 3-9. 0.)

328 PAPP Tekla: Kézjogi személy — jogi személy kategoria? In: Unnepi tanulminyok Csécsy Gyorgy 65.
sziiletésnapja tiszteletére L.-II. kotet. Szikora Veronika, Torok Eva (szerk.) Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, (2017) 121-129.0.

329 Hangsulyozom, hogy ez a kialakult gyakorlat. Vannak elméletek természetesen, amik ezt is vitatjak. Példaul
Duguit (Traité de droit const.. 1930, 325. skv. 1.) részletesen kifejti, hogy az allam jogi személyiségét elismerd
minden elmélet helytelen és elvetendd. Szerinte nincsenek allami jogok és kotelezettségek, ezek csak az
allamvagyon kiilonb6z6 védett helyzetei, illetdleg megterhelései. Krabbe elmélete szerint (Die moderne Staats-
Idee, 1919. 275. skv. 1.) az allam jogai, illetdleg kotelességei csupan az allamszervként miikodé egyént illetik
meg. Enncek a felfogasnak az allamkézi jog terére atvitt kovetkezménye az a nézet, amely szerint az allamkozi
jog alanyai is csak az egyesek, de nem az allam. (Scelle, Précis de droit des gens, 1932, J. 49. 1. Spiropoulos,
L’individu en droit international, 1928, Kelsen: Das Problem der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts,
1920, 162. skv. 1. Politis, Les nouvelles tendances du droit international, 1927, 55. skv. 1.). Ugyancsak tagadja,
hogy az allam jogi személy pl. Otto Mayer (Deutsches Verwaltungsrecht, id. kiadas, II. kot.; Die juristische
Person und ihre Verwertbarkeit im 6ffentlichen Recht) 329. o.
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elfogadva, ezeknek a kiillonboz6 jogteriileteknek érintkezd pontjdban a jogi személyiséggel
rendelkez6 allam foglal helyet. ,,Az allam, mint jogi személy az érintkez6 pontja ezeknek a
kiilonbozo jogrendszereknek, mert egyediil az allam alanya az allamkozi jognak ép ugy, mint
a bels¢ allami jognak, viszont a belsd allami jogban ép gy alanya a kozjognak is, mint
maganjognak™?®, Az 1978. évi 8. torvényerejii rendelet 2.§-a mondta ki, hogy: ,,A
kiilgazdasagi kapcsolatok korében az allam elismeri a kiilfoldi jog szerint megalakult jogi
személyeket.” (a viszonossag elve). A képviselettel kapcsolatban pedig a rPtk. 29.§ (3)
bekezdéséhez annyit flizott, hogy a nevében aldirasra egy személy is jogosult. Tény, hogy az a

fogalom, hogy ,,nemzetkozi jogi személy” nem létezik.

Tehat tény azonban, hogy a nemzetkozi jog elsédleges alanyai az 4llamok (és a nemzetkdzi
szervezetek). Az allam nemzetkdzi maganjogi értelemben vett jogi személyiségét kezdetben a
torténelmi hagyomanyok, majd a magéanjogi szabalyozas adjak. A nemzetkozi szervezetek a
XIX. szazadban jelentek meg, amiket szintén elismertek nemzetkozi jogalanynak. Ezt
kovetden a XX. szazadban a hagyoményos, allamkézponti nézdpont lassan atalakult. Az
ENSZ 1945-6s létrehozatala a nemzetkdzi jogalanyisagot az egyénekre is kiterjesztette, ez
azonban az allamét nem érintette. Ennek hatasara kiilonb6z6 elméletek lattak napvilagot.
Egyesek — példaul Rosalyn Higgins — a nemzetk6zi jogra, mint dontéshozatali folyamatra
tekintenek, amelynek szamos, kiilonb6zd résztvevdje van, és amelyek eltérdé foka jogi
személyiséggel rendelkeznek?®!. Ezen nézetnek persze akadnak kritikusai, melyekkel én is
tudok azonosulni, mivel ezzel a megkdzelitéssel a jogalanyisag intézményének a 1ényege vész
el, hiszen a jogi személy elméletek azt mutatjak, hogy a jogi személyek kozott kiillonbséget
nem lehet tenni: jogképességiik altaldnos, feltétlen ¢és egyenld. A nemzetkdzi jog tobb mint
egyszerlien dontéshozatal, tobbek kozott altalanosnak tekintett szabalyok és alapelvek

alkotjak.”3

A 2017-es nemzetkdzi magéanjogi torvénybdl kikeriiltek az éallam jogi személyiségével

kapcsolatos rendelkezések. Ezek az eljarasjogi részben kaptak helyet, mely kimondja, hogy ,,a

30 ARATO Istvan: Joghatésig a kiilfoldi dllam magdnjogi iigyletei felett a Pécsi M. Kir. Erzsébet
Tudomanyegyetem Nemzetk6zi Jogi Intézetének kiadvanya, Pécs (1942.)

31 Rosalyn HIGGINS: Problems and process: International law and how we use it (1995.) 84-92. o.

332 KISS Amarilla: 4 nemzetkdzi jog kiilonleges alanyai in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi
jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gébor) JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gébor (szerk.): http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-alanyai (2019)
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fél perbeli jog- és cselekvBképességére személyes joga alkalmazandé ”.>* Ebbdl levezethetd,

hogy a magyar allam jogi személy voltat elismeri.

4. A nemezti, a nemzetkdzi és az unids jog egymashoz valo viszonya

Az el6z6 pontokban rogzitettek 1ényege abban all, hogy roviden kitérjiink a nemzetkdzi jog és
a nemzeti jog alkalmazhat6saganak a viszonyara. Régen fennalld vita a jogtudosok kozott: a
monista — dualista megkozelités. A jogrendszer egységének elvére ¢Epiild monista
elméletekben a nemzetkdzi jog érvényesen létrejott szabalyai megsziiletésiik pillanatdban az
allam jogrendszerének részévé valnak, és automatikusan megfelelnek az allami jogrendszer
valamely forrasanak (adopcid). Ez az allam részérdl semmilyen jogalkotasi intézkedést nem
igényel: kotelezo hatalyuk allam altali elismerésével e nemzetk6zi normak ab ovo a belsé jog
részei, s alkalmasak belsd joghatasok kivaltadsara. A dualista felfogas szerint a nemzetkozi jog
¢s a bels6 jog egymadstol fiiggetlen jogrendszer. A nemzetkdzi jog szabdlyai alapesetben
semmilyen hatast nem képesek kifejteni az allam belsé jogaban. A nemzetkdzi jog szabalyai
ezért csak akkor érvényesiilhetnek a belsd jogban, ha azokat az allam kiilon jogalkotasi aktus

révén beépiti, befogadja sajat belsd jogaba (transzformacio).

A két elv a nemzetkdzi birdsagi gyakorlatban kiilonbozdképpen jelenik meg. Kezdetben a
monista elv uralkodott. Tobb itéletben visszatiikr6z6dott, hogy a nemzetkdzi jog a sajat
alkalmazasi teriiletén beliil abszolut elsébbséget kovetel maganak a belsé joggal szemben.
Aztan ez az elv megjelent a tételes jogban is: az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal
1949-ben kidolgozott, az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 Nyilatkozat tervezetének
13. cikkében, valamint az 1969. évi és 1986. évi Bécsi Egyezmények 27. Cikkében.
Legsz¢élsOségesebb esetben a nemzetkdzi jog belsd joggal szembeni elsdbbsége akar a vele

ellentétes belsd jogi norma semmissé nyilvanitasdhoz is vezethet.33*

Technikai értelemben tehat a belsé jog szabalyai semmiképpen sem normdi a nemzetkozi
jognak. Ugyanakkor azokban az esetekben, ahol a nemzetkdzi szerzddés valamilyen utald
szabalyt tartalmaz, azaz tartalommal nemzeti szabalynak kell kitdltenie a nemzetkdzi
szabalyozast, akkor nem fiiggetlenitheté a nemzeti jogtél a nemzetkdzi jog. Témank

szempontjabol kiemelendé az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal kidolgozott 2001. évi

3332017. évi XXVIIL. térvény 68.§ (1) bekezdés
34 Lasd példaul, amikor Jeruzsalem stituszanak (ti. Izrael févarosanak nyilvanitottdk) megvaltoztatisa
targyaban elfogadott izraeli szabalyt nemzetkozi jogilag semmissé nyilvanitotta az ENSZ BT.
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allamfeleldsségi tervezet 4. cikk (2) bekezdésében, amely az allamnak betudhaté tettek
kapcsan az egyes allami szervek és a kozfunkciot ellatd személyek korének meghatarozasat

kifejezetten az allamok belsd jogara bizza®*. Ehhez igazodott az itélkezési gyakorlat is.>

Az uniés jog és a nemzetkdzi jog viszonyara pedig az jellemzd, hogy az unids jogot a
nemzetkdzi jog relevans szabalyaira tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetk6zi jog részét

képezi az unids jogrendnek, igy kotelezd az Unid intézményeire.

Amennyiben egy tagallam az Eurdpai Uni6 utasitdsdnak megfeleléen megsérti harmadik fél
valamilyen jogat, akkor a harmadik fél az Eur6pai Uniot vonhatja csak feleldsségre a jogsértd
¢s kart okozod magatartasért, mivel a tagallam nem valik a sajat nevében a jelen esetben
kétoldalt, de harom fél érintettségét magaban foglaldé nemzetkdzi feleldsségi jogviszony
alanyava, mert 6t a kérdéses szerzddés rendelkezései nem jogositjak, illetve nem is

37

kotelezi.>®” Azonban a tagallamnak is feleldsséget kell vallalnia a megvalositott

cselekményért, ha az ellentétben all a tagallam 4altal sajat nevében vallalt nemzetkozi

kotelezettségekkel >

Nem lehet kérdéses, hogy amikor jogalkotasbol fakadd tagallami kartéritési feleldsségrol
beszéliink a magyar bironak az unids (beleértve a nemzetkozi jogot) €s a nemzeti jogot is
alkalmaznia kell az eljaras soran. Ugyanakkor a jogalap vonatkozasaban elég az unids jogra

tamaszkodnia, hiszen az az unids jogban keresendo.

5. Felel6sségi kérdések

5.1.  Feleldsség a nemzetkdzi jog szempontjabol

A felelésség szempontjabol tudvalevd, hogy a nemzetkozi jog két esetet kiillonboztet meg a
nemzetkdzi  jogi  felelésségek  szintjén: az  allami  kotelezettségvallaldsokért
(megallapodasokért, éves jegyzOkonyvekért) valo feleldsséget, és a maganjogi alanyok

szerz6déseinek kapcsan fellépd igényeket és érvényesitésik modjat. Az eldbbiekben

35 A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2001-ben elfogadott, Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, 2001(A/56/10), Article 4 (2) ,,An organ includes any person or entity which has that status in
accordance with the internal law of the State” forras: https://legal.un.org (letdltve: 2022.01.24.)

336 [CJ Barcelona Traction iigy (1970.3.) 1970.02.05.: ,,a Birosag tehat [...] nem csak tudomasul veszi a belsd
jogot, hanem hivatkozik is ra [...]” Lasd: KECSKES Gabor: A Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata a
kdrnyezeti targyu ligyekben (2016) http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20J...

337 87ZABO Marcell: Az Eurépai Unié nemzetkozi jogi felelssége In: Eurdpai Jog 2010/6.

338 S7ZABO M. (2010) i.m.
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targyaltak alapjan ugyanis az egyének is alanyai a nemzetkdzi jognak. Ennélfogva a
jogalanyok vonatkozdsaban is meg lehet allapitani a nemzetkdzi feleldsséget’®. Ezt a
koncepciot vették alapul a LaGrand-iigyben®*’, amikor a Nemzetkozi Birosag azt vizsgalta,
hogy egy nemzetkdzi szerz0dés ruhazhat-e az egyénre jogokat. Az iigyben Németorszag
allitotta, hogy az USA megszegte a Konzuli Kapcsolatokrol szolé Bécsi Egyezményt (36.
Cikk (1) bek. b. pontja), mivel nem tdjékoztattak a letartdztatott személyeket (La Grand
testvéreket) a konzuli jogaikrol. (Megjegyzendd, hogy az elitélteket kivégezték a Nemzetkozi
Birosadg itéletét megelézden.) A nemzetkdzi birésag 2001. junius 27-1 itéletében
megallapitotta, hogy ezzel az allam (USA) egyéni jogokat is megsértett, ezaltal elismerte,
hogy nemzetkdzi viszonyokban is lehetnek az egyéneknek jogai**!. Kérdésként meriil fel,
amennyiben az egyén a nemzetkozi szerzodések alapjan jogosult, és e jogat az allam megsérti
—nemzetkdzi jogi szinten — polgari jogi perben egy eljaras keretében polgari jogi szankcio az
allammal szemben kiszabhat6-e. A valasz: allaspontom szerint igen. Bar az allam itt nem
polgari jogi jogalanyként (nem polgéri jogi értelemben vett jogi személyként) jar el,
ugyanakkor miutdn az egyénekre az egyes nemzetkozi szerzddések is jogot ruhaznak, igy

ezen jogokat érvényre is kell tudni juttatni — méghozza deliktualis alapon.

Kiilonosképp igaz ez — allaspontom szerint — a gazdasagi kapcsolatok vonatkozasaban, ahol a
nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsbol az allam polgari jogi feleldsséget kell, hogy vallaljon
az egyének felé is. Ez a felel6sségnek mar egy masik aspektusa természetesen (kontraktualis
felel6sség), ugyanis ezen viszonyokban az allam a kormanykdzi gazdasagi kapcsolatai soran
keletkezett megallapodasait is megsértheti. Es bar igaz, hogy ezekben a kapcsolatokban az
allam nem maga vesz részt, hanem annak gazdasagi szervezetei, vallalkozasai, a feleldssége
akkor sem megkertiilhetd. Ezen kotelezettségvallalasok remek példaul szolgalnak arra, hogyan
egészitik ki egymast a nemzetkozi jog és a polgari jog vonatkozo szabalyai, hogyan valthat ki
egy nemzetkozi jogi értelemben vett szerzOdésszegési magatartas polgari jogi szankciot és
forditva. Es ahogy Szaszy Istvan ezt megfogalmazta: ,,Alapveté kérdés a feleldsség jellegének
megvalasztdsa. Noha elsé latasra nemzetkozi jogi kotelezettségrél és ennek megfeleld

nemzetk6zi kozjogi tipusu feleldsségi szabalyok megéllapitasarol van szo, a kotelezettségek

39 KISS i.m. (3.0.): ,,Létezik egy, a jogalanyisagot inkabb formalisan megkozelitd nézet: ez a nemzetkdzi jogot
nyitott rendszerként kezeli, annak minden cimzettjét jogalanynak tekintve, amelyhez semmilyen
jogkovetkezményt nem kapcsol. Mig a tobbi elmélet hosszabb id6 alatt, szamos jogtudos kozremiikddésével
alakult ki, ez a felfogas szinte kizardlag Hans Kelsen munkéja nyoman jott 1étre és elsésorban a két vilaghabora
kozotti német kdzjog kontextusaban értelmezhetd.”

340 1CJ Germany v United States (La Grand Case) 1.C.J. 466. (2001.) 2001.06.27.

341 Ugyanezt tikkrozi a Nemzetkozi Birosag 2004. marcius 31-én az (.n. Avena-iigyben hozott itélete (ICJ Mexiké
v Amerikai Egyesiilt Allamok 2004, 12) 2004.03.31.
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és az egylittmikodés természetére tekintettel erdsen polgéri jogi feleldsségi struktura
kialakitasa mutatkozik célszeriinek. Az egész szabalyrendszernek a polgari jogi feleldsség

mintajara €s irdnyaba kell a tradicionalis allami felelésséghez képest elmozdulnia." forrés?

5.2. Unibs jogi feleldsség

Az unids jog alapjan torténd tagallami feleldsséget mar részleteztiik a korabbiakban. Erre igy
nem térek ki részletesen, 0sszefoglaldoan csak visszautalok a kordbbi megéllapitasaimra: az
uniods jogot a nemzetkdzi jogra tekintettel kell alkalmazni, melybdl kovetkezik, hogy az unios
jognak a nemzetkdzi jog is része. Ezt tiikkrozi tobbek kozott az EUMSz joghatdsagra utald
340. cikke is, mely szerint ezen kérdésekben a felek dontenek, amennyiben nem dontenek,
akkor a nemzetkdzi maganjogi szabalyokat kell életre hivni. Adott esetben tehdt a felek
jogvitajaban unids €s nemzetkozi jogi szabalyokat is figyelembe kell venni az eljaras soran,
valamint az EUB, ¢és valamennyi tagéallami birésag is jogosult eljarni pl. egy
szerzOdésszegéssel okozott kartéritési igyben. (EUMSz 272. cikke alapjan pedig, amennyiben

valasztottbirosagi kikotés van a felek kozott, a Valasztottbirosag is jogosult lehet).

El kell kiiloniteni azt az esetet, amikor az unid, vagy annak valamely szerve, alkalmazottja
koveti el a jogsértés attol, amikor a tagallam, vagy annak szerve, alkalmazottja. Atfedés
persze lehet a kettd kozott, példaul amikor a tagallami hat6sag unids pénzt, vagy vamot gytijt
be, a tagillam unids jogszabaly alapjan alkot jogszabalyt, vagy tagallami hat6sag unios
eléirasok szerint ad ki valamilyen engedélyt, hatarozatot. Ilyenkor kérdéses, hogy az unio,
vagy a tagallam felel, hiszen egyszerre mindkettd egy eljarasban nem vonhat6 feleldsségre.
Az unids jogsértésekben az unids birosdgok, mig a tagallami feleldsség korében a tagallami

birdsagok dontenek.

Az unids jogi feleldsség korében az Unid lehetdséget biztosit mind a tagallamok, mind az
unidés polgarok szamara, hogy kozvetleniil az EUB-hez (maganszemélyek esetében a
Torvényszék bir majd hatdskorrel) forduljanak kartéritési igényiik érvényesitése kapcsan,
amennyiben az Unionak felrohatd okbdl keletkezett a kar. A feleldsség lehet szerzédésen
alapuld, vagy deliktudlis is. Az utobbi esetkorbe azon ligyek tartoznak, ahol a karokozo6 az
unid valamely intézménye, szerve, vagy alkalmazottja, aki a kart a feladatkorében eljarva

okozta. Mind a deliktualis, mind a kontraktudlis feleldsség alapja az EUMSz 340. cikke.

A kartérités feltételei az Unid jogellenes magatartasa (kelléen sulyos jogsértés), az ennek

folytan keletkezett kar, valamint ezek kozotti okozati Osszefiiggés. A kar vonatkozasaban
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elvaras, hogy a kar valos és meghatarozhatd legyen. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat alapjan egy
jovobeli lehetoség elvesztése is az érvényesithetd kar korébe tartozik. Az eléviilési idot 5

évben hatarozzédk meg (EUB Alapokmanya 46. cikke), a bizonyitasi teher a felperesen van.

Ugyanakkor léteznek sui generis unids jogon alapul6d feleldsségi formak is, mint példaul az
unids kornyezeti karfelel6sség>*?, munkaltatéi karfelelésség, biroi karfeleldsség®*, valamint a
jogalkotasért valo feleldsség is. Ez utdbbi feleldsségi forma nem az EUMSZ-ben kertilt
rogzitésre, hanem a birdi gyakorlat épitette ki. Az eljarast a nemzeti birdsag folytatja le —

Magyarorszagon els6fokon nem jarasbirdsag, hanem torvényszeki szint targyalja.

5.3. Kozjogi feleldsség?

A kozjogi feleldsség azért meriilhet fel a kdrben, mert az allam, amikor jogszabalyt alkot,
kozjogi funkcidjaban jar el, tehat kozjogi feleldsség is terhelhetné. Kiemelem, hogy magam
azzal a felfogassal értek egyet, hogy amennyiben a jogalkoto felel6ssége megallapithatdsaga
valamilyen jogszabalyban rogzitésre keriil, akkor annak a polgari jogi szabalyok kozott van a
helye, mivel a kartéritéssel jaro feleldsségi konstrukcio elddlegesen polgari jogi fogalom. A
nemzetkdzi, vagy unids szabalyok megsértése esetén is a polgari jogi feleldsségi szabalyok

lesznek iranyadok.

A gyakorlatban a kdzjogi (alkotmanyjogi) feleldsséget politikai felelésségnek is nevezik. A
politikai feleldsség arra iranyul, hogy érvénytelenitse annak hatalomra valé felhatalmazasat,
aki a kozosség bizalmara alkalmatlannd vagy méltatlanna valt. A célja, hogy a politikai status
megsziinjon. Tény kérdés, hogy ezen célt az allam vonatkozdsdban nem lehetséges
megvalositani, igy az allam vonatkozdsaban nem beszélhetiink kozjogi feleldsségrol.
Ugyanakkor, mint jogalkot6 szervet, az orszaggyiilést is felelosségre lehetne vonni, ha lenne
neki jogalanyisaga. De nincs. Marad a miniszterek felelossége, akik azonban felhatalmazas
alapjan alkothatnak jogot (rendelteket) a hozzajuk rendelt feladatkorben. Ide tartozhatnak

tovabba az onkormanyzatok, mint rendeletalkotok.’** Ebben a korben kozjogi felel6sségiik

32 A koérnyezetvédelemben ismert ,,szennyezd fizet elve” példaul az EUMSz 191. cikk (2) bekezdésébol
olvashatd ki, mint feleldsségi elv (tehat a szennyezonek kell viselnie a megel6zés koltségeit példaul),
ugyanakkor az elv akkor lesz hatékony kartéritési elv, amennyiben a méasodlagos jogalkotas és a bir6i gyakorlat
ezt kiegésziti.

343 BORBAS Beatrix: Fejezetek a birosagi karfelel6sség korébol a magyar és az eurdpai szabalyozas tiikrében —
kiilonos tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményére c. doktori dolgozata forras:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=EN&vid=9434 (letdltve: 2019. junius)

34 Megemlithetjiik tovabba a negativ jogalkoté szerveket is: a Kuriat és az Alkotménybirdsagot. Azonban
ezekkel szemben kozjogi felelésség megallapitasanak — de allaspontom szerint még maganjogi felelGsség
megallapitdsanak is — nincs helye, vagyis er6sen aggalyos. Ennek oka abban nyilvanul meg, hogy amennyiben e
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fennall, azonban hangsulyozni kell, hogy a kozjog feleldsségi rendszerének a célja, igy a
szankciorendszere merdben eltér a polgari jogi szankcidrendszertdl. A politikai felelosség
megallapitdsa esetén a szankci6, mely altalaban biintetd jellegli (lemondas, fizetésmegvonas,
szobeli figyelmeztetés), €s hogy ez ,,miként érkezik el, az sokszor alku targya. A cinikusok azt

mondanék, hogy a politikai feleldsség alkuban létrejott erkoles”.3*

Fentiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy felmeriilhet a kozjogi feleldsség kérdése is, azonban
ehhez csak kozjogi szankcid parosulhat(na). A gyakorlatban persze egyre gyakrabban
talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy egy-egy kozjoginak mondhat6 felelésség kapcsan
nem tisztan kozjogi, hanem biintetdjogi, vagy akar polgari jogi felelésség megallapitasa is
tarsul. A torvényhozas szintjét vizsgalva ennek megfelelden az eurdpai dllamokat harom nagy
csoportba sorolhatjuk: azon orszagok, amelyek elismerik a kdzigazgatas bilintetéhatalmat, és a
kozigazgatasi szankcionalds alapjat valamely torvény teremti meg (pl. Portugilia,
Olaszorszag, Németorszag); azon orszagok, amelyek alkalmazzak ugyan a kozigazgatési
szankcionalast, de nincs torvényi alapja ennek (pl. Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag);
és azon orszadgok, amelyek tradiciondlisan tagadjak a kozigazgatas biintetOhatalmat (pl.
NagyBritannia, Déania). Ez a jelenség iidvozlendd, ugyanakkor a jogagak kozotti esetleges
atjarhatosag a feleldsségi kérdéskorben erdsen aggalyos. Kozjogi felelosség esetén a
felelosséget ugyanis nem a polgari jogi értelemben kell meghatdrozni. Hangsulyozni kell
tovabba, hogy az allam nem is alanya a kozjognak abban az értelemben, hogy kozjogi
személyiség nincsen, igy feleldssége ebben az értelemben kizart. Jogalkotoi tevékenysége
felett az Alkotmanybirosag ¢€s a Kuria megfeleld kontrollal bir. Megjegyzendd, hogy a Kodex
kommentdrja alapjan kozigazgatasi jogkorben okozott karrdl csak abban az esetben lehet sz,
amennyiben maga a karokozé magatartas a kdzhatalom gyakorlasa korébe esé kozigazgatasi
tevékenység. Fentiekhez tehat kérdezem: amennyiben felelésségre lehetne vonni, kérdéses,
milyen tevékenység miatt (jogalkotds nem kozigazgatdsi tevékenység), milyen szerv és

milyen szankciot alkalmazna vele szemben az egyén javara?

5.4. A maganjogi feleldsség

A jogalkotéssal kapcsolatos magéanjogi feleldsség kapcsan leszogezhetjiik, hogy a fentiekben

(I. pont, jelen fejezet 2. pontja) kifejtettek értelmében az allam nem burkol6zhat az immunitas

két szervet felelosségre lehetne vonni itéletei, hatarozatai miatt, 1étiik kérdéjelez6dne meg.
35 TAKACS Albert: Politikai felel6sség, jogi felelésség, alkotmdnyjogi felelésség In: Immunitési tiinetek a
kozhatalmi feleldsség korében (szerk.: Borbas Beatrix) Budapest, Dialog Campus (2018)
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kontosébe. Amikor tagallami kartéritési feleldsségrol beszéliink, a nemzeti jogalkalmazonak
unids és nemzeti jogot is kell alkalmaznia. Allasspontom szerint az utobbi vonatkozasban az
allam jogalkotéassal okozott kartéritési felelossége nem csak polgari jogi alapon hatarozhato
meg, hanem ¢és a jogalkotdssal okozott karok megtéritésére pusztan unios szabalyok alapjan
lehetdség van. Természetesen erre a polgari birdsagok eljarasan beliil, polgari per keretében
van lehetség. Erre vonatkoztathatok a Ptk. 3:405-406.§§-ai, melyek alapjaban megteremtik
az Alaptorvény XXIV. cikkével egyiittesen a jogalapot az allam perlésére.

A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a maganjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges,
hogy polgari jogi jogalany jogellenesen, felréhatoan polgari jogviszonyban okozzon kart. Ha
a Magyar Allamot polgéri jogi jogalanynak is tekintjiik, a jogalkotas akkor is kozjogi aktus
lesz. Igy alapjaban véve nem tartozik a Ptk. targyi hatilya ala a jogalkotassal okozott kér
megtéritési kotelezettsége, annak kdvetkezménye csak kozjogi vagy politikai lehet. Vagy

mégis?

A felelosség kozhatalom gyakorlasaval okozott kar (Ptk. 6:548.§) tényallasaba nem fér bele a
jogalkotas, mivel az csak a kdzhatalom gyakorlasa soran keletkezett kdrra vonatkozik, azaz a
kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezé-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek
elmulasztasaval okozott kdrra. A mar hivatkozott itéleti indokolds megfontolast érdemel,
miszerint elismeri, hogy az érvényes kozjogi jogviszonybdl eredd karosodas, vagyoneltolodas
nem polgari jogi kér, hanem a felek jogviszonyabdl eredd kotelezettsége, igy azt mindenki
tirni koteles. Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a
jogszabalyok alkalmazasabol eredd hatranyt kotelesek viselni a jogalanyok. ,,Ez a
kotelezettség azonban nem all fenn, ha valaki érvénytelen, vagy hatalytalan jogszabaly
alkalmazdsdbol eredden szenved hatranyt, igy példaul amikor az Alkotménybirdsag
visszamendleges hatallyal megsemmisit egy jogszabalyt. Kozjogi karviselési kotelezettség
hianyédban az elszenvedett hatrany sziikségképpen kotelmet, azaz polgéri jogviszonyt
eredményez. Az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a jogallamisagot sérté jogalkotas
kovetkezménye csak kozjogi vagy politikai lehet, mivel az allam nem deklaralta kifejezetten a
jogalkotasért valo feleldsségét. Ezzel szemben a kdrokozés a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése szerint
kotelemkeletkeztetd tény, a kdtelem pedig polgari jogviszony, amelyben a Ptk. 3:405. § (1)

bekezdése szerint az allam jogi személyként vesz részt.”

Ezt erdsiti azon gyakorlat is, mely abban az esetben, amennyiben az AB megallapitja

visszamendleges hatéllyal egy jogi norma alaptérvénybe iitk6zEését, vagy mulaszt a jogalkoto,
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vagy tévesen hirdet ki jogszabalyt, akkor a jogi norma alkalmazédsa folytan bedllo
vagyoneltolddas okozta karosodas vonatkozasban polgari jogilag értékelhetd igényhelyzetet
(karkotelmet) 1at kialakulni, melynek alanya a Magyar Allam is. Erre a kotelemre a deliktualis
karfeleldsség szabalyai lehetnek csak irdnyadok, melyet egyébként a Ptk. miniszteri

indokolasa is tiikroz>4°.

A  mulasztdsban megnyilvanuld jogellenes magatartds kapcsdn kiemelendd, hogy
alkotmdnybirosagi hatdrozat alapjan a polgari jogi feleldsség is megallapithaté az allam
terhére, és ahol a birdésag szintén meg tudja allapitani maganjogi szempontbol értékelhetd

karkotelem 1étrejottét a jogalkoto €s a karosult kozott.

Erre konkrét példa, amikor az Alkotmanybirdsdg hatirozatiban3*’

megallapitotta, hogy a
jogalkotd Alaptorvény-ellenes helyzetet idézett el azaltal, hogy az Amt. alapjan megsziint
haszonélvezeti és hasznalati jogokhoz kapcsoléddan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dd
felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel Osszefiiggd
vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevd szabalyokat. Az indokolasaban kifejtette,
hogy jogallam csak a jog altal meghatarozott keretek kdzott avatkozhat be a polgérok életébe.
A jogalkotasbol eredd hatrany elviselése kozjogi kotelezettség, melyet a jogalanyok kotelesek
elviselni. Ugyanakkor nem allhat fenn ez a kotelezettség, ha valaki érvénytelen vagy
hatalytalan jogszabaly alkalmazdsabol eredéen szenved el hatranyt, példaul ha az
Alkotménybirdsag visszamendleges hatallyal megsemmisit egy jogszabalyt, vagy tévesen
kihirdetett jogszabaly alkalmazasabol ered a karosodas. Ilyen esetben a jogszabaly erejénél
fogva beall6 vagyoneltolédasokat jogcim hianyaban vissza kell fizetni, amennyiben pedig
irreverzibilis a karosodas, felmeriilhet a felréhatoan eljar6 személy vagy jogalkoto
felelossége. Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan megéllapithat6é az allam mulasztasban
megnyilvanuld jogellenes magatartisa®*®. A tdrvényszék szerint a kozjogi kotelezettség
hianyaban elszenvedett hatrany sziikségképpen kotelmet, azaz polgdri jogi jogviszonyt

eredményez, ha az tényallasszerd.

Ugyanakkor a jogalkotassal okozott tagallami karfelelosség elve unids szinten (EUB itéletek)
van rogzitve. Az elvet pedig a magyar igazsagszolgaltatisban is alkalmazni kell. Igy annak

vizsgalata, hogy a jogalkotds koz-, vagy maganjogi aktus, alapjaban véve feleslegesnek is

346 A miniszteri indokolasban megjelend jogalkotéi koncepcid szerint a jogalkotdssal okozott karra a kartérités
altalanos alakzata alapjan felel a jogalkoto.

3471V/348/2014. sz. AB hatarozat

38 Szegedi [tél6tabla 20.329/2017/10. sz. itélete
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bizonyulhat, amennyiben a jogalapot az unios jogban keressiik. A jogalkalmazisban a
nagyobb gondot az jelenti, hogy hidnyzik az allam felel6sségre vondsanak szabalyozasa még
kozjogi szinten is. Amennyiben egy kozjogi szabaly (pl. Alaptorvény) ennek a lehetdségét
kimondana, ¢és megteremtené a kapcsolatot a polgari jogi kartéritési szabalyok

alkalmazéséaval, nem lenne probléma az unios elv alkalmazasaval.

VI. A magyar szabalyozas

Magyarorszadgon jogszabaly nem mondja, és nem is mondta ki az allam jogalkotassal okozott
karokért valo feleldsségét. Sem kozjogi, sem maganjogi alapon. Ugyanakkor hangstlyozni
kell, hogy a nemzeti - igy a magyar is - jogalkalmazo szervek kotelezettsége, hogy eljarasuk
alatt a nemzeti jogot az unids joggal 6sszhangban alkalmazzak. Az unids jog nemzeti birosag
altali alkalmazéasanak feltételeit a magyar itélkezési gyakorlatban (kiilonésen a Kuria
gyakorlata és elvi dontései) megteremtették. A birdsagok alkalmazzdk az unids jog
elsObbsége, kozvetlen hatidlya és a rendeletek kozvetlen alkalmazandosaganak elveit, az
elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésében pedig unids szinten a tobbi tagallamhoz
viszonyitottan ¢len jarunk. Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy az unids jog biroi
alkalmazdsa hazankban tokéletes, hianytalan. Erre lathattunk tobb példat is, példaul az
Alapjogi Charta értelmezése kapcsan a Repcevirdg Termeldszovetkezet és a Kasler iigyben
kritizalta az EJEB a magyar itélkezési gyakorlatot, mig az UMTS-iigyben, a Szerencsejaték
torvény kapcsan ¢és a Budadrsi szolidaritasi iigyben az unios jog alkalmazasanak a

hianyossagaival kell szembenézniink.

A gyakorlat szerint az ilyen tipusii perekben a Magyar Allam lesz alperes, de nem mint

kbzjogi személy, hanem, mint polgari jogi jogi személy (Ptk. 3:405.9).

Mivel a vonatkoz6, tagallam jogalkotdsért vald polgéari jogi feleldsségét jogszabaly nem
rendezi, a biroi gyakorlat probalta a hézagot betdomni, azonban ez csak a XX. szazad végére
kovetkezett be. Addig is persze voltak olyan esetek, ahol az allami feleldsséget
megallapitottak, de nem a jogalkotasért. Valtozast ebben a Ptk. kodifikacios idészaka hozott.
Eléremutat6 javaslatok sziilettek, melyek tartalmaztdk kiilon szakaszba foglaltan a tényallast.
Sajnalatos modon ezek a javaslatok elhaltak, és az eredmény tekintetében a Ptk-ban sem

talalunk konkrét szabalyt az allami feleldsségre e korben. Jelenleg tehat ki kell jelenteniink,

141



10.24395/KRE.2022.016

hogy nincs arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés, hogy az allam jogalkotasért maganjogi
felelosséggel tartozik. Lehet polgari jogilag jogellenes az, ha az orszaggyilés egy ,,rossz”
jogszabalyt alkot? Jelenleg a hatalyos jogszabalyok szerint nem. Ezért sziikséges lenne
allaspontom szerint a kodifikaci6. A jogalkalmazo igy kreativitasara van némileg utalva ezen
tigyekkel kapcsolatos itéletek meghozatala soran. A kdvetkezOkben a szabalyozas alakuldsat

tekintem at.

1. Alaptorvény

Magyarorszagon elsédlegesen az Alaptorvényt** kell kiemelni, melynek XXIV. Cikk (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a
hatosadgok altal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.” A
korabbi alkotméanyban ilyen jellegli szabdlyozds nem szerepelt. Ez alapjdban véve egy
altalanos megfogalmazas. Tartalommal a maganjogi szabalyok toltik ki és a bir6i gyakorlat.
Ugyanakkor az Alaptorvény egyértelmiien a hatosagok felelésségét mondja ki ebben a
cikkben, és az allam felelosségét nem emliti. Még szubszidiarius jelleggel sem. Amennyiben a
szabalyozasban lenne a megoldas kulcsa, alldspontom szerint az Alaptorvény ezen cikkét
kellene kiegésziteni egy masodik bekezdéssel, mely megadna a lehetdséget az allam polgari

jogi alapon torténd perlésére jogalkotasért okozott karok vonatkozasaban.

2. Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat

Jogtorténeti gyokereket keresve, amennyiben a fenti deliktudlis felel6sségi tényallasbol
indulunk ki, akkor mar az 1928-as Maganjogi Javaslat (Javaslat)**’ is tartalmazta a vonatkozo
rendelkezést. A karokozas jogellenesége itt is vélelmezett volt, ugyanakkor a feleldsség

korében a két alakzatot a vétkesség megléte alapjan valasztottak el.

A Javaslat 1709. §-a szerint ,,Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak
kozvetve is megsérti, koteles a masiknak — a sértettnek — ebbdl eredd karat megtériteni.
Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki a joerkdlesbe iitk6z6 mdédon masnak szandékosan
kart okoz.” Mig az 1737. §. értelmében ,,Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de
vétleniil sérti meg (vétlen kartétel), a sértettnek ebbdl eredd vagyoni karat, ha mashonnan meg

nem tériil, annyiban koteles megtériteni, amennyiben ezt, tekintettel a koriilményekre,

3492012. januar 1. napjaval hatalyos
330 Magénjogi torvénykonyviink és el6 tételes jogunk Szerk.: Dr. Vadasz Lajos, Dr. Cserta Kalman, vitéz Dr.
Szentkuthy Istvan (1930)
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kiilondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltdnyossag megkivanja.” A teljesség
kedvéért megjegyzendd, hogy a Javaslat tartalmazott rendelkezéseket a koztisztvisel6k
felel0sségére, az allattartok feleldsségére, tartalmazott a — mai — veszélyesiizemi felelésséghez
hasonl6 szabdlyozast, valamint az épiiletbdl kiesd, onnan lehull6 targyak altal okozott karral

kapcsolatosan szabalyokat.

Kiilon nevesitette a Javaslat az tgynevezett ,erkolcsi kartéritést” (talan a nem vagyoni
kartéritéssel, vagy a sérelemdijjal rokonithatd), mely azonban teljesen mas viszonyokra

(els6dlegesen csaladjogi, nemi erkolcs, stb.) volt alkalmazhato.

Rogzitésre keriilt a Javaslatban a bir6d és a kozhivatalnok feleldssége is, mely értelmében a
bir6é és a kozhivatalnok volt felelossé tehetd. Az 1735. § értelmében: ,,a kozhivatalnok
(koztisztviseld), aki hivatali kotelességének vétkes megsértésével masnak kart okoz, koteles e
kart megtériteni, kivéve ha a karosult a kart jogorvoslattal elharithatta volna s ezt vétkesen
elmulasztotta.” Kimondta, hogy ,,[B]iré az [télethozatalban elkovetett kitelességsértés miatt
csak akkor felelés, ha szandékossag vagy sulyos gondatlansag terheli. Ugyanez a korlatozas
all, ha a kozhivatalnok oly iigyben okozta a kart, amelyben célszerliségi tekintetek szerint
kellett eljarnia”. A Javaslat szerint a bird elleni igényérvényesités eldfeltétele a birot
marasztald biintetébirdsagi itélet, vagy fegyelmi birdsagi hatarozat volt. Ebben meg kellett

allapitani, hogy ,.kartokoz6 cselekményével hivatali kotelességét vétkesen megszegte”.

A kartéritési jogban altalanos szabaly az, hogy aki vétség (akar dolus, akar culpa) nélkiil jar
el, felelosségre rendszerint nem vonhat6. Ez most is igy van (kimentés a felel6sség alol: azt
kell bizonyitania a karokozonak, hogy tgy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhato). Bizonyos esetekben ugyan hazai jogunkban ugy a toérvényhozas, mint a birdi
gyakorlat is eltért ettdl az altalanos szabalytdl és a vétkesség nélkiil vald feleldsséget is

megallapitotta, azonban ezen esetek kore csak sziik kori*!.

Altalanos szabaly volt mar ekkor az is, hogy a beallott sérelemért, a felmeriilt karért
rendszerint csakis az a személy lehet felelds, akinek akarataval a sérelem, a kéar okozatos

Osszefiiggésben all. Ugyanakkor mar a Javaslatban taldlunk rendelkezéseket a masokért valo

31 A Javaslat alapjan ebbe a korbe tartozott tobbek kozott az 1874:XVIIL t.cikk, mely a vasati iizem
felelosségével kapcsolatos szabalyozast tartalmazta (veszélyes iizemi felelosség), valamint példaul az
1836:XXV. t.cikk, mely szerint a vallalatok feleltek a ,,szolgdlatukban levé embereik altal okozott karokért”. Ez
utobbi kifejezetten a csatorna, vasut, hidépités kdrében érvényesiilt.
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helytallasi kotelezettségre is tobbek kozott a megbizassal®>? kapesolatosan, a sziil6-gyerek

kapcsolataban?33.

Amikor a Javaslat a masok (csaladfd, gyam, gondnok, vagy gazda)
felel0sségét allapitotta meg, ott — az indokolas szerint - egyrészt az elkovetett
karcselekmények természetébdl kovetkezik annak feleldsségre vondsa, aki a kéarokozd
csaladtag, gyamolt vagy alkalmazott felett a kelld feliigyelet gyakorldsat elmulasztotta,
masrészt pedig éppen a kelld feliigyelet gyakorldsdnak elmulasztisaban jelentkezik a

csaladfonek, illetve gazdanak a vétkessége.

Ugyancsak masokért vald helytallasi kotelezettséget allapit meg az allam vonatkozéasaban.
»Az allam, ha kiilon torvény masként nem rendelkezik, felelés azért a karért, amelyet
alkalmazottai hivatalos eljarasuk kozben szandékosan vagy vétkes cselekményiikkel illetve
mulasztasukkal harmadik személyeknek okoztak, ha a kar szabalyszerli jogorvoslattal nem
volt elharithatd €s ha a karosult fél a vétkes alkalmazottdl 6nnek vagyontalansaga miatt

kértalanitast nem kaphat.”?3

Ko6zhivatalnoknak fegyelmi vagy biintetd cselekménye megallapitasara alkalmas eljarasaért a
kincstar csak akkor felelds, ha a hatdrozat szabélyellenes, a fennallo joggal ellenkezik és a kar

torvényes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Ugyancsak kitér a Javaslat az ,rtatlanul letartoztatottak” kartalanitasi jogaira. Ok szintén az

allam ellen tdmaszthattak igényt, azonban ennek is eldfeltétele volt annak megallapitasa, hogy

352 Javaslat 1721.§-a szerint pedig: Aki valamely tigyének ellatisara maga helyett mast rendel ki, felel azért a

karért, amelyet a kirendelt az ligykorébe es6 tennivalok teljesitésében harmadik személynek jogellenesen okoz,
hacsak nem bizonyitja, hogy a kirendeltnek megvalasztdsaban, s amennyiben feliigyeletre vagy utasitasadasra
volt sziikség, ebben is a kellé gondossagot kifejtette, vagy hogy a kar a kell6 gondossag kifejtése esetében is
bekdvetkezett volna.”

353 526. EH.: A sziils, aki a l6fegyvert lakdsan nyilt helyen akként tartja, hogy ahhoz kiskori gyermeke
hozzaférhet — az utobbi altal a 16fegyverrel harmadik személynek okozott sériilésért kartéritéssel tartozik

33 A Javaslat szovege kiegésziilt a vonatkozo birdi gyakorlattal is. Eszerint néhany példa a deliktualis felel6sség
specialis alakzataira:

- ,katonai szolgadlat kozben a felettes eloljaro daltal jogellenesen okozott testi sértésbol eredo rokkantsagert az
allamkincstar kartéritéssel tartozik”;

- az allam felel6ssé tehetd tovabba Utfenntartas elmulasztasaért, ,,midon a veszélyes szakaszon a biztonsagi korlat
nem dllittatott fel. In concreto a felperes emiatt lovaval a két méter mély patakba zuhant”,

- allami gyermekmenhely orvosanak csak vétkes gondatlansdga esetében felelt a gyermek kiadasabol a neveld
sziilore harult karért;

- a torvényhatdésag az Ot terheld szerz6dés nem teljesitése kovetkeztében felmeriilt kar esetén felelt az
alkalmazottaiért. Ugyancsak a torvényhatosag volt felelés a mezO66r altal szolgalatban jogellenes
fegyverhasznalattal okozott karért, ha a ,, mezédrnek a meg nem engedett lofegyver hasznalatat elnézte”,

- a kozség felelosségét is kimondta az utfenntartasi kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében keletkezett
balesetekért, ha a kdzség az elsdsorban felelds kozegeket a perben meg nem jeldlte. A kdzségi az eldljardi
vonatkozasaban azonban csak mogottes feleldsnek mindsiilt annyiban, hogy az 6 mulasztasuk miatt csak akkor
volt marasztalhato, ha ,,az eldzéleg perelt eldljarosagi tagok ellen sikertelen volt a végrehajtds. Eme elozetes
eljaras nélkiil a kozség elleni kereset elutasitando”.
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az elitélt kartalanitdsra jogosult. Ez akkor is sziikséges volt, ha az igény alapjaul szolgélo
hamis vad vagy hamis taniizds nem valdsultak meg. Amennyiben pedig megvaldsultak, akkor
a hamis vaddal vagy hamis tantzassal artatlanul elitéltnek az eldzetes letartoztatdsa vagy
vizsgalati fogsaga kapcsan felmeriilt vagyoni kér érvényesitésének eldfeltétele a karosult
igényének megallapitasa volt, valamint annak igazoldsa, hogy ezen Osszeg meghaladja az

allam altal adott kartalanitas 0sszegét.

A kimentést a feleldsség alé az aldbbiak szerint szabalyozta a Javaslat: A vétkes
cselekmények vonatkozasaban kimondta, hogy ,[n]Jem jogellenes a sérelmet okozo
cselekmény, ha sziikséges volt avégett, hogy a tettes a sértettnek kozvetlen jogellenes
tdmadéasat magarol vagy masrdl elharitsa (jogos védelem), A védelem e hatarok kozt
megengedett oly személy tdmadasdval szemben is, akinek ez a cselekmény nem szdmithatd
be; de aki ily személy tdmadasat vétkesen eldidézi, az felel azért a karért, amely a jogos

védelembél a tdmadora harul.””?>

Mig a vétlen karokozas esetében azt tartalmazta, hogy
»njem kérhet kartéritést az, akinek magatartasa vagy eljardsa a kozérdek veszélyeztetését
eldidézte.” A vétlen karokozdval szemben igényt alappal nem kovetelhetett az sem, aki a kart

maga idézte eld.

3. 1959. évi IV. torvény (rPtk.)

Az 1959-es Ptk. megalkotasakor a gazdasagi viszonyokban a kdztulajdonnak tulajdonitottak
nagyobb szerepet, igy az allami karfelel0sség nagyon sziik korben volt csak megallapithato.
Ez azzal volt magyarazhato, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek kozérdekbdl jarnak el, a
kozosség érdekében eljarva hibazhatnak, mely koriilmény mentesiti Oket a feleldsség alol. A
masik indok, mely még ma is felmeriil: a szerveket meg kell védeni a , kiilsd zaklatasoktol,
tamadasoktol”, mivel az a mukodésiiket akadalyozza, tevékenységiik allando
megkérddjelezhetdsége pedig biirokratikussd teszi azokat. A kozhatalomba vetett bizalom
elve folytan pedig vélelmezni kell, hogy a kdzhatalmi szervek nevében eljaro személyek teljes

korben (mind szakmailag, mind emberileg) teljesen felkésziiltek.

A rPtk. az éllamot jogi személyiséggel ruhdzta fel (lasd 2.1.3. pont), viszont ez mind a
hatalybalépésekor hatalyos 26.§, mind a moddositast kovetd 28.§ szerint korlatozott volt. A
bir6i gyakorlat a masokért valo deliktualis felelosségre vonatkozd tényallds korében latta

elbirdlhatonak a jogalkotéassal okozott karigényeket a rPtk. alapjan.

355 Javaslat 1712.§-a
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A deliktudlis feleldsség korén beliil az alkalmazotti feleldsség esetét a 348.§-ban szabalyozta.
Kimondta, hogy a munkaltatd felelés azon esetekben, amikor a munkavallalo
munkaviszonyaval Osszefiiggésben okoz kart harmadik személynek. Ennek specidlis esete
volt a 349.§-ban szabdlyozott allamigazgatdsi jogkorben okozott karért vald feleldsség,
melynek megéllapitdsa haromiranyt lehetett: az allamigazgatasi szerv és az allamigazgatasi
alkalmazott felelossége harmadik személlyel szemben, a munkaltato felé fennallo
alkalmazotti felelésség, valamint az allamigazgatési szervek jogos eljarasa folytan harmadik
személynek okozott karokért valo feleldsség. Az dllam nem keriilt nevesitésre. Ennek ellenére
az ,,allamigazgatési jogkorben okozott karért valo felel6sség™*° tényalldsaba szoritotta be a

vizsgalatot a birdsag.

A gyakorlatban azonban nem hatalyosult a feleldsségre vonas. Az allamot ,,a kozjogi eredetii
pajzs megvédi a feleldsségre vonastol a magéanjogi eredetli jogviszonyokban is.” Az ,,allami

feleldtlenség” érvényesiilt tovabbra is. >’

Az 1977-ben torténd rPtk-modositasat kovetden a 349.§-ban a felel0sség megallapitasanak a
feltételei koziil torolték az eldzetes feleldsségre vonast. Az eléviilési id6t azonban 1 évben
hatdrozta meg a torvény, melyet 1992-ben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
nyilvanitott a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak alapelvére, valamint a birosag elotti
egyenldség alkotmanyos elvére hivatkozassal, s megsemmisitett (53/1992. (X.19.) AB

hat.)**8, Ugyanakkor az 4llam tovabbra is 4llamként viselkedett a civiljogi jogviszonyokban.

Nemzeti jogforrasok kozott meg kell megemliteni a birdi gyakorlatot is a rPtk. 349.§-al
kapcsolatosan. Egy birosdgi hatdrozatot ¢és a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumi
allasfoglalasat is ki kell emelni, ami a fenti gyakorlatot tAmasztotta ala, erdsitve az allami
immunitast. Egy 1994-es birosagi hatarozat (BH 1994.312.)*% kimondta, hogy a jogalkotisra

az alkotmanyjog szabdlyait kell alkalmazni, a karosult €s a jogalkotd kozott polgari jogi

3561959, évi IV. torvény 349.§. (1) Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illet6leg a karosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. (3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és
iigyészségi jogkorben okozott karért vald felelosségre, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

3T NAGY Istvan: Jogalkotdssal okozott kar Bp. 2003. forras: http://www.jogif orum.hu/publikaciok/129
(letdltve: 2018.10.05.)

338 A Ptk. 348.§ (2) bekezdésében foglalt privilegizalt eléviilési id6t az 1/1996. (1. 26.) AB hatarozat semmisitette
meg kimondva annak alkotmanyellenességét.

3% BH 1994.312. sz. ,,A jogszabaly altaldnos érvényl és elvontan megfogalmazott magatartisszabélyokat allapit
meg, ezért a jogalkotasra a kdzjog szabalyai az irdnyadok, amelyek alkotmanysértés esetén még akkor is
védelmet biztositanak a jogalkotd szamara, ha az Alkotmanybirosag a jogszabalyt hatalybalépésének idopontjara
visszamend hatallyal semmisiti meg.”
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jogviszony nem jon létre, igy polgari jogi kartéritésre nincs lehetéség még akkor sem, ha az
Alkotmanybirdsag utdlag a normat megsemmisiti a hatalybalépésének iddpontjara

visszamend hatallyal.

A rPtk 349.§-at a PK 42. szamu Legfelsobb Birosagi allasfoglalas toltotte ki tartalommal:
kimondta, hogy akkor alkalmazhatd, amikor a kdzhatalom gyakorlasa szervezo-intézkedd
tevékenységben, vagy mulasztasban nyilvanul meg. Nem az eljaré szerv mindsége, hanem a
konkrét tevékenység alapjan kell megitélni, hogy allamigazgatasi tevékenységrdl van-e sz6. A
felelésség megallapitasanak tovabbi feltétele volt, hogy a személy (kozigazgatasi, ligyészi,
bir6i alkalmazott) rosszhiszemiien, szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul jarjon el,

megkdvetelve igy a biintetdjogi vagy fegyelmi feleldsségre vonast elézményként.

A PK. 43. szamu Legfelsdbb Birosag allasfoglaldsa is tovabb sziikitette a feleldsség
megallapithatdsagat azaltal, hogy kimondta, az allamigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott per rendkiviili jogorvoslatnak minésiil. Allamigazgatasi jogkorben okozott kar esetén
a karosult valasztasa szerint birosagi feliilvizsgalattal élhet, vagy kartéritési pert indit, de
amennyiben a kozigazgatdsi perben pervesztes lett, a kartéritési igényét mar nem
érvényesitheti, mivel egy jogerds birdsagi itélettel elbiralt és jogszabalysértének nem tekintett

allamigazgatasi hatarozat jogellenességét a kartéritési per birdsidga nem allapithatja meg>®.
4. A Szerkeszt6bizottsagi Tervezet és a Szakértdi Javaslat36!

A rPtk. szabdlyainak feliilvizsgalatara 1989-ben allt fel elsé alkalommal Kodifikacios
Bizottsag, mely kisérlet elhalt, és 1998-ben kezd6dott ujra a munka. A Szerkesztébizottsag
2003-ban tette kozzé az atdolgozott torvénykoncepciot. A Szerkesztébizottsagi Tervezet

2006-ra késziilt el, melynek 611.§-a is rendelkezett az allami kartéritési feleldsségrol.
611. § Jogalkotassal okozott karfeleldsség:

(1) Az éallam az alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval okozott kdrokért akkor felel,
ha az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyellenes jogszabalyt hatalybalépésének id6 pontjara

visszamendlegesen semmisitette meg.

360 A jogorvoslati lehetéség kimeritésének elmulasztasa esetén a karigényt elbiral6 birosag nem vizsgalhatja,
hogy a rendes jogorvoslat mennyiben lett volna alkalmas a kar elharitasara. (BH 2002.184.)
361 VEKAS Lajos: Szakértdi Javaslat az uj Polgari Térvénykonyv terveztéhez COMPLEX Kiadd (2008)
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(2) Ha az éllam az Alkotmanybirosag hatdrozata alapjan a jogalkotassal
alkotmanyellenes mulasztasban van, és jogalkotoi kotelezettségét az Alkotmanybirdsag
hatdrozataban megallapitott hataridéig nem teljesiti, a mulasztassal okozott karért

felelosséggel tartozik.

(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a karokozas
azért kovetkezett be, mert az 4llam a nemzetk6zi jogharmonizicids kotelezettségét

hataridoben nem teljesitette.

Lathato, hogy a Tervezet a birdi gyakorlatot kivanta pusztan kodifikalni. Mar ez is 6rvendetes
¢s eloremutatd lett volna. Sok jogalkalmazési bizonytalansagot kiiszobolt volna ki. A
kodifikacio ezen forméja tehat azt rogzitette volna, hogy az allam jogalkotasért vald polgari
jogi feleldssége megallapithatd azon esetekben, amikor az Alkotméanybirésag a norma
alaptorvényellenességét megallapitja, vagy az allam nem (vagy nem hataridében) teljesitette
nemzetkdzi jogharmonizacios kotelezettségét. A jogellenességnek tehat a két gyakorlati
megnyilvanulasa keriilt volna be a térvénybe: amikor egy specialis felsébb birosag (jelenleg
ez az Alkotmanybirdsag vagy az EUB) kimondja a jogszabaly alaptorvény-ellenességét, vagy
unids jogszabalyba (vagy alapszerzddésbe) iitkozését. Ezek azonban nem emelkedtetek

torvényi erdre, ugyanakkor a magyar itélkezési gyakorlatban megtalalhatok.

A kodifikacio késobbi szakaszaban Vékas Lajos professzor altal elkészitett Szakértdi Javaslat
kiilon mt form4jaban kiadasra keriilt 2008-ban. A Szakért6i Javaslat is tartalmazott pontos
rendelkezéseket az allami feleldsség jogszabalyi rendezésére — a Tervezeten kissé tilmutatva.
A Szakérti Javaslat 5:550.§ (feleldsség jogalkotassal okozott karokért) az aldbbiakat

tartalmazta:
5:550. §: Feleldsség jogalkotéassal okozott karért:

(1) A jogalkot6 az alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval okozott karért felel, ha az
Alkotmanybirdsdg az alkotmanyellenes jogszabalyt hatdlybalépésének iddpontjara

visszamendlegesen semmisitette meg.

(2) A jogalkotdé a megsemmisités idépontjatdl keletkezd karokért felel, ha az
Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyt nem hatalybalépésének iddpontjara

visszamendlegesen semmisitette meg.
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(3) Ha az Alkotmanybirosdg megéllapitja, hogy a jogalkotd a jogszabalyi
felhatalmazasbol szdrmazo jogalkot6i feladatat elmulasztotta, ezzel alkotményellenességet
idézett eld, a jogalkotasi kotelezettségét az Alkotmanybirosadg hatarozataban megallapitott

hatariddig nem teljesiti, a mulasztassal okozott karért feleldsséggel tartozik.

(4) Az allam felelosséggel tartozik azért a karért, amelyet eurdpai unids jog-

harmonizacios kotelezettsége elmulasztasdval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott.

(5) Az (1) bekezdés szerint felel a jogalkotod, ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja
meg, hogy a jogszabaly tartalmilag egyedi hatarozat.

Azonban a Szakértdi Javaslat is csak javaslati forma maradt sajnalatos modon.

5. 2013. évi V. torvény (Ptk., Kodex)

A Kodexbe annak ellenére nem keriilt bele a jogalkotassal okozott kdrok vonatkozasaban az
allami kérfelelésség tényallasa, hogy tobb javaslat is tartalmazta azt.>*> A bir6i gyakorlat is
csak részlegesen épiilt be.>> Annak jogalapjat, hogy polgari jogi jogviszonyokban az 4llam
feleldsségre vonhato, a Kodex 3:405.§-a adja. A Metro-per>® hatasara bekeriilt a Ptk-ba, hogy
az allamot ¢és az allamhéztartds részét képezd jogi személyt a polgari jogi jogviszonybol
fakadd kotelezettsége koltségvetési fedezet hidnyaban is terheli (Ptk. 3:406.§), ezen
rendelkezések ugyanakkor nem oldottak meg az allam civiljogi felel6sségi kérdését jogalkotas
vonatkozasdban. Az allam feleléssége a funkcionalis immunitds tanat kovetve csak a

kereskedelmi iigyekben szerz6d6 allamra (de iure gestionis) terjed ki.

Maradt tehat tovabbra is az altalanos karfeleldsségi alakzat, melynek szabdlyai a Kodex a

rPtk-hoz képest érdemben nem valtoztatott. Kimondja a kdrokozas altalanos tilalmat, azt,

362 A dr. Vékas Lajos altal vezetett Kodifikacios Fobizottsag 2001-es tervezete pl. indokoltnak 1atta, hogy a Pp.
2.§-a szerinti anyagi jogi felelosségi szabaly beiktatas lenne indokolt felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv
feleldsség formajaban. Az allam és az dnkormanyzati szervek a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-
intézkedo tevékenységgel, illetve ennek elmulasztasaval okozott kart koteles megtériteni. Ugyanakkor kimentési
lehetdséget is adott volna azon esetekben, amikor bizonyitani tudja, hogy a kart a tevékenységi, ligyintézési €s
ellendrzési korén kiviil 4116 elharithatatlan ok, vagy a karosult altal okozott ok idézte el§. Ez tartalmazta tovabba
azt is, hogy a Koédex mondja ki az allami felel6sséget alkotmanyellenes jogszabalyalkotas esetére.

363 A 42. PK és a 43. PK sem iranyadd mar az 1/2014. PJE hatrozat alapjan

364 A Metro-per targya a négyes metrora kotott szerzodés volt (a szerzddést 1998. 4prilis 7-én foglaltak frasba). A
fele, a Magyar Allam és a Foévarosi Onkormanyzat a beruhazas vonatkozasaban a koltségeket 60-40%-ban
osztottak fel. Az 1999. évre vonatkozd koltségvetésben azonban nem szerepelt ezen tétel. A Fdvarosi
Onkormanyzat két pert is inditott az 4llammal szemben. Az els6, megallapitési keresetének helyt adott a birésag,
és megallapitotta, hogy a szerz6dés hatalyban van. A masodik, marasztalasi (kartéritési) perben viszont a
Legfelsébb Birosag jogi és gazdasagi lehetetleniilés miatt osztotta az alepres allaspontjat, és a funkcionalis
immunitas tanabol kiindulva vezette le az allam kettds (koz- és magéanjogi) funkcidjat, valamint az ezekbdl
fakado maganjogi feleldsségét, illetve felel6tlenségét.

149



10.24395/KRE.2022.016

hogy ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.” A térvény (az abban
felsorolt 4 kivétellel) minden kérokozas jogellenességét feltételezi. A felel6sség aloli
mentesiilés a magatartas nem felrohatd voltdnak bizonyitasa esetén lehetséges. A térvény a
deliktualis feleldsség egyes esetei kozott tér ki a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald
feleldsségre, mely a mar leirtak alapjan a jogalkotéssal tortént karokozéasra nem alkalmazhat6

alakzat.

A biréi joggyakorlatban a jogalkotd karfeleldsségére iranyuld kereseteket az altalanos
feleldsségi szabalyok szerint kell megitélni, mely allaspontot - azzal egyiitt, hogy nem
kodifikaltak - az 1Uj kodex elkészitéi is osztottdk. Ez megjelenik a Ptk-rél sz6lo
torvényjavaslatban, melynek indokoldsdban kitérnek a torvényhozéd feleldsségére. Az
indokolas is rogziti, hogy ,,a joggyakorlat mereven elzarkézott a jogalkotassal okozott karok
megtéritése eldl”. A javaslat azon elvi allaspontja miatt nem szabalyozza kiilon az igy okozott
karokért a felelésséget, mert véleménye szerint az igy okozott karokért a jogalkotonak az

altalanos alakzat alapjan kell felel@sséget viselnie®®.

A jogalkotd tehat tovabbra is a
gyakorlatra bizza az ilyen esetek megitélését, az allam jogalkotassal okozott karokért vald

felel6sségét hatalyos jogszabaly nem mondja ki expressis verbis.

A gyakorlatban problémat okozhat tovabbra is az okozatossag kérdéskore is, ami a jelen
tényallas mellett korantsem annyira egyértelmil. Vitatom El6 Daniel allaspontjat, miszerint ,,a
Jogalkotasrol sz6lo torvény rendelkezései alapjan (gondolok itt foképp az eldzetes
hatasvizsgalat kovetelményére) is arra jutunk, hogy az okozatossag feltételének megléte nem
iitkozhetne kétségekbe.”*® Allaspontom szerint ezen esetekben az okozatossag vizsgalata
pontosan annyira fontos és hangstlyos eleme az eljarasnak, mint egy ,hagyomanyos”

kartéritési perben. (5.3. pont)

5.1. Az altalanos felel6sségi alakzat alkalmazasa

A tagéllami feleldsségi perekben a birosagi gyakorlat is egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy
deliktudlis feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni ezen esetekben. Ezt az EUB gyakorlata is
alatdmasztja. Hiszen ezen kotelmek karkotelmek, ahol a természetes, vagy jogi személyek a

karosultak és a jogalkotd feleldsségét allitjak (harmadik személynek okozott kar, feleldsség

365 Kétségtelen, hogy példaul alkotmanyellenes jogszabdly alkotdsdval vagy uniés implementdcios kotelezettség
elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az esetekben a karosult az altalanos deliktualis felelosség szabaly
alapjan kérheti a birosagtol az okozott karok megtéritését.”

366 ELO im.
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mas magatartasaért). Tovabba a karosult és a jogalkoto kozott nem beszélhetiink szerzédésrol,
amelynek megsértéséért felelne. A nemzeti birosadg gyakorlatdban volt ugyan kisérlet arra,
hogy szerzddésszegés miatti karfelelosségi szabalyok alapjan probalta megoldani a jogvitat
(Budadrsi Szolidaritasi hozzajarulasi per), ez azonban egyedi eset maradt és a felsébb

birdsdgok nem is osztottak ezen allaspontot.

A deliktualis feleldsség Ptk. altal lefektetett tényallaselemei a kar, a kdrokoz6 magatartés, a
jogellenesség €s az okozatossag, tovabba a karokozo felréhatdé magatartdsa (vétkesség). A
deliktualis karfeleldsségi alapon mikor lehetne az allam jogalkotési feleldsségét megallapitani
— eltekintve az immunitds kifogasatol? Amennyiben van jogellenesség, felrohatdsag, kar és
okozati Osszefliggés. A jogellenesség ¢és a felrbhatosag hidnyét az alperes allam bizonyitja,
mig a kart és az okozati Osszefiiggést a sérelmet szenvedett fél. Ezen elemek koziil a
jogellenesség és a felrohatdsag hianya a két legvitatottabb ismérv. A kar fogalma az egyes
iigyekben elbiralando kérdés, melynek bizonyitasa kiilondsebb jogdogmatikai fejtegetést nem

igényel allaspontom szerint, kizarolag az egyes karelemek vonatkozéasaban.

5.2. Jogellenesség, felrohatosag

A jogellenesség kérdésében osztom Fuglinszky Adam kijelentését®®’, miszerint: ,.elvileg a
barkinek okozott barmilyen (és valamennyi) kart meg kell tériteni.” Ez annyit tesz, hogy nem
kevesebbet, mint a teljes kart meg kell tériteni. Ugyanakkor felsé hatar is van: nincs helye a
kéarosult gazdagodasanak (karonszerzés tilalma). Ugyancsak ezt mondja Marton Géza is: a
kotelem fel kell, hogy olelje a karosult egész érdeksérelmét, masfeldl a kartéritd kotelem nem
mehet tGl sajat céljan, a kiegyenlitésen, nevezetesen nem lehet nyereség forrdsa.”*%?
Rogzithetjiik tovabba azt is, hogy minden karokozas jogellenes (Ptk. 6:520.8), kivétel a Ptk-
ban felsorolt eseteket. Ennélfogva nem kizar6 ok, ha a karokozd egy masik jogag karokozast
kifejezetten nem megengedd szabalyainak megfelelden jart el — s6t, az sem, ha egy masik
jogag kifejezetten megengedd szabalyai szerint (14sd: jogagi jogellenesség?®®). Ugyancsak ezt

az allaspontot tdmasztja ald az AB 1998-as itélete, melyben a joggal valo visszaélés jogalapi

367 FUGLINSZKY Adéam: Kartéritési jog, HVG-ORAC (2015) 46. o.

368 MARTON Géza: 4 polgari jogi feleldsség, Triorg. Budapest, (1992) 162.0.

39 A jogagi jogellenességgel kapcsolatosan Labady Tamas fejtette ki az alabbiakat a Ptk. 6:520.§ d) pontjaval
kapcsolatosan: ,,a probléma maga felveti a jogagi jogellenesség Osszefiiggésének vagy oOnallésaganak a
kérdését”. Azzal kapcsolatban, miszerint a jogilag megengedett karokozas soha nem lehet jogellenes, ugy
fogalmazott: ”Mar hogyne lehetne? Itt vetddik fel a jogagi jogellenesség kérdése. A legtipikusabb esetkor a
kozigazgatasban az épitési engedély megadasa. Polgari jogilag jogellenes maga a karbekdvetkezés akkor is, ha
kozigazgatasi engedéllyel, tehat jogszabaly szerint torténik a karokozas. ”
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alapon megsemmisitett jogszabdlyokkal kapcsolatban vont mérleget. A testiilet szerint a
joggal valo visszaélésnek (igy a visszaélésszerli jogalkotasnak) a tilalma az egyes jogagak
sajatossagainak megfelelden az egész jogrendszerben érvényre jut. A térvényhozo hatalom
alkotmanyos mozgasterének Onkormanyzatokkal wvald Osszevetésben széles volta sem
indokolhatja a jogalkotdi hatalom visszaélésszerti gyakorlasat. Mindez a kozjog korébe sorolt
szempontjabol lehet jogellenes, s ebben az értelemben a joggyakorlat a joggal vald visszaélés

tilalmanak érvényt kell, hogy szerezzen.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Ptk. nem tartalmazza az &4llam jogalkotasért vald
karfeleldsségét, mint tényallast, kérdéses, hogy az allam kozjogi szereplése értékelhetd-e
maganjogilag, azaz a jogalkotd jogalkotdsi tevékenységének jogellenes voltat lehet-e

vizsgalni a Ptk. hatdlya alatt.

A felrohatosag korében a Ptk. alapelvi €llel kimondja, hogy a torvény ellenkez6 rendelkezése
hidnyéaban a polgari jogi viszonyokban tugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Ennek a zsindrmértéknek az athagasat jelenti a személyek felrohatdo magatartasa. A
tarsadalom jogalkotoval szembeni elvarasa elég magas ahhoz, hogy ha az a jogalkotasra
vonatkoz6 eljarasi szabalyt sért (mely az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az un. formai
alkotmanyellenességre adhat alapot), csak kivételesen tudjon felrohatésaganak hianyara
hivatkozni. A jogalkotd hibas jogértelmezése korében sziiletett kdrokozo normaékat illetden
megosztott a szakirodalom, Szamel Lajos minden jogértelmezési tévedést felrohatonak tart””,
Lajer és masok ezt csak abban az esetben tartjak felrohatonak, ha a jogértelmezés a jogszabaly

szovegével ellentétes s igy nyilvanvaloan téves volt.>”! A jogalkotoi mérlegelés soran tortént

karokozas akkor mindsiilhetne felrohatonak, ha az kirivoan okszeriitlennek tekintheto.

A 6:548.8°"? a korabbihoz hasonld tartalommal tartalmazza a tényallast. Ugyanakkor
érdekesség, hogy a 349.§-t tartalommal megtoltd Legfelsdbb Birosagi allasfoglalasok (PK 42.
sz. és a PK 43. sz.) nem irdnyadok tobbé, mivel a targyi hatalya sziikebb a Koédexnek, mint a
PK 42., valamint a jogszabalyhely a rendes jogorvoslat fogalmat kiterjeszti a kozigazgatasi

hatarozat birosagi feliilvizsgalatara is.

30 SZAMEL Lajos: Az dllamigazgatdsi tevékenység korében vald kdarokozds egyes dllamigazgatdsi jogi
vonatkozdsai In: Allam és Igazgatas, 9. évf. 8. szam (1959)

37U LAJER Zsolt: A jogalkotd karfelel6ssége In: Magyar Jog 3/95.170-173.0.

372 Felel6sség a kozigazgatasi jogkorben okozott karért
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A Ptk. Ez alapjan kozhatalmi tevékenységhez koti a karokozast, ami azt jelenti, amennyiben
nem mindsiil annak a karokozas, akkor a Kodex 6:540.§ és 6:541.§-it kell eldhivni.’”® A
Kodex kommentarja alapjan kozigazgatasi jogkorben okozott karrol csak abban az esetben
lehet sz6, amennyiben maga a kirokozd magatartds a kdzhatalom gyakorldsa korébe esd
kozigazgatasi tevékenység €s rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Fenn kell tovabba
allniuk a kartérités altalanos (6:519.§) és kiilonos (6:548.§ (1) bekezdés) feltételeinek is, igy a
jogellenességnek és a felrohatosagnak is. Mivel a jogalkotas tovabbra sem tartozik ebbe a
korbe, nem valoszinii, hogy a birdi gyakorlat véltozna atekintetben, hogy a jogalkotast nem

vonja ebbe a korbe tartozonak.

5.3. Okozatossag

Az okozatossagi 0sszefiiggésre nincs altalanosan elfogadott fogalom-meghatarozas. Nehezen
megfoghatd fogalom, melyet az itélkezési gyakorlat alakit ki az altalanos elvekbdl, az eset
koriilményeibdl és a jog természetébol. Mar Szladits is ramutatott 1937-ben, hogy ,.az
okozatossdg hatdrait az ¢élet szamtalan lehetdsége mellett altalanossagban megvonni
lehetetlen, minddssze utbaigazitasul szolgalhatnak” egyes tételek®’®. Tény, hogy az
okozatossagot a felperesnek (karosultnak) kell bizonyitania. Az okozatossag lehet feleldsség
kitoltd és feleldsséget alapitd tényezd. Ez kiilonbozteti meg elsddlegesen a felrohatosagtol,
ami csak felelésséget megalapozd tényezd lehet. A kérdés, hogy a jogalkotdssal okozott
kartérités tényallasa esetén melyik okozatossagot kell alkalmazni, melyik tényezot kell

bizonyitani a nemzeti jog alapjan.

A magyar birésagi gyakorlat tobb okozatossagi elvet is ismer, alkalmaz a maganjogi
kartéritési perekben. Viszonylag egyszerlien Osszefoglalva a vizsgélat alapvetfen jogi és
ténybeli okozatossagra bonthato. A ténybeli okozatossagnal a bird azt vizsgalja, hogy vajon
bekovetkezett volna az eredmény az alperes jogellenes magatartasa hianyaban is? (feltételek
egyenértékliségének a tana). A tant Buri, német jogtudos fogalmazta meg az aldbbiak szerint:
,»az eredmény minden egyes elofeltétele egyenértékii, mert barmelyik nélkiil az elmaradt
volna, igy egyetlen eldfeltétel megvalositoja is okozoja az egész eredménynek”. A nem
sziikségszerli feltételeket tehat kizarja az okok korébdl, viszont ami sziikségszerti, azt mind

annak tudja be.

373 Az alkalmazott, a tag, a vezetd tisztségviseld karokozasaért valo felelésség
374 Szladits i.m. 1937.289.
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A masodik — kiemelendd — elv az adekvat kauzalitds elve, amit a birok a jogi okozatossag
korében alkalmaznak altalaban. Eszerint az okozatossdg csak akkor allapithatd meg az
esemény ¢s az eredmény kozott, amennyiben a kéarokozd esemény az eredmény
bekdvetkezésének a valdszinliségét megndveli.’”> A vizsgalata soran a birosagnak figyelembe
kell vennie minden olyan koriilményt, ami egy altalinos emberi tapasztalat szerint
elérelathatd volt (objektiv eldrelathatdosag) a karokozo esemény bekovetkeztekor, és minden
olyat is, amirdl a karokozonak tudnia kellett (szubjektiv elérelathatosag). Az okozatossagi
lancba tovabba kiilonbozd kiilsd hatdsok is bekapcsoldodhatnak, melyek befolydsolhatjak a
bekovetkezett kart, mint példaul természeti hatasok, pszichikai rahatas, a karosult fizikai és
pszichikai allapota és az eldrelathatosag. Ezek az ,allapotok™ azonban inkdbb csak az

Osszegszeriiség szempontjabol birhatnak jelentdséggel, nem a jogalapi dontésnél.

Meg kell tovabba emliteni, hogy a gyakorlatban taldlkozhatunk a ,relevans kapcsolat” vagy
»szerves Osszefliggés” fogalmaval is, ami az okozatossagnak egyfajta szinoniméjaként
értendd. A karokozod magatartds és a bekoOvetkezett kar kozott akkor all fenn ,,szerves
kapcsolat”, amennyiben a jogellenes magatartis eredményével ,.elvileg szamolni lehet3®,
Tehat a relevencia feltétele az eredmény eloérelathatosaga. Ezen esetekben a negativ
megkozelités eszkozével Eorsi felsorolja példalozo jelleggel, mikor hidnyzik a szerves
kapcsolat. Ilyen amikor eltér a kotelességszegés €s a kar jellege, vagy ha kozbeékelddott egy
vagy tobb olyan esemény, ami megszakitotta az okfolyamatot. Az ,.elvileg szdmolni lehetett”
a kovetkezményekkel pedig az eldrelathatosaghoz visz minket vissza, az adekvat

kauzalitdshoz azzal, hogy jelen esetben azt nem kell vizsgalni, mennyivel noveli meg az

eredmény bekdvetkezésének a valdszinliségét a kdrokozd magatartasa.

A megsértett norma védelmi korén kiviili mérce (protective purpose of the norm theory>’”)

szintén alkalmazhat6 ezen ligyekben. Ez az elv tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy minden

375 Blutman Laszl6 egyik tanulményaban kifejtette, hogy a bir6i jogalkalmazas nem ennyire konzekvens. A jogi
¢és ténybeli okozatossag vizsgalata korében — az itéletek indokolasabodl kiindulva — a kiilonbség ennyire nem
érzékelhetd. A gyakorlatban sokszor 6sszemosodik a tanok alkalmazasa. O arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Zavar észlelhetd, amikor az adekvat kauzalitds mércéjét valodi szliréfeltételként, tudatosan hasznaljak. Példaul
tobb, egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos kartéritési igyben a birosagok, miutan a ténybeli okozatossdagot
megallapitottak, masodik 1épésként az adekvat kauzalitas alatt azt vizsgaljak, hogy a ,.kar akkor is bekdvetkezett
volna-e, ha az orvos kelléen gondos magatartast tantsit”. Kérdés azonban, mit vizsgaltak az elsd 1épésben, a
Hténybeli okozatossag” megallapitasanal, ha az adekvat kauzalitas vizsgalatanal probaljak elemezni azt a
helyzetet, amikor a rendhagyé (jogellenes) magatartads nem valosul meg.” (BLUTMAN Laszlo: Okozatossag,
oksagi mércék és a biroi gyakorlat In: Jogtudomanyi K6zlony 2011. junius, HVG-ORAC Bp., 315. 0.)

376 Borsi 1966. 147

377 Marjeta TOMULIC VEHOVES: The course of Member State Liability — European Review of Private Law,
Netherlands (2012) 851-880. o.
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hatranyt, kart okozd magatartas sért valamilyen jogszabalyt, jogelvet. Jelen esetben a tagéllam
,hibas jogalkotd” magatartasa sérti az unidé valamely EUSZ-be foglalt rendelkezését, vagy
alapelvet. Az a jogszabaly, vagy elv, amit sért ez a magatartas, ugyanakkor valamilyen egyéni
vagy tarsadalmi, kozosségi érdeket véd. A szabalyozas mogott tehat mindig van védett érdek.
Minden esetben vizsgélni kell, hogy az adott norma védelmi koron beliili (jelen esetben
polgari jogi érdeket véd-e), vagy azon kiviilre esik. Utdbbi esetben a maganjogi felelosség

nem allapithaté meg.

Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni a hipotetikus okozatossag kérdését sem, ami arra
ad valaszt, miként itélend0 meg, ha a széban forgd kar bizonyitottan a kérokozotol
fiiggetlentil is bekdvetkezett volna egy késdbbi idOpontban. Ezen ritka esetekben eléfordul,
hogy a bird beszamitasi mérlegeléssel melldzi a kartéritést, mivel nem felel meg az

alapelveknek (reparacio, prevencio) és a karonszerzés tilalmaba {itkdzne.

Melyiket is alkalmazzuk a tagallam ellen inditott kartéritési perekben? A feltételek
egyenértékliségének a tanat a strict felelésségnél nem kell alkalmazni, csak a vétkes (fault),
vagy hanyag (negligence) feleldsség esetén. Mivel a tagallami feleldsségi esetek tobbsége
ezekbe tartozik, ezen elv alkalmazéasa tidvos lehet. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy azon
esetekben, ahol a felelésség objektiv alaph, nincs helye. Ezen esetekben elé lehet hivni a
feltételek egyenértékiiségének a tandt példaul. A masik lehetéség, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk az adekvat kauzalitast és a sziikségszerliség mércéjét is, és csak azt vizsgaljuk, hogy
az adott jogalkotdi magatartas alkalmas lehet-e a felmeriilt kar kivaltasara. Ezeket az
»alkalmas okokat” hivhatjuk-e ,,relevans okoknak™? A relevancia-elmélet alkalmazasa soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felel0sségrevonas feltétele az elérelathatésag. Blutman
Laszl6 fogalmazott meg kritikdt egyik tanulmanyaban®’® ezen alkalmassigi mérce
vonatkozasdban. Az alkalmassagi teszt nem elismert a gyakorlatban, mert ,,tiszta potencialitas

¢és nem aktualitas.”

VII. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat

A jogalkotéssal okozott kartéritési felelosség kérdéskore az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
megjelenik tehat. Leszogezhetjiikk ugyanakkor, hogy a témaban sziiletett hatarozatok nem

konkrétan ezen kérdéskorre vonatkoznak, azaz az Alkotmanybirdsadg hatarozati szinten nem

378 Blutman i.m. 2011. 317.
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foglalkozott ezideaig a kérdéssel részletiben. Azonban fellelhetéek olyan hatarozatok, melyek
indokolési része, vagy egyes alkotmanybirdk kiilonvéleménye kifejezetten értékes és
elérevive gondolatokat tartalmaz e korben. A testiilet a jogalkotassal kapcsolatos esetleges
diszfunkciokat a jogallamisdg egyik alaptételéhez, a jogbiztonsadg kovetelményéhez

kapcsoljak.

Az allam, mint jogalkotd, kiemelt helyzetben volt az 1990-es éveket megelézden.
Tulajdonképpen az allami immunitds eszméje érvényesiilt a jogalkalmazasban. Gyakorlatban
azonban nem merilt fel a szocializmusban az 4allam jogalkotasért valod helytallasi
kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos felel6sségi elmélet, vagy gyakorlat kialakitasi iranti
igény. Az Alkotmanybirosag 1990. januar 1-vel kezdte meg a mitkddését, igy ezt megelézden
a gyakorlatbdl nem taplalkozhatunk. Kiemelendd, hogy mar a korai miikodési periodusaban a
testiilet kimondta egy 1992-es hatarozataban, hogy ,,az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karért vald felelosség korében az allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja [..] mar
megsziint.>””” Fontos tehat annak rdgzitése, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlatdban az

allam nem élvezett — €s nem is €lvez - kiemelt poziciot.

A jogalkotassal okozott kartéritési kotelezettség témakorében a jogalkotas jogellenességével
kapcsolatos alkotmanybirosagi hatarozatokat kell kiemelni. A maganjogi értelemben vett
kartéritési kotelezettség megallapitasanak egyik alapeleme a jogellenesség, mely a jogalkotas
vonatkozasdban csak igen sziik kdrben meriilhet fel. A kérdés tehat az, és ekorben sziikséges
az alkotmanybirdsagi hatdrozatok vizsgalata, hogy milyen esetekben lehet a jogalkotasi
tevékenység jogellenes. Az Alkotmanybirdsag elsddlegesen az Alaptorvénybe iitkozést
vizsgalja. Amennyiben egy norma Alaptorvénybe iitkozik (és ezt az Alkotmanybirdsag ki is
mondta), akkor a polgari jogi jogellenességet is meg lehet allapitani. A jogellenesség

megallapithatdsaga pedig egyik kulcskérdése a problémakornek.

Nincs alkotmanybirosagi gyakorlat a jogalkotissal okozott kartérités elméleti oldala
vonatkozasadban — bar tobb hatarozatban is felmertil, és ki is mondjak ennek sziikségességét.
Ennek ellenére konkrétan a kérdés vizsgalatdval nem foglalkozott a testiilet. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatok tartalmat nézve azok egyfeldl a jogalkot6di hatalommal valo

visszaélés korébe tartoznak, masfeldl a res iudicata problémajat igyekeznek megoldani.

379 53/1992. AB hatarozat, mellyel megsemmisitette a Ptk. azon rendelkezését, mely alapjan az allamigazgatasi
jogkdrben okozott kartéritési igényre vonatkozodan 1 éves eléviilési hatarido6t allapitott meg.
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1. Aresiudicata problémaja

Ez a probléma mar meghaladott alladspontom szerint. A témankat egyébirant csak részben
érinti. A lényege abban foghat6 meg, hogy amennyiben a jogalkalmazé szerv egy ,,hibas”
jogszabaly alkalmazasaval hoz dontést, akkor utélag (amikor fény deriil a jogszabaly ,,hibas”
voltara) ezen itélet kapcsan at lehet-e torni a jogerdt, vagy sem. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban erre két esetkorben taldlhatunk példat: egyfeldl a ,,szuperbirésag” intézményével
kapcsolatosan, masfel6l jogszabalyi rendelkezések (pl. semmisségi torvények) kapcsan.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy ezen gyakorlat a bir6i itéletek jogerejével, azok
sérthetetlenségével, attorhetetlenségével kapcsolatosan alakult ki. A kozigazgatési

hatarozatokat nem érintette>8°

. A kozigazgatasi hatarozatok korében csak annyit allapitott meg
a Testiilet, hogy a hatdsagi jogkorben jogellenesen okozott karok megtéritéséhez vald jogot
kimond6 alaptorvényi rendelkezés egyrészrol ,[d]eklardlja a hatésag kartéritési
kotelezettségét jogellenes karokozas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotdt az erre vonatkozd
torvényi szabalyozds megalkotasara”®8! E feladatanak eleget téve a jogalkotd a hatdsag
kartéritési kotelezettségének anyagi jogi szabalyait a Ptk. (6:548.§), valamint a rPtk. (349.9).

is rendezi, rendezte.

Az Alkotmanybirésag a jogerd intézményét elsGsorban a jogallamisag kovetelményével
Osszefiiggésben targyalta, azonban ujabb gyakorlatdban kapcsolatba hozta a tisztességes
birésagi eljarashoz vald joggal, azon beliil a birgsaghoz fordulas alapjogaval is**2. Ily modon
megnyitotta annak lehetdségét, hogy a jogerd attorésének alkotmanyossdga akar

alkotmanyjogi panasz keretei kozott is vizsgalhatdva valjon.

Szinte valamennyi birdsadg gyakorlata a jogbiztonsag elvével hozza Osszefiiggésbe a jogerd
attorésének tilalmat. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott
kérdés személyi ¢€s targyi keretei kozott — iranyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre,
mind a késébb eljard birdsagra, illetdleg mas hatosdgra. Ha a jogerd bedlltdhoz eldirt

feltételek teljesiiltek, akkor annak hatilya a hatarozat tartalmi helyességétdl fliggetleniil

380 A 1V/00106/2017 AB hatarozattal ugyan elutasitasra keriilt az alkotméanyjogi panasz, mindemellett
foglalkozik a hatarozat a kdzigazgatasi hatarozatok jogerejével is.

381 Bzt tartalmazta a 3218/2014 (IX. 22.) AB hatarozat 26. pontja, és a 3105/2018 (IV. 9.) AB hatdrozat 32.
pontja

38230/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 81. pont
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beall.33[...] Alapvetd jogallamisagi kovetelmény a jogbiztonsigbol levezethetd jogerd
tiszteletben tartasa. A jogerds itélet hatékonysaga a jogero tiszteletben tartdsa révén valdsul
meg, igy a jogerdt attérni csak nagyon kivételes esetekben lehet. Nem lehetséges, hogy barki
egy itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan azon okbol, hogy iligyében ismételten targyalast
tartsanak, ¢és Gjra eldontsék azt. A jogorvoslati eljarasok célja alapvetden az, hogy az alsobb
birdsdgok esetleges tévedéseit a felsébb birdi forumok korrigaljadk, a stlyos eljarasi
szabalysértéseket kisziirjék, és javitsak. Nekik nem az a feladatuk, hogy az ligyet ismételten
megvizsgaljak. A jogerds és végrehajthatd itélet csak kivételes esetben semmisithetd meg,
pusztan abbdl a célbol nem, hogy az iigyben egy masik itélet sziilethessen. A rendkiviili
jogorvoslatokat a hatosagoknak abbol a célbdl kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak
lehetséges — méltanyos egyensilyba hozzak az érintett érdekeket.®* A rendkiviili
jogorvoslattal kapcsolatosan pedig kijelentette, hogy ,,a feliilvizsgilat nem lehet alcazott
fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkodzelitése lehetséges, nem
képezheti alapjat az ligy ujratargyalasanak. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a
bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhatd birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a
rendes Dbirésagok jogalkalmazédsi gyakorlatdnak 4ltalanos feliilvizsgélatdt, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokli birdsdgga valna.”’®>. Ett6l az
elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges és kényszerité koriilmények
sziikségessé teszik. A birdsaghoz fordulds joga (polgari jogok és kotelezettségek esetében) azt
jelenti, hogy polgéri ligyekben a félnek joga van birdsagok eldtt eljarast inditani. E jog pedig
latszolagossa valik, ha a részes allamok belsé joga megengedi, hogy a jogerds birdi dontés az

egyik fél hatranyara hatalytalan maradjon.”3%6,

Toretlen az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban, hogy a jogerds itélet itélt dolog, s mint olyan
egy jogallamban nem kérddjelezhetdé meg. Nincs az az eljards, ami egy jogerds itélet
feliilvizsgalatara szolgalhat. Ezt tartalmazza a 339/B/1993. AB hatarozat, és a 607/D/2003.
AB hatarozat is. Arra nincs lehetség, hogy a ,,rossz” jogszabaly/itélet miatt az alapperben az

itélt dolgot a birdsag megvaltoztassa, vagy hatalyon kiviil helyezze. Ezt az allaspontot 2018-

38330/2014 (IX. 30.) AB hatérozat

384 Ezen gyakorlat egyébirant az EJEB hatarozataiban is megjelenik. Pl.: EJEB Ryabykh kontra Oroszorszig
(52854/1999, 2003.07.24-1 itélet 51., 52., 55 pontok), EJEB Mitrea kontra Roménia (36105/2003, 2008.07.29.
itélet 23., 24 pontok, EJEB Varniene kontra Litvania (42916/2004, 2013.11.02-i itélet 37., 38. pontok))
3853198/2013. (X. 22.) AB végzés 22. pontja, 3089/2021. (1IL. 12.) AB végzés 29. pontja

38 ABH 2014/78
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ban is megerdsitette a testiilet a 1V/01766/2018. szaml végzésével®®’

, melyben kifejtette:
»dem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti ,,szuperbirdsag” szerepébe l1épjen,
¢s hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” A jogerd intézménye, alaki és anyagi
jogerdként vald pontos meghatarozottsaga — foszabaly szerint — a jogéallamisag részeként
alkotmanyos kdvetelményként jelenik meg tehat a dontésekben. Lezart jogviszonyokat sem
jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével, sem ,szuperbirosagként”
feliilmérlegeléssel nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Fentieken tul a fél nincs elzarva
azel6l, hogy Kkartérités jogcimen igényét érvényesitse egy Ujabb perben.’®® Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatiban ez gy jelenik meg, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdése kapcsan mondja ki, hogy ez olyan alapvetd jogot deklarald rendelkezés, ,,melyet
tényleges tartalommal a Ptk. kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo feleldsségre
vonatkoz6 szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotményos jog teljességét. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehetdségét, hogy a hatdsagi eljarasban érintettek
— ,torvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék karigénytiiket a birésagok eldtt. A
kartéritésre vald konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds birdi dontés allapitja

meg.”389

A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy az Alkotmanybirésag sem tartja a jogerd
tiszteletét abszolut és attdrhetetlen jogbiztonsagi elemnek. Ez nyilvanul meg példaul a
Semmisségi torvényekkel kapcsolatos 111/01181/2012-es AB hatarozat 46. pontjaban. Lévay
Miklos alkotmanybirdé a hatarozathoz fliz6d6 kiilonvéleményében kiemelte, hogy ,,Az
Alkotménybirésdg nem zarta ki kordbbi dontéseiben a semmisségi torvények
alkotmdnyossagat, azonban megallapitotta, hogy a semmisség jogintézménye

csak kivételesen alkalmazhat6 az anyagi igazsdgossag érvényre juttatasa céljabol.”

A jogerd attorésének alkotmanyos indokokon kell alapulnia, a jogalkotonak a sziikségesség-
aranyossag kritériumai szerint igazolnia kell, hogy mely mas alapjog érdekében, milyen

okokbol és milyen korben keriilhet sor a kivételes jogalkotdéi megoldasra, valamint a

387.3034/2020 (I1. 24.) AB végzés; Ugyancsak ezt tartalmazta a végzésben hivatkozott 3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas 14-15.

388 Ezen allaspontot egyébirant az EUB 4ltal hozott itéletek is alatdmasztjak. Az EUB a DaSilva iigyben tobbek
kozott azt is kifejezésre juttatta, hogy a res iudicatahoz fliz6d6 joghatasok nem kérddjelez6dnek meg azaltal, ha a
tagallamok lehetdséget biztositanak az allammal szembeni kartéritési igény érvényesitésére, mivel ez egy
mer6ben mas eljards. A felek sem ugyanazok és nem igényli az alapiligyben sziiletett jogerds dontés
feliilvizsgalatat.

3893105/2018 (IV. 9.) AB hatéarozat 33. pontja
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semmisség alkalmazhatosaga nem okozhat a céljahoz képest aranytalan sérelmet. A lezart
jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma alél engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
aranytalan sérelmet.” Ilyen kivételes esetnek tekintette tovabba a testiilet a jogerdsen lezart
biintetdeljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara, ha az eljards késébb alkotmanyellenesnek

bizonyult jogszabélyon alapult.>*°

2. Jogalkotd6i hatalommal val6 visszaélés

A jogalkotoi hatalommal val6 visszaélés kérdése szintén az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak
targya. A visszaélésszerli jogalkotas leginkabb harom modon fordulhat elé: a) az altalanos
szabalyok aloli kivételképzésben, b) az u.n. politikai zsdkmanyelv bizonyos eseteiben,
valamint c) egyediesitéssel (amikor a jogalkoté nem 4ltalanos érvényili normat alkot)™!. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat ezen esetkorokre egyértelmiien a norma alkotmanyellenességét
mondja ki, melyet a jogalkotoi hatalommal val6 visszaélés elvének tilalmabol vezet le. S mint

ilyen, alapja lehet egy jovobeli polgari jogi igénynek.

Erdekesség képen jegyzem meg, hogy a talaros testiilet az 1531/B/1991. AB hatarozataban
kifejtettek szerint az elv (jogalkotoi hatalommal vald visszaélés elve) a polgari jogi joggal
vald visszaélés elvébdl, s annak tilalmabol vezethetd le. Tehat egy polgari jogi alapelvet
iiltetett at kozjogi jogviszonyokra. Kimondta, hogy ,, megfeleléen érvényesiil a joggal valo
vissza¢lés tilalma a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant iranyad6 a jogalkotd szervek, a
jogalkalmazo szervek, illetleg az ligyfelek magatartasara. ” 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
Indokolas I'V. pont). Alkotmanyellenes tovabba az olyan rendelkezés is, amely amiatt titkdzik
az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren

beluli rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.

Visszatérve a visszaélésszerii jogalkotasra, az elsO két kategoriat sokszor nehéz elvalasztani

egymastol. A kivételképzés alatt az u.n. ,lex”-eket (pl. lex OTP?*?, lex MAL3%, lex CBA*,

3901459/B/1992 AB hatérozat ABH 1994 566, 569., 570. pont

91 ERDOS Csaba: Visszaélés jogalkotdssal — avagy egyedi rendelkezések jogszabdlyba foglaldsdinak
alkotmanyossagi megitélése

(forras: https://epa.oszk.hu/02200/02234/00007/pdf/EPA02234 diskurzus 2013 2 047.pdf) (letdltés: 2021.
04.02.)

3922010-ben egyes adoterheket igy modositottak, hogy azok az OTP-nek a legkedvezdbbek legyenek

393 A MAL Zrt. a vordsiszap-katasztrofaért volt felelds. 2010-ben azon célbél, hogy gyorsan allami iranyitas ala
lehessen vonni a magéantulajdont, modositottak a honvédelemrdl szol6 torvényt.

394 A jogszabalymoddositas célja az volt, hogy a CBA adokedvezményekben részesiilhessen.
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vagy a Lex Szapary>®, lex Biszku*®, lex Schmitt*’, lex Baka®®, lex Kaderjék, stb.) értjiik,
melyek mogott mindig jogalkotdi szandékot vizsgdl az AB. Konzekvens allaspontja, hogy
ezen normak alaptorvényellenesek. Sokszor persze inkébb eldnyt jelentenek egy adott
személy szamara, igy ezen torvények vonatkozasaban a kar bekovetkeztét nehéz bizonyitani.
Kartéritési per sokkal inkabb akkor indult, amikor adott személyre (sokszor tisztségre)
vonatkozoan hatranyt fogalmazott meg a jogszabaly. Ebbe a korbe pedig mar inkabb a
szervezetalakitds modszerével torténd ,,politikai zsakmanyelv” megvalosulasat lathatjuk (pl.:

Lex Baka, Lex Gado).

Ezen esetkorokre az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a biroi gyakorlatba is bekeriilt a
»diszfunkciondlis jogalkotas” fogalma (1/2014. szamu polgari elvi dontés), mellyel a Kuria a
polgari jogi felel0sséget ¢és igy a kartéritési igényt is megalapozottnak talalhatja (Iasd még: lex

Kaderjak, VIIIL. fejezet 2. és 3. pont).

A ,politikai zsdkmanyelv” az allami tisztségek adott iddpillanatban éppen hatalmon 1évé
politikai tobbség kozotti szétosztasat jelenti. Ez nagyon sokszor egybefonodik a ,lex”-ek
kategoriaval. Sok esetben ugyanis a tisztségeket kormanyzati ciklusokon ativelden toltik be, s
ha a mindenkori kormanyzat nem kivanja az el6z6 korméanyzat emberét abban a statuszban
megtartani, akkor erre a szervezetatalakitds a megoldas, mely jogszabalyi modositassal a
mandatum rovidiilését, vagy az adott mandatum megsziinését fogja eredményezni. Ebben az
esetben a hatarozatlan idejii megbizatasokkal van a tobb probléma. A gyakorlat ellentmondo
képet mutat. 2004-ben példaul az AB (7/2004. (III. 24.) AB hatarozat) a PSZAF (Pénziigyi
Szervezetek Allami Feligyelete, jelenleg MNB) elndkének és elndkhelyetteseinek
megbizatasa megsziinése korében €lesen elvalasztotta az Alkotmanyban szerepld szervek €s a

kormany alarendeltségében miikodd szervek mandatumait. Minthogy a PSZAF az utdbbi

395 A kormény 2010-ben washingtoni nagykovetett akart kinevezni. A posztra Szapary Gyorgy volt a jeldlt, aki
ekkor mar betoltdtte a 70. életévét. Ugyanakkor a kormanytisztviselok jogallasarol szo6ld, ekkor hatalyos 2010.
évi LVIL. Torvény értelmében csak 70 év alatti személy tolthetett be kiilszolgalati képviselet-vezetoi
megbizatast. A torvényt igy modositottak (a miniszterelnok felmentést adhatott ezen feltétel vonatkozasaban).

36 Biszku Béla egykori beliigyminiszter biintetjogi feleldssége kapcsan kimondasra keriilt, hogy
eléviilhetetlenek az emberiesség elleni biincselekmények, igy az eljarast meg lehetett inditani vele szemben. Az
mar csak érdekesség, hogy a vad jogalapjava tett, akkor hatilyos Btk (1978:IV. tv.) 269/C.§-a, mely a
nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa blintett cimet viselte, utobb
alkotmanyellenesnek bizonyult.

397 Schmitt Pal 4llamfé kapcsan a lemondott allamfok fizetését is sarkalatos tdrvénybe foglaltak.

3% Baka Andras a Legfelsébb Birosag elndke volt egészen addig, amig a Legfelsébb Birosag Kuridvd nem
alakult. Az 0 bir6sagi torvény értelmében a Legfelsébb Birdsag elndkének megbizatasa az atalakulassal lejart,
¢és az 0j elndkdt 2011. december 31-ig meg kellett valasztani. A kinevezés uj feltételei kozott pedig szerepelt,
hogy legalabb 5 éves bir6i szolgalati viszonnyal kell rendelkeznie a jeloltnek, amibe Baka Andras 17 éves
strasbourgi jogviszonya nem szamitott bele.
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kategoriaba tartozott, igy nem talalta alkotmanyellenesnek az elndki mandatum atszervezés
miatti megszlinését. Ugyanakkor alaptorvényellenesnek mindsitette 2007-ben a MEH-elnok
mandatumat érintd jogszabalymodositast (5/2007. (II. 27.) AB hatérozat). Allaspontja szerint
itt mas volt a jogi helyzet: nem keriilt sor atszervezésre, az elnoki tisztség tovabbra is

fennmaradt.

2010-ben a GVH elndkhelyettesi megbizatasanak egy ujabb megsziinési okaként a tékepiaci
torvénybe beiktatott rendelkezést (35.§ (4) bek. e. pontja) ugyanakkor nem mindsitett
visszaélésszerii joggyakorlasnak (183/2010. (X. 28.) AB hatarozat). Ebben az esetben a GVH
elndkhelyettesének a hatarozott idejli megbizatasa megsziint a hatarozott 1d6 letelte elott.
Megvizsgélta a GVH hatalommegosztasban elfoglalt helyét, s megallapitotta rola, hogy egy
autonom allamigazgatasi szerv, mely nem tartozik a Kormény iranyitasa ald. Funkcidja a
gazdasagi verseny tisztasaganak a feliigyelete. E specidlis status €s jogkOr miatt az
Alkotmanybirdésag szerint ,,a GVH jogallasara ¢s rendeltetésére tekintettel a vezetdi
megbizatdsok iddtartamanak Osszehangoldsa érdekében megéallapitott 1) megbizatas-
megsziinési jogeim nem elegendd indok arra, hogy azt a torvényhozdé a hivatalban 1évd
elndkhelyettesek megbizatasara visszahato hatallyal kiterjessze, s ezaltal megbizatasi idejiiket

leroviditse.”

A harmadik eset az egyediesités, mely alatt azt értjiilk, amikor a jogalkot6 nyiltan egyedi
rendelkezést illeszt normativ aktusba. A normdk kozott jellegiiknél és tartalmuknal fogva
vannak olyanok, ahol kivanatos az egyediesités (pl. kdzjogi méltosagot valaszt a T.Héaz), de
vannak olyanok, ahol ez alaptérvénybe iitk6zo lehet. Ez fdleg az Onkormanyzati
rendeletalkotds folyamatdban fordul eld, amikor valamilyen alapelv sérelme (4ltalaban
jogorvoslati jog elvonésa) all a szabalyozasi technika mogott. Az egyediesités alatt példaul a
csepeli szabadkikétd iigyét>® lehet emliteni, melynek kapcsan az AB a szabélyozasi technikat
amiatt mindsitette alaptorvényellenesnek, mivel az addigi tulajdonosokat elzarta a jogorvoslat

lehetdségétol (45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat).

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogalkotdssal okozott kar fogalma tehat szorosan
Osszefiigg a ,,jogellenes jogalkotds” fogalméval, melyet mind aktiv jogellenes magatartassal,

mind mulasztéssal elkdvethet a jogalkoto.

399 Az ligy tényallasa szerint az Orszaggy(ilés a Csepeli Nemzeti Szabadkikot6t is név szerint megemlitve a
torvényben orszagos kozforgalmu kikotonek mindsitette, melynek miikodtetésére igy specidlis szabalyok
vonatkoztak.
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3. Aktiv jogellenes magatartas

A ,jogellenes jogalkotas” fogalma a jogalkotdi hatalommal vald visszaéléshez kotddik tehat,
melynek alapja a polgéari jogi alapelv: a joggal vald visszaélés. Az aktiv jogellenes
magatartdsok a jogalkotasban megnyilvanuld visszassagok, melyeket a fentiekben

részleteztem.

A ’90-es években jogalkotoi hatalommal vald visszaélést altaldban 6nkormanyzati rendelet
feliilvizsgalata soran mondta ki a testlilet. Az 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat példaul
jogalkotoi hatalommal vald visszaélésnek mindsitette, hogy egy Onkormanyzati testiilet
akként jatszotta ki a helyi adokra vonatkozo rendelet év kozbeni modositasanak tilalmat, hogy
korabbi adodtigyi rendeletét év kdzben hatalyon kiviil helyezte, egyidejlileg azonban szigorubb
adotételt tartalmazd 0j rendeletet Iéptetett hatdlyba. Ez ugyan formai szempontb6l nem
tekinthetd modositasnak, &m eredményét tekintve épp gy a torvényi tilalomba {itkdzik, mint
a modositas*?. Levezette, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak a forrdsa az Alkotmany
2.§ (1) bekezdése, mely szerint alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt
iitkdzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak

jogrendszeren beliili rendeltetési céljara hasznalta fel.*°!

Majd az ezredfordulon ez kicsit szofisztikaltabb lett. Elhelyezték a jogintézményt a polgari
jog viszonylatdban. Kimondasra keriilt, hogy a jogalkotéi hatalommal vald visszaélés a
Osszefliggésben keriilt sor a rendeltetésszerli joggyakorlas eldirasainak a kimunkalasara,
melyet a 18/2008. (III. 12.) szamu AB hatarozatban foglalt 6ssze. Innent6l kezdve valt a
jogrendszer egészét athato altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok
gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem egyeztethetdé célra. Az alanyi
jogok gyakorldsa csak akkor szamithat torvényi védelemre, ha az a jogosultsag

rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik. ">

Ugyancsak a jogintézmények célhoz kotott
felhasznalasi lehetdségére, mint a jogalkotd hatalom egyik alkotméanyos korlatjara, mutatott ra
a birésag elvi ¢llel a 24/2007. (IV. 25.) AB hatdrozataban is. Ebben a testiilet arra
hivatkozéssal semmisitett megegy, a megyei Onkormanyzati képviselok tiszteletdijarol,

juttatdsarol és koltségtéritésérdl szold rendeletet, mert az Alkotmanybirdsdg megitélése

400 ABH 1993.500.501.
401 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat.
402 Ugyancsak ezt tartalmazta a 125/2008. (X. 17.) AB hatéarozat
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szerint "a tiszteletdij, a juttatds és koltségtérités egymastdl eltérd térvényi rendeltetése nem
engedi meg, hogy a képviseld-testiillet a juttatdst — céljatdl eltéréen — a tiszteletdi]
kiegészitéseként, a koltségtéritést pedig a juttatds részleges megkettdézéseként

szabalyozza.”*0

A jogintézmények céljat ugyancsak a torvényhozo allapitja meg — meriilhet fel benniink.
Kétségtelen, hogy a torvényhozo a jogintézmények céljanak meghatarozasanal is széles korii
alkotmanyos mozgastérrel rendelkezik. Szélesebbel, mint egy helyi 6nkormanyzat. Am ez a

mozgastér sem korlatlan, mivel a torvényalkotot is koti a joggal valod visszaélés tilalma.

Az aktiv jogellenes magatartasok korébe tartozik tovabba a visszahato jogalkotas, melynek
tilalmaval a gyakorlatban szintén szamos hatarozataban foglalkozott az Alkotmanybirosag. A
retroaktiv hatdly azt jelenti, hogy a jogszabaly a hatalyba 1épése eldtti eseményekre is
hatdlyos. Ez magaban foglalja azt az esetkdrt, amikor mar lezart események kapcsan
alkalmazzuk a normat, valamint azokat is, amely események még folyamatban vannak, de a

norma hatalybalépését megeldzden keletkeztek.

Mar a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban vizsgalta a szerzddéses viszonyokra kihato,
visszamendleges hatalyu jogszabalyok lehetdségét. Ebben kimondta, hogy kivételes esetben a
mar korabban 1étrejott jogviszonyokra kihat6 jogszabaly megalkotdsa nem alkotmanyellenes,
és ,,jogszabalyonként kiilon-kiilon eldontendd kérdés tehat az, hogy mikor felel meg a
fennallo szerzédési kapcsolatokba valé beavatkozas az Alkotmanynak.” Nem talélta
alkotmanyellenesnek példaul az orszaggytilési képviselok Osszeférhetetlenségi szabalyainak a

visszamenéleges hatalyu alkalmazasat*®

. A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat a Jat.
2.§ (2) bekezdése deklardlja. A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idében keletkeztetett
jogviszonyokra és tényekkel kapcsolatosan nem allapithat meg kotelezést. Kovetkezetes
ugyanakkor az alkotmanybirosagi gyakorlat atekintetben, hogy a jogszabaly nem csak akkor
iitkdzik ebbe a tilalomba, ha a hatilybaléptetd rendelkezések visszamendleges hatalyt
tartalmaznak, hanem akkor is, ha a jogszabalyt a hatdlybalépését megel6z6 iddszakban
keletkezett tényekre és jogviszonyokra is alkalmazni kell. A 1étrejott jogviszonyok alatt az
anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyokat kell érteni. E jogviszonyok védelme érdekében
mondta ki alkotmdanyellenesnek a Testiilet példaul a lakascéla kolcsondk kamatainak

felemelésérdl szo0ld, vagy a szerzOdéskotés iddpontjaban fennallonal hatranyosabb

40324/1997 (IV. 25.) AB hatarozat
404 55/1994. (XI. 10.) AB hatérozat
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illetékfizetési kotelezettséget megallapitd, vagy az adokedvezmény, adéomentesség

megvonasat tartalmazé rendelkezéseket*®’.

Ahogy dr. Kiss Laszl6, dr. Kukorelli Istvan és dr. Czucz Ottd alkotmanybirdk a 349/B/2001.
szamu AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye is tiikrozi: ,,A visszahato hatalyt jogi
szabalyozas elutasitdsanak egyik legmarkdnsabban megfogalmazott indoka szerint a
retroaktiv norma a jogrendszer egyik alappillérét ingatja meg.” Egyetértve Peschka

Vilmossal, aki az “ignorantia iuris neminem excusat*’®”

megdonthetetlen vélelmének
vizsgélatdval kapcsolatban mutat r4 a visszahatdo hatdlydjogi norma ontoldgiai
ellentmondasossagara, a visszahatés kizarja a jogi norma alternativ jellegét, valamint fikciéva
teszi az “ignorantia iuris” szabalyat, fikcioként pedig az nem képes biztositani a jogi norma
érvénesiilését. A visszahatd hatdly altalanos tilalma tekintetében - amely a jogbiztonsag
meghatarozoan fontos eleme - a jogallam jogrendjében jatszott, az egész jogrendre kihatd
jelentéségénél fogva kiilonds gondossaggal kell eljarni. Kiemelten igaz ez a ,kivételek”
esetében akkor, ha mas alkotméanyos érték érvényesiilése szolgéalatdban all a kivétel

megallapitdsa, ha az eldallt helyzet mas eszkozok és eljarasok alkalmazéasaval elkeriilhetd

vagy elkeriilhet6 lett volna.

Ezt a felfogast tamasztja ald az Alkotmanybirosag korabbi allaspontja is: “... a jogbiztonsag
elvébdl f6 szabalyként az kovetkezik, hogy a mar létrejott, illetdleg lezart jogviszonyokat sem
jogszaballyal, sem jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésével alkotméanyosan nem lehet
megvaltoztatni .... kivétel ez aldl az alapvetd elv alol csak akkor engedheté meg, ha azt a
jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz
céljdhoz képest aranytalan sérelmet. A torvényhozot azonban a legtobb jogviszonnyal
kapcsolatban kotik a visszahato hatdlya térvényhozas korlatai, vagyis a jog €s a jogviszonyok

visszamenéleges megvaltoztatasara csak igen korlatozott alkotméanyos lehetéség van.”4"7

Ugyanakkor a 813/B/2009. AB hatérozattal**®® elbiralt gizar-kompenzacié iigyében a Testiilet
ugy talalta, hogy nem {itkozott a visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmaba, s nem taléltatott

alkotmanyellenesnek az, hogy a gaznagykereskedd veszteségét a jogszabaly hatalyba 1épését

40525/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, 7/1992 (1. 30.) AB hatérozat, 16/1996. (V. 3.) AB hat.

406 A torvény nem tudasa senkit nem mentesit

407 349/B/2001 AB hatdrozat dr. Kiss Laszlo, dr. Czlcz Ottdo és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirak
kiilonvéleménye, 65/1995. (XI. 10.) AB hatarozat

408 ABH 2010. 2136
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kovetd iddszakban elhasznalt gaz araban a ,,kdzépfogyasztoknak™ kellett utdlag megfizetnitik.

Egy ilyen szabalyozas ugyanis nem valosit meg ,,valodi” visszahato hatalyt jogalkotast.

Szintén a visszahato hataly kérdésével foglalkozott az AB az Un. ,,eléviilési torvény” kapcsan.
A torvény egyébirant a Lex Biszku-ként mar emlitett jogszabaly el6zményének is tekinthetd,
mely azonban ekkor még nem Iépett hatdlyba az Alkotmanybirosdg dontése miatt. A
visszahat6 hatély tilalmat és az eléviilés kérdéskorében is vildgosan kifejtette allaspontjat a
Testiilet, melyet ezt kovetden az 0.n. ,kommunista biincselekmények™-el kapcsolatos

409 yonatkozasaban is fenntartott. Az

torvényhozas korében sziiletett tovabbi négy jogszabaly
AB megallapitotta tehat*'?, hogy ,, Az 1944. december 21-e és 1990. mdijus 2-a kdzott
elkdvetett €s politikai okbol nem {ildozott sulyos biincselekmények iildozhetdségérol” szolo
torvény alkotmanyellenes. Az indokolasban tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy azon tul,
hogy a torvény szovegezésének a hatdrozatlansaga és bizonytalansaga sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, a torvény sérti az alkotmanyos blintetdjognak azt a kovetelményét is
(visszahatd hataly tilalma), hogy a blincselekmény biintethetdségének eléviilésére — beleértve
az eléviilés félbeszakitasat és nyugvasat is — az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell

alkalmazni, kivéve azt az esetet, amikor az eléviilés iddszakaban az elkdvetére nézve

kedvezdbb szabalyok Iéptek hatalyba.*!!

A visszamendleges hatadlyu jogalkalmazasnal a kelld felkésziilési id6 elve alkotmanyos
kovetelmény. A jogalkotdi hatalommal vald visszaélésre torténd hivatkozéassal semmisitett
meg tovabba jogszabalyt az Alkotmanybirdsag a ,.kelld felkésziilési id6 hidnya” miatt*'2. A
hatarozat indokoldsaban leszogezte, hogy a jogszabaly ,,alkalmazasara vald felkésziilési id6
kirivé hidnya Alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az uj,
illetve tobbletkotelezettségeket eldird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése
kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy olyan révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly

cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak

409 A biintethetdség eléviilésének értelmezésérdl” szolo, 1/1993. (I1. 27.) szamu OGY elvi allasfoglalas, ,, Az

egyes biintetd eljarasi szabalyok kiegészitésérdl” szo6lo, az orszaggyllés 1993. februar 16-i iilésén elfogadott
torvény, ,,Az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran elkdvetett egyes bilincselekményekkel
kapcsolatos eljarasrol” szo6lo, ugyancsak az orszaggytilés 1993. februar 16-i {ilésén elfogadott térvény, valamint
»Az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran elkdvetett egyes bilincselekményekkel kapcsolatos
eljarasrol” sz616 1993. évi XC. térvény

41011/1992. (111. 5.) AB hatarozat

411 STEINER Gabor: Az un. ,.,kommunista biincselekmények” miatt indult biintetdeljarasok, illetve egyéb
felelosségre vonasi kisérletek, és az azokkal kapcsolatos eljarasi problémak, kiilonds tekintettel az tin. Biszku-
iigyre c. PhD értekezése 2021. Pécs

4121v/02352/2012. sz. AB hatéarozat és a IV/01355/2014. sz. AB hatarozat

166



10.24395/KRE.2022.016

rendkiviili erdfeszitések ardn — tudnanak kotelezettségiiknek eleget tenni.” Az ,,azonnali
hatalybaléptetés”  alkotmanyossagi  megitélésével  részletesen  foglalkozott  az
Alkotmanybir6sag a 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdban. E dontésében az Alkotmanybirdsag
elvi éllel hangsulyozta azt, hogy a rendszeratalakité valtoztatds ,,alkotmanyosan csak
fokozatosan, elérelathatdan, kiszdmithatdan torténhet meg. Ezt kivanja meg az Alkotmany 2.
§-anak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag lényegi elemét ado jogbiztonsag szempontja
is. Mivel az inditvanyokkal tamadott térvényi rendelkezések azonnali hatalybaléptetése —
fiiggetlentil azok tartalmi alkotmanyossagatol vagy alkotmanyellenességétdl — ezeknek az
alkotményossagi kovetelményeknek nem felel meg, az Alkotmanybirdsdg a kifogasolt
szabalyokat hatalyba 1éptetd rendelkezéseket alkotményellenesnek itélte, €s azokat, tovabba
az azokhoz kapcsolédd atmeneti szabalyokat [...] megsemmisitette”. Az azonnali
hatalybaléptetéssel kapcsolatosan is leszogezhetd, hogy a gyakorlat alapjan egy jogallamban a
jogszabaly alkalmazasara kelld felkésziilési id6t kell tehat biztositani. Ezt tartalmazza a
jogbiztonsag kdvetelménye, valamint a Jat. 2.§ (3) bekezdése. Elvétve bar, de eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor a jogalkotd ,,rakényszeriil” az azonnali hatalybaléptetésre. Az azonnali
hatalybaléptetésnél vizsgalni kell azt a fontos és masként érvényre nem juttathatd tdrsadalmi

érdeket, amely a jogalkotot az azonnali hatalybaléptetésre késztette.

Ugyancsak jogalkotéi hatalommal valéo visszaélésnek mindsiilhet a folyamatos
jogviszonyokba torténd visszahatd hatalyt jogalkotas, mivel ,,(1) ennek alkotméanyos indoka
nincs, illetve (2) egy masik hatalmi ag hataskorébe tartozé tigyben dont a jogalkoto a térvény,
mint altaldnos szabalyozo norma intézményének a felhasznaldsaval! Hangsulyoztam tovabba
azt, hogy a torvényalkoto itt egyedi dontéseket bljtatott normativ kontdsbe. Ez pedig kiilon is
felveti a jogalkot6i hatalommal valé visszaélés gyanajat, amelynek tovabbhatd
kovetkezménye az lesz, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesithetdségének az esélye
is elenyészik.”*'*> Ennek konkrét példdja a devizahiteles perek felfiiggesztését elrendeld
hatérozat vizsgélata volt. Ugyanakkor a teljességhez hozzatartozik, hogy a tobbségi hatarozat

elutasitotta az alkotményjogi panaszt.

A joggal valo visszaélés alapelvével kapcsolatosan vezette le a Birdsag a ,,diszfunkcionalis
jogalkotas™ elvét és mondta ki ennek tilalméat. A mar hivatkozott 31/1998. (VI. 25.) AB

hatarozatban kifejtette, hogy a joggal vald visszaélés egzakt meghatarozasa nem lehetséges.

413.3057/2015. (111. 31.) AB hat. — dr. Kiss Laszl6 alkotméanybird kiilsnvéleménye, melyben kijelenti, hogy ,,a
felfiiggesztést eldird norma révén a jogalkoté kozvetleniil beavatkozik egy masik hatalmi ag, a birdsag
tevékenységébe. Mar folyamatban 1évo perek folyasat akasztja meg utdlag...”
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Ha a jogalkoto a hatdlyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabaly normativ modon torténd
moédositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi forméaba oOntésével, a megoldas
visszaélésszerlivé valik. Ugyancsak a diszfunkcionalis jogalkotas kérdése merilt fel az
Alkotmanybirdsag 5/2007. (II. 27.) AB hatarozataban. A kérelmezd a villamosenergiarol
sz6l6 2001. ¢évi CX. torvény 7.§ (1) ¢és (3) bekezdései e. pontjanak, valamint a
foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLII. torvény 85.§ (10) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte. Ezen rendelkezések (modositast kovetden) rogzitették a Magyar Energia
Hivatal vezetdinek soron kiviili — a kinevezésiik hatéves hatarozott idejének letelte eldtti —
elmozditasat. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy ,,a jogalkotas
diszfunkcionalis, ha a jogalkotd normativ szabalyozasi targykorben (s kétségkiviil ilyennek
mindsil a Hivatal elndke és elndkhelyettese megbizatasi jogviszonyanak tartalma) egyedi
dontést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore
sz¢lesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a
rendelkezés nem valamely konkrét, egyedi ligyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatalyos
jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabaly normativ mdédon torténé modositasat keriili meg, s

az egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével a megoldas visszaélésszertivé valik.

Kijelentheté tehat, hogy mig az Alkotméanybirosdg hatarozataiban a joggal vald visszaélés
polgari jogi elve megjelenik bizonyos ligytipusoknal (visszaélésszerli jogalkotds, mint aktiv
jogellenes magatartas), addig a jogalkotassal okozott kar alkotmanyjogi Osszefiiggéseivel nem
szembesiti a torvényhozot az Alkotmanybirosag. Fentiekben meghatarozasra kertiltek tehat
azok az ,jigytipusok”, amikor a joggal vald visszaé¢lés alapelvére visszavezetve allapitotta

meg az Alkotmanybir6sag a norma alkotmanyellenességét.

4. Mulasztasban megnyilvanul6 jogellenesség

A jogalkotassal okozott kéarokozis ugyanakkor a jogalkotdé passziv magatartdsaval is
megvalosulhat. A masik kérdéskor tehat a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
kérdéskore. Az Alkotmanybirosagrol szoldé 2011. évi CLI. tdrvény (Abtv.) 49. §-dban*!*
meghatarozott mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség allapithaté meg akkor, ha a
jogalkot6 a jogszabalyi felhatalmazasbodl szarmazo jogalkotodi feladatat elmulasztotta és ezzel

alkotmanyellenességet idézett eld. A ,,jogalkotd szerv jogszabdaly-alkotédsi kotelezettségének

414 Abtv. 49.§ (1) bekezdése szerint, ha az Alkotméanybirdsag hivatalbol, vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoté szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére.
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konkrét jogszabalyi felhatalmazés nélkiil is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas-
¢s feladatkorébe tartozé teriileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés meriilt fel és emiatt

alkotmanyellenes helyzet keletkezett.”*!

Az egyik ilyen iigy a MAV-ABE iigy volt.*!® Ebben az Alkotmanybirdsag megéllapitotta: az
Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azzal, hogy nem
szabalyozta a 2010. januar 1-je eldtt felszamolds ald keriilt biztositoval kotott kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédésen alapuld kartéritési igényeknek a kockazatkdzosség

elvén alapul6 érvényesithetdségét.

Az lgy tényallasa az volt, hogy az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a gépjarmii-
felel0sségbiztositasrol €s a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szol6 2009. szeptember 16-
1 2009/103/EK Iranyelve 10. cikke arrél rendelkezik, hogy az azonositatlan (ismeretlen)
gépjarmii és a biztositasi kotelezettségnek eleget nem tevd (azaz a nem biztositott)
gépjarmiivek altal okozott karok rendezésére szolgald intézményt kell létrehozniuk a
tagallamoknak. Ezen kotelezettségének a jogalkotd mar joval az iranyelv el6tt, a gépjarmu
lizembentartojanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szold 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet
7. § (3) bekezdésével eleget tett, és az R.-rel 1étrehozta a MABISZ altal kezelt Kartalanitasi
Szamlat (garanciaalapot). Ezen az iranyelvi kotelezettségen feliil mas alap létrehozasat
egyetlen kozoOsségi vagy hazai jogszabaly sem irta eld a kotelezd gépjarmi-

felelosségbiztositas terén. 2010.01.01-vel hoztak 1étre a Kartalanitasi Alapot.

A jelen esetben a jogi szabalyozéas 2010. janudr 1-je eldtti hianyossagai kovetkeztében a
jogintézmény nem nyujt a karokozoknak és karosultaknak kellden hatékony jogvédelmet; a
feleldsségbiztositas elemei nem milkddnek minden esetben. A jogalkotd a biztositd
egyesiiletek miikodését megengedve egyidejiileg nem reagalt kelloképpen a jogintézmény

muikodését biztositd eszk6zok megfeleld kialakitasara

Ebben a hatarozataban a testiilet kifejtette, hogy a jogalkoto tobbféle modon is orvosolhatja a
mulasztast. Példaul (jelen esetben) egy, a feleldsségbiztositok altal erre az esetre képzett
masik pénzalapbol kielégitést lehetévé tevé szabalyozassal, vagy valamennyi, volt MAV
ABE biztositott szamara el6irt potbefizetési kotelezettséggel, esetleg az allam  sajat

elhatarozasa alapjan kozvetlen helytallasa Gtjan. Nem volna tehat alkotmanyellenes, ha az

41522/1990. (X. 16.) AB hatarozat ABH 1990, (83., 86 pontok)
416 83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat, 482/E/2010 sz. iigy
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allam a MAV ABE tagjait utolag kotelezné a felmeriilt karokat fedezé potbefizetésre. A Ptk.
is lehetdséget teremt a szerzodéses viszonyokba torténd allami beavatkozdsra. Az
Alkotmanybir6sag mar tobb hatirozatdban utalt arra, hogy az allam sok esetben nem ad
teljesen szabad teret a felek megéllapoddsanak, és meghatarozza a szerzddések tartalmat,
amelytdl a felek nem térhetnek el. Az allami fellépés eredményeként egyes szerzédésekben

keveredhetnek a kdzjogi és a maganjogi elemek.

Erdekesség volt az a hazai alkotméanybirésagi gyakorlatban megjelend tétel, hogy ha a Hagai
Nemzetkézi Birosadg itélete nem keriil végrehajtdsra, az nem lehet mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség. Tény, hogy a Nemzetkézi Birosdg nem tud belso,
nemzeti normat megsemmisiteni, hatalyon kiviil helyezni. Ugyanakkor a Hagai Nemzetkozi
Birosag itélete nem nemzetkdzi jogi jogszabaly ¢és nem keletkeztet nemzetkdzi jogi
kotelezettséget. Nem norma, nem szerzddés, hanem egyedi jogvitat dont el. Egyes

megallapitasai persze lehetnek olyan elvi tartalmuak, amik precedensiil szolgéalnak.

A Birdsag a mar hivatkozott MAV-ABE-hatarozataban is hivatkozott a 22/1990. (X. 26.) AB
hatarozatara, melyben kifejtette, hogy a jogalkotonak kiilon felhatalmazas nélkiil is bedll a
jogszabalyalkotasi kotelezettsége, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozod

teriileten jogszabalyi rendelkezést igényld kérdés meriilt fel.*!”

Ugyancsak ki kell emelni az un. szerencsejaték tigyben hozott 1053/E/2005. AB hatéarozatot,
melyben a Testiilet nem talalta alkotmanyellenesnek a magyar jog mulasztas Gtjan fennallo
iitkozését unids joggal. Az AB ugyanis az EU-t 1étrehozd ¢€s modosité szerzddéseket
szerzddéses eredetiik ellenére nem nemzetk6zi szerzédéként kezeli. Az AB fokozottan dvatos
az EU-s jog ¢és a hazai jog viszonyat tekintve. Az tigyleti dijak kérdésében is csupan a jovore
nézve semmisitette meg az unids szabalyozassal ellentétes normat, mikdzben a rendes

birosagok mar mellézték azt az unios jog elsébbsége és kdzvetlen hatdlya miatt.*!8

A jogalkotassal okozott kartéritési kotelezettség vizsgalata, dogmatikai megkdzelitése
korében elengedhetetlen mind a magyar Alkotmanybirésag és a rendes birdsagi gyakorlat

vizsgélata. Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozatdban kifejtette, hogy a jogéallam

47 A hatérozat II. pontjabol ,,Az alkotmanyos rend és az allampolgarok jogainak védelme egyarant azt a
kotelezettséget roja a Minisztertanacsra, hogy sziikség esetén, kiilon felhatalmazas nélkiil is ellassa jogalkotoi
feladatait. A Minisztertanacs eziranyu jogszabalyalkotasi kotelezettsége kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
egyenesen az Alkotmany idézett 35.§ (1) bekezdésébdl kovetkezik.”

418 VOROS Imre: Csoportkép Laokoonnal — A magyar jog és az alkotmdnybirdskodas vivéddsa az eurdpai
joggal MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest (2012)
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(Alkotmany 2. § (1) bekezdés) alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Elséként a
torvényességi oOvas alkotmanyossaganak vizsgalata soran hozott 9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozataban mondta ki, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkoto —
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak ¢és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosagat is (9/1992. (I. 30.) AB hatérozat 3.). Ezen jogbiztonsagi elv mentén haladva
fejtette ki tobb izben is a testiilet a jogalkotdshoz kapcsolodd feleldsségre vonatkozd

nézdpontjat.

VIII. Magyar birosagi gyakorlat

Az Alkotménybirdsag gyakorlatdra a birdsagi rendszer is reagélt. Egyértelmi volt, hogy az
allami immunitas eszméje korlatlanul nem tarthatd fenn, és bizonyos esetekben sziilettek a
keresetnek helyt adé itéletek is, amikor a Magyar Allammal szemben jogalkotasért okozott

kar megtéritése tekintetében legalabb a jogalapot igazolva latta a birdsag.

A jelen fejezetben a magyar birosag itélkezési gyakorlatat az unios csatlakozashoz igazitva
megbontottam. Ennek oka az, hogy kérdésként meriilt fel, hogy a csatlakozas hatott-e a hazai

gyakorlatra.

1. A csatlakozast megel6z6 biro6i gyakorlat

Az allami polgari jogi karfeleldsséget nem allapitottdk meg a birdsagok jogalkotéssal
Osszefiiggésben. Ezt tiikrozi azon birdsagi dontés is, melynek értelmében ,,A jogszabaly
hatalyba Iépésével 0sszefiiggésben bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a
karosult kozott kotelmi jogviszonyt, €s ilyen értelmii jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a

polgari jogi karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatok.” (EBH 1999.14.)

A birésag EH 1999.14. szdmon kozzétett dontése alapjaul az szolgalt, hogy a felperes
ingatlananak forgalmi értéke egy Gvezeti atsorolds miatt jelentdsen csokkent, igy a Fovarosi
¢s a XII. keriileti Onkorményzattal szemben allamigazgatasi jogkorben okozott kar

megtéritése irant inditott eljarast. A kereset elsé fokon elutasitasdra, masodfokon pedig az
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elséfoku itélet helybenhagyésara keriilt sor, mivel a birdésag allaspontja szerint ,,a kozhatalom
gyakorloja altal hozott testiileti dontés - még ha annak eredménye kedvezdtlen hatasu is a

dontéssel érintett személyi korre - kartéritési felelosséget nem alapoz meg.”

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartd6 dontésében aldhtizta, hogy a
jogalkotasra, mint altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara (igy az ahhoz
fiz6dd feleldsségre) kizardlag a kozjog szabalyai vonatkoznak, amelyek jogunkban
immunitast biztositanak szdmara. A jogalkoto €s a karosult kozotti kdtelmi viszony 1étrejottét

tagadja a birosag, igy az altalanos karfelel6sség alkalmazasat is kizartnak tartja.

Masik, 2002-ben sziiletett itélet is ezt a birdi gyakorlatot tdmasztotta ald. A polgari tigyekben
eljar6 birésag nem 4allapithatja meg, hogy a jogalkotd a jogalkotds elmulasztasaval
jogellenességet kovetett el, a jogellenesség, mint a karfeleldsség alapvetd feltételének a
hianya all fenn - allapitotta meg. Ez esetben a felperes 455.000 forint kar és jarulékai
megfizetését kovetelte az alperes Onkormanyzattol, mivel annak képvisel6-testiilete neki, mint
kisebbségi szdsz6lonak nem biztositott tiszteletdijat. Ezt ki lehetne egésziteni azzal, hogy a
polgari jogi feleldsség polgari jogi jogellenességet kivan meg. Minthogy jelen esetben a
jogalkotas kapcsan ilyenrdl nem beszélhetiink, igy a jogellenesség hidnyaban valoban nem

lehet megallapitani a polgari jogi feleldsséget.

A Ptk. mar kordbban is elismerte az allam polgéari jogi jogalanyisagat (az allam jogi
személyiségét kimondta, ezaltal polgari jogi jogviszonyok alanyava valhatott), azonban a
funkcionalis immunitas miatt a feleldssége kizarolag azon teriileteken mutatkozott meg, ahol
az allam mellérendelt polgari jogi jogalany. A fentiekben idézett birdsagi hatarozatok okéan
tehat az allammal szemben inditott keresetek halalra itéltettek. Nem is volt sok precedens

allammal, dnkormanyzatokkal szemben inditott ilyen targyu eljarasokra.

Nem volt arra precedens, hogy a rPtk. 349.§-ra hivatkozassal perelték volna az allamot.
Viszonylag egységes volt a jogalkalmazési gyakorlat abban a tekintetben, hogy a jogalkotas
nem keletkeztet polgari jogi jogviszonyt. Amennyiben mégis keletkeztetne, akkor deliktualis
karfeleldsségi szabalyok alapjan kell az allamnak helyt allnia, melynek feltételei tobbek
kozott a jogellenesség és a felrohatdosag. Két olyan fogalom, mely az allam jogalkotasi
tevékenysége soran nehezen (szinte sehogy nem) bizonyithatd. Nehéz helyzetben is lenne a
birdsag, ha ezek bizonyitasdnak mérlegelése ra varna. Egyszer sem fordult eld, hogy a birdsag

a ,.kelléen sulyos jogsértés”-t vizsgalta volna.

172



10.24395/KRE.2022.016

2. A csatlakozast kovetGen...

2004. (csatlakozés) utan azonban valtozni latszott a helyzet. Ez kdszonhetd egyfeldl az EUB
jogalkotasanak, melyet fentiekben lathattunk, masfeldl a csatlakozas hatdsara megindult
gondolkodas megvaltozasdnak. Az Europai Unid joga kozvetleniil alkalmazandd, és az
Eurépai Uni6 Birdsadga kialakitotta azt a joggyakorlatot, hogy a tagallamok az adott
individuumokkal szemben is kartéritési kotelezettséggel tartoznak, amennyiben unids
jogsértés torténik egy tagallam részérdl. Itt volt talan az elsd repedés a funkciondlis
immunitasi tanon. Uj dimenzié nyilt tehat a kérdéskorben: uniés jog megsértése miatt a
magyar Allamot hogyan lehet perelni? Ervényesiil-e az igazsagszolgaltatasi gyakorlatban a

tagallami kartéritési feleldsség unios elve?

Az elsd, 2005-ben sziiletett dontés értelmében: ,,A vagyoni kdr megtéritése iranti igények
érvényesitésekor a jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik, ugyanis - ha torvény kivételt
nem tesz - minden karokozas jogellenes, miutdn a torvény a karokozés altalanos tilalmat
deklardlja. [...] A felperesi vagyoni kartéritési igény tekintetében az alperesi magatartas
jogellensségét a vagyoni hatrdny okozdsa Onmagiban megalapozza [...]. Az alperes
marasztalasara akkor van lehetdség, ha jogellenes és felrohatd magatartasa vezetett a felperes
karanak bekovetkezésére. [...] A szakmai eléirdsoknak megfelelé magatartasnak nem a
jogellenesség, hanem a felréhatosag vizsgalata korében van jelentdsége™. (BDT 2005. 1261.)
A jogellenesség tehat pusztan a kar okozasabol kovetkezik. A bird tehat azt vizsgélja, hogy az
elétte fekvod tényallas beleilleszthetd-e valamelyik, a Ptk. altal felsorolt kivételbe, vagy sem.
A dontésbdl is levezethetd, hogy a jogellenesség megallapithatd pusztan a ,,minden karokozas
jogellenes” tételbdl levezetve — hiszen a torvény a kivételek kozott nem szerepelteti a
jogalkotast. Ebben a korben mertilhet fel a ,,jogégi jogellenesség” kérdése is. A tételbdl
ugyanis nem kovetkezik ugyanakkor az, hogy amennyiben kivételként kezeli a térvény a

magatartast, akkor az biztos, hogy nem jogellenes!*!’

Mikor lehet a jogszabaly jogellenes? Ha az erre felhatalmazott szerv ezt kimondja.
Magyarorszagon ezt az Alkotmanybirdsag teheti meg (vagy az EUB). Magyar viszonylatban a
joggyakorlat a jogellenesség korében megkivanta az AB hatdrozatot, ami kimondja a

jogszabaly alkotmény/alaptérvény-ellenességét, mely gyakorlat egyébirant ma is érvényesiil.

419 Erre a klasszikus és a gyakorlatban legtobbet eléforduld példa: az épitési engedéllyel épitkezd, aki a
szomszédot sziikségtelentil zavarja (benapozottsag, kilatas, stb.)
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A régi és az 1) Alkotmanybirdsagrol szolo torvénynek is elvéalaszthatatlan része a testiilet
(vizsgalatunk targya szempontjabol) talan legmarkansabb, Alkotmanyt illetve Alaptorvényt
védo alkotmanyos felhatalmazéssal bird hataskore, vagyis a jogszabalyok alkotmannyal vald
Osszhangjanak utélagos vizsgdlata. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban azonban eddig
foképp Onkormanyzati rendeletek utdlagos normakontroll keretében torténd vizsgalata
esetében keriilt sor ex nunc hatdlyl megsemmisitésre.*’ Az {igyek egy részében
,»Visszaélésszeriien gyakorolt jogalkotoi hataskdrre alapozva™ (IX. fejezet 2. pont) hozott
megsemmisitést a birdsdg, mashol a jogalkoté hatalom alkotmanyos korlatjara, a
jogintézmények célhoz kotott felhasznildsara mutatott 14.**! Az  Alkotmanybirdsag
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,a torvényhozonak még a jogintézmények céljanak
meghatarozasaban is Osszehasonlithatatlanul szélesebb korti alkotmanyos mozgastere van,
mint egy helyi onkormanyzatnak. Am ez a mozgastér sem korlatlan, mivel a torvényalkotot is

koti a jogalkotdi hatalommal valo visszaélés tilalma. 4%

Az unids csatlakozast kovetden a probléma, miszerint az allam altal okozott karokért valod
feleldsséget az allamnak viselnie kell, feler6sodott. Ezzel egyiitt kell emliteni a

jogharmonizacidért valo karfelelosséget is.

A rPtk. hatalya alatt a jogszabalyalkotassal okozott kar vonatkozasaban a Legfels6bb Birdsagi
itéletre (v.6. BH 1994.312. sz.%?%) is figyelemmel, tovabb4a arra a tényre, hogy amennyiben
adott jogszabaly hatalybelépésével kovetkezik be a karosodas, akkor ilyen jellegii jogszabalyi
rendelkezések hidnyaban a Ptk. 339.§ (1) bekezdése nem alkalmazhat6***, a gyakorlatban az

allami immunitds megmaradt.

420 1993-ban Leanyfalu Nagykozség Onkormanyzati Képviselo-testiiletének helyi adokrol szold rendeletét
semmisitette meg az AB, mert egy olyan jogtechnikai megoldast tartalmazott, mely a Helyi adokrol szolo
torvényben leirt, adoéalanyok terheinek évkozi sulyosbitasara vonatkozo tilalomba iitk6zott. ,, Az onkormdanyzat -
a Htv.-nek e szabalyat formalisan értelmezve - valojaban visszaélt a jogalkotoi hatalmdval.” . mondta ki az AB.
Csoma Kozség Onkormanyzatanak telekado-kivetési gyakorlatanak vizsgalata soran is arra jutott a birdsag, hogy
a polgarmesteri hivatal tulajdonszerzési szandéka miatt vetettek ki sulyosan aranytalan évi vagyonadoét, igy a
jogalkotas visszaélésszeri. 1995-ben sziiletett hatarozatdban az Alkotmanybirésag Csongrad Varos Képviseld-
testiiletének a kozosségi hasznalata kozteriiletrdl sz616 rendelete kapcsan is ugyanezen allaspontjat fejtette ki.

421 24/1997. (IV. 25.) AB hat. Békés Megye Képviseld-testiiletének a megyei onkormanyzati képviseldk
tiszteletdijarol, juttatasarol és koltségtéritésérdl szolo rendeletét megsemmisitette

42231/1998. (VI. 25.) AB hat.

423 Ebben a hatarozatiban a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a jogalkotas nem konkrétan megfogalmazott
magatartasszabalyokat allapit meg, s ra a kdzjog szabalyai az iranyadok, igy a jogalkoté még akkor sem tartozik
polgari jogi felel6sséggel, amennyiben az altal alkotott jogszabalyt utobb az AB visszamendleges hatallyal
semmisiti meg.

424 UJVARINE ANTAL Edit: Felelésségtan; Miskolc 2002. 147-148. p.
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A jogszabalyi hatteret a Kodex is csak a fentiekben ismertetett mértékben valtoztatta meg,
ami allaspontom szerint nem elégséges ahhoz, hogy egyértelmlien attorje az allami
felelotlenséget. Egyfelol a felrohatosag ¢€és a jogellenesség egyiittes fennallasanak a
megkovetelése Onmagaban szinte esélytelenné teszi, hogy egy dallam elleni,
jogszabalyalkotasbol, vagy annak elmulasztisabol eredd kartéritési per sikerre vezessen.
Ugyanakkor az uni6 az elv kimondasaval azt is kifejezésre juttatta, hogy nem sziikséges ezen
iigyekben a felrohatdsag és a vétkesség vizsgalata, hanem a ,,megfeleléen sulyos jogsértést”
kell értékelni. Amennyiben a birdsdgok ezt szem el6tt tartanak, akkor mar lehetne esélye az

ilyen perek felpereseinek.

A masik lehetdség, hogy az allam jogszabalyalkotasért — annak mulasztdsaért — okozott
karfeleldsséget Kodex szinten szabalyozasra keriiljon legalabb azon esetekben, amikor az
Alkotmanybirdsag megallapitotta utélag ex nunc hatallyal a norma Alaptorvénybe iitkdzését,
vagy a jogalkoté nemzetkozi szerzddésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget. Ezen
esetben mar lehet vitatkozni, hogy objektiv feleldsségi tényallast allapit-e meg a jogszabaly,
vagy ad teret a kimentésnek. Véleményem szerint — osztva tobb kolléga allaspontjat*> - egy

Pp. 2.§ (2) bekezdése szerinti objektiv felelosségi alakzat megallapitasa indokolt lett volna.

Amennyiben kodifikalasra kerililnek a fentiek, abban az esetben azt a birdi gyakorlatot is
érdemes rogziteni, miszerint az egyedi iigyekben hozott kozhatalmi dontések jogalkalmazasi,
vagy jogértelmezési tévedései is csak akkor jarnak kartéritési felelosséggel, amennyiben azok
kirivoan sulyosak. A kellden stlyos jogsértés bizonyitasa tehat itt is sziikségszerli. Ennek

kimondasa is elmaradt ugyanis a kodifikacio soran.

3. 2013. utan - az 4j Ptk.

Az 0j Ptk. a kartérités jogintézményét a rPtk-t6l merdben eltéréen szabalyozza, részben 1j
alapokra helyezi. Azonban a tagallami kartéritési felel6sség tekintetében indokolt maradnunk
a deliktualis kartéritésnél, mert unios jogi alapon megallapithato feleldsségi forma is a
deliktumok teriiletére kalauzol. A gyakorlatban kiemelendd az 1/2014. szama PED**, mely
beemelte a rendes birdi gyakorlatba is a ,,diszfunkcionalis jogalkotds” fogalmat. A dontés a
MEH elndkének az ligye kapcsan sziiletett, aki 2002-t61 6 évre kapta ezen megbizatasat. A

kinevezése 2003. oktober végén azonban jogellenesen megsziint. A vonatkozo jogszabaly

425 FULOP Gyoérgyi: Az dllam kartéritési felelGssége a kozdsségi jog megsértése esetén; In: Polgari Jogi
Kodifikacié 2003/5. sz. 18-23. o.
426 Jasd Lex-Kederjak VII. 2. pont
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értelmében a rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott 90. napon a felperes megbizatasa
megszinik, melyet alkotmanyellenessége miatt az Alkotmanybirdsdg megsemmisitett. A
testiilet szerint a torvény ,,formalisan beiktatott egy ilyen megszlinési okot, amely - normativ
tartalom nélkiil - egyedi moddon sziintette meg az emlitett vezet6k megbizatdsat.” Az
Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,,a jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkoto
normativ szabalyozasi targykorben (s kétségkiviil ilyennek mindsiil a Hivatal elndke és
elnokhelyettese megbizatasi jogviszonyanak tartalma) egyedi dontést hoz. A normativ aktus
sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és
konkrétan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét
egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a
jogszabaly normativ modon térténdé modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi
formaba Ontésével, a megoldads visszaélésszerlivé valik.” A kifogasolt alperesi eljards az

egyébként torvényben biztositott jogorvoslattdl elzarta a felperest, akinek kara keletkezett.

A Févarosi {télétabla végiil az tigyet a PK 42. szamu éllasfoglalasa alapjan megkozelitve
(nem az eljard szerv mindsége, hanem a tevékenység jellege feldl szemlélve) megallapitotta,
hogy az adott tigyben az Orszaggyiilés csak formailag alkotott jogszabalyt, val6jaban nem
altalanos és absztrakt normat hozott 1étre. A jogszabaly cimzetti korének konkrét
meghatarozhatdésaga is aldtdmasztotta az Alkotmanybirosdg véleményét, miszerint
tartalmaban jogalkalmazoi aktus sziiletett. A jogalkalmazo6i aktus meghozasa a kozhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezdintézkedés korébe esé tevékenység, igy az 1959-es Ptk.
allamigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkoz6 rendelkezései alkalmazhatoak voltak.
Fontos elem az itéldtablai érvelésben, hogy bar a kifogasolt térvény nem az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitésével valt egyedi dontéssé, ennek megéllapitasara csak a

testiilet volt jogosult.

A 1/2014 PED értelmében: Ha [...] az Orszaggylilés egyedi ligyben jogszabalyi formaba
oltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazéi dontést hoz, és e tény kimondasaval az
Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezést hatarozatdval megsemmisiti, akkor a

diszfunkcionalis miikddés polgari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkotd magatartasat.*?’

A kordbbiakban a jogalkotds szdmdra teljes immunitast biztositdé jogértelmezések uj

megkozelitésbe keriiltek, amikor a birdsdg Osszegzésképp rogzitette: a felelStlenség az

427 FUGLINSZKY im (2015) 587.0.
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altalanos €s absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara irdnyuld jogalkotési tevékenységet
védi, nem pedig a tartalmaban jogalkalmazdi aktusok jogszabalyi formaban valo elfogadasat.
Utdbbi esetben a karokozas altaldnos tilalméanak €s a kozigazgatasi karokozas szabalyainak az
alkalmazhatdsaga sem kétséges. Mindez azonban azt is jelenti, hogy a birdésag valéjaban nem
a torvényalkotas tevékenysége, hanem az Orszaggyllés (mint kozigazgatasi jellegli aktust
meghozo6 szerv) diszfunkcionalis miikodése nyoman létrejott kart allapitotta meg itéletében,
méghozza a rPtk. 349. §-aban leirt allamigazgatési tevékenységekre vonatkozé rendelkezés

nyoman.

A fentiekben mar lathattuk, hogy a jogalkotéi hatalommal alo visszaélés alapja az
alkotmanybirosagi megsemmisités. Ugyanakkor ki kell azt is emelni, hogy a birdsag csak
akkor tudja a kar jogalapjait megallapitani, amennyiben az Alkotmanybirdsag
visszamendleges hatallyal semmisit meg jogszabalyt. Ezt tokéletesen példazza a luxusadd

targyaban sziiletett hatarozat, melynél a jovore nézve semmisitette meg a jogszabalyt.

A luxusadordl szold torvénnyel kapcsolatban a keresetlevelet az elséfoku birosadg arra
hivatkozéassal utasitotta, hogy a ,jogalkotd a jogalkotdssal esetlegesen okozott karokért
polgari jogi feleldsséggel nem tartozik. A régi Ptk. 339. §-a alkalmazisa sordn valamennyi
karokozast jogellenesnek kell tekinteni, kivéve, ha azt jogszabaly megengedi. Egy jogszabaly
alkalmazasaval keletkezett kar esetén a jogalkalmazd szerv magatartdsat a jogszabaly

kifejezetten eldirja, igy az add beszedését is, ezért az nem lehet jogellenes.”*?

A masodfoku birosadg helybenhagyas mellett az indokolasdban mar az alabbiakat irta: amikor
az Orszaggyllés altalanos és absztrakt szabalyt fogalmaz meg a torvényben, akkor a
jogalkotds nem mindsiil a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységnek, ezért nem esik a régi Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése ala.** , A biroi
gyakorlat egységes abban, hogy a jogszabaly altalanos érvényli €s elvontan megfogalmazott
magatartasszabalyokat allapit meg, ezért a jogalkotasra, a hozza k6tddo feleldsséggel egyiitt, a
kbzjog szabalyai az iranyadok, amelyek az alkotmanysértés esetén még akkor is védelmet
biztositanak a jogalkotd szdmara, ha az Alkotmdnybir6sag a jogszabalyt hatalybalépésének
id6pontjara visszamend hatallyal semmisiti meg”. A masodfoku birosag szerint a polgari jogi
kartérités szabalyai kizérolag abban az esetben alkalmazhatok, amennyiben olyan

tobblettényallasi elemeket is meg lehet allapitani, mint a diszfunkcionalis jogalkotéas, amikor a

*2% Févarosi Torvényszek 70.P.2.250/2013/11.
99 Lgsd még BOOC im (2013)
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jogalkotd egyedi ligyben rendelkezett, azonban az a koriilmény, hogy az alkotméanybirdsagi
gyakorlat alapjan elére lathato lett volna, hogy az Alkotmanybirdsag a luxusado torvényt meg
fogja semmisiteni, nem jelent a diszfunkcionalis jogalkotdssal azonos sulyu

tobblettényallast.**

A Kuria szerint az adott esetben az Alkotmanybirdsag valasztasa szerint €It a jovOre nézve
sz616 megsemmisités lehetdségével ¢és annak  jogszabdly  éltal  szabalyozott
jogkdvetkezményébdl eredden a jogszabaly megsemmisitése eldtti adoévekre kivetett és
befizetett adot nem lehet olyannak tekinteni, hogy annak nem volt jogi alapja, ezért sem a
jogellenes magatartds, sem a kar, illetdleg annak okozdsa nem 4allapithatdé meg, azaz a

kértéritési feleldsség egyik feltétele sem all fenn.**!

A témdban sziiletett Gjabb itéletek ugyancsak azt a gyakorlatot erdsitik, hogy az allamot
feleldsségre lehet vonni. A belsé jogi tényallasra pedig a Ptk. deliktudlis szabalyait
alkalmaztdk a birésagok. A bir6i gyakorlat alapjan a jogalkalmazasért valo karfelelosség
megallapitdsa korében munkalta ki azon gyakorlatat, miszerint az egyedi ligyekben hozott
dontés miatti kartéritési igény akkor lesz megalapozott, amennyiben a jogértelmezési hiba
kirivéan stlyos*? volt (vagy a hatdrozati indokolds kirivoan okszertitlen). A téves
jogértelmezésen alapuld hatarozatok esetében tehat a gyakorlat a felrohatdsagi kritérium

mellett a jogsértés sulyossagat is vizsgalja.
4. Valtozasok a magyar biréi gyakorlatban

A magyar bir6i gyakorlat szerint tehat a fentiek olvasatdban az allam jogalkotasért vald
maganjogi feleléssége megallapithato. Ugyanakkor azon esetekben, amikor unids jogsértésrol
besz¢éliink, a nemzeti birosagoknak az uniods jogot is alkalmaznia kell. Az unids jog nemzeti
birdsag altali alkalmazasanak feltételeit a magyar itélkezési gyakorlatban (kiilonosen a Kuria
gyakorlata ¢és elvi dontései) megteremtették. A birésagok alkalmazzdk az unids jog
elsdbbsége, kozvetlen hatalya, a rendeletek kozvetlen alkalmazanddésdganak elveit. Az
elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése korében a magyar birosagok kiemelten jo
helyet foglalnak el unids szinten. Ugyanakkor a gyakorlatban rossz irany is mutatkozik: az
Alapjogi Charta értelmezése (Repcevirag iigy, Kasler ligy pl.) mar hagy némi kivannivalot

maga utan. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy az Alapjogi Charta alkalmazési

430 F§varosi [tél6tabla 17.P£.20.189/2014/6-11.
431 Karia Pfv.111.21.396/2015/6.
432 kirivoan stilyos jogsértés doktrinaja
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teriilete nem teljesen egyértelmii annyiban, hogy sziikebb, mint az EUSz és EUMSz, vagy
EJEE alkalmazasi kore. Amig ugyanis utobbiak rendelkezései valamennyi tagéallami
intézkedésre (beleértve a jogalkotast is) alkalmazandok, addig a Charta rendelkezései csak
annyiban, amennyiben a tagallam uniés jogot hajt végre*®. (Charta 51. cikk (1) bekezdés) A
hatarok azonban a gyakorlat tikkrében sem vilagosak. Erre kivald példa az Ersekcsanad-
iigy**. Az EUB ugy vélte, hogy bar a H5N1 madarinfluenza elleni védintézkedések
megtételével unios jogot hajtottak végre a tagallamok, ugyanakkor a védintézkedések altal
okozott karok megtéritése mar nem tartozik ebbe a korbe. Az nem mindsiil az uniés jog
végrehajtasanak, igy a Charta nem alkalmazhat6. A gyakorlatban tehat problémat okoz annak
megitélése, hogy a jogalkotd, amikor jogszabalyt alkot, az az unids jog végrehajtasanak

korébe esik-e, vagy sem.

Ugyszintén a kozigazgatasi perekben is lathattunk az utobbi idSben néhany negativ példat az
unios jog alkalmazasanak hidnyossagaival. (UMTS tigyben a Meranini-elv alkalmazasa). Nem
lehetiink tovabba elégedettek a tagdllamok unids jog megsértéséért viselt kartéritési
feleldsséget rogzitd uniods elv recepcidjaval kapcsolatosan sem (pl.: Baradics gy,
Szerencsejaték torvénynel kapcsolatos ligy). Azon feltett szandék nélkiil, hogy a birosagokat
mentesitsem, megemlitendd, hogy ezen kritizalhat6 gyakorlat egy olyan jogi kornyezetben
alakult ki, ami a jogalkoto feleldsségét a jogalkotdsért nem mondja ki expressis verbis, €s a

recepciot a hazai doktrinalis kornyezet is neheziti.

A fentiek ellenére meg kell allapitani a magyar birdi gyakorlat tiikrében, hogy attorni latszik a
felelétlenség kérdéskore: amennyiben az Alkotmanybirosag utdlag megallapitja ugyanis a
norma alkotmanyellenességét, a normaalkoto felelossége megallapithatd. Ez a MOL-ligyben
hozott itéletben nyilvanult meg. Indokolt-e ennek az elemnek fennallta? A jogszabaly (Ptk.
6:548.§) ugyanis nem  allapit meg eldzetes  bizonyitdsi  kotelezettségként

Alkotmanybirésaghoz fordulast.

4.1. MOL iigy

433 EUB Wachauf
434 EUB Ersekcsanad
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A MOL iigy talan az elsé allammal szembeni jogalkotéssal okozott kartéritési per volt*>. A
MOL Nyrt. Magyarorszagon ,,nemzeti bajnok”-nak mindsiil, mely alatt azokat ipari driasokat
értjiik, amiket gyakran kormanyuk tart életben ,.intravénas készpénzcsopdgtetéssel”. 43¢ Azaz
olyan vallalkozasokat, amik a nemzetkdzi piacokon is versenyképesek, de ehhez a
nemzetallam segitsége is hozzajarult®’. Ennek érdekessége abban rejlik, hogy az ilyen
vallalatok a jogalkotasi folyamatokra is hatni tudnak mind az 6sszefon6dés, mind gazdasagi
sulyuk miatt. Az energiaszektor foldgazpiacan a MOL Rt. monopol helyzetben volt
(rendelkezett az import és a hazai foldgaz beszerzésének kizardlagos jogéaval, és a koziizemi
szolgaltatds miikodési feltételeit is meghatarozta). A foldgazpiacon ezt kovetden két
modellvaltas is tortént (2004 ¢és 2009-ben). 2004-t61 a kettds foldgazpiaci modell
bevezetésével megvaltozott az arszabalyozas rendszere is. A per targya a géazaremelés
jogellenesen alacsony volta volt. A jaliusban meghozott éves szinten 6%-os gazaremelés
ugyanis nem biztositja azt a nyereséget, amit a torvényi szabalyozas eldirt. A felperes érvelése
szerint az 1994. évi gaztorvény ellentétes az arszabalyozo rendelettel. A felperes szerint a
gazdasagi miniszter — kdzigazgatasi jogkorben eljarva — hibas dontést hozott a gaz arardél: nem
vette figyelembe a dontés keretéiil szolgalé korabbi jogszabalyokat. Armegallapitasa emellett
egyedi jellegli, még ha utélag rendeletbe foglaltdk is. Az egyedi, egy személyre sz6l6 dontés
pedig — a felperes érvelése szerint — megtamadhat6 alapvetd jog sérelmére hivatkozassal. Az
alapvetd jog ebben az esetben a tulajdonhoz vald jog. Ez szenvedett sérelmet azzal, hogy a

kormany egyik minisztere megfosztotta jogos jarandosaga egy részétél a MOL-t.438

Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben nem torvényr6l, hanem rendeletrél van szo!
Torvénynél alacsonyabb rendli jogszabalyalkotdssal okozott kar megtéritésére pedig nagyobb
esély nyilik. Lehetett tehat abban bizni, hogy az immunitas kérdéskore legalabb itt attorik
majd. Sajnalatos médon nem ez tortént: a perben a Legfels6bb Birdsag jogerdsen elutasitotta
a MOL keresetét elsdédlegesen azon indokkal, hogy az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg

a norma alkotmanyellenességét. Igy a jogellenesség nem volt megéllapithato. >

4.2. A Metro- per

435 Pf.V.26.769/2000/4. sz itélet 2001. szeptember 20.

436 Daniel ALTMANN Daniel: With Interest Fate of ,, national champions” in new EU. IN: International Herald
Tribune, 2005 aprilis 9. szam

47 ANTALOCZY  Katalin - VOSZKA  Eva:  Allami  piacteremtés,  nemzeti  bajnok
https://www.penzugykutato.hu/hu/node/166 (letdltés: 2022.03.15.)

438 Erdekesség képen megjegyzendd, hogy a per alatt a Magyar Energia Hivatal is hatdrozatot hozott a MOL Rt.
kérelmére, melyben részben elismeri a gazar-feliillvizsgalati kérelem jogossagat, és azt javasolta a Gazdasagi
Minisztériumnak, hogy a kovetkezo években 25 dollaros olajar alapjan hatarozza meg az import foldgaz arat.

439 FUGLINSZKY im (2015) 586. o.
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A dolgozatban mar tobb alkalommal is hivatkoztam a Metré-perre, mely 0sszességében nem a
Magyar Allam polgari jogi karfelelésségével kapcsolatos per volt, ugyanakkor az allam
maganjogi szereplésének birosag altali megitélését tartalmazta, s melynek hatdsa érezhetd

kodifikacios szinten is.

A tényallas szerint a Févarosi Onkormanyzat és a Magyar Allam (Kormany) szerzédést
kotottek a négyes metrd beruhdzasdval kapcsolatosan, és a beruhazasi koltségeket maguk
kozott 40-60%-ban osztottak fel. A szerzédést 1998. aprilis 7-én foglaltak irasba. Mar ebben
az évben, az 1999. évre vonatkozo koltségvetés elokészitése soran a Kormany tobb izben is
nyilatkozott atekintetben, hogy a szerzddésben foglalt kotelezettségeit — koltségvetési fedezet
hianyéban — nem 4all médjaban teljesiteni. A folyamatban a pénziigyminiszter tdjékoztatta a
Fopolgarmestert levélbe, hogy ,,a szerzddés hatalyat a tovabbiakban nem &ll modjaban
fenntartani”. ugyanerrdl. A Févarosi Onkormdanyzat ezt a tartalmat a szerzédés azonnali
hatalytl felmondasaként értelmezte. Mivel a teljesités még nem valt esedékessé, igy a
Févarosi Onkormanyzat egy megallapitasi pert inditott, melyben azt kérte a birosdgtol,
allapitsa meg, hogy a szerz6dés még hatalyos. A birdsadg ezt meg is allapitotta: kimondta,
hogy a szerz6dés a felek kozott hatdlyban van. S ami az ligy érdekessége a témank
vonatkozasdban, hogy tisztan polgari jogi szabalyokra hivatkozassal dontotte el a jogvitat.
Alapvetd kérdésként meriilt ugyanis fel, hogy a felek kozott kottetett, a négyes metrd
beruhdzasaval kapcsolatos szerzddés egyaltalan polgari jogi szerz6désnek mindsiil-e? Azt
maganjogi szabalyok szerint kell-e elbiralni? A birdsag allaspontja az volt, hogy bar a
szerz0dés komplexitasat tekintve atipikus jogviszonyt hozott 1étre a felek kozott, annak
mindségére kétséget kizaréan magéanjogi szabalyok vonatkoznak. A birdsadg indokol4saban a
kotelmi szabalyok altalanos rendelkezéseibdl indult ki, s minthogy a szerzddés nem
rendelkezett a felmondas jogardl, igy — a hatarozott idore kotott szerzodésrdl esetén — a
felmondas csak szerzddésszegés esetén volt lehetséges. Mivel a teljesitési kotelezettség még
nem 4llt be, a Févarosi Onkormanyzat oldalan a szerzddésszegés fel sem meriilhetett, igy a

felmondas joga az Allamot nem illette meg.

Az eljaras masodik részében mar marasztalasi kereset volt a per targya. Ugyanis az Allam az
1999-es évi koltségvetésbe nem tervezte bele ezt a kiadast. Igy — fedezethianyra hivatkozassal
— megtagadta a fizetést. Ezen eljarasnak a kdzponti kérdése ismét a szerzddés jellege (t.i.
kozjogi, vagy maganjogi) volt. Ugyancsak el kellett dontenie a birésagnak, hogy az Allamot
tobbletjogosultsadgok illetik-e meg azon szerzddéses kapcsolatban, melyrdl a megallapitasi per

soran mar ugy dontott a birdsadg, hogy tisztan polgari jogi szabdlyok vonatkoznak rd. A
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tobbletjogosultsaggal kapcsolatosan pedig azt kell érteni, hogy az allam mulasztott, amikor a
koltségvetési torvényben nem kalkulalt ezzel a kiadéassal (jogalkotasban megnyilvanulo
mulasztas) azért, hogy a szerzddési kotelezettségei alol szabaduljon, és erre a mulasztasara
hivatkozhat-e egy kartéritési perben. A birdsdg ebben a perben elfogadta az allam
lehetetleniilésre vonatkozo hivatkozasat. Azaz: allaspontja szerint az dllamhaztartasi térvény
¢s a koltségvetési torvény jogszabalyok, melyeknek kihirdetése az adott jogszabaly
érvényességéhez elengedhetetlen. A lehetetleniilés pedig azért tortént meg, mivel jogszabalyi
kotelezettség teljesitése akadalyozza az allamot abban, hogy teljesitse a szerzddésben vallalt
kotelezettségét (jogi lehetetleniilés). Gazdasagi lehetetleniilés is fennall ugyanakkor, mivel a
gazdasagi mutatok szerint megallapithatd, hogy a nemzetgazdasag teljesitOképessége olyan
rossz allapotban van, hogy a teljesités nem elvarhato. Kartéritésre pedig azért nem koteles az
allam, mert szerz6dd, maganjogi félként nem vonhato feleldsségre olyan kozjogi intézkedések
elmulasztasaért, melyek a felek maganjogi jogviszonyainak korébe nem vonhatok. Ezzel az
allam kétarcisagat a maganjogi viszonyokban - a funkciondlis immunitas tanat fenntartva -

ugyancsak aldtdmasztotta a Legfelsobb Birosag.

4.3. Szerencsejaték torvény ligye

A Szerencsejaték torvénnyel kapcsolatos eljards** targya a Szerencsejaték torvény-modositas
volt, melynek hatdsdra egy év leforgasa alatt pénznyeré automata csak jatékkaszinokban lett
iizemeltethetd, valamint a jatékadot a tiszta jatékbevétel 40%-ardl felemelték tételes havi
500.000 Ft-ra (elektronikus kaszind esetében 700.000 Ft-ra) és a jatékbevétel utan %-os adot
is fizetni kellett. Ezzel ellehetetlenitették a feleperes tevékenységét. A kereset mind az
addemelésbdl, mind a tiltasbol eredd karigényre kiterjedt. Az ligy érdekessége, hogy
megallapitasra keriilt a kartéritési igény — hacsak részben is. A jogalapi indokolasok azonban

teljesen eltértek az egyes birdi forumokon. Ezért érdemes kicsit mélyebben kifejteni ezt az

ugyet.

A felperesek a kérelmiiket a jatéktermekben miikddtetett pénznyerd automatak lizemeltetésére
vonatkoz6 addé megemelése (addemelés), valamint a pénznyerd6 automatak
lizemeltethetdségének kaszinok teriiletére torténd korlatozéasa (tiltds) miatt terjesztetettek eld
az EUMSZ 34. és 56. cikkeinek sérelmére alapitottan, és kartérités megfizetésére kérték

kotelezni alperest. Eldadtak, hogy a pénznyerd automatdk ilizemeltetése hataron atnyuld

440 Kuaria Pfv.I11.20.403/2019/2. itélete, Kuria Pfv.111.20.359/2018/8., Kuria Pfv.I11.20.588/2018/6. szamu itélete
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tevékenységnek mindsiil, amennyiben az automatakat kiilfoldrél szerzik be, valamint azokon

kiilfoldi, unios allampolgarok is jatszanak.

Az addemelés kapcsan allitottak, hogy az alperes altal atmeneti id6 nélkiil 6t-, hatszoroséara
felemelt ad6 a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak korlatozasara alkalmas non-diszkriminativ
jellegti tagallami intézkedés, melynek kovetkeztében a jatéktermeket €s az elektronikus
kaszindkat tlizemeltetd szerencsejaték-szervezdk tevékenységiiket befejezni, vagy nagy
mértékben csokkenteni kényszeriiltek. A jogalkotassal sériiltek az Eurdpai Unid jogelvei, a

jogallamisag, a jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elve.

Az azonnali hatalyu tiltdis az EUMSZ 34. és 56. cikkeit sérti. Allaspontjuk szerint az
intézkedés sértette tovabba a Charta, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében irt jogokat,

valamint az Uni6 altalanos jogelvei koziil a bizalomvédelem elvét. A jogalkotas tovabba sérti

a 98/34/EK iranyelvet ¢s az azt atiilteté 102/2009. (V. 11.) korm.r. rendelkezéseit is.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen az allam immunitdsara hivatkozott.
Masodlagosan hangstlyozta, hogy az unids jogra alapitott kartéritési igény eldfeltétele, hogy
uniés jogbol fakadd alanyi jogsértés torténjen. A szerencsejaték tekintetében azonban a
tagallamok nem engedték 4t a szuverenitasukat az unionak, igy az ezzel kapcsolatos
szabalyozast a tagallamok nemzeti hatdskdrben minden korlatozastdol mentesen jogosultak
megalkotni. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozataban az Szjtv. 26.§ (3) bekezdésének els6 mondata és a 40/A.§ (1) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti inditvanyokat és alkotmanyjogi panaszokat

elutasitotta®*!,

Fontos kiemelni, hogy a kerestet kizardlag unids jogi alapra helyezték a felperesek. Tovabba
azt is, hogy a birdsag ebben az iligyben nem fogadta el tehdt az dllam immunitasra torténd
hivatkozasat. Az eljaras soran tovabba elézetes dontéshozatal iranti kérelem is benyujtasra

keriilt, melynek eredményeként az EUB kimondta**?

, hogy a Szerencsejat¢k torvény
hivatkozott modositasai a szolgaltatdsnytjtas EUMSz 56. cikkében biztositott szabadsaga

korlatozasanak mindsiilnek.

Az els6fokon itélkezd forum allaspontja szerint immunitas azért nem illeti meg az allamot,

mert a szerencsejaték szabalyozésa teriiletén széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A

441 1053/E/2005. sz. AB hatarozat
442 EUB Berlington
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feleldsséget megallapitd szabalyoknak elvben ugyanazoknak kell lenniiik, mint a Kzdsségre
hasonl6o helyzetben vonatkozé feleldsségi szabalyok. E hataskor gyakorlasa folytan nem
sérthet az allam alapvetd jogokat igazolatlanul. Klasszikus példaja tovabba az iigy egyébirant
az unids jogi feleldsség sui generis feleldsségként vald kérdésének is. Ebben az iligyben
ugyanis els6fokon azt mondta ki a birdsag, hogy 1étezik ilyen fajta felelésség. A masodfoku
bir6sag azonban nem értett egyet ezzel. Allaspontja szerint a nemzeti jog feleldsségi szabalyai
szerint kell orvosolni az ilyen jogsértést, a jogalap tehat a rPtk 339.§ a z EUB eldzetes
dontéshozatali eljardsdban sziiletett dontés alapjan. Leegyszerisitette tovabba a felperesi
keresetet a tiltasra (az adoemelést igy kizarta az okozo tényezdok koziil), és megallapitotta —
hivatkozassal a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatra, hogy jogalkotasi diszfunkci6 all fenn, polgari
jogi értelemben jogellenes a jogalkotas, igy a felperesek kartéritésre jogosultak. A jogi

indokolas tehat eltérd volt, de mindkettd tanacs megallapitotta a jogalkotd feleldsségét.

A Kuria érdekes allaspontra jutott. A jogalkotdi immunitassal kapcsolatosan egyfajta forditott
diszkriminacid elvét alkalmazva jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy alperesnek fennall a
felelossége a jogalkotdi magatartasaval okozott karok vonatkozasaban. Kifejtette tovabba az

addemelés kapcsan*®

csak az allapithatd meg, hogy a tevékenység koltségesebb lett. A
szolgaltatdsok szabad aramlasanak sérelme azonban nem. A tiltds vonatkozasdban azonban a
Kuria is megallapithatonak latta a jogellenes alperesi magatartast, mellyel a kdr nyomban
bekovetkezett. A vart attorés tehat megérkezett. Kiemelendd azonban, hogy a MOL-iigyhoz
képest az eltérés, hogy torvényalkotassal okozott karigényt érvényesitettek a felperesek. A

jogérvényesités alapja azonban nem a magyar, hanem tisztan unids jog volt.

Az itélet tovabbi érdekessége, hogy bar az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Alaptorvény-
ellenesség megéllapitasat**4, a Kuria a jogsértést mégis kimondta a forditott diszkriminacio
tilalmanak elve alapjan. A teljességhez hozzatartozik, hogy a Kuria egy madsik tanicsa is
foglalkozott az tiggyel, ami pont ellentétes eredményre jutott. A kereset elutasitasra keriilt a
mar sokat emlegetett indokok miatt. Ez mutatja a gyakorlatban fellelhetd zavarokat, ¢€s

ramutat a szabalyozds hianyara. Ugyanakkor érzékelheté, hogy a magyar birdsagi

43 Az elséfokt birdsag a P.22.701/2015/35. szam alatti itéletében az addemeléssel kapcsolatosan arra az
allaspontra jutott, hogy az tisztan belfoldi tényallas, igy kartéritési igényt unidés jogra alapitottan nem
érvényesithetnek a felperesek, a Brasserie-teszt nem alkalmazhatd. Azt is kiemelte, hogy bizonyitatlansag
hianyaban nem allapithaté meg a jogsértés és a kar kozotti okozati Osszefliggés sem. Az els6foku birosag a
tiltasban és a tiltds atmeneti idGszak nélkiili bevezetése kapcsan latta a bizalomvédelmi elv sérelmét, és a
tulajdonjog sérelmét, €s abban, hogy a felperesek karpdtlast nem kaptak.

444 1053/E/2005. AB hatdrozat (2006.06.16.) és VOROS (2012) im 87.0.
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gyakorlatban is megjelenik az a fajta sui generis kartéritési forma, melynek jogalapja pusztan

unios jogi alapon keresendd.

A szerencsejaték-torvény modositassal kapcesolatosan ugyanakkor az itélkezési gyakorlat nem
mindsiil egységesnek, mivel egy masik tandcs ugyanezen tényallds mentén elutasito
hatarozatot hozott***. Rogzitette az itéletben, hogy a szerencsejaték nem harmonizalt teriilet,
annak szabdlyozésa tagallami hatdskorben maradt, igy a tagéallami jogalkotasnak ezen a
terlileten széles mozgéstere van, de ennek ellenére is figyelemmel kell lennie az unids
alapszabadsagokra. Az elutasitas indoka abban volt, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy tevékenysége hatdron atnyuld tényallasi elemet is megvaldsit. A Karia ugy foglalt allast
— hivatkozva kordbbi (20.656/2017/13. sz.) itéletére -, hogy a pénznyerd automatak valamely
tagallamban torténd mukodtetésével kapcsolatban a hatarokon atnytlé helyzet fennallasa nem
vélelmezheté kizarolag azon az alapon, hogy az igy kinalt jatéklehetéségeket mas
tagallamokbol érkezd eurdpai unids polgarok is igénybe vehetik. Az unids jog sérelmének elvi
lehetdsége tehat nem elegendd az unids tényallas megvaldsuldsdhoz, vagyis az unids elemet
onmagaban a szolgéltatds mas tagallam allampolgarai részérdl torténd igénybevételének elvi
lehetdsége nem alapozza meg. Ezzel tehdt — allaspontom szerint az unids gyakorlatnak
megfelelden - kizarta az unids jogon alapuld feleldsség alkalmazasat, és a tisztan belfoldi
tényallasra belfoldi jogot alkalmazva utasitotta el a keresetet. Ezt pedig a mar klasszikusnak is
mondhaté indokolassal tdmasztotta ald, miszerint amikor az allam jogot alkot, kozjogi
funkcidjaban jar el. A jogalkotds nem keletkeztet kotelmi viszonyt a felek kozott, s igy a
polgari jogi feleldsség jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. ugyanakkor kiemelte azt is,
hogy ha a jogalkotas eredménye nem hordoz kozjogi kotderdt (pl. mert Alkotmanybirosag a
normdt megsemmisiti), akkor lehet polgari jogi szankciot alkalmazni. Erre azonban nem
keriilt sor a jelen per targyat képezO jogszabalyok vonatkozdsdban, mivel az
Alkotmanybirosag elutasitotta ezen kezdeményezéseket. Ezen itélet allaspontom szerint a
forditott-diszkriminaciot alkalmaz6 indokoldssal szemben sokkal vildgosabb és logikusabb.
Tovabba az EUB gyakorlatat is tiikrozi. Ugyan nem tartalmazza, de ki lehet térni a Polus
Vegas végzésre*, vagy a Bonver WIN iigyre*’’ is, melyek azt tdmasztjak ald, hogy a
hatarokon atnyul6 helyzet fennallasa nem vélelmezhetd kizardlag azon az alapon, hogy az igy

kinalt szolgaltatasi lehetdségeket mas tagallamokbol érkezd unids allampolgarok is igénybe

45 Kuaria Pfv. II1. 20.501/2019/7. sz. itélete
46 EUB Pdlus Vegas végzés C-665/2018. sz. 24. pontja (nem kozzétett)
447 EUB Bonver Win iigy, C-311/19. sz. iigy
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vehetik. A hataron atnyulé elemet tehat bizonyitani kell. Eléremutatd, hogy a Kuria is ezzel
voltaképpen elismeri, hogy létezik sui generis unids jogon alapuld tagallami kartéritési

felel0sség, hiszen a vizsgalata targyava tette.

4.4. Biintetés-végrehajtasi intézetekkel kapcsolatos igy

Erdekes volt tovabba a Kuria BV-intézetekkel kapcsolatos itélete. Bar az iigy megitélése a
most hatalyos jogszabalyok értelmében nem lenne ugyanaz, mint 2016-ban, ugyanakkor az
iigyben a Kuria altal hozott itélet indokolasa az érdekes. Az ligyben az alperes 2010. oktdber
28-a ¢és 2011. februdr 23-a kozott elézetes fogvatartottként helyezte el a felperest kiillonbozo
zarkékban, amelyek alapteriilete 10,35 négyzetméter, hasznos alapteriilete 6,86 négyzetméter
volt. Az alperes befogadoképességének tulbetdltése ebben az iddszakban 130-144% kozott
alakult. A felperes elhelyezésére a zarkdkban mdasod- vagy harmadmagéval keriilt sor. A
felperes az elhelyezéssel kapcsolatban 2015. december 29. napjan terjesztette el a kartéritési
igényét, melyet az alperes a 2016. februar 8-4n kelt 30533/142/52-6/2015. szamu
hatarozataval elutasitott. A felperes keresetében a tulzsufolt elhelyezés, tovabba kilatasgatld
racsok felszerelése és heti egy engedélyezett fiirdés miatt megvaldsult embertelen, megalazé
banasmod cimén személyiségi jogsértés megallapitdsat és az elszenvedett sérelmei miatt
3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését kérte az alperestdl. Az alperes
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az elhelyezéssel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy miikodésének talzsufoltsaga neki nem felrohatd, mert befogadasi kotelezettség terheli, a
bortonviszonyok objektiv koriilményeiért nem felel, mert a miikkddése feltételeit az allam

biztositja.

Az elséfoku birdsag itéletével**® a keresetet elutasitotta és a felperest az alperessel szemben
perkoltség fizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz
fliz0do jogat és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére kartérités cimén
100.000 forintot, valamint kamatait. Rendelkezett tovabba a masodfokt eljarasi koltségek

viselésérol*.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.111.20.356/2017/3. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletének indokoldsdban — egyebek mellett —

% Veszprémi Torvényszek P.20.291/2016/14. sz.
49 Gyéri [tél6tabla P£.20.149/2016/6.
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kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtas allamigazgatasi jellegi tevékenység, amely
tevékenységet az allam 0nalld jogi személyiségli szervein keresztiil fejt ki, az ennek soran
okozott kar az adott szervvel és nem az allammal szemben érvényesithetd. A feliilvizsgalati
itélet szerint a rPtk. 28. § (1) bekezdése alapjan az allam a vagyoni viszonyok alanyaként
mindsiil jogi személynek, kartéritési feleldssége csak e korben all fenn, kozvetlen kartéritési
feleldssége csak akkor vizsgalhatd, ha jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik. Igaz, hogy az
inditvanyozo altal hivatkozott Bv.tv. 10/A. és 10/B. §-aiban kifejezetten ilyen rendelkezések
talalhatok, azonban e rendelkezések csak 2017. januar 1-jén 1éptek hatalyba, ezért a kereset
targyava tett sérelem tekintetében nem voltak alkalmazhatok. Az indokoléas szdvege szerint:
,»A felperes altal megjelolt sérelem tekintetében az allam helytallasi kotelezettségét kimondo -
koréabbi - jogi szabalyozas nem létezik, az allam nem Iépett (keriilt) kozvetlen jogviszonyba a
felperessel.” A felperes altal sérelmezett jogviszonyt a felperes és alperesi BV Intézet kozott
fennall6 jogviszony keretein beliil lehet és kell érvényesiteni.

Természetesen nem mindsiil példa nélkiilinek, hogy a birdsdgok polgari peres eljarasban a —
jelenleg hatalyos - biintetOeljarasrol szo6ld torvény 844.§-a alapjan inditott eljarasban
kartalanitast itéljenek meg annak, akivel szemben alaptalanul alkalmaznak szabadsagvesztés-
korlatozast (lasd pl.: Pfv. 20.933/2019/4. sz. itélet). Ugyancsak nem ritka, hogy személyiségi
jogseértés megallapitasara keriil sor, melyért sérelemdij jar a felperesnek. Ezen eljarasokat
azonban egyértelmiien a BV Intézetekkel szemben folytatjak le — s nem az allammal szemben.
Ugyanakkor a 3.5. pontban felsorakoztatott jogesetek kapcsan kiemelhetd, hogy az allam
marasztaldsara keriilt sor, mely iligyekben ugyanakkor magyar birdsag eldtt eljaras nem volt
folyamatban annak ellenére, hogy alkotmanybirdsdg a szabadsagvesztés ¢és eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1)
bekezdésének nemzetkdzi szerzodésbe és az Alaptorvénybe litkdzését megallapitotta. Ezaltal

a jogalapot egy esetleges kartérités vonatkozadsadban megteremtette.

4.5. Szolidaritasi hozzajarulas pere

Ugyancsak az immunitast tori 4t a Budaors kontra Magyar Allam iigyben 2017. nyaran
sziiletett els6foku dontés. Miutan az allam teljesen atvette az iskoldk fenntartasat, ennek a
koltségeire hivatkozva pénzt szedett be egyes Onkormanyzatoktol. Budadrsét kifejezetten
stlyosan érintette az 6t érd szolidaritasi hozzajarulasi kotelezettség, mely az Osszbevétel
majdnem 10%-a volt: 2,1 millidrd forint. Ez a véaros éves koltségvetésének koriilbeliil 15%-at
tette ki. Budaors ezt kovetSen peres eljarasban kartéritést kovetelt a Magyar Allamtol arra

hivatkozéssal, hogy alaptorvény-ellenes jogszabdly alapjan szedte be téle a szolidaritasi
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hozzéjarulast. Alldspontja szerint visszaélésszeri volt a jogalkotas, és csak sarkalatos
torvénnyel lehetett volna bevezetni. Az alperes elsédlegesen immunitasara hivatkozott,

masodlagosan vitatta a jogszabaly alaptorvény-ellenességét.

Az elséfoku itélet szerint a szolidaritasi hozzajarulds nem jogellenes, az alkalmazasa azonban
igen. Az immunitas korében a birésag azzal érvelt, hogy jogéllamban az alkotmanyozo
hatalom lehet korlatlan, a kozhatalmat gyakorld szervek pedig hataskoriik keretei kozott
gyakorolhatjak hatalmukat. Ennek sordn az alkotmanyos kereteket nem léphetik tal. Az
indokolasabdl tovabba kitlinik, hogy a birdsag allaspontja az volt, hogy a jogszabalyok
mindenkire — igy az allamra is — kotelezok (Alaptorvény R cikk (2) bekezdése) és a Magyar
Allam csak akkor mentesiilne a polgari jogi felelésség alol, ha lenne olyan jogszabaly, mely
ezt a felelésséget kizdrna. Ilyen azonban nincsen. Kifejtette tovabbd a jogalkotassal
kapcsolatosan, hogy abban az esetben, amennyiben a jogalkotassal bizonyitottan az allam
konkrét jogalanynak kart okoz (mely kart nem koteles viselni a karosult), abban az esetben
deliktualis alapon karkotelem keletkezik a felek kozott, mely civiljogi intézmény, s igy a
polgari jog szabdlyai alkalmazandok ra. A ,hibas” jogalkotds tehat nem csak alkotmanyjogi
(kozjogi) vagy politikai kdvetkezményekkel, felelosséggel jar, hanem ebben az esetben
maganjogival is. Ezért allapitotta meg az alperesi feleldsséget a Fovarosi Torvényszék.
Kimondta, hogy az Allam a felperes rovasara gazdagodott alaptalanul, amit vissza kell
téritenie. A jogalap hidnyat pedig abban latta, hogy a kdzponti koltségvetési tdmogatasokat
meghaladé mértékii szolidaritdsi hozzajarulds elvonasanak nincs jogalapja, mivel tévesen
értelmezték a jogszabalyt. Szerinte tehat nem a jogalkotds, hanem a jogszabaly téves
alkalmazdsa eredményezett jogalap nélkiili gazdagodast. Ezzel két hibat is vétett az
eljarasban: egyfeldl eltért a kereseti kérelemtdl, masfeldl alkotmanyossagi aggalyokat felvetve

hataskorén is tulterjeszkedett.

A masodfokil dontésbdl ezek a hibak egyértelmiien kitiintek. Es bar a keresetet elutasito itélet
sziiletett, a Févarosi [tél6tabla ugyancsak kimondta, hogy ,,az allam polgari jogi felel6sségét a
jogalkotassal okozott karokért nem lehet kizarni”.*® Erre a Ptk. deliktualis felelésségre
iranyado szabdlyait kell alkalmazni. Hivatkozott tovabba az unids gyakorlatra is, miszerint a
tagallam az allampolgérainak okozott, unids jog megsértésébdl eredd karokért feleldsségre
vonhatd. Ha pedig az unids jog megsértéséért az allam feleldsséggel tartozik, akkor az

Alaptorvénnyel €s a torvény elotti egyenldség elvével nem lenne Osszeegyeztethetd, ha a

450 Fgvarosi [tél6tabla 5.Pf.20.894/2017/8/11. itéleti indokolés
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belsd jogi tényallas mellett ez a felelésség nem allna fenn. Kitért tovabba arra is, hogy a perrel
érintett jogszabalyt nem vizsgalta Alkotmanybirdsag, igy jogellenesnek nem tekinthetd. A
bizonyitasi teher ugyan a felperesen volt az [télotabla szerint (ellentétben a Févarosi
Torvényszék a bizonyitdsi terhet az alperesre rakta), aki azonban csak és kizarolag
alkotmdnybirosagi hatarozattal tudta volna allitdsat igazolni. Ez azonban nem allt

rendelkezésre.

A Kuria hatdlydban fenntartva a masodfokt dontést, egyetértve az abban leirtakkal,
kimondta*’!, hogy az 4llamot immunitds nem illeti meg a jogalkotasi tevékenységével okozott
karok vonatkozasaban. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy a jogalkotas kozjogi aktus, nem
keletkeztet az allam és a jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd jogviszonyt, ezért
alapesetben nem tartozik a Ptk. személyi és targyi hatalya ala. Kizarja tovabba a Ptk. 6:548. és
549.§-ainak az alkalmazasat is. Helytalloan emeli ki a Kuria, hogy Alkotmanyossagi
szempontu jogszabalyi feliilvizsgalatra csak az Alkotméanybirosdg jogosult, a rendes

birdsagok nem.

A tényekhez hozzétartozik, hogy Budaors ezt kovetden Alkotmanybirésaghoz is fordult

alkotmanyjogi panasszal, amit azonban a talaros Testiilet elutasitott.*>

Ebben az itéletben tehat nem sikeriilt 4ttérni az allami immunitast, ugyanakkor a jogerds és a
Kiria itéletében foglaltakat osztom. Jelen esetben ugyanis a felperes nem hivatkozott unids
jogsértésre. Ugyanis a jogalkotasi tevékenységgel okozott érdeksérelem csak akkor alapithat
maganjogi feleldsséget, amikor a jogalkotas eredménye nem hordoz kozjogi kotderdt, azaz az
Alkotménybirdsdg megsemmisiti azt. Tehat polgéri jogilag értelmezhetd karkotelem csak
akkor keletkezhet, amennyiben Alkotmanybirdsdg a normat megsemmisiti, kimondja annak

alaptorvénybe iitkozését.

4.6. Utazasszervezds ligy

A témaval kapcsolatosan két itéletet is kiemelnék. A tényallds mindkettd vonatkozdséban
szinte ugyanaz: a felperesek mindkét ligyben utazasi szerzddést kotottek egy utazasszervezd
céggel, melynek dijat ki 1is fizették. Az utazdsra azonban az utazasszervezo
fizetésképtelensége miatt nem keriilt sor. A biztositd azonban csak a befizetett Osszeg egy

részét fizette vissza a felperesek szamdra a biztositasi szerz6dés értelmében. A fennmaradd

41 Kria Pfv.I1L 20.308/2018/8. sz. itélete (2018.11.28.)
4523311/2019. (X1 21.) AB hatarozat
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befizetett Osszeg vonatkozdsdban a rPtk. 339.§-ra és a 354.§ (4), valamint a 355.§ (1)
bekezdésre hivatkozassal kérték felmeriilt karuk megtéritését. Felperesek hivatkoztak tovabba
a szervezett utazasi formakrol szolo 90/314/EGK (1990. junius 13.) iranyelvre (Iranyelv),
valamint az EUB esetjogara (Dillenkofer, Rechberger ligyek). A Fovarosi Torvényszék 2017.
januar 17-én, 25.194/2015/15. szamon, valamint februar 22-én 25.336/2015/27. szamon
meghozott itéleteivel a felperesek keresetének helyt adva kimondta, hogy az utazasszervezd
altal a kormanyrendelet (213/1996. (XII. 23.) korm. r.) alapjan megko6tott biztositasi szerzodés
nem nyujtott teljes fedezetet az utazasszervezd ligyfelei (fogyasztok) részére visszafizetendd
teljes Osszegre. A tagallamok kotelezettsége olyan rendelkezések hatalybaléptetése, melyek
sziikségesek ahhoz, hogy az EGK-iranyelvben foglaltak teljesiiljenek. A Fovarosi
TorvényszEék szerint a rendelet biztositék nagysdgara vonatkozo szabalyozasa elégtelennek
bizonyult az inditvdnyozok altal a korutazasra befizetett valamennyi 6sszeg megtéritésére. Az
Irdnyelv nem megfeleld atiiltetése miatt az alperes jogellenes magatartdsa és azzal okozati
Osszefliggésben az inditvanyozokat ért kar megallapithatd, az alperes pedig nem mentesiilhet
a karfeleldsség alol az utazasszervezd felrohatdé magatartdsara hivatkozassal. A Fovarosi
Torvényszék megitélése alapjan alkalmatlan az EGK-irdnyelv szerinti célok elérésére az
utazasszervezd altal bejelentett forgalom utdn becsiilt fedezetre vonatkoz6 szabalyozas,
ténylegesen sziikséges fedezetet ugyanis nem biztosit. A Févarosi Torvényszék itéletében
megallapitotta, az inditvanyozok ,,az altaluk megfizetett valamennyi tétel utdn jogosultak
kartéritésre”, igy a vizum-iligyintézés €s a sztorno-biztositas dijat is visszakdvetelhetik, ezek
ugyanis ,,az utazds szikséges ¢és indokolt tartozékaiként értékelenddk”, és a tervezett
korutazas hianyaban fel sem meriiltek volna. A Fovarosi Torvényszék — tekintve, hogy ugy
itélte meg, az alperes bizonyitottan, neki felrohat6 modon nem megfelelden {iltette 4t az
Iranyelvet a magyar jogrendszerbe. A Fovarosi {tél6tabla*>® 6sszegszeriiségében modositotta
csak az elséfoku itéleteket, jogalapjdban azonban nem. Megerdsitette, hogy az
utazasszervezOvel szemben inditott biintetdeljards nem eldkérdése a  feleldsség
megallapitasanak. Itt megjegyzem, hogy az EUB kimondta a Blodel-Pawlik** {igy kapcsan,
hogy ha az utazasszervez6 fizetésképtelensége annak csalard magatartasara vezethetd vissza,
az 1s az Irdnyelv 7. cikke ald esd. Ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a
sztornobiztositds, a vizumdij és vizumiigyintézés korében a felperesi igényeket. Ekorben

ramutatott arra, hogy az alperes feleldssége csak a vagyoni biztositékbol meg nem tériilt, az

453 Fgvarosi [té16tabla 20.574/2017/5/11.szam, valamint a 20.602/2017/5/11. sz. itéletei
44 EUB Blodel-Pawlik C-134/11. 2012.02.16.
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utazashoz kozvetleniil kapcsoldddan befizetett dijakra terjed ki. Nem esik az Iranyelv hatalya
ald valamennyi, az utazéassal Osszefiiggésben megfizetett dij — igy a sztorndbiztositas €s a

vizumdij) megtéritése*>.

Fentiek alapjan tehat a bir6i gyakorlat alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy iranyelv
nem megfeleld atiiltetése miatt az unids polgarok kozvetleniil az allammal szemben sikerrel
indithatnak karuk megtéritése vonatkozasaban eljarast a deliktualis polgari jogi felel@sségi
szabalyok szerint. Az Osszegszerlis€ég vonatkozasaban a birdi gyakorlat az, hogy csak az

utazashoz kozvetlen kapcsolodo koltségek erejéig felel az allam.

Az itéletekben ugyanakkor ellentmondas figyelhetd meg az allam statuszaval kapcsolatosan.
Alperesnek volt ugyanis az ellenkérelmében egy olyan hivatkozasa, hogy 6 nem ,,jogalkotd”.
Erdekes, hogy az elséfokli birdsagok az itéleteikben ezen kérdéssel nem foglalkoztak. A
masodfoku itéletekben taldljuk viszont az aldbbiakat: a 20.602/2017/5/11. sz. itéletben az
keriilt rogzitésre, hogy az ,alperes, mint nemzeti jogalkotd6 elmulasztotta az Europai
Kozosségek Tanacsanak a szervezett utazasi forméakrol szoldo 90/314/EGK iranyelv 7.
cikkének a nemzeti jogba torténd megfeleld atiiltetését.” Ezzel némileg ellentmond a masik,
szintén Fovarosi {tél6tabla altal hozott itélet, mely szerint: ,,az unids jogot sérté jogalkotassal
okozott karért az allam tartozik helytalldssal, nem a ,,jogalkot6”**%”. Az elsd itéletben tehat a
nemzeti jogalkoté az allam, mig a masodik szerint nem az. Alapjaban véve az unids
deliktualis feleldsség lényege abban all, hogy az allam tartozik kartéritési kotelezettséggel
azért, mert a kozosségi jogbol eredd kotelezettségeit megszegte a tagallam. A fizetésre
kotelezett fél az allam, barmely szervezete is kovette el a jogsértését. A jogosult pedig a
karosult személy. Tehat a fenti birosagi itéletekkel jomagam tudok azonosulni, amennyiben az

uniods jogi kartéritési feltételeket vessziik alapulnanak az itéletek (és nem a rPtk. 339.§-4n).

IX. Zaré gondolatok, kovetkeztetések

Fentiekben lathattuk, hogy a birdi gyakorlat Magyarorszagon a jogszabaly hiatusa ellenére
abba az irdnyba mutat, hogy az allam feleldsségre vonhat6 jogalkotassal okozott kdrok
vonatkozédsdban. A gyakorlatban mar megjelentek a felel0sségre vonds egyes esetei is: amikor

az allam jogalkotassal unids jogot sért, vagy AB hatdrozat a norma alkotményellenességét

455 F3varosi [tél6tabla 3.P£.20.574/2017/5/11. sz. itélete
436 Ezen eljarasban az alperes (Magyar Allam) ugyanis arra hivatkozott, hogy nem jogalkoto.
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visszamendleges hatallyal megallapitja. Azonban ez a gyakorlat sem kiforrott még. Mivel egy
jogallamban, mint Magyarorszag is, nem lehet jogpolitikai cél, hogy ellehetetlenitsiik az allam
elleni igényérvényesitést, igy egyet kell, hogy értsek dr. Kiss Laszlo alkotmanybiroval, aki
szerint: ,,A jogalkot6 hatalom kritikdtlan, tabukénti tisztelete, az dallami szuverenités
mindenaron torténd védelmezése az autoriter, s nem pedig a demokratikus rendszerek sajatja.
A jogalkotd kozjogi immunitasdnak Alkotmanybdl kdvetkezOen korlatozott voltabol pedig
nem lehet kizarni, hogy alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval (mulasztassal) is kart lehet
okozni. Egyedi ligyekben a birdi kezdeményezés és az alkotmanyjogi panasz eldterjesztése
teremtheti meg azt a lehetdséget, amely kizarja az alkotményellenes jogszabaly alkalmazasat,
egyben kizarja a jogalkotassal okozott kar jogalanyokra haritasat. Ezek azonban egyrészt
prevencids eszkozok (nem keletkezik kotelezettség az allam oldalarol a kar megtéritésére),
masrészt els@sorban az allam jogalkotoi tevékenysége korlatozdsanak kozjogi eszkozeiként
szolgélnak, s a kar jogalanyokra hdritdsdnak megakadalyozasa csupdn jarulékos eleme a
jogrendszer koherencidjanak megteremtésén munkéalkodé alkotmanybiraskodasnak.”4’
Marpedig ennek vagyunk tanui. A gyakorlat raadasul azt mutatja, hogy a szervezeti feleldsség
feldl az egyén felé tolodik a felelosség kérdéskore, tovabba egyre tobb ,,megeldzd eljaras”
sziikséges a birdi ut igénybevételéhez, mely szintén neheziti az igényérvényesitést. Ezek a

tendencidk az unios elvekkel ellentétes iranyuak. Mi lehetne egy helyes megoldas?

Az Eurdpai Unié biztositja a tagallamok allampolgarai szamdra, hogy kartéritési igényt
érvényesithessenek a tagallammal szemben, amennyiben az az unids jogot megszegve alkot
jogszabalyt és ezzel Osszefliggésben neki kart okoz. Ezt a megallapitidst aldtdmasztja a
kutatdsaim soran megvizsgalt kozel 70 nemzetkdzi és unids birdsagi dontés. Ugyanakkor
figyelemmel az unids jog sajatos voltara Magyarorszagon a gyakorlatban ez nem igen jut
érvényre. A magyar Dbirosadgi gyakorlatot tanulmanyozva, mely a vonatkozo
alkotmanybirdsagi gyakorlatot is felolei viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
magyar igazsagszolgaltatdsi rendszer eddig nem tudta attérni a kozjog-maganjog
problematikajat, valamint nem igazan tud mit kezdeni a vétkesség-felrohatosag kérdéskorével.
A 16 kérdés tehat az, hogy 1étezik-e sui generis unios jog alapjan torténd allami karfeleldsség,
vagy mindenképpen valamilyen modon a hazai jogszabalyi rendszerben kell keresni az allam

felelosségre vonhatdsaganak az alapjait? A kutatasaim soran arra jutottam, hogy létezik, amit

457 Forras: 3057/2015. (1IL. 31.) AB hat. — dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
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a magyar igazsagszolgéltatds — annak gyakorlata alapjan — nem alkalmaz. Ezt pedig az

alabbiakbol vezettem le:

Amikor unios jogsértésbol eredd tagallami feleldsségrdl beszéliink a nemzeti birdsdgok unids
¢s nemzeti jogot is alkalmaznak egyszerre. Az unids jog ugyanakkor nem jeloli ki
egyértelmiien azokat a kereteket, hogy melyek az eljarasnak azon részei, ahol mar a nemzeti
jogot kell alkalmazni. A jogalkalmazas problémaja tehat ebbdl fakad. Ekkor is nyitvaalld
kérdés, hogy a kartéritésre vonatkozd nemzeti szabalyok koziil melyiket kell alkalmazni a
tagallami felel6sség megallapitdsanal. Az, hogy a nemzeti birdsdg milyen alapon hozza
érvényre a tagallami feleldsség elvét a jogalkotésért, irrelevans. Tény viszont, hogy biztositani

kell ezt a lehetdséget. Az kulcsfontossagu, hogy az unids szabalyozas céljai megvalosuljanak.

Az EUB szerint a tagallami feleldsség megallapitasanak feltételeihez az sziikséges, hogy az
egyénnek meg legyen a lehetdsége, hogy jogorvoslatot taldljon. A tagallami kartéritési
felelosség tehat egy sui generis felelosségi forma, mely az uniés jogon alapszik, és az EUB
gyakorlata fejlesztette ki (1asd: bir6i aktivizmus III. 1.2. pont). Figyelemmel arra, hogy az
EUB itéletei részei az unids jognak, végrehajtasi intézkedést nem igényelnek, igy abban az
esetben, ha kelléen pontos és feltétel nélkiili rendelkezéseket tartalmaz, akkor a kozvetlen

hatéaly elve miatt lehet ra kozvetlentil hivatkozni a nemzeti birdsag elott.

1. Egy esetleges kodifikacio kérdése

Magyarorszdgon teljesen egyértelmli jogszabdly az dallam jogalkotdssal okozott
karfeleldsségét nem mondja ki. Sem kozjogi alapon, sem maganjogi alapon, sem unios jog,
sem nemzeti jog megsértéséért. Azonban a feltett két kérdésre adhatdé valasz. A nemzeti
jogalkalmazo szervek kotelezettsége, hogy az eljarasuk sordn a nemzeti jogot az unios joggal
Osszhangban alkalmazzdk. Az unids jog nemzeti birosag altali alkalmazasanak feltételeit a
magyar itélkezési gyakorlat (kiilondsen a Kuria gyakorlata és elvi dontései) megteremtették.
A birosagok lathatoan alkalmazzik az unids jog elsébbsége, kozvetlen hatalya, a rendeletek
kozvetlen alkalmazandosagéanak elveit. Az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése
korében a magyar birosagok kiemelten jo helyet foglalnak el unids szinten. Ugyanakkor a
gyakorlatban az Alapjogi Charta értelmezése kapcsan (Repcevirdg iigy, Kasler gy,
Ersekcsanad tigy pl.) mar tobb kérdés is felmeriil. Ugyszintén a kozigazgatasi perekben is
lathattunk az wutobbi iddben néhany negativ példat az unids jog alkalmazasanak
hianyossagaival kapcsolatosan (pl. az UMTS iligyben a Meranini-elv alkalmazéasa). Nem

lehetiink tovabba elégedettek a tagallamok unids jog megsértéséért viselt kartéritési
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feleldsséget rogzitdé unids elv recepcidjaval kapcsolatosan sem (pl.: Baradics gy,
Szerencsejaték torvénnyel kapcsolatos eljards, stb.). Anélkiill, hogy a birosagokat
mentesitsem, azért megemlitendd, hogy ezen kritizdlhato gyakorlat egy olyan jogi
kornyezetben alakult ki, ami a jogalkoto feleldsségét a jogalkotdsért kizarja, és a recepciot a
hazai doktrinalis kdrnyezet is neheziti. Jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan a felréhatosagi
alapu feleldsség az allam jogalkotéi tevékenységéért nem allapithatdé meg rendes birdsag

altal.*>® Ezt csak Alkotmanybirdsag mindsitheti az Alaptorvény rendelkezési alapjan.*>’

Ami a gyakorlatbol kikristalyosodik az az, hogy a nemzeti birésagok akkor allapitjak meg az
allam kartéritési felel0sségét, ha az allam 4altal alkotott norma unidés jogba, vagy az
Alaptorvénybe litkozik, és ezt az erre rendelt forum — azaz az EUB vagy az Alkotmanybirdsag
- ki is nyilvanitotta. Ekkor a deliktualis kartéritési felelésség altalanos szabalyai szerint kell
elbiralni a jogsértést. A Kodex alapjaban a deliktudlis feleldsségi szabalyok kozott rendeli
szabalyozni a felelosség a kozhatalom gyakorldsaval okozott karokért (6:548-549.8§), mely
azonban nem terjeszthetd ki a tagéallami jogalkotdsi tevékenységre. Hangsulyozom, hogy
allaspontom szerint a jelenlegi gyakorlat (deliktudlis karfeleldsség altalanos szabalyainak az
alkalmazéasa) sem megfeleld joggyakorlat. Egy kiilon tényallasban rogzitett kodifikaciod
esetleges megoldast jelenthetett volna. Az igény ugyanis, hogy az allamot a jogalkotasaért is
felelosségre lehessen vonni, a tarsadalomban folyamatosan jelen van. Ezt példazza tobb
jogeset is (a nagy szamu témaban sziiletett publikacio mellett), melyekbdl egyet-kett6t kiilon
ki is emeltem. Természetesen ez a feleldsségrevonds az esetleges visszaélések miatt nem lehet
parttalan. Nem lehet sem célja, sem eredménye, hogy az orszaggylilés jogalkotod
tevékenységét ellehetetlenitse. A kodifikacios kisérletre lathattunk mar javaslatokat a Ptk.

kodifikécioja sordn, ezek ugyanakkor tudvalevélegesen kisérletek maradtak.

A feleldsségi témakor dogmatikai vizsgalata elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a kodifikacios
kérdéskort teljeskoriien koriiljarjuk. Pont ezen okbdl terjedt ki a vizsgdloddsom arra a korre
is, hogy egy kozjogi aktus (t.i. a jogalkotds) mit keresne a maganjogi szabalyozasban
tényallaselemként. Egy olyan helyen, ahol a jogszabalyok a polgari jogi jogalanyok polgari
jogi feleldsségét irjak koriil. Amely jogszabdlyoknak sem targyi, sem alanyi hatdlya tehat nem
terjed ki az ismertetett jogviszonyra. Természetesen vetddik fel a gondolat, hogy a

szabalyozas helye lehetne mashol (esetleg a kozjog teriiletén)? Allaspontom szerint ez a

438 FUGLINSZKY im (2015) 579-587. o.
49 MENYHARD im (2013) 401-402. o.
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felvetés sem teljesen elvetendd, bar én amellett érvelek, hogy a szabalyozas helye a magéanjog
korében van. Ennek indokat leginkdbb abban latom, hogy a kartéritési felelésség, mint
fogalom, a polgari joghoz kothetd. A kartérités, mint szankcio, annyira jellegzetesen a
maganjog targykore, ami a formaljogi szabalyozasnak a maganjogi szabalyok kozott jeldli ki
a helyét. Megjegyzem, hogy a hazai jogaszok tilnyomo tobbsége is osztja ezt az allaspontot.
Osztom Menyhard Attila allaspontjat*®, hogy amennyiben a maganjog targykdrén beliil
kellene szabalyozni a kérdést, abban az esetben ki kellene emelni a kartéritési jog
rendszerébdl, és nem annyira szankcios, sokkal inkabb kompenzacids jelleget adni a
jogkdovetkezménynek (mint példaul kartalanitas, vagy az EJEB gyakorlatabol ismert

méltanyos elégtétel).

Els6 korben tehat a legkézenfekfobb megoldast a szabalyozas jelentené. Kutatva a nemzetkzi
irodalmat és gyakorlatot, és Osszevetve a tapasztalatokat, nem mindsiill ugyanis példa

nélkiilinek ezen lehetdség. Egy esetleges szabalyozasra az alabbi javaslatot teszem:

- maganjog szabalyai kozott sziikséges szabalyozni, maganjogi feleldsségként a
jogalkotassal okozott kartéritési felelOsséget is, figyelembe véve azt, hogy a
jogviszony nem klasszikusan maganjogi (mivel kozjogi elemeket is tartalmaz, ezért
kiilon tényallasban kell szerepeltetni),

- nem feleldsség alapu rendszert kellene kiépiteni, hanem pl. a kisajatitas intézményével
hasonlatosan helytallasi kotelezettségre alapulot (ez az EUB itéletekben is
megnyilvanul a ,,megfelelden stlyos jogsértés” kritériumaban),

- nem a Kkartéritts a megfeleld jogcim az elégtétel vonatkozasaban, hanem
szerencsésebb lenne a ,.kompenzacid”, vagy ,,megtérités” (mivel nem feleldsség alapt

a rendszer).

A dontés meghozatala a polgari birosagok elétt, a polgari perrendtartas szabalyait figyelembe
véve, helyénvalo (ekorben a kiilfoldi példdkra is lehet gondolni — lasd tobbek kozott:
Ausztria).

Felmertilhet tovabba annak a gondolata is, hogy pusztan unids jog alkalmazasaval dontse el a
bir6sag a kérdést (nem a magyar és az unids jog alkalmazasaval), mellyel kikiiszobdlhetnénk
azt a problémat, ami a hatalyos szabalyozas hidtusa idéz el6 a kérdéskorben. Ugyanakkor erre

csak akkor lenne lehetdség, amennyiben az unids szabalyozds mindenre — igy az eljarasjogra

460 MENYHARD Attila: Lehet-e a jogalkotonak polgdri jogi feleldssége? Budapest Dialog Campus (2018) 33-
42.0.
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is — kiterjedne a kérdés specialitasa miatt. gy esetleg olyan megoldasra juthatunk, mely
preventiv az allam irdnyaba és igazsagot szolgaltat az allampolgarnak, nem csorbitja a
szuverenitast, ugyanakkor keretet adna az elszdmoltathat6saghoz.

Felmeriil tovabba a kozjogi szabalyozas lehetésége is. Allaspontom szerint egy esetleges
alaptorvény modositassal 4t lehetne hidalni az alkalmazéas problémdjat. Az Alaptérvényben
amennyiben nevesitve lenne — akar mogottes felelosként — az allam (Alaptorvény XXIV.
cikk), és hozzd lenne rendelve a Ptk. alkalmazhatosdga, akkor tulajdonképpen nem lenne
akadalya annak, hogy a feleldsség megallapithato legyen altalanos karfeleldsségi alapon. Erre

egyébirant példaul a német alaptdrvény jo példa.
2. Unio6s jogi alapon torténd felel6sségrevonas

A masik lehetdség, amit jelen dolgozatommal kiemelnék, hogy nem ragaszkodunk a térvényi
szabalyozas szlikségességéhez, és tisztan unids (,,anyagi”’) jog alapjan itéljik meg ezen
igények jogalapjat. Allispontom szerint ugyanis amennyiben az EUB teljes mértékben
meghatarozta az allam feleldsségre vondsanak a feltételeit, azaz a szabalyrendszer, amit
felallitott, zart, logikus, egységet képez, akkor a tagallami bir6sagnak nincs szliksége specialis
(magyar) jogszabalyi rendelkezésre. Ezt abbol vezetem le, hogy az EUB itéletei részei az
uniés jognak, végrehajtasi intézkedést nem igényelnek, igy abban az esetben, ha kellden
pontos ¢s feltétel nélkiili az itélet tartalma, akkor a kozvetlen hatdly elve miatt lehet ra

kozvetleniil hivatkozni, rd jogot alapitani a nemzeti birosag elott.

Tény, hogy az unids tagallamok feleldssége a nemzeti feleldsségi jog szerves része lett, mely
az EUB itélkezési gyakorlatdn alapszik. A tagallami felel6sség megéllapitasanal a nemzeti
birdsdgok unidés és nemzeti jogot is alkalmaznak. A mar bemutatott jogesetek sorra azt
tiikrozik, hogy ezeknek a gazdasagi jelentdségiik is nagy*®!. Az EUB itélkezési gyakorlatanak
koszonhetdan a tagallami felelosség megallapitasa eldtt megnyilt az ut, ugyanakkor ez
nemzeti feleldsségi jogon alapult, befolyasolva, moédositva azt. Ezt nevezte ,,birdi kézben 1évo
eurdpai felel8sségi formanak™ Danwitz*®? 1997-ben. A gyakorlatban ez tulajdonképpen annyit

jelent, hogy a tagallamoknak lehetdvé kell tenniiik, hogy unios jog alapjan az allampolgarok

461 P, az MP Travel Line utazasszervez6 fizetésképtelensége miatt Németorszagnak tobbezer kartéritési igényt
kellett feldolgoznia, mert késedelembe esett a szervezett utazasi formakrol szolo 90/314/EGK iranyelv
végrehajtasaval.

42 DANWITZ, Thomas von: Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten — Entwicklung,
Stand und Perspektiven der Europdischen Haftung aus Richterhand, DVBI 1997, S. 1-10
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ilyen jellegli koveteléseket érvényesithessenek.®® A Francovich-itélet 6ta ugyanis létezik egy
masik felelésségi forma, mely alapjan a nemzeti jog mellett (unids jogi alapon) egyének
igényt érvényesithetnek*®*. A gyakorlat alapjan azonban az nem egyértelmii, hogy ezen
igények egymas mellett, vagy szubszidiarius jelleggel (amennyiben a nemzeti feleldsségi jog

nem kielégité) vannak jelen.*%

Nem vitatottan — és ezt a magyar itélkezési gyakorlat is alatdmasztja - unids jogi alapon
els6dlegesen az alapszerzddésekbe (EUSz, EUMSz, Alapjogi Charta) ¢és nemzetkozi
szerzddésekbe (PL.: EJEE) iitk6zo jogalkotassal és a rendeletekkel, iranyelvekkel kapcsolatos
jogsértések érvényesithetk, valamint az unios iranyelvek hibas, vagy késedelmes — esetleg
elmulasztott — atiiltetése miatt keletkezett karokért allapithatd meg a tagallam feleldssége
(Schoppenstedt-formula). Itt ki kell emelni, hogy az Alapjogi Charta alkalmazasi kore eltér az
EUSz és az EUMSz alkalmazasi korétl. A Charta 51. cikk (1) bekezdése ugyanis sziikit
ezen: akkor alkalmazhat6, amennyiben a tagallam unids jogot hajt végre. Ez a szlikit6 kitétel

szamos gyakorlati problémat vet fel.*® (IV.3.1. pont)

Késdbbiekben az irdnyelvek rossz, hibas alkalmazasa is feleldsséget megallapito tényallas lett
(British Telecomm {igy, Haim-II. ligy) az uniods jog alapjan. A jogalap az EUSz 4. cikk (3)
bekezdése (a tagallamoknak minden megfeleld intézkedést meg kell hozniuk az uniés jogbol
eredd kotelezettségeik teljesitése érdekében), amibe beletartozik az unids jog megsértésének
kovetkeztében keletkezett karok orvoslasa is (Francovich tigy), valamint az EUMSz 340.

cikkének (2) bekezdése.

Erdemes kiemelni a norma védelmi céljanak elvét: minden normanak ugyanis megvan a jogi
targya, amit véd. Az EUB meghatarozza a védelem terjedelmét és ezt a tagallamokkal
iigy) A norma védelmi céljara vonatkozd nemzeti eljarasi szabalyok alkalmazasa mérlegelés
targya lehet a tagallami feleldsségi iligyben, de csak azon kereteken beliil, ha az unids elvek

(egyenldség és hatékonysag) érvényesiilnek.

Az a hivatkozas, miszerint amikor az allam jogot alkot, kdzjogi funkcidjdban jar el, igy

maganjogi feleldsséggel nem tartozhat nem foghat helyt ezen tényallasok mellett mivel ezen

463 Christa TOBLER: Staatshaftung fiir fehlerhafte héchstrichterliche Rechtsprechung, Rs C-224/01 (az EUB
2003. szeptember 30-i itélete), in JUS&news Lichtenstein 2003, 339. o.

46+ OSSENBUHL-CORNILS im 628.0.

465 BECK im. 52.0.

466 Errél részletesebben lasd: BLUTMAN i.m. 2016 103-109. o.
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tigyekben a kereset alapjat tehat kozvetleniil az unids jogban kell keresni, igy az éallam
funkcidja irrelevans kérdés. A jogalap tehat nem a nemzeti jogbol fakad, igy nem kell erre
vonatkozoan kiilon tényallast keresni ra. Es unids jogba iitkozik az a gyakorlat, mely ezt nem
teszi lehetdvé. Az a tény tehat, hogy a jogsértés a nemzeti jogalkotonak tudhatd be, nem
kérddjelezi meg az allam unios jog szerinti feleldsségét. (Factortame III. igy) Tény, hogy az
Unid6 ezzel beavatkozik a nemzeti — adott esetben a magyar - jogba, melytdl alapvetden idegen

elem a jogalkot6 szervekkel kapcsolatos allami feleldsség megallapitasa.

Az EUB gyakorlatabol tovabba levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy az unios jogi feleldsség
nem filigg attol, melyik allami szerv kovette el a jogsértést. Amennyiben ,,igazsagtalansagrol”
besz¢liink — ez alatt a jogsértést értem — beszélhetiink jogsértési igazsagtalansagrol,
kozigazgatasi és birdi ,,igazsagtalansdgrol”. A kozhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési
felelosség tényallasa a Kodexben szabalyozva van, igy azok alkalmazhatdésaga nem okozhat
gondot az igazsagszolgaltatd szervek szamara. Jelen dolgozat pedig kifejezetten a
jogalkotassal okozott jogsértésekre fokuszal, mely esetekben mar nem beszélhetiink ennyire

egyértelmii, kodifikalt szabalyrol.

Egyértelmii az is a gyakorlat alapjan, hogy semmilyen megel6z6 eljards nem sziikséges az
igényérvényesitéshez. Tehat unids jogba litkozik az a gyakorlat, mely megeldz6 eljarast, vagy
eljarasokat (pl. alkotmanybirdsagi eljards, eldzetes dontéshozatali eljaras, stb.) tesz
szlikségessé a jogérvényesitéshez. A kérosultnak ugyanis ez tobblet terhet jelent igényének

érvényesitéséhez.

Osszességében a megvizsgalt és elemzett, tobb mint 70 Eurdpai Unié Birésaga altal hozott
itélet alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az alapszerzédésekbe, valamint a
kozvetlen alkalmazand6 elsédleges jogforrasok vonatkozasaban kérdés nem meriilhet fel,
hiszen ezen jogforrasok automatikusan valnak a nemzeti jogrendszer részévé — nem kell
ezeket implementalni. A kérdéses jogteriilet az irdnyelvekkel kapcsolatos, melyeknél az unios
birdi gyakorlat a felelésség megallapithatosdgat egy feltételrendszerhez koti. A
feltételrendszer a Francovich-itélet”’, majd a Factorteam-itélet*®® ota egyértelmii:
amennyiben megmutatkozik az iranyelv egyéni védelmi jellege, a jogok tartalma, melyet az

egyénekre ruhdz az irdnyelv rendelkezési alapjan meghatarozhatok, a jogsértés kellden stlyos

467 EUB Francovich
468 EUB-Brasserie
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¢és okozati Osszefiiggés all fenn a kar és az allami kotelezettségszegés kozott. Ez a Birosag

késobbi itéleteiben is visszakdszon, és tovabb finomodik.

Az egyéni védelmi jellegli unids normak alatt kezdetben az elsddleges jogforrasokat (EUMSz)
értettiik, mig a késdbbiekben masodlagos jogforrasok kozott is voltak olyan rendeletek,
iranyelvek, melyek hordoztdk az egyéni védelmi jelleget. Az iranyelvrdl akkor jelenthetjiik ki,
hogy egyéneket ruhdz fel joggal, amennyiben a maginszemélynek az iranyelvbdl fakadod
gazdasagi vagy egyéb érdekei, jogai olyan 4gazatba tartoznak, melyet unids szabvany
szabalyoz. Ilyen példaul a joggyakorlat korében emlitettek koziil a Dillenkofer iigy, azaz
amikor az iranyelv célja, hogy a szervezd fizetésképtelensége esetén jogot biztositson a
szervezett utat igénybe vevd fogyasztonak az altal kifizetett 6sszeg és a visszaut kovetelésére,
vagy példaul a Francovich tigy kapcsan érintett irdnyelv, mely a munkavallalot védi a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén. Nem tekinti a gyakorlat ilyennek a befektetési
szolgaltato tarsasagok pénziigyi feliigyeletére vonatkozo iranyelvet. Valamint vannak olyan
tertiletek, ahol nehezen meghatdrozhat6 ez az egyéni védelem, mint a kornyezetvédelmi

iranyelvek.

A birdi gyakorlatbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogsértés akkor megfelelden sulyos, ha
egy a tagallam a jogalkot6 hataskorének gyakorldsa soran nyilvanvald és sulyos moédon nem
veszi figyelembe e hataskore korlatait. Ennek megitélésénél a British-Telecomm {igyben
kifejtettek alapjan a tagéllami birosagnak figyelembe kell vennie azt, hogy mennyire pontos

¢s vilagos a megsértett rendelkezés.

Az atiiltetés megfeleldsége vonatkozasaban gondot okozhat tovabba az irdnyelvben eldirt cél
megvalositasa is. Az irdnyelv megfeleld atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket ugyanis
szintén valamennyi tagallamnak meg kell tennie. Azaz el kell fogadni ,,minden olyan
intézkedést, amelyek sziikségesek annak biztositasdhoz, hogy az iranyelv rendelkezései

teljesen hatékonyak legyenek, és igy biztositsak az irdnyelvben eldirt eredmény elérését.”

Ebben a korben a jogalkotdo mérlegelési kore és mozgasterének mértéke befolyasold tényezd a
»~megfelelden sulyos” jogsértés kritérium elbirdldsa vonatkozasaban. A megfelelden sulyos
jogsértés problémajara vilagit rd a Bir6sag a Dillekofer tigy kapcsan (itélet 27. pontja), amikor
megallapitja, hogy az atiiltetési hataridé elmulasztasa 6nmagaban olyan megfelelden sulyos
jogsértés, amely a kartéritési feleldsséget megalapozza. A Hedley Lomas ligyben ugyancsak
kimondta, hogy ha az érintett tagallamnak a jogsértés elkovetésének pillanatdban nem volt

jogalkotasi mérlegelési lehetdsége, vagy az rendkiviil szlik volt, akkor a kozosségi jog puszta
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megsértése elegendd a megfelelen sulyos jogsértés megallapitasahoz. A késedelmes és hibas
attltetés kovetkezménye pedig egyértelmiien a kartéritési igény lehetésége a Rechberger-itélet
szerint. Lathatjuk tehat, hogy a ,,megfeleléen stlyos” jogsértés kritériumanak az iranyelv
nem, ¢és nem megfeleld atiiltetése felel meg. A ,,nem megfeleld” atiiltetés korében pedig
mérlegelni kell, hogy az éllamnak van-e mérlegelési kore az atiiltetéssel kapcsolatosan,
tovabba ha van, akkor az atiiltetéssel az iranyelvben foglalt célt megvalositotta-e. A Birosag
az Angelidaki ¢és tarsai ligyben mondta ki, hogy a kozosségi joggal Gsszhangban allo
értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdgok (hataskori keretei kdzott) biztositsak
szoban forgo irdnyelv teljes érvényesiilésé, és mindent megtegyenek, hogy annak céljaval
Osszhangban all6 eredményre jussanak. Ennek vizsgélata allaspontom okozhat gondot a

nemzeti birdsag szamara.

Levezethet6 tehat az EUB itéletekbol az is, hogy a feleldsség megallapitasahoz sziikséges
vétkességet ezen esetekben a mindsitett jogsértés (az unids jog kellden stlyos megsértése)
valtja fel. A gyakorlatban tehat el kell tekinteni a berdgziilt vétkesség-felrohatosag
vizsgalatatol és a jogsértés mindségét kell eldtérbe helyezni. Ez a Brasserie ligyben hozott
dontésre vezethetd vissza, mely kimondta, hogy nem értelmezhet6 a vétkességi elem az unios
jog alapjan, hanem a jogsértés mindségét kell vizsgalni. Ez a gyakorlatban Magyarorszagon

még szintén nem alakult ki.

Objektiv a feleldsség, amennyiben a jogsértés abban testesiil meg, hogy az allam nem érte el
azt az eredményt, amire az unids rendelkezés kotelezi. Ebbol a tagéallam egyértelmii
feleléssége vonhato le, és a kelléen sulyos jogsértés megallapithato kiilonosebb vizsgalat
nélkiil. Példaul ilyen esetek: amikor korabbi birdsagi itéletekbe iitk6z6 a jogalkotas, vagy a
tagallam elmulasztja, vagy késedelmesen iiltet 4t unids jogot, vagy unios jogba {itk6z6

tartalommal teszi ezt (Dillenkofer tigy, Hedley Lomas iigy).

Az okozatossagi 0Osszefliggéssel kapcsolatosan a hivatkozott Rechberger-itélet szerint a
Birosag fennallonak talalta az okozatossagot az utasokat ért kar és a nem megfeleld iranyelv-
atiiltetés kozott. Kifejtette, csak akkor nem allt volna fenn, amennyiben a helyes atiiltetéssel is
ugyanezen karokat elszenvedték volna. Ugyanakkor a Brinkmann iigyben az nyert
megallapitast, hogy hidnyzik az okozati Osszefiiggés. Ezt a megallapitasat azzal indokolta,
hogy az iranyelv, mint jogforras sajatossaga az, hogy adott esetben nem tartalmaz megfeleld
dinstinkciokat az atiiltetés modjaval kapcsolatosan. Ennélfogva amennyiben az atiiltetés

megtorténik, az adott tagallam kartéritési felelossége nem allapithatd meg. Az unids jog
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értelmezési szintén nehéz és nem egyértelmi feladat a magyar birdsdg szdmara. A
Kiiciikdevici-itélet és az Angelidaki és tarsai iigyben hozott itélet gatat szab a nemzeti
birosdgok jogalkalmazasanak: azt a nemzeti szabdlyt, amelyek az unidés jogbol eredd
kotelezettségek teljesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik, vagy lényegesen megnehezitik,
nem szabad alkalmazniuk. Ezt a kozosségi jog értelmezési korében fektette le az EUB. Ennek
eldontése szintén érdekes lehet. A magyar bird ugyanis ma még ritkan tesz félre egy hatalyos
magyar jogszabalyt az itélete meghozatala soran, ami az unios jog érvényre juttatasat nagyban

neheziti.

Ki lehet tehat jelenteni, hogy mivel az unios jog a feleldsséget egyértelmiien tartalmazza, igy
az okozatossdgi kapocs vizsgélata is unios jogon kell, hogy alapuljon. Amennyiben a
jogalkoto nem tudja kimenteni magat — azaz nem kelld gondossaggal jart el akkor felrohato a
magatartasa és feleldssé tehetd. Az mar mas kérdés, hogy az eljards ezen szakaszdban a

nemzeti jogot kell alkalmazni. A bird ebben a kdrben az okozatossagi tanok koziil valogathat.

A Kkartérités modja egyértelmiien pénzbeli. Nem ismert olyan eset, amikor a karosult
természetbeni kompenzaciot kért volna. Ugyanakkor nincs olyan tiltds sem, ami erre

vonatkozna. Elméletben tehat a természetbeni megtérités sem kizart.

Ugyancsak kiforrott a gyakorlat a kartérités mértéke (Osszegszerliség) kapcsan. A

bizonytalansagot tehat a jogérvényesités feltételeinek teljesiilése korében kell keresni.

Osszességében tehat allasspontom szerint az EUB gyakorlata teljesen zéart és egyértelm,
pontos ¢s feltétel nélkiili az irdnyelvekkel kapcsolatosan is. Ezen iigyekben alldspontom
szerint egyértelmiien meg lehet hatdrozni azt a feltételrendszert, amit alkalmazni kell az
allami, jogalkotoi jogsértés elbirdlasa sordn azzal, hogy a jogkdvetkezmények tekintetében az
allam a sajat nemzeti szabdlyaira van utalva. Vannak tovdbba olyan esetek, melyekben
nemzeti jogalkotd unidés jogba (alapszerzédésbe) iitkoz6 belsé jogszabalyt hoz. Ezen

esetekben a feltételrendszer szintén teljesen egyértelmii.
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X. Executive Summary

The European Union gives citizens of a Member State the right to claim damages against the
Member State if the latter has made a law in breach of EU law and caused them harm. This
finding is supported by the nearly 70 international and EU court decisions examined in my
research. However, given the specific nature of EU law, this is not very often the case in
practice in Hungary. However, studying the Hungarian court practice, which also includes the
relevant Constitutional Court practice, I came to the conclusion that the Hungarian judicial
system is not yet very well equipped to deal with the assessment of (private) liability for

damages caused by legislation.

The main question at the centre of my research was whether there is sui generis state liability
for damages under EU law, or whether the basis for state liability should be sought in the
domestic legal system. In the course of my research, I came to the conclusion that there is
one, which the Hungarian judiciary - based on its practice - does not apply. I deduced this

from the following:

When discussing the liability of a Member State for an EU infringement, national courts apply
both EU and national law. However, EU law does not clearly indicate the framework for the
parts of the procedure where national law is applicable. The problem of the application of the
law therefore arises from this. The question of which of the national rules on damages should

be applied to determine the liability of the Member State remains open.

The basis on which the national court enforces the principle of national liability for legislation
is irrelevant. The fact remains, however, that this possibility must be guaranteed. It is crucial
that the objectives of EU legislation are achieved. According to the CJEU, the conditions for
establishing national liability require that the individual has the possibility to seek a remedy.
National liability for damages is therefore a sui generis form of liability based on EU law and
developed by the practice of the CJEU. As the judgments of the CJEU are part of EU law,
they do not require enforcement action, so that if they contain sufficiently precise and
unconditional provisions, they can be directly invoked before the national court because of the
principle of direct effect. National liability for damages is therefore a sui generis form of
liability based on EU law and developed by the practice of the CJEU. As the judgments of the

CJEU are part of EU law, they do not require enforcement action, so that if they contain
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sufficiently precise and unconditional provisions, they can be directly invoked before the

national court because of the principle of direct effect.

In Hungary, there is no clear legal provision on the liability of the State for damage caused by
legislation. Neither on a public law basis nor on a private law basis. However, the conditions
for the application of EU law by national courts have been created by Hungarian case law (in
particular the practice and principle-based decisions of the Curia). The courts appear to apply
the basic principles of EU law (including the principles of primacy, direct applicability and
direct applicability of regulations).

Hungarian courts are particularly well placed at EU level in the initiation of preliminary
rulings. However, in practice, there is also a wrong trend: the interpretation of the Charter of
Fundamental Rights leaves something to be desired, and there have been some recent negative
examples of the application of EU law in administrative proceedings. Furthermore, we cannot
be satisfied with the reception of the EU principle on the liability of Member States for
breaches of EU law (e.g. the Baradics case, the procedure concerning the Gambling Act, etc.).
Without wishing to exonerate the courts, it should be noted that this criticisable practice has
developed in a legal context which excludes the legislator’s responsibility for legislation and
its reception is also made difficult by the domestic doctrinal environment. Under the current
legislation, liability for the state’s legislative action cannot be established by an ordinary court
unless the Constitutional Court has declared the legislation unconstitutional or the CJEU has
declared it to be in breach of EU law. In such cases, the infringement must be assessed

according to the general rules of tort liability.

There are two solutions to the shortcomings of the current Hungarian legislative environment:
on the one hand, a possible codification, and on the other hand, the development of a practice
whereby individuals can directly invoke EU law if the state causes them damage through its

»defective” legislative action.

We have seen proposals for an attempt at codification in the course of the codification of the
Civil Code, but these remain experiments and deserve attention. If the codification attempts
remain attempts, the problem could be solved if the court were to decide the issue by applying
EU law alone. However, this would only be possible if EU law were to cover everything,
including procedural law, given the specificity of the issue. As this situation has not yet arisen
(there is no private law code of procedure at EU level), the national court would have to apply

Hungarian law. In this case, however, an overriding rule is needed to allow the state to be
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liable in private law for damages for a public act. This can only be in the Fundamental Law. If
the State were named in the Fundamental Law - even as the underlying person responsible
(Article XXIV of the Fundamental Law) - and the applicability of the Civil Code were
assigned to it, there would be no obstacle to liability being established on the basis of general
liability for damages. This could possibly lead to a solution that is preventive towards the
State and delivers justice to the citizen, does not diminish sovereignty, and at the same time

provides a framework for accountability.

In fact, the liability of EU Member States has become an integral part of national liability law,
based on the case law of the CJEU. It is not disputed - and this is also supported by Hungarian
case law - that under EU law, it is primarily infringements of the fundamental treaties (TEU,
TFEU, Charter of Fundamental Rights) and regulations and directives that are in breach of EU
law that are enforceable, and that Member States may be held liable for damages caused by
incorrect or delayed - or even omitted - transposition of EU directives (Schoppenstedt). More
recently, incorrect or incorrect application of directives has also become a ground for liability
(British Telecomm case, Haim II case) under EU law. The legal basis is Article 4(3) TEU
(Member States must take all appropriate measures to ensure fulfilment of their obligations
under EU law), which includes remedying damage caused by a breach of EU law (Francovich
case), and Article 340(2) TFEU. While it is true that, by this practice, the Unio is interfering
with national law - in this case, Hungarian law - from which the attribution of State liability to
legislative bodies is an element fundamentally alien, the fact that the infringement is
attributable to the national legislature cannot call into question the legislative liability of the

State under EU law in respect of the damage it causes to the individual (Factortame III).

204



10.24395/KRE.2022.016

FELHASZNALT IRODALOM

KONYVEK
ARATO Istvan: Joghatosag a kiilfoldi allam maganjogi iigyletei felett, a Pécsi M. Kir.
Erzsébet Tudomanyegyetem Nemzetkozi Jogi Intézetének kiadvanya, Pécs (1942)

ARISTOTES: Politika 1253 a. - Szab6 Miklds forditasa, Magyar Tudoméanyos Tarsulatok,
Budapest, (1923)

BANDI Gyula: Kornyezetjog Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2014)

BORBAS Beatrix: A bir6i hatalom kérfeleléssége HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
(2014)

BLUTMAN Laszlo: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., (2013)

Jean BODIN: Az allamrol. Valogatés. Ford. Maté Gyorgyi és Csiirds Klara, Gondolat Kiado,
Budapest, (1987)

CONCHA Gy6z6: Politika. 1. kot. Alkotmanytan Eggenberger-féle Konyvkereskedés,
Budapest, (1895)

Thomas von DANWITZ: Die gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung der Mitgliedstaaten —
Entwicklung, Stand und Perspektiven der Europdischen Haftung aus Richterhand, DVBI
(1997)

Oliver DORR (Hrsg.) (szerk.) Staatshaftung in Europa: Nationales und Unionsrecht, de
Gruyter Handbuch, Berlin, (2014)

FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjoga, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest (1902)

Fritz FLEINER: Instituzionen des Deutschen Verwaltungsrecht, Verlag: Mohr, Tiibingen 8.
kiadas (1928)

FUGLINSZKY Adam: Kértéritési jog HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. (2015)

GOMBAR Csaba - HANKISS Elemér - LENGYEL Lészl6 — VARNAI Gyorgy (szerk.) A
szuverenitas kaprazata, Korridor, Politikai Kutatasok Kozpontja, Budapest (1996)

Ulrich HALTERN: Europarecht - Dogmatik im Kontext, Tiibingen, 2. kiadas (2007)

Rosalyn HIGGINS: Problems and process: International law and how we use it, Oxford
University Press USA (1995)

Thomas HOBBES: Leviathan vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma. Ford.
Vamosi Pal, Kossuth Kényvkiad6é Budapest, (1999)

Robert H. JACKSON- Allan JAMES: The Character of Independent Statehood. In: State in a
Changing World. A Contemporary Analysis. Clarendon, Oxford, (1993)

205



10.24395/KRE.2022.016

Trudy JACOBSEN - Charles SAMPFORD- Rhames THAKUR: Re-emvisioning
Sovereignty: The end of Westphalia? Abingdon, New York, Routledge (2016)

JUVENALIS: Satire 6.347-8.

KECSKES Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio, HVG-Orac Lap- és konyvkiadd Kft.,
Budapest, (2011)

KECSKES Laszlo: Perelheté-e az allam? — Immunitas és karfelelésség. KIK Kiado, Budapest
(1988)

Hans KELSEN: Tiszta jogtan, ford.: Bibo Istvan, szerk.. Varga Csaba, Rejtjel Kiado,
Budapest (1988)

Hans KELSEN: Az alamelmélet alapvonalai ford.: Moo6r Gyula, szerk.: Szabadfalvi Jozsef,
Bibor Kiad6, Budapest (1997)

Hans KELSEN: Das Problem der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts J.C.B: Mohr
(P. Siebeck) (1920)

Hugo KRABBE: Die moderne staats-idee, University of Michigan Library (1919)
Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht, II. kot. Duncker und Humblot, Leipzig (1896)
MARTON G¢éza: A polgari jogi felelosség, Triorg. Budapest, (1992)

MADL Ferenc-VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga, ELTE-E6tvos Kiado, Budapest (2012)

MENYHARD Attila: Az allam kartéritési feleléssége és allami immunitas, Pécs Pécsi Tud.
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs (2013)

MENYHARD Attila: Lehet-e a jogalkotonak polgari jogi feleldssége? Dialog Campus
Budapest, (2018)

MENYHARD Attila: Kozjogi vagy maganjogi allam? ELTE Eotvos Kiado, Budapest, (2018)

MOOR Gyula: A jogi személyek elélete, a M.Tud.Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak
Kiadvanysorozata, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado, Szeged (1931)

Patrick NEILL: The European Court of Justice: A case study in Judicial Activism, European
Policy Forum, London (1995)

Fritz OSSENBUHL — Matthias CORNILS: Staatshaftogsrecht, C.H. Beck (2013)

OSZTOVITS Andrés: Az eldzetes dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti és gyakorlati
kérdései, KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado (2005)

OSZTOVITS Andras: EUSz 4. cikk, Lojalis egyiittmiikddés elve. In: OSZTOVITS Andrés
(szerk.) Az Europai Unior6ol és az Eurdpai Unid Mikodésérol szold Szerzodések
Magyarazata. Complex Kiado, Budapest, (2011)

206



10.24395/KRE.2022.016

PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodds a politika és jog hatdran, In: Paczolay Péter
(szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés Rejtjel Kiado, Budapest, (2003)

PAPP Tekla: Kozjogi személy — jogi személy kategoria? In: Szikora Veronika, Torok Eva
(szerk.) Unnepi tanulmanyok Csecsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletere L-II. kotet,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, (2017)

POKOL Béla: Biroi hatalom. Szazadvég Kiado, Budapest, (2003)
Hjalte RASMUSSEN: On law and policy in the European Court of Justice, DordreSpringer
Kiado (1986)

Jean-Jacques ROUSSEAU: A tarsadalmi szerzédés (Du Contrat Social) c. értekezés (forras: A
tarsadalmi szerz6dés Forditotta: Radvanyi Zsigmond, Phonix-Oravetz Kiadd, 2. kiadas (1947)

Josephine STEINER: EGK-Jog, ford.: Lakatos Kalman, Babits Magyar-Amerikai Kiad6 Rt.,
Szekszard (1990)

Malcolm N. SHAW: Nemzetkdzi jog, ford.: Dunay Pal, Osiris Kiad6, Budapest, (2001)

SZASZY-SCHWARZ Gusztav: A jogi személy magyarazata, Franklin, Budapest (1906)
SZLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata (1937)

TAKACS Albert: Politikai feleldsség, jogi feleldsség, alkotmanyjogi felelésség In:
Immunitasi tiinetek a kozhatalmi feleldsség korében (szerk.: Borbas Beatrix) Budapest,
Dialog Campus (2018)

TAMAS Andras: Legistica: a jogalkotastan vazlata, Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és
Tankoényv Kiado6 (2013)

Colin TURPIN: Government contracts, Harmondsworth Penguin Law and society (1972)
UJVARINE ANTAL Edit: Feleldsségtan; Novotni Alaptivany, Miskolc (2002)

VALKI Léaszlo: A Kozos Piac szervezeti €és dontéshozatali rendszere, Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado, Budapest (1977)

VEKAS Lajos: Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv terveztéhez COMPLEX Kiad6
(2008)

VILAGHY Miklés — EORSI Gyula: Magyar polgari jog 1. kotet, Tankonyvkiadé Budapest
(1962)

VOROS Imre: Csoportkép Laokodnnal — A magyar jog és az alkotmanybiraskodds vivodasa
az europai joggal MTA Térsadalomtudoméanyi Kutatokozpont Jogtudoméanyi Intézet,

Budapest (2012)

WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere Budan, Kir. M. Egy. Ny. (1863-
64)

WENZEL Gusztav: A magyar maganjog rendszere, (2. kiadas), Athenaecum Nyomda, Pest,
(1872)

207



10.24395/KRE.2022.016

Konrad ZWEIGERT — Hein KOTZ: Introduction to Comparative Law, Oxford Press (1992)

TANULMANYOK:

ADANY Tamés Vince: International Law at the European Court of Justice, In: Szabo
Marcell: Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Eleven Publishing,
2014

Szilvia ALTWICKER-HAMORI, Tilmann ALTWICKER, Anne PETERS: Measuring
Violations of Human Rights In: Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und
Volkerrecht , 2016

Martin-Ehlers ANDRES: Grundlagen einer Gemeinschaftrechlich entwickelten Staatshaftung
In: Europarecht 31. sz. (1996)

BAYER Jozsef: A szuverenitds politikaelmélete In: Magyar Tudomany (MTA, Budapest)
2013/4. szam

BIHARI Mihdly: A modern szuverenitds elméleti alapjai In: MTA Law Working Papers
2014/51. sz.

BLUTMAN Laszlo: Okozatossag, oksagi mércék és a birdi gyakorlat IN: Jogtudomanyi
Ko6zIony 2011. janius

BOOC Adam: Eszrevételek az allam karfelelésségérél a jogszabalyban  torténd
armegallapitasi kotelezettség elmulasztisa vonatkozasdban In: Jogtudomanyi Kozlony
2013/10. sz.

Marten BREUER: Staatshaftung fiir Judikatives Unrecht, In: Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, (Sensburg, Patrick Ernst) 2004, 23/2.sz.

Jason COPPEL & Aidan O’NEILL: The European Court of Justice: Taking rights seriously?
In: Common Market Law Reveiw, European University Institute, 1992/21. sz.

FULOP Gyérgyi: Az allam kartéritési feleléssége a kdzdsségi jog megsértése esetén; In:
Polgari Jogi Kodifikacio 2003/5. sz.

GOMBOS Katalin: Harmonisation of Procedural Law vs Procedural Autonomy of the
Member States In: Studia Iuridica Cassoviensia, 2018/6. sz.

Andreas GRIMMEL: The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism... In:
Europen Journal of Legal Studies, 2014/2. sz.

GROSSCHMID Béni: Jogi és lénytani személyiség In: Magyar Jogi Szemle, Globus
Miintézet Rt., Budapest, 1920/4.sz.

Bernd J. HARMANN: Haftung in der Europdischen Union, in DORR im. 43-44.0

KECSKES Gabor: Néhany gondolat a felelésség torténeti fejlédésérdl a nemzetkozi jogban,
In: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére kotet, Gyor (??)

208



10.24395/KRE.2022.016

KECSKES Laszl6: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald allami karfeleldsség
Osszekapcsolasa, In: Jura 2001/1. sz.

KECSKES Laszl6: Eurdpa jogi tapasztalatok az allam jogszabélyalkotassal okozott karokért
valo felel6sségének megalapozasahoz, In: Polgari Jogi Kodifikécio, 2003/4. sz

KECSKES Laszl6: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért
valo feleldsségének megalapozasahoz Polgari Jogi Kodifikacio V/4. szam (2012)

KECSKES Laszlo: A jogharmonizacié integralé erejének gyengiilése In: Tagallami
integraciés modellek - Halmai Péter (szerk.), Ludovika Egyetemi Kiad6 (2019)

Hans KELSEN: A szuverenitds fogalmanak valtozdsa Az Erzsébet Egyetem Baratai
Tudomanyos Szovetsége kiadvanyai, Budapest (1931)

Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: Geltendmachung von Haftungsanspriichen — Haftung
fiir Gesetzgebung — Austria; in DORR im

LAJER Zsolt: A jogalkoto karfelelossége, In: Magyar Jog 1995/3. sz.

LAJER Zsolt: Felel6sség a jogszabalyalkotassal okozott karokért az Eurdpai Unid és egyes
tagallamai jogaban, In.: Jogtudomanyi K6zlony, Budapest, 2001/2. sz.

MADL Ferenc: Magyarorszag els6 nemzetkdzi maganjogi torvénykényvérdl. In: Allam- és
Jogtudomany, 1980/2. sz.

MENYHARD Attila: Az allam Kartéritési feleléssége és allami immunitas, In: Unnepi
tanulmanyok Kecskés Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére szerk.: Nochta Tibor,
Fabo Tibor, Marton Maria, Pécs (2013)

Hans-Wolfgang MICKLITZ: The ECJ between the Individual Citizen and the Member States:
A Plea for a Judge-Made European Law on Remedies. In: Working Papers Law, 2011/15. sz.

MOHAY Agoston: A nemzetkdzi jog és az uniés jog kapcsolddasi pontjai, In: Scriptura
2014/1. sz., Pécs

OSZTOVITS Andras: Uj magyar polgari perrendtartas sziikségességérdl In: Magyar Jog,
2010/3. sz.

RACZ Kalméan: Az Esztergomi Ersekség kontra csehszlovak allam — egyhazi birtokperek a
héagai birésag eldtt, In: Tarsadalomtudomanyi Szemle 2004/3. sz.

SARKOZY Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag az embertobbességek —
csoportok — szervezetek korében In: Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/4. sz.

SZABO Jozsef: Hatalom, szabadsag, szuverenitas, In: Tarsadalomtudomany XVI. évf. (1937)

SZABO Jozsef: A szuverénitds: nemzetkozi jogi tanulmany, M. Kir. Ferencz Jéozsef-
Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, Szeged, (1936)

SZABO Marcell: ,,Az Eurépai Unié nemzetkozi jogi feleléssége”, In: Eurépai Jog 2010/6.
szam

209



10.24395/KRE.2022.016

SZAMEL Lajos: Az allamigazgatasi tevékenység korében vald karokozas egyes
allamigazgatasi jogi vonatkozasai, In: Allam és Igazgatas, 9. évf. 1959/ 8.sz.

Lukasz HIRSZOWICZ: The Sultan and the Khedive 1892-1908 In: Middle Eastern Studies
(Taylor & Francis, Ltd.) (2006. december 6.)

TAKATS Péter: Allamtan: Négy fejezet az allam Aaltalanos elmélete korébdl. Az allam
altalanos  sajatossagai. Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar
Jogtudomanyi Tanszék, Budapest, (2011)

TAKACS Péter: Szuverenitas és immunitas, egy konkrét eset elemzése: az Altmann-iigy In:
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Eotvos Kiadd, Budapest- Gyor
(2015)

Christa TOBLER: Staatshaftung fiir fehlerhafte hochstrichterliche Rechtsprechung, Rs C-
224/01 (az EUB 2003. szeptember 30-i itélete), in JUS&news Lichtenstein (2003)

TOKEY Balazs: A jogalkotassal okozott karért valo feleldsség, In: Polgari Jog 2017/4. sz.

VADASZ Vanda: Joghatosag ¢s allami immunitas a kulturalis javak visszaszolgaltatasaval
kapcsolatos perekben In: Allam- és Jogtudomany 62/1. sz. (2021)

Marjeta Tomulic VEHOVES: The course of Member State Liability — European Review of
Private Law Netherlands, 2012.

INTERNETES FORRASOK

Daniel ALTMANN: With Interest Fate of ,,national champions” in new EU. IN: International
Herald Tribune, 2005 aprilis 9. szam, forras:
https://www.nytimes.com/2005/04/09/business/worldbusiness/with-interest-fate-of-national-
champions-in-new-eu.html (letltve: 2022.04.01.)

ANTALOCZY Katalin — VOSZKA Eva: Allami piacteremtés, nemzeti bajnok
https://www.penzugykutato.hu/hu/node/166 (letdltés: 2022.03.15.)

Anthony, ARNULL: Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should
Academics Respond? Maastricht Faculty of Law Working Paper 2012/3. (2012) forras:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn. 1986817 (letdltve: 2019.oktober)

Andreas BECK: Unionsrechtliche Staatshaftung der EU-Mitgliedstaaten fiir judikatives
Unrecht, Potsdam (2015) forras: https://publishup.uni-potsdam.de/files/8021/beck diss.pdf
(letoltés 2021.04.01.)

BLUTMAN Léaszlo: Az Alapjogi Charta és az unios jog hatarai In: Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica (2016) forras: http://acta.bibl.u-szeged.hu/53895/
(letoltve: 2019.03.24.)

BORBAS Beatrix: Fejezetek a birosagi karfeleldsség korébl a magyar és az eurdpai
szabalyozas tiikrében — kiilonds tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményére forras:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=EN&vid=9434 (letoltve: 2019. junius)

210


https://www.nytimes.com/2005/04/09/business/worldbusiness/with-interest-fate-of-national-champions-in-new-eu.html
https://www.nytimes.com/2005/04/09/business/worldbusiness/with-interest-fate-of-national-champions-in-new-eu.html
https://www.penzugykutato.hu/hu/node/166
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1986817
https://publishup.uni-potsdam.de/files/8021/beck_diss.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53895/
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=EN&vid=9434

10.24395/KRE.2022.016

DETRE Laszlo: A jogrendszer teljessége, vagy tények realitasa? Hans Kelsen és Carl Schmitt
szuverenitas felfogasanak Osszevetése In: Jogi Tanulmanyok 2. kotet, Debreceni Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi kar, Debrecen (2012) forras:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/EPA02687 jogi_tanulmanyok 2012 02 169-
182.pdf (letdltés: 2022.méarcius)

ERDOS Csaba: Visszaélés jogalkotassal — avagy egyedi rendelkezések jogszabalyba
foglalasanak alkotmanyossagi megitélése (forras:
https://epa.oszk.hu/02200/02234/00007/pdf/EPA02234 diskurzus 2013 _2 047.pdf) (letoltés:
2021. 04.02.)

ELO Daniel: A jogalkotassal okozott kar (in: Polgari Jog 2018/2. Tanulmény) forrs:
https://jogaszvilag.hu/jogtar-info/elo-daniel-a-jogalkotassal-okozott-kar/  (letdltés:  2021.
augusztus)

KECSKES Gébor: A Nemzetkézi Birosag itélkezési gyakorlata a kornyezeti targyu iigyekben
(2016) http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20J... (letdltve: 2019. szeptember)

KISS Amarilla: ,,A nemzetkdzi jog kiilonleges alanyai” in JAKAB Andras — KONCZOL
Miklés — MENYHARD Attila— SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK Gébor) forras:
https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-alanyai (letdltés: 2019. november)

Koen LENAERTS, Federalism and the Rule of Law: Perspectives from the European Court of
Justice, 2011. forras: https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol33/iss5/2 (letoltés: 2019. marcius)

NAGY Istvan: Jogalkotassal okozott kar Budapest, 2003. forras:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy istvan jogalkotassal okozott kar.doc  (letoltve:
2018. oktober)

OSZTOVITS Andréas: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag és az eurdpai integracio In:
Magyar Nemzet 2020.05.15-1 szam forras: https://magyarnemzet.hu/velemeny/2020/05/a-
nemet-szovetsegi-alkotmanybirosag-es-az-europai-integracio letdltve: 2021. aprilis)

Hjalte RASMUSSEN: Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and
the Post-2005 In: Common Market Law Review Vol.44, No6., (December 2007) forras:
https://www.europeansources.info/eso-author/rasmussen-hjalte/ (let6ltés: 2019. aprilis)

RIGO Anett: Szuverenitas és legitimitas In: Jog-Allam-Politika 2019/1. szam 40-60. oldal
forras: https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/1/rig%C3%B3.pdf  (letoltés:
2022.03.31.)

Carl SCHMITT: Politikai Teologia. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar (1992) forras:
https://books.google.hu/books?redir_esc=y&hl=hu&id=0-
BCAQAAIAAJ&focus=searchwithinvolume&q= (letoltés: 2022.04.01.)

STEINER Gébor: Az Un. ,kommunista blincselekmények™ miatt indult biintetdeljarasok,
illetve egyéb feleldsségre vonasi kisérletek, és az azokkal kapcsolatos eljarasi problémak,
kiilonds tekintettel az un. Biszku-ligyre c. PhD értekezése 2021. Pécs forras:
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/steiner-gabor/steiner-gabor-
mubhelyvita-ertekezes.pdf (letdltve: 2022.02.02.)

211


http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2012_02_169-182.pdf
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2012_02_169-182.pdf
https://epa.oszk.hu/02200/02234/00007/pdf/EPA02234_diskurzus_2013_2_047.pdf
https://jogaszvilag.hu/jogtar-info/elo-daniel-a-jogalkotassal-okozott-kar/
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20Jogtudomany/2015_3/2015-kecskes.pdf
https://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-kulonleges-alanyai
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol33/iss5/2
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy_istvan_jogalkotassal_okozott_kar.doc
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2020/05/a-nemet-szovetsegi-alkotmanybirosag-es-az-europai-integracio
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2020/05/a-nemet-szovetsegi-alkotmanybirosag-es-az-europai-integracio
https://www.europeansources.info/eso-author/rasmussen-hjalte/
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/1/rig%C3%B3.pdf
https://books.google.hu/books?redir_esc=y&hl=hu&id=Q-BCAQAAIAAJ&focus=searchwithinvolume&q
https://books.google.hu/books?redir_esc=y&hl=hu&id=Q-BCAQAAIAAJ&focus=searchwithinvolume&q
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/steiner-gabor/steiner-gabor-muhelyvita-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/steiner-gabor/steiner-gabor-muhelyvita-ertekezes.pdf

10.24395/KRE.2022.

STIPKOVITS Tamas Istvan: Leviathan a pérazon — avagy a jogalkotd karfeleldssége (2019.
julius  6.) forras: https://arsboni.hu/leviathan-a-porazon-avagy-a-jogalkoto-karfelelossege/
(letoltés: 2020. majus)

STIPKOVITS Tamas Istvan: A jogalkotassal okozott kar megitélése alkotmanyjogi és polgari
jogi szempontbo6l forras: https://dfk-
online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2017/stipkovits.pdf (letdltés: 2021. februar)

TOTH J. Zoltan: A szuverenitas fogalmi és tartalmi kérdései, In: Jogelméleti Szemle 2018/4.,
forras: https://mtajogtortenet.elte.hu (letdltve: 2022.03.31.)

TOKEY Balazs: A  jogalkotiassal okozott karért valo felelosség  forras:
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-jogalkotassal-okozott-karert-valo-felelosseg/ (letdltve: 2019.
oktober)

VARNAY Emé: A tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési eljarasok jogiasodasa az
Europai Unidban forras: http://real-d.mtak.hu/1140/1/dc_1480 17 tezisek.pdf (letoltve:
2019.04.11.)

VARNAY Emé: Az FEurdpai Birésag és a birdi aktivizmus délibabja forras:
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-02-Varnay.pdf (letdltve: 2020. 03.18.)

VEGH Marianna: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek hatasa a biintetés-
végrehajtasi jogalkotdsra In: Themis 2017/12. http://hdl.handle.net/10831/38267 (letdltés:
2020. november)

EUB ITELETEK

Jean-E. Humblet v Belgian State C-6/60. sz. iigy (ECLI:EU:C:1960:48) itélet: 1960.
december 16.

NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse
administratie der belastingen C-26/62 {igy (ECLI:EU:C:1963:1) itélet: 1963. februar 5.

Flaminio Costa kontra E.N.E.L. C-6/64 sz. iigy (ECLI:EU:C:1964:66.) ité¢let: 1964. julius 15.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Europai K6zosségek Tandcsa C- 22/70. sz. iigy
(ECLLI:EU:C:1971:32), 1971. marcius 31.

Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v Council of the European Communities tigy C-5/71. sz.
igy (ECLLILEU:C:1971:116) itélet: 1971. december 2.

Carmine Antonio Russo v Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA) C-
60/75, sz. iigy (ECLI:EU:C:1976:9) itélet: 1976. januar 22.

Simmenthal SpA  kontra  Ministero delle Finanze italiano. C-35/76  {igy
(ECLLI:EU:C:1976:180) itélet: 1976. december 15.

Rewe-Zentralfinanz AG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland
C-33/76 sz. ligy (ECLLI:EU:C:1976:188) itélet: 1976. december 16.

212

016


https://arsboni.hu/leviathan-a-porazon-avagy-a-jogalkoto-karfelelossege/
https://dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2017/stipkovits.pdf
https://dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2017/stipkovits.pdf
http://real-d.mtak.hu/1140/1/dc_1480_17_tezisek.pdf
https://jog.tk.hu/uploads/files/2017-02-Varnay.pdf
http://hdl.handle.net/10831/38267

10.24395/KRE.2022.016

Bayerische HNL Vermehrungsbetriecbe GmbH & Co. KG and others v Council and
Commission of the European Communities. C-83/76. sz. iigy. Joined cases 83 and 94/76, 4,
15 and 40/77 (ECLL:EU:C:1978:113) itélet: 1978. majus 25.

Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. C-120/78. sz. igy,
(ECLL:EU:C:1979:42) itélet: 1979. februar 20.

Commission of the European Communities v Italian Republic. C-193/80. sz. {igy,
(ECLL:EU:C:1981:298) itélet: 1981. december 9.

P. Dumortier Freres and others v Council of the European Communities. C-64/76. sz. igy
Joined cases 64 and 113/76, 167 and 239/78, 27, 28 and 45/79. (ECLI:EU:C:1982:185), itélet:
1982. majus 19.

Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA San Giorgio. C-199/82. sz. gy,
(ECLI:EU:C:1983:318) itélet: 1983. november 9.

Francoise Gravier kontra Ville de Liege. C-293/83. sz. ligy, (ECLI:EU:C:1985:69) itélet:
1985. februar 13.

Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany. C-178/84.sz. ligy
(ECLLEU:C:1987:126) itélet: 1987. marcius 12.

John Friedr. Krohn (GmbH & Co.) KG and Van Es Douane-agenten BV v Hoofproduktschap
voor Akkerbouwprodukten. C-217/87 sz. ligy, (ECLI:EU:C:1988:425) itélet:1988. szeptember
20.

Hubert Wachauf kontra Bundesamt flir Erndhrung und Forstwirtschaft iigy C-5/88. sz.,
(ECLLI:EU:C:1989:321), itélet: 1989. julius 13.

Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra
Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai ligy C-
260/89. sz. iigy (ECLLI:EU:C:1991:254) itélet: 1991. junius 18.

Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag tigy C-6/90 és C-
9/90. egyesitett tigyek, (ECLI:EU:C:1991:428) itélet: 1991. november 19.

M. Helen Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority.C-
271/91.sz. tigy (ECLI:EU:C:1993:335) itélet: 1993. augusztus 2.

Paola Faccini Dori v Recreb Srl. C-91/92 sz. ligy, (ECLI:EU:C: 1994:292), itélet: 1994. julius
14.

Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v Belgian State. C-312/93. sz. iigy,
(ECLI:EU:C:1995:437) itélet: 1995. december 14.

Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen kontra Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. C-46/93 és a C-48/93. sz. egyesitett
tigyek, (ECLI:EU:C:1996:79) itélet: 1996. marcius 5.

El Corte Inglés SA v Cristina Blazquez Rivero. C-192/94. sz. iigy, (ECLI:EU:C:1996:88);
dontés: 1996. marcius 7.

213



10.24395/KRE.2022.016

The Queen kontra H. M. Treasury, v British Telecommunications Plc. C-392/93. sz. iigy,
(ECLLLEU:C:1996:131) itélet: 1996. marcius 26.

The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland)
Ltd. C-5/94. sz. iigy (ECLI:EU:C:1996:205) itélet: 1996. majus 23.

Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula ¢€s
Trosten Knor kontra Bundesrepublik Deutschland. C-178/94. sz. iigy, (ECLI:EU:C:1996:375)
itélet: 1996. oktober 8.

The Queen kontra Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton. C-66/95. sz.
tigy (ECLI:IEU:C:1997:207), itélet:1997. aprilis 22.

Rosalba Palmisani v Istituto nazionale della previdenza sociale. C-261/95. sz. iigy, (ECLI:
EU:C:1997:351) itélet: 1997. julius 10.

Norbrook Laboratories Limited v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food. C-127/95. sz.
tigy, (ECLI:EU:C:1998:155) itélet: 1998. aprilis 2.

A. Racke GmbH & Co.¢és a Hauptzollamt Mainz. C-162/96. sz. ligy, (ECLI:EU:C:1998:293)
itélet: 1998. junius 16.

Brinkmann  Tabakfabriken @~ GmBH v  Skatteministeriet. C-319/96. sz. gy
(ECLL:EU:C:1998:429), itélet: 1998. szeptember 24.

Aprile Srl, felszamolas alatt, kontra Amministrazione delle Finanze dello Stato. C-228/96. sz.
tigy, (ECLI:EU:C:1998:544), itélet: 1998. november 17.

B.S. Levez v T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd, C-326/96. sz. iigy, (ECLI:EU:C:1998:577),
itélet: 1998. december 1.

Walter Rechberger, renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v Republik Osterreich,
C-140/97 sz. iigy, (ECLI:EU:C:1999:3006) itélet: 1999. junius 15.

Klaus Konle v Republik Osterreich. C-302/97 sz. iigy, (ECLI:EU:C:1999:271) itélet: 1999.
julius 1.

Shirley Preston ¢és tarsai kontra Wolverhampton Healthcare NHS Trust és tarsai és Dorothy
Fletcher és tarsai kontra Midland Bank plc. C-78/98. sz. iigy, (ECLI:EU:C:2000:247) itélet:
2000. majus 16.

Salomone Haim v Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein. C-424/97.sz. gy,
(ECLIL:EU:C:2000:357) itélet: 2000. julius 4.

Metallgesellschaft Ltd és tarsai C-397/98. sz. ligy, Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd (C-
410/98. sz. iigy) kontra Commissioners of Inland Revenue és HM Attorney General. C-
397/98. sz. iigy (ECLI:EU:C:2001:134), itélet: 2001. marcius 8.

Gervais Larsy kontra Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants
(INASTI) C-118/00.sz. iigy, (ECLI:EU:C:2001:368.) itélet: 2001. junius 28.

214



10.24395/KRE.2022.016

Gerhard Kébler v Republik Osterreich.C-224/01. sz. iigy (ECLI:EU:C:2003:513) itélet: 2003.
szeptember 30.

Recheio - Cash & Carry SA kontra Fazenda Publica. C-30/02.sz. iigy (ECLI:EU:C:2004:373),
itélet: 2004. janius 17.

Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte és Christel Morkens kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag. C -222/02.sz. iigy, (ECLI:EU:C:2004:6006) itélet: 2004. oktober 12.

Merck, Sharp & Dohme Merck, Sharp & Dohme BV kontra belga allam. C-245/03.sz. ligy
igy, (ECLI:EU:C:2005:41) itélet: 2005. januar 20.

Spanyolorszag kontra Eurojust. C-160/03. sz. iigy, (ECLI:EU:C:2005:168) itélet: 2005.
marcius 15.

Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica italiana. C-173/03. sz. igy,
(ECLL:EU:C:2006:391) itélet: 2006. junius 13.

Carol Marilyn Robins és tarsai v Secretary of State for Work and Pensions. C-278/05.sz. iigy,
(ECLI:EU:C:2007:56) itélet: 2007. januar 25.

Eirini Lechouritou és tarsai kontra Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias. C-
292/05. sz. iigy, (ECLLI:EU:C:2007:102) itélet: 2007. februar 15.

A.GM.-COS.MET Srl v Suomen valtio and Tarmo Lehtinen. C-470/03.sz. gy,
(ECLL:IEU:C:2007:213) itélet: 2007. aprilis 17.

J. van der Weerd and Others C-222/05 sz. ligy (egyesitett ligyek: H. de Rooy sr. and H. de
Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van ’t Oever and Others (C-224/05) and B. J. van
Middendorp (C-225/05) v Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit)
(ECLIL:EU:C:2007:318) itélet: 2007. junius 7.

EUB Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra az Eurdpai Uni6
Tanacsa ¢s Az Europai Kozosségek Bizottsaga C-402/05 és C-415/05. sz. egyesitett iigyek
(ECLL:EU:C:2008:461) itélet: 2008.09.03.

Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland C-445/06 (ECLI:EU:C:2009:178)
itélet: 2009. marcius 24.

Kiriaki Angelidaki €s tarsai kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-
378/04. sz. iigy (egyesitett ligyek: Charikleia Giannoudi kontra Dimos Geropotamou (C-
379/07) és Georgios Karabousanos ¢s Sofoklis Michopoulos kontra Dimos Geropotamou (C-
380/07)., (ECLI:EU:C:2009:250) itélet: 2009. aprilis 23.

Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG. C-555/07 sz. igy,
(ECLI:EU:C:2010:21), itélet: 2010. januar 19.

Danfoss A/S and Sauer-Danfoss ApS kontra Skatteministeriet. C-94/10. sz. 1igy,
(ECLL:EU:C:2011:674), itélet: 2011. oktober 20.

Jirgen Blodel-Pawlik kontra HanseMerkur Reiseversicherung AG. C-134/11. sz. igy
(ECLLI:EU:C:2012:98) itélet: 2012. februar 16.

215



10.24395/KRE.2022.016

Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)
C-415/11.sz. iigy, (ECLI:IEU:C:2013:164), itélet: 2013. marcius 14.

Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson. C-617/10 REC. sz. iigy (ECLI:EU:C:2013:280),
végzés: 2013. majus 7.

EUB Baradics Ilona és tarsai kontra QBE Insurance Ltd. Magyarorszagi Fioktelepe és a
Magyar Allam C-430/13. sz. ligy, (ECLI:EU:C:2014:32) végzés: 2014. januar 16.

Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia kontra Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA C-169/14. sz. tigy (ECLI:EU:C:2014:2099) itélet: 2014. julius 17.

Berlington  Hungary és  tarsai  kontra  Magyarorszag.  C-98/14. sz. gy,
(ECLI:EU:C:2015:386.), itélet: 2015. junius 11.

Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito e.a. kontra Estado portugués, C-160/14. sz. igy,
(ECLI:EU:C:2015:565) itélet: 2015 szeptember 9.

OBB Personalverkehr kontra Gotthard Starjakob C-417/13.sz. iigy (ECLI:EU:C:2015:38)
itélet: 2013. szeptember 26.

Ersekcsanddi Mez6gazdasagi Zrt kontra Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal C-56/13. sz.
tigy (ECLLI:EU:C:2014:352) itélet: 2014. majus 22.

Elisabeta Dano ¢és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig C-333/13. sz. iigy
(ECLI:EU:C:2014:2358), itélet: 2014. november 11.

Orizzonte Salute - Studio Infermieristico Associato v Azienda Pubblica di Servizi alla persona
San Valentino — Citta di Levico Terme and Others C-61/14 (ECLLI:EU:C:2015:655) itélet:
2015. oktober 6.

Milena Tomasova kontra Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR és Pohotovost’
s.r.0. C-168/15. sz. tigy (ECLI:EU:C:2016:602), itélet: 2016. julius 28

Europai Bizottsag kontra Belga Kirdlysag C-543/17. sz. iigy, (ECLLI:EU:C:219/573) itélet:
2019. jalius 8.

BONVER WIN, a. s. kontra Ministerstvo financi CR. C-311/19. sz. iigy,
(ECLI:EU:C:2020:981), itélet: 2020. december 3.

Europai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag, C-658/19.sz. iigy, (ECLI:EU:C:2021:138) itélet:
2021. februar 25.

LH kontra PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. C-485/19. sz. iigy, (ECLI:EU:C:2021:313) itélet:
2021. aprilis 22.

Polus Vegas Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga C-665/18.
(nem kozzétett) sz. ligy (ECLLI:EU:C:2019:477), végzés: 2019. junius 4.

Comingersoll s.a. Portugalia elleni tigye; a Torvényszék T35382/97. szamon, 2000. aprilis 6-
an hozott itélete

Kadi kontra Tanécs ¢és Bizottsag tigyben T-315/01. sz. alatti, 2005. szeptember 21-én hozott

216



10.24395/KRE.2022.016

itélet

Yusuf és Al Barakaat International Foundation kontra Tanécs és Bizottsag ligyben T-306/01.
sz. alatt 2005. szeptember 21-én hozott itélete

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg {igyben a
Torvényszék T353/10. sz alatti, 2011. oktdber 12-én hozott végzése

Technische Universitit Dresden kontra Eurdpai Bizottsag iigyben a Torvényszék T29/11.
szamon 2014. oktdber 24-én hozott itélete

EJEB ITELETEK:

VARNAVA AND OTHERS v Turkey, Application no.: 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90 egyesitett tigyek (itélet: 20009.
szeptember 18.)

STUBBINGS ¢és tarsai v Egyesiilt Kiralysag. Application no: 22083/93 és 22095/93. (itélet:
1996. oktober 22.)

AL-ADSANI v. the United Kingdom. Application no. 35763/97 (itélet: 2001. november 21.)
RYABYKH v Oroszorszag. Application no.: 52854/1999, (itélet: 2003. julius 24.)

MPP GOLUB v Ukrajna. Application no.: 6778/05. (itélet: 2005. oktober 18.)

MITREA v Romania. Application no: 36105/2003. (itélet: 2008.07.29.)

CSULLOG Zsigmond v Magyarorszig. Application no.: 30042/08.sz. (itélet: 2011. jinius 7.)
GERMANY v. Italy. no:1031 (itélet: 2012. februar 3.) ,,Jurisdictional immunities of the state”
FEHER Sandor v Magyarorszag. Application no.: 69095/10. sz. (itélet: 2013. julius 2.)
VARNIENE v Litvania. Application no.: 42916/2004. (itélet: 2013. november 2.)

JONES AND OTHERS v. the United Kingdom. Application no.: 34.356/06. és 40.525/06. sz.
(itélet: 2014. januar 14.)

MATEESCU v Romania. Application no. 1944/10. (itélet: 2014. januar 14.)
MAGY AR Léaszl6 v Magyarorszag. Application no.: 73593/10. (itélet: 2014. majus 20.)

REPCEVIRAG SZOVETKEZET v. Hungary. Application no: 70750/14. sz. (itélet: 2019.
marcius 30.)

EGYEB FELDOLGOZOTT ITELETEK:

International Court of Justice (ICJ):

217



10.24395/KRE.2022.016

Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain), Judgment of 5 february 1970, I.C.J. reports 1970,

Germany v United States (La Grand Case) 1.C.J. 466. (2001.) 2001.06.27. itélet: 2001.06.27.
Avena-iigyben hozott itélete (ICJ Mexiké kontra Amerikai Egyesiilt Allamok 2004, 12)
2004.03.31.

ICSID:

Edenred S.A. v Hungary (ICSID Case no. ARB/13/21.)

ADC Affiliate Limited and ADC&ADMC Management Limited v Hungary (ICSID Case no.
ARB/03/16.)

EGYEB:

King’s Bench EWHC KB J98 sz. Entick vs. Carrington (1765)

The Schooner Exchange v. M’Faddon tigy11 U.S. (7 Cranch) 116 (1812)

Court of Admiralty, Maritime Law Cases (1872.11.23-1873.01.23.). Charkieh case, (1873)
Kawananakoa vs Polyblank case Supreme Court 205 U.S. 349 (1907)

High Court of Justice in London: Trendtex Trading Corporation v Central Bank of Nigeria:
CA 1977 sz. igy, Court of Appeal: 1975 T. No. 3663 itélet: 1977. januar 13.

KG Berlin NVwZ 2009, 1445 itélet: 2009. februar 6. p U 10/08. sz.

David de Csepel v. Republic of Hungary, 859 F.3d 1094 (D.C.Cir 2017)

David de Csepel v Hungary 11-7096 (D.C. Cir. 213) és 20-7047 sz. ligy US. Court of Appeal

ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

22/1990. (X. 16.) AB hatarozat
53/1992. (X. 29.) AB hatérozat
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat
7/1992. (1. 30.) AB hatéarozat
55/1994. (X1. 10.) AB hatarozat
65/1995. (XI. 10.) AB hatarozat
1/1996. (1. 26.) AB hatarozat
16/1996. (V. 3.) AB hatarozat
24/1997. (IV. 25.) AB hatarozat

218



45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
5/2007. (1I. 27.) AB hatarozat
125/2008. (X. 17.) AB hatarozat
83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat
6/2013. (III. 1.) AB hatéarozat
3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat
36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
3057/2015. (I11. 31.) AB hatarozat
25/2015. (VII. 21.) AB hatérozat
3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat
3133/2017. (VL. 8.) AB hatarozat
3105/2018. (IV. 9.) AB hatérozat
3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat

1459/B/1992 AB hatarozat
339/B/1993. AB hatarozat
349/B/2001 AB hatarozat
607/D/2003. AB hatarozat
1053/E/2005. AB hatarozat

3352/2012. (XI. 12.) AB végzés
3198/2013. (X. 22.) AB végzés
3089/2021. (IIL. 12.) AB végzés
3034/2020. (II. 24.) AB végzés

BIROSAGI HATAROZATOK

BH 1994.312. sz.
BH 2002.184.
EBH 2010. 2136

ITELETEK:

10.24395/KRE.2022.016

219



10.24395/KRE.2022.016

Legfels6bb Birosag Gfv.1.33.305/1999.
Legfels6bb Birosag Gf.1.32.777/2000.
Kiria P£.V.26.769/2000/4.

Kiria Pfv.111.21.396/2015/6.

Kdria Pfv.20.211/2017/13.

Kdria Pfv.111.20.356/2017/3.

Kiria Pfv.111.20.308/2018/8.

Kria Pfv.111.20.359/2018/8.

Kdria Pfv.111.20.588/2018/6.

Kdria Pfv.111.20.403/2019/2.

Kiria Pfv. III. 20.501/2019/7.

Févarosi 1tél6tabla 17.P£.20.189/2014/6-11.
Févarosi 1tél6tabla Pf. 21.081/2016/6-11.
Févarosi {tél6tabla 3.P£.20.574/2017/5/11.
Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.602/2017/5/11.
Févarosi 1télétabla 5.P£.20.894/2017/8/11.
Gy®ri [télétabla P£.20.149/2016/6.

Szegedi télétabla 20.329/2017/10.
Fovarosi Torvényszék 70.P.2.250/2013/11.
Fovarosi Torvényszék P.25.336/2015/27.
Fovarosi Torvényszék P.25.194/2015/15.
Fovarosi Torvényszék P.22.701/2015/35.
Fovarosi Torvényszék P.20.810/2017/28.
Veszprémi Torvényszék P.20.291/2016/14.

SAJAT PUBLIKACIOK A TEMABAN:

Tagallami karfeleldsség az unids jogsértésért — a Kuria elsd hatarozata In: Eurépai Jog, XVIII.
évfolyam/ 4. sz. (2018. julius) 21-26. o.

Joghat6ésag amerikai mddra — a Herzog vagyon pertorténete, In: Magyar Jog 65.
évfolyam/6.sz. (2018 junius) 342-346.0.

Tagallami kartéritési feleldsség az ,,acte claire” tan Gjraértelmezése kapcsan In: Eurdpai Jog
XXI. évtolyam/4. szam (2021. szeptember) 8-15. o.

220



10.24395/KRE.2022.016

Az éllami immunitds jogalkotdssal okozott kar esetén In: XII. Jogdsz Doktoranduszok
Orszagos Szakmai Talalkozoja 2017, Jog és Allam 22. szdm, szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter,
Patrocinium Kiad6, Budapest (2018) 302-312. o.

Kotelezettségiszegési eljarasokrol kicsit masképp In: XIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozoja 2018, Jog ¢és Allam 23. szdm, szerk.. Miskolczi-Bodnar Péter,
Patrocinium Kiad6, Budapest (2018) 187-205. o.

Immunitads és a tagallam kartéritési felel6sségének megallapitdsa nemzetkozi téren és
Magyarorszagon In: XIV. Jogéasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozdja 2018., Jog
¢s Allam 24. szam, szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter, Patrocinium Kiadd, Budapest (2019) 279-
295. o.

A tagallami kartéritési felelésség soran az unids jog alkalmazasanak nehézségei In:
Doktoranduszok Foruma Miskole, 2018. november 22., Allam ¢és Jogtudomanyi Kar
szekcidkiadvany, szerk.: Prof. Dr. Szab6 Mikloés, Miskolc (2019) 134-141.0.

Allami feleldsség a COVID-19 jarvany kapcsan In: XVIIL. Jogasz Doktoranduszok Orszagos
Szakmai Talalkozoja 2020, Jog ¢és Allam 32. szam, szerk.. Miskolczi-Bodnar Péter,
Patrocinium Kiad6, Budapest (2021) 169-180. o.

A jogalkotassal okozott felelésseg kozjogi szempontbol — az AB gyakorlata titkkrében In: XIX.
Jogész Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja 2021, Jog és Allam 34. szdm, szerk.:
Miskolczi-Bodnar Péter, Patrocinium Kiado, Budapest (2021) 163-177. o.

221



	I. Bevezetés
	1. A kutatás háttere, célja
	2. A dolgozat felépítése
	3. A kutatás módszertana

	II. Szuverenitás – Immunitás – Joghatóság
	1. Szuverenitás
	2. Immunitás
	2.1. Abszolút immunitás
	2.2. A funkcionális immunitás
	2.3. Az állami immunitás szabályozásának megjelenése egyes államokban
	2.3.1. Állami felelősség megjelenése a common law jogrendszerben
	2.3.2. Immunitás a kontinentális jogrendszerekben
	2.3.3. Joggyakorlat az immunitás körében


	3. Joghatóság
	3.1. Joghatóság az EUB gyakorlatában, avagy hogyan viszonyul egymáshoz az uniós jog és a nemzetközi jog?
	3.2. Az európai bíróságok gyakorlata a jogalkotásért való (tag)állami kárfelelősség körében


	III. Jogalkotással okozott kárért való felelősség alapjai
	1. Bírósági gyakorlat az állami kárfelelősség körében
	1.1.  Tagállami felelősség megállapíthatósága az EUB ítéleteiben
	1.2.  Az EUB aktivizmusa
	1.2.1. Aktivizmus
	1.2.2. Az aktivizmus hajtóerői
	1.2.3. Az aktivizmus oldalai


	2. Felelősség a jogalkotásért az egyes államokban (nemzeti szinten) – Spanyolország, Németország, Franciaország, Ausztria
	2.1. Spanyolország
	2.2. Németország
	2.3. Franciaország
	2.4. Ausztria

	3. A jogalkotással okozott kártérítési felelősség az EJEB gyakorlatában
	3.1.  Az Egyezmény 41. cikke – „just satisfaction”
	3.2.  Az elégtétel általánosságban
	3.2.1. Vagyoni kár
	3.2.2. Nem vagyoni kár

	3.3.  Ki lehet fél?
	3.4.  Összegszerűség
	3.4.1. A jogsértés súlyossága
	3.4.2. A kérelmező körülményei
	3.4.3. A helyi körülmények
	3.4.4. Költségek, kiadások

	3.5.  Magyar vonatkozású ügyek az EJEB előtt és ezek hatásai

	4. Az EUB, mint választottbíróság
	5. Az uniós jog megszegésének következményei – a kötelezettségszegési eljárás
	5.1.  Általános alapvetés
	5.2.  A kikényszerítés egyik eszköze
	5.2.1. Megelőzés – informális eljárások
	5.2.2. Előzetes döntéshozatali eljárás
	5.2.3. Kötelezettségszegési eljárás
	5.2.4. Milyen esetekben van helye a kötelezettségszegési eljárás megindításának?

	5.3.  Az eljárás menete


	IV. A jogalkotással okozott, az uniós jog megsértéséből eredő kár megtérítése – tagállami felelősség
	1. Az EUB fontosabb vonatkozó döntései
	1.1. Schöppenstedt-formula (1971)
	1.2. Francovich-ítélet213F  (Schöppenstedt-formula meghaladása) (1991)
	1.3. Post-Francovich-jelenség: Brasserie – Factortame ügy (1996)
	1.4. Túl a Factortame ügyön:

	2. Ki felel a jogsértésért?
	2.1. Törvényhozó szerv felelőssége
	2.1.1. Uniós jogot sértő tagállami jogalkotás
	2.1.2. Az irányelv-átültetés elmaradása
	2.1.3. Az irányelv nem megfelelő átültetése

	2.2. Államigazgatási / közigazgatási szerv, köztisztviselő felelőssége
	2.3. Bíróságok felelőssége

	3. A tagállami kártérítés feltételei
	3.1. A jogalanyok számára jogokat biztosító norma
	3.2. A kellően súlyos jogsértés
	3.3. Az okozati összefüggés
	3.4. A tagállami felelősség elvének végrehajtása a nemzeti bíróságok által – a nemzeti jog és az uniós jog kapcsolata
	3.4.1. A tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elve
	3.4.2. Vétkesség elve, mint a kártérítés feltétele a nemzeti jogban
	3.4.3. Az elévülési idő
	3.4.4. Összegszerűség

	3.5. Mikor kell a tagállamnak hivatalból alkalmaznia az uniós jogot?

	4. Statisztika: Egységes piaci eredménytábla

	V. A jogalkotással okozott kár állammal szembeni érvényesíthetőségének alakulása Magyarországon
	1. Immunitás Magyarországon
	2. Abszolút immunitástól a funkcionális immunitásig
	3. Az állam, mint jogi személy? avagy polgári jogi vagy közjogi jogalany az állam
	3.1. Jogi személy elméletek az állam vonatkozásában
	3.2.  „Nemzeti” jogi személy – az állam a civiljog szemszögéből
	3.3.  (Köz)jogi személy kérdése
	3.4. Az állam, mint nemzetközi jogi személy

	4. A nemezti, a nemzetközi és az uniós jog egymáshoz való viszonya
	5. Felelősségi kérdések
	5.1. Felelősség a nemzetközi jog szempontjából
	5.2. Uniós jogi felelősség
	5.3. Közjogi felelősség?
	5.4. A magánjogi felelősség


	VI. A magyar szabályozás
	1. Alaptörvény
	2. Az 1928-as Magánjogi Törvényjavaslat
	3. 1959. évi IV. törvény (rPtk.)
	4. A Szerkesztőbizottsági Tervezet és a Szakértői Javaslat360F
	5. 2013. évi V. törvény (Ptk., Kódex)
	5.1.  Az általános felelősségi alakzat alkalmazása
	5.2.  Jogellenesség, felróhatóság
	5.3.  Okozatosság


	VII. Az alkotmánybírósági gyakorlat
	1. A res iudicata problémája
	2. Jogalkotói hatalommal való visszaélés
	3. Aktív jogellenes magatartás
	4. Mulasztásban megnyilvánuló jogellenesség

	VIII. Magyar bírósági gyakorlat
	1. A csatlakozást megelőző bírói gyakorlat
	2. A csatlakozást követően…
	3. 2013. után – az új Ptk.
	4. Változások a magyar bírói gyakorlatban
	4.1.  MOL ügy
	4.2.  A Metró- per
	4.3.  Szerencsejáték törvény ügye
	4.4.  Büntetés-végrehajtási intézetekkel kapcsolatos ügy
	4.5.  Szolidaritási hozzájárulás pere
	4.6.  Utazásszervezős ügy


	IX. Záró gondolatok, következtetések
	1. Egy esetleges kodifikáció kérdése
	2. Uniós jogi alapon történő felelősségrevonás

	X.  Executive Summary

