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Tavol a sziilofoldtol

Az Osztrak Dunatdj és Kozép-Europa Intézet évente Anton Gindely-dijjal jutalmazza a
Kozép-Kelet- és Délkelet-Europara vonatkozo torténettudomanyi kutatasokban kima-
gaslo eredményt produkald egyetlen torténészt. Ezt a rangos nemzetkozi kitlintetést az
idén szerkesztobizottsagunk elndkének, Niederhauser Emil akadémikusnak adta at az
osztrak kovetségen Gerhard Busek, aki alkancellar és az emlitett intézmény elndke. A ki-
tiintetéshez szivbol gratulalunk, és a professzor trnak jo egészséget, még hosszu, tevé-
keny életpalyat kivanva buzditjuk egyben a fiatal palyatarsakat a példa kovetésére. A di-
jazott is nyilvan erre gondolt, amikor a Gindely-dij teljes Osszegébdl alapitvanyt tett
évente egy-egy fiatal torténész Osztondijas tamogatasara. Mostani szamunk elsd tanul-
manyat épp Niederhauser Emil jegyzi, irdsaban a francia forradalom harmas jelszavanak
19. szézadi utdéletét vizsgalva. Gondolatmenetében arra a megallapitasra jut, hogy még
a kelet-europai munkasosztaly elkdtelezettsége is a nemzetallami irany felé fordult: az
egyenl6ségtol eljutott a szabadsagig, persze a nemzetallami szabadsagig. A harmadik jel-
sz0, a testvériség azonban még a ra valo6 hivatkozas szintjén sem tudott hatast gyakorol-
ni akézgondolkodasra. Fried Istvan Emigracié és labirintus (Kelet-kozép-eurdpai 1étfor-
mak és tudatok) cimii tanulmanyaban sokoldaluan és tobb életpalyaval illusztralva vizs-
galja az emigrans alkotoi helyzet sajatsagait. Maraira hivatkozva figyelmeztet a ,,labirin-
tus-1ét” veszélyeire, amelyek koziil a legsulyosabb az autentikus beszéd elvesztése,
hiszen ez a feltétele az értésnek és megértésnek. Masfeldl viszont, amikor Magyarorsza-
gon (és a tobbi kelet-eurdpai szatellit-dllamban) nem kaphatott teret az avantgard és
neoavantgard irodalom és miivészet, akkor a modern iranyzatokkal dialogizalé magyar
emigrans alkotok munkassagukkal jol kiegészitették az egységes magyar irodalmi rend-
szert. Stark Tamas a (2. vilag)haboras események nyoman kialakult (és kényszeritett) né-
pességmozgasokat veszi sorra. A folyamat elinditéinak célja az etnikai homogenizacid
kikényszeritése volt, amelyre bizonyiték, hogy a migracid a haboru utan is folytatodott.
S noha a hivatalos ideologia egyik f6 eleme a proletar internacionalizmus jelszava lett, a
németség és a vészkorszakot tuléld zsidosag fokozatos kivandorlasaval a hagyomanyo-
san soknemzetiségli Romania, Csehszlovakia és Lengyelorszag minden korabbinal koze-
lebb keriilt az annyira 6hajtott nemzetallam megvaldsitasdhoz.

Az év végéhez kozeledvén a mi 6hajaink egészen mas természetliek. Minden kedves
olvasonknak aldott, békés karacsonyt és sikeres, tartalmas 0j esztend6t kivan — megko-
szonve az idén tiz évessé lett Kisebbségkutatashoz valo hiiségét a szerkesztéség és a ki-
ado nevében

Budapest, 2001 decemberében
Cholnoky Gydz6




KOZEP- ES KELET-EUROPAI MOZAIK

Niederhauser Emil

A francia forradalom harmas jelszava
a 19. szazadi Kelet-Eurépaban

The Triple Slogen of the French Revolution
in Eastern Europe in the 19" Century

The first two of the triple slogen of the French Revolution, Liberty and Equality, had a big
influence on the development of societies in the 19" century, the third however, Fraternity,
could not make any practical impact on that. The First World War made radical changes
in the preconditions of a further development and in accordance with that changes began
a new era in the after-life of the french slogans: an ever bigger misuse of their original
meaning.

Szabadsag, egyenldség, testvériség — a nagy francia forradalom 6ta nemcsak a francia
koztarsasag cimerének a felirata, hanem a politikai gondolkodas kulcsszavainak egyiitte-
se, amelybdl messzemend kovetkezmények fakadtak, eszmei iskolak, politikai partok,
elméletek alakjaban.

Ajelszo elsé két részének az értelmezése ma eléggé nyilvanval6. Es eléggé nyilvanva-
16 az is, hogy alaposabb utangondolas nyoman az elsé kettd dsszeférhetetlensége egyér-
telmii lesz. A harmadik jelszéval mar nehezebb mit kezdeni. Van olyan tiszteletlen felfo-
gas, hogy a harmadik fogalmat egyszertien azért fliggesztették hozza az elsé kett6hoz,
hogy meglegyen a megszokott harmas egység. Tisztelettudobban a szolidaritasra szoktak
utalni, az emberek egyiittérzésére, a kolesonos tiszteletre, akar még egyéb hasonlo értel-
mii erkdlesi norméakra. Am akérmelyik értelmezést is vessziik el6, az els6 két fogalom at-
fogdbb érvényii és siilyosabb, mint a testvériség jelszava.

Persze lehet arra gondolni, hogy a harmas jelsz6 mellett a francia forradalom koranak
van még két biivos szava, amelyek ugyancsak sokféle jelentésben hasznalhatok, és sok és
tobb késobbi mozgalmak magyarazhatok bel6liik. Ez a kettd a nemzet és a haza, alapja-
ban véve rokon fogalmak, nemegyszer ugy gondoljak, hogy a kett6 akar fel is cserélhetd.
Mas megkdzelitésben élesen elvalik a két fogalom.

Ahogy a bevezetésben jeleztiik, az elvont fogalmakbol valésagos mozgalmak, ideold-
giak és partok lettek. Nagyon leegyszerUsitve: a szabadsagbol a liberalizmus, az egyen-
16ségbdl a szocializmus, a nemzetbdl (vagy akar a hazabol) a nacionalizmus. Nyilvanva-
16, mér a liberalizmus is eléggé sokjelentésii jelenség. Kiilonbozd, olykor akar egymas-
sal szemben is all6 iranyzatok tartottak és tartjak magukat liberalisoknak. Maga a kifeje-
z¢és a 19. szazad els6 éveibdl valo, a spanyol politikaban jelent meg el6szor, innen terjedt
a vilagon mindeniitt.

A szocializmus még valamivel késébb valt egyaltalaban ismert fogalomma, ma mar
tudjuk, igen sokféle a jelentése, hiszen a kezdeti utdpista elgondolasoktol a kommuniz-
musig és annak szovjet megvalositasaig terjed a skala, de a mai nyugati szocializmus is
ragaszkodik az elnevezéshez, mar csak sajat multja iranti kegyeletbdl is.

Mar ez a két fogalom is sokféle értelmezést tett ¢s tesz lehetdve. A nacionalizmus még
sokkal bonyolultabb 0sszetételii. Mert eldszor is feltételezi a nemzet 1étét. A nemzet pe-
dig megint csak a sokféle értelmezéssel bird szavak kozé tartozik. Van, aki mar az dkor-
ban nemzetekrol besz¢l (a nagy karriert befutott marxizmus alapit6 atyaitol sem volt ide-



gen ez a felfogas), van aki szerint a kapitalizmussal fiigg 6ssze (ez lett a késébbi standard
marxista dogma), van, aki ett6l fliggetleniil is valahol a francia forradalom 6ta ismeretes
tarsadalmi modellnek tekinti, van, aki egyszeriien csak elképzelt kozosségnek, kitalalt
csoportosulasnak tartja, van, aki Gjkori jelenségként értelmezi, de bizonyos elézményeit
a korai tijkorban, sét akar a kozépkorban is felfedezi. Es ez még mindig csak a nemzet fo-
galma, Kelet-Europaban a 19. szazadban kétségteleniil sokat emlegetett fogalom. A naci-
onalizmusnak is sokféle értelmezése képzelheto el. Itt azonban két alapvetot kell megkii-
16nboztetni. Az egyik nacionalizmuson egyediil a nemzeti identitastudatot érti, tehat an-
nak tudatat, hogy valaki milyen nemzethez tartozonak vallja magat. A masik a nemzet
mint egység igénye valamiféle elonyos helyzetre, uralomra masok felett, teriileti hoditas-
ra, masok elnyomasara. Ezt az utobbit nyilvan egyértelmiien negativnak kell tekinteni, az
elébbit pedig semleges mozzanatnak. A kétféle (€s még sok egyéb lehetséges jelentés)
mind a mai napig egymas mellett ¢l, sok vitara is ad okot, mert a vitatkozo felek mas és
mas értelmezését alkalmazzak.

Akar magat a forradalom harmas jelszavat, akar a bel6le adhato értelmezéseket néz-
ziik, ezek nyugat-eurdpai, jorészt francia és német eredete kétségtelennek tekinthetd. A
jelszavak, fogalmak, értelmezések Kelet-Eurdpaba is eljutottak. Mégpedig annak mind-
egyik teriiletére, tehat Oroszorszagba ¢és a Balkanra, vagyis az Oszmén Birodalomba is.
Ennek a folyamatnak el6zménye, hogy maga a felvilagosodas eszmeraramlata is eljutott
mar egész Kelet-Eurdpaba, szemben a korabbi, nyugati eredetii szellemi iranyzatokkal a
romantikatol a barokkig, amelyek Kelet-Eurdpanak csak a Nyugattal érintkez6 és rokon
strukturdji teriileteire jutottak el. Az eljutas kifejezés persze ugyancsak értelmezésre szo-
rul: a jelszavak és aramlatok eljutnak a kelet-europai tarsadalmak vezetd elitjeihez, a po-
litikai és a szellemi elithez. Joval késébbi korszak fejleménye, hogy majd a szélesebb al-
so rétegek is megismerhetik, hogy elterjedhet az el6bb vagy utobb altalanossa valo alap-
foku iskolahal6zat révén.

A felvildgosodashoz hasonldan a keletre terjedés itt is konyvek, a sajtd révén ment
végbe, tovabba utazasok révén, akar ugy, hogy itteniek jutottak el nyugatra, akar ugy,
hogy nyugatiak jartak erre. Az utazas, esetenként a tanulas nyugati egyetemeken mar rég-
ota ismeretes formanak szamitott. A 19. szdzad (ijdonsaga, hogy az eleje (ha —jogosan —
1789-t61 szamitjuk), az elsé negyedszazada a forradalomé és Napoleoné, amikor hirtelen
a kapcsolatok igen szorosakka valnak. Hiszen egyrészt a francia katonak eljutnak Kelet-
Eurdpaba, a napdleoni hadjaratok soran tobbszor is, a legmesszebbre tudvalévoleg 1812-
ben. De francia tisztek jarnak politikai megbizatasokkal a Balkanon, nemcsak az oszman
hadsereg kiképzésére, hanem hirszerzés céljabol is. A negyedszazad végére pedig kelet-
eurdpai katondk jutnak el egészen Parizsig Napoleon iildozése soran. A Habsburg-biro-
dalom seregeinél még fontosabb ez az orosz katonak szempontjabol. Persze elsésorban a
tisztek, de voltaképpen a kozkatonak is megismerkednek a nyugati helyzettel, az embe-
rek mindennapjaival, amelyek egy, az otthoninal joval magasabb szintet mutatnak be. Az
egyik orosz tabornok meg is jegyezte, a legjobb volna a hazatér6 katonakat belefojtani a
tengerbe, mieldtt partra szallnak, mert egészen furcsa hireket terjesztenek majd otthon.
De hat az ilyesfajta tomegmészarlas akkor még nem volt ,,divatban”, a tisztek és a kozka-
tonak egyarant hazajutottak, és beszamolhattak arrdl, amit lattak, tapasztaltak.

Eddig olyan eszmékrdl, jelszavakrol, elméletekrdl volt szo, amelyek eljutnak Kelet-
Eurépaba. De mit is jelent Kelet-Eurdpa éppen a forradalmi negyedszazadban? Harom
birodalmat, a Habsburgokét, a Romanovokét és az Oszman-dinasztidét. Harom olyan bi-
rodalmat, amelyek rendelkeztek néhdny hasonl6 jellemvondssal ebben a korszakban. Az
egyik ilyen az abszolutisztikus allamforma. Nem érdemes ezen a ponton azon tdprenge-
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ni, hogy az oszman birodalom esetében abszolutizmusrol a sz6 eurdpai értelmében be-
szélhetiink-e. Gondolatmenetiink szempontjabdl az a Iényeg, hogy a tarsadalomnak, még
a fels6 rétegekben sincs, vagy alig van beleszoldsa a birodalom politikdjanak az intézésé-
be. A masik igen fontos kdzos vonas, hogy mindegyik birodalomban sokféle etnikum él,
¢és ezek korében ekkor indul meg az a folyamat, amelyet nemzeti megujulasnak, ébredés-
nek vagy Gjjasziiletésnek neveziink manapsag, de sok etnikum mar akkor igy emlegette a
jelenséget. Az etnikumokat két nagy csoportra lehet osztani tarsadalmi struktarajuk sze-
rint, és ennek éppen a nyugati hatdsra vald reagalas szempontjabol igen nagy a jelentdsé-
ge. Az egyik csoport az, amelyben a népcsoportnak megvan a sajat politikai elitje (akkor
is igy kell nevezniink, ha nincs olyan politikai forum, ahol ez a politikai elit megnyilva-
nulhatna). A masik nagy csoport az, amelynek nincs ilyen politikai elitje. Az oszman bi-
rodalomban joforman csak ilyen etnikumokat taldlunk, talan a gorogok kivételével. A
Habsburg Birodalomban mar j6 néhany sajat elittel rendelkezd csoport van, és ezekrol a
kozponti hatalom, Bécs is tudomast szerez, szamon tartja 6ket. Azért, mert bar a biroda-
lom feliil, Bécsben abszolutisztikus berendezkedésii, egyes orszagaiban és tartomanyai-
ban még miikddnek (ugy-ahogy persze) a rendi képviseletek, bizonyos politikai férumot
is biztositva az adott etnikum szamara. Az itt fellépd politikai elitek keriiltek a bécsi kor-
manyzat latokorébe. Amelyek itt nem szerepelhettek, mert nem volt az etnikumnak poli-
tikai elitje, azokrol a kormanyzat nem is vett tudomast. Minthogy az Orosz Birodalom-
ban csak orosz politikai elit 1étezik, amelynek persze nincs semmi 6nallo rendi szerveze-
te, a kormanyzat is csak errél vesz tudomast. Az ukranok ¢és a beloruszok egyszeriien oro-
szoknak szdmitanak, a gyarmati teriiletek mas etnikumai pedig ,,masfajuak”, ahogy oket
hivatalosan szamon tartottak, tehat valojaban nem szamitanak.

Nézziik meg egy kicsit kdzelebbrodl, vajon mit jelenthettek a Kelet-Eurdpaba eljutott
eszmék a 19. szazad els6 felében a harom birodalomban? Tekintettel e tarsadalmak fej-
letlen allapotara, a gazdasagi élet kezdetleges szinvonalara (a korabeli Nyugathoz ké-
pest) vilagos, hogy a szocializmus kérdése ekkor még nem kertilhetett elotérbe. Még az
eredeti jelszo, az egyenl6ség sem. A tarsadalmon beliil a rendi kiilonbségek oly egyértel-
miiek és megszokottak voltak, hogy az egyének egyenldségének a kérdése fel sem vets-
dott. Annak ellenére egyébként, hogy az uralkodo vallasok, akar a keresztény felekeze-
tek, akar az iszlam, valamilyen formaban hirdették az emberek egyenléségét. Az etniku-
mok, vagyis a nemzetek egyenldségének a kérdése egészen mas értelmezést nyer, ¢és a
szabadsaggal 0sszefiiggésben tudatosul.

Ez az a jelszo vagy fogalom, amelynek mar ebben az id6északban van jelentése,
mondanivaldja Kelet-Europa szamara. A szabadsag ekkor mar egyértelmiien valamifé-
le politikai szabadsagot jelent, az allamon beliil parlamentarizmust, egyéni szabadsag-
jogokat, valasztasokat, politikai partokat. Mindenekel6tt: valamiféle alkotmanyos be-
rendezkedést. Minthogy ennek Iéteznek elzményei a rendi szervezetben, tehat a Habs-
burg Birodalom egyes orszagaiban ¢és tartomanyaiban is, ¢ korben fogant meg az alkot-
manyossag gondolata mint politikai cél, amelyért harcba kell szallni. Es chhez a
harchoz a rendi intézmények biztositottak is bizonyos mozgasteret. Az alkotmanyossag
kivivasa forradalmi médon, ahogy az 1789-ben Périzsban tortént, sokaig szoba sem ke-
riilt, az erdszakos forradalmat a jakobinus diktatira hire a felsd rétegekben eléggé
diszkreditalta, az alsobbak meg semmit sem tudtak rola. A felsdbbség iranti ahitat alta-
lanosnak volt mondhat6.

A masik két birodalomban semmiféle rendi intézmény sem volt (a balti tartomanyok
német intézményei elhanyagolhatd mennyiség az Orosz Birodalom egészéhez képest),
igy nem allt rendelkezésre legalis forum, barmiféle politikai harchoz. A kormanyzat szi-



goruan tiltotta akarcsak a kérdés emlitését is. Az Orosz vagy az Oszman Birodalom alkot-
manyos atalakitasa tehat ekkor nem keriilt eld.

Csakhogy, ha a szabadsag jelszava dsszbirodalmi méretekben nem jelent semmit, vagy
nem is képzelhetd el, itt van a nemzet jelszava, a nacionalizmus, a nemzeti 6ntudat kér-
dése, konkrétabban a szazad elsé évtizedeiben az egyszer mar emlitett nemzeti megaju-
las. Ez a mozzanat veti fel, nemzeti vonatkozasban, ha Ggy tetszik, az egyenldség kérdé-
sét is. A szabadsag a soknemzetiségli birodalmakban a nemzetek szabadsagat is jelenti,
sOt els@sorban ezt, és nem az egyének szabadsagat. Ebben a vonatkozasban a nemzetek
voltaképpen egyenldek, a szabadsag mindegyikiiket megilleti.

A szazad els6 felében a nemzeti szabadsag elvének a kimondasaig joforman mindenditt
eljutottak Kelet-Europaban. De kik voltak a hirdetdik? Az a néhany tucatnyi ember, jo-
részt értelmiségi, vagy ahol van, a politikai elit néhany messzibbre tekintd képviseldje,
akik szlik barati korben, lehetdleg zart ajtok mogott a fennkolt eszmén eltdprengenek
ezen. A Habsburg Birodalomban éppen a rendi szervezet miatt a nemzeti szabadsag a po-
litikai elitek szamara még nem szamitott elérendd célnak, hiszen ugy tiinhetett, hogy ép-
penséggel rendelkeznek vele. Mas volt persze a helyzet a politikai elit nélkiili nemzetek
esetében, de ezek ekkor olyan gyengék voltak még (gazdasagi €s politikai tekintetben
egyarant), hogy nem gondolhattak arra, hogy barmilyen mozgalmat inditsanak a meglé-
v hatalom, a birodalom ellen. Végiil is, az egyéni szabadsag kérdéseit sem lehetett meg-
valdsultnak tekinteni, de e tilalom ellen sem indult meg mozgalom, még a forradalmi ne-
gyedszazadban sem: a lengyel felkelés 1794-ben még az el6z6 eseménysor, a Lengyelor-
szag felosztasainak kovetkezménye volt. A lengyelek segitséget kértek ugyan Parizstol,
de nem kaptak, nemcsak a fizikai lehetetlenség miatt nem, de azért sem, mert nem tettek
semmit a jobbagyokért.
nagyjabol a Habsburg Birodalmat jelentette, meg az ezen kiviili, porosz és orosz fennha-
tosag alatt 1év6 lengyel teriileteket. A lengyelek voltaképpen mar valamivel kordbban,
1846-ban el is kezdték mozgalmukat a Krakkobol kiindulo felkeléssel. Krakko ugyanis a
bécsi kongresszus rendelkezése szerint szabad varos volt, mert nem tudtak megegyezni
hovatartozasardl, igy az egyetlen szabad lengyel teriiletnek szamitott. Az emigracio in-
nen szeretett volna az egész lengyel teriiletre kiterjedd felkelést kirobbantani (az egész
lengyel teriilet persze az 6 elképzelésiikben az elsd felosztas el6tti orszagot jelentette).
Ezt az osztrak haderé hamar leverte, a jobbagyok is szembefordultak foldesuraikkal, pe-
dig azok felszabadulast kinaltak nekik.

Ez végiil is epizddnak bizonyult. De a parizsi forradalom nyoman a Habsburg Biroda-
lom egyes fovarosaiban kitort mozgalmak &sszességiikben forradalomma kovacsolod-
tak. Azt a forradalmat, amely megteremtette az alkotmanyos szabadsagot, felszamolta a
jobbagyrendszert, vagyis a liberalis elképzelések szerint meghozta a szabadsagot. Meg-
hozta, de kinek? Kétségteleniil a parasztoknak, akik az urbéri viszonyok felszamolasa
utan mar nem is torédtek tobbé az eseményekkel. Nem hozta meg a szabadsagot nemze-
teknek, sem altalaban, sem az egyes népeknek. Valgjaban ¢k nem is akartak valamiféle
teljes szabadsagot. A cseh torténetird és politikus, a nemzet elismert vezére, FrantiSek
Palacky ebben a torténelmi pillanatban nyilt levélben valaszolt a frankfurti német nem-
zetgyiilést elokészitd bizottsagnak, amely 6t is meghivta mint az egykori német-romai bi-
rodalom egyik képvisel6jét. Palacky a meghivast elutasitotta, mert 6 tigymond szlav,
cseh, nem német. Azt fejtette ki hosszan, hogy az oroszok és a németek kozt sok kis nép
¢l, ezek kiilon nem tudnak ellenallni egyiknek sem, a két szomszéd koziil a veszélyesebb
az orosz, mert az egyetemes birodalmat akar 1étrehozni. Ezért ezeknek a népeknek egye-
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siilniiik kell, ennek az egyestilésnek pedig természetes kdzpontja Bécs. Ha Ausztria nem
volna, fel kellene talalni. Végiil is az egyes kis nemzetek az osztrak kormany mellé all-
tak, mert az kimondta a nemzetek egyenjoglisagat. A magyar politikai elit erre az elhata-
rozasra nem tudott eljutni, bar ugyancsak eredetileg a birodalom mellett foglalt allast. Az
1848 nyaran kibontakozo fegyveres harcban a honvédség végiil vereséget szenvedett. A
magyar nemzeti szabadsag elveszett, de a Bécs mellé allt nemzeteké is, hiszen az 1849
marciusaban meghirdetett alkotmanyt a valosagban sohasem vezették be. Egy idére vis-
szatért az abszolutizmus, a kortarsak és utokor egyarant szerettek megfeledkezni arrdl,
hogy az alapvetd valtozas mégis bekovetkezett, a feudalis rendet felszamoltak.

A Balkanon az Oszman Birodalommal szemben ugyancsak nehéznek latszott a nem-
zeti szabadsag kivivasa. Kiilondsen a szazad els6 felében, a szentszovetségi rendszer
uralma idején. Ez a rendszer mindeniitt a legitim uralkodé mellett foglalt allast. A legitim
uralkodé pedig az Oszmén Birodalomban a szultdn volt. Egy vonatkozasban azonban kii-
16nbozott a tobbi eurdpai legitim uralkodotol: nem volt keresztény. A balkani népek vi-
szont azok. Ez kiilonos aspektust adott a helyzetnek. A szerbek mar 1804-ben harcot in-
ditottak, elobb csak a randaliroz6 janicsarok ellen, éppen a szultan mellett, azutan mar az
oszman uralom ellen. Az id6zités is jo volt: az €ppen zajlé orosz—torok haboru lehetové
tette az ideiglenes sikert, a fegyveres leverés utan viszont egy ujabb felkelés kikénysz-
eritette a szerb teriilet autonémidjat a birodalmon beliil (ez a mai szerb teriilet kisebb fe-
1ét jelentette). Ez persze az oszmanok bels6 tigyének is tlinhetett.

Az 1821-ben megindult gorog felkelés viszont, igaz, hogy sok év utan, sulyos harcok
aran, de végiil a gorog teriilet egy részének a teljes felszabadulasahoz vezetett. Az elsd
pillanatban a Szent Szovetség hatalmai mind a gordgok ellen fordultak, hiszen 1azadok-
nak szamitottak, akik legitim uralkoddjuk ellen harcolnak. Ezekre az esetekre talaltak ki
a Szent Szovetséget. Csakhogy az angol kormany hamarosan rajott, milyen fontos straté-
giai szerepe van a gorog félszigetnek, és végiil is az eurdpai hatalmak biztositottak a go-
rog allam teljes szabadsagat, éppen tiz évvel a felkelés meginduldsa utan.

Ha a szerb felkelés esetében nem is volt egyértelmii, a gordg eset vilagossa tette: az
Oszman Birodalommal szemben az egyes etnikumok szamithatnak az allami szuvereni-
tas elnyerésére, ha legalabb egy, de inkabb tobb nagyhatalom tamogatja ezt az igényt. A
szazadban késobb ez ilyen értelemben meg is valosult, 6nallo szerb €s roman, aztan —
nagy sokéra — bolgar és az utolso pillanatban, 1912-ben alban 4llam is megalakult. Min-
den esetben a nagyhatalmak tdmogatasaval, azok rendelkezése szerint, st még uralkodo-
kat is ajandékoztak az 0ij allamoknak valamelyik kisebb dinasztiabol. Csak a szerbek tar-
tottak meg a sajatjukat, mert nekik ketto is volt, akik egymast valtogatva regnaltak.

Sok évi elokésziilet, tobbféle, egymast keresztez6 probalkozasok utan a Habsburg Bi-
rodalomban az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés hozta meg a nagy valtozast, a végle-
gessé lett alkotmanyossagot, az osztrakok csalddasat, hogy kimaradtak a német biroda-
lombol, amely egységessé valt, a magyarok diadalat, hogy nemzeti igényeik zome valo-
ra valt, egyes nemzetek bizonyos foku autonomiajat (horvatok, a lengyelek Galiciaban,
bizonyos értelemben akar a csehek is). A tobbiek megelégedhettek az altalanos liberalis
szabadsagjogokkal, az els0 francia jelszo egyfajta megvaldsulasaval legalabb is az egyé-
nek vonatkozasaban.

A kiegyezés egy idére konszolidaciot teremtett, s ez hamar gyors gazdasagi fejlodést
eredményezett. A nemzeti szabadsag tovabbi kiterjesztését azonban a dualista rendszer
megakadalyozta, mert nem tette lehetévé a birodalom foderativ atalakitasat, nem biztosi-
totta a benne ¢16 nemzetek tobbségének a nemzeti szabadsagat. Ez kiilonben is problema-
tikus volt azoknak a nemzeteknek az esetében, amelyek egy része a Monarchiaval szom-



szédos ¢és fliggetlen allamban élt, mint a szerbek vagy a romanok. A dualizmus merev
rendszere el6bb vagy utobb a legtobb nemzetet szembeallitotta a meglévo allammal, leg-
alabbis széles tomegeket is elidegenitett tdle, még akkor is, ha érdemben mindenki meg-
szokta Ferenc Jozsef patriarchalis uralkodasat. 1914-ig ez az allapot rendithetetlennek
tint, és elviselhetOnek is latszott rovid tavon.

Az orosz rendszer nagyon sokaig még az oroszok szamara is elviselhetetlennek tiint,
még az 1905-0s forradalom altal 1étrehozott félalkotmanyos valtozasok utan is. Az 6nallé
allamisag kérdése pedig még ebben a félalkotmanyos rendszerben sem keriilhetett napi-
rendre, errél a kormanyzat gondoskodott. 1914-re tehat a liberalis egyéni szabadsagjogok
nagyjabol mar mindeniitt érvényre jutottak, még a maradék Oszman Birodalomban is
1908-ban bekovetkezett az alkotmanyos éra. A nemzet szabadsaga azonban — érdemben
voltaképp az oroszok kivételével — még csak tavoli elképzelésnek tiinhetett, a balkéani or-
szagok kivételével. Azok meg kénytelenek voltak valamelyik nagyhatalom oltalma ald
helyezkedni.

Ezek utan nézziik, mi a helyzet az egyenldség jelszavaval? Amilyen mértékben terjedt
a liberalis rendszer Kelet-Eurdpaban, olyan mértékben tiinhetett gy sokaknak, hogy az
egyenldség is megvalosult. Hiszen formalisan ez valoban bekdvetkezett, a torvény eldtt
mindenki egyenldvé lett. Nyugaton persze a forradalmi negyedszazad utan révidesen ki-
dertiilt, hogy ez nincs igy. A valodi egyenldséget még meg kell teremteni. A gazdasagi fej-
16dés Angliabol kelet felé terjeszkedve 1étrehozta a modern kapitalizmust, vele a munkas-
osztalyt. Es vele azt a nyughatatlan értelmiséget, amely a maga doktrinér médjan szamon
kérte az eurdpai fejlédéstdl az igazi egyenldséget, amelyet a megvalosulo szabadsag ép-
pen lehetetlenné tett. Ebbdl sziiletett meg nyugaton elébb az utopisztikus szocializmus,
aztan a munkasok szervezkedése, segélyegyletek, aztan megint csak a nyughatatlan értel-
miség mozgalma, amelyet majd legnagyobb hatasu képviseldje utan marxizmusnak fog-
nak nevezni. Vele az osztalyharc felfedezése, a tarsadalom egészen masfajta vizidja, mint
amilyet az elsd jelszo nyoman kezdtek megvaldsitani. Az egyenldség profétai idével vagy
lecsillapodtak és politikai szervezkedésbe kezdtek (igy jottek 1étre a munkaspartok), vagy
tiirelmetlenségiikben a terrorhoz folyamodtak, am ez sem oldotta meg az egyenléség
problémajat. 1914-ig még nyugaton sem valosult meg az egyenléség tigy, ahogyan azt a
szazad elején, a forradalmi negyedszazad utan elképzelték.

Az csak természetes, hogy a masodik jelszo kiteljesedése Kelet-Eurdpaban még ké-
s6bb indult meg, mint az els6é. Mert egyrészt a korabeli Kelet-Europaban a gazdasagi
helyzetnek megfelelden a munkasosztaly joval késobb és lassabban alakult ki. Persze, a
nyugat-eurdpai orszagokban sem szervez0dott mindenféle nagy 1étszamu munkasosztaly,
hanem csak kisebbség maradt. Keleten még inkabb. Igaz, hogy itt, éppen az elkésett és sa-
jatos fejlodés miatt sokkal inkabb koncentralodott, mint nyugaton. A Habsburg Birodal-
mon beliil, a cseh tartomanyokban, Oroszorszagban néhany teriileten (a két fovaros, a len-
gyel teriiletek, az Ural, a Don—Donyec kornyéke) nemegyszer olyan nagy tomeg{i mun-
kassagot teremtett kis teriileten, iizemi méretekben, amilyen még nyugaton is ritkasag
volt. A szazadfordulora az oroszorszagi munkasosztalyon beliil a tobbség a nagy tizemek-
ben témériilt, ahol Stszaznél is tobb volt egy-egy lizemben a munkasok szama. Es itt is,
meg a Monarchiaban is ennek a munkasosztalynak megvolt az a sajatossaga, hogy etnika-
ilag heterogén volt, vagyis a marxista felfogas nemzetk6zossége szempontjabol egyene-
sen idealis volt a helyzet. Az egyforman kizsakmanyolt munkasok természetesen egyiitt
fordulnak majd kizsakmanyoloik ellen, az elavult etnikai kiilonbségiiktol fiiggetlentil.

Mieldtt ratérnénk erre a témara, egy szot kell szolni a balkani orszagokrol. Itt a gazda-
sag még olyan elmaradott szakaszban volt, hogy munkasosztalyrol érdemben aligha le-
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hetett beszélni. Belgradban, az egyik 6nallo allam févarosaban 1900 tajan fél kézen meg
lehetett szamolni azt a néhany gyarat, amely itt miikodott. Az alrégié egyéb teriiletein is
hasonlo volt a helyzet.

Ez persze mit sem valtoztatott azon, hogy itt is megvolt az a nyughatatlan értelmiség,
amely meg akarta szervezni a mozgalmat. Ez a mozgalom itt is elsérendiien értelmiségi
passzid volt, mint nyugaton is a kezdeti idokben. Minthogy nyugaton a szazad vége felé
mar megszervezddtek a munkaspartok, még ha messze nem is fogtak ossze egyeldre a
munkdasok egészét, ez az értelmiség ugy latta, hogy Kelet-Eurdpa sem maradhat el. (Per-
sze nem Kelet-Europaban gondolkodtak, ez a torténész utodlagos hozzatétele.) Vagyis ha
volt angol, német, francia munkaspart (utobbibol olykor kettd is), akkor ezeket a parto-
kat itt is 1étre lehet hozni.

A Habsburg Birodalom volt az, amelynek az alkotmanyos rendje végiil is lehetdvé tet-
te a formalis politikai partok létrehozéasat. Ehhez persze nem csekély hatosagi ellenallast
kellett lekiizdeni, de az 1890-es évekre végiil is 1étrejott a munkaspart. A I1. Internaciona-
1¢ Gitmutatasai értelmében egy allamban egy part alakult, tehat kiilon az ausztriai és kiilon
amagyarorszagi. De Horvatorszag kiilonallasa miatt 1étrejott egy horvatorszagi is, amely-
nek a tdrsadalmi hattere majdnem olyan csekély volt, mint a balkani dllamokban.

Egy orszag — egy part, ez a képlet a Monarchia két felében egy ideig be is valt. Magyar-
orszagon a horvatok kivalasaval még konnyebben ment a dolog, mert a munkasosztaly
Budapesten és néhany mas varosban vagy banyavidéken ¢élt, ennek megfelelden a termé-
szetes asszimilacio elég hamar megtette itt a magaét. A szocialdemokrata part vezetdsége
ugyan sohasem mondta ezt ki, de valdjaban ezt tartotta a dolgok természetes rendjének,
csak kozvetleniil az els6 vilaghaboru eldtt kezdett azon gondolkodni, hogy nemzetiségi
szekciokat lehetne 1étrehozni, ez még nem zavarna az egy orszag — egy part elvét. Egy
nemzetallamban — és nemcsak a magyar politikai elit tartotta Magyarorszagot nemzetal-
lamnak —, ez rendjén valo torekvésnek szamit.

Persze mas volt a helyzet a ciszlajtan (ausztriai) teriileten. Itt a német nyelvii munkas-
sag mellett parhuzamosan létrejott egy cseh nyelvil, a lengyeleknél csak késébb, hiszen
Galiciaban alig volt ipar, de az értelmiség itt is mozgolodott és kovetelte a sajat munkas-
partot. A nemzeti mozzanat tehat el6térbe nyomult, elvben ugyan nem oszlott fel az auszt-
riai szocidldemokrata part, de ezen beliil megalakultak a nemzeti partok, a cseh-szlav (kis-
s¢ a szlovakok fel¢ kacsintva), meg a lengyel, persze egy szlovén is. Az osztrak part kong-
resszusai mar majdnem az Internacionalé kongresszusaira emlékeztettek, de nem is hiv-
tak Ossze stirlin. A part vezeto6i is tisztaban voltak a nemzeti mozzanat jelentdségével, ezt
probaltak megoldani a teriileti autonémia helyett a kulturalis autondmia lehetdségét fel-
vetve, amely megoldotta volna a vegyes telepiilések probléméajat. (Lenin majd nagyon fog
haragudni ezért.)

Barmennyire is gyenge volt, enyhén sz6lva, a munkasosztaly a Balkanon, az itteni ér-
telmiség mégsem maradhatott el aktivitasban a tobbitdl. Az északi szomszédoknal valami-
vel ugyan késobb itt is megalakultak a szocidldemokrata partok. Hogy mennyire értelmi-
ségi divat volt ez, j0l mutatja a roman szocidldemokrata part szerepe, amelyet az 1890-es
évek elején hoztak 1étre értelmiségiek, néhany év mulva meg is szlintették, és a partvezé-
rek zome a liberalis partba ment at. A tényleges munkasmozgalom valamelyes meger6so-
dése vezet majd itt kozvetleniil a habort eldtt a munkaspart megalakulasahoz, persze itt is
az eldzetes spontan formak, érdemben a szakszervezeti mozgalom talajan. A Balkanon te-
hat még egyértelmiibb az értelmiség szerepe a munkaspartok létrejottében.

Vilagos, hogy Oroszorszag sok szempontbol a balkani orszaghoz hasonld helyzetben
volt a munkasosztaly imént emlitett erdteljes koncentracioja ellenére. Nyilvanvalo, hogy



itt is az értelmiség kezdte a mozgalmat szervezni. Ez az (orosz) értelmiség azonban ko-
molyabb el6zményekre tekinthetett vissza, mint a balkani, elédei a nemesek kozil kertil-
tek ki, akik nem talaltak helyiiket a tirsadalomban, a ,,felesleges emberek” voltak k. En-
nek megfelelden viszont, és minthogy vilagosan lattak, az Orosz Birodalomban a min-
dent elsoprd tobbség a parasztsag, amely 1861 utan szabadult fel jobbagyi helyzetébdl,
de még nem lett teljesen 6nallo és szabad, ezért a korai mozgalmat a néppel, vagyis a pa-
rasztokkal probaltak megvaldsitani.

Szoktak azt is emlegetni, hogy az orosz nemesség 1762-ben megszabadult a kotelezo
allami szolgalat alol, ennek a helyébe keriilt nala a nép szolgalata, vagyis modernebb vi-
szonyok kozott mar valamiféle politikai mozgalom a szabadsag ¢s az egyenldség eléré-
sére. Osszefliggott a mozgalom kezdete persze az 1861-es jobbagyreform negativ vona-
saival, a parasztok feletti hatalom fenntartdsaval, az egyéni tulajdon helyett az obscsina
tulajdonjogaval. A mozgalom hamarosan a narodnyik nevet kapta, az orosz narod szobol,
amely népet jelent, szemben mas szlav nyelvekkel, ahol ez jelenti a nemzetet a sz6 mo-
dern értelmében. Volt egy jelszavuk is, Ogarjov fogalmazta meg el6szor: mit akar a nép?
Foldet és szabadsagot (zemlja és volja a megfeleld orosz szavak). A mozgalomnak ta-
madt hamarosan néhany profétaja, akik megint csak az értelmiség kotelességét emleget-
ték a néppel szemben, amely eltartja 6ket. Az utopikus szocializmus hatdsa alatt alloknak
vallottak magukat, a legtdbben szocialistaknak, és ez hamarosan a marxista elméletet is
jelentette.

A nép kozé jaras” lett a mozgalom jelszava, €s a nép természetesen a parasztokat je-
lentette, és lakhelyiiket. Az 1870-es évek dereka volt a viragkor, a didkok mesterségeket
tanultak, hogy igy is segitsék a parasztokat. Fehér keziikr6l azonban tobbnyire felismer-
ték, hogy nem a népbdl valok, sokszor éppen a parasztok adtak ket rendérkézre. 1878-
ban a mozgalom ketté is szakadt. Az egyik rész megmaradt az anarchista modszerek, a
merényletek mellett, a narodnaja volja (népszabadsag) nevet vették fel, még nagy jovo
vart rajuk 1914-ig. A masik csoport a ,,fekete f6ldosztas™ nevet véalasztotta. Ez egyrészt
az illegalitast jelentette (a fekete), masrészt az igényt a teljes paraszti tulajdon elérésére.
Mindkét iranyzat persze tovabbra is Marxot tekintette mesterének.

II. Séndor csaszar ellen tobb merényletet is megkiséreltek, sikerteleniil. 1881 elején
végre meg tudtak 6lni egy bombaval. Csakhogy a rendszer ettdl nem omlott dssze, sot a
megtorlas még sulyosabb lett. A narodnyikok ekkor fordultak azzal a kérdéssel Marxhoz,
hogy ha a szocialista atalakulds csak fejlett kapitalista koriilmények kozt indulhat meg,
akkor most az 6 feladatuk, hogy elésegitsék ezt a kapitalista fejlddést? Marx sokat top-
rengett a valaszon, hiszen nem akarta kiabranditani kovetdit. Mintegy tucatnyi valaszt fo-
galmazott meg, olykor nagyon hosszuakat is. De végiil csak az egyik rovidet kiildte el,
azzal a dodonai vélasszal, hogy ha a szocialista forradalom gy6z nyugaton, akkor Oro-
szorszagban az atalakulas az obscsina alapjan mehet majd végbe. Az obscsinat, vagyis a
faluk6zosséget tekintették sokan tigy, mint a szocializmus alapjat Oroszorszagban.

A fekete foldosztas vezet6i, koztiik Plehanov, hamarosan a marxi szocializmust va-
lasztottak, ennek megfelelden élesen elitélték a merényleteket, az anarchista modszere-
ket. Persze az orosz viszonyok mellett legalis munkaspartot 1905-ig nem tudtak létrehoz-
ni, az illegalitasba szorultak, meg kiilf61don szervezkedtek, eldszeretettel Svajcban, ahol
minden orszagbol dsszejottek az emigrans forradalmarok. A népszabadsag hiveibdl vi-
szont egy masik illegalis part jott 1étre, a szocialforradalmarok partja, az orosz kezdébe-
tiikbol képzett ,,eszer” névvel. Ez a mozgalom is természetesen marxistanak tekintette
magét, bar tovabbra sem riadt vissza a merényletekrél. Es éppen a hazai munkésosztaly
csekély szama miatt nem tett kiillonbséget paraszt és munkas kozott. A legalitdsban nagy
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tabort tudott szerezni, a paraszti szarmazasu katonatisztek mind ehhez a parthoz htztak,
¢és a szazadfordul6 utan mar 6k tették ki a tobbséget a tisztikaron beliil.

A szocialistak is két részre szakadtak 1900-ban, persze kiilfoldon. A radikalis kisebb-
ség a kongresszus egyik napirendi pontjanal tobbséget kapott, ett6l kezdve nevezték ma-
gukat bolsevikoknak, ezzel tobbségiiket és folényiiket hangoztatva. Amikor szabadda
valt a szervezkedés, a veliik szembenallok, akik elfogadtak a mensevik jelzét, mert ke-
véssé torddtek a szocialpszicholdgiai tényezdkkel, mint Lenin, a tobbséget jelentették.
Az archaikusabb viszonyok miatt persze 6k sem Iéptek még arra az Gitra, mint a Habsburg
Birodalom szocialdemokratai, akik tovabbra is harcosan forradalmiaknak tekintették
magukat, de valdjaban mar kezdték kovetni a nyugati szocidldemokrata és szocialista
partokat, elsésorban a németorszagit. Szavakban ez a szarny is még nagyon harcos volt,
de valdjaban mar jolfésiilt parlamenti partta valtozott, s6t a haboru el6tti utolso birodal-
mi gytilési valasztdsokon mar megkapta a relativ tobbséget. Valahol itt kezd6dott el az a
fejlédés, amelybdl majd a masodik vilaghabora utan, sok keriiluttal, a népjoléti allam
kertil ki mint cél, és ezt atmenetileg el is érik. A Monarchia szocialdemokratai is ezen az
uton indultak el.

A Balkanon még 1900 utan is a kozépkoriakra emlékeztetd paraszthaborukkal talal-
kozhatunk (1907 Romania), az értelmiségi vezetdk a nyugati partok felfogasahoz ragasz-
kodtak, hiszen maguktol mit tudtak volna kezdeni a szocializmus jelszavaival. De meg-
maradtak szocialistak 6k is. A cél tehat tovabbra is a masodik forradalmi jelsz6 megvalo-
sitdsa maradt.

Hadd jegyezziik meg mintegy mellékesen, hogy eddig tobbféle tarsadalmi osztaly ki-
vansagairol vagy szervezkedéseirdl esett sz, de a parasztsag tobbnyire kimaradt a leltar-
bol. Lehetne azt mondani, hogy a narodnyikok képviselték dket. De 6k is meg folytatoik,
az eszerek ugyancsak szocialistanak, vagyis marxistanak tartottak magukat. A szazadfor-
duléra majdnem mindeniitt megjelentek parasztpartok is, a legjellegzetesebb a Bolgar
Népi Foldmiives Szovetség, amely nagyon tudatosan paraszti volt, igényt tartott a kor-
manyzasra azon az alapon, hogy az orszag nagy tobbségét a parasztok teszik ki. Az esz-
erek ugyancsak bizonyos mértékig egy parasztpart szerepét is betoltotték. A jelentds poli-
tikai tevékenység azonban majd a két vilaghaboru kozti korszakban bontakozik ki.

Az egyenldség jelszavat tehat elvben még mindig a munkaspartok tekintették a magu-
kénak. Esett mar sz6 arrdl, hogy ez a munkdsosztaly, akar a Habsburg Birodalmat néz-
zlik, akar az oroszt, soknemzetiségii, vegyes nemzetiségli sszetételii, ami nyilvan ked-
vez az alapit atyak altal meghirdetett internacionalizmusnak. Valéjaban viszont ennek
éppen az ellenkezdje kovetkezett be. Ausztriaban az osztrak szocialdemokrata parton be-
lil ment végbe a nemzeti elkiiloniilés (hamarosan a szakszervezeti mozgalmon beliil is,
amit a II. Internacionalé vezetdi csak fejesovalva vehettek tudomasul). A Balkdnon 1étre-
jOtt munkéspartok amugy is sokkal inkabb értelmiségiek, mint munkasok partjai, hama-
rosan beleilleszkedtek a nemzeti kornyezetbe, a nemzeti feladatokra, sajat nemzetalla-
muk érdekei mellett alltak ki nem is egyszer.

Az orosz munkasmozgalomban kissé mas volt a helyzet. Még a mensevikek sem hall-
gattak szivesen nemzeti jelszavakat, hiszen az ellenséges burzsoa fecsegés volt, a bolse-
vikok pedig végképp vérre menden harcoltak mindenfajta nacionalizmus ellen, deklaral-
tan elsérendiien éppen az orosz nacionalizmus ellen. Csakhogy éppen a bolsevikok feje,
Lenin, aki olyan hevesen elitélt minden sovinizmust, a nemzeti mozzanatot legfeljebb a
Balkanon tlirte meg az ottani habort idején (mert minden haboru elésegiti a forradalom
gy6zelmét), éppen a gydzelemre valo tekintettel egyre gyakrabban hangoztatta, hogy a
nemzeti onrendelkezési jog természetesen nagyon fontos, alapveté dolog, csakhogy



mégis ala kell rendelni ezt is a forradalom érdekeinek, az pedig megkdveteli a minél na-
gyobb allamot, mert azon beliil bontakozhat ki a munkasosztaly forradalma. Vagyis —
egylitt kell tartani az Orosz Birodalmat, mert akkor gy6zhet a forradalom. Egészen egyiitt
tartani csak a forradalom gy6zelme utan néhany évtizeddel sikeriilt, de a forradalom két-
ségtelentil gy6zott.

Ha 6szintén végiggondoljuk az eddig felvazoltakat, arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy a kelet-europai munkasmozgalom is valahol a nemzetallam eszménye felé indult.
Ha az eredeti kérdésfelvetéshez tériink vissza, kétségtelen: az egyenldségtol eljutott a
szabadsagig, persze a nemzeti szabadsagig. Ez volt benne a modern.

A merényletek, II. Sandor meggyilkolasa, Szergej nagyherceg moszkvai fékormanyzo
darabokra szaggatasa egy bomba altal, aztan az id6szak végén Ferenc Ferdinand halala —
ezek mar egyenesen a 21. szdzadba mutattak, bar épp ezek a merényletek még nem a tel-
jesen artatlan kiviilallok ellen iranyultak.

A szabadsag és egyenldség jelszava tovabbélt, a harmadikkal tovabbra sem volt mit
kezdeni. Az els vilaghabora gyokeresen megvaltoztatta a tovabbi fejlodés elofeltételeit.
A francia jelszavak utoéletében is ujabb korszak kezd6dott, a még nagyobb visszaélés a
jelszavak eredeti tartalmaval. Ez azonban mar egy masik torténet.
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Fried Istvan

Emigracié és labirintus
(Kelet-kozép-eurépai létformak és tudatok)

Emigration and labyrinth

In today s world literature those authors can expect the peoples interest and approval
who build on the experience of co-existence of different cultures and language traditions.
The emigrant authors in Middle- and Eastern European region became aware of the uni-
versality of this experience, namely that mutual understanding can help bridge over the
gap between the own and other peoples culture.

Talan még mindig nem tudatosodott eléggé, hogy Jan Amos Komensky élete és munkas-
saga mily mértékben reprezentalja a kelet-kdzép-eurdpainak, kdzép-eurdpainak (egy bi-
zonyos torténelmi periodusban jo okkal: kdztes-eurdpainak) nevezett régio tudatat, hely-
zetértelmezését, sorsat. Nemcesak az a tény beszédes, hogy a kelet-kdzép-eurdpai, kozép-
eurdpai térség harom ,,kézponti” orszagaban fejtette ki tevékenységének jelentds hanya-
dat, tehat Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban, hanem az is, hogy
hatastorténete meghatarozo része a régio mivelodéstorténetének. Méghozza elsdsorban
azért, mert €életében és milveinek tanusaga szerint nem pusztan atélte az emigrans 1étfor-
majat, hanem munkéssaga, helyzettudata szerves részévé is tette, valamint azért, mivel
maig hato érvénnyel latta at a régiod labirintusos jellegét, és fogalmazta meg ennek a labi-
rintusnak 1ényegét Labyrint svéta a Rdj srdce (A vilag labirintusa és a sziv Paradicsoma)
cimi barokk regényében. A torténelme folyaman tobbnemzetiségli birodalmak kényszerti
részeként egzisztald régiorol — mint azt Komensky a harmincéves haborut lezaré béke-
szerzddés hirének hallatan fajdalmasan tapasztalta — megfeledkeztek az Eurdpa sorsat in-
téz6 hatalmak, vagy ha éppen ellenkez6leg, 0j rend kialakitasara torekedtek, 0j viszalyok-
nak, ellentéteknek hintették el magvait; befolyasi dvezetekben gondolkodva, nemigen
foglalkoztak a kdzép-eurdpai népek, nemzetek valodi érdekeivel, az Eurdpaba valo integ-
ralas célszerli modozataival. Komenskyt eurdpai tekintélye sem menthette meg attol,
hogy — mintegy barokk regénye allegorikus vandoranak allegorikus sorsaban osztozva —
megtapasztalja azt, amit majd a kovetkez6 szazadok hitelesitenek: az exodusok (elsdsor-
ban politikaiak, de a XIX. szazad végétdl kezdve gazdasagiak is) a nemzeti torténelmek
szerves, megkeriilhetetlen részeivé valnak, s a vilagnak labirintusként valo ,,megélése”
ugyan elsésorban az irodalomban tematizalodik, 4m ez az irodalom olyan értelemben jel-
zés-értékdi, hogy egyszerre személyesiti meg a XX. szazadnak elidegenedett és (nem utol-
sosorban) az emigracios létet elszenvedni kényszeriil személyiségeinek személytelene-
dését. Komensky hatastorténete nem csupan a cseh, valamint a szlovak irodalomban
mondhatd jelentdsnek; mar 1738-ban elkésziilt regényének elsé német forditasa 1805-ben
a magyar, amelynek alkotoja, Rimany Istvan reformatus lelkészként a 1. Jozsef tiirelmi
rendeletét kovetd szabadabb légkorben Csehorszagban mikodott; munkassiga a
cseh—magyar miivelddéstorténet kutatoit egyarant érdekli. A XVIII. szdzad kdzepén egy
Gomor megyében tevékenykedd szerzd, Bodo Matyas irt egy azdta elveszett miivet
Kokoschka, az osztrak-német expresszionizmus festé-iroja (1934—1938 kozott Pragaban
emigrans) foglalta dramaba Komensky alakjat. A Kozép-Eurdpa-diskurzus egyik elsé



megfogalmazoja, Milan Kundera tobb izben kitér (nem pusztan az emigrans-sors értelme-
zésére, hanem) részint a kozép-eurdpai meghatarozottsagokra, részint régio-létét igazold
parhuzamokra is (az irodalomban ¢és a zenében). 4 regény miivészetében (L’ art du roman)
Kafka, Hasek, Musil, Broch, Gombrowicz (tehat pragai német-zsido, cseh, osztrak, len-
gyel) sszefiiggésekre hivja fol a figyelmet, amelyekbdl a kozép-eurdpaisag megkiilon-
boztetd vonasai olvashatok ki, cimszo-6sszeallitasaban pedig a modern megnyilatkozasat
olyan labirintusban véli folfedezni, amelyben az ember eltéved. Hogy itt Kafka regényei-
nek értelmezése milyen szerepet jatszik, bovebb fejtegetést igényelne; annyi elmondhato,
hogy a kafkai regényvilag olyan labirintust tételez fel, amelynek kézéppontjaig nem lehet
eljutni, hiszen még az is bizonytalan, 1étezik-e ez a kdzéppont. Kundera masik gytijtemeé-
nyes kotetében: Les testaments trahis (Elarult testamentumok) cseh—magyar—osztrak ze-
nei parhuzamokat, megfeleléseket emleget (Janacek—Bartok—Berg), és kiilon fejezetet ko-
z0l az emigrans szamtanarol (1d6szamitasarol), s megallapitja: ,,egy regényird, zeneszer-
76 szamara torést jelenthet, ha elkeriil arrdl a helyrdl, amelyhez képzelete, obszesszioi, te-
hat alaptémai kapcsolodnak”. A kutatas folderitette, hogy emigrans szerzok
kényszertiségiikben kedvelt miifaja lesz a naplo, az emlékirat, az onéletrajz, a gyermekkor
megidézése, visszavagyodas — Komenskyt idézve —a sziv Paradicsomaba. Példakat boven
talalunk; a szerb szerzd, David Albahari, aki egyébként a (balkani) szefard zsido hagyo-
manyokat is 6rzi, Mamac (Csalétek) cimii regényében anyjanak magnora folvett szovegét
jatssza bele az elbeszélésbe, korabban Milos§ Crnjanski egy emigrans orosz tiszt végnapja-
it illeszti Roman o Londonu (Londoni regény) cimii mlivébe, s a szintén emigrans iro
Marai Sandor a nyugatiaknak érthetetlen kozép-eurdpai emigrans magatartast teszi meg
San Gennaro vére cimii regényének témajava, a helyesiras és a névalakok személyiséget
jelképez6, dnazonossagot rejté 1ényegét mutatva be, egyben azt is, hogy ebbe a kelet-ko-
z¢ép-europai, kozép-eurdpai irasba a nyugatiak az emigrans-1ét labirintusat, a fel- és kiis-
merhetetlenséget lathatjak bele. A névalakok atirasa megfosztodas az autoném személyi-
ségtol, hiszen az ¢kezetek és mellékjelek lathato modon tanusitjak az egyediséget, a kiilon
létet.

,Ezek az emberek, akik mostanaban a vasfiiggdény mogiil jonnek, mind ragaszkodnak
az ékezethez. Bagnoliban, a hivatalokban, ahol kiallitjak az okmanyokat, kiabalni kezde-
nek, hogy adjak vissza az ékezetet. Ugy latszik, ezekben az orszagokban az ékezet fon-
tos. Mindenféle jel és ¢kezet van a neviikon, az irataikban, a maganhangzdkon, st a mas-
salhangzokon is van ékezet. Vagy olyasféle jel, mint az ékezet. Kiilon ékezetiik van a ma-
gyaroknak, a cseheknek és a lengyeleknek. Ehhez ragaszkodnak. (...) Ugy latszik, mér
nincsen semmijiik, s egy napon feleszmélnek, hogy ¢kezet nélkiil nem egészen azok a vi-
lagban, mint voltak régebben, amikor még ékezetiik volt. (...)

Lehet. (...) Az ¢kezet a személyiségiiket jelenti.”

Ezen a ponton kapcsolhatunk vissza Franz Katkahoz, elsésorban 4 kastély cimii regé-
nyéhez. Futdlag szeretnék arra figyelmeztetni, hogy a kutatok egy része a Komensky-mii
Fortuna kastélya ¢s Kafka falujanak kastélya kozott kozvetlen kapcsolatot tételezett,
amihez azt szeretném hozzatenni, hogy a regény f6szerepldjében, K.-ban, a foldmérdben
akar gazdasagi emigranst is folfedezhetiink. Ez a ,,vandor” a teokracia helyébe 1épett bii-
rokracia labirintusaban tévelyeg, atvitt értelemben is, sz6 szerint is (hiszen a fogado ,.la-
birintusaban” eltéved, nem ahhoz a tisztvisel6hoz jut el, aki hivatta), ugyanakkor vélasz-
tott hazajaban mindvégig idegen marad, céljat, a beilleszkedést nem érheti el, talan majd
csak haldla pillanataban fogjak alkalmazni (a regény befejezése nem késziilt el, egy ter-
vezet arulkodik errdl).
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Régionk irodalmaibdl (ezt talan az eddigi példak is igazoltak) vaskos antologia allitha-
to 0ssze ,,emigrans irodalom” cimmel, olyannyira, hogy példaul a magyar, de a cseh vagy
a lengyel is kiilon ,,cimszoként” szerepel a nemzeti irodalomtorténetekben. Ennek tobb-
féle oka és kovetkezménye lehetett. A nyilvanvalo politikai-cenzuralis okokrol aligha
sziikséges b6vebben értekezni, legfoljebb oly mértékben, amennyire kihat a szorosabb
értelemben vett irodalmi-esztétikaiakra. S bar a cseh—-magyar—lengyel ,,irodalmi” emig-
racio a ,,rendszervaltozasok” miatt kovetkezett be, ezzel dsszefiiggésbe hozhaté az iroda-
lom funkciojara, 1étére vonatkozé nézetekben mutatkozé kiilonbség is. Rovidre zéarva:
diktatirak és megszallo hatalmak kevéssé kedvelik a kisérletezd, az un. ,,elkotelezetlen”
vagy a masnak elkotelezett miivészeteket, minek kovetkeztében a hazai és az emigrans
miivészeti ,.kanon” szerkezetében, hierarchidjaban szamottevo eltérések fedezhetok fol.
Az egykori hivatalossag irodalomértelmezésében az emigracié irodalma inkabb csak
marginalis jelentdségii volt, ha éppen nem hallgattak réla a hivatalos kritikusok. Ugyan-
akkor az emigracio szerz3i szamara nemcsak a kisérletezés szabadsaga adatik meg, ha-
nem helyzetiik kend6zetlen atvilagitasa is, adott esetben a XX. szazadi labirintusi egzisz-
tencia meg az emigrans-1ét egymasra jatszatasanak lehetésége is. Ugyanez részben el-
mondhaté példaul a XX. szdzadban igen jelentds spanyol emigracios irodalomrol, jorészt
anémet-osztrakokrol is, csakhogy ott talan kevésbé fontos kérdés a nyelvbe emigralas. A
spanyolorszagi olvasok elvesztése ugyanis nem jelentette a latin-amerikai olvasokét is,
mig a német-osztrakok szamara nemcsak Svajcban, hanem masutt is, tobb tere nyilt a
publikalasnak. Igen jellemz0, hogy az emigrans szerz6 nyelvi tudatardl az a Joseph Roth
elmélkedik, aki Galiciabol hozta magaval Bécsbe az elttint (kdzos) haza emlékét, tovab-
ba az az Elias Canetti, akinek a tiint Eden ruszcsuki gyermekkora, egy olyan tobbnyelvii
kozosségeé, amelyben a legsziikebb csalad ¢és az ennél tagabb kornyezet ,,nyelve” egy-
mashoz képest komplementarisnak bizonyult. Marai Sandor még Magyarorszagon tuda-
tositotta, hogy az anyanyelv az igazi haza, az emigracios nyelvvesztés a létrontodasba
csaphat at, mivel a szdmiizetésbe kényszeriiltek nem lesznek képesek arra az autentikus
beszédre, amely az értésnek-megértésnek nélkiilozhetetlen eldfeltétele (erre utal
Heidegger ¢s Ortega y Gasset is). Marai regényének diagnozisa szerint: ,,Ezek az embe-
rek folyton késziilnek a vilagra. Mint egy nyelvleckére, ugy késziilnek a vilagra. Mikor
mar nincsen ékezetiik, nincs anyanyelviik sem, s ezért sszevissza beszélnek, és olvasnak
mindenféle nyelven”.

Az emigraciot veszteségként élte meg Stefan Zweig és Musil, hasonloképpen a Banat-
bol (Romania) az NSZK-ba (BRD) attelepiilt Richard Wagner ir6-tjsagir6. Stefan Zweig
a tegnap vilagat idézte fol emlékirataban, a jol elrendezettség és a polgari béke id6szakat,
ennek véglegesnek tetszé elmultat allapitotta meg, minthogy nemcsak a sziikebb haza
veszett el, az Eurdpa-haza is széttort (Marai Eurdpa elrabldsa cimii, 1947-ben megjelent
utirajzaban jut erre a kovetkeztetésre), Musil az emigracios miifajokrol toprengvén gon-
dolja el, miként lehet a dokumentumszeriit az esztétikai szférajaba athajlitani, miként
kompenzalhato az elszigetelodés és a gyokértelenedés. R. Wagner kettds veszteségrol be-
sz€l egy 1994-es nyilatkozataban. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy Kelet-K6zép-Europa
lényege és kulturalis alapelve a sokféleség volt, a tobb nép egyiittélése, amelybdl e régio
értékei fakadtak. fgy Kelet-Kozép-Eurdpat belathatatlan kar érte a kényszerti kitelepiilé-
sekkel, kitelepitésekkel (tegyiik hozza: a messze nem 6nkéntes lakossagcserével). Mas-
részt az érintett személyiség szintén karvallottja ennek a népek életébe tortént mestersé-
ges beavatkozasnak; Wagner identitasvesztésrol emlékezik meg, mind a személy, mind a
személy képviselte kisebbség identitasvesztésérdl. Néhany generdcio, ¢és mar senki (és
semmi) nem emlékeztet a sokféleségre, a kulturalis értékekre, a nyelvi, tjnyelvi sokszi-



nliségre, gazdagsagra. A kitelepiil6-kitelepitett még 6rzi multjat, azonban unokai sem
nyelvét nem beszélik, sem emlékeit nem értik. Amikor R. Wagnert megkérdezték, mit ol-
vas szivesen, osztrak, szerb, lengyel, cseh és magyar olvasmanyairdl szdmolt be. Azok-
ol a szerzokrol, akik a kozép-eurdpai gondolatot regényformaba 6ntétték: Joseph Roth-
rol, Danilo Kisrél, Andrzej Kusniewiczrél, Milan Kunderardl és Dalos Gyorgyrdl. E név-
sor természetszerlileg vegyes, Kozép-Eurdpa-, sot: labirintus-fogalmuk is erdsen eltér
egymastol, k6zds azonban benniik a kdzép-eurdpaisagnak — mint pluralitdsnak — mint
egymast értelmezd kulturalis szovegeknek tételezése. Joseph Roth a Monarchia szét-
bomlasaban a kozéppontjat vesztett vilag széthullasat problematizalta, Kusniewicz nem
akarta feléleszteni a halott nyelvvé lett Monarchia-beszédet, csupan figyelmeztetni arra,
miféle értékek hulltak szinte a semmibe, Danilo Ki$ a nyelvek egymasba szovodésében a
torténet elbeszélhetdségének alapfeltételét jeldlte meg, nem egy miivének hdse a kelet-
kozép-eurdpai torténelmi labirintusban (el)veszd figura. Milan Kundera mintha kitalalt
volna a labirintusbol, nyelvet valtott, sikeres francia irova lett, emlegetett két konyve
azonban azt sugallja, hogy kulturalis gyokereitdl nem tud és nem is akar elszakadni (ta-
lan Janacek és Bartok miive ezért foglalkoztatja annyira, s ezért fordul oly gyakran vis-
sza Kaftkahoz). S hogy a mar emlitett HaSek—Kafka-parhuzam nem csupan a cseh irodal-
mi-mentalitastorténeti szemléletbdl eredeztethetd, ideirom az egykori pragai egyetemi
hallgaté, lapszerkeszt, emlékirat-ir Willy Haas egy megjegyzését: ,,Svejk, a katona tel-
jesen atlathatatlan individuum: senki nem tudja, senki nem tudhatja, vajon milyen mér-
tékben szinleli a hiilyeséget, vagy valoban hiilye, ez valami lebegd, mint az élet maga,
rejtély, mint a »blin« Franz Kafka 4 perében (Der Prozess).” Kitéréképpen idézem Haas
Monarchia-felfogasat, amelyben (természetesen nem nala elszor) folbukkan Ferenc Jo-
zsef alakja, szimbolikus figuraként, a tegnap vilaga megszemélyesiiléseként: Ferenc Jo-
zsef , tartotta 6ssze a Monarchiat, amig élt, mivel egyszertien 6 maga volt a Monarchia.
Nemcsak alakjat gyaszoltuk, hanem a gondolkodas és kutatas relativ szabadsagat is a
szazadforduld Ausztridjaban”.

A kelet-kdzép-europai, kdzép-eurdpai torténelem mar joval korabban megépitette a
maga utveszt6it. Komensky csupan nevet adott annak a kényszerpalyanak, amelyre a
XVII. szazad cseh irastudoja (a megannyi exulans) kényszeriilt. A X VIIIL. szazadban a ma-
gyar irodalom két kiemelkedd képviseldje volt kénytelen irodalmi tevékenységét emig-
racios életében létrehozni, a fejedelem I1. Rakoczi Ferenc és Mikes Kelemen, a 76rokor-
szagi levelek szerz6je. A XVIIL. szazad végétdl aztan tobb hullamban tavoztak Lengyel-
orszag irastudoi, levert felkelések utan, amelyeket az eurdpai kozvélemény részvéte ki-
sért. Az 1848/49-es forradalmi események 0jabb kivandorlasi-menekiilési aradattal
jelezték orszagok életének €s irodalmanak atrendezddését. A XX. szazad vilaghaborui,
békeszerzddései, gyodztes és levert forradalmai szintén a vilagba kergették ki — tobbek ko-
z6tt — a miivészek, a gondolkoddk jelentds hanyadat. Minek kovetkeztében tobb centru-
mu nemzeti kultarak jottek 1étre, melyeket a politika elvagott egymastol, majdnem lehe-
tetlenné téve kozottiik a dialogust. S amikor led6ltek a valaszfalak, tetszett ki: az emigra-
cios irodalom az esetek szamot tévo részében differencialtabba, korszertibbé tette a nem-
zeti irodalmat, €élénk parbeszédet folytatott részint a nemzeti kultira multjanak
clhallgatott szegmenseivel, részint a korszerii irodalmi gondolkodassal. A lengyel ro-
mantika dramairasa, koztiik példaul két oly fontos mii, mint Juliusz Stowacki Kordianja
(1834) és Zygmunt Krasinski Nie-Boska Komedidja (1835: Istentelen szinjaték) nemigen
reménykedhetett egyhamar sorra keriild szinpadi eléadasaban. A reménytelen helyzet
felszabaditotta a szerzoket, nem kellett torédniiik a nézok ideologiai és miivészi ,,elvara-
saival”, fiiggetlenithették magukat az akkor még nem oly fejlett szinpadtechnikatol, és
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létrehozhattak a szinmiinek, Krasinski esetében a dramai kdlteménynek azt az alakzatat,
amely nem a hazai kanonba illeszkedett, hanem atirta, az eurdpai (irodalmi) tapasztalato-
kat figyelembe véve. Egy masik példa: amikor az avantgard és neoavantgard irodalma/
milvészete Magyarorszagon 1ényegében nem jelenhetett meg a nyilvanossag elétt, az eu-
ropai neoavantgard torekvésekkel dialogizalé magyar emigrans szerzok tovabbgondol-
tak a magyar avantgard hagyomanyt, és mintegy kiegészitették a magyar irodalmi rend-
szert.

Az emigrans irodalmi-kulturalis centrumok létrejétte torténelmi tragédidk kovetkez-
ménye, ugyanakkor a policentrikus irodalmi rendszer révén megteremtddott annak lehe-
tdsége, hogy a hazai irodalom bezartsagaval ¢és (politikai-hatalmi szempontu) kiszolgal-
tatottsagaval szemben a sziikos keretek ellenére ne szenvedjen torést az anyanyelvii iro-
dalom. Ebben az értelemben akar , kiildetéses”-nek is volna nevezhet6 az emigracio kul-
turdlis igyekezete. Egyfeldl ott a cél: a folytonossag képviselete, am masfeldl ott az 0j
helyzet tényezdje, az egyes ember (nemcsak az ir6) életének megszakitottsaga. A vilag
talan ezért tlinik-tlint labirintusosnak, de legalabbis az ir6 joggal érezhette ugy, hogy sor-
sat eldont6 keresztutra érkezett, amelyen rejtvényfejtésre kényszeriil(het). Sokszorosan
gondolhatja 4t az elidegenedettség valtozatait, részint olyan személyiségként, aki eltavo-
lodott a nyelvi-kulturalis hattértdl, és részint olyan személyiségként, aki a kulttra civili-
zacidba merevedésének kdzvetlen szemtanuja; bar életforma-valtasa egybeesik a ,,fejlet-
tebb” vilagban bekovetkezo valtassal, az aszinkronitas mégis megmarad, hiszen egyfeldl
kiviilrél érkezett az i formak kozé, masfell mas nyelvi kultirak alapoztak meg 6nazo-
nossagat. Gombrowicz Naploja éppen gy mutatja ezt az olykor rejtett, maskor hirtelen
foltarulo személyiségvalsagot, a személyiség sehova nem tartozasaban artikulalodo sza-
badsagot, mint Marai Sandornak emigracios életmiive, onéletrajzanak 1949-ben irt foly-
tatasa (Fold, fold!...), valamint élete végéig vezetett Naploi. Ismét a San Gennaro véré-
badl idézek, ujbol egy olasz szerepld beszamolojabdl, aki a feltehet6leg ongyilkossa lett
idegen (emigrans) utdn nyomozva az emigrans lélektanig hatol elére, mikdzben meglepd
beleérzéssel rekonstrualja az 6hazatol valod tavolodas és oda visszagondolas kozott ha-
ny6do szamiizott helyzettudatat:

,»Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazajuk, igazaban csak a pillanatokban ¢Inek
¢letiik régi fesziiltségével: a pillanatokban, amikor varjak a reggeli postat. Ilyenkor min-
dig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk, — egy hazat csak feltétleniil és vég-
legesen lehet elveszteni, s torténelmi fordulatok legtobbszor csak Gtletszerd, elsietett ha-
zatérésekre adnak modot, de hazat ijra nem adnak, — és mégis varjak a postat. Tudjak,
hogy a haza nemcsak egy térképen meghatarozhat6 f6ldrajzi tinemény volt, hanem egy
¢lménykor, mint a szerelem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer kilépett, hasztalan tér
vissza ahhoz, amit, vagy akit szeretett: nem egy hazat talal, nem is szerelmesét, hanem
egy orszagot, vagy egy nét, aki idékozben kissé meghizott, vagy mashoz ment feleségiil.
Az idegenek tudjak ezt. Es mégis vérjak a postat”.

Marai Sandor elsé emigracios éveinek tapasztalatat regénycselekménybe rejti, olyan
autotematizacios miibe, amely fikcionaltsagaval kapcsolja ki a személyességet (megtart-
van az objektivalt személyiséget), olyan alakzatot kisérletezve ki, amely az emigrans
¢letformavaltast a megszokott regényforma valtasaval segit érzékeltetni. A jol felismer-
hetd, az 1945-1957-es évek naplojegyzeteiben talalhatdo személyes mozzanatok, ellen-
Orizhetd események 1étbolcseleti szintre emelése, a szerzo €s az olvaso kozé iktatott tobb
narrator azonban eltavolit az ,,egyszeri”-tdl, az esettanulmanytol, s az emigrans sors alta-
lanos léthelyzetté dimenzionalasét teszi lehetévé. Josef Skvorecky emigracios harmas
konyvének (amely valdjaban a még otthon, Csehszlovakiaban kiadott regénnyel valt



négyeskonyvveé) értelmezése szintén felkinalja az 6néletrajzi olvasat vagy a kulcsregény-
ként olvasas lehetdségét. A kritika a foszereplében a szerz6 vonasaira vélt raismerni. Va-
16jaban a személyes cseh torténelem jelenik meg, jelenkori és visszaemlékezd torténések
valtjak egymast, mint ahogy szerzdje merészen ¢l a regisztervaltas és -keverés technika-
javal, kitagitja az id6t és a foldrajzi teret. Ennek segitségével tavolodik és tavolit el az on-
¢letrajz linearitasatol, a szorakoztatd regény alcajaban dolgozva f6l az emigracidban
(szintén létbolcseletté érett) tapasztalatokat.

A szamos példa utdn ideje visszatérni a dolgozatot megalapozo tézisekhez, amely sze-
rint Kelet-Ko6zép-Eurdpa (és részint K6zép-Eurdpa) irodalmi 1éthelyzetében meghataro-
76 ,,6lmény” az emigracio, valamint az a folismerés, hogy a vilag: labirintus. S6t: e két té-
tel igen szorosan Osszefiigg egymassal, kozottiik kdlesonviszony all fenn. Két kérdés te-
hetd fol hirtelenében: 1. Vajon csupan ennek a régionak leljiik meg f6ljebb kdrvonalazott
kettds jellegzetességét, vagy esetleg mas kultirdkban (példdul a kordbban emlitett spa-
nyolban) szintén talalkozunk efféle osszefiiggésekkel? 2. Miképpen értelmezhetd vagy
miképpen értelmezddik az irdi életmiiben az egyik tipust sokféleségbdl a masikba atlé-
pés, miféle nyelvi kovetkezményei vannak (és vannak-e), esetleg irodalmi hozadékai le-
hetnek annak, hogy a hazai kettds kulturaltsag folcserélddik az emigracié kényszert két-
vagy tobbnyelviiségével, tobbkulturaltsagaval?

Az els6 kérdésre Iényegesen konnyebb a felelet. Jollehet a XIX—XX. szazadi spanyol
(irodalmi) emigracio, mondjuk a romantikus Esproncedatol Unamunoig, szintén atélte az
emigracios léthelyzet antindmiait, és a francia romantikatol a francia XX. szdzadi iroda-
lomig talalkozott kortarsi dramlatokkal, nem Iépett ki a spanyol hagyomanytorténésbél,
Espronceda szuverén Byron-recepcidja éppen ugy tanusitja ezt, mint a Don Quijote-kép-
zetet Gjra/atformaléo Unamuno tevékenysége. A kelet-k6zép-eurdpai irodalmi emigracio
— ha tudatositotta, ha nem — a sokféleség, a tobbkulturaltsag régiojabol érkezett, egy ,,ha-
gyomanyos” nemzeti-nemzetiségi megosztottsagbol (emlékeztetnék Marai idézett mon-
dataira az egyes ¢kezetek és mellékjelek ,,nemzeti” sajatossagairdl) keriilt 4t mas tipusu
dichotomidkba, egy ugynevezett ,,kis” nép nyelvébdl egy ,,vilagnyelvi” kdrnyezetbe. S
ez mindenképpen arra vall, hogy a kelet-kdzép-eurdpai szerz6 emigransként a szam-
zottség egyedi, e régio érvényes képviseldje. A masik kérdésre nehezebbnek tinik a fe-
lelet. Hiszen az emigrans szerzok jorészt érett alkotoként jutottak ki (még ha fiatalon is),
¢és legfeljebb 0 kornyezetiik nyelvi megosztottsagarol adtak szamot miiveikben (mint
Skvorecky emlitett miivében ¢t a kanadai angol és cseh keverésébdl adodo nyelvi lehe-
toségekkel). Az igynevezett ,,nemzeti ébredés” korszakaban az anyanyelv grammatikai-
lag helytelen hasznalata, nem anyanyelvi szavak-fordulatok belekeverése a beszédbe ko-
mikus hatéas keltését szolgalta, az emigrans szerz6 azonban szembenéz a nyelvvesztés,
nyelvromlas tényével, és elmozdul a nemzeti ébredés kordban kialakult (tdbbnyire ro-
mantikus) 6rokségtél. Mas kérdés, hogy példaul Mickiewicznek élete folyaman tobb két-
nyelviiséggel kellett szamolnia. Oroszorszagi kényszertartozkodasa a puskini ¢letmivel
ismertette meg tobbek kozott (igy a ,,Dél” egzotikumaval), majd németorszagi szamiize-
tése soran Goethét kereste fol, hogy Parizsban a Collége de France eldaddjaként a szlav
irodalmakkal ismertesse meg hallgatosagat. A magyar romantikus regényiro, Josika Mik-
16s a csaszari hadseregben szolgalt ifjuként, foldbirtokosként Erdélyben élt, majd szam-
uzottként Briisszelben. Regényeinek, emlékiratanak tematikajabol kiolvashato fordula-
tokban gazdag életutja. Megvolt az esélye arra, hogy német (osztrak) dramair6 legyen.
Raimundnak mutatta be elsd probalkozasait e téren, s csak miutan az osztrak ir6 lebeszél-
te a (német nyelvii?) dramairasrol, hagyott fol e kisérleteivel. Miivei kozott romén és
szasz targyuak is akadnak, hatastorténete az erdélyi szasz torténeti regény valtozatai ko-
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z0tt is érzékelhetdk, irasai az egykort erdélyi német nyelvii sajtoban is fol-folbukkannak.
Irodalmi palyaja azonban a magyar romantikus regényiras els6 periddusa érdeklédési ko-
rén beliil marad (Walter Scott, Eugéne Sue), még akkor is, ha futdlag reagal Balzac mii-
veire. A magyar nemzeti mozgalom elkotelezettjeként nyelvi ismereteit maganéletében
kamatoztatta (magyar féurként), hogy aztan a briisszeli emigracio aktiv kétnyelviiségre
kényszeritse anélkiil, hogy a német vagy a francia nyelvli irodalmak wjabb iranyaival
kapcsolatot keresett és talalt volna. S altalaban elmondhato ez az 1848/49-es események
miatt emigralt magyar szerzokrél. Megmaradtak a hazai kultira, a hazai irodalom alaku-
lastorténetén beliil, jollehet kénytelenek voltak nem anyanyelven beszélni, irni, publikal-
ni. Pulszky Ferenc szépirodalmi munkassaga (példaul angol nyelvii regénye a magyar ja-
kobinusokrol) nemcsak azért tartozik a magyar irodalomba, mert késobb magyar nyelven
is megjelent, hanem azért, mert idegen nyelven a feltételezett (vagy remélt) magyar olva-
sokhoz szolt. Kossuth Lajos angol nyelvii beszédei ugyan angol ajku (angol és amerikai)
hallgatosagot céloztak meg, de a magyar retorikai 6rokség szerint fogalmazodtak, nem
pedig az angol szonoki beszéd szokasvilaga szerint épiiltek fol. Csak azok a szerzok (és
még azok koziil sem mindegyik) lesznek részei a befogadd irodalomnak, akik nemcsak
nyelvet valtanak, hanem gondolkodasformat és ,,beszédmodot” is. Cioran ugyan egy le-
velében Hermannstadt (Nagyszeben, Sibiu) irdnti vagyodasarol panaszkodik, ,,filozofia-
j&”-val azonban a modern francia gondolkodastorténetbe illeszkedik, mint ahogy lonesco
»abszurd”-ja szintén a francia szinhaz hatasrendszerében talalta meg helyét, nem pedig a
roman kezdetekre valo visszautalasban. Ugyanakkor Milan Kundera ,,franciasaga”-t er6-
sen megkérddjelezi egyfeldl az elrablott Kozép-Eurdpa visszaperlésének és kulturalis
entitasa ,,rekonstrualas”-anak irodalmi cselekvéssé vonatkoztatasa, masfeldl a jelenkori
francia irodalom ,,f6”-iranyait6l viszonylag tavoli szitualtsaga. Kis tiilzassal azt lehetne
mondani: Kundera cseh regényeket ir francia nyelven, és talan magyar befogadasanak
fejleményei is nagyjaban-egészében itt keresheték. Kundera kiilonallasa (akarcsak az
emigracios léthelyzetében irdi magatartasat ujragondold Marai Sandoré) a koztesség tu-
datanak vonzaskorében formalodik; s bar Gombrowiczrol értekezik, mintha dnmagara
vonatkoztathato fejtegetéseket olvasnank (megvaltoztatva a megvaltoztatandot): ,,1939-
ben, harmincdt éves koraban emigral hazajabol. Muvészi személyi igazolvanyként
egyetlen konyvet visz magaval, a Ferdydurke-t, mely zsenidlis regény ugyan, de Lengye-
lorszagban alig ismerik, masutt pedig egyaltalan nem. Eurdpatol meszsze szall partra. El-
képzelhetetleniil maganyos. A nagy argentin irok sohasem fogadjak be. Az antikommu-
nista lengyel emigraciot nem érdekli a miivészete...” ,,Helyzetét a visszautasitas harom
kulcsszavaval hatarolja koriil: visszautasitdsa annak, hogy alavesse magat a lengyel
emigracio politikai elkdtelezettségének (nem azért, mintha rokonszenvezne a kommu-
nistakkal, hanem mert irt6zik az elkotelezett miivészet elvétdl); visszautasitasa a lengyel
hagyomanynak (nézete szerint csak az tehet valami érvényeset Lengyelorszagért, aki
szembefordul a «lengyelséggel, aki lerazza magardl annak nyomaszto romantikus 6rok-
ségét); végiil pedig visszautasitasa a hatvanas évek nyugati modernizmusanak, ennek a
steril, «a valosaggal szemben illojalis» modernizmusnak, mely a regénymiivészetben
semmire sem képes, akadémikus, sznob, kimeriil onelméletiségében (nem mintha
Gombrowicz kevésbé volna modern, de az 6 modernsége mas).” Annyiban vélhetd ez
Kundera on-értelmezésének, amennyiben a maga részére atirja a (cseh) hagyomanyt, de
legalabb oly mértékben Gjragondolja az emigracios anti-kommunista ,,elkotelezettséget”
is, és aligha sorolhat6 be a neoavantgardba, az ujregény miiveldi kozé stb. Marai Sandor
emigracios tevékenységére talan még inkabb railleszthetd a kunderai jellemzés (fiigget-
leniil attol, hogy Gombrowicz értékelésében, Kundera és Marai 6n-értékelésében meny-



nyire leljiik meg egy tovabbfiizhetd értelmezés lehetdségeit); Marai emigracioja elso két
esztendejében talan még elképzelte az emigracio szellemi Osszefogasat, mint a kozos
cselekvés esélyét, késobb elhatarolodott mindentéle akciotol, egyenld tavolsagot tartva
politikai és irodalmi/miivészeti csoportoktol, intézményektél. Antikommunizmusa
ugyan kérlelhetetlennek bizonyult, mégsem szegddott napi politikai érdekek szolgalata-
ba, és 1956-1957-es Szabad Europa radios szerepléseiben is a XX. szazad tragikus torté-
nései kronikasaként tevékenykedett. Nem utolsdsorban szembe fordult sajat ifjusaganak
avantgardjaval is, nem is szolva a szamara kitiresedett kortarsi-neoavantgard torekvések-
rél; még az emigracios magyar neoavantgard alkotoirdl is lesujto véleményt mondott. Ez
a koztesség a modernség egy kései fazisanak regényi tudatosulasa, amely egyfeldl szuve-
rén anyanyelvi ¢és vilagirodalmi hagyomanyértékelésben artikulalodik, masfeldl a miifa-
ji innovacié megvalositasaban (Kundera regénymiivészeti elképzeléseit interjukban is
kifejti, Gombrowicz és Marai a naplok személyességét ¢és ,,privatizalasat” egy helyzettu-
dat jelzésévé képes avatni). Természetesen emellett jelentkezik egy olyan torekvés is,
amelyet visszafelé iranyulo utopiaként (riickwirtsgewandte Utopie) szokas emlegetni,
egy virtudlis kozép-europai vilag jelképszerii folidézésében mutatva meg a tint Edent.
Marai Sandor szamara ilyen a kassai és a kolozsvari idealpolgarsag, Cioran szamara pe-
dig emlitett varosa. Egy levelébol idézek, melyet 1971. aprilis 1-jén kiildott el Wolf von
Aichelburgnak:

,JIch habe Heimweh nach der Provinz, und Hermannstadt enthilt all dies. Wie ver-
fithrerisch schon muss es vor dem Krieg 1914 gewesen sein! Das sind vielleicht Ubertrei-
bungen eines Verwohnten. Aber in einer Metropole, wo man Mitgegenwart von Millionen
Menschen ertragen muss, erhélt alle provinzielle Nichtigkeit den Glanz des Paradieses.”

(Honvagyam van a provincia, a ,,vidék” utan, és Nagyszeben mindebben részesit. Mily
csabitoan szépnek kellett lennie az 1914-es haboru el6tt! Ez talan egy elkapatott ember
tulzésa. De egy oly metropolisban, ahol millionyi ember jelenlétét kell elviselnem, min-
den provincidlis — vidéki — semmiség a Paradicsom fényességével rendelkezik.)

Ami visszatérit Komensky barokk regényéhez, nem csupan az élettt veszélyekkel teli
vandorlasanak tematizalodasa az emigrans szerzék miiveiben, hanem annak (nemcsak
utolag ralatott) labirintus-jellege is. Jollehet viszonylag kevés szerzo nevezi néven a labi-
rintust mint a XX. szdzadra modosult ,,locus terribilis”-t, valojaban a posztmodern iro-
dalom(elmélet) irja le szinte egzakt pontossaggal jellegzetességeit. Szemben az dkor labi-
rintusaval, amelynek van kdzéppontja, s amely kdzéppontrol tudhato, miféle csapdat allit
a betévedo részére, itt teljes bizonytalansagban, korvonalazatlansagban bolyong a vilag-
vandora. Nemcsak ¢letének ,,kdzéppontja” szlint meg, hanem annak reménye is, hogy va-
laha eljuthat a kdzépponthoz. Az emigracid —ebben a folfogasban —akkor is labirintus, ak-
kor is sziintelen tévelygés, ha a hétkoznapok lehetdvé teszik is a letelepedést. Két vilag ko-
z0tt zajlik a 1étezés, az egyik az elhagyott hazai, amely egyre tavolabb, és amelybe vald
igazi visszatérés egyre lehetetlenebbé valik (egy hazatérni akaré Marai-regényfiguranak
veti oda egy masik szerepld: ,,megtudod majd, hogy két évszak van, két haza és két vilag,
s 0rokké vandorolni kell [...] Néha azt hiszem, tiz éve nem csomagoltad ki egészen eze-
ket a bérondoket. Mindig vartal valamire. De otthon sem csomagolsz ki majd teljesen. So-
ha t6bbé nem csomagolsz ki teljesen.”); a masik az 0j ,.haza”, amelybdl az igaziba va-
gyodnak (vissza). [smét Marait idézem, ezattal egy 1933-as ujsagcikkét:

,»Az1d6 emigraltjai nem tartoznak egy népkozosséghez, s a terror, amely eldl menekiil-
nek, nem lokalis (...) Helyben jarva menekiilnek, és visszakoznak az idé mélyebb, ora-
val és korszakokkal nem mérhetd rétegeibe... (...) Az id6 emigransai nem varnak sem-
mit. A haza, amelybe visszavagynak, elsiillyed az idében”.

25



KOZEP- ES KELET-EUROPAI MOZAIK

26

S amikor az immar nem-létezobe, a félreérthetetleniil elmultba rejtéznek, akkor tetsz-
het ki: a gondolatban megtett visszaut valojaban eltévelyedés, letérés az Gtrél, nem-ut,
korben jaras. Ezen a ponton magasodik {61 Katka Kastélya, amely nem is kastély, meg-
kozelithetetlen a racionalis gondolkodas szamara. Legalabb oly mértékben (egyes felfo-
gasok szerint) vagykép, amelynek teljesiilése szlintelen felfiggesztédik, illuzorikussa
valik, hiszen a jelentésadas, azaz a megnevezés elhalasztédik. Es éppen ezaltal toltheti be
mindenféle bortonszerkezetnél szemléletesebben a foghaz €s a labirintus funkcidjat. Kaf-
ka regényében semminek sincs valddi jelentése, mivel mindennek szdmos, egymassal el-
lentétes, egymast kizaro jelentése lehet anélkiil, hogy barmelyikiik ,,igazsdga” bizonyit-
hato vagy akarcsak elfogadhato lenne. E jelentések szovevényében kisérli meg az ottho-
nabol kivandorlo, a faluba bevandorolni, ott letelepiilni kivano K., a f6ldméré (persze, az
sem egészen bizonyos, hogy valoban foldméro-e) a vilagot, vilagat, kornyezetét megha-
tarozni. E meghatdrozasi kényszer eleve lehetetlenné teszi szamara a jelentésadast, épp
annyira reménytelen helyzetének, statusanak atvilagitasa, fol- és raismerései tisztazo
szembesitése az allanddan 01 alakjat mutato ,,valosaggal”. A kastély igy megkdzelithetet-
len, leirasa csak a zavart noveli; s amit K. hall a kastély bels6 kiképzésérdl, joggal kelt-
heti benne a labirintus képzetét: ,Irodakba keriil (ti. Barnabas), de ezek csak részei az
egésznek; aztan korlatok kovetkeznek, és azokon til egyéb irodak. (...) Amellett ezeket
a korlatokat nem szabad holmi megszabott hatarnak képzelned, (...) Korlatok vannak az
irodékban is (...) vannak tehat korlatok, melyeken atmegy, s ezek éppen olyanok, mint
azok, melyeken még sosem Iépett at, épp azért nem is kell eleve foltenni, hogy az utdbbi
korlatokon tal Iényegesen masfajta irodék lennének. Eppen csak azokban a rossz 6rakban
gondolja az ember. S a kétely aztan terjed tovabb, és lehetetlen védekezni ellene.” Ismé-
telten emlékeztetnék arra, hogy a Kundera megrajzolta kozép-eurdpai kontextusnak Kaf-
ka kulcsszerepldje, azt csak mellékesen emlitem meg, hogy Marai Sandor Kafka elsé ma-
gyar forditoja, meg azt is, hogy Kafka miivei és azok értelmezései a Liblicében rendezett
tudomanyos konferenciat kdvetdleg szinte formaloi lettek a cseh torténelemnek, gondol-
kodéastorténetnek.

A Monarchia-szoveg egyik legfontosabb ,,munkasa”, a lengyel Bruno Schulz nemcsak
Kafka forditojaként szotte tovabb a kelet-kdzép-eurdpai szottest, hanem lényeges szalak-
kal fiizte még tarkabbra. Az 6 torténeteiben — nemegyszer — maga az iras, sot: az fras va-
lik Gtvesztdvé, az értelmezés csupan a megértés esélyeivel kecsegtethet, korantsem an-
nak bizonyossagaval. Ennek a vilagnak Iényeges eleme az atvaltozas, amely az egyik né-
z6pontbol alakvaltas, egy masik nézépontbdl viszont tévedés, netan a szemlélet elmoz-
dulasa. Kafka kozvetitésével a Komensky-szoveg hatastorténete 0j irany(ok)ba térhet,
részint visszajut a cseh irodalomba, részint (emigracio és labirintus egymasra vetitheto-
sége révén) a Monarchia-koiné szotaranak fontos részeként funkcional.

A ko6zép-eurdpai diszkurzus (akar az alrégio szoveguniverzumaként felfogott kelet-
kozép-eurdpai) megkeriilve a magabiztos jelentésadas/tulajdonitas veszélyeit, kijelolte
azokat a meghataroz6 szegmentumokat, amelyek mell6zhetetlenek értelmezésekor. Nyi-
tott alakzatr6l van szo, meghatarozas-kisérletek sorardl, amelyek szoveg és szovegtér
kolcsonhatasanak foltarulasaban mutatkoznak érdekelteknek, irodalmi mi és (nyelvi,
kultaratorténeti stb.) kontextusa Osszejatszasa elhanyagolhatatlan tényezd, ekképpen
valhat (mint Komensky esetében, de masnal is) a személyes torténelem a kulttira, az iro-
dalom, szdvegek (olykor miifajok) emlékezetévé. A Kafka-¢letmii egyik nagy raismeré-
se a jelentések allando elhalasztodésa, azaz a rogzitett jelentések eltdrlddése. Ugyanak-
kor a Kafka-¢életmii kontextusaban a Komensky-¢életmi is f6llelhetd, hatastorténetébe pe-
dig a régio szinte valamennyi irodalmabdl hozhatok szamottévo erejli példak. Egyaltala-



ban nem paradox médon: mintha a Komenskytdl Kafkaig, Bruno Schulzig, Marai Sando-
rig, Milan Kunderaig ivel folismerésekbdl tételezddne az a Kozép-Europa-diszkurzus,
amelynek sz0sz0610i kijelolik azokat az eldfeltételeket, amelyeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

Az irok-koltok tanulmanyozasabol elvont, kozosnek mindsitett jellemzok aztan mint-
ha visszahatnanak a szamba vehet alkotok régiobeli jellegzetességeinek kutatasakor. A
Ko6zép-Europarol gondolkodas jelenkori tartalmat és formaig irastudok korvonalaztak,
altaluk lett kulturalis kozosség, ha tigy tetszik, kozos szoveg. Méghozza olyképpen, hogy
a szovegek Osszjatéka nem fedi el az egyes szerzdket, akik viszont ,,jelentéstobblethez”
jutnak részvételiikkel az 9sszjatékban. Illy modon lehet az emigracio olyan (kelet-)kozép-
eurdpai létforma, amely egymasra utalo miifajokat hoz létre, a labirintus pedig olyan ,,jel-
kép”, amely altal részint tovabbirodik egy ,,vilagirodalmi” motivumsor, részint segit
megjeleniteni a jelentéseknek azt a fajta szovevényét, amely egyszerre emigrans és XX.
szazadi (am a barokktol és a manierizmustol 6rokolt); olykor gondolati, maskor biografi-
ai vonatkozasaival szemléletessé és értelmezhetdvé teszi a 1étrontddas valtozatait. A ko-
zép-europai régio szlintelen vita targya, meghatarozasok sokféleségében tévelyeg az, aki
eligazodni szeretne. Talan éppen azért, mert a kdzép-eurdpai koiné is tobbféle beszéd-
mddbdl, ,,szociolektusbol” tevédik dssze, mintegy jelezve, hogy a zavarba ejtdé sokféle-
ség miképpen valtoztathat at a kultira ,,elony”-évé. S ha az anyanyelvi irodalmi rend-
szerbdl valo kiszakadas/kilépés egyfeldl nyelvvesztéshez vezethet, masfeldl részint nyel-
vi felértékelodéshez (a nyelv szakralizalodasahoz), részint a nyelvi szabalyozottsagtol
val6 fiiggetlenedéshez. Miként a kozéppont nélkiili labirintusban bolyongoé személyiség
atlathatja 6nnon léte abszurditsat, és ezaltal a kortars torténelem aktansava valhat.

Napjaink vilagirodalméaban egyre inkabb azoknak a szerz6knek szava szamithat érdekl6-
désre, akik kultarak, eltéré nyelvii hagyomanyok, szovegegylittesek talalkozasainak ta-
pasztalataibol épitkeznek. Régionk emigrans alkotdinak java radobbent ennek a tapaszta-
latnak egyetemessé valasara, személyes és vilagszeri egyiittes folmutatasanak jelent0ségé-
re abban a folyamatban, amelyben a sajdt és az idegen a kolcsonds megértés révén egymas-
hoz kozelithetd. A szudétanémet torténészek Csehorszag-torténetének cseh nyelvii
forditasa és pragai megjelentetése lehetne az egyik beszédes esettanulmany, az emigracio-
ban vezetett naplok onmegértési stratégiaja egy masik; mindkét esetben egymasra reagalo,
egymassal dialogus-szituaciora torekvo ,.beszédhelyzetek™ alakulasat kisérhetjiik figye-
lemmel. A k6zép-eurdpai régid irodalmai — mint érintélegesen volt rola sz6 — policen-
trikusak. Azaz tobb kdzéppontjuk van, még mainapsag is, jollehet a (politikai) valtozasok
kovetkeztében megsziintek azok az okok, amelyek kikényszeritették az emigraciot. Ugyan-
akkor a labirintusi egzisztencia regénybe irasa tovabbra sem veszitette el idoszeriiségét, s a
Komensky- ¢s Kafka-befogadas folyamata sem apadt el. Sem régionkban, sem a vilagban
altalaban.
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FUGGELEK

1. A dolgozatban a régio-szubrégi6 hol Kézép-Eurdpaként, hol Kelet-Kdzép-Eurdpaként emle-
gettetik. Ennek oka, hogy egyfeldl a targyalasba bevontam a pragai német nyelvi, illetdleg az
osztrak irodalmat, masfel6l emlitem azokat a szerb irokat, akik emigransként a balkani 6rokség
és a ,,nyugati” hagyomany hataran alkottak, masképpen szolva: a ,jugoszlaviai” vagy szerb
nyelvi-kulturalis emlékezetet a nyugati és kdzép-eurdpai irodalmi/kulturlis nézdpont elsajati-
tasaval egyitt tették meg irodalomma.

2. Milan Kundera statusa, cseh, illetleg francia irdi besorolhatosaga vitak targya. Nyelvileg a
csehbdl a franciara valtott; akad olyan regénye, amelyet mas forditott franciarol csehre, nem 6.
Ugyanakkor a nyelvvaltas nem feltétlentil jar egyiitt a kulturdlis kozosségbdl valo teljes kisza-
kadassal. Feltehetdleg tovabbi értelmezésekre lesz sziikség egy hatarozottabb allasfoglalashoz,
sajové francia és cseh irodalma, kritikaja fogja majd a magaénak elfogadni vagy nem
elfogadni Kundera életmiivének francia nyelvii darabjait.



Stark Tamas

Migraciés folyamatok a masodik vilaghdboru alatt*

Migrations during the Second World War

In terms of the ethnic policy marked by the name of Prime Minister Pal Teleki the

Hungarian leadership refused every initiative trying to change the ethnic composition of

the Historical Hungary by force. That is why the Hungarian government was not willing
to accept the exchange of population and modification of territory offered by Rumania
before the Second Decision of Vienna (1940) because a crumbling of Hungarian ethnic
blocks and diaspora would have been the result of this measures.

Magyarorszag lakosainak szama — a mai orszagteriiletet figyelembe véve — 1941. januar
31-én 9 millio 316 ezer f6 volt. A habort utan elészor 1949 januarjaban tartottak nép-
szamlalast, akkor 9 millié 204 ezren éltek az orszagban. Az 1941-es és a 1949-es nép-
szamlalasok adata kozotti kiillonbség mintegy 110 ezer. A 110 ezer fos népességesokke-
nés viszonylag csekélynek tekinthetd, figyelembe véve a haborts veszteségeket, illetve a
szlikségszer(i haborus mobilitast. Még akkor is igy van ez, ha figyelembe vessziik a ha-
bort és az azt kovetd évek 300 ezret nem meghaladd természetes szaporulatat. A habora
eldtti és utani népszamlalas végeredményeibdl tigy tlinhet, mintha a habort nem hagyott
volna mély nyomot a magyar népességen. Am a népszamlalasok a népesség allapotarol
csak pillanatképet rogzitenek, és a végeredmények nem tajékoztatnak arrdl, hogy 1941 és
1949 kozott a népesség jelentds része a haborts migracio és telepitések kovetkeztében ki-
cserélddott. A haboris emberveszteségek a tomeges menekiilés, valamint a ki- és betele-
pitések miatt nemcsak a Karpat-medence, hanem egész Kelet-Eurdpa etnikai arculata
megvaltozott. Bar a habortit kovetd népességmozgas jellegében és volumenében eltér a
habort elsé éveiben végrehajtott telepitésektdl, a két vandormozgalom szorosan kapcso-
16dik egymashoz, mert az 1944-1945-6s évek menekiiltjei jelentds részben az 1938 és
1943 kozott a trianoni teriiletrdl és a torténelmi hatarokon kiviilrél érkezé betelepiilok
voltak.

A Kelet-Kozép-Eurdpaban torténtek legfobb hajtoereje az a fajta nacionalizmus volt,
amely az etnikailag homogén nemzetallam megteremtését tiizte ki céljaul. Ez az eszme
idegen testet latott a nemzeti kisebbségben, ezért felszamolasukat, beolvasztasukat a ve-
zetd nemzet kotelességének tartotta. A fiatal, még a nemzetépités stadiumaban 1évo, de
kisebbségekkel rendelkezd kozép-kelet-eurdpai allamok a széthullastol vald aggodal-
mukban torekedtek a kisebbségek gyengitésére, a nemzetkdzi helyzet adta lehetdségek és
politikai berendezkedésiik szerint megvalasztott eszkdzokkel.

A nemzetallam eszméje nem volt 01 jelenség. A ma is hasznalatos nemzetfogalom
alapjait a francia enciklopedistak vetették meg. A nagy enciklopédia szerint a nemzet
azokbdl all, akik egy szuverén hatalom alattvaléi. Az 1791-es francia alkotmany ki is
mondta, hogy az orszag egy és oszthatatlan, és minden polgara a francia nemzethez tar-
tozik. Mindez akkor jelent meg, amikor az orszag gyakorlatilag tobbnyelvii volt, és az
irodalmi franciat csak egy kisebbség beszélte. Alkalmazasa allamokat bontott szét, és al-
lamokat hozott létre. Az egyesitett Olaszorszag ¢és az egységes Németorszag ennek az

* Atémaban valo kutatasra a T 034 143 sz. OTKA-tamogatas keretében keriilt sor.
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elvnek koszonhette 1étrejottét, de ennek volt a kovetkezménye a soknemzetiségii birodal-
mak — Torokorszag, Oroszorszag, Osztrak—Magyar Monarchia — 1918 utani felbomlasa
is. A nemzeteszme els6 vilaghabort utani jelentdségét Gratz Gusztav korabeli gondola-
tai foglaljak 0ssze a legjobban. A Jelenkor politikai fejlédése cimii tanulmanyaban a ko-
vetkezoket irta: ,,4 nemzetiségi elv ma is erds szuggesztiv hatdassal van a tomegekre, ta-
lan inkabb, mint valaha. Az emberek olyan dldozatokat képesek érette hozni, amelyekre
kiilonben semmi masért nem volnanak hajlandoak. Valamikor az emberek vallasi meg-
gyozadésiikért dobtak oda életiiket és mentek szamiizetésbe vagy maglyara, ma a nemze-
ti eszme uralkodik a lelkeken éppen ily hatalmasan.””

A haborus népességmozgas domindjat Hitler inditotta el, amikor hozzékezdett az etni-
kailag homogén Német Birodalom kiépitéséhez. 1939 és 1943 kozott Németorszag kelet-
és délkelet-eurdpai orszagokkal (Olaszorszag, Esztorszag, Lettorszag, Szovjetunid, Ro-
mania, Horvatorszag, Bulgaria) dsszesen kilenc szerzédést kotott a német népesoport
,hazahozatala” érdekében. A habort els6 éveiben mintegy 800 ezer ,,népi” németet tele-
pitettek a Németorszaghoz csatolt teriiletekre.

Am az etnikailag homogén nemzetallam kitelepités utjan torténé megteremtésének
programja nemcsak német részrél mertilt fel. A roman ,,végleges rendezés” tervét Sabin
Manuila a Kézponti Statisztikai Intézet igazgatdja 1941 oktoberében készitette el
Antonescu marsall szamara. A terv szerint mintegy 6,2 milliéo embert kellett volna lakohe-
lyérél elmozditani Romania ,,romanna” tételéhez.” E célkitiizés végrehajtasat egy ,,heroi-
kus” nemzedéktdl vartak. Manuila nem tervezhetett rovid tdvra, mivel a vazolt népesség-
cseréket jorészt olyan teriileteken kellett volna végrehajtani, amelyek nem alltak roman
ellendrzés alatt. A haboru alatt ,,csak” a bukovinai és a besszarabiai zsidok és ciganyok
Transznisztriaba torténd attelepitésére kertilt sor. A mintegy 300 ezer deportalt zsido nagy
része a tomeges kivégzések és a rossz ¢letkoriilmények miatt elpusztult a transznisztriai
gettokban.

Kiilonos egybeesése az eseményeknek, hogy a Manuila-féle terv kidolgozasaval egy
id6ben, 1941 6szén inditott kampanyt a londoni csehszlovak emigrans kormany vezetdje
Eduard Benes, a kisebbségi kérdések kitelepités titjan torténd ,,megoldasa” érdekében.’

Az etnikailag homogén orszag megteremtésének gondolata magyar fejekben is felme-
riilt. Bardossy Lasz16 miniszterelndk 1941. augusztus 26-an Horthy Mikloshoz irt memo-
randumaban megemliti, hogy Werth Henrik vezérkari f6nok egy emlékirataban a hataro-
kon beliil €16 szlav és roman nemzetiségiick kitelepitését szorgalmazta. Az emlékirat pon-
tos tartalma ismeretlen, a tervvel kormanyszinten sosem foglalkoztak. ,, 4 vezérkari fondk
emlékirataban kifejtett elgondolas olyan fantasztikum, amelynek gyakorlati keresztiilvite-
lére nem lehet gondolni, de amelynek megvalositasa — a magyarsag eréviszonyai mellett
— egyaltalan nem is alina az orszdag érdekében.” — kommentalta az elképzelést Bardossy.*

Néhany fantasztikus terv publicisztikai szinten latott napvilagot. A Szovjetunio elleni
hadjarat kezdetén, Vida Péter ,,Magyar Karpat medencét” cimt cikkében, a keleti tertile-

' Gratz Gusztav, A Jelenkor politikai fejlddése. In: 4 mai vildg képe, szerk: Kornis
Gyula, Gratz Gusztav, Hegediis Lorant, Schimanek Emil, II. kotet, Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, Budapest, é. n. 290. p.

2 Szasz Zoltan, Tévutak keresése. Histéria, 1999/8, 17-20. p-

* Benes kampanyarél lasd. Korom Mihaly, Az Atlanti Chartatol a potsdami kollektiv
biintetésig, Szazadok, 1998/3 553-581. p.

* Horthy Miklos titkos iratai, szerk: Szinai Miklés, Sziics Laszlo, Kossuth Konyvki-
ado, Budapest, 1965. 307. p.



teken €16 rokon népek, a baskirok, csuvasok, lengetek és mordvinok ,,hazatelepitését”
szorgalmazta.’ Dessewffy Sandor az Erdélyi Szemle 1943. februari szaméban azzal az el-
gondoléssal allt eld, hogy a ,,nemzetiségeinket vagy ki kell rekeszteniink az orszdagbol
—hogy énallo nemzeti létre torekvésiiknek eleve gatat vessiink —, vagy pedig — és sokkal in-
kabb —olyan dllapotot kell teremteniink, hogy onként beolvadjanak.” Dessewffy a 15 var-
megye teriiletén €16 nemzetiségeket egy vagy két varmegye teriiletére kivanta attelepite-
ni. Az igy elnéptelenedo teriiletekre az alfoldi tanyavilagbol, a fejlodésképtelen mezéva-
rosokbol és a keleti rokon népek korébdl hozott volna telepeseket.®

A Teleki Pal miniszterelnok nevéhez kotddé nemzetiségpolitikai elv elvetette a nem-
zetallam elméletét, és még az erdszakos asszimilaciot is ellentétesnek tartotta a magyar
hagyomanyokkal és a magyar érdekekkel. Teleki koncepcidja a beolvasztas helyett a
nemzetiségek fejlettségi foka és telepiilési viszonyainak figyelembevételével az autono-
mia kiilonb6z6 formdinak a bevezetését szorgalmazta.
visel6hdzban. A miniszterelndk elképzeléseivel szemben csak a nyilasok léptek fel.
1940. junius 7-én Hubay Kalman és Vago Pal torvényjavaslatot nyujtott be a ,,A magyar
Szent Korona teriiletén €16 népcsoportok dnkormanyzatarol”. A nyilasok tehat a teriileti
autondémia rendszere helyett ,,népcsoporti” autonomiat kivantak bevezetni azon az elven,
hogy a nemzetiségeknek a zsidok kivételével joguk van sajat ,,népkozosségiik” megszer-
vezésére. Bar a népcsoportelv alapjan valo szervezkedés egybevagott a magyarorszagi
németség nacik altal inspiralt ,,népi német” mozgalmanak térekvéseivel, a tervet hivata-
los német részrél sem tamogattak, és a térvényjavaslat altal gerjesztett vita és sajtokam-
pany azzal fejez6dott be, hogy Hubayt és Vagot kizartak a parlamentbdl.

A hivatalos nemzetiségpolitikai iranyelvek az allamalkoté magyarsag és a nemzetisé-
gek kozotti konszenzus kialakitasat céloztak, az egyszer mar a tobbségi nemzethez tarto-
76 szlovakokat, romanokat és szerbeket a nemzetiségi koncepcido még teljes megvaldosu-
lasa esetén sem elégitette volna ki. A magyarorszagi kisebbségek nemzetiségiik védelme-
ben elsésorban az anyaorszagaikra tiamaszkodtak, melyek kormanyai az uralmuk alatt €16
magyarsagon igyekeztek megtorolni a hataron kiviilre keriilt nemzettarsaik vélt vagy va-
16s sérelmeit.

A nemzetiségi koncepciobdl adoddan viszont a magyar vezetés elutasitott minden
olyan kezdeményezést, amely a torténelmi Magyarorszag teriiletének etnikai dsszetételét
mesterségesen, erészakkal valtoztatta volna meg. A magyar kormany azért nem fogadta el
aroman részrél kozvetleniil a masodik bécsi dontés eldtt felajanlott hatarmodositast és la-
kossageserét, mert az akkori hataron tuli magyar tombdok és szorvanyok felszamolasat je-
lentette volna.” A magyar kormény az 1918-as etnikai status quo alapjan allt, és az utodal-
lamok 4ltal a huiszas évek elejétol folytatott intenziv betelepitési politika kovetkezménye-
it a kiutasitassal, illetve, a romanok esetében az anyaorszaggal kotott onkéntes népesere
megallapodassal igyekezett mérsékelni. Az 1938 és 1941 kozott visszatért teriileteken a
magyar etnikum statisztikailag is kimutathaté megerdsddése elsdsorban az onkéntes né-
pességmozgasnak, valamint a szlovak, roman és szerb telepesek tavozasanak volt a kovet-
kezménye. Magyarorszag nem folytatott atfog6 telepitési politikat, de a kozigazgatas ki-

* Vida Péter, Magyar Karpat medencét, Kdrpdtmedence, 1941. szeptember. I évf. 5. sz.

¢ Dessewffy Sandor tanulmanyat elemzi és idézi Juhasz Gyula, Uralkodé eszmék Ma-
gyarorszagon, 1939—1944, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1983, 172. p.

7 A roman ajanlatrél lasd: Joseph Schechtman, European Population Transfers,
1939-1945, Oxford University Press, New York, 1946, 426. p.
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épitésére nagy szamban érkeztek kozalkalmazottak a visszacsatolt teriiletekre. A trianoni
teriiletrdl athelyezett kozalkalmazottak és csaladtagjaik pontos szama ismeretlen.

A trianoni teriilet és a visszacsatolt részek kozotti népmozgésrol harom £6 forréas all ren-
delkezésre. Az egyik forras a Kdzponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban KSH) 1946.
julius 29-i 6sszefoglald jelentése az 1938 és 1945 kozott a trianoni teriiletre atkoltdzott
személyek szamérol.® A masik alapveté forras a Népjoléti Minisztérium 1/2-es (menekiil-
tek, hadifoglyok és deportaltak szocialis gondozasi) osztalyanak az anyaga a menekiiltek-
161 és a kiutasitottakrol.” A harmadik forrds a KSH altal 1949 elején végrehajtott népszam-
lalas, melynek egyik adatsora a népesség szamat az 1938 el6tti lakhely szerint kozli.

A KSH 1946. julius 29-i dsszefoglald jelentése szerint a magyar hatésagok 1944 ¢és
1945 kozott 49 324, az anyaorszagbol a visszacsatolt teriiletekre attelepiilt majd a habo-
i utan visszatért magyart regisztraltak. 16 468-an Csehszlovakiabol, 4 371-en Karpatal-
jarol 15 486-an Erdélybol, 12 999-en a Délvidékrol érkeztek. A Népjoléti Minisztérium
adatai az 1946 nyaratol 1947 juliusaig érkezett menekiiltekre vonatkoznak, tehat kiegé-
szitik a KSH jelentésében kozolteket. Sajnos azonban a minisztérium egyébként részle-
tes és szamos kategorizalasi szempontot érvényesito jelentéseiben az anyaorszagi mene-
kiiltekrdl kiilon nem esik szd. Mivel azonban a trianoni teriiletrdl attelepiilok (kozalkal-
mazottak és csaladtagjaik, valamint az egyéb betelepiil6k) a habort végi menekiiltaradat
els6 hullamaval érkeztek, a haborus idészakot bemutatd KSH-jelentés ,,anyaorszagi me-
nekiiltekre” vonatkozé adatsora, ha nem is egészen pontos, nagysagrendileg jol tiikrozi a
visszatért teriiletekre a haboru elsé éveiben betelepiilt magyarok szamat.'® Megjegyzen-
doé még, hogy a délvidéki betelepiilok kozott nemesak kozalkalmazottak voltak, hanem
,.vitézek” is, akiknek a szama csaladtagokkal egyiitt 2 325 ot tett ki."

A magyar népesség meger6sodésének masik forrasa a dél-erdélyiek bevandorlasa volt.
A trianoni, illetve a mar visszacsatolt teriiletekre valé menekiilés mar az 1940. juliusi
Turnu-Szeverin-i roman—magyar targyalasok eltt megindult. Az augusztusi masodik bé-
csi dontést kovetden a menekiilthullam jelentésen megnétt. Még 1941-ben és 1942-ben
is jelentGs volt a magyar kozigazgatas alatt allo teriiletekre menekiilok szama. A menekii-
16k szamarol egyetlen forras all rendelkezésre, a Kiilfoldieket Ellen6rz6é Orszagos Koz-
ponti Hatdsag 1944. februari dsszeirasa a lakohelyvaltozasokrol. E szerint 1938. januar
1-jété1 1944 februarjaig 190 132 £6 1épte at a magyar hatart.'> A dél-erdélyiek nagy része,
106 ezer f6, Eszak-Erdélyben telepedett le, mig a tobbiek elsdsorban a trianoni orszagré-

8 KSH Levéltar, Barsy hagyaték
’ A Népjoléti Minisztérium I/2-es (menekiiltek, hadifoglyok és deportaltak szocialis
gondozasi) osztalydnak vonatkozo anyaga a szerz6 birtokaban van.

"% Az 1946 februarjdban megkotott csehszlovak—magyar lakossagesere-egyezmény
lebonyolitasara 1étrehozott Magyar Attelepitési Kormanybiztossig egyik jelentésére hi-
vatkozva, Komanovics Jozsef a KSH 16 468-f6s adataval szemben 23 150 f6re teszi a
Szlovakiabol kitelepitett ,,anyas”, vagyis 1938 utan betelepiilt magyarok szamat. Lasd
Komanovics Jozsef, Lakossagesere Csehszlovakia és Magyarorszag kozott a I1. vilagha-
bora utan. Pollach Mihaly Miiszaki Féiskola Tudomanyos Kézleményei. Pécs, 1977/2,
84. 0. Forras: OL 336/eln. 233/1947

"' Karoly Kocsis, Eszter Kocsis-Hodosi, Ethnic Geography of the Hungarian Minor-
ities in the Carpathian Basin, Geographical Research Institute, Research Centre for Earth
Sciences and Minority Studies Programme of the Hungarian Academy of Sciences, Buda-
pest 1998, 151. p.

"> Magyar Statisztikai Szemle 1944/9-10, 397. p.



szen kerestek 0 otthont. Az adatgyiijtés eredményei bekeriiltek a Kiiliigyminisztérium
1945-1946-ban 0Osszeallitott Béke-el6készitd Anyagaba és a migracioval foglalkozo
nemzetk6zi szakirodalomba is."”

Bar a lakossagcsere €s az etnikai csoportok tombben valo attelepitése a magyar nem-
zetiségi koncepciotodl teljesen idegen volt, két szervezett népességmozgatasra mégis sor
keriilt. Mindkét esetben a torténelmi hatarokon kiviil, illetve azok peremén €16, veszé-
lyeztetett magyar népcsoportokrol volt sz6. Csekély mértékben ezek a telepitések is hoz-
zdjarultak a hataron beliili magyarsag gyarapodasahoz.

Abukovinai székelyek a Karpatokon kiviil éltek, és betelepitésiikre bizonytalan sorsuk
miatt kertilt sor. A bukovinai székelyek helyzete akkor fordult valsagosra, amikor a Szov-
jetuni6 1940 nyaran bekebelezte Besszarabiat és Eszak-Bukovinat. A szovjetek el5] me-
nekiild romanokat az 1940. oktober 22-én megkotott roman—német egyezmény kereté-
ben kitelepiilé németek hazaiban helyezték el. Bukovina roman kézen maradt részében
azonban a roman hatésagok nemcsak a volt német birtokokat, hanem a székelyek hazait
is lefoglaltak. A kifosztott bukovinai székelyek kezdetben szorvanyosan, majd 1940
0szét6l tomegesen kerestek menedéket Magyarorszagon. A teljes népcsoport attelepité-
sérdl a képviseldhaz 1940. november 13-i {ilésén sziiletett elvi allasfoglalas. Mesko Zol-
tan képviseld interpellaciojara Teleki Pal miniszterelnok a kovetkezoket vélaszolta:
»Gondoskodtunk arrél, hogy minden megtirténjék arra, hogy Romdanidanak regati részé-
bél, amely a magyarsagnak nem hazaja, minél hamarabb visszajdjjenek eldszor azok a
magyarok, akik nincsenek foldhoz kétve, azutan azok, akik f6ldhéz vannak kétve, de a fol-
det eladhatjak.”'* A kitelepitésrdl sz616 megéllapodast a magyar kormany 1940. majus
11-én irta ala az ,,idegen” etnikumoktol szabadulni akar6é roman vezetéssel. A letelepités
helyéiil a kitoloncolt szerb telepesek bacskai falvait jelolték ki. A telepités alkalmaval 13
198 bukovinai székely keriilt a Délvidékre. A szintén Bacskaba iranyitott nem szervezet-
ten érkezé menekiiltekkel egytitt 6sszesen 17 700 6 volt az egyetlen atfogd magyar tele-
pitési akcioban résztvevok szama." 1941 végén és 1942-ben kisebb csoportokban még
tovabbi mintegy 2 500 moldvai csango attelepitésére is sor keriilt."®

1941 decemberében a partizan mozgalom kibontakozasa nyoman meriilt fel a boszniai
magyar szorvany ,,hazatelepitése” (1d. a témarol Makkai Béla tanulmanyat a Kisebbség-
kutatas 2000. 3. szamaban). Az 1942. aprilis elején Zagrabban alairt megallapodas értel-
mében a horvat kormany hozzajarult harom boszniai falu: Gunja, Vucinjak és Brcko ma-
gyar lakossaganak attelepitéséhez. A megallapodast késdbb Bjelinara is kiterjesztették. A
tobbszor megszakado, 1942 szeptemberéig elhuzodo telepités soran 1 552 6t helyeztek el
Bacskaban.'” 1944. februar elején magyar—horvat lakossageserérél kezd6dtek targyala-
sok. A gyorsan romlo katonai helyzet kovetkeztében azonban csak menekiiltiigyi egyez-
mény sziiletett, de a front kdzeledtével ennek végrehajtasara sem kerdilt sor.

"% Jacob Siegel, The Population of Hungary, Washington, 1958, 35. p.; Joseph Schecht-
man, European Population Transfers, 1939-1945,1. m. 429. p.

' Az Orszdggyiilés képviselohdazanak napléja, Budapest, 1940, 345. p.

' Bsi Oberding Jozsef, A bukovinai székelyek dunantuli letelepitése, Agrartirténeti
Szemle, 1967/1-2, 185. p.

' Schechtman, Joseph, European Population Transfers, 1939—1945, 1. m. 436. p.

"7 A. Sajti Eniké, Délvidék, 1941—1944, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987, 102. p.
Joseph Schechtman korabeli német Gijsdgokra hivatkozva 1400 f6ben adta meg az attele-
pitettek szamat. European Population Transfers, 1939-1945, Oxford University Press,
New York, 1946, 436 p.
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1938 és 1944 kozott tehat mintegy 210 ezer, az akkori hatarokon kiviil é16 magyar me-
nekiilt az anyaorszagba, illetve telepiilt at jorészt a visszatért orszagrészekre, elsésorban
Eszak-Erdélybe és a Délvidékre. A visszatért teriiletek magyarsagat tovabb erésitették a
betelepiild kozalkalmazottak, akiknek szama csaladtagjaikkal némileg meghaladta a fél-
szazezret.

A csehszlovak, roman, szerb telepesek és az egyéb ,,nemkivanatos elemek” sorsarol
kevés szamszer( adat all rendelkezésre, és a szakirodalomban megjelent rovid elemzések
is gyakran ellentmondasosak. Tilkovszky Lorant kutatdsaibdl tudjuk, hogy az elsd bécsi
dontés soran visszacsatolt felvidéki teriiletsavbol mintegy 20 ezer katasztralis hold foldet
hatrahagyva 647 telepes csalad tavozott. Tovabbi 36 500 katasztralis hold gazdaja elme-
nekiilt még a magyar bevonulas el6tt. A tavozok szama ezen adatok alapjan 5—-10 ezer ko-
76 tehetd.'® A cseh fennhatosag idején betelepitett kozalkalmazottak és telepesek tobbsé-
ge csehszlovak allami segitséggel még 1938 dszén tavozott. A népességmozgas jellegé-
nek megitélésében a szakirodalomban az ,,6nkéntes” kivandorlas és az ,.ellizetés” egy-
arant szerepel. Meg kell itt emliteni, hogy a csehszlovak allam keleti felébe a huszas
években attelepiilt egykori cseh telepesek és kozalkalmazottak sora is bizonytalan volt,
mivel az 6nallo Szlovakia kikialtadsa utan a szlovak beliigyminiszter utasitdsara a Hlinka-
garda a cseh népesség jelentds részét, mintegy 120 ezer fét eltavolitott az orszagbol."”

Karpataljat a huszti német konzulatus kézremiikodésével mintegy 7 500 ukran nacio-
nalista hagyta el, és telepiilt at Kelet-Szlovéakiaba. 2

Romania és Magyarorszag kozott egy sajatos, onkéntesség alapjan allo ,,lakossagcese-
re-megallapodas” volt érvényben. A masodik bécsi dontés kapcsan a két orszdg meg-
egyezett abban, hogy az Eszak-Erdélyben é16 romansag magyar kozigazgatas bevezeté-
se utan még fél évig attelepiilhetett Romaniaba. A dél-erdélyi magyarsag ugyancsak
megkapta a szabad attelepiilés jogat a magyar teriiletekre. A megallapodas valdjaban egy
mar folyamatban 1év6 népességmozgast torvényesitett, melynek kdvetkeztében a fent
emlitett 190 ezer magyar betelepiildvel szemben mintegy 220 ezer roman hagyta el
Eszak-Erdély teriiletét.”’

A szlovék és roman telepesekkel valé magyar banasmodot enyhitette a szlovak és a ro-
szallt Szerbia részérdl ettél nem kellett tartani, a magyar kozigazgatas fellépése a Délvi-
déken — legalabbis kezdetben — nagyon hatdrozott volt.

" Tilkovszky Lorant, Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon, 1938-1941,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 74-75. p. Az 1. bécsi dontés altal visszacsatolt felvi-
déki teriiletrészrél a magyar hatésagok mintegy 5 ezer személyt utasitottak ki. A szam-
adattal kapcsolatban lasd: Zprdvy statneho planovacieho a statistického uradu,
Bratislava, 1946. 10. 01., 90. p. A forrasra hivatkozik: Kocsis Karoly, Telepitések és az
etnikai térszerkezet a Karpat-Medence hatarvidékein, 1944-1950, In: Migrdcié, Tanul-
manygyUjtemény, I. szerk. Illés Sandor—Toth Pal Péter, KSH Népességtudomanyi Kuta-
to Intézet, Budapest, 1998, 126. p.; Lasd még Janics Kalman, 4 hontalansag évei, Miin-
chen, 1979, 206. p.

" Daxner, L. L’uddctva pred Narodnym siidom 1945-1947, Bratislava, 1961, 73. p.
idézi: Kocsis Karoly i. m. 126. p.

* Tilkovszky Lorant, Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon, 19381941,
164. p.

*!' Schechtman, Joseph, European Population Transfers, 1939-1945, 430. p.; Eugene
Kulischer, Europe on the Move. War and Population Changes, New York, 1948, 159. p.



A Délvidékre bevonuld magyar csapatok azt a parancsot kaptak, hogy az 1918 utan ér-
kezett bevandorlokat és telepeseket ki kell utasitani a visszafoglalt teriiletekrdl. A tertilet
birtokba vételét végrehajté 3. hadsereg parancsnoka, Gorondy-Novék Elemér altabor-
nagy aprilis 21-én ideiglenes internalé taborok létesitésére adott parancsot, majd meg-
kezd6dott a kitelepitésre kijeldlt szerbek 0sszegytijtése. A kiutasitasi rendelet nem vonat-
kozott a horvat telepesekre, valamint a magyar és német nemzetiségiick hazastarsaira. A
tisztogatasi akcid soran elfogottakat a német katonai kozigazgatas alatt all6 szerb teriile-
tekre, illetve Horvatorszagba toloncoltak illegalisan. A kitoloncoltak szamarol ellent-
mondasos adatok allnak rendelkezésre. Magyar forras szerint 15 ezer szerbet telepitettek
ki,” korabeli német forras 35 ezer fét emlitett, de a Milan Nedic altal vezetett szerb bab-
kormany altal felallitott Menekiiltiigyi Bizottsag 1941 szeptemberében 56 ezerre becsiil-
te a kiutasitottak és menekiiltek szamat.” A szerb szakirodalom tag hatarok, 25 ezer és
150 ezer kozé teszi a magyar hatosagok altal eliildozottek szamat.* Az utobbi szam for-
rasa nyilvanvaldan a szerbiai német katonai parancsnoksag egyik, kozvetleniil a bacskai
magyar bevonulas utan késziilt jelentése: ,,...a magyar kormany kb. 150 ezer szerbet, aki-
ket allitolag a jugoszlav kormany telepitett a Magyarorszagnak itélt Duna—Tisza-kozére,
ingbsdgaik nélkiil és mindossze haromnapi hideg élelemmel ellatva O-Szerbidba szdndé-
kozik toloncolni. ™ AXkitelepitési tervek azonban nem valtak valora. A végrehaijtas a szer-
biai német megszallo hatésagok ellenallasaba litk6zott. Bar kiilonb6z6 szinten 1942 ta-
vaszaig folytak német—magyar megbeszélések, a német félnek nem allt érdekében a Ma-
gyarorszagrol kiutasitottak szerbiai elhelyezése, mivel a hontalanna valo népesség a ki-
bontakozé partizdnmozgalom utanpotlasat novelte volna. A partizanmozgalom a
Délvidéken is nagy gondot jelentett. A magyar fegyveres erdk 1942. januari megtorld
hadjératat az Gjabb szerb szakirodalom gyakran genocidiumként emliti.”® A mintegy ezer
zsido és négyezer szerb likvidalasa a partizanok és a nem magyar lakossag megfélemli-
tését célzo akcid volt, de nem genocidium, mert a zsidosag szisztematikus elpusztitasa
1944-ben kezdddott, a szerbség teljes vagy részleges kiirtasanak vagy kitelepitésének
gondolata a magyar kormanyzat részérél sohasem meriilt fel.

* A magyar katonai kozigazgatis intézkedéseirdl és kovetkezményeirdl lasd:
Gosztonyi Péter, A magyar honvédség a masodik vilaghdaboriban, Europa Konyvkiado,
Budapest, 1992, 55. p.; C. A. Macartney, October Fifteenth 11. k6t. Edinburgh University
Press, 1961, 13. p., valamint Csima Janos, Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és
haborus tevékenységének a tanulmanyozasdhoz (1938—1945). Honvédelmi Minisztérium
Kozponti Irattar Kiadasa, Budapest, 1961, 59. p. A szerbiai német parancsnoksag allas-
foglalasarol 1asd: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag, i. m. 581. p., 584. p.

A 35 ezres adat a budapesti német kovetség titkaratol, Karl Frahnétol szarmazik. A né-
met, valamint a szerb adat forrasara vonatkozoan lasd: A. Sajti Eniko, Délvidék, i. m. 43. p.

A 25 ezres also becslés forrasa: Slobodan D. Milosevic, Izbeglice i preseljenici na
teritoriji okupirane Jugoslavije, 1941-1945, Beograd, 1981, 276. p. Nagyobb becslések-
re vonatkozoan lasd: Aleksandar Kasas, Madari u Vojvodini 1941-1946, Filozofski
Fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 1996, 39. p.

» A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol
1933—1944, szerk: Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhasz Gyula,
Kossuth Konyvkiado, 1968, 581. p.

* Lajco Klajn, Genocid i kazna, Novi Sad, 1991; S. Kurdulija, Atlas ustaskog genoci-
da nad Srbima 1941-1945, Istorijski Institut SANU, Beograd, 1994, karta Br. 6.;
Aleksandar Kasas, Madari u Vojvodini 1941-19461. m. 215. p.
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Kelet-Kozép-Europaban a genocidium kifejezés a haboru alatt csak a zsidosag sorsara
vonatkoztathatd. Bar a német mint4jt ,,faji” gondolat idegen volt a hagyomanyos magyar
nemzetfelfogastol, a zsidosag tekintetében a magyar térvényhozas a német mintat kdvet-
te. 1938 utan a zsidosag nem szamitott a magyar nemzet részének. A ,,faji” politika irra-
cionalitasat jelzi azonban, hogy a zsidésagnak a magyar nemzetbdl vald kizarasaval,
majd megsemmisitésével elsdsorban a visszacsatolt teriileteken é16 magyarsag gyengiilt
meg létszamban, valamint gazdasagi és szellemi erében is, vagyis éppen azok, akiknek
megerdsitése a haboru alatti magyar kormanyok elsédleges célja lett. A mintegy 800 ezer
fos magyar zsidosagnak csak mintegy 40 szazaléka érte meg a haboru végét. De mig a
mai orszagteriileten a tilél6k aranya 50-60 szazalékot tett ki, addig az 0ijbol elcsatolt or-
szagrészeken a talélok az 1941-es népességnek csak mintegy 30 szazalékat adtak.”’

A szovjet hadsereg elérenyomulasaval az 1938-ban megkezdett etnikai atrendezddés
Ujabb lendiiletet vett. A gydztes hatalmak soraba keriild kelet-eurdpai orszagok szdmara
ekkor jott el az id6, hogy nemzeti céljaikat korlatlan érvényre juttassak. A ,.tiszta nemzet-
allam” megvalositasanak igényét kiegészitette a ,.kollektiv biindsség”, illetve biintetés
elve. Az egymast erdsitd két tétel érvényre jutasa a masodik vilaghaborut kovetd legna-
gyobb aranyu és legdrasztikusabb intézményes megtorlashoz vezetett. A habora utani
biintetéhadjératok, a ki- ¢és éttelepitések, valamint a Szovjetunidba térténd deportalasok
részletes bemutatasa nem tartozik e rovid tanulmany keretébe. Csupan a menekiilthulla-
mok és kitelepitések mérlegét kivanom e helyiitt megvonni.

Az elérenyomuld szovjet hadsereg eldl Magyarorszag haboru alatti teriiletérél tome-
gesen menekiiltek el német nemzetiségliek a visszavonulé német hadsereggel egyiitt.
Menekiiltek a magyarok is, els6sorban az 1938 és 1941 kozott visszacsatolt teriiletekrol.

1944. augusztus végén Bukarestbdl kiilonitmények indultak el, hogy a szovjet hadse-
reg nyomaban bosszt alljanak a magyar lakossagon. A Juliu Maniu parasztparti politikus
utdn ,,Maniu-gardaknak” nevezett alakulatok szeptember kozepén lepték el Eszak-Erdély
teriiletét. Tomeggyilkossagokat hajtottak végre tobbek kozott Szarazajtan, Csikszeredan
¢és Csikszentdomonkoson. Bar a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szamos doku-
mentumot és visszaemlékezést 6sszegyjtott a ,,gardistak” tevékenységérol, a bosszuhad-
jarat dldozatainak szama ismeretlen.” 1944. november 16-4n a Sanatescu-kormany fel-
oszlatta a Maniu-gardakat, de a Fekete-Koros mentén a regularis roman hadsereg folytat-
ta a tisztogatdsokat. A megtorlas Jugoszldvidban sem maradt el. A Délvidék magyar né-
pességét a szerb partizanalakulatok tizedelték. A délvidéki etnikai tisztogatas magyar
aldozatainak szamat magyar szerz6k miivei 20 ezerre teszik. A publicisztikai irasokban is
gyakran feltlin szamot legutobb Kocsis Karoly és Hodosi Eszter jugoszlav népszamlala-
si adatok alapjan megerdsitették. A szerbiai Aleksandar Kasas 1996-ban megjelent kony-
vében azonban csak mintegy otezer fore becsiili a ,,haborts biingsok™ elleni akcio aldoza-
tainak szamat. Kasas korabeli jugoszlav adatokra hivatkozik, de konkrét forrasokat nem
nevez meg.”

*T A veszteségekrdl lasd: Tamas Stark, Hungarian Jews during the Holocaust and
after the Second World War, 1939—1949, East European Monographs, Boulder-Columbia
University Press, New York, 2000.

2 Fehér konyv az 1944. észi magyarellenes atrocitdsokrél, RMDSZ, Kolozsvar, 1995.

¥ Atémardl magyar szerzok altal készitett munkak: Matuska Mérton, A megtorlds nap-

jai, Montazs Konyvkiado, Budapest, 376.p.; Cseres Tibor, Vérbosszu Bacskaban,
Magvetd, Budapest, 1993, 276. p.; Kéaroly Kocsis, Eszter Kocsis-Hodosi, Ethnic Geogra-
phy of the Hungarian Minorities in the Carpathian Basin, i. m. 153. p. Szerb részrdl 1asd:



Az Erdélybol, Délvidékrol és a Karpataljarol érkezé menekiiltaradat 1944 késo 6szén
érte el csucspontjat, de szorvanyosan még 1947-ben is jottek attelepiilok a haboru utani
teriiletre.

A KSH és a Népjoléti Minisztérium Osszesitett adatai szerint 1947 nyaraig Karpatalja-
ol 13 ezren, Romaniabol 94 ezren, Jugoszlaviabol 65 ezren érkeztek .’ Ezek az adatok az
1938 utan betelepiilt, majd visszatérésre kényszeriilt kozalkalmazottak és csaladtagjaik
szamat is magukba foglaljak. Ezeket az eredményeket kozvetve megerdsiti a KSH 1949.
évi népszamlalasi eredménye, mely szerint a szomszéd orszagokbol betelepiildk szama
,»a népesség 1938. marcius el6tti lakohelye szerint” a kovetkez6 volt: Karpataljan 9 552;
Romania 102 721; Jugoszlavia 34 514. Ezek az adatok csak a karpataljai, erdélyi és a dél-
vidéki 6slakos magyarsag szamat mutatjak, és az 1938 utan betelepiilt mintegy 30 ezer
»anyas” magyart nem foglaljak magukban. A KSH a Jugoszlaviabol menekiilt bukovinai
székelyeket — mintegy 20 ezer f6 —a Romaniabol érkezdkhoz tette, mivel 1938-ban még
sziil6foldjiikon éltek.

Az etnikailag homogén allam megteremtését egyediil a csehszlovak kormany tiizte ki
célul. Eduard Benes, az emigracios kormany vezet6je mar 1941-t6l azt hirdette, hogy a
héaborti utan Csehszlovakia csak a szlavok allama lesz. A szdvetségesek azonban ,,csak”
a mintegy harom milliéonyi németség kitelepitéséhez jarultak hozza. A magyarok kitele-
pitését egyediil a Szovjetuni6é tamogatta.’’ A németek és a magyarok eliizésének terve
1945 aprilisatol kormanyprogram lett. A magyarok és a németek kitoloncolasa azonban
mar a ,,kassai kormanyprogram” meghirdetése el6tt megkezd6dott. A németek kitelepi-
tését elrendeld 1945. augusztusi potsdami hatdrozat tehat mar egy megkezdett megtorlast
szentesitett. A nyugati szovetségesek azonban Potsdamban nem jarultak hozzéa a magya-
rok eliizéséhez. Csehszlovak siker volt azonban a szovjet nyomasra 1946. februar 27-én
megkotott ,,lakossagesere”-egyezmény, mely lehetdvé tette, hogy a Felvidékr6l annyi
magyart telepitsenek ki, ahany magyarorszagi szlovak kivan Szlovakiaba atkoltozni. Az
egyezménnyel azonban nem sikeriilt a magyarkérdést végleg megoldani, mert keretében
»csak” 50 507 magyart tudtak attelepiteni, mig a Csehszlovakiaba atko1t6z6k szama 50
958 6 volt.*> A menekiiltekkel, eliildozottekkel és kiutasitottakkal egyiitt Gsszesen mint-
egy 120 ezer magyar kényszeriilt a Felvidék elhagyasara.” Miutén a nyugati hatalmak el-
lenallasa miatt a Magyarorszaggal kotott békeszerzodésbe nem keriilt be a 200 ezer ma-
gyar egyoldalu kitelepitésével kapcsolatos csehszlovak kovetelés, a felvidéki magyarsa-

dr. Aleksandar Kasas, Madari u Vojvodini, 1941-1946, Filozofski Fakultet u Novom Sadu
Odsek za Istoriju — Knjiga 38, Novi Sad, 1996, 178. p.

0 KSH Levéltar, Barsy hagyaték, valamint a Népjoléti Minisztérium I/2-es (menekiil-
tek, hadifoglyok és deportaltak szocialis gondozasi) osztdlyanak vonatkozd anyaga.

' A kérdésrodl lasd: Korom Mihaly, Az Atlanti Chartaté] a potsdami kollektiv biinteté-
sig, Szazadok, 1998/3, 552-581. p.

2 Ezek a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag adatai. Forras: Kugler Jozsef, La-
kossagesere a Délkelet-Alfoldén, Osiris—-MTA Kisebbségkutatd Miihely, Budapest,
2000, 196. p.

¥ Az 1949-es népszamlalas szerint az 1938-as lakohely alapjan 90 668 magyar tele-
piilt at Csehszlovakiabol. A KSH adatai szerint az 1938 utan betelepiilt Gn. ,,anyas” ma-
gyarok szama mintegy 20 ezer volt. Miltényi Karoly és Thirring Lajos statisztikusok 130
ezerre becsiilik a Felvidékrdl érkezok szamat. Lasd. Kovacsics Jozsef, Magyarorszag
torténelmi demogrdafiaja, Akadémiai Kiado, Budapest, 1962, 257. p., valamint Miltényi
Karoly, Magyarorszag demografiaja, Demogrdfia 1959/2-3, 403. p.
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got az orszagon beliil kezdték el szétszorni. A 88/1945. szamu kdozmunka-rendelet alap-
jan 1946 oktdbere és 1947 februarja kozott 393 telepiilésrol 43 546 magyart szallitottak
a cseh orszagrészbe. A felvidéki népesség etnikai 9sszetételének megvaltoztatasat szol-
galta az 1946-ban és 1947-ben folytatott ,,reszlovakizacios” kampany is, melynek soran,
282 ezer magyart mindsitettek szlovakka.” Kocsis Kéaroly — elsésorban népszamlalasi
adatok alapjan — 140 ezer fore teszi az Gtvenes, hatvanas években a nemzetiségéhez visz-
szatért magyarok szamat, ,, ... mig 140 ezer tulnyomorészt varosokban élé korabbi ma-
gvar, illetve leszarmazottainak yreszlovakizacidja« tartosnak igérkezett.”™

A magyarorszagi németek kitelepitésének tigye a felvidéki magyarsag kitoloncolasaért
folytatott csehszlovak hadjarat mellékhadszinterének szamitott. A potsdami hatarozatnak
amagyarorszagi németeket érint0 részét a csehszlovak érdekeket is képviseld szovjet kiil-
dottség szorgalmazta, ugyanis a németek hazaiba és foldjeire a felvidéki magyarokat
akartak letelepiteni. A potsdami hatdrozat megosztotta a magyar politikai életet. A kisgaz-
dapart és a kommunista part fenntartasainak adott hangot, de a Nemzeti Parasztpart egy-
értelmiien tamogatta, a Szocialdemokrata Part viszont ellenezte a németek kitelepitésé-
nek tervét. Kétségtelen, hogy a tobb mint 200 ezernyi menekiilt elhelyezését megkonnyi-
tette volna a németek kitelepitése. A magyar kormany viszont épp a hatdron tili magyar-
sag érdekében nem tehette magaéva a kollektiv feleldsségre vonas elvét, és nem
teremthette meg onként a felvidéki magyarsag befogadasanak feltételeit. A Németorszagi
Szovetséges Ellenorzo Tanacs 1945. november 20-1 hatarozata 500 ezer német kitelepité-
sét iranyozta eld, és ezt a kontingenst erdltette a Szovetséges Ellenérzo Bizottsag elndke,
Vorosilov tabornok is. A magyar kormany viszont maximum 310 ezer német kitelepitését
tartotta keresztiilvihetonek. A valdsagban 1948. junius 15-ig mintegy 200 ezer németet te-
lepitettek ki Németorszagba, haromnegyed részben a nyugati dvezetekbe.”” A kitelepités-
nek nem a kollektiv felel6sségrevonas elvének feladasa, hanem megszallasi 6vezetek te-
litettsége szabott korlatot.

A haborthoz kotddd kényszerli népességmozgasok koziil — méretét és az dldozatok
szamat tekintve egyarant — kiemelkedik a Szovjetunioba torténd deportalas. A polgari la-
kossag elhurcoldsa két hullamban tortént. A tomeges lefogasok els6 hullamara kozvetle-
niil a hadmiveletek utan kertilt sor. Egy-egy nagyobb telepiilés elfoglalasa utan a szovje-
tek rendszerint romeltakaritas iirtigyén gyijtotték dssze és vittek el az embereket. Az el-
hurcoltak szamarol csak szorvanyos adatok allnak rendelkezésre. Az elhurcoldsok méso-
dik hullamara egy-két honappal kés6bb kertilt sor. Az elhurcolasok biintetd jellegére utal
a szovjet fohadiszallas (Stavka) 1944. december 16-i utasitasa, valamint az utasitas vég-
rehajtasanak koriilményei. Ez az utasitas a német nemzetiségii civil lakossag ,,mozgosi-
tasat” rendelte el Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag, Romania ¢s Bulgaria
teriiletén.’® A rendelkezésre allo dokumentumokbél és a visszaemlékezésekbol arra ko-

* Vadkerty Katalin, 4 deportalisok. A szlovdkiai magyarok csehorszdgi kényszerkiz-
munkdja 1945—1948 kozott, Kalligram, Bratislava-Pozsony, 1996, 42-43. p.

% Vadkerty Katalin, 4 reszlovakizdcio, Kalligram, Bratislava-Pozsony, 1993, 109. p

% Kocsis Karoly, Telepitések és az etnikai térszerkezet a Karpat-medence hatdrvidé-
kein (1944—1950), 1. m. 130. p.

37 Kocsis Karoly, Telepitések és az etnikai térszerkezet a Karpat-medence hatarvidé-
kein, (1940-1950). In: I11és Sandor — Toth Pal Péter, szerk. Migracio, Tanulmanygytjte-
meény 1., KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet, Budapest, 1998, 133. p.

¥ Stefan Karner, Im Archipel GUPVI, R. Oldenbourg Verlag, Wien, Miinchen, 1995,
27.p. A parancs 17 és 45 év kozotti férfiakra és a 18 és 30 év kozotti nokre vonatkozik.



vetkeztethetlink, hogy a helyi szovjet parancsnoksagoknak meghatarozott szamu sze-
mélyt kellett elfogniuk. Tgy a németek altal nem lakott teriileteken a német neviieket,
majd a magyar neviieket is elvitték. Az 1944 8szétél 1945 nyardig elhurcolt civilek sza-
ma elérheti, esetleg meg is haladhatja a 200 ezer f6t. A szovjet fogsagba esett mintegy
600—650 ezer magyar kb. harmada tehat nem volt katona, vagy legalabbis civilként, a
harcok utan keriilt fogsagba. Mivel a legoptimistabb becslések szerint is legfeljebb csak
400 ezren tértek vissza a fogolytaborokbol, mintegy 200-250 ezren a kényszermunka al-
dozatai lettek.

Az 1944 3szén megindult menekiiléshullam 1945 tavaszan érte el a csucspontjat. A ha-
boru utolsé honapjaiban mar csak Németorszag felé lehetett menekiilni. A fogolyszerzé
akciokrol, valamint az etnikai €s politikai tisztogatasokrol érkez6 hirek hatasara mintegy
Otszazezer—egymillio magyar gondolta Gigy, hogy a szovjet hadsereggel valo talalkozas-
nal biztonsdgosabb a menekiiltsors. A politikai helyzet stabilizalodasa utdan a menekiiltek
nagy része visszatért. Az International Refugee Organization 62 ezer magyar letelepitésé-
ben vett részt, de a véglegesen nyugaton maradok szama ennél valamivel magasabb, mi-
vel a Németorszagban maradok szamat a szervezet adatai nem tartalmazzak.”

Az elcsatolt teriiletekrdl idemenekiilt magyarok nagy szama szdmottevéen ellensi-
lyozta a nyugati irany népmozgas, valamint a haboru, a zsidoiildozés és a szovjet fogsag
kovetkeztében elszenvedett veszteségeket. A magas természetes népszaporulat mellett ez
a legfobb oka az 1941-es és az 1949-es népszamlalasok végeredményei kozti viszonylag
csekély kiilonbségnek.

A homogenizacids torekvések a habort utdni évtizedekben is folytatodtak Kelet-Ko-
z¢ép-Eurdpaban. Bar a hivatalos ideologia a proletar-internacionalizmusrol szolt, német-
ség ¢és a vészkorszakot tuléld zsidosag fokozatos kivandorlasaval és kiarusitasaval a ha-
gyomanyosan soknemzetiségli Romania, Csehszlovakia és Lengyelorszag is minden ko-
rabbi idészaknal kozelebb keriilt az annyira 6hajtott nemzetallam megvalositasahoz.

** Louse W. Holborn, The International Refugee Organization. The Special Agency of
the United Nations, London, New York, Toronto, 1956, 238-239. p.
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Toth Pal Péter
Magyarok a nagyviligban

Hungarians in the World

The question “Who is a Hungarian?” is far from easy to answer. Firstly, not only ethni-
cally Hungarians live inside the state borders, secondly, there are about 3-3,5 million
people in the world who consider themselves as Hungarians. There is a dichtonomy
between citizenship and national status and it becomes even more complicated if we take
into consideration that the Hungarian citizenship rights follow the principle “ius sangui-
nis” which says that citizenship goes by the parents’ citizenship and not by the place of
birth.

(Legalabb két évtizede volt, amikor egy az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt hazank-

fiatol a kévetkeza kis torténetet hallottam. Egy alkalommal ugy dontottek, hogy nyari va-
kaciojukat a Csendes oceani szigetvilag egyik gyongyszemeén toltik. A sziget ,, tenyérnyi’”
nagysagui volt, s a repiilé leszallasa kézben azt latolgattik, hogy a pilota eltaldlja-e a szi-
getet. A géptdl gyalog mentek a repiilétér épiiletéhez, hogy a hivatalos kételezettségeknek
eleget tegyenek. ,, Végre egy hely, ahol rajtunk kiviil nem lesznek magyarok” — mondta fe-
leségének e torténet elbeszéldje —, mikozben elhaladtak az épiilet arnyékaban szunyokalo
két-harom repiilotéri munkas mellett. Erre az egyik anélkiil, hogy fejét felemelte és szemét
kinyitotta volna megszolalt: ,, hat akkor én mi a fene lennék? ")

Szétszorodottsagunk kovetkeztében csupan bizonytalan feleletet lehet adni arra a kérdés-
re, hogy van-e a vildgon olyan orszég, ahol nem ¢l magyar. Lehet, hogy igen, de az is le-
het, hogy ha nem is nagy szdmban, de mindeniivé jutott beléliink. A kérdésre nem egysze-
rli pontos valaszt adni, de talan mégsem lehetetlen. Ennél joval nehezebb helyzetbe kertil-
nénk akkor, ha arra a kérdésre kellene pontos valaszt adnunk, hogy hany magyar is ¢l a vi-
lagon. A valaszadas nehézsége abbol adodik, hogy mint minden hasonlo esetben, igy a mi
esetiinkben sem egyszerii definialni azt, hogy ,,mi a magyar”.' Emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy a demografiai visszatekintés keretében szoltunk arrél, hogy Arpad vezérrel ko-
rllbeliil félmillidan érkezhettek a Karpat-medencébe. S ha réviden is, de bemutattuk,
hogy milyen népesedési katasztrofak érték a magyarsagot, és hogyan alakult, ,,t61todott”
fel és terebélyesedett ki az orszag népességének szama. Botorsag lenne azt keresni, hogy
kik az ezeregyszaz évvel ide érkezettek leszdrmazottjai, és hogy azota mennyien is lettek.”
Nehezen tudjuk szamszertisiteni a magyarok szamat akkor is, ha azt mondjuk: magyar az,
aki magyar allampolgar, vagy ha a kérdésre azt valaszoljuk, hogy magyar az, aki annak
tartja magat. Barmelyik megkozelitést valasztjuk, szinte megoldhatatlan feladat el6tt al-
lunk, hiszen egyik esetben sem egyszer(i a magyar és a nem magyar kdzott meghtuizni a ha-
tart. Mindenesetre a legbiztosabb valasztasi kritérium az, ha tartézkodasi helytdl fligget-
leniil mindazokat, akik magukat a magyarok kozé soroljak, magyarnak tartjak.

! David Zoltan: Ki a szlovak? Hitel, 1993. majus, 63.

> A 2001-es népszamlals eldzetes adatai szerint az orszdg lakosainak szama
10197 119. A férfiak szama 4 863 610, andké 5 333 509. Az el6zetes adatok szerint 1000
férfira 1097 nd jutott, 16-tal tobb, mint 1990-ben.



Azt, hogy nem minden magyar allampolgar magyar, nem nehéz belatni, hiszen koztu-
dott, hogy magyar allampolgarként nem csak magyarok élnek az orszagban és az orszag ha-
tarain kiviil. Ezt a ,,megkdzelitést” tovabb bonyolitja, hogy a magyar allampolgarsagi jog a
ius sanguinis elvét koveti, melynek kovetkeztében az allampolgarsag — a sziiletési helytol
fliggetleniil — a sziil6 allampolgarsagahoz igazodik. Ebbdl az elvbdl pedig az kovetkezik,
hogy a kivandorlé magyar allampolgarok — fliggetlentiil attol, hogy magyar nemzetiségiick
voltak-e vagy sem — leszarmazottjai is magyar allampolgarok, azaz némi nagyvonaliisag-
gal azt mondhatjuk: a vilag latens magyar allampolgéarokkal van tele. Abban az esetben
ugyanis, ha a sziiletési lanc nincs megszakitva, akkor fiiggetleniil attol, hogy az adott sze-
mély tudja-e vagy sem, van-e erre vonatkoz6 dokumentuma, avagy nincs, magyar allam-
polgar. Ez a vilag barmely orszagaban ¢16 masodik, harmadik stb. generaciohoz tartozo
egykori magyar allampolgar leszarmazottjaira vonatkozik. Ezt a ius sanguinis elv alapjan
meg lehet érteni, de ha valaki ezen a ,,vonalon” szeretné megallapitani a magyar allampol-
garok és leszarmazottjainak szamat, eleve kudarcra lenne itélve. Ett6l fiiggetleniil pedig el
kellene gondolkozni azon, hogy ha mar igy van, akkor ezt a ,,helyzetet” miért nem tudato-
sitjuk itthon is és kiilfoldon is annak érdekében, hogy azok is idetartozonak érezzék magu-
kat, akiknek csaladja valamikor, valamiért az orszag elhagyasara kényszeriilt. Természete-
sen abban az esetben, ha példaul a harmadik vagy a negyedik generaci6 egyik tagja Ggy
dontene, hogy holnap magyar utlevéllel szeretne utazni a vilagban, azt csak akkor kaphat-
nameg, ha dokumentalni lehetne: a ius sanguinis elv alapjan felmendi magyar allampolgar-
ok voltak.’

Amennyiben ezen a ,,nyomvonalon” kovetkezetesen végig akarunk haladni, akkor
nem lehet megfeledkezni azoknak az egykori magyar allampolgaroknak az utddairdl
sem, akik szintén az elsé vilaghaborut megeléz6en vandoroltak ki az orszagbol, de nem
voltak magyar nemzetiségiiek. (Az 1870 és 1914 kozott kivandorolt magyar allampolga-
rok valamivel tobb, mint 26 szazaléka volt magyar nemzetiségii.) De nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt sem, hogy idegen allampolgarsag vagy annak megszerzése automati-
kusan nem vonja maga utan a magyar allampolgarsag megsziinését. Az allampolgarsag
megszerzéséhez, illetve megsziintetéséhez ugyanis egyrészt az érdekelt ez iranyu kérel-
me, masrészt pedig az erre feljogositott hatosag jovahagyasa sziikséges. Jogilag termé-
szetesen esetiinkben sem lehet kétségbe vonni a magyar allampolgarsagot. Ennek ellené-
re igen ingovanyos talajra l1épnénk, ha azokat, akik dnmagukat példaul szlovak, roman,
szerb stb. nemzetiségiinek tartjak, csak azért, mert dédnagyapjuk magyar allampolgar
volt, magyarnak tartanank. (A sziiletéssel keletkezett magyar allampolgarsag mellett a
ius soli elv alapjan a hontalan sziilok Magyarorszagon sziiletett gyermeke, illetve az or-

* Anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat kellé részletességgel ismertet-
nénk, megjegyezziik, hogy mindazok, akik 1929 el6tt hagytak el az orszagot, és nem tér-
tek vissza, tavollét miatt a magyar allampolgarsagot elveszitették. Tehat esetiikben, illet-
ve utddaik esetében a leszarmazas elve mar nem érvényesiil. Erdemes tudni azt is, hogy
1957. oktdber 1-jéig a leszarmazas elve csak az apara vonatkozott. Attol kezdve viszont
ez az elv mar az anyara is vonatkozik, vagyis egy nem magyar allampolgar apa és egy
magyar allampolgar anya gyermeke is magyar allampolgar. A magyar allampolgarsagi
torvény 1993-ig nem ,,ismerte” a nemzetiség fogalmat, azaz az allampolgarsagi kérelmek
elbiralasakor a nemzetiség szerinti hovatartozast nem vették figyelembe. Azota azok az
idegen allampolgarok, akik magyar nemzetiségliek, bevandorlasi, illetve allampolgarsa-
gi kérelmiik elbiralasakor a torvény altal meghatarozott kedvezményben részesiilnek.
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szagban talalt ismeretlen sziil6kt6l szarmazo gyermek és leszarmazottjai is —amig ennek
ellenkezdje be nem bizonyosodik — szintén magyar allampolgarok.)

A helyzet azonban az eddig felvazolt képnél is némileg bonyolultabb. Az els6 vilagha-
borut lezard békeszerzodés 61. cikke értelmében ugyanis azok a magyar allampolgarok,
akik 1921. julius 26-an, a békekotés napjan olyan teriileten éltek, amelyet Magyarorszag-
tol valamely mas orszaghoz csatoltak — a magyar allampolgarsagi kotelékbdl valo eldze-
tes elbocsatas és az érintett személyek megkérdezése és beleegyezése nélkiil —magyar al-
lampolgarsagukat elveszitették, és honositds vagy egyéb hatdsagi eljaras melldzésével
annak az allamnak a polgarai lettek, mely allamhoz az adott helység, amelyben illetdsé-
giik volt, keriilt. Esetiikben tehat a magyar allampolgarsagi jog ,,ius sanguinis” elve a
nemzetkdzi jog alapjan mar nem miikodik. fgy az elesatolt teriileteken ¢16 magyar allam-
polgarok nemzetiségiiktdl fiiggetleniil automatikusan csehszlovak, roman, osztrak, illet-
ve a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgarava valtak.

Gondolatmenetiinket a tovabbiakban ne terjessziik ki valamennyi volt magyar allam-
polgarra, hanem csak azokra, akik nemcsak a Magyar Kiralysag allampolgarai voltak,
hanem, akik magyarként lettek a létrehozott uj allamalakulatok, illetve Romania allam-
polgarai. Tételezziik fel azt, hogy a Magyar Kiralysag roman, szlovak, szerb stb. nemze-
tiségli dllampolgérai 6rommel lettek Csehszlovakia, Roméania stb. dllampolgarai. Ezt az
Oromet azonban, ugy véljiik, indokolatlan a magyar nemzetiségiick esetében is feltételez-
ni. Ez az allapot a II. vilaghabora eldestéjéig tartott, amikor a visszacsatolt teriileteken
¢l6k néhany éven keresztiil 4jbol magyar allampolgarok lettek. A vilaghaborut lezard bé-
keszerzddéseket még el sem fogadtak, amikor a trianoni ,,rend” ismét helyreallt. Mindezt
amasodik vilaghaborut lezaro parizsi békeszerz6dés nemcsak megerdsitett, hanem a Ma-
gyarorszagtol elvett ijabb harom telepiilés lakossagaval ,,szélesitette™ is a kort. Az orsza-
gok szama pedig a Szovjetunio ,,belépésével” béviilt. Es ezzel még semmi sem zarodott
le, mert az 1990-es évek elején Csehszlovakia, Jugoszlavia és a Szovjetunid szétesésével
ujabb orszadgoknak lettek magyar nemzetiségli dllampolgéarai. Mindez tehat tovabb ,,szi-
nezte” a mar addig sem egyszer(i helyzetet, hiszen senki sem gondolhatja komolyan,
hogy a nagyhatalmak dontése az allampolgarsaggal egyiitt magyarsaguktol is megfoszt-
hatta a szomszédos orszagoknak adott teriileteken €16 magyar nemzetiséglicket.

Mindezek mellett figyelembe kell venni azt is, hogy 1921-t61 napjainkig természete-
sen nemcsak Magyarorszagrol vandoroltak kiilfoldre, hanem a szomszédos orszagokbol
is, akik kozott szamosan magyar nemzetiségiiek is voltak. Ok azok, akik az egyes orsza-
gok bevandorlasi statisztikajaban mar nem magyar, hanem osztrak, szlovak, ukran stb.
allampolgarként szerepelnek. A helyzet fonaksaga a maga teljességében akkor bontako-
zik ki igazan, ha romannak, szerbnek, szlovaknak stb. tartjuk a Magyarorszagon bevan-
dorlasi statusti magyar nemzetiségii roman, szerb, szlovéak stb. dllampolgarokat. Az eddi-
gi elmélkedést talan a kdvetkezével zarhatjuk: attol, hogy valaki nem magyar allampol-
gar, még lehet magyar, mint ahogyan szamosan azok is. Azt megéallapitani viszont, hogy
allampolgarsagtol fiiggetlentil kit lehet magyarnak tartani, szinte a lehetetlenséggel hata-
ros. Tehat marad az 6nbevallds: magyar az, aki annak tartja magat.

Leszogezhetjiik — barmelyik Gton is probalunk kisérletet tenni a vilagban €16 magya-
rok szamanak megallapitasara, tudomanyosan elfogadhat6 és igazolhatd eredményt nem
kapunk. Ennek ellenére még is mi az, amiben mindezek mellett biztosak lehetiink? Egy-
értelmiien megallapithatjuk, hogy a nagyvilagban é16 magyarok szama nem lehet keve-
sebb annal, mint amennyit évtizedrdl évtizedre a népszamlalasok alapjan ki lehet mutat-
ni. Abban az esetben tehat, ha nem elégediink meg a becsléssel, akkor csak azt tehetjiik,
hogy azokat tartjuk magyarnak, akik az onkéntes népszamlalasi bevallasok alkalmaval



magyarnak tartottak magukat. Ezt a megkozelitést azért is tekinthetjiik elfogadhato kiin-
dulopontnak, mert a hazai népszamlalas alkalmaval is mindenki az dnkéntes bevallas
alapjan mindsiil magyarnak, németnek, szlovaknak stb. Az, hogy az igy kapott szamnal a
vilag magyarsaganak 1étszama t6bb, nagy valdszintiséggel allithatd, de hogy mennyivel,
azt pontosan megallapitani nem tudjuk, s becslésére nem is vallalkozunk. A pontatlansag
abbol is adodik, hogy szamos orszagban a népszamlalas alkalmaval nem kérdezik meg az
Osszeirt személy nemzetiségét, szamos helyen pedig csak a szarmazasi orszagot veszik
szamba, s ezeken a helyeken a kornyez6 orszagokbol az elsé vilaghaborut kovetden ki-
vandorl6é magyar nemzetiséglick mar nem magyarként lettek regisztralva.

Torténelmileg nézve megallapithatd, hogy mindazok, akik valamilyen ok kdvetkezté-
ben nem kovették a Karpat-medencében 11j hazat teremté magyarsagot, beolvadtak az
Oket koriil 6leld népekbe. Hosszu tavon feltételezhetden ez a sors var mindazokra és le-
szarmazottjaikra, akik a Karpat-medencében ,,megtalalt” (ij hazabol kiilf6ldre vandorol-
tak, vandorolnak. Azt viszont ma még nehéz elére latni, hogy a szomszédos orszagokhoz
kertilt s onnan nem kivandorlé magyarok és utddaik sorsa, szadma hogyan is fog a jov6-
ben alakulni. Hosszl tavon, amennyiben a *90-es évek forduldjan rendszervaltoztatasok
nem kovetkeztek volna be térségilinkben, akkor nagy valdsziniiséggel ez a sors vart vol-
na rajuk is, vagyis azoknak és azoknak a leszarmazottjainak dontd tobbségére is, akik
helyben maradtak, akik nem vandoroltak, illetve akiknek esetében toliik fiiggetleniil, a
fejiik felett ,,csak™ a hatarok migraltak. Tarsadalmi folyamatok vonatkozasaban a jovot
nehéz elére megjosolni. Jelenleg azonban nem elképzelhetetlen, hogy egy adott allamke-
retben €16 nemzeti, etnikai kisebbség jovdje hosszl tdvon biztositva van. Azaz nem sziik-
ségszerll, hogy azok a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségiiek, akik sziil6-
foldjiikon maradnak, magyar nemzeti identitasukat elveszitsék, s beolvadjanak a tobbsé-
gi nemzetbe. Azt azonban, hogy mindez milyen hatast fog gyakorolni az asszimilacios
folyamatokra, s hogy ez hogyan fog hatni a kisebbségben ¢é16k szdmanak alakuldsara, ne-
hezen lehet megbecsiilni. Tisztdban kell lenni ugyanis azzal, hogy a spontan, természetes
modon megnyilvanulé asszimilacié optimalis kisebbségi feltételek mellett is ,,miikodik”,
melynek soran nemcsak csokkenhet, hanem példaul vegyes hazassagokkal boviilhet is a
kisebbség szama, teriileti kiterjedtsége. Az id6 mulasaval azonban, legalabbis az eddig
tapasztalatok alapjan mindazokban az esetekben, amikor a kisebbségben €16k szamban a
kritikus tomeget mar nem érik el, beolvadasuk elkeriilhetetlennek latszik. Ezekben az
esetekben ugyanis elvékonyodnak azok a szalak, amelyek az egyént eredeti népességé-
hez kotik.

Hogyan is alakul tehat a nagyvilagban ¢16 magyarok szama abban az esetben, ha csak
azokat ,tekintjiik” magyarnak, akik a népszamlalasok alkalmaval magyar nemzetiségii-
nek valljak magukat? A feltett kérdésre — barmennyire is lehangol6 a valasz — csak azt fo-
galmazhatjuk meg, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint népszamlalasrol nép-
szamlalasra kevesebben és kevesebben vagyunk. A csdkkend 1étszam és az eloregedd né-
pesség alapjan pedig a magyarsag 0sszlétszamanak tovabbi fokozatos csokkenése prog-
nosztizélhat6.! Ezt részben a természetes szaporodds alacsony szintje, részben pedig a
természetes formaban megnyilvanulé asszimilacids folyamatok magyarazzak. Emellett
nem csupan a szoérvanyban ¢16k tovabbi folyamatos beolvadasa latszik elkeriilhetetlen-
nek a tobbségi népbe, hanem a tombokben €10k ,,feldarabolasa” is intenzivebbé valhat. A

* Szabo A. Ferenc: A vilagmagyarsag szambavételének modszertani problémai egykor
ésma. In: Migracio 11. szerk.: Toth Pal Péter —I11és Sandor. KSH Népességtudomanyi Ku-
tato Intézet, Bp. 1999.21-26.

43



MAGYAROK A KARPAT-MEDENCEBEN ES A VILAGBAN

44

fentiek mellett figyelembe kell még venni a kornyezd orszagokban €16 magyar nemzeti-
séglick migraciojat is. Igaz, hogy ez a migracio, mivel jelentés mértékben Magyarorszag-
ra irdnyul, a magyarsag osszlétszamat lényegében nem, hanem csak a kiilonboz6 orsza-
gokban ¢16 magyarok szamat modositja. Az elkovetkezo évtizedekben tehat a Magyaror-
szagon kiviil €16, magukat magyarnak vallok szamanak zsugorodasaval kell szamolnunk.
Ehhez a zsugorodashoz a Magyarorszagrol elvandorlok is hozzajarulnak. Fel kell tételez-
niink ugyanis, hogy mindazoknak, akik Magyarorszagrol migralnak, nem az az elsddle-
ges céljuk, hogy szdmban €s magyarsagban az dket befogadd orszagban €16, magukat
magyarnak vall6 népességet erdsitsék, hanem, mint minden mas migrans esetében, a
~megkapaszkodas”, az ij otthon teremtése. Ennek kovetkeztében pedig bizonyos idének
el kell telni ahhoz, hogy esetleg ujra felfedezzék azokat az értékeket, amelyeket az elvan-
dorlas iddpontjaban elhanyagolhatonak tartottak. Azok esetében pedig, akik a szomszé-
dos orszagokban élnek, s vandorlasuk célorszaga nem Magyarorszag, a megvaltozott vi-
szonyok k6z6tt még nagyobb ,,féldcsuszamlasra” lehet szamitani.

Mieldtt még a konkrét szamokrol beszélnénk, egy erkdlesi, moralis problémat is fel
kell vetniink. Természetesen nem mindegy szamunkra, hogy mi, magyarok hanyan éliink
sajat orszagunkban és azon kiviil, s a magyarok szdmanak jovébeli alakulasa sem lehet
kozombos szamunkra. Ennek ellenére a szabad vandorlas feltételeinek megvaldsulasat
kovetden, de attol fiiggetleniil is elvarhato-e barkitol — éljen az Magyarorszagon vagy a
szomszédos orszagok barmelyikében —, hogy sziil6f61djén maradjon, ha onnan el akar ta-
vozni? Egy ilyen tipusu elvaras akar a meghagyott orszagteriileten ¢16k, akar az elcsatolt
teriileten €16k részérél megfogalmazhatd-e azokkal szemben, akik a kisebbségi 1étet
megelégelték, és migralni akarnak? Aligha. A sziil6foldon maradés szép, alapvetd és
meghataroz6 elvét lehet és kell is hangstilyozni. Ennek ellenére éppen tigy nem kénysze-
rithet senki arra, hogy helyben maradjon, ha menni akar, mint ahogyan ennek ellenke-
z06jét sem lehet senkitdl megkovetelni. Magyarorszagnak a szomszédos orszagokban €16
magyar nemzetiségiickre gyakorolt szivo hatdsa az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
id6pontjanak kozeledtével feltehetden az eddigicknél is egyértelmiibbé valik. Ez, vala-
mint a magyar gazdasag prosperitasa a legegyértelmiibben a Romaniaban, Jugoszlavia-
ban ¢és Ukrajnaban ¢l6 magyar nemzetiséglick elvandorlasara lesz hatassal. Szlovakia
esetében ez a hatas, annak kovetkeztében, hogy a szomszédos orszagok koziil Szlovakia-
nak van a legnagyobb esélye az unids tagsagra, feltehetden kisebb intenzitasu lesz. Azt
azonban, hogy szamukat tekintve hova juthatunk, nem tudjuk, mint ahogyan azt sem,
hogy jelenleg hol tartunk. Nem, mert ahogyan nalunk, Gigy a szomszédos orszagokban és
szerte a vilagban kozel egy évtizede volt népszamlalas. Ennek kovetkeztében pedig csak
arrdl adhatunk szdmot, hogy kozel egy évtizede hanyan is vallottdk magukat magyar
nemzetiséglinek a szomszédos orszdgokban.

Kezdjiik a terepszemlét Ausztridval.® Az osztrak népszamlalas a népesség nemzetisé-
gek szerinti megoszlasat nem, hanem az un. kéznyelv hasznalatat rogziti, s ennek alapjan
lehet a megkérdezettek nemzetiségére kovetkeztetni. Az 1991-es népszamlalaskor 33 459
6 kozolte az dsszeirdval azt, hogy kdznyelvként a magyart hasznaljak, tehat 6k azok, aki-
ket az Ausztriaban €16 magyarok koziil a fenti kritériumoknak megfeleléen szamba vehe-
tiink. Koziilik minddssze 6 763 £6 €1t Burgenlandban, vagyis abban a savban, amely az el-
sO vilaghaborut kovetden keriilt Ausztriahoz. A darabokra esett Jugoszlavia egykori koz-
tarsasagaban, Horvatorszagban az 1991-es népszamlalas alkalmaval 22 355-en tartottak

* A szomszédos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségiick szamat az egyes orszagok
legutols6 népszamlalasi adatainak megfeleléen kozoljiik.



magukat magyar nemzetiségiinek. Szlovéniaban 8 503-an, Vajdasagban pedig 340 946-an.
Hangsutlyozzuk, az utdbbi esetben nem a megmaradt Jugoszldvia sszes magyar nemze-
tiségérol van szo, hanem csak azokrol, akik a Vajdasagban ¢élnek. Bar az is igaz, hogy a
nem e teriileten ¢16, magukat magyar nemzetiségiinek vallok szama jelentéktelen. A Szov-
jetunioban még a szovjet birodalom szétesése eldtt, 1989-ben volt az utolsdé népszamlalas.
Ekkor, az azota Ukrajna részévé valt Karpataljan, 155 711 magyar nemzetiségiit szamlal-
tak Ossze. A szlovakiai népszamlalast 1991-ben tartottak, ahol 556 447-en nyilatkoztak
ugy, hogy magyar nemzetiségliek. A legtobb magyar nemzetiségli Romdniaban él. Az itt
¢16 magyar nemzetiségiick szama az 1992-es népszamlalas adatai szerint 1 624 142 {6
volt. Ne feledkezziink meg azonban arrdl a 19 932 {6rél sem, akiket vagy akiknek sziileit
a masodik vilaghabort végén sziil6f6ldjiikrdl Csehorszagba deportaltak, s egy résziik a
teljesen idegen kornyezetben is mind a mai napig megmaradtak magyarnak. Mindez azt
jelenti, hogy tiz évvel ezeldtt, pontosabban 1989 és 1992 k6zott a szomszédos orszagok
népszamlalasi adatai szerint 2 761 595 £6 volt az, aki tigy dontott, hogy allampolgarsaga-
tol fiiggetlentil magyarnak tartja magat. Hogy a megadott idépontban a felsorolt orsza-
gokban Osszesen ennél a szamnal tobben voltak, nem kétséges szdmunkra, de hogy men-
nyivel lehettek tobben, nem tudjuk, mint ahogyan azt sem, hogy mik voltak azok a meg-
fontolasok, amik miatt a magukat még magyarnak tartok sem tartottak sziikségesnek,
hogy magyar nemzetiségiiket a népszamlalas alkalmaval megvalljak. De ez a jelen pilla-
natban nem is érdekes. Kiilonben is az okok igen bonyolult €s sszetett lancolata huzod-
hat meg minden egyes személyes dontés mogott, akar a magyarsag megvallasarol, akar le-
tagadasarol, elfedésérdl, hattérben hagyasardl van szo.

Abban az esetben pedig, ha a Duna-medence orszagait elhagyjuk, s a vilag tobbi orsza-
gaban talalhaté magyarok 1étszamat szeretnénk gorcso ala venni, akkor mar nem tudunk
ilyen egyértelmii adatokkal szolgalni. S mivel e témakor elején emlitett gondokat nem ki-
vanjuk megismételni, azokat a becsiilt adatokat ismertetjiik, amelyek az egyes foldrésze-
ken é16 magyarok hozzavetdleges szamat mutatjak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1990-ben 1 582 302 f§ tartotta magat magyar szar-
mazasunak. Koziiliik csak 147 902 6t éven feliili személy volt olyan, aki otthon magya-

¢ Nagy Karoly: Hany magyar él az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad végén? Hitel,
1993. augusztus, 39.
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rul beszéIt.* Hogy e két adat kozott hol kell, lehet meghuzni a vélasztovonalat, nem tud-
juk, s az egyszertibbet valasztva az olvasora bizzuk. Mellettiik az észak-amerikai foldré-
szen, Kanadéaban koriilbeliil még szazezer magyar szarmazasu ¢l. Az amerikai kontinens
déli részén pedig 100-120 ezer kozott mozoghat az ott ¢l6 magyarok szama. A Nyugat-
Eurdpaban é16két mintegy 250 ezer fore becsiilik, az Ausztralidban és Uj-Zélandon é16-
két pedig 6sszesen kb. 70 ezerre.

Ettél némileg eltér az az adatsor, melyet a Magyarok Vilagszovetsége kiadvanyaban
taldlunk. A kiadvany Karpat-medence magyarsaganak szamat 13 millié fében adja meg,
a tobbiek szdma pedig kontinensenként a térképrél leolvashato.”

Talan nem érdektelen, hogy egy régebbi kiadvany a Karpat-medencén kiviil é16 magya-
rok szamat egymillio-nyolcvandtezer fében allapitotta meg.® David Zoltan mér idézett ta-
nulmanyaban, Eur6pa orszagaiban 250 ezer, az amerikai kontinensen 550 ezer, a tobbi
kontinensen pedig dsszesen 200 ezer magyart talalt. De itt be is fejezziik a sort, hiszen
ahany szerz6, annyi, egymastél jelentdsen nem nagyon eltérd adatra lelhetiink.’

7 Lasd: 4 vilag magyarsaga. Torténeti dttekintés és cimtdr. Amerikai Egyesiilt Alla-
mok cimi kiadvany hatlapjat. Kiadja a Magyarok Vilagszovetsége Nyugati Régidja. Fe-
lelds kiado: Papp Laszlo.

§ Szanto Miklés: Magyarok Amerikaban. Gondolat Kényvkiado, 1984.

’ Lasd: Nagy Ivan: A magyarsag vilagstatisztikaja, In: Jancsé Benedek emlékkonyv.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931. Budapest 360-390.; Kovacs Imre Kolonto;
Szabd A. Ferenc i. m.; Szant6 Miklos: Magyarok a nagyvilagban. Kossuth Konyvkiado,
1970., 167-169.



Pomogidts Béla

Magyar irodalom Nyugaton

The Hungarian Literature in Western Europe

The change of political regime did not resulted — in contrary to all expectations — in
development of a productive dialogue between Hungarian authors living at home and in
Western Europe and in a formation of constructive and cooperative forums building on
this dialogue. Ther situation of today s Hungarian literature and the intellectuals in Wes-
tern Europe is unsettled, and this fact sets further tasks for the Hungarian authors living
in Western Europe: first and foremost to deepen and extend the dialogue with authors liv-
ing in Hungary.

frok és irodalmi intézmények

Anyugati magyar irodalom (nevezték emigracios irodalomnak is) nagy torténelmi katak-
lizmak eredményeként sziiletett. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben — kozvet-
leniil a haboru utan, a ,,koalicids korszak™ alkonyan vagy 1956 kés6 6szén szamos ma-
gyar iro telepedett le, illetve kezdte el irdi palyajat a nyugati vilag orszagaiban. Irodalmi
csoportosuldsok, folyoiratok és konyvkiadok Iéptek szinre, igen tagolt, sziintelentil ala-
kul6 és eredményekben is gazdag irodalmi élet sziiletett. Ennek az irodalomnak 1ényeges
jegye volt, hogy a ,,diaszpora” nehéz koriilményei k6z6tt miikodott, és ezek a koriilmeé-
nyek csak igen nagy aldozatok aran tették lehetévé az allando intézmények kifejlodését.
Ez a helyzet okozta, hogy noha szinte allandoan alakultak ilyen intézmények — egy kony-
vészeti felmérés kozel ezer nyugati magyar folydiratrol és laprol tud —, csak igen kevés
volt képes arra, hogy tevékenységét folyamatosan végezze. Az irodalmi folydiratok és
konyvkiadok nagy tobbsége gyorsan elvérzett az emigracié mostoha viszonyai kozott.

A nyugati magyar irodalom a legkevésbé sem alkotott egységes, homogén tombét, po-
litikai szinképe is igen nagy valtozatossagot mutatott. Képvisel6i kozott megtalalhatok a
két vilaghabora kozotti irodalmi konzervativizmus hivei, a Nyugat mozgalmanak egyko-
ri résztvevoi, a ,,harmadik t” politikajat hirdetd népi irok, a polgari radikalisok, a szocial-
demokraték, s6t az egykori kommunistak is, mint ahogy természetesen annak is kiilonle-
ges szerepe ¢€s jelent6sége van, hogy ki mikor — 1945-ben, 1948-ban vagy 1956-ban —
hagyta el az orszag teriiletét. Emellett szamtalan olyan magatartasvaltozat tapasztalhato,
amely meghatdrozza a nyugati vilagban é16 magyar ir6 és a sziil6haza viszonyat: akadtak
jelentékeny irok, példaul Marai Sandor, akik mindvégig tavol tartottak magukat a hazai
szellemi élettdl (és mar nem érték meg a partallami rendszer bukasat), és akadtak kozot-
tiik olyanok, példaul Cs. Szabd Laszlo vagy Hatar Gy6z0, akik helyet talaltak ebben az
¢letben, legalabb miveikkel, amelyek természetesen a magyar irodalom elidegenithetet-
len értékei.

Az emigraci6 tobb mint négyévtizedes torténete soran igen sok ujsag, folyoirat,
konyvkiado és irodalmi tarsasag alakult, ezek nagy része azonban idokozben megsziint.
A nyugati magyar szellemi élet legnagyobb tekintélyli foruma a Borbandi Gyula és Mol-
nar Jozsef szerkesztésében Miinchenben megjelend Uj Ldtéhatdr cimii folyobirat volt,
amely nyilvanossagot adott a népi mozgalom eszméin nevelkedd és a polgari liberalis
eszményeket kovetd irastudok miiveinek egyarant. Allandé munkatarsai kozé olyanok
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tartoztak, mint Hatar Gy6z6, Gombos Gyula, Sztaray Zoltan, Illyés Elemér, Kabdebo Ta-
mas, Sarkozi Matyas, Czigany Lorant és Albert Pal (azaz Sipos Gyula) — tehat nemcsak
,,sz€pirdk”, hanem tuddsok és irodalomkritikusok is. Mellette a Romaban Békés Gellért
szerkesztésében megjelend Katolikus Szemle, a Méray Tibor szerkesztette parizsi Irodal-
mi Ujsag és Mozsi Ferenc folyoirata: a chicagoi Szivdrviny gondozta igen eredményesen
az emigracios irodalmat. Az ugyancsak parizsi Magyar Fiizeteknek, a Bécsi Naplonak és
a Miinchenben megjelend Nemzetérnek inkabb tudomanyos, illetve publicisztikai jelen-
tésége volt. Parizsban jelent meg a Magyar Miihely cimii avantgard folydirat, szerkesz-
t6i Bujdoso Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor, a kisérletezd, vizualis irodalom hivei. Ez a fo-
lyoirat a rendszervaltozas utan hazatért és a fiatal avantgard irodalom és miivészet szer-
vezésében vallalt szerepet. A konyvkiadok soraban a miincheni Aurora és Herp kiadokat,
az Europai Protestans Szabadegyetemet, a Svajci Magyar Irodalmi és Képzémuvészeti
Kort, a washingtoni Occidental Presst, Piliski Sandor New York-i Corvin kiadgjat és
Mozsi Ferenc chicag6i Framo kiadojat kell emliteniink. A Magyar Miihely, a londoni
Szepsi Csombor Kor és a hollandiai Mikes Kelemen Kor ugyancsak fontos konyveket
adott kozre.

Fontos kultiraszervezo szerepe volt a kiilonféle értelmiségi €s irodalmi tarsasagoknak.
Ezek sordban a Szépfalusi Istvan altal vezetett bécsi Bornemissza Tarsasagot, a hollandiai
Mikes Kelemen Kort, a londoni Szepsi Csombor Kort, a parizsi Magyar Mithely Munka-
kozosségét, az Amerikai Magyar Barati Kozosséget (Itt-Ott Kort) kell emliteniink, és ha-
sonlo feladatot latott el a Svajci Magyar Irodalmi és Képzomiivészeti Kor, a katolikus Pax
Romana ¢és az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem is. Valamennyi ilyen kor és
egyesiilet rendszeresen rendezett konferencidkat, amelyek a nyugati magyar szellemi élet
jol miikddo forumai és tlizhelyei. Ezeken a konferencidkon részt vettek magyarorszagi,
erdélyi és felvidéki eléadok vagy vendégek is.

A nyugati magyar irodalom szamos kivalo alkoto egyéniséget vonultat fel. Marai San-
dor regényei és naploi, Cs. Szabd Laszlo elbeszélései és esszéi, illetve Romai muzsika ci-
mi Utirajza, Faludy Gyorgy, Tliz Tamas, Fay Ferenc és Tollas Tibor versei, Domahidy
Andrés Arnyak és asszonyok, illetve Domahidy Miklos Az osztrdk vadlott cimii regénye,
Dénes Tibor és Monoszloy Dezs6 prozai miivei, Kovacs Imre dnéletrajza, valamint Ha-
tar Gy6z0 hatalmas életmiive, amelyben egyforma szerepet kap a kdltészet, az elbesz¢ld
proza, a dramai jatek és a filozofiai esszé, és amely olyan nagyszabdst miivekkel biisz-
kélkedhet, mint a Golgheloghi cimii mitikus dramasorozat vagy a Szélhdrfa cimii bolcse-
let esszésorozat — nos, mindez az ,,egyetemes” magyar kultirat tette gazdagabba. A nyu-
gati magyar irodalomnak emellett nagy er6ssége az értekez6 proza, mindenekeldtt Vajay
Szabolcs, Ferdinandy Mihaly, Ignotus Pal, Szab6 Zoltan, Gombos Gyula, Borbandi Gyu-
la, Illyés Elemér, Gosztonyi Péter, Kende Péter, Hanak Tibor és Szabd Ferenc torténelmi,
irodalomtorténeti és filozofiai munkaira gondolok.

A fiatalabb ironemzedéket is izgalmas és értékes irasok képviselik. Bakucz Jozsef,
Baranszky Laszl6, Horvath Elemér, Kemenes-Géfin Laszlo, Vitéz Gyorgy, Major-Zala
Lajos, Gomori Gyorgy, Keszei Istvan, Thinsz Géza és Dedinszky Erika kdlteményeire,
Karatson Endre, Kabdebd Tamas, Ferdinandy Gyorgy és Sarkozi Matyas elbeszéléseire,
Albert Pal (Sipos Gyula), Czigany Lorant, Kibédi Varga Aron, Karatson Endre és Per-
neczky Géza tanulmanyaira, illetve a Magyar Miihely harom emlitett szerkesztdjének
,»vizualis” k61tdi munkassagara hazai irodalmunk is figyelt.

A nyugati magyar irodalom csak az elmult két évtizedben valt ismertebbé Magyaror-
szagon, illetve a szomszédos orszagok magyarsaga korében. A részleges befogadasban
kétségteleniil szerepe volt annak, hogy a nyolcvanas években mar enyhiiltek az emigra-



cidval folytatott politikai vitak, illetve megsziinében voltak azok a politikai jellegii elfo-
gultsagok és cenzuralis kotottségek, amelyek az emigracios irodalom igazi befogadasat
mindaddig lehetetlenné tették. Mindennek kdvetkeztében szamos nyugati magyar iro ta-
lalt helyet maganak a hazai szellemi életben. Cs. Szabd Laszl6 élete végén tobbszor is ha-
zalatogatott, a sarospataki temetdben lelte meg végsd nyugvohelyét, és a pataki reforma-
tus nagykonyvtar gondjara bizta nagyszerii konyvtarat. Masok is értékes miivekkel vol-
tak jelen a hazai konyvkiadasban, igy a régebben igen népszer(i Zilahy Lajos, az Utirajz-
ir6 Kutasi Kovacs Lajos, a mar korabban Dél-Amerikdban letelepedett Lénart Sandor,
valamint az egyik legnagyobb magyar nyelvmiivész: a Londonban ¢16 Hatar Gy6z6.
Faludy Gyérgy, Domahidy Andras, Gombos Gyula, Szélpal Arpad, Tiiz Tamas, Thinsz
Gyula, Dedinszky Erika és Ferdinandy Gyorgy ugyancsak jelen volt a hazai konyvki-
adasban. A befogadas fontos gesztusa volt az 1981-ben megjelent Vandorének cimt kol-
t61, az 1987-ben kozreadott Két diohéj cimii prozai, végiil 1991-ben a Pdrbeszéd Magyar-
orszaggal cimii tanulmanyokat és esszéket bemutat6 antologia. Ezek az antologiak jelez-
ték, hogy az emigracio irodalma végre hazatért.

A nyugati magyar irodalom eredményei

A nyugati (emigrans) magyar irodalomnak kettds arculata van, ez az irodalom is részben
a mivek (életmiivek), részben az intézmények rendszere. Az el6bb az intézményekrol
beszéltiink, nézziik tehat most azt, hogy a nyugati magyar irodalom mint a m{ivek rend-
szere, mit adott hozza a jelenkori magyar irodalom egészéhez, ahhoz az irodalomhoz,
amelynek hagyomanyosan a Karpat-medencében talalhato virtualis Magyarorszag, tehat
a trianoni Magyarorszag mellett Erdély, a Felvidék, Karpatalja és a Délvidék, Budapest,
Debrecen, Pécs és Szeged mellett Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Pozsony, Kas-
sa, Ungvar és Ujvidék a sziil8helye. Az emigrans irodalom eme ,,méassagat” eziittal alkal-
milag és nagy vonalakban a kovetkezékben tudndm kdrvonalazni.

1. Ertékfenntartds és hagyomdnydrzés

Az emigrans irodalom (és az emigracids intézményrendszer) nagy érdeme, hogy képes
volt megdrizni azokat az irodalmi értékeket és hagyomanyokat, amelyeket a hazai irodal-
mi kulttira cenzuralis okok kovetkeztében, azaz durva politikai kényszeriiségek miatt nem
Grizhetett, vagy csak csonkan Grizhetett meg. Ez nem csak azt jelenti, hogy az emigracio
koriilményei kozott szabadon dolgozhattak és viszonylag kotetleniil publikalhattak olyan
magyar irok, akik kényszertiségbdl vagy dnkéntes elhatarozasbol elhagytak a kommunis-
ta diktatira hatalmaba keriilt Magyarorszagot. Marai Sandorra, Cs. Szabd Laszlora,
Faludy Gyorgyre, Hatar Gy6z6re, Kovacs Imrére, Szabo Zoltanra, Gombos Gyulara gon-
dolok és azokra, akik mar az emigracioban kezdték meg tevékenységiiket, tehat Bakucz
Jozsefre, Baranszky Laszlora, Karatson Endrére, Kabdebd Tamasra, Thinsz Gézara,
Gomori Gyorgyre, Papp Tiborra, Nagy Palra, Vitéz Gyorgyre, Kemenes-Géfin Laszlora
gondolok a tobbi kozott.

Az értékvédelem és hagyomany6rzés azt is jelenti, hogy az emigrans irodalmi kultara
eredményesen tudta védelmezni és nyilvanossaghoz juttatni azokat az irokat, akiket itt-
hon elhallgattatott vagy megcenziirazott a politikai hatalom fgy Kassak Lajost, Hamvas
Bélat, Weores Sandor, Szentkuthy Miklost, Pilinszky Janost, Mészoly Miklost, Konrad
Gyorgyot vagy éppen Németh Laszlot, akinek legfontosabb nemzetpolitikai tanulmanyai
idehaza csak a rendszervaltozas eldestéjén jelenhettek meg Wjra, és Illyés Gyulat, akinek
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Szellem és erdszak cimii, Aczél Gyorgy altal karanténba zaratott konyvét a miincheni
Molnar Jozsef egy merész akcidja juttatta el legalabb egy sziikebb nyilvanossaghoz.
Egyszdval a nyugati magyar irodalmi intézmények igen tevékenyen miikddtek kozre ab-
ban, ahogy a magyar irodalom meg tudott szabadulni az igynevezett ,,szocialista realiz-
mus” béklyoitol, és fenn tudta tartani nagy hagyomanyait, meg tudta védelmezni értéke-
it.

Az érdekvédelem €s a hagyomanydrzés a huszadik szazadi magyar irodalom szellemi-
ségére is kiterjedt, hiszen ki tagadhatna, hogy a korlatok koz¢ terelt és miivi Gton meg-
csonkitott szellemi hagyomanyokat részben ¢és teljesen szabadon az emigracio tartotta
vagy éppen az erdélyi irodalom (az Erdélyi Helikon) szellemi hagyomanyaira. Az emig-
racios intézményeknek, igy az Uj Ldtéhatdrnak, az Irodalmi Ujsagnak és a Magyar Mii-
helynek igen nagy szerepiik volt abban, hogy ezek a hagyomanyok minden kiiléndsebb
torzulas nélkiil maradhattak fenn, és érvényesiilhettek idehaza is mar a hetvenes évek ma-
sodik felétol kezdve. Az irodalom folytonossaga és az irodalmi hagyomany elevensége
ugyanis elsorendii szellemi erd, amely nélkil a fejlodés és az jitas is lehetetlenné valik,
¢és ennek a folytonossagnak a fenntartdsaért az irodalmi emigracié és ennek intézmény-
rendszere mindig és kdvetkezetesen felelosséget vallalt, és eredményesen (sok aldozattal)
tevékenykedett.

2. Az emigracios tapasztalat rogzitése: az emigrans személyiség

Egy nemzeti irodalom magéanak a nemzeti k6zosségnek a torténelmi tapasztalatait is rog-
ziti, és ezek koz¢ a tapasztalatok koz¢ tartozik az emigracios tapasztalat is (akarcsak a ki-
sebbségi sorsban szerzett torténelmi tapasztalat). Egy nemzet szamara, amely huszadik
szazadi torténetének alig félévszazados korszaka soran tobb alkalommal is (1919-ben,
1939-ben, 1945-ben, 1948-ban és 1956-ban) nagy emigracios hullamokat kényszeriilt ki-
bocsatani, és ennek soran alkotd értelmiségének egy szamottevd része elmenekiilt, az
emigracios tapasztalat 1étfontossaguva valik, és a kdzos torténelem kiszakithatatlan része
lesz. Els6sorban most nem is arra gondolok, hogy a nyugati magyar irodalom miként 6ro-
kitette meg az emigrans 1ét kiizdelmeit és hétkoznapjait, a bécsi, miincheni, parizsi, londo-
ni, New York-i, torontdi magyar ¢letet. Hanem arra, hogy miként szamolt be az emigrans
1ét lelki torténetérdl és tapasztalatardl, a személyiség bensé korében végbemend folyama-
tokrol. Mindennek kétségkiviil a nyugati magyar koltészet a legfontosabb médiuma.
Anyugati vilagba keriilt magyar kolték, az 1956-ban emigraltak is, hosszu évtizedeket
toltottek valasztott hazajukban: gondolkodasukat, élményvilagukat, altalaban személyi-
ségiik felépitését mar ez a sok évtizedes tapasztalat szabja meg. Kozérzetiik meghatarozo-
jaaz 6tvenes-hatvanas évek fordulojan még a honvagy, illetve a beilleszkedés gondja volt,
késobb mar altalaban nem; a honvagy ritkabban szdlalt meg miiveikben, s akkor sem az
emésztd szenvedély, legfeljebb a csendes nosztalgia formajaban, amely az ifjisag termé-
szeti és emberi kornyezetének bensdséges emlékeivel szotte at verseiket. Természetes
emberi kozegiliknek tekintették a valasztott otthont, s bar sokat utaztak a vilagban, gy
érezték, meggydkeresedtek valahol, vagy ellenkezbleg, teljesen a befogado tarsadalom,
mi tobb, az emberi 1ét peremére szorultak, mint a Parizsban elhunyt Keszei Istvan.
Koltoi kozérzetiiket ilyen modon tobbnyire nem a honvagy és a kényszerti tavollét
keserti konfliktusa szabta meg, ha idonként hangot adtak is az elszakadas fajdalmanak,
gondolkodasuk és érzésvilaguk mas élmények nyoman alakult. Mint emigransok, mint
irodalmi diaszporaban é16 kolték fokozott maganyban élték at az emberi személyiség



huszadik szézadi izolaciojanak tragikumat, és koltészetiik nemegyszer a humanus kap-
csolatait elveszitd, elidegenedett emberi személyiség szorongasos belsé vilagat jeleni-
tette meg.

A személyiség kiteljesitéséért vagy éppen fenntartasaért vivott kiizdelem legfébb konf-
liktusat kétségteleniil az emigracios 1ét paradoxonai okoztak: amerikai mérnoknek, svéd
kiadoi szerkesztonek, angliai lengyeltanarnak, kanadai pszichiaternek kellett lenniiik,
ugyanakkor magyar koltonek, aki el volt szakitva a magyar irodalmi élet aramaitol, és ér-
t6 kozonségre alig talalt, aki miiveit magankiadasban volt kénytelen kdzreadni, és csak a
ritka alkalommal megrendezett emigracios irdtalalkozon cserélhetett eszmét koltotarsai-
val. Az idegenben ¢16 magyar kolt6 helyzete allando szerepcseréket, szerepvaltasokat ko-
vetelt. Gomori Gyorgy egy verse hitelesen fogalmazta meg ennek a ,,proteuszi” sorsnak a
kovetkezményeit: ,,Naponta nyelvet-alarcot cserélek. / Néha ugy érzem: arcom mar ez al-
arc, / néha meg: hidba vergddik a Iélek, / megvaltasra csak 6nnyelvén talalhat.”

Az anyanyelv megvalto hatalma azonban korantsem volt egyértelmii: az emigracios
koltészet 1956 utani idészakanak képviseldi a koznapi életben, esetleg csaladi kortilmé-
nyek kozott is, tobbnyire idegen nyelven kényszeriiltek masokkal érintkezni, és csak az
alkoté munka maganyos o6raiban hasznaltak anyanyelviiket. Erés alkotod egyéniségre és
anyanyelvi 6sztonre volt sziiksége annak, aki a nyelvi ,,tudathasadastol” meg akarta Oriz-
ni magat. A koltészet forrasava bizonyos esetekben éppen e kettés nyelvi helyzet valt, ez
a tény, hogy a nyugati magyar kolto szinte egyforma természetességgel volt képes kife-
jezni magat magyarul és franciaul, magyarul és svédiil, magyarul és angolul.

Kiilondsen az 1956 utan szinre 1ép6 emigrans nemzedék koltéi alakitottak ki meglehe-
tdsen izolalt vilagban magyar kolt6i ,,én”-jliket. A személyiség mélyebb rétegeiben zajlo
dramakat vetitették verseikbe, a személyiség integritasanak védelmét keresték a kolté-
szetben. A vilagban tapasztalt szocialis és politikai konfliktusok hatasa aldl azonban 6k
sem voltak képesek szabadulni, ezenkiviil sziildhazajukkal kialakitott kapcsolataikban is
igen nagy szerepe volt koltdi vilagképiik alakuldsaban. Az emigracios 1ét egyszersmind
nagyobb nyitottsagot jelentett a huszadik szazad masodik felének civilizacios problémai-
ra. A diaszporaban €16 magyar koltd, mar csak a birtokba vett informaciok bdsége kovet-
keztében is, érzékenyebb modon reagalt a bekovetkezd valsaghelyzetekre, mint az a kol-
td, aki a nemzeti kultura védelmet nyujtdé benséségében dolgozott. Az idegenként €16,
magat gyokértelennek érzdé emigrans kozérzete természetszertileg ki volt szolgéltatva a
torténelmi 1ét nyomaszto valsagainak, minthogy személyes sorsat is e valsagok dontotték
el annak idején.

Midén rossz kozérzetérdl beszélt, szorongasaba minduntalan besziirddott a vilagban
érzékelhetd bizonytalansag és haborus félelem. Ilyen félelmekrdl hozott hirt Thinsz Gé-
za Hiriigyndkségiink jelenti cimii koltéi groteszkje: ,,hirligynokségiink jelenti: optimiz-
musra nincsen ok: / kialtas: pengealmok: hirligynokségiink forgandosaga: / husba hasitd
félelem jelenti: eszelGs optimizmusra nincsen ok.” Hasonld szorongasokrol igen sok kol-
t61 mi tantiskodik.

3. Az emigracios tapasztalat rogzitése: vilagjaras

Az emigracios tapasztalathoz tartozik az a tapasztalat is, amely a vilagban szétszorodott
magyar irodalom vilagjarasanak élménykorével fiigg 6ssze. Ezt tobbnyire a prozairoda-
lom rogziti, ennek egyik meghatarozé élménye éppen az idegen orszagok ¢és kultirak bir-
tokba vétele. Az emigrans ird elbeszéld tevékenységének kozéppontjdban mar eleve az
Onéletrajzisag all — ezt igazolja példaul az is, hogy Marai Sandor emigracioban alkotott
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munkai koziil a naploknak van igazan nagy (irodalomtorténeti) szerepiik. De Cs. Szabd
Laszlo elbesz¢élé miiveiben is nagy szerepet kapott az Onéletrajzisag €s a naploszeriiség.
Ez az 6néletrajzisag igen gyakran idézett fel tavoli, esetleg egzotikus tapasztalatokat és
szinhelyeket.

A nyugati orszagokban ¢é16 magyar ir6 szamos olyan ismeretet és tapasztalatot vesz
birtokaba, amely a magyar irodalomban korabban természetszeriileg hianyzott, igy a ta-
voli orszagok tarsadalmanak ¢€s életének, civilizacidjanak ismeretét, a hazai valosagtol
merdben idegen életformakrol szerzett tapasztalatot. Korabban irodalmunk térképén leg-
feljebb Parizs (Illyés Gyula, Marai Sandor, Hevesi Andras) és Italia (Szerb Antal) szinei
voltak megtalalhatok, csupan Remenyik Zsigmond dél-amerikai regényei mutattak ,,eg-
zotikus” szineket. A nyugati vilagban €16 magyar ir6 most minden elfogultsag nélkiil sza-
mol be a tavoli orszagokban ¢és idegen kontinenseken szerzett ¢lményeirdl: a naploird
Marai Sandor Italiarol és Eszak-Amerikarol, Cs. Szabé Laszlo Romarol és Hellaszrol,
Faludy Gyorgy Angliardl és Kanadarol. Hatar Gy6z6 szamos miivében jelenik meg az
angliai kdrnyezet, Domahidy Andras az Ausztraliaban é16 magyarokrdl is képet rajzol,
Kabdebd Tamas Guyanat és az Antillakat, Ferdinandy Gyorgy Puerto Ricét jarta be,
Karatson Endre elbeszélései parizsi és mediterran, Sarkozi Maty4s torténetei angliai kor-
nyezetben jatszodnak, és igy tovabb, a beszédes példak szinte korlatok nélkiil idézhetdk.

4. A modern irodalom integraldsa

Anyugati magyar koltészet, kiilondsen az 1956-os nemzedék koltéinek munkassaga mas
utakon jart, mint a hazai vagy a szomszédos orszagokban kifejlodott magyar lira. Erdseb-
ben hatottak red a nyugat-eurdpai, illetve amerikai irodalom jelenkori torekvései és kol-
tdi kisérletei. A nyugati diaszporaban ¢él6 magyar kolt6 feladatanak tekintette, hogy
mindazt, amit a modern francia, német, angol vagy amerikai koltészetben megismert, in-
tegrélja sajat koltéi vilagiba, a magyar lira szerves részévé tegye. Uj és gazdag tartoma-
nyokat kivant meghdditani a magyar koltészet szamara, innen eredt felfedezd kedve,
amellyel birtokaba vette a modern koltészet megannyi vivmanyat, sét ujito kisérletét. A
fiatalabb emigrans irodalom képviseldi a hatvanas években szinte egyszerre valasztottak
olyan mestereket, mint T. S. Eliot, Ezra Pound, E. E. Cummings, Gregory Corse, Allen
Ginsberg, René Char, Francis Ponge, Michel Deguy, Denis Roche és Jacques Roubaud.
Gyors egymasutanban keriiltek az angol ezoterikusok, a francia sziirrealistak, az ameri-
kai beatnikek, majd a kiilonféle szemiotikai, lettrista és konkrét kolt6i iranyzatok hatasa
ala. Ezek a modern kolt6i hatasok érvényesiiltek Bakucz Jozsef, Horvath Elemér, Makkai
Adam és kiilondsen a Magyar Mithely avantgarde experimentalizmusat képviseld Nagy
Pal, Papp Tibor és Bujdos6 Alpar munkassagaban.

A magyar lira hagyomanyaival azonban azok a kolték sem szakitottak, akik a legerd-
sebben vonzodtak a modern torekvésekhez. A Magyar Miihely szerkesztdinek és teoreti-
kusainak mint koltoknek, Kassak Lajos volt elsé mesteriik, de sokat meritettek Weores
Séandor és Szentkuthy Miklds ujitasaibol is. A huszadik szazadi magyar koltészet elvon-
tabb bolcseleti jellegli 6rokségére utal az a hatds, amelyet Jozsef Attila, Wedres Sandor
vagy Pilinszky Janos lirdja fejtett ki a nyugati magyar kolt6k ezen nemzedékére, neveze-
tesen Kibédi Varga Aron, Bakucz Jozsef, Horvath Elemér, Baranszky Laszlo, Vitéz
Gyorgy, Sulyok Vince és Gomori Gyodrgy munkassagara.

A magyar kolt6i hagyomanyok egy masik vonulatanak asszimilaciojat jelzik azok az
Osztonzések, amelyeket a régi magyar verstdl, illetve az Gigynevezett ,,népi sziirrealiz-
mustol” kapott a nyugati magyar koltok ujabb nemzedéke. A Nagy Laszl6 vagy Kormos



Istvan altal érvényre juttatott folklorisztikus sziirrealisztikus dalszeriiség jelentkezik Ma-
té Imre és Dedinszky Erika népkoltészeti hagyomanyokat apold vagy veliik érintkez6
balladaiban, rdolvasdsaiban. A régi magyar koltészet: a végvari katondk, a protestans pré-
dikatorok, a kuruc szegénylegények koltéi hagyomanya az 1956 utani koltonemzedék
néhany képviseldje, elsésorban Siklos Istvan és Kemenes-Géfin Laszlo erdsebb torténel-
mi érdeklédésében és archaizald koltéi nyelvében kovetheté nyomon.

Hasonl¢ integralasi szandékok jegyében alakult az elbeszél0k, kiilondsen az 1956-o0s
nemzedék elbeszél6inek munkassaga. Erdeklédésiiket a személyiség belsé mozgasanak
¢és konfliktusainak elemzése toltdtte be, mondanivalojuk erésen alanyi vagy gondolati
jellegti. Ez szabta meg narraciojuk természetét: a magyar proza vallomasos és 6nelemz6
hagyomanyait folytattak, illetve a modern nyugati irodalom elvonatkoztatasra torekvo
iranyzatainak eredményeit kivantak elsajatitani. Kabdebé Tamasra az ironikus angol re-
gény, Ferdinandy Gyorgyre egy id6ben a francia ,,ij regény”’, Marton Lészlora Joyce tu-
datfolyam-abrazolasa, Karatson Endrére az argentin Borges mitikus parabolaja hatott,
Nagy Pal és Bujdoso Alpar esetében annak a szemiotikai jellegii ,,szovegirodalomnak™ a
hatéasa érvényesiilt, amely teljes mértékben elmossa a hatart az epika és a koltészet kozott,
és merGben 0] jelrendszer kialakitasara tesz kisérletet. Ezek az irok modern prozai kisér-
letek révén abrazoltak, illetve fejezték ki megfelelden a nyugaton él6 magyar értelmiség
helyzetét és tudatat.

A nyugati magyar irodalom hazatérése

A nyugati magyar irodalom (az emigracié irodalma) egyszerre volt nyertese €s vesztese
az 1989-1990-es rendszervaltozasnak. Nyertese, mert a , tiltott” statusbol egyszeriben a
Htamogatott” szellemi teljesitmények kozé keriilt, képvisel6i szabadon hazatérhettek és
letelepedhettek Magyarorszagon, az emigracioban sziiletett miivek, beleértve a politikai
irodalom, tehat a kommunista berendezkedést biraldo vagy tdmado irodalom miiveit is,
szabadon terjeszthetokké valtak, s6t sok esetben 01j, most mar magyarorszagi kiadasban
keriiltek a hazai olvasok elé, és természetesen maga a rendszervaltas is igazolta azokat az
irokat, azokat a mithelyeket, amelyek évtizedeken keresztiil az emigracio sok tekintetben
mostoha koriilményei kozott tartottak fenn az iroi szabadsag, a polgari mentalitas eszmé-
nyeit, és minden ideologiai kotottség nélkiil tajékozddhattak a nyugati vilag szellemi, iro-
dalmi aramlatai kozott.

A nyugati magyar irodalmi élet képvisel6i koziil igen sokan mindennek ellenére a
rendszervaltozas egyik vesztésének érzik azt az irodalmi kulturat, amelyet hosszu évtize-
dek aldozatos munkajaval hoztak létre. Tobben lattak tigy, hogy a magyarorszagi irodal-
mi ¢let valdjaban nem integrélta vagy nem integralta megfeleléen a nyugati magyarok
irodalmat. Borbandi Gyula 1996-ban megjelent Emigracio és Magyarorszdag cimii 9ssze-
foglalasaban, amely a nyugati magyar emigracio 1985 és 1995 kozotti torténetét — és en-
nek soran a hazai beilleszkedés torténetét — mérte fel, Czigany Lorantra hivatkozva adott
képet a nyugatiak elégedetlenségérdl: ,,A fenti attekintés — zarta le a nyugati magyar iro-
dalom hazatérésének eseménytorténetét vazolo fejezetét — azt a benyomast keltheti, hogy
anyugati magyar irok beilleszkedése a hazai irodalmi intézményrendszerbe ¢s a két iro-
dalmi kozpont egyesiilése megtortént. Panasz legfeljebb azok részérdl hangozhatnék el,
akik ebb8l barmi oknal fogva kimaradtak. Altalanos elégedettség a nyugatiak korében
mindezek ellenére nem kovetkezett be. Egy évtized tapasztalatait 6sszegezve Czigany
Loérant talaloan allapitotta meg, hogy a nyugati magyar irénak ugyanolyan hianyérzete
van a hazai fogadtatast illetden, mint amilyen a hazai k6zvéleményben régota észlelhetd
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a hazai irodalom nyugati recepcidjaval kapcsolatban. A nyugati magyar irodalomnak
ugyanugy nem sikeriilt »betdrnie« a hazaiba, mint ahogyan a hazainak nem sikeriilt a
nyugatiba. Mindketten a jelenlét hidnyat érzik. A hazai magyar irodalom — Czigany sze-
rint — nincs jelen a nyugati irodalmi tudatban. Ugyantgy, mint ahogy a nyugati magyar
ir6 sincs jelen a hazai irodalmi tudatban.”

A nyugati vilagban ¢16 magyar irdk igen nagy hanyada ma is kissé otthontalannak érzi
magat az 6hazaban és ennek szellemi életében. Mindennek szamos oka van, és ezt az ott-
hontalansagot természetesen nem lehet pusztan a magyarorszagi irodalmi élet ,,sziikkeb-
luségével” magyarazni. Az egykori emigracio hazatérése igen sok szocialis, politikai és
kulturalis, ezek mellett pszichologiai kérdést vet fel, minthogy a nyugati magyar ,,tore-
dék-tarsadalom” és a hazai tarsadalom Gssze nem egyeztethetd szocialis és kulturalis szer-
kezetet mutat, és a reintegracionak igen nagy kihivasokkal kell megkiizdenie. Mar csak
binal hosszabb ideig kellett a sziil6hazatol tavol maradnia: 1849 utan kevesebb mint két
évtized, 1919 utan pedig csupan két és fél évtized volt a kényszer(i vagy onkéntes szam-
lizetés id6tartama, 1945, 1948 vagy 1956 utan pedig legkevesebb harom és fél évtized.
Ennyi id6 leforgésa alatt a leginkabb elszant emigrans is elhelyezkedik a befogado tarsa-
dalomban, a politikai emigracié egyszeriien értelmetlenné valik, és a tomeges hazatérésre
nincsen sem szandék, sem lehetdség. Vagyis az emigracio igen nagy részénél egyszeriien
»okafogyotta” valt a hazai befogadas és integracio.

Anyugati vilag magyarsaga létszamat és intézményi erejét tekintve kiilonben is radika-
lisan megfogyatkozott a kilencvenes évek soran. Igaz, mondjuk ki nyiltan, a nyugati, pél-
daul az amerikai magyarsag létszama korabban sem volt olyan nagy, mint ahogy ezt szi-
varvanyos elképzeléseket taplalo statisztikusok allitottak. Tobb alkalommal is napvilagot
lattak olyan kimutatasok, amelyek szerint a Karpat-medencén kiviil, vagyis eleve szor-
vanyvidékeken Osszesen kétmillio hatszazezer magyar ¢l, koziiliik kozel kétmillio az
¢észak-amerikai kontinensen. Ez igy nyilvanvalé tulzas. Az amerikai magyarsag két koz-
ismert és tekintélyes személyisége: Nagy Karoly egyetemi tanar és Papp Laszlo, a Magya-
rok Vilagszovetségének korabbi nyugati régidelndke néhany esztendeje megjelent felmé-
résiikben egymilli6 hatszazezerre teszik a magyar szarmazast amerikaiak szamat, kozii-
liik azonban csak minden tizedik, nagyjabol szazotvenezer ember beszél otthon magyarul,
a tobbit legfeljebb valamiféle tobbé-kevésbé homalyos szarmazastudat flizi a magyarsag-
hoz és 6sei sziil6foldjéhez. Nagyjabol hasonlot allit Szabd A. Ferenc, a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem tanara, aki azt llapitotta meg, hogy az Egyesiilt Allamokban
minddssze 148 ezer, Kanadéban 25 ezer, a nyugat-europai orszagokban 65 ezer és a teljes
nyugati vilagban (ideértve Dél-Amerikat és Ausztraliat is) 9sszesen mintegy 280 ezer ma-
gyar ¢l — ez a hosszl idOn keresztiil emlegetett szamadatnak nincsen 15%-a sem.

A nyugati magyarsag létszama tehat joval kisebb annal, mint amennyit vérmes politi-
kusok allitanak, ez a magyarsag azonban még igy is tekintélyes erét, elsdsorban szellemi
erdt képvisel, csakhogy ez az erd, személyes tapasztalataim szerint is, naprol-napra fo-
gyatkozik. Egy etnikai, illetve kulturalis kozdsség sulyat, befolyasat azonban természe-
tesen nem csak létszaman lehet mérni. A nyugati magyarsagnak a kilencvenes években is
tekintélye és politikai-kulturalis befolyasa volt, kiilonben a befogad6 orszagok tarsadal-
maban is. A nyugati vilagban él6 magyarok avagy magyar szarmazasuak kozott impona-
16 szamban talalhatok tekintélyes politikusok (példaul az amerikai Georges Pataki és
Tom Lantos, a francia Nicolas Sarkozy), gazdasagi hatalmassagok, Nobel-dijas tuddsok,
egyetemi tanarok, sikeres orvosok, mérmokok, kozgazdaszok, irok és igy tovabb. Oket
mindenképpen el kellene érnie a magyarorszagi politikai és szellemi életnek avégett,



hogy a nagyvilagban mint 6nkéntes ,,diplomatak”, képviseljék ¢s védelmezzék a magyar
érdekeket, természetesen a Karpat-medencében €106 kisebbségi magyarok érdekeit is. Er-
re a ,,meg nem hatalmazott” diplomdciai tevékenységre kiilénben korabban is vallalkoz-
tak, minthogy a Kadar-korszak évtizedeiben szamos olyan nemzeti (egyetemes magyar,
kisebbségi magyar) érdek létezett, amelyet egyediil az emigracio szélaltatott meg a nagy-
vilag nyilvanossaga elott.

A nyugati magyarsag az emigracio hosszu évtizedei soran igen sok szellemi értéket
halmozott fel, nagy kérdés, hogy ezeket az értékeket vajon integralta-e a hazai szellemi
¢let a rendszervaltozas utan. Hadd hivatkozzam most csupan a nyugati magyar irodalom-
ra. Az egykori emigracio iréi koziil néhanyan rangos kitlintetéseket kaptak: Marai San-
dor posztumusz Kossuth-dijat, Faludy Gyorgy és Hatar Gy6z6 Kossuth-dijat, Gombos
Gyula és Borbandi Gyula Széchenyi-dijat, ugyanakkor igen sok olyan magyar ir6 dolgo-
zott a nyugati vilagban, mondjuk Cs. Szabd Lész16tol és Szabo Zoltantol kezdve Bakucz
Jozsefig és Domahidy Andrasig, akiket elkeriilt az az elismerés, amely idehaza viszony-
lag szerényebb szellemi teljesitményeknek is kijart.

Marai Sandornak méltan életmiisorozata jelenik meg, és tobb irodalomtérténeti mun-
ka is foglalkozott munkassagaval, ugyanakkor igen sok kivalo nyugati magyar ird recep-
cidja tovabbra is varat magara, nem indult meg Cs. Szabo Lészl6 és Kovacs Imre életmii-
sorozata és elakadt a Szabd Zoltan munkait egybegyijté sorozat. A nyugati magyar szel-
lemi ¢let jelesei ma minden feltétel nélkiil lehetnek otthon a hazai (vagy éppen az erdé-
lyi) folyodiratokban, mindazonaltal jelenlétiik ma sem folyamatos, a nyugati magyar
kultara amiatt is sokat veszitett nyilvanossagabol, hogy szinte teljes mértékben megsziin-
tek ennek a nyilvanossagnak a forumai: az Uj Ldtéhatdr, az Irodalmi Ujsdg, a Katolikus
Szemle és legutdbb a Szivdrvany, és ma egyediil a nem tul nagy terjedelemben kozreadott
Bécsi Naplo és a Budapestre koltozott Magyar Miihely cimii avantgard folyoirat 6rzi a
folytonossagot.

A nyugati magyar folyoiratirodalom-6nfelszdmolds nem csak nyugati magyar veszte-
ség. Ezek a folyodiratok ugyanis bizonyos (nem egyszertien foldrajzi, hanem szemléleti)
tavlatbol és magaslatrol kisérték figyelemmel a magyarorszagi (és karpat-medencei) po-
litikai és szellemi eseményeket, és altalaban elfogulatlan véleményeknek adtak teret. Mi-
ként sziinteleniil tapasztaljuk a hazai szellemi ¢letben, ahol egymas ellen fordul¢ ,,sze-
kértaborok™ artikulaljak nézeteiket, ez az elfogulatlansag és targyilagossag alig talalhato
meg. Kovetkezésképp némi elégedetlenséggel lehet megallapitani azt, hogy a nyugati
magyar forumok felszamolasa bizonyos Uirt hagyott maga utan, és hianyzik az a kritikus
elemzés, amelyet korabban példaul az Uj Latohatdr és az Irodalmi Ujsdg adott.

Persze jol tudom, hogy ezeknek a folyoiratoknak a szerkesztéi igencsak megérdemel-
ték, hogy visszavonuljanak a napi lapszerkesztdi feladatoktol, ha a szabad véleményfor-
malastol és biralattol nagyon helyesen nem vonultak vissza: olyan irdkra és publicistak-
ra gondolok, mint Borbandi Gyula és Méray Tibor. Kétségtelen, hogy az egykori magyar
emigracio politikai és szellemi vezetd gardaja mara idos korba keriilt, és maga az emig-
racid intézményrendszere is nagyrészt felbomlott. Azonban még igy is sok olyan nyuga-
ti magyar értelmiségi dolgozik az egykori emigracié szellemi 6rhelyein: magyar egyesii-
letekben vagy éppen a befogadd orszagok egyetemein, tudomanyos intézményeiben,
akiknek véleményére oda kellene figyelnie a magyarorszagi kozéletnek és szellemi élet-
nek. Csupan mintaként emlitek meg néhany nevet, olyanokra gondolok, mint Nagy Ka-
roly, az amerikai Rutgers-egyetem tanara, Ludényi Andrés, Eltetd Lajos, Dedk Istvan,
ugyancsak amerikai magyar professzorok, Gereben Istvan, akinek publicisztikai irasait
rendszeresen lehet olvasni az amerikai magyar sajtoban, Liptak Béla, akinek a Duna vé-
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delmét szolgald tevékenysége a hazai kozvélemény elétt is jol ismert, Deak Ernd, aki
Bécsben, Schopflin Gyorgy, aki Londonban, Schreiber Tamas, aki Parizsban, Hellenbart
Gyula, aki Hamburgban folytat tudomanyos vagy publicisztikai tevékenységet. A nyuga-
ti vilagban €16 és az egyetemi magyar érdekek mellett mozgosithato tekintélyes tudosok,
egyetemes tanarok, publicistak szama (legalabbis Borbandi Gyula Nyugati magyar iro-
dalmi lexikon és bibliografia cimii nagy munkajanak tanisaga szerint) tobb szazra tehe-
t6. A magyar kozélet és szellemi élet irdnyitoi ezt a ,.kapcsolati tokét” eddig csupan érin-
télegesen vették igénybe, holott éppen veliik kellett volna a magyar érdekek érvényesité-
se és az orszag kiilfoldi arculatanak kedvezd alakitasa kedvéért dsszefogni.

Igaz, az elmult esztenddk soran tobb alkalommal is dsszegylilt, méghozza a magyar al-
lamélet kdzpontjaban: az Orszaghazban a Magyarorszag 2000 nevet viseld nagy 1étsza-
mu 6sszmagyar tanacskozas, €s ezen valoban a nyugati magyar értelmiség szamos jeles
képviseldje fejthette ki az orszag jovojét érintd elgondolésait. A tandcskozasokon elhang-
zott vélemények és javaslatok egész sora mindazonaltal csupan irott malaszt maradt, alig
tortént valami annak érdekében, hogy a nyugati magyarok nézetei valamiképpen beke-
riiljenek a hazai kozélet vérkeringésébe, raadasul a konferenciak sorozata 1999-cel meg
is szakadt.

Mindezek utan aligha lepddhetiink meg azon, hogy a nyugati magyar értelmiség, anyu-
gati magyar irok is, tobbnyire csalodottnak érzik magukat. Nemcsak amiatt, hogy a mo-
g0ttlink 1évo évtized aligha valtotta be a rendszervaltozashoz fiizott lelkes reményeket,
hanem azért is, mert tobbnyire kozombdsen haritotta el vagy melldzte a mindenkori hata-
lom. A valdban ratermett és befolydsos nyugati magyar értelmiségiek helyett — kevés ki-
vétellel — olyanok kaptak hivatalos megszolitast, akik inkabb nyerészkedni szerettek vol-
na a hazai atalakulasokon, mintsem segiteni az itthon maradt ridsi tobbség gondjain. Ra-
adasul igen sok olyan egykori emigrans jutott Magyarorszagon szerephez és befolyashoz,
aki képtelen volt megszabadulni az egykori politikai emigracio korszertitlen eszméitdl és
még korszertitlenebb dbrandjaitol.

Ezért allitom, hogy a nyugati ¢s hazai magyarok parbeszéde nem hozta meg a korab-
ban mindkét fél altal remélt eredményeket. Bizonyos tanacstalansag és zavar érzékelhe-
td ennek a parbeszédnek a torténetében, erre utalnak Borbandi Gyula, illetve Czigany Lo-
rant korabban idézett megallapitasai is. A nyugati magyar értelmiség és ezen beliil az iro-
dalmi ¢élet hazai helyzete kovetkezésképp még mindig rendezetlennek mondhatd, és
mindkét fél (a hazai és a nyugati) szamara tovabbi feladatokat jel6l meg: mindenekel6tt
a két fél dialogusat kellene elmélyiteni.



Szarka Laszlo

A varosi magyar népesség szamanak alakulidsa
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban (1910-2000)*

Changes in the Number of the Hungarian Urban Population
in Hungary’s Neighbouring Countries (1910-2000)

The Hungarian urban population suffered heavy losses in recent years due to assimilation
and migration. These losses were result of forced industrialization, formation of adminis-
trative districts and the harmful “side-effects” of urbanization: the collapse and eventual
liquidation of the Hungarian cultural and educational system, and the drive-out of
Hungarian language usage from the big cities.

A kisebbségi magyarsaggal foglalkozo torténeti demografiai munkak rendszerint nagy
nyomatékkal emlitik meg azt a tényt, hogy a népszamlalasi adatok és a helyi elemzések
tanusaga szerint a szomszéd orszagokban €16 magyar kozosségek a legnagyobb aranyban
a varosokban fogyatkoztak meg. Kocsis Karoly legutobb példaul igy dsszegezte ezt a fo-
lyamatot: ,,Jollehet a varoslako magyarok szama az elmult évtizedben Gsszességében a
Karpat-medence minden orszagaban novekedett, de ez messze elmaradt az adott allam-
alkot6 nemzeteknek — a természetes, egyre inkabb felgyorsulo asszimilaci6 altal is tdmo-
gatott — varosi novekedési litemétdl (pl. Erdély varosaiban 1977-1989 kozott +4,2% ma-
gyar, +33,9% roman, Karpatalja varosaiban 1979-1989 kozott +0,2% magyar, +24% uk-
ran). Ennek eredményeként mind a mai napig folyamatos a magyarok visszaszorulasa a
szomszédos orszagok vérosainak tiilnyomo tobbségében.””

A hét szomszéd orszagban €16 2,7-2,8 millios kisebbségi magyarsagon beliil a 344 ha-
taron tuli karpat-medencei varos koziil a tiz évvel ezel6tti adatok szerint mindossze 31
volt magyar tobbségil. (1d. az 1. sz. tablazatot.)

Otezernél nagyobb lélekszamu helyi magyar kézosség a Karpat-medence 72 telepiilé-
sén ¢lt, ebbdl hat nem varosi rangu nagykozség. Az ezeken a teleptiléseken €16k teszik ki
a magyarok 43 szazalékat, azaz kb. 1,2 milli6 fot.

Szlovakiaban 14 magyar tobbségili varos volt 1991-ben. Ugyanakkor tizennyolc varosi
telepiilésen haladta meg a magyarok szama az Otezer f6t (Pozsony, Somorja, Duna-
szerdahely, Nagymegyer, Galanta, Véagsellye, Guta, Komarom, Ersekajvér, Léva, Ipoly-
sag, Fiilek, Rimaszombat, Tornalja, Rozsnyo, Kassa, Nagykapos, Kiralyhelmec).

Karpataljan minddssze harom ilyen varos ¢és egy nagykozség akadt a legutolsd nép-
szamlalaskor, és pedig: Ungvar, Munkacs, Beregszasz, illetve Nagydobrony. A varosok
koziil egyediil Beregszaszon volt tobbségben a magyar népesség.

" Az V. nemzetkozi hungarologiai kongresszuson (Jyviskyld, 2001. augusztus 6-10.)
elhangzott eldadas szerkesztett szovege.

' Kocsis Kéroly: Magyar kisebbségek a Karpat-medencében, In: Magyarok a vildg-
ban. Karpat-medence. Kézikonyv a Kéarpat-medencében, Magyarorszag hatdrain kiviil
¢16 magyarsagrol. CEBA Kiado, Budapest, 2000. 26.
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Erdély 38 varosaban élt 6tezernél nagyobb 1élekszamt magyar kozosség. Ezek:
Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagykdroly, Ermihdlyfalva, Margita,
Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad, Zilah, Dés, Beszterce, Szaszrégen, Marosvasarhely,
Torda, Dicsdszentmarton, Medgyes, Segesvar, Nagyenyed, Székelykeresztir, Székely-
udvarhely, Szentegyhdza, Szovata, Gyergyoremete, Gyergyoszentmiklos, Csikszereda,
Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy, Barot, Brass6, Hosszafalu, Petrozsény,
Vajdahunyad, Déva, Lugos, Temesvar. Az erdélyi varosok koziil 1990-ben tizenhétben
volt még magyar tobbség, ezeket a fenti felsorolasban kurzivval jeléltiik. A magyar tobb-
ségll varosok soraba tartozik még az dtezernél kisebb magyar népességgel rendelkezd
Tusnadfiird6, Borszék és Szilagycsehi.

Szerbiaban minddssze 17 varosi rangt telepiilésen €1t tobb mint 5 ezer magyar: Szabadka,
Bdcstopolya, Temerin, Ujvidék, Horgos, Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Nagykikinda,
Obecse, Tordkbecse, Nagybecskerek, Zombor, Csantavér, Szenttaméas, Mohol, Kishe-
gyes, Omoravica és Péterréve. Koziiliik a kurzivval jeldlt hétben, tovabba az Gtezer ma-
gyar lakossal nem rendelkez6 Palicson és Csokan, tehat dsszesen 9 vajdasagi varosi ran-
gu telepiilésen élnek a magyarok helyi tobbségben.

Horvatorszagban, Szlovéniaban, Ausztridban pedig nincs olyan varos, amelyikben 6t-
ezernél tobb magyar lakott volna tiz évvel ezel6tt, de olyan varos sem akadt ezekben az
orszagokban, ahol a magyarok helyben tobbséget alkottak volna.

A szakirodalomban az urbanus magyar népességfogyas okait illetden alapvetéen
egyetértés alakult ki. A kiil- és belpolitikai dontések, haborus konfliktusok, békeszer-
z6dések nyoman lezajlott migracios hullamok, a természetes népszaporulat egyre ala-
csonyabb szintje mellett tobb mas, nem kevésbé sajatosan kelet-kdzép-eurdpai jelensé-
get is figyelembe kell venni a varosi kdrnyezetben végbement etnikai valtozasok elem-
zésekor.

Nézziik tehat, melyek azok a legfontosabb tényezok, amelyek a 20. szdzad folyaman a
szomszédos orszagokhoz keriilt teriileteken a varosok etnikai arculatat ilyen jelentds
mértékben megvaltoztattak?

Az alabbiakban el6bb néhany olyan ,,etnikai térformalé erét” vizsgalunk, amelyek igen
erételjesen befolyasoltak a varosok nemzetiségi Osszetételének alakulasat, majd pedig a
magyar kisebbségi kozosségek varosi térvesztésének folyamatat mutatjuk be néhany
konkrét példaval. A rovid 20. szazad kelet-k6zép-eurdpai varosiasodasi folyamatait alap-
vetden a nemzetallamok teriilet- és varosfejlesztési célkitiizései, illetve a kommunista
partallami iddszak mesterségesen felgyorsitott, erdltetett urbanizacios politikaja hataroz-
ta meg. A szomszéd orszagok varosfejlesztési politikdjanak ez a két meghatdrozo szem-
pontja a magyarok altal is lakott régiokban és varosi telepiiléseken:

1. A legaltalanosabb tényezoként azt a 20. szazad folyaman tobbszor lendiiletet ka-
pott, az 1960—1980 kozotti kommunista tipust, voluntarista varosfejlesztések soran
sulyosan deformalddott urbanizacios folyamatot emlithetjiik, amelynek eredmé-
nyeképpen az egész Karpat-medence varosszerkezete radikalisan megvaltozott. A
térség dinamikusan fejlddé nemzetei koziil a szlovakok, ukranok, romanok és szer-
bek — természetes népszaporulatuknak és a magyar tobbségii régiokban nemzeti ko-
lonizécios célokat is szolgalod, tudatosan iranyitott belsé vandormozgalmaknak ko-
szonhetden — igen jelentds varoskdzpontokat tudtak kialakitani.

A Vajdasagban a 20. szdzad masodik felében az 1953—-1991 kozotti iddszakban a va-
rosi népesség megduplazodott (502 ezerrdl 1 millid 122 ezerre, az 6sszes népességen



beliili aranyszam pedig 29,5-r61 55,7 szazalékra).” Ennél is radikalisabb és gyorsabb
urbanizacios folyamatok zajlottak le Erdélyben, kiilondsen az 1960—1980-as évtize-
dekben, a Ceausescu-korszak erdltetett, voluntarista varosfejlesztési politikaja nyo-
man. Akét vilaghabort kozotti korszakban (1920-1941 koz6tt) az erdélyi varoslako
népesség Osszlélekszama minddssze négyszazezer fovel gyarapodott, és csupan
masfélszazezerrel haladta meg az egymilliot. Ezzel szemben, 1966 ¢és 1985 kozott a
varoslakok szama 1,6 millioval lett nagyobb, és megkozelitette a 4,45 milliot.

Az urbaniziciés folyamatok kelet-kdzép-eurdpai sajatossagai koziil mar itt meg-
emlithetjiik az j hatarok mentén funkcidjukat veszitd korabbi régiokozpontok hat-
térbe szorulasat, az etnikai hatorszagukat, kulturalis, gazdasagi, politikai kapcsolat-
rendszeriiket elveszit6 alkdzpontok helyzetének atértékelddését.

2. Az urbanizéci6 a Karpat-medencében természetesen szorosan Osszefliggott az ipa-
rositassal és a belsé migracios folyamatokkal. Az iparositasnak a két vilaghabor
kozotti korszakban viszonylag csekély urbanizacios szerepe volt, az 1950-es évek-
t6] kezd6dben viszont annal nagyobb. Az 1j ipari k6zpontok kiépitésekor a varosok
magyar jellegét kétféleképpen vették figyelembe a szomszéd orszagok felelds ira-
nyitoi: az iparositasra alkalmas magyar jellegii varosok egy részét kolonizacios cél-
pontként kezelve, tudatos betelepitési hullamokkal igyekeztek a varos etnikai arcu-
latat megvaltoztatni. Mas esetekben a tobbségi nyelvteriilethez kozelebb esd varo-
sokat részesitettek elonyben akkor is, ha az adott régioban valamely magyar jelle-
gl varosban egyes ipari agazatoknak komoly hagyomanyai is voltak. Az
iparosodassal dsszefiiggd urbanizacio a kisebbségi népcsoportok esetében felerd-
sitheti — és a magyar kisebbségek esetében fel is erdsitette — azokat az iskolaztata-
si, nyelvi hatranyokat, amelyek miatt a kisebbségek iskolai képzettség tekintetében
altalaban joval elmaradnak az orszagos atlagtol. A mesterségesen felgyorsitott
kommunista urbanizacionak ezt a tobb kisérdjelenségre is visszavezethetd erételjes
asszimilacios hatasat jol érzékelteti a magyar népességaranynak 20 szazaléknal na-
gyobb csokkenését kimutatd varosok kimutatasa. (2. sz. tablazat)

3. Atérség valamennyi orszagaban milliés nagysagrendben aramlottak a varosokba a
foldreformok és kolhozositasok idején f6ldjiiktdl és paraszti megélhetésiiktol meg-
fosztott agrartomegek, illetve az olcsé segédmunkara vallalkozoé alulképzett réte-
gek. A migracios folyamatoknak témank szempontjabol egyik legfontosabb térségi
sajatossaga az ugynevezett interregionalis migracid, amelynek soran tavoli vidékrol
toboroztak a munkaer6t az ipari fejlesztésekhez, s ehhez kiilonféle juttatasokat, en-
gedményeket (letelepedési segélyt, lakast, kedvezo bérezést stb.) helyeztek kilatas-
b a .

4. A karpat-medencei varoshalozat alakulasa szempontjabol mindig igen fontos té-
nyezének szamitott a kdzigazgatasi politika. A trianoni békeszerzddés kovetkezté-
ben végbement allamjogi valtozasok radikalis kdzigazgatasi atrendezést is maguk
utan vontak. A korabbi magyarorszagi regionalis alkdzpontokra — mint példaul Po-
zsony, Kassa, Ungvar, Kolozsvar, Temesvar, Ujvidék — az 0 allamokhoz kertilt tar-
tomanyok tobbségi nemzeti kdzpontjainak szerepét osztottak ki. A két vilaghabort

% Kocsis Karoly and Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Mino-
rities in the Carpathian Basin. RCES — MSP Hungarian Academy of Sciences. Budapest
1998. 158-160. — Mirnics Karoly: 4 vajdasagi népesség urbanizalodasa nemzetiségek
szerint, Kézirat, Teleki Laszlo Intézet archivuma. Sasa KicoSev: The Development of the
Urban Population of Vojvodina. 6 p. Kézirat. MTA Kisebbségkutato Intézet Kézirattara.
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kozott elkezd6dott ezeknek a regionalis kozpontoknak nem magyar nemzeti koz-
pontokka torténd radikalis atalakitasa, ami egyrészt a tudatos betelepités és nemze-
ti atalakitas kozigazgatasi politikdjaval parosult. A belsd kozigazgatasi hataroknak
gyakori, de minden esetben a tobbség szempontjait kiszolgalé modositasai szintén
igen csak megkdovetelték a sulyos asszimilacios veszteségeket. A varosi magyar né-
pesség térvesztésének aranyat és litemét jol mutatja annak a tiz nagyvarosnak a pél-
daja, amelyekben 1910 el6tt, de még a két vilaghaboru kozott is igen jelentds arany-
ban éltek, méra viszont a szomszéd 4llamok t6bbségi nemzeteinek legfontosabb re-
gionalis kdzpontjaiva valtak, Pozsony pedig Szlovakia févarosa lett (3. sz. tabla-
zat).

5. A varosiasodas és varosfejlodés, tehat az urbanizacids folyamat minden korban
igen szorosan 0sszefiigg az adott tarsadalmak gazdasagi erejével, kulturalis adott-
sagaival s természetesen a politikai tényezdkkel. Ez volt a helyzet a kdzépkori va-
rosalapitasok esetében, s éppigy a kora ujkori, ujkori varosfejlddésben is. Az urba-
nizacios folyamat sikerei az allami szervezettség fokmér6jét jelentik, a sikeres va-
rosfejlodés az adott allam és tarsadalom gazdasagi erejét, kulturalis fejlettségét bi-
zonyitja. Rdadasul a varosokat — mint igen régi idok Ota egymadssal érintkezd
etnikumok, nemzeti kdzosségek talalkozo pontjait — a mindenkori hatalom a sajat
nyelv, sajat nemzetiség terjesztésére is megprobalta tudatosan felhasznalni. A dua-
lizmus koraban a magyar liberalis nacionalizmus legjobb képvisel6i nemigen biz-
tak az iskolai magyarosodas-magyarositas erejében, annal inkabb a gyorsan ma-
gyarosodo varosok mintaado szerepében. Magyarorszag szomszédai kezdettdl fog-
va tudatos kozigazgatasi és varosfejlesztési politikaval torekedtek arra, hogy a ma-
gyarlakta vidékek varosainak etnikai arculatat hol radikalis, hol fokozatos
telepitési, asszimilacios, iparositasi stb. akciokkal atalakitsak. Ezt a célt szolgalta a
két vilaghaboru kozotti roman , kultarzéna” politikdja, amely a roman betelepiilok-
nek jelentds kedvezményeket adott. A masaryki Csehszlovakia a nyelvtérvényben
megszabott 20 szazalékos nyelvhasznalati kiiszob ala igyekezett nyomni Pozsonyt
¢és Kassat, amelyek a Szlovakia feletti korlatlan uralom szempontjabol kulesfontos-
saguinak bizonyultak.

A masodik vilaghabort utani idékben az Gjabb menekiilthullim mellett a reszlo-
vakizaci6 és a lakossagcesere, a malenkij robot és a délvideki bosszuhadjarat szazez-
res nagysagrendii veszteséget jelentett a kisebbségi magyarsag varoslakod népessé-
gének. Ekkor veszitette el Pozsony korabbi magyar népességének kozel négy6tod

* A szlovakiai varosok magyar népességének fogyasarol 1d. Gyurgyik Laszlo: Magyar
mérleg. A szlovikiai magyarsag a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében,
Kalligram, Pozsony 1994. 23-26. Pozsonyra vonatkozoan: Salner, Peter: Premeny
Bratislavy 1939-1993. Etnologické aspekty socialnych procesov v mestskom prostredi.
Veda, Bratislava 1998. A szlovakiai varosok etnikai arculatanak valtozasarol 1d. még:
Krivy, Vladimir: 49 Stidte: Wandel und Kontinuitét. In: Mannova, Helena (Hg.):
Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei 1900-1918. AEP, Bratislava
1997. 37-59.

* Varga E. Arpad: Vérosodas, vandorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az erdé-
lyi vérosi térségek etnikai arculatvaltasanak vizsgalatdhoz. In: US: Fejezetek a jelenkori
Erdély népesedéstorténetéhez, Piiski, Budapest. 1999. 188—192. — Votkori Laszl6: Erdély
kozigazgatasi és etnikai foldrajza, Balaton Akadémia, Vordsberény 1996. 92.
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részét,” s kezdédott el a felvidéki, karpataljai, partiumi hatar menti varoslancolat
magyar jellegének gyors erozidja.’



3. TABLAZAT

> A Délvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—1941). Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest 1998.
¢ Varga E. Arpad: Vérosodas, vandorlds, nemzetiség. 188—192.
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6. A varosi 6nkormanyzati politika mindenkor és mindeniitt kulcsfontossagu faktora
a varosfejlesztés Osszetett feladatanak. Az egyes orszagokban kiilonb6z6 dnkor-
manyzati modellek érvényesiilnek, s az ezekhez valé alkalmazkodas a latszolag
centralizalt romaniai modellben is jelentés eredményeket tud felmutatni, mig a vi-
szonylag leginkabb nyugatias szlovéniai modell sem tudta a lendvai magyarsag po-
zicioit szamottevden felerdsiteni.

Vizsgaljuk meg most kdzelebbrdl, milyen nagysagrendii etnikai valtozasokrdl van sz6 a
Karpat-medence Magyarorszag hatarain kiviil esé varoshaldzataban? Vegyiik példaként
a vajdasagi ¢és az erdélyi varoslaké magyarsag adatait. A Vajdasag 109 varosaban a ma-
gyarsag tiz évvel ezelott mar csak 17,8 szazalékkal volt jelen. Pedig a 19-20. szazad for-
duldjan a vajdasagi magyarok alkottak a varosok népességének 61 szazalékat. Az 1991.
évi népszamlalasi adatok szerint tehat aranyuk nyolcvan év alatt kevesebb mint egyhar-
madara esett vissza. Ugyanakkor a 20. szazadban a szerb varosi népesség az 1910. évi
adatokhoz képest hatszor nagyobb: a varosi dsszlakossag 55,2 szazalékat alkotjak, mi-
kozben a tartomany egészén beliil a szerb népesség szama 300 szazalékkal novekedett a
vizsgalt idészakban.’

A véarosok novekedésének természetes alapjat 1991-ig a vidéki népesség varosba kol-
tozése jelentette: az 1960—1990 kozott bekolt6zé tobb mint 900 ezer személynek 53,1
szazaléka falusi kornyezetbdl telepiilt be, mig 42,1 szazalék mas varosbol koltozott at.

A vajdasagi telepiilések kozt a 109 varos mellett tovabbi 122 vegyes jellegii, nagykoz-
ségi telepiilés is talalhato, ami a varosiasodas tovabbi lehetdségeit is jelzi. Ezzel egyiitt az
elmult haboras évtizedben nem az urbanizacio, hanem sokkal inkdbb a migracios és
emigracios hullamok hataroztdk meg a vajdasagi etnikai folyamatokat.

Az erdélyi varosok népességének robbanasszerti nsvekedését Varga E. Arpad elemzé-
se alapjan négy periddusra oszthatjuk: az 1948 és 1966 kozotti iddszakban 630 ezerrel,
1966 és 1977, valamint 1977 és 1989 kozott 1,2 , illetve 1,5 millidval, azaz negyven esz-
tendd alatt sszesen tobb mint 3 millidval, tehat négyszeresére nott a az erdélyi varosla-
kok szama. A vérosok fejlédésében jol kimutathaté kiilsnbségek vannak Eszak- és Dél-
Erdély kozott. A két vilaghabort kozt a két rész nagyjabol egyenld gyorsasaggal fejlo-
dott, 1948 utan azonban a dél-erdélyi varosok népessége 1ényegesen nagyobb litemben
nétt, €s 1992-ben meghaladta a 2,5 milliot, szemben az észak-erdélyi varosok 1,8 millids
l¢lekszamaval. A magyar népesség aranya — nem csekély mértékben az 1940. évi maso-
dik bécsi dontés nyoman kialakult helyzetnek és késobbi kovetkezményeinek kdszonhe-
t8en — Eszak-Erdélyben az elmult fél évszazadban (19481992 kozétt) 61,8-r61 35,8 sz4-
zalékra csokkent, mig Dél-Erdélyben ugyanezen idészak alatt 21,4-r6l 8,9 szdzal¢kra
zsugorodott.®

Egész Erdélyre vonatkozoan az 1910. évi 64,6%-0s magyar részarany 1920-1930 ko-
z0tt 45,8-44,8%-ra csokkent, 1948-ban 39 szazalék volt, majd 1977 és 1992-ben
23,8-20,3% lett. Ugyanezen id0szak alatt a romanok a 17,7 szazalékos nyitoértekrol
1992-ben 77 szazalékig jutottak. A tényleges helyzet kifejezésére még egy adat: az
1977-1992 kozétti idészakban a 800 ezernél tobb erdélyi varoslakd magyar csupan 40
ezerrel gyarapodott, szemben a romanok 950 ezres novekedésével. Minden jel arra mutat,
hogy ez a folyamat az utolsé tiz évben sem fejez6dott be.

Végezetiil nézziik meg, hogy a fenti vazlatos elemzést €s az egyre kiterjedtebb statisz-
tikai adatbazisokat felhasznalva milyen varostipusokat lehet megkiilonboztetni a kisebb-
ségi magyar varosi kozosségek helyzete szerint.



1. Aszékelyfoldi magyar tobbségii varos tipusa, amely a megfeleld vidéki etnikai hat-
orszaggal képes volt ellenallni a romanositasi térekvéseknek. Az ehhez a tipushoz
tartozo kis és kdzepes nagysagu varosok nem estek at megaloman fejlesztési perio-
dusokon, a lakotelepekkel valo felduzzasztast és arcvesztést is sikeriilt lefékeznitik.
A székelyfoldi varosokon kiviil ide tartozik Dunaszerdahely és Nagymegyer, a Fel-
s0-Bodrogkozben ¢és az Ungvidéken Nagykapos és Kiralyhelmec, tovabba a partiu-
mi Ermihalyfalva, a vajdasagi Zenta.

2. Atorténeti régiokdzpontok gyors nemzetvaltasi folyamatokat elszenvedd tipusaba
tartoznak azok a varosok, amelyeket a tobbségi népcsoport nemzet- és allamépitd
torekvései megvalositasara szemelt ki mint sajat regionalis alkézpontokat. fgy tor-
tént ez Pozsonyban, Kassan, Ungvaron, Szatmarnémetiben, Kolozsvarott, Brasso-
ban, Temesvarott és Ujvidéken.

3. A trianoni hatarokhoz szorosan tapado kis és kozepes nagysagu ,,hatdrvarosok”,
amelyek a betelepiild nem magyar népesség mellett is képesek voltak megérizni a
telepiilés magyar jellegét. Ezek: Komarom, Ipolysag, Fiilek, Szepsi, Beregszasz,
Ermihalyfalva, Szabadka.

4. Az iparositas és a kommunista tipust urbanizacié nyoman hirtelen nagyra nétt va-
rosok két altipusa:

— a magyar gyokerli, korabban magyar tobbségli kisvarosbol nem magyar ipari
kozpontta valo varosok altipusa, im.: Léva, Losonc, Munkacs, Zilah, Nagyba-
n y a ;

— a magyar nyelvteriilethez kozel es6 nem magyar varos tipusa, amely nagyipari
munkahelyeivel jelentds magyar népességet is felszivott (ennek csak kisebb ré-
sze képes magyarsagat meg6rizni). Ilyen példaul Nagyszombat, Nyitra, Beszter-
cebanya, Nagysz0l110s, Vajdahunyad, Segesvar, Fogaras, Nagybecskerek stb.

Vazlatos Osszehasonlitd megjegyzéseink és az annak alapjat jelentd statisztikai elem-
z¢s alapjan harom fontos kovetkeztetést szeretnék végiil hangsulyozni. A demografiai
valtozasok — a két bécsi dontés, illetve a karpataljai és bacskai visszacsatolast kdvetd
rovid iddszak kivételével — az egész huszadik szazadban folyamatosan negativ trendet
mutatnak, amit els6sorban a magyarsag szempontjabol kedvezétleniil alakuld népese-
dési folyamatokkal, a nem magyar népességnek a varosok ndvekedését lehetéve tévo
tomeges bekoltozésével, valamint az erdteljes asszimilacids folyamatokkal lehet ma-
gyarazni.

A két vilaghabort kozotti valtozasok a szlovakiai, karpataljai és a bansagi régi6 nagy-
varosaiban jelentették a legnagyobb térvesztést, de egyetlen régioban sem csokkentették
a magyarsag szamaranyat, kulturalis jelenlétét olyan mértékben, mint késébb, a masodik
vilaghabortt kovetden, elsésorban az 1960—1980 kozotti idészakban. A magyar varosi
népesség asszimilacios és migracios veszteségei szorosan dsszefliggnek az erdltetett szo-
cialista iparositas, korzetesités, urbanizacio negativ kisérdjelenségeivel: a magyar kultu-
ralis, oktatasi intézményrendszer megroppanasaval, esetenként felszamolasaval, illetve a
varosokon beliili magyar nyelvhasznalat kiszorulasaval.

A kisebbségi magyar k6zosségek szamanak csokkenését eredményezd varosi asszimi-
lacios folyamatok az 19601980 kozotti évtizedekben erésodtek fel a legnagyobb mér-
tékben, amit az elmult évtized a mostani népszamlalasok elérejelzései, el6zetes részered-
ményei alapjan csak igen csekély mértékben tudott lefékezni.
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Hamberger Judit

A szlovikok az MKP kormanyzati szerepérol

Slovaks about the Governing Role of the PHC

The acting of Hungarians in the Slovak government slowly but surely change the slovaks
opinion about Hungarians. There are far less nervosity and hysterical statements con-
cerning Hungarians which the former regimes from time to time tried to make the most
of. The fact that the PHC became a party of the Slovak government and it represented
also the Slovaks interests in negotiations with Hungary means that the Slovaks made a
courteous step toward Hungarians, the Hungarians proved on the other side that they
have nothing against Slovaks.

Altalanos jellemzok

Az 1998-as kormanyvaltas olyan fordulatot hozott magaval Szlovakidban, amely nem-
csak az orszag politikai iranyvaltasa miatt jelentett mérfoldkovet a szlovak bel- és kiilpo-
litikaban, hanem azért is, mert a magyarokkal szemben komplexusokkal, olykor fobiaval
megterhelt szlovak tarsadalom politikai elitjének demokratikusabb része kormanyzati
pozicidhoz juttatta a magyar kisebbség politikai képviseldjét, a Magyar Koalicié Partjat.
Ezt a tettet tobbféleképpen lehet értékelni és értelmezni. Az egyik lehetdség az, hogy a
szlovak politikai elit és tarsadalom nagyobbik része éretté valt, és felismerte sajat politi-
kai érdekeit, a masik magyarazat szerint lekiizd6tték magukban a magyarkomplexust, és
elfogadtak a magyarokat az orszagos politika formaldoi gyanant. Az elobbi feltételezi,
hogy a szlovakok politikailag, az utobbi pedig, hogy tarsadalomlélektanilag érettebbé val-
tak.

A magyarokkal valo szoros vagy laza egyiittmiikodés lehetdsége és sziikségessége
ugyanis az 1990-es évtizedben, kiilondsen pedig Szlovakia 6nalld allamma valasa ota be-
teges félelmet valtott ki a szlovakok nagyobbik részébdl. Ez a félelem a szlovak—magyar
viszony olyan problémaibol taplalkozott (és taplalkozik), amelyek az alapszerzdés elfo-
gadasa ellenére tovabb hatnak a szlovak (és szlovakiai magyar) tarsadalomban. A kdlcso-
nds bizalmatlansagon alapuld problémak Iényege magyar oldalon az asszimilaciotol,
szlovak oldalon pedig a magyarlakta teriiletek elvesztésétdl valo félelem.

A szlovak—magyar viszonyban a magyarok kormanyzatba val6 beemelése rendkiviili
esemény volt, hiszen az 1990-es évtized magyarkomplexustol befolyésolt szlovak politi-
ka bévelkedett magyarellenes 1épésekben. Elsésorban azok a torvények tartoznak ide,
amelyek ugy szabalyoztak problémakat, hogy altaluk a magyar nemzetiségii allampol-
garok hatranyos helyzetbe keriiltek. Ilyenek a csehszlovak restiticios torvény (1990), a
szlovak alkotmény preambuluma, a két nyelvtorvény (1991, 1995), az iskolapolitikat és
a kulturpolitikat, a regionalis szintli allami és kozigazgatast befolyasolo torvények és
rendeletek.

A harom Meciar-kormanyzat idején (1990-1998) a szlovakiai magyarok politikai kép-
viseldi nehéz helyzetbe keriiltek, mert magyarsaguk miatt a parlamenti ellenzéken beliil is
ellenzékbe szorultak. Kozottiik egyiittmiikddésre csak lassu folyamatban, elsésorban 1997
masodik felétdl keriilt sor. A magyar kisebbségi politikusoknak ebben az idészakban nem-



csak a magyarellenes kormanyzati politikaval, hanem a demokratikus szlovak ellenzék po-
litikusainak magyarellenességével és komplexusaval is meg kellett kiizdeniiik.

Ezt a kiizdelmet nemcsak a magyarok ¢s a szlovakok egymassal, hanem a szlovakok
egymas kozott is vivjak (mind a mai napig). Az is eléfordul, hogy szlovak politikusok
egyénileg, belsé vivodasban kiizdenek meg sajat magyarkomplexusukkal. Elsésorban
olyan esetekben, amikor a magyar kisebbség helyzetének problémai egyuttal 6sszefiig-

Az ellenzéki egyiittmiikodés nehézségei

A szlovak demokratikus ellenzék 1997 végéig tobb okbol is tartdzkodott a magyarokkal
nyiltan vallalt politikai egytittmiikdéstél. Az egyik az volt, hogy tartottak sajat valasztoik
palfordulasatol, amit a szlovak tarsadalomban (is) altalanosan ¢16 magyarellenességre
alapoztak. Hivatkozasuk alapja az a félelem volt, hogy ha a magyarokkal politikai egyfitt-
miikodésre 1épnek, akkor jelentds szavazatvesztére kell szamitaniuk. (Ez a félelmiik az
1998-as valasztas utan kdzvetlen modon nem igazoldodott be.)

Az 1997 decemberében alairt ellenzéki (Meciar-ellenes) egyiittmiikodés formaja, a de-
mokratikus kerekasztalok szervezése olyanfajta politikai egyeztetés volt, amelyben a
kolesonds korrekt viselkedés szabalyait rogzitették a valasztasi kampanyra vonatkozoan,
egyeztették politikai programjaikat, és elokészitették a valasztas utani egyiittmiikodés le-
hetdségét. A szerzodésben a magyarok olyan kompromisszumokat vallaltak, amelyeket
késobb a koalicids szerzddésben ¢és a kormanyprogramban is megujitottak.

A Magyar Koalicio Partja (MKP) mar a valasztasok el6tt hangoztatta, hogy kész kor-
manyra lépni a szlovak demokratikus ellenzéki erékkel. Részt vettek minden demokrati-
kus kerekasztal-targyalason. A kormanyban valo részvételi szandékukat rogton a valasz-
tasi eredmények kozzététele utan (1998. szeptember 26.) megismételték, és azt hangsi-
lyoztak, hogy az a kormany, amelyben a MKP is részt vesz, stabilabb lesz. Bugar Béla ezt
ugy jellemezte, mint ,,a szlovakok és a szlovakiai magyarok torténelmi megbékélésének
lehetséges utjat” (Slovensko, 19981999, 91.) De mar a koalicids targyalasokon megmu-
tatkoztak a nézeteltérések a Demokratikus Baloldal Partja (DBP) és a MKP kozott, ami a
késobbiekben stilyos konfliktusokkal terhelte meg a kormanyzati munkat.

A valasztas utani helyzet és a kormanyprogram

A valasztas utani koaliciorol valé targyalasok soran megmutatkozott, hogy a magyarok
kormanyzatba valé bevonasat leginkdbb a Szlovak Demokratikus Koalicioba (SZDK)
tomorilt partok (kereszténydemokratak, Demokratikus Uni6, Demokrata Part, szocial-
demokratak, zoldek) tamogatjak, és a leghatarozottabban a Demokratikus Baloldal Part-
ja (DBP) van ellene.

A szlovakiai magyarok és politikusaik tobb éves politikai viselkedése alapjan kialakult
az a vélemény, hogy a MKP és a magyar valasztok mindig a legdemokratikusabb megol-
dasokat tamogatjak, a leginkdbb integracio-partiak, a legfegyelmezettebbek a parlament-
ben. Ilyen alapon szerette volna 6ket a kormanybodl kizarni a Demokratikus Baloldal
Partja, mondvan, hogy a magyarok végrehajto hatalmi pozicid nélkiil is megteszik, amit
kell, folosleges (és veszélyes) Oket kormanyzati pozicidhoz juttatni. A SZDK ¢és a Polga-
ri Egyetértés Partja (PEP) mint koalicios partnerek azonban kitartottak amellett, hogy a
magyarok is legyenek a kormany tagjai, és hogy a kormany négyes koalicidban (SZDK,
DBP, MKP, PEP) alljon fel.
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A koalicios targyalasok soran a magyarok cafoltak azokat a DBP-vadakat, hogy a
benesi dekrétumok és a bési erdmi kérdését meg kivannak nyitni, és azt is kijelentették,
hogy nem akarnak minden 4ron a kormdany tagjai lenni, csak akkor, ha partnerként vehet-
nek benne részt. Az 1998. szeptember 25-26-i valasztast kovetden a koalicios szerzédést
egyhavi targyalas utan, 1998. oktober 28-an irtak ala. A négyes Meciar-ellenes koalicio a
150 tagl parlamentben 93 mandatummal alkotmanyos tobbséget szerzett.

Mar a kormanypoziciok elosztasanal kialakultak az elsé konfliktusok. A magyarok al-
tal igényelt partneri viszony mar itt veszélybe keriilt. Nem sikeriilt megszerezniiik a f61d-
miivelésiigyi tarcat, amelyet a Demokratikus Baloldal Partja kapott meg azzal az indok-
kal, hogy a mezégazdasag és a dél-szlovakiai mezdgazdasagi teriiletek stratégiai jelentd-
ségliek a szlovak allam szamara. Ebbdl vilagossa valt, hogy ,,stratégiai jelent6ségii” kor-
manyzati poziciohoz a magyarok nem juthatnak hozza. A tarca élére Pavel Koncos allt,
aki éppen a mezdgazdasag ¢és a foldalap politikai, szakmai és személyi kérdéseivel kap-
csolatban 1999 eleje 6ta hadiallapotban van a magyar koalicios ,,partnerrel”. Koncos a
koalicios megallapodassal ellentétben és a magyarok ellenére nevezte ki a Foldalap é1é-
re a sajat maga altal preferalt személyeket, és elutasitott minden magyar személyi javas-
latot. A MKP politikusai azonban folyamatosan ligyeltek arra, hogy a politikai és szemé-
lyes vitak ne veszélyeztessék a koalicio stabilitasat.

Ahatalmi pozicidkat minden esetben ugy osztottak el, hogy a magyarok a lehetd legke-
vesebbet kapjak. A harom legmagasabb allami funkciot (koztarsasagi elndk, parlamenti
elnok, kormanyfo) is igy osztottak el (holott a megkapott szavazatok alapjan sorrendben
a harmadik erdt képviselték). A kialakult koalicion beliil olyan ad hoc ,,szovetségek™ ala-
kultak ki, amelyek a kiilonbozé problémakordket illetden belsd harcra épiiltek. igy a ki-
sebbségi jogokat illetéen a kormanykoalicié szlovak tagjai egymassal szovetséget kotot-
tek a MKP-val szemben. (Meseznikov 1999-2000, 37.) Kiilondsen szembe6tlé a Magyar
Koalici6 Partja és a Demokratikus Baloldal Partja kozotti permanens konfliktus.

A MKP programjanak a kisebbségi kovetelésekre vonatkozé nagyobbik része bekeriilt
az j kormanyprogramba, de maga a kormanyprogram nem teljesiilt. Nem véletlen, hogy
a MKP politikusai folyamatosan azt kdvetelik koalicios partnereiktdl, hogy tartsak ma-
gukat a koalicios szerzddésben és a kormanyprogramban meghirdetett feladatokhoz.
Olyan kormanyzati funkciokat megkaptak, amelyekbdl befolyasolhatjak a kisebbségi
problémak szlovéakiai megoldasat és az eurdpai integracioban vald eléremenetelt. A leg-
magasabb szinten a kisebbségi és emberi jogi kérdésekben foglaltak el olyan iranyitasi
pozicidkat, amelyeket éppen e valasztas utan hoztak létre. Kozottiik a legjelentdsebb
Csaky Pal miniszterelndk-helyettesi posztja. A masik a parlament kisebbségi jogi bizott-
saganak elndki tiszte, amelyet A. Nagy Laszl6 kapott meg. Ezek a posztok szlovak elem-
z0k szerint kisebbségi ligyekben stratégiai fontossaglak, és betdltésiiket az 0j szlovak
kormany a magyarokra bizta, amivel joakaratat demonstralta. Kitagult az intézményes
keret a kisebbségi problémak megoldasara, és kikiiszoboltek néhany (bar nem minden)
hianyossagot az allamnak a kisebbségekkel szembeni politikdjaban. A kormanyhivatal-
ban is kiilon szekciot hoztak 1étre a kisebbségi jogok és a regionalis fejlesztés témajaban.
A kulturalis és az iskolaligyi minisztériumban kisebbségi részlegeket szerveztek, vala-
mint atalakitottak a kormany Kisebbségi Tanacsat ugy, hogy az valdban képviselje a ki-
sebbségeket. Dzurinda kormanya programjaban (1998. november) meghirdette, hogy
feltérképezi az emberi és kisebbségi jogok helyzetét a Szlovak Koztarsasagban, és ezen
eredmény alapjan dontenek arrol, hogy csatlakozzanak-e tovabbi nemzetk6zi konvenciok-
hoz, hogy alkotményos vagy egy¢éb torvényt elfogadjanak-e a kisebbségek helyzetére vo-
natkozoan.



A magyarok kovetelései kozott (majd a kormanyprogramban) szerepelt, hogy meg
kell oldani a kisebbségi nyelvii iskolak oktatdinak elékészitését, a nemzetiségi nyelvi teo-
légusok, papok, kulturalis és miivelddési alkalmazottak felkészitését a kisebbség nyel-
vén, és ehhez a létez6 egyetemi keretek kozott megfeleld intézményi szinvonalat kell biz-
tositani, valamint ratifikalni kell a kisebbségi és regionalis nyelvek eurdpai kartajat. Eze-
ket az igényeket a kormanyprogram szerint a kormanyzati ciklus masodik évében teljesi-
teni kellett volna. A MKP a nagy alkotmanymodositas tamogatasat ezek teljesitéséhez
kototte. A magyarok szdmara fontos volt az alkotmany teljes modositdsa és az, hogy az
alkotmany preambulumat a polgari elv alapjan fogalmazzak tjra, nem pedig a nemze-
ti elv alapjan. Kifogasoltak az alkotmany egyes kitételeit a biraskodassal, a kisebbségi jo-
gokkal, az Alkotmanybirdésaggal és az ombudsman intézményének hidnyaval kapcsolat-
ban. Szerették volna, ha az alkotmanyba bekertil a nevesitetlen foldek 6nkormanyzati
tulajdonba adasa, de elfogadtak volna azt is, ha ennek szabélyozasara egyszer(i térvényt
alkotnak.

A valasztas eredményét a magyarorszagi hivatalos politika ugy tidvozolte, mint ami
reményt ad a visegradi egylittmiikodés megerdsitésére és arra, hogy Magyarorszaggal
kozosen Iépjen fel az integracio érdekében. A magyar fél pozitivan reagalt arra a tényre
is, hogy a koalicios targyaldsokba bevontak a Magyar Koalicio Partjat. Tartozkodo allas-
pontot képviseltek azzal kapcsolatban, ahogyan a Demokratikus Baloldal Partja kifoga-
solta a magyarok lehetséges kormanyzati lehetdségeit. A magyarok kormanyba valo
beemelése a legmagasabb szinten teremtette meg a jo szlovak—magyar hivatalos viszony
politikai és személyi alapfeltételeit. 1998. novembertdl a szlovak—magyar kapcsolatok
szorosabba valtak, és megkezdddtek az alapszerzodésben lefektetett kapcsolati és kol-
csOnodsségi elvarasok gyakorlati megvalositasai, kozottiik elsésorban a vegyes bizottsa-
gok felallitasa és miikodtetése. A bosi erémii koriili fesziiltségek is lecsillapodtak, az
egyiittmiikddés tobbféle szintje és formaja valosult meg.

Az EU kiilon iidvozolte, hogy a MKP része a szlovak kormanykoalicionak, a valasztas
utan pedig hangoztatta, hogy Szlovakianak teljesitenie kell a koppenhagai politikai krité-
riumokat, kozottiik elsésorban a Kkisebbségi nyelvhasznalati torvény elfogadasat.
Briisszelben érzékelték azt a fesziiltséget, ami a MKP és a kormanykoalicio szlovak ré-
sze kozott fennallt, de egyértelmiivé tették, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati torvény el-
fogadasa ¢s a szlovak kisebbségi politika javuldsa az egyik f6 kritériuma annak, hogy az
Unié meghatarozza azt az idépontot, amikor elkezdddhetnek az intenziv targyalasok a
csatlakozasrol.

A parlamenti partok viszonya a magyarokhoz

A koalicios partok koziil a kereszténydemokratak (KDM) voltak azok, akik az elmult
évtizedben a leginkabb készek voltak parlamenti ellenzéki keretek kozott 6sszefogni a
magyarokkal, ha elfogadott torvényeket, rendelkezéseket demokracia-elleneseknek tar-
tottak. Elnokiik, J. Carnogursky tobb izben birdlta Me¢iar harmadik kormanyat annak
magyar kisebbség elleni politikdja miatt, ugyanakkor éppen ¢ tiltakozott az ellen, hogy a
magyar helyi onkormanyzatok olyan rendeleteket hozhassanak, amelyekkel lehetetlenné
teszik pl. Komaromban a Cirill-Metdd-emlékmi koztéri felallitasat. 1999-ben és 2000-
ben a kereszténydemokratak elndke mint az EDU alelndke ezért meggatolta a MKP fel-
vételét (nem tamogatta egyuttal Meciar Demokratikus Szlovakiadért Mozgalmanak felvé-
telét sem).
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A szlovak kormanykoalicio partjai koziil a Demokrata Part (DP) viszonya a magyar
partokhoz és a magyar kisebbséghez a legdemokratikusabb, legliberalisabb, legvilago-
sabb és legegyértelmiibb. Ok voltak a Meéiar-korméanyzatok kisebbségi és magyarelle-
nes politikajanak legkovetkezetesebb biraloi. Tamogattak a magyarokat az alkotmany-
modositasra vonatkozo legtobb kovetelésiikben, ide értve a preambulum polgari jellegii-
vé tételét is. Tamogattak a kisebbségi nyelvhasznalati torvény modositasanak igényét is.
2000 szeptemberében, amikor a MKP képvisel6i elorevetitették annak lehetdségét, hogy
kilépnek a koaliciobol, ha a koalicids partnerek nem veszik figyelembe koveteléseiket, a
Demokrata Part jogosnak itélte meg a MKP kovetelését a nevesitetlen foldek atruhaza-
sara, a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Kartajanak elfogadasara vonatkozoan, de
azun. ,.komaromi megye” létrehozasara vonatkozo igényét ,,indokolatlannak” tartotta. A
Demokrata Part és a Polgari Egyetértés Partja volt a leghatarozottabb abban, hogy a MKP
a szlovak kormanykoalicio tagja legyen az 1998-as valasztas utan.

A Demokratikus Koalicié Partja tamogatta a magyar igényt a nevesitetlen foldek on-
kormanyzati tulajdonba valo atadasara, és e kérdésben szemben allt a Demokratikus Bal-
oldal Partjaval, de nem volt képes érvényesiteni allaspontjat a kormanykoalicion beliil. A
kérdés megoldasat a koalicids partnerek tobb évre elhalasztottak. A magyarok kovetelé-
seivel kapcsolatos minden vitas kérdés megoldasa fiiggében maradt, kivéve a ki-
sebbségi nyelvi karta ratifikalasat. (A szlovak kormanyok, igy a Dzurinda-kormany is,
a kartaval kapcsolatban a minimalista allaspontot foglaljak el arra vonatkozéan, hogy ab-
bol mit és mennyit fogadjanak el, nem kivannak tobbet adni, mint amennyit a szlovak tor-
vényi szabalyok megengednek.)

A Demokratikus Baloldal Partja (DBP) vezetd politikusai (kozottiik elsésorban R.
Fico és P. Koncos) ellenezték, hogy a MKP kormanyzati pozicioba keriiljon. Magyarok
nélkiili szlovak kormanyt szerettek volna, hisz a magyarok ellenzékben is megszavaznak
mindent, ami demokratikus, s nem fognak 0ssze az uj szlovak ellenzékkel. Mivel a ma-
sik két part (SZDK, PEP) hatarozottan megkivanta, hogy a magyarok is kormanyra ke-
riiljenek, a DBP egy darabig ingadozott abban a kérdésben, hogy ¢ maga a korméanykoa-
licio tagja legyen-e, mivel arra térekedett, hogy a kormanykoalicidban erésebb poziciot
vivjon ki maganak, mint amilyen a parlamenti valasztas alapjan megilleti. (Ez egyébként
sikeriilt is nekik, mert egy kormanyzati poszttal tobbet kaptak, mint amennyi jart volna
nekik.)

A magyar kartyat tehat nemcsak az ellenzékbe keriilt nacionalista partok, hanem ez a
part is szivesen forgatja sajat hasznara. 1999 elején kirobbant a vita a DBP és a MKP ko-
z0tt a Szlovak Foldalap vezetd posztjainak betoltésérdl, valamint a nevesitetlen foldek-
nek a kozségek tulajdonaba valo atadasarol. Koncos$ miniszter szerint ez a megoldas csak
a dél-szlovakiai magyaroknak el6nyds (ami nem igaz, mert a 458 ezer hektar nevesitetlen
foldbol csak 131 ezer hektar talalhato a vegyes lakossagl jarasokban). Ezeket a kérdése-
ket a magyar politikusok a koalicios szerzédésre és a kormanyprogramra hivatkozva ugy
szerették volna megoldani, hogy az a magyar érdekeket is figyelembe vegye. Koncos me-
z6gazdasagi miniszter a magyarok kizarasara iranyulo torekvését ideologikus érvekkel
indokolta, példaul azzal, hogy a magyar politikusok reviziora és a benesi dekrétumok el-
torlésére torekszenek. (A DBP politikai koponyegforgatasara jellemz6, hogy a demokra-
tikus ellenzéki erék koziil 6k voltak az egyetlen part, amely targyalt Meciarral az 0j kor-
manykoalicié 1étrehozasardl.) A magyar koalicio politikusainak a kormanyzas elsé két
évében a Demokratikus Baloldal Partja politikusaival (Fico, Koncos, Foga$) alakult ki
permanensen fesziilt viszonya, a kormanyzas masodik felétdl csatlakoztak hozzajuk a
Polgari Egyetértés Partjanak politikusai is (pl. Hamzik személyében).



R. Fico a DBP-bdl valo kilépése és 0j partja (Smer) létrehozasa utan is folyamatosan
tamadja a Magyar Koalici6 Partjat, amelyet olyan regionalis partnak nevez, amely nem
képes az egész orszag érdekeit szem el6tt tartani. A Demokratikus Baloldal Partja volt az,
amely a leghatarozottabban ellenezte a kozigazgatasi reform beosztasara, a teriileti
egységek hataraira vonatkozoan azt a tervezetet, amelyet a magyarok elfogadtak volna (a
12+12 megoldast). A partnak a magyarokkal szembeni elutasitd magatartdsa miatt a
MKP a baloldaliakat olyannak jellemezte, akik a legnagyobb részben feleldsek a kor-
manykoalicion beliili fesziiltségek és konfliktusok kialakuldsaért.

Amikor a Szlovak Demokratikus Koalicio (SZDK) tagpartjai kozott felerésodtek a po-
litikai ellentétek és a part kezdett szétesni, a Demokratikus Baloldal Partja arrél kezdett
beszélni, hogy a koalicidban j erdvonalak alakultak, és a DBP lett a legerdsebb, ezért uj-
ra kell targyalni a koalicids szerzodést. A DBP az a part, amely a szlovak partpolitikaban
mind ellenzéki, mind kormanypartként sajatos szerepet tolt be: ellenzéki partként is 6ndal-
16 politikat folytatott, és nem csatlakozott a parlamenti ellenzék szovetségéhez, a kor-
manykoalicion beliil is koalicios ellenzékként tevékenykedik.

A két parlamenti ellenzéki part, Meciar Demokratikus Szlovakidért Mozgalma
(DSZM) és a Szlovak Nemzeti Part (SZNP) hatarozott kisebbség- és magyarellenes al-
laspontot képvisel. 1999-ben népszavazast kezdeményeztek a kisebbségi nyelvhasznala-
ti torvény ellen, amit a koztarsasagi elndk nem irt ki mondvan, hogy altalanos emberi és
kisebbségi jogokrol népszavazast nem lehet kiirni, valamint hogy a kisebbség nyelvhasz-
nalati jogait a hivatalos érintkezésben a szlovak alkotmany is magaban foglalja. A két
part ellenezte a kétnyelvii bizonyitvanyok visszaallitdsat. Az elndkvélasztasi kampany-
ban ezen az alapon probaltdk meg a szlovak tarsadalmat Meciar oldalara allitani. R.
Schuster ugyanis Meciarral szemben éppen a magyarok szavazatainak segitségével nyer-
te meg a valasztast.

A Szlovak Nemzeti Part hatarozottan ellenzi a magyarok kormanyban valo részvétel-
ét, mert ez szerintiik a szlovak allamisag ellen irdnyul, a magyarok ugyanis nem tudnak és
nem akarnak lemondani irredenta torekvéseikrdl. Folyamatosan tdmadjak és vadoljak a
szlovak kormanyt, hogy a magyar irredentizmus expanzios politikajat tiamogatja. A ma-
gyarok kormanyban vald részvétele annyira irritalja a Szlovak Nemzeti Part vezetoit,
hogy volt elndkiik, Jan Slota 1999 marciusaban arra hivta fel a szlovakokat, hogy tiljenek
tankokba, ¢és romboljak le Budapestet. Mostani elndkndjiik, Anna Malikové kedvenc té-
maja pedig az, hogyan lehetne Dél-Szlovakia (a magyarok altal is lakott teriilet) etnikai
Osszetételét megvaltoztatni. Ennek eléréséhez 1999 aprilisaban példaként emlegette a
szerbek koszovoi politikajat is. Az esztergom—parkanyi hid felépitését is azért ellenzik,
mert azzal lehet6séget teremtenek a magyarok szamara, hogy lerohanjak Szlovakiat.

A SZNP a magyarokkal szemben a szlovak nemzeti és dllami érdekeket védi, amelyek
nem olyanok, hogy a magyarok a szlovak kormany tagjai lehessenek. A magyarok ugyan-
is, igymond, a kormanyban nem a szlovak érdekeket, hanem Magyarorszag érdekeit vé-
dik. 1999 februarjaban a kormany miikodését ugy jellemezték, mint ami a MKP valasz-
tasi programjanak teljesitését szolgalta. V. Moric képviseld Schuster megvalasztasaval
kapcsolatban katasztrofanak nevezte azt, ha Szlovakidban a mérleg nyelvét olyan partok
adjak, amelyek valaszt6i magyarul beszéld szlovakok.

A magyarellenes retorikat a part az alkotmanymodositas elfogadasakor és a kozigaz-
gatasi reformrol sz616 parlamenti vitaban és szavazasnal forgatta a legélesebben. A par-
lamentbe bevitt transzparensekkel is arra hivta fel a figyelmet, hogy mindkét térvény a
dél-szlovakiai magyarok autonomista kdvetelésének teljesitését jelentik, és elérevetitet-
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te a szlovak nemzet halalat, a szlovak allam végét. Természetes, hogy a parlamentben
minden olyan torvényt ellenzett, amit a magyarok nyujtottak be.

A parlamenti vitdkban a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom nacionalista politiku-
sai a Szlovak Nemzeti Parttal egyiitt szoktak kifejezni magyarellenességiik okait, ame-
lyek a teriiletféltésre és az autondmia-ellenességre épiilnek. (Pl. hogy a magyarokat min-
den modon meg kell gatolni abban, hogy autonomiat hozzanak létre, mert akkor elszakit-
hatjak D¢1-Szlovakiat, és Magyarorszaghoz csatlakoznak; vagy hogy a teriilet etnikai
Osszetételét és aranyait mar régen meg kellett volna véltoztatni, nem megengedve, hogy
ott a magyarok tobbségben ¢lhessenek.) A magyarok politikai és teriileti egységesiilésé-
vel szembeni félelem felkeltése, szitasa és ébren tartasa a SZNP allando témaéja, egyik lét-
alapja. Ez hatarozza meg minden politikai [épésiiket, stratégiajukat és taktikajukat. Ez ér-
vényesiil a kozigazgatasi reformmal kapcsolatos allaspontjaikban is. Ellenzik a helyi 6n-
kormanyzatok eurdpai kartdjanak alairasat és az orszag 12 kozigazgatasi egységre oszta-
sat, mert ezeket a Magyar Koalicid Partja etnikai koveteléseire valdo engedményként
értékelik. (A part vezet6i nyiltan tiltakoztak az ellen, hogy Schuster koztarsasagi elnok a
magyar parlamentben beszédének egy részét, néhany udvariassagi mondatot, magyarul
mondta el.)

A DSZM a magyarellenességet a parlamenti erdviszonyok megvaltoztatasara hasznal-
ja. Folyamatosan arra torekszik, hogy elérehozott valasztasokat csikarjon ki, hogy poli-
tikailag destabilizalja az orszagot, és hogy az amligy sem egységes kormanykoalicioban
minél tobb nézeteltérést indukaljon. Bojkottalja a parlament munkajat, polgari nyugta-
lansagot kelt.

Az elmult harom év soran az ellenzék tizenkétszer probalt meg bizalmatlansagi indit-
vanyt beterjeszteni a kormanytagok ellen. A magyar kormanytagok koziil leggyakrabban
az emberi ¢s kisebbségi jogokért és regionalis fejlesztésért felelos Csaky Palt probaltak
meg levaltatni (elsdsorban a roma kivandorlas miatt), de hevesen tdmadtak Bugar Bélat
is mint a parlament egyik alelnokét.

R. Schuster a magyar teriiletek szavazoinak segitségével nyerte meg a koztarsasagi el-
nokvalasztast. A szlovakiai magyarok 97 szazalékban Schusterre szavaztak, és ez jelen-
tésen hozzajarult ahhoz, hogy V. Meciarral szemben megnyerje az elndkvalasztast. A
MKP a koztarsasagi elnok személyének kérdésében egyértelmi és vilagos volt (amit a
koalicié mas tagjairol nem lehet elmondani), €s Schusterrel szembeni fenntartdsaikat
csak megvalasztasa utan, annak politikajat biralva hangoztattak. A koztarsasagi elnok
ezek utan mégis megtette, hogy amikor a koalicioban 1év6 politikai erdk vezetdivel tar-
gyalt, nem hivta meg a MKP vezet6it.

A korminykoalicié miikodésének jellemzo6i

A magyar kisebbség részvétele a szlovak kormanykoalicioban folyamatos politikai fe-
sziiltséget okoz a szlovak politikai elit soraiban. A koalicion beliili fesziiltségek els6-
sorban a nagy horderejl, a magyarokat is érintd torvények és szabalyozok kapcsan erd-
sodnek fel. Az 1999-es koltségvetésben pl. ugy rendelkeztek a kisebbségi kultirak tamo-
gatasara jaré pénzrol, hogy a teljes 0sszeg elosztasardl a teriileti hivatalok dontéttek vol-
na. A magyarok ahhoz ragaszkodtak, hogy az Osszegek kozvetleniil a kisebbségi
kulturalis programokhoz kapcsolddjanak. Mivel a koalicids partnerek ellenalltak ennek
az igénynek, a magyarok bojkottaltak a parlamenti iiléseket, ami miatt azok szavazokép-
telenek lettek. A magyar nyomasgyakorlas eredményeként a koalicié szlovak része elfo-
gadta az MKP javaslatat.



A kovetkezo elvi jelentdségli Osszetiizés a koalicios partnerekkel az 1999 juliusaban
elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati torvény iigyében robbant ki. A kormany beter-
jesztését ugyanis a magyarok elfogadhatatlannak tartottak. A parlamentbe két verzio ke-
riilt be, az egyik a kormany tervezete, a masik a MKP javaslata volt. Ebbe a verzidba
ugyanis a koalicios tagok semmilyen magyar javaslatot nem {iltettek be. Ennek alapjan
természetesnek tekinthetd, hogy a magyarok tervezetét mar az els6 olvasatban elutasitot-
ta a parlament, a magyarok pedig nem szavaztak a kormany torvényjavaslatarol, mivel
azonban az ellenzékiek bojkottaltak a térvény parlamenti targyalasat, a magyarok jelen-
1éte a szavazason lehetévé tette, hogy a torvényt elfogadjék. Igy a magyar képvisel6k a
parlamentben elutasitottak azt a tervezetet, amit a sajat kormanykoaliciojuk az 6 tiltako-
zasuk ellenére készitett és fogadtatott el a parlamentben. (Az ilyenfajta paradox helyzet,
amely ambivalenssé teszi a magyarok kormanyzati szerepét, tobbszor megismétlodott.)
A torvény ugyan lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatat a hivatalos érintkezés-
ben, de nem veszi figyelembe a MKP igényeit ezzel kapcsolatban, és nem rendezte a ki-
sebbségi nyelvhasznalat kérdését komplex modon. A vita a torvény alkalmazasat tekint-
ve a kisebbségi lakossagarany mértékében kulminalt. A kormanykoalicié 20 szazalékot
javasolt, az MKP a tiz szdzalékot. Ezen tilmenden az MKP a hivatalos nyelvhasznalat jo-
gat a hivatali érintkezésen kiviil ki akarta terjeszteni az iskolakra és a kultarara.

A magyar kisebbségnek szamos jelentds kifogasa volt az elfogadott torvénnyel szem-
ben, de a szlovak politikai elit ezzel nem sokat torédott, mert szamara az volt fontos, hogy
olyan torvényt fogadjon el, amivel a magyarok teljes mértékben elégedettek. A torvény
elfogadésa volt az EU-csatlakozasrol sz016 targyalasok megkezdésének utolsoé koppen-
hagai kritérium-feltétele. Az elfogadott kisebbségi nyelvhasznalati torvényt a szlovak
elemzok gy értékelték, mint amely javitotta a kisebbségi jogok végrehajtasanak tor-
vénykezési alapjat. (Meseznikov, 1999-2000, 22.) Ugyanigy értékelték az iskolaligyi
torvény ¢€s a nyelvtorvény, valamint az iskolaigazgatasi torvény 1999-es modositasat,
amelyek lehetdvé tettek a kétnyelvii bizonyitvanyok kiosztdsat, valamint az iskolai
tigyek adminisztrativ kétnyelviiségét a nemzetiségi iskolakban.

A MKP képviseldi azt kérték a koztarsasagi elnoktdl, hogy ne irja ala a kisebbségi
nyelvhasznalati torvényt, mert az a kisebbségi jogok végrehajtasa szempontjabol nem
elegendd, de Schuster 1999 juliusaban, Briisszel jovahagyasaval, mégiscsak alairta.

A nyelvi jogokkal kapcsolatosan ez a kormanyzat is tett 1épéseket a szigort nyelvtor-
vényhez valo visszatérésre. A kulturalis miniszter (M. Knazko) 2000 augusztusaban kon-
cepcionalisan vissza akart nytlni az 1995-6s allami nyelvtorvényhez, és biintetni kivan-
ta e torvény megszegését. Elkészitett indoklasaban a vegyes lakossagl teriileteken, a
nemzetiségi iskolakban a szlovak nyelv oktatasanak és hasznalatanak szigort feliigyele-
tére szerette volna helyezni a hangsulyt. A javaslat ellen tiltakozott a MKP, ¢és a koalicids
partnerek sem tamogattak, csak az ellenzékiek.

2001 februarjaban elfogadtak a nagy alkotmanymédositast, amellyel kapcsolatosan
a magyarok mint koalicids partner szerették volna, ha a szlovak alkotmany nemzetallami
hangzast preambulumat olyanna formaljak, amely jobban megfelel a polgari allam al-
kotmanyanak. A szlovak kormanykoalicid partjainak nagyobbik részénél ez az igényiik
sem talalt megértésre. A magyarok szerették volna, ha az alkotmanyba bekeriil a
nevesitetlen foldeknek a kdzségek tulajdonaba valo atvitelére vonatkozo rendelkezés, de
ezzel sem voltak sikeresek.

A nyomiasgyakorlé moédszerek alkalmazasira az MKP részérol 2000 nyaran ke-
riilt sor el6szor, amikor a regionalis kozigazgatasi reform torvénye Keriilt napirend-
re. A Csaky P4l altal megfogalmazott stratégiai célok kozott szerepelt a kozigazga-
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tasi reform elfogadasa, a szlovakiai magyar nyelvii felsooktatas megalapozasa és a
nevesitetlen foldeknek a kozségek tulajdonaba valé dtaddsa. A kézigazgatasi reform
kérdése tehat stratégiai kérdés volt a magyarok szimara, és elére jelezték, hogy ha
nem ilyen értelmii lesz a reform, akkor 6k kilépnek a kormanybél.

A magyarok a kozigazgatasi reform kérdésében sem jartak sikerrel. A téma 1991
oOta napirenden van, és a tétje az, hogy milyen teriileti egységeket hoznak létre, azok mi-
lyen jogkorokkel birnak, hogy a teriiletek (megyék) hatarai hol hizédnak, valamint hogy
e teriileteken a magyaroknak mekkora befolyasa lehet. A reform a szlovak oldalon mindig
aszerint moédosult, hogy milyen erds volt a magyarkomplexus, és hogy a magyar kartyat
ki milyen szempontbol kivanta megjatszani. A kdzigazgatasi reform tervezetével kapcso-
latos problémak lényege az, hogy a kozigazgatasi hatarokat hol huzzak meg, és ennek
alapjan hogyan oszlik meg a szlovéakiai magyar lakossag a teriileti onkormanyzat szem-
pontjabol. A koalicios partnerek nagyobbik része (és a teljes ellenzék is) arra torekedett,
hogy a teriileti beosztas olyan modon torténjen meg, hogy a magyarok egy jarasban se ke-
riilhessenek onkormanyzati valasztas alapjan tulstlyba vagy dontési helyzetbe. Ezért azt
amagyar torekvést, hogy a Csallokdzben j6jjon 1étre hat olyan jaras mint egy teriileti egy-
ség, amelyekben a magyarok vannak talstilyban (ez lett volna az un. komaromi megye).

Az 1998-as valasztas utan az j parlament az eredetire modositotta az onkormanyzati
valasztasi torvényt, és ezzel elharitotta a torvénybdl azokat a kitételeket, amelyek diszk-
riminaltak a nemzetiségi jelolteket. Az el6z6 kormany ugyanis 1998 juliusaban ugy mo-
dositotta a torvényt, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken etnikai kvotakat
vezetett be. A Magyar Koalici6 Partja folyamatosan hangstlyozta, hogy az énkormany-
zatisag elvének és gyakorlati lehetdségeinek megerdsitésével a nemzeti kisebbségek
helyzetét kivanja javitani. A tobbszintii onkormanyzatisag mellett tette le a voksot, ami
Osszhangban van a szubszidiaritas elvével és a kozigazgatas decentralizalasanak kovetel-
ményével, valamint a regionalizalas integracios kovetelményével is. A kozigazgatasi re-
form gyakorlati megvalositasat az dllami hatalom megosztasanak egyik legfontosabb fel-
tételeként tartja szamon. A helyi és a regiondlis onkormanyzatok megerdsitése és jogko-
reinek kiszélesitése tehdat a magyar part programjainak hangsulyos részét képezték és
képezik. Ezért a 2001 juliusaban elfogadott kdzigazgatasi reformot olyan fontosnak tar-
totta, hogy 0sszekdtotte a kormanyban maradassal vagy kivalassal.

Az 1n. ,komaromi megye” torvényjavaslatinak lényege az volt, hogy hat délnyu-
gat-szlovakiai jarasban a magyar nemzetiségiick jussanak tobbséghez. Ezért ezt minden
szlovak part mint etnikailag motivalt javaslatot elutasitotta. De a MKP kitartott javaslata
mellett, és elore jelezte, hogy elutasitasa esetén kilép a koaliciobol. A kormany teriileti
kozigazgatasi beosztasi reformja nem szamolt egyetlen olyan régioval sem, amelyben a
magyarok lennének tobbségben. A teriileti kozigazgatasi reform koriili sulyos nézetelté-
rések miatt a parlamenti dontést elhalasztottak 2001 tavaszara. igy keriilt sor arra, hogy
2001 juliusaban olyan torvényt fogadjanak el, amely a magyarok felhaborodasat és Iehet-
séges kilépését a koaliciobol felszinre hozta. (A torvény elfogadasa egyébként az EU-
integracids targyalasok elémenetelének egyik feltétele is volt.)

A MKP tehat koveteléseit 2000-ben kezdte élesen megfogalmazni, amikor vilagossa
valt, hogy a koalicids partnerek nem tamogatjak az 6 igényeiket, mikdzben a magyar part
gyakorlatilag minden kozos koalicios 1épést tamogatott, amit a tarsadalmi-gazdasagi kér-
désekben felvetettek. Ezért kijelentették, hogy az alkotmanymaodositast akkor tamo-
gatjak, ha aldirjak a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Kartajat, ha torvényileg biz-
tositjak a nevesitetlen foldek kozségi tulajdonba valo atruhazasat, és a nyitrai ma-
gyar Kar felallitasat. A karta ratifikacios vitaja a koalicion beliil arrdl folyt, hogy Szlo-



vakianak a karta mely rendelkezéseihez kellene csatlakoznia, melyekre kellene kotele-
zettséget vallalnia. A pedagogusok kisebbségi nyelven valo képzését illeten nézetel-
térés volt arrol, hogy 6nalloé magyar kar jojjon-e létre Nyitran, amit a MKP szere-
tett volna, vagy pedig elegendd, ha a létez6 karokon beliil nemzetiségi részlegeket hoz-
nak létre. E kovetelések koziil csak a nyelvi Karta alairasa sziiletett meg, de a magyarok
tamogattak az alkotmany modositasat. A nevesitetlen foldek iigyében a megoldast a koa-
lici6 kitolta 2002 utanra, a Foldalap személyi kérdésében pedig a MKP elfogadta azt a
kompromisszumot, hogy képviseldjét nem nevezik ki a Foldalap ¢élére, hanem az igazga-
to tanacs élére parton kiviili szakembert neveznek ki, akit a MKP jelol.

A Magyar Koalicié Partja a belsé konfliktusok, fesziiltségek ellenére stabil politi-
kai eré hirében allt. A tobbi koalicids parttol eltéréen, amelyek belso vitai folyamatosan
kikeriiltek a nyilvanossag elé, a MKP ezt nem engedte meg maganak, vagy csak minima-
lis mértékben. A koalicion beliili vitdk szamtalan esetben arrol szoltak, hogy tartsak be
azokat a megallapodasokat, a koalicids szerzddést, a megallapodott jatékszabalyokat,
amelyeket a koalicios partnerek 1épten-nyomon felrugnak. Minden koalicios partner tett
olyan lépéseket, amelyeket ilyen baratsagtalan cselekedetnek lehet tekinteni. A magya-
rok a kormanyban gyakran hangoztattak a koalicios egyltittmiikddés szabalyainak betar-
tasat. Gyakori kifogasuk volt az is, hogy nem veszik figyelembe az egyes tagok priorita-
sait. A magyar szempontbol fontos vagy kulcsfontossagli jogi normak egyeztetésénél
vagy ignoraltak a magyar igényt, vagy a kérdés lényegét érintd stlyos kompromisszu-
mokra kényszeritették 6ket. A magyarok 1999 6ta tobbszor érezték ugy, hogy a koalicion
beliil ellenzékbe szorultak. A konfliktusok nem csupan a magyarok igényeivel kapcsola-
tosan mertiltek fel, hanem altalanos elvi politikai kérdésekben is.

Szlovak politikusok és megfigyelok gyakran hangoztattak, hogy a kormanykoalicio
legpéldasabb partja a MKP, mert a koalicio stabilitasanak egyik legfontosabb biztositéka,
és példas a belso Osszetartasa és egysége, fegyelmezettsége is. Ez nemcsak a kormanykoa-
liciéban vald viselkedésre vonatkozott, hanem a parlamenti fegyelemre is.

Olyan megoldasokra torekedett, amelyek nem gatoljak meg a koalicids egylittmiiko-
dést, de egyuttal nincsenek teljesen ellentétben sajat legfontosabb céljaival. Mivel a ko-
maromi megye kérdésében nem tudtak megegyezni, ezért 2001 marciusara halasztottak
a regionalis dnkormanyzatokrol vald dontést. Ennek az volt a veszélye, hogy az erre vo-
natkoz6 torvények elfogadasa tigy elhuzodik, hogy megvaldsitasat mar nem tudjak meg-
oldani a kormanyzati ciklus végéig.

A tarsadalom véleménye

A magyaroknak a kormanykoalicioban val6 részvételére vonatkozoéan megjelentek koz-
vélemény-kutatasok is, amelyek a szlovak—magyar viszony altalanos trendjét tlikrozték.
1999 elején a MKP betagozodasat a kormanyba a megkérdezetteknek minddssze 36 sza-
zaléka tartotta helyes 1épésnek, és 53 szazalék gondolta helytelennek. Hasonld volt az
arany a kétnyelvii bizonyitvanyok bevezetésével kapcsolatban is. Helyesnek tartotta 36
szazalék, helytelenitette 51 szazalék. (Butorova—-GyarfaSova—VelSic, Verejna mienka,
Slovensko 1998-1999, 240.) A szlovak kormanykoalicié partjainak tamogatoi koziil a
varakozasokat illetden a legoptimistabbak a SZDK és a MKP hivei voltak, s a masik két
koalicids part tamogatoi a koalicio Osszetartasat és kitartasat illetéen sokkal szkeptiku-
sabbnak bizonyultak.

A szlovékiai magyarok az 1998-as valasztds utan Ggy vélekedtek, hogy a MKP kor-
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részt vehetnek a Szlovakia fejlédési iranyarol valo dontésben. A magyar kisebbség bizal-
ma e kormanyzat irant megnétt. Amig a harmadik Meciar-kormany irant a szlovakiai ma-
gyaroknak minddssze 3 szézaléka volt bizalommal, addig az 0j Dzurinda-kormany irant
76 szazalékos volt a magyarok bizalma. A felmérés azt is kimutatta, hogy koriikben a par-
lament irant és a tarsadalom fejlédési iranyara vonatkozoan is ndvekedett a bizalom. A
szlovakiai magyarok 91 szazaléka helyeselte a magyaroknak a kormanyba valo bejutasat,
mig ugyanezt a szlovakoknak csak 30 sz4dzaléka helyeselte, ¢s 59 szazaléka helytelenitet-
te. Amagyarok a kétnyelvii bizonyitvanyok visszaallitasat is 92 szdzalékban fogadtak el,
a szlovakoknak pedig minddssze egyharmada tette ugyanezt. (Butorova—Gyarfasova—
Velsic, Verejna mienka, 1998-1999, 261.)

A szlovakiai magyar és a szlovak tarsadalom kozott a magyarok kormanyzati részvé-
telétilletd megitélések is jelentésen eltérnek. Arra vonatkozéan, hogy fennmarad-e a kor-
manykoalicié a négyéves ciklus végéig, a magyarok 61 szdzaléka, a szlovakoknak pedig
minddssze 39 szazaléka valaszolt igennel. 13, illetve 43 szazalék gondolta azt, hogy a
kormanykoalicié nem viszi végig a négy évet. (uo.)

A magyaroknak a kormanyban valé részvételére vonatkozo tarsadalmi felmérések azt
is kimutattak, hogy a kormanykoalici6 szlovak partjainak szlovak timogatdi, illetve az el-
lenzék szlovak tamogat6i hogyan viszonyulnak a magyaroknak a kormanyban valo sze-
repléséhez. 1999 januarjaban a SZDK, DBP és PEP hivei szerint a MKP bevonasa a szlo-
vak kormanyba 58 szazalékban helyes volt, 32 szazalékban helytelen, 11 szézalék nem
tudta ezt megitélni. Az egyes partok kozotti kiilonbségek egyenes aranyban vannak azzal,
ahogyan e partok a magyarokhoz a kormanyban viszonyulnak. A SZDK hivei 69 szdza-
Iékban helyeselték, 21 szdzalékban nem helyeselték ezt, s 10 szazalékban nem tudtak
meghatarozni. A Demokratikus Baloldal Partja (45 szazalék mellette, 44 szazalék ellene,
11 szazalék nem tudta) és a Polgari Egyetértés Partja (43 szazalék mellette, 45 szazalék el-
lene, 12 szazalék nem tudta) hivei tartozkodobbak voltak a magyarok kormanyzati szere-
pétilletden (uo. 262.). Voltak elemzdk, akik tigy fogalmaztak, hogy a szlovakok nagyob-
bik része mérsékelt lelkesedéssel vette tudomasul a kormanykoalicionak a magyar ki-
sebbség iranti elézékeny 1épéseit.

Azok a szlovak nemzetiségli polgarok, akik a kormanykoalicio partjait tamogattak, el-
fogadtak ugyan a MKP kormanyba val6 bevonasat, de nem mindenki azonosult vele. A
felmérések szerint ezt 58 szdzalék tartotta helyesnek, 32 szazalék helytelennek tartotta.
De id6vel ez a tény a szlovak valasztok szemében enyhén pozitiv iranyba modosult, 66,
illetve 25 szazalékra. A magyar valasztok szinte kivétel nélkiil, 97 szazalékban tovabbra
is tamogatjak a magyar kormanyzati szereplést. Figyelemre méltd, hogy a MKP kor-
manyba val6 bevondsat inkabb a ndk, mint a férfiak tdmogatjak, illetve inkabb a maga-
sabban képzettek, mint az alacsonyabban képzettek, és a varosok lakéi inkabb, mint a fal-
vakéi. (Butorova—Gyarfasova—Velsic, Verejna mienka 1999-2000, 304-305.).

A szlovakoknak a magyarok kormanyzati szerepével szembeni fenntartasai torténel-
mileg meggyokeresedett Ovatos vagy elutasito hozzaallasabol erednek. Az 1989 ota fo-
lyamatosan végzett felmérések azt mutatjak, hogy a szlovakoknak a magyar kisebbség-
gel szembeni allasfoglalasai dsszefiiggenek a kozvetlen tapasztalatok meglétével, illetve
hianyaval. A magyarokkal egyiitt ¢l6k eldzékenyebbek és megengeddbbek a magyarok-
kal, mint a nem egyiitt ¢16k. Az elobbiekre kevésbé hatnak a negativ elditéletek és allas-
pontok, mint az utdbbiakra.

Amagyar kisebbségre vonatkozo nézetek alapjan a szlovak politikai partokat egy olyan
skalaval lehet jellemezni, ahol a legel6zékenyebb tipusba tartoznak a Szlovak Demokra-
tikus Koalicio hivei, valasztoi és hozzajuk képest kissé lemaradva a Demokratikus Balol-



dal Partja és a Polgari Egyetértés Partja valasztoi. A magyarokkal szembeni konfrontacio
hivei a mai ellenzék két partjanak (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom, Szlovak Nem-
zeti Part) szavazoi. (uo.) A magyaroknak a szlovdk korméanyban valo részvételét az ellen-
z¢€ki partokat tamogatok (DSZM, SZNP) 92 szazaléka elutasitotta.

Megjegyzendé még, hogy a magyar kisebbség a jelenlegi kormany teljesitményét sok-
kal jobbnak értékeli, mint a szlovak tobbség, holott 1998 el6tt éppen forditott volt a hely-
zet. A magyarok e kormanyzat magyarokkal szembeni kisebbségi politikajat is jobbnak
érzékelik, mint a szlovakok.

Miutan a magyarok bejelentették a kormanybol valo kivalasukat és a bennmaradas fel-
tételét (hogy 2001. szeptember végéig a parlamentnek el kell fogadnia a kdzigazgatasi re-
form kompetencia-torvényét és a kozigazgatassal osszefliggd egyéb torvényeket), egy
gyorsfelmérés szerint a magyarok feltételekkel valdo kormanyban maradasat pozitivan ér-
tékeli a megkérdezettek 30,2 szazaléka, negativan 47,6 szazaléka, és nem tudja 22,2 sza-
zaléka. Abban, hogy a magyarok feltételeit teljesiteni kellene, egyetért a megkérdezettek
26,7 szazaléka, nem ért egyet 46,7 szazaléka, és nem tudja 27,2 szazaléka. (Noviny, Szlo-
vak televizio, 2001. augusztus 26.) Az egzakt felmérések is igazoljak azt a hosszabb tava
trendet, hogy a szlovak tarsadalom egyharmada (30-35 szdzalé¢k) nem magyarellenes ér-
zelmi, a kétharmada azonban igen, illetve egy résziik bizonytalan a magyarok megitélé-
sében.

A MKP kormanyzati szerepének értékelése

A Magyar Koalicio Partjanak a szlovak kormanyba bevétele nemcsak szimbolikus jelen-
tdséggel bir, hanem egyuttal megddlt egy olyan hagyomanyosnak mondhaté korlat, ame-
lyet a kisebbségi politikai partnak tulajdonitottak. A szlovak tarsadalom szemében olyan
politikai eréként jelenhetnek meg, amely részt vesz és részt vallal a szélesebb értelemben
vett tarsadalmi probléméak megoldasaban, és nem csupan a magyar kisebbség etnikai
problémaival foglalkozik. Ez segitheti a demokratikusan gondolkodé szlovakok magya-
rokkal szembeni bizalmatlansaganak lekiizdését, ami onmagaban hozzdjarulhat a
szlovak—magyar kolcsonosség megerdsodéséhez. A MKP tevékenységének stlypontja a
szlovakiai magyarok helyzetével kapcsolatos, de kormanyzati szereplésiik jelentésen
hozzajarult ahhoz, hogy a kézvéleményben fokozatosan kezd megddlni az a nézet, hogy
6k csupan regionalis part. Ez lizenet volt a nemzetkdzi politika és a szlovak tarsadalom
felé egyarant. Kifelé az integracioparti politika megerésodésének, befelé a demokratikus
politikai iranyitas, a parlamentaris demokracia elveinek betartasara iranyul6 kozos aka-
ratdnak intézményi megjelenése volt.

A magyarok kormanyban vald szereplése a szlovakok szemében lassan, de modositja a
magyarokrol alkotott képet. Az ar és az er6feszités nagy, az eredmény, a hozadék kicsi. De
alegfobb tét az integracio, az orszag megitélése, s ezt tartja szem el6tt a MKP. Azt, hogy
ez kevés vagy sok, csak kozéptavon lehet megitélni. Rovid tavon az itéletek eltéréek, egy-
massal ellentétesek. Van, aki szerint helyes volt a koalicioban maradni és kitartani benne
szinte a teljes politikai arculat elvesztéséig, van, aki szerint a magyar politikai vezetés ez-
zel sokat veszitett. A felmérések szerint azonban a szlovakiai magyarok nagyobbik része
azt tamogatja, hogy a magyarok maradjanak benn a koalicioban.

Az is eredmény, hogy a magyarellenesség intenzitasa hivatalos szinten csokkent, ami
visszahatott a tarsadalomra is. Kevesebb idegesség, a magyarokkal kapcsolatos hisztéri-
kus megnyilvanulas, amit korabban, az el6z6 kormanyzatok alatt a kormanyzati politika

79



MAGYAROK A KARPAT-MEDENCEBEN ES A VILAGBAN

80

vagy az akkori koalicios partnerek meglovagoltak. Ilyen volt példaul a magyar—magyar
csucs, az esztergom—parkanyi hid épitése vagy a statustdrvény.

Bar a megtett Iépések nem nagyok, mégis megindult valami, ami rendkiviil fontos a
szlovak—magyar viszonyban, kiilondsen a szlovak tobbség és a magyar kisebbség viszo-
nyaban. Azzal, hogy a MKP tagja lett a szlovak kormanynak, és a szlovak érdekeket is
képviselte és védte a magyarokkal valo hivatalos politikai kapcsolatokban, a szlovakok
tettek egy eldzékeny 1épést a magyarok felé, a magyarok pedig bebizonyitottak, hogy
nem eleve szlovakellenesek. E Iépéseket a szlovak—magyar viszony javitasara megtett el-
s6 biztato 1épéseknek tekinthetjiik.
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Vigh Karoly

A német és a magyar kisebbség sorsa Csehszlovakiaban
a masodik vilighaboru utin

The Fate of the German and the Hungarian Minorities
in Chechoslovakia after the Second World War

The official state actions against the Germans and Hungarians in Czechoslovakia were
built on the “Benes-decretums” which was announced the 9 May, 1945 (These decretums
are even today valid). It says: ““...most of the Germans and Hungarians must leave our
country. This is our final decision. ... Our nation can not live in our country together with
the Germans and Hungarians.”

Immar fél évszazad telt el azota, hogy a masodik vilaghabora utan Csehszlovakiaban a
gyOztes nagyhatalmak tdmogatasaval lestjtottak a német és a magyar kisebbségre, mert
ezeket az etnikumokat nem védhették meg a vereséget szenvedett anyanemzeteik.

Ennek a mi szamunkra oly fajdalmas és mindmaig sérelmes torténelmi ténynek ugyan
immar konyvtarnyi irodalma van, mégis azt tapasztalhatjuk, hogyha manapsag errél oly-
kor sz6 is esik, akkor sok esetben hibasan és hianyosan aposztrofaljak a tényeket. Holott
a rendszervaltozas utan nem csupan Szlovakidban, hanem nélunk is jelentek meg olyan
kiadvanyok, tanulmanyok és publicisztikdk a magyar nemzetiség és altalaban a csehszlo-
vakiai nemzetiségek kalvariajarol, amely munkak mar jorészt mentesiiltek a korabbi évti-
zedek kommunista-marxista szemléletmodjanak a hatasaitol. A hianyossagok k6zott nem
kis mértékben szerepel, hogy ezek a munkak alig foglalkoznak a német kisebbség sorsa-
val, holott a szudétanémetekkel kapcsolatban olyan csehszlovak allaspont érvényesiilt a
gyakorlatban, hogy szinte az egész hazai németséget — naci érzelmiivé mindsitve —kitele-
pitették, és velilk szemben még a magyarokéhoz képest is radikalisabb modszereket alkal-
maztak. Csak egy szlovak torténész akadt — Jan Mlynarik személyében —, aki a Szovetsé-
gi Gyllés 4. egyiittes tilésén, 1990 juliusaban tartott felszolalasaban kijelentette: ,,A habo-
i utdn biintettet kovettek el a karpati és a szudétanémetek ellen, akiket a mi gestapiz-
musunk zo6tt el innen. Erdszakot kovettek el a magyarokkal szemben is. Kovetelem,
hogy érvénytelenitsiik azokat az elndki rendeleteket ebbdl az idészakbol, amelyek
mindennek torvényes alapot adtak, s mindezt lehetévé tették. Ilyen tehertétellel nem me-
hetiink Eur6paba...”

A masodik vilaghabort éveiben a magyarkérdésrdl vallott allaspontot és kiilonbozo
megnyilatkozasokat dontéen befolyasolta a mindenkori fronthelyzet és Magyarorszag
gainak elismerésétol kezdve a kitoloncolasi elméletig, a transzferig a ,,megoldasok” szé-
les skaldjaval talalkozhatunk. Minderrdl a torténelmi irodalomban féleg Janics Kalman
konyvében (4 hontalansag évei) olvashattunk, amelyhez nyugat-németorszagi megjele-
nésekor, 1979-ben Illyés Gyula irt eldszot.

A mindenkori csehszlovak allaspont kialakulasaban Eduard Benesnek volt dont6 sze-
repe, aki soha nem titkolta, hogy a politikai harcban a machiavellizmus hive. Tekintettel
arra, hogy teljhatalma volt a Londonban székelt Csehszlovak Nemzeti Bizottsagban, ért-
hetd, hogy hazaja ligyében mindenkor az 6 befolyasa érvényesiilt. Benesnek és emigrans
tarsainak a magyarkérdésben vallott ,,palfordulasaira” szamos jellemz6 példa all rendel-
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kezéstinkre. Még 1939. oktdber 17-én a parizsi Csehszlovak Nemzeti Bizottmany els6
innepélyes deklaraciojaban ezt olvashatjuk: ,,Masaryk és Stefanik szellemében el va-
gyunk szanva a szabad ¢és demokratikus Csehszlovak Koztarsasag kiharcolasara és vé-
delmére, annak a koztarsasagnak, mely az allam minden nemzetiségéhez igazsagos
lesz... és valamennyi polgar egyforma jogara és egyenld kételességére épiil”. (Az én ki-
emelésem, V. K.)

Amikor Nagy-Britannia kormanya elismerte a Csehszlovak Nemzeti Bizottsagbol ala-
kult ideiglenes kormanyt €¢s Eduard Benes elnok jogfontossagat, az elnok elsd tizeneté-
ben, 1940. julius 24-én ezeket a demokratikus elveket hangoztatta allamanak kisebbségei
felé: ,,Unnepélyesen meghirdetem mindezeket a demokratikus elveket és jogi alapelve-
ket, és hangsulyozom, hogy ezek az elvek a nemzet minden tagjara érvényesek.” — Még a
magyar—szlovak hatar kérdésében is ,,rugalmassagot” tantsitott Bene§ a szovjet—német
héabort kitdréséig, amikor 1940. aprilis 5-én igy nyilatkozott: ,,A magam részérdl azt hi-
szem, hogy Szlovakiaban nem kapjuk vissza egészen régi hatarainkat, de nem is érde-
kiink, hogy emiatt jbol elrontsuk viszonyunkat a magyarokkal. Féleg azért nem, mert
igy indokolja a szlovakok viselkedése, a multban és a jelenben.” Bene§ eme megjegyzése
a Teleki-kormany idején hangzott el, amikor — mint ismeretes — Magyarorszag nem csu-
pan megdrizte semlegességét, hanem Lengyelorszag megtamadasakor (ami a masodik vi-
laghaboru kitorését jelentette) visszautasitotta Hitlernek azt a kérését, hogy ehhez a kato-
nai akciohoz a magyar vasuti halozatot is igénybe vegye. Ugyanakkor viszont a Tiso-féle
Szlovakia a naci csapatok oldalan részt vett Lengyelorszag megtamadasaban. Ezért nem
csoda, ha a Londonban székeld emigrans csehszlovak kormany Szlovakia akkori német-
barat magatartasat helytelenitette és még a szlovak Clementis — késobbi csehszlovak kiil-
iigyminiszter-helyettes —is igy irt ,,Londoni iizenetek” cimii knyvében: ,,Ok (azaz a szlo-
vakok, V. K.) beteges torzulasukban a testvéri nemzet tagjaira vetik magukat...”

Azonban a Szovjetunio elleni haborti meginditasa Hitler részérdl rovidesen éreztette a
hatasat a csehszlovak emigracionak a kisebbségeivel kapcsolatos allasfoglalésaira. Mi-
helyt Nagy-Britannia kormanya 1942 szeptemberében jovahagyta a németek Benesék-
tervezte kitelepitését Csehszlovakiabol, ezzel megpecsételodott a tobb mint harommillio
szudétanémet sorsa. Bene§ azonban a szocidldemokrata Wilhelm Jaksch képviselonek
— aki az emigraciojat szintén Londonban t6ltdtte — 1943. januar 10-én irt levelében mar
leszdgezi, hogy 6 hasonlé allaspontot vall a kérdés ,,megoldasaban” a magyar kisebbség-
gel kapcsolatban is. Ezzel szemben hangsulyoznunk kell, hogy Anglia — Bene$ ismételt
kérése ellenére — nem tette magaéva ezt az elképzelést.

Viszont Benes mar 1943 nyaran megkapta a szovjet kormany beleegyezését a szudéta-
német-kérdés transzfer-megoldasaba. Ezzel szemben, amikor Bene§ Amerikaban jarva,
kihallgatason jelent meg Rooseveltnél, az elndk nem volt hajland6 a magyarok kitelepi-
tésérdl targyalni, és ekkor még Moszkva sem fogadta el a magyar kitelepitésrdl szolo
csehszlovak tervet. Ennek ellenére a CSKP vezetdivel folytatott megbeszélésén Benes
hangsulyozta: a magyarokkal szemben is érvényesiteni fogjak a transzfer modszerét,
amelyet megkonnyit az a lehetdség, hogy a szlovakiai magyar lakossagot kicserélhetik a
magyarorszagi szlovakokért. E félrevezeté mandver nem akarta figyelembe venni azt a
tényt, hogy egy esetleges lakossagcsere keretében nem lehetett volna haromnegyedmil-
li6 magyart kicserélni az allitolagos kétszazezer szlovakért. Mindenesetre Gottwald, a
CSKP fotitkara, a londoni kommunista csoportnak (Clementis, Novomesky) kiildott
1943. december 21-ei tajékoztatasaban hangsulyozta, hogy a habort utani politikai ,,tisz-
togatd” akcio végére ,,a Csehszlovak Koztarsasagnak szlav nemzeti allamma kell val-
nia.” S6t: az internacionalizmust, marxizmus—leninizmust vall6 csehszlovak partfétitkar



1944 majusaban mar a magyar kisebbséggel szemben a nyilt erészak sziikségességét tet-
te magaévé. Es jellemzé modon 1945 mérciusaban Gottwald szévegezte meg a kassai
program hirhedt VIII. fejezetét a nemzeti kisebbségek kollektiv jogfosztasarol.

Igaz ugyan, hogy ezzel szemben Karol Smidke, a Szlovak Nemzeti Tandacs elndke
moszkvai targyaldsai soran 1944-ben még igy nyilatkozott: ,,szemben a németekkel, a
magyarok rendesen viselkedtek, tobbségiikben demokratak...” Es egy korabeli hirszer-
701 jelentésben is azt olvashatjuk, hogy Laco Novomesky szlovak iro-politikus kijelen-
tette: ,,Sok magyar hiibb maradt a koztarsasdghoz, mint akarhany szlovak vagy cseh...
Nem szabad 6ket a harcban elhagyni és elarulni.” Amikor viszont 1ényegében eld6lt a ha-
boru kimenetele, és elkezdddtek a hadmiiveletek Csehszlovakia felszabaditasara, maga
Gustav Huséak a késobbi allamelnok igy nyilatkozott: ,,A szlovak parasztok és munka-
sok, akiket a gazdag déli teriiletekrdl kiszoritottak és felliztek a hegyi zugokba, meg kel-
lett, hogy kapjak ezt az 6si szlovak teriiletet...” Tehat Husak képes volt ilyenfajta torte-
nelemhamisitasra annak érdekében, hogy a majdani lakossagcesere révén eltavolitsak a
magyar parasztsagot 6si f6ldjérol, a Csallokozbal.

Ami a felvidéki magyarok sorsat illeti, annak mindenekel6tt diplomaciatorténeti eloz-
ményeivel kell foglalkoznunk, valamint azokkal az intézkedésekkel, amelyeket a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs még a benesi kormanyzat kassai ,,torvénykezése” el6tt hozott.

A héaboru utolsé évében tobb magyar- és németellenes intézkedés latott napvilagot —
még a benesi kormanyprogram megsziiletése elétt. igy a Szlovak Nemzeti Tanacs 1944.
szeptember 6-an elfogadott rendelete, amely megsziintette a magyar és a német tannyel-
vii iskolakat Szlovakiaban, kivéve azokat az elemi iskolakat, amelyeket 1938 novembe-
re el6tt 1étesitettek. Egyidejiileg megtiltotta, hogy az allamilag elismert egyhazak német
¢és magyar nyelven tartsak istentiszteleteiket mindazokon a helyeken, ahol azokat az elsé
bécsi dontés (1938. november 2.) utan vezettek be. Az 1945. februar 21-én kiadott rende-
let szerint pedig a foldreform céljara azonnali hatallyal és térités nélkiil elkoboztak min-
den mezdgazdasagi ingatlant, amely olyan magyar nemzetiségii személyek tulajdonat
képezte, akik 1938. november 1-jén nem voltak csehszlovak allampolgarok.

A benesi emigracio — sajnalatos modon — Szlovakiabol még a habort alatti idékben is
kapott ,,biztatast” a késébbi magyarellenes intézkedések érdekében. fgy pl. hivatkozha-
tunk Radakovic agrarparti politikus levelére, aki 1943-ban ezt irta Bene$nek Londonba:
»Szlovakidban Magyarorszagot gytlélik, olyan lehetdségekrdl folynak vitdk, hogy mi-
ként lehetne kikiisz6bdlni a magyar befolyast, akar a magyaroknak Kozép-Eurdpabol az
Ural vidékére valo telepitése aran is.”

De a magyarellenesség még a Kommunista Partban is forumot kapott. gy pl. Karol
Smidke igy irt 1945-ben a Csehszlovak Kommunista Part magyar nemzetiségii alapitd
tagjarol, Major Istvanrol: ,,Gottwald elvtars figyelmeztetett, hogy a bizottsagban meg
kell fontolni Major elvtars jeldltségét, mivel az elndki dekrétum kimondja, hogy nem
szlavok nem lehetnek a parlament tagjai. Mivel Major elvtars parlamenti mitkodése ide-
jén sajat maga magyarnak vallotta magat, a part nem vallalhatja magara ezt a feleldssé-
get.”

Hangsutlyoznunk kell, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs magyar- és németellenes ren-
delkezéseit alatdmasztotta az a megallapodas, amely Benes elndk és Gottwald, a kommu-
nista part fotitkara kozott jott 1étre még 1943 decemberében a magyar és a német kisebb-
ség sorsanak sommas megoldasara vonatkozoan. A cél mar akkor a csehszlovak nemzeti
allam megteremtése volt. Nemzeti allam kisebbségek nélkiil. Es ebbol kovetkezett azutan
a két nemzeti kisebbség ellen hozott radikélis intézkedések halmaza. Igy sziiletett meg
1945. februar 27-én a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945/4. szam rendelete: a németek, ma-
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gyarok és a szlovak nép aruldi foldbirtokainak elkobzasarol és mieldbbi felosztasarol. A
rendelet elsGsorban a német és a magyar nagybirtokosok ingatlanaira vonatkozott, és al-
taldban a két kisebbség tulajdondban 1évo birtokokra. Jellemz6 mdodon a szlovdk Samuel
Cambel igy kommentalta a Szlovak Nemzeti Tanacs rendeletét: ,, Torténelmi igazsagot
valositott meg a Szlovak Nemzeti Tandcs, mivel a szlovak fold a régi elnyomok kezébol a
szlovak nép tulajdonaba kertilt.”

Azonban jellemz6 modon a kitelepités, a jogfosztas gondolataval mar a hlinkasok is
foglalkoztak. fgy pl. a Hlinka Garda hivatalos lapja, a Gardista irta 1943. aprilis 19-¢én,
Sano Mach és a Tiso-fasizmus politikajat sommazva: ,,Koveteljiik a csehek kitelepitését,
a zsidok deportalasat, a ciganyok Osszefogdosasat és a magyarok jogfosztasat.” Ezzel
kapcsolatban szinte kiilon téma lehetne a cseh és a szlovak viszony torténete a masodik vi-
laghaboruban, amelyrél még a cseh €s a szlovak sajto is alig irt. Erre vonatkozolag —jel-
lemz6 modon — Janics Kalman emlitett miivében talalhatjuk a kovetkezd adatot: ,,Miin-
chen utan Tiso allama 120.000 cseh lakost utasitott ki Szlovakiabol.”

A nemzetiségek vonatkozasaban az is figyelmet érdemel, hogy kiilonosen szlovak
részr6l milyen allaspontot tanusitottak a zsidosaggal szemben. Amikor mar a deportalt
zsidok sorsa kozismert volt, akkor, 1944. julius 15-én jelenhetett meg a moszkvai
Ceskoslovenské Listyben a kovetkezé vélemény a zsidokérdésrdl: ,,Vilagos, hogy ami a
zsid6 szarmazasu csehszlovak allampolgarokat illeti, azok a zsidok, akik németnek vagy
magyarnak érzik magukat, a németekkel és a magyarokkal szemben Csehszlovakiaban
alkalmazandd rend-szabalyokkal kell szdmoljanak. Felszdmolni az antiszemitizmust
nem azt jelenti, hogy a zsido lakossag szdmara valamiféle kiilonleges helyzetet engedé-
lyeziink, ha németnek vagy magyarnak jelentkezett, amint nem lehet azt sem megenged-
ni, hogy a német vagy magyar jelleget eltakarhassa a zsido nemzetiség. Az antiszemitiz-
mus felszamolasa nem jelentheti annak megengedését, hogy megsértsék a jové Cseh-
szlovak koztarsasagnak nemzeti szlav jellegét.”

Ilyen elézmények utan utazott a csehszlovak emigraci6 vezérkara Moszkvaba, hogy az
ottani targyalasai befejeztével (1945. marcius 31.) a volt Csehszlovak Koztarsasag teriileté-
re 1épve Kassan, aprilis 4-én jelképesen atvegyék a hatalmat. Ugyanis még utk6zben meg-
alakitottak a csehszlovak kormanyt — €lén a szocialdemokrata Fierlingerrel — és masnap, ap-
rilis 5-én Csehszlovakia akkori ideiglenes févarosaban kihirdették a 16 fejezetbdl allo hir-
hedt kassai programot. Ennek sordn a kovetkez6 jogfosztd intézkedésekre kertilt sor:

— amagyarok vagyonanak allami feliigyelet ala helyezése;

— amagyar kozalkalmazottak elbocsatasa, nyugdijuk megvonasa;

— amagyar nyelvhasznalat betiltasa az egyhazi szertartasokban;

— amagyar papok Szlovakiabdl valé kiutasitdsa;

— amagyar hallgatok kizarasa az egyetemekrol;

— amagyar kulturalis, tirsadalmi egyesiiletek feloszlatasa, vagyonuk elkobzasa;

— amagyarok hazaikbol, lakasaikbol kartérités nélkiil kitehetok;

— amagyarok {izleteinek, miihelyeinek zargondnoksag ala vétele;

— amagyarok bankbetéteinek befagyasztasa;

— akozhivatalokban tilos a magyar nyelv hasznalata;

— magyar Ujsag, konyv kiadasa tilos;

— magyarnak radidja nem lehet;

— magyar ember polgari keresetet nem indithat, vadlo nem lehet;

— magyarok kozmunkara barmikor, barhova, barmennyi idére igénybe vehetok — al-
lamérdekbdl.



Esilyen elézmények utan 1945. méjus 9-én, a gyézelem tinnepén megszolalt Benes: ,,a
németek és magyarok tulnyomo részének el kell téliink mennie. Ez végérvényes
elhatarozasunk... Néplink mar nem élhet németekkel és magyarokkal kdzos hazéban.” —
Az elnokkel szinte egy idoben nyilatkozott a csehszlovak kommunista part fotitkara,
Klement Gottwald is a radidban: ,,A németeket és a magyarokat, akik oly sulyosan vétet-
tek nemzeteink ellen, megfosztjuk allampolgarsaguktol, és szigoruan megbiintetjiik.”

A benesi dekrétumok meghirdetése €s végrehajtasa utan Fabry Zoltan 1946 majusaban
stoszi maganyéban irta meg ,,A vadlott megszolal” cimii 1élekmarkolé memorandumat.
Mint késébb 6 maga megjegyezte, ,,ha van iras, amely e négy fal maganyaban — a legtel-
jesebb elszigeteltségben — szinte sikolyként sziiletett, akkor ez az...”

A memorandum a szlovakiai magyarok szégyenteljes és barbar jogfosztottsagat vetet-
te papirra. A cseh és a szlovak értelmiségnek irodott. Es emberséget kovetelt, igazsagot
abban az embertelen korszakban. Miutan elkiildte a cseh és a szlovak irotarsainak a vad-
lott sorait, amelyekre nem kapott valaszt, kénytelen volt megjegyezni: ,,Nyolcvan gépelt
oldalon segélykérd levelemre — melyet szlovak forditasban a vezet6 politikusokon kiviil
megkapott a cseh és szlovak értelmiség minden jelentds képviseldje — valasz, megértés,
segitség nem érkezett. Még csak vitatkozo ellenvélemény sem! Es az egészben ez volt a
legborzasztobb: ez az egyetemleges hallgatas és kozony, a totalis visszhangtalansag, a
teljes érdektelenség, a teljes érzéktelenség!”

Fabry Zoltan 1946-ban nemcsak igazsagot kovetelt, hanem kérdezett is. Megtehette:
humanista elkdtelezettsége jogot adott a kérdezésre. Es a torténelmi kérdés igy hangzott:
miért tipornak a gy6éztesek elsésorban a szlovakiai magyar népcsoportra? Miért éppen a
magyar kisebbségen toltik ki bosszujukat, amelynek iroi, szellemi emberei batran és tisz-
tességesen vizsgaztak emberségbdl a két habora kozotti idészakban és a habort alatt?
Miért éppen a szlovakiai magyarokat stjtjak, akiknek egyetlen politikai vezet6je, Ester-
héazy Janos egyes egyediil mert szembe szallni a pozsonyi parlamentben az antiszemita
arral? Réla hadd mondjuk el, hogy ott a kassai program kihirdetésének masnapjan, 1945.
aprilis 6-an egy szovjet jardr tartoztatta le Pozsonyban. Elfogasa a véletlen miive volt,
mert akkor a szovjet jar6rok kozmunkara szedték 9ssze az embereket. Kihallgatasa utan
ugyan aprilis 18-an szabadon engedték, de 6 ezek utan aprilis 20-an elment Husak bel-
ligyi megbizotthoz, hogy a rendelkezésére alljon. Ekkor érte Esterhazyt az Gijabb csalo-
das, mert Husdk letartoztatta, és ekkor kezdddott a felvidéki magyarsag vezetdjének kal-
varia-sorozata. Ugyanis kiilonb6z6 bortonokbe keriilve, végiil is Moszkvaba szallitottak
— mint kideriilt — szamos pozsonyi magyarral egyiitt. Koztiik volt Csaky Mihaly és Neu-
mann Tibor. Majd Ljubjankaba érve az is kidertilt, hogy rabtarsai koz¢é keriilt a kés6bb vi-
laghirtivé valt Nobel-dijas orosz ir6, Alekszandr Szolzsenyicin is.

De még miel6tt a eurdpai torténelemben oly példatlan benesi dekrétumok végrehajta-
sara sor keriilt volna, a pozsonyi magyarsag lett az els6 aldozata a kegyetlen rendelkezé-
seknek. A jovatehetetlen magyarellenes akcid soran Pozsonyban 1945 majusaban a ma-
gyar lakossag mintegy 90%-at kihajtottak a varosbol, Ligetfalu iranyaba, fél 6rat adva ne-
kik a csomagolasra. Hogy milyen helyzetbe keriiltek az oda kitiz6tt magyarok, azt—egy¢b
forrasokon kiviil — hitelesen bizonyitja dr. Gustav Niepel szlovak orvos alabbi bizalmas
jelentése: ,,Ligetfalun a deportaltak a legsziikségesebbekkel sem voltak ellatva, 6ltdzékiik
hianyos, élelmezésiik gyenge, ami féleg a kis gyermekeknél mutatkozott meg, akikb6l so-
kan éhhalalra voltak itélve...”

Mindez csak nyitanya volt a németek és a magyarok elleni bosszuhadjaratnak. Habar
még 1938-ban az angol lord Runciman megirta a miincheni dontést megel6z6 pragai
misszidja utan eljuttatott jelentésében, hogy a szudétanémetekkel szemben ,,a megértés
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hianya, tiirelmetlenség és diszkriminacio jellemzi” a cseh hatésagok magatartasat. Ami
pedig a német megszallas alatti atrocitasokat illeti, azokért sem a szudétanémetek voltak
feleldsek. Ennek ellenére 1945. majus 17-én a Landskrounba érkezd cseh fegyveresek ar-
ra kényszeritették aldozataikat, hogy a varoshaza el6tti halastoba fekiidjenek, majd a viz-
ben 16v6ldozték ket halalra. Usti nad Labenben 1945. junius 30-an pedig az egyik gyar-
ban bekovetkezett robbands miatt a csehek a szovjet megszallokkal egyiitt mintegy ezer
németet gyilkoltak meg. De az er6szakoskodasnak a szudétateriileten sem volt se szeri,
se szama. Hol lampavassal 6lték meg az embereket, hol a halalmenetbdl lemaradokat 16t-
ték az ut menti arokba. A helyzet annyira elviselhetetlenné valt, hogy a megfélemlitett,
megerdszakolt és kirabolt németek koziil szaz-szamra ugy pusztultak el, hogy nem latva
més kiutat: tdmegesen véllaltik az onkéntes halalt. Ugy véljiik: nem tiinik talzisnak
Vilém Hejl cseh torténész megallapitasa: ,,németeken elkovetett vadallati kegyetlensé-
gek — a foglyokon, civileken, nékon és gyermekeken — 1945. majus utdn, Csehszlovékia
képének jogi és moralis allapotanak elvalaszthatatlan része...”

Eurdpa miivelt, demokratikus allamai és nemzetei megfeledkeztek arrdl, hogy a szu-
détanémetek nem csupan K. H. Frank és Konrad Heinlein népe voltak, hanem Reiner
Maria Rilke kolt6é, Franz Kafka ir6¢, Egon Erwin Kisché, a ,,szaguldd” riporteré. De ott
sziiletett a genetika atyja J. G. Mendel, a 1¢lektan buvéara Sigmund Freud, az ismert zene-
szerz0, Gustav Mahler, és még sorolhatnank a nagy neveket...

Miutan a csehszlovak kormanyzat a benesi dekrétumok kihirdetésével és azok végre-
hajtasaval sem elégedett meg, elkezdddott a 88. sz. elnoki rendelet értelmében a dél-szlo-
vakiai magyarsag cseh-morva teriiletre torténd kitoloncolasa. Féleg Vadkerty Katalin
konyvébdl tudjuk, hogy a szerelvények 1945-ben Praga, Kolin, Jicin, Téabor, Bencsov,
Pilzen, Pardubice, C. Budejovice és Zlin felé vitték a magyar kdzmunkésokat. Az akciot
hivatalosan munkaerd-toborzasnak nevezték, de ennek megvalositasa a fegyveres erék
bevetésével tortént: katonai teherautok segitségével tobbnyire fiitetlen marhavagonok-
ban, tehervonatokon hurcoltak el az embereket, csaladokat, mikézben mint ,,haborus bi-
nosokt6l” elkoboztak minden ing6 és ingatlan vagyonukat. Szlovékia déli jarasaibol ily
modon t6bb mint 44 ezer személyt deportaltak Csehorszagba. — A deportalasok oriasi ria-
dalmat keltettek a felvidéki magyarok korében. Sokan rémiiletiikben Magyarorszagra
menekiiltek, és mikozben egyesek a jeges Dunan keresztiil akartak az utat megtenni, a fo-
lydban lelték halalukat.

Még a fenti deportalasokat kdvetden azt is sikerdilt elérnie a benesi kormanyzatnak,
hogy miutan a gydztes nagyhatalmak nem akadalyoztak meg a magyar lakossag csehor-
szagi deportalasat, valojaban ez a korlilmény kényszeritette a magyar kormanyt arra,
hogy elfogadja a csehszlovak kormany ajanlatat a lakossagcserérdl szolo targyalasokra.
Végiil is Gyongyosi Janos kiilligyminiszter 1946. februar 27-én minden feltétel nélkiil
alairta a magyar—csehszlovak lakossagcserérél sz616 egyezményt. {gy tortént, hogy bar a
csehszlovak kormanynak a nemzetk6zi forumokon nem sikeriilt elérni, hogy 200 ezer
magyart egyoldaltian telepitsenek at Magyarorszagra, végiil is a lakossagesere révén Ma-
gyarorszagra attelepiilt 76 616 magyar, mig Szlovakidba keriilt 60 257 szlovak. Ezenki-
viil tobb mint 10 ezer volt azoknak a szdma, akik a deportalasoktdl félve, atmenekiiltek
Magyarorszagra.

Ami a lakossagcesere gazdasagi és tarsadalmi arculatat illeti, érdemes megjegyezni,
hogy amagyarok hatrahagytak Szlovakiaban 160 000 kat. hold foldet, szemben a szlovak
attelepiilék 15 000 kat. holdjaval. Magyar részrél 15 700 haz maradt Szlovakidban, ez-
zel szemben a szlovak attelepiilok mindossze 4 400 hazat hagytak maguk utan Magyar-
orszagon.



Még egy csapas vart a szlovakiai magyarsagra. Ugyanis az Un. reszlovakizaci6 is 6sz-
szefliggésbe hozhat6 a kassai programmal, illetve a 33/1945. szamu benesi elnoki dekré-
tummal. Ennek megfelelden a Beliigyi Megbizotti Hivatal 1946. jilius 17-ei hirdetmé-
nyében elrendelte a lakossag reszlovakizalasat. E szerint szlovak nemzetiséglinek jelent-
hették magukat azok a személyek, akik az 1930-as népszamlalas alkalmaval szlovak
nemzetiségiinek vallottak magukat, vagy akik ilyen nemzetiséglinek érezték magukat.
Mivel az allampolgarsagtol megfosztott magyarok joggal félhettek a kényszerkitelepi-
téstol €s a hontalansaggal jard sok-sok meghurcolastol, ezért — id6t nyerve a taléléshez —
védték magukat és csaladjukat, amikor kozel 300 ezren szlovaknak vallottak magukat.
gy még az 1950-es népszamlalaskor csak 367 733 személy vallotta magat magyarnak,
de mar 1961-ben 533 934, és az utols6 felmérés szerint 1991-ben 586 741 volt a magya-
rok szama. (Nem szamitva ide a magyar anyanyelviieket!)

Amikor manapsag a felvidéki magyarsagnak — a magyar—szlovak alapszerzédés elle-
nére — a megmaradasa érdekében valtozatlanul az anyanyelvi jogaiért, iskolaiért, kultu-
ralis intézményeiért, a meciari megyerendszer ellen kell harcolni, ugy véljiik, igaza van
Duray Miklosnak: ,,Hogy a felvidéki magyarsag kivivhassa teljes jogegyenl6ségét a
szlovak allamhatalom keretei k6zott, ahhoz nélkiilozhetetlen az euroatlanti szervezetek
tdmogatasa és a nemzetkdzi garancidk megszerzése. Csak ebben az esetben képzelhetd el
torténelmi fordulat a felvidéki magyarok életében.”
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Zsebok Csaba

A macedénkérdés 1878-t6l az elso vilaghaboru végéig
és a macedon nemzet kialakulasanak kezdetei

The Macedonian-Question from 1878 until
the End of the First World War and The Beginning
of the Formation of the Macedonian Nation

One of the most controversial capital in the history of the balkan Peninsula is the ques-
tion of Macedonia. Macedonia is not a land easy to define geografically, and to follow the
development of the Macedonian nation is even more difficult. The territory and its popu-
lation are claimed by the Serbs, Greeks, Bulgarians and Albanians. At the same time the
population of the Macedon Republik consists of several ethnical groups, so it is a tipical
scene of Balkan nationalism.

Bevezetés

A Balkan-félsziget torténetének egyik legvitatottabb fejezete a macedonkérdés.
Makedoniat mint foldrajzi teriiletet sem konny(i behatarolni, de ennél is bonyolultabb
feladat a macedon nemzet kialakulasat nyomon kovetni. A makedoniai szlavok kiilon et-
nikumként, majd nemzetként valo 1étét a XIX. szazad elso felétdl vitatjak mind a balka-
ni, mind mas nemzetek. A macedon nemzet 1étét sokan még ma is megkérddjelezik, pe-
dig az 1991 6ta létez6 Macedon Koztarsasag tobbségi nemzete a macedon. A macedonok
nemzettudatanak kialakulasa, nemzetté valasa azonban a II. vildghdbora utani évtizedek-
re tehetd, hiszen a titoi Jugoszlavia macedon tagkoztarsasagaban mehetett at az ortodox
vallasu szlav lakossag azon a fejlédésen, amely mindezeket eredményezte. Az 1990-es
évek torténései szolgaltatjak a perdontd bizonyitékot arra, hogy a macedon nemzet kiala-
kulasa legkésobb a XX. szazad nyolcvanas éveire befejez6dott.

Makedoniat a vizsgalt korszakban a bolgarok, a szerbek és a gérogok egyarant maguk-
nak vindikaltak, de a teriilet egy részére mar az albansag is tobbszor kinyilvanitotta igé-
nyét. A macedonokat szomszédaik és a veliik foglalkozo kutatok, politikusok jelentds ré-
sze mesterségesen krealt nemzetnek tartotta, sot tartja, akarcsak a nyelviiket, amelynek a
1étét, onallosagat Bulgaria — a dimitrovi korszaktol eltekintve — csak 1999-ben ismerte el.
Makedonian — mint f6ldrajzi teriileten — jelenleg harom orszag, a Macedon Koztarsasag,
Gorogorszag ¢s Bulgaria osztozik. Ugyanakkor a Macedon Koztarsasag is tobb — legke-
vesebb hét — nemzetiség altal lakott, igy a balkani nacionalizmusok talalkozasanak szin-
tere. Nem lehet megfeledkezni arrdl sem, hogy az 1940-es évek masodik felétol egészen
az 1980-as évek legvégéig Makedonia teriiletét a szovjet blokk, az Egyesiilt Allamok és
szovetségesei, valamint az el nem kotelezett vagy semleges orszagok érdekszférainak ha-
tarai is megosztottak.

A jelen iras alapvetd megkdzelitésmodja a torténetiség, rendezdéelve a kronologia. A
magyar nyelvii szakirodalomban a macedonkérdésrdl, illetve a macedonok modern kori
torténetérdl nem sziiletett még dsszefoglaldo munka. E dolgozat csak egyfajta kisérlet ar-
ra, hogy a témara vonatkoz6 sokrétli tuddsanyagot — a sokszor egymasnak ellentmondo
adatokkal — atnézve, ujragondolva korlatozott terjedelmi, kozérthetd sszefoglalast ad-



jon. A munka — jellegébdl adodoan és a lehetdségeknek koszonhetéen — nem foglalkozik
eddig ismeretlen eseményekkel, de a vonatkozé magyar és angol nyelvii szakirodalom je-
lentds részének, az elektronikus konyvtarakban fellelhetd — angolra forditott — macedon
torténeti munkaknak, valamint szamos forrasnak az attekintésén alapul. A forrasok koziil
kiemelésre kivankoznak a népszamlalasi statisztikak, a hadijelentések, politikusok, torté-
nészek, foldrajztudosok, nyelvészek, irodalmarok munkai, memoarjai, levelei, beszédei,
a kiilénbozd politikai partok, szervezetek és a Komintern hatdrozatai.

Vallalkozasunk céljai kozé tartozik még a makedon, maceddn, makedoniai szlav,
macedo-szlav, illetve a Makedonia, Macedonia stb. elnevezések koriili fogalmi ziirzavar
feloldasa, a helyes hasznalatukra vald — remélhetéen sikeres — torekvés. Problematikus
ugyanis maganak a teriiletnek és szlav nyelvili népességének megnevezése is. A magyar
szakirodalomban ugyanugy taldlkozhatunk a Makedonia, mint a Maceddnia, vagy akar a
makedon, macedon, macedo-szlav s a makedoniai szlav megnevezésekkel.

A magunk részér6l Makedoniat foldrajzi teriiletnek tartjuk, mig Macedonianak csak az
1944-1945-t61 1991-ig fennallt jugoszlav tagkdztarsasagot, illetve az 1991-t61 1étezé Ma-
ceddn Koztarsasagot tekintjik. Makedonia — mint foldrajzi teriilet — részeit szokas Egei-,
Vardar- és Pirini-Makedonianak nevezni. Ezt timogatjuk mi is annak ellenére, hogy talal-
kozhatunk példaul a Vardar-Macedonia névvel is, csakugy mint egyes 1944-1945 el6tti
forrasokban is a Macedonia elnevezéssel. A makedon és a macedon megnevezések mel-
lett egyarant tobb érv szol. 1944—1945-ig Egei-, Vardar- és Pirini-Makedénia ortodox ke-
resztény vallasu szlav lakossagara mindkettd alkalmazhat6. A muzulman vallasu szlav
pomakok azonban nem illetheték ezekkel a nevekkel. Fontos hangsulyozni, hogy az orto-
dox keresztény vallasu szlavsag szerb nyelvii tagjait Makedoniaban sem lehet makedon-
nak, macedonnak nevezni. A bolgar—-makedon vagy bolgar—-macedon kapcsolatban annak
Osszetettsége miatt a megnevezések kérdésében is nehéz allast foglalni. A makedoniai
szlav megjelolés példaul a pomakkérdés miatt sem szerencsés. A macedo-szlav elnevezés
helyesnek tekinthetd, csakugy, mint a makedon, de a — magyar szakirodalomban —a ma-
cedon a legelfogadhatobb. 1944—1945 utan ugyanis a vardar-makedoniaiakra feltétleniil
amacedon megnevezés a legalkalmasabb, s az ottani irodalmi nyelv is macedon. Igen ne-
hezen oldhaté meg, hogy 1944-ig makedonokrol beszéljiink, akkort6l pedig macedonok-
rol. Pirini-Makedonidban ugyancsak — tobbek kozott — macedonok élnek, dket a legsze-
rencsésebb — onmeghatarozasuk ¢és a tobbségiik éltal is beszélt macedon irodalmi nyelv
alapjan — pirini maceddnoknak hivni. Az Eszak-Gérogorszagban é16 — mar csak kissza-
mu — szlavra napjainkban kevésbé alkalmazhato a macedon kifejezés. Az 1950-es évekig
ezt a népességet macedonnak is lehet nevezni. Gordgorszag szlav lakossaganak legna-
gyobb része azonban a XX. szdzad harmadik harmadaban — bizonyos megfontolasokbodl
—bolgarnak vallotta magat. Ezért —az 1990-es évek torténései ellenére — dket a leghelye-
sebb égei-makedoniai és trakiai — ortodox — szlavoknak nevezni. Az egész kérdéskort to-
vabb bonyolitja Trakia és a trakiai lakossag kérdése, hiszen a teriileten tapasztalhato egy-
fajta makedon-trak dualitas is, ahol — tobbek kozott — torokok, gorogok, pomakok és bol-
garok — vagy macedonok — élnek.

Kiemelt figyelmet kell forditani a nyugati — gregorianus — és a keleti — julidnus — nap-
tar egyeztetésére is. A keleti naptar 1800. februar 28-aig 11, 1800. februar 28-a és 1900.
februar 28-a kozott 12, 1900. februar 28-atdl pedig 13 napos késésben volt a nyugatival
szemben.' Jelen irdsban a nyugati naptar szerint jeleztiik az eseményeket.

' Ld. Szentpétery Imre: 4 kronoldgia kézikonyve. Konyvértékesits Vallalat, Budapest,
1985.
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Makedonia a XIX. szazad harmadik harmadaban

Makedoénia egy 65-70 ezer négyzetkilométer nagysagi teriilet, amelyet délrél az Egei-
tenger, az Oliimposz és a Pindosz-hegység, nyugatrol az Ohridi-t6 és az alban hegyek,
¢északrol a Sar-hegység és a Cserna Gora, keletr6l pedig a Rodope-hegység hatarol. A te-
riilet lakossaga a XIX. szazadban a délkelet-europai atlaghoz képest is felettébb tarka ké-
pet mutatott. Ezen a nem til nagy teriileten kb. kétmillidan: egyes délszlav, gorog, torok,
albdn és roman” nyelvjirisokat beszéld etnikai csoportok — kiegésziilve ciganyokkal,
szefard zsidokkal és 6rményekkel — éltek egyiitt. Az egyes entitasok 1élekszamat azonban
nehezen lehetett pontosan meghatarozni. Az etnikai soksziniiség tette Makedonia hova-
tartozasanak kérdését a XIX. szazad harmadik harmadatol az egyik legjelentdsebb balka-
ni problémava.

Makedonianak a XIX. szdzadban nem voltak rogzitett politikai hatdrai: a torokok a
Szaloniki-, a Monasztiri- és a Koszovoi-vilajet kozott osztottak fel.

Makedonia stratégiai helyzetébol adodo jelentdsége maig sem csokkent. A teriilet a
Balkan-félsziget szive, Makedonian atvezet a legtobb fontos kozlekedési utvonal; itt hu-
z6dik a Vardar, valamint a Sztrumica folyok volgye. Isztambul utan Szaloniki volt a leg-
nagyobb balkani kikotd, mindemellett Makedonia gazdasagi kdzpontja is. 1888-ban ké-
sziilt el a Szalonikit Belgraddal 6sszekoté vasutvonal. A stratégiai — és a gazdasagi —
adottsagokbdl kiindulva a balkani nemzetek gy vélték, hogy koziiliik az lesz a legerd-
sebb, aki megszerzi ezt a teriiletet.?

A g6rogok, a bolgarok és a szerbek egyarant igényt tartottak makedoniai teriiletekre, de a
romanok is kiemelt figyelmet forditottak Makedoniara az aromunok miatt, s6t még a legjo-
zanabbul gondolkodo alban nemzeti vezet6k is Koszovot és Monasztirt a kialakitando alban
autonom teriilet részeként képzelték el. E nemzetek a torténelmi érvek mellett a lakossag et-
nikai és vallasi Osszetételére és az erdegyensuly fenntartasanak sziikségességére hivatkoz-
tak. Az erbegyensulyra valo torekvés alakitotta ki azt a gondolkoddsmodot, miszerint ha egy
allam teriiletekkel boviil, akkor a szomszédait hasonl6 nagysagu teriilet illeti meg.

Makedonia hovatartozasanak kérdése 1878 ota az egyik legnagyobb fesziiltségforras a
balkani orszagok kozott. Az 1878-as San Stefano-i békében a teriilet szinte egészét, vala-
mint Trakiat Bulgérianak juttattak. Az akkori felfogas szerint a két tertilet etnikai sajatos-
sagai ezt kovetelték. Az 0j orszag hatérait ott hiiztdk meg, ameddig a bolgar exarchatus
joghatosaga terjedt. A berlini kongresszuson a San Stefano-i Bulgariat felosztottak ha-
rom részre, de a bolgar kormanyzat és a kdzvélemény tovabbra is azt tartotta, hogy a
makedoniai szlavok nagy része bolgar.

A bolgar, a szerb és a gordg érvelésnek ugyanugy megvolt az alapja, mint az egyelore
még csak regiondlis ontudatot képviseld makedoniai mozgalmakénak.

A gordgok ugy vélték, Makedonia ortodox keresztény lakossaganak jelentds része az
elszlavositott vagy szlav nyelvii nemzettarsaikbol all, akik Gordgorszag hatarainak
¢északra valo kitolasaval visszagorogosithetok. (Raadasul a teriilet az dkori goérogséghez
kotodott, majd a Bizanci Birodalom része volt, s 1870-ig egész Makeddnia a Iényegében
gorog nemzeti intézményként mitkodo konstantinapolyi patriarchatushoz tartozott.)

Alegsulyosabb etnikai vonatkozasu kérdés azonban — mivel a vidék lakoi tobbségének
a nyelve egyértelmiien megkiilonboztethetd volt a gorogtol, a toroktol és az albantol —a

2 A makedoniai roméanok mas néven: aromunok, cincarok, kucovlachok, vlahok, stb.
> A XIX. szazadi Makedonia gazdasagarol részletesebben 1d. Jelavich, Barbara: 4
Balkan torténete 1-11. Osiris Kiadd — 2000, Budapest, 1996. 11. 84. p.



szlavokon beliili felosztas maradt. Makedonia nyelvi szempontbol 1ényegében atmeneti
teriiletet képezett O-Szerbia és a szorosan vett bolgar teriiletek kézott. A makedoniai or-
todoxok tobbségiikben kiilonbozd keleti délszlav nyelvjarasokat beszéltek, s nyelvileg a
bolgarokhoz alltak a legkdzelebb. Népmiivészetiik, zenéjiik, szokasaik, hagyomanyaik,
népi hitvilaguk vagy a bolgarokéhoz, a szerbekéhez, illetve mind a kett6hdz hasonlé volt.
Mivel a lakossag jelentds része analfabéta volt, az irott nyelv sem adhatott segitséget az
etnikai hovatartozis meghatirozasahoz. Szlav makedén allam soha nem létezett,’ ugyan-
akkor a teriiletet az els6 ¢és a masodik Bolgar Birodalom is uralta, nem beszélve a Dusan
Istvan alatt fénykorat élt Szerbiarol.

A szerbek egyébként ,hegyi-” vagy ,,déli szerbeknek” tartottak a makedoniai szlavo-
kat. A bolgarok viszont Makedoniat ,,nyugati bolgar” teriiletnek , titulaltak”, mint aho-
gyan az ottani szlav lakossdgot bolgaroknak. Jellemzd, hogy mig egy 1899-es szerb
elemzésben koriilbeliil kétmillio szerbet, s csupan 60 ezer bolgart mutattak ki, addig egy
1900-as bolgar beszamoldban 1 200 ezer bolgarrél és minddssze 700 szerbrdl irtak.’ Egy
1904-es torok osszeiras szerint viszont a Szaloniki-, Monasztiri-, valamint a Makedonian
tulnytlé Koszovoi vilajet 3 173 100 lakosabol 54,2% torok, 20,5% gorog, 15,6% bolgar,
5,3 % szerb, 1,5 % izraelita, 0,9% kucovlach.®

Lathato, itt nemhogy kiilon makedoniai szlavokrol, de még az albanokrol sem torté-
nik emlités. Megint mas etnikai képet mutatott az 1906-os torok népszamlalas, amely
— a millet-rendszeren alapulva — 1 145 849 muzulmant, 623 197 a konstantinapolyi
patriarchatus fennhatdsaga alé tartozo gordg ortodoxot €s 626 715 az ohridi exarcha-
tushoz tartozd bolgér ortodoxot regisztralt.” Az albanok tobbségét a muzulmanok kozé
soroltak, a szerbeket pedig vagy a bolgarokhoz, vagy a gérogokhoz. S6t az exarchatus
teriiletén kiviil é16 bolgarok is a gorog ortodoxokhoz soroltattak. Bajderov viszont a —
szerinte — 2 301 800 makedoniai lakos 47,6 szazalékat tartotta bolgarnak, 23,5 szazalé-
kat toroknek, 11 szazalékat gorognek, 8 szazalékat albannak, 4,6 szazalékat zsidonak,
3,4 szazalékét vlahnak, illetve romannak, 1,9 szazalékat pedig ciganynak.®

Megallapithato tehat, hogy Makedonia lakossaganak dsszetételér6l nem késziilt egyet-
len megbizhato statisztika sem, a nemzeti, vallasi részrehajlas mindeniitt kititkozik. Az
viszont biztos, hogy keresztények és mohamedanok is nagy témegekben ¢ltek e vidéken,
s hogy a keresztények koziil tobben tartoztak az exarchatushoz, mint a patriarchatushoz.’

A makedoéniai szlavokat részben ez utobbi tény miatt tartottak az eurdpai tuddsok és po-
litikusok is bolgaroknak, részben pedig, mert nyelviik — a teriileten besz¢lt nyelvjaras —a
bolgarhoz allt a legk6zelebb. Igaz, Karl Hron német etnografus a ,,makedoniaiakat’ 6nal-
16 nemzetnek tekintette a torténelmiik és a nyelviik miatt... Ugyanakkor a makedodniai
szlavok regionalis Ontudata a XIX. szdzadban mar egyértelmiien megmutatkozott. A

* Egyes macedon torténészek az elsé Bolgar Birodalom egyik utodallamat, Samuel
car orszagat az els6 macedon allamalakulatnak tartjak. Samuel 976-t61 uralkodott, a
basileus cimet 987-t61 viselte. 1014-ben Prilepben halt meg.

* Ld. Palmer, Alan: The Lands Between. A History of East-Central Europe since the
Congress of Vienna. London, 1970, 105. p.

% Ld. Pandi Lajos (szerk.): Koztes-Eurdpa 1763—1933 (Térképgyiijtemény). Osiris
Kiado, Budapest, 1997. 226. p.

7 Ld. Jelavich, Barbara: i. m. II. 85. p.

¥ Ld. Pandi Lajos: i. m. 226. p.

® Arrol, hogy Makedoniaban és Trakidban hdnyan tartoztak a patriarchatushoz, illetve
az exarchatushoz, ld. Pandi Lajos: i. m. 166. p.
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makedoniai szarmazasu bolgar politikus, Dimitar Rizov igy vélekedett err6l: ,,Az embe-
rek csak "makedoniai keresztények’ voltak, s akkor, amikor a gorog propaganda kibonta-
kozott, lettek 'makeddniai keresztény szlavok’ ...A sziileink azt mondtdk otthon ...
’makedoniai keresztény szlavok” vagyunk...”'’

A XIX. szdzadban a Makedonia kifejezést gyakorlatilag csak foldrajzi értelemben
hasznaltak. A makedoniai szlavokat nem tekintették a tobbi etnikumtol megkiilon-
boztetendének. Ekképpen a kor diplomaciai és mas jellegli feljegyzéseiben sem esik sz
kiilon maceddn nemzetrdl. Lathattuk, a berlini kongresszus idején a nagyhatalmak poli-
tikusai Makedoniat — etnikai soksziniisége ellenére — tulajdonképpen bolgar teriiletnek
kezelték. Ez a tény elsésorban a gorogok és a szerbek érdekeit sértette. A gérég nemzeti
vezetok ugy gondoltak, orszaguk fennhatdsaga ala vonhatjak szinte egész Makedoniat.
Igényiiket alatamasztd érveikrdl mar esett sz0, s ez mar egybecsengett azzal a tévhitiik-
kel, hogy a térség lakossaganak tilnyomo része gordg. Ezt komolyan elhitték, hiszen a
varosok lakosainak nagy része valoban gorog és torok volt. Nem igy azonban a vidéki,
falusi népesség. A konstantinapolyi patriarchatus fennhatosaga révén a gorogok kezében
volt a kulturélis és a vallasi élet iranyitasa." Ok pedig minden, a patriarchatus joghatésa-
ga ala tartoz6 ortodox keresztényt gérognek tartottak. A Porta azonban — féként a bolgar
nemzeti mozgalom leszerelésére — 1870-ben beleegyezett a bolgar exarchatus Iétrehoza-
saba, s ennek joghatosaga ala keriilt Makedénia nagyobbik, északi része is."> Ha egy
adott teriilet lakossaganak kétharmada az exarchatushoz kivant csatlakozni, akkor azt
megtehette.

Az 1860-as években tehat még a gordg kulturalis hatds dominalt Makedonidban. Az
exarchatus megalapitasa nyoman azonban egyre er6sodott a bolgar befolyas. A szlav la-
kossag szamara az 6egyhazi szlav nyelvii mise a gorog nyelviinél természetesen sokkal
vonzobbnak bizonyult. A bolgar exarchatus igy a szazadforduloig novelhette a teriiletét.
Nem csoda, hogy a bolgarok tilnyomo része azt hitte, a makedoniai szlavsag nemzetiik
része. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a feltehetden kis szdmu szerb is az exarcha-
tushoz csatlakozott. Mindemellett egyértelmii, hogy a makedoniai szlavok inkabb az
oegyhazi szlav nyelvet részesitették elonyben. Ez azonban, még ha pozitivumként is volt
értékelhetd, egyfeldl a bolgarok, masfelél a makedoniai szlavok szamara, az utobbiaknak
egyfajta behatarolt lehetdséget nytjtott csupan.

A konstantindpolyi patriarchatus befolydsa tehat csokkent, a gorog egyhdz és politikai
elit azonban — annak ellenére, hogy nyilvanvalova valt a keresztények tobbségének szlav
mivolta — tovabbra is bizonygatta Makedonia gorog jellegét. Még mindig azt tartottak,
hogy a helyi szlavok tobbségiikben szlavofon gorogok, tehat olyan személyek, akik va-
lamilyen szlavos ,,furcsa gorog nyelvet” beszélnek, de gorog nemzeti érzéstiek. A gorog-
ség vezetd szerepe azonban egyértelmiien a multé lett, kivéve persze az Egei-tenger part-
vidékét és kornyékét, Egei-Makedoniaban.

Az exarchatus 1étét, befolyasat kihasznalva a bolgarok Szkopjéban, Ohridban,
Monasztirban, Veleszben és Sztrumicaban piispokségeket alapitottak, amelyek a bolgar
allam segitségével 1900-ra mar mintegy 900 bolgar tannyelvii iskolat, valamint papi sze-
mindriumokat, tanitoképzéket mikddtettek. A kulturalis és a politikai propagandaban az
1884-ben — bolgarok altal — alapitott Cirill és Metod Tarsasag jart az élen.

' Virtual Macedonia: Historical Archives About Macedonia XX VI. www.vmacedonia.
com/history/mkarchiv.html

""" Az ohridi patriarchétust 1767-ben szamolta fel a Porta.

" Ld. Pandi Lajos: i. m. 166. p.



A szerbek Makedonia északi felén probaltak befolyasukat novelni. A szerb allam
1878-ig lényegesen nagyobb hangsulyt fektetett a boszniai, hercegovinai és koszovoi te-
riiletek feletti hegemonia megszerzésére. Bosznia és Hercegovina osztrak—magyar meg-
szallasat kovet6en azonban a szerbek — egyelore — csupan dél felé terjeszkedhettek. Egy
1881-es megallapodasban az osztrak—magyar kiilpolitika iranyitoi kifejezték ez iranyu
elvi tamogatasukat a szerb uralkodonak. Nem csoda, hogy a szerbek ezutan makedoniai
kulturalis offenzivaba kezdtek. A makedoniai szlavok délszerb mivoltat alatdmasztando,
tanulmanyok irodtak a makedoniai nyelvekrdl, népszokasokrol. A statisztikai adatok is a
szerb igényeket voltak hivatottak szolgalni, ennek megfeleléen megbizhatésaguk ugyan-
csak kétségbe vonhatd. 1886-ban a szerbek megalapitottak a Szent Szava Tarsasagot.
1887-t6] Szerbia sorra nyitott konzulatusokat Szkopjéban, Szalonikiben, Monasztirban
¢s Pristinaban. A szerbek szamara azonban nem volt konnyti ez a ,.kulturalis misszi6” az
exarchatus és a patriarchatus teriiletén. A torok hatésagok csak 1902-ben engedélyezték
a szerb plispokség felallitasat Szkopjéban. A szazadfordulo idején egyébként mintegy
szaz szerb tannyelvii iskola miikodott Makedoniaban, tehat koriilbeliil tizedannyi, mint
bolgar.

A szerbek — mivel az iskolak alapitasaban nem versenyezhettek a bolgarokkal és a go-
rogokkel — az 1880-as évektdl mas eszkozokkel probalkoztak. A Szent Szava Tarsasag
— a szerb propaganda letéteményese — makedoniai fiataloknak 0sztondijakat biztositott,
lehetéséget adva belgradi tovabbtanulasra is. Mindemellett a szerbek megalkottak a
szor volt. A szerb vezetést aggasztotta Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilése, s el akartak
keriilni, hogy Makedonia is a bolgar allam része legyen. Novakovi¢ 1886 augusztusaban
talalkozott az irdnyitasaval Isztambulban megszervezett Titkos Macedon Bizottsag tag-
jaival. Ezutan a belgradi kormany kinevezte a professzort isztambuli kovetté. Novakovic
kidolgozta a Makedoniaban kdvetendd szerb stratégiat, amelyet a Program cimt munka-
ban, mig a kozos szerb—gordg propaganda részleteit a Koncepcidban foglalta dssze.”” A
Programban Novakovi¢ kifejtette: ,, Tiszta macedon nyelven kell irni, de mivel a mace-
don nyelv irodalmilag nem eléggé kialakult, minden bolgar kifejezést vagy szot ki kell
vetni bel6le, és szerbekkel kell helyettesiteni 6ket.” A professzornak abban igaza volt,
hogy a makedoniai szlavok nyelve ,,irodalmilag nem eléggé kialakult”; macedon irodal-
mi nyelv még t6bb mint hat évtizedig nem Iétezett. A nyelvpolitikai teenddk mellett
Novakovi¢ mas feladatokat is meghatarozott: ,,A macedon népben el kell iiltetni a szerb
szellemet, be kell bizonyitani, hogy nem bolgérok, nincs semmi koziik a bolgarokhoz, és
hogy a bolgarok a macedon nép ellenségei... A legerélyesebb propagandat kell folytatni,
a bolgar plispokoket és tanitokat ki kell kergetni Macedoniabdl, és a helyiikre macedoni-
ai szerb szellemben nevelt piispokoket és tanitokat kell kinevezni.” A profeszszor elkép-
zelései nem nélkiilozték az ellentmondasokat, egyfeldl azt kovetelte, hogy ,.tiszta mace-
don nyelven kell irni”, a Koncepcidban talalhato javaslata szerint viszont ,,az lenne a fel-
adat, hogy minden kornyezetben tamogassuk és terjessziik a gyakorlatot: Maceddniaban
nincs semmiféle mas nép, mint szerbek és gorogok ....”.

1887-ben Novakovi¢ mar mas megoldast javasol a Svetoslav Simi¢ szerb kultuszmi-
niszterhez irt levelében:" , Mivel a bolgar eszme, amint az mindenki el6tt ismeretes,
mély gyokereket eresztett Macedoniaban, Ggy vélem, hogy csaknem lehetetlen megin-

"% 1dézi Csikhelyi Lenke: Nemzeti és regionalis tudat a bolgar és a macedon allamfej-
16désben. 53—54. p. Pro Minoritate, 2000/Nyar.
" Idézi Csikhelyi Lenke: i. m. 54. p.
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gatni, ha csupan a szerb eszmét allitjuk szembe vele ... a szerb eszmének valamilyen sz6-
vetséges segitségére van sziiksége, ami élesen szemben allna a bolgarsaggal, és olyan
elemeket tartalmazna, amelyek képesek volnanak magukkal ragadni a népet és a nép ér-
zéseit, elszakitva Oket a bolgarsagtol. Ezt a szovetséget én a macedonizmusban latom,
vagyis bolcs hatarokon belill a macedon dialektus és a macedon elkiiloniilés kultivalasa-
ban.” Novakovi¢ tehat tapasztalva, hogy a bolgar eszme, bolgar tudat gyokereket vert a
makedoniai szlavok lakta teriileteken, ellenszerként a regionalis sajatossagokon alapuld
nemzeti 6nallosag, kiilonallas tudatanak kialakitdsat javasolta. A professzor 1888 maju-
saban mar arrdl irt a szerb kormanynak, hogy sikertilt — a torok cenzura jovahagyasaval
—a Macedon abécé a szerb irasbeliség és szerb nyelv terjesztésére Makedoniaban cimi
konyvet kiadatniuk. A konyv 1889 majusaban jelent meg, a Monasztiri és a Szaloniki vi-
lajetben terjesztették, mivel ezekben azeldtt még nem voltak szerb iskolak. A szultdn ta-
mogatasat megnyerve egyébként szerb iskoldk nyiltak Kumanovotdl Szkopjéig,
Kincsevotol Debarig.

Az iskolapropaganda kulcsfontossagunak bizonyult. A bolgar, szerb és gérég tannyel-
vii iskolak a harom nemzet teriileti igényeit és politikai koveteléseit igazolo érvek terjesz-
tésében nagy szerepet jatszottak. ,,Macedoniaban a XIX. szazadban a szerbek, a bolgarok
és a gorogok keresztény iskolakat alapitottak a torokkel szembenallo lakossag szamara.
Ha egy faluban véletleniil szerb nyelven folyt az oktatas, a kovetkezé nemzedék mar fa-
natikus szerbekbél allott.”'* Ugyanigy a gordg iskolak gordg, mig a bolgar iskolak bolgar
indentitasu egyéneket neveltek. Az iskolak mikodtetése egyértelmiien a kulturalis és a
politikai befolyas erésitését szolgalta. A harom nemzet képviseldi a kialakulo bolgar, go-
rog, szerb irodalmi nyelven hirdették, tanitottak, hogy Makedonia népe mindig is az adott
nemzethez tartozott, s ezért kell Gjra egyesiilniiik.

A Makedoniaban folytatott kulturalis propagandat azonban az egymassal rivalizald
nemzetek hasznosnak lattak megtamogatni fegyveres tevékenységgel is. A kiilonboz6
nemzetek fiaibol all6 fegyveres csapatok, félkatonai alakulatok lényegében gerillahabo-
rat folytattak egymassal és a torok birodalmi katonasaggal. A XIX. szazad végére
Makedonia valtoz6 intenzitasu, de allando fegyveres dsszetlizések szinhelye lett.

A kisszamu makedoniai értelmiség tobb generacidja kertilt valaszuat elé, hiszen a kiil-
foldi — a nyugati, valamint a szomszédos orszagokban miikddd — egyetemeken az akkori
Eurdpaban hoditéo nemzeti eszmékkel is talalkoztak. A Makeddnidba hazatérd elit meg-
probalta kimunkalni a dics6 — vagy annak hitt — multra alapozott és pozitiv jovoképet ki-
nalo kiilonféle nemzeti ideologiakat. Ebben segitségiil hivtak a népkoltészetet és az orto-
dox nemzeti egyhazak tanitasait a valos vagy vélt kozépkori nemzeti nagysagrol. A Bal-
kan-félsziget kozépkori allamalakulatainak visszaallitdsat a nemzetallami eszme segitsé-
giil hivasaval kivantak véghezvinni a balkani nemzeti elitek. A makedoniai elit tagjai
kialltak vagy a bolgar vagy a szerb vagy a gérog nemzeti célok mellett. A makedoniai ér-
telmiség jelentds része bulgariai iskolakban és a szofiai egyetemen tanult, az exarchatus
szerepének, a bolgar iskolak nagy szamanak s a nyelv, a népszokasok, a népmiivészet, a
népi hitvildg hasonlosaganak kdszonhetéen. A hasonlosadganak, de nem az azonossaga-
nak... A néprajzi kiilonallast érzékeltették a Miladinov-fivérek altal kiadott népdalgyiijte-
mények. Miladinovék a k6zolt népdalokat a Makedoniaban €16 bolgarok bolgar dalainak
tartottak. Ugyanakkor utaltak a makedoniai és bulgariai dalok kiilonbozéségére. Az sem
mellékes, hogy a csaladi védészent tisztelete a makedoniai ortodox szlavoknal rendkiviil
elterjedt volt, ahogyan a szerbeknél is, a bolgaroknal azonban nem.

' Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya 11. Budapest, 1995. 224. p.



Makedénia 1893 és 1903 kozott

A makedoéniai értelmiség meghatarozo része tehat magat bolgarnak tekintette, nevezte.
Mellettiik azonban kialakult egy forradalmi elit is, akik magukat mar makedoniakként,
macedénokként hataroztak meg. Mozgalmukat a VMORO-t'® — a Belsé Makedéniai-
Odrini'” Forradalmi Szervezetet — 1893-ban Szalonikiben alapitotta néhany makedéniai
szlav ortodox értelmiségi. A VMORO tagjai kezdetben nem akartak semmiféle — bolga-
rok, szerbek vagy gorogok vezette — egységet, Makedoniat 6nallo, de legalabbis —a T6-
rok Birodalmon beliili — autonom teriiletként képzelték el. ,,Makedonia a makedoniaiké”
— sz0lt a jelszavuk, az olasz és mas nemzeti mozgalmakat utanozva. A belso szervezet
alapitoi varosi értelmiségiek voltak, majdnem mindegyikiik az exarchatus alkalmazottja.
Akadtak kozottiik olyan nacionalistak, akik romantikus gondolkodasmodu 6sszeeskiivo-
ként csupan a nemzeti felszabaditasi harcok hagyomanyait kivantdk kovetni. Voltak
azonban olyan alapitok is, akik realisan lattak Makedonia kiilonleges helyzetét. Elsodle-
ges célként a Szaloniki, Monasztiri és a Koszovoi vilajet egységes autonom teriiletté ala-
kitasat jelolték meg. Elképzelésiik szerint a nagy belpolitikai onallésaggal rendelkezo te-
rilet élén egy keresztény kormanyzonak kellett volna allnia. Mindez a szultani abszolu-
tizmust érdemben korlatozta volna. A belsd szervezet programja a berlini kongresszuson
—anagyhatalmak altal is — elfogadott alapelveken nyugodott, de megfogalmazoi ugy vél-
ték, hogy ezen reformokat csak Makedonia népének jol megszervezett — forradalmi —
harca kényszeritheti ki. A bels6 szervezet ugyan Makedonia minden elnyomott lakojanak
érdekeit probalta képviselni, de az elsd években inkabb a bolgarok, legalabbis a bolgar
tudatiiak megszervezésére dsszpontositott. Ekkoriban tehat a VMORO — a makedoni-
aisag hangoztatasa mellett — inkabb bolgar karakterii szervezetként mikodott.

Mindekozben Bulgariaban — jelent6s belpolitikai események hozadékaként — helyi egy-
letek, szervezetek sora alakult a Makedoniaban €16 elnyomott nemzettarsak megsegitésé-
re. Ezeknek az egyleteknek, szervezeteknek az dsszefogasara, tevékenységiik dsszehango-
lasara alapitottak meg 1895-ben Szo6fiaban a VMOK-t, a Legfelsébb Makedoniai-Odrini
Szervezetet, vagy mas néven a Makedon Kiils6 Szervezetet. A varhovistak'® Makedoniat
mindenképpen Bulgaridhoz kivantak csatolni. Soraikban sok makeddniai menekiilt volt.
Nemcsak a bolgar kozvélemény, hanem a kormanyzat és a hadsereg is nagy rokonszenvvel
viseltetett a mozgalom irant, ennek megfelelden anyagilag is timogattak dket.

A bels6 szervezet és a varhovistak eleinte bizonyos teriileteken egyiittmiikodtek. A
varhovistak jo néhany tagja egyébként sem akart Szofia babjaként mitkdni, s6t az autono-
mista frakciéo még 1895 decemberében a VMORO-hoz csatlakozott. A bebortdnzott bol-
gar vagy macedon hazafiak kiszabaditasat mindkét mozgalom fontosnak tartotta. Ugyan-
akkor a mozgalmak holdudvaraban szervezddtek fegyveres alakulatok, amelyek foként
az Oszman Birodalom katonai ellen harcoltak. Ezt olykor egymassal szovetségben tették,
de gyakran megesett, hogy szembekeriiltek.

' AVMORO, VMRO a bolgar, mig az IMORO és az IMRO az angol és a német meg-
felel6 roviditése. A szakirodalomban tobbnyire ezen a néven talaljuk meg a szervezetet,
pedig 1893-ban Bolgar Makedoniai-Odrini Forradalmi Bizottsagként (BMORK) alakult
meg. 1902-ben valtoztatta meg a nevét Titkos Makedoniai-Odrini Forradalmi Szervezet-
re (TMORO), s csak 1905-t61 beszélhetink VMORO-14l, illetve — a Trakia képviseleté-
rél lemondd — VMRO-r6l.

7 Qdrin (bolg)., Edirne (tér.), Jedrene (szerb), Adrianupolis (gor.), Drinapoly (magy.)

" Abolgar , legfelsébb” (varhoven) jelz6 utan réviden.
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A belso szervezetet tobb kérdés is megosztotta. Vitakat valtott ki az esetleges kiilsé
— bolgar — segitség elfogadasa. A bels6 szervezetben miikodott egy radikalis demokrata
szarny, amelyik feltétleniil meg kivanta 6rizni a mozgalom teljes 6nallosagat. E szarny be-
folyasa a szazadfordulora megnétt. A bolgar kozvetitéssel Makedoniaba is eljutd szocia-
lista ideologia hivei is tobbnyire koziiliik keriiltek ki, s a baloldali gondolatok, eszmék ha-
tasara j autonomia-koncepciot dolgoztak ki, amelyet a bels6 szervezet el is fogadott. A
Torok Birodalmon beliil elérend6 kdzigazgatasi autonomiat az egységes Makedonia tel-
jes onallosaga, fiiggetlensége felé vezetd ut egyik allomasaként képzeltek el. A legideali-
sabb — létrehozandd — allamformanak a demokratikus koztarsasagot jelolték meg, a
Makedéniat lako dsszes etnikum (és vallas-etnikum)'® — nemcsak a makedéniai szlavok —
teljes emancipaciojaval, politikai felszabaditasaval szamolt. A fiiggetlenség mint cél és az
Osszes etnikum kihangsulyozasa egyértelmiien a mozgalom bolgar karakterének rovasa-
ra ment. A bels6 szervezet uj alapszabalyaban benne is foglaltatott, hogy tag lehet minden
makedoniai vallasara és anyanyelvére tekintet nélkiil, ha a legfontosabb célokért hajlan-
do harcolni. A bels6é szervezet reformer vezetéi ugy gondoltdk, a jovendd
delkezve kantonokba® kell szervezddnie, ahol a koziigyekben a tobbségi akarat dontene.
A belso szervezet szocialistai és szocialista szimpatizansai azt tartottak, hogy a politikai
szabadsag — akar forradalommal torténd — kivivasa utan tarsadalmi atalakulasnak kell ko-
vetkeznie, hiszen egy demokratikus koztarsasag 1étrehozasa ez utobbit feltételezi. E cso-
port fellépett szervezetiik addigi zartsaganak megsziintetése mellett, s annak tomegmoz-
galomma valo megszervezése érdekében. Megjegyzendd, hogy az 4j koncepcio kidolgo-
701 az addigi balkani nemzeti mozgalmak elképzeléseitdl eltéréen nem egy nemzetallam
létrehozasat céloztak meg. Az elébb kibontakozo balkani nemzeti mozgalmak f6 célja az
volt, hogy a nemzetallam hatarai essenek egybe a nemzet hataraival. Ezzel szemben a bel-
sO szervezet a torténeti és gazdasagi szempontbdl szerves egységnek, lényegében egy ré-
gionak tekintett Makedonia egyben tartasaval kivant a monarchidktol eltérd berendezke-
désti allamot 1étrehozni, mégpedig olyat, amelyik az Gsszes etnikum — vagy egyszertien a
lakossag — szamara sokkal méltanyosabb ¢s jobb életfeltételeket biztosit. A koncepcid ki-
dolgozoi pedig tgy gondoltak, hogy egy egységes ¢s demokratikus Makedonia lehetne a
modellje a balkani allamok 0j alapokra helyezett egyiittmiikodésének, sot egy foderacion
vagy legalabb egy konfoderacion beliili egyesiilésének.”

A belso szervezet balszarnyanak vezetdi tehat a torok birodalmi keretek szétfeszitését
Makedonia egységének és multietnikus jellegének fenntartasaval képzelték el. Ez azt is
jelentette, hogy a bels6 szervezet hangadoi nem tervezték — sot elitélték — a balkani nem-
zetallamok addigi jol bevett gyakorlatat, a muzulman lakossag, s a mas nemzetiségliek
ellizését vagy erészakos asszimildciojat. Ennek jelentsége vitathatatlan, ugyanis a kor
balkani nacionalistainak még a liberalisabb képviseldi is tgy vélték, hogy allamaik mo-
dernizalasahoz elengedhetetlen a — szerintiik nem eurodpai karakterti — muzulmanok el-

1% Példaul a pomék népességre a vizsgalt korszakban a vallds-etnikum kifejezés alkal-
mazhato.

0 Svajci mintara.

1 A balkani foderacios, konfoderacios tervekkel kapcsolatban megjegyzendé, hogy
még a nemzetallamok kialakitasanak, terjeszkedésének sziikségszeriiségét hirdetd un.
nagy eszmékkel 0sszefiiggésben is megfogalmazodtak a Balkan-félsziget egészének 0sz-
szefogasat célzo elképzelések, programok, a nagyhatalmakkal szembeni kiszolgaltatott-
sag érzése s az etnikumok kevertsége miatt.



kergetése. A belsd szervezet balszarnya tehat — szocialista eszméktdl is vezéreltetve — a
nemzeti, nemzetiségi kérdéseket egy 0j tarsadalmi berendezkedés s egy uj allamforma
létrehozésa révén kivanta megoldani. A fiiggetlenség viszont csak a lakossag tevékeny
részvételével latszott kivivhatonak. A belsd szervezet a szabadcsapatok rajtaiitései he-
lyett egy altalanos népfelkelés megszervezését tartotta sziikségesnek.

A bolgar kormanyzat nem tudta a bels6 szervezet szervezkedését letdrni, ugyanis a
mozgalomnak sok bolgar allampolgarsagu tagja is volt. Pedig Bulgariaban ekkoriban —s
még egy jo ideig — a macedonkérdés hatarozta meg leginkabb a kiilpolitikat. A bulgariai
politikai er6k, ha masban nem is, de abban egyetértettek, hogy Makedonia — és Trakia —
Bulgariat illeti. E teriiletek Bulgariahoz valé csatolasahoz azonban nagyhatalmi segitség-
re volt sziikség.”
folytatott. Ferdinand™ bolgar fejedelem és Danev miniszterelnok 1902 méjusaban ellato-
gatott Szentpétervarra, ahol alairtak egy nyiltan Romania-ellenes orosz—bolgar katonai
szovetségi szerzodést. A bolgarok sokat reméltek az orosz szovetségtdl, am csalddniuk
kellett.

A varhovistak — a makedoniaknak orosz segitséget igérgetve — a Bulgariaval torténd
egyesiilés céljabol egy nagy tamogatottsaggal biro felkelés elokészitésébe kezdtek. A
bolgar kormanyzathoz hasonldéan azonban nem vették figyelembe, hogy az oroszok a
tobbi eurdpai nagyhatalom hatarozott ellenkezése miatt nem avatkozhatnak be a Balka-
non. A bolgar uralkodod ¢és a kormanyzat a varhovistakkal egytitt igy is a makedoniai fel-
kelés kirobbantasa mellett tette le a voksat. Ugyanakkor Bulgaria — nehéz gazdasagi
helyzete miatt — nem tudott katonai segitséget nyujtani.

A varhovistak 1902. szeptember 23-an — komolyabb el6késziiletek nélkiil — kirobban-
tottak a felkelést a bolgar hatarhoz kozeli teriileteken. A cél Makeddnia atmeneti autono-
miajanak kivivasa, majd a teriilet Bulgariaval valo egyesitése volt. A Gorna Dzsumaja-i
felkelést azonban a torok csapatok rovidesen vérbe fojtottak. Ez a kudarc tovabb névelte
akét nagy makedoniai szervezet kozotti szembenallast. AVMORO 1903. januar 2—4. ko-
z06tti szaloniki kongresszusan azonban az — immar a bels6 szervezet altal iranyitando —
ujabb felkelés kirobbantasat tamogatok keriiltek tobbségbe. Az 1903. majus 3-an meg-
alakult, Petrov® vezette bolgar kormany — realpolitikai megfontolasokbol — megprobal-
ta a belsd szervezetet errdl lebeszélni. Az 0j kormany nem folytatott oroszbarat kiilpoli-
tikat. Raadasul jol mérte fel Bulgaria gazdasagi teljesitoképességét és katonai erejét, igy
azt javasolta a VMORO-nak, a makedoniai felkelést legkorabban 1905-ben robbantsak
ki, kilatasba helyezvén, hogy ekkortol a bolgar kormanyzat — és esetleg a hadsereg — is
hathatds segitséget nyujt.

Abelsd szervezet mégis a fegyveres harc megkezdése mellett dontott. 1903. augusztus
2-an, I11és napjan — Ilinden — a Monasztiri vilajetben, ezt kdvetden pedig augusztus 19-
én, Urunk szinevaltozasa napjan Trakiaban Drinapoly kozponttal kitort a felkelés. Az I1-
1és- és Urunk szinevaltozasa napi felkelésbe a VMORO vezet6i megprobaltak valameny-

*2 1897 aprilisdban I1. Miklés és 1. Ferenc Jozsef — a balkani status quo fenntartasa ér-
dekében —tobbek k6zott megallapodott abban, hogy a maceddonkérdést sem Oroszorszag,
sem az Osztrak—Magyar Monarchia nem hasznalja ki a sajat érdekében.

# Sztojan Danev, a Progressziv Liberalis Part vezetdje.

* Uralkodott: fejedelemként 18871908, kiralyként 1908-1918.

» Petrov tibornok, parton kiviili miniszterelnok. Korménya a sztambolovi Népi Libe-
ralis Part politikusaibol allt.
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nyi etnikumot bevonni. Ez a kisérlet sem jart eredménnyel. Krusevo varosaban viszont
rovid idore — augusztus 4-t6l 12-ig — sikeriilt egyfajta népi hatalmat teremteni. A hatalom
gyakorlasaban ugyanis a macedonok mellett az albanok és az aromunok vezet6i is helyet
kaptak. (Egyes macedon torténészek ugy vélik, hogy a ,,Krusevoi Koztarsasag” volt az
els6 kisérlet a modern kori macedon allamisag megteremtésére.)

A felkelok a Monasztiri vilajet, s6t a Drinapolyi vilajet Lozengradi korzetének nagy
részét hatalmuk ala vontak. A térok hadsereg azonban decemberre — kegyetlenkedések-
kel — letorte a felkelést. Sem az Osztrak—Magyar Monarchia, sem Oroszorszag nem ki-
vant beavatkozni a konfliktusba, de 1903 oktoberében Miirzstegben megallapodtak,
hogy egyiittes fellépésiikkel kikényszeritenek a torok kormanyzattol bizonyos reformo-
kat, igy Makedonia (és Trakia) korlatozott autonomiajanak biztositasat. A szultan végiil
elfogadta a kezdeményezés hatasara a nagyhatalmak altal kidolgozott reformprogramot,
s igy Makedonia, vagyis a teriiletén talalhato harom vilajet a Térok Birodalom kiilonallo
fokormanyzosaga lett. Az eurdpai nagyhatalmak nevében a Monarchia és Oroszorszag
egy-egy delegatust vagy meghatalmazottat kiildhetett a torokok altal kinevezett f6ins-
pektor vagy fokormanyzo mellé. A delegatusok feladata a nem muzulman lakossag hely-
zetének javitasat célzo reformok — igy a vallastdl fiiggetlen allampolgari jogegyenldség
bevezetésének, a foldosztasnak, Makedonia etnikai alapon vald korzetekre osztasanak,”
valamint a helyi pénziigyek kiilfoldi segitséggel torténd rendbetételének — ellendrzése
volt. A torok katonasag kegyetlenkedéseinek megel6zésére és a helyzet normalizalasa-
nak elésegitésére nemzetkdzi tisztikar vezette csenddrséget allitottak fel. A rendezés
azonban hamarosan kudarcba fulladt, s Iényegében egyik reformot sem sikertilt végrehaj-
tani. A kialakult helyzetet az ellenérdekelt felek egyike sem tartotta elfogadhatonak,” a
bolgarok, s6t a szerbek és a gorogok félkatonai alakulatoknak nyujtott — anyagi, katonai —
segitségét pedig a nemzetkozi szerveknek nem allt modjaban és jogaban (!) megakada-
lyozni, igy a kiilénbozd szabadcsapatok Gjra aktivizalodtak.

Az Illés-napi felkeléstol az 1. vilaghaboru végéig

A miirzstegi egyezmény ¢és a reformok bevezetésének kisérlete tehat csak elodazta a ma-
cedonkérdés valos megoldasat, pedig a torok kormanyzat 1905-ben még abba is bele-
egyezett, hogy Makedonia pénziigyeit nemzetkozi ellendrzés mellett intézzék.

Az lllés-napi felkelés veresége utan a VMORO végképp két markans taborra szakadt.
Az erdsebb szarny célja a Bulgariaval valo egyesiilés lett. A belsd szervezet radikalis bal-
oldali — 1ényegében szocialista — szarnya a programjat tovabbra is vallalta. S6t az ifjuto-
rok forradalmat kovetden a radikalis baloldaliak megalapitottak a Népi Foderativ Partot.
Ennek vezet6i olyan Makedoniat képzeltek el, ahol az 6sszes lakos — a vallasi, anyanyel-
vi, nemzeti kiilonbozdségek ellenére — egy demokratikus k6zosségben élhet.

Abels6 szervezet tehat mar 1903 utan erésen megosztott lett. A felkelés nem csokken-
tette a fesziiltséget Bulgaria, Szerbia és Gorogorszag kozott sem. Makedonia — kiilono-
sen annak szldv — lakossdgara azonban rendkiviili hatast tett az 1903-as

6 A nemzetiségi viszonyok lehetéség szerinti figyelembevételére helyezték a hang-
sulyt.

" Bulgaria, Szerbia, Gorogorszag egyarant a zavaros helyzet fenntartasaban volt ér-
dekelt, mig az eurdpai beavatkozas ellen a torokok tobbszor tiltakoztak.

* Az 1991-ben megalakult Macedon Koztarsasag alkotményanak preambuluméban
az 4j allamot a ,,Krusevoi Koztarsasag” jogutddjanak nyilvanitjak.



eseménysorozat.”™ Az itt ¢16k regionalis 6ntudatat a bator kiallas példaja a politika szin-
padan kétségkiviil megerdsitette. A Bulgaria-barat makedoniai szlavok jelentds része
szamara is nyilvanvaldva valt, hogy a — veliik legkdzelebbi rokonsagban 4116 — bolgarok
4llamahoz 1878 utan most sem csatlakozhatnak. Példakkal alatimaszthatoan® kériikben
feler6sodott a kiilon makedoniai, macedon politikai szerepvallalas sziikségszeriségének
érzése, egyfajta karakteres macedon ontudatot alakitott ki. Ezt szinesitette a szerbek —
mar vazolt — kulturdlis misszidja, amely szdmos makedoniai szlavot szerbbé nevelt, és
még sok helyi szlavot az dntudataban elbizonytalanitott.

Az olasz—torok habort és az albaniai események a balkani allamokat felbatoritottak.
Bulgéria, Gorogorszag, Szerbia és Montenegrd 1912-ben szovetséget kotottek.*® Céljuk
az eurdpai torok teriiletek felszabaditasa és egymas kozotti felosztasa volt.

Az 1912. marcius 13-an kotott — a Balkan Szovetséget megalapozd — szerb—bolgar
baratsagi és szovetségi szerzédésben a két fél hivatalosan Makedonia autondémidjat ko-
vetelte a Portatol. A titkos zaradékban azonban a teriilet — szerb igény szerinti — felosz-
tasanak, illetve — bolgar igény szerinti — fliggetlenségének alternativaja szerepelt. 1903
utan a két orszag kozotti kapcsolatok ugyan némileg javultak, de Makedonia feloszta-
sanak tigyében igen nehezen allapodtak meg. A bolgar fél az autonom Makedonia 1ét-
rehozésat szorgalmazta, Gigy tervezvén, hogy az majd csatlakozik Bulgéaridhoz. Szerbia
viszont a teriilet felosztasa mellett kardoskodott. A szerzédésben végiil a felek megal-
lapodtak a vitatott teriiletek felosztasaban. E szerint a Sar-hegységtol északra fekvo te-
rilet Szerbiat illeti, Bulgaria leend6 északnyugati hatara pedig a Golem-csucstol egé-
szen az Ohridi toig huzodna. A kozéps6 — a Sar-hegységtdl és a szkopjei Cserna Gora-
tol délre fekvod — vitatott szkopjei korzet hovatartozasanak majdani eldontését az orosz
cérra biztak.”

A Dbolgarok eleinte arra hivatkozva, hogy a makedéniai szlavok bolgarok, egész
Makedoniara igényt tartottak. A hivatalos bolgar politikaban ekkorra azonban mar két
iranyzat képviseltette magat. Az egyik iranyzat képviseldi mereven elzarkoztak az osz-
tozkodastol, mig a masik tabor belatta, hogy a bolgaroknak Makedonia nagyobbik részét
csak a rivalis orszagokkal megegyezve lehet megszerezni. Makedonia teriiletének terve-
zett bolgar—szerb felosztasan kiviil azonban nem sziiletett elézetes megallapodas
Trakiarol, Epiruszrol és Albaniarol. S6t a szerz6dés Makedonidra vonatkozo részérél Go-
rogorszag — feltehetéen — nem tudott.

Oktober 8-an kitort az els¢ Balkan-haboru. A tobb frontot nyitod keresztény erdkkel
szemben a torok hadsereg tobb csatat vesztett. A stlyos vereség miatt a Porta novem-
ber 4-én az eurdpai nagyhatalmak kozvetitését kérte. December elejére Gorogorszag
kivételével mindegyik tamado orszaggal fegyversziinetet kotottek. 1913 elején kitjul-
tak a harcok, &m — Gjabb vesztes csatdk miatt — a torok hadsereg kapitulalni kénysze-
rilt.

Az j balkani orszaghatarokat a nagyhatalmak az 1912 decemberében kezd6d6 londo-
ni konferencian kivantak megallapitani.** A bolgar-gorog és a bolgar—szerb hatar kijeld-

¥ Dimitar Blagoev 1907-ben — tehat még Pirini-Makedonia Bulgéridhoz csatolasa
eldtt — a bolgar parlamentben kijelentette, hogy ¢ nem bolgar, hanem makedoéniai szlav.

30 Balkan Szovetség, mas néven Balkan Liga.

' Azt is irasba foglaltak, hogy a Térok Birodalom ellen hamarosan meginditandé ha-
boruban Bulgaria 200 ezer, mig Szerbia 150 ezer katonat allit ki.

2 A Torok Birodalom 1ij hatérairél és a fiiggetlen alban allam létrehozasardl 1d.
Jelavich, Barbara: i. m. II. 92-96. p.
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1ésérdl azonban a szovetséges balkani allamoknak egymas kozott kellett volna megalla-
podnia, illetdleg az emlitett makedoniai teriiletsav esetében a carnak kellett volna donte-
nie. A vitatott teriiletek targyalasos Gton valo felosztasara és a dontbiraskodas igénybe-
vételére azonban mar egyik fél sem gondolt komolyan. A szovetségesek mindegyike ak-
kora teriiletet igyekezett uralma ala vonni, amekkorat csak tudott. A bolgarok f6ként ke-
leten, Drinapoly koryékén harcoltak a torokokkel, igy Szerbia gyakorlatilag egész
Vardar-Makedoniat megszallhatta. Ezek utan a Bulgaridval 1912 marciusaban kotott
szerz6désrdl ,megfeledkezett.” Szaloniki és kornyéke, tehat Egei-Makedonia hovatarto-
zasanak kérdésében pedig a gorogok keriiltek szembe a bolgarokkal. Szerbia és Gorog-
orszag Makedoniat immar nem etnikai alapon, hanem annak tényleges megszallasa alap-
jéan kivanta felosztani. Az igy ellenséggé valo Bulgaria letorésére Gorogorszag és Szer-
bia 1913 elején titkos katonai paktumot kotott. Romania — amely nem csatlakozott a Bal-
kan-szovetséghez — ezt latva teriileti igényekkel, Dél-Dobrudzsa’ atengedését kovetelve
lépett fel Bulgariaval szemben. Ezek utan Bulgaria erre 1913. junius 29-én hadiizenet
nélkiil megtamadta Szerbiat ¢s Gorogorszagot. A masodik Balkan-habortiban a szerbek
és a gorogok szovetségeseiként harcoltak a romanok, a torokok és a montenegroiak. A
bolgéarok vereséget szenvedtek. Az augusztus 10-én alairt bukaresti béke arra kotelezte
Bulgariat, hogy Drindpoly és kornyékét adja vissza a Torok Birodalomnak, mig Dél-
Dobrudzsat engedje 4t Romanianak. A bolgar—gorog és bolgar—szerb hatart ugy huztak
meg, hogy Bulgaria csak Makedonia legkeletibb részét, a minddssze 6 800 négyzetkilo-
méteres Pirini-Makedoniat kapta meg, valamint Trékia — Egei-tengeri kijaratot biztosito
—kozépso savjat.

Makedonia legnagyobb része, Egei-Makedonia (34 200 négyzetkilométer), valamint
Nyugat-Trakia Gordgorszag, Vardar-Makedonia (25 800 négyzetkilométer) Szerbia ré-
sze lett.* A hatarok 1913-as meghuzasanal az akkori eréviszonyok dontottek, hatalom-
politikai, nem pedig etnikai, nyelvi, vallasi, torténelmi szempontok érvényesiiltek.

A bukaresti béke a bolgar politikai elitet és kozvéleményt egyarant sokkolta, s a bolgar
kiilpolitika 6 iranyit6 elve a revansvagy lett. Nem csoda, hogy az oroszbarat kormany
mar 1913-ban megbukott, és az orszag a kdzponti hatalmakhoz kozeledett.

Az 1. vilaghaboruban a balkani fronton — tobbek kozott — Makedonia és Trakia meg-
szerzéséért, illetve megtartasaért folyt a kiizdelem. A bolgar uralkod6 1915-ben — a koz-
vélemény tiltakozasa dacara — szovetséget kotott Németorszaggal. Bulgaria oktoberben
csatlakozvan a kozponti hatalmakhoz megtamadta Szerbiat. Az ezt megel6z6 targyalasok
soran a kozponti hatalmak jogosnak ismerték el a bolgar allam igényét Vardar-
Makedoniara, €és megigérték, hogy nem provokalt roman és gorog tamadas esetén a bol-
gar teriileti koveteléseket Romaniaval és Gorogorszaggal szemben is timogatjak.” Bul-
garia f6 céljaként az 1913-as bukaresti béke tertileti eldirdsainak teljes érvénytelenitését,
valamint ,.etnikai-torténelmi hatarainak” kivivasat jelolte meg. Lényegében a ,,San
Stefano-i Bulgaria” helyreallitasa lett a bolgar politika f6 célkitiizése.

Bulgaria 1915 végén megszallta Vardar-Makedoniat, 1916 végén pedig Dél-Dobru-
dzsat, amelyet az 1918-as bukaresti békében szerzddés szerint is megkapott. Bulgaria
Trakia Gorogorszaghoz tartozé részét és Egei-Makedonia északkeleti felét is maganak

33 Dél-Dobrudzsa ekkor bolgar és torok tobbség altal lakott teriilet volt.

* Ld. Pandi Lajos: i. m. 226. p. Albénia is kapott Makedoniabél egy 0,5 ezer négyzet-
kilométer nagysagu teriiletet.

* Ekozben Torokorszag elvi hozzajarulasat adta kisebb bolgar—torok hatarmodosita-
sokhoz.



kovetelte. 1915 végén a bolgarok bevonultak ezen teriiletekre, de az antantcsapatok altal
védett Szalonikit nem tudtak elfoglalni.*®

A bolgar front azonban 1918 kora 6szére dsszeomlott, s Bulgaria szeptember 29-én
alairta a fegyversziinetet. Az 1919. november 27-¢én alairt neuilly-i békében a vesztes
Bulgaria lemondott a habort alatti 6sszes teriileti hoditasarol, s6t 1913-as teriiletének né-
hany peremvidékét is koteles volt atengedni egyes szomszédainak.

Megjegyzendd, hogy Rudolf Kjellén svéd foldrajztudds 1916-ban alkotta meg a ké-
s6bb sokszor emlegetett ,,liszt-metaforat”. ,,A maceddniai boszorkanyfiist szinjatékabol
indulunk ki, a bolgarok és a szerbek koz6tti mai vita gytijtopontjabol. Mindketten a nem-
zetiség zaszlajat vontak fel igényeik igazolasara. Ezen a helyen a torlakok (sic!) népe la-
kik, amelynek tagjai maguk sem tudjak, vajon szerbek vagy bolgarok-e ..., (akik) alapja-
ban véve olyanok, mint az a liszt, amelybdl éppen olyan kaldcsot lehet siitni, amilyet csak
akarunk, ha majd egyszer dontés sziiletik az dllami hovatartozas kérdésérsl.”””’ A svéd tu-
dos — hianyos ismeretei ellenére — jol érzékelte, hogy a makedoniai szlavok hovatartoza-
sanak tudata még igen képlékeny, 1ényegében kiviilrdl alakithatd. Az id6 — részben — 6t
igazolta...

(A kovetkezé szamban folytatjuk!)

36 Abolgar hadiigyminisztérium 1918. szeptemberi adatai szerint a hadsereg Macedén
Hadosztalyaban és mas hadosztalyaiban 6sszesen 22 445 macedon szolgalt. A Macedon
Hadosztaly egyébként folyamatosan novelte az allomanyat a szerb és a gorog hadsereg-
bol dezertaldkkal.

%7 1dézi Troebst, Stefan: i. m. 48. p.

101



102

SZAMUNK SZERZO1

Niederhauser Emil torténész, MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest
Fried Istvan irodalomtorténész, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
Stark Tamas torténész, MTA Torténettudomanyi Intézet
Toth Pal Péter demografus, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
Pomogats Béla irodalomtorténész, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest
Szarka Laszl6 torténész, MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest
Hamberger Judit politologus, Teleki Lasz16 Intézet, Budapest
Vigh Karoly torténész, Budapest
Zsebok Csaba doktorandusz, Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest

AUTHORS OF THIS ISSUE

Emil Niederhauser historian, Historical Institute of the Hungarian Academy of
Sciences, Budapest
Istvan Fried literary historian, Jozsef Attila University, Szeged
Tamas Stark historian, Historical Institute of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest
Pal Péter Toth demographer, Central Statistical Office, Budapest
Béla Pomogats literary historian, Literary Institute of the Hungarian Academy of
Sciences, Budapest
LaszI6 Szarka historian, Istitute for Minority Research, Hungarian Academy of
Sciences, Budapest
Judit Hamberger political scientist, Teleki LaszIo Institute, Budapest
Karoly Vigh historian, Budapest
Csaba Zsebok PhD Student, Karolyi Gaspar Reformed University, Budapest



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

104

A nemzeti kisebbségek teologiaja

A Theology of National Minorities,
Edited by Joseph Pungur. = Angelus & Emmaus Publishers, 2000. 1-218. p.

Akeresztény teologia egészen a legutobbi idokig nem szentelt kell6 figyelmet a nemzeti ki-
sebbségeknek és azok problémainak. Ennek oka lehetett a téma ,.kényes” jellege, illetve
kozeli kapcsolata a nacionalizmus sokat vitatott fogalmaval. Pedig a nacionalizmusnak
nem csak az a tamado-agressziv tipusa (= akcio) 1étezik, amit példaul a naci ideoldgia kép-
viselt. Sokkal ,,elterjedtebb” ennél az a ,,defenziv nacionalista viselkedés” (= reakcio),
amelyet az etnikai kisebbségek sajat kulturalis, vallasi értékeik védelme érdekében kény-
telenek kifejteni a sokszor még létiiket is veszélyeztetd tobbségi nemzetekkel szemben. A
kotetben szerepl6 tanulmanyok (melyek szerzdi: Gregory Baum, rdmai katolikus teologia-
professzor, Montreal, Kanada; Boross Géza, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pro-
fesszora, Budapest; Csdszdr-Pungur Judit, reformatus kozépiskolai hittantanar; Csete Sze-
mesi Istvan, reformatus pispok, Jugoszlavia; Erdélyi Géza, reformatus piispok, Szlovékia;
Gulacsy Lajos, reformatus plspok, Karpatalja; Hegediis Lorant, reformatus piispok, Ma-
gyarorszag; Horkay LaszIo, reformatus plispok, Karpatalja; Robert J. Patkai, evangélikus
piispok, Nagy-Britannia; Joseph Pungur, reformatus lelkész, teologiaprofesszor, Calgary,
Kanada; Somogyi Botond, reformatus lelkész, Romania; Toth Lajos, reformatus lelkész,
Magyarorszag; Tokés Istvan, teoldgiaprofesszor, Kolozsvar, Romania; Tdkés LdszIo,
Kiralyhagomelléki reformatus piispdk, Romania; Vadkerty Katalin, térténész, Szlovakia)
a keresztény teologia szempontjabol vizsgaljak meg a nemzeti kisebbségek problémait.

A Szentiras és a kisebbségek

A Biblia szamos helyen foglalkozik az emberi tarsadalom eredetével és felépitésével. A
teremtéstorténet Adam és Eva leszarmazottaiként irja le a kiilonbozé tarsadalmak tagjait,
akik igy mint egyenld és egyenjogu testvérek élnek egymas mellett. A testvéri kapcsolat
ellenére kialakult kiilonbségek okara a babeli nyelvzavar torténete probal magyarazatot
adni, amely az emberi nagyravagyas (égig €ro torony épitése) €s a masok felett vald ural-
kodni akaras isteni biintetéseként irja a kiilonboz6 nyelvek 1étrejottét, aminek kovetkez-
tében megsziint az ,,egyetértés”, vagyis az emberi csoportok kozotti akadalytalan kom-
munikaci6 paradicsomi idillje. Ennek a kialakult etnikai és kulturalis sokszintiségnek és
valtozatossagnak az aldasai helyett (példaul az egymast gazdagit6 kultirak békés szimbi-
0zisa) az emberiség torténelme inkabb a kulturalis diverzitas atkairol szol, vagyis a népek
kozotti rivalizalasrol, gytiloletrdl és az ezek miatt allanddsul6 habortiskodasokrol. Ennek
okat a torténészek ¢€s a politikusok a ,,természetes” kivalasztodas és az ,.¢élettér” elméle-
tekkel magyarazzak, amelyek szerint az erdsebb emberi csoport legy6zi a gyengébbet, és
elfoglalja annak foldrajzi és kulturalis életterét annak érdekében, hogy az erdsebb és ¢let-
képesebb csoport tagjai egyre nagyobb teriileten (és késébb majd az egész Foldon) elter-
jedhessenek. A teologusok a probléma eredetét az,,ateredd blinben” latjak. Az elsé ember-
par ugyanis uralkodni akart a vilag felett, az isteni tiltds ellenére minden jo és minden
rossz tudoja és ismerdje akart lenni. Ennek a kdvetkezménye lett az emberek kozotti ala-
¢s folérendeltség kialakuldsa, mely szerint mig az egyik ember élet és halal ura lett (nagy-
betlis ,,ISTEN" helyett f61di, kisbetis ,,istenek” sziilettek), addig a masik ember egy neki
kiszolgaltatott, alavetett masodrangu emberré siillyedt. A masik ember feletti ilyen ura-
lom megszerzése, illetve ennek vagya lett a végsé mozgatorugoja az egyének, a csaladok,



akozosségek és az etnikumok tetteinek és egymassal szembeni viselkedésének. Az embe-
riség nyelvi és teriileti homogenitasanak megsziinése (vagyis egy kulturalis és foldrajzi
,»SzEtszoratas”, ,,diaszpora”) okozta a nacionalizmus kialakuldsat, amely a 20. szdzad vé-
res haboruiban, a katonai és politikai elnyomasban érte el tobb évszazados lappango fej-
16désének tetdpontjat.

Az Oszdvetség az emberek kozotti tartds egyenlStlenségek és konfliktusok megel6zé-
se érdekében két kivételes ,,évet” emlit:

— azelsd az un. ,,szombat év” volt. Ez minden hetedik évet jelentette, amikor is a hi-

telezOk elengedték adosaik tartozasait. (MTorv. 15.)

— amasik az un. ,,jubileumi év ” volt, amely minden hétszer hetedik (tehat nagyjabol
minden 6tvenedik) évet jelentette. Ekkor mindenki visszakapta az id6kdzben elve-
szitett foldjét. (Lev. 25.)

A torténelem azonban sajnos ebben a tekintetben nem Mozes torvényeit kovette, ha-
nem a ,,Corpus Iuris Romani”-t, és ennek kovetkeztében nemcsak hogy allandosultak,
hanem folyamatosan néttek az egyének és a csoportok kozotti kiillonbségek, és igy vég-
érvényesen megszlint az emberek kozotti ,,status quo ante” (eredeti allapot, vagyis az
egyenldség). A legjobb példa erre az elsd vilaghaborit lezard Parizs-kornyéki békék al-
tal 1étrehozott 0j eurdpai ,,status guo ”, aminek egyenes kovetkezménye volt a bossziaéhes
naci nacionalizmus kifejlddése, illetve ennek ,,folyomanya”, a masodik vilaghaboru ki-
torése. A mozesi torvény helyett a barbar ,,Vae victis ” uralkodott: a gy6ztesek foldi iste-
nekként dontottek a legyézottek életérdl vagy halalarol.

Azonban a Szentiras azt is leirja, hogy egyetlen elnyomas sem tarthat 6rokké. Ezt bizo-
nyitja az Oszovetségben leirt ,,Exodus” vagyis a zsido (,,valasztott”) nép , kivonulasa” Kr.
e. 1300 kortil Egyiptombdl, ahova még Jakob idején menekiiltek a Kanaant sujto ¢hinség
eldl, és ahol mint az Ujbirodalom faradinak rabszolgai éltek mintegy haromszaz éven ke-
resztiil. Innen II. Ramszesz uralkodasa alatt Mozes vezette ki a zsidokat. (Ez a torténet lett
a20. szdzad utolso évtizedeiben kialakulé ,,szabadulas-teologiak™ kdzponti gondolatava.
Ezek ateologiak a ,,Szabadito Istent” hirdetik, aki el6bb vagy utobb, de mindenképpen ki-
szabaditja rabsagukbol az elnyomottakat.)

A valasztott nép azonban az Egyiptombol valo szabadulas utan is tobbszor megtapasz-
talta a szolgasag keseri sorsat. Kr. e. 932-ben Izrael két részre szakadt: €szakon Izraelre,
délen Judara. Kr. e. 772-ben az asszirok, Kr. e. 586-ban pedig a babiloniaiak foglaltak el
Judat, akik a zsido lakossagot birodalmuk perifériajarol annak belsé teriileteire ,,depor-
taltak” annak érdekében, hogy megelézzék az ujonnan elfoglalt teriilet elszakadasat. A
zsidok ezeken a teriileteken egy elfogado, tolerans kdrnyezetbe keriiltek, ahol vallasukat
szabadon gyakorolhattak, és kultirajukat sem fenyegette semmilyen kiils6 veszély. Ez a
fogsag sem tartott azonban 6rokké, ugyanis a perzsak megdontotték az Uj-Babiloni biro-
dalmat, és visszaadtak a zsidok szabadsagat, akik Kr.e. 458-ban hazatértek Jeruzsalem-
be. Kr. e. 333-ban aztan Nagy Sandor Iszosznal legy6zte a perzsakat, és leigazta a zsido-
kat is. Ezt kdvet6en a szeleukidak és a gorogok is meghoditottak a Szentfoldet. A gorog
gyarmatositas azonban az addigi legnagyobb veszélyt jelentette a zsidokra, mivel a hell-
enizécio a kultrat, a vallast és a nyelvet is athatotta. Nem véletlen, hogy ebben az id6-
szakban sziiletett meg Eszter konyve és Daniel konyve, hiszen mindkett6 a vallas és a
nyelv megtartasanak fontossagara, illetve ezek elvesztésének végzetes kovetkezményei-
re figyelmeztet. Szaz év makkabeus uralmat a romai hoditas kovette Kr. e. 63-ban. A zsi-
dok tobbszor is fellazadtak a csaszari uralom ellen, de mindannyiszor sikerteleniil. Kr. u.
70-ben elesett Jeruzsalem, Kr. u. 130-ban pedig a Bar Kochba-vezette felkelés bukott el.
Jeruzsalem nevét ,,Aelia Capitolina”-ra valtoztattak, Juda f6ldjének uj neve Palesztina
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lett, és elkezdddott a zsidok szétszoratasa, a diaszpora-lét kialakulasa. A valasztott nép
messias-varasa tehat eredménytelen maradt, 6k ugyanis egy foldi kiralyt vartak, aki Mo-
zes, David ¢és Judas Makkabeus utan végre végleg kiszabaditja 6ket rabsagukbdl, és evi-
lagi édent teremt szamukra. Jézusban is csalodniuk kellett, mivel O szellemi Messias
volt, az O orszaga ,,nem evilagbol vald” volt. Jézus belsd, lelki szabadulast hozott, nem
pedig kiils6t, fizikait, mint ahogy azt Téle (is) a zsidok vartak. Jézus biinbanatra szolitott
fel, betegeket gyogyitott, de Izrael népe nem akarta Ot kovetni. Végiil a kereszten Gnma-
gat dldozta fel a vilag blineiért, de a zsidok ezt sem értették, mert 6k egy Jeruzsalembe di-
adalmenetben bevonulé kiralyt vartak. Jézus azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem kiilséségek, a fizikai kdrnyezet a fontos, hanem a belsd, lelki szabadsag megtartasa.
Erre kell tigyelniiik a mai kor kisebbségben 1év6 és sokszor elnyomott népeinek is, akik
vallasuk, nyelviik és kultarajuk megtartasaval tudnak ellenallni a kiils6 fenyegetéseknek
és erészaknak.

A Szentirasban a ,.kisebbség”, a ,,gyengeség” fogalmak mindig a kivalasztottsaggal, a

kiildetéstudattal és a bels6 szellemi értékek hordozasaval kapcsolodnak dssze. Ezt 1athat-
tuk a ,,valasztott nép” torténetét vizsgalva is, és ennélfogva minden kisebbségnek fontos
szerep jut a tobbség €letében, hiszen minden emberi csoport valami uj értéket ad hozza a
tobbség kulturajahoz. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a kisebbség sajat kultaraja
fennmaradjon, vagyis a tobbség ne akarja azt, mint valami ,,idegen testet” elpusztitani,
vagy magabol kivetni, illetve hogy a kisebbség is hiien Orizze és apolja sajat kultarajat.
Jézus mustarmaghoz hasonlitotta tanitvanyait: amilyen apr6 a mustarfa magja, olyan ke-
vesen voltak Jézus kovetdi is, de ha megorzik hitliket, és hliek maradnak Istenhez, akkor
megtérithetik az egész vilagot, mint ahogy a mustarfa is minden mas fa f6lé n6. Ezt fi-
gyelhettilk meg a zsidok babiloni fogsaganak esetében is: vallasi hiiségiik mentette meg
Oket kulturajuk elvesztésétol, egy idegen kdrnyezetbe vald beolvadasuktol, sot, kiildetés-
tudatuk révén 6k, a kisebbség terjesztették vallasukat ahelyett, hogy atvették volna a
tobbség kultarajat. Az idegen kornyezethez, a kisebbségi 1éthez vald békés alkalmazko-
dasuk tehat pozitiv eredménnyel jart. Sajat foldjiikon azonban fegyveresen harcoltak az
idegen elnyomok ellen, mivel itt nem mint ,,vendégek” ¢éltek, hanem mint 6shonos nép.
Abibliai id6kben ugyanis még nem léteztek a mai értelemben vett , kisebbségek”, mert a
nemzetallamok sem jottek még létre. A Kozel-Kelet népei (igy a zsidok is) Krisztus ko-
raban ugyan ,hivatalosan” mint a Romai Birodalom alattvaldi éltek a provincidkon,
azonban autondomiajuk szinte teljes volt. A helytartok beleegyezésére csak a haldlos ité-
letek végrehajtasahoz volt sziikség (igy Jézus keresztre feszitéséhez is).

Ami mégis aktualissa teszi az Ujszovetség tanitasat, az a ,, libertas christianum”, vagyis

a ,.krisztusi szabadsag” szellemisége, amely sokat segithet a kisebbségeknek problémaik
megoldasaban. Ez azt jelenti, hogy Jézus tanitdsanak fényében meg lehet és meg is kell ha-
tarozni a mai nemzetallamok kotelességeit ¢és feladatait a teriiletiikon é16 kisebbségekkel
szemben. Az Ujszovetséget vizsgalva a kovetkez6 megallapitisokat tehetjiik:

— a,,nemzeti kisebbség” mint politikai fogalom teljesen ellentétes a Szentiras szelle-
mével. Az egyes népek kozotti 1élekszambeli kiilonbségek természetesek, ugyanak-
kor egyik etnikum (a ,,nagyobb”) uralma a masik (a ,,kisebb”) felett, illetve kisebb
1élekszamu nemzetiség kiszolgaltatottsaga, alarendelt pozicidja a nagyobb léleksza-
munak elfogadhatatlan. A szamszerd, fizikai f6lény tehat soha nem jelenthet szelle-
mi, erkdlcesi, kulturalis vagy értékbeli folényt. Isten sajat képére és hasonlatossaga-
ra teremtett minden embert (,, Dei imago ), ezért az emberiség minden tagja egyen-
16, egyenrangu, és minden emberben egy Krisztus-arc van elrejtve. Jézus testének



tagjait alkotjak az emberek, akiket ennélfogva az egyenlGség és a krisztusi szeretet kap-
csolja 0ssze egymassal.

— a kisebbségeknek az egyhaz segitségével kiizdeniiik kell jogaikért, fennmaradéasu-
kért. Az egyhaznak figyelmeztetnie kell az allamok vezetéit arra, hogy megbizata-
sukat végs6 soron Istentdl kaptak, ezért minden tettiikért feleldsséggel tartoznak
Neki. Ily modon kételességiik minden allampolgaruk szamara az alkotmany és a jog
tobbi eszkozének segitségével az igazsdgossag, a szabadsag és béke mellett, egyfor-
ma jogokat és egyforma jolétet biztositani. A kisebbségeknek pedig, allampolgari
kotelezettségeik teljesitése mellett, a tobbségi, nacionalista elnyomassal szemben
(kitelepitések, foldrajzi szétszoratas, kisebbségi nyelvhasznalat betiltasa, vegyes
hazassagok el6irasa (mint ahogy azt Nagy Sandor is tette) az aktiv ellenallast kell al-
kalmazniuk kultarajuk és jogaik védelme érdekében.

A Roémai Birodalom tolerans volt a kisebbségekkel, igy a zsidokkal szemben is, akik
szinte teljes autonomiaban éltek, és kulturajukat nem veszélyeztette latin elnyomas. A
modern allamoknak az intézményrendszereik segitségével hasonlo elfogadast kellene ta-
nusitaniuk a teriiletiikon é16 kisebbségekkel szemben.

A modern kisebbségek problémai

A huszadik szazad népeinek okori és kozépkori ,,el6deikkel” szemben teljesen mas konf-
liktusokat kell — lehetdleg békés uton — megoldaniuk. Ezek koziil az egyik legnehezebb a
hazaszeretet (patriotizmus) és a nemzetszeretet (nacionalizmus) szétvalasztasa, illetve a
kettd kozti kozeput megtalalasanak erkdlesi problematikédja. Amig ugyanis az el6bbi alap-
vetden egy belsd, érzelmi k6tédést jelent a sziil6fold, az anyanyelv irant, addig az utobbi
legtobbszor sajnos a sajat nemzet kultirajanak tudatos szembeallitasat, annak felsébbren-
diiségének kiilsé manifesztalasat jelenti a tobbi nép kultarajaval szemben. A hazaszeretet
tehat egy szellemi harmoniéra valo torekvést jelent, az agressziv nacionalizmus pedig fizi-
kai rivalizalast és konfliktuskeresést az ,,idegenekkel”. A probléma megoldasat megintcsak
a teologia adhatja meg. Az etnikai sokszintiséget ugyanis egyszerre lehet babeli biintetés-
nek és Isten gazdagsagat dicséré adomanynak is tekinteni, azonban ez csak kiilséség, fel-
szin. A 1ényeg az, hogy az egyes népek nyelve, a kultiiraja ugyan kiilonbozd, de a hit és az
Isten koz6s. Egy hasonlattal ugy lehetne ezt kifejezni, hogy a kiilonb6z6 kultirajt, nyelvii
¢és vallasu emberek mind ugyanazt a hegyet (= Istent) nézik, de mindegyikiik mas oldalrol.

Akozépkorban a latin univerzalis nyelv szerepét toltdtte be, az allamok pedig vallasi ala-
pon jottek étre, a hit volt tehat az elsddleges, nem az etnikum. A felvilagosodas 6ta azonban
a,,nemzet” a vallas elé kertilt, az dllamok szervezd elve, szellemi alapja pedig a nemzeti 6n-
tudat lett, nem a vallas. A reformaci6é megsziintette a latin nyelv egyeduralmat, és a hajdan
egységes vallast minden nemzet belsd, a szomszédaitol elkiiloniilt tigyévé tette (mint ahogy
ezt késobb 1555-ben az augsburgi vallasbéke is kimondta: ,, Cuius regio, eius religio.”). A
torténelem soran az ,,Isten el6tti egyenléség”-et elobb a , torvény el6tti egyenldség” (a fel-
vilagosodas és a nagy francia forradalom eredményeként), majd pedig az ,,esélyegyenlo-
ki a tamado nacionalizmus is, amit az nmegvalositas igénye, valamint a nemzeti politikai
identitas és lojalitas hoztak létre. E két ,,izmus” 6sszeolvadasa pedig egymas ellen forditot-
ta az etnikumokat, aminek pedig az eredménye az lett, hogy a nagy nemzetek és a kisebbsé-
gek kolesondsen ellenséget lattak egymasban. A huszadik szazadra pedig a ,,nemzet” és a
»politikai allam” fogalma eggy¢ valt, a nemzeti nyelv pedig a mas népektdl valo megkiilon-
boztetés legfontosabb eszkoze lett. Elmondhatjuk tehat, hogy amig a 19. szazad az ideolo-
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giak harcanak id6szaka volt, a 20. szazad a nemzetek konfliktusait hozta magaval. (A 21.
szazadot pedig sokak szerint a rasszok kozotti konfliktusok fogjak fémjelezni.)

Fontos még megjegyezni, hogy a patriotizmus vallastol fliggetlen hazaszeretetet jelent.
Ezt bizonyitja a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Istvan ,,Hunnia-koncepcioja” is. Esze-
rint a magyar allam egész lakossaga egy nemzetet alkot, szarmazastol, nyelvtol, vallastol
fiiggetleniil. A nacionalizmus ezzel szemben egy konzervativ és antiliberalis beallitottsagot
jelent. Sokan ,,a modern kor vallasanak” is nevezik, €s a keresztény Europa hanyatlasanak
okat is ebben latjak. Nagyban eldsegiti a nacionalizmus terjedését a nyugati kultira, a glo-
balis fogyasztoi ¢letforma, a kulturalis imperializmus és az angol nyelv univerzalissa vala-
sa, ugyanis az ez ellen fellépd kulturalis nacionalizmust sokszor csak egy hajszal valasztja
el a tamado politikai és katonai nacionalizmustol. Pozitivumként lehetne megemliteni a
globalizacio kapcsan azt, hogy a foldrajzi tavolsagok puszta formalitassa valo tételével ko-
zelebb hozza egymashoz a kiilonbozé kultirdju embereket, azonban pontosan emiatt az
idegenekkel” valo mindennapi kapcsolat és az emberekben fokozatosan kialakult xenofob
nacionalizmus miatt ez a kozelség a szellemi kozeledés és a baratkozas helyett az ellensé-
geskedést valtotta ki mind az 5nmagukat veszélyeztetve érz6 és bizonytalan identitassal ren-
delkez6 népekbdl, mind pedig sajat kultirfolényiikrdl szilardan meggy6zddott etnikumok-
bol.

Korunkban tehat a globalizacio és az individualizmus egyiittes és egymassal ellentétes
folyamatainak lehetiink szemtanui. Fontos azonban felhivni az emberek figyelmét né-
hany nagyon is fontos és realis veszélyre ezzel kapcsolatban. Az elsé ezek koziil a globali-
z4ciodra adott talan legradikalisabb valasz, a kulturalis fundamentalizmus robbandsszerii
terjedése. Akik igy gondolkodnak, azok elutasitjadk a modern korban uralkod6 kéoszt,
anarchiat, a hagyomanyos értékek valsagat, és a mult tisztasagat akarjak visszaallitani
(példaul kovetelik a javak Gjraelosztasat, vagy a vallast ujra elsdszamu vilagszervezo eré-
vé kivanjak visszaallitani). Ezek az emberek szekularizacio-ellenesek, ¢és fegyveresen is
hajlandok harcolni eszméik megvaldsitasaért. Hasonloan szélsGséges iranyzat az ,,0kolo-
giai teokrdcia”. Ez a természetvédd mozgalmak ideologidjat jelenti, amelyet a sajnalato-
san bekovetkez6 Okologiai katasztrofak ,.éltetnek”, és amely szintén nem all nagyon
messze a kirekeszt6 gondolkodasmodtol. A harmadik Iényeges veszélyforrast a munkaerd
szabad aramlasa jelentheti. Kiilondsen az Eurdpai Unio keleti bévitésével kapcesolatban
hallani olyan xenof6b megnyilatkozasokat, miszerint az 01j 4llamok csatlakozasat kovetd-
en a kelet-eurdpai, olcsd munkaerd elarasztja Nyugat-Eurdpat, ez pedig megbontja a nyu-
gati tarsadalmi rendet, bér- és szocialis fesziiltséget, munkanélkiiliséget és ezek kovetkez-
tében pedig etnikai konfliktusokat okozhat.

Pedig létezik szamos pozitiv példa is a kiilonb6z6 etnikumok harmonikus egymas mel-
lett élésére. Az egyik ilyen ,,békés sziget” Belgium, ahol az 6tmillié flamand, a hat és fél-
milli6 vallon és a mintegy hatvandtezer német etnikum egyenléségét az alkotmany biz-
tositja. Sajat kozosségiikon beliil és allami szinten is mindegyik nyelv hivatalosnak mi-
noésiil. A szamszeriien legkisebb etnikum tagjai, a németek teljes teriileti autonomiaval
rendelkeznek, 6nmagukat ,,belgiumi németek’-nek nevezik, és mikdzben a német nyel-
vii oktatast a belga kdzponti kéltségvetés finanszirozza. Az Egyesiilt Allamok hasonléan
egyenld jogokat biztosit allampolgarai szamara — etnikumtodl, szarmazastol fiiggetlendil.
Itt, Kelet-Europaban azonban a kisebbségek kapcsan legfeljebb csak ,,a kiilonbségek el-
fogadasardl ¢és tiszteletben tartasarol” beszélhetiink. Szinte teljesen hidnyzik az allamok
vezetdibdl a hajlandosag a kisebbségekkel folytatandd nyilt parbeszédre. Ahhoz, hogy ez
megvaltozzon, tobb, mélyrehato valtozasnak kellene bekovetkeznie:



— ujra kellene gondolni és tjra meg kellene hatarozni a meglévo politikai hatarok je-

lentését és jelentGségét;

— sziikség lenne a kiilonb6z6 nyelvi-kulturalis régiok 1étének elismerésére;

— akisebbségeket mint allamalkoto népeket kellene elismerni és tamogatni;

— sziikség lenne a régiok politikai feleldsségvallalasara, a régiok egymas kozotti, illet-

ve az allammal val6 egylittmikodésére.

Az egyhaz mindebben mint irdnymutato, tanacsadé szereplé miikddhet kozre. Példa
erre a kanadai Quebec katolikus piispokeinek nyilatkozata, amelyben az erkdlcsileg elfo-
gadhato ,,nacionalizmus” feltételeit hataroztak meg, tm.:

— igazsagos ¢és egyenldségre ¢pild tarsadalmat kell 1étrehoznia;

— tiszteletben kell tartania a kisebbségek jogait;

— aszomszédaival békés egyiittmikdodésre kell torekednie;

— nem szervezddhet vallasi alapon (mivel igy kdnnyen egy modern ,.keresztes hadja-

ratta” valhat).

AKkisebbség és a tobbség (nemzetallam) viszonyanak pedig (ahol az egyik oldalon a ki-
sebbségek jogat talaljuk a kulturalis autonomiahoz, a masik oldalon pedig az allamok te-
rileti és személyi felségjogat) a kolesonos tiszteleten kell alapulnia.

A magyar nyelvii reformatus kisebbség helyzete és fennmaradasanak esélyei
a szomszédos orszagokban

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében mintegy harom ¢s félmilliéo magyar keriilt az or-
szag hatarain kiviilre. A szomszédos orszagokban a reformatus magyaroknak kettds ki-
sebbségként (etnikai és vallasi) és egy masodrangunak tekintett, elnyomott népcsoport
tagjaiként kellett tovabb élniiik. Az 6 helyzetiikkel a protestans egyhaz szamos kiemelke-
do személyisége foglalkozott igehirdetéseik alkalmaval.

Ravasz LaszIlo (1882—-1975), a Kolozsvari Reformatus Teologiai Akadémia professzo-
ra, és 1948-ig reformatus piispok volt. Szerinte a nemzet szellemi egységének fenntarta-
sa a legfontosabb feladat. Ezt azonban nagyban veszélyezteti a magyarok foldrajzi és po-
litikai megosztottsaga. Amig ugyanis a 19. szdzad masodik felében, illetve a 20. szazad
els6 felében évente mintegy szdzezer magyar hagyta el az orszagot, addig a helyiiket ro-
manok, szlavok, németek és zsidok foglaltak el, ezaltal a magyar nemzet egysége jelen-
gitségével lehet megallitani. Emellett ugyanolyan jogokat kovetelt a magyar kisebbség
szamara, mint amilyenek a magyarorszagi etnikumokat megilletik.

Murakézy Gyula (1892-1961) ,,A magyar Babilon™-nak nevezte az Egyesiilt Allamo-
kat, ahova az elsd vilaghaborat kdvetden mintegy masfélmillié magyar vandorolt ki. A
magyarok szétszoratasat pedig a zsidok babiloni fogsagahoz hasonlitotta. A talélést sze-
rinte csak az egységes keresztény szellemiség megdrzése biztosithatja szamukra. Oku-
menikus 6ssznemzeti dsszefogasra szolitott fel.

Szabo Imre (1891-1955) a Budapesti Reformatus Egyhaz elso esperese volt. Hangsu-
lyozta, hogy az 1848-as forradalom és szabadsagharc szelleme ¢l minden magyarban, igy
a szabadsagot a hazaban kell kivivni, nem pedig az Atlanti-6cean tulpartjan.

Vasdarhelyi Janos (1888—1960) kolozsvari plispok volt. Beszédeiben kiemelte, hogy az
erdélyi magyarok utolsé menedékeit az egyhaz, az iskola és a testvéri szolidaritas jelen-
tették a roman nacionalista elnyomadssal szemben.

Makkai Sandor (1890-) teologiaprofesszor szerint csak a keresztény allamisag tud
fennmaradni a kiils6 elnyomassal szemben. A nemzeti kulturat isteni ajandéknak tekin-
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tette, amit a magyaroknak hiien Orizniiik és apolniuk kell még a legsotétebb években is.
Ehhez azonban az is sziikséges lenne, hogy a roman allam belassa, a magyar kultara gaz-
dagitja az orszagot, s nem az elsd szamu veszélyt jelenti a romanok tertileti és kulturalis
integritasara.

Génczy Lajos (1889-) a Kolozsvari Reformatus Teologiai Akadémia professzora volt.
Prédikacidiban tobbszor is eldadta, hogy az iildoztetések idején az elnyomas eldl (cenzi-
ra, kdzszereplések betiltasa) el kellett rejtézniiik. Ugy éltek, mint egy haz , titkos kamra-
jéban”, de Isten er6t és kitartast adott nekik a legnagyobb nehézségek kozepette is.

Victor Janos (1888—1954) a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia professzora-
ként tevékenykedett. Szerinte a 1azadas helyett a magyaroknak a jézusi hazaszeretetet
kell kovetniiik.

Amint lathatjuk tehat, a lelkészek szamara a vallas, a vallasos lelkiilet épitése az els6
szamu feladat, és nem a kdzvélemény formalasa. A szoszékrdl prédikalva 6k a hit kérde-
sein keresztiil kozelitik meg a magyar kisebbség problémait, de szamukra nem ezek a
kérdések az elsddlegesek. Szolidaritasra, a kisebbségek tiszteletére és elfogadasara szo-
litjak fel a tobbségi etnikum tagjait, és a Biblia tanitasara hivatkoznak, miszerint az egy-
haz az ,.egy test és egy 1élek” kozossége. A kisebbségeknek pedig aktivan részt kell ven-
niilik az allam életében, a jolét épitésében, és kisebbségi létiikben is fel kell ismerniiik Is-
ten ajandékait: az egyhazat, az erds hitet, az iskolat és a ,,titkos kamrat”. Az egyhazat az
allam lelkiismeretének tartjak, akinek a szabadsag-egyenldség-testvériség szoszolojava
kell valnia, és a keresztény értékeket kell hirdetnie.

Most vizsgaljuk meg azt, hogy a keresztény lelkiiletii és ezzel a szellemi hattérrel ren-
delkez6 magyarsagnak milyen koriilmények kozott kell az életéért és a fennmaradasaért
szinte naponta harcolnia a szomszédos orszagokban.

Erdélyben egészen a 19. szazadig ismeretlen volt a kisebbségi probléma. 1437-ben 1ét-
rejott a ,,Harom nemzet unidja”, vagyis a magyarok, szaszok és a székelyek szovetsége,
ahol a kiilonboz6 etnikumok békésen éltek egymas mellett. Kiilso fenyegetést csak a torok
birodalom jelentett, belsé fesziiltséget pedig csak a jobbagyok és a parasztok rendezetlen
helyzete okozott. A reformaciot kovetden a szaszok evangélikusok, a magyarok reforma-
tusok lettek, a székelyek pedig katolikusok maradtak. 1556-ban kimondtak a szabad val-
lasgyakorlatot, 1568-ban pedig kihirdették a ,,négy bevett vallast”: a reformatus, az evan-
gélikus, a katolikus és az unitarius hitet. A legfontosabb Erdély fiiggetlenségének megér-
zése volt a torok, késobb pedig a Habsburg fenyegetéssel szemben. Elmondhaté tehat,
hogy a koz0s politikai érdek egységet és békét teremtett a nemzetek és a vallasok kozott.

Ma mintegy harom millié6 magyar, német, ukran, szlovak és cigany ¢l nemzeti és val-
lasi kisebbségben Romaniaban. Jogaik biztositasa nélkiil nem lehetséges a roman tarsa-
dalom stabilizaldsa. Az 1989-es temesvari események ota eltelt idészakban azonban a
Ceaugescu-diktatura altal ,,meghonositott”, a tarsadalmat megoszto ¢és a kisebbségeket
diszkriminald nacionalista politika tovabb élt (a régi partallami nomenklatira hatalmon
maradt, az 0j vezetok pedig szamos magyarellenes megnyilatkozast tettek (C. V. Tudor,
G. Funar, Iliescu elndk). Példaként lehet megemliteni a kisebbségellenes 0j roman okta-
tasi torvényt vagy azt a tényt, hogy mind a mai napig szdmos magyar és cigany nemzeti-
ségll raboskodik roman bortondkben az 1989-es forradalomban valé részvételért. A ro-
man sovinizmus, nacionalizmus, xenofobia és antiszemitizmus elleni kiizdelemben, az
elnyomott kisebbségek vilagméretli osszefogasaban és a megoldas keresésében nagy
szerep jut a keresztény egyhdzaknak. A kiutat egyrészt a kiilonbozd etnikai és vallasi cso-
portok kozotti békés parbeszéd és egyiittmiikodés kialakuldsa jelentené, masrészt pedig
a roman allam szemléletvaltasa, miszerint a kisebbségeket nem ellenségnek vagy a ro-



man egységet veszélyeztetd és emiatt kiirtando tényezoének tekinti, hanem egyenjogt al-
lamalkot6 nemzetnek.

Fontos még megemliteni, hogy az erdélyi reformatus egyhdz mintegy 0tszdz ingatlant
(aminek 80%-a iskola) kovetel vissza a roman allamtol — mindmaig eredményteleniil.
Mindemellett a kiilf6ldi (magyar, német, amerikai, kanadai) reformatus egyhazak és se-
gélyszervezetek segitségével tobb mint kétszazdtven ingatlant épitettek Erdélyben (foleg
iskolakat, vendéghazakat, regionalis kozpontokat és kollégiumokat).

Szlovakiaban a magyar reformatus kisebbségnek hasonlé sorsot kellett elszenvednie,
mint az erdélyi magyaroknak (példaként lehet megemliteni a masodik vilaghaborut ko-
vetd lakossageserét (amely soran mintegy kilencvenezer magyart deportaltak Magyaror-
szagra), az er6szakos reszlovakizaciot, a magyarok kiszoritasat a kozéletbol, az élet min-
den lehetséges teriiletére kiterjedd diszkriminaciot).

Karpataljan az ateizmus, az internacionalizmus, az allamositas, a lelkészek elhurcold-
sa jelentették a legnagyobb veszélyt a reformatus magyar kisebbségre. Ma az egyhazak
ugyan szabadon miikddhetnek, ingatlanjaiknak mintegy 40%-at azonban még mindig
nem kaptak vissza. A legfobb gondot a szegénység, a munkanélkiiliség és az elégtelen or-
vosi ellatas okozzak. Sajnalatos, hogy az allami kiilkereskedelmi jogszabalyok miatt a
kiilfoldi segélyek jelentds része nem jut el a cimzettekhez, mivel a 30%-o0s vam megfize-
tésére nincs pénziik. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az egyhdzon beliil sincs egység a
vezetdk kozott az éles nézetkiilonbségek miatt, és hogy az egyhazi iskolak semmilyen al-
lami tAmogatast nem kapnak. Mégis, minden nehézség ellenére, az egyhaz aktivan részt
vesz az oktatasban, a misszios tevékenységben és szamos jotékonysagi intézményt mii-
kdodtet.

Jugoszlaviaban a legnagyobb gondot a magyarok tomeges elvandorlasa jelenti. Akik
pedig mégis sziil6f61djiikon maradnak, azoknak a romaniai vagy a szlovakiai magyarok-
hoz hasonld elnyomast és diszkriminaciot kell elszenvedniiik.

Mit tehet ilyen helyzetben a kisebbségi magyar egyhaz, amely a magyar nyelv és a kul-
tura megorzésének szinte egyetlen szintere? Fontos, hogy id6ben felismerje a veszélye-
ket, és figyelmeztesse a tagjait azokra. Ki kell allnia az erkélesi értékek mellett (hit, re-
mény, szeretet, egymas tisztelete), a keresztény életforma kovetésére kell felszolitania az
embereket. Meg kell mutatnia a hagyomanyos értékek helyét az 0j, liberalis életformak-
ban (a Mammon uralma, tulzott szabadossag). A vilagot ural harom szenvedély, a gy(ilo-
let, az érzékiség és a pénzvagy (vagy Ady szavaival: ,, Vér és arany”) ellen harcolva az
egyhaznak a belsé harmoéniat kell hirdetnie, és az embereket az Ur szavara kell fogékony-
nya tennie. E16 kell mozditania az ,,6kumenét”, vagyis a vallasok és a népek kozotti par-
beszédet és megértést. Es ami talan a legfontosabb: a sziikséget szenvedéknek lelki ta-
maszt kell nyujtania, hiszen ezeket a terheket csak erds hittel lehet elviselni és talélni.

A megoldas keresése

A mai kisebbségeket eredetiik alapjan harom csoportba lehet osztani:

— hagyomanyos kisebbségek: akik évszazadok ota élnek egyiitt egy nagyobb etnikum-
mal, mint példaul a bretonok vagy a katalanok;

— oOnkéntes kisebbségek: akik hazajukat elhagyva vandoroltak be egy masik nemzetal-
lam tertiletére;

— keényszerii kisebbségek: akik az elsé vilaghdbortt lezard Parizs-kornyéki békék
nagyhatalmi politikai dontéseinek ,,kdszonhetéen” szakadtak el sziil6foldjiiktdl és
keriiltek kisebbségi helyzetbe (elsGsorban az a harom ¢és félmillié magyar, akik az
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jonnan létrejott nemzetallamok masodrendli allampolgéarai lettek Csehszlovakia-
ban, Romaniaban és Jugoszlavidban, és akiknek a helyzetén csak jogi eszkdzokkel
lehet javitani).

A internacionalista kommunizmus tagadta a kisebbségek problémainak még a 1étezé-
sét is, az erdszakos nacionalizmus révén pedig a kisebbségek szinte teljes beolvasztasa-
ra, kulturajuk totalis megsziintetésére torekedett. Az 1989/1990-es rendszervaltasok utan
aztan nyugat-eurdpai mintara a liberdlis kozmopolitizmus terjedt el. Ez az irdnyzat
észak-amerikai (Kanada, Egyesiilt Allamok) szociol6giai tapasztalatokra épiil, ahol a kii-
16nb6z4 etnikumok békésen élnek egyiitt. Ahhoz, hogy ez Kelet-Eurdpaban is megvalo-
sulhasson, szamos feltételnek kellene teljesiilnie:

— demokratikus, tobbparti politikai berendezkedés 1étrejotte;

— Kelet-Eurdpa beolvadasa az egységes Europaba;

— apolitikai hatarok lebontésa;

— kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmények megkotése;

— az emberi jogok maradéktalan érvényesiilésének biztositasa.

Ez utobbinak eldfeltétele, hogy az emberi jogokat mint kollektiv jogokat értelmezzék,
vagyis mint amelyek a kisebbség tagjait ugyantigy megilletik, mint a tobbség tagjait. Et-
tél azonban sajnalatos modon félnek a kelet-eurdpai allamok, mivel ez a jogi egyenldség
szerintiik a kisebbségek szeparatista térekvéseinek kedvez, és ezaltal veszélyezteti az al-
lamok teriileti integritasat.

Azt azonban latnunk kell, hogy ez a kozmopolita minta egy, a kelet-eurdpai viszo-
nyokt6l teljesen eltér6 kdmyezetben alakult ki. Eszak-Amerika allamai, Kanada és az Egyesiilt Al-
lamok , fiatal” allamok, torténelmiik legfeljebb 250 évre tekint vissza, a tobbséget alkotd etnikum sem
Gshonos ezen a tertileten, hanem bevandorloként érkezett ide (és az Gshonosnak szamito indianokat
rezervatumba kényszeritette), emiatt pedig k6todésiik, ,.hazafias érzelmeik” sokkal lazabbak, rugal-
masabbak, gondolkodasmadjuk is sokkal liberalisabb, mint az eurdpai nemzeteké. Abbol tehét, hogy
a,,nyugat” azilyen tipust berendezkedést vérta és varja tovabbra is el a térség orszagaitol, arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy a ,,status quo” fenntartasaban érdekelt, nem pedig a kisebbségi problémak vég-
leges megoldasaban. Mindezek ellenére Kelet-Europaban a kdzeledés helyett inkabb a szeparatizmus
terjed, igy itta,,globalis polgarsag” intézményének kialakulasa egyelre nem tobb egy illuzorikus vi-
zional.

Arendszervaltast tehat Kelet-Eurdpaban a nacionalizmus erdsddése kovette. Ennek megsziinését
az egész térség Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa jelenthetné, ennek azonban eléfeltétele az emberi
és kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése. Azonban a csatlakozasnak sem csak pozitiv hoza-
dékai lennének, ugyanis realis annak a veszélye, hogy egyrészt menekiilthullam indulna el Magyar-
orszag felé a kdmyezo orszagokbol, masrészt pedig a termdfoldek esetleges kiilfoldi felvasarlasa ko-
vetkeztében a magyarok kiszorulhatnak sajat hazajukbol. Ha azonban nem valosul meg az egységes
Eurdpa, akkor felmertil a kérdés, hogy ki fogja megoldani a térségben €16 kisebbségek problémait?
Ha pedig a csatlakozasi targyalasok tlsagosan is elhuzodnak (esetleg tobb évtizedre is), akkor ez
vagy magaval vonja a problémak megoldasanak elhtizodasat is, vagy pedig amikorra létrejonne az
egységes Eurdpa, amely minden kisebbséget integralni tudna, akkorra mar a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarok mind eltlinhetnek, és nem lesz kiknek segiteni.

Akelet-eurdpai kisebbségek problémait az adott kormanyok, a nemzetkdzi szervezetek és az etni-
kai kozosségek csak egyiittesen tudjak megoldani, mivel egy egységes, sikeres, civilizalt és joléti Eu-
ropa csak igy képzelhet6 el.

Vaddsz Rezsé



A tarsadalmi atalakulasok kezelése és tanulmanyozasa.
Nemzetallamok versus transznacionalis atalakulasok

Wiltshire, Kenneth: Management of Social Transformations: Introduction; Castles, Stephen: Studying Social
Transformation. = International Political Science Review, 22. vol. 2001. 1. no. 5-11. p., 13-32. p.

A tarsadalmi atalakulasok kezelése a globalis és helyi trendek felismerését, a kutatdsok
soran felmeriil6 alapvet6 kérdések megvalaszolasat és a folyamatok legvaldsziniibb ki-
menetelének kdrvonalazasat jelenti azzal a céllal, hogy az elért elméleti eredményeket a
politikusok a gyakorlatban megvalosithassak.

A kérdéskor el6szor az 1990-es évek elején meriilt fel a kelet-eurdpai politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi rendszervaltdsokkal kapcsolatban. Ekkor, 1994-ben jott 1étre az ENSZ
keretein beliil az tn. , TAK program (,, Tarsadalmi Atalakuldsok Kezelése” — , Manage-
ment of Social Transformations” —,, MOST "), mint az UNESCO els6 és mindmaig egyet-
len korméanykdzi programja a tarsadalomtudomany teriiletén. A program f6 célkitiizései
kozé tartozik a nemzetkdzi szocioldgia-kutatas fejlesztése (kiilonds tekintettel a volt szo-
cialista és a fejld6 orszadgokra), valamint a kutatas és a tarsadalompolitikai célok megha-
tarozéasanak és megvalositasanak kozelitése az aktualis tarsadalmi-gazdasagi kérdésekrol
sz010 szakvélemények, tanulmanyok készitése altal.

A, TAK” program harom f6 kutatasi teriiletre terjed ki:

— a tobbnemzetiségi, multikulturalis tarsadalmak problémai (példaul a nemzetkdzi

migraci6 problemtikaja);

— a nagyvarosok politikai, kornyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi kérdései (pél-

daul a szegénység és a kirekesztés);

— a globalis gazdasagi, technologiai és kornyezeti folyamatok kezelése orszagos és

helyi szinten (példaul az un. ,,fenntarthat6 fejlédés” biztositasa).

A program keretében megsziilet projektek megvalositasa regiondlis és nemzetkozi
egylittmiikodéssel torténik, a kiillonbdz6 szakteriiletek és intézmények képviseldinek a
bevonasaval. Ezenkiviil a,, TAK programban kozremiikodo szakemberek részt vesznek
az ENSZ egyéb nagyszabast konferencidin, mint példaul a Ridi Konferencian (kdrnye-
zetvédelem és a fenntarthat6 fejlddés), a Kairdi Konferencian (népesség és fejlodés), a
Koppenhagai Kozgyiilésen (tarsadalmi fejlddés) vagy az Isztambuli Habitat-11. Kozgyii-
I1ésen (nagyvarosok problémai).

A ,, TAK” program célja egy ujfajta gondolkoddsméd elterjesztése, amely az an.
transznacionalis kapcsolodas” (,,transnational connectedness”) alapgondolatara épiil. A
vilagban lezajlodé atalakulasok ezen 0j szemlélete nagyban segitheti a globalizacios fo-
lyamatok megértését mind nemzetkdzi, mind nemzeti, mind pedig regionalis szinten. Ez-
altal bepillantast nyerhetiink annak a folyamatnak a hatterébe és részleteibe is, amit ,,a
zart, nemzetallami tarsadalmak transznacionalis atalakulasanak” neveznek. Mindezek
mellett a kutatas olyan j teriiletekre is kiterjed, mint nemi szerepek véltozasa a varosi tar-
sadalmakban (a nék pozicidinak megerdsddése), a migracio és a marginalizalodas szoros
kapcsolata vagy a multikulturalizmus és a tarsadalmi integral6das osszetett folyamatai.

A, TAK” program azonban nem meriil ki a tarsadalmi folyamatok puszta leirasaban,
nem reked meg az elmélet szintjén. A kutatasok eredményeként cselekvési programok,
gyakorlati javaslatok sziiletnek, és konkrét kérdések fogalmazddnak meg a politika
mindharom szintjének (nemzetkdzi, nemzeti és helyi) szerepldihez annak érdekében,
hogy 6k rendelkezésiikre 4116 eszkozokkel javitani tudjanak az emberi k6zosségek élet-
koriilményein, és kezelni tudjak a tarsadalmi atalakulasok kovetkezményeit.
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Végiil fontos kozelebbrol is megvilagitani két olyan kulcsfogalmat, amelyek kdzponti
helyet foglalnak el a programban. Az elsé a mar tobbszor emlitett ,tarsadalmi atalakulas”
(,,social transformation”), amely a ,,valtozas” (,,change ) egy radikalis, mély, az egész
tarsadalomra kihato és viszonylag rovid id6 alatt bekovetkezé formajat jelenti. A masik
fogalom a mar szintén eléfordult un. ,fenntarthatd fejlédés” (,,sustainable develop-
ment”), amely az emberiség tulélését probalja egyesiteni a béke és a jolét biztositasaval.
A fogalom az 1992-es Ri6i Konferencian sziiletett meg, és azdta folyamatosan boviilt a
vele kapcsolatban targyalt kérdéskor. Igy a kornyezetvédelem mellett mara mér két tovab-
bi teriiletre is kiterjed: a gazdasag és a tarsadalom fenntarthatésaganak vizsgalatara. En-
nek fontos eleme a tarsadalmi atalakulasok kezelése és a fejlodés eldsegitése. Azonban
van egy lényeges kiilonbség a most bemutatott két fogalom kozott: mig az elobbi egy szi-
gortian elemzd koncepciot takar, addig az utobbi egyszerre elemz0 és normaalkoto, ezen-
kiviil pedig intézményi hattérrel is rendelkezik.

Osszefoglalasul a ,, TAK ” program két f6 prioritasara kell még egyszer felhivni a fi-
gyelmet:

1. Atudomanyos kutatas és a szocialis politika dsszekapcsolasa.

2. Aprogramok eredményeinek, tapasztalatainak tovabbadasa a politikusoknak, a ci-

vilszervezeteknek és a tarsadalom egyéb meghatarozo szerepldinek.

A tarsadalomtudomanyok szamara 1j kihivasokat jelentenek a globalis valtozasok és az
emberek életében az egyre meghatarozobb szerepet jatszo transznacionalis folyamatok
¢és halozatok. A nyugati tarsadalmak még mindig alapvetden ipari és nemzetallami alapo-
kon épiilnek fel, és ez a konzervativizmus hatarozza meg a szocioldgiai gondolkodast is.
A most ismertetésre keriilé tanulmany egy uj szemléletmddot mutat be. Castles elemzé-
se azokkal a tarsadalmi atalakulasokkal foglalkozik, amelyek a transznacionalis haloza-
toknak a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein megnyilvanuld hatasaival foglalkozik.

I. A 20. szézad utolsé negyede radikalis valtozasokat hozott a zart nemzetallamok kap-
csolataiban, s ezek az atalakulasok az emberek életének valamennyi teriiletét érintik.
Ezenkiviil a kiilonb6z6 régiok hagyomanyos elkiiloniilése, szembenallasa (modern — tra-
dicionalis, kelet — nyugat, észak — dél, fejlett — fejlddo) is veszitett egykori jelentésébol
és jelentGségébol. Ezzel egyiitt a nemzetallami érdekek abszolut elsGbbsége is megsziint,
¢s szinte lehetetlenné valt a helyi és a vilagméretii folyamatok elvalasztasa egymastol. E
valtozasok megértése egy ujfajta gondolkodasmodot igényel a tarsadalomtudosoktol, s
ennek az uj megkdzelitésnek a kiindulopontjat a nemzetek kozotti folyamatok jelentik. A
kutatds targyat pedig ezen folyamatok az egyes emberekre, a helyi és a nemzeti kdzossé-
gekre gyakorolt hatasa képezi. Ez a koncepcié az alapja az UNESCO ,, TAK ” program-
janak, amely kiilonb6z6 kutatoi haldzatok l1étrehozasaval kivanja ezt az uj kutatasi terii-
letet, szemléletmodot és nemzetkozi egylittmikodést meghonositani.

A tarsadalmi atalakulasok vizsgalata olyan interdiszciplinaris elemz0 tevékenység,
amely a globalis dsszekotottség, egymasrautaltsag hatdsait vizsgalja regiondlis, nemzeti
¢s helyi szinten. A ,,tarsadalmi atalakulasok” fogalmat hatarozottan meg kell kiilonboz-
tetniink a ,,fejlodés” fogalmatol, ami egy meghatarozott cél megvalositasa érdekében tett
elérehaladast jelent. Ilyen dialektikus értelemben a tarsadalmi atalakulasokat a globali-
zaci6 ellentéteként, ellenhatdsaként lehet értelmezni, a kettd kozotti szintézist pedig az
un. ,fenntarthato fejlédés™ jelenti. A ,,fejlédés” és ,,modernizacié” fogalmak mara el-
avultak, hagyomanyos jelentésiiket elveszitették a vilag teriileti ujrafelosztasanak befeje-
z6désével, az emberi tevékenységek globalis kornyezeti kihatasainak kialakulasaval, a



tomegpusztitd fegyverek kifejlesztésével, a globalis gazdasagi és kommunikacios rend-
szerek kiépiilésével, az emberiség globalis reflexivitasanak kialakulasdval és a nyugati
kulturat, értékrendet hatarozottan elutasitd csoportok fellépésével. A ,,mennyiségi nove-
kedés” fogalmat (amit az egy fore jutdé GDP-ben mértek) pedig felvaltotta a ,,minéségi
novekedés” (az életmindség javitasa hosszl tavon fenntarthatd kornyezetben).

A kiilonbozo fejlodéselméletek 1945 utan jelentek meg a dekolonizacioval, a kapitaliz-
mus és a kommunizmus kozotti verseny kialakulasaval és a ,,harmadik vilag” fogalméanak
megsziiletésével kapcsolatban. A nyugati vilag a fejlédés motorjat a modernizacioban talal-
ta meg, és mint a megfeleld beallitottsagot, orientaciot kivantak a szocialista orszagokban
meghonositani a nyugati értékek terjedésének eldsegitése érdekében. Az 1960-as évekre ez
az elképzelés illuziova valt, mivel a szegény és a gazdag orszagok kozotti kiilonbség folya-
matosan nott, és az elméleti szakemberek korében kialakult az un. ,,fligg6ségiiskola”. Ez az
iranyzat a marxi politikai gazdasagtanon alapult, és a gazdasagi kiilonbségek kialakulasa-
nak okat a ,harmadik vilag” nyugati kizsakmanyolasaban latta. Az 1980-as és 1990-es
években aztan a neoliberalis kdzgazdasagtan keriilt el6térbe, amely a ,,mindenhat6 piac” el-
vét hirdette. A mai globalizacios elméletek eléfutaranak az a vilagrendszer-elmélet tekint-
het6 (Amin— 1974, Wallerstein— 1984), amely a nemzetallamok egyéni fejlédése helyett az
egész vilaggazdasag ndvekedésére fektette a hangsilyt, amib6l viszont a gyenge gazdasa-
gi, politikai és katonai erével rendelkez6 allamok kiszorultak, és a perifériara keriiltek.

A fejlodéselmélet valsaga az 1980-as évek végén kovetkezett be, amikor is dont6 gaz-
dasagi, geopolitikai, technoldgiai €s kulturalis valtozasok kovetkeztek be: informatikai
forradalom, az Internet 1étrejotte, az amerikai tipust fogyasztoi tarsadalom vilagméretii
elterjedése és az emiatt kialakult kulturalis zlirzavar, szamos orszag (a globalizaci6 vesz-
tesei) elszegényedése, a kapitalizmus (mint a hideghabort végével fennmaradt uralkodd
gazdasagi modell) vilagméretii térhoditasa, valamint a kelet-azsiai ,.tigrisek”, illetve né-
hany latin-amerikai orszag ipari fejlédése, ami végérvényesen kétségbe vonta a nyugati
vilag addig egyértelmii gazdasagi vezetd szerepét. Ezek olyan valtozasok voltak, ame-
lyek alaposan megnyirbaltak a nemzetallamok autonémigjat, illetve azon meggy6z6dé-
sét, miszerint gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sorsuk teljes egészében a sajat keziikben
van. Olyan fogalmak, mint ,,fejlett allamok”, ,,fejlod6 allamok”, ,,modernizacio”, ,,fejlo-
dés” vagy ,,fligglség” teljesen atértelmezddtek.

A fejlodéselméletek kritikajaként sziilettek meg a tarsadalmi atalakulasokrol szolo ta-
nulmanyok, amelyek egy 0j elemzési szemléletmodot vezettek be, és a kovetkez6 alapté-
telekre épiilnek:

1. A tarsadalmi atalakulasok mind a fejlett, mind a fejlédd tarsadalmakat érintik a

globalizacid, a regionalizacid és a szupranacionalitds eredményeként.

2. A globalizaci6 a tarsadalmi kiilonbségek 1j tipusait hozta létre nemzetkozi és nem-
zetallami szinten egyforman (példaul szocialis kirekesztés, szegények és gazdagok
kozotti kiilonbségek novekedése).

3. A ,fejlodés” tobbé mar nem a gazdasagi ndvekedést és a nyugati értékrend vilag-
méretli elterjedését jelenti.

4. A tarsadalmi atalakulasok tanulmanyozasa a globalizacié hatasainak feltérképezé-
sét jelenti a kiilonb6z0 kultaraju és fejlettségii helyi és nemzeti tarsadalmakban.

5. Atarsadalmi atalakulasok lehetnek kedvezoek és kedvezotlenek is, illetve bizonyos
orszagok teljes mértékben ki is szorulhatnak bel6liik.

6. Aglobalizécio els6sorban ellenallast, a sajat kulturalis értékekhez vald ragaszkodas
er@sodését és a transznacionalis civilmozgalmak megjelenését valtja ki az érintett
csoportoknal.
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Mindezeken tul a ,,gazdasagi fejlodés” elméletét ezenkiviil felvaltotta az tn. ,,fenntart-
hat6 fejlédés” elmélete vagy a ,,human fejléddés” koncepcid (amelyet 1990-ben az ENSZ
Fejlédési Programja hirdetett meg — UNDP). Ez utobbi az egyes emberek vélasztési le-
hetdségeit kivanja ndvelni nem csak a fogyasztas vagy a gazdasag teriiletén, hanem az
emberek egész életének minden elemével kapcsolatban (kultara, foglalkozas, lakohely,
stb.)

II. A globalizaci6 olyan folyamatot, illetve olyan folyamatok sorozatat jelenti, amely at-
alakitja a szocialis kapcsolatok térbeli dimenzidit (kiterjedés, intenzitas, sebesség, kiha-
tas), és olyan transznacionalis és interregionalis folyamatokat és halozatokat hoz létre,
amelyek meghatarozzak a tevékenységek, a tarsas érintkezés és a hatalomgyakorlas va-
lamennyi formé4jat. Ez a definici6 lehetvé teszi a folyamatok és halozatok feltérképezé-
sét, mérését és elemzését. Ezek alapjan a kiilonb6z6 kutatok harom, egymastol élesen el-
kiiloniil allaspontot alakitottak ki:

— Hiperglobalizacionistik (Ohmae, Beck, Martin, Schumann, Reich), akik szerint a
globalizacid egy Uj korszak hajnalat jelenti a folyamatok vilagméretlivé valasaval.
De amig egy résziik tinnepli a globalizaciot, mint ami majd egy varazsiitésre minden
problémat megold, addig a kutatok masik része szerint az atalakulasok csak egy
szlik hatalmi csoport érdekeit szolgaljak.

— Szkeptikusok (Hirst, Thompson, Weiss). Ok a globalizacié gazdasagi oldalat vizs-
galjak, és kiemelik, hogy a vilagkereskedelem mintegy 80%-at a fejlett allamok bo-
nyolitjdk le egymés kozott, teljesen kiszoritva abbol a tobbi allamot. Eppen ezért a
szkeptikusok ,,globalizaci6” helyett az ,.internacionalizacié” fogalmat hasznaljak,
hiszen szerintiik a vilagot tovébbra is néhany nemzetallam — az Egyesiilt Allamok,
Japan, Nyugat-Europa — uralja. Megoldast a regionalizacioban sem latnak, mivel
ebben az esetben sem gyengiil a nemzetallamok sulya.

— Transzformacionalistak (Castells), akik a globalizaciora, mint a nemzetkdzi kap-
csolatok atalakulasanak eredményére tekintenek, amely a tarsadalmakat is atalakit-
ja. Mindez azonban nem egy egységes vilagtarsadalom kialakulasdhoz vezet, ha-
nem bizonyos tarsadalmi csoportok egyre fokozottabb, egyre szorosabb integral6-
désahoz, illetve mas kozdsségek végérvényes leszakadasdhoz, marginalizalodasa-
hoz. Ennek alapjan, illetve a globalizacio hatasai szerint Castells hat csoportra
osztja a vilag allamait:

1. Eszak-Amerika, Japan, Nyugat-Eurépa (hagyomanyos ipar valsaga, a joléti alla-
mok hanyatlasa, tarsadalmi kiilonbségek novekedése).

2. Az azsiai tigrisek” és ,.kis tigrisek”, illetve néhany Arab-6bdl menti olajterme-
16 orszag (1997-ig dinamikus fejlédés, majd az azsiai gazdasagi valsag miatt
megtorpanas).

3. Auzsia t5bbi orszéga (foleg India és Kina), amelyek lakossaga a gyors ipari fejlé-
dés ellenére tovabbra is csak olcs6 munkaeré-utanpotlast jelent a gyorsabban fej-
16d6 gazdasagok szamara.

4. Latin-Amerika, ahol tovabbra is jellemz6 maradt az egyenlétlen fejlédés, a gaz-
dasagi fiiggdség és a politikai konfliktusok.

5. Afrika, amely szinte teljesen kiszorul a vilaggazdasagbol, és ahol mindennapo-
sak a helyi konfliktusok és az ezek miatt lakohelytiket elhagyni kényszeriild tobb
szazezres menekiiltaradatok.



6. A volt szocialista orszagok (kelet-eurdpai ,,atmeneti gazdasagok™), ahol a kapi-
talizmus kiépitése okoz problémakat (gazdasagi szerkezetvaltas, allamszervezet
atalakitasa).

Ebbdl a felosztasbol is lathatd, hogy a globalizacio, elnevezése ellenére nem teremt
egységes vilagot, hanem a vilagméretii folyamatok kiilonboz6 hatast gyakorolnak a tar-
sadalmak regionalis, nemzeti és helyi szintjein. Ennek vizsgalata a tarsadalmi atalakula-
sok kutatasanak legfontosabb teriilete. Ehhez egy 1j, transznacionalis szemléletmddra
van sziikség, amely szakit a hagyomanyos nemzetallami megkozelitéssel. Az atalakula-
sok harom szintje koziil az embereket kozvetleniil a helyi, lokalis folyamatok érintik,
ezért a globalizacio vizsgalatanak elsddleges és legkézzelfoghatobb tertiletét a helyi ko-
zosségek jelentik. Az ilyen kis kozosségekbdl kiinduld vizsgalatot nevezik ,,bottom-up”
(alulrdl épitkezd) vizsgalatnak, ellentétben a ,,top-down” (feliilrdl épitkezd) kutatasi
modszerrel, amely a fejlett régiokat alapul véve, nemzetallami szinti (és emiatt sokszor
pontatlan és tobb szempontot negligal6) statisztikakat és elemzéseket hasznal.

Van még egy tényez0, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a globalizacio vizsgala-
tanal. Ez pedig a szamtalan vilagméreti halozat kiépiilése, ami talan az egész globaliza-
cios folyamat legfontosabb szervezo elve. A tarsadalomtuddsok valasza erre a kutatdi ha-
l6zatok kiépitése lehet, amelyek tllépnek a nemzetallami és gyarmatosit6 (az eurdpai
kulttra felsébbrendiiségét hirdetd) tarsadalomtudomanyok 6rokségén. Ebben az 01j rend-
szerben a kiilonboz6 szakteriiletek mas és mas kulturalis hattérrel rendelkez6 tudosai
egyenld partnerekké valnak a kozos kutatdomunkaban. Ez az alapgondolata a ,, TAK”
programnak, amely a f6 hangstlyt az interdiszciplinaritdsra és a komparativ kutatdsra he-
lyezi.

Az elmondottak Osszefoglalasaként a tarsadalmi atalakulasok tanulmanyozasanak
alapelveit a kdvetkezéképpen lehet pontokba szedve roviden megfogalmazni:

1. Holisztikus szemléletre van sziikség, amely egy-egy teriiletet az egész tarsadalom

Osszefliggéseiben, annak részeként vizsgal és értelmez.

2. Interdiszciplindris kutatasra van sziikség, amely azonban erds szakteriileti tudasra

épul.

. A tudomanyos ¢€s kutatasi modszerek valtozasait is folyamatosan kovetni kell.

4. Amult torténelmi folyamatait is be kell vonni a vizsgélatba, mivel ezek eredménye-
ként alakult ki a jelen, a jovO pedig a jelenre épiil.

5. A globalis tényezok kiilonb6z6 helyi hatasainak komparativ vizsgalatara van sziik-
ség az egyes kulturaknak a vilagméretli folyamatokban jatszott szerepének megha-
tarozasahoz. Ehhez részletes ismeretre van sziikség a kiilonboz6 kultarakrol.

6. Ahelyi folyamatok megértéséhez a kutatasba be kell vonni a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokat.

7. Akultura és az identitas kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi atalakulasokban, mi-
vel a globalizacios folyamatok altal kivaltott ezekhez valo egyre erdsebb ragaszko-
das jelentheti a kozosségek tulélését.

8. Atarsadalmi 4talakuldsok tanulmanyozasanak leghatékonyabb médja a nemzetko-
zi ¢és interdiszciplinaris kutato6i egyiittmiikodés.

9. Akutatasok célja olyan tudas felhalmozasa, amely segiti a tarsadalmi koriilmények
javitasat, illetve a fenntarthat6 élet feltételeinek biztositasat, és amelyet hozzafér-
hetdvé kell tenni a tarsadalmi élet valamennyi szerepldje szamara.

(95}

Vaddsz Rezsé
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Az egyéni érdek, a kozosségi érdek és a gazdasagi fejlodés
kapcsolatai

Ball, Richard: Individualism, Collectivism,
and Economic Development. = The Annals of The American Academy of Political and Social Science,
573.vol. 2001. 1. no. 57-84. p.

Atanulmany a tarsadalom és a gazdasagi fejlodés kétiranyu kapcsolatait vizsgalja, bemu-
tatva az individualizmus ¢és a kollektivizmus gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasait,
valamint a gyors gazdasagi novekedés tarsadalom-formalo szerepét, nevezetesen azt,
hogy az egyéni érdekek vagy a kozosségi érdekek érvényesitését helyezi-e eldtérbe.

A tarsadalmak kozotti talan legfontosabb kiilonbséget (a hagyomanyos értelemben
vett kultira — nyelv, vallas, hagyomanyok stb. — mellett) az Gin. tarsadalmi kultara jelen-
ti. Ez a tarsadalmi kultira az egyének és a kozosség érdekeinek viszonyat meghatarozo
uralkod6 gondolkodasmoédot (is) jelenti. Az individualista tarsadalmakban az egyének
,,Homo economicus ”-ként viselkednek sajat anyagi hasznuk maximalizalasara toreked-
ve. A kollektivista kozdsségek tagjai (az tin. ,, Homo sociologicus "-ok) ezzel szemben sa-
jat érdekeiket a csoportérdekeknek rendelik ala, elismerik azok primatusat, és tetteiket
onként a tarsadalom altal meghatarozott normakhoz és elvarasokhoz igazitjak. Tapaszta-
latok szerint egy allam anyagi helyzete ¢és a jolét mértéke alapvetden befolyasolja—mind-
két irdnyban — az emberek gondolkoddsmodjat, a tarsadalmi egyensulyt, valamint a gaz-
dasag és a tarsadalmi kultura kapcsolatat. Ennek a kolcsonhatasnak négy kiilonbozo ki-
menetele lehet, s ezek rovid bemutatasa kovetkezik most:

L.
A gazdasagi novekedést az individualizmus segiti,
a kollektivizmus pedig gatolja

Az els6 teoretikus, akit itt meg kell emliteniink Adam Smith, aki szerint ,,a piac egy
olyan intézmény, amely az onzésbol kozjot vardzsol”. Ez azt jelenti, hogy a piac ,,lat-
hatatlan keze” (a kereslet—kinalat torvényszeriiségei) lehetové teszi az egyéni haszon
maximalizalasat biztositd arucserét (kereskedelmet). Mindez addig tart, amig az egyé-
ni haszon tovabb mar nem gyarapithat6 (vagyis a hatarhaszon értéke nulla lesz), mivel
ekkor a piac megvalositotta az er6forrasok és aruk optimalis €s leghatékonyabb alloka-
cigjat. Az elmélet sebezhetd pontja az, hogy a megvalosulasdhoz hibatlanul mikodo
piacokra van sziikség. Ezek hianyaban ugyanis a szerepl6k mar nem donthetnek szaba-
don, és el6térbe keriilhet az un. bortdn-dilemma, a csoportos akciok és a kdzdsségi ja-
vak problematikaja.

A masodik érvet Max Webernél (1930) olvashatjuk, aki az individualizmus szerepét
hangsulyozza a brit gazdasag fejlddésében. Szerinte a 16. szdzadban megindul6 kapita-
lista fejlodés a kalvinizmus elterjedésének volt koszonhetd, amely az addig hagyoma-
nyos ¢és uralkodo etikaval szemben az egyéni racionalis gondolkodast és vagyonszerzést
részesitette elonyben. A protestantizmus ezaltal megteremtette a piacgazdasag alapjait je-
lentd egyéni vallalkozasok ideoldgiai hatterét.

Bauer és Yamey (1957) a ,, tag értelemben vett csalad” (,, extended family”’) intézmé-
nyét emeli ki, amely stabil és megbizhato hatteret biztosit az egyéni érdekek maximali-
zalasa szamara. Mivel azonban a megszerzett jovedelemre, illetve annak megosztasara itt



sokan igényt tartanak, az egyéni otletek és kezdeményezések koziil sok még a megvalo-
sitas el6tt katba esik. Mas széval az ,, Egy mindenkiért, mindenki egyért "-elv az indivi-
dualista tarsadalmakban nem mindig miikodik.

Platteau szintén az egyenl0sités és a javak megosztasa ellen érvel, mivel ezek gatoljak
az egyéni ,,tokefelhalmozast”, ami pedig az egyén jolétének megteremtése utan a kozos-
ség jolétét is megteremti.

Lewis (1955) és Tanzi (1994) szerint a gazdasagi dontések meghozatalabol ki kell zér-
ni a tarsadalmi kapcsolatokat, mivel a dontéshozé allami hivatalnokok monopolhelyzet-
ben vannak az eréforrasok allokacidjanal, és igy tér nyilik a korrupcid, valamint a csalad-
tagok és ismerGsok elényben részesitése (favoritizmus és nepotizmus) eldtt. Ezaltal az
eréforrasok és munkahelyek elosztasabol kiszorulnak a tarsadalmi szempontok, ez pedig
a kollektivista tarsadalmak gazdasagi hatékonysagat csokkenti. Platteau szerint azonban
a dontésekbdl a szubjektiv tényezok sohasem fognak eltiinni, mint ahogy egy absztrakt
¢és személytelen allam iranti hliség sem képzelhet6 el az egyéni érdekek rovasara. Ezt ta-
masztja ala Greif (1994, 1997) tanulmanya is a kdzépkori kereskeddkrol, amelyben az
észak-afrikai (Maghreb) orszagok kollektivista és a genovai individualista szemlélet kii-
l6nbségeit mutatja be a sikkasztasok ¢és csalasok elleni kiizdelemben. Amig ugyanis az
arab orszagok kollektiv biintetést alkalmaztak a ,,sajat zsebre” dolgozoé ligynokok sik-
kasztasi ligyeiben, addig a genovai kereskeddket egyénileg szankcionaltak, és létrehoz-
tak a visszaélések megakadalyozasat szolgald intézményrendszert (példaul a ,, Bill of
Lading” bevezetése vagy jogi eszkdzok megalkotasa a szerzodések kikényszeritése ér-
dekében). Mindkét megoldas a gazdasag novekedését eredményezte, noha az egyik a ko-
zOsséget, a masik pedig az egyént helyezte eldtérbe.

Tobb kutato is vizsgalta az informalis tarsadalmi kapcsolatok és a piaci hatékonysag
Osszefliggéseit. Kranton (1996) szerint a kiterjedt ,,kapcsolati téke” jelentésen megkony-
nyiti és olcsobba teszi az arucserét, mivel feleslegessé teszi a koltséges piackutatasokat.
Ezzel szemben Dasgupta (2000) Ggy véli, hogy ez az elosztdsi rendszer nem biztositja az
ennél hatékonyabb intézmények miikodését, és igy akadalyozza a gazdasag fejlodését.

II.
A gazdasag fejlodését a kozosségi érdek szolgalata elomozditja,
az egyéni érdek els6bbsége pedig hatraltatja

Ennek a nézetnek az alaptétele, hogy a szoros tarsadalmi kapcsolatok, a szolidaritas és
az egyiittmiikodési haldzatok a gazdasagi ndvekedés biztositékai. Arrow (1972) ezen ki-
viil kiemeli a kélcsonds bizalom szerepét, amire minden kereskedelmi tranzakcio épiil, és
aminek hidnya egy orszag gazdasagi lemaradasaval jar.

Valamennyi elméletben k6z6s az a megallapitas is, hogy a gazdasagi folyamatokat ha-
rom fontos dilemma hatja at:

1. Az Un. bérton-dilemma: a raboknak két lehetdségiik van, ha til akarjak élni a bor-
tont: vagy ,.egylittmiikddnek”™ a tobbi rabbal, vagy ,,megszoknek”. Az egyéni elkii-
16niilés a biztos halalt jelenti.

2. Acsoportos cselekvések kérdése: egyrészt az egyéni gazdasagi érdekek a ,,szokést”
kivanjak meg, masrészt viszont a csoportos akcioknal az egyéni haszon a résztve-
vk szamaval aranyos.

3. A kozds javak hasznositasanak problémaja: természeti eréforrasok, tobboldalu ke-
reskedelmi tigyletek, novekedésorientalt nyomasgyakorlas a kormanyzati politikara.
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Az egyéneket tehat ilyen dilemmak kozott kell ,,ravenni” arra, hogy személyes anyagi
érdekeiket feledve a kozosség szempontjait tartsak szem elott.

Triandis (1990) megfogalmazasdban a kollektivista tarsadalmi kultira lényege az,
hogy az embereket kdzos célok vezérlik, tetteiket pedig — az egyéni ambiciodik és a kozos-
ség érdekeinek litkdzése esetén — ez utdbbi elsébbsége hatarozza meg.

Coleman (1990) ,, tarsadalmi téke "-elmélete a kozosség érdekében hozott egyéni al-
dozathozatalra ¢épiil. Szdmadra a tarsadalmi folyamatok mintjaul a csalad szolgal, ahol
a kozos érdek szolgalata elismerést és jutalmat eredményez, ¢s az egész csalad javat
szolgalja.

A neoklasszikus gazdasagelmélet kiindulopontja szerint a tarsadalmi normak és elva-
rasok szerinti Onkéntes viselkedés tehat megkiméli az egyént a piac kegyetlenségétol és
hibaitol. E magatartds mogott elvont motivaciok allnak, tgymint a tisztesség, a kolcso-
nos bizalom, az erkélcs és az altruizmus. Az egyének szamara itt ,, a tett magaban hord-

Jja ajutalmat”. (Emellett meg kell jegyezni, hogy ezt a viselkedést , ki is lehet kényszeri-

teni” az ellenszegiilés pénzbiintetéssel valdé szankcionaldsaval vagy a normakovetés
anyagi elényhoz kotésével. Mindkét megoldas az individualista haszonmaximalizald
gondolkodasmodot hasznalja ki.)

Guth, Schmittberger és Schwarze (1982) ,,ultimdtum jatéka” is az emberek elkotele-
zettségét bizonyitja a tisztesség és az egyenldség irant. A jatékban ketten vesznek részt. Az
elso jatékosnak el kell osztania egy adott pénzdsszeget két ember kozott, akik azonban
csak akkor kapjak meg a pénzt, ha a masodik jatékos az els6 jatékos dontését jovahagyja.
Ha elutasitja, senki nem kap semmit. A tapasztalatok szerint a masodik jatékosok tobbsé-
ge maximum a 60%-40% elosztast fogadta el, az ennél nagyobb kiilonbségli aranytalan
megoldasokat pedig elutasitotta, annak ellenére, hogy ezzel mindkét embert megfosztot-
ta a pénzt6l. Ezt a viselkedést é€s gondolkodasmodot nevezik ,, feltételes egyiittmiikodés-
nek” vagy ,,kélcsonds altruizmusnak”. Ugyanez figyelheté meg az emberek kozosségi
munkaban valo részvételénél is, ahol az egyéni részvétel mértéke a tobbi ember részvéte-
1ével aranyos, ahhoz igazodik.

Rabin (1993) kidolgozta a ,, kdlcsonds tisztesség” elméletét, amely révén tarsadalmi
szintli egyenléség johet 1étre. (Az elmélet 1ényegét az ,, Amilyen az adjonisten, olyan a fo-
gadjisten” magyar kozmondassal lehet a legegyszerlibben megfogalmazni.) Itt utalni le-
het a borton-dilemmara, ahol ez az elmélet biztosithatja a kooperacios megoldast.

Putnam (1993) megfigyelései is a ,, tdrsadalmi téke” hatékonysagat és fontossagat
htzzak ala. Olaszorszag husz tartomanyanak gazdasagi és politikai életét tanulmanyoz-
ta, miutan a Roma-kozponth kozigazgatast decentralizaltak, aminek kovetkeztében je-
lentésen megndtt a helyi adminisztrativ szervek hatalma és befolyédsa a tartomanyok-
ban. A vizsgalat kideritette, hogy az erds polgari kultiraval és hagyomanyokkal rendel-
kez6 tartomanyok sokkal jobb eredményeket értek el az 6nallé igazgatas soran, mint
azok a vidékek, ahol mindennaposak voltak a térvénytelenségek, a korrupcio, a kdlcso-
nds bizalmatlansag, valamint ahol a tarsadalmi kapcsolatokat is hagyomanyosan ,,fe-
lulrdl iranyitottak™.

Banfield (1958) a dél-olaszorszagi Montegrano megyében tanulmanyozta az un.
,,amordlis familizmust”, aminek a 1ényege az, hogy az egyes csaladok csak sajat érdekiik
maximalizalasara torekednek, mivel tudjak, hogy mindegyik csalad ezt teszi. Ez a csak
szlik csaladra korlatoz6do altruizmus, vagy mas néven ,,individualista kollektivizmus”
eredménye az alacsony kozdsségi részvétel, valamint a politikai és gazdasagi stagnalas.

Fukuyama (1995) szerint csak az altruista-kollektivista szemlélet teszi lehetévé a csa-
lad méreteit meghaladd, a rokoni kapcsolatokon tllép6 nagyobb kozosségek (példaul



vallalatok) 1étrehozésat, amely az emberek dnkéntes részvételére épiil, és nem csak egy
sziik és szoros kapcsolatokkal rendelkez6 kozosség érdekeit szolgalja.

I11.
A gazdasagi novekedés elésegiti a kollektivizmus kialakulasat
az individualizmussal szemben

Hirschman (1977, 1982) szamos 18. szazadi gondolkodot (Montesquieu, Robertson,
Condorcet, Raine, Smith) kévetve az Un. ,, doux-commerce” (,, megvalto kereskedelem”)
tételét vallja, miszerint a kereskedés jova, dszintévé, becsiiletessé formalja at az addig
6nz6 embereket azaltal, hogy kdlcsondsen hasznossa, értékessé teszi a kiilonbozé nem-
zeti kozosségeket és egyéneket egymas szamara. A kereskedelem tehat elésegiti az em-
beriség ,,civilizalasat”.

Valodjaban itt nem a kereskedelem teszi jobba az embereket, hanem a kapitalizmus
kényszeriti ki az emberektdl azt, hogy sajat jolétiik és meggazdagodasuk érdekében er-
kolcesosen és tisztességesen viselkedjenek egymassal. Hasonlo a véleménye Rosenberg-
nek (1990), aki ,, az emberi josag kifizetodik”, ,, megéri becsiiletesnek lenni” elveket han-
goztatja az lizletemberek megitélésénél.

Sugden (1989) szerint ugyan az erkdlcsos viselkedés anyagilag elsésorban rovid ta-
von, a konkrét igyleteknél fizet6dik ki, am hosszli taivon mégis normativ szerepet is kap-
hat, tallépve a napi lizleti siker érdekében tett 1épéseken.

A kapitalizmus tehat anyagilag motivalja és jutalmazza a moralis viselkedés terjedését.
A kovetkezd kérdés az, hogy a meggazdagodas, az anyagi jolét mennyire teszi altruistava
az embereket. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a vagyon gyarapodasaval egyiitt
né az adakozokedyv is. Ez érvényes a fejlett orszagokra, ahol erds redisztributiv és a szegé-
nyeket tdmogatd ,,joléti” politikakkal talalkozunk.

Inglehart (1997) és mas kutatok is megfigyelték (példaul a World Values Survey készi-
tdi), hogy a vagyonos embereknél jelentésen megnd az igény a nem anyagi dolgok irant.
Ennek oka az anyagi javak csokken6 hatarhasznaban keresendd. Ezt a valtozast nevez-
hetjiik posztmodern vagy posztmaterialista atmenetnek. Mig az iparositas anyagilag gaz-
dagga tette a vallalkozokat, a posztindusztrialis tarsadalomban mar mas célokkal talalko-
zunk: a varhato élettartam novelésével, az onmegvalodsitas iranti igénnyel vagy az életmi-
nbség javitasara iranyulo torekvésekkel. Ezek az uj célok azonban nem feltétlentil a ko-
z0sséget szolgaljak, sokkal inkabb az egyének személyes jolétét. A piac csupan
kifizetddové teheti a kozosségi magatartasmintak kovetését — tisztan egyéni megfontola-
sokbol.

Iv.
A gazdasagi fejlodés az egyéni érdeket helyezi a kozosségi elé

Ez a vélemény tekinthet vissza talan a legrégebbi tarsadalomtudomanyos tradiciora.
Titmuss (1971) és Arrow (1972) szerint a kapitalizmus az embereket aruk vevéivé és el-
adoiva degradalja, akik csak az aktualis tizlettel kapcsolatban kommunikalnak egymas-
sal. Példaként a véradas gyakorlatat hasonlitja dssze az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britannidban. Az amerikai rendszerben a donor €s a beteg kapcsolata iizletté valt, annak
minden individualista elemét magaban hordozva, mivel itt fizetnek a leadott vérért. Az
angol donorok ezzel szemben térités nélkiil adnak vért. Itt tehat a véradas az altruizmus
egyik teriilete maradt, és nem valt jovedelemszerzési formava.
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Trinadis (1990) elismeri ugyan, hogy a csoporthoz tartozas szocialis biztonsagot ad, de
ugyanakkor kihangsulyozza az individualista ember szabadsagat a kozosségi elvarasok-
nak és magatartdsi normaknak aldvetett kollektivista emberrel szemben.

Kranton (1996) az lizleti csalas (€s egyéb amoralis viselkedések) egyetlen hatranyos ko-
vetkezményének (biintetésének) a tovabbi arucserébdl valo esetleges kimaradast tartja. Ez
a veszély azonban a névtelenséget biztosito piacon gyakorlatilag elvesziti a jelentGségét.

Yallen (1990) az afrikai népeket vizsgalva megallapitotta, hogy kulturalis targyaik t6-
meggyartasanak meginditasaval és eladasaval a csaladok anyagi fliggetlenségre és jolét-
re tettek szert, s ez a koz0sségi Osszetartds, a benséségesség €és a kolesonds egymasra
utaltsag megsziinéséhez vezetett.

Ball (1999) — a tanulmany szerzdje — és Hirsch (1976) szintén a gyors meggazdagodas
tarsadalmi erdzids szerepének veszélyére hivjak fel a figyelmet. Elméletiik szerint a tar-
sadalmi kooperacio révén létrejott robbanasszerli gazdasagi novekedés az embereket
egyéni érdekeik megvalositasara csabitja, s minél tobben ,,sz0knek meg” a kdzdsségi
egyiittmiikddés keretei koziil, annal individualistabb lesz a tarsadalom, és annal jobban
eluralkodik az egyéni pozicio-féltés. Ezaltal nemzeti keretek kozott a kapitalista gazda-
sagi expanzi6é dnmagat oltja ki (mint ahogy azt Marx is ,,megjosolta”). Megoldast itt a
nemzetkdzi sszefogas jelentheti.

Ehhez hasonléan, Olson a,, Nemzetek felemelkedése és bukdsa” (,, Rise and Decline of
Nations” — 1982), és a ,, Tarsadalmi akciok logikaja” (,, Logic of Collective Action” —
1965) cim@ miiveiben kifejti, hogy a hosszll tdvon stabil ipari tarsadalmak magukban
hordozzak sajat bukdsukat a sziik hatalmi érdekcsoportok redisztribucioés politikdja, va-
lamint az individualista tarsadalmak miatt.

Osszefoglalas

Az elméleteket attekintve kitlint, hogy egyetlen és abszolut igazsag ebben a kérdésben
sem létezik. Mindegyik megfigyelés igaz, illetve igaz volt a vilag valamelyik tarsadalma-
ra valamikor a torténelem soran. Mégis, néhany kovetkeztetést levonhatunk az ismerte-
tett tudomanyos allaspontokbdl.

A kulturanak a gazdasagra gyakorolt hatasat alapvetden befolyasolja az adott orszag
gazdasagi fejlettsége és adminisztrativ intézményhaldzatanak nagysaga. Minél kisebb és
gyengébb ugyanis ez a haldzat, a tarsadalom jellege (individualista vagy kollektivista)
annal nagyobb mértékben befolyasolja a gazdasag novekedését.

A tarsadalmi kollektivizmus (a ,, szocidlis téke ” €s a kdlcsonds bizalom) egyrészt atve-
heti az egyébként gyenge intézmények normativ szerepét a tarsadalmi és gazdasagi ko-
hézid megtartasaban, masrészt azonban gatolhatja is a gazdasagi novekedést a hivatali
korrupcid miatt, ami a személyi és anyagi kovetkezményei révén megakadalyozza a kol-
lektivista gazdasag helyes miikodését.

A gazdasag tarsadalomra gyakorolt hatisa sem egyértelmii. Am az biztos, hogy a pia-
cok novekedése elszemélytelenitette az iizleti kapcsolatokat, alddsva a kollektivista tar-
sadalmi berendezkedést. A folyamatosan csdkkend hatarhaszon és az alapvetd igények
kielégitése azonban az emberek nem-anyagi javak iranti vagyat erdsiti.

A kollektivizmus fogalmat két értelemben is hasznalni lehet. Az els6 jelentése egy
olyan elv, amely a k6zdsségi érzés és feleldsség altal jellemzett csoportot, illetve annak
nagysagat és szerkezetét meghatarozza. Ebben az esetben a fogalom gazdaségi fejléddés-
re gyakorolt karos hatdsai mutatkoznak meg, mivel itt csak egy sziik korre (altalaban csak



a csaladra) terjed ki. A masik jelentés mar a fogalom jotékony oldalat emeli ki, amikor a
csaladi kereteken tilmend nagyobb csoport szervezd elvét hangsulyozza.

Fontos figyelembe venni az altruizmus térhoditasat is egy adott tarsadalomban, ugyan-
is minél tobb ember gyakorolja a személyes kapcsolataiban, és minél szorosabbak a kol-
lektivista szalak az emberek kozott, annal hatékonyabbak lehetnek a gazdasagi ndveke-
dés érdekében végrehajtott kozosségi akcidk. S noha a csoport nagysagaval ezek a kap-
csolatok gyengiilnek, fontossaguk ezzel szemben nd, mivel egy mind nagyobb tarsada-
lom egymastol egyre tavolabbra keriild tagjait kotik dssze.

Gazdasagi fejlodés-orientalt vilagunkban ezeknek a problémaknak a megoldésa jelen-
ti a legfontosabb tarsadalmi feladatot. A hagyomanyosan individualista tarsadalmak at-
alakulésa kollektivista kozosségekké azonban hosszu tava folyamat, és az dtmeneti id6-
szak alatt a tarsadalmak kiilondsen érzékenyek és védtelenek az individualista probalko-
zasokkal szemben. Ennek jele a kiilonboz6 iranyzatok egyidejii 1étezése egyazon tarsa-
dalmon beliil, valamint a tarsadalmak felemas jellege. Amennyiben a gazdasagi
novekedést az altruista kozosségi normak elterjedése kiséri, akkor egy olyan emberiség
johet 1étre, amelynek tagjai a jolétben egyiittmiikodve élhetnek egymas mellett.

Vaddsz Rezsé

Torés és folytonossag az Eurdpai Union beliil

Ortega, Andres — Areilza, José M. de: Scission et permanence au sein de |'Union
européenne. = Politique étrangere, 2001., 2. no., 385-401. p.

Az Eurdépai Kozosségeket alkotd tagallamok valamelyikének kivalasarol, esetleg két
vagy tobb részre szakadasanak esetérdl egyik alapitd egyezmény sem szolt. Példaul ar-
rol, hogy az utobbi esetben ujrafelvételiiket kell majd kérniiik — a csatlakozni kivano or-
szagokhoz hasonldan — az Unidba? Vagy tovabbra is lehetséges lesz, hogy a tagallamok
valamelyikének teljes teriilete ne tartozzék a Kozosségekhez? Az mindenesetre megalla-
mint amennyire elénytelen az Gjonnan 1étrejovo allamok szamara.

Az Gjonnan 1étrejové formacionak kettés akadallyal kell szembesiilnie: fiiggetlenné
kell valnia az eredeti allamtol, ugyanakkor csatlakoznia is kellene az EK-hez, amelyhez
formalis eljaras keretében tarsulhat. Jogilag lehetetlen az egyoldala szakadas barmilyen
nem ellenséges kornyezetben. A szakadas nem jar egyiitt az EK-hez torténd automatikus
csatlakozassal.

Feltéve, hogy az eredeti, s6t a tobbi tagallam ellenszenvét valtja ki az 1j formacio, az
egyezmények lényeges elemeit modositani sziikséges. A feltételezett 1j egyezmények
egy sor intézményi problémat vetnek fol. Arrdl nem beszélve, hogy rossz példat mutat-
nak a régebbi tagallamoknak. Epp ezért az ujdonsiilt tagallam nem kapja meg a kedvez-
ményeket, és a targyilagos elbiralas helyett ki van szolgaltatva a szenvedélyek vezérelte
megitélésnek. Vagyis a csalodasok hangsilyosabbak lehetnek a fel nem vételnél. Szamos
eurdpai nacionalista part kecsegteti a lakossagot azzal, hogy a réginél jobban beagyazott
kozosségi identitassal bird, 0 nemzetallamként csatlakozzanak az Eurdpai K6zosségek-
hez. Az EK célkitlizései kozott azonban inkabb ,,a nemzetallamokat felvalto tagallamok™
eszméje szerepel (Joseph Weiler). Tény, hogy a nemzeti pénz, a nemzeti hadsereg jovo-
beni hianya a nemzeti szuverenitas fogalmat erdteljesen relativizalja. Az egyes korma-
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nyok kénytelenek végrehajtani azokat a dontéseket is, amelyek ellen szavaztak a K6z6s-
ségi Tanacsban. Ezek igen fontos részletkérdések lehetnek, érinthetik pl. a kiilkereske-
delmet és a belfoldi piacot is.

Sem az eredeti k6z0sségi szervez6dések, sem a késobbi modositasok nem rendelkez-
nek valamely tagallam kivalasarol, ez idaig nem is jelentkezett ilyen kérelemmel egyik
sem. Egy lehetséges eset meriilt csak {01, nevezetesen az, amelyben gyarmati iga alol sza-
badult £61 valamely tagallam egy része.

Egyes kozgazdaszok szerint nincs 6sszefiiggés a gazdasagi ndvekedés, az egy fore esé
jovedelem és az orszag teriilete, illetve lakossaganak 1étszama kozott (Robert J. Barro,
Alberto Alesina). Az EK-hoz csatlakozas is siettetheti, vagy éppen fékezheti egy orszag
szakadasat (1d. pl. Szlovénia és a volt Jugoszlavia vagy Csehorszag és Szlovakia esetét).
A mostani eurdpai unids egyezmények dvatossagra intenek a jovot illetden, és szorgal-
mazzak, hogy annak a tagallamnak a tagsagat fliggesszék fel, amelyik nyilvanvaldan su-
lyosan megsérti a demokratikus alapelveket. Ide tartoznak a teriileti szétvalason kiviil
olyan esetek is, mint az utod nélkiili 6sszezsugorodas (Gronland), a szétvalas és vissza-
vonulas (Algéria) és az egyesiilés integracio Gtjan (Németorszag).

Danianak tizenharom éves (1972-1985) kiizdelme van abban, hogy Gronlandra spe-
cialis jogszabalyok vontakoznak az EK-en beliil. De példaul a Faroe-szigetek is sajat
maga valasztotta az autoném statust.

Algéria, a kozosségi targyalasok kezdetén még Franciaorszag tengeren tili tertiletei
kozé tartozott, 1962 utan azonban rogzités nélkiil, automatikusan mentesiilt az 6t korab-
ban érint6 kotelezettségek alol. Még precedensként sem szerepel példaul a Maastrichti
Szerz6dés szovegében.

Németorszag esetében is kicsit hasonlo a helyzet, hiszen maga a csatlakozd orszag
megmaradt, noha teriilete megndvekedett. Az Eurdpai Tanacson beliil egyébként nem lett
tobb voksa a németeknek; Maastricht utdn kaptak csak lehetdséget europai képviseldik
létszamanak ndvelésére.

Ateriileti meghatarozottsagon til f6leg a kozosségi politika alkalmazasanak elve az EK-
hez tartozas feltétele. A Kanari-szigetek példaul mint spanyol teriilet csatlakozott 1986-
ban, azéta koteles politikajat is ehhez igazitani.

Eurdpéaban az 6nrendelkezési jog erdsen korlatozott. A Helsinki Zarookmany folytono-
san modositott szovege szerint az onrendelkezést a nemzetkdzi jogban is meglévo két
alapelv biztositja: az allamok teriileti integritasa és a hatarok sérthetetlensége. Az EK
azonban nem fogadja el a kivalas céljaval megvalosuld onrendelkezést. Elfogadhatatlan
vagy a nemzetkozi békét veszélyeztetd helyzetben természetesen lehet alkalmazni ezt a
jogot.

A kérdés tovabbra is az, hogy valamely kivalni késziil6 europai allam automatikusan
tarsulni tud-e az EK-hez, vagy felvételét kell kérnie. Formailag a folytonossag lehetsé-
ges, az eljaras azonban gyakorlatilag a bévitéssel egyez6. Az egyezmények barmiféle
modositdsa a tagallamok egyontetll véleményét igényli. S6t, az Amszterdami egyezség
ota az Eurdpai Parlament, tovabba valamennyi nemzeti parlament hozzajarulasa, illetve
népszavazas is sziikséges a modositashoz. Az eurdpai intézmények jelenlegi felallasa
szerint az eredeti orszagnak és az 01j allamnak kell megegyeznie a voksok megoszlasa-
ban, mondjuk a Miniszterek Tanacsan beliil. A Kozosségeken beliili reformnak ki kelle-
ne terjednie az orszagonkénti egy-egy voks gyakorlatara.

Az Gjabb és jabb torésekkel 1étrejovo ,kisallamok™ megrendithetik az unidn beliili
egyensulyt, végs soron az eurdpai alom megvalositasat. A békevagy, a gazdasagi virag-



zas, a nemzetek felettiség eszméi érdekes modon az allamok identitdsanak megerésodé-
sét eredményezik. Eppen ezért az Uni6 ismét felveti a szuverenités, ezzel egyiitt az elsza-
kadas klasszikus kérdéseit. Példaul az Ulsteri Béke azért johetett 1étre, mert az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag sem tagjai az EK-nek. igy hattérbe szorult a szuverenitas kérdése,
viszont 400 milli¢ dollart hozott az utobbi 6t év soran a kézosségek kozotti kapesolatok
megvalositasaban.

Az ijonnan létrejovo allam targyaldsi lehetdségei kérddjeleket vetnek fel. Egy 1j, kis
orszagnak vajon milyen esélyei vannak, ha csak onmagaért kell kiallnia? Mara igy sziile-
tett meg a ,,kozvetitd allam” fogalma. Az \1j allamnak az atmenet id6szakaban targyalnia
kell a korabbi elénydk, kedvezmények jogfolytonossaga tigyében, de 0j szervezeti forma-
kat is létre kell hoznia, ami igen koltséges. Korabbi eurdpai alapokhoz nem lesz esetleg
hozzaférése. Az 0j helyzetben az union kiviili targyalofelekkel, példaul kelet-eurdpaiak-
kal kell egyezkednie, de mindenképpen joval szerényebb pénzekrdl, mondjuk, egy fiig-
getlen Katalonianak vagy Baszk-foldnek.

Kakasy Judit

A szlovakok és Szlovakia mai teriilete
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdasban és képben cimi
enciklopédiaban

Kilianova, Gabriela — Popelkova, Katarina — Vizgulova, Monika — Zajonc, Juraj: Slovensko a Slovaci v diele
,, Rakiisko—Uhorska Monarchia slovom a obrazom”. = Slovensky narodopis, 49. ro¢. 2001. 1. no. 5-31. p.

A szlovak kozvélemény megjelenése idején alig-alig ismerte Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia irasban és képben cimi helyismereti enciklopédiat, amely 1866 és 1902 kozott
szinte azonos szoveggel jelent meg Bécsben németiil, Budapesten pedig magyar nyelven.
Azoéta sem érdekl6dott iranta egyetlen tudomanyag sem, mig most végre az etnologusok
fogtak neki két, Felvidékrol szolo kotete ismertetésének és értékelésének. (A referalt
szerzOk foként a német valtozatot hasznaltak.)

A szoban forgd vallalkozas kezdeményezoje és bevezetd tanulmanyanak szerzdje Ru-
dolf trondrokos volt, akinek halalat kdvetden dzvegye latta el a févédnoki tisztet. Rudolf
személye sejtetni engedi, hogy kezdeményezésének gyokere a Monarchia megmaradasa-
nak az altala vallott koncepcidjaban keresendd, ami azutan a mii szellemében is tiikrozo-
dik. Bevezetdjében kilenc nemzetet és népcsoportot sorol fel, im. a németeket, magyaro-
kat, székelyeket, roméanokat, bolgarokat, 6rményeket, illetve ruténeket, ciganyokat és
szlavokat, majd meghatarozza a mii céljat: ,,mindezeket a csoportokat lakohelyiikon akar-
juk megismerni, jellemiik, szokasaik és népviseletiik szerint, jeleniik és multjuk kereté-
ben, ismerni akarjuk fejlédésiiket, haladasukat, kultarajukat, egész életiiket és 1étiiket, ho-
gyan keletkeztek, és miként alkalmazkodtak ahhoz a f61dhdz, amelyen megtelepedtek.”

Szerz6ink mindenekelStt Gsszehasonlitjak a német és magyar kiadas némileg eltér ko-
tetbeosztasat, majd kozlik az altaluk elemzett két kotetben talalhatd fejezeteket irdikkal
egyiitt. Ekként: Felvidék (Gyorgy Aladar), A felvidék ési emlékei (Kubinyi Miklos), A Fel-
vidék épitészeti emlékei (Pasteiner Gyula), Pozsony és Pozsony megye (Ortvay Tivadar),
Komiérom és kornyéke (Takacs Sandor), Nyitra megye, Trencsén megye, Turéc megye
(mindhdrom Lovcsanyi Gyula miive), Arva megye (Kubinyi Miklds), Lipté megye
(Majlath Béla), Felvidéki szlovakok (Pechany Adolf), Szlovak népviselet (Pavol Sochan),
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A szlovak nyelv és irodalom (Samuel Czambel), Z6lyom megye (Lovcsanyi Gyula), Bars
megye (Ruffy Pal), Hont megye (Sajo Sandor), banyaszat és kohdszat (Farbaky Istvan),
Nograd megye (Nagy Ivan), Gomor megye (Schmidt Attila), A muranyi volgy és a Garam
gomori volgye (Fiilop von Sachsen—Coburg—Gotha herceg), A palocok (Istvanfty Gyula),
Heves megye matrai teriilete (Platthy Aladar), Borsod megye (Hidvégy Benjamin), Abauj
megye (Kiraly Pal), Szepesség és a Magas Tatra (Horvay Eduard), Saros megye
(Berzeviczy Albert), Zemplén megye (Mekerle Sandor), Ung megye (Fincziczky Mihaly),
Rutének (Hodinka Antal), Bereg megye (Lehotzky Tivadar, Rudolf tronorékos medveva-
dészataval Munkacs kornyékén), Maramaros megye (Varady Gabor), Ung megye (if].
Perényi Zsigmond bard), Nagybanya és kornyéke (Schonherr Gyula). A szerz6k a Felvidé-
ket Gyorgy A. 1898. évi foldrajzi egységként valdo meghatarozasa szerint kezelik. Kiilon
kozlik a fenti szerzOk rovid életrajzat, megallapitva, hogy jorészt felvidéki szarmazasuak,
de koziiliik csak ketten igazi szlovakok (P. Sochati és S. Czambel). Ertékelik a szévegben
talalt fametszeteket (a fametszetek kozlése melletti dontést a kiadvany konzervativ bealli-
tottsagara vezetik vissza), amelyek etnologiai értéke kétségtelen.

Megemlékeznek még egy Csehorszdgban kiadott Slovensko cimii publikaciérol
(1901), amelyet két okbol is elmarasztalnak: a cseh szerzék gyakran nyilt csehszlovak
propagandat folytatnak, a szlovak szerzéket pedig cseh nyelven hozzak, ami ugyancsak
része a cseh—szlovak viszony cseh hegemoniaju értelmezésének.

Osszegez6 megallapitasaikban mindenekeldtt azt emelik ki, hogy a széban forgd en-
ciklopédia a Felvidékrdl s benne a mai Szlovakia teriiletér6l érdemi adatokat kozol. El-
lentétben a korszak felvidéki targyu miveivel, altalaban elfogultsag nélkiil k6zol adato-
kat, tényeket a szlovakokrol és a mai Szlovakiarol. A szerzok szovegei nincsenek politi-
kailag alafestve. Mivel a mii a tarsadalom adott jelenére koncentral, hiteles forrasa Szlo-
vakia modernizalodasanak a 19. és 20. szazad fordulojan. Ezért kiilonleges hely illeti
meg a korszak honismereti miivei k6z6tt. Komplex volta lehetdvé teszi a szlovaksag kii-
lonféle nemzetek kontextusaban valo tanulmanyozasat. Hozzasegit e kozép-eurdpai ré-
gi6 multikulturalis és multietnikus jellegének folyamatos ,,tudatban tartasahoz”.

Mindazonaltal az enciklopédia esetenként elmarasztalhat6 a sztereotipiak alkalmaza-
saban. Részint arr6l van sz0, hogy a falura és a falu istenféld, dalos, munkaszeret6 népes-
ségére koncentral, részint meg arrdl, hogy a falusi népesség minden etnikumok esetén is
ugyanolyan tulajdonsagokat nyer.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben tartalmilag ¢s terjedelmileg egy-
arant olyan mii, amelyt6l nem szabad eltekinteni. Sajnalatos, hogy a szlovak etnologia
mindmaig nem kotott vele behat6 ismeretséget.

Futala Tibor

Szerbia és a Balkan MiloSevi¢ bukasa utin nyolc honappal

Ragaru, Nadege — Dubien, Arnaud [Rip.] : La Serbie et les Balkans huit mois apres la chute de Milosevic. = La
Revue internationale et stratégique, 2001. 42. no., 13-23. p.

A megkérdezettek, Catherine Samary (Mme C. S.) és Muhamedin Kullashi (M. M. K.)
eléadok az Université de Paris-n.

A folydirat riportereinek elsé kérdése arra vonatkozott, hogy visszatekintve milyen
mérleget mutat a MiloSevié-rendszer tizenhdrom éve? Mme C. S. valaszaban kitért arra,



hogy Kostunica gy6zelme a szerb tarsadalom heterogén felfogasat példazza, am a NA-
TO-bombazasok elutasitdsa nem jelentett f6ltétleniil MiloSevi¢-ellenességet is. A volt el-
nok tulajdonképpen ennek reményében irta ki a 2000. szeptemberi valasztasokat.
Kostunica viszont a ,,se NATO, se Milosevi¢” allaspontjan 1évéket nyerte meg, akik ko-
zOtt éppugy akad kommunista, mint a korrupcidt egyszeriien csak elutasitd allampolgar.
Valamennyiiik helyesli a nacionalista jelszavakat. M. M. K. véleménye szerint mar 2000
Osze eldtt is kialakulhatott valos képiink MiloSevi¢ rendszerérdl. A szerb vezetd 1989-t61
pusztulni”, ha nem 6t valasztjék. igy inditott hdbortit Horvétorszag, Bosznia és Koszovo
ellen is. Az ellenzék teljesen hatastalannak bizonyult e politikaval szemben. Az 6 kritika-
juk tehat sokkal inkabb a nacionalista szerb politika sikertelen megvalosulasanak szolt,
semmint alapelveinek. Néhany egyesiilet és par intellektuel kivételével tobb mint tiz
éven at senki nem vitatta az etnikai tisztogatas politikajat.

Mme C. S szerint a tarsadalom — kiilondsen a kisebbségek — félt az erdszaktol, az al-
lamszovetség felbomlasatol, hogy a Tito el6tti idoszak tér vissza. M. M. K. viszont doku-
mentumokat sorol fel, amelyek a krealt ellenség elleni gyiilletre buzditanak, és igazol-
jak a szerb agressziot.

Vajon mégis milyen valtozasok tapasztalhatok oktober 5., a MiloSevic-rezsim bukasa
Ota — tették fol a kérdést a riporterek. (Az interju 2001. aprilis 5-én késziilt.)

M. M. K. ugy latja, hogy a jelenlegi politikai elit ideologidja, tarsadalomszemlélete
nem egyértelml. Kostunica példaul soha nem vitatta a korabbi tiz év szerb politikajat,
csupan annak eredményességét. Marpedig a civil tdrsadalomban sokkal alapvetébb re-
formokra volna sziikség. De példaul Montenegré ligyében is sokkal nagyobb megértést
kellene tanusitani. A sokvallasu Szerbiaban az 0ij elnok be akarja vezetni az iskolai hittan-
tanitast, ami egyes értelmiségicket nyugtalansaggal tolt el. Az Gj kormany gazdasagi
programja sem elég hatarozott, vagyis inkabb atmeneti idszakrol beszélhetiink egyeld-
re, semmint valtozasokrol. Mme C. S. szerint mindenképpen tarsadalmi vitara kellett vol-
na bocsatani a teljes, partatlan igazsag foltarasaval a tarsadalom jovojét kdzvetlentil érin-
t6 kérdéseket, a szerb nép nevében elkovetett biinoket. Ehelyett tobbféle ,,igazsagoszto
és megbékéltetd” bizottsag miikddik, pl. a Natasa Kandic altal vezetett, nem nacionalis-
ta, demokrata Emberi Jogi Alapitvany. A legismertebb a Volt Jugoszlavia Nemzetko6zi
Biintet6birosaga. A testiilet a legkiilonb6z6bb nemzetiségii népcsoportok elleni biintet-
tekkel foglalkozik, nem képvisel atiité erét, riadasul anyagilag az Egyesiilt Allamokté]
figg. A vitak akkor lesznek csak eredményesek, ha az egész volt jugoszlav térséget egé-
szében vizsgaljak a nagyhatalmak Un. realpolitikdjaval dsszefliggésben. Ha MiloSevicet
teszik meg egy személyben feleldssé, ugy ki magyardzza meg a Horvatorszagbol, Koszo-
vobol, Boszniabol menekiilt 700 ezer szerb esetét? M. M. K. egy fontos részletet flizott
még ehhez, mégpedig azt, hogy mar 1999 majusaig 40 horvat katonat vadolt a Nemzet-
kozi Birdsag emberiség elleni blintettel és népirtassal. Vagyis, ugy latszik, egy nemzetko-
zi birdsag sem lehet abszolut politikamentes.

A kovetkezé kérdés a Szerbia koriili térségben 1éve fesziiltséggocokra iranyult.

M. M. K. ugy latta (az interju idején), hogy valamennyi dsszefiiggésben all egymassal.
Belgrad és Pristina k6zott megindultak az érdemi targyalasok, s mindaddig, amig az alban
kovetelések, integraciojuk a kozintézményekbe szerények maradnak, nincs ok aggoda-
lomra. Maceddnidnak viszont egyharmada alban szdrmazasu, a fovaros lakossaganak
mintegy fele az, joggal lehet tartani itt egy ,,libanoni” folyamattol. A macedoéniai kor-
manyzat altal tamogatott fegyveres megoldas nem hozhat eredményeket. Vérveszteség
esetén az alban lakossag is megvaltoztathatja allaspontjat jelenlegi, valasztott képvisel6-
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ivel kapcsolatban. Itt is politikai megoldasra volna tehat sziikség. JO lenne foleleveniteni
az albanoknak a kozéletbeli integracioja kérdését.

Mme C. S. egyetért abban, hogy egy szélséséges csoport nem képviselhet egy nagylét-
szamu kisebbséget. Az albanok — szerinte — jogosan kovetelik a kétnemzetiségii allamot,
nyelviik hivatalossa tételét és egyetemet Macedoniaban. Az albankérdés nincs nyugvopon-
ton, kimondatlanul is legalabb egy Nagy-Koszovo vagya munkal az egyik oldalon, a ko-
rabban MiloSevi¢, most pedig Kostunica altal kovetelt 1244-es megoldas a masikon (va-
gyis hogy Koszovo a Jugoszlav Foderativ Koztarsasag fennhatosaga ala kell tartozzek).

Vajon a nemzetkozi kézosség mennyiben tud hozzdjarulni a békefolyamathoz — hang-
zik a kovetkezd kérdés.

MmeC. S. leginkabb a,,piromanias tlizoltd” alland6 jelzével jellemzi a nemzetk6zi kozos-
séget a jugoszlav valsag soran mindvégig tanusitott magatartasaért. Valojaban Rambouillet-
ben nyilvanvalova lett, hogy nem érdekiik Koszovo fliggetlensége, késébb pedig a gyors
megoldas, a NATO-bombazasok mellett voltak. Nem képesek egy tobbetnikumu Koszovot
garantalni. Montenegré kivalasa esetén Jugoszlavia mint szovetségi allam megsziinik, és
Koszovora pedig nem érvényes tobbé az 1244-es megoldas, azaz mégis jobb lenne, ha Jugo-
szlaviatovabb létezne. .. AzUn. redlpolitika helyett abban segithetne igazan a nemzetk6zi ko-
z0sség, hogy targyaldasztalhoz iiltetné a feleket, és segitené az infrastrukturalis sziikségletek
terén mutatkozo ellentétes érdekek dsszehangolasat. Nem remélhet6 ott a demokracia elése-
gitése, ahol a szavazatokat megvasaroljak, és a ,,rosszul” szavazokat tuszul ejtik.

M. M. K. nem latja ennyire sotéten a helyzetet. Szerinte a nemzetkdzi katonai jelenlét
minimalis jolétet és ugyanannyi biztonsagot is jelent a lakosoknak. Nélkiiliik a szerbek és
az albanok egészen mas viszonyban lennének most is. A koszovoiak érdeke a minél hosz-
szabb katonai védelem, hiszen igy tartosabb békét alakithatnak ki. Sokkal nagyobb a
pszichologiai sulya a KFOR-nak, mintsem gondolnank, és ténylegesen kevesebb a biin-
tény ottlétiik ota. Sikeres volt a koszovoi kdzséghatosagi valasztasokban valo kozremii-
kodésiik is. Konkrét tervek vannak alban nyelvii oktatasi program megvalositasara is,
példaul egy angol—alban nyelvii egyetem beinditasara Szkopjében. Olykor talan nem tal-
zas a ,,leckéztetd” elmarasztalo jelzovel illetni a nemzetk6zi kozosséget, de sszességé-
ben jelenléte mégis hasznos. A legkényesebb kérdés, am gyakorlatilag alternativa nélkii-
li, Koszovd, Montenegrod és Szerbia dvatos szétvalasztasa, semmiféle hataridohoz nem
ragaszkodva és egyidejiileg elismert demokraciak kialakitasaval.

Kakasy Judit

Bevandorlok vagy biin6zok? — Németorszagi tapasztalatok

Geifler, Rainer: Sind ,, Auslinder” krimineller als Deutsche? — Anmerkungen zu einem veilschichtigen
Problem. = Gegenwartskunde, 50. vol. 2001. 1. no. 27-41. p.

Németorszag mara a modernkori népvandorlas egyik célorszagava valt. A kiilfoldiek ara-
nya az orszag teljes lakossagahoz viszonyitva a jelenlegi 10%-r6l a kovetkez6 harom év-
tized alatt akar 20%-ra is megnéhet. A német tobbség szamara egyre jelentésebb kihivast
jelent a novekvo kisebbségek integralasa a tarsadalomba. Ezt a hosszu és rendkiviil 6sz-
szetett folyamatot nagyban befolyasolja az un. ,, Ausldinderkriminalitdit ”, vagyis a kiilfol-
diek altal elkdvetett biincselekmények, illetve az ehhez kapcsolodo tarsadalmi el6itéletek
és félreértések. A tanulmany ezeket probalja meg tisztazni.



Az,, Auslinderkriminalitit ” fogalma szamos 0sszetevot takar, amelyek a tobbség sza-
mara nincsenek egyértelmiien elkiilonitve és meghatarozva. Egyszerre jelenti:

— avendégmunkasok és csaladjaik altal elkdvetett biincselekményeket;

— amenekiiltek és menekiiltstatust-kérok torvénysértéseit;

— azun. ,hataron tuli biinozést”. Itt olyan ,,turistakrol”, illetve atutazoban 1évo elko-
vetdkrdl van sz, akik nem Németorszagban laknak, de biincselekményeiket itt ko-
vetik el; és

— anemzetkozi szervezett blinozést.

A Németorszagban €16 kiilfoldiek mintegy 80%-at az a 6 milli6 vendégmunkas teszi
ki, akiknek a helyzetét a kozvélemény el6itéletei (ti. hogy nagy résziik biindzo) jelentd-
sen megneheziti. A tanulmany ezért elsésorban az 6 helyzetiikkel foglalkozik.

Ha a statisztikdkat vizsgaljuk, azok elsd latasra alatdmasztani latszanak a német lakos-
sag véleményét: 1997-ben az elitéltek 26,1%-a volt kiilfoldi. Ha ezt az aranyt dsszeha-
sonlitjuk a teljes lakossag és a vendégmunkasok szamanak aranyaval (82 millio, illetve 6
milli6: 7,3%), akkor logikusnak és szocioldgiailag indokoltnak tiinik a kdvetkeztetés,
hogy ha a lakossag 7,3% szazaléka koveti el a felderitett biiniigyek tobb mint egy negye-
dét, akkor a tarsadalom ezen szegmense az atlagosnal sokkal hajlamosabb a blindzésre.

A val6sag azonban — mint mindig — ennél sokkal dsszetettebb. Egyrészt a népességi és
a renddrségi statisztikak ilyen tipust 6sszehasonlitdsa tudomanyosan értelmezhetetlen,
masrészt pedig ,.kiilfoldieknek™ nevezett emberek tobb, egymastol élesen elkiiloniild
csoportokbdl allnak, amelyeket nem lehet egyetlen fogalom segitségével pontosan meg-
nevezni és leirni. Ezenkiviil, a kisebbségekre vonatkozo6 szociologiai tapasztalatok is azt
bizonyitjak, hogy a kiilfoldi vendégmunkasok legtobbszor térvénytisztelbbek, mint az
azonos tarsadalmi helyzetben 1év6 németek.

Ahhoz, hogy mindezt bizonyitani lehessen, el6szor is tisztazni kell, hogy a ,, vendeég-
munkadsok” és a , kiilfoldiek ” elnevezések az emberek két kiilon csoportjat jelolik. A ,, kiil-
foldiek” ugyanis egy olyan gyijtéfogalom, amely kiilonb6z0 céllal Németorszagba érke-
z6 ¢és kiilonbo6z6 ideig ott tartdzkodd emberek szamos csoportjat is magaba foglalja (pél-
daul az illegalis bevandorlokat vagy a menekiilteket is). Az egyes csoportok életkoriilmé-
nyei kozotti jelentOs eltérések nagymértékben befolyasoljak torvénytiszteletiiket, illetve
esetleges biingzoi magatartasukat. A nem német biinelkovetdk kozott a kiilfoldi vendég-
munkasok, vallalkozok és egyetemistak aranya minddssze 27,1%, az dsszes elkovetd sza-
mahoz képest pedig csak 7,2% — ez az arany pedig szinte pontosan megfelel a lakossag
Osszlétszamahoz viszonyitott aranyuknak (7,3%). (Az illegalisan Németorszagban tar-
tozkodok és a turistak esetében ez az arany pedig 21%, illetve 6,4%.) Mindebbdl levon-
hatjuk tehat azt akdvetkeztetést, hogy a vendégmunkdasoknak semmivel sincsen tobb dol-
guk a renddrséggel, mint a tarsadalom tobbi tagjanak.

A bizonyitas masodik 1épése a rendérség felderitési eredményességéhez kapcesolodik.
Fontos megemliteni, hogy a biinligyek jelent6s része felderitetlen marad, vagyis a tettest
vagy tetteseket nem sikeriil rendérkézre keriteni. A kutatasok azt is bebizonyitottak, hogy
a német renddrség gyanusitottjai kozott sokkal tobb bevandorl6 szerepel, mint német
nemzetiségli. Amig a német fiatalkortiak biincselekményei koziil csak minden hatodik jut
a rendorség tudomasara, addig a bevandorlok esetében minden masodik. Ennek legfébb
oka az, hogy a lakossagi bejelentések sokkal gyakrabban iranyulnak kiilfoldiek ellen,
mint németek ellen. A német rendérségnél szintén megfigyelhetd, hogy , kitlintetett fi-
gyelemmel” kisérik a kisebbségeket, vagyis a hatosagok koreiben is egyre nagyobb mé-
retet 61t az idegengyiilolet, és emiatt a kisebbségeket stlyos elbitéletekkel kezeli a rend-
Orség is. Ez pedig tovabb erdsiti a lakossag idegen-ellenességét.
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Harmadik tényez6ként figyelembe kell venniink a vendégmunkasok tarsadalmi helyzetét
¢s eletkoriilményeit, mivel ezek dontéen meghatarozzak az altaluk elkdvetett biincselekmé-
nyeket. Altalanossagban elmondhat6, hogy a biinozés szempontjabol legveszélyeztetebbek
anagyvarosokban €16, fiatal, alacsony iskolazottsagu férfiak. Ez kiilondsen vonatkozik a ki-
sebbségekhez tartozo fiatalokra, akiknél a nemzetiségi és a tarsadalmi megkiilonboztetés
egymast erdsitd tényezok. Emiatt 6k sokkal nagyobb aranyban szerepelnek a lakossagi fel-
jelentésekben ¢és a renddrség gyanusitottjai kdzott, mint a német fiatalok. A tanulméanyok ez-
zel szemben kimutattak, hogy a vendégmunkasok jobban tisztelik a német torvényeket, mint
az azonos tarsadalmi helyzetben €16 németek. Ez azonban nem csak Németorszagra igaz, mi-
vel a vildg tobbi ,,célorszagaban” elvégzett kutatasok is ezt tamasztjak ala (Egyesiilt Alla-
mok, Izrael és Ausztralia). Ennek az oka az lehet, hogy a vendégmunkésoknak sokkal szeré-
nyebb elvarasaik vannak az dket befogado6 allammal szemben, mint az adott allam sajat al-
lampolgarainak, illetve hogy a bevandorlok sokkal magasabb szintii alkalmazkodasi képes-
séggel és hajlandosaggal rendelkeznek, aminek kdszonhetéen a sanyart élet- és
munkakoriilményeikre nem biindzéssel, hanem igényeiknek anyagi helyzetiikhoz valo iga-
zitasaval reagalnak.

A masodik generacios bevandorlok (vagyis a bevandorlok gyermekeinek) tarsadalmi
integracioja jelenti a kovetkezo fontos problémakort. A legnagyobb veszély itt a sikertelen
integracio és a kisebbségi fiataloknal emiatt megjelend magas biindzési arany. Ennek egyik fontos
okaabban rejlik, hogy a sziilok sajnos csak nagyon ritkan tudjak tovabbadni gyermekeiknek a szerény
elvarasok szerinti életvitelt. A fiatalok emiatt sokkal tobbet akarnak sziileiknél, elvarasaikat a német fi-
atalok¢hoz igazitjak, nem pedig a sajat lehetdségeikhez. Amikor azonban ezek megvalositisa kozben
beleiitkdznek a tarsadalom és arenddrségelitéleteibe, és ezek miatt erds diszkriminciot tapasztalnak,
akkor az emiatt érzett csalodasukat és elkeseredettségiiket sokszor biincselekmények elkGvetésében
nyilvanitjak ki. Ezt timasztjak ala a statisztikak is, amelyek mintegy 33%-kal magasabb biingzési gya-
korisagot mutatnak a bevandorlok gyermekeinél, mint a német fiataloknal.

Fontos még megemliteni a menekiiltek és a menekiiltstatust-kérdk altal elkovetett megélhetési
biincselekményeket is (a statisztikdk szerint a gyanusitottak 4,8%-a koziiliik keriil ki), amelyeket
azonban elsGsorban sanyart helyzetiik valtja ki bel6liik. A menekiiltek munkavallalasi engedéllyel
nem rendelkeznek, emiatt nincsen sajat jovedelmiik sem, és 1étiik egyediil a befogadd orszag szocia-
lis intézményeitd] fligg. Menekiiltszallasokon vagy lakokonténerekben laknak a vilag tobbi orszaga-
bol érkezett menekiilttel egytitt, a legminimalisabb biztonsagérzet nélkiil, és a kiutasitas Damoklész-
kardja allandoan ott 16g a fejiik felett. Mindezen kiviil tarsadalmi lenézettséggel és stigmatizaltsaggal
is egyiitt kell élniiik. A kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az ezek miatt megjelendé megélheté-
si blindzés azonnal eltiinik, amint a tarsadalom befogadja Sket, és munkat, illetve emberhez mélto lak-
helyet taldlnak maguknak.

Osszefoglalésul elmondhato, hogy aNémetorszagban él6 kiilfoldiek 4/5 részétkitevé vendégmun-
kasok alapvetéen torvénytisztelok. Nincsen tobb dolguk arendérséggel, minta németeknek altalaban.
Gyermekeik azonban a biindzés szempontjabol rendkiviil veszélyeztetettek. A vendégmunkasoktol
elkiilonitve, eltér6 szocialis helyzetiik miatt kiilon problémaként kell kezelni a menekiiltek ltal elko-
vetett megélhetési biincselekményeket, amelyek a megfeleld tarsadalmi integraciot kovetden meg-
sziinnek, akarcsak a vendégmunkasok gyermekei altal elkGvetett élet- és vagyon-elleni biincselekmé-
nyek. A tarsadalmi befogadasnak elofeltétele az emberek kisebbségekhez fliz6d6 viszonyanak a meg-
valtoztatasa, amihez pedig az el6itéletek eloszlatasa, a fogalmak tisztazasa és az altalanos érvény(ivé
valt megjelolések finomitasa, illetve emberbaratibba tétele sziikséges.

Vadasz Rezso



Lengyel-fehérorosz sztereotipiak
a két vilaghaboru kozott

Radzik, Ryszard: Polsko-bialoruskie stereotypy w miedzywojennym dwudziestoleciu. = Kosinski, Stanistaw (red.):
Miasto, migracje, ekorozwoj. Ksiega Pamiqtkowa dedykowana prof. dr hab.
Wiodzimierzowi Mirowskiemu. Lublin, Wydawnictwo Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, 2000. 154-175. p.

Az els6 vilaghabort el6tt, amikor sem a lengyeleknek, sem a fehéroroszoknak nem volt
sajat allamuk, éppen az 6nallo allam hidnya volt az egyik tényezd, amely a két nemzeti
kozosség egymashoz vald viszonyat alakitotta, ugyanis a két allam nélkiili nemzet nem
egyforman viszonyult az orosz cari fennhatésaghoz. Ennél fontosabb volt azonban az,
hogy az Orosz Birodalomhoz csatolt teriileteken iddvel elmélyiiltek a két nép kozotti val-
lasi és kulturalis kiilonbségek és az ezekkel nagyban parhuzamos osztalykiilonbségek.
Az elsé vilaghabora végével csak részben modosultak ezek a koriilmények.

A XIX. szazadban a lengyelek és a fehéroroszok egymashoz valo viszonya alapvetéen
kiilonbo6zott a maitol. A lengyelek a fehéroroszokat nem tekintették nemzeti szempontbol
idegen népességnek. A szubjektiven érzékelt kulturalis eltérések lassan novekedtek a go-
rog katolikus egyhaz felszamolasaval, az 1863—1864. évi felkelés bukéasaval, az ortodo-
xia megerésodésével. A kulturalis kiilonbségeket csak a XX. szazadtol kezdve kezdték
nemzetieknek érzékelni, amikor az etnikumok f616tt allo lengyel politikai nemzet eszmé-
je atalakult kulturalis és nyelvi-etnikai nemzeteszmévé ¢s ugyanakkor 1étrejott a fehér-
orosz nemzeti mozgalom is. A XIX. szazadban a fehéroroszsagot a paraszti 1éttel (a nyo-
morral és a passzivitassal) azonositottak, valamint azzal, hogy hianyzik beldle (illetve a
XX. szazad elején — alig van meg benne) az az aktivitas, amely sajat nemzeti, allami, s6t
kulturalis aspiracioinak a megvalositasahoz elengedhetetlen lenne.

Az els6 vilaghaboru és az azt kovetd 1919—-1920. évi lengyel-bolsevik harcok részben
megvaltoztattak a lengyel tarsadalomban, f6leg annak elitjében a fehéroroszokrdl alko-
tott képet. A lengyelek akkori és késobbi véleményében sulyosan estek a latba a foldes-
uri kuriak elleni pogromok, amelyekre az oktoberi forradalom utan a frontvonal keleti ol-
dalan elteriil6 fehérorosz teriileteken keriilt sor. A rombold, rablé fehérorosz nép képe ott
¢lt a kelet-lengyelorszagi foldbirtokosoknak és a lengyel értelmiség egy részének az em-
1¢kezetében, bekeriilt a szépirodalomba, terjesztette a memodrirodalom, de éppen ezért
csak a lengyel elit, nem pedig a nép fehérorosz-képét modositotta. Idével halvanyult a
rablo paraszt képe, viszont fokozatosan er6sddott a baloldali, ,,bolsevizalt” fehérorosz
sztereotipiaja.

Noha az els6 vilaghabortat megel6z6 évtizedben mar 1étrejott egy sziik fehérorosz ér-
telmiségi réteg, a német megszallas alatt kialakult a fehérorosz iskolarendszer, 1918 mar-
ciusaban megalakult a Fehérorosz Népkoztarsasag, a lengyel foldbirtokosok idegenked-
ve fogadtak a fehérorosz nemzeti mozgalmat, a fehéroroszokat tovabbra is elsGsorban
paraszttarsadalomnak tekintették. Az 0j Lengyelorszag megalakulasa idején elég széles
korben elterjedt vélekedés volt az, hogy a fehéroroszok nem képesek sajat allamuk 1étre-
hozasara, illetve fliggetlenségének fenntartasara, ezért eldbb-utobb maguk ald gytirik
Gket az oroszok. Azt hangstlyoztak, hogy mennyire csekély 1étszamu a fehérorosz elit,
mennyire gyengék allamalkoto torekvései, és hogy a fehéroroszokat jobban érdeklik a
szocialis, mint a nemzeti kérdések. A habort végén a lengyel politikai elit nagyobb része
nem tervezte a fehérorosz lakossag erdszakos asszimilalasat a lengyel kulturahoz, ilyen
elképzelései csupan a nemzeti demokrataknak voltak. A foldbirtokosok a szocialis béké-
ben, nem pedig a helyi lakossag polonizalasaban voltak érdekeltek. Ezért a korabbi id6-
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szak hagyomanyat folytatva a fehéroroszokat nem tekintették idegen nemzetnek, hanem
csupan szocialisan és felekezetileg eltéré kozosségnek.

Ezzel szemben a fehéroroszoknak tulajdonitott 0, el6szor ebben az iddszakban oly er6-
teljesen jelentkezd vonas volt a baloldalisag. A fehéroroszok, kiilonésen a fehérorosz értel-
miség ilyen megvilagitasba helyezése nem fliggetlen a huszas évek végének eseményei-
tdl, a fegyveres partizanakcioktol, a fehérorosz politikai elitnek a lengyel szejmben kifej-
tett aktivitasatol, a Hromada és a Nyugat-Fehéroroszorszagi Kommunista Part tevékeny-
ségétdl, a fehérorosz parasztsag kovetelézé magatartasatol. Mindebben Minszk és
Moszkva befolyasat lattak. A fehéroroszoknak ilyeténképp valo felfogasat jol példazza
Czestaw Mitosz évekkel késobb papirra vetett visszaemlékezése. A Nobel-dijas kolt6 sze-
rint, ha a fehérorosz vidékeken a lengyel hatosagok ,,kiilon fehérorosz iskolak 1étrehoza-
sat engedélyezték, ennek kovetkezménye rajuk nézve a lehetd legrosszabb volt. A paraszt-
fin, miutan indokolt sérelmeit a megszerzett tudas révén felnagyitotta, atesett a civilizaci-
0s beavatas elsé fokozatan, vagyis rendszerint kommunistava lett, és az «Gjracgyesités»
harcosa lett, vagyis azért kiizdott, hogy keleti vajdasagait elszakitsak Lengyelorszagtol”.
Az akkor még nem nagy szamu fehérorosz értelmiségit radikalis, a lengyel allammal
szemben ellenséges, a szovjet titkosszolgalatok altal befolyasolt elemeknek tartottak.
Ezek egy része még a II. vilaghaboru kitdrése eldtt a Szovjetunidba tdvozott (ezzel a len-
gyelek szemében igazolva a ,,szovjetbérencség” gyantjat), ahol aztan persze vagy rogton
kivégezték dket, vagy lagerbe kerliltek (amirdl a lengyel kézvélemény rendszerint nem
vagy csak évek multan értesiilt). A fehérorosz parasztsag megitélése nem volt ilyen egysi-
k. Az egész két haboru kozotti periddusban egylitt emlegették pozitiv és negativ vondsa-
it. Egyfeldl Gigy abrazoltak, hogy ez a nép baratsagos, csendes, konfliktuskeriild, tiirelmes,
alkalmazkodo, lassu, de dolgos. Masfeldl gyakran irtak roluk, hogy primitivek, ravaszak,
gyanakvok, bosszallok, makacsok. Végeredményben a fehérorosz parasztsag megitélése
Iényegesen jobb volt, mint az értelmiségé. Ugyanakkor a fehéroroszokat — a lengyelorsza-
gi németekkel, litvanokkal, zsidokkal, s6t ukranokkal ellentétben — gyakran nem tekintet-
ték kiilon nemzetnek, hanem csak valamiféle néprajzi csoportnak. A fehérorosz nemzeti
mozgalmat gyengének és mesterkéltnek tartottak. Noha most nem kellett attol tartani,
hogy az ateista Szovjetunio a korabbi cari kormanyzat gyakorlatahoz hasonldan befolya-
sa ala vonja az ortodox fehéroroszokat, a fehéroroszsag fogalmahoz igen gyakran tarsult
az ortodoxia fogalma. Olyan vélemény is volt, hogy a fehéroroszsag maza alatt tulajdon-
képpen még a birodalmi idékben beivodott oroszsag rejlik.

A kelet-lengyelorszagi vidéki kuriak, a helyi értelmiség, a politikai elit altal a fehér-
oroszokrol kialakitott képet a sajto és a szépirodalom kozvetitette a bels6 lengyel teriilete-
ken €10 értelmiség felé. Ennek kovetkeztében a lengyel lakossag zomének fogalma sem
volta fehéroroszok létezésérdl, azt gondolta, hogy a kelet-lengyelorszagi falvakban ¢16 pa-
rasztok is lengyelek, csak éppen a hosszi orosz megszalls alatt egy kicsit eloroszosodtak.

A szomszédos Szovjet-Fehéroroszorszagban ¢16 fehéroroszokrol a lengyel tarsadalom
még kevesebbet tudott. Szovjet-Fehéroroszorszagot Moszkvanak alarendelt, kommunista,
tehat ellenséges orszagnak lattak, amely kezdetben fejlesztette fehérorosz jellegét, késobb
kiirtotta sajat elitjét, felszamolta a f6ld magantulajdonat, hogy kolhozokba terelje a népet.

A Szovjet-Fehéroroszorszagban maradt lengyelek zome paraszt volt, esetleg varosi
munkas. A nagybirtokokat felszamoltak, elhagyta az orszagot az értelmiség nagy része, a
viszonylag rovid ideje ide telepiilt lengyelek, valamint minden vagyonos ember, aki nem
sok jora szamithatott a szovjet rendszert6l. Megjelent egy viszonylag nem nagy szamu,
de igen aktiv lengyel kommunista funkcionarius-réteg, amely nemcsak helybdl, hanem
az alakuloban 1év6 Lengyelorszagbol és a volt Orosz Birodalom mas teriileteirdl is tobor-



zodott. Az itteni lengyel parasztsag ellenségesen viszonyult a szovjethatalomhoz, mivel
hagyomanyosan lengyelellenesnek tartott minden nem lengyel hatalmat. Ezt a bizalmat-
lansagot oldotta egy idoben a lengyel nyelvii iskolarendszer és kulturalis intézmények ki-
épitése. Néhany évig (1932-1936) fennallt egy autondém lengyel jaras is (amelyet jellem-
z6en Feliks Dzierzynskirdl neveztek el) azzal a nem titkolt céllal, hogy egyrészt gyorsab-
ban szovjetizaljak a helyi lengyel lakossagot, masrészt kadereket képezzenek a jovendd
szocialista Lengyelorszag szamara. A lengyelek éltek ennek elényeivel, de ez a kommu-
nista jelszavakkal agyontlizdelt lengyelség sokuk szdmara idegen maradt. Nem igy a len-
gyel kommunista elit szamara, amely aranytalanul nagy szamban képviseltette magat az
allami és a partapparatus vezetd posztjain.

A formalisan fehérorosz hatalommal szembeni ellenséges érziiletet erdsitette az egyér-
telmiien antikatolikus politika, a kollektivizalds, a harmincas évek masodik felében tom-
bold terror. Néha konfliktusok keletkeztek a lengyelek és a fehéroroszok kozott a nagy-
birtokok felosztasa kapcsan. Példaul Vityebszk vidékén két falu — egy parasztnemesek al-
tal lakott lengyel és egy fehérorosz — vitajaban még mindig a régi sztereotipiak bukkan-
tak fel: a fehérorosz parasztok ugy tekintettek a szomszéd lengyel falu lakdira, mint az
urakra, a lengyelek pedig azt mondtak, hogy a fehérorosz parasztok lustak és részegesek,
ezért nem érdemes nekik 0 foldet juttatni.

Ahatalom és a tarsadalom viszonya nemzeti szempontbol nem volt olyan vilagos, mint
a cari idékben. A cari kormanyzatot nyilvanval6an nemzeti ideologia vezérelte, az uj ha-
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goktol elszenvedett sérelmek, noha azok gyakran sokkal nagyobbak voltak, mint amilye-
neket a lengyelség a cari orosz rendszertdl valaha is elszenvedett. A hatalom jellege nem-
zeti szempontbol el volt maszatolva. A fehéroroszositas idészaka utan a hatalom
képviseldi Gjbdl visszatértek az orosz nyelvre. Felismerhetden ott voltak kozottiik az oro-
szok, a zsidok, tovabba a lengyelek és mas nemzetiségek képviseldi. Ugyanakkor ott €1t
a szomszédban a fehérorosz paraszt, aki gyakran nem kevesebbet szenvedett, mint a len-
gyel. Lattak, hogy a megtorlasokban sok fehérorosz is aktivan részt vesz, de ezek inkabb
a hatalmat, semmint a fehérorosz nemzetet képviselték. Végeredményben a fehérorosz
ember sztereotipiaja a Szovjet-Fehéroroszorszagban él6 lengyelek korében annyiban
modosult ebben a korszakban, hogy a szomszédos fehérorosz paraszt mellett megjelent a
tobbnyire paraszti szarmazasu fehérorosz kommunista apparatcsik képe is.

Ami a fehéroroszok lengyelképét illeti, az els6 vilaghaboru eldtti idokben a fehérorosz
parasztok a lengyeleket nem lattak valamiféle nemzeti egységben. A foldesurat osztaly-
kategoriaban szemlélték, a lengyel parasztban a nyelvében és szokasaiban eltéré szom-
szédot lattak, az értelmiségi szemiikben a miivelt varosi megtestesitdje volt. A lengyelség
fogalma elsdsorban a katolicizmussal, a ,,lengyel hittel” fonodott egybe. Mivel a fehér-
orosz népesség tilnyomo tobbségét a parasztok alkottak, a lengyelséget elég egyértelmiien
a nemességgel azonositottak. A nemességet a parasztsag mindig ellenségesen szemlélte,
a semmirekell6t, a parazitat latta benne. A fehérorosz paraszt szemében a lengyel és az Gr
ugyanazt jelentette. A bolsevik forradalom aztan bg lehetdséget nyujtott arra, hogy csele-
kedetekkel fejezzék ki a helyi lengyel urakrol alkotott nem éppen hizelgd véleményiiket,
de ez a reagalas nem nemzeti, hanem osztalyszempontu volt. Az 0j Lengyelorszag meg-
alakulasa utan a foldesur és a varosi értelmiségi mellett megjelent a fehérorosz paraszt
horizontjan a lengyel hivatalnok ¢és a renddr is.

1919-1921-ben a fehérorosz fliggetlenségi mozgalom még szovetségesként tekintett a
lengyelekre, de a rigai béke utdn mar megszalloknak tekintették dket. A Lengyelorszag-
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hoz csatolt fehérorosz vidékeken eleve negativ viszony alakult ki a lengyel allammal
szemben. Az orosz egyhdz tamogatasa nélkiil maradt helyi ortodox papsag a lengyel hato-
sagokat okolta gazdasagi helyzetének romlasaért, ezt a hangulatot terjesztette hivei kdzott
is. Terjedt az a nézet is, hogy az ortodoxokat veszély fenyegeti a katolikus egyhaz részé-
rél. A fehérorosz lakossagnak a lengyel allammal szembeni ellenségessége az egész id6-
szakban fennmaradt. Ugyanakkor a parasztsagra komoly vonzer6t gyakorolt a hatar talol-
dalan végbement foldosztas hire. Az értelmiségre viszont a Szovjet-Fehéroroszorszagban
végbement fehéroroszositas (a fehérorosz nyelv bevezetése az iskoldkban, a kozigazga-
tasban, a fehérorosz kultura és tudomany intézményeinek felallitasa) jelentett nagy vonz-
er6t. Szovjet-Fehéroroszorszag a Lengyelorszagban ¢é16 fehéroroszok szamara a két vi-
laghaboru k6zotti korban végig pozitiv, idealizalt minta maradt, amely egyre kevésbé fe-
lelt meg a valosagnak, de amelyhez a valosagos és gyakran a nemzeti és tarsadalmi igaz-
sagtalansdg prizmdjan at szemlélt Lengyelorszagot hasonlitottdk. Az 4lmok
Szovjet-Fehéroroszorszaga megrenditéen szembesiilt a valosaggal 1939. szeptember 17-
e utan.

A lépten-nyomon osztalyszempontu jelszavakat harsogd Szovjet-Fehéroroszorszag-
ban a lengyelséget hivatalosan a tarsadalmi kizsdkmanyolassal, a szomszédos kapitalista
allammal szembeni ellenségességgel, annak nemzeti tiirelmetlenségével és hodito torek-
véseivel kapcesoltak dssze. A hivatalos propaganda bizonyos mértékig a helybeli lengye-
lekre is rossz fényt vetett, de mivel ezeket a jovobeli szocialista Lengyelorszag épitéinek
akartak kiképezni, kénytelenek voltak — legalabbis egy ideig — a helyi lengyeleket ez alol
a megbélyegzés alol mentesiteni.

A fehéroroszorszagi lengyelek zommel a falvakban éltek. Jelentds résziik kisnemesi szar-
mazast volt. Viszonylag sok volt koztiik a jomoda gazda, a szovjet terminologia szerint ,.ku-
lak és kulakbérenc”, ezért a kollektivizalas alatt nagyobb mértékben érte 6ket a megtorlas:
egy negyediik valt a terror aldozatava. Nagyon nehéz évek kovetkeztek a fehéroroszorszagi
lengyelekre 1936-1938 kozott. Ekkor szdmoltak fel az autonomiat, majd megkezdddott a
lengyel tigynokség” felszamolasa. E miivelet keretében 1938-ban Szovjet-Fehérorosz-
orszagban 21 407 lengyel ,.kémet, diverzanst és lazadot” (koztiik 9169 lengyel nemzetisé-
glit) tartoztattak le és itéltek el (tobbnyire halalra). A ,,lengyel” a ,,szovjethatalom ellensége”
szinonimajava valt, a letartoztatasi javaslatokra nem is kellett mas indokot irni. A terror len-
gyelellenes népirtas jellegét 6ltétte, amelyet megfeleld propagandakampany kisért, amely-
ben a lengyel csak mint ,,szabotdr, ,kartevs” és ,,fasiszta kém” szerepelhetett.

Ez nem jelenti azt, hogy ezek a Moszkvabol diktalt sztereotipidk a fehérorosz nép ko-
rében teljesen felvaltottak volna a régebbieket. Kétségtelen azonban, hogy nem maradtak
hatés nélkiil, és Fehéroroszorszag bezarult még a legkdzelebbi szomszédai el6tt is, akiket
ezental egyre inkabb masok (az oroszok) szemével kezdett nézni.

Zoltan Andras
A masodik vilaghdaboru utani migracié hatasai
Nagy-Britanniara

Messina, Anthony M.: The impacts of post-WWII migration to Britain. = The Review of Politics,
63.vol. 2001. 2. no. 259-285. p.



A kutatok egyetértenek abban, hogy a masodik vilaghabort utani migracié nem gyako-
rolt azonos hatast a nyugati vilagra, pontosan Nagy-Britannia az az orszag, amely féleg
elényeit élvezte, hatranyait kevésbé. Ezt négy okra vezetik vissza. E16szor is ide dramlott
id6ben a legkorabban a kiilfoldi munkaerd, tehat koran is ismerték fel a bevandorlasbol
szarmaz6 hatranyokat. Méasodszor, a korai felismerés miatt koran hoztak intézkedéseket
a kiilfoldi munkaerd bearamlasa ellen, ma a nyugat-eurdpai allamokban csak Danidban
van aranyaiban kevesebb bevandorld (a lakossag 3,4%). Harmadszor, Nagy-Britannia-
ban nem voltak erdteljes szélséjobboldali megmozdulasok a bevandorldssal szemben.
Végiil pedig elég arra utalni, hogy Nagy-Britannia szigetorszag, tehat nem jelent6s az or-
szagban az illegalis migracio, egyszeriien nincsen zoldhatar. Jelenleg Nyugat-Eurépaban
harom-négy milliora becsiilik az illegalis bevandorlok szamat, Nagy-Britanniaban kortil-
beliil 60 ezer ilyen embert tartanak nyilvan. Pontosan amiatt, hogy orszdguk foldrajzilag
elszigetelt, a britek sokkal jobban tudtdk alkalmazni a bevandorlassal kapcsolatos torve-
nyeiket.

Miutan joval kevesebbet fordit Nagy-Britannia a menekiiltekre és kiilfo1di munkaval-
lalokra, mint a tobbi nyugat-eurdpai orszag, a bevandorlokkal kapcsolatos politikdja nem
anyagi okokra vezethetd vissza. A cikk szerzdje szerint harom alapvetd ok befolyasolta
ezt a politikat. E10szor is kozvetleniil a vilaghaboru befejezése utan Nagy-Britannia ve-
zetdi az orszag gazdasagi talpra allitasa érdekében tdmogattak kiilfoldi munkaerd alkal-
mazasat. Aztan rengeteg bevandorlo keriilt az orszagba a brit gyarmatbirodalom szétesé-
se kovetkeztében. Végiil pedig befolyasolta a bevandorlokkal kapcsolatos brit politikat
az éppen hatalmon 1év6 part ideoldgiai beallitottsaga.

A masodik vilaghabora végét Nagy-Britannia sulyos emberveszteséggel érte meg. A
talpra allashoz, a gazdasag Gjraélesztéséhez azok az eurdpai menekiiltek segitették hozza
— féleg lengyelek —, akik a szigetorszagban talaltak ideiglenes otthonra a haboru alatt.
Szamitasok szerint az 1940-es és 1950-es években kozel 345 ezer kiilfoldi munkas dol-
gozott a brit gazdasagban. Legtobbjiik, ha nem is mindegyikiik a kormany tdmogatasaval
le is telepedett az orszagban.

Egy 1948-ban meghozott torvény jovoltabol — amely szabad munkavallalas biztositott
a brit munkaerépiacon az irek szamara — ir munkasok is segitettek talpra allitani a brit
gazdasagot. 1951-re koriilbeliil haromnegyed millio ir sziiletésit munkavallalo dolgozott
Nagy-Britannidban, szdmuk aztan évente 50—-60 ezerrel nétt, tiz évvel késdbb meghalad-
ta az egymilliot. Ma is jelentds a szamuk, az 1990-es években tobb mint 200 ezer ir dol-
gozott a brit munkaerépiacon.

1948 utan nemcsak az irek, hanem a Brit Nemzetk6z0sséghez tartozo mas nemzetisé-
gli emberek szamara is megnyilt Nagy-Britannia munkaerépiaca. 1953-ban 200 ezer, Brit
Nemzetk6zosséghez tartozo bevandorld dolgozott az orszagban, utdna éves gyarapoda-
suk 42 ezert6l 136 ezerig terjedt. 1961-ben aztan ezt torvényben lecsokkentették: 1963 és
1965 kozott csak 57 710 ilyen munkavallalo johetett be Nagy-Britanniaba.

Tobben feltették azt a kérdést, hogy miért dontott a korlatozas mellett a brit politikai
vezetés annak ellenére, hogy a gazdasag nyugodtan elbirt volna még kiilfoldi munkaer6t.
Erre az egyik lehetséges valasz az, hogy ennél tobb, Brit Nemzetkozosséghez tartozo
munkavallaldé nem segitette volna el a brit gazdasag novekedését, inkabb képzettebb,
»fehér” munkavallalokra volt sziikség. Egyre tobbet foglalkozott a kozvélemény a be-
vandorlokra forditott allami pénzekkel, raadasul a hatvanas években felerdsodtek a ras-
szista megnyilvanulasok. Az orszagban dolgoz6 kiilf6ldiek iigye atpolitizalodott, és nem
volt olyan politikai part, amely megkockaztatta volna népszeriiségének elvesztését a be-
vandorlok tigyéért. A kozvélemény-kutatasi adatok szerint a megkérdezettek tobbsége
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inkabb karosnak, mint hasznosnak tartotta a bevandorlast. Ez tulajdonképpen napjainkig
sem valtozott, az eurdpai orszagok kozott Nagy-Britannianal csak Dania fogadott be
1997-ben kevesebb, politikai okbol orszagabol elmenekiilt embert annak ellenére, hogy
ezt az orszagot érintette a legkevésbé az 1990-es évek menekiilthullama.

Kiilonosen a Konzervativ Partot tamogatok kore szeretett volna erdteljes intézkedése-
ket hozatni a kormanyzattal a szines borii bevandorlok ellen. 1983-ban példaul egy gyti-
1és 500 résztvevojét kérdezték meg. 56%-uk szerint a brit térvények tulsagosan enyhék,
nem 4allitjak meg a bevandorlast, 14%-uk pedig egyenesen hazakiilden¢ a szines borii
kiilfoldieket, negyediik pedig azt mondta, hogy jobb lenne Nagy-Britannia, ha nem élné-
nek benne ,,nem fehérek”. Bar a Munkaspart tamogatoi ennél azért liberalisabb felfogast
vallanak a bevandorlokrol, egyik vezet6 politikai part sem kockaztatta meg szavazoi el-
vesztését ,,idegenek ligye” miatt.

Kormanyzopartként azonban egyik part sem tehette meg, hogy ne foglalkozzon a be-
vandorlokkal szocialis, illetve gazdasagi szempontbol. Torvényeket kellett veliik kap-
csolatban alkotni, gondoskodni kulturalis és oktatasi igényeik kielégitésérol, és deklaral-
ni kellett diszkriminacio-ellenességiiket a kozvélemény ¢€s a kiilvilag el6tt, hiszen Nagy-
Britannia demokratikus jogallam. Attol fliggden persze, hogy éppen melyik part volt kor-
manyon, valtoztak a bevandorlokkal kapcsolatos célok és intézkedési formak. A brit
gazdasag is nyomast gyakorolt a bevandorlokkal kapcsolatban a kormanyzatra, amennyi-
ben foglalkoztatta és tamogatta a szamara sziikséges munkaer6t.

A mai brit bevandorlasi politikarol elmondhatjuk, hogy kevésbé szigora, mint a hatva-
nas években volt. Egyrészt a Munkéspart kormanyoz, masrészt viszont ma mar a képzett-
ség ¢és a bevandorlo eredeti lakhelye kozott nincs olyan &sszefiiggés, mint a hatvanas
¢években volt. J6 példa erre egy masik eurdpai orszag: Németorszag indiai informatikuso-
kat foglalkoztat. A tolerancia természetesen nem lehet teljes korti, ma is van a lakossagnak
olyan rétege, amely nem szivesen latja a bevandorlokat az orszagban, de a globalizacio
gazdasagi hatdsai alol ma egyetlen orszag sem tudja kivonni magat, Nagy-Britannia sem.

Biczo Krisztina

A tartoés demokracia alappillérei a fejlodé orszagokban

Clague, Christopher — Gleason, Suzanne — Knack, Stephen: Determinants of Lasting Democracy in Poor
Countries: Culture, Development and Institutions. = The Annals of The American Academy of Political and
Social Science, 573. vol. 2001. 1. no. 16-41.p.

A tanulmany statisztikai adatokra tamaszkodva keresi a demokracia kialakulasanak és
hosszt tava fennmaradasanak el6feltételeit a fejlodo orszagokban. A szerzok célja: az ed-
dig egyediili relevans tényezdének tekintett gazdasagi fejlettség mellé olyan dsszetevoket
allitsanak, amelyek az adott orszag politikai intézményei demokratizalodasi folyamata-
hoz nélkiilozhetetlen , kulturalis t6két” jelentik.

A demokracia a szolas és gyiilekezési szabadsag biztositasa mellett lezajlott szabad va-
lasztasokon alapul6 politikai rendszer. A Lipset (1959) nevével fémjelzett ,, modernizaci-
Os iskola”, szakitva az addig uralkodo nézettel, a gazdasagi fejlettség mellett a demokra-
cia hosszu tavi fennmaradésanak feltételei kozott tarsadalmi tényezoket is felsorol. Ide
tartozik példaul az irni-olvasni tudok aranya, az oktatasi rendszer szinvonala, az urbani-



74ci0, a lakossag etnikai dsszetétele és tradicionalis kultaraja. Ez a szemlélet tehat tagad-
ja, hogy a demokracia a gazdag orszagok privilégiuma lenne, vagy hogy egy adott orszag
politikai kultarajat és intézményeit pusztan gazdasagi tényezdk hatdrozzak meg.

A tanulmany 146 orszagbol, az 1960 és 1994 kozotti idoszakban gyiijtott adatokat
hasznal fel. A szerzok nem vontak bele a vizsgalatba a 17 volt szocialista allamot és 5
miniallamot (Tuvalu, Nauru, Tonga, Mikronézia és Marshall-szigetek). Az orszagokat a
folyamatosan feldolgozott adatok alapjan évente mindsitették, és a demokracia foka
alapjan 6t kategoridba sorolték: 1. Diktatarak, 2. Diktatira-jellegti allamok, 3. Atmeneti
allamok, 4. Demokracia-jellegii allamok, 5. Demokraciak.

Az elemzések a kovetkez6 ot teriiletre terjedtek ki:

1. Gazdasagi fejlettség (egy fore jutd GDP, varosi lakossag aranya, képzettség, varha-
to élettartam, irni-olvasni tudok aranya). Mindezek ellenére a szerz6k a gazdasagi
modernizacié legfontosabb indikatordnak a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranyat tekintik.

2. A lakossag etnikai dsszetétele (nemzetiség, nyelv, vallds). Tapasztalatok szerint az
etnikailag sokszinii és kozel egyenld nagysagu csoportokbol allo tarsadalmak de-
mokratikusabban tudnak miikddni, mint azok, ahol csak két nemzetiségi csoport
1étezik (példaul 55%—45%-os ardnyban), mivel itt a kisebbik etnikum szinte soha
sem tud kormanyzati pozicidba keriilni, és ez allando fesziiltségek forrasa. A
vizsgalat éppen ezért a kiilonb6z6 etnikai csoportok kozotti erdviszonyokra kon-
central.

3. Szigetek és lakossaguk. Az eddigi megfigyelések szerint a demokracia hossza tava
fennmaradasanak esélyei az alacsony 1élekszamu szigeteken a legmagasabb. En-
nek két oka van:

— aszigetek esetében a természetes hatar (tenger, illetve 6cean) miatt a diktatorok
nehezen, nagy kockazatokkal tudjak csak orszaguk teriiletét ndvelni (mas szige-
tek elfoglalasaval, amelyekkel nincsen kozvetlen szarazf6ldi kapcsolat).

— hasonl6 okok miatt a kiils6 katonai tdmadas realis veszélye is kisebb.

Mindezek miatt a szigeteken nincsen sziikség allando és nagy 1étszamu szaraz{oldi

katonai arzenalra. Igy a hadsereg kisebb létszamu és kisebb hatalmi is, mint a sza-

razfoldi orszagok esetében. Ez pedig az er6k dekoncentralasahoz és békés megol-
dashoz vezet a politikai hatalomért versengd csoportok kozott.

Ezenkiviil a szigetek tarsadalma kisebb (ezaltal a szocialis kapcsolatok is szorosab-

bak), etnikailag és nyelvileg is egységesebb.

4. Esetleges gyarmati mult. Fontos tényez0 az Gn. ,,nasciturus” allamok esetében a de-
mokracia kiépiilésénél a gyarmati uralom idészakéaban, az anyaorszag altal kiépitett
allamszervezet, amely sok helyen egyfajta ,,politikai kulturat és hagyomanyt” te-
remtett. Emellett figyelembe kell venni az anyaorszag nyelvének (¢és részben a kul-
turdjanak is) elterjedését és a fliggetlenség elnyerésének kortilményeit is. Ennek
alapjan a szerzok az allamok kdvetkez6 csoportjait allitottak fel: egykori brit gyar-
matok, illetve az egykori négy brit telepes kolonia (Egyesiilt Allamok, Kanada,
Ausztrélia és Uj-Zéland); volt francia gyarmatok; Latin-Amerika és egyéb egykori
spanyol és portugal gyarmatok; egyéb gyarmatok (belga, holland, német, olasz, ja-
pan); és végiil azok az allamok, amelyek soha nem voltak egyetlen allam gyarma-
tai sem.

5. Vallas és kultura. A demokracia meghonosulasaban fontos szerepet jatszik egy
adott orszag tobb évszazados (vagy akar tobb évezredes) kultiraja és vallasa. A ta-
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pasztalatok azt mutatjak, hogy az iszlam vallas és kultara példaul nem kedvez a demok-
racia kiéptilésének.
A konkrét statisztikai adatokbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

demokracia — diktatura kérdésében:

legdemokratikusabbak: a szigetdllamok, a mini- és a mikroallamok (500 ezer, illet-
ve szazezer alatti lakossaggal rendelkezd allamok), valamint a volt brit gyarmatok
és telepes koloniak;

legdiktatorikusabbak: a volt francia gyarmatok, Fekete-Afrika orszagai, az muzul-
man vallasu allamok. Ezeken kiviil az egykori spanyol és portugal gyarmatokon
sem tudott a demokracia hosszl tadvon gyokeret verni.

a mezégazdasagban foglalkoztatottak ardanyanak kérdésében:

legmagasabb: Afrikaban, az egykori francia gyarmatokon és az arab orszagokban;
legalacsonyabb: a mini- és mikroallamokban és a gazdasagilag fejlett allamokban.
a lakossag osszetétele szerint:

a legmagasabb az eurdpai lakossag ardanya (és igy a legnagyobb az esélye a demok-
racia fennmaradasanak) a szigetallamokban, a volt brit gyarmatokon és a négy egy-
kori brit telepes kolonidn;

a legalacsonyabb az eurdpai lakossag aranya (€s igy a legkisebb az esély a demok-
racia fennmaradésara) az iszlam vilagban.

az anyaorszag kulturdjanak elterjedését vizsgalva (az egykori gyarmatok esetében):
a legmagasabb az anyaorszag nyelvét anyanyelvként beszélok aranya a volt spanyol
és portugal gyarmatokon;

amuzulman vallasu allamokban tudott legkevésbé gyokeret verni az eurdpai kultara;
a legerdésebb demokracia-hagyomdanyokkal az egykori brit gyarmatok rendelkez-
nek.

etnikai homogenitas szerint (Sullivan-index: a legnagyobb nemzetiség aranya 0 és 1
kozott ezrelékben):

legstabilabb a demokracia a homogén dsszetételil szigeteken;

legsériilékenyebb: az etnikailag sokszinii szarazfoldi orszagokban.

irni-ovasni tudok aranya és varhato élettartam:

legmagasabb: Eurdpaban, a volt brit gyarmatokon és telepes koloniakon;
legalacsonyabb: Afrikdban és néhany arab orszagban.

a politikai jogok gyakorlasa terén (aktiv és passziv valasztdjog, illetve a megvalasz-
tott képviselok tényleges politikai szerepe):

legjobb a helyzet: Europaban és a szigetallamokban;

legrosszabb a helyzet: a muzulman vilagban.

Osszefoglaldsul megallapithato, hogy a demokracia kiépiilésének és hossza tava fenn-
maradasanak esélyeit nagymértékben meghatarozza az allamok tradicionalis kultaraja és
intézményi adottsagai. Az arab orszagok példaul gazdasagi fejlettségiik ellenére messze
a legkedvezodtlenebb demokracia-mutatokkal rendelkeznek. Ennek okat a nyugat-eurd-
pai politikai kultira és valasztasi rendszer kategorikus elutasitdsaban kereshetjiik. Az
egykori brit gyarmatok ezzel szemben évszazados politikai hagyomanyokkal (az egyé-
nek és a torvények tisztelete) és kiépiilt intézményi tradiciokkal rendelkeznek (ellentét-
ben a volt francia gyarmatokkal), igy fliggetlenné valasuk utan sokkal tartdsabb demok-
raciak jottek 1étre ezekben az allamokban, mint mas orszagok gyarmatainak esetében.
Ezért a gazdasagi toke, a fejlett politikai kultira és a tarsadalmi egyenldség és szolidari-
tas egyiitt jelentik a tartds demokracia valodi alappilléreit.



Vadasz Rezs6

Férfi-—né-viszony Afganisztanban

Letavajova, Silvia: Tradicny vz ah afganskeho muza a Zeny a jeho zmeny na pozadi obcianskej vojny. =
Slovensky narodopis, 49. ro¢. 2001. 1. no. 32—45. p.

Afganisztanban 1978, Mohhammad Datd hatalmanak megddntése 6ta dul a polgarhabo-
ri. A belpolitikai viszonyokra jellemz6, hogy az orszagban a ,,demokratikus—modernista”
¢és a,,fundamentalista” politikai—vallasi rezsimek véltogatjak egymast. A sorozatos békét-
lenségek kovetkezményei: rengeteg halott (1,2 millio), még tébb menekiilt és emigrans
(szamuk meghaladja az 6tmilliot, természetesen az Oszama bin Laden kézrekeritéséért
indult habort menekiiltjei ebben a szamban még nincsenek benne), elpusztitott kornyezet
és nemzetgazdasag.

Szerzonk tanulmanyat annak feltételezésével irta meg, hogy a kdzeljovében Szlovakia-
ban is n6het a menekiiltstatust kéré afganok szama (mi tagadas: igencsak ,,jo orra volt”),
mikdzben északi szomszédunk lakossaga alig-alig tud valamit Afganisztanrol, lakossaga-
rol, vallasarol, kultarajarol, s az ismeretlent6l valo félelem megneheziti a szerencsétlen
embercsoport megtiirését-befogadasat.

Bevezetésként leszogezi, hogy a majdnem 20 millids Afganisztanban tobb mint husz
nemzetiség ¢l. Legtobben a pastuk vannak (kb. 40%); rajtuk kiviil a tadzsikok, nuriszta-
niak, iizbégek, kazarok és tiirkmének szama jelentds. A lakossag 98%-a kdveti az iszlam
vallast, ezen beliil a szunnitaké a hegemonia (80%).

Az orszagban a mohamedan jognak €s jogszolgaltatasnak, a sarijanak egy szigoriibb
véltozata, a pastunvali van érvényben. Ez valamennyi pastu szdmara eldirja:

— abadalt (= az elkdvetett biintett megbosszulasanak kotelezettsége),

— amelmastiat (= a vendégszeretet, a vendég védelmének kotelezettsége),

— atyrat (= a férfiassag, batorsag—merészség),

— anamust (= az asszonyok/nék helyzetét kifejez6 alapelv, amely szerint a né a férfi
szamara védendd személyt jelent, aminek — egyebek mellett — folyomanya, hogy a
férfi sajat asszonyait igyekszik megvédeni masok pillantasaitol is).

Letavajova a fenti elvek bemutatasa utan tanulmanyat részint cseh (J. Becka), lengyel
(T. Martynowicz) ¢s francia (M. Centilivres—Demont, P. Centilivres és O. Roy) szerzok
miveire alapozva, részint pedig Szlovakiaban tartozkodo6 afgan emigransokat kikérdez-
ve irta meg. A kikérdezéssel azt kivanta megtudni, hogy az afganisztani hatalomvaltasok
¢és a polgarhabortis események mennyire kezdték ki, illetve mennyire szigoritottak a pas-
tunvali alkalmazasat, tovabba: az eurdpai kdrnyezet volt-e hatassal a kikérdezettek ko-
rabbi nézeteinek atalakulsara.

A hagyomanyos afgan csalddot a tagoltsag, a patriarchalis tarsadalmi viszonyok és az
endogéamia jellemzi. A csaladi kdzosség harom—ot generaciot fog at. A legidésebb férfi, a
chan iranyitja és képviseli a csaladot. A hierarchiaképzddés legfébb ismérve a kor. A fi-
vérek egyenjoguak annak a hasonlatnak a jegyében, hogy ,,egy kéz valamennyi ujja fivé-
re egymasnak, mégsem egyenloek”.

A csaladok Osszetartozasat mi sem jellemzi jobban, mint az a torekvés, hogy az emig-
raciora kényszeriiltek mindent megtesznek annak érdekében, hogy minél elébb , kiment-
s¢k” Afganisztanbol a csalad tobbi — valamennyi — tagjat.
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Az orszagban torvényes a tobbnejliség: a varosokban egy, legfeljebb két felesége van
a férfinak, falun akar négy feleséges csalad is el6fordul.

A tarsadalom a két nem szeparalasanak ¢és a férfiak ndk folotti hatalméanak elvén szer-
vezédik. Ez még a lakaskulttran is lathato, ui. a hithii mozlimok lakasa két részbdl all. A
férfiak szamara és vendégfogadasra szolgal a bemak, a nék/asszonyok tartézkodasi he-
lyéiil pedig a zanana, a privat szféra szintere szolgal.

Az iszlam jog a nék szamara gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy bekapcsolodjanak
az orszag kozéletébe, s kizarja dket a mecsetekben tartott imaalkalmakbol is. Ami azon-
ban a csaladi életet illeti, ott mas a helyzet. Ott a ndket tisztelet 6vezi. A csaladfo szamara
kotelezettség, hogy az altala kiilondsen tisztelendd anyat, a feleséget/feleségeket és lany-
gyerekeit védje, illetve eltartsa.

A polgéarhabort eldtt alig akadt né, aki munkaviszonyban lett volna. Addig a né feladata
a gyereknevelés ¢és a haztartas vezetése volt. Teljes volt a ndk fiiggése a férfiaktol. Ez a
helyzet — a talib hatalom megjelentéig — fokozatosan megvaltozott: mindenekeldtt a varo-
sokban szaporodtak a n6i alkalmazottak (egészség- és oktatasiigy, irodai munka). A talibok
felszamoltak ezt a ,,szabadsagot”, a n6k szamara még az iskolaba jarast is megtiltottak.

Afganisztanban soha nem volt teljesen ltalanos a n6k arcanak elfatyolozasa. Kiilondsen
a politikai-gazdasagi elithez tartozo nok tekintettek el téle. A talibok visszadllitottdk nem-
csak az arc elfatyolozasat (ezt a fatyolt nevezik csadarnak), hanem a ndk tetdtdl-talpig be-
burkolasat irjak elé 9-10 éves kortol. Ez a csak sziik latasi kivagast hagyo 6ltozet a csadri.

A kozbeszédben a néket nem szabad vagy legalabbis nem illik neviikon emlegetni.
Ehelyett az ,,akinek atyja ez meg ez”-szerti szerkezetek hasznalatosak.

Noket az orvosok vagy csak a férfiak bemondasa alapjan vizsgaljak, vagy csak — a férj
jelenlétében — ruhan at. A talibok az utobbi ,,szabadossagot” is betiltottak. Ehelyett gya-
koroljak a szellemtizést, az amulettek alkalmazasat (ezek neve: tumar és rendszerint Ko-
ran-idézeteket tartalmaznak), ami a mullahok privilégiuma. Nem véletlen, hogy gyakori
a gyermekagyi lazban valo elhaldlozas, ¢és magas a csecsemoOhalandosag (ezt kell ki-
egyenliteniiik az afgan ndknek 1012 sziiléssel). Az orszag lakossaganak életkora ugyan-
csak alacsony: 42 év.

A lanyok csaladi nevelésének kozéppontjaban a hazas életre valé felkészités all. Alta-
laban 14—18 éves korban adjak 6ket férjhez, tobbnyire rokon csaladokba. A tavoli parva-
lasztas, mint atyai jog, ritka. Az id6kdzben ,,mozlimma4 kdoriilmetélt” fitk nésiilése 21
éves koruk tajan szokott megtorténni.

A vblegény a menyasszony szamara, hogy valas vagy megdzvegyliilés esetén legyen
mibdl élnie, egy bizonyos Osszegii tokét juttat. Ez a qalin (kalin, chalim).

Az eljegyzés ¢s az eskiivl igen nagy helyi esemény. Megilinneplik annak rendje-mod-
ja szerint. Etel-ital és ajandékozés jarja. Az eljegyzés (kis lagzi) kozben a menyasszonyt
az ismer6s asszonyok-nék tokéletesen felkészitik: fiirddbe viszik, depillaljak, arcat vas-
tagon bepuderezik, hajara parfiimét ontenek. Maga az eskiivé (nagy lagzi) harom napig
tart. Az els6 nap a sabe hena (hennas éjszaka), ahol a henna pirossaga, amivel a meny-
asszony €s a volegény kezét egyarant bekenik, ritualisan profilaktikus célokat szolgal. Az
eskiivd e részének tovabbi szertartasai: a menyasszony megajandékozasa (szényeg, ruha
¢és pénz szerepel ajandékként), a fiatal par elsé egymast-megpillantasa, de csak tiikorben.
A vllegény ezen az éjszakan shahnak (arnak) szolittatik. Kiralyi agy (fotel) késziil,
amelybe a menyasszonyt elébb beleiiltetik, majd kitessékelik beldle (ami a ,,normalis”
¢letre figyelmeztetik 6t). A masodik nap a sabe nekach, amikor is a mullah meghozza a
hézassagi szerz8dést, ,.kek”-nek nevezett kaldcsban részesiil a nasznép, folyik a dinom-
déanom. A harmadik nap az elhalés éjszakaja (sabe zefaf), melynek reggelén az asszony



anyja megkérdezi az ifju férjet, sziiz volt-e a lanya. Ha nem, a férj, ha akarja, ennek elle-
nére is megtarthatja. Azutan a par az atyai hazba koltozik.

A fent leirt ritus az orszag zaklatott mindennapjaiban mindinkabb érvényét veszti: a
varosokban rendszeresek lettek az éttermekben tartott ,,eurdpaias” eskiivok, amelyek a
talibok zene-, video-, mulatozasi és egyéb tilalmai miatt megrendezésiiket illetden lassan
ellehetetlentilnek.

A leviratus intézménye a pastuk korében ismeretes. Az 6zvegy 2—3 honappal férje ha-
lala utan altalaban a férj fitestvérével kot tjabb hazassagot.

Szerzénk ezt kovetden bemutat egy szlovak—afgan eskiivot, amelyen a vélegény pastu
szokasait és a menyasszony szlovak szertartasait megprobaltak tigy-ahogy 6tvozni.

Egyébként nem megy ritkasag szamba az afgan férfiak altal kezdeményezett taveskii-
v6 sem: 6k a szdmukra azilumot biztosito orszagokbdl nyilatkoztatjak ki, hogy feleségiil
veszik ezt vagy azt az Afganisztanban €16 lanyt. A szertartast az anyaorszagban rendezik
meg, s aztan a feleség mar csak arra var, hogy soha nem latott férje mikor és milyen al-
kalmat talal ,,kimenekitésére”.

Szerzénknek tobb informatora bevallotta, hogy tulajdonképpen mint menekiilt és
/vagy emigrans csak most kezdi megismerni az igazi Korant, ui. Afganisztanban az arab
nyelvii Koran van hasznalatban, amit az afganok nem értenek. A mullahok nyelvi atiilte-
tései viszont nem egy esetben 6nkényesek. Az igazi Koranban sok minden masképpen
van, mint ahogy korabban mondtak nekik.

Futala Tibor

Milyen jovo var az Afrika déli részén €16 fehérekre?

Onana, Jean-Baptiste: Afrique australe: quel avenir pour les blancs? = Politique internationale,
2001. 91. no. 307-322. p.

A szerz6 Dél-Afrika-szakértd, egyetemi eldado.

Foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva Dél-Afrika, Zimbabwe ¢s Namibia szamos termé-
szeti hasonldsagot mutat. Ezeken tul mindhdrom orszdg megismerte az apartheidet, és
még hosszu ideig kisérteni fogja 6ket a mult, noha valamennyien megérték, hogy az ,.egy
ember, egy szavazat” elvét kovetd elsd olyan valasztason, ahol egylitt szavazhattak a fe-
hérekkel, a feketék keriiltek tobbségi hatalomra. Utobbiak mindentitt megorokolték a fe-
hér kisebbség kezében 1évo kivaldo mindségli, nagyon mozgékony gazdasagot. S nem
utolsosorban mindegyik orszagban megindult a fekete tobbség felzarkoztatasanak némi-
leg ellentmondasos folyamata.

A dél-afrikai fehér ember egyre gyakrabban talalkozik azzal a problémaval, hogy a he-
lyi hatalom altal tiamogatva, a fekete lakossag megkérddjelezi gazdasagi dominancigjat. A
nézeteltérések skalaja gazdag, a rosszallastol az erdszakon at a politikai, fizikai megfélem-
litésig terjed. A helyzetet rontja, hogy a gyarmati rendszer aldl folszabadultak nem rendel-
keznek kell6 kormanyzati gyakorlattal. Ehhez hozzajarul a klanérdek, a keverék etniku-
mok kérdéskore, s valamennyi oda vezet, hogy jogos foltenni a cimben feltett kérdést: mi-
lyen jové var a fehérekre Afrika déli részén a folytonos politikai nyugtalansagban?
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A foldbirtok kérdéskore

A békétlenség oka mindeniitt az egyenldtlen foldtulajdonlas. Példaul Zimbabwében a fe-
hérek még mindig négyezer gazdasagot birtokolnak, mégpedig a legjobb termo6foldek
70%-at, melyen 350 ezer mezdgazdasagi munkas dolgozik. A tovabbi egymillio fekete a
maradék 30% foldon gazdalkodhat. Namibiaban a helyzet hasonld, a 3700 fehér gazda-
sag, melyhez egy maroknyi fekete tartozik, a miivelhet6 f61d 71%-at teszi ki. Dél-Afrika-
ban az 1994-ben ¢letbe éptetett allami program szerinti foldekre nincs pénz, igy a mii-
velhet teriiletek 60%-a a fehérek kezében maradt.

Mugabe megcsuszasa

Rhodézidban nagyjabol a fent részletezett foldtulajdonviszonyok uralkodtak, amikor
1980-ban fiiggetlenné valt az orszag. A kommunalis foldek termésébdl képtelenek voltak
ellatni a lakossagot. Nagy-Britannia ekkor 30 milli6 fontos programot inditott a vidék
fejlesztésére, amire az j zimbabwei kormany valasza a kollektivizalas megsziintetése
lett. 2000. aprilis 6-an a zimbabwei parlament elfogadta a Mugabe elndk altal egyszer
mar alairt torvényt, mely szerint a fehér gazdalkodok tulajdonat kartérités nélkiil ki lehet
sajatitani. Egy millio haborts veteran, akiknek az elndk személyesen garantalta biintet-
lenségét, foglalta el onkényesen ekkor a foldeket. Két hét mulva az elndk egy TV-inter-
juban kozolte: ,,Mostantdl a fehér farmereket Zimbabwe ellenségeinek tekintjiik”, majd
hivatalosan listat tett kozz¢ a kisajatitando 1500 gazdasagrol, a kb. 10 milli6 hektar, fehé-
rek altal mivelt fold felérdl.

Pretoria zavarodottsaga

Dél-Afrikanak hatalméban lenne gazdasagi ¢és politikai nyomast gyakorolni szomszéd;ja-
ra ajogallami normak érvényesitése érdekében. De sajat agrarreformja éppen elég nehéz-
séget okoz neki: 15 év alatt a miivelt foldek 30%-at kivanja a feketék tulajdonaba juttat-
ni, igaz, nem kartérités nélkiil sajatit ki, és az allamnak is van tulajdonaban f61d. Az atro-
citasok soran egy ¢év alatt tiz fehér tulajdonost dltek meg, és minddssze egy tucat farmot
adtak 0j tulajdonosnak.

Namibiai 6vatossag

Az utols6 tiz évben minddssze 13 helyreallitd program tekinthetd sikeresnek, melynek
keretében a bennsziiléttek jo f61dhoz jutottak az orszag kiilonbozé vidékein. Az allam
azonban 2005-re kereken 438 ezer hektar foldet akar szétosztani 68—70 ezer igénylo ko-
z0tt, ami a mostani lassu litemet elérevetitve, irrealis célkitizés. Nehezen halad csaktgy,
mint Dél-Afrikaban a foldek megszerzése és Gjraclosztasa. Noha az allam 52,4 namibiai
dollart fizetett eddig karpotlasként a fehér tulajdonosoknak, mégis elégedetlenck. A feke-
te lakossag is az, 6k olykor onkényes foldfoglalassal probalkoznak.

Fekete iigyintézés, fehér szkepticizmus
Ot dél-afrikai fehérbél harom ugy véli, a szocialis helyzet és a gazdasagi szinvonal le-

stillyed az altalanos afrikai nivora. Egynegyediik nem tud azonosulni teljesen a jelenlegi
nemzeti kozosséggel.



Valojaban a feketék hatalomba keriilésének kezdeti éveit a pragmatizmus jellemezte
az ligyintézés terén. Nelson Mandela, Robert Mugabe €¢s Sam Nujoma intézkedései els6-
sorban a hivatalnoki réteg afrikanizaldsara, nemzetiesitésére és a tervgazdalkodas beve-
zetésére iranyultak. Igaz, kiilonboz6 pénzigyi lehetdségekkel, de a gazdasagi aktivitast,
folytonossagot igyekeztek valamennyien fenntartani. (Dél-Afrika és Zimbabwe Afrika
két legnagyobb gazdasagi hatalma volt a megel6z6 15-20 évben.)

A zimbabwei eset

A kezdeti pragmatizmust a pozitiv diszkriminacié valtotta fel, melynek kdvetkeztében a
fehér lakossag elvandorlasa megkétszerezddott: évi 8-10 ezerrdl 15-20 ezerre emelkedett
szamuk a boszorkanyiildozések soran.

Az éallam altal Ojra elosztani kivant foldek azonban ,,csodalatos médon’ magas rangli
allami tisztvisel6k tulajdonaba mennek at, kiilondsen a legjobb terméfoldek. Emellett a
kormanytagok és az allamelndk 60-90%-os fizetésemelést kaptak sajat dontésiikkel
2000-ben. Mugabe elndk els6é szamu nyer6 volt a nemzeti lotton.

A 11 milli6 lakosnak mar csak 0,5%-at teszik ki a fehérek. Az iskolaztatas kérdése sza-
mukra immar kérdéses, nincsenek mar szakképzett tanarok. A feketék pozitiv megkiilon-
boztetésének allamaban az atlagkereset évi 600 dollar/f6 (1980-ban 950 dollar volt). A
korrupcio6 allami szinten miikddik, a koltségvetési hiany a fizetoképes kereslet 10%-anal
tobb; monetaris politika hianyaban az inflacio az utobbi években az 50%-ot is meghalad-
ja. Egy sor kérdés meriil fel: mikor akarjak és egyaltalan akarjak-e felszamolni a sze-
génységet? Nem kellene-e inkabb valami hatékony gazdasagi-szocialis politikat kidol-
gozni ahelyett, hogy a mar létrehozott értékeket Ujra elosztjak?

A namibiai példa

1990 ota ezt a dél-afrikai allamot is a feketék iranti pozitiv diszkriminécio jellemzi.
Rangsorban ¢ket kovetik a meszticek, s megbecsiiltségiiket tekintve a fehérek csak uta-
nuk kdvetkezhetnek. Mindez jogallami keretek kozott zajlik. A kiilonos az, hogy az apar-
theid korabeli torvényhozason semmit nem valtoztattak, ugyanakkor a tarsadalmi meg-
bekeélésért sem tettek egyetlen 1épést sem a jogalkotasban.

A fehérek tulajdonképpen megtarthattak jogaikat, noha a hatalombol nem sok részt
kaptak, s ezért nem volt olyan jelentds az exodusuk mindeddig, mint zimbabwei sorstar-
saiknak. Az egy fore es6 nemzeti jovedelem 1200 dollar. Egészségiigyileg a legjobban el-
latott afrikai orszag. A makrogazdasagi eredmények sem tudjak valojaban feledtetni az
Ujraelosztasbol kimaradt szegényeket. Ha a szakszervezetek és az egyhazak kritikdja
meghallgatasra talal, a jelenlegi nemzeti elit nagy részének mennie kell.

Dél-Afrika
a pozitiv diszkriminaciétol...

A pozitiv diszkriminacié 1995 6ta gyakorlat az orszagban, s a kérdés az, hogy miben le-
het ,,meghatarozni azokat a feltételeket és kereteket, melyek kozott ténylegesen a legha-
tékonyabban alkalmazhat6” (Mandela).

Az alkotmany maga is tartalmazza a pozitiv diszkriminacié onellentmondasos elvét az
allamigazgatas kérdésében. Az 0j kormany 6t év alatt kivanja megteremteni az etnikai
egyensulyt. De a gazdasagi vezetésben is szamaranyukhoz mérten kivannak szerepelni a
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feketék. Sziikségesnek is mondhatd az adminisztrativ szabalyozas, hiszen pl. egy 1997-
ben tartott felmérés szerint a nagyvallalatok vezetésének 90%-a ellene van a pozitiv
diszkriminaci6 alkalmazasanak

Ugyanakkor egy masik felmérés szerint kb. 1200, 300-1500 f&s tarsulas 53%-a alkal-
maz etnikai elveket a munkatarsak kivalasztasaban, tovabbi 44%-uk a kozeljovoben szan-
dékozik feketéket is alkalmazni. Az is igaz, hogy a megkérdezett tulajdonosok 65%-a be-
vallottan az 0j hatalomtol valé félelmében cselekszik hasonld modon.

...a sziirkeallomany elvandorlasaig

A dél-afrikai Kozponti Statisztikai Szolgalat szerint évente hatezer fehér diplomas hagy-
jaelaz orszagot, de ez a szdm nem tartalmazza az tn. idélegesen tavozok tomegét. Az el-
vandorlas 1994-ben, az elsd szabad valasztasok utan indult meg. Az elsé évben 10, majd
12, késdbb 13 ezer ember hagyta ott sziildhazajat.

Els6sorban a fehér orvosok, de agrarszakemberek is az exodus mellett dontenek. A fe-
hérek a szegénység iranti kozonnyel vadoljak a mostani kormanyt, vagyis hogy a szegé-
nyek 95%-a fekete, és a feketék 65%-a szegény. Tizenot éve az is elképzelhetetlen volt,
hogy 150-200 ezer fehér ember folyamodjék segélyekhez, kolduljon, lopjon, ingyen-
konyhan ¢ljen. A szegénységgel szembeni tehetetlenség, valamint a csokkend szamu
szakember olyan luxus a jelenlegi, fekete kormany részérél, amelyet nem engedhet meg
maganak.

Kakasy Judit
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Csuka Zoltan sziiletésének szazadik évforduldjara

Bori Imre: Csuka Zoltan szabad verse. + Leskovac, Mladen: Csuka Zoltan hési vallalkozasa. = Hid, 65. évf.
2001. 9. sz. 981-998 p. + 999-1003 p.

Csuka Zoltan sziiletésének szazadik évfordulojat tinnepli a Hid.

A tanulmanyok, kdszonték, megemlékezések, méltatasok sorabol kettdt emeltiik ki: Bori
Imre tanulmanyat, amely a Csuka Zoltan-i sajatosan magyar szabad vers lirai mibenlétét
¢s formai sajatossagait elemzi, valamint Mladen Leskovac szerb akadémikus, egyetemi
tandr, ir és koltd 1970-ben az Gjvidéki Szerb Maticaban megtartott iinnepi fogadason el-
mondott beszédét, melyben Csuka Zoltan miiforditoi tevékenységét méltatja.

A magyar irodalom torténetében Csuka Zoltan volt a legkdvetkezetesebb expresszionis-
ta kolto. Kivételes hely illeti meg ezért a magyar expresszionista fogantatasu szabad vers
torténetében is. Csuka Zoltan igen kovetkezetesen ment végig a versforma fejlodésének
utjan abban a kb. tizenot esztenddnyi idészakban, amig az expresszionizmusnak és a sza-
bad versnek volt elkételezett hive, s amig meg nem kivanta honositani ismét a k6tottebb
formakat és a szelidebb érzéseket — mar a jugoszlaviai magyar irodalom életén és korén
kiviil, Magyarorszagra koltozése utan.

Avers elméleti kérdései palydja e szakasza idején sem foglalkoztattak, kovetkezéskép-
pen Csuka Zoltan nem foglalt 4llast a szabad vers koriili elvi vitdkban sem, hanem — kiak-
nazva igen valtozatos lehetdségeit — koltoi gyakorlata kozéppontjaba allitotta a szabad
verset; természetes kifejezoeszkozként €lt vele. Pillanatig sem meriilt fel benne kétség a
szabad vers versszerliségét illetéen. Ez a tény legalabb olyan jelentés, mint azok a versta-
ni meggondolasok, amelyek Babits Mihalytol (1916) Szerdahelyi Istvanig (1972) a sza-
bad vers versszerliségét tagadjak.

Csuka Zoltan szabad verse, amellyel a jugoszlaviai magyar koltészetben fellépett, koz-
vetleniil kapcsolodott Kassak Lajos, illetve a M4 cimii folyoirat képviselte szabad vers-
formahoz. Ennek a forméanak az 1920-as években Csuka Zoltan koltészetében két valto-
zata figyelheté meg: A kialtas c. vers hosszabb, illetve rovidebb véltozata. Mindkettdre
jellemzd a kotetlen sorhossziisag, az un. kialtasperiodusok mint a versszerkezet épitoko-
vei, a felkialtojeleknek a szabalyoktol eltéré hasznalata, tovabba a vers alapritmusat
meghatarozo szerepe. A kialtasversek rovidebb tipusai példazzak, hogy Csuka Zoltan
szabad versei jelent6s mértékben értelmi feltételeknek vannak alarendelve. (4z indulo
nap dicsérete; Haho, ember; Robot; Mienk most minden.)

Jelentds valtozason mentek at Csuka Zoltan szabad versei a huiszas években, a kialtas-
verseket felvaltotta az elégikus koz16 tonus. Mintha a vilag dsszes felkialtojelét elhasz-
nalta volna a kolté. Alapvetd valtozas természetesen a koltd vilaghoz valo viszonyaban
jatszodott le. A mereng6 versbeszéd korszaka kovetkezett ekkor (Vandorok vonulnak az
idé sikatoraiban; Minden dolgok utain).

A sziirrealizmus szabad Gtletei valnak a legfobb kifejezéshordozova. Az asszociacios
latas- és gondolkodasmod lesz a versépités f6 meghatarozo eleme. Alapvetd jellegzetes-
sége ennek a szabadvers-tipusnak a felsorolds, ami nevezhetd litaniazo elégianak, elégi-
kus panaszdalnak. A kor ilyen tipust szabad versei kozott is onallo varians Csukaé, hi-
szen a Szab6 Ldrinc-i tendencidk a vadbeszédet idézik, Kassak Lajosrol szolva pedig a
monolég emlithetS. Csuka Zoltan a monoldg-alak megoldasi lehetéségei koziil azzal él,
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amely a belsé monologot egy kozlé modra, egy leird formara alakitja at. Felsorolasaiban
a mellérendelés kerekedik feliil, s ugyanakkor az okozati 6sszetiiggések mintha eltiintek
volna nemcsak a vers vilagabol, hanem az életbdl is, amely koriilvette a koltét az 1920-
as évek derekan.

A Fundamentumok (1924) és az Esztendok titéerén (1926) cimi kotetekben Csuka
Zoltan szabad verseinek masik tipusa bonthato ki, a szabad 6tletekbdl felépiild ditiram-
bus-vers. Az avantgard torekvések soran ditirambusnak mindsitett verseknél nem sok ro-
konsag mutathatd ki az 6dai miifaj klasszikus formaival. A 1ényegi rokonsag azonban
kétségtelen. A ,,szarnyalo 1élek” és a ,,mamoros keserliség” kifejezdje az a sziirrealiszti-
kus ditirambus, amely Csuka Zoltan koltészetének ezt a szakaszat jellemzi. Csuka Zoltan
e versforma utolsd6 mohikanja volt az 1930-as évek elején, hiszen lirai iddszertisége va-
l6jaban az 1920-as években delelt, legfoképpen Banyai Kornél lirajaban. Csuka Zoltan
azonban atmentette a format és eszmét egy 1j, az ilyen hangt kélteményekkel szemben
mar immunisnak latsz6 korszakba. Maga a kolt6 a ,,kontinens dalanak” nevezi az ilyen ti-
pusu verseit, melyekben tinnepélyes szozatot intéz a vilaghoz, hol a himnusz, hol az 6da,
hol az elégikus ditirambus hangnemében. Az emelkedett hangnem kolt6i magatartast és
a vilaghoz valo viszonyt, a j6vendolo és felszolito igeformak a grammatikai megformalt-
sagot: a profétai ihletettséget hirdeti €s mutatja.

Ez a versforma legkozvetlenebbiil mutat vissza ¢smintajara, Kassak egykori lelkes
versvilagara. A versforma helye azonban nincs még megfelel6 modon kijeldlve a magyar
irodalom, a magyar szabad vers torténetében.

Csuka Zoltan kolt6i vilaganak kivételes produktumat adja prozaverse, amelynek min-
tadarabjait az Esztendok titéerén cimii 1926-os kotetében talaljuk. Csakagy, mint a szabad
verseinek, ennek a versvaltozatnak sincs koze a francia liraban ismert hasonl6 vonalhoz,
amit Baudlaire — Lautréamont — Rimbaud — Mallarmé iranynak is lehet nevezni. Ezeknek
a Csuka-verseknek a f0 sajatossaga, hogy a lirai mondanivalokat prozai mondatok hor-
dozzak.

Mladen Leskovac Csuka Zoltan miiforditoi tevékenységét ,,hési vallalkozasnak™ neve-
zi, hiszen a jugoszlaviai magyar irodalombol mintegy nyolcvan kotetet forditott magyar-
ra. Az els6 ma Tin Ujevic: Mindennapi siram c. verse volt 1927-ben. Leskovac szerint
Csuka Zoltan élete igazi nagy feladatat a jugoszlav népek irodalmanak forditasa jelentet-
te. Fokozatosan érkezett el ehhez a feladathoz. Mar a haboru el6tt, 1939-ben, amikor
Milos Crjanski Orékés vandorlas cimii — sajnos visszhangtalanul maradt — munkajat ma-
gyarra forditotta, az a szandék vezérelte, hogy a délszlav népeket €s a magyar népet koze-
lebb hozza egyméshoz. Ujvidéken, ahol akkor élt, mar koltéi ifjisagaban, mint az UT ci-
mii folyoirat szerkesztdje is igyekezett a szerb avantgard koltket és képzomuvészeket
Osszekapcsolni a veliik szellemiekben rokon magyar miivészekkel. Budapestre koltozése
(1933) utan folytatta miiforditoi tevékenységét egészen 1950-ig, amikor jugoszlaviai kap-
csolatai miatt bebortonozték. Kiszabaduldsa utan is az maradt, aki volt, Adyval szolva
»hyakas magyar kalvinista”, aki jo nevii és tekintélyes magyar koltd létére hatarozta el,
hogy Erden szerzetesi visszavonultsdgban, a miiforditasnak szenteli életét. ,,Zmajnak sze-
rettem volna leroni addssagomat, Zmajnak, aki a szerbeket a 19. szdzad legnagyobb ma-
gyar koltdivel megismertette.” Hosszu lenne a lajstrom, ami Csuka Zoltan miiforditasait
tartalmazna, hiszen nemcsak szerb és horvat, hanem macedon és szlovén irodalom nagy-
jaitis atiiltette magyarra. Mindig a legnehezebb, a legnagyobb, a legjobb irodalmi miivek
vonzottak. Forditott Krleza-regényeket és dramakat, Drzic-vigjatékot, Jasa Ignjatovic
emlékiratait, Kovaci¢ kolteményeit, Nusic szinmiiveit, Vladan Desnica két regényét,
Veljko Petrovic valogatott novellainak terjedelmes kotetét. A szlovén irodalombol:



Preseren Szonettkoszoru cimti miivét, Prezihov Voranc Féldindulasat. Készitett egy Mai
szlovén lira cimii terjedelmes antologiat és egy Mai macedon kolték c. valogatast. Szinte
nincs is 19. szdzad végi vagy 20. szazadi jelentds horvat vagy szerb koltd, akit Csuka rész-
ben vagy egészben le nem forditott volna. Megirta A jugoszlav népek irodalmanak torté-
netét (1963). Abibliografiak tanubizonysaga szerint nyolcvan milvet iiltetett &t magyarra.
Ez a délszlav népek irodalmaban szinte elképeszto teljesitmény.

Cholnoky Olga

»Szobankba zartan; vagyaink keltette hiannyal...”

Németh Zoltan: Az alomkereskedd utazasai. =Kalligram. 2001. 9. sz. 100-113 p.

A felvidéki magyar proza legigéretesebb tehetsége Talamon Alfonz tébb mint ot éve ha-
lott. Alig harmincévesen tekintélyes életmiivet hagyott hatra. Osszegyiijtott miiveinek ki-
adasat idén kezdte meg a Kalligram Kiado. Mélto helyének kijelolése is elkezdodott az
irodalomtorténetben. Németh Zoltan tanulmanya részlet Talamon Alfonzrol irott monog-
rafidjabol.

Az elbeszélohelyzetek feldl nézve Talamon Alfonz életmiivében két markans paradig-
mat kiilonit el Németh Zoltan. A narracié vagy egyes szam elsé személyben fut, és a
monologikus megszolalasokat varialja, vagy egyes szam harmadik személyi fliggd be-
széd. A két paradigma egyazon személyre iranyul, egy konstrualt szerzé-szerepld sze-
mélyre, aki tobb Talamon-szovegben is visszatér. Ezt a fikciot az Alomkereskedd utaza-
sai c. kotet novellai megerdsitik. Ez a novellaskotet kétségkiviil annak az irastechnikanak
¢és annak a vilaglatasnak a kiteljesedését jelenti, amelybol A képzelet szertartasai c. kotet
j6 néhany novelldja és a Galyak Ibrium tengerén c. regény épitkezik.

Talamon Alfonz prozajanak f6 vonulata zstfolt, latomasos, szorongasokkal teli, okkult
elemekkel atsz6tt, szimbolizaldo hajlamu, végtelennek tetsz6 mondatokkal operald,
nonkomform, sziirrealisztikus, képzelt vilagokat épitd és leépitd proza. A fészerepld (a
tapasztald én, illetve B. B., a szerz6) kommunikaciora képtelen, talfiitott képzeletd, al-
mokban [étezd, Snmaga identitdsait folyton elvesztd és cserélé névtelen alak.

képzeletével kiiszk6do.

Talamon prozajanak helyszinei zart terek, félhomalyos termek, szobdk, a tudat tjai:
alomszert, elvarazsolt, titokzatos helyek és hazak; a halal szimbolikus terei, a temetd és
a templom, a gyermekkor helyei és vidékei, amelyeket mar csak a képzelet Oriz.

A torténetek ideje az elbizonytalanitott, a tudat tereibe zart id6, belso, lelki, absztrakt,
szimbolikus 1d0, az ¢jszaka, ¢jfél, napnyugta és napfelkelte, gyakran szakralis id9 4ltal fel-
keltett id6 szorongatd vagy éppen fenséges ideje. Szovegszervezd erdként az dlom, a képze-
let, a latomas, az utazas, menekiilés, keresés, kutatas, félelem, emlékezés, vagy funkcional.

Az alomkereskedd utazasai c. kotetben a novellak narrativ szerkezete rendkiviili hason-
l6sagot mutat. Mondhatni, homogenizalja a kotet irasait. A szoban forgd elbeszélés-tech-
nika a miibeli perspektivak sokszorozdodasat a térténetmondé én kompetencidjaba utalja,
kialakitva ezzel egy olyan szerzdi képletet, melynek elemei egymas redukcidjanak tekint-
hetdk.
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Talamon szovegeit az koti ssze, hogy a szovegek tapasztalo énjei kiszorultak a kozos-
ségi vilagbol, dramajukat magukban élik meg. A titokrol, hogy mi az az erd, amely 6nma-
ga belsejébe szoritja ezt az ént, nem sok tudhaté meg. Ennek az onmagéba huz6do tudat-
nak a monol6gjabol olyan vilagok rajzolédnak ki, amelyek az eurdpai kulttira és torténe-
lem rejtett, sot tild6zott hagyomanyaihoz kapcsolddnak, vagyis a hatalom agresszidjanak
kozéppontjaban alltak. ,,Aki a szexualitasrol besz¢l, bizonyos mértékben kivonja magat
a hatalom fennhatosaga alol; megkérddjelezi a torvényt; s ha csak egy csipetnyit is, meg-
eldlegezi az eljovendd szabadsagot.” Talamon prozajaban olvashaté erotikus dlomleira-
sok, a fétiss¢ emelt néi test, a vagy mindent lebird ereje, a perverziok metatextudlis em-
legetése a hatalom kijatszasanak eszkozei. Az alom, amelyet Talamon szovegei valosag-
nak abrazolnak; vagy a kiilongs utleirasok erds utalasok az eurdpai kultira elfojtasainak
masik nagy teriiletére, a misztikus, magikus tapasztalatokra, arra a primitiv vilagképre,
amelyt6l az europai civilizacié fokozatosan elhatarolodott, és a tudattalanjaba szamiizte.

A tarsadalmi valosag csak igen kevéssé és modellszeriien jelenik meg Talamon Alfonz
koteteiben. Az a tény, hogy az ird altal konstrualt tapasztald én egész egyszerlien nem
vesz tudomast kdrnyezetérol, hogy teljes mértékben kozombds 1étezése jelen idejének
tarsadalmi kotottségeivel, hogy az allam csak mint elnyomoszerv jelenik meg, illetve Az
dlomkereskedd utazdasaiban egyaltalan nem tematizalodik, arra utal, hogy Talamon els6
harom konyve szélséségesen individualista allaspontot képvisel. A szexualitds, a miszti-
ka és az anarchia motivikus haldja befolyasolja dontéen a talamoni szovegek szerkezetét.
Hiszen ahogy a szexualitast, a magikus tudast és az allamellenes gondolatokat rejteni kel-
lett, ugy keriil kettds pozicidba Talamon regényének és novelldinak tapasztalo énje. Mig
kifelé nem olvashato le rdla az aktualis hatalmi helyzetnek megfelelé semminemt infor-
macio, befelé szinte kovethetetleniil mélyiil a f6szerepld jelleme; vagyis a képzelet valik
a realitas egyediili hordozojava.

A madarasz haldla Talamon Alfonz harmadik novellaskétete. A cimado novella a £6-
szerepld tudatanak mozgasait kiséri, modellezi. Németh Zoltan tanulménya az elbeszélés
hétféle olvasatan keresztiil bontja fel az iras szovetét. A kiilonbozo rétegek és motivumok
elemzése a reménytelenség egyetemes voltara utal: ,,szobankba zartan, a vagyaink altal
felkeltett hiannyal szembesiilve lassan és biztosan nyomorultul pusztulunk el. Ha viszont
kilépiink az imaginariusba, a természettdrvény pusztitja el a tilhajtott képzelet utjan me-
nekiildt.”

Cholnoky Olga

A lengyelorszagi fehérorosz irodalom

Anovié, Sakrat: Polskad belaruskad [ Dtaratura. = Davydzenka, Natalld (rl\d.):
Belaruskaa dydspara dk pasr!\dnica i dydlogu cyv 1l zacyj. M \nsk, Belarusk!) Knl\gazbor, 2001
(= Belarus! ka—Albaruthenica 17). 118-123. p.

A 2000-ben Minszkben megrendezett 3. nemzetkdzi alborutenisztikai kongresszusnak a
fehérorosz diaszporaval kapcsolatos eldadasait tartalmazo kotetben latott napvilagot a
legismertebb lengyelorszagi fehérorosz ird, Szakrat Janovics (lengyel névvaltozat:
Sokrat Janowicz) most bemutatasra keriilé tanulmanya. A lengyel—fehérorosz hatar len-
gyel oldalan talalhat6 Krynki nevii telepiilésen €16 ir6 miiveit szamos eurdpai nyelvre le-
forditottak, munkassaga igy Lengyelorszagon és Fehéroroszorszagon kivil is elég széles



korben ismert. Eredeti latasmodja, a fehérorosz sorskérdésekben elfoglalt sajatos allas-
pontja, fajdalmas igazmondasa nem mindig egyezik a mérvado fehéroroszorszagi értel-
miség kozvélekedésével. Ennek szembeszokd jele, hogy a szoban forgd tanulmanyt az-
zal a szerkesztdi megjegyzéssel adja kozre a kotet, hogy Janovics a lengyelorszagi fehér-
orosz irodalom sorsar6l tulzottan optimista, a fehéroroszorszagirdl pedig tulzottan pesz-
szimista képet fest.

Szakrat Janovics szerint a lengyelorszagi fehérorosz irodalom a XX. szdzad masodik
felének terméke, a fehérorosz etnosz azon részének szellemi terméke, amely a jaltai
egyezség folytan Bialystok vidékével egyiitt a lengyel allam teriiletén maradt. A szovjet
id6kben egyfajta soknyelvii szovjet irodalom 1étezett, amelyen beliil a szovjet-fehérorosz
irodalom a moszkvai-leningradi kdzponti nagyorosz irodalom arnyékaban fejlédott. Ha-
sonloképpen létezett a Lengyel Népkoztarsasag irodalma, amelyen beliil a lengyelorsza-
gi fehérorosz irodalom a varsoéi—krakkoi kdzpontt dsszlengyel irodalom arnyékaban fej-
16dott. A fehérorosz irodalom sokdig a hatar egyik oldalan sem jutott tul az epigonsag, a
kozponti irodalom nemzeti nyelvii filidcidja szinvonalan. Ennek megfeleléen torténik
még ma is az értékelésiik. A minszki kritikusok képtelenek fehérorosz szemmel vizsgal-
ni az irodalmat, mert 6k a moszkvai—pétervari mércével mérik a lengyelorszagi fehér-
orosz miiveket. Hasonloképpen a lengyel irodalom mércéjét alkalmazzak a varsoi és a
biatystoki miitészek a fehéroroszorszagi irodalomra.

Ennek az allapotnak valtoznia kell. Fehéroroszorszag nem maradhat a végtelenségig a
technologiai elmaradottsag mocsaras szigete, afféle banankoztarsasag Europa kozepén, hat-
oranyi autoutra Berlint6l. E16bb-utobb alkalmazkodnia kell elébb a lengyel, majd a nyugat-
eurdpai normakhoz. Megkonnyiti ezt, hogy a hagyomanyos expanziv politika folytatasara
Oroszorszagnak egyhamar nem lesz lehetdsége, hiszen ennek a még mindig kontinensnyi
orszagnak a koltségvetése nem nagyobb, mint Belgiumé vagy Nagy-Londoné.

A lengyelorszagi fehérorosz irodalom indulasakor a lengyelorszagi irodalmarok sza-
mara teljesen idegen volt az a kolhoz- és ipari tematika, amely az akkori Sztalin-, majd Le-
nin-dijas szovjet-fehérorosz irok miiveibdl aradt. Az oroszok maguk makulatira-iroda-
lomnak hivtak ezt. Alig volt egy-két olvashato szerzd, azokat is a haboru el6tti vilnai ki-
adasokban volt érdemes olvasni. Ennek ellenére novekedésnek indult ez az irodalom, el6-
szOr a koltészet, majd a proza és a drama, végiil az irodalomkritika és az esszé. A teljes
miifaji sokszinliséget az 1970-es évek végén érte el a lengyelorszagi fehérorosz irodalom.
Az 1980-as években a lengyelorszagi fehérorosz irodalom eurdpai ismertségre tett szert,
elkezdték forditani és kiadni Angliaban, Németorszagban, a skandinav orszagokban.

Ennek az irodalomnak a sajatos hangulata Biatystok vidékébol fakad. Ez a vilag na-
gyon eliit Lengyelorszag tobbi vidékétdl, de a szovjet vilagtol is, amely itt csaknem egé-
szen két évig uralkodott (1939 oktoberétdl 1941 juniusaig). Ez a rovid szovjet periodus
azonban éppen elég volt ahhoz, hogy a habort utani (1944—1947) erételjes propaganda
ellenére is csak elenyész0 szamban repatrialtak innen fehéroroszok a Szovjetunioba.
Igaz, sosem kérdezték meg itt a lakossagot, hogy melyik orszaghoz szeretne tartozni, de
ha lenne ilyen népszavazas, az itt €16 fehéroroszok dont6 tobbsége is Lengyelorszag mel-
lett foglalna allast. Lengyel szempontb6l gazdasagilag értéktelen teriilet ez, mindenki
ugy ¢l, ahogy tud. Mégis megsziiletett a nem is oly szegény itteni fehérorosz irodalom. A
szovjetrendszer ,,bemutatkozasa” kovetkeztében az itteni fehéroroszok Lengyelorszag-
ban—még a lengyel ellenzékiek altal olyannyira biralt,,,népi” Lengyelorszagban is — csak
a pozitivumot lattak, mert itt nem voltak nagy aranyu letartdztatdsok, tomeges kivégze-
sek, és nem volt Szibéria. Az indoktrinacidnak itt nem volt terrorisztikus jellege, azt elin-
tézte a cenzura, nem telepitettek ki senkit sehova csak azért, mert nem egyezett a vélemé-
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nye a hivatalos vonallal. El6fordult persze, hogy valakit alacsonyabb beosztasba helyez-
tek emiatt, vagy netan megfosztottak jovedelmezdé mellékallasatol. A lengyelorszagi fe-
hérorosz irodalom azonban mégis viszonylagos szabadsagot élvezett a miivek tartalma és
teljes szabadsagot azok formaja tekintetében.

A lengyelorszagi fehérorosz irodalom kialakuldsaban szerepet jatszott az, hogy
Moszkva (mert hiszen Minszk csak annak politikai kiilvarosa volt) nem térédott a
Szovjet-Fehéroroszorszag teriiletén kiviili fehérorosz kisebbségekkel, mert hiszen a na-
gyobb nemzetekkel sem szamolt hosszl tdvon, mivel a koncepci6 az volt, hogy a ,,szov-
jet népbdl” majd kialakul az egységes ,,szovjet nemzet”. Ezért aztan a lengyelorszagi fe-
hérorosz kisebbség teljesen kiesett a hivatalos szovjet-fehérorosz politika 1atokorébol.
Mihelyt stabilizalodott a kommunista hatalom Lengyelorszagban, az itteni fehéroroszok-
ra mar a szovjet titkosszolgalatoknak sem volt sziiksége. Lengyelorszag és a Szovjetunio
hatara éppolyan légmentesen le volt zarva, mint a nyugati allamhatarok. Ha ez nem igy
lett volna, az életszinvonal-kiilonbség miatt Lengyelorszagot éppugy elarasztotta volna a
tomegesen betelepiild orosz nyelvii lakossag, mint Esztorszagot vagy Lettorszagot.
Ugyanakkor Biatystok vidéke a lengyel allam civilizatorikusan legelmaradottabb régio-
jamaradt, ami viszont hozzajarult a fehérorosz etnikum hosszabb ideig valo fennmarada-
séhoz. A modern korhoz azonban mar nem sikeriilt alkalmazkodni, megindult a tomeges
elvandorlés a nagyobb varosokba, s ami ezzel jar — az onkéntes asszimilalodas, az emig-
ransmentalitasbol fakado alkalmazkodni akaras.

A lengyelorszagi fehérorosz irodalom fehérorosz nyelvii marad, ha attér a lengyel
nyelvre, akkor torténetileg meghal, mert lengyel regiondlis irodalomma valik. A polo-
nizacio itt is folyik, de a nélkil az eltokéltség nélkiil, amely odaat a Fehérorosz Koztar-
sasag russzifikatorait jellemzi. A lengyelorszagi fehérorosz irodalom a mar teljesen elo-
roszosodott Fehéroroszorszag orosz nyelvil irodalmanak a kontrasztja lesz. Az orosz
nyelvii fehérorosz irodalom orosz provincialis irodalom lesz. A nemzeti nyelv a vilag és
az ember megértésének 6nallo filozoéfiai rendszere. A fehérorosz gondolkodasmod nem
azonos sem az orosszal, sem a lengyellel. Ha oroszul irunk, 6nkénteleniil is Moszkvara
figyeliink, nem Minszkre vagy Homelre. Az orosz nyelv orosz vilagnézet is a fehérorosz
helyett.

A szerz0 szerint az orosz nyelvl fehérorosz irodalom nem éli til a fehérorosz allami-
sagot, azzal egyiitt fog elenyészni. A fehérorosz nyelvii lengyelorszagi irodalom viszont
6rok, mert egyedi: a fehérorosz nyelv szavaival és grammatikajaval szol az emberr6l és a
vilagrol.

Zoltan Andras



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

A nyelv mint a nemzettudat egyik eszkoze Kozép-Eurépaban

Kamusella, Tomasz D. 1.: Language as an instrument of nationalism in Central Europe. = Nations and
Nationalism, 7. vol. 2001. 2. no. 235-251. p.

Az emberek kozotti kommunikacid és a kultirak, civilizaciok és vallasok kozotti parbe-
széd alapvetd eszkoze a nyelv. A tarsadalom maga sem johetett volna 1étre, ha nem szii-
letik meg a nyelv. A kovetkezd jelentds 1épés az iras megjelenése volt, amely a kis kdzds-
ségeket 0sszekapcesolta nagyobbakka, lehetové tette gyors novekedésiiket.

A kozépkori Eurdpaban az irastudas kevesek kivaltsaga; az irastudok altal hasznalt
irott nyelv bizonyos mértékben fliggetlenedett a helyi nyelvektdl. A nyugati keresztény-
ségben a latint hasznaltak kozvetité nyelvként, az ortodox vilagban a gordg, illetve az
oegyhazi szlav, az iszlamban az arab toltotte be ugyanezt a szerepet. Lassan a helyi nyel-
vek is megteremtették irasbeliségiiket, eldszor a hivatali nyelvet hasznaltak irasban (pél-
daul a csehek a 14. szazadban), aztan leirtak irodalmi alkotédsaikat is (mint a lengyelek a
16. szazadban). {gy egyre tobben tanultak meg irni és olvasni.

Ateriiletileg stabil, szuverén allamok kialakulasa, az iparositas, az urbanizacio térhodi-
tasa a latin nyelv helyébe a nemzeti nyelvet tette. Ez persze nem jelentette egy adott orszag
nyelvi homogenitdsat, sot altalaban, a ,,hivatalos” nemzeti nyelvet csak egy kisebb réteg
beszélte. 1789-ben példaul Franciaorszadgban csak a lakossag 12—13%-a beszélte a szten-
derd franciat, az fle de France nyelvét. A 18. és 19. szazad fordulbjan 300 és 500 ezer ko-
rtili német ajku hasznalta az irodalmi németet, Olaszorszagban pedig még 1860 is csak az
iskolazott rétegek —a lakossag 2,5%-a — beszélte a mindennapokban az olaszt.

A francia forradalom utan sem valt a sztenderd francia a nemzettudat épitéelemévé hi-
vatalosan, vagyis attol, hogy valaki nem beszélte ezt a nyelvet, még francianak vallhatta
magat. A német nemzettudat kialakuldsaban azonban mar fontos szerepe volt a német
nyelvnek. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kiilonb6z6 népek nemzettudatuk fejlodése soran
a német modellt kovették.

Bar az 1815-0s bécsi kongresszuson latszat szerint a ,,régi rendet” allitottdk vissza,
mar nem tudtak megallitani a nemzeti mozgalmakat. Eurdpaban és a vilag mas részén is
alaposabban tanulmanyozni kezdték a nyelveket. Amerikaban példaul 1827-ben megje-
lent egy szotar, amely az angol nyelv amerikai sajatossagait ismertette meg a kozvéle-
ménynyel. Az angol nyelvtél vald helyi eltéréseket Ausztralia, Kanada, frorszag, Jamai-
ca, Uj-Zéland és Dél-Afrika kutatdi is felmérték éppugy, ahogy Latin-Amerikéban a spa-
nyolét.

Még 1830-ban, a kétnyelvii Belgium létrejottekor inkabb a k6zos vallas volt az 6ssze-
kovéacsolo erd, nem pedig a nyelv, de az 1848-as forradalmakban a nemzeti mozgalmak
mar inkabb a k6z6s nyelvre, mint a vallasra hivatkoztak. Ez kiilondsen igaz volt az Oszt-
rak Birodalom szlav népei esetében. A 19. szdzad masodik felében Kozép-Europaban
egyenldségjelet tettek a nyelv, a nemzet és az allam koz¢ (nyelv = nemzet = allam), mig
nyugaton ez a megfelelés a nemzet és az allam kozti egyenléségjelre korlatozodott
(nemzet = allam). Tudomanyos teriileten is problémat okozott a distinkcio, példaul a
nemzetkdzi statisztikai kongresszusokon heves vitat valtott ki az, hogy a nemzet mint fo-
galom definialasaban mekkora szerepet kapjon a nyelv.
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A ma is hasznalt nyelvek fejlodési fokozatokon mentek keresztiil, amig mai funkcio-
jukat betdlthetik az emberek kdzotti kommunikacioban. Einar Haugen alkotta meg 1966-
ban az 01 nyelv kialakuldsanak modelljét, ezt nyelvész korokben sokan elfogadjak. Esze-
rint els6 1épésként ki kell valasztani azt a dialektust, amely a sztenderd alapjat képezi
majd. (,,A norma kivalasztasa.”) Masodik 1épésként meg kell allapitani nyelvtani szaba-
lyait, felmérni szokészletét, elkésziteni az adott nyelvii Bibliat. (,,Kodifikalas.”) Harma-
dik 1épésként a nyelvet egyre tobb kontextusban kell hasznalni, a mindennapokban, a tu-
domanyteriileteken. (,,Kiprobalas a gyakorlatban.”) Végiil a nyelvet hasznalé tarsadalom
minél szélesebb rétegét kell megismertetni a sztenderdizalt nyelvvel, elsésorban az okta-
tas altal. (,,Elfogadtatni a tarsadalommal.”)

Kozép- és Kelet-Eurdpaban ez a nyelvfejlodés a 19. és a 20. szazadban ment végbe.
Miroslaw Hroch a kdvetkezo fazisokra osztotta a nyelvfejlodés és a nemzeti mozgalmak
eldretorésének Osszefliggéseit:

A tudomanyos érdeklddés periddusaban (A fazis) néprajzkutatok és régészek kutatjak
fel és foglaljak irasba az adott nép népkoltészetét, meséit, torténeteit, &s osszegyljtik tar-
gyi emlékeit.

A hazafias érziilet feltimadasanak periodusaban (B fazis) a nép tagjai megprobaljak
elkiiloniteni magukat a tobbi néptdl, mégpedig féleg nyelviikon keresztiil. Ekkor torténik
meg a sztenderd nyelvvaltozat kialakitasa a nyelvujitds mozgalman keresztiil.

A C fazisban a nemzeti mozgalom hatasara a nép tagjai egy adott nemzethez tartozo-
nak kezdik vallani magukat, nyelviik nemzeti nyelv lesz.

A D fazisban (ez mar a cikk szerzdjének sajat gondolata) a nemzet sajat nemzetallama-
ban ¢él, ahol a nyelv = nemzet = allam.

A kétféle nyelvfejlodési elmélet természetesen Osszefligg egymassal, ugyanarra az
eredményre jutnak: egy nyelv fejlodését akkor tudjuk a legjobban biztositani, ha az adott
nyelvet beszéldk sajat allamukban élnek, hiszen akkor van lehetdség a nyelv legszéle-
sebb korben és a legtobb tudomanyteriileten vald hasznalatara, illetve megismertetésére
az iskolarendszeren keresztiil.

Ma is vannak olyan nyelvek, amelyek fejlédésiik A, illetve B fazisaban vannak. Az A fa-
zisban tart példaul a fels¢-sziléziai nyelv, amelynél még nem tortént meg a sztenderd dialek-
tus kivalasztasa. A B fazisra a ruszin jo példa, ahol a sztenderdizalas folyamata most zajlik.
ADanzig kornyékén €16 kasubok mdr irott nyelvtannal rendelkeznek, szotaruk van, és lefor-
ditottak nyelviikre az Ujtestamentumot, a kasub nyelv tehat megérkezett a C fazisba. Nem-
zeti mozgalmuk vezetdi 6vatos nyomast gyakorolnak a lengyel vezetékre, hogy ismerjék el
Oket mint kisebbséget. Németorszagban a szorb nyelvet kétféle valtozatban beszélik (also-
szorb ¢s felsd-szorb), hasznaljak a mindennapokban is, a nyelv a C fazisba keriilt.

Persze K6zép-Eurdpaban nem minden nyelv és nemzet kovette ezt a fejlédési elméle-
tet. Példaul Ukrajna 1991-ben anélkiil lett fiiggetlen allam, hogy lakosainak tobbsége be-
sz¢Iné az ukran nyelvet. Montenegro lakoinak tobbsége is szerb nyelven beszél nemzeti
nyelviik helyett.

1918-ban, amikor olyan ,,torténelem nélkiili” nemzetek, mint a szlovakok, észtek, let-
tek vagy finnek sajat nemzetallamot alapithattak, ¢s Woodrow amerikai elndk nemzeti
onrendelkezésrol beszélt, Kozép-Eurdpaban a hatdrok megallapitasanal nem vették fi-
gyelembe igazan a nyelvi hatarokat. Csehszlovakiahoz és Romaniahoz magyarul beszé-
16k milliéi keriiltek, sziléziai németek pedig Lengyelorszaghoz ¢és Csehszlovakiahoz.
Hitler minden németiil besz¢élot egy allamban akart tudni, Sztalin pedig a masodik vilag-
héaborti utdn a panszlav ideologiat tette a szovjet blokk alapjaul, miutdn a nemzetkozi pro-
letarmozgalom retorikdjat nem tudtak atforditani a gyakorlatba. Tito tanulva Sztalintol



ugyanezt végbevitte Jugoszlaviaban, ahol hat kiilonbdz6 nyelvet beszél6 etnikai csopor-
tot egyesitett vezetése alatt szovetségi allamma.

Sztalin és Tito politikdja azonban csak addig volt sikeres, amig a diktatdrikus allamve-
zetés létezett. Tito halala, illetve a Szovjetunié gazdasagi hatalmanak 6sszeomlasa utan a
nemzeti mozgalmak Kozép-Eurdpaban ismét feléledtek. Jugoszlavia, Szovjetunio és
Csehszlovakia etnikai—nyelvi hatdrok mentén szétesett. A Szovjetunio teriiletén napjaink-
ban megy végbe az a folyamat, amely Kozép-Eurdpaban a két vilaghabora kozott zajlott
le, nevezetesen a nemzetallamok kiépiilése, hiszen Azerbajdzsan, a Kazah Koztarsasag
vagy Uzbegisztan korabban nem létezett. Jugoszldvian beliil is zajlik ez a folyamat,
Makedonia erre jo példa.

Jelen korunkrdl elmondhatjuk, hogy minden kontinensen (az Antarktisz kivételével)
az emberek allamokban élnek. Ezek az dllamok nemzeti mozgalmak hatasara jottek lét-
re, amelyeknek nyelvi alapjuk is volt. Persze nem minden nemzet bir sajat nemzetallam-
mal, de a demokracia alapjogaként a tobbségi nemzet elismeri kisebbségei jogat sajat
nyelviik hasznalatara.

Biczo Krisztina

Az észak-oroszorszagi kis népek nyelvei

Bulatova, N. A., Vahtin, N. V., Nasilov, D. M.: Azyki malocislennyh narodov Severa. = Nasilov, D. M. (otv. red.):
Malocislennye narody Severa, Sibiri i Dal 'nego Vostoka. Problemy sohranenid i razvitia azykov. Sankt-Peterburg,
Rossijskad Akademia nauk, Institut lingvisticeskih issledovanij, 1997. 6-27. p.

Az Orosz Tudomanyos Akadémia Nyelvészeti Kutatointézete (Szentpétervar) 1993—-1996
kozott egy nagyszabasu kutatdsi program keretében felmérte az észak-oroszorszagi kis né-
pek nyelvi helyzetét. A kutatas eredményeit dsszefoglalo kotetbdl az altalanos tanulsago-
kat tartalmazo tanulmanyt ismertetjiik.

Az ide sorolt 26 kis nép kiilonb6z6 nyelvesaladokba tartozo nyelveken beszél. * Ezek
koziil a mandzsu-tunguz nyelvek kozé tartozik az evenki, az even, a negidal, az ulcsa, a
nanaj, az orok, az orocs, az ude; szamojéd nyelvek — a nyenyec, az enyec, a nganaszan, a
szelkup; finnugor nyelvek — a lapp, az osztjak, a vogul; csukcs-kamcsatkai nyelvek — a
csukes, a korjak, az aljutor, a kerek, az itelmen; eszkimoé-aleut nyelvek — az eszkimo és az
aleut; jenyiszeji nyelvek — a ket; torok nyelvek — a dolgan, a tofa, a sor, a teleut és a csuli-
mi tatar. E népek 0sszlétszama az 1989. évi népszamlalas szerint mintegy 170 ezer 6 volt,
koziliik korilbeliil 86 ezer £6 (50,5%) nevezte meg anyanyelveként nemzetisége nyelvét.
Az adott nemzetiségen beliil a nemzetiségi nyelvet anyanyelviiknek tekintdk aranya az
1959. és az 1989. évi népszamlalas adatai szerint néhany etnikumnal a 154. oldalon talal-
hato tablazatban lathatoan alakult.

AKkiilonboz6 nyelvek helyzete igen kiilonbozo, ezért fennmaradasuk és fejlédésiik esé-
lyeiisigen eltérd. Két alapvetd tényezo azonban kozos: 1. az orosz nyelv aktiv hatasa, ami
egyrészt az orosz nyelvii lakossag betelepiilésével, masrészt a tomegkommunikacios esz-
kozok — elsdsorban a televizid — terjedésével fiigg Ossze; 2. az anyanyelv pozicidinak
gyongiilése, ami a hagyomanyos nyelvi kozosségek felbomlasanak, a telepiilések nove-
kedésének ¢€s az iskolai anyanyelv-oktatas eredménytelenségének a kovetkezménye.

* Anyelvek magyar elnevezésében a kovetkezd munkat tekintettiik irdanyadonak: A4 vi-
lag nyelvei. Foszerk. Fodor Istvan. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999.
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Az északi kis népek nyelvi helyzete jelzi a kis népeket altalaban stjto tarsadalmi-gaz-
dasagi bajokat. A nyelvtudas a lakossag kordsszetételével korrelal: a nyelvkozosség kor-
csoportokra oszlik, az idésebbek a nyelvi és a kulturalis hagyomanyok hordozéi, a fiata-
labbak az 0jitok, akik mar nem a sajt, hanem a kdrmyez6 nagyobb etnosz (t6bbnyire az orosz, de
Jakutfoldon a jakut) nyelvére orientalodnak. Lényeges jellemzdje a nyelvi helyzetnek, hogy az aktiv
kétnyelviiség stadiuma a legtobb nyelv esetében igen révid volt. Minddssze egy generacio (az
1930-1940-es években sziilettek) esetében lehet teljes értékii kétnyelviiségrol beszélni. Az ennél id6-
sebbek nem tudnak elég jol oroszul, az ennél fiatalabbak pedig mér kezdik elhagyni anyanyelviiket.
E folyamat katasztrofaszertien gyors lefolyasa miatt megjelenik egy olyan nemzedék, amelynek az
esetében nem beszélhetiink a kétnyelviiség normalis funkcionalasarol. Ez az , atmeneti nemzedék”
(ma telepiilésenként valtozoan 30-50 év kozottiek tartoznak ide) jellemzoje a ,,csoportos félnyelvii-
ség”, vagyis olyan nyelvi helyzet, amelyben a csoport egyes tagjai mar elkezdték elhagyni anyanyel-
viiket, és szivesebben beszélnek oroszul, a csoport mas tagjai pedig még nem tudnak elég jol oroszul.
E csoporton beliil is akadozik a normalis kommunikacid, a tobbi nemzedékkel valé kommunikalas-
rol mar nem is beszElve, kovetkezésképpen a gyermekeik sem részesiilnek normalis nyelvi nevelés-
ben. Kulturalis vonatkozasban is hibrid ez az ,,atmeneti nemzedék™”: hagyomanyos kulttrajat jorészt
mar elveszitette, az oroszt pedig még nem sajatitotta el megfeleld fokon. A hagyomanyos kulturélis
értékeket ez a nemzedék mar nem adja tovabb.

Maga az a tény, hogy kisebb népek sajat nyelvitkrdl a kétnyelviiség stadiuman keresztiil attémek a
nagyobb Iélekszamu nép nyelvére, meglehetGsen megszokott jelenség, a vilag tobb szaz népe halad
ezen az Gton. Ha ez a folyamat nem til gyorsan megy végbe, és raadasul hozzaértd szocialis és nyel-
vi politika kiséri, akkor nagyobb megrazkodtatas nélkiil zajlik le. A kétnyelvii kdzosségek szamara az
atmeneti norma a funkcionalis kétnyelviiség lehetne, amikor az anyanyelvet a koznapi érintkezés, a
hagyomanyos gazdasagi tevékenység, ritkdbban az iskolai oktatas nyelvének tekintik, az oroszt vagy
a jakutot pedig az adott kdzosségen kiviili vilaggal valo kapcsolattartasban hasznaljak. Sajnos azon-
ban a vizsgalatok arr6] tantiskodnak, hogy a nyelvi helyzet valtozasanak f3 tendencidja az orosz Esza-
kon nem az egynyelviiségbdl a funkcionalis két- vagy tobbnyelviiségbe valo zokkenSmentes dtme-
net, majd Gjbdl a (most mar orosz vagy mas alapt) egynyelviiség kialakuldsa, hanem az, hogy az
orosz a kétnyelviiség stadiumanak kihagyasaval szoritja ki mindeniitt az éshonos nyelveket, ami ko-
moly szociokulturalis és pszichologiai kovetkezményekkel jar az északi kis nyelvek beszéldire, kiilo-
nosen a40-50 évesekre nézve.

Anyelvi kdzosség felbomlasa nem csak életkori ismérvek alapjan folyik. A nyelvismeret foka sok
mas paraméterrel is dsszefligg. Ilyenek példaul az etnikum Iélekszama, a gazdasagi tevékenység jel-
lege (hagyomanyos vagy nem hagyomanyos), a lakott helyek foldrajzi fekvése stb. Az iskolai oktatas
jelenlegi formajaban alig jatszik szerepet akis északi nyelvek fennmaradasaban. Kevés a tanito, s akik
a foglalkozasokat tartjak, tobbnyire olyan fiatal emberek, akik mar maguk sem ismerik elég jol anya-
nyelviiket. Reményteleniil elavult e nyelvek iskolai oktatdsanak modszertana is: ugy probaljak még
most is — abécéskonyvbol — tanitani a gyerekeket, mint a 30-as években, amikor még mindenkinek
valoban ez volt az anyanyelve.

AszerzOk szerint téves az a nézet, hogy az iskola 6nmagaban képes ,,megmenteni” az éshonos la-
kossag nyelvét akkor is, ha a sziilok mar nem beszélnek gyermekeikkel otthon ezen anyelven. Az is-
kola ilyen irdnyt1 er6feszitései ellenére e programoktol legfeljebb csak az varhato el, hogy a
gyermekeknek lesz valamiféle elképzelése 6seik nyelvérdl, megdrzik annak emlékét. Az
iskola azonban a nyelvhasznalat tovabborokitésében nem potolhatja a csaladot.

Zoltan Andras



A lengyel-cseh—szlovak hatarvidék nyelvi problémai

Gren, Zbigniew: Z problematyki jezykowej pogranicza polsko-czesko-stowackiego. = Z polskich studiow
slawistycznych, seria IX, Jezykoznawstwo. Warszawa, 1998. 95-101. p.

Az egykori sziléziai Tescheni Hercegség teriiletét ma az Olza foly6 mentén ket-
tévagja a cseh—lengyel allamhatar, amely a régido székhelyét is kettészeli
(Cieszyn — Cesky Tesin; a tovabbiakban a cseh és lengyel szempontbol semle-
ges, a magyarban hagyomanyosnak tekinthetd német Teschen névvaltozatot
hasznaljuk). Az alabb ismertetett tanulmany egy 1996-ban végzett kérdéives
felmérésen alapul, amely az 6sszes altalanos iskola 7-8. osztalyos tanuloira ter-
jedt ki. A régid lengyel oldalan mintegy 1700, a cseh oldalon mintegy 300 kér-
déivet dolgoztak fel. Osszehasonlitasul kikérdeztek mintegy 100 felndttet is.

A jelenkori valtozasok torténelmi gyodkereir6él elmondhatd, hogy a tescheni
régio két, illetve délen harom szoros rokonsagban 1évé és tipologiailag is egy-
mashoz kozeli nyelv hatarvidékét alkotja. A régié nyelvjarasai a hatar mindkét
oldalan a lengyel nyelvteriilethez tartoznak, de mint hatéarteriileti nyelvjarasok,
évszazadok ota intenziv idegen hatadsoknak vannak kitéve.

A nyelvi Gjitasok legfontosabb forrasa, illetve a nyelvjarasi alakvaltozatok
kozotti valasztasban az igazodasi pont a cseh nyelv volt. A cseh hatasnak a jel-
lege kettds. A tescheni lengyel nyelvjarasokra hatott a cseh irodalmi nyelv, egy-
részt az iskola kozvetitésével, masrészt mint hivatalos nyelv, amelyen mind a
falusi, mind a varosi lakossag a hatosagokkal érintkezett. A levéltari anyag fe-
liletes atnézése is azt bizonyitja, hogy a cseh nyelv a némettel egyidejiileg is
betoltotte a hivatalos nyelv szerepét. A két nyelv koziil a helyi lakossag termé-
szetesen a csehet tekintette érthetdbbnek ¢és kozelibbnek. Ugyanakkor egészen
a XX. szazad elejéig hatott a cseh nyelv a tescheni lengyel nyelvjarasokra
nyelvjarasain keresztiil is. Ez a hatas kolesonds volt: a szomszédos morva
nyelvjarasteriilet altal kozvetitett cseh tipust jellegzetességek és egyes
lexémak mélyen benytlnak a sziléziai lengyel nyelvjara-sokba, lengyel tipusu-
ak pedig a morva nyelvjarasteriilet belsejébe is behatoltak.

Kettés volt a szlovak hatas jellege is, de csak a régio déli peremén. Itt egy-
részt érzékelhetd a szlovak nyelvjarasok kozvetlen hatdsa, masrészt — s ez mar
az egész régiot érinti — szlovacizmusok mélyen behatoltak a Tescheni Herceg-
ség hegyvidéki lengyel nyelvjarasaiba az ugynevezett vlach pasztorkodas szo6-
kincsével egyiitt.

A tescheni lengyel nyelvjardsokra — a tobbi sziléziai nyelvjarashoz hasonlo-
an — a kozépkor ota hatott a német nyelv is a falusi és varosi német telepesek t-
jan. A német hatas adminisztrativ hatasra er6s6dott: kiszoritotta a csehet a hi-
vatalokbol, a kereskedelembdl, majd az iparbol is. Ezeken a teriileteken a ger-
manizmusok nem csak az irott cseh vagy lengyel nyelvben, hanem a nyelvjaras-
okban is meghonosodtak (ajzynbaner ’vasutas’, ancug ’0ltony’, banhof
’palyaudvar’, biglowaé *vasal’, brymza *fék’ stb.).

A hivatalos (féleg a hivatali) érintkezésben a XIX. szazad eldtt a cseh és a né-
met nyelv konkuralt egymassal, a nem hivatalos érintkezésben a lengyel nyelv-
jarast hasznaltdk. Ezért szamos polonizmust taldlunk az olyan hivatali ligyirat-
okban is, amelyeket a hivatalos nyelv(ek)et nem kelléen ismerd helyi lakosok
irtak. A XVIII. szazad végétdl kezdve, de féleg a XIX. szazad masodik felében
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hivatalos nyelvvé Iépett el6 a lengyel irodalmi nyelv is, amely értheté modon
kezdetben a ,,régi” hivatalos nyelvek — a cseh és a német — erds hatasa alatt allt
ezen a vidéken.

A XIX. és a XX. szazad forduldjan az egész Osszefiiggd tescheni lengyel
nyelvteriileten a lengyel irodalmi nyelv lett a hivatalos nyelv. Ennek ismerete
az iskolahalozattol és a beszeldk iskolazottsagatol fiiggden valtozott.

Ateriilet felosztasa (1920) utan a nyelvi helyzet is eltérd lett a hatar két olda-
lan. A lengyel oldalon diglosszia alakult ki: ugyanazon a teriileten a nyelvhasz-
nalati szituaciotol fliggden vagy a helyi lengyel nyelvjarast, vagy a lengyel iro-
dalmi nyelvet hasznaljak. Az akkor Csehszlovakiahoz csatolt Olzan tuli része-
ken a helyi lengyel nyelvjaras és a lengyel irodalmi nyelv mellett hivatalos
nyelvként megjelent a cseh is. Idovel elkeriilhetetlenné valt, hogy ugyanaz a be-
sz¢16 (ha meg kivanta Orizni lengyelségét), harom kdédot hasznéljon: a lengyel
nyelvjarast, a lengyel irodalmi nyelvet (iskola, sajtd stb.) és a cseh irodalmi
nyelvet (pl. a katonasagnal, a hivatalokban, az igazsagszolgaltatasban). Felme-
riilt természetesen a harom kodbol allo rendszer két kodbol allova egyszerliso-
désének a lehetdsége, vagyis a lengyel irodalmi nyelv kiiktatasa. Ilyenkor a he-
lyi lengyel nyelvjaras mellett csak a cseh irodalmi nyelvet sajatitja el a beszélo,
ami rendszerint cseh kulturalis — és vele egylitt nemzetiségi — orientaciot is je-
lent. A régid felosztasa utan a nyelvi helyzet belso feltételei a hatar két oldalan
hasonloak maradtak: itt is, ott is tapasztalhato a hivatalos nyelv erdteljes hatasa
anyelvjarasra. Az Olza cseh oldaldn a cseh nyelv grammatikai rendszere és sz6-
kincse hatott, a foly6 lengyel oldalan pedig a lengyel irodalmi nyelv. A nyelvi
helyzet kiils6 feltételei azonban a hatar két oldalan nagyban kiillonbdéznek. A
cseh oldalon a hivatalos nyelv (vagy az els6 hivatalos nyelv) megvalasztasa
egyuttal nemzetiség valasztasat is jelenti: ha valaki els6 vagy egyetlen hivata-
los nyelvként a csehet sajatitja el, akkor cseh nemzetiségii lesz, ha viszont a len-
gyelt tanulja els6 hivatalos nyelvként, akkor lengyelnek tartja magat. A hatar
lengyel oldalan ilyen dilemma nincs.

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a hatar mindkét oldalan olyan erds
az irodalmi nyelv hatdsa, hogy az gyakran a nyelvjaras eltinéséhez vezet. A
nyelvi helyzet egyetlen koédra — a hivatalos irodalmi nyelvre — vald egyszeriiso-
dése a cseh oldalon lengyel szempontbol veszteség, mivel ott a lengyel nyelvja-
rast a cseh irodalmi nyelv valtja fel, ami a gyakorlatban egyuttal nemzetiségi
szempontbol valo elcsehesedést is jelent.

Az dsszehasonlithatosag érdekében harom csoportra osztottdk az informato-
rokat: 1. anyelvjarast jol 6rz6 egyének a hatar mindkét oldalan; 2. a nyelvjarast
gyengén 6rz6 egyének, akik uton vannak a rendszer egyetlen kodra vald egy-
szerlsitése felé, amely a lengyel oldalon a lengyel, a cseh oldalon a cseh irodal-
mi nyelv; 3. a nyelvjarast egyaltalan nem ismerd egyének, akiknek immar
egyetlen kodjuk a lengyel oldalon a lengyel, a cseh oldalon a cseh irodalmi
nyelv.

Az els6 csoportban az a 1ényeges kiilonbség tapasztalhato a hatar két oldalan,
hogy a cseh oldalon a lengyel iskola és ezzel a lengyel kulturalis orientacio va-
lasztasa automatikusan maga utan vonja a nyelvjaras akceptalasat és pozitiv
megitélését. A hatar lengyel oldalan a nyelvjaras ismerete kordntsem jelenti an-
nak elfogadasat, sét éppen ellenkezéleg — egyre gyakrabban szégyenérzettel
parosul.



A masodik csoportba tartozok minden helyzetben igyekeznek keriilni a
nyelvjaras hasznalatat, a hatar egyik oldalan a lengyel, a masikon a cseh irodal-
mi nyelven igyekeznek beszélni. Az elsd két csoport kdzott nincs ¢éles hatar.

A harmadik csoportot az egynyelvii egyének alkotjak, akik csak a cseh vagy a
lengyel irodalmi nyelvet ismerik. Ezek vagy mas vidékekrél telepiiltek ide,
vagy olyan 6shonos lakosok leszarmazottai, akik mar az el6z6 nemzedékben el-
hagytak a nyelvjarast. Mivel az irodalmi nyelvet mar mindeniitt széles koérben
ismerik, rdaddsul egymashoz nagyon hasonl6é nyelvi rendszerekrdl van szo,
ezek az emberek nem kényszeriilnek arra, hogy elsajatitsak a nyelvjarast.

Az els6 csoport eltlinése prognosztizalhato. A lengyel oldalon ez ugyanolyan
tempoban zajlik, mint a lengyel nyelvteriilet mas vidékein. A cseh oldalon a
nyelvjaras elhagyasa az esetek tobbségében nem a lengyel, hanem a cseh irodalmi
nyelv javara torténik, s igy rendszerint nemzetiségvaltassal is jar.

Zoltan Andras
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A protestantizmus szerepe
a fehérorosz nemzeti tudat kialakulasaban

Nasevic, LA/ry/': Rola prat|stantyzmu i fam! ravann_| Ul énaj samasvdadomasci belarusaiiu drugoj palove
XVI - pacatku XVII st. = Carkasava, Dz \dna (r)d.):
Hryscl \anstva || belaruskad kul tura. M\ \nsk, Belarusk | Kn! \gazbor, 2001
(= Belarus ka—Albaruthenica 18). 187-189. p.

A 2000-ben Minszkben megrendezett 3. nemzetkozi alborutenisztikai kongresszusnak a
kereszténység és a fehérorosz kultlra kapcsolatat targyalo eldadasait tartalmazo kotetben
latott napvilagot az alabbi tanulmany, amely a XVI. szazad masodik felében és a X VII.
szazad elején vizsgalja protestantizmus szerepét a fehérorosz nemzeti tudat kialakulasa-
ban.

A reformacio Eurdpa-szerte a nemzeti nyelvi Biblia-forditasok révén a nemzeti nyel-
vii miivel6dés fellendiilését és a nemzeti tudat erésodését hozta magaval. A fehérorosz-
oknal mindez azonban masként tortént. A reformacio itt nemcsak hogy nem erdsitette a
fehérorosz nemzeti tudatot, hanem éppen ellenkezdleg, eldsegitette a fehérorosz lakos-
sag egyes rétegeinek ellengyelesedését. A lengyel nyelv nem csak az 01j eszmék hirdeté-
sének az eszkoze volt, hanem megerdsodott a tarsadalmi presztizse is. Nagyban hozzaja-
rult ehhez az 0j vallasi iranyzat konyvkiadasi tevékenysége. A protestans nyomdakbol
nemcsak vallasos, hanem vilagi irodalom is nagy mennyiségben keriilt ki, mégpedig
nagyrészt lengyel nyelven. Symon Budny és Vasil’ Cjapinski fehérorosz nyelvii katekiz-
musa, illetve evangéliumforditasa csak csepp volt a lengyel nyelvi kiadvanyok tengeré-
ben.

A protestansok altal alapitott iskolak is a lengyel nyelvet terjesztették. A szlucki kalvi-
nista iskolaban a gorog és a latin mellett a lengyel nyelvet tanitottak. Hasonlo volt a hely-
zet az antitrinitarius iskolakban is.

Nagy veszteséget jelentett a fehérorosz nemzeti tudat szempontjabol az is, hogy a re-
formacid hivéiil szegddott egykor ortodox fehérorosz nemesek és magnasok az ellenre-
formacio soran tobbnyire katolizaltak, marpedig a katolikus egyhaz hagyomanyosan a
lengyel nyelv és a lengyel nemzeti tudat hordozéja volt a Litvan Nagyfejedelemség fe-
hérorosz vidékein.

A Litvan Nagyfejedelemségben a magnasoknak volt modjuk elsdsorban kiilfoldon ta-
nulni, 6k tamogattak elsGsorban a reformacio terjesztését. Megfeleléen képzett prédika-
torokat azonban megintcsak Lengyelorszagbdl tudtak ehhez hozatni, akik lelkipasztori,
oktaté és konyvkiadoi tevékenységiikben a lengyel nyelvet hasznaltak, amelyet akkor a
fehérorosz nemesség ¢s polgdrsag ismert mar annyira, hogy a fehéroroszra valo attérés ne
legyen nélkiilozhetetlen.

Végeredményben a protestantizmus nem volt pozitiv hatassal a fehérorosz etnikai 6n-
tudat alakulasara elsésorban azért, mert az 0j vallasi iranyzat terjesztése lengyel nyelven
folyt. Eppen a protestantizmus terjedése inditotta el azt a folyamatot, amely a helyi fehér-
orosz elit totalis ellengyelesedéséhez vezetett.

Zoltan Andras



Az ortodox egyhaz helyzete Kelet-
és Délkelet-Europaban

Geier, Wolfgang: Zur gegenwartiger Lage orthodoxer Kirchen in Ost- und Siidosteuropa. =
Osterreichische Osthefte, 2000. 1. H. 5-21. p.

A 90-es években dramai valtozasok mentek végbe Eurdpaban. A volt Szovjetunio teriile-
tén fliggetlenné valt nemzetdllamokban: Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban, Moldo-
véaban, az Orosz Foderacioban — valamint Romanidban, Bulgaridban, Jugoszlaviaban,
Makedoniaban atalakult a politikai élet szervezete, de a vallasi kdzosségek, egyhazak
szervezete is.

1989-ben a Szovjetunidban megtartott népszavazas feladataként tiizte ki az etnikai és
vallasi hovatartozas felmérését, a statisztikai adatfelvétel és a becslés eszkozeivel. A val-
lasi kozosségek, egyhazak altal kiadott statisztikak, publikaciok nem szolgaltattak hite-
les, elégséges adatokat. Nem is lehettek hitelesek a felmérések, hiszen a megkérdezettek
a megtorlas, politikai iildozés miatti félelmiikben nem a valdsagnak megfelelden vala-
szoltak a kérdésekre, sok adatot elhallgattak. gy az egyhézak belsd helyzetérél, a hitélet-
r6l nem késziilt megbizhato leiras.

Altalanos problémak és konfliktusok

1. Akeleti blokk dsszeomlasa vilagnézeti-ideologiai valtozasokkal jart. Tartosan, fo-
lyamatosan atalakult a szocialis helyzet és a kulturalis élet. A tobb mint hét évtized
alatt kialakult tarsadalom szerkezetének ellentmondasait, kiilonboz6 etnikai, kultu-
ralis és szocialis sajatossagait nehezen oldja az azdta eltelt id6. Fokozottan érvé-
nyes ez az ortodox egyhazakra: ezek mindig is nemzeti egyhazak voltak, azok most
is, sorsuk az allamétol elvalaszthatatlan. Ervényes ez a kommunista part uralmanak
évtizedeire is.

2. Akeleti ortodox egyhazak lelki életre koncentraltak, a papi személyek tulnyomo
tobbsége kozségekben, kolostorokban elvonultan ¢lt, kezdettdl fogva csak lelkileg
szemlélve a vilagi tevékenységet. A kommunista partok uralma alatt magatartasukat
atulélés reménye motivalta. Kapcsolattartasuk Isztambullal (Konstantinapollyal), a
gorog-ortodox patriarchatussal nehézkes volt. Az elszigeteltségen az Eurdpan kivii-
li ortodox egyhazak sem tudtak segiteni. Sok szemrehanyas érte az ortodox egyha-
zakat, hogy behodolnak a kommunista part- és allami vezetésnek.

3. Kelet- és Délkelet-Eurdpaban az emberek 0 moralis élettartalmat keresnek a vallas-
ban, ujra felfedezve annak értékeit. A régi allami és partvezetdk képmutaté médon
viselkednek: régen figyelték, besugtak a vallasos embereket, kiilsé, formalis kap-
csolatban voltak az egyhazzal, papi személyeket is beszerveztek bestigonak, most —
formalisan vallasosak, vagy valdsagosan is visszatértek vallasukhoz, egyhazukhoz.
Megfigyel6k ezt a jelenséget ,,4j vallasossag”-nak, ,,uj poganysag”-nak is nevezik.

4. A kommunista, posztkommunista hatalom tehat felhasznalta az egyhazakat, a pa-
pokat sajat céljaira, az emberek megfigyelésére, bestigasara. E papok kivaltsagok,
jO pénz fejében biztositottak a kiilsdségeket, a dekoraciot, a demokracia latszatat,
megkonnyitették a kommunistak szamara a hatalom gyakorlasat, az allam vezeté-
sét. A kommunista allam pedig segitett az ortodoxidnak a ,,nem hagyomanyos” egy-
hazak (katolikusok, protestansok) és az ezekkel kapcsolatban all6 etnikai csoportok
elleni harcban.
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5. Azeuropai zsidosagnak a német nemzetiszocializmus és a kollaborans rezsimek al-

tali megsemmisitése a biindsség kérdése korili vitakhoz vezetett. A keleti blokk
Osszeomldsa utan ezek sordn latens és virulens anti-judaizmus alakult ki az Orosz
Foderacioban.

Az egykori Szovjetunidban, a Keleti-tengertdl a Fekete-tengerig az utédallamok-
ban 25-30 milli6 orosz ¢l kisebbségként. Az orosz hivatalos allaspont szerint dket
az utddallamok korményai diszkriminaljak és elnyomjak. A kisebbségvédelmet
biztositani kell, ebben az ortodox egyhdznak is szerepe lehet. Lengyelorszagban a
90-es évektdl ,,repolonizacid”, ,,rekatolizacio” zajlik, s ezt az ottani ukran kisebb-
ség sérelmezi; Kelet-Szlovakia, Eszak-Magyarorszag (?), Eszak-Romania ukranjai
is kifogasoljak eme orszagok szemléletét, a kormanyok kisebbségi politikajat.

Az Orosz Foderacioban, Bulgariaban, Makedoniaban, Bosznia-Hercegovinaban a
muszlim népesség etnikai kisebbségben vagy tobbségben ¢l. Egyiittélésiik a nem
muszlim népességgel sohasem volt felh6tlen. 1984-1985-ben Bulgaria a torok,
pomak vagy mas szarmazasu allampolgarait torvény altal ,,bulgarizalta”. A régi
rendszer dsszeomlasaval felgyorsult az oszman, muszlim érdekek érvényesiilése.
Albéniaban etnikai, vallasi probléma olyan értelemben nem létezik, hogy a népes-
ség nagy része nem tartozik semmiféle vallasi kozosséghez. Enver Hodzsa 1961-
ben Albéniat a ,,vilag elsé ateista allamava” nyilvanitotta. A kommunista rendszer
Osszeomlasa utan ,,alban-muszlim” tobbségi lakossag alakult ki.

Az ortodox egyhaz Oroszorszag azsiai részein nemigen tudott a lakossagra — az isz-
lam hatasa miatt — befolyast gyakorolni.

. A8-9.szazad, az egyhazszakadas ota harc folyt Roma és Bizanc kozott a ,,szlav lel-

kekért”. Oroszorszag, Moszkva szerint egyediil és kizarolag az orosz ortodox egy-
haz terjesztheti, hirdetheti az igét. Az ortodox egyhaz nem valhatott a kijevi nagy-
hercegek egyhazava, akiknek uralma alatt Rusz kereszténny¢ valt. Azota allando-
sul a kiizdelem az ortodox és a keresztény egyhazak kozott.

A bolgér ortodox egyhaz bels szervezeti problémakkal kiizd: 1992 6ta harc, riva-
lizalas folyik a fépapok kozott a hatalomért.

Ukrajnaban az ortodox egyhaz kozos torténelmet irt Oroszorszagéval. Rusz keresz-
ténny¢ valasa ota (988) ukran nemzeti mozgalmak indulnak, az ukranok Oroszor-
szagtol fiiggetlenedni kivannak, 6nallo ukran nemzetallamot akarnak.
Romanidban etnikai-nyelvi, kulturalis-politikai kiilonbségek, ellentétek osztjak
meg a lakossagot. Ellentét van az egyhazak kozott is.

Szerbiaban pedig az ortodox vallas allamvallasnak tekinthetd.

Tarjan Miklos

A szlovak muzeumok ezredfordulos kiallitasa

Kucera, Matus: Slovensko a Slovaci— ich cesta dejinami. = Slovenské pohlady, 2001. 7-8. no. 128-147. p.

A szlovak mizeumok kozossége a Torténelem utjan cimen nagyszabasu kiallitast rende-
zett az ezredforduld alkalmabol. A kiallitas rendez6i a szlovak ember mindennapi életé-
nek bemutatasara koncentralnak. Referalt szerzénk az ott latottakat olyaténképpen kom-
mentalja, hogy tulajdonképpen szlovak szemponti hungarus torténetet (,,uhorské
dejinyt”) — mondhatjuk stildris értékeit tekintve — mesél el. A k6zos és egységes fonatu



torténelembdl csupan a felvilagosodas tajan valik ki és valik mind meghatarozobba a
szlovak nemzetté valas témaja.

Néhany kiemelésre méltd mozzanat a szerz6 mondanivaldjabol: ,... felettébb nehéz
eldonteni a kérdést, hogy valdjaban mikor is népesitettiikk be Szlovakiankat. Fokozatos
¢s rétegz6do folyamat volt ez. Ha az Gn. 2-3. évszazadra datalt eperjesi kultiira mar az
6seinké lett volna, akkor azota vagyunk itt. Ha azonban ez minddssze dunamenti avagy
prégai tipusu kultura, ... akkor az 5. szazad o6ta. Jol tajékozodott bizanci kronikasok és
irodalmarok 512 korlil mar mindenképpen itt taldlnak minket.” ,,Az orszagot senki
nem ajandékozta nekiink mint ,,galamblelkii népnek”. Akarcsak az ij Eurdpa tobbi
kortars épitéi, annak rendje-modja szerint megharcoltunk érte.”

A szerz6, miutan elmesélte a Nagy-Moravia-torténet szlovak verzidjat, a magyarok
honfoglalasaval és a hungarus allam kezdeteivel foglalkozik: ,,Szlovakia és a szlovaksag
teljes mértékben vallalja a hungarus allam 6rokségét. Ott allt [étrejotténél, sét: Nyitra va-
rosa lett ennek az dllamnak masodik legfontosabb kdzpontja. Itt székeltek a tron varoma-
nyosai.”

,»,Mi a hungarus allam torténetéhez és kultiirajahoz tartozunk, bar mindezt tovabbra is
kevéssé vessziik tudomasul, és bar egyesek, koztiik a szlovak oldalon allok is, gyakran
kitiztek benniinket ebbdl az 6rokségbdl, s ezaltal meg is fosztottak jelentds részétdl.”

A 12-13. szazadi fejlédésben a mindinkabb szamottevd ,,polgarsag is multietnikus és
multikulturalis kozosségként defferencialodik.”

Szerzénk tulajdonképpen Csak Maté ,,foldjét” sem fogadja el a régebbi szlovak torté-
netiras altal oly szivesen hangoztatott politikai egységnek, a szlovaksag és Szlovéakia
emancipalodasat igérd lehetdségnek.

Noha a nyelvi kérdés esetenként (pl. Zsolnan a 14. sz. végén és a huszitizmus hatasa-
ra) felmertil, igazaban csak a ,,torok vilag” (benne a mai Szlovakia teriilete nagy szerepet
jatszott) elmultaval, a nemesi felkelések okozta politikai-gazdasagi pangasok lekiizdése
nyoman, gyakorlatilag Maria Terézia ¢és 1I. Jozsef uralkoddsa alatt kezd az érdeklddés
homlokterébe kertilni.

A Bernolék-féle irodalmi nyelvi kisérlet utan a Star altal szorgalmazott kozép-szlovak
nyelvjarasbol alakul ki a szlovakok mindmaig érvényes irodalmi nyelve (1843. februar
14.). Ezaltal nem csupéan a Bernolak-féle kisérlet bukik meg, hanem Jan Kollar és Pavol
Jozef Saférik javaslata is, miszerint a szlovakoknak a cseh irodalmi nyelvet kell dtvennitik.
(Stir tettét egyébként a cseh értelmiség egy része arulasnak tartotta, mondvan , kellett nek-
tek a kocsisok nyelve irodalmi nyelvként”, s ez aztan az 1848/49-es szlovak—cseh kapcso-
latokban is éreztette negativ hatasat.)

Stir kiilonben haromfrontos harcot viv. Egyrészt védi, terjeszti az uj irodalmi nyelvet,
masrészt szembeszall a magyarositasi torekvésekkel, harmadrészt mindezt 6sszekoti a
szlovaksag szocialis helyzete javitasanak igényével.

A magyar forradalom és szabadsagharc utani szlovak emancipalodasi eredmények
(harom szlovak gimnazium létesitése, a Matica slovenska megalapitasa, ami az evangé-
likus és a katolikus ,,szlovakok™ kdzott torékeny békét teremt) a kiegyezést kovetden sor-
ra-rendre érvényiiket vesztik, és a szlovak nemzet — mintegy — a ,,nemzethalal” felé ko-
zelit. Ebbdl latszik kiutnak a csehekkel valo szovetkezés. A vele kapcsolatos euforiat ,,az
uj alkotmany elfogadasa utan kovette az elsé kijozanodas. Benne majdnem ugyanazt ta-
laltuk, mint amit egyszer mar modunk volt atélni. A szlovak nemzet megszint. Az alkot-
many csak egyetlen nemzetet ismert, a csehszlovakot. A politikai reprezentdcio visszatért
ahhoz, ami mar benne volt a régi magyarositasi programban: egy nemzet, egy allam. Ez
mélységes tévedés volt. A szlovakok ezen feliil mindebben a jellemes T. G. Masaryk aru-
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lasat is atélték. Az 6 apja szlovak volt, kopcsényi kocsis, akirél maga Masaryk mondta,
hogy csehiil egyetlen sz6t sem tanult meg... Ennek ellenére arulta el a szlovakokat és
Oszinte baratsagunkat. Ezzel az j koztarsasag alapjait aldaknaztak. Az id6 igazolta ezt a
progndzist, a robbanas be is kovetkezett.”

A szerz6 Ggy véli, hogy a lakossag, hisz mar annyi mindent mondtak neki a torténé-
szek, nem hisz a torténelemben, hanem csak csaladi és sajat tapasztalatait fogadja el igaz-
sagnak, ami azért korantsem biztos alapja egy nemzet azonossagtudatanak. Ez a ,,pozta-
lan” kiallitas, amely egyarant mellézi a ,.kuruc és labanc” torténészek mas és mas eldje-
1t talzasait kifejez6 rendezést, remélhetdleg tesz egy 1épést a jozan torténelemszemlélet
kialakitasa felé.

Futala Tibor

Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Oriilnek-e a vendégnek?

Alojzie, Stantic¢: A Bunyevacok lakodalmi szokdsai. + Raj Rozalia — Nagy Istvin:
A menyasszony és a vllegény lakodalmi éltozetének valtozasai a vajdasagi magyarsag kérében. =
Létiink, 31. évf. 2001. 1-2. sz. 128-132. p. + 133-139. p.

Az eskiivohoz, mint minden tdrsadalomban az egyik legfontosabb eseményhez, gazdag
hagyomanyok fiizédnek. fgy van ez a bunyevacoknal is. Miutan a tagas bacskai ronasag-
ra érkeztek, foldmiiveléssel foglalkoztak. A bunyevac foldmiivesek eldtt a 19. sz. maso-
dik felében nyilt meg a gazdagodas lehetdsége terményeik eladasaval, miutan Szabadka
bekapcsolodott a Szeged — Gombos-jarattal az Eurdpa-vastthalozatba.

A sziilék gondosan tigyeltek arra, hogy birtokaik ndvelését szem el6tt tartva kotesse-
nek a hazassagok. Az idGsebbek azt tartottak, nem lehet a fiatalokra bizni a parvalasztast,
mert elvakitja 6ket a szerelem, s nem latnak meg olyan aprésagokat, amelyek késobb
megkeserithetik a hazaséletet. Nagy figyelemmel valasztottak feleséget a legénynek a
sziilok, foként, ha gazdag fiurol volt szo. Azon voltak, hogy vagyonuknak és tekintélyiik-
nek megfeleld part talaljanak a gyerekiik szdmadra. De nem elégedtek meg ennyivel: fon-
tos volt az is, hogy nemes lelkii legyen a kiszemelt leany, egészséges, erds, jo haziasszony
¢s jO gazdasszony.

Ha a legény mas kornyékrol kivant hazasodni, s a sziilok nem tudtak mindent a lany-
rol, a kdzvetitéasszonyhoz fordultak, aki titokban megszerzett minden sziikséges tudni-
valot a leanyrol. Ha meg voltak elégedve a jovenddbeli menyiikrdl és csaladjarol hallot-
takkal, elhataroztak, hogy palinkat kiildenek neki.

A palinkasasszonyok azok a fiatalasszonyok voltak, akik elvitték a lanyos hazhoz a se-
lyemmel bevont és viraggal ¢kesitett dobozba csomagolt palinkat (rozalija). Ezt a szokast
sokaig meglrizték, egészen a masodik vilaghaboru utanig, foleg tanyan. Palinkat varo-
son is kiildtek, de kevésbé tinnepélyesen és gyakran gyalog vitték.

Altalaban két fiatalasszony volt a palinkasasszony, illetve ha a legénynek volt névére,
akkor mindig 6 volt az egyik. A palinkat inneplébe 6ltozve feldiszitett szekéren vagy
hinton vitték, paradéskocsis kiséretében. Az egyik menyecske tartotta a diszes csomago-
lasu palinkat, a masik aranyfonallal himzett selyemkenddt tartott, melyet szintén diszes
dobozba csomagoltak. Néhol arany dukatokat is vittek ajandékba a leanynak. A kendd
mell¢ alma is jart.



Noha a palinkasasszonyok joveteleit nem jelentették be, a széles ronasagon jol latszott
merre tart a diszes menet. Az eladélany hazanal a legfiatalabb csaladtag nyitotta a kaput,
majd a haz asszonya a csaladtagokkal egyiitt a vendégek elé sietett. Vitt magaval egy kis
széket is, hogy a kocsirdl a palinkasasszonyok konnyebben leszallhassanak. Ez kiilon
megtiszteltetésnek szamitott. Dicsértessék a Jézus Krisztus! Oriilnek-e a vendégeknek?
Mindérokké, Amen — hangzott a felelet. Ki ne ériilne a j6 vendégnek? Jéjjenek be! A ha-
zigazdak csak roviden koszontotték a vendégeket az udvaron. Mindaz, amit mondani kel-
lett, bent, a szobaban hangzott el. Mindannyian tettett¢ék magukat, hogy nem tudjak a va-
ratlan latogatas okat, jollehet altalaban mar vartak a latogatokat. Miutan asztalhoz iiltek,
a palinkasasszonyok (pakijare) elmondtak joveteliik céljat, tobbnyire kotott parbeszédes
formaban. Elmondtak egymasnak, kinek mije van, és ki mit fog 6rokélni, azutan a palin-
kéasasszonyok szedeldzkddtek ¢és indultak. Mint varatlan vendégnek nem illett sokaig
maradni, és a sziiloknek is id6t kellett hagyni, hogy elfogadjak-e a palinkat vagy vissza-
kiildik. Ha Gigy hataroztak, hogy nem fogadjak el, mar masnap visszakiildték valakivel, a
kenddvel és a tobbi ajandékkal egyiitt. Ha viszont elfogadtak, egy megbizhato személlyel
megiizenték a fiu sziileinek.

Néhany nap mulva vendégségbe érkezett a jovenddbeli apds és anyds, ezenkiviil még
2-3 ember a sziikebb rokonsagbél, hogy dldomast igyanak a sikeres lednykérésre. Unne-
pélyes kiils6ségek kozott érkeztek, csakiigy mint a palinkasasszonyok. E19sz6r megtar-
gyaltak, hogy az apos csinaltatja a menyasszonyi ruhat, majd a legaprobb részletekig
megvitattak a ruha tartozékait, és megbeszélték, hogy a menyegzd napjara milyen ajan-
dékokat készit az anya €s a lany, amivel az apdsat, anyosat, tovabba a komat, komanét,
valamint a ndsznagyokat és a sdgorokat, sogorndket megajandékozzak. Amikor mindent
megbeszéltek, behoztak a rizalijat, odatették az asztalra, aztan behivtak az elado lanyt,
aki koszontotte a vendégeket. Az idésebbeknek kezet csokolt, a fiatalabbakat arcon cso-
kolta. Ezutan az apos atadta neki mindazt, amit a palinkasasszonyok hoztak. Italozas koz-
ben a naszok megbeszélték az eljegyzés idopontjat.

Régen a fiatal par az eljegyzésen talalkozott el0szor. A leany az aposa altal ajandéko-
zott ruhaban varta a vendégeket. Az eljegyzésre a legény ¢€s a leany sziikebb rokonsaga
volt hivatalos. Amikor mindenki dsszejott a szobaban, a legény leanytestvére viragot és
gyongyot tlizott a menyasszony hajaba, a menyasszony pedig mind a lany-, mind a férfi
vendégeket virdggal diszitette. Ezutan razenditettek a zenészek, és a vendégsereg koloba
kapaszkodott. Vacsora utan érkezett a vélegény a barataival és ujabb zenészekkel. Az el-
jegyzési vigalom ¢&jfélig vagy hajnalig tartott. Eljegyzés utan a par bejelentette magat a
plébanosnal és a kdzséghazan. Ezutan vasarnaponként, mise elott a legény lanytestvére
ment el a menyasszonyért, hogy egyiitt induljanak a templomba. fgy volt ez varoson, ta-
nyan.

Viszont nem mindig tortént igy, mert csak Nagyfényesen és Tavankuton volt templom,
s azok, akik messze laktak, szekérrel mentek a vasarnapi misére négy-ot gyerekkel. Aki
nem ¢ért ra vasarnap templomba menni, az valamelyik ut menti keresztnél végezte el az is-
tentiszteletet.

A lakodalom szokdsrendszerét, a népek hazasodasi szokasait az etnografia, a kulturalis
antropologia és a szocioldgia mar a kozépkor ota vizsgalja. Raj Rozalia és Nagy Istvan ta-
nulmanya a vajdasagi magyar menyasszonyok és volegények lakodalmi 61t6zékének val-
tozasait koveti nyomon. Vizsgalodasaik soran a legrégebbi adatokat az 1800-as évek vé-
gérol, illetve az 1900-as évek elejérol sikeriilt felfedniiik. Viseletkutatasuk dsszehasonli-
t6 eredményei a kilenc vajdasagi faluban (Doroszld, Gombos, Kupuszina, Torda, Ma-
gyarittabé, Brezdan, Debelyacsa, Bajmok, Bajsa) végzett kutatomunkajukon alapulnak.
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Az id0ds adatkozl6k szinte valamennyien még ma is tigy tartjak, hogy a lakodalom nap-
jan d6l el a menyasszony sorsa. Hogy jora fordul-e az élete vagy rosszra. Ugy tartjék,
hogy az eskiivd napjan a menyasszony a nap disze, ezért a lakodalomban neki kell a leg-
szebbnek lennie. Rokonsaga mindent meg is tesz ennek érdekében. Ugyelnek a jo mind-
ségll kelmére, de leginkabb oltdztetéskor figyelnek minden apro részletre, rancra és sza-
lagra, hogy az kifogastalan legyen minden oldalrdl, igy sugallva a menyasszony jovendd
¢életének alakulasat, hogy szerencsében, boldogsagban, jolétben legyen boven része.

A menyasszonyi viseletet meghatdrozta az idépont, az évszak, ugyanakkor kifejezte a
csalad tarsadalmi rangjat, a gazdagsagot, a kultra valtozasat, az egyhaz kozosségbeli
szerepét. Maga az 6ltozet formaja az 1900-as évek kezdetén szinte valamennyi magyar
kozosség viseletén sok hasonldsagot mutat. Jellemzo az ujjas, szoknya-kotény egyilittes,
a tobb fehér, tinnepi, rancos, keményitett alsoszoknya és a szoknyak boka f616tti hossza-
saga. Az als6szoknydk aljat lyukhimzés diszitette, mely a kivetkdzéshez kozeledve egy-
re szélesedett. Kupuszinan azonban csak siman visszaszegték az alsoszoknyak aljat.

A gazdagon rancolt felsdszoknya kelméje és szine — Gombos, Kupuszina, Bezdan ki-
vételével — nem volt jellemzd. Az emlitett harom helyen mindig fehér szinii volt, és ko-
tény is tartozott hozza. Kupuszinan a kotény is mindig fehér volt, mig mashol s6tét szinti
selyem vagy béarsony (sotétkék, bordo, sotétzold, barna) is lehetett.

Mas falvakban a menyasszonyi oltdzet sotétebb szinii értékes kelme, altalaban bar-
sony vagy selyem. Az 1940-es években, amikor a hagyomany6rzé kozosségeken kiviil
mar mindenhol fehér ruhat 61ttt magara a menyasszony, a bajmoki parasztmenyas-
szonyok Orizték meg a fekete vagy sotétkék barsonyruha viseletét, de mar kotény nélkiil.

A fels6testre mindeniitt ujjas keriilt. Ennek szabésa és diszitése sok hasonldésagot muta-
tott abban az id6ben. A szoknyahoz hasonld rangos, de attol eliité szinti kelmébdl késziilt.
Gyakran fehér szini kelmébdl varrtak. Doroszlon altalaban, késébb Gomboson,
Kupuszinan esetenként a Maria-lanyok fehérben, Maria-lany 6ltozetiikben eskiidtek.

Az 1930-as évektol kezd a paraszti viselet hattérbe szorulni, igy a menyasszonyi 61to-
zet is valtozik, polgariasodik. Elséként a blizokon mutatkozik a polgari szabas és diszi-
tés, majd az egész Oltdzet atalakul. A harom hagyomanydrz6 kozségben az altalanosan
viselt ujjasfélék sajatos, koronkénti darabjainak szabasa és diszitésmaodja (mici, tilledal-
16, slamposbluz, testalliibliiz, angolbliiz) nem valtozott meg a menyasszonyi 6ltozet ese-
tében sem egészen 1960-ig, a kivetkdzésig. A bluzfélek kozott volt bizonyos rangkiilonb-
ség, mert slamposbluz vagy angolbliiz sohasem késziilt menyasszonyi 6ltdzéknek. Télen
selyem vallkendét viseltek, diszesen csomozott rojtokkal, késébb az 1950-es évektdl fe-
hér berliner vallkend6t vettek fol hidegben a parasztmenyasszonyok.

A menyasszony laban minden esetben fehér harisnyat és pantos fekete borcip6t viselt,
Kupuszina kivételével, ahol kék szinti harisnyat hordtak.

Az 1930-as években Bajsan, Tordan, Ittabén a lakodalmas nasznép k6z6tt még igen sok
rancos szoknyas leany és asszony volt, de a menyasszonyok mar polgari 6ltozetet, egy-
beruhat viseltek. Bezdanban ebben az idében még hagyomanyos paraszti 6ltozetet viselt
amenyasszony, de a szoknya mar rovidiilt (fél 1abszarig ért), és kevesebb alsoszoknyaval
hordtak. A cipdje is lehetett fehér, ami mar a mesterlanyok viseletére volt jellemzd.

Kiilon emlitést érdemelnek a menyasszonyi 6ltozékek kiegészit6i és a hajviseletek.
Amig szines, értékes kelmébdl késziilt az 61tozet, Doroszlon tarka selyemkendét kotottek
amenyasszony vallara, Kupuszinan pedig a fekete ujjas ala kototték a selyemkendot, gyak-
ran tobbet is ugy, hogy annak diszes selyemrojtos sarkai hatul egymas folott kiviritsanak.

A hagyomanyo6rzo falvakban hozzaért kozépkoru asszonyok végezték a fésiilést. A
hajat hatrafésiilték, egy agra fontak. Doroszlon a halanték tajan a hajat kipodorték, és a



fonatok kezdetéhez alul, a fonat vége tajan pedig feliil széles fehér szalagot kotottek.
Kupuszinan nemcsak a fonat kezdetéhez, hanem a hosszu hajra stirtin, szinte minden fo-
nashoz aprd, piros masnikat kotottek. Tordan az egy dgra font haj végére széles szalagbol
bokrot kotottek. Bajmokon siitévassal bodoritottak, és kordcskékbe leraktak a fejen ko-
riil a hajat.

Az igy elkészitett fejre keriilt a gyongyokbol, levelekbol, viragokbol készitett meny-
asszonyi koszoru. Hatul a tarké f61¢ helyezték tobb faluban is az apré fehér miviragbol
késziilt sztizkoszorut. Doroszlon, Gomboson, Tordan, Bezdanon elmaradhatatlan volt a
mellvirag. Ezeket a kellékeket a v6legény bokrétaival egylitt a szazadfordulo tajan, az es-
kiivé utan tiveges faladikaba helyezték, és a tiszta szobat diszitette egy ¢életen at, hogy az-
tan az egykori menyasszony koporsojaba helyezzék. Doroszlon az a hiedelem jarta, hogy
a menyasszonyi koszorut tiizbe kell vetni, hogy tobbé senki se viselhesse, ne vegye el el-
s6 viseldjének szerencséjét, boldog legyen a hazassaga.

Ekszert is viseltek a menyasszonyok, egy vagy tobb gyongysort, melynek szine is val-
tozott. A gyongysor szalaggal kotddott hatul, amelyre egy vagy tobb piros, fehér, zold
vagy kék 5-6 cm széles szalagokat varrtak, és ez mint egy palast simult a ruhajan korben,
egészen a szoknya aljaig.

Miutan ¢jfél kortl lekertilt a menyasszony fejérdl a koszoru, hajat a legtobb helyen
kontyba tlizték, vagy a hajfonatat felcsavartak kiilonbdz6é segédeszkozokre, és a fejére
tették a fokotot, fityulat. Iddsebb nérokon készitette el az uj menyecske fejviseletét.
~Fokontyulta, fejire tette a kontyot, aldja meg a sok gondot” — igy mondtak. Gomboson
kendot kotottek a fityula tetejére, amit a nasznép eldtt az uj asszony levetett, gy tancol-
ta a menyecsketancat.

Az 1950-es évektdl piros vagy pirosmintas kendével kototték hatra a menyecske fejét.
A divatos frizurak miatt egyre gyakrabban fordul el6, hogy csak piros miiviragot tiiznek
a menyecske hajaba.

Szabadkan és kdrnyékén (Ada, Kanizsa, Horgos, Zenta) az utdbbi tiz évben az ,,operett-
ruhaba” (pipacsos mintaval késziilt mlimagyar) 6ltoztetett ujmenyecske fejére partat tesz-
nek. A hagyomany6rz6 kdzosségekben, mint korabban, igy ma is, a falura korabban jel-
lemz6 6ltdzete van az Gjasszonynak.

Az 1930-as évektol Tordan, Bajsan, az 1940-es évektdl Bezdanban, Ittabén, Bajmokon
a menyecskeruha piros alapon fehér pettyes vagy apr6é mintds anyagbol késziilt, puftfos
ujju fehér bluzzal és koténnyel.

Noha a vélegény éppoly tinnepeltje a napnak, mint a menyasszony, 6ltozékére még-
sem forditanak akkora gondot. Az 1900-as évektdl a fekete kalap, fehér ing, fekete zakod
¢és nadrag egylittest tartottak a leglinnepélyesebbnek a férfiak szamara. A kalapra keriil-
hetett a menyasszonyéval azonos miivirdg koszoru, tobb fehér 5-6 cm széles szalaggal
vagy anélkiil. Zakdjanak felso zsebébe slingelt sz¢éli zsebkendot tettek, amit a menyas-
szony készitett. Az ing gallérja tobbnyire kerekitett, az ing eleje tobbsoros tiizéssel vagy
gazdag himzéssel diszitett. Kupuszinan az ingujjra égszinkék szalagot kotottek masnira,
szemmelverés ellen. Doroszlon barna szinii v6legényi ruhat is talaltak. Labbeliként a v6-
legények kemény, majd késobb puha szart fekete csizmat viseltek, az 1960-as évektol
azonban teljesen megszlint a csizmaviselet.

Amikor a menyasszony atoltozott, a vélegény is viseletet valtott. Zakot nem minden
esetben vett magara, nadragja sziirke, zold vagy barna is lehetett. Ingén ekkor lett latha-
tova a himzés, mert gyakran csak pruszlikot viselt, erre tiizték a bokrétajat, Kupuszinan
razsat. 1940-es évektdl a bokrétarol eltiintek a hosszi szalagok, és kalapot sem volt ko-
telezd ilyenkor viselni.
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A koran polgarosodo falvakban az linnepi viselet, igy a menyasszonyi és volegényi 61-
tozet is hamar varosias lett. A mai lakodalmak viselete és szokasrendje tartalmaz ugyan
6si elemeket, de azok jo része tartalmukat és szerepiiket vesztve, esetenként 0j értelmet
nyerve részei az eseményeknek. Leegyszerlisodik, helyi, taji, népi sajatos jellegét veszti.
Az események résztvevoi a tarsadalmi szokasokban, dltdzetben, dalban, zenében kere-
sendd 6si elemek valodi tartalmat mar nem ismerik.

Cholnoky Olga

Alkotok, akik nem ijednek meg a sajat arnyékuktol
(Diéhéjban a flamand kultirardél)

Holthof, Marc: Des créateurs qui n’ont pas froid aux yeux. = Le Monde diplomatique, 2001. 48. vol. 565. no.

Az elmult idoszak egyik szinhazi sikere a flamand Arne Sierens altal irt ,,Nem minden
marokkoéi lop” cimil alkotas, amely tarsadalmi, faji problémakat feszeget belga, varosi
kornyezetben. Az eldadast foként marokkoi szinészek jatsszak, nagy sikerrel. A szerz6
— allitasa szerint — maga is egy marokkoi negyedben nétt f6l, ezért valasztotta a kényes
témat. Sierens, Jan Lauwers a Needcompanyval, illetve Ivo Van Hove a Theatergroep
d’Amsterdam ¢élén képviselik a megujuld flamand szinhazat kamara 1éptékben.

Az elmult évtizedekben elsésorban a flamand tancszinhdz lett igazan sikeres (Anne-
Theresa De Keersmaeker és iskoldja Briisszelben, vagy Wim Vandekeybus). Alig htsz
éve egy briisszeli rakparton, egy sator alatt kezdte meg mikodését a Festival de théatre
international, kisérleti jelleggel, s ahol nemzetkdzi miivészsereg nemzeti darabokat jat-
szik, maig nagy sikerrel.

Ugyancsak hisz éve, hogy Frie Leysen iranyitasa ala keriilt az Anvers-i konzervato-
rium, 6, valamint utddja, Jerry Aerts hoztak l1étre a De Singel miivészeti kdzpontot,
ahol modern miivészeti alkotasokat adnak eld, illetve mutatnak be.

Gand-ban, a Documenta 1991 igazgatdja, Jan Hoet két éve nyitotta meg a kortars mii-
vészet szamara a Smak muzeumot. Sajat provokativ hangulati mivein kiviil Luc
Tuymans, Raoul De Keyser, Panamarenko kompozicioi valtak ismertté. A flamand miivé-
szek sikere annak is kdszonhetd, hogy a mitholdas TV-adasok kovetkeztében ki tudtak
1épni régi komplexusukbol, a provincializmusbdl. A kiilfoldi avantgarde is inspiralja 6ket.

A flamand zenészek vilaghiriek a régi zene eldadasaban. G. Leonhardt, N. Harnon-
court utan elég, ha a Kuijken fivéreket, vagy Jos Van Immerseel, Paul Van Nevel, Philippe
Herreweghe nevét emlitjiik.

Az irodalom vagy a filmmiivészet terén nem konnyii hasonlé névsort felallitani fla-
mand alkotokbol. A flamand filmipart még mindig a gazdasag tdmogatja és nem a kultu-
ralis minisztérium. A flamand irodalom képvisel6i nemigen tudjak feliilmtlni a nagy
oreg, Hugo Claus irasait. Tovabbra is a jo esetben multba tekintd romanticizmus, illetve
nacionalizmus jellemzi dket.

Szaz évvel ezeldtt a flamand progresszio egyik képviseldje, August Vermeylen, tor-
ténelmi jelent6ségii mondatot fogalmazott meg: ,,Flamandok akarunk lenni, hogy eur6-
paiak lehessiink.” Egy évszazad kellett ahhoz, hogy a flamand miivészek tokéletesen
megvalositsak ezt a gondolatot, hogy sok mivészeti agban értékes, nemzetkdzi elisme-
résben legyen résziik.

Kakasy Judit



A litvaniai tatarok szlav nyelvii kéziratai

Miskiniene, Galina: Seniausi lietuvos totoriy rankrascai. Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2001. 263 p.

A szlav és a torok nyelvii népek kulturalis egymasra hatasanak érdekes példaja a litva-
niai tatarok arab betiis, de fehérorosz vagy lengyel nyelvii irasbelisége. Ennek a sokol-
dalu (szlavisztikai, turkologiai, arabisztikai) felkésziilést igényld témanak szentelte 0j
konyvét Galina Miskiniene, a Vilniusi Egyetem szlavisztikai tanszékének munkatérsa.
Az aldbbiakban a konyv bevezetd fejezetének a litvaniai tatarok eredetérdl és kultura-
lis beilleszkedésérol szolod részét ismertetjiik.

Litvaniai tataroknak az egykori Litvan Nagyfejedelemség (tehat korantsem csak a mai
Litvania) teriiletén a kdzépkor oOta ¢l6 keleti eredetli etnikumot nevezik. Nincs adat arra
vonatkozdan, hogy mikor telepiiltek be az elsd ilyen csoportok Litvanidba, a lehetésége
ennek a XIII. szazadtol kezdve fennallt. A legélénkebb kapcsolatokat az Aranyhordaval
¢és a Krimi Kansaggal Vitovt (Witold, Vytautas) nagyfejedelem idején (1392-1430) tar-
totta fenn Litvania. A forrasok szerint a XIV. szazad végén mar jelentds szamban éltek itt
litvan szolgalatba Iépett térok nyelvii muzulmanok, akik itt foldtulajdont kaptak, és en-
nek fejében mas szolgald nemesekhez hasonldan katonai szolgalattal tartoztak a nagyfe-
jedelemnek. Betelepedésiik az Aranyhorda valsaga, az egyes kansagok belvillongasai
kovetkeztében a X V1. szazad kdzepéig tomeges volt, a XVII-XVIII. szazadban mar csak
egyedek érkezésérdl tudunk. A XIV-XV. szdzadban zommel kipcsak, a XVI-XVII. sza-
zadban féleg oszman-t6rok nyelvii lakossag érkezett.

A XIV-XV. szazad ota a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén €16 tatarok nyelvi tekin-
tetben két évszazad alatt asszimilalodtak a helyi lakossaghoz, veliik egyiitt ¢ltek meg
minden torténelmi valtozast, integralodtak kultirajukba, de legfontosabb sajatos jegy-
ként megdrizték vallasukat, az iszlamot. Ennek kdszonhetd, hogy kiilonallo etnikai cso-
portként fennmaradtak.

A Litvan Nagyfejedelemségbe betelepiils tatarok altal hasznalt kiilonb6z6 torék nyel-
vek hamar feledésbe meriiltek. Egy litvaniai tatar 1558-bol valo hiradasa szerint tarsai
koziil sokan elhagytak anyanyelviiket, és helyette a lengyelt hasznaltak. A kézirataikban
talalhato bejegyzések is arrdl arulkodnak, hogy a XVI. szazad végén a tatarok tobbsége
mar nem beszélte eredeti, torok anyanyelvét. A gyors asszimildcié okai kozott emlitik a
keresztény nékkel kotott vegyes hazassagokat, a litvaniai tatarok viszonylag csekély sza-
mat, az eredeti nyelvteriilettdl valo elszigetelddésiiket, valamint azt, hogy nem alakult ki
naluk olyan interdialektus, amelyen vallasi szertartasaikat végezhették volna. A muzul-
man vallas, amely a tatarokat Osszetartotta, a tatarok szamara érthetetlen arab nyelvre
épiilt, ezért nem segitette 6ket anyanyelvilk megdrzésében.

Evszazadokig fehérorosz, lengyel és litvan nyelvi kdrnyezetben élve elvesztették nyel-
vi kiilonallasukat. A XIX. szazadban mar nem is tekintették magukat tatarnak. ,,Nem ta-
tarok vagyunk, hanem muzulman nemesek; csak a parasztok hivnak benntinket tatarnak”
— idézi a nemzetiségi hovatartozasukat firtatd kérdésre adott valaszukat egy 1906-bol
szarmazo6 tudositas. Egy etnokonfesszionalis csoportba vald integralddasukat eldsegitet-
te a kozos vallas, a kozos nyelv (az 6fehérorosz, majd késdbb a lengyel), tovabba a tarsa-
dalmi helyzetiikbél adodo azonos jogok és kotelességek.

Az arab irassal késziilt fehérorosz nyelvii szovegek megjelenése a XVI. szazad koze-
pén (majd a lengyel nyelviieké a XVII-XX. szdzadban) a litvaniai tatarok nyelvi asszimi-

fehéroroszra, majd késobb lengyelre a vallasi irodalmukat: a Koran szdrait, az imaknak a
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litvaniai tatarok szamara érthetetlen arab szovegét, a Mohamed profétarol szo16 legenda-
kat. Az arab irassal késziilt szlav nyelvii mohamedan istentiszteleti konyvek feltiinése
id6ben egybeesett a reformacid koraval, amikor a Litvan Nagyfejedelemség tobbi népe
korében is megnoétt az érdeklddés sajat torténelmiik, kultarajuk, vallasuk irant. Nem vé-
letlen, hogy ehhez az id6szakhoz fiiz6dik az els6 Koran-forditas.

A fennmaradt arab irassal késziilt szlav nyelvi tatar kéziratok tartalmuk szerint tobb
mifajra oszlanak. A kitabok Mohamed proféta életérdl és mitkodésérol szolo legendakat,
szertartasok €s ritualék leirasat, erkolcsnemesitd torténeteket (nemegyszer bibliai torté-
neteket is), ritkan keleti kalandos elbeszéléseket tartalmaznak; a hamailokban imadsagok
olvashatok, de alomfejtések és arra vonatkozo Gitmutatasok is, hogyan kell egyes beteg-
ségeket imadsaggal gyogyitani; a fefszirekben az arab nyelvii Koran olvashato a sorok
alatt fut6 fehérorosz vagy lengyel nyelvii forditassal és kommentarral.

Rendkiviil érdekes informaciot tartalmaznak a kéziratok boritoira irt feljegyzések. Ide
irtak fel a tatarok magéanéletiik és a kozosség fontos eseményeit, megorokitették a jelen-
tds litkozeteket, amelyekben részt vettek, de talalhatunk e bejegyzések kozott gyermekek
szamara irt rovid imakat, gazdasagi tanacsokat, borkikészitési recepteket és sok mas, a
néprajzkutatok, a torténészek és az orientalistak szdmara rendkiviil értékes adatot.

A XVIL. szazadban a kéziratok nyelve még tobbnyire fehérorosz. A lengyel nyelvii szo-
vegek sokszor korabbi fehérorosz szovegek forditasa utjan keletkeztek. A XVIII-XIX.
szazadban mar lengyel nyelviinek nevezhetd kéziratok is keletkeznek. E kéziratok igen be-
cses forrasai a fehérorosz nyelvtorténetnek. Az arab irast hasznalo tatar irastudokat nem be-
folyasolta a hagyomanyos cirill betiis helyesiras, igy pontosabb képet adnak a korabeli fe-
hérorosz kiejtésrol, mint a cirill irasu szovegek. Fontos szempont az is, hogy a X VIII. sza-
zadban és a XIX. szazad els6 felében sziinetel a fehérorosz irodalmi nyelvi hagyomany (az
ofehérorosz nyelviiirodalom a X VII. szazad végén elenyészik, amodern fehérorosz irodal-
mi nyelvi kisérletek csak a XIX. szazad masodik felében kezdddnek), arab irasu emlékek
pedig ebbdl a korbdl is vannak, tehat 1ényegében csak a tatarok kéziratai segitségével kap-
hatunk képet a fehérorosz nyelv ekkori allapotardl, igy ez a nyelvemlékegyiittes a sz6 szo-
ros értelmében hézagpotlo a fehérorosz nyelvtorténet szamara. A lengyel nyelvii kéziratok
is rendkiviil érdekesek nyelvészeti szempontbodl, mivel nem a korabeli lengyel irodalmi
nyelven irddtak, hanem a helyi, fehérorosz kornyezetben beszélt lengyel nyelvvaltozatot
rogzitik, s igy elsérendii forrdsaik a fehérorosz—lengyel nyelvi kapcsolatok kutatdsanak.

Zoltan Andras

India szegényeinek népiinnepei

Rao, Vijayendra: Poverty and Public Celebrations in Rural India. = The Annals of The American Academy
of Political and Social Science, 573. vol. 2001. 1. no. 85—104. p.

A szerz6 kutatasi szakteriilete a szegény orszagok egyéni haztartasainak tarsadalmi-gaz-
dasagi vizsgalata. Jelen tanulmanyaban az indiai tarsadalom egyik sajatossagat mutatja
be, azt az ellentmondasos gyakorlatot, hogy a déli orszagrész szegény csaladjai az eskii-
vOk alkalmaval éves jovedelmiik akar hétszeresét is elkdltik, Osszes kiadasuknak pedig
mintegy 15%-at forditjak egyéb falusi tinnepekre. Teszik ezt — szegénységiikon kiviil —
annak ellenére is, hogy a sziikséges pénzhez csak kolesondk révén tudnak hozzajutni,
100-300%-o0s uzsorakamattal. A tanulmany helyszini empirikus megfigyelésekre épitve



keresi e gazdasagilag irracionalis és individualista viselkedés tarsadalmi és kulturalis
okait.

Ajelenség megértésének kulcsa anyilvanos tarsadalmi események fontossagaban rejlik,
¢s ez kiilondsen érvényes a szegény orszagok falusi kozosségeire. Az iinnepek ugyanis
olyan tradicionalis ritusokat jelentenek, amelyek az emberek egyéni identitasat és gondol-
kodasmodjat is meghatarozzak, és kiemelik az egyes eseményeket (eskiivd, vallasi tinne-
pek, aratés) a sziirke hétkoznapok koziil. A hangsuly itt azon van, hogy mindez a kdzosség
nyilvanossaga elétt zajlik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az iinnepek lehetéséget adnak az
egyéni ,,gazdagsag” , fitogtatasara”, a tobbi ember figyelmének felhivasara a csalad életé-
nek fontos eseményeire, egyszoval a tarsadalmi pozicié megerdsitésére vagy javitasara.

Mindennek sajatos ,,India-specifikus” okai vannak. Az els6 ezek kozott az a sajatos gon-
dolkodasmad, amit,, Homo Hierarchicus "-nak nevezhetiink. Ennek lényege, hogy az indiai
emberek mint a kasztrendszer altal meghatarozott szigort hierarchia tagjaira tekintenek 6n-
magukra. E mellett azonban egy killonds ,,dividualis ” dntudattal is rendelkeznek, amelyet a
tobbi emberhez fiz6d6 kapcsolataik hatarozzak meg. Dont6 jelentéségli szamukra a tobbi
ember roluk kialakult véleménye, itélete. Kiilonosen meghatarozoak ebben a csaladtagok,
valamint a vallasi és falusi kozosségek tagjai. Ez az n. ,,k6z0sségi individualizmus™ a sta-
tusra, a rangra épiil, amit pedig a csaladi és tarsadalmi ismertség teremt meg. Ezért olyan fon-
tos a szamukra, hogy minél tobb emberrel tudassak a csaladi eseményeket, és elkapraztassak
az egész falusi kozosséget az tinnepek alkalmaval. Fontos kiilonbség tehat a nyugat-eurdpai
és azegyéni fogyasztasra koncentrald ,, Homo economicus "-t6l, hogy az indiai emberek nem
sajat igényeik ¢s elvarasaik szerint élnek, hanem a kérnyezetiik ltal diktalt szabalyok sze-
rint, mivel csak az ezeknek vald megfelelés aran tudnak szert tenni ismertségre és elismerés-
re. Eletiik tehat a kozosség tobbi tagjaval vivott folyamatos verseny a tarsadalmi vezetSk ba-
ratsagaért és kegyeiért, illetve az egyre magasabb statusba valo kertilésért. Azt mondhatjuk
tehat, hogy az indiai emberek , kiviilr6l vezéreltek”, mivel tetteiket, értékrendjiiket, st még
onmaguk megitélését is alapvetden tarsadalmi kdrnyezetiik, masok véleménye és elvarasai
hatarozzak meg. Az ezeknek valo folyamatos megfelelés jutalma a tisztelet és ranglétran va-
16 emelkedés. Ha viszont nem teljesitik kdrnyezetiik elvarasait, akkor a tarsadalom ,,meg-
biinteti” 0ket a tisztelet megvonasaval, megvetésben és lenézésben valo részesitéssel, illetve
végso esetben kikozositéssel.

A tarsadalmi rangot ¢s statust tehat nem elegendd egyszer megszerezni, hanem azokat
folyamatosan fenn kell tartani. Ez olyan nyilvanos szerepléseket kovetel, amelyek de-
monstraljak a tarsadalmi elvarasok teljesitését. A felemelkedéshez ezen kiviil még sziik-
ség van egy jol fizetd allas megszerzésére vagy egy gazdag csaladba valo ,,behazasodas-
ra”, valamint ezek kozosség eldtti demonstralasara, mivel csak ez utobbi teremti meg a
nagyobb tarsadalmi tiszteletet és elismerést.

Mindez azonban nem lehetséges megfeleld hattér nélkiil. Ezt a kiterjedt csaladi, roko-
ni és informalis kapcsolatok (mas néven a ,, tarsadalmi téke ) biztositjak, amelyek szo-
cialis biztonsagot adnak, és a mindennapi életben is fontos dsszekottetéseket jelentenek.
Minél nagyobb ,respektje” van valakinek ebben a kdrnyezetben, sziikség esetén annal
tobb segitséget kaphat.

Az eskiivok jelentik tehat a gazdagsag és a tarsadalmi rang demonstralasanak egyik
legfontosabb alkalmat. Leglényegesebb jegye a fénylizés (,, mint a gazdagok "-effektus),
a minél tobb vendég meghivasa és az linnepelés minél hosszabb id6tartama (egy-egy
ilyen lakodalom akar t6bb napon at is tarthat). Kiilondsen érvényes ez egy szegény csa-
lad lanya és egy gazdag csaladbol szarmazo fit eskiivdjére. Mivel a lakodalmat a ,,lanyos
hazban” tartjak, ezért a faluban mindenkivel tudatniuk ,.kell”, hogy anyagi helyzetiikkben
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a hazassag révén jelentds javulas kovetkezett be, és igy igényt tartanak az ennek megfe-
leld magasabb tarsadalmi rangra és tiszteletre.

A hazassagok Indidban szigort szabalyok szerint kottetnek:

— hazastarsat csak kaszton beliil lehet valasztani;

— ahazassag patrilokalis, vagyis a feleség a férj csaladjahoz koltozik;

— vélasra nincsen lehetdség;

— alakodalmat a menyasszony sziileinek kell megrendezniiik;

— a férjek altalaban a lanyok kozeli ismerdsei koziil, de altaldban egy masik (szom-

szédos) falubol keriilnek ki (ezt nevezik ,, falusi exogamidnak”),

— ahozomany nagysaga a csalad éves jovedelmének atlagosan 6t-hatszorosat teszi ki;

— alanyok kihazasitasa minden csalad kotelessége, a ,,vénkisasszonyok” ugyanis je-

lentds tarsadalmi hatranyt jelentenek a csaladoknak.

A nagyszabasu és fény(iz0 eskiive tehat kozlés a kiilvilag felé vagy a mar megszerzett
tarsadalmi rang és anyagi szinvonal fenntartasarol, vagy pedig az azokban bekovetkezett
jelent6s javulasrol. Erre a jelzésre annal is inkabb sziikség van, mert a sajat falu lakossa-
ga nem ismerheti pontosan a mésik falubol jott gazdag v6legény anyagi helyzetét. Erde-
kes, hogy ,.falun beliili” eskiivé esetén nem keriil sor ilyen ,,vagyonfitogtatasra”, mivel
az egyes csaladok anyagi helyzetét itt mindenki ismeri.

A tobbi falusi tinnep jelentdsen kiilonbozik az eskiivotél. Egyrészt mert ezek gyakoriak és
rendszeresek (2—3 havonta rendezik meg 6ket), masrészt pedig azért, mert ilyen alkalmakkor
mindenki egyforman {innepel, nem csak két csalad. Azonban ennek ellenére nem kollektivista,
hanem alapvetden individualista ,.k6z0sségi akciok™ ezek. A n6k felveszik valamennyi ¢ksze-
riiket, a falu féutcéjat pedig feldiszitik. Azok a csaladok pedig, akik a legnagyobb Osszegekkel
jarultak hozza az tinnep megrendezéséhez, mint az esemény diszvendégei vonulnak fel a falu
gyermekeinek kiséretében. Ezenkiviil hangosbeszélén nyilvanosan kihirdetik, melyik csalad,
pontosan mennyivel timogatta a falu tinnepét. Ezeken a népiinnepélyeken a kozosségek elvileg
onmagukat, illetve sajat kultirajukat tinneplik, és ezaltal erdsitik a kohéziot. A gyakorlat viszont
sokkal individualistabb: a legfontosabb szerepiik abban 4ll, hogy lehetdséget adnak arra, hogy
minden csalad megmutathassa 6nmagat és vagyonat az egész falu szine elétt. gy az tinnepek
nem a kozosségi altruizmus megnyilvanulasai, hanem a csaladok kozotti rivalizalas szinterei,
egyfajta versenyként funkcionalnak, amelyben a falu foutcaja jelenti az ,,arénat”, a ,,stadiont”,
ahol a csaladok johiriik fenntartasa és javitasa érdekében ,,megkiizdenek egymassal”.

Tovabbi lényeges ¢és érdekes megfigyelés, hogy azok a csaladok, amelyekben tobb ,,el-
ado sorban 1év6” lany van, tébbet aldoznak az ilyen tinnepek timogatasara annak érdeké-
ben, hogy diszvendégként valo felvonulasuk soran minél tobb ,,fius csalad” figyelmét fel-
hivjak magukra. Létezik egy sajatos anyagi vonzata (ha ugy tetszik ,,megtériilése”) is a
meghozott nagy anyagi dldozatoknak: az iinneplés révén elnyert magasabb tarsadalmirang
jelents arengedményeket, illetve esetleges hitellehetdséget biztosit a falu lizleteiben.

Az indiai emberek szamara az tinnepekkel kapcsolatos ,,tulkoltekezés™ a tarsadalmi to-
ke gyarapitasat szolgalja, ezaltal pedig ezek a kiadasok az adott kulturalis 6sszefliggés-
ben kifizet6doé befektetésekké valnak. Mindez egy erdsen individualista tarsadalomra
utal, ahol az egyéni gazdagsag a tarsadalmi kohézi6 ellen hat, mivel az emberek kozotti
vagyoni kiilonbségek kihangsulyozasara hasznaljak fel.

A tarsadalmak Osszetartdsanak noveléséhez a k6zosségi érdeket az egyéni ambiciok
elé helyez0 allami programokra van sziikség (példaul tarsadalmi alapok létrehozésara),
amelyek segitségével az tinnepek tjra a meglévo tarsadalmi kapcsolatok apolasat és tjak
1étesitését szolgalhatjak.

Vadasz Rezsé
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A Jugoszlaviara ,,zadul6” etnikai polarizaci6 tanulsagai

Somer, Murat: Cascades of Ethnic Polarization: Lessons from Yugoslavia. =
The Annals of The American Academy of Political and Social Science, 573. vol. 2001. 1. no. 127-151. p.

A szerz0 a ,,zuhatag” (,,cascade”)-elmélet gazdag irodalmat felhasznalva elemzi a Jugo-
szlaviaban az utolso két évtizedben (?) kialakult és rendkiviili gyorsasaggal eluralkodott
¢les nemzetiségi ellentéteket.

A soknemzetiségii jugoszlav allamot az elsd vilaghaborut lezaro Parizs-kornyéki bé-
keszerzédések hoztak létre. A masodik vilaghaborut kovetd Tito-1 évtizedek homogeni-
zald kozponti politikdja és hamis ideologidja atmenetileg elnyomta az etnikumok ko-
z0tti kiilonbségeket, vagyis a kiilonb6z6 nemzetiségek az un. ,, divisive image "-e (,,ma-
soktol megkiilonboztetd dn-képe”) nem tudott a felszinre jutni. A diktator halala utan
azonban az eltelt évtizedek soran az emberekben felgyiilemlett indulatok és etnikai ér-
zések robbanasszeriien tortek fel, és ,,zuhatagként” arasztottak el az emberek hétkoz-
napjait. Ennek kovetkezményei katasztrofalisak voltak a gazdasag és az egész tarsada-
lom szamara.

A polarizéacid révén a kiilonbozé nemzetiségek az egylittmiikodd csoportokbol egy-
mast kolcsondsen kizdrd és egymast ellenségnek tekintd népek valnak. Az ellentétek leg-
fontosabb forrasai az elditéletek és a parbeszéd hianya. A folyamat az egyének szintjén
zajlo elkiiloniilési torekvések tomeges megvalosulasat jelenti, aminek kdvetkezménye a
soknemzetiségli tarsadalmak felbomlasa altalaban haboruk aran. Jugoszlavia esetében
azonban a kép nem ennyire tiszta és egyértelmi. Az 1980-as évek eldtt ugyanis szamos
jel mutatott arra, hogy igenis lehetséges a kiilonb6z0 etnikumok békés egyiittélése egy al-
lam keretei koz6tt. Ezt bizonyitja szamos tarsadalmi felmérés és a vegyes hazassagok vi-
szonylag magas szama. Mindez azt jelenti, hogy a nemzetiségek ,.tradicionalis szemben-
allasa” korantsem volt annyira ¢les 1980 el6tt, hogy egyrészt lehetetlenné tegye a kor-
manyzati szandék ellenére az etnikumok békés egymas mellett élését, masrészt pedig,
hogy az utdbbi hisz év sordn lezajlott eseményeket dontden befolyasoltak konkrét poli-
tikai helyzetek és a pillanatnyi érdekek.

A ,kaszkad” elnevezést (,, cascade” = "vizesés”, ,, zuhatag”’) olyan 6nmagukat erési-
td tarsadalmi folyamatokra alkalmazza a szakirodalom, amelyek soran az egyének kozot-
ti kapcsolatok és viselkedési formak csoportos méreteket dltenek, vagyis az egyes embe-
rek viselkedése a csoport tobbi tagjanak magatartasatol fiigg, azt koveti. Nevezhetjiik a
jelenséget ,tarsadalmi lavind”-nak (,, snowball”) vagy ,lancreakcid”-nak (,, chain reac-
tion”) is, hiszen a folyamat lényege az, hogy egy radikalis sziik csoport altal felmutatott
és felnagyitott etnikai dntudat (ez az a bizonyos ,, divisive image ) talal kovetdkre a nem-
zetiség tobbi tagjaban, s minél tobben kezdik el magukénak vallani az adott ideologiat,
annal tobb uj tagot nyernek meg, illetve annal tobb ,,tétovazot” gydznek meg viselkedé-
stik helyességér6l. Nevezik ezt ,, bandwagoning "-nak is, ami a felvonulasokon a zené-
szek kocsijara utal, amely reklamot csinal az eseménynek, az embereket az tinnepen va-
16 tomeges részvételre buzditja, s minél tobben ,,ugranak fel” a ,, bandwagon "-ra, annal
hihet6bb és igy anndl sikeresebb lesz a kampany. Ezek a folyamatok juttattak MiloSevicet
hatalomra, és ugyanezek a tényezok azok, amelyek megdontotték az uralmat, és a helyé-
re Kostunicat allitottak.
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A nemzetiségek onmagukrol kialakitott képe identitasuknak az adott tarsadalmi és
nemzetallami kdrnyezetben elfoglalt helyét jelenti. Az ily médon megformalt on-képeket
héarom alapvetd csoportba lehet osztani:

— madsokkal konfrontalé on-kép (,, clashing image”), amely kizar és ellenségként allit

be mas etnikumokat, s akikkel ezaltal a k6zos allamisag is elképzelhetetlen;

— masoktol elhatarolodo on-kép (, divisive image”), amely csak annyiban tér el az
el6z06tdl, hogy nem tekinti kozvetlen ellenségnek a szomszédos népeket. E helyett
viszont itt erds a ,,mi—ok " elkiiloniilés, emiatt pedig nagyok a tdrsadalmakat elva-
laszto tavolsagok;

— masokkal egyiittmiikédd on-kép (,, compatible image”), ahol a fenti elzark6zo és el-
lenséges torekvésekkel szemben a csoportot egy befogadd, masokat tamogato és
egy allam keretei kozott egylitt élni tudo és akard magatartas jellemzi.

Ezek a nemzetiségi ,, image -k csak akkor terjedhetnek el, ha nagy nyilvanossagot kap-
nak. Ezzel a koz0sségi szinten torténd kifejezéssel azonban egyiitt jar az, hogy az 6n-kép
érdekelt csoportok. Ha mindez az Osszetartozas-érzés eltilozasat és mesterséges felerdsi-
tését jelenti, akkor ,, etnikai fanatizalas "-rol beszEélink (,, upward preference falsification”
— ,, pozitiv iranyu preferencia-hamisitas ”). Ennek kovetkezménye az egyének radikaliza-
16désa, vagyis az addigi mas etnikumokkal ,,egyiittm{ikod6” szemlélet a kozosség altal
diktalt ,,elkiiloniilévé” vagy ,.konfrontalova” valik. Ez a viselkedés megnyilvanulhat csak
a személyes kapcsolatokban, ekkor beszéliink ,, egyéni etnikai polarizacio ”-rol (,, private
ethnic polarization”), de dlthet tomeges méreteket, és nyilvanosan is felszinre kertilhet.
Ezt pedig ,, tarsadalmi etnikai polarizacio ”-nak (,, public ethnic polarization ) nevezziik.

Mindezek mellett az dnképet negativ iranyban is hamisitani lehet. Ennek 1ényege a kii-
16nbségek eltiintetése, az egyéni nemzetiségi identitasok megsziintetése, kiirtasa, vagyis
egyfajta ideologiai és etnikai homogenizacio. Ezt ,, negativ iranyu preferencia-hamisi-
tas "-nak nevezi a szakirodalom (,, downward preference falsification”). Minél erésebb
ez a hatas, annal radikalisabb lesz a megsziinését kovetd és a kialakulo tarsadalmi polari-
zaci6 révén tomegessé valo ellenhatas, aminek Jugoszlavia esetében is tanui lehettiink.

Jugoszlavia esetében tehat a szocializmusbol a liberalis demokraciaba és piacgazda-
sagba valo atmenet sikertelen volt. Ennek f6 oka azokban az etnonacionalista mozgal-
makban keresendd, amelyek segitségével a jugoszlav vezetdk Tito halala utdn hatalomra
tettek szert, illetve meglévo pozicidikat stabilizaltak. Az azonban talan még MiloSevicet
is meglepte, hogy az etnikai gytilolet milyen intenziven robbant ki, és mekkora méreteket
oltott. Fontos szerepet jatszott a fesziiltségek gerjesztésében az ideologia szolgalataba al-
litott tomegtajékoztatas, amely halas kozonségre talalt a lakossag koreiben, s ennek ko-
vetkezménye volt a tarsadalmi parbeszéd teljes elfordulasa a Tito-1 évtizedek alatt hirde-
tett egységtol és testvériségtol. Bar azt vilagosan kell latnunk, hogy Jugoszlavia 1980 el6tt
sem volt — a latszat ellenére — nemzetiségi mintadllam. Latvanyos ellentétek ugyan nem
1éteztek, a rendszer azonban nem gydzte meg az embereket kiilon-kiilon az etnikumok bé-
kés egymas mellett élésének fontossagardl, vagyis hidnyzott egy egységes jugoszlav
nemzeti identitas kialakitdsa az etnikai ontudattal szemben. Az ideoldgia masik eleme
volt a ,, negativ irdnyu preferencia-hamisitds”, ami hivatalos szinten formalissa tette a
nemzetiségek kozotti kiilonbségeket. 1980 utan aztan mindezek a mulasztasok és hibak
hatvanyozottan éreztették a hatasukat: az emberek fogékonysagat kihasznalva a vezetok
etnikai sz6lamaikkal egymas ellen forditottak a békés kozosségeket, tag teret nyitva a na-
cionalizmusnak, amely az addigi elbagatellizalas helyett felnagyitotta a nemzetiségek ko-



zotti kiilonbségeket a valosagosnal nagyobbnak és egymas érdekeit sértének allitva be
azokat.

Ami a jugoszlav tarsadalom 1990 eldtti valdsagos viszonyait illeti, szdmos jel utalt az
etnikumok kozotti kozeledésre. Még 1989-ben is a hazassagok atlagosan 13%-a vegyes
hazassag volt. A rangsor ¢él1én a Vajdasag allt 28,4%-os arannyal, mig Koszovoban ez a
szam csak 4,7%-ot ért el. (Ellenpéldaként alljon itt az Egyesiilt Allamok, ahol fehér-fe-
kete vegyes hazassagok aranya 1994-ben minddssze 0,5% volt.) Ugyancsak ide tartozik
az az adat, miszerint a lakossag 5,4%-a vallotta magat 1981-ben ,.jugoszlavnak”, vagyis
nem valamelyik nemzetiségi kdz0sség tagjanak, hanem a jugoszlav allam polgaranak. A
Vajdasagban és Horvatorszagban ez az arany 8,2% volt, mig Koszovoban mindéssze
0,1%.

Jugoszlavia gazdasagilag a ,,kommunista Balkan™ legfejlettebb orszaganak szamitott,
ahol az 1970-es években atlagosan 6,4%-kal novekedett a gazdasag évente. Azt is lat-
nunk kell azonban, hogy az orszag egyes régioi kozott a gazdasagi fejlettség terén Oridsi
kiilonbségek voltak. 1988-ban példaul az egy fére jutdé GDP Szlovéniaban 5918 USD
volt, Koszovoban pedig 662 USD. A fejlett régiok természetes igénye és érdeke volt a
fliggetlenség és az elszakadas a kevésbé fejlett orszagrészektol. A szegényebb térségek
lakosai pedig kizsakmanyolva érezték magukat. Mindezek 0jabb interetnikai ellentéteket
sziiltek, és lehetdséget adtak a radikalis nézetek elterjedésének.

Mindezek mellett az orszag politikailag is kitlint a térség allamai koziil. 1955-ben az
indonéziai Bandungban 28 masik allammal egyiitt Iétrehozta az ,,El nem kotelezett alla-
mok” csoportjat. A mozgalom legfontosabb célja a ,,tombonkiviiliség” fenntartasa volt,
ennek megfelelden Jugoszlavia nem volt tagja a Varso6i Szerzddésnek, és a KGST-ben is
csak néhany bizottsag munkajaban vett részt. 1979-ben elhunyt Kardelj, a kommunista
part f6 ideologusa, egy évvel késobb maga Tito is, ezzel pedig véget ért egy korszak, és a
,Jugoszlav”, valamint a ,,kommunista” fogalmak fokozatosan elveszitették a jelentésii-
ket. Ehhez tarsult még az egyre nagyobb méreteket 61t6 munkanélkiiliség. Az emberek
utolso lelki timasza a nemzetiségi Ontudatuk maradt. A valsagot az ezt kihasznalo tarsa-
dalmi szint(i polarizacio mélyitette el, egymas ellen forditva az etnikumokat szocialisan,
pszichologiailag, politikailag és végiil katonailag is. A sajt6 és a média ontotta a bosszu-
vagytol fiitott nyilatkozatokat, amelyek szandékosan szakitottak fel régi sebeket, és ele-
venitettek fel talan mar rég elfelejtett sérelmeket (példaul az usztasak vagy a csetnikek
akcioit). Ennek egyenes kovetkezménye volt az, hogy az ellenségeskedés és a gytilolet
eluralkodott az emberekben, é¢s mindez nagyban hozzajarult Milosevi¢ (és a tobbi nacio-
nalista vezetd: Tudjman vagy Kucan) hatalomra keriiléséhez. Ezt kovetéen mar csak id6
kérdése volt a habort kirobbandsa, ami nem sokkal a szlovén és a horvat fiiggetlenség ki-
kialtasa utan be is kovetkezett.

Befejezésiil latnunk kell, hogy az etnikai polarizaci6 és ellenségeskedés megeldzhetd
¢és megfordithatod folyamatok. Az elébbihez a masokkal egyiittmi{ikodd, multikulturalis
szemlélet elterjedése és a radikalis etnikai csoportok megfékezése sziikséges. Az utdbbi
pedig a kormanyoktol kivanja meg a kialakult fesziiltségeket enyhitd allami intézkedése-
ket, valamint az informacidé-monopoliumok megsziintetését.

Vadasz Rezsé
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A vallas és az etnikai konfliktusok

Kurth, James: Religion and ethnic conflict. = Orbis, 45. vol. 2001. 2. no. 281-294. p.

Az elmult évtizedben nagyon sok etnikai konfliktus keletkezett a vildg minden pontjan.
Hogy csak a legismertebbeket emlitsiik: Koszovo, Csecsenfold, Kasmir, Sri Lanka és Indo-
nézia egésze vagy egy része borult langba emiatt. Szamos kutato tigy tartja, hogy a hidegha-
bort ideologiai konfliktusat az etnikai okbdl kitort habortk és vérengzések valtottak fel.
Miért torténik mindez? A kérdésre mar olyan sok valasz sziiletett, hogy a tl sok elmélet-
bél nehéz kihamozni a kozos inditékot. Az okok kozott felsoroltak a kulturalis hagyoma-
nyok eltéréseibdl taplalkozo ,,0si gytiloletet”, a modernizacio okozta tarsadalmi konflik-
tusok felerésddését a globalizacid folyamataban, a vilag elmaradott és fejlett részei ko-
zott fennallo kiilonbség elmélyiilését, az etnikai csoportok kozott az ,,ideologia” jegyé-
ben gerjesztett indulatok elszabadulasat.

Barmelyik feleletet is vizsgaljuk meg alaposabban, rajoviink, hogy a vallas mindegyik-
ben nagy szerepet jatszik. A kulturalis hagyomany esetében kézenfekvo a vallas jelentdsé-
ge. A tarsadalmi és gazdasagi problémakkal kiiszkddok koziil sokan a vallasba kapaszkod-
nak, tanui lehetiink egyhazak és szektak meger6sodésének. Az ideologia pedig, amelynek
jegyében etnikai csoportok harcolnak egymassal, vallasi gyokerekkel is rendelkezik, elég,
ha csak Izraelre, Eszak-Irorszégra vagy Indonéziara gondolunk. Persze vannak olyan etni-
kai konfliktusok, ahol nem igazan tudunk vallasi gyokeret felmutatni (Ruandaban a két
szemben 4116 népcsoport kdzott nem volt vallasi konfliktus), de ez a kisebbik rész.

Az ember ¢életében egy etnikumhoz tartozas altalaban egy adott vallashoz valo tarto-
zast is jelent. Igy van ez Eszak-irorszagban vagy Jugoszlaviaban, ahol az egyméssal har-
cold népcsoportok vallasukban és abbol fakado kulturalis identitasukban kiilonboznek
egymastol, nem ,,fajilag”.

Egy 1j vallas megsziiletése félelmetes esemény. Az anyagi vilag és a spiritudlis vilag
egybeolvadasa hatalmas energidkat szabadit fel, ahogy példaul ezt leirja a Biblia terem-
téstorténete. Tudomanyosan leirva E = mc”. Energia szabadult fel a kereszténység meg-
szliletésénél éppugy, mint az iszldm vagy a buddhizmus létrejotténél. Az Gj vallas 4j ve-
zetéket kivan, 0j torvényeket, 0j épiileteket, 0j kdzosségeket és uj hivoket. Az 0j vezetdk
¢és az 0j hivék megsziiletése egy 0j tarsadalmi forma létrejottét is jelenti egyuttal.

Amikor az iiressé valo ritusok lelkileg nem jelentenek sokat az ember szamara, 01j val-
lasok jonnek 1étre, illetve a régiek megtjulnak. Erre jo példa a reformacio és a katolikus
ellenreformacié folyamata. A modern ember szamara is fontos a vallas, a lelki kotodés
egy kozosséghez, talan ezért vagyunk tanui a vallasok ujjaéledésének. Mindezek soran
persze — mint ahogy a valldsok megsziiletésénél — rengeteg energia szabadul fel, a refor-
macio6 utan kitort vallashaboruk vagy a napjainkban kitort vallasi alapt etnikai konfliktu-
sok is ezzel magyarazhatok.

Erdekes dsszefliggéseket fedezhetiink fel, ha 6sszehasonlitjuk a kiilonboz6 vallasokat
¢és hiveik ideologiai felfogasat. A reformacié alapgondolata az volt, hogy a hivé kozvet-
len kapcsolatban all Istennel, nincs sziikség koztiik kdzvetitokre. A protestans egyhazak-
ban minimalis a vezetok szama. Akik ezekhez az egyhazakhoz tartoztak, mindennapi éle-
tilkkben is szerették volna vezetdik szamat csokkenteni, Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok lakoi kérében a liberalizmus és a demokracia a dominans értékek mar jo ideje.
Max Weber A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii konyvében errdl ragyogd
elemzést készitett, Alexis de Tocqueville pedig ugyanezt tette meg A demokrdcia Ameri-
kaban cim( kdnyvében.



Még olyan orszagokban is, ahol a szekularizacio a lakossag legnagyobb részét érintet-
te, ott is lehet vallasi oka az etnikai konfliktusnak. Jugoszlavia erre nagyon jo példa. A
szétesése utan kitort haborukat nem az eltérd vallds jegyében vivtak, a szerbek, a bosnya-
kok és a horvatok azonban eltérd vallast népek, ebbdl fakadoan eltérd kulturaval is ren-
delkeznek. A sajat — a tobbi népt6l nagyban kiilonb6z6 — kultara védelme pedig a nacio-
nalizmus feler6sodését hozta, amely a kozponti hatalom meggyengiilése utan felszitotta
az etnikai konfliktust.

Lehetséges-e azt kivanni egy vallastol, hogy segitsen megoldani az etnikai konfliktu-
sokat? A gyakorlat szerencsére azt mutatja, hogy igen, lehetséges. A vallasi alapt etnikai
konfliktust, gytiloletet tgy lehet a leginkabb feloldani, hogy megkeressiik a probléma
gyokerét, ez pedig legtobbszor az eloitéletekben, a térténelmi emlékekben keresendd. Az
eloitéletet pedig legjobban ugy lehet eloszlatni, ha megismerjiik a masik felet, tanulunk
réla, és tanulunk téle, kdzben pedig mindkét fél gyakorolja a minden vallés 4ltal vallott
megbocsatast. Az egyhazak vezetdi a legtobb esetben ehhez jo partnerek, konkrét konf-
liktusok megoldasaban pedig sokszor kozvetitéként mitkddnek kozre. Kisebb részben
sajnos maguk a vezetdk krealjak a problémakat, mélyitik el az ellentéteket sziiklatokort-
ségiik miatt, akkor nagyon nehéz a konfliktus feloldésanak folyamata. Napjainkban a ro-
mai katolikus egyhaz vezetdje, 1. Janos Pl pApa maga jar az élen abban, hogy parbeszéd
j6jjon létre az egyes egyhazak kozott, nagy gondot fordit az ismeretszerzésre, és gyako-
rolja a bocsanatkérést, emlékezziink csak arra, hogy a protestansoktol és a zsidoktol is
bocsanatot kért az egyhaz altal elleniik elkovetett binokért. Ezenkiviil minden lehetséges
forumot felhasznal az etnikai konfliktusok feloldasa érdekében, minden érintett felet
buzdit a probléma megoldasara, a targyalasok megkezdésére.

Mindezekbdl milyen kovetkeztetést vonhatunk le a vallas és az etnikai konfliktusok te-
kintetében? Egyértelmiien azt, hogy az etnikai konfliktusokban jelen van a vallas a tobbi
tényez0 — gazdasagi, politikai, etnikai — kozott. Gyakran a mélyebb okokat, foleg a gaz-
dasagit, elfedve indokként hivatkoznak a szembenallo felek a vallasra. Vannak olyan ese-
tek is, amikor egy vallas Gjjasziiletése soran felgyiilemlett energia szabadul fel egy etni-
kai jellegli konfliktusban, ez napjainkban az iszlam vilag jellemzdje. Az iszlam funda-
mentalizmus szélsGségesei atpolitizaltak a vallast, annak nevében harcolnak. Ez a politi-
kaval atitatott ideologia azonban messze van a valddi iszlam vallastol. Sokan szenvednek
emiatt, rem¢éljiik nem sokaig.

Biczo Krisztina

Magyarorszag etnikai kisebbségei.
Egy mintaorszag torekvése az Eurépai Unidéba

Stiegnitz, Peter: Ethnische Minderheiten in Ungarn. Ein Musterland fiir Minoritditen will in die Europdische
Union. = Osteuropa, 2001. 6. no. 723-732. p.

Az osztrak szerz6 a hazankban €16 etnikai kisebbségek helyzetét, lehetdségeit és az euro-

pai unios tagsagra torekvé Magyarorszag kormanyanak és lakossaganak a kisebbségek-
hez fiz6d6 viszonyat mutatja be roviden. A tanulmany a kovetkezo témakat érinti:

1. Magyarorszagon a hivatalos statisztikak 0sszesen 13 kisebbséget tartanak nyilvan:

bolgarok (5000), ciganyok (700 000), gorogok (4500), horvatok (90 000), lengye-

lek (10 000), németek (220 000), 6rmények (4000), romanok (25 000), rutének
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(6000), szerbek (5000), szlovakok (110 000), szlovénok (5000) és ukranok (2000).
Ezek a nemzetiségek az orszag teriiletén szétszortan élnek, tehat nem lehet tertileti
koncentraciordl beszélni egyikiik esetében sem. A ,,nemzetiség” fogalma itt nem
jogi helyzetet (vagyis allampolgarsagot) jelent, hanem egyfajta szubjektiv etnikai
hovatartozast. A hivatalos megfogalmazas kiilonbséget tesz nemzeti kisebbségek és
etnikai kisebbségek (rutének, ciganyok) kozott, kiemelve ezzel azt a kiilonbséget,
hogy ez utébbiak nem rendelkeznek ,,hatorszaggal, vagyis 6nallé nemzetallammal.
Ugyancsak magyar sajatossagként emliti a szerzd, hogy a ,,roma” elnevezés helyett
a ,.,cigany” megjelolés a hivatalos.

. Az etnikumokkal kapcsolatos jogi hatteret az 1993. oktober 20-an hatalyba 1épett

Kisebbségi Torvény szabalyozza. Ez egy kerettorvény, amely lehetové teszi a ki-
sebbségek fejlédését, biinteti az etnikai hovatartozas miatti munkahelyi diszkrimi-
néciot, és lehetdve teszi a kisebbségi onkormanyzatok szdméra gazdasagi tarsasa-
gok alapitasat is. A kisebbségekkel kapcsolatos jogi kérdések az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium hataskorébe tartoznak, mig a bevandorlassal és a menekiiltiiggyel a Bel-
ligyminisztériumban kiilon hivatal foglalkozik.

. Az asszimilaci6 egyre er6sdd6 tendenciat mutat Magyarorszagon. A hivatalos al-

laspont szerint az ,,asszimilaci6” fogalma nem a kisebbségekre nehezed6 tarsada-
lompolitikai nyomast jelent, hanem tarsadalmi helyzetiik javitasat, egyfajta ,,presz-
tizs-ajandékot” (ti. hogy a magyar nyelvet és kultarat magaénak vallhatja minden
Magyarorszagon ¢él6 etnikum). Ami tény, a kisebbségi gyermekeknek minddssze
5%-a jar nemzetiségi iskolaba, és csupan 15%-a kéttannyelvii intézménybe. Ennek
f6 oka az anyanyelvii tanarok és a tankdnyvek hianya. Ez aldl csak két etnikum je-
lent kivételt: az egyik a szerbek, akik ,,dacbol” (is) kiizdenek nyelviik és kulturajuk
fennmaradasaért, mivel a vajdasagi magyarok is ezt teszik; a masik kisebbség pe-
dig a németek, akiknek nyelve és kultaraja foleg az intenziv magyar—német keres-
kedelmi kapcsolatoknak kdszonhetden nagy népszeriiségnek ¢és kozszeretetnek or-
vend. Ezenkiviil a német kisebbség az egyetlen, amely jelentds kiilfoldi tamogatast
kap Németorszagbol, az olaszorszagi Dél-Tirolbol és a romaniai németektdl (érde-
kes médon Ausztriabdl nem).

. A kisebbségekkel kapcsolatos legnagyobb problémat a ciganyok helyzete jelenti.

Amint mdr utalt rd a tanulmdny, egyetlen hivatalos elnevezés a ,,cigany”, noha ez az

etnikum tobb kisebb csoportbol (roma, szinti, lovara, bea stb.) all, és mindegyik sa-

jat dialektussal rendelkezik. A legsulyosabb gondot azonban az jelenti, hogy a ciga-

nyok tarsadalmi integracidja szinte lehetetlen. Ennek tobb okat is emliti a szerzo:

— Adiszkrimindcié mar az iskolaban megjelenik. Az 4ltalanos iskolakon kiviil tbb
gimndziumban is kiilén ,,C” (= cigany) osztalyok vannak, ahol csupan érettségi-
vel rendelkez6 oktatok tanitanak, nem diplomas tanarok.

— A munkaer6piacon szinte csak alkalmi és segédmunkat kaphatnak.

— Gyakoriak a sérelmiikre torténd rendéri tilkapasok.

— Abortdndkben a rabok fele cigany szdrmazasu, annak ellenére, hogy ennek a ki-
sebbségnek a blindzési aranya megfelel a magyar atlagnak (6%).

Helyzetiik javulasara talan reményt adhat az Eurdpai Uni6 30 milli6 eur6val tdmo-

gatott ,,Phare roma-integracios programja”, illetve az a tény, hogy a pécsi Janus

Pannonius Tudomanyegyetemen 2000 6szétdl 6nalldo Romanologiai tanszék kezd-

te meg mitkddését.

. A kisebbségek asszimildcidja indirekt modon, a nemzetiségi Onkormanyzatok

megléte ellenére torténik Magyarorszagon. Ezt bizonyitja az is, hogy az onkor-



manyzati és a teriileti valasztasok nincsenek kiilonvalasztva, igy nemcsak a ki-
sebbségek tagjai dontenek a sajat onkormanyzatukrol, hanem minden valasztasra
jogosult allampolgar. Ezenkiviil a kisebbségek bekeriilése a Parlamentbe az 5%-o0s
un. ,kiiszobszabaly” miatt szinte lehetetlennek tiinik. Erre megoldast a kiiszob
csokkentése jelenthetné, mint ahogy ezt a németorszagi Schleswig-Holsteinben is
megtették.

6. Uj jelenségként élik meg Magyarorszagon az egyre novekvé migraciot. Ez féleg a
szerb, a romdn ¢és az ukran bevandorlok szamanak novekedését jelenti. A hivatalos
statisztikak 5 kategoriat kiilonboztetnek meg a migracioval kapcsolatban: mene-
kiiltek, bevandorlok, hazatérok (ezek vannak a legtdbben: 39%-ot tesznek ki), lega-
lis vendégmunkasok és illegalis vendégmunkasok (8%). Elmondhato, hogy az or-
szag lassan, de biztosan a bevandorlok ¢és a menekiiltek célorszagava valik. Amig
ugyanis 1996-ban 6sszesen 1200 kérelmet nyujtottak be, addig 1999-ben ez a szdm
mar 11 000 volt. Igaz ugyan, hogy ebbdl a 11 000-bdl dsszesen csak 313 esetben
volt pozitiv a hivatal dontése, mivel a kérelmek kozel 70%-at illegalisan Magyaror-
szagon tartozkodok nyujtjak be.

7. A magyar népesség létszama évi kozel 0,5%-kal (vagyis évente 40-50 000 fovel)
csokken. 2050-re a mostani alig tobb mint 10 milliorél akar 8 millidra is lecsokken-
het az orszag 1¢lekszama. A kormany a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumon be-
liil egy munkacsoportot hozott 1étre a probléma kezelésére. Ennek a munkacsoport-
nak egyik elképzelése szerint a népesség fogyasat évi 50 000 bevandorl6 befogada-
saval lehetne megallitani. Ez a terv azonban szamos akadalyba iitkozik. Az elsét az
orszag korlatozott teherbiro-képessége jelenti, amely évente maximum 15-20 000
bevandorl6 befogadasat teszi lehetdvé. A masodik akadalyt a mindehhez hianyzo
infrastruktara jelenti. A harmadikat pedig a magyar lakossag egyre novekvo ide-
gen-ellenessége. Kozvéleménykutatasok szerint ugyanis az 1992-ben regisztralt
15%-kal szemben 2000-ben a lakossagnak mintegy 38%-a kategorikusan elutasitja
»idegenek” befogadasat (és ez a ,,hazatérdkre™ is vonatkozik). Ez a nézet kiilongsen
atarsadalom alsobb, szegényebb rétegei kozott terjedt el. Ugyanakkor, nem magyar
specialitasként ugyan, de azt is meg kell emliteni, hogy amilyen vehemenciaval
kiizdenek a magyarok a szomszédos orszagokban kisebbségben €16 ,,honfitarsaik”
jogaiért, olyannyira nem Oriilnek, ha ezek a magyarok egy jobb ¢élet reményében el
akarjak hagyni sziil6foldjiiket, és Magyarorszagon akarnak letelepedni (,,Eljenek
jol, de a sajat sziil6f6ldjiikon!”).

A tanulmany végkovetkeztetése az, hogy a kisebbségek Magyarorszagon politikai €s
gazdasagi szabadsagban élnek, emellett azonban egy folyamatosan er6s6dé asszimilaci-
6s trend is megfigyelhet6. Ennek megfelelGen a jovO egy intrakulturdlis magyar tarsada-
lom felé mutat, ami a multikulturalizmussal szemben kotelezéen elvarja az orszag teriile-
tén €16 valamennyi etnikumtdl a magyar kultaraval vald azonosulast. ,,Kifelé” tehat min-
den kisebbségnek magyarnak kell lennie, befelé azonban megtarthatjak sajat identitasu-
kat és kultarajukat.

Vadasz Rezsé
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A Kkultira finanszirozasa Szlovakiaban;
a Kulturalis Minisztérium és a Szlovak Matica jovdje

Halvonik, Alexander: Maly Stat nemusi mal'| mali kultiru. (K problematike financovania kultiiry.) = Slovenské
pohlady, IV+117. roc¢. 2001. 9. no. 1-5. p.
Reznik, Jaroslav: Matica slovenska a intelligencia. = Slovenské pohlady, IV+117. roc. 2001. 9. no. 7-9. p.

A szlovak allam teriileti kiterjedése és tobbnyelviisége egyenesen megkdveteli, hogy kul-
turalis intézményei sokarcuak, e mellett minden szinten eredetiek és maximalisan hatéko-
nyak legyenek. Ezzel szemben az a helyzet, hogy a kulturalis teriileten mind kevesebb
olyan igazi menedzser talalhato, aki a partok, csoportok és elit tarsulasok pillanatnyi érde-
kei f6lé tudna emelkedni. Helyettiik meddé teoretikusok, a kultira Osszetett jelenségét
megérteni képtelen csinovnyikok tevékenykednek a teriileten. Az 6 ,,racionalizalasi” haj-
lamuk anomaliakat idéz el§ a teriilet finanszirozasaban, holott nyilvanvalo, hogy a kis alla-
mokban a kultirat kivaltképp nem lehet ,,0nfenntartova” tenni. Benniik a jelentds allami
szerepvallalas ,,conditio sine qua non”-ja a kultira fennmaradasanak és gyarapitasanak.

Nem véletlen, hogy a mar emlitett teoretikusoknak, ezeknek az inkompetens konjunk-
turdlis radikalisoknak nem konvenidl a Kulturalis Minisztérium €s a Szlovak Matica
munkalkodasa: az elébbit meg akarjak sziintetni (mds tarcaba beolvasztani), az utobbi
pedig eljelentékteleniteni, elsorvasztani.

A Kulturalis Minisztérium megsziintetése/betagositasa dolgaban Halvoniknak az a vé-
leménye, hogy: ,,nem vagyunk annyira gazdagok, hogy ilyen olcsé megoldast valasz-
szunk”. Ehelyett ezt a tarcat valoban at kellene alakitani azoknak a jelenleg el nem latott
feladatoknak a kezelésére-iranyitasara, amelyek a kultirara szolgalo financialis folyama-
tok optimalizalasaban, a prioritasok kivalasztasaban és a kulturalis piac megszervezésé-
ben jelolhetok meg. Ezaltal fokozatosan megsziinnék az a helyzet is, hogy az altalanos-
nak mondhat6 forrasszegénység, titkos mellékvezetékeken at egyeseket és bizonyos cso-
portokat gazdagon taplaljon.

Jaroslaw Reznik, a masik cikk szerzdje a Szlovak Matica valsagaval foglalkozik. Fel-
teszi a kérdést, hogy a hatalmi strukturakat, fliggetlenil att6l, hogy a szlovaksag milyen
allamisagban €1, miért irritdlja meglehetésen gyakran az intézmény léte-miikodése. A va-
lasza: ez az alapitok altal az intézménybe oltott ¢s mindmaig benne ¢16 demokratikus ar-
culat miatt esik meg Gjra. Ha a szlovaksag el6tt a demokratikus fejlédés perspektivai
nyilnak meg, akkor a Szlovak Matica azonnal erére kap. Ha viszont megritkul vagy ele-
nyészik a demokracia leveg6je, mindjart hanyatlas indul meg benne.

A Szlovak Maticahoz eleddig a nemzet értelmisége nemzedékrol-nemzedékre egészen
kiilonleges viszonyt alakitott ki. Részint azért, mert az intézmény ,,értelmiségi akaratbol”
jOtt 1étre, részint pedig azért, mert viszonzasként intenziven timogatta ezt az értelmisé-
get. Ez a pozitiv kapcsolat az utobbi idében meggyengiilt. Az ok: az allam elvette a
Maticatol az dsszes gytijtemény¢t, amit a szakmai és kutatomunka besziikiilése kovetett.

A gytijteményektdl (az irodalmi archivumoktol, a konyvtartol, a mizeumtdl stb.) vald
megfosztas elokészitéseként a Literarny tyzdennikben (Irodalmi hetilap) és mas organu-
mokban is ¢les vita folyt a Szlovak Matica statusardl. Szamos olyan hozzaszolas akadt,
amely szerint az intézmény léte atavizmus, melyhez az egész vilagon nincs hasonl6. Ahe-
lyett, hogy az egyetemi-akadémiai értelmiség képviseldi raéreztek volna a Matica egye-
diilvalosaganak értékeire, arra, hogy ez az intézmény volt sziiléanyja a szlovak muzeum-
tigynek és levéltariigynek, a szinjatszasnak, a néprajznak, konyvkiadasnak, a kozmive-
16dés szervezésének és — nem utolsdsorban — a szlovak nemzeti konyvtarnak. Mindeme



nemes feladat ellatasa lattan legalabb tiszteletet tanusitottak volna iranta (pl. miért nem
lehetett elnevezni a nemzeti kdnyvtarat Nemzeti Matica Slovenska Konyvtarnak), ride-
gen-hidegen elhatdrolodtak téle (megfelelden a ,,szocializmus idészaka” szocializalasi
gyakorlatanak).

Reznik mondanivaldja végén a szlovak irokhoz fordul, ahhoz a tarsadalmi csoporthoz,
amelyik a Maticanak ,,visszaadhatja, bar a torténelem szarkalabjaival barazdaltan, tisztes
és igazi arculatat. Es ez a visszacsatolasban is érvényes: a mai tarsadalomban elbizonyta-
lanodott irok partnert keresnek arra, aki hozzasegitené Sket elvesztett céhbeliségiik és
méltésaguk megtalalasahoz. Ez volna az elsé garadicsa annak, hogy a Szlovak Matica
beléphessen a f6ldszintrél a legalabbis az elsé emeletre vezetd 1épcséhazba. Ehhez ren-
delkezik minden eléfeltétellel, mert rendelkezik a demokracia attributumaival, és az —
mint tudjuk — generacidkon ativelve is megnyilvanulhat.”

Futala Tibor

Szovjet megtorlo akcidk a lengyelek ellen

Gur’dnov, A. ['.: Obzor sovetskih repressivnyh kampanij protiv polakov i pol'skih grazdan. =
Lipatov, A. V., Sajtanou 1 O. (sost.): Polaki i russkie: Vzaimoponimanie i vzaimoneponimanie. Moskva,
Izdatel’stvo ,, Indrik”, 2000. 199-207. p.

A lengyel—orosz kulturalis kapcsolatokat attekintd legfrissebb tanulmanykotetbe azért
keriiltbe A. Gurjanov attekint6 cikke, mert a legtijabb kori események koziil éppen a szov-
jet er6szakszervezetek altal a lengyelek és mas nemzetiségii lengyel allampolgarok ellen
az 1930-1950-es években elkdvetett tomeges megtorlo akciok hatarozzak meg dontéen a
lengyel kozvéleménynek Oroszorszagrol és az oroszokrol alkotott képét. E megtorlo ak-
ciok kovetkeztében tomegesen keriiltek lengyelek és mas nemzetiségii lengyel allampol-
garok szovjet lagerekbe és kényszerlakhelyekre, sokan koziiliik el is pusztultak. Az orosz-
orszagi kozvélemény azonban ritkan veszi figyelembe ezt a tényez6t akkor, amikor szem-
besiil a lengyelek Oroszorszag-képével; sok orosz csak éppen hallott valamit Katynrol, de
tovabbra is ugy véli, hogy a németek 16tt€k agyon a tizenotezer fogsagba esett lengyel
renddrt és katonatisztet. A lengyel kozvélemény tisztdban van ezekkel az eseményekkel,
legfeljebb az aldozatok szamat tiilozza el; az orosz kozvéleményben azonban gyokeres
fordulatra van sziikség e téren: el kell ismerni, hogy az orszag egész sor tomeges biincse-
lekményt kovetett el lengyel allampolgarokkal szemben, és ez ranyomja bélyegét a mai
lengyel-orosz viszonyra is.

A cikk azokra a dokumentalt statisztikai adatokra timaszkodik, amelyeknek dsszegytij-
tése a kiilonbozo szovjet belligyi szervek levéltari anyaganak részleges megnyitasa utan
valt lehetdvé. A lengyelek elleni tomeges retorziok adatait tobb kutatd munkaja eredmé-
nyeképpen 1997-ben tették kozzé (Istoriceskie sborniki ,,Memoriala”. Vypusk 1: Repressii
protiv polakov i pol'skih grazdan. Moskva: Zven'a, 1997). Korabban e témaval foleg az
emigrans lengyel torténetiras foglalkozott, s az 1939 szeptembere utani megtorlasok el-
szenveddinek szamat §sszesen mintegy kétmillio fore becsiilte. Az ijabban megnyilt szov-
jet levéltari forrasok pontosabb és megbizhatobb adatokat szolgaltatnak, amelyekre gya-
korlati szempontbdl is nagy sziikség van az egykori aldozatok rehabilitalasi tigyeiben.

A levéltari adatok megerdsitik azt az ismert tényt, hogy a lengyelek elleni tomeges
megtorlasok hulldmokban torténtek. A megtorlo akcidkban kiilonb6z6 modszerekkel él-
tek, amelyek koziil a legfontosabbak az alabbiak:
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1) deportalas, vagyis tomeges er6szakos kitelepités kényszerlakhelyre a Szovjetuniod

belsejébe;

2) letartoztatas, bebortonzés, lagerba zaras, elitélés, beleértve a halalos itéletet is;

3) lengyel katonak szovjet hadifogsagban tartasa torvénytelen modon;

4) internalas és fogva tartas a szovjet beliigyi szervek hadifogoly- és szlirétaboraiban.

1939 elott két tomeges megtorld akciora kertilt sor a szovjet allampolgarsagu lengyelek
ellen. Az elsére 1936-ban kertilt sor, amikor kitelepitették a lengyeleket Szovjet-Ukrajna
hatar menti korzeteibdl. Ekkor deportaltak 36 ezer lengyelt Kazahsztanba. Ez volt egyéb-
ként az egyetlen olyan megtorld akcid, amikor a megtorlas indokaként nyiltan a nemzeti
hovatartozast adtak meg (a lengyeleken kiviil ez az akci6 a németekre is kiterjedt, a szovjet
kormanyhatarozat 6sszesen 15 ezer lengyel és német csalad kitelepitését iranyozta el6). Az
Osszes tobbi megtorld akcioban formalisan nem nemzeti, hanem szocialis kritériumokat
neveztek meg akkor is, ha a megtorlas ténylegesen a lengyelek ellen iranyult.

A masodik tomeges megtorld miivelet az 1937—-1938. évi ,,nagy terror” keretében vég-
rehajtott ,,lengyel akcio” volt. Az ekkori tomeges letartoztatasok, kivégzések és bebor-
tonzések formalisan az ,.ellenséges elemek” (volt kulakok, ellenforradalmarok, papok,
kiilonbo6z0 politikai partok egykori tagjai) elleni 00447. szami NKVD-parancson, vala-
mint tobb ,,nemzeti” parancson alapultak, amelyek koziil a legfontosabb az 1937. au-
gusztus 11-1 00485. szamu ,,lengyel” parancs volt, amelynek értelmében le kellett tartdz-
tatni az akkor mar csak mitikus lengyel katonai szervezet, a POW (Polska Organizacja
Wojskowa) tagjait, az 6sszes olyan volt lengyel hadifoglyot, aki 1922 utan a Szovjetunid
teriiletén maradt, a dezertalt lengyeleket, a Lengyelorszagbdl érkezett politikai emigran-
sokat (a kordbban fogolycsere révén ,,szerzetteket” is), a Lengyel Szocialista Part (PPS)
¢és mas lengyel partok egykori tagjait, a Szovjetunidban Iétesitett lengyel autonom korze-
tek aktivistait, valamint mindezek csaladtagjait. A letartoztatottakat az un. ,,fényképalbu-
mos” modszerrel itélték el, ami lehetévé tette a lehetd leggyorsabb, ,,futdszalagos” iigy-
intézést, amelynek eredményeképpen elddlt, hogy a letartoztatott a kivégzenddk vagy a
1,6 milli6 aldozata volt, ennek 9 szazalékat — 144 ezer f6t—a ,,lengyel” parancs értelmé-
ben tartoztattak le. Ezek koziil 140 ezret el is itéltek, még-pedig 111 ezret (79 %) halalra.
A, lengyel” parancs alapjan azonban nem csak lengyeleket tartoztattak le, viszont letar-
toztattak lengyeleket més ,,nemzeti” parancsok ¢és a kuldkellenes parancs értelmében is.
Akutatok a ,,nagy terror” két éve alatt megtorlast elszenved6 lengyelek szamat 118—123
ezer fore becsiilik. Az 1937. évi népszamlalas adatai szerint a Szovjetunioban akkor 636
ezer lengyel élt, tehat a megtorlas minden 6tddik ,,szovjet lengyelt” érintette.

1939. szeptember 17-e utan — ekkor tort be a szovjet hadsereg Lengyelorszag teriileté-
re —a tomeges megtorlas a szomszéd allam polgarai ellen irdnyult. Ezek elsé hullaimaba
a lengyel fegyveres erdk tagjai tartoztak, akiket jogtalanul tartottak hadifogolytaborok-
ban, mivel hadiizenet nem tortént, s a lengyel hadsereg nem is bocsatkozott harcba a V-
r6s Hadsereg egységeivel. Osszesen mintegy 240250 ezer fét ejtettek fogsdgba. Ezek-
nek a donto tobbségét az elso két honap folyaman hazaengedték, kisebb résziiket atadtak
a németeknek. 1939 decemberében még 39 ezer {6t tartottak fogolytaborban, mégpedig
az Osszes tisztet, rendort, csenddrt, bortondrt és hatardrt. Tovabbi 5 ezer £6 kerdilt szovjet
hadifogolytaborba 1940 nyaran a Baltikum elfoglalasa utan. Ezek azok a lengyel katonak
voltak, akik 1939 szeptemberében litvan vagy lett teriiletre menekiiltek, és ott internaltak
Sket. 1939-1941-ben tehat 0sszesen 44 ezer lengyel volt tartésan szovjet hadifogsagban.
Ez a szam tartalmazza a harom tiszti tibornak azt a 15 ezer lakojat is, akiket 1940 aprili-
saban-majusaban itélet nélkiil agyonlottek.



Ugyanakkor megindult a megtorlas a polgari lakossag ellen is. Szovjet-Ukrajna és
Szovjet-Fehéroroszorszag Lengyelorszagtol elcsatolt nyugati teriiletein 1939 szeptem-
bere és 1941 juniusa kozott mintegy 110 ezer lengyel allampolgart tartoztattak le, akik
koziil 11 ezer (mas forrasok szerint csak 7305) f6t a 1940. marcius 5-i politbiir6-hatarozat
alapjan 16ttek agyon, valamint azt a 10 ezer f6 fogvatartottat is, akit a német tdmadas
utan, a nyugat-ukrajnai és nyugat-fehéroroszorszagi bortonok kitiritése soran 16ttek
agyon.

Az 1939-1941-i megtorlasok legtomegesebb forméaja a deportalas volt, amelyet négy
nagy hullamban hajtottak végre. A legnépesebb hullam 1940 februarjaban a lengyel f6ld-
miiveseket és erdészeket érintette, ket csaladostul telepitették a Szovjetuni6 keleti és
északi tertiletein a beliigyi szervek altal Iétesitett elszigetelt kényszerlakhelyekre. 1940
aprilisaban deportaltak azoknak a csaladjait, akiket addigra mar érintett a megtorlas, pél-
déul hadifogolytaborban voltak. E deportaldsi hullim parhuzamosan zajlott az emlitett
15+ 11 ezer {6 kivégzésével. Ezzel a hullammal 61 ezer {6 keriilt Kazahsztanba. 1940 ji-
niusaban deportaltak 78 ezer menekiiltet, akik ugyanazokba a keleti és északi korzetekbe
(de mas telepiilésekre) kertiltek, mint a korabban kitelepitett foldmiivesek. A negyedik
deportalasi akcidra 1941 majusaban-jiniusaban, a német tamadas eléestéjén keriilt sor és
34-44 ezer lengyel allampolgart érintett.

A Legfelsobb Tanacs 1941. augusztus 12-i rendelete értelmében az 1939-1941-ben de-
portalt lengyel allampolgarok dont6 tobbsége szabadlabra keriilt, illetve elhagyhatta
kényszerlakhelyét. A szovjet-lengyel viszony azonban hamarosan Ujra fesziiltté valt, és
1942-1943-ban Gjabb letartoztatasok kezdddtek, amelyek a lengyel allampolgéarok két ré-
tegét érintették: a lengyel kovetség teriileti képviseleteinek (,,delegatura’) munkatarsait
ésazokat a,,voltlengyel allampolgarokat”, akik az 1943 elejétdl folyo nyilvantartasba vé-
tel soran nem kivantak szovjet allampolgarokka valni. Az 1941-es amnesztiatol 1944-ig
mintegy 3 ezer lengyelt itéltek el, koziilik 1583-at a szovjet allampolgarsag elfogadasa-
nak a megtagadasaért.

A letartdztatasok ujabb hullamara 1944—-1945-ben Lengyelorszagban keriilt sor azo-
kon a teriileteken, amelyeket a Voros Hadsereg felszabaditott a német megszallas alol.
Ezt az akciot a szovjet belligyi alakulatok és a katonai elharitas (Smer§ = smert' Spionam
'halal a kémekre') egységei hajtottak végre, és elsdsorban a lengyel nem kommunista né-
metellenes ellenallasi mozgalom résztvevoéi ellen irdnyult. 39—48 ezer lengyel allampol-
gart érintett ez az akcio, koztik a foldalatti Honi Hadsereg (Armia Krajowa) — a német-
ellenes fegyveres ellenallas f6 ereje — 17 ezer tagjat. Ezek hadifogoly-, illetve sziir6tabo-
rokba keriiltek, és mivel nem itélték el ket, fogsaguk néhany honaptol néhany évig is
tarthatott.

A Lengyelorszagtol elcsatolt teriileteken a haboru utan is folytak a deportalasok, de
ezek feldolgozasa még varat magara. Feltételezhetd, hogy ezek az akciok mar nem vol-
tak olyan tomegesek, mint 1939-1941-ben. Az egyik utolsé ismert ilyen akcié az volt,
amelynek soran az Anders-hadsereg 4,5 ezer volt katonajat csaladostul kitelepitették
Irkutszk kornyékére.

A szovjet levéltari forrdsok szerint tehat az 1930-1950-es években hozzavetdleg
670-720 ezer lengyelt, illetve mas nemzetiségii lengyel allampolgart érintettek a szovjet
megtorld akciok, akik koziil 510-540 ezer 6 1939. szeptember 17-¢ utan szenvedett sé-
relmet. Ez a szam csaknem négyszer kisebb a hagyomanyos lengyel torténetirasban em-
legetett 2 milliénal. Ennek egyik oka az, hogy a haboru alatt a moszkvai lengyel kovetsé-
gen, illetve az Anders-hadseregnél vezetett nyilvantartasok eleve nem lehettek pontosak,
masrészt a lengyelek a szovjet megtorlas aldozatai kozé soroljak az 1939 6szén csak ro-
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vid ideig szovjet hadifogsagban tartott, de hamarosan hazaengedett vagy a németeknek
atadott lengyel katonakat, valamint a Lengyelorszagtol 1939-ben elcsatolt Nyugat-Uk-
rajna és Nyugat-Fehéroroszorszag azon lakosait, akiket 1940-1941-ben behivtak a V6-
ros Hadseregbe.

Zoltan Andras

Roma-kérdés és EU-tagsag:
a szlovak ,,dupla vagy semmi”

Vodicka, Karel: Die Roma in der Slovakei — Stolperstein auf dem Weg in die EU? =
Osteuropa, 2001. 7. no. 832-846. p.

A romak megoldatlan helyzete Szlovakia legégetdbb belpolitikai problémajat jelenti,
amely az Europai Unidval folytatott csatlakozasi targyalasok soran is kdzponti jelentdsé-
get kapott. A szlovak miniszterelnok, Mikula§ Dzurinda és az Eurdpai Uni6 bovitési £6-
biztosa, Glinther Verheugen 2001. marciusi taldlkozéjuk soran egyetértettek abban, hogy
Szlovékia itja az Unidba csak a roma-kérdés megoldasan keresztiil vezethet. Ez egy igaz
politikai ,,dupla vagy semmi” Szlovakia szamara, mivel a szlovakok csak a romakkal
egyiitt Iéphetnek be az Unio kapujan, ugyanis a kisebbségek tisztelete, jogaik biztositasa
¢és az eurdpai unios tagsag mara mar egymastol elvalaszthatatlan fogalmakka valtak. A ta-
nulmény roviden bemutatja a szlovakiai romak helyzetét és ezzel egylitt az allam elott al-
16 megoldando feladatokat.

Szlovakiaban a kisebbségek a lakossagnak mintegy 25%-at teszik ki (magyarok: 11%,
romak: 9%, egyéb nemzetiségek: 5%). Fontos adat az is, hogy a roma lakossag aranya a
teljes népességen beliil a vildgon itt a legmagasabb. Szamos orszag példdja azt mutatja,
hogy a demokracia kiépitése az ilyen posztautokratista, soknemzetiségi allamokban
(mint amilyen Szlovakia is) a legnehezebb, mivel az erdsen nacionalista elit az uj, de-
mokratikus tarsadalmi identitasok végleges kialakulasaig (vagyis a rendszervaltast koz-
vetleniil kovetd un. atmeneti idoszakban) még képes a hatalmat fenntartani, és ezaltal a
teljes tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulast késleltetni. Mindez Szlovakidra is
igaz. Az 1992-es valasztasokat a Vladimir Meciar vezette ,,Mozgalom a Demokratikus
Szlovakiaért” nyerte, amely élesen tamadta a pragai vezetést az er6szakos kozpontositas
¢és aradikalis gazdasagi reformok miatt. Mindezek egyenes kdvetkezménye volt az év vé-
gén Csehszlovakia felbomlasa. Ezt kovetden Szlovakia els6szamu belpolitikai problé-
maja a romak helyzetének megolddsa lett. A roma kisebbség tekinthetd ugyanis a rend-
szervaltas legnagyobb vesztesének, ezért rendezetlen helyzetiik megoldasa nem csak ki-
sebbségpolitikai, hanem az egész szlovak tarsadalmi rendszert érint6 problémat jelent.
Ez pedig talan az orszag EU-csatlakozasat is meghiusithatja. Pedig a romak tarsadalmi
»asszimilaciojara” mar szamos kisérlet tortént az elmult 250 év soran. Ennek ellenére
mindegyik probalkozés sikertelen maradt. A kommunista idészak egyik legnagyobb
visszhangot kivaltott intézkedése az volt, hogy az allam anyagi tamogatast igért azoknak
aroma noknek, akik hajlandok voltak sterilizaltatni magukat. A rendszervaltas utan a ro-
makat a tobbi kisebbséggel egyenrangtinak ismerte el a Csehszlovak allam, majd ezt az
1992. szeptember 1-jei szlovak alkotmany is megerdsitette. Az 1998-as szlovakiai kor-
manyvaltast kovetden pedig szamos allami finanszirozasa program sziiletett a romak tar-
sadalmi integraciojanak elésegitése érdekében.



A szlovakiai roma-kérdés a kovetkezo sulyos és mindmaig megoldasra varo probléma-

kat foglalja magaba:

— A romakra vonatkozo, egyébként a fejlédd orszagokra jellemzd demografiai ada-
tok: a roma kisebbség 1étszama az 1989-es 250 000-r61 mara megduplazodott. En-
nek oka a csaladonkénti atlagosan 4 gyermek, de az elmaradott roma telepeken ez a
szam a 8-at is eléri. A romak varhat6 élettartama rendkiviil alacsony: a n6knél 59 év,
a férfiaknal 55 év.

— Azily mdédon folyamatosan ndvekvd roma-kisebbséget a populista partok sovinisz-
ta céljaik megvalositasara hasznaljak fel. A SMER szerint példaul ,,két generacio
mulva a romak mar t6bbségben lesznek Szlovakiaban”.

— Aromak sok helyen szinte 100%-0s munkanélkiilisége. Ennek fo okait alacsony is-
kolazottsagukban, a tarsadalmi elditéletekben és az ezek miatt a romakat ér6 diszk-
rimindcioban kell keresniink. A jov6 viszont még a mai helyzetnél is sdtétebbnek
igérkezik, mivel a munkanélkiili csaladok nem tudjak gyermekeik szakmatanulasat
finanszirozni, igy azok legfeljebb csak betanitott vagy segédmunkat kaphatnak, de
erre is minimalis a reményiik a nehézipar hanyatlasa, illetve a tarsadalmi sztereoti-
pidk miatt.

— Aroma csaladok 80%-dnak hosszl tavu, tartds fliggése és kiszolgaltatottsaga az al-
lami szocialis intézményekkel szemben. Emiatt a romak nem aktiv allampolgarok-
nak, hanem a szocialpolitika ,,targyainak” érzik magukat.

— Katasztrofalis lakaskoriilményeik. Az okok koziil ki kell emelni a munkanélkiiliség
miatt eladosodast, és a kiutalt lakasok szandékos tonkretételét, illetve a berendezé-
si targyak eladasat.

— Altalanos tarsadalmi helyzetiik: marginalizalt, kulturalis és etnikai gyckereiktél
teljesen elszakitott és megfosztott etnikumként élnek, akiket a szlovak nacionalista
tobbség minden szinten eltaszit magatol.

— Aromak a kommunista rendszer altal résziikre biztositott teljes kori szocialis ella-
tashoz szoktak hozza. Ezzel (is) magyarazhat6 a csaladonkénti magas gyerekszam
is, mivel a szocialis tiamogatas aranyosan nott a csalad nagysagaval. Ezért cserébe a
romaknak fel kellett adniuk hagyomanyos tevékenységeiket (kiskereskedelem,
vandorzenész-¢let), és a szocialista nehéziparban kellett segédmunkasként dolgoz-
n i u k .

— Katasztrofalis egészségi allapotuk (f6leg a fert6zo6 betegségek gyakoriak kozottiik),
rendkiviil magas halalozasi aranyuk, alacsony iskolazottsaguk. A szlovakiai specia-
lis iskolak tanuldinak 90%-a roma szarmazasu.

— Magas blindzési aranyuk: a felderitett biincselekmények 40%-at romak kovetik el,
akik kozott a blindzés mara mar mindennapos gyakorlatta valt. Leggyakoribb biin-
cselekményeik kozé tartozik a rablas, a lopas és az uzsorakamatra (gyakran
100%/h0) torténd kolesonodk adasa.

— A romék kivandorlasa az EU-tagallamokba és Eszak-Amerikaba, amire az érintett
orszagok vizumkételezettség bevezetésével valaszoltak. Egyébként fontos megem-
liteni, hogy ez a kivandorlasi hullam hivta fel az Eurdpai Unio és az egész vilag fi-
gyelmét a szlovakiai romak megoldatlan helyzetére.

— Végiil meg kell emliteni azt a tényt is, hogy romak és ez az egész roma-kérdés nagy-
ban hozzajarult a szlovak tarsadalom és belpolitika polarizaciojahoz azaltal, hogy
egymassal szembeforditotta a populista, tdmegbazist keresd és latszolag a romak
tarsadalmi integracioja irant elkotelezett partokat (példaul az SMER-t) a roma-elle-
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nes kozvélemény altal tamogatott partokkal ¢s mozgalmakkal (példaul a Szlovak Nem-
zeti Parttal — SNS).

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy a szlovakiai roma-kérdés rendkiviil mély és dsz-
szetett problémakort jelent, amelynek megoldasahoz oriasi pénziigyi forrasokra, a tarsa-
dalmi rendszer demokratikus konszolidacidjara, politikai akaratra, a tarsadalmi el6itéle-
tek és az altalanossa valt negativ hozzaallas megforditasara van sziikség. Ez a folyamat
kétségteleniil idoigényes, azonban ha nagyon sokaig elhuzodik, akkor akar meg is hitsit-
hatja Szlovékia csatlakozasat az Europai Uniohoz.

Vadasz Rezs6

Romaniai valasztasok: egy tragédia anatomiaja

De Néve, Dorothée: Wahlen in Rumdnien — eine ganz normale Katastrophe? =
Osteuropa, 2001. 3. no. 281-298. p.

2000. november 26-an elndk- és parlamenti valasztdsok voltak Romaniaban, amelyek a
Ion Iliescu és a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partjanak (PDSR) elsoprd gyézelme
mellett az orszag partviszonyainak radikalis atalakulasat hoztak. A tanulmany az esemé-
nyek kapcsan a roman belpolitikai helyzet rovid bemutatasara torekszik.

Az 1996-0s valasztasok, amelyek Emil Constantinescu gydzelmével értek véget, torté-
nelmi jelentdségiiek voltak Roméniaban, mivel 1937 6ta el6szor tortént meg az, hogy a va-
lasztasokat nem a hivatalban 1év6 kormanypart nyerte meg, hanem azt levaltotta egy széles
koalicié (melynek tagjai voltak: CDR, PNTCD, USD, PDSR és az RMDSZ), amely azon-
ban pontosan emiatt rendkiviil sériilékeny volt. A koalicion beliil allanddak voltak a partne-
rek kozotti vitak, nézeteltérések, igy elmondhatd, hogy hatékony egyiittmiikddés szinte so-
hasem tudott kialakulni a kormanyon beliil. Ennek egyik legkézzelfoghatobb bizonyitéka,
hogy 1996 és 2000 k6zott Romanianak dsszesen 6t miniszterelndke volt: Victor Ciorbea
(CDR): 1996. dec. 12.—1998. marc. 30.; Gavril Dejeu (CDR): 1998. marc. 30. —1998. apr.
7.; Radu Vasile (CDR): 1998. apr. 7. — 1999. dec. 14.; Alexandru Athanasiu (PDSR): 1999.
dec. 14.—1999. dec. 22.; és Mugur Isarescu (CDR): 1999. dec. 22. —2000. dec. 28.

Ezalatt a kormanypartok tamogatottsaga rohamosan csokkent, ezzel parhuzamosan
pedig addig soha nem latott népszerliségre tett szert a szélsdségesen nacionalista a
Corneliu Vladim Tudor vezette Nagy-Romania Part (PRM). A belpolitikai kdoszt jol jel-
zi az a tény is, hogy a vélasztasi torvényt kdzvetleniil a valasztasok eldtt &t izben is mo-
dositottak, vagy hogy a valasztasokon dsszesen 88 part jeldltjei indultak, melyek koziil
végiil is a PDSR a parlamenti mandatumok 44,9%-4t, a szenatusiaknak pedig 46,4%-at
szerezte meg. A masodik helyen a Nagy-Romania Part végzett 24,4%, illetve 26,4%-0s
eredménnyel. Az elndkvalasztason pedig lon lliescu gy6zott 66,8%-kal. Az 0j parlament-
ben minddssze hat frakci6 alakult meg: a PDSR, a PRM, a Demokrata Part (PD: 9%), a
Nemzeti Liberalis Part (PNL: 8,7%), az RMDSZ (7,8%) és a kisebbségi partok frakcidja
(5,2%). Az 0j miniszterelndk Adrian Nastase lett (PDSR), aki a PNL és az RMDSZ rész-
vételével koalicios kormanyt alakitott, melynek leger6sebb ellenzéke a Nagy-Romania
Part lett.

Ha megyvizsgaljuk a szamszerli eredmények hatterét, akkor a valasztéi magatartasok-
rol a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:



— a PDSR tamogatottsaga az erdélyi valasztokeriileteken kiviil szinte mindenhol
meghaladta az 50%-ot. A legalacsonyabb eredményt négy erdélyi ,,magyar” kerii-
letben érte el: Alba, Arad, Hargita és Szatmarnémeti keriiletekben.

— a Nagy-Romania Part viszont szdmos erdélyi valasztokeriiletben megszerezte a
szavazatok tobb mint 40%-at. Ezt az eredményt elsésorban az itt €16 banyaszok sza-
vazataival lehet magyarazni.

— avalasztok kor szerinti eloszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a PDSR-re az 55
¢év feletti ndk 40%-a, a férfiak 43%-a szavazott. Ez az arany a 31 év alattiak eseté-
ben mindkét nemnél 25% koriil van.

— aPRM tamogatoi féleg a 31 év alatti férfiak, és 31-55 év kozotti nék. Ezek 60%-a
diplomas, 40%-a pedig allami alkalmazott. Elmondhatjuk tehat, hogy a PRM nem
a munkanélkiiliek és a szegények tomegpartja, és hogy roman nacionalizmus leg-
fobb oka nem a szegénység.

Aromaniai valasztasok tehat egyfajta nacionalista visszarendezddést hoztak, mivel lon
Tliescu 1990-1996 kozott egyszer mar volt az orszag elndke. Mindemellett szamos régi és
0j konfliktus is stjtja a roman belpolitikat. Ezek koziil a kovetkezoket lehet kiemelni:

— a kiilfoldi miikod6toke szamara kedvezdtlen gazdasagi kdrnyezet és bizonytalan
jogi hattér. Itt lehet megemliteni Iliescu-elndk szamos nyilatkozatat, amelyekben
¢lesen biralta a kiilfoldi nagybankokat, amelyek szerinte csak kizsakmanyolnak a
roman gazdasagot.

— rendezetlen viszony a vilag vezetd pénziigyi szervezeteivel (IMF, IBRD, EBRD,
EIB);

— altalanossa valt a korrupcid az allami adminisztracié szinte minden szintjén;

— rendezetlen kapcsolatok Moldovaval (amit Iliescu-elnok programjaban egyszeriien
csak mint ,,Egy méasodik Roman Allam”-ot emliti);

— aszintén altalanosnak mondhat6 kisebbségellenes nacionalizmus, amely a rendki-
viil agresszivnak mindsithetd valasztasi kampany soran is megjelent: a PDSR prog-
ramja példaul egy ,,nemzeti, egységes és oszthatatlan allam”-ot emlit. Ezt a tenden-
ciat tovabb erdsitette a PRM példatlan valasztasi sikere.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Romaniaban a rendszervaltas utan hatalomra keriilt
polgéari-konzervativ koalicié valasztasi veresége nem szamit egyediilallo jelenségnek Ke-
let-K6zép-Eurdpaban. Az igazi ,.tragédia” tehat nem is ez, hanem sokkal inkabb az a hely-
zet, amelyben a valasztok 2000 novemberében talaltak magukat, vagyis: csak a szocialde-
mokrataként jjasziiletett egykori kommunistak és a szélsébaloldali nacionalistak koziil va-
laszthattak, mivel az el6z6 kormany partjai szinte teljesen eltiintek a politika siillyesztdjé-
ben.

A NATO- ¢és EU-tagsagra is palydzé Romania 0j kormanyanak egyszerre kell a belsd
¢s a kiilso6 politikai nyomasnak is eleget tennie (gazdasag fejlesztése, illetve eurdpai-tipu-
st demokracia kiépitése). Mégis mindezek mellett a legnagyobb potencialis veszélyt a
PRM esetleges kormanyra keriilése jelenti, amennyiben a Nastase-kormany nem lesz ké-
pes nagyratord valasztasi igéreteit és a valasztok nacionalista elvarasait teljesiteni.

Vaddasz Rezsé

185



KISEBBSEGI POLITIKA

186

A nyugat-europai etnoregionalis partok valasztasi sorsa

Gordin, Joseph P.: The Electoral Fate of Ethnoregional Parties in Western Europe: A Boolean test of Extant
Explications. = Scandinavian Political Studies, 24. vol. 2001. 2. no. 149-170. p.

A tanulmany az etnoregionalis (vagyis egy adott foldrajzi tertileten (orszagrészben) €16 nemzeti ki-
sebbséghez kotddo) partok valasztasi sikerében fontos szerepet jatszo tényezok meghatarozasara to-
rekszik az Gn. Boolean-teszt segitségével. A vizsgalatba hat nyugat-eurdpai orszagbol (Belgium,
Finnorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Spanyolorszag) sszesen 12 partot vont
be a szerz6, amelyek vélasztasi eredményességét az un. ,,JES” (, index of electoral success ) alapjan
hatarozta meg. (Matematikailag ezt az indexet az adott kisebbségi part eredményének (szavazatok bi-
zonyos %-a) és a valasztisokon gybztes part valasztsi eredményének hanyadosa adja. Ertéke 0 és 1
kozott lehet.)

Akutatasok szerint az etnoregionalis partok valasztasi sikere a kovetkez6 négy tényezo6tl fligg:

1. Kulturalis tényez6: ez a kisebbségi nyelv szerepét jelenti, vagyis azt, hogy a sajat, a tobbségé-
6 eltéré anyanyelvvel (és igy kultiraval) rendelkez6 kisebbségek partjai szerepelnek sikere-
sen a valasztasokon. Ennek okat az tn. ,,defenziv nacionalizmusban” kell keresniink, vagyis
abban, hogy a nyelvileg kiilonallo kisebbségek a (legtobbszor timadd nacionalista) tobbség
nyelvével és kulturajaval szembeni tiltakozas jeleként szavaznak sajat partjukra. S mivel a
nyelv a tobbségtdl valo elkiiloniilés, kiilonallas és egyidejiileg a kisebbségi kozosségi dsszetar-
tozas legegyszer(ibb és legfontosabb tényezoje, ezért kap ilyen nagy hangsulyt, és ezért jatszik
ilyen fontos szerepet a sajat nyelv a valasztasok kimenetelében.

2. Pénziigyi tényezo: itt az adott régio gazdasagi erejérdl van szo. A gazdasagilag erds orszagré-
szeknek ugyanis kisebb sziikségiik van tokeimportra, emellett képesek lehetnek az dnalloso-
dasra, a tokekivitelre és ezaltal akar a politikai fliggetlenség kivivasara is. Ez utobbinak az el-
nyerése pedig szamos kisebbség legfontosabb célkitiizését jelenti.

3. Intézményi tényez6: eszerint az aranyos képviseleten alapul6 valasztasi rendszer kedvezdbb
akisebbségi partoknak, mint a tobbségi elven miikodo (egyéni valasztokeriiletek), amely a két-
parti rendszereknek (parlamenti valtogazdasag) kedvez.

4. Személyitényezo: ezannyitjelent, hogy aregionalis partok vezetSinek patronazshatalmajelen-
t6sen ndveli a part népszertiségét. Az adott kisebbségi part tagsaga és szimpatizansainak szama
ugyanis ugrasszerien megnd, amennyiben a vezetdk karrierlehetséget tudnak biztositani a
partba Gjonnan belépd fiataloknak, illetve ha a parton keresztiil olyan forrasokhoz lehet hozza-
jutni, amelyekhez, kiviilalloként” nem.

A vizsgalat ezenkiviil azt is kimutatta, hogy az etnoregionalis partok sikeres valasztasi részvétel-
¢hez (vagyis ahhoz, hogy az ,, IES” 0,5-nél nagyobb értéket mutasson) e négy tényez6 mindegyiké-
nek egyszerre kell jelen lennie (logikailag tehét , ES” kapcsolat van kézottiik). Ez pedig csak harom
part esetében tortént meg: az olaszorszagi ,, Siidtiroler Volkspartei”, a spanyolorszagi ,, Convergencia
i Unio” és a szintén spanyolorszagi ,, Partido Nacionalista Vazco ” rendelkeztek ezekkel a feltételek-
kel.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kisebbségi partok valasztasi sikere rendkiviil dsszetett feladatot jelent
apartok vezetdi szamdra, akiknek , etnoregionalis vallalkozokként™ térekedniiik kell a sziiksé-
ges kulturalis, gazdasagi, intézményi és személyi feltételek biztositasara.

Vadasz Rezs6



Az indiai nok részvétele a politikaban

Gleason, Suzanne: Female Political Participation and Health in India. = The Annals of The American Academy
of Political and Social Science, 573. vol. 2001. 1. no. 105—126. p.

A tanulmany empirikus megfigyelésekre tdmaszkodva vizsgalja a ndk politikai részvé-
telének lehetdségeit Indiaban. A kutatas kiterjed a jelenségek tarsadalmi-kulturalis okai-
ra, érint6legesen pedig az egészségiigy (gyermekhalanddsag) €s a ndk politikai szerep-
vallalasanak lehetséges Osszefiiggéseire.

A szakirodalom a gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodés egyik fontos tényezdjének tartja a
sat a helyi és az orszagos politikai életbe. Indidban a ndk viszonylag nagy szamban ¢élnek
aktiv szavazati jogukkal, ezzel szemben részvételiik a politikai iranyitdsban, az allam-
igazgatasban (képviseldként, kozigazgatasi hivatalnokként) rendkiviil alacsony.

Az egyének és anemek politikai magatartasanak és részvételének megvilagitasara sza-
mos elmélet sziiletett. Ezek kozil talan a legismertebb Downs (1957) nevéhez fizédik.
Szerinte a valasztasok alkalmaval tokéletesen informalt emberek mérlegelik a kiilonbo-
70 partok igéreteit aszerint, hogy melyik program megvalosulasa (és igy melyik part va-
lasztasi gy6zelme) jelenti a legelénydsebb megoldast a szamukra. Amennyiben a progra-
mok nem térnek el szignifikansan egymastol, és egyik part sem igér tobbet a masiknal,
akkor az emberek szamara a valasztas érdektelenné és tétnélkiilivé valik, és nem fognak
rajta részt venni. Ugyancsak tdvol maradnak az urnaktol a valasztopolgarok, ha magasak
a részvétel koltségei (vagyis ha az informaciohoz jutas vagy a valasztasi irodak megko-
zelitése nagyobb anyagi aldozatot kovetel), vagy ha egyéni szavazatuk stlyat minimalis-
nak érzik. Magas valasztasi részvételre tehat alacsony koltségek, magas haszon ¢s az
egyéni szavazatok nagyobb jelentdségének esetében lehet szamitani. Ezeknek megfele-
16en altaldnossagban elmondhatd, hogy a magas iskolai végzettségliek szamara alacso-
nyak a valasztas koltségei, igy az 6 részvételilk magasabb, akarcsak a gazdasagi elit ese-
tében, ahol viszont a varhat6 haszon jelenti a f6 motivaciot. Az egyéni szavazatok stlya
pedig a partok kozotti szoros versenyben, vagy a valasztasra jogosultak kis szamanal nd
meg, mivel itt minden egyes valasztopolgar Gigy érezheti, hogy az 6 sajat voksa, illetve
tarsadalmi csoportjanak szavazatai dontotték el a valasztasok végkimenetelét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy minél nagyobb az egyes tarsadalmi csoportok (elsGsorban a partok)
belsd kohézidja, annal nagyobb aranyban vesznek részt a valasztasokon. Hasonlo tarsa-
dalmi és gazdasagi tényezok hatarozzak meg a passziv szavazati jog gyakorlasat (vagyis
a képviseld-jeloltként vald indulast).

A férfiak és a n6k kozotti kiilonbségek a politikdban két téren is megmutatkoznak:

1. A ndk alulreprezentaltsagaban, vagyis abban, hogy politikai részvételiik nem tiik-

r6zi az adott orszag lakossaganak osszetételét,

2. andknél megfigyelhetd politikai attitiidben, amely jelentdsen eltér a férfiakétol. Ez
megnyilvanul egyrészt abban, hogy masként itélik meg a kiilonb6zd tarsadalmi és
politikai kérdéseket, masrészt pedig abban, hogy a valasztasok koltségeit altalaban
magasabbnak itélik, mig a hasznait alacsonyabbnak, szavazatuk sulyat pedig alul-
értékelik.

Az empirikus kutatasok a kovetkezé megfigyelésekhez vezettek a nék politikai visel-

kedésével kapcsolatban:

— a hat év alatti (tehat iskolaba még nem jard) gyermekeket neveldk, a munkanélkii-
liek és alacsony iskolazottsaggal rendelkez6k alacsony aranyban szavaznak;
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— ahazas asszonyok részvétele magasabb, mint a hajadonoké, illetve az egyediilalloké;

— andk a kiillonbozo szocio-gazdasagi helyzetiik miatt csak ritkan hoznak 1étre nagy
¢és egységes tarsadalmi csoportot (sajat partot);

— kevesebb szabadidejiik, pénziik és kisebb un. politikai képességeik miatt (,, civic
skills” — kommunikacids és szervezési képességek) sokkal kisebb aranyban ¢és
szamban indulnak képvisel6-jeloltként a valasztasokon, mint a férfiak;

— politikai ambicioik a tarsadalmi €s politikai életbdl valo tradicionalis kiszorulasuk
miatt alacsony;

— a feminista mozgalmak tagjai viszont aktivak mind tarsadalmi, mind pedig politi-
kai téren;

— csak az emberileg és szakmailag is erés és komoly ndi jel6ltek indulhatnak sikerrel
a valasztasokon; ezeken kiviil meghatdrozo szerepet jatszik az adott orszag politikai
kultardja, térvényhozasi rendszere és az egyéni valasztokeriiletek nagysaga;

— andk a szocialis problémak irant fogékonyak (oktatas, egészségiigy, csaladiigy),
mig a férfiakat inkabb a gazdasagi természetli kérdések foglalkoztatjak; ennek
megfelelden:

— andk alacsony valasztasi részvétele kifejezi az orszag szocialis, oktatasi és egész-
ségligyi strukturdjaval és intézményeivel val6 elégedetlenségiiket;

— ugyanakkor Indidban (a nyugat-eurdpai fejlett orszagokkal ellentétben) a munka és
az lizleti élet teriiletén sikeres nok csak kis mértékben vesznek részt aktivan a poli-
tikaban, mivel egyéb feladataik mellett kevés idejiik és lehetdségiik marad a politi-
zalasra.

Indidban a Mahatma Gandhi nevéhez fiz6d6 és 1950-ben elfogadott alkotmany vezet-
te be az altalanos valasztéjogot minden 21 év feletti allampolgar szamara. Ennek ellené-
re a nemek kozotti politikai egyenl6tlenségek fennmaradtak. A nék egyenjogusaganak
megvaldsitasat a gyakorlatban a rajuk nehezed6 pszichologiai, kulturalis, gazdasagi és
politikai kényszerek és akadalyok gatoljak meg. Ezek kozé tartozik tarsadalmi fliggdsé-
giik, munkajuk alulértékeltsége, gazdasagi kiszolgaltatottsaguk, a politikai vezetésbol
valo kiszorulasuk, alacsony iskolazottsaguk és az a tény, hogy szinte minden csaladi,
haztartasi munka ¢és kotelesség rajuk harul. A helyzet orvoslasanak érdekében hoztak 1ét-
re 1975-ben az ,, Indiai nék helyzetével foglalkozo nemzeti bizottsag”-ot (,, National
Committee on the Status of Women in India” — NCSWI). A bizottsag egyik els6 kezdemé-
nyezése volt néi helyi 6nkormanyzati testiiletek 1étrehozasa a falvakban (ezek neve:
,,panchayat”-0k). Ezekbe a testiiletekbe a nék kdzvetlen valasztassal keriilhetnek be.
Ezenkiviil a kdzigazgatas két tovabbi szintjén, a korjegyzoségekben és a megyékben is
rendszeresen lehetévé teszik a ndk részvételét. Ennek ellenére a ndk sok helyen (foleg a
szegény falvakban) nem éltek ezekkel a lehetdségekkel, mivel a férfiakkal szembeni tisz-
teletlenségnek tartottak politikai ellenzékként valo fellépésiiket.

India 25 szdvetségi allambol és 5 szovetségi teriiletbdl all. Az orszag parlamentje két-
kamarés: az Allamok Tandcsa (Rajya Sabha) és a Képviseldhdz (Lok Sabha) alkotjak a
torvényhozas két szintjét. A ,,felséhaz” tagjait részben az allamfd nevezi ki, részben pe-
dig az allamok delegaljak, az alsohazba kozvetlen véalasztassal keriilnek be képviselok. A
legtobb tagallamban ugyancsak kétszintli torvényhozasi rendszer miikodik: a Torvény-
hozo Gyiilés (Vidhan Sabha — alsohaz és Torvényhozo Tandcs — felsdhadz). A valasztasok
egyfordulosak: az egyéni valasztokeriiletekben a legtobb szavazatot elnyert jelolt jut
mandatumhoz. Képvisel6-jelolt minden dllamban az lehet, aki az adott tagallam lakosa és
ott szavazati joggal rendelkezik. A jelolteknek un. valasztasi letétet kell fizetniiik (depo-
sit), amit elveszitenek, ha a szavazatok egy hatodanal kevesebbet érnek el. Az orszagban



Osszesen 3900 egyéni valasztokeriilet van. Az orszagos valasztasok alkalmaval hét tagal-
lami egyéni valasztokeriilet alkot egy orszagos egyéni valasztokeriiletet. 1980-ban a sza-
vazdképes lakossag 55%-a vett részt a valasztasokon: a férfiak 67%-a, a ndk 43%-a jarult
az urnakhoz. Elmondhatd, hogy az orszag északi, fejlettebb részén a részvételi arany
mindkét nem esetében magasabb volt, mint a déli, szegényebb vidékeken. Az egyéni va-
lasztokeriiletek 14,6%-aban indult n6i képvisel6jelolt, és ezek 28,6%-a jutott mandatum-
hoz. A tagallamok torvényhozo gyiilései koziil 6sszesen csak négyben haladta meg a n6i
képviselok aranya a 10%-ot. Erdekes, hogy a nék esetében a szavazok részvétele és a je-
16ltek szama kozott negativ korrelacio figyelheté meg: a legtobb néi képviselGjeldlt
azokban az allamokban indult, ahol a néi valasztok részvétele végiil a legalacsonyabb
lett. Ennek oka az lehet, hogy ezekben az allamokban a nék nem érzik alulreprezentalt-
nak magukat a politikdban (ezt bizonyitja a szdmos néi képviselgjeldlt), s emiatt nem
tartjak fontosnak a valasztasokon valo részvételt.

A ndk politikai szerepvallalasanak eredményeit, hatasait a tarsadalmi és gazdasagi élet
szamos teriiletén lehet vizsgalni. A szerz6 az egészségiigyben, ezen beliil is a gyermek-
halando6sag alakuldsaban vizsgalodott. Ennek eredménye, hogy megtigyelte a magas néi
valasztasi részvétel és a kozponti eréforras-allokdacio kozotti pozitiv kapesolatot: a nék
politikai aktivitasanak kdvetkeztében tobb ndvér és tobb orvos kertilt a helyi korhazakba.
A gyermekhalandosag terén minddssze csak annyit sikeriilt megallapitani, hogy az ada-
tokat karosan befolyasolja a jovedelmek egyenlétlen eloszlasa és a muzulman vallasu la-
kossag magas aranya. A ndk politikai részvételének hatasa pozitiv ugyan, de igen kis
meértekd, alig kimutathat6 volt. Ez a néi képviselok rendkiviil alacsony szamaval magya-
razhato, illetve azzal, hogy a vizsgalat csak a megy¢k szintjére terjedt ki, ahol ez a pozi-
tiv hatds még nem szamottevo (tagallami és orszagos kutatasra nem volt lehet6ség).

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a ndk India politikai életében tovabbra sem ren-
delkeznek meghatdrozo és a lakossag Osszetételét tekintve 6ket megilletd szereppel. En-
nek okait az orszag tradicionalis tdrsadalmi és politikai kultirajaban kereshetjiik, amely
jelentdsen eltér a nyugat-curdpai gyakorlattol, ami a n6k magas részvételét biztositja az
orszagok iranyitasaban.

Vadasz Rezsé
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Emberi jogok: a szétlanok sz6széloja —
Beszélgetés Mary Robinsonnal

Bessis, Sophie [Rip.] : Droit de [’homme : la voix des sans-voix — Entretien avec Mary Robinson. =
Politique internationale, 2001. 91. no., 421-434. p.

A beszélgetést Sophie Bessis, Afrika-szakértd, a fejlodés gazdasagpolitikai szakértdje ké-
szitette Mary Robinsonnal, az ir Koztarsasag volt miniszterelnokével, aki 1997 ota az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa. Els6 kérdése arra vonatkozott, hogy amennyiben egyaltalan
létezik az emberi jogoknak ideologiaja, az ENSZ milyen jelentdséget tulajdonit ennek?

Mary Robinson valaszaban megfogalmazta, hogy hivatalba 1épésétol kezdve arra to-
rekszik, hogy az emberi jogokat széleskortien értelmezzék, azaz allampolgari és polgari
jogokon kiviil ide kell tartoznia a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak is. A f6biz-
tos nem kivan kétféle mércét alkalmazni attol fiiggden, hogy a vilag melyik tajan kell ér-
vényt szerezni a jogoknak. Az Gin. harmadik generacios jogok, melyek az él6 kdrnyeze-
tet, a levego6t, az ¢lelmiszer-alapanyagokat, stb. érintik, tulajdonképpen benne foglaltat-
nak az 1986 6ta érvényes fejlédéshez valo jogban.

Az emberi jogi fobiztos feladata még raébreszteni a jogok fenntartasanak felelosségé-
re az allamokat. Sziikség van példaul megfeleld intézményrendszerre. Ugyanakkor az Gn.
realpolitikusok egyébként kétkednek abban, hogy a vilag geopolitikai helyzete lehetové
teszi az egységes standard alkalmazasat.

Mary Robinson eredményes targyaldsokat folytat Kindban, mely 1998-ban aldirta a
nemzetkdzi allampolgari és politikai jogokrdl sz6l6 egyezményt, 2000 februdrjaban pe-
dig az ezek alkalmazasarol sz616 memorandumot is. Jelenleg is tartanak a technikai rész-
leteket érint6 tanacskozasok. Kiinduld pontnak a kiskortak elleni vétségek megitélésé-
ben alkalmazhatd emberi jogokat valasztottak.

A halalbiintetés eltorlését az ENSZ-tagallamok nagy része elfogadta, sajnos két nagy-
hatalmat — az Egyesiilt Allamokat és Kinat — kivéve. De az Egyesiilt Allamok nem ratifi-
kalta példaul a gyermekek jogait tartalmazo, illetve a nék hatranyos megkiilonboztetése
ellen sz616 jogokat sem. Altalanossagban is elmondhaté, hogy a régi demokraciak mas-
képp latjak az emberi jogokat: a gazdasagi és szocialis vonatkozasait magatol értetédo-
nek tartjak, mig az allampolgariakat, politikaiakat kevésbé.

A f6biztossag alapvetden erkodlesi hatalmat a szerz6dott tagallamokban érvényesiild
jogokrol irott jelentések készitésével, ezek alapjan a meg nem valositott jogok szamon-
kérésével gyakorolja. Az izraeli—palesztin konfliktusrol kialakitott hiteles allaspontban
kiilondsen fontos szerep jutott nemrégiben Mary Robinsonnak. A f6biztossag szoros
munkakapcsolatban 4ll a nagy korményzati szervekkel (Amnesty International, Human
Rights Watch stb.), melyek sokkal szabadabban nyilvanithatnak kritikat, és az egyes ese-
teket is kozelrol ismerik, nyilvantartjak. A fobiztosnak biztato tapasztalatai vannak a ke-
vésbé demokratikus orszagok vonatkozasaban is (pl. Iran). Jelenlegi munkajat nagyban
segitik korabbi, koztarsasagi elndkként szerzett tapasztalatai.

Az ENSZ Bizottsag szervezd szerepe a jelentéstevék mandatumanak meghatarozasa-
ban, illetve az egyezményeket, nemzetk6zi konvencidkat feliigyeld bizottsagok 1étreho-
zasaban vitathatatlan. Az egyes konkrét esetek, egy-egy orszagban jelentkez6 konfliktus
idején azonban inkabb hattérben maradnak.

A korabban vitatott, tilsdgosan is a nyugati civilizacidhoz, kereszténységhez kot6do
karakterét igyekszik kiszélesiteni az ENSZ Fobiztossag az Egyetemes Emberi Jogok ki-
kialtasa 50. évforduldjanak bécsi megiinneplése ota (1998). Tervbe vették egy, az azsiai



régiot kozvetlentil érint6 szeminarium megszervezését. De példaul az Iszlam Emberi Jo-
gokat magukénak vallo orszagokban nem egyszerii egyiittmiikodésrél van sz6, hanem az
ENSZ emberi jogainak intézményes elismertetése a cél.

A ndk jogainak védelmére az 1995-6s pekingi konferencia 6ta nagyobb hangsuly esik.
Mary Robinson szerint kettés nyomas nehezedik az emberi jogokért kiizd6 nékre. Terii-
leti szempontbdl két, kiilonodsen is érzékeny teriiletre koncentral: Bosznia-Hercegovina-
ra és Kambodzsara. A ndi prostitiicio kérdésében nagyon joézanul nem egyes orszagok
(Hollandia, Németorszag) elitélését tartja fontosnak, hanem emberi jogi szempontbdl vi-
tatja a szexualis rabszolgasag modern fajtait.

Az emberi jogok védelmez6i mostanaban kiilondsen is sok tamadasnak vannak kitéve,
foleg azokban a régidkban, melyeken nem nagyon ismerik el ezeket a jogokat. A nem
kormanyzati szervekkel valo egyiittmikodésiiket firtatjak azt allitva, hogy azok tisztazat-
lan eredetii pénziigyi tdmogatast élveznek.

Atovabbiakban a 2001. augusztus 31-én, Durbanben nyilt, rasszizmus elleni vilagkon-
ferencia elokésziileteir6l, a varakozasokrol esett sz6 az interjiban. Ennek a konferencia-
nak a fétitkara is Mary Robinson volt. Szandéka szerint konkrét esetek megemlitésével
kivannak kiizdeni az idegengytlolet és az intolerancia ellen. Magyarorszagot kiemelten
negativ példaként meg is emliti, mint ahonnan két roma csaladot is eliildoztek egészen
Strasbourgig. A durbanit el6készitd, regionalis konferenciak egyébként voltak Europat
érintéen 2000 oktoberében Strasbourgban, Latin-Amerikara vonatkozéan decemberben
Chilében, 2001 februarjaban pedig Szenegélban Afrika, Azsia, illetve Iran tigyében. Egy,
2000 novemberében Zagrabban tartott tandcskozason a meg nem nevezett kisebbséghez
tartoz6 ndket ért timadasokrol volt sz6. Az ¢ helyzetiik meglehetdsen kilatastalan, hiszen
nem allnak kapcsolatban sem iigyvédekkel, sem orvosokkal, sem pedig politikusokkal.

A mult igazsagtalansagainak ismerete és elitélése talan hozzasegit egy jobb jové meg-
¢éléséhez. E célbol fordult a fobiztos az egyhazi vezetékhdz, néi allamfokhoz, képvise-
16khoz, mas prominens személyiségekhez, hogy valamennyien hallassak hangjukat a
konferencian. Minden delegacioba meghivott egy-egy husz év alatti kiildéttet is, akik kii-
16n szekcidban az ifjusag helyzetérdl tanacskoznak majd. Rasszizmus elleni vilagkonfe-
renciat egyébként 1978-ban és 1983-ban Genfben tartottak eddig. Azota a vilag sokat
valtozott. Afrikaban példaul elszaporodtak az etnikai konfliktusok. Az ezek koriili mani-
pulaciok leleplezése valdsziniileg utat nyithat a megoldéashoz is. Egyik orszag sem artat-
lan. Az emberi jogokért valo kiizdelem egyre inkabb politikai jellegii, és a n6k szamara is
az. Az igazsagtalansagokra adott valaszként iddlegesen adott gazdasagi szankciok altala-
ban eredményesek lehetnek, de itt kiilondsen nem szabad kettés mércével mérni. Kétség-
kiviil a beavatkozasnak, pl. az ENSZ katonai jelenlétének a Kozel-Keleten is nagy jelen-
tésége lehet. Mary Robinson azonban a diplomdciai, humanitarius megoldasok hive. Az
orszagok tobbsége ugyanis elfogadta, alairta az emberi jogokat. Ez olyan eredmény, me-
lyet kdvetnie kell egy nemzetkozi biintetd birdsag folallitasanak is.

A fébiztossag egy 1993-as bécsi konferenciat kovetden alakult meg. Ez mar az embe-
11 jogok nemzetkdzi, széles kor elismertetésének eredményét mutatta. Az ENSZ 1997
oOta éves jelentésében meghatarozo feltételként kezeli az emberi jogok elismerését az
egyes orszagok esetében. Az UNICEF is sarokkdvének tette meg a gyermekek emberi jo-
gainak elismerését.

Kakasy Judit
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A 2000-ben megtartott
szerbiai helyi valasztasok

Local election in Serbia, 2000. = Yugoslav Survey, 2001. 1. no. 15-24. p.

2000. szeptember 24-¢én tartottak meg Jugoszlaviaban a helyi 6nkormanyzati valasztaso-
kat és a vajdasagi parlamenti valasztasok els6 fordulojat. Ez volt a negyedik tobbparti va-
lasztas, de az els6, amelynél alkalmaztak az 1996-os helyi dnkormanyzatokkal foglalko-
z6 torvényt. Eszerint a valasztas egyfordulds, gy6ztese az, aki a szavazatok tobbségét
megszerzi, nem sziikséges 50%-ot elérnie. 161 helyi 6nkormanyzatot valasztottak meg
szeptember 24-én, Koszovoban azonban nem tartottak szavazast.

A valasztas eredményeként 7018 helyi 6nkormanyzati képviseld keriilt be a képviseld-
testiiletekbe. A bekertiltek 45%-a (3130 f6) Szerbiai Demokratikus Ellenzék (DOS),
39%-a (2766 £6) Szerb Szocialista Part — Jugoszlav Baloldal (SPS-JUL) tamogatasaval
jutott be, a maradék 1122 pedig 46 kiilonboz6 part és tarsadalmi szervezet segitségével.
A Szerbiai Demokratikus Ellenzék 65 onkormanyzatban kertilt tobbségbe (40%), a Szerb
Szocialista Part — Jugoszlav Baloldal pedig 59-ben (36%).

Belgradban a helyi 6nkorményzati testiiletben a Szerbiai Demokratikus Ellenzék elsop-
6 gy6zelmet aratott, a megszerezhet6 110 képviseldi helybdl 105 lett az 6vék. Ni§ varosa-
ban ugyanez volt a helyzet, ott a megszerezhetd 95-bol 85 lett a Szerbiai Demokratikus El-
lenzéké.

A vajdasagi parlamenti valasztas két forduloban zajlott le. Az elsében 17 képviseld ke-
riilt be a tartomanyi parlamentbe, az oktober 8-an megtartott masodik forduldban pedig
103. Az ellenzék itt nagy gydzelmet aratott, a 120 helybdl minddssze kettd jutott a Szerb
Szocialista Part — Jugoszlav Baloldal tomoriilésnek.

A 161 helyi 6nkormanyzatra 9114 szavazokorben sszesen regisztralt 6,3 millié va-
lasztopolgar 75%-a adta le szavazatat. Legnagyobb aranyban Kolubara ¢és Pirot korzet-
ben szavaztak (84%-ban), 70% alatti részvételi aranyt csak P¢inja (68%) és Brani¢evo
(69%) korzetébdl jelentettek. A telepiilések tekintetében Mionica varosban szavaztak a
legnagyobb aranyban, itt a valasztopolgarok 90%-a adta le voksat. A legkisebb részvéte-
li aranyt azokon a teriileteken regisztraltak, ahol alban tobbség él: Bujanovac (45%),
Medveda (51,5%) és Presevo (52,2%). 141 szavazokdrben érvénytelenitették a valasz-
tast, koztiik 24 belgradiban.

A képviseldjelolteket 98 politikai part, koalicié és tarsadalmi szervezet delegalta. A
7025 képviseldi helyre négyszeres volt a taljelentkezés, 6sszesen 26 340-en palyaztak.

A legtobb képviseldjeldlt koziil a dél-banati valasztokeriilet és Belgrad lakoi vélaszt-
hattak, a legkevesebb koziil pedig Pirot, Bor és Moravica valasztopolgarai.

A lehetséges 7 025 képviselobol, mint lattuk, 7018-at valasztottak meg, hét hely tire-
sen maradt (négy Bujanovacban, ketté Medvedaban, egy pedig Svrljigben).

A megvalasztott képviseldk 6,5%-a volt nd, a 460 koziil 130-at a Vajdasagban valasz-
tottak meg, itt aranyuk magasabb az orszagos atlagnal, 7,4%. Foglalkozas tekintetében a
megoszlas a kovetkezd: 18%-uk az iparban, a kereskedelemben ¢és a szolgaltatdsban dol-
gozott, 14%-uk orvos és miivész, 12%-uk pedig hivatalnok és egyhazi ember.

Belgradban a regisztralt 1 351 812 valasztopolgar 70%-a, Nisben pedig a 213 236 pol-
gar 80%-a jarult az urnakhoz. Belgradban a Szerbiai Demokratikus Ellenzék 105 képvi-
seldi helyet kapott, a Szerb Szocialista Part — Jugoszlav Baloldal négyet, a Szerb Radika-
lis Part pedig egyet. NiSben 85-0t szerzett a Szerbiai Demokratikus Ellenzék a 95-bdl, a
Szerb Szocialista Part — Jugoszlav Baloldal hatot, a Szerb Megujulasi Mozgalom pedig



négyet. Ni§ valasztoi 12 n6t juttattak képvisel6i helyhez, a belgradiak pedig 11-et. A kép-
viselok legtobbje egyetemet végzett (Belgradban 70, Nisben 61 ember).

A vajdasagi parlamenti valasztasokon 1925 szavazokorben az 1 610 947 regisztralt va-
lasztopolgar 75%-a adta le voksat (1 207 245 £6) szeptember 24-én. Osszesen 63 626 ér-
vénytelen szavazatot adtak le. 630 ember palyazott a 120 képvisel6i helyre, az elsé for-
duldban 17-en nyerték el. A masodik forduldban 1709 szavazdkorben 660 040 szavaza-
tot adtak le, ez a valasztopolgarok 48,7%-at jelenti. Itt 16 448 volt az érvénytelen szava-
zatok szama. Ekkor mar csak 310-en voltak versenyben a 107 képvisel6i helyért. A
valasztason 86 helyet szerzett a Vajdasagi Magyar Szovetség, 15-0t a Szerbiai Egyesiilt
Ellenzék, kettdt pedig a Szerb Szocialista Part — Jugoszlav Baloldal.

Biczo Krisztina
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Az eurdpai népesség szamanak novekedése
1700 és 1920 kozott

Kabuzan, Viadimir Maksimovic: Estestvennyj prirost, migracid i rost naselenia Evropy i Rossijskoj imperii
v XVIII — nacale XX veka. = Otecestvennad istorida, 2001. 5. no. 155 —160. p.

A 18. szazad Ota az eurdpai allamokban mind tokéletesebb modszerek és eljarasok ala-
kultak ki a népesség statisztikai nyilvantartdsara, igyhogy — a kisebb-nagyobb hianyos-
sagoktol és pontatlansagoktol eltekintve — realis adatokkal lehet szolgalni a foldrész de-
mografiai helyzetérdl és valtozasairol.

Kiilon szerencse, hogy voltak olyan tudosok, akik ezeket az adatokat Osszeszedték,
csoportositottak, elemezték és kozzeé is tették. Kozilik a német O. Hiibner
(Geographisch-statistische Tabellen aller Lénder der Erde. 1-73. Ausg. Wien,
1880-1939), a szovjet B. C. Urlanis (Rost naselenid v Evrope. [Opyt is¢islenia.] Moskva,
1941) és az angol C. McEverdy és R. Jones (Atlas of World Population History. London,
1978.) szerzett kiilonos érdemeket.

Szerzénk az igy rendelkezésre 4116 ,,adattenger” 1700 és 1920 kozotti részét csoporto-
sitja kiilonféle szempontokbol. Mindenekeldtt a 11 legfontosabb eurdpai allam népessé-
gének szaporulatat mutatja be. E tablazatbol, melynek csupan néhany atfogobb, benniin-
ket jobban érdekld adatat emeljiik itt ki, kitlinik, hogy Eurdpa népessége, beleértve
Oroszorszag azsiai teriileteinek népességét is, az 1700. évi 124 milliorol 1800-ig 192,
1920-ig pedig 487 milliéra novekedett, ami annyit tesz, hogy a tdblazat ,,els6 ¢s masodik
félidejében” egylittesen négyszer, ,,masodik félidejében” pedig 2,5-szer lett nagyobb.

Ausztria-Magyarorszag lakossaga 1700-ban 15,5 milli6 volt (Eurdpa lakossaganak
12,5%-a), 1800-ban 24,3 millio (12,7%), széthullasakor pedig 50,1 milli6 (10,3%). Az
Orosz Birodalom 1700-ban 27,1 milli6 (21,9%), 1800-ban 46,6 millio (24,3%), 1920-
ban 140,7 milli6 (28,9%) lakossal rendelkezett, azaz 1920-ig 1700-hoz képest meghat-
szorozodott, 1800-hoz képest pedig megharomszorozddott.

Oroszorszag mai teriiletére szamitva 1700-ban a lakossag szama 14 millio (11,3%),
1800-ban 26 milli6 (13,5%), 1920-ban pedig 88,8 milli6 (18,2%) volt, ami 1700 és 1920
kozott egyenld a meghatszorozdodassal, 1800 és 1920 kozott a ,,haromegésznégytizedsze-
rez6déssel”.

A népesség természetes szaporulata, bar egyes orszagokban, mindenekel6tt Franciaor-
szagban igen alacsony volt, a vizsgalt id6szak lakossagi tobbszorozodéseit alapvetden ha-
tarozta meg. A foldrész szaporodasi ezrelékei a kovetkezoképpen alakultak: 1801-1820:
6,4;1821-1830:9,6; 1831-1840: 7,4; 1841-1850: 6,9; 1851-1860: 7,3; 1861-1870: 8,9;
1871-1880:9,3; 1881-1890: 10,6; 1891-1900: 11,1; 1901-1910: 12,3; 1911-1920: nincs
adat.

Eurdpa népességének novekedése, illetve az eurdpai népesség bemutatott megtobb-
szOroz6dései annak ellenére kovetkeztek be, hogy intenziv volt a kivandorlas. 1800-tol
Osszesen 57 635 000-re ragott az 0j hazat keresdk szdma. Majdnem 30%-ukat Anglia
»adta”, Oroszorszag részesedése 17,6%, Olaszorszagé 15,3%, Németorszagé 10,2%,
Ausztria-Magyarorszagé 8,1%, Spanyolorszage 7,6%, a tobbi eurdpai orszagé 11% volt
ebbdl a hatalmas tomegbdl. Az angolok volt gyarmatbirodalmuk benépesitésérdl ,,gon-
doskodtak” foleg, a tobbi orszag kivandorloinak legfobb célorszaga az USA volt.

Erdekesek a szlav és a németiil beszél6 népek szam- és részesedési adatai a vilag né-
pességéhez viszonyitva. A szlav népeknél az adatsor a kovetkezd: 1800 — 51,7 millid
(5,7%); 1850 — 79,3 millidé (6,6%); 1900 — 126,8 milli6 (7,7%); 1920 — 164,3 millié



(9,1%); 1980-as évek — 287,4 (6,2%). A németiil besz¢éloke pedig igy: 1800 — 29,8 millio
(3,1%); 1850 — 50,4 milli6 (4,0%); 1900 — 75,3 millio (4,4%); 1920 — 87,3 millio6 (4,8%);
1980-as évek — 98,7 millid (2,1%).

Ha csak az oroszokat és az NSZK-beli németek szamat és a vilag népességén beliili
szazalékaranyat vesszik, a kovetkez6 adatok birtokaba jutunk:

Az oroszok 1800-ban 20,1 millionyian (2,2%), 1850-ben 34,8 milliényian (2,9%),
1900-ban 55,7 millidonyian (3,4%), 1920-ban 76,4 millionyian (4,2%), az 1980-as évek-
ben 141,8 milliényian (3,0%) voltak.

A németorszagi németek adatai a kdvetkezok: 1800-ban 21,9 milli6 (2,4%), 1850-ben
34,5 milli6 (2,9%), 1900-ban 51,7 millié (3,2%), 1920-ban 61,3 milli6 (3,4%), az 1980-
as években 74,5 millio (1,6%). A kezdeti német tobbségbdl az 1980-as évekre majdnem
dupla annyi orosz lett, mikdzben mindkét nemzet részesedése a vilag népességebdl le-
csokkent.

Az chelyiitt ,kozszemlére” referalt adatok — ismételjiik — csak toredékét teszik ki a
szerz0 kozleményében talalhat6 adathalmazoknak. Ezek regionalis és id6beli metszetek-
ben felettébb sokféle elemzésre adnak lehetdséget. Koziiliik sokfélét szerzonk el is vég-
zett.

Futala Tibor

Miért igazi forradalom mégis a huszita forradalom?

Patschovszky, Alexander: Revolucnost husitské revoluce. = Cesky casopis historicky,
99. roé. 2001. 2. no. 231 -252. p.

A kozbeszéd gyakorta forradalomnak nevezi a huszitizmust, holott a térténészek tobbsé-
ge azon a véleményen van, hogy az 6korban és a kdzépkorban nem lehet forradalmakrol
beszélni, hanem csak lazadasokrol, felkelésekrol, hatalomvaltasokrol, polgarhaborukrol
stb. A forradalom az ujkor ,,signum”-a.

Azonban a torténészek kozott is akadnak olyanok, akik a kdzbeszédben szereplé meg-
nevezés védelmében Iépnek fel, és meg is indokoljak tudomanyosan, hogy miért. A baj
csak az, hogy indoklasuk egyoldali: csak egy-egy, legtobbszor nem is a legfontosabb is-
mérv kiemelésével probaljak szandékukat sikerre vinni. Egyediil Frantisek Smahel f6-
ként négy kotetes alapmiivében, a Husitska revoluce (Huszita forradalom) cimii munka-
ban érzékeli a ,,forradalomma mindsités” korantsem egyszerii folyamatat.

Patschovsky is azok kozé tartozik, akik forradalomnak tartjak a huszitizmust, am Sma-
hellel megegyezden, 6 is amellett kardoskodik, hogy ezt csak komplex modon szabad
megtenni. ,,Introitus”-ként Reinhart Kosseleck (a Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1984. cimii miiben talalhat6) szocikkébdl a
,forradalomma mindsithetés” négy kritériumat idézi. Ezek az alabbiak:

1. Azerdszak, mégpedig a szinte korlatozatlan erdszak alkalmazasa, amely semmi és

senki el6tt nem all le.

2. Az er6szak mint hosszu ideje tartd folyamatok eredménye, id6belileg meghataro-

zott, 1ényegi és mélységbe hatd dimenzidkkal.
. Atarsadalom életének valamennyi teriiletét bevonni akar6 tendencia.
4. Strukturalis (atfogod és részletekbe mend) hasonlosag azokkal a forradalmakkal,
amelyek forradalomként valé megitéléséhez kétség sem fér.

w
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Ha a fenti ismérveknek az eseményekbe torténd ,,behasonlitasa” megtorténik, a szerzo
oda fog konkludalni,

1. hogy a tradiciondlisan értelmezett kozépkorban csupan egyetlen forradalom zajlott

le, és ez éppen a huszita mozgalom volt,

2. hogy a huszita forradalom lefolyasat illetéen messzemend hasonlésagot mutat a
francia forradalommal, illetve hogy forradalmi jellegét éppen ebben a tényben kell
keresni.

Ezt kdvetben a szerzd a huszita forradalom eseménytorténetét adja eld. Ennek egyik
—részben el6készité — mozzanataban megjelenik a nemzetiségi motivum is. A tovabbiak-
ban az eseménytorténetbdl csak ezt kivanjuk referalni. A kdvetkez6krol van szo: a szer-
z6 megallapitja, hogy a pragai egyetem a huszitizmus szellemi bélcséje lett, amit leglat-
hatobban maga Hus bizonyit, aki a betlehemi kapolnaban tartott prédikacioi soran a ko-
rabbi moralistdk hagyomanyait folytatta, s az a felszélitasa, hogy az egyhazat meg kell
ujitani Ossztarsadalmi méretekben, itt laikus publikumra talalt. Ez a publikum kész volt
az erkolcsok megvaltoztatasara és a pragai egyetemet orszagos vitaforumma valtoztatta.
Mindehhez hatalmi €s nemzetpolitikai torekvések tarsultak. IV. Karoly 1348-ban ugyan-
is négy nemzet szamara alapitotta az egyetemet, s valamennyi nemzet képviseldinek azo-
nos jogokat biztositott a tanacsban. A legerdsebb ,,cseh nemzet” (mellesleg csehiil és né-
metiil besz¢ld csehekbdl allt) ezzel egy id6 utan nem volt megelégedve, s a német, a len-
gyel (gyakorlatilag sziléziai, tobbségben népi német) és a morva képviselethez képest
tobb jogot kivant maganak. Ez az etnikai-hatalmi kérdés transzformalddott azutan a hit-
béli meghjulas kérdésévé. (A kiraly 1409. évi Kutna Hora-i dekrétumaval aztan garantal-
ta is a csehek ,,tobblethatalmat”, aminek kovetkeztében a németek kivonultak a pragai
egyetemrdl, majd Lipcsében alapitottak j univerzitast. A pragai egyetem emiatt elvesz-
tette nemzetkozi jellegét az egyhazi reform vonatkozasaban.)

A szerz6 végiil hat tézisben hatdrozza meg a huszitizmus forradalmi jellegét:

1. Ahuszitizmus altal felszabaditott er6szakfesziiltség oriasi erejiinek bizonyult. E16-
szor a huszitakat gyilkoltak az autodafék keretében, majd a huszitak irtottak a pa-
pokat, szerzeteseket és apacakat, amennyiben nem tagadtak meg katolikus hitiiket.
Akoldul rendeknek sem kegyelmeztek. Egtek a kolostorok, képrombolé harcosok
pusztitottak a templomokat, a liturgiat szolgald edényzetet, oltarokat és szentképe-
ket gyalaztak. Mindez a francia és az orosz forradalom eldjatéka volt.

2. Vagy harom évszazadon at hol nyiltabb, hol burkoltabb formaban, de egyre erétel-
jesebben jelentkezett mint kovetelés az elvilagiasodott klérus elmozditasa, a hatal-
mi intézményként mikodo egyhaz megsziintetése, a blin kizarasa a mindennapi élet
menetébdl. Es persze: az egyhazi vagyon felosztasa sem hianyzott a kivansaglista-
rol. A huszitak, valamint a terror jakobinus és a dialektikus materializmus bolsevik
hirdet6i k6z6tt nincs semmi kiilonbség.

3. A kozépkor Hus fellépése elbtt a vilagi és az egyhazi hatalom munkamegosztasa-
ban egyféle ,,corpus mixtum” volt. Az egyhazi hegemonia elébb ,,egyenhatalom-
ma” szelidiilt, majd egy iddére ki is veszett a cseh politikai szinpadrol. Gy6zott a ne-
messég. Az egyhazi birtokokat és uradalmakat szekularizaltdk, az allam nemesi
koztarsasagga fejlodott, €1én a reprezentativ jogositvanyt kirallyal. A francia forra-
dalom is ezt a valtozast hozta azzal a kiilonbséggel, hogy ott a polgarsag, itt pedig a
nemesség lett a kedvezményezett.

4. Ahuszita forradalom is beépiilt és hatast fejtett ki az ¢let valamennyi szektoraban.
Igy a katonai teriileten a katonaskodas kotelezettsége minden tarsadalmi csoportra
kiterjedt, a Zizka-féle szekérvar pedig alkalmas volt a lovasrohamok elharitésara.



Kulturalis teriileteken 1j forradalmi-vallasos himnuszok és csatadalok keletkeztek,
el6térbe keriilt a cseh nyelv, s6t még helyesirasi szabalyzat is késziilt.

Szocilis teriileten a protagonistak nézeteinek fejlddése figyelheté meg. Ezek a val-
lasos-moralis nézetek hangoztatasatol kezdve elvezettek a diktatorikus elvek érvé-
nyesités¢hez is, a ,,forradalom elpusztitja gyermekeit” mondas beigazolodasaig. A
végkifejlet dokumentalja a huszitizmus radikalisan forradalmi jellegét.

5. Ahuszita forradalom és a francia forradalom iddbeli €s ideologiai fejlodése tele van
analogiakkal. Ezek egy része teljesen nyilvanvalo, mas része rejtett. Ezek felderité-
se még hatravan.

6. Ez a tézis egy kérdés: mi maradt meg a huszita forradalombol? Sok minden. Az
ugyan tény, hogy Csehorszagban nem jott 1étre a chiliasztikus paradicsom, s ellen-
tétben a francia forradalommal, nem valt a tobbi eurdpai nemzet szamara orientacios
kozpontta, minthogy a foldrész perifériajara szorult. Am alapvetden megvéltoztatta
az allami és az egyhazi rendszert, mikdzben biztositotta a harom felekezet egylitt-
¢élését. A kor szelleme —mondana Hegel, a huszitizmusban a kézépkori vilagrend el-
pusztitojara talalt ra. Még ha ez csak részlegesen sikeriilt is neki, még ha olykor tor-
ténelmi zsakutcakba is betévedt (vo. a taboritak chiliazmusaval).

Futala Tibor

Romanositas és represszio.
Az Odessza-Transnistria-térség egyhazpolitikajahoz
(1941-1944)

Boeckh, Katrin: Rumdnisierung und Repression. Zur Kirchenpolitik
im Raum Odessa/Transnistrien 1941—1944. = Geschichte Osteuropas, 1997. 1. H. 64 -84. p.

A tanulmany Odessza vallasi, egyhdzi viszonyait vizsgalja az 1941-es roman és német
megszallas idején, annak 0sszefliggésében. A teriileti politika két koncepcidjat: a birodal-
mi német berendezkedést és a roman hatalmat hasonlitja 6ssze, egyhazpolitikajuk tiikré-
ben. A térségben az ortodox, a romai katolikus és a lutheranus egyhaz jatszott szerepet.

Transnistria elfoglalasa a romanok és a németek altal

1939-ben az odesszai teriilet (oblast) lakossaga 1 642 779 £6 volt, ebbdl az ukran tobbség
964 011; oroszok: 265 930, zsidok 233 155, németek 91 462, moldovanok 26 730, bolga-
rok 24 455, lengyelek 11 441, fehéroroszok 19 434 fovel képviselték a lakossagot.

1941. junius 22-én a Wehrmacht megkezdi keleti hadmuveleteit, augusztus 19-én An-
tonescu kinevezi Gheorghe Alexianut Odessza tartomany kormanyzojava. A transnistriai
roman kormanyzat nem volt olyan keményen szervezett, mint a német uralom a szomszé-
dos megszallt teriileteken. A vallas, az egyhdz tamogatta a roman ontudat erésitését a tér-
ségben. Az iskolakban bevezették a roman nyelv tanitasat mint kételez6 idegen nyelvét;
roman nyelvl utcanévtablakat helyeztek el, romaniai telepesek bevandorlasat szorgal-
maztak. Az ortodox egyhaznak az evangéliumon keresztiil a roman megszallok eszméit
kellett hirdetnie.

Transnistria egyhazi, vallasi kozpontja maga a fovaros, Odessza lett, ahol ortodox,
katolikus és protestans misszio kezdte meg miikodését. Bukarestbol, a kultuszminisz-
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tériumbal ellendrizték az egyhazakat. A megiiresed$ egyhazi allashelyeket ezutan min-
denhol romanokkal toltotték be. A moszkvai patriarchatussal egyesiilt ukran ortodox
egyhdz miikodését a romanok ellehetetlenitették. Ez az ukran lakossag tiltakozasat és
ellenallasat eredményezte.

A roman allam finanszirozta az egyhazat, hogy politikai céljait elérje. Odessza polgar-
mestere, Gherman Pantea 5000 markat utalt at egy tovabbi székesegyhaz és egy kisebb
templom céljaira, s igy rendbehozataluk koltségeit 11 000 markara modositotta. Az ortodox
kardcsonyt 1942. januér 6-an tjra megiinnepelték. Az ,,Odesskaja Gazeta” egyik cikkében
hangsulyozta, hogy az Gjra bevezetett karacsonyi tinnep, meg a hosszan tarté templomlato-
gatasi tilalom feloldasa csak a német és a roman hadsereg aldozatainak koszonhetd.

1942 marciusaban a sajto arrol tudositott elégedetten, hogy Odesszaban a hitélet visz-
szatért a régi, normalis kerékvagasba. A varosban ¢s az Odesszai keriiletben 45 ortodox
pap, 3 diakénus és 11 templomi énekes miikodott. A roman uralom alatt a szerzetesség is
uj életre kelt.

Az istentiszteletek kétnyelviisége

A roman papok nem tudtak oroszul, prédikéaciodikat leforditottdk oroszra. (Az ukran
nyelvet a mai napig nem szivesen hasznaljak Odesszaban, akkor sem részesitették
elényben.) Az ortodox papok gondoskodtak az intézmények, a hivatalos épiiletek fel-
szentelésérol.

Katolikus és lutheranus misszio tevékenykedett az Odessza kornyéki német telepiilé-
seken: ebben a térségben a 18. szdzad végétdl német népesség is megtelepedett; hitéletét,
vallasgyakorlatat a szovjet rendszer erdszakosan elnyomta. Az egyhazi anyakonyveket
megsemmisitette, ezzel a német népcsoportnak nem csupan identitasat veszélyeztette,
hanem vandalizmusuk nyoman a németek torténete is nehezen kdvetheté nyomon.

A német telepiilések a szovjet kivonulds utdn folytattdk vallasos tevékenységiiket.
Transnistriaban 76 870 katolikus német és 75 000 katolikus lengyel élt. 1941-ben reno-
valas utan Odesszaban Gjra megnyilik a Maria mennybemenetele templom. A lutheranus
németek jogfolytonossagardl az Evangélikus —Lutheranus Misszié gondoskodott.

Az SS és az egyhaz

A katolikus papok és az SS-vezetés kozott jelentds volt a fesziiltség, ezért akadalyozni
igyekeztek egymas tevékenységét. Késobb megegyezés sziiletett Alexianu, Transnistria
kormanyzoja és Horst Hoffmann SS-vezet6 kozott 1941 decemberében: a transnistriai
népi németek gondjat alapvetden a német vezetés fogja viselni. A polgarmesterek ¢s ta-
narok kijelolése, a kulturalis intézmények kiépitése, vezetése, a gazdasagi iranyitas a né-
met falvakban a németek joga. Az SS a katolikus papokat is ellendrizni akarta, de 6k a Va-
tikan fennhatdsaga ala tartoztak. A hitélet szervezésébe kozvetetten mégis be tudtak avat-
kozni a németek: az istentiszteleteket csak kedvezdtlen iddpontokban engedélyezték,
vagy reggel 5 ora elott, vagy este 8 6ra utan. Néha a templomok kozvetlen kozelében tar-
tottak 16gyakorlatot, akadalyozva ezzel az dhitatot.

Vallas és propaganda a sajtoban

A roman és a német egyhazpolitika kiilonbozd célkitlizései nehezen kdvetheték nyomon
a2.vilaghabort alatti odesszai sajtoban. A német megszalloknak nem volt érdekiik a val-



lasos propaganda terjedése, ezt nem hasznaltak fel céljaik elérésében. Egyhazrol, hitélet-
r6l még karacsonykor sem lehetett olvasni, pedig a karacsony ugy is, mint német hagyo-
manyos linnep, az embereknek szilard lelki timaszt adott. A husvétot is megfosztottak
vallasi jelentdségétol. A ,,Moldva” és az ,,Odesskaja Gazeta” rovid hireket k6z6lt a hit-
¢let eseményeirdl, de a sajtd tulajdonképpen teljes egészében a haborliis propagandat
szolgalta.

A zsidoiildozés Odesszaban

Kozvetleniil a megszallas utan, 1941. oktober 17-én a roman hatésagok elrendelték a zsi-
do lakossag Osszeirasat, és 3-4 ezer embert agyonléttek. 1942 februarjara Odesszat ,,zsi-
domentessé” nyilvanitottak. Még 1941-ben kezdédott a deportalas a koncentracios tabo-
rokba.

Odesszaban az egyhazi vezetok tudtak a zsidok helyzetének komolysagarol. Egyetlen
lehet6ség kinalkozott a zsidosag menekiilésére, az életmentésre: a kereszténység felvéte-
le. Azokat, akik ezt megtették, a megsemmisittabor helyett csaladjukkal egyiitt a Bugon
tulra telepitették. Még itt is fenyegetett a munkataborba zaras veszélye. A katolizalt zsi-
doknak egy ideig az orszagban kellett maradniuk.

A helyi sajtoban alig lehetett olvasni az odesszai zsid6iildozésrdl. Az Gijsagirok a lapok
hasabjain ilyen zsidoellenes kijelentéseket tettek, hogy pl. a zsidok az ,,anarchia tigyno-
kei”, ,,az 6rdog eszkozei”, ,,a Szovjetunid ellenségei”, s ezt nemcsak a haboru alatt mii-
velték, hanem kezdettdl fogva, midta a zsidok ,,uralkodnak”. Ezek az antiszemita propa-
gandat szolgaltak, a zsidokat menekiilésre késztették.

Osszehasonlitva a harom keresztény missziot, feltiinik, hogy a roméan ortodox fiiggése
volt a legerdsebb a politikai hatalomtol. A lutheranusok, akiknek misszidja Erdélybol ér-
kezett, €s Bukarest erds ellendrzése alatt allt, mégsem valik a romanizacios szandék esz-
kozévé.

A roman , laissez-faire” politika lehetdvé tette a vallas kibontakozasat, szemben a né-
met politikaval, mely semmi teret nem hagyott a vallas, a hitélet gyakorlasara.

A szovjet csapatok eldrenyomulasa véget vetett a transnistriai roman megszallasnak.
Dél-Ukrajnat 1944-ben, a tavaszi offenziva soran elfoglaltak a szovjetek, marciustol a
németek is megkezdték a visszavonulast nyugat felé.

Tarjan Miklos

Horvat nemzetiségii hallgatok a pragai cseh egyetemen
1882 és 1918 kozott

Agicic, Damir: Hrvatski studenti na ceskom sveucilistu u Pragu 1882—1918. godine. =
Casopis za suvremenu povijest, 30. god. 1998. 2. no. 291-315. p.

1882 (ebben az esztenddben valt szét cseh és német nyelvii egyetemmé az addig egysé-
ges pragai felsdoktatasi intézmény) és 1918 kozott 6sszesen 444 horvat nemzetiségi
hallgato iratkozott be a cseh tannyelvii valtozatba. Koziilitk 206-an szarmaztak Horvator-
szagbol, 203-an Dalmaciabol és 35-en Isztriabol. Vallasilag tilnyomorészt (86,5%) a ro-
mai katolikus egyhdzhoz tartoztak. Soraikban 53 pravoszlav, 4 régi katolikus, 2 evangé-
likus és egy zsid6 vallasu hallgato fordult eld.
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Legtobben (290-en) a jogi karra iratkoztak be. Rajtuk kiviil 91 bdlcsész és 63 orvos-
tanhallgato latogatta a pragai cseh egyetemet. Noha 6k tették ki a legszamosabb horvat
hallgatéi csoportot, meg kell jegyezni, hogy Pragaban a német egyetemen, a miiszaki és
miivészeti féiskolakon is eléfordultak horvatok. Ok ugyan kimaradtak a megadott szam-
lalasbol, am sziikségszertien és szivesen igazodtak a cseh egyetemre jarokhoz.

A pragai cseh egyetemet latogato hallgatosag 1895-ben és 1896-ban tett szert politikai
arculatra. 1895 6szén ugyanis amikor a kirdly meglatogatta Zagrabot, az ottani egyetem
hallgatéinak egy csoportja letépte, majd meggyujtotta a magyar lobog6t. Akik ebben az
akcioban részt vettek, ugyan erdsek és szervezettek voltak, de nem voltak sokan: nincs
semmi alapja annak, hogy egyes szerzok ,,felfujjak” szamukat.

A csoportot mindenesetre kizartdk az egyetemrél. Tagjainak megsegitésére hazafiti
gyljtés indult. A kizartak egy hat s csoportja — vezetdjiik, az éppen hat honapos bortdn-
biintetését tolté Stjepan Radi¢ tandcsara — mar 1895 végén megjelent a pragai cseh egye-
temen, majd 1896-ban kétszer annyian kovették oket.

A zagrabi kizartaknak altalaban tetszettek a pragai viszonyok: részint ,,Paris en minia-
ture” epitetonnal illették Pragat, részint a pragai egyetemet a Monarchia szlav hallgatoi-
nak kozpontjaul kialtottak ki. Ennek ellenére lattak az itteni élet arnyoldalait is. Valaki
koziiliik azt irta Radiénak, hogy ,.korantsem minden olyan rézsaszin, mint ahogyan be-
sz¢éIni szoktak rola”.

Egy idében a horvat hallgatokat a cseh kozélet neves szerepldje, Frantisek Hlavacek
(1878-1974) teljes odaadassal karolta fel. Cseh nyelvleckéket adott nekik, gyakran be-
szélgetett, konzultalt veliik. Szervezdkészségét annak a két horvat folydiratnak a,,megala-
pitasaban” is kamatoztatta, amelyet Zagrabban terveztek meg, de Pragaban adtak ki. Az
egyik cime Hrvatska misao (Horvat Gondolat) volt, a masiké pedig Novo doba (Uj Kor,
amely cimével Masaryk Nase doba — Korunk cimii organumanak cimére emlékeztetett).

A Hrvatska misao 1897 tavaszan indult, majd ugyanazon év decemberét6l Novo doba-
ként folytatodott. Ez is kérész ¢letlinek bizonyult, minddssze tiz szam jelent meg beldle,
mikdzben hdrom dupla szama latott napvilagot.

A két folyodirat kozotti kiilonbségek: a Hrvatska misao apolitikusabb, ,,szépiro-
dalmibb” organum volt, a Novo doba — mondhatni — harcosabb és ,,panszlavabb”. A hor-
vatorszagi vezetd sajté mind kevesebb megértést tanusitott e hallgatoi sajtoprobalkoza-
sok irant, melyekre rendkiviili hatdssal voltak T. G. Masaryk eszméi és Gitmutatésai.

Az egyetemi, st a kozépiskolai ifjusag korében anndl népszeriibb volt a két organum.
Nem utolsésorban nekik koszonhetd, hogy mind tobben iratkoztak be a pragai cseh egye-
temre koziiliik. (Kiilondsen sokan jelentek meg Pragaban 1908-ban és 1909-ben. Ennek az
volt az oka, hogy nyugdijba helyezték Dj. Surmin professzort, a népszerti jogaszt.)

Az emlitett organumok koriil a horvat politika jovendd képvisel6inek egy csoportja (S.
Radi¢, M. Heimerl, I. Lorkovi¢, S. Pribi¢evi¢ stb.) tevékenykedett.

A dolgozat szerzdje kivanatosnak tartja, hogy tovabb folytatodjék a tobbi pragai egye-
tem ¢és foiskola, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia tobbi felsdoktatasi intézménye
vonatkozasaban a hallgatoi populaciok feltarasa. A horvat nemzet kultartorténete valnék
ismertebbé¢ az Gjonnan feltart tényeknek, adatoknak kdszonhetSen.

Futala Tibor



Az ,Isten, ki Lengyelhont” kezdetii himnikus ének
és a porosz cenzira a 19. szazad masodik felében

Kucharczyk, Gregorz: ,, Boze cos Polske” — piesn ,,polityczie tendencyjna”.
Aspekty dziatalnosci pruskiej cenzury w drugiej potowie XIX w. = Kwartalnik Historyczny,
107. rocz. 2000. 3. no. 27-41. p.

A korszerl lengyel nemzettudat a 19. szdzad folyaman — kénytelen-kelletlen harom 4l-
lamalakulatban — porosz, orosz ¢és osztrak uralom alatt fejlodott.

A hajdani Nagy-Lengyelorszag porosz megszallas alatt, poznani tartomanyként léte-
zett. A tartomany vezetdi, ismerve a lengyelség szabadsagszeretetét és kurazsijat, teljesen
nyugodtan sohasem aludhattak. Mindazonaltal — tekintettel a kiilpolitikai bonyodalmak
lehetdségeire — csinjan bantak a kdzbeavatkozasokkal, s szerették, ha a ,,gesztenyét kika-
parni a tlizb61” nem hatosagilag kellett. E tekintetben a lengyel katolikus egyhaz felhasz-
nalasa volt — lett volna — a legkivanatosabb, mégpedig korantsem csak tekintélyének ko-
szonhetden, hanem azért is, mert rendszerint kdze volt az egyaltalan nem hatalombarat
szervezOdésekhez, cselekményekhez.

A tartomany két vezetdje, elobb (1858-ban) Eugen von Puttkammer, majd (1861-t6l
kezdve) Gustav von Bonin, pontosan érzékelte az ,,Isten, ki Lengyelhont” kezdetii és
tobb mas hasonlo egyhazi-hazafias ének tudatébreszto és lelkesitd hatasat a tartomany-
ban €16 lengyelség korében. Ezért mindketten azt kovetelték Leon Przytuskitol, a poz-
nani-gniezndi érsektdl, hogy hatalmanal fogva tiltsa meg a szoban forgo, ,,politikailag
tendencidzus” egyhazi dalok éneklését a templomokban és a bucstjarasokon.

Kiilondsen az 6t versszakbdl allo (és esetenként ,,apokrif” versszakokkal is megtol-
dott) ,,Isten, ki Lengyelhont” kezdetii — mondhatni — ,,templomi himnuszt” nehezmé-
nyezték, azon beliil is annak a refrén;jét, amely sz6 szerinti forditasban igy hangzik: ,,01-
tarod eldtt konyorgiink, / Sziiléfoldiinket, Urunk, kegyeskedj megdvni.”

A hatalom és az érsekség kozotti levélvaltasokban a refrén mas és mas értelmezése
szerepelt. A hatalom szerint a ,,sziil6f61d” nem mas, mint utalas a szabad Lengyelorszag-
ra. Az érsekség szerint a ,,sziil6f61d” nem politikai fogalom, nincs semmiféle porosz al-
lamellenes ¢éle. S kiilonben is: 1. Miklos car lengyel kirallya koronazasara sziiletett, ami
még inkabb kizarja barmiféle elmarasztalasanak lehetdségét. Az érsekségi valaszlevelek
konklizidja ezért: nincs ok, hogy az egyhaz betiltsa a szoban forgd éneket.

Az érsekség — természetesen — jol tudta: érvelése egyszertien kifogas, ugyanis minden
valamirevald lengyel érzelmileg a szabad Lengyelorszagért konyorgétt az inkriminalt
énekekkel —kiilondsen ezzel a refrénnel. (Egy régi magyar forditas is tantiskodik a refrén
val6di mondanival6jarél, minthogy igy szol: ,,Szent oltdrodnal térdre hullva kériink, /
hogy szabad hazankat, 6, add vissza nékiink.” Eltekintve attol, hogy az iménti szoveg ér-
zelgOsebb az eredetinél, de nyiltan kimondja azt, amit a lengyel eredeti kényszeriiségbdl
némileg elleplez. — A referald megjegyzése.)

A hatalom nem volt hajlando akceptalni az érsekség érvelését, s ezért Gjra és ujra eld-
all akoveteléssel. Az érsek hidba ajanl késébb kompromisszumot, hogy ti. hajlandé meg-
tiltani az ének 4-5., nyiltan hazafias versszakanak éneklését, egy kovetkezd levélben az
»apokrif” versszakok éneklését is, am a refrénrél semmiképpen sem mond le. Mindhia-
ba. A hatalom ,,fejébe vette”, hogy rendet csinal.

Ez 1863. junius 16-i porosz kultuszminiszteri levélben tortént meg, amihez a batorsa-
gotaz a tény is novelte, hogy idékdzben az oroszok uralta Lengyel Kirdlysagban elbukott
az un. januari felkelés. Az 1864. évi urnapi istentiszteleteken és kormeneteken — mondja
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egy rendorségi jelentés, mindenesetre nem lehetett hallani sem az ,,Isten, ki Lengyel-
hont” kezdetii éneket, sem mas hasonlokat.

Alegfeljebb kompromisszumokat ajanlo Przytudski biboros utéda Mieczystaw Halka-
Ledochowski lett, aki diametralisan valtoztatta meg az egyhazi allaspontot, s belement a
kifogasolt énekek egyhazi hasznalatanak megtiltasaba. Ennek ellenére nem mindeniitt és
nem mindig hallgattak ra a lengyel hivok, bar kétségtelen, atmenetileg nagy lett az ova-
toskodas. A késébbi események ismeretében Leddchowski ténykedése — a lengyelség
maximalis elnyomasat célzo térekvés — véglegesen nem tudott soha érvényre jutni.

A porosz cenzura altal kezdeményezett és véghezvitt énekiildozési akcid — érdekes
modon — az 1851. évi, a korabbinal sokkal liberalisabb sajtotorvény égisze alatt ment
végbe, mig az addig érvényben 1év0, drasztikusan szigorli jogszabaly ligyet sem vetett a
most inkriminalt énekekre, sot kinyomtatasukat is engedélyezte. Ennek nyilvanvalé oka
a ,lengyel dolgok” fejlédésében talalhaté meg. Am ez csak a porosz éllam fel§l magya-
razza a ,kitlintetett érdeklédést”. Az érsekség hazafias kidllasanak pedig az volt az oka,
hogy tartott attol: a hivek, ha engedékenynek mutatkozik, elhidegiilnek téle.

Akarhogy is: a porosz allam, barmint szerette volna elkeriilni, hogy protestans létére
katolikusellenesnek” tlinjék, az énekek tildozésével csak azt érte el, hogy a ,,lengyel” és
a,katolikus” ugyanazon fogalomnak szinonimaja lett egy folyton-folyvast er6s6do nem-
zeti megujulasi folyamat keretében.

Futala Tibor

Az ukran torténelmi gondolkodas a 19. és 20. szazadban:
Koncepcio és periodizacio

Potulnyckyj, Volodymyr: Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert:
Konzeptionen und Periodisierung. = Geschichte Osteuropas, 1997. 1. H. 2-30. p.

A kis népek torténelmét és annak periodizacidjat mindig egy nagy nemzet torténelmébe
integralva foglaltak ssze. Az ukran torténelmi folyamatnak létezik orosz, lengyel és né-
met értelmezése, sajatossaga pedig, hogy nem jott eddig szamitasba Kelet-Eurdpa torté-
netének szovegkornyezetében. Az ukran torténettudomany sokaig nem alkotta meg hite-
les verzidjat Ukrajna mint nemzetallam torténetével kapcsolatban. A legfontosabb fel-
adat volt egy ukran nemzeti perspektivat keresni €s talalni; s igy alakult ki, fejlodott a 19.
¢s 20. szazad folyaman az ukran torténelmi gondolkodas.

A 19-20. szazad ukréan torténelme a nemzeti mozgalmak torténete. A nemzeti gondo-
lat fejlédése és a periodizacio szorosan Gsszefliggnek. Az ukran torténészek korszakola-
sara vonatkozo kutatasai nélkiil Ukrajna és az ukran nemzeti mozgalom torténetét nem
érthetnénk meg.

Mychajlo HrusSevskyj torténetkoncepcioja

1. Ateriilet kérdése: Ez egy elkiiloniilt ukran teriilet kialakulasanak folyamata; korab-
ban, a 19. szdzadban Ukrajna kiilonb6z6 torténelmi, foldrajzi, etnikai régiok kong-
lomeratuma volt, kiilon-kiilon regionalis torténelmi tudattal. A 1-18. szdzad a kozak
hetmanok (katonai kormanyzok) uralma. Az ukran kozakok 1648-ban, kivaltsagaik
védelmében, Hmelnyickij vezetésével felkeltek a lengyelek ellen, ami Ukrajna Oro-



szorszaghoz valo csatlakozasat eredményezte. A cari kormany a 18. szazadtol foko-
zatosan felszamolta autondmidjukat. Vezetd elemeikbdl foldbirtokos tiszti réteg ala-
kult, tobbségiik allando katonai szolgalatot teljesitett, vagy jobbagysorba siillyedt.
A 19. szédzadban az altalanos hadkotelezettség bevezetésével végleg elveszitették
kivaltsagaikat.

., Jugo-Zapadnyij Kraj” (Délnyugati régio)

Az orosz ¢s a lengyel Ukrajna kozott egzisztalt a 18. szdzad végéig Dél-Ukrajna,
mely a 16. szazadtol 1775-ig a Zaporozsjei koztarsasag és torok—tatar birtokok ko-
z6tt a Fekete-tengertdl északra szervezodott.

., Novorossija” (Uj Oroszorszdg), ,, Novorossijskij Kraj” (Uj orosz régié)
1917-ben az erésen megndvekedett Orosz Birodalom része lett. A nyugat-ukrajnai
teriiletek, Bukovina, Galicia, Karpatukrajna a 20. szazad kozepéig nem tartoztak
Oroszorszaghoz. Ezen régiok teriileti-etnikai egységesitése, azaz egy ukran nemze-
ti allam Iétrehozasa a 19-20. szazadi ukran torténelem legfontosabb folyamata.

. Apolitikai kérdés: Az ukran teriiletek az Orosz Birodalomhoz, majd a Szovjetunio-
hoz tartoztak, ez sokban akadalyozta a nemzeti dllam kialakuldsat. Ukrajna ,,Dél-
nyugati Régid” volt, az orosz kormanyzat ,,Kisoroszorszagnak™ tekintette a teriile-
tet. Nem nézett j6 szemmel semmilyen nemzeti torekvést, az ukran nyelvet sem volt
szabad hasznalni, az orosz volt a hivatalos nyelv.

. Akoncepcio kérdése: Ukrajna politikai életével kapcsolatban kétféle elképzelés érvé-
nyesiilt: az egyik a konzervativ felfogast képviselte, és orosz vezetés alatt kivanta tud-
ni az orszagot. A masik a populista ukran koncepcio, mely ukran iranyitast ohajtott, s
el6szor hasznalta a teriileten az ,,Ukrajna” nevet. Tarasz Sevcsenko miivei, az ukran
hazafias irodalom hatottak erre a koncepciora, illetve fogalmaztak meg, s magaéva tet-
te az ukran arisztokracia is. E koncepcié a nemzetdllam megalakitasat tiizte ki célul.

. A metodologia kérdése: A kis népek életében a nemzeti fiiggetlenség kivivasa érde-
kében elengedhetetlen a nemzeti térténetszemlélet tovabbfejlesztése.

Periodizacio

Mychajlo Maksymovyc (1804—1873)

1. Akijevi allam (864—1240)

2. Akijevi hercegség a tatar fennhatosag alatt (1240 —1320)

3. Akijevi és perejaslavi hercegség a Litvan nagyhercegség keretében (1320-1569)

4. Alublini uni6 eredményeként a Litvan nagyhercegség ukrajnai teriiletei Len-
gyelorszag részei lettek.

5. Kijev és Perejaslav visszatérnek az orosz vilagba, de autonomiat nyernek
(1654-1764)

6. 1764-t6] a kisorosz hetmanatus felbomlasa

Mychajlo Drahomanov (1841-1895)
1. Hercegi-varosi periddus

. Feudalis-litvan periédus

. Lengyel uralom peridédusa

. Kozak korszak

. Orosz cari korszak
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Drahomanov az ukran torténelem lengyel periodusarél irva a lengyelek talzott befo-
lyasat hangstlyozta. Nagy hiba volt Fehéroroszorszag, Ukrajna teriiletének egyesitése
Lengyelorszaggal. A lengyelek ,,Drang nach Osten” torekvése, valamint a torok és tatar
nyomas veszélyezteti Ukrajnat. Drahomanov szerint az orosz uralom korszaka ,,elveszett
id6” az ukran kultira szamara.

Mychajlo Hrusevskyj (1866—1934): Ukrajna torténetét Gssz-eurdpai torténelmi ossze-
fiiggésben vizsgalja, ,,Az orosz torténelem gyakorlati sémaja ¢és a keleti szlavok torténe-
te racionalis struktirdjanak keresése” cimil, Szentpétervaron 1904-ben megjelent miivé-
ben. A lengyel befolyas, lengyel allamisag elemzését a lengyel torténetiras végezte el.

Viaceslav Lypynskij (1881-1931) nem alkotott mas periodizaciot Ukrajna torténeté-
hez; munkai elemzésekor az ember megallapithatja, hogy az ukran térténelem biztos pe-
riodizacidjan az elit és politikai kulturajanak osszefiiggéseit értette.

Ivan Rudnytskij (1919-1984)

a) Az arisztokracia kora (19. szazad 40-es éveiig, a ,,Szt. Kirill és Metod tarsasag”
fellépéséig

b) A populizmus kora (1840—-1880) — romantikus korszak, pozitivista korszak

¢) A modernizmus kora—a 19. szazad 90-es éveitdl az 1. vilaghaboru kezdetéig —a
partok és a szocialista eszmék kifejlodése.

Anemzettudat er6s6dését, a ,.kis népek” onallosagaért vivott harcot szolgalta 1818-ban
az ukran nyelvtan megjelenése, 1876—1882 kozott a ,,Hromada” (az els6 ukran politikai
folyoirat) kiadasa, a Sevesenko Tudomanyos Tarsasag alapitasa Lembergben (Lvov).

A dekabrista felkelés (1861) utani orosz kormanyzas

II. Sandor car idején Ukrajnaban nincs teriileti autonomia. Az ukranok anyanyelviiket
akarjak hasznalni az iskolakban, a templomokban, a birdsag elétt. Az orosz kormany e
koveteléseket megtagadja, attol félve, hogy teljesitésiik ujabb koveteléseket gerjeszt. Az
orosz kdzosségben az elnyomas ellenére is 1étezik az ukran nemzeti 6ntudat, a kultura te-
riiletén nyilvanul meg: 1803-ban, majd 1834-ben megnyitja kapuit a nyugati stilust har-
kovi, illetve kijevi egyetem.

A 19. szazad 90-es évei. Az elsé vilaghaboru

Terjed az ukran nemzeti eszme a Rutén Torténelmi Konyvtar és a Sevesenko-tarsasag te-
vékenysége altal. Fellendiil a konyvkiadas, bar Ukrajna torténetérdl szintézis nem jelenik
meg, tobb részm sziiletik. Mychajlo Hrusevskyj miivében Ukrajna ukran és lengyel la-
kossaganak egyensulyat kivanta bemutatni. Vjaceslav Lypynskij irdsba foglalja kisorosz
koncepcidjat: a schlachta kiilonleges szerepét, a teriiletiség kérdését, a hetmansag szere-
pét stb. Tovabbfejlesztette a teriileti elvet, mint az ukran nemzet alapvet6 tényezojét.
1914-t61 a 20. szazad harmincas éveiig tart a torténetiras ,,ukran” korszaka. Az Ukran
Akadémia torténelmi, politologiai, illetve gazdasagi osztalyai fontos tanulmanyokat je-
lentetnek meg a hetmanatus, a teriiletiség, az elit szerepérdl, a gorog katolikus egyhazrol,
Galicia hagyomanyos elitjérél. Elmélyiilt a szakadék az ukran és a hivatalos szovjet torté-
nettudomany és torténetfelfogas kozott: az ukran nemzeti 6ntudat és a szovjet proletar in-
ternacionalizmus kozott. Az 50-es években Nyugat-Ukrajnaban a bolsevik katonai hata-
lom fegyveres tamadasara ellenalls volt a valasz. Politikai sikon, az emigracidban az el-
lenallas egyik letéteményesének éppen a torténettudomany bizonyult.
Tarjan Miklos



