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ProNTVAI VERA

»[N]ekiink ez a konyv az egyetlen otthonunk, mutatta fel Anydnk a Szentirast,
mialatt az egyre er6s6dé szélzigas betdltotte az egész barakkot és kiillon-kiilon
mindannyiunk szivét, mellkasat, gyomrat, {ireges csontjait”, olvashaté Visky
Andrés Kitelepités ciml regényének 497. gondolatsordban.! Ahogy a kdtetben
hét gyermekét nevel$ édesanya igyekszik cselekvésre valtani a Biblia szovegét a
csaladot ér6 borzalmak ellenére, Ggy torekszik az iré egy olyan kotet létrehoza-
sdra, amely az emberi testben, az olvasé testében valhat cselekvéssé. Az 1956-os
forradalom utdni koncepcids perben az édesapat, Visky Ferenc reformatus lelkészt
rendszerellenes tevékenysége miatt (tobbek kozott azt hirdette, hogy a kereszté-
nyek ne fogadjanak el semmiféle timogatdst egy nyiltan egyhdz- és valldsellenes
rendszertdl) huszonkét év bortonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték.
A Bethania nevet viseld protestans ébredési mozgalom aktiv tagjanak feleségét,
Visky Jaliat és gyermekeit deportaltak, a romdniai guldgra, a fetesti-i és bardgani
lagerbe telepitették, ahol kicsit tobb mint négy évet toltottek el. A legkisebb
gyermeket (a szerz6t) a fogolytaborban kiilonféle nemzetiségl lagerlakd veszi
koriil (magyar, romdn, svab, zsidd), testvérei pedig kiizdenek a romdn nyelv el-
sajatitdsaval. A kotet tobbnyelviisége azonban nem a nemzetiségek egymas
mellett allasdban mutatkozik meg, hanem a Szentiras nyelvhasznélatanak,
strukturdjanak és szovegeinek integrdlasdban, valamint az 6- és Gjszovetségi
torténetek adott élethelyzetre valé alkalmazasaval. A konyv szerkezete, felépi-
tése, metaforikdja, jelentésmezeje a Biblia struktirdjit és szemantikai mezejét
titkrozi. A Kitelepités nyelvezetében a Szentiras nyelve irédik tovabb, és alkal-
mazkodik a kortdrs tarsadalmi kontextushoz, ezédltal a regény a szent széveg
parafrazisava valik mind az iré, mind az olvasé szemsz6gébdl. A tovabbiakban
ezért a regény Bibliara jellemz6 nyelvhaszndlatat elemzem, kiemelve e kortars
préza liraisagat, metaforahasznalatat. Téth Sdra Visky dramairéi munkdssaga
kapcsan kifejti, hogy miivészetének szerves része a blaszfémia, amely az Istenrdl
valé hiteles beszéd nélkiilozhetetlen része. Isten és ember kapcsolatdnak ugyan-

! Visky Andras: Kitelepités, Budapest, Jelenkor, 2022, 263.
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is 1étezhetnek olyan drasztikus fordulépontjai is, ,amelyek az ember és a vallasi
intézmény szempontjabdl nézve olyan mély megrazkédtatasokat okozhatnak,
hogy nemritkan blaszfém vagy legalabbis botranyos megnyilvanulasok kisérik”.
A Kitelepités a Szentiras tematizdlasa és a szent torténetek blaszfémikus Gjraér-
telmezése mellett magan hordozza az intertextualitds, a toredezettség, a nem
linedris torténetvezetés mas kortdrs irékra is jellemz6 jegyeit, igy Borbély Szilard,
Dragoman Gyorgy, Esterhazy Péter, Kertész Imre, Nddas Péter, Térey Janos, de
akdr Pilinszky Janos {réi munkdssagaval is pdrhuzamba 4llithaté.

A FOGSAG INTERTEXTUSAI

A Kitelepités szerepl6i hol megértik, hol nem értik meg egymads anyanyelvét, a
fogsag egzisztencidlis tapasztalata azonban mindannyiuk szamdra kozos jelen-
téssé valik. A miiben a fogolytaborban €16 csaldd konkrét tapasztalatai valnak
univerzalissa: az iré folyamatosan tagitja az atélt lagerélményeket, és hozza
parhuzamba a tirsadalomban vagy az egyénben 1étrejovs, valamint a Szentiras-
ban dbrazolt fogsidgallapotokkal. A kotet (K-lakds, feddéneve ,, Trandafir”) cimi
fejezetében az ir6 Visky Ferenc egyik kihallgatdsat idézi fel, amely egy konspi-
racids lakdsban tortént, mikozben a fogsag 1étallapotét a vallatas helyiségébdl az
ember testébe helyezi at: ,és az is lehet, igen-igen, hogy az ir nem ott kiviil van,
s6t eszébe sincs kiviil lenni, hanem beliil, itt benniink, a mellkasunkban, a szi-
viinkben”.? Mdsutt a D. O.-s* 1étet szintén az emberben levd fogsagallapottal
hasonlitja Gssze: ,a test szerelem nélkiil, kényszerlakhely az is, nincs anndl ke-
gyetlenebb”.® A kiillonb6z6 fogsdghelyzetek érzékeltetése az emberi élet korlato-
zottsagara hivjak fel a figyelmet: Griiber csontokat gytjt f6ldalatti bivéhelyére,
Aurél (aki a lagerben romén nyelvre tanitja a gyerekeket) testileg lett megcson-
kitva, Richard rabbi testére szintén rairédtak a bantalmazdsok nyomai, Arinca
a férfiakkal valé kapcsolataiban vallott stirtin kudarcot. A regény minden sze-
replGje valamiféle (testi és/vagy lelki) fogsagban él, ezek az életszituacidk hal-
mozddnak egymadsra, s futnak bele végiil az egzisztencidlis bortonlét dllapotéaba:
»megytink valami felé, ha mar jottiink, ugye, valahonnan, pedig csak egyik l4-

2 Téth Sara: A blaszfémia mint hatdrsértés. Kulturtorténeti, esztétikai és teolégiai reflexidk, in
Sepsi Enik8 — Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra,
Budapest—Kolozsvar, KRE-L'Harmattan—Koindnia, 2017, 168.

3 Visky: Kitelepités, 23.

* D. O.: Domiciliu Obligator, azaz kényszerlakhely.

* Visky: Kitelepités, 139.
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gerbdl joviink a masik lagerbe, nincs més”.® A csalddhoz érkez6 zarandokok 1a-
togatdsa kapcsdn is (akik a bortonéveket tlél6 apara, a kényszerlakhelyrél érke-
26 feleségre és gyermekeikre a legnagyobb csoddlattal tekintettek) bibliai
parhuzammal él a szerzd: ,,a nagy nyomorusagbdl jottek, akik Babilon folyévizei
mellett laktak és sirtak és Sionra gondoltak, suttogjik egymasnak”.’

A Biblia értelmezési korének tagitisaval, jelentéseinek Gjraértelmezésével a
regényben a valésig és a Szentirds hatdra elmosddik. A regény legmeghatdrozébb
elemei a Kéroli Gaspdr forditdsabdl idézett szovegrészletek, amelyek koziil kettd
(Lk 9,58 és 2Mébz 12-15) vissza-visszatérd gondolatritmusként jelenik meg a
torténetmesélés soran. A gyermekeivel kitelepitett édesanya a hontalansagot, a
fedélnélkiiliséget Lukacs evangéliumanak Krisztusra vonatkozé utaldsaval allit-
ja parhuzamba: ,a rékdknak barlangjuk van, az égi madaraknak meg fészkiik,
az Emberfidnak meg nincs hova lehajtani a fejét”® A regény szévege szamos
egyéb intertextust is tartalmaz, egy-egy reformatus ének® vagy gyerekvers'®
sorai is megelevenednek benne a csalddot érint6 dokumentumszoévegek mellett.
A Fdklya ,Tisztogatds” cim vezércikke!! és a titkosszolgélati iratok kozlése (A
nyiivedi Jézus), az (Atirat, szigoriian titkos) vagy a (Visszatelepités) cimti fejeze-
tekben a lirikus, szentirasi sorokkal 4titatott sz6veg, valamint a kisgyerek fan-
tazidjanak ellenpontjaként jelenik meg a regényben. A szerzé mar megjelent
verseinek, valamint hdrom drdmarészletének integrdldsa a prézai mibe azt
jelzi, hogy Visky a versek és a dramak feldl érkezett a regényirashoz, az igy lét-
rejott kotet pedig mivei 6sszegzésének tekinthetd. Az édesanya megtéréstorté-
netérél sz6l6 (Arinca) cim( fejezetébe példdul A test torténetei dramaciklus egyik,
Teréz anyardl sz6l6 dramdjanak dialégusa emel8dott be:

TEREZ Biinok fertSjében élek, atyam, olyan blinok nyomasztanak, amiket nem ko-
vettem el.

JAMBREKOVIC ATYA Nem kovetted el Sket, lanyom?

TEREZ Nem, Atyam.

JAMBREKOVIC ATYA Mit nem kévettél el?

TEREZ Szerelmes vagyok.

JAMBREKOVIC ATYA Es?

¢ Uo., 370.

7 Uo., 393.

8 Uo., 10, tovabba uo., 134-135, 137.

0 Példaul Szdrmazott egy vesszdszdl Isai torzsébdl, Tebenned bizunk eleitdl fogva, Fonn a csillagok
felett, hallelujah, dmen. Uo., 230, 220, 232, 349.

10 Péter volt az elsd, kit kovetett Andrds”. Uo., 144.

1 Uo., 12-19.
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TEREZ Sziiz.

JAMBREKOVIC ATYA Sziiz és szerelmes?

TEREZ Igen-igen.

JAMBREKOVIC ATYA Es ez a btinsd...

TEREZ Igen, ez.

JAMBREKOVIC ATYA Kibe vagy szerelmes?

TEREZ Nem is tudom... Jaj, nagyon sok emberbe... Ezrekbe, tizezrekbe, szazezrekbe...
Férfiakba, nékbe, gyermekekbe... Nekik akarom adni magamat. Mindenkinek min-

dene akarok lenni.!?

Ugyanez a gondolatsor a Kitelepitésben Julia aspektusdbdl hangzik el: ,,a blinok
fert6jében élek, olyan blinok nyomasztanak, amiket nem kovettem el, nem ko-
vetted el 8ket?, nem, mit nem kovettél el?, nem, mit nem kovettél el?, azt hiszem,
szerelmes vagyok, és?, és szliz, sz(iz és szerelmes [...] kibe vagy szerelmes?, nem
tudom, nagyon sok emberbe, férfiakba, nékbe, gyermekekbe, nekik akarom adni
magamat, mindenkinek mindene akarok lenni”.'3

A Caravaggio terminal cim drama’ 1élek fényét keresé motivuma szintén
visszakoszon a regényben: ,és lattam egyszer, egyetlenegyszer, egy lovat is, akin
megragyogott az Orokkévalé fényének dicsésége, nem allithatom tehat, hogy
Lélek mintegy nem létezik”.!> A Kitelepités a koltészet eszkozeivel is él. A leirt
gondolatok versszerl tomorsége, elhallgatasos, kihagyasos technikdja, a toredé-
kes, félbehagyott sorok, a szoveg képszeri megfogalmazasai szabadversekhez
hasonlé ivet adnak a textusnak. A szerz8 Gydva embert szeretsz cim( versesko-
tetében Haszid'® cimmel szerepld vers a regényben (és a regény centrumaban

w7

lev édesanyasorsot szinpadra iré Jilia'” ciml monodrdmaéban) is format 6lt:

mire Anyank azt a kérdést tette fel, nem is Apanknak, hanem 6nmaganak és minden-
kinek, hogy vajon miért nem cseréli le a Mindenhaté az 6 népét?, Apank pedig azt va-
laszolta, hogy azért, mert szerelmes, ha szerelmes, akkor az mds, akkor az egészen mas,
nyugodott meg Anyank, de mégsem nyugodott meg, mert Gjabb kérdéssel allt el8, miért

nem cseréli le a nép az § Istenét?, er6skodott, mert szerelmes, vdlaszolta Apank.'®

12 Visky Andrds: A test torténetei. Lina és Teréz, Csokonai Szinhdz, Debrecen, rend. Andrej Visky.
Bemutaté ddtuma: 2022. szeptember. [rott dramaszéveg kéziratban.

13 Visky: Kitelepités, 193.

* Visky Andrds: Caravaggio terminal, Alfold, 2015/11, 9-20; Alféld, 2015/12, 7-25.

15 Visky: Kitelepités, 382.

16 Visky Andrés: Gydva embert szeretsz, Pécs, Jelenkor, 2008, 57.

7 Visky Andras: Jiilia, Budapest, Fekete Sas, Magyar Radié Rt., 2003.

8 Visky: Kitelepités, 14—15.

i
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A SZENTIRAS NYELVE MINT LEHETSEGES BESZEDMOD

A regény a Szentirds nyelvezetét és torténeteit hozza jatékba az egyén és a (min-
denkori) diktatura kiillonféle mozzanataival Ggy, hogy megszdlaldsi pozicidja a
legkisebb gyermek szemszogébdl lattatja a Visky csalad fogsdghelyzeteit. Andras
nemcsak sajatjaként éli Gjra a bibliai 8storténetet, de a magyar és a roméan nyelv
elsajatitdsa mellett a Szentirds (Karoli-féle archaikus) nyelvét is hasznélni kezdi:
»ne valdzz!, ne 16npedigezz!, ne mikoronozz!, mondjik a testvéreim, ha olyan
torténetet mesélek, amit csak én tudok, kitdl hallottad?, kérdezik, senkitdl, va-
laszolom, hazudés, mondjak, nem hazudok, mondom, Andras megint valdzik,
l6npedigezik, s6t mikoronozik, mint a Biblia”.!® A Dragomdanra vagy Kertészre
emlékeztetd, gyermek dltal elmondott torténet a Kitelepitésben a kisfii fantazi-
4jabdl ered§ latomasokkal is kiegésziil, amelyek néhol a Jelenések konyve apo-
kaliptikus képeihez hasonlitanak. Ezek a latomdsok altaldban a szabadité (az
édesapa) érkezésével fiiggnek Gssze:

lattatok?, kérdeztem a testvéreimt6l, kit?, kérdezték, hat az angyalt, valaszoltam,
milyen angyalt?, kérdezték, hat azt, aki a tiizet hozta és elégetett mindenkit a filmben,
és miutdn mindenki eltlint a vaszonrdl, § jelent meg egyediil, meghajolt és megko-
szonte a tapsot, valaszoltam, igen-igen, mondta Anydnk, én lattam, mondta, még

miel6tt a testvéreim megszdlalhattak volna, 6 volt azt, mondtam [...] az Apank.?®

Visky regényének formajat a zaréjelbe helyezett fejezetcimek egységei és az
azokhoz kothetd, illetve azokban idézett bibliai szakaszok hatdrozzdk meg.
A regény 822 rovid és szamozott gondolatsorbdl all, amelyek akar tetszéleges
sorrendben olvasva is felépitenék az elbeszélt torténetet. Ahogy a Szentiras sem
linearis beszédmadot kovet, Ggy a Visky-regény is valtogatja az id6t és helyszi-
neket, mégis koherens elbeszélést alkot. A sz6veg fragmentaltsagat a mondatvé-
gi irdsjelek hidnya is jelzi, utalva ezzel arra, hogy a (bibliai) torténet lezarhatat-
lan, a jelenben is zajlik. A regény nem mondatokra, hanem az allandé, sokszor
onmagat ismétls, toredékes és dadogé beszédre épiil, tobb gondolatsor (az em-
l1ékezés szildnkossagahoz hasonléan) befejezetlennek tiinik, vagy felvezetés
nélkil bukkan el8. A Visky altal bevezetett autista dramaturgia (mint szinhdz-
elméleti terminus) jellemz6i regényére is értelmezheték. A fragmentalt nyelv-
hasznalat megtori a nyelv struktirajat, és szétzildl minden letisztult fogalma-
zasmaddot, arra kényszeriti az értelmez6t, hogy Gjraépitse a nyelvet, és minden
dolgot ismét megnevezzen. ,[M]egértem Istent, hogy nem tud ellendllni a tor-

¥ Uo., 176.
2 Uo., 333.
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ténetek megszépitésének, de itt nem errdl van sz6 mégsem, hanem a rendelke-
zésre 4116 szavak tirességérél, valaki megfosztotta Sket a jelentésiiktdl, ezért
aztan sokszor el kell mondanom ugyanazt a torténetet, hogy valami legyen be-
16le mégis, nem tudok pontot tenni a mondatok végére, mert nincs is végik” —
olvashaté a regény hasabjain.”’ Kelemen Zoltan Northrop Frye munkdassagat
elemzd tanulmdanyaban kifejti, hogy a kanadai gondolkodé utal arra, hogy Isten
és nyelv kapcsolatat tekintve a nyelv eszkozei elégtelennek bizonyulnak, kime-
riil6ben vannak.?

A Kitelepitésben a szereplSk els6dleges konfliktusa nem az allamhatalom
képviselSivel van, hanem Istennel, aki (meglatdsuk szerint) kiforditotta életiiket,
és paradox szitudcidba helyezte Sket. A szerzd regénye a (dramdindl alkalmazott)
barakkdramaturgidhoz hasonléan az elzart, korlatozott emberi test belsé sza-
badsagat és a varakozast hangstlyozza. Az anya szavaival megfogalmazva s Je-
remids konyvének 7,34-es szakaszat beemelve a regénybe: ,j6v6re, ha szerencsénk
van és igazi nagy tél jon rank, amilyen a Bardganban szokott, egy szép-szép
reggelen Jeruzsdlemben fogunk felébredni, Jeruzsdlem-menyasszony fog ellepni
minket lebegd faklydival”.?® A nem linedris torténetmonddssal, az emlékezés
képszertiségével és a szentirasi utaldsok szévegbe integraldsaval Visky a torté-
nelmi idén kiviilre helyezi a fogsag kiillonféle valtozatait. Mivel a textus viszo-
nyitasi pontja a Biblia, a krisztusi események fényében a csalad kényszerlakhelyen
toltott ideje kitagul, egyetemessé valik. Menyhért Anna irja a traumardl, hogy
olyan lelki sériilést okoz6 életesemény, amely elszenveddjét kiszakitja sajat éle-
tének folytonos idejébdl, masrészt pedig a nyelvbdl, hiszen f6 jellemvondsa, hogy
nem elmondhaté. Gydgyuldsa is alapvetSen nyelvi jellegli, hiszen az elmondés
révén valdsul meg. Menyhért meglatdsa alapjan a trauma egy, a retorika 4ltal
meghatarozott tapasztalat, és kifejti, hogy a trauma akkor vélik elmondhatéva,
ha kialakul az ehhez sziikséges irodalmi nyelv. Ez a nyelv pedig ,szinre viszi a
torést, azt, hogy a trauma el6tti nyelv alkalmatlan a trauma elmonddsara, s
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a szakaddsnak az 4j nyelvben latszania kell,
mert mult és jelen csak igy keriilhet benne djra kapcsolatba”.**

A Visky édltal megteremtett préza traumaelbeszél§ nyelve a frye-i értelemben
vett mitosz és metafora, vagyis a vallds és a koltészet nyelve. Csdnyi Erzsébet

2 Uo., 176.

22 Kelemen Zoltan: Posztmodern Biblia. Northrop Frye mitosz- és metaforakonstukcidjanak kri-
tikai megkozelitése, in Sdra Téth — Tibor Fabiny — Janos Kenyeres — Pasztor Péter (szerk.):
Northrop Frye 100. A Danubian Perspective, Budapest, KRE-L’Harmattan, 51.

2 Visky: Kitelepités, 135-136.

24 Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, Budapest, Anonymus—
Racié, 2008, 6.
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tanulménya alapjdn?® az 6nmagdara reflektdlé irodalmi széveg megszolaldsanak
igazolnia kell sajat formai kddjait, ,hisz a hang immaér nem a k6z6sség nevében,
s nem isteni szécs6ként nyilatkozik meg”.?® Visky regénye att6l valik mérvadéva,
hogy nem 6nmagat, hanem a Szentirdst tiikrozi vissza. A Kitelepités textusa nem
tartalmaz a megirds médjara utal6 vonatkozédsokat, nem is értelmezi 6nmagat
és sajat nyelvezetét, egyediil a bibilai eseményre, a megvaltdsra (szabadulasra)
reflektal. Jelentéstani mezeje a Szentirds szimbolikus és motivikus rendszerére
épiil, megszoélalasi pozicidja a kinyilatkoztatast igazolja. Frye Kettds titkor cimi
kotetében a bibliai szovegrél kifejti, hogy az O- és Ujszovetség egymast tiikrozi,
tipusok és antitipusok segitségével visszhangozzik egymast,”” Az Ige hatalmdban
pedig hangsilyozza, hogy a Biblia és az irodalom szerkezete is tiikrozi egymast.
A kanadai tudds szerint a koltéi és vallasi nyelv egyarant mitoszra és metafora-
ra épil: ,minden 1ényeges nyelvi szerkezet torténete a kolt6it6l és mitoldgiaitol
szarmazik”.?® Ez a tipologikus gondolkoddsmaéd a Visky-regényre is atiiltethetd.
Az egész csalad 4ltal vart édesapa (mint szabaditd) az 6szovetségi szerepl6khoz
hasonlé tipusként is értelmezhet6, antitipusként pedig Krisztus megvalto tette,
amely elhozhatja az egyén szdmadra a bels6 szabadsigot minden kiils6 esemény
ellenére is azoknak, akik a ,fogsag foldjén”, bibliai értelemben Egyiptomban vagy
Babilonban,” esetleg sajat blineik rabsdgaban élnek. A regény szerkezete is tiik-
rozi a Szentirdsét: Genezisként értelmezhetd az apa és anya szerelme, gyerme-
keik fogandsa, szerelmiik (zsoltdrszélamokra emlékeztet8) leirdsa, amelyet az
0szovetségi nagy fogsagok ideje is kisér. A kényszermunkat végzd anya és a
kényszerlakhelyen é16 gyerekek a napi bibliai szakaszok olvasdsa utan az 0jszo-
vetségi példdzatokat, torténeteket magukra vonatkoztatjik. A visszaemlékezést
atszovik a bibliai utaldsok, amelyek sokszor az irott széveg szintjén nincsenek
elkiilonitve, integralédnak Visky lirizalt prézdjaba. Ilyen (tobbek kozt) a Mark
evangéliumdnak 6todik szakaszat magdba integralé részlet az édesanya egyik
kényszermunkajardl: ,,Anyankat a freidorfi diszndéhizlaldaba osztottdk be dol-
gozni, gonosz és mindenre elszant diszndk k6zé, bibilai méreti moslékos valyik
kozott tantorgott, mint az evangéliumi tékozlé fig, hol a tipot, hol a moslékot
cipelte a horganyzott vodrokben, makacsul ragaszkodott a két vodorhoz, hogy

egyensilyban maradjon valahogy”.?

% Csanyi Erzsébet: Bibliai metanyelv, Iskolakultira, 6. évf., 1996/9, 19-22.

26 Uo., 19-20.

% Northrop Frye: Kettds tiikor, Budapest, Eurépa, 1996, 146-181.

Northrop Frye: Az Ige hatalma, ford. Pésztor Péter, Budapest, Eurépa, 1997, 9.

» V6. 2M6z 6,2—8; 5M6z 26,5-9; 2Sdm 7,23; 1Krén 17,21; Jer 31,11; Ezs 43,1; Ezs 44,21.
30 Visky: Kitelepités, 122.
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A Kitelepités utols6 harmada a pdli levelekre is hivatkozik. Ennek legmar-
kansabb példaja a (Kié Erdély?) cimi fejezetben az édesapa Székelyfoldrél tartott
prédikiciéjanak felidézése, amely ,az Uré a fold és annak teljessége” zsoltar-
részlettel’ kezdédik, és az ,ahol az Urnak lelke, ott a szabadsig”®* Szent P4l-i
gondolatsorokra épiil fel. A Mennyei Jeruzsdlem cimi fejezet pedig a Jelenések
konyvének latomasossagat idézi, szintén atvett, integralt szentirasi részletekkel.
A Jeruzsdlem-metafora Visky regényében a csaldd szabadsagit, egyiittlétét je-
lenti. A szent véros az Oszovetségben Istentl megaldott és védelmezett hely
volt, 6rokre kivalasztott helyként értelmezték. Az Ujszovetség Jeruzsalem-fo-
galma pedig az iidvosség egyetemességét hirdeti.* A fogsdg textustere a regény-
ben ennél a fejezetnél lezarul, és a belsd szabadsdgra, valamint az 6nazonossag
megélésére helyez6dik a hangsuly. A szent varos motivuma a regényben egy-
szerre utal az Istennel és az ember 6nmagéval vald egységére. Visky a Mennyei
Jeruzsilem oppozicidjaként vezeti be az eurépaisdg és Eurépa fogalmat mint a
kirekesztettség és szétszorattatas helyszinét: ,jollehet Eurépabdl Eurépaba
szamiiztek benniinket, Eurépaban valtunk nincstelenekké és otthontalanokka,
még ha Eurdpa legkeletibb és legszegényebb, de sivarnak egyaltaldn nem mond-
haté szegélye volt is az a hely”.?*

A KODVALTASBAN REJLO BLASZFEMIA

Téth Sara megdllapitdsa szerint a hatarhelyzetben 1étrejové Isten-tapasztalatok
sokszor blaszfémidval parosulnak. A Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjara
Osszedllitott kotetbe irt tanulmanydban Téth a kolozsvari szerz6 dramdira is
jellemzé blaszfém (hatar)helyzetek dbrazoldséat J6b torténetével allitja parhu-
zamba, valamint kifejti, hogy a legf6bb hatarsértés maga Krisztus, aki emberként
Istennek, Istenként pedig embernek vallja magét.®® Krisztus élettorténete is
jelzi, hogy Isten és ember taldlkozdsa a szenvedésben (fogsag-kitelepités szitua-
ciékban) és a (hatalomnak vald) kiszolgaltatottsdgban johet 1étre. ,,Ez az a meg-
emészthetetlen botrany, amelynek a létezés mélyén rejlé ég6 kérddjelét a blasz-
fémia fejezheti ki leger6sebben.”®® A Szentiras tantsaga szerint Isten Krisztusra
is szenvedést mért, ezdltal tette lehet6vé az emberek blinbél (mélységbdl) valéd

31 Uo., 406. V. 24. zsoltar.

32 Uo., 411. V6. 2Kor 17.

33 Dr. Diés Istvan (szerk.): Katolikus Lexikon, V. kot., Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2000,
749-758.

34 Visky: Kitelepités, 380.

% Sepsi—T6th (szerk.): Mellékzorej, 170.

36 Uo., 173.
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szabaduldsat, megolte emberi testbe sziilet6 fidt az emberiség megvaltasaért. A
Kitelepités Isten jelenlétérdl és jelenlétének hidnyardl szél. A barakkban él6k
sokszor érzik azt, hogy a Teremtd kivonta magat életiik alakuldsabdl olyannyira,
hogy egészen extrém élethelyzeteket teremt: ,Anyank szerint nem a kommunis-
tak, hanem a Mindenhaté hozott ide benniinket a pusztaba, hogy sziviinkre
beszéljen, nem sok, de ennyi azért Anyank szerint bizonyosan tudhat6”.?” Jébhoz
hasonléan a Duna-deltdban él6 csaldd és a bortonviselt édesapa sem fordul el
Istentdl, szenvedéseik és megprdbaltatdsaik ellenére sem. Akkor is kitartanak
mellette, amikor gy érzik, Isten épp nincs jelen az életiikben, mert hatat fordit
nekik: ,,és ment, ment a maga tGtjan, szelid és eltokélt rajongdssal, magara vette
a Mindenhaté minden gyongeségét és pillanatnyi elbizonytalanodésat, mint
Abraham vagy éppenséggel Jéb, aki tiz gyermeke halalat nézte végig, hét fitét és
harom lanyét, és mégsem hagyta magdra a Mindenhat6t”.? Isten kivonédédsanak
torténete a bibliai Héseds préféta Gémerrel valé szexudlis kapcsolatanak regény-
be integralasaban is megjelenik. Kettejiik gyermeke ugyanis a ,,Nincs irgalom”
nevet kapta.®** A fogsighelyzeteben é16 ember (akdr mdsok telepitették ki meg-
szokott koriilményeibdl, akdr 6nmagét telepitette ki a megvaltas lehet8ségébdl)
legnehezebb pillanataiban csak Isten jelen nem 1étét érzékeli. Ez a tavolsdgként
érzékelt Isten-ember kapcsolat a blaszfémidn keresztiil vilhat kozelinek érzékelt
Isten-ember viszonnyd. Ahhoz, hogy Isten beléphessen az emberi test és 1élek
korlatos voltaba, a kiilonféle fogsaghelyzetek transzcendentaldsara van sziikség.
Meglatasom szerint a Kitelepités legblaszfémikusabb jelenete, amikor Patrascu
pap az ikonosztdz mogott a kenyeret és a bort atvéaltoztatja Krisztus testévé és
vérévé, am ami a kisfil szdmdra mintha sosem akart volna megtorténni: ,de
[Pétrascu] olyan gyorsan mégsem tudott kislisszolni [az ikonosztdz mogiil], hogy
a bor igazi vér, a kenyér pedig igazi his maradjon, nem csoda, hogy a szent em-
bernek sokszor hullottak a konnyei, és sokszor énekelt jajongva, amig a lagerla-
kék egyenként végigkdstoltak azt, ami a csoddlatos atvaltozas és a sajndlatos
visszavaltozds utdn maradt az egészb4l”.4°

37 Visky: Kitelepités, 287.

3 Uo., 339.

% Hés 1, 6-9. “Amikor az asszony ismét fogant és lednyt sziilt, igy sz6lt az Ur: ,Hivd »Nincs irga-
lom«-nak, mert ezentdl nem irgalmazok Izrael hdzdnak, nem bocsétok meg neki tobbé. "[Jada
hazdban azonban irgalmas leszek: megmentem &ket az Ur, az & Isteniik 4ltal; nem fjjal, karddal
és harccal, nem lovakkal vagy lovasokkal mentem meg 8ket].” (Amikor ,Nincs irgalmat” elvé-
lasztotta, fogant és fiut sziilt. °Erre igy sz6lt az Ur: ,Nevezd el »Nem népem«-nek, mert nem
vagytok tobbé az én népem, és én sem vagyok tobbé a ti Istenetek.” V0. ,[...] Anyank gyonyorii-
en elpirul, amikor meg a pardzna Gémer torténetét olvassa, aki a kérlelhetetlen Héseas proféta-
nak sziil vad gyermekeket, mindannyian Gémernek szurkolunk meg a gyermekeinek”. Visky:
Kitelepités, 395.

% Uo., 356.
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A MITOSZ- £ES METAFORAHASZNALATON ALAPULO PARADIGMAVALTAS

Frye utal arra, hogy a koltészetnek a nem-emberi személyiség barmilyen érte-
lemben vett valésagat kell megalapoznia.* Visky a keresztény kultira eredetmi-
toszahoz nyul, amikor lagerregényt alkot. A szerz4 szdmdra azonban a mitosz
kinyilatkoztatast hordoz, vagyis olyan cselekvés lehet8ségét foglalja magaba,
amely megnyithatja az utat a természetfolotti dimenzidba. A Kitelepités kozép-
pontjdban nem a legkisebb gyermek és nem az édesanya, nem is a hidnyaban is
folyamatosan jelen lev6 apa, hanem az isteni jelenlét megtapasztaldasa vagy meg
nem tapasztalasa all. A kotet strukttiraja nem az apa és a szabadsag hianyra épiil,
hanem a csalad Istenben val6 1étezésre. A regény alapkérdése ugyanaz, mint a
Visky altal elemzett Beckett-drama felvetése: ,A becketti dramaturgia 6sszeg-
zésének is tekintett végjatékaban (A jdtszma vége) az a kérdés all a centrumban,
hogy az ember torténete elmondhaté-e istentorténetként, és megforditva, az
istentorténetnek vannak-e jelentésképzd taldlkozési pontjai az emberével.”? A
Kitelepités a kereszténység alapmitoszat 6tvozi a 20. szdzadi torténelem esemé-
nyeivel: a diktatira altal bortonbiintetésre itélt édesapa és a kényszerlakhelyre
szamlizott csaldd szabaduldsat a Voros-tengeren vald atkeléssel, valamint az
Egyiptom f61djérdl valé szabaduldssal dllitja parhuzamba. A barakkban eltoltott
kardcsonyok felidézése sordn igy fogalmazza meg mindezt a szerzd: ,mi is
felnSttkord messisast varnank inkdbb, sz6, ami sz6, és ha volna beleszdlasunk,
akkor egészen biztosan Apankra szavaznank, legyen 6 az, aki eljon, de hat Apank
nem messids, és nem az égben lakik, hanem rab, jogerds itélettel a nyakdban”.*®
Mishol: ,varjunk szabadon a telepen, amig értiink jon és kivezet minket a fogsag
f61djérél, és szaraz labbal keliink 4t mindannyian a megéradt, vassziirke Dundn,
mint Isten elgyotort, piramisépitd rabszolgai Egyiptombdl”.**

A metaforaval kapcsolatos nyelvi esemény akkor kovetkezik be az irodalmi
miiben, amikor a jelent6 és jelentett megszokott kapcsolatat az alakzat feliilirja.
Ezek a jelentésbontasok Visky regényében a bibliai cititumok sz6vegbe illesztése,
illetve a bibliai torténet valésagos élethelyzetre valé alkalmazdsaval torténnek
meg, segitve a Szentirds és a mai tarsadalom viszonydnak Gjraértelmezését. A
fogsag-szabadsdg metaforak mellett stir(in jelenik meg a regényben a Zsoltarok
konyvének kirdly-menyasszony metaforaja,*> amely egyrészt az anya és az apa

* Frye: Az Ige hatalma, 50.

*2 Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé, Budapest, KRE—
L’'Harmattan, 2020, 11.

* Visky Kitelepités, 230.

4 Uo., 278-279.

4 45, Zsoltar
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toretlen szerelmével, masrészt az anya Isten irdnt érzett rajongdsdval allithaté
parhuzamba. Jilia a férjéért elhagyja addigi életét, koveti 6t Romdnidba, majd a
fogsagba, és még a gyermekei szabadsaga érdekében sem valik el téle: ,miutan a
kisvardai reformatus templomban az drasztala elé dlltak és tanik jelenlétében
kimondtdk egymasnak a holtomiglanholtdiglant, nem tudva, mit beszélnek”.*®
Jalia ugyanilyen erésen ragaszkodik Istenhez is, ennek egyik példdja olvashaté a
(Ldgermozi) cim( fejezetben: ,lépjen be a szovetségbe, Jilia asszony, javasolta
Goma iré 4r Anyanknak, drtani nem drt, ha nem is haszndl, Anyank csak legyin-
tett, én mar két szovetségnek vagyok a tagja, Goma ur, az Oszovetségnek és az
Ujszovetségnek, ez a ketté kitolti az életemet”.*” Az anya folyamatos parbeszédet
folytat Istennel és fogsdgba vetett férjével, ahogy a réla szd16 (Jitlia cimet visel8)
monodramaéban is, amelynek alcime: Pdrbeszéd a szerelemrdl. A Szent Agoston
vallomdsaira emlékeztetd, szinpadra szant soliloquium a Kitelepitéshez hason-
16an az Urral és a tavolban levé férjjel folytatott monolég, amelynek hangtalan
vagy kimondott szélamai gyakran imadsagba fordulnak. Olyan fohaszba, amely
az Istennel valé kapcsolatot olykor a konfrontacié, majd a haldlba valé menekii-
1és szintjére helyezi: ,nem halhatsz meg gyavan, Jdlia, hajtogatta Nadia, ragadd
meg a haldl angyalat és vagd foldhoz, de Anyank nem hallgatott ra, hagyta, hogy
testét birtokba vegye a haldl és vigye magéaval”.*® A fogsig-szabadulds (szabadit4s)
trépusrendszerének halézata az dllandé és barmilyen rabsigba sziiletés lehetd-
ségét mutatja fel, amelyben az egyetlen szabadsdgot hozé elem a Biblia tanitasa
lehet. Az édesanya a Szentirdst az otthonnal, a szabad léttel azonositja (,,nekiink
ez a konyv az egyetlen otthonunk™?), mert hite szerint a szabadsig sosem az
emberen kiviil, hanem beliil valésulhat meg. A konyv (Biblia) mint otthon meta-
fora a frye-i értelemben vett részvételre késztetd metaforaként® van jelen a sz6-
vegben. Ha ugyanis a Szentiras az otthon, akkor az édesanya, az apa és a gyerekek
részesei a kinyilatkoztatasnak, vagyis barmilyen koriilmények kozott élnek éppen,
megtalalhatjak a bels6 szabadsagot, a megvaltottsag allapotat.

SZOVEGTOL A CSELEKVESIG

A bibliai metaforak prézaba valo 4tiiltetése, integralasa mellett a regény értelme-
zésének szempontjabdl fontosabbnak tlinik az a cselekvés, amely a befogadéban

% Visky: Kitelepités, 106—107.

47 Uo., 328.

4 Uo., 324.

% Uo., 263.

% ,Mert az Isten orsziga koztetek van.” (Lk 17,21)
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johet 1étre az alkalmazott metaforarendszer hatasara. Frye Az Ige hatalma cimi
konyvében a narrativ strukttra jelentéslétrehozé részeként elemzi a metaforit,
amely képletét az A = B megfeleltetéssel hatdrozza meg.” Meglatdsa szerint a
metafora jelentésképzé ereje az egész textusra kiterjed, ugyanakkor t6bb mint
egyszer(l beszédalakzat: felfiiggeszti a jelentd és a jelentett kozott 1étrejové kon-
venciondlis viszonyt, segitve a befogadét abban, hogy a mi olvasdsa soran bizonyos
dolgoknak Gj jelentést is tulajdonitson. A kanadai tudds tehét arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az irodalmi mi (a metaforizacié segitségével) cselekvést hivhat
életre. Frye mar Kettds tiikor cim irasaban kifejti a metafora részvételre 6szton-
24 erejét (amely a leirt vagy kimondott szavakat meghaladva azonositja A-t és
B-t), késébbi kotetében azonban a metaforikus miikodésnek identitasalakité
funkciét is tulajdonit: ,[...] metaforahaszndlatnak azt a kiterjedését, amelyben a
szavak mar nemcsak egy dolgot azonositanak egy mésikkal, hanem mindkett6t
valami olyasmivel, ami belSliink szdrmazik: valami olyasmivel, amit nevezziink
id6legesen egzisztencidlis metafordnak”.®> Ezt a metaforatipust a befogadé hozza
létre a mii olvasdsa soran és az irott textus utalasrendszere alapjan, benne kelthet
életre tapasztalatot, hiszen bel6le szirmazik. Az egzisztencidlis metafora a befo-
gadd jelen idejl cselekvésében, jelentésképzésében és az irodalmi md szévegének
kontextusdban kel életre. Vagyis az egzisztencidlis (mas széval eksztatikus) me-
tafora a befogadas aktusdban valik cselekv6vé, a szubjektumbdl jon létre, és
formalhatja annak jelentésképzését, nyelvhaszndlatat, ezeken keresztiil pedig az
identitasat. Az egzisztencidlis metafora az Uj jelentések megsziiletésének tere és
ideje. Olyan egyszeri és megismételhetetlen tapasztalat, amely éppen zajlik, vég-
kifejlete torténése idején pedig még ismeretlen, hiszen még nem jel6l semmit.
Kovics Arpad megfogalmazaséban ,azt a nyelvi lacunét tolti ki, amely azért 1ép
fel, mert vonatkozdsi trgya nincs adva, ugyanis a dolog, melyre irdnyul, a meg-
nyilatkozas pillanatdban éppen a keletkezés, illetve megjelenés fazisdban van”.*®
Visky kotete arra tesz kisérletet, hogy a fogsag-szabadsag szituaciék metaforikus
dbrdzolasaval segitse a befogadét a ,lacuna” megfogalmazasdara, amely aztdn a
sajat identitasanak is részévé valhat. A regényt meghatdrozé oppozici6 és a
szabadversben irt, valamint az irdsjelek nélkiil, tehét lezaratlansdgban hagyott
szoveg a szubjektum jelen idejében folytatédhat az egzisztencidlis metafora 1ét-
rejovésének pillanataban.

A szerz olyan m{i megirdsara torekszik, amely olvasdsa soran a befogadé (az
egyetemessé tagitott fogsag-helyzetet tovdbbgondolva) a maga fogsdg-szabadsag

! Frye: Az Ige hatalma, 117.
2 Uo., 109.
53 Kovécs Arpad: Metafora és identitas, in Northrop Frye 100, 40.
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allapotat is mérlegre teheti. Visky traumat feltdré irodalmi nyelvének elsGdleges
jeloltje Isten, aki engedi a fogsdgot, de ki is emelheti onnan az embert. Isten
megjelenésének a helye pedig nem a megirt textus tere (ebben ,,csupan” a bibli-
ai nyelvhaszndalat sajatossdgai jelennek meg), hanem az eksztatikus metafora
befogaddban torténd jelen ideje. Frye az eksztatikus jelz6 kapcsan utal arra, hogy
»valaki 6nmagdan kiviil 4ll: ebben az 4llapotban a valésigos én — akdrmit jelent-
sen is ebben az Osszefiiggésben a valésig és az én — a dolgok mds rendjébe 1ép,
mint ahol a nem elragadott én van”.5* Az elragadott én tehit nem a hétkéznapi
tér és id6 része, hiszen a transzformadcid, az atalakulas zénajaba keriil, ahol — Frye
nyelvelmélete alapjan — a kériigmatikus erd hatasa alatt 4ll. Ez az impulzus pedig
akkor sziiletik meg, amikor az olvasé sajatjaként éli at azt, amit olvas, vagyis
6nnon identitdsanak részeként ismeri fel.® Vagyis mindazt, ami a m{ hatdsara
és az egzisztencidlis metafora pillanatdban szdmara elkezd6dott. A Visky csalad
torténetének és Szentirasban val6 otthon-létének elmonddasaval a regény olyan
részvételre készteti az olvasét, hogy 6 maga is megjelolje a helyét az anya altal
felmutatott kotet vilagaban. A Frye altal megfogalmazott és koruilirt kériigmatikus
er6 meglatdsom szerint annak a koztességnek a helyszine, amelyet Visky is meg-
fogalmazott Préfétai dramaturgia® cim( irdsiban. Eszerint a préfetikus 1étal-
lapot olyan 4tszellemiilt tapasztalat, amelyben az egyén belehelyezddik a transz-
cendencia dimenziéjaba, és ez a belehelyezkedés addig nem tapasztalt
tudatdllapotot idéz el6 nala. A Kitelepités irodalmi nyelve a szentirasi tizenetrdl,
annak egyéni életre valé alkalmazasardl sz6l6 kommunikacid, amelynek els6d-
leges célja az, hogy a befogaddnak is lehetGséget teremtsen az elragadott dllapot,
egy eddig esetleg nem tapasztalt transzcendens dimenzié atélésére, ahol felsza-
badulhat az addig ltala haszndlt nyelvi tapasztalatok aldl. Téth Sdra megfogal-
mazasdban a metafora ,megsemmisiti az A-t és a B-t egymastdl elvdlaszto teret,
olyan viligba helyezve 6ket, amelyben minden »itt« van”.*” Ugyanigy szdmolhat-
jak fel a viszonyitdsi pontként értelmezett mitoszok is az id6t,* vagyis a regény-
ben egymasba hajl6 torténelmi és szentirasi szdl egyetlen jelen id6ként értelmez-
hetd. Ez a jelen id§ pedig megegyezik a befogaddban sziiletd egzisztencidlis
metafora jelen idejével, amely egyfajta szabadulds-tapasztalatot hozhat az egyén
szdmdra. ,Mert aki az Isten sz6t mondja, és valéban Te-t gondol, barmily tévely-
gés foglya legyen is, az életben neki szant igazi Te-t szdlitja meg, melyet semmi-

** Frye: Az Ige hatalma, 117.

% Uo., 153.

% Visky Andrds: Préfétai dramaturgia, Pannonhalmi Szemle, 1. évf., 1993/3, 3-5.

Téth Sara: A képzelet mdsik oldala. Irodalom és vallds Northrop Frye életmiivében, Budapest,
KRE-L'Harmattan, 2012, 123.

*¢ Uo., 45.
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lyen mdas Te nem képes korlatozni, s mellyel olyan viszonyban van, hogy az az
Osszes tobbi Te-t magédban foglalja” — irja Martin Buber.?®

Visky regényében a sz6veg lirai és metaforikus jelentései egy csalad torténe-
tévé dllnak Ossze, a csalad torténete pedig a bibliai torténet részévé valik. Az
édesapa belsd szabadsdga a regény szerint akkor kezdddik, amikor a celldjaban
ritudlisan eltemeti a feleségét és mind a hét gyermekét. Az édesanya pedig a
halalbdl valé visszatérése utan (gyermekei kimentik a hullahdazbdl és felerdsitik)
nem ismeri tobbé a félelmet, elfogadja a rdjuk mért élethelyzetet és azt is, hogy
a maga erejébdl képtelen életben tartani a gyermekeit. A Kitelepités nemcsak a
Szentirds torténeteinek Gjrairdsa, hanem tizenetének magyarazata is, egyfajta
példéazat arrdl, hogyan és miként érték el a szerepl6k belsd szabadsagukat a
diktattra altal okozott megprébaltatasok ellenére. Példazat arrdl, hogy ami
megtortént a valasztott néppel az egyiptomi fogsdg utan, vagy Krisztussal his-
vétvasarnap, valamint a Visky csaldddal néhédny évtizeddel ezel6tt, nem ért véget:
a fogsagbdl valé szabaduldsok sora ma is lehetséges. A regény abban segiti a
befogadét, hogy 6 is elérhesse a maga belsé szabadsdgat, amely alapja, hogy a
kinyilatkoztatdst 6nmaga identitdsdnak részeként éli t, megtapasztalva naprdl
napra azt, hogy a hatalom nem egy ideolégia képvisel§inél van, hanem azoknal,
akik erdt és batorsagot meritenek a krisztusi torténetbdl.
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