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1. BEVEZETES

A természetes személyekhez kotdodd informacidok védelme, vagyis az adatvédelem az
utobbi évtizedekben az emberi méltosag védelmének egyik aspektusaként jelent meg a

jogi gondolkodasban.
A személyes adatok védelmének anyajoga az emberi méltosag.*

Az egyén méltdsdganak védelme teszi sziikségessé és indokoltta az adatok oltalmat a
jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szemben. Majtényi hangsulyozza, hogy a
személyes adat védelme az egyén védelmét szolgdlja, aki része szlikebb és tagabb

kozosségének, bonyolult és Gsszetett viszonyok alanya.?

Jori szerint ,,az adatvédelmi jog célja a maganszféra védelme”.> A maganszféra, valamint
a személyes adatok védelme az Alaptdrvényben rogzitett,* ilyen médon a legmagasabb
szinti hazai jogforrasi hivatkozast nytjtja, amelyet kiegészitenek a nemzetkozi
dokumentumok. A magyar adatvédelmi térvény, az Infotv.> a maganszféra védelmét
hatarozza meg értelmezési keretként, olyan célként, amelyre tekintettel az

adatvédelemmel 6sszefiiggd jogi kérdések interpretalandok.

1 Az eurdpai kontinentilis jogfejlédésben ez a kijelentés teljesen természetes. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban is megjelenik a privacy és az emberi méltosag
Osszekapcsolasa. Bloustein Dean Prossernek az 1960-as években sokat idézett munkajat felidézve
vitatkozik azzal, hogy a privacy-t érint6 jogsértéseket csupan négy, ,,hagyomanyos” vétkességi felelésségi
formulaval lehet leirni (az érintett személyt elvonultsagaban zavarjak, maganszférajaba beavatkoznak; az
érintettre vonatkozd kellemetlen tények nyilvanossagra hozatala; az érintett nyilvanossag el6tt rossz
megvilagitasba helyezése; az érintett nevével, hasonlosagaval valo visszaélés — ma ugy mondanank,
személyiség lopas). Bloustein szerint a privacy jogaval szembeni jogsértések minden esetben a személyiség
ellen iranyulnak, tamadas az emberi méltosag (human dignity) ellen. BLOUSTEIN, Edward J., Privacy as an
aspect of human dignity — An Answer to Dean Prosser, In: Philosophical dimension of privacy — an
anthology, SHOEMAN, Ferdinand D. (szerk.), Cambridge University Press, 1984. 156-202.

2 MAJTENYI LészI16 igy fogalmaz: ,,Az adatvédelem a személy, az ember, mas széval: az adatalany védelmét,
nem pedig maganak az adatnak a védelmét jelenti” in: Az informécios szabadsagjogok — Adatvédelem és
a kozérdeki adatok nyilvanossaga, Budapest, Complex, 2006, 63.

3 JORI Andras, Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris, Budapest, 2005, 11.

4 A magén- és csaladi élet, valamint a személyes adatok védelméhez fiz6d06 jogot az Alaptorvény VI. cikke
rogziti.

% Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXIL. torvény .
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Ha az Eurdpai Unié adatvédelmi szabalyozasara tekintlink, az értelmezési keret
kdzéppontjaban ott is az alapveté jogok védelme 4all. Az 1995-6s adatvédelmi irdnyelv®
még nem hivatkozhatott az Eurépai Unié Alapjogi Chartajara,’ mindazonaltal a
jogalkotas mogott ott huzodott az akkori kozosség tagallamainak alapjogi hagyomanya®

¢s gyakorlata, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaganak gyakorlata is.

A megjelolt értelmezési tartomanyok nyujtanak keretet ahhoz, hogy a jogszabalyok
alkalmazasa soran a jogalkalmaz6é megfeleld6 eredményre jusson, igy az egyes
jogkérdések megvalaszolhatok legyenek. Az egyén szdmara a jogszabalyokban biztositott

jogokhoz a kikényszerités eljarasai és intézményei tarsulnak.®

Az Europai Uni6 2016 tavaszan 0j adatvédelmi targyt jogalkotasi aktusokat fogadott el:

- Az Eur6pai Parlament €s a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol
¢s az ilyen adatok szabad 4ramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil

110

helyezésérdl,™ az értekezésben Rendeletként emlitjiik a tovabbiakban.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a
személyes adatoknak az illetékes hatosdgok altal a bilincselekmények megeldzése,

nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanidcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

" Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat 2000. december 7-én irtdk ald Nizzaban, azonban csak 2009.
december 1-jét6l elsédleges jogforras, és mint ilyen kozvetleniil hatalyos minden unios tagallamban.

8 Lasd bévebben példaul Belgium tekintetében: DE HERT, Paul, Belgium, Courts, Privacy and Data
Protection: An Inventory of Belgian Case Law From the Pre-GDPR Regime (1995-2015) (January 31,
2019). Brussels Privacy Hubworking Papervol. 5, N° 15, January 2019, Link:
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3331014 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3331014  Letoltés ideje:
2020. jalius 19.

® Az adatkezeld szervezetén beliil az adatvédelmi tisztviseld, az adatvédelmi hatosag, a tagallami
rendszerben utolso jogorvoslati lehetéségként pedig a birdsag. Az egyéni jogok kikényszeritésének europai
szintli féorumai az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, valamint az Eur6pai Uni6 Birosaga. A tagallami szinten
meg nem oldott jogvitdk e forumok el6tt folytathatok, illetve kezdeményezhetd az EU joganak
értelmezésére iranyulo eljaras. Ezek a jogvitak az elmult évek tapasztalatai szerint hatékony modon jarultak
hozza egyes kérdések megvalaszolasahoz.

10 Sem a Rendelet, sem a biiniigyi irdanyelv nem hivatkozik a maganéletre, mint a jogi aktus értelmezési
keretére, csupan az Alapjogi Chartaban rogzitett jogokra. A jogalkotd ezen a ponton nem adott jogalkotast
orientalo értelmezési keretet. A preambulum bekezdésekben értelemszeriien a maganélet védelmének
szamos aspektusa felmeriil, mindazonaltal a korabbi jogi aktussal dsszevetve ez a kiilonbség szembeotls.
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céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil

helyezésérdl (biiniigyi iranyelv).'!

Témam az elsoként emlitett unids jogalkotdsi aktusra, az altalanos adatvédelmi
Rendeletre (angolul: General Data Protection Regulation, GDPR) koncentral. A jogi

aktus 2018. majus 25-t31 alkalmazand6 az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamaiban.!?

Ertekezésiinkben a Rendeletet és annak a védelemnek a szintjét elemezziik, amelyet a

Rendelet nyujt.

1.1. A TEMAVALASZTAS SZEMPONTJAI

1.1.1. A téma jelentosége, a védelem és a kockazatok kapcsolata

A személyes adatok kezelése egyre nagyobb mértékben befolyasolja az egyének életét.
Ez szamos jogviszonyban nyilvanvaldva valt az elmult évtizedekben, ahogyan a valo élet
jelenségei egyre inkabb digitalisan is megjelenithetdévé valnak, és az interneten keresztiil
befolyasolhatok valos koriilmények, amelyekre hatasunk korabban csak az offline
vilagban lehetett. Mindemellett az is megfigyelhetd, hogy az internetes kdzeg mar nem
csupan a valo élet leképezddése, kiegészitése, hanem egyre nagyobb szerepet jatszanak
az online kozegben végbemend események az emberek életében.'® Az online vilag
torténései mar dnmagukban is fontos tarsadalmi események. Mindezeknek a fényében
sziikséges értékelnie a jogi gondolkodéasnak, hogy milyen eszkdzei vannak a védelem
megteremtésére ¢és erdsitésére azon adatok tekintetében, amelyek mindezeket a

lehetéségeket megteremtik, €s amelyek kezelése ¢leteket, élethelyzeteket, emberi

11 Az Gn. e-Privacy iranyelvet (2002/58/EK) felvaltd Rendelet is az adatvédelmi szabalyozasi csomag
részét képezi, de az 1ényeges idobeli késéssel keriil csak megalkotasra. Az e-Privacy rendelet jelenleg is
csak tervezet szintjén all, és mar ez a tervezet is tObbszor modositasra keriilt. Az Eurdpai Unid
intézményeinek adatvédelmi szabalyait, illetve ennek feliigyeletét szabalyoz6 45/2001/EK szamu Rendelet
feliilvizsgalata 2018-ban lezarult, a helyébe az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete
(2018. oktober 23.) Iépett a természetes személyeknek a személyes adatok unios intézmények, szervek,
hivatalok és iigynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

12 Az Egyesiilt Kiralysdgban az Europai Uniobol valo kilépést kovetd atmeneti idészak végéig, 2020.
december 31-ig alkalmazandé marad a Rendelet.

13 A vald és az online lét kozotti kettdsségrol ir Csepeli Gyorgy, Veszélyesen élni? Avagy az
internethasznalat kockazatai, in: Talyigas Judit (szerk.), Az internet a kockazatok és mellékhatasok
tekintetében, Scolar Kiadd, Budapest, 2010. 25-42.
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kapcsolatokat képes befolyasolni. Az Eurdpai Unid valasza ebben a tekintetben

egyértelmii: ,,ami jogellenes offline, annak online is jogellenesnek kell lennie”. 14

A kockazatokkal és a rosszhiszemii magatartasokkal folyamatosan szamolni kell, a

védelem végso soron ezekkel szemben fogalmazodik meg.

1.1.2. A téma idészeriisége

A Rendelet alkalmazéasaval egy olyan szabalyozas keriilt vilagszerte reflektorfénybe,
amely a személyes adatok magas szintli védelmét tiizi ki célul. A magas védelmi szint
megteremtésében a Rendelet nem egyediil a szabalyozasra tdmaszkodik, hanem t6bb
ponton a jogalkalmazora bizza a jogi megfelelés helyes modjanak megtalalasat. A korabbi
szabalyozashoz képest eltolodik a feleldsség az adatvédelmi hatosagoktol az adatkezel ok
irdnyaba.®® A szabalyozasnak természetesen velejardja marad a kikényszerités
eszkozrendszere, de ez is Osszetettebbé valik a korabbiakhoz képest. Egységes gazdasagi
térben kivanja az unids jogalkotd a védelmi szintet fenntartani, illetve megteremteni; a
megerdsitett hatdsdgokat Unid-szerte azonos €s nagyon erds vizsgalati, korrekcios
hataskorokkel ruhazta fel; a Rendeletben meghatarozott adatkezeldket arra kotelezi, hogy

adatvédelmi tisztvisel6t alkalmazzanak a megfelelés érdekében.

Az elmult évek bovelkedtek olyan eseményekben, amelyek az adatokkal végezhetd
jogsértésekrdl, manipulaciokrél alkotott elképzeléseinket tobbszor is atalakitottak.'® A
kozosségi oldalak piacarol kideriilt, hogy mar messze nem csak kozosségi oldalak, hanem
joval tobbet jelentenek anndl. Az életviszonyokat befolyasolni képes gépezetté notték ki
magukat.}” A nyitott tirsadalmi demokracidk azzal szembesiilnek, hogy vélasztoik

magatartdsa a roluk kialakitott profilok alapjan befolyasolhatova valik, a valasztasi

14 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Europa digitalis jovojének megtervezése, Briisszel, 2020.2.19.
COM(2020) 67 final, 11.

15 V5: GONCALVES, Maria Eduarda (2017) The EU data protection reform and the challenges of big data:
remaining uncertainties and ways forward, Information & Communications Technology Law, 26:2, 90-
115, 101. DOI: 10.1080/13600834.2017.1295838 , letoltés ideje: 2020. julius 14.

18V§: ZARsKY, Tal Z., Privacy and Manipulation in the Digital Age, 20 Theoretical Inquiries L. 157 (2019).

17 Brrél irnak részletesen a “From social media service to advertising network — A critical analysis of
Facebook’s Revised Policies and Terms” cimi irdsukban Brendan van Alsenoy és szerzdtarsai. Nyilvanos
tervezet kozzétéve: 2015. augusztus 25. Link: https://www.law.kuleuven.be/citip/en/news/item/facebooks-
revised-policies-and-terms-v1-2.pdf, let6ltés ideje: 2020. februar 2.
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csaldsok 1) dimenzidjat nyitva meg.”™ Mindekozben a felhasznalok a kiilonbozd

nemzetbiztonsagi szolgalatok hozzaféréseivel kapcsolatos hirek, igy az Edward Snowden
felszamolasdhoz vezet a globalis adatkezelések jelensége is. Az internet teljesen
fellazitotta a korabbi fizikai hatarokat, a felhasznalok korében a védtelenség érzete

megerdsodott.

A big data jelensége a hétkdznapi szokincsiink részévé valik, jelezve, hogy mindenkit
érint a kordbban elképzelhetetlen mennyiségli adatok gyiijtése, elemzése. Ujdonsagat
részben az adja, hogy a korabbi, kisebb mintas adatfelhasznalasokhoz képest eddig
elképzelhetetlen eredményekre lehet jutni.?® Bar a big data kapcsin nehéz egységes
definiciot talalni, Z8di Zsolt szemléletesen fogalmazza meg: a jelenség lényege, hogy a
kiilvildg és az emberek egyre tobb adata rogzddik és ezekre az adathalmazokra egyre
tobbféle elemzd, profilirozo, kdvetkeztetd és joslo algoritmus épiil.>* A big data nem
csupan a piaci szereplok szamara érhetd el, és kindl elonyoket, hanem, ahogyan Szdke
hangsulyozza, a kozhatalmi szervek is szamos teriileten aknazhatjdk ki az j

crer

elemezve mutat ra az ,,adathatalom” jelenségére, amelynek privacy szempontbol is

18 Az Burdpai Adatvédelmi Biztos 2018. mércius 19-én nyilvanossagra hozott, 3/2018. szam, “EDPS
opinion on online manipulation and personal data” cimii véleménye 13. szamu labjegyzetében utal tobb
forrasra is, amelyek a valasztasok manipuldlhatosagdnak bizonyitékaul szolgalnak. Link:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19 online_manipulation_en.pdf , let6ltés ideje:
2020. februar 2.

19 A tarsadalmi hasznossag és a jogellenesség jelenségét elemzi irasaban tobbek kozott David E. Pozen,
Edward Snowden, National Security Whistleblowing, and Civil Disobedience cimt irasiban, Columbia
Law School, 2019, forras: Columbia Law School honlapja, link:
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3589&context=faculty scholarship ,
letoltés ideje: 2020. marcius 12.

20 Lasd ebben a tekintetben: CUKIER, Kenneth és MAYER-SCHOENBERGER, Viktor, Thre Rise of Big Data
— How It’s Changing the Way We Think About the World, Foreign Affairs, May / June 2013, 28.

2L V§: ZODI Zsolt, Privacy és a Big Data, Fundamentum, 2017. 1-2. szdm, 18.

22 foy példaul a kozlekedési és szallitasi adatok elemzése, az egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése, az
adocsalas €s a korrupcio elleni kiizdelem, a blinmegel6zés és a biintetdeljarasok, vagy akar a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem, az oktatas és a kornyezeti adatok elemzése terén is igénybe vehetok a
big data elemzések elényei. Lasd ebben a tekintetben részletesebben: Sz6ke Gergely Laszlo, Big data and
algorithms in the public sector and their impact on the transparency of decision-making, p. 301-311, DOI
10.24989/0cg.v331.25.
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kiilonds figyelmet kell szentelni.?® Zarsky a Rendeletet és a big data kozott kibékithetetlen
ellentétet 1at, ugyanis az adatvédelmi alapelvek a big data alapvetd célkitlizéseivel

osszeegyeztethetetlenek.?

A mesterséges intelligencia térnyerése egy masik jelenség, amelyet ezekben az években
probalunk megismerni €s megérteni. Nem csupadn a technologiat, hanem annak
alkalmazasat és az emberek életére gyakorolt hatasat is kutatjuk, Hajda példaul a
munkaerdpiaci hatasait.”® Kollar arra mutat rd, hogy a mesterséges intelligencia
jellegzetesen interdiszciplinaris teriilet, amelynek szamos alfaja ismert.?® Még akkor is,
ha egyre tobbet meg tudunk érteni az 0j technoldgiabol, az alkalmazdéi nem mindig

tesznek sokat a transzparencia érdekében.

Az innovacio6 és az adatvédelem kozotti konfliktust divatos emliteni. E kettd kibékitésére
tesz kisérletet példaul Stalla-Bourdillon és Knight, akik nem vitatjdk a maganszférat
érintd kihivasokat, de az emberi beavatkozas és a feliigyelet sziikségességét

hangsulyozzak.?” Diakopoulos szintén az atlathatosag mellett érvel, és az egyébként a

2V6: LYNSKEY, Orla, Grappling with “Data Power”: Normative Nudges from Data Protection and Privacy,
jaré piaci atrendez6dés versenyjogi eszkozokkel is kezelhetd részben, de a Facebook és a WhatsApp fizioja
soran az Eurdpai Bizottsag nem érvényesitette megfeleléen a fogyasztok érdekeit. A hatékony
érdekérvényesités érdekében harom lehetséges utat javasol: erdsebb adatvédelmi kikényszeritést, vagy az
adatok kozjoszagként valo kezelését, illetve a technologiai oriasok kdzszolgaltatoként valo kezelését, végiil
pedig a mesterséges adatkoncentracié (Lynskey szohasznalataval: adatkapitalizmus) korlatozasat.

24 Négy példat is emlit erre: a célhoz kotottség elvét, az adaminimalizalast, a kiilonleges adatok kezelésére
vonatkozo korlatozasokat és az automatikus egyedi dontéseket. V6: ZARSKY, Tal, Incompatible: The GDPR
in the Age of Big Data (August 8, 2017), Seton Hall Law Review, Vol. 47, No. 4(2), 2017, link:
https://ssrn.com/abstract=3022646, letoltés ideje: 2020. julius 15.

%5 Vo: HAIDU Jozsef, Az innovacié hatisa a munkaerdpiacra, avagy elveszik-e a robotok az ember
munkajat, FORUM: ACTA JURIDICA ET POLITICA X:2 pp. 37-55. , 18 p. (2020). Hajdt nemzetkozi
kitenkités keretében elemzi a munkaerdpiaci hatasokat, ramutatva arra, hogy egyes szektorokban kisebb,
mig masokban nagyobb eséllyel valtjak fel robotok az embereket. Bar itt a munkaerdpiaci hatdsokrdl van
sz0, a mesterséges intelligencia mindig szorosan kapcsolddik személyes adatok felhasznalasédhoz, igy a
munkahelyi kdrnyezetben is érzékeny kérdéskorrdl van szo ebben a tekintetben is.

% Lasd ebben a tekintetben példaul KOLLAR Csaba, A mesterséges intelligencia kapcsolata a human
biztonsaggal, Nemzetbiztonsagi szemle, MMXVIII/I. 5-23. A témaban kivalo alapvetésnek is tekinthetd
irasban Kollar a biztonsdgtudomany, a szamitastudomany, a kommunikéacio- és nyelvtudomény, a
pszicholdgia, a szociologia, a filozéfia, a matematika és informatika, a miiszaki tudomanyok, az
idegtudomany, valamint a biologia és az orvostudomany altal is tamogatott jelenségként, technologiaként
irja le a mesterséges intelligenciat. A mesterséges intelligencia legfontosabb alfajai kdzott a gépi tanulast,
a természetes nyelv feldolgozasat, a szakértdi rendszereket, a latast, a beszédet, a tervezést és a robotikat
emliti.

27 STALLA-BOURDILLON, Sophie and KNIGHT, Alison, Data Analytics and the GDPR: Friends or Foes? A
Call for a Dynamic Approach to Data Protection Law (September 13, 2018). In R. Leenes, R. van Brakel,
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maganszféra védelmére is hasznalhat6 algoritmusok kapcsan a rajtuk keresztiil hasznalt
hatalom tisztazdsat szorgalmazza.?® Eszteri a mesterséges intelligencia és a GDPR
elemzése kapcsan kiemeli az emberi beavatkozas sziikségességét, a tisztességes
adatkezelés kovetelményeit.?® Az adatvédelem eddig ismert fogalom- és
szabalyrendszerének kereteit minden bizonnyal feszegetni fogja a mesterséges
intelligencia szamos alkalmazasa. Eszteri Daniel Kurzweilt idézi, aki szerint a
technologiai fejlodés eléri a szingularitas jovobeli korszakat, amelyben ,,a technologiai
valtozas titeme olyan gyors lesz, a hatdisa pedig oly mély, hogy az emberi élet
visszafordithatatlanul dtalakul”* Ennek hatdsai a magéanszféra-védelemben és az

adatvédelemben is folyamatos kutatasok targyat kell, hogy képezzék.

A személyi és szervezeti informatikai igényeket egyre nagyobb mértékben
felhdszolgaltatasok révén szolgaljak ki. Ez a tendencia — amely mellett adatbiztonsagi,
adatvédelmi megfontolasok is felsorakoztathatok — sziikségszertien valtja ki a jogi
szabalyozas sziikségességérdl szoldé gondolkodast.3 Az informatikai megolddsok a
folyamatosan bdviild igényekhez dinamikusan alkalmazkodnak, amelyek ijabb és ijabb

kérdéseket vetnek fel a technologia és az adatvédelem hataran.?

S. Gutwirth, & P. De Hert (Eds.), Data Protection and Privacy: The Internet of Bodies Hart (2018), link:
https://ssrn.com/abstract=3248976 , letoltés ideje: 2020. jalius 15.

28 D1aAKOPOULOS, Nicholas, Algorithmic accountability reporting: on the investigation of black boxes, Tow
Center for Digital Journalism, 2013. link: http://www.nickdiakopoulos.com/wp-
content/uploads/2011/07/Algorithmic-Accountability-Reporting_final.pdf , letdltés ideje: 2020. jalius 15.

2 EszTERI DANIEL: Hogyan tanitsuk jogszerien a mesterséges intelligencidnkat?, Magyar Jog, 2019.
december, 669-682.

30 EszTERI Déniel, im. 671.

3L A felhd szolgaltatasokra vonatkozo jogi szabélyozas sziikségességérél vo: VARADI, Szilvia; KERTESZ,
Attila; PARKIN, Michael: The Necessity of Legally Compliant Data Management in European Cloud
Architectures, Computer Law & Security Review 28: 5 pp. (2012) pp. 577-586.

32 A legljabb kod rendszerekre vonatkozd adatvédelmi szabélyokrol 1asd bSvebben: G., GULTEKIN
VARKONYI; Sz., VARADI; A., KERTESZ: Legal Aspects of Operating 10T Applications in the Fog In:
RAJKUMAR, Buyya; Satish, NARAYANA Srirama (szerk.) Fog and Edge Computing: Principles and
Paradigms, Hoboken (NJ), Amerikai Egyesiilt Allamok: John Wiley & Sons, (2019) pp. 411-432.
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A végleges formajat 2020-ban elnyerd kinai tarsadalmi pontrendszer minden bizonnyal
nem csupan egyetlen orszag beliigye marad.®® Fél6, hogy ennek hatisa meg fog jelenni

Europaban is.

Az emlitett példak jol illusztraljak a technoldgia jelentette kihivasokat. A sort hosszan
folytatni lehetne, itt leginkdbb csak a latvanyos, az irodalomban részletesen feldolgozott

technoldgidkra tértiink ki.

Hogyan hat mindez a maganszférara? A maganszféra allapotat illetéen eltérhetnek az
allaspontok, mindazonaltal a szabalyozadssal szembeni elvarasok nagyon magasak,
kiilonos tekintettel a gyorsan valtozo technologiai kdrnyezetre. Az adatok védelmét
illetden gyakran nem annak szintje, hanem egyéltalan a 1étezése kérdés. Van-e még

védelem — elsdsorban az online kdzegben — a maganszférat illetéen?

A kovetkez6 években dol el, hogy miként allja majd ki a Rendelet az id6 prébajat,
mennyiben mindsiil helyes jogalkot6i valasznak a gyakorlati kihivasok tiikrében. Nem
csupan Eurdpaban, hanem szerte a vilagon nagy figyelem Ovezi az 0j szabalyozas
gyakorlati alkalmazasat, sikere vagy sikertelensége hatdssal lesz mas kontinensek
szabalyozasara, illetve értelemszerlien az Europai Unié altal biztositott védelem
mindségére is. Ennek azért is van jelentdsége, mert, ahogy az Eurdpai Bizottsag
kozleménye is ramutat: a ,,vilag tobb orszdaga is sok esetben az EU erds adatvédelmi

rendszeréhez igazitotta sajat jogszabalyait” 3*

Azt latjuk tehat, hogy a személyes adatok felhasznalasanak és védelmének szabalyozasa
a XXI. szazad elején nagy jelentdséggel bir, és a személyes adatkezelések boviilésével

folyamatosan novekedni fog jelentdsége a jovoben is.

Az értekezés targya 0j abban a megkdzelitésben, hogy a Rendelet az elmult években az

egyik legnagyobb figyelemmel kisért valtozast eredményezte az Eurdpai Unid jogaban.

3 V6: SITHIGH, Daithi Mac and SIEMS, Mathias, The Chinese social credit system: A model for other
countries? European University Institute, Working Paper LAW 2019/01, Fiesole.

3 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Europa digitalis jovéjének megtervezése, Briisszel, 2020.2.19.
COM(2020) 67 final, 15.

18



10.24395/KRE.2020.006

Az 10j adatvédelmi Rendelet alkalmazasanak messzemend jogi ¢és gyakorlati

kovetkezményei vannak.
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2. A KUTATAS TARGYA — A VEDELMI SZINT KERDESEINEK

VIZSGALATA

A kutatds targya maga a Rendelet, és annak eurdpai unids, valamint esetenként magyar
jogi kapcsolddasai. Ilyen értelemben a kutatds targya nem csupan a Rendelet, hanem
sziikségszertien mindazok a jogi normak, amelyek a Rendelet értelmezése korében

figyelembe veendok.

Kutatdsunk soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a személyes adatok védelmének
szintje jogi eszkozokkel meghatarozhato-e, illetve a védelem egyes szintjei definialhatok-
e. Amennyiben erre a kérdésre igenld valasz adhatd, ugy melyek azok a kritériumok,
amelyek alapjan az egyes szintek kozott mindségi kiilonbség tehet6? Mi az egyes szintek
kozotti Osszehasonlitas alapja? Mindezek fényében milyen lehetdségek adddnak a

védelem szintjének alakitdsara, milyen jogi eszkdzokkel javithato a védelem mindsége?

Kutatasunk a Rendelet kivalasztott szabdlyainak megértésére, tartalmuk pontos
megallapitdsdra és helyes alkalmazasukra iranyult. Az értekezés célja egy olyan
szempontrendszer, a védelmi Iépcsé elméletének megalapozdsa, amely a védelem
szintjének elemzése soran jogi értelemben is megragadhaté szempontokat nyujt. A
kiindulopontot minden esetben a hatdlyos szabalyozas, a jelenlegi szint azonositdsa
jelenti, amelyet Osszevetiink a megel6z6 szinttel, és kisérletet tesziink az 0j szint

meghatarozasara. Ez a munkamodszer a gyakorlat szdmara is hasznos lehet.

Az adatvédelmi tigyek nap, mint nap nagy szdmban meriilnek fel a gyakorlat soran. Ezek
egy része, egy sajatos szlirddés, leginkabb érintetti panaszok Utjan, eljut az adatvédelmi
hatosdgokhoz, majd ezek egy szegmense, ismét egy valogatas eredményeként az eurdpai
uniés forumok elé keriil. Legyen sz6 barmilyen {igyrdl is, ugyanazt a jogi mércét
alkalmazzuk, korabban a 95/46/EK iranyelvet, 2018. majusatdl pedig a Rendeletet. Bar
végsO soron mindig ugyanaz a kiindulopont, nevezetesen az egyének maganszférajanak,
illetve személyes adatainak védelme, hasznos tudomanyos igénnyel kidolgozni és
attekintést nyjto elemzést késziteni arrdl, hogy mibdl all 6ssze az a védelem, amit mindig
adatvédelemként emlitink. Ugy tiinik, mintha magétol értet6dd lenne a jelentése,

mégsem rajzolodik ki mindig annak rendszerszerii alapja.
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Ertekezésiink célja az, hogy a tomegével eléforduld és a nehéz tigyekben egyarant
hasznosithato elemzés alljon rendelkezésre. A disszertacioban elvégzett elemzés nem
csupan tudomanyos megfontolasokat kivan szolgalni, hanem az egyes ligyek megértését
¢s értelmezését is eldsegiteni hivatott, ilyen értelemben a gyakorlatra tekintettel is
sziiletett. Gyakorlati beallitottsagu a szerzd, de a napi hatdsagi munka soran is fel kell
ismerni, hogy az elméleti kérdések elmélytilt vitatdsa mindig hozzajarul a gyakorlati

munka hatékonysagahoz.>®

2.1. ALKALMAZOTT TUDOMANYOS MODSZEREK, VALAMINT

ERTELMEZESI ES RENDSZERTANI KERDESEK

2.1.1. A Kkutatas modszere

Kutatasunk soran a kritikai, forraselemz6 modszert kovettiik a vonatkozd szakirodalom
feldolgozasa terén. A védelmi 1épcsé elméletének kidolgozasa és megalapozasa soran

alkalmaztam az Gsszehasonlito és a torténeti modszert is.

A kivanatos védelmi szint meghatarozasa soran értelemszertien a jogfejlesztésre iranyulo
javaslatokat fogalmazunk meg, ennek kapcsan pedig a de lege ferenda megkozelitést
alkalmazzuk. A jelenlegi védelmi szint meghatarozasa soran a deskriptiv, illetve ehhez

szorosan kapcsolodva a kritikai-elemz6é modszert hasznaltuk.
2.1.2. A nyelvtani értelmezés

A nyelvtani mddszer a normaszdveg pontos tartalménak feltarasara irdnyul. Az Eurdpai
Unio jogalkotasanak sajatossagaira tekintettel bizonyos esetekben a jogalkotés eredeti,
angol verziojanak vizsgalata is sziikséges.?® Az értekezés mindazonaltal értelemszeriien
a magyar nyelvi verzidt veszi alapul, mint az Eurdpai Unid egyik hivatalos nyelvén, a

Hivatalos K&zlonyben publikalt szoveget.

35 A munka hatékonysaga — ideértve a hatdsagi munka hatékonysagat is — jelentOs kérdés a hatdsagok altal
betoltott demokratikus szerep érvényesiilésében ¢€s értékelésében. Erre a hatdsagokrol szolo fejezetben
bévebben is ki fogunk térni.

% A Rendelet, az Eurdpai Unié valamennyi jogalkotasi aktusahoz hasonléan az EU valamennyi, 24
hivatalos nyelvén nyilvanossagra keriil. Forras: az Eurdpai Unid hivatalos lapjanak honlapja, link:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.
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Az adatvédelmi jog terminologidja nemzetkdzi téren kidolgozott és mdara tobb évtizedes
joggyakorlat utan megszilardult. A norma szovegének koznyelvi alapu értelmezésének
alapja a Rendelet szdmos fogalom-meghatarozasa, amely a koznyelvitdl eltérd jelentés

szaknyelvi tisztazasat segiti elo.
2.1.3. A normacél szerinti (teleologikus) értelmezés

Az Eurdpai Unid jogalkotdsi rendje szerint a normaszoveget megeldzi a jogalkotoi
megfontolasokat, célokat 6sszegzé preambulum bekezdések sora. A Rendelet 173 ilyet
tartalmaz. Az értekezésben a preambulum bekezdéseket a jogalkotdi cél tekintetében

részletesen elemezziik.

A preambulum bekezdéseken tul az adatvédelmi alapelvek absztrakt médon fogalmazzak
meg a jogalkoto céljat. Az alapelveket az elemzés soran figyelembe vessziik a jogalkotoi

szandék tekintetében.
2.1.4. Az Eurépa konform jogértelmezés

Trivialisnak tlinhet, hogy az Eurdpai Uni6 Rendeletét Europa konform jogértelmezési
modszerrel kell vizsgalni, azonban a joggyakorlat ramutat ennek sziikségességére. Az
egyes jogkérdéseknek az Europai Unid Birosaganak dontéseiben megjelend értelmezései
a Rendeletbe mar részben beépiiltek, részben pedig magdnak a Rendeletnek az
értelmezését segitik eld.%” Tekintettel a nem mindig koherens tagéllami jogalkalmazésra,
az Eurdpa konform modszer fontos a Rendelet helyes értelmezésének feltarasdban. A
teljes harmonizacid jogalkotoi célkitiizése athatja a Rendelet szabalyait, ennek a norma

értelmezésére és alkalmazasara is kihatéassal kell lennie.3®

3" Az Europai Uni6 Bir6saganak immaron szdmos olyan itélete sziiletett, amely zommel elézetes
dontéshozatali eljaras soran sziiletett, és fontos jogértelmezési kérdésekben nyujt eligazitast nem csupan a
kérdéseket eldterjesztd birosagoknak, hanem a hatdsdgoknak és a tobbi jogalkalmazonak egyarant.

3 A Bodil Lindqvist iigyben hozott itéletében az Eurdpai Unié Birdsdga mar az adatvédelmi iranyelv
értelmezését illetéen is a teljes harmonizaciot tartotta szem eldtt. A 2003. november 6-an kelt itélet 96.
pontja szerint: ,,4z emlitett nemzeti jogszabalyok harmonizacioja tehat nem korlatozodik minimalis mértékii
harmonizdciora, hanem annak lényegében teljes harmonizaciot kell eredményeznie. E szemlélet alapjan a
95/46 iranyelv célja a személyes adatok szabad daramlasanak biztositasa, garantdlva az ezen adatokkal
érintett személy jogai és érdekei védelmének magas szintjét”. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete, Bodil
Lindgvist kontra Svédorszag, C-101/01.sz.iigy, 2004. ECLI:EU:C:2003:596.
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2.1.5. Rendszertani kérdések

A Rendelet egyik sajatossagat kutatasi szempontbo6l az adja, hogy a jogagak tekintetében
nem vilagos az elhelyezkedése. Kozjogi jellege egyértelmii akkor példaul, amikor az
adatvédelmi feliigyeleti hatosag feladat- és hatdskorét hatdrozza meg, mindazonaltal az
adatkezeld ¢és az adatalany viszonylatdban egymasnak mellérendelt felek jogait és
kotelezettségeit is rendezi, sok esetben diszpozitiv modon. A jogvédelem vertikalis és
horizontalis dimenzidjat is biztositani hivatott a Rendelet. Ennek megfeleléen mind a
kozjogi, mind a maganjogi jogagba beletartozik. A normdk altalanos kogenciaja mellett

a magénjogi jellege is meghatarozo.

A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog elsOsorban az allami szereplokkel szemben
fogalmazodott meg (kozjogi jelleg), majd az adatkezelések tomegessé valasaval ez a
jelleg megsziint (magéanjogi jelleg). Nem csak az adott idépontban hatdlyos jogi
szabalyozas tekintetében, hanem a jogfejlddés torténetiségében is megragadhatok a

rendszertani kérdések.

Rendszertani elhelyezkedésének bizonytalansagai a Rendelet szabalyainak megértését, a
norma tartalmanak pontos megallapitdsat nem hatraltatjdk ugyan, mégis vezethetnek
olyan jogértelmezési kérdésekhez, amelyekben e kettdsség szem eldtt tartdsa

hozzasegithet a helyes megoldas megtalalasahoz.
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3. A VEDENDO JOG ES A VEDELEM SZINTJENEK KERDESEI A

SZEMELYES ADATOK VONATKOZASABAN

3.1. A MAGANSZFERA FOGALMANAK SZULETESE: A MAGANSZFERA ES A

TECHNOLOGIA OSSZEFUGGESEI

A bevezetdben utaltunk a magénszférahoz fiiz6d6 jogra, amelyet értelmezési keretként

hasznalunk a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogi kérdések megvalaszolasa soran.

A fogalmi kérdéseket ezen értekezésben nem kivanjuk a sziikségesnél részletesebben
targyalni. Kiilon értekezés targyat képezhetné, ha a témat részletesen ki szeretnénk
dolgozni. Ennek megfeleléen csak egy attekintést adunk a védendd jogrol annak

érdekében, hogy a késdbbi fejezetek alapjaul és hatteréiil szolgaljon.

Ha torténetileg a maganszféra igényének, majd joganak megjelenése elé tekintiink, akkor
a technologiai fejlddés altal 6sztonzott jogfejlodést kell felidézniink. Székely mar a
telefonok megjelenését egy olyan ,,omlésnak” tekinti a maganszféra védelmében, amely
a XIX. szazad masodik felében megvaltoztatta a maganszféra hatarait, és a
Htelefonkésziilék egyik fo eleme, a mikrofon onallo karriert kezdett, és ezzel kialakult a
vezetékes ,,poloskik” elsé generdciéja”.*® A XIX. szazad végén a gyors exponalasu

1t addig nem tapasztalt gyorsasaggal és modon valt

fényképezdgépek megjelenéséve
megjelenithetové az ember képmaéasa. Lehetdség nyilt arra, hogy barkit, barhol
lefényképezzenek, majd azt az Ujsdgokban kozzétegyék. Erre a jelenségre valaszul

fogalmazodott meg Warren és Brandeis irdsdban a modern kori ember vagya, hogy

3 A maganszféra, a maganélet és az angolszasz irodalomban hasznalatos privacy jelentéstartalma rokon,
de nem azonos. Az értekezésnek nem célja e harom fogalom dsszehasonlitasa, mindenesetre a fogalmakat
a személyes adatok védelme szempontjabol hasonléan fontosnak tekintjilk, egymas szinonimaiként
kezeljik és emlitjik. Hijmans is utal téziseiben a maganélet és az adatvédelem, illetve privacy
kiilonbozéségeire. Az EEJE 8. cikkében rogzitett maganélet magaban foglal olyan, az adatvédelmen
tulmutatd aspektusokat is, mint az otthon és a levéltitok, a csaladi élet védelme. In: HIIMANS, Hielke, The
European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data protection” cimii PhD dolgozata,
University of Amsterdam, 2016.
Link: https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421 DEFINITIEF_ZELF_AANGEPAST full_text .pdf.

40 SzEKELY Ivéan, Kukkold tarsadalom — avagy van-e még fiiggdny virtualis ablakunkon, in: TALYIGAS Judit
(szerk.), Az internet a kockazatok és mellékhatasok tekintetében, Scolar Kiado, 2010. 93-120.

41 A Kodak 1888-ban dobta piacra azt a fényképezdgépét, amellyel gyakorlatilag amatdrok is képesek
voltak jo minéségii képeket késziteni. Forras: a National Museum of American History honlapja, link:
https://americanhistory.si.edu/collections/search/object/nmah_760118 , letoltés ideje: 2020. marcius 11.
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egyediil hagyjak.*? A magéanszféra-védelem jogtdrténeti eldzménye ez a vagy, amely
aztan az egyediilléthez vald jogként (the right to be let alone), vagy megint masként, a

privacy jogaként fogalmazddott meg.

A privacy fogalmanak torténeti fejlodését vizsgéalva rossz példaként szokas felhozni
Jeremy Bentham tervét a bortonben fogvatartottak megfigyelésére.** A biintetéjoggal
magas szinten foglalkoz6 Bentham kiindulopontja gyakorlatilag az volt, hogy miként
lehet a bortont hatékonyan berendezni, és a lehetd legnagyobb fegyelmet, biztonsagot
megteremteni.* Olyan borton tervét alkotta meg, amelyben a fogvatartottak egy kozponti
toronybol, a kor alaku épiilet kozepén elhelyezkedd poziciobdl barmikor megfigyelhetok.
Fizikailag természetesen képtelenség, hogy az 6r valamennyi fogvatartottat egyszerre
megfigyelje, a fogvatartottban mégis azt az érzést kelti a megfigyelés lehetésége, hogy
valoban megfigyelik, és ezért magatartasat ennek megfelelden alakitja. A gordg szobol
eredd, a ,,mindent lato” megoldas révén ez a tarsadalmilag is jelentds elképzelés a
panoptikon nevet viseli. A privacy gondolkodasban ez a koncepcid széles korben
hivatkozott, hiszen nem csupan egy épiiletre, hanem egy szélesebb kozosségre is
alkalmazhat6 a panoptikon jelensége, ¢s az emberi kapcsolatokra, emberi magatartasra

vald hatasa.®

Bentham borton tervének van egy olyan aspektusa is, amely kevesebb figyelmet kap. Ez
pedig maganak a bortondrnek a megfigyelésére iranyul. Elgondolasanak része volt
ugyanis, hogy a megfigyeléssel megbizott bortondrt is meg kell figyelni, mégpedig nem
Csupan a felettesei révén, hanem barki altal, a koz altal. Filiggetlentil attol, hogy a 18.
szazad végén alkoto szocialista gondolkodé Benthamet ezen a ponton egyfajta naivitassal
is lehet vadolni, a privacy kapcsan egy fontos hivatkozasi pontként jelenik meg a
demokratikus kontroll szerepe. A panoptikon gondolata az elszdmoltathatosag

kovetelményével tarsulva mar joval kozelebb all a modern kori privacy gondolkodashoz.

42 \WARREN, Samuel D., BRANDEIS, Louis D., The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5.
(Dec. 15, 1890), 193-220.

4 BENTHAM, Jeremy, Panopticon or the Inspection-House, 1787.

4 Nem csupan bortén, hanem mas céla épiiletekre is alkalmazhatdnak tartotta a panoptikon gondolatat, igy
tobbek kozott dologhazakra, korhazakra, tébolydakra, de még szegényhazakra vagy akar iskolakra is.

45 A panoptikon gondolatérol és az egyénekre gyakorolt 1élektani hatasarol értekezik FOUCAULT, Michel,
Discipline and Punish — The birth of the Prison cimii munkéajaban, New York, 1977.
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Nem abban az értelemben természetesen, hogy a panoptikon elgondolas legitim lenne,
hanem olyan megvilagitasban, hogy az informaciok kezeldinek hatalmi pozicidjat erds
feltigyelettel, és ahol lehet, kozosségi ellendrzést lehetévé tevo transzparenciaval kell

kiegésziteni.

A 20. szdzad masodik felében a jogi gondolkodast a szamitégépek megjelenése és
sz¢leskorli felhasznalasaval kapcsolatos aggalyok hatdroztdk meg. Westin mar az 1960-
as évek fejleményeit elemezve arra jut, hogy a technologia fejlodése latvanyos ugyan, de
Shalljuk a riaszto hangjat is a privacy jovojét illetoen a szamitogépes adatbankok
koraban”, a személyes talalkozasokat felvaltd idészak ,.elembertelenedése” miatt, és

demokratikus felhatalmazas nélkiili ,,technolégiai elitek lehetséges megjelenése” miatt.*®

A maganszférat érint6 negativ elképzelések kozott kortarsainktdl szarmazé idézetek is
felhozhatok. Legyen elég itt csupan két megnyilvanulasra utalni. A Google
vezérigazgatoja, Eric Schmidt egy CNBC interjiban arra a kérdésre, hogy a felhasznalok
szabadon megoszthatnak-e informaciokat a Google-lal, mint egy bizalmas barattal, a
valasza az volt, hogy ,,ha nem szeretnél valamit megosztani massal, akkor eldszor is talan
nem kellene megtenned”.*” Felmeriil a kérdés, hogy a vilag legnagyobb keresd
motorjanak vezet6itdl a privacy irant nagyobb fogékonysagot varnanak-e el a

felhasznalok.

A masik idézet Mark Zuckerbergtdl, a Facebook alapitotol szarmazik, akinek azt a
kijelentést tulajdonitjak, hogy a privacy mar nem tdarsadalmi norma. Fliggetleniil attol,
hogy az idézet nem sz6 szerinti, a 2010-es nyilatkozat ota a szavak ¢és a tettek kozotti

dsszhangot illetd valamennyi kétségiink eloszlatasira elegendd érvet kaptunk.*® Egy

46 A fél évszazaddal ezel6tti, Westint6l szarmaz6 gondolatok akér profétainak is tekintheték, mindazonaltal
rdémutatnak arra, hogy a technoldgia €s a privacy metszéspontjaban évtizedek ota hasonld problémak
meriilnek fel. In: Information Technology in a Democracy, WESTIN, Alan F. (szerk.), Harvard University
Press Cambridge, Massachusetts, 1971. flilszoveg.

47 A CNBC-nek 2009. december 3-an adott interjujaban hangzott el a hirhedtté valt mondat: ,,If you have
something that you don’t want anyone to know, maybe you shouldn’t be doing it in the first place”. Forras:
Electronic Frontier Foundation honlapja, link: https://www.eff.org/deeplinks/2009/12/google-ceo-eric-
schmidt-dismisses-privacy , let6ltés ideje: 2020. julius 22.

48 A beszéd 2010. januarjidban San Franciscoban hangzott el. Forras: a The Guardian honlapja, link:
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy , letdltés ideje: 2020. februar 2.
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Eurdpai Unid szintii 2019-es kozvélemény-kutatds szerint a megkérdezetteknek csak

egyotode osztja teljes mértékben ezt a megkdzelitést.*®

A maganszférahoz fiiz0d6 igény és a technologia viszonya mindvégig meghatarozo a
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl folytatott gondolkodas soran. Ez igy van mar
a XIX. szazad masodik fele ota, és magatol értetédének tlinik, hogy velejardja marad a
modern kori emberiségnek. ,,Minél inkabb tamaszkodik az ember a modern
technologiakra, egyre kiszolgaltatottabba, sériilékenyebbé valik emberi méltosaga,
magadnszféraja”® A XX. szazad végén megfogalmazodott informéacios onrendelkezési
jog jol tapintott rd az egyén kiszolgaltatottsaga miatti jogvédelmi trre. E jog az adat
alanyanak kivanta visszaadni azt, amit veszély fenyegetett, nevezetesen azt a dontést,
hogy mi torténjék személyes adataival. Tobb évtizedes tavlatban és a technoldgia altal
kinalt Uj lehetdségek kozepette csaldkanak tiinik a kép, hogy az érintett lesz az, aki képes
minden élethelyzetben megitélni a maganszférajat érintd hatasokat, majd az optimalis
dontést meghozni személyes adatai felhasznalasat illetéen. Ugy tiinik, a technologia
sokkal tobb lehetdséget nyljt az adatok rejtett felhasznéladsara nézve, semmint, hogy a
jogalkoté a maganszférat érintdé minden eshetdségre megoldast taldlhatna — az
adatalanyrol nem is beszélve. A XXI. szdzad elején a védelmi deficit nyilvanvald. A
fentebb leirt jelenségek, mint a big data vagy a mesterséges intelligencia alkalmazasanak

térnyerése ezt a deficitet tovabb szélesiti.

Miben all a védelmi deficit? Az adatkezelést érintd dontések atlathatatlanok, a dontések
elokészitésére a hatdosagoknak altalaban nincs ralatdsa. Az adatok lathatatlanok, az
adatokon végzett miiveletek szintén lathatatlan médon végrehajthatok, és az érintettek, a
hatdsagok, de még az adatvédelmi tisztvisel®! elétt is rejtve maradhatnak. Még akkor is,
ha a dontések hire vagy a jogellenes adatkezelés jelei megmutatkoznak, a bizonyitas nem

feltétlentil konnyti, a legtobb esetben specidlis szakértelmet igényel. Ez a szakértelem az

49 Special Eurobarometer (487a) Report — The General Data Protection Regulation, 2019. jinius, 63-67. A
2010-ben készitett kutatas ennél egy kissé eltérd attitlidrdl tanuskodik, akkor még a valaszadok 33%-a
nyilatkozott ugy, hogy személyes adatok megosztasa ,,nem nagy dolog”. Forras: Special Eurobarometer
Report (359) — Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union, 30-32.

50 SzABO Endre Gy6z8: Méltosag és megfigyelés — Az emberi méltdsag: érték és mérce. Jogi Forum, 2009.
julius 13. Forras: https://www.jogiforum.hu/publikaciok/364 , letsltés ideje: 2020. marcius 12.

51 A szervezeten beliili, elsésorban tandcsado, ellendrzd szereppel bird adatvédelmi tisztviseld intézményét
késdbb részletesen elemezziik.

27


https://www.jogiforum.hu/publikaciok/364

10.24395/KRE.2020.006

adatvédelmi feliigyeleti hatosagoknal sem mindig all hazon beliil rendelkezésre.> Es még
abban az esetben is, ha egy bonyolult tényallas napvilagra keriil, az érintett nem feltétlentil
tudja érdekeit érvényesiteni, jogait kikényszeriteni adott esetben egy tengerentuli
adatkezelével szemben.>® A Rendelet extra territorialis hatalya a védelmi deficitet ebben
a tekintetben csOkkentheti, ¢és hozzdjarulhat az érintetti jogérvényesités

elémozditasahoz.>*

A védelmi deficit masik dimenzioja egy folyamatos késztetésként irhato le, amely mind
az allami, mind az {izleti adatkezeldket érinti. Nevezetesen arrol van szo, hogy ami
lehetséges technikailag, azt a megfigyelés, vagy éppen iizleti érdekek céljabol, vagy
egyszerlien kisérletek, kutatasok céljabol meg is teszik. Szabé Maté Daniel az
informécios hatalom eszkozeinek elemzése sordn a megfigyelés, elrejtézés és az
informécios monopolium jelenségét kiillonbozteti meg. Elemzésében az egyén helyzete,
az 6 kiszolgaltatottsaga all a kdzéppontban. Szabo szerint az ,.informdcios értelemben
aszimmetrikus viszony hatalmi jellegét az adja, hogy kiszolgadltatottsagot hoz Iétre,

mégpedig gy, hogy az egyént korldtozza cselekvési és dontési szabadsdagdaban” >

Joshua és Christoph a maganszféra kozosségi dimenzidjat hangsulyozza. Véleményiik
szerint az egyénre vonatkozo adat egyre kevésbé tekinthetd csupan egy személy adatanak.
Egy adott személy vigyazatlansaga sajat adataival masok maganszférajat is érinti.
Szerintiik az ,,egyéni rendelkezés az adatok folott egy rossz koncepcio”, mert képtelenség

megbecsiilni, hogy milyen eredményekre vezet, ha adatok millidit 6sszekapcesoljak és

52 Ebben a tekintetben Charles Raab és Székely Ivan kdzds tanulmanyéra lentebb még kitériink, itt csak
arra szoritkozunk, hogy a tanulmany egyik fontos megallapitasa szerint az adatvédelmi hatésagoknal a
rendelkezésre all6 informatikai és kommunikacids technologiai szakértelem nem kielégitd, vagy legalabbis
tovabbfejlesztésre szorul. In: RAAB, Charles, SZEKELY Ivan, Data protection authorities and information
technology, Computer Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice
(2017), 6.

% Nem véletlen, hogy ezek a koriilmények tiikroz8dnek a kozvélemény-kutatasokban is. A Eurobarometer
2015-6s kutatdsa szerint az online tUzleti szerepldk, igy a keresdmotorok, kozosségi oldalak, e-mail
szolgaltatok esetében csupan a megkérdezettek 3%-a nyilatkozott gy, hogy teljes mértékben megbizik
benniik. Forras: Special Eurobarometer Report (431) Data Protection, 64.

5 A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése vezeti be az irdnyultsagi szabalyt, amelynek révén az ott leirt esetekben
az Eurdpai Union kiviili adatkezelésekre is alkalmazandova valik a Rendelet.

% S7ABO Maté Déniel, Az informacios hatalom alkotméanyos korlatai, Miskolci Egyetem, 2012. 14.
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elemzik. A big data kordban az informacios onrendelkezés tehat illuzorikussa valik.>®
Giovanni Buttarelli, korabbi eurdpai adatvédelmi biztos gyakorlatilag ezzel egyezd

kovetkeztetésre jut az online manipulacio vizsgalata korében.®’

Az adatkezelést érintd Gjabb €s tjabb ismereteink megerdsitik azt a benyomasunkat, hogy
a jog kiszorul az adatkezelések rejtelmes vilagabol, és dontések sora ugy sziiletik meg,
mintha a jogallami garancidk kovetkezmények nélkiil kiiktathatok lennének. Ahogyan
Warren ¢és Brandeis az ¢élet mindségére utalt a privacy kapcsan, ugy Westin is azzal érvel,
hogy az intenziv intellektudlis és érzelmi élet, a civilizacidval egyiitt jar6 szenzaciok
hajszolasa megmutatta, hogy az emberi fajdalom, orom — és profit csak egy része rejlik a
megallapitds, amely az élet mindségében, a szabadsdganak élvezhetdségében is deficithez
vezet. A technologia megjelenése a hétkoznapokban megerdsitette a privacy
sériilékenységének érzetét, W. H. Ferry egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a privacy ma
mar halott, a technoldgia olte meg”.>° Mindez a gyanakvas mérheté ,.eredményekben” is
megmutatkozik, a kozvélemény-kutatdsok megerdsitik ezt. A Eurobarometer felmérése
szerint az Europai Unidban tizbdl legalabb hat ember aggoddik amiatt, hogy nincs
ellendrzési lehetdsége a személyes adatai felett, 6tbol pedig csupan egy vélaszadd érzi
ugy, hogy az adatok online gylijtése soran teljes korii tajékoztatast kap az adatkezelés
koriilményeir6l.%° Az online adatkezelések tehat a felhasznalok tulnyomo tobbségének

bizalmatlansaga mellett torténik.®:

% FAIRFIELD, Joshua A. T. & ENGEL, Christoph, Privacy as a public good, Duke Law Journal, VVolume 65.,
December 2015, number 3, 385-390.

57 “Repurposing of data is likely to affect a person’s informational self-determination”. In: European Data
Protection Supervisor Opinion on online manipulation and personal data, 2018. marcius 19. 15. Forras: az
eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) honlapja, link: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-
19 online_manipulation_en.pdf.

5 WESTIN, Alan, The origins of modern claims to privacy, in: Philosophical dimensions of privacy, An
anthology, SHOEMAN Ferdinand D. (szerk.), Cambridge University Press 1984. 76.

% FERRY, W. H., The Need for New Constitutional Controls, in a Democracy, WESTIN, Alan F. (szerk.),
Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, 1971. 209.

80 Special Eurobarometer (487a) Report — The General Data Protection Regulation, 2019. junius, 39-43.

61 A 2010-es kutatas eredménye szerint tizb6l hét unios polgart aggaszt, hogy a cégek mit tesznek azokkal
az adatokkal, amiket 6k maguk nyilvanossagra hoztak. In: Special Eurobarometer Report (359) — Attitudes
on Data Protection and Electronic Identity in the European Union, 146-148. Az Eurobarometer 2015-6s
elemzése szintén megerdsiti ezt az eredményt, ott is pont ilyen aranyban, 81%-ban nyilatkoztak tgy a
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Ez a Dbizalmatlansag akkor, amikor elér egy kritikus mértéket, arra Osztonzi a
felhasznaldkat, hogy a maganszférat erdteljesen védod, gyakorlatilag anonimitast biztosito
technoldgiat alkalmazzanak. McDonald elemzése szerint ez az 0sztonzés csak akkor
elégséges, ha valoban kozvetlen és erételjes hatas éri a fogyasztot, vagy a felhasznalok
kozOsségét.®?

A bizalmatlansag, ugy tinik, megfér a kényelmi szempontokkal is. Schneier szerint épp
a kényelmességlink ad lehetdséget arra, hogy felhasznaloként megfigyeljenek benniinket.
»A vallalatainknak odaadjuk az adatainkat, mert az eredmény az életiink mindségét
javitjia”. A privacy jogdnak tarsadalmi rendeltetése visszajara fordul Schneier

gondolatmenetében.®® A fogyasztdi magatartas logikajat és eredményét szemléletesen

ragadja meg.

Az eldzéekben attekintettilk a maganszféra sziiletése és a technoldgia kapcsolatat.
Bemutattuk, hogy a védelmi deficit végig kiséri a technologia fejlddését, ezért a védelem
folyamatos kiigazitasra, erdsitésre szorul. De egyaltalan: mit tekintiink védelemnek? A
Rendelet egyes jogintézményeinek részletes vizsgalata eldtt sziikséges megfogalmazni
azt, hogy mit értlink védelmen, milyen modon épiil fel az adatvédelem szabalyozasa.
Mindennek fényében tudjuk majd elemezni az egyes jogintézmények szerepét a védelmi

szint megdrzésében, illetve erdsitésében.

3.2. A MAGANSZFERAHOZ FUZODO JOG

Az egyediillétre vagyd ember a technoldgia korabbi fejlettsége mellett méasként élte meg

a kozosségi 1étet €s az egyediillétet. Onnantdl kezdve, hogy kiviil szeretett volna maradni

megkérdezettek, hogy csak részlegesen, vagy egyaltalan nem tudja kontrollalni az adatai utjat. In: Special
Eurobarometer Report (431) Data Protection, 9-11.

62 McDonald a Duckduckgo keresé motor, a Tor béngész, valamint a Pretty Good Privacy (PGP) titkositd
kulcs hasznalatat elemzi. Szamok alapjan kimutatja, hogy a Duckduckgo oldalan végrehajtott keresések és
a PGP felhasznalasok a Snowden féle kiszivarogtatasok utan szignifikdnsan megnéttek. A névtelenséget
igérd Tor bongészd Tordkorszagban a politikai tiltakozasok kdzepette egy biztonsdgos kommunikaciot tett
lehetévé a tiltakozok szamara, és a Tor hasznalata a valasztasok koriili hetekben felfutott. MCDONALD
Aleecia M., When self-help helps: user adoption of privacy technologies, in: Privacy in the Modern Age —
the search for solutions, ROTHENBERG, Marc, HORWITZ, Julia and ScoTT, Jeramie (szerk.), The New Press,
New York, 2015. 127-137.

83 SCHNEIER, Bruce, Fear and convenience, in: Privacy in the Modern Age — the search for solutions,
ROTHENBERG, Marc, HORWITZ, Julia and ScOTT, Jeramie (szerk.), The New Press, New York, 2015. 201.
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a fényképezégépek® 1atokorén, igénye tamadt a masoktél, vagy még inkabb: a
technologia altal lehetdvé tett tolakodastol zavartalan életre. Azdta az embernek van
alapja azzal szamolni, hogy nincs egyediil. Onmagéaban a technikai eszkoznek, az elsé
id6szakban a fényképezogépnek a jelenléte is kivaltja az igényt a védelemre. Ez az igény
tehat a kiindulopontunk, ezt a vagyat mar jogi értelemben is meg lehet ragadni. Ennek
jogi elismertetése a XIX. szazad végén megfogalmazodik, mig az adatvédelmi normak
csak évtizedekkel késébb, tobb, egymast kdvetd szabalyozasi generacidoban sziiletnek

meg.5°

Az egyediilléthez val6 jog az élet mindségével mutat dsszefiiggést. Itt nem az élet fizikai
védelmérdl, vagy az egészséget veszélyeztetd koriilményekrodl, hanem arrdl van szo6, hogy
az életet megdrizziik élvezhetének.®® Olyan feltételeket kell tehdt teremteni, ahol a jog
alanya igényt tdmaszthat a zavaras esetén annak elharitasara, és ezt egy kiilsd szerepld
beavatkozasa révén el is érheti. Mindjart meg is jelenik a koz- és a maganérdek kozotti
mérlegelés gondolata, hiszen vannak személyek és vannak élethelyzetek, amikor a

magéanérdekkel szemben a koz érdeke élvez elsdbbséget.®’

Ett6] még a jogosultsag
tartalma azonos, legfeljebb az adott koriilmények kozott korlatozhatova valik. A jog

lényege a kivételektdl fliggetleniil vilagosan megfogalmazhatova valt.

Az egyediilléthez val6 jog nem csupan ,,emberi” vagy. Alan Westin a privacy igényének
elemzése kapcsdn mutat ra arra, hogy az allatvilagban is megfigyelhetd az igény olyan

1ddészakokra, amikor az egyed egyediil, vagy kis csoportjaban kivan maradni. Biztonsagot

4 A technologia fejlédésének szamos olyan vivmanya van, amely szintén befolyasolta az emberek
maganszférajat. Mas példak is felhozhatok lennének, mint a tavird vagy a telefon, azonban a privacy
gondolkodasban a gyors exponalasi fényképezégépek hatasa vezetett a leglatvanyosabb jogi
eredményekhez.

8 A XX. szazadi adatvédelmi szabalyok kiilénbozé korszakoldsara sziilettek kisérletek. E generaciokat
mutatja be részletesen és szemléletesen Jori Andras, és kiilonbozteti meg a szabalyozas harom nagy
korszakat. In: Jori Andras, Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris, 2005. 21-66. A Rendelet e generacios felosztas
szerint a legkés6bbi, harmadik korszakba tartozik.

% V6. WARREN, Samuel D., BRANDEIS, Louis D., The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol IV,
1890. December 15., No. 5., 1.

67 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal vizsgalt von Hannover I és II esetek e két érdek mérlegelésérol
sz0lnak, tovabba szintén e mérlegelést végzik el a késdbb idézendd egyéb, Strasbourgban sziiletett itéletek
is.
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nyujté teriiletiiket is megvédik, nem csak az emlésok, de a madarak és a halak esetében

is megfigyelhetd ez.®

A magunk részérdl a maganszférat az embert koriilvevo, téle el nem valaszthato kdzegnek
tekintjiilk, amelybe belépni, betekinteni csak a jog altal meghatdrozott modon,
terjedelemben és célbol megengedett. A maganszféranak kiilénbozé dimenzioit®®
kiilonboztetjiik meg egymastol. A maganszféra fizikai dimenzidja arra a térre, teriiletre
utal, amely az egészséges és teljes élethez sziikséges. Ez az igény nem csupan az ember
szamara nélkiilozhetetlen, ugyanezt az allatvilagban is megfigyelhetjiik. A pszichologiai
dimenzié a masik ember altali megfigyeltséggel mutat 0sszefliggést. A masik figyelme
hatéssal van az ember magatartdsara.’”® Akkor élheté meg a maganszféra teljessége, ha
nem kell a masik ember figyelmével szamolni. Végiil a virtudlis dimenzié minden olyan
digitalisan rogzitett adatra utal, amelynek kezelése az egyént vagy a réla kialakitott képet
valamilyen formaban befolyasolhatja. Az egyes ligyek kapcsan valamely dimenzid
hangsulyosabb lehet, elemzésiinkben azonban a maganszféra dimenzidit egységesen,

egységes egészként kezeljiik.”

8 WESTIN, Alan, The origins of modern claims to privacy, in: Philosophical dimensions of privacy, An
anthology, SHOEMAN, Ferdinand D. (szerk.), Cambridge University Press 1984. 56-57.

89 A dimenziok megkiilonboztetése végig kiséri a privacy jogaval foglalkozo irodalmat. Bloustein példaul
pszichologiai, tarsadalmi és politikai dimenziokat kiilonbdztet meg, és el is ismeri, hogy ezek aztan messze
tulmutatnak a jogi elemzésen. BLOUSTEIN, Edward J., Privacy as an aspect of human dignity — An Answer
to Dean Prosser, In: Philosophical dimension of privacy — an anthology, SHOEMAN, Ferdinand D. (szerk.),
Cambridge University Press, 1984. 157.

P4

a privacy kapcsan szamos emberi érzés szerepet jatszhat. Bruce Schneier a megfigyelések és a talzott
adatgytijtések kapcsan mutat rd arra, hogy a félelem szerepet jatszhat a magéanszféradba benyomulo
megfigyelések elfogadasaban. ,,A technologiardl tanicskozunk, mikdzben nem vesziink tudomast a
pszichologiarél. Es amig a privacy minden bizonnyal technolégiai probléma is, sokkal inkibb emberi
probléma”. SCHNEIER, Bruce, Fear and convenience, in: Privacy in the Modern Age — the search for
solutions, ROTHENBERG, Marc, HORwITZ, Julia and ScoTT, Jeramie (szerk.), The New Press, New York,
2015. 200.

1 V6: SzABO Endre Gy6z6, Adatvédelem és technoldgia, in: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog,
KLEIN Tamas — TOTH Andras (szerk.) Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 26.
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4, A RENDELETBEN VEDETT JOG TARTALMA ES TERJEDELME

AZ EUROPAI EMBERI JOGI EGYEZMENY FENYEBEN

Az elézéekben bemutattuk a maganszféraval kapcsolatos jogfejlodés egyes elemeit, a
privacy jogéanak sziiletését ¢és az adatok védelmének jelentdéségét mindezek
kontextusaban. A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a maganszférat az Europai Unid
milyen mdodon hatdrozza meg jogi értelemben, milyen adatvédelmi keretet hataroz meg a
maganszféra védelme érdekében. Ennek kapcsan elemezziik az Europai Emberi Jogi

Egyezményben rogzitett, maganélet védelmével 6sszefliggd esetjogot is.

4.1. A VEDELEM SZINTJENEK KERDESEI AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI

CHARTAJABAN

A Rendelet a Charta altal védett jogok kontextusaban szabdlyozza a személyes adatok
védelmének kérdéseit. A szabalyozas atfogo, a védelem valamennyi kérdését rendezni
kivanja. Az atfogo jellegen til nemzetkozi dimenzidja is markans, hiszen szabalyait az
Eurépai Unid, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség valamennyi tagallamaban
kozvetleniil kell alkalmazni, az irdnyultsagi szabalyok révén pedig még az Unid teriiletén
kiviil is alkalmazandové valik a Rendelet szabalyrendszere, gyakorlatilag a vilag barmely

pontjan.

Bar a Rendelet kifejezetten nem emliti a szabalyozas alapjogi hatterét, az az elsddleges
jog alapjan meghatarozhatd. Az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ)
16. cikke szerint mindenkinek joga van a rd vonatkozo6 személyes adatok védelméhez. Az
adatok védelmére és az ilyen adatok szabad dramlasara vonatkozo jogalkotdsi
felhatalmazast szintén ez a cikk adja meg. Az EUMSZ rdgziti, hogy e szabalyok

tiszteletben tartasat fiiggetlen hatdsagok ellenérzik. "

Az Europai Unid Alapjogi Chartdja 7. cikkében eldirja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. A
8. cikk szerint mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez. A
Charta szerint a személyes adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott

célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a térvényben

2 Az EUMSZ nem hatdrozza meg a feliigyeleti hatosagokra vonatkozo tovébbi szabalyokat, azt csak
évekkel kés6bb a Rendelet részletezi.
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rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gyijtott
adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.” A személyes adatok védelméhez

fiz8d6 jog tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosagnak kell ellendriznie.

A Charta a sajat rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazédsara nézve is tartalmaz
rendelkezéseket.” Az 52. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben a Charta olyan jogokat
tartalmaz, ,,amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsagok vedelméral
52010 europai egyezményben biztositott jogoknak™, akkor a jogok tartalmat €s terjedelmét
»azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”.
Annak megel6zése érdekében, hogy egyfajta védelmi plafont jelentsen ez a szabdly, a
Charta azt is rdgziti, hogy ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, valamint az
Europai Emberi Jogi Birosdg joggyakorlata tehat minimum védelmi szintként

értelmezhetd.’®

Felmeriilhet a kérdés, hogy a Rendelet értelmezésével foglalkozo értekezés miért szentel
teret az Europai Unio jogalkotasi aktusa szerint védendd jog kapcsan az Eurdpa Tanacs
jogvédelmi rendszerének. A valasz roviden akként valaszolhatd6 meg, hogy a Rendelet
maga nem hatarozza meg e jog tartalmat. A preambulum bekezdések sem nyujtanak
iranymutatast arra nézve, hogy a jogalkotd szerint a személyes adatok védelme milyen
alapokon all és milyen terjedelemben nyujtandd. A Rendelet nem szdl a védelem alapjaul

szolgalo rendszertani hattérrél. Az EUMSZ 16. cikke 6nmagaban kevés eligazitast nyu;jt

3 A Charta 8. cikkének (2) bekezdése szerint.

™ A Charta 8. cikkének (3) bekezdése szerint. Nem csupan az Eurdpai Unid joga, hanem az Eurdpa Tanacs
un. 108-as Egyezményének kiegészitd jegyzokonyve (CETS 181, 2001) is elvarja a tagdllamoktol a
fiiggetlen adatvédelmi felligyeleti szerv létrehozasat.

> A Charta I-VI. cimei alatt rogziti a jogokat, szabadsagokat és elveket, a VII. cim pedig ,,A Charta
értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo6 altalanos rendelkezések™ cimet viseli.

® Az értekezésben a védelem jogszabalyokban rogzitett Osszetevdit és szintjét elemezziik. Abban a
kérdésben, hogy a védelem mely szintje lenne idedlis, gyakorlatilag minden tagdllamban mas és mas
valaszra jutnanak, ahogyan ezt a Rendeletet megel6z6 iddszak bizonyitotta. Nem beszélhetiink tehat arrol,
hogy az Eurdpai Unidban a védelem ,idealis szintje” valosul meg, hanem egy olyan védelemrol
beszélhetiink, amely a jog tartalmat illetden kompromisszumot €lvez. Az eszményi, vagy ha ugy tetszik,
lathatatlan mérce jogi elemzésiink soran figyelmen kiviill marad, mindazonaltal a védelem szintje
tekintetében nincs védelmi ,,plafon”. A védelem szintjének romlasa egyértelmiien kimutathatdo és
kifogasolando. Ezen értekezés is ennek a torekvésnek a jegyében sziiletett.
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a védelem terjedelmét illetden, ezért sziikségesnek tartjuk az Egyezmény, valamint az

annak alapjan kialakult esetjog elemzését ugy is, mint minimum védelmi szintet.

Az alabbi kitekintésben az Emberi Jogok Europai Birésaganak azon itéleteit vizsgaljuk
meg, amelyek a Charta altal hivatkozott ,,tartalom és terjedelem” kdrében az Eurdpai

Unid joggyakorlatdban is alkalmazand6 védelmi szintre nézve is meghatarozok.

4.2. A MAGANELET FOGALMANAK MEGHATAROZASA AZ EMBERI JOGOK

EUROPAI BIROSAGANAK ESETJOGABAN

A Rémaban 1950. november 4-én aldirt Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl 8. cikkében rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartisdhoz valé jogot.”” A cikk szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaldi
¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Bar a 8. cikk kifejezetten nem emliti a
személyes adatok kezelését és védelmét (egy 1950-ben sziiletett dokumentum kapcsan ez
nem is tekinthetd meglepdnek), az Egyezmény érvényesiilését eldsegiteni hivatott Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (Birdsag) fogad olyan kérelmeket, amelyek a 8. cikk korében a
személyes adatok jogellenes kezelését kifogasoljak. A Birosag gyakorlatiban olyan
esetjog alakult ki az elmult évtizedekben, amelyekbdl kiolvashatok a Charta altal
hivatkozott standardok, nevezetesen a jog tartalmara és terjedelmére vonatkozd
elvarasok. Menyhard is hangsulyozza az esetjog feldolgozasanak sziikségességét,
szerinte a maganélethez vald jog tartalmi meghatarozasa és a jogvédelem hatarainak
megvonasa kapcsan az EJEB értelmez6 tevékenysége lehet az egyetlen tdmpont ahhoz,

hogy a maganélethez valo jog egységes értelmezést kapjon Européban.’®

Az Eurépa Tanacsnak az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa

soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezménye’® (az un. 108-as

T Két évvel korabban, 1948-ban irtak ala az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely 12. cikkében
rogziti a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogot: ,,Senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe, lakohelye
megvalasztisaba vagy levelezésébe nem szabad dnkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo
hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben
a torvény védelméhez.” A Nyilatkozat hatast gyakorolt a jogi gondolkodasra és nemzetkozi torekvésekre,
igy az Egyezményre is.

8 MENYHARD Attila, A maganélethez vald jog a szolds- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség és
a média a polgari és a biintetdjogban — Az 0j Polgari Torvénykonyvre és az 0j Biintetd Torvénykonyvre
tekintettel, CSEHI Zoltan, KOLTAY Andras, NAVRATYIL Zoltan (szerk.) Wolters Kluwer Complex Kiado,
Budapest, 2014. 201.

" Az Egyezmény madig az egyetlen kotelezd erejli, adatvédelmi tirgyt nemzetkdzi egyezmény.
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Egyezmény) a személyes adatok védelmének részletes szabalyait hatdrozta meg. A 108-
as Egyezmény egyértelmiien az EEJE 8. cikkéhez kapcsolddik, azonban a Birosag az
Egyezmény korébe tartozo ligyekben nem hoz dontéseket. Ez a hataskori korlat fajo
hidnyossag az eurdpai adatvédelemben, hiszen ilyen médon a 108-as egyezmény
strasbourgi bir6éi gyakorlata nem alakulhat ki. Az itéletek tehat nem egy atfogd
adatvédelmi keret elemzésébdl fakadnak, hanem a maganélet korében értékelendd
adatkezelések jogszertiségének (az Emberi Jogok Europai Egyezményével valo
0sszhangjanak) elbiraldsa révén, esetrol esetre alakitanak ki standardokat. Latni fogjuk,
hogy az itélkezési gyakorlat koherens és kdvetkezetes, mindazonaltal az tigyek tematikaja

sporadikus képet mutat.

A Birdsag tobb itéletében is elemezte a maganélet fogalmat, és arra jutott, hogy nem
lehetséges annak pontos és kimeritd definiciojat megadni. Erre a kovetkeztetésre jut
Menyhard is, aki polgari jogi megkdzelitést alkalmazva ugy fogalmaz, ,,aligha van a
jognak homalyosabb fogalma, mint a maganélethez valé jog”.8° Még ennél is bortlatobb
Krotoszynski, aki szerint a privacy egy valtozatos fogalom, ami gy tlinik, hogy mindent
jelent — és semmit — egy idében,! vagy egy amerikai szovetségi biré, aki a privacy-t egy

szénakazalhoz hasonlitotta a hurrikanban.%?

A maganélet meghatarozésa soran széles alkalmazasi kort hataroz meg a Birdsag, amibe
beletartozik a személyes fejlodésnek (a személyiség szabad kibontakoztatasanak)
aspektusa, a személyes autonémia védelme. Menyhard a maganélet védelme ala vonhato
jogokat Osszekotd kapocsként az emberi méltosag védelmét és az egyéni szabadsagot
emliti.3% A maganélet korébe tartozik az egyén tarsadalmi identitisa, nemi dnazonossaga,

neve, szexualis irdnyultsdga és szexudlis élete. A csaladhoz vald kotddése, vagy az

8 MENYHARD Attila, A maganélethez vald jog a szolds- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség és
a média a polgari és a biintetéjogban — Az 11j Polgari Torvénykonyvre €s az 0j Biintetd Torvénykdnyvre
tekintettel, Csehi Zoltan, Koltay Andras, Navratyil Zoltan (szerk.) Wolters Kluwer Complex Kiado,
Budapest, 2014. 177.

81 KROTOSZYNSKI Ronald J., Jr., Privacy revisited — A Global Perspective on the Right to Be Left Alone,
Oxford University Press, 2016. 2-3.

82 Edward J. Bloustein idézi a birét, aki az Ettore v. Philco Television Broadcasting Co. iigyben fogalmazott
igy a privacy jogat illetéen: ,, The state of the law is still that of a haystack in a hurricane but certain words
and phrases stick out”. BLOUSTEIN, Edward J., Privacy as an aspect of human dignity — An Answer to Dean
Prosser, In: Philosophical dimension of privacy — an anthology, SHOEMAN, Ferdinand D. (szerk.),
Cambridge University Press, 1984. 156.

8 MENYHARD Attila, A maganélethez valo jog a sz6las- és médiaszabadsag tiikrében, 179.
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egészségével kapcsolatos informacidk, ahogyan az etnikai hovatartozasa is a maganélet

fontos elemeként tartandd szamon.®*

A Birdsag elismeri, hogy mindenkinek joga van életét masok nem kivant figyelme nélkiil
¢lni. A maganélet fogalmanak tulzott korlatozasa lenne, ha a maganéletet csak egy ,,belso
kor” tekintetében értelmeznénk, ennek megfeleléen a magéanélet joga magaban foglalja a
Jtarsadalmi maganélet” teriiletét is.8° Ez pedig a méasokkal valo érintkezés szabadsagat,
a kapcsolatok szabad alakitasanak szabadsagat is magaban foglalja.®® A kiskortak
személyiségfejlodése ¢és tarsadalmi beilleszkedése kiilondsen is fontos szempont a

maganélettel osszefiiggd kérdések vizsgalata soran.®’

A maganélet nem csupan a sz6 ,,privat” korében értelmezhetd, hanem munkahelyi
kozegben is. A munkahelyrdl inditott és ott fogadott telefonhivasok igy a magéanélet
korébe tartoznak. Az érintettnek a munkahelyi kdrnyezetben is van jogos elvarasa a
maganéletének tiszteletben tartasaval kapcsolatban.®® Sét, a Birdsag elismeri, hogy a
munkahelyen kifejezetten széles lehetdség nyilik a személyes kapcsolatok alakitdsara,

amely a maganélet védelmének e korre valo kiterjesztését indokolja.®®

A maginélet korébe tartozik a személy fizikai és pszichologiai integritasa is.%° Az
egyénrdl a tarsadalomban kialakitott kép, a reputacio is a 8. cikk altal védett jogok korébe

tartozik a Birésag szerint.%

Az itélkezési gyakorlat a védelmet olyan esetekre is kiterjesztette, amikor a maganéletbe

valo beavatkozas nem bizonyithato, de az allam, kiilondsen a titkos informacioszerzés, a

8 Q. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §66.

8 «Social private life” a strasbourgi biraskodasban. A Loépez Ribalda és masok v. Spanyolorszag iigyben
2019. oktober 17-¢én kelt itélet, §§88. és 103. A koncepcio 1ényege, hogy a maganélet nem csupan egy
“belsd korre” sziikill, hanem annak van egy tarsas dimenzidja is, ahol az egyén masokkal alakithat ki
kapcsolatokat. Ez a szféra pedig a szakmai ¢életben is megjelenik, amint arra a Fernandez Martinez V.
Spanyolorszag ligy is ramutat, no. 56030/07, § 110, ECHR 2014.

8 Barbulescu v. Romania, 2017. szeptember 5-én kelt itélet, no. 61496/08. §70.

87'S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §124.
8 Halford v. Egyesiilt Kiralysag, 1997. junius 25-én kelt itélet, no. 20605/92. §§44-45.

8 Barbulescu v. Romania, 2017. szeptember 5-én kelt itélet, no. 61496/08. §71.

% Sderman v. Svédorszag, 2013. november 12-én kelt itélet, no. 5786/08. §80.

%1 Petrenco v. Moldova, 2010. marcius 30-4n kelt itélet, no. 20928/05. §44.
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kommunikécio6 lehallgatasa révén bizonytalansagba sodorja allampolgarait, és ez kihat a
maganélettel kapcsolatos varakozéasokra. Ilyen esetekben a Birdsag elfogadja, hogy
gyakorlatilag barki a magéanéletének megsértése révén ,,aldozattd” valik, ezért ezen a

teriileten részletes érveléssel dolgozta ki a szerz6d6 allamokkal szembeni elvarasokat.

A Birdsag a védelem mérlegelése soran tekintettel van a valtozo technoldgiai kdrnyezetre
is. Nem hunyhat szemet példaul a biintetéeljarasok soran alkalmazott eszk6zoknek az
¢rintettek maganéletére gyakorolt hatasdnak vizsgalata soran afolott, hogy egyre
fejlettebb eszkozok allnak a nyomozd hatdsagok rendelkezésére, és ezért a maganéletbe
vald beavatkozas mindsége is valtozik. A koz- és a maganérdek gondos mérlegelésére
van sziikség az 0j technoldgiai lehetdségek (példaul a genetikai azonositas) alkalmazéasa

soran.%

A személyes adatok kezelése a 8. cikkben rogzitett jogba vald beavatkozdsnak mindsiil.

A maganélet fogalma az egyén azonosithatosagahoz kapcsolodd koriilményeket, igy a
személy nevét, a rdla késziilt képeket, a fizikai és a moralis sérthetetlenségét is feloleli.
A masokkal vald érintkezés szabadsaganak birtokaban, ami teret ad a személyiség
fejlédésére, egy olyan zonaként, szféraként is értékelhetd, amelynek van egy nyilvanos,
nem csupan privat kontextusa is. Ennek alapjan hivatkozhatnak a maganélet jogara olyan
személyek is, akik egyébként kozszereplonek tekintenddk.®* Az ,atlagos személyek”
esetében az érintkezés szabad zon4ja, illetve ennek igénye tagabb kdrben ismerendd el,
¢és az a tény, hogy az érintett ellen biintetdeljaras van folyamatban, nem sziikiti e jog

terjedelmét.®®

Az egyén arcképmadsa a személy egyik legfontosabb ismertetdjegye, szorosan kotddik a
személyiségéhez, hiszen feltarja egyéni jellemzdit, amelyek masoktol megkiilonboztetik.

A személyiség fejlddésének és védelmének lényeges elemérdl van szo a felvételek

92 Klass and others v. Németorszag, 1978. szeptember 6-an kelt itélet, no. 5029/71. §§34-36., valamint
Szabo és Vissy v. Magyarorszag, 2016. januar 12-én kelt itélet, no. 37138/14. §§ 33-34.

93 S, and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §112.
% Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 2012. februar 7-én kelt itélet, no. 40660/08 és 60641/08. §95.

% Sciacca v. Olaszorszag, 2005. januar 11-én kelt itélet, no. 50774/99. §29.
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védelme soran.® A Birosig a fényképekhez hasonléan a hangmintik és az ujjnyomatok

esetében is megallapitotta a maganélet érintettségét.’

Az azonosithato természetes személyrol szolo adatok tarolasa egy kozhatalmi szervnél a
8. cikk hatalya ald tartozik, az adatok puszta taroldsa mar a maganéletbe vald
beavatkozasnak minésiil.®® Vonatkozik ez a titkosan kezelt adatdllomanyok tarolasara és
az abbdl vald adattovabbitasra is. S6t, még az egyébként nyilvanos adatok kezelése is a
8. cikk ala esik abban az esetben, ha a hatésagok szisztematikus mddon gytjtik az
adatokat az érintettr6l. Anndl inkdbb igaz ez, minél tavolabbi multjat érinti az adatok
alanyanak.%® A hatésagok altal tarolt adatok érintett 4ltali cafolhatosaganak elutasitasa

szintén a maganélethez vald jogba torténd beavatkozasnak mindsiil.*%

A Bir6sag nem tesz kiilonbséget érzékeny és kevésbé érzékeny adatok kozott, mindegyik
esetében megallapithatd a beavatkozéds ténye. Mindazondltal az adatok természete és
mennyisége szerepet jatszik abban, hogy az allamnak milyen védelmi kotelezettségei
szarmaznak az adatok kezelésébdl. Az emberi sejtekbdl és a DNS mintabol nyerhetd
adatok értelemszertien fokozott allami védelmet igényelnek.’®* A genetikai adatokbol a

vérségi kapcsolatokra is kovetkeztetéseket lehet levonni, ami tovabb erdsiti a védelem

igényét.10?

Az egészségiigyl adatok védelme kiilondsen fontos a Birdsag értékelése szerint annak
érdekében, hogy a maganéletbe valdo jogellenes beavatkozas elkeriilheté legyen.
Amennyiben az ilyen adatok jogellenesen elérhetéveé valnak méasok szamara, az érintettek
bizalma inog meg az intézmények irant, és adott esetben nem merik feltarni ilyen
adataikat az orvosok eldtt. Fertdzd betegségek esetén ez kiilondsen is nagy kockazatot

jelent.

% Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 2012. februar 7-én kelt itélet, no. 40660/08 és 60641/08. §§96-
97.

98, and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §34.
% S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §67.
% Rotaru v. Roménia, 2000. majus 4-én kelt itélet, no. 28341/95. §43.
100 Rotaru v. Romania, 2000. méjus 4-én kelt itélet, no. 28341/95. §46.
101'S. and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §73.

102.3, and Marper v. Egyesiilt Kiralysag, 2008. december 4-én kelt itélet, no. 30562/04 és 30566/04. §75.
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A HIV fertézésre utald informdacid esetében a védelem igénye még inkabb fokozott,
ennek kiszivargasa dramaian érintheti az egyén csaladi és tarsadalmi életét.® Az ilyen
adat nyilvanossagra keriilésének mérlegelése soran figyelmet kell szentelni annak, hogy
az adat hozzajarul-e egy demokratikus tarsadalomban zajl6 vitahoz, vagy inkabb csak egy
személlyel kapcsolatos cifra taldlgatdsok forrdsaként értékelhetd. Utobbi esetben
értelemszertien a koz érdeke nem tilnyomé a maganérdekkel szemben.'% A Birosag
szintén vizsgalja, hogy a jogkorlatozasra a jogban vald rogzitettség mellett keriil-e sor.

Az érdekmérlegelést ilyen esetekben a jogalkoté tarsadalmi szinten mar elvégezte. %

4.3. AZ ALLAM POZITIV ES NEGATIV KOTELEZETTSEGEIROL

A Birosag az elotte zajlo eljarasokban elsésorban azt vizsgalja, hogy a szerz6dé allamok
magatartdsa révén sériilnek-e az Egyezményben rogzitett jogok. A Birdosag elismeri, hogy
ez elsésorban arra kotelezi az allamokat, hogy tartozkodjanak az Egyezmény aktiv
megsértésétdl. A Birdsag azt is vizsgalja azonban, hogy amennyiben a magéanélettel
Osszefiiggd vita maganfelek kozott alakul ki, akkor az allam eleget tesz-e azon
kotelezettségének, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen a maganélet védelme
érdekében.1% A joggyakorlat szerint ugyanis a 8. cikk alapjan nem csupén passziv, hanem
aktiv kotelezettségei is vannak az allamnak a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasa

terén. 197

Ez a kotelezettség értelmezhetd példaul az érintett fényképével vald visszaélés
megakadalyozasara is.1% Sulyos esetekben ez arra is kiterjed, hogy biintetéjogi védelmet
nyujtsanak, és ilyen modon rettentsék el a jogsértésre késziilot az elkovetéstol. Bar ezen

a téren a tagallamoknak van mozgésteriik az Egyezménynek valé megfelelés modjanak

103 Z. v. Finnorszag, 1997. januar 25-én kelt itélet, no. 9/1996/626/811. §§95-96.
104 Birjuk v. Litvéania, 2009. februar 25-én kelt itélet, no. 23373/03. §38.

105 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata szerint az adatkezelés vizsgalata soran a ,joggal
Osszhangban” kifejezés utal egyrészt arra az elvarasra, hogy valamilyen jogalapra (some basis in domestic
law) timaszkodjon az adatkezel6, masrészt pedig a jog minéségére nézve is kovetelményt tamaszt (quality
of the law), tehat a jog elbirasa elérheté annak cimzettje szamara, és a hatasai el6relathatbak. Amann v.
Svajc, 2000. februar 16-an kelt itélet, no. 27798/95. § 50.

106 Sderman v. Svédorszag, 2013. november 12-én kelt itélet, no. 5786/08. §78.

197 Handbook on European data protection law, Luxemburg, European Union Agency for Fundamental
Rights, Council of Europe, 2014.,15.

108 Von Hannover v. Németorszag (No. 2), 2012. februar 7-én kelt itélet, no. 40660/08 és 60641/08. §98.
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megvalasztdsdban, a Birosag tekintettel van a szerz6dd allamokban kialakult egyezd
iranyt tendencidkra, és ezt itélkezési gyakorlatdban is figyelembe veszi.l® Az
érzékenyebb személyi korbe tartozok esetében, példaul a gyerekeknél a maganélethez
fliz6d6 jog megsértésének megakadalyozdsa még markansabban megjelend

kotelezettség. 110

A jogsértésnek el kell érnie egy olyan szintet, amelynek megvalosulasa esetén a szerz6do
allamon szamon lehet mar kérni a beavatkozas elmulasztasat. Ezzel a Birdsag elismeri,
hogy a jogsértésnek kelléen komolynak kell lennie.’'! Ennek hidnyaban a Birdsag nem
allapitja meg az Egyezmény sérelmét. Ez a teszt egy kiiszobnek tekinthetd, amely kiiszob

ala esd sérelmek esetében a jogsértést nem allapitja meg a Birdsag.

Az allamok pozitiv és negativ kotelezettségeinek érvényesitésekor a strasbourgi
biraskodas tehat a vertikalis jogvédelem mellett a horizontalis jogvédelmet is szamon kéri
a tagallamokon. Ez a birdsagi hozzaallas a védelem szempontjabol jelentds szemléleti
kérdés tobb okbol is. Egyrészt, amint lattuk, a 108-as Egyezményre nem terjed ki a
Birosag hataskore, masrészt pedig ilyen modon olyan esetjog is alakul, amely a Rendelet

alkalmazasa soran, a Charta idézett rendelkezései révén, szintén zsinormeértékiil szolgal.

A strasbourgi birdskodasrol szo6l6 e rovid attekintés bemutatta, hogy az Egyezmény
alapjan kibontakoz6 esetjog nem alkalmas a személyes adatok védelméhez fiz6do jog
rendszerszerli megalapozéasara. Mindazonaltal értékes mércét és tajékozodasi pontokat
nyujt a védelem és annak szintje vizsgdlatdhoz, igy is, mint az Eurdpai Unidban

érvényesitendd minimum védelmi szint.

4.4, A SZEMELYES ADATOK VEDELMEHEZ FUzZODO JOG - A

HORIZONTALIS JOGVEDELEM KERDESEI

A jelen értekezésben nem csupan itt €rintjiik a horizontalis jogvédelem kérdéseit. Az
EJEB esetjoganak feldolgozasa soran emlitiink olyan jogeseteket, amelyek nem csupan

az allam negativ, hanem pozitiv kotelezettségeit is vizsgalta, nevezetesen azt, hogy a 8.

19 K. U. v. Finnorszag, 2009. marcius 2-4n kelt itélet, §§43-44.
110 S5derman v. Svédorszag, 2013. november 12-én kelt itélet, no. 5786/08. §81.

H1 K. U. v. Finnorszag, 2009. marcius 2-an kelt itélet, §45. Nyilvanvaléan atlépte ezt a kiiszobot az a
jogsértés, amikor egy gyermek arcképének felhasznalasaval hoztak 1étre egy profilt a tarskeresé oldalon,
kitéve ezzel a pedofiloktdl szarmazo kapcsolatfelvételnek a fiatalt.
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cikkben garantalt jog maganfelek kozotti érvényesiilése érdekében az allam nem

mulasztotta-e el valamely pozitiv kotelezettségét.

Az emberi jogok maganjogi jogviszonyokban vald érvényesiilését a jogirodalom mar
részletesen elemezte. A kérdésfelvetés lényege abban 4ll, hogy az emberi jogok
érvényesiilését csak a nemzetk6zi egyezményekben részes allamoknak, a polgéraikhoz
fliz6d6 vertikalis jogviszonyokban kell-e érvényesiteniiik, vagy ezek a maganjogi

szereplok kozott is érvényre kell, hogy jussanak.

Menyhard arrol értekezik, hogy ezt a kérdést a német jogtudoméany tobb évtizedes vitaban
részletesen megvalaszolta, és a német szerzok kozott konszenzus alakult ki abban, hogy
az alkotmanyos kovetelmények a generalis klauzuldk révén érvényesiilnek a maganjogi
jogviszonyokban (mittelbare Drittwirkung).!'? Az emlitett vitan til Menyhard ugy latja,
hogy a ,,maganjog valos modellje” hordozza a felvetett kérdésekre a véalaszt. Ezt a modellt
alkalmazva az emberi jogok ,,valdjdban azt a kézés europai értékrendet adjak meg,
amelyek a tarsadalmi egyiittélés alapvetd kovetelményeit rogzitik” *** Akar kozvetetten,
akar kozvetleniil tehat, tessziik hozza a magunk részérdl, az alapjogi katalogusban
rogzitett jogok hatast €s érvényesiilést kovetelnek mind a horizontalis, mind a vertikalis

jogviszonyokban.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény szerint a torvény rendelkezéseit
Magyarorszdg alkotmanyos rendjével ~Osszhangban kell értelmezni.l’* Az
Alkotmanybirdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata fogalmazta meg a horizontalis hataly
kovetelményét, eldszor a 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozatban.!'® Gardos-Orosz és Bedd

vonatkoz6 elemzésiikben kiemelik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a birosdgoknak

112 MENYHARD Attila, A magéanélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség
és a média a polgari és a biintetéjogban — Az 11j Polgari Térvénykonyvre €s az uj Biintetd Torvénykonyvre
tekintettel, CSEHI Zoltan, KOLTAY Andras, NAVRATYIL Zoltan (szerk.)Wolters Kluwer Complex Kiado,
Budapest, 2014. 202.

113 MENYHARD Attila, A magéanélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében, In: A személyiség
és a média a polgari és a biintetéjogban — Az 11j Polgari Térvénykonyvre €s az uj Biintetd Torvénykonyvre
tekintettel, CSEHI Zoltan, KOLTAY Andras, NAVRATYIL Zoltan (szerk.)Wolters Kluwer Complex Kiado,
Budapest, 2014. 203-204.

14 ptk. 1:2. § (1) bekezdés.

115 Az Alkotméanybirdsag tobb mas hatarozataban is hivatkozott a horizontalis jogvédelem elvére, igy a
devizahiteles ligyben sziiletett 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, vagy a 3/2015. (II. 2. ) AB hatarozatban.
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alkalmazniuk kell az Alaptdrvény rendelkezéseit a jogvitik elbiralisa soran.!®
Munkajogi jogviszonyt vizsgalva is jutott hasonl6 kovetkeztetésre az Alkotmanybirdsag,
¢s arra jutott, hogy a szerzddéses szabadsag tiszteletben tartasa mellett a birésagnak a

generalklauzulakat az Alaptorvényre tekintettel kell értelmeznie. '’

A személyes adatok védelméhez fiiz6do jog sajatos fejlodési utat jart be a tobbi alapvetd
joggal 6sszehasonlitva. A The right to privacy cimi irds 1890-ben (Warren €s Brandeis)
a technoldgia meg nem engedett hasznalatat kifejezetten maganjogi viszonyban kovetelte
az Uj jog, az egyediillét joganak védelmét. Kétségtelen, hogy az USA jogrendszerében
természetesebb a kotddés az alkotményjogi kovetelmények ¢és a magéanjogi
jogérvényesités kozott, a horizontélis jogvédelem kérdései a kontinentalis jogfejlédésben
¢lesebb kérdéseket vetnek fel. Ami az adatvédelmet illeti, sziiletése iddpontjatol fogva
természetes, hogy abszolut szerkezetli jog, az egyén mindenkivel szemben
megfogalmazott igénye, hogy egyediil hagyjak. Bdrki lehet az, aki ezt a valasztott

maganyt megzavarhatja.

Az adatvédelem jogi generacidinak egyik elhataroldsi szempontja a hataly kérdése.
Akkor, amikor csupan az allam, és néhany kivételesen nagy iizleti szerepld volt képes
olyan szamitogépeket fenntartani, amellyel kapcsolatban a védelmet meg akartdk
fogalmazni, a személyi hatdly csupan rajuk, ezekre a nagy szerepldkre terjedt ki.
Természetesen adddott a technologidhoz szorosan kapcsolddd jogfejlddés soran a
személyi hataly kiterjesztése. Ma barki lehet adatkezeld, ennek technologiai feltételei
magatol értetdddek. Ezért a jogalkotd természetesen dontdtt amellett, hogy a kozjogi és
maganjogi jogviszonyokra egyarant alkalmazandonak tartja a Rendelet szabdlyait,
jelentds kiilonbségtétel nélkiil.}*® A Rendeletet megeldz6 tagallami szabalyozasok, és

maga a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv is ezt a szabalyozéasi modellt kovette.

Azt latjuk tehat, hogy a horizontalis jogvédelem igénye az adatvédelmen til mas

alapjogok esetében is elvarasként fogalmazodik meg. A személyes adatok terén ilyen vita

116 GARDOS-OROSZ Fruzsina, BEDO Renata, Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak soran —
az tjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018), Alkotmanybirosagi Szemle, 2018/1. 3-15.

117 GARDOS-OR0SZ Fruzsina, BEDO Renata, im. 9.

118 A kdzjogi és a maganjogi adatkezelSk kozott az altalanos kotelezettségek terén lényeges kiilonbségek
nincsenek, de példaul az adatvédelmi tisztviseld kinevezése, a birsagolas terén a kozhatalmi szervek
privilegizalt helyzete, vagy éppen a jogalapok korlatozott alkalmazasanak lehetésége terén tetten érhetd a
kiilonbségtétel.
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nem bontakozott ki, a jogfejlédés minden sziikséges magyarazat nélkiil terjesztette ki az
érintettet megilletd és az adatkezeldt, adatfeldolgozot terheld jogokat a maganjogi
viszonyokra. Az adatvédelmi felligyeleti hatosag feladatainak ellatasaban leirt szemléleti
valtozas a horizontalis védelem igényét természetesnek tekinti, az allami felligyelet
intézményét pedig aktivabb szerepre biztatja. E szerepmoddositas egy célt szolgal: a
személyes adatok védelméhez, illetve a maganszférahoz fiz6d6 jog hatékonyabb
érvényesiilését. Azt, hogy az adatkezelok €s az adatvédelmi hatdsagok — kiegésziilve egy
sokkal erésebb szerepben dolgozé adatvédelmi tisztviselével — a mindennapi
viszonyokban érvényesitsék a jogszabalyban -elbirtakat. Mindezt Ggy, hogy az
eréforrasok optimalis felhasznalasa mellett a lehetd legmagasabb szinten érvényesiiljon

a személyes adatok védelme.
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5. A VEDENDO JOG MIBENLETE A RENDELET ALAPJAN

Az eldzbekben azt elemeztiik, hogy az EEJE, valamint az annak alapjan kialakitott esetjog
alapjan mi az a minimum védelem, amelyet a maganélet / maganszféra koérében a
személyes adatokra tekintettel értekezésiink alapjanak tekintiink. Amint bemutattuk, a
strasbourgi esetjog a Charta tekintetében minimum védelmi szintként hatarozhatdé meg.
Ez a minimum védelmi szint pedig értelemszerlien az egész unids jog, igy a Rendelet
alkalmazasa tekintetében is irdnyad6. Az alabbiakban a Rendelet altal biztositott

szabalyozas rendszerét tekintjlik at.
5.1. A RENDELET ERTELMEZESI KERETE

Az értelmezési keret a Rendelet esetében is az alapjogi dokumentumokban régzitett jog,
nevezetesen a személyes adatok védelméhez fiiz8d6 jog.''® Megjegyzendd, hogy a
Rendelet normaszovege nem hivatkozik a maganélethez fiz0d6 jogra, mint a személyes
adatvédelemnél szélesebb korli védelemre. Figyelemre méltd valtozas ez, hiszen a
Rendelet altal hatdlyon kiviil helyezett 95/46/EK szamu iranyelv még kifejezetten
hivatkozott 4.’ A maganélet jogara vald hivatkozas csupan a (4) preambulum
bekezdésben meriil fel, és ott is azoknak a jogoknak a csokraban, amelyeket a jogalkotd

szem el6tt tart a Rendelet alkalmazasakor.1?

Jogalkot6di cél, hogy a személyes adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell
allitani.'?? A kozj6 megjelenitése és érvényesitése helyeselhetd, hiszen moralis
értéktartalmat tarsit a formalis jogi érvelések mellé. A technologianak az ember
szolgélatdba allitasa, és az emberkozpontl szabdlyozdsanak az igénye mar koran

felmeriilt Isaac Asimov robot torvényeiben.'?® Az erés moralis jogalkot6i alapvetésen tul

119 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 8. cikk és az Eurdpai Unié Miikddésérdl szol6 Szerzédés, 16. cikk.

120 A 95/46EK szamu iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az irdnyelv céljaként az alabbiakat hatdrozta meg:
A tagallamok ezen iranyelvnek megfelelden védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait,
kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében”.

121 Anndl is inkdbb hianyolhaté a hivatkozas, mert az Eurdpai Bizottsag 2010 novemberi kézleménye még
a “maganélet védelme az dsszekapcsolodo vilagban 21. szazadi eurdpai adatvédelmi keret” cimet viselte.
Ez a kozlemény pedig mar a Rendelet eldkészitésének keretében sziiletett.

122 A Rendelet (4) preambulum bekezdésének elsé mondata.

123 AsiMOV, Isaac, Korbe-kdrbe c. novella, in: Robottdrténetek, 1982. A jol ismert torvények a kovetkezd
beszélgetés soran hangzanak el: ,,- Ide figyelj, Mike - recsegett Powell izgatott hangja Donovan
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azt is megallapithatjuk, hogy a Rendelet a személyes adatok védelmére vonatkozé
szabalyokat nem helyezi mas jog kontextuséba, csupan abban nyujt eligazitast, hogy mely
mas jogokra tekintettel kell értelmezni az altala nytjtott védelmet. Az adatok védelméhez
valo jog egyébként sem abszolut, az ardnyossag elvével 6sszhangban, a ,,tdrsadalomban
betoltott szerepének fiiggvenyében kell figyelembe venni”, mas jogokkal egyensulyra

torekedve.1?*

Az EU helyzetébdl adodik, hogy itt szuverén tagallamokon ativelé szabalyozasrol van
sz0, amely még komplexebbé teszi a szabalyozott életviszonyokat. Ezek a koriilmények
ravilagitanak arra, hogy minél bonyolultabb a szabalyozas, illetve minél Osszetettebb
kontextusban kell majd annak érvényesiilni, annal fontosabb az elvi alapvetés, amelyre a

szabalyozas épiil.

A Rendelet magat a védendd alapjogot nem jeloli meg sehol, nem hivatkozik még a
maganszféra védelmére sem, csak a személyes adatok védelmét hatdrozza meg a norma
céljaként. Ahol mégis tetten érhetjiik a jogalkotdi szandék szerint védendd jog
korvonalait, azok a kockézatok leirdsdban keresenddk, egész pontosan a (75) preambulum
bekezdésben. Itt irja koriil a jogalkotd, hogy melyek azok a kockdzatok, amelyektdl a
védelemben részesiiléket meg kell ovni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem pozitiv,

hanem negativ modon hatarozza meg a Rendelet mogott allo és védendo értékeket.

A kockazatok sokrétiiek, az adatok nem jogszerli kezelése fizikai, vagyoni vagy nem
vagyoni karokhoz vezethet, kiilonosen, ha ,az adatkezelésbél —hatranyos
megkiilonboztetés, személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal valo visszaélés,

pénziigyi veszteség, a jo hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi kételezettség altal védett

fiilhallgatojaban -, kezdjiik az elején, a robotika harom torvényével. A harom torvénnyel, amely teljesen
dtitatja a pozitronagyat. - Kesztyiibe biijtatott ujjain szamolt a sététben. - Ime! Egy: a robotnak nem szabad
kart okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy emberi lény barmilyen kart szenvedjen. - Helyes. -
Ketts - folytatta Powell -: a robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak, kivéve, ha ezek
az utasitisok az elsé térvény elbirdsaiba iitkiznének. - Helyes. - Es harom: a robot tartozik sajat védelmérél
gondoskodni, amennyiben ez nem iitkézik az elsé és masodik térvény eldirdsaiba.”

124 E jogok a magan- és csaladi élet védelme, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartisihoz, a
gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé jog, a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadagahoz valo jog, a vallalkozas szabadsagahoz, hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, a
kulturalis, valléasi és nyelvi sokféleséghez vald jog (Rendelet (4) preambulum bekezdés). A tarsadalomban
betoltott szerepre vald utalas az Europa Tanacs modernizalt Egyezményének preambuluméban is
megjelenik.

46



10.24395/KRE.2020.006

személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az alnevesités engedély nélkiil torténo
feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelentSs gazdasdagi vagy szocidlis hatrany fakadhat” %
Hasonloan kockazatot jelent, ha az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat, vagy nem

rendelkezhetnek sajat személyes adataik felett.!?®

Kiilonds kockazatot jelent, ha olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek a
kiilonleges adatkategoriaba tartoznak, igy faji vagy etnikai szarmazasra, vagy politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggyd6zOdésre vagy szakszervezeti tagsagra
utalnak; hasonldan fokozott védelmet igényelnek a genetikai adatok, egészségiigyi adatok
vagy a szexualis ¢életre, Dbiintet6jogi felelosség megallapitasara, illetve
blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsol6dd biztonsagi intézkedésekre vonatkozo

adatok.

Az adatvédelmi jog nevesiti a személyes jellemzok értékelésére iranyulo adatkezeléseket,
mint fokozott kockazattal jaro miiveleteket (igy kiilondsen munkahelyi teljesitménnyel
kapcsolatos jellemzok, gazdasagi helyzet, egészségi allapot, személyes preferencidk vagy
érdeklédési korok, megbizhatosag vagy viselkedés, tartdozkodasi hely vagy mozgés
elemzésére vagy eldrejelzésére szolgalo adatkezeléseket, amelyek soran személyes profil
létrehozasa vagy felhasznalasa torténik). Erzékenyebb tarsadalmi csoportba tartozod
személyek (gyermekek, idosek, fogyatékkal é16k) személyes adatainak kezelése, vagy ha
egyébként is nagy mennyiségli vagy nagyszdmu érintettre terjed ki a miiveletsor, a

kockézatok tarsadalmi és jogi értelemben is nagyobbak.

Mindezekre és a folyamatosan fejlodé technologia, tovabba az 1 tizleti modellek altal
tamasztott kihivasokra tekintettel egy Ujra meg Ujra megujulo-er6s6dd jogszabalyi
védelemre van sziikség. Ezen tal a kdvetkezetes hatdsagi €s birdsagi joggyakorlat is

alapvetd igénye a jogvédelemnek, amelynek jogfejlesztd hatésa is van.'?’

125 [dézet a Rendelet (75) preambulum bekezdésébdl.

126 1tt gyakorlatilag az informacios onrendelkezési jog sériil, amely a német szovetségi alkotmanybirosag
1983-as Volkszihlung itélete (Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983, Az.: 1 BVR
209/83, 1 BvVR 269/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR 420/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 484/83) 6ta az eurdpai
adatvédelem egyik kozponti gondolatava valt.

127 A Google iigy vagy a Schrems ligy nyoman példaul jelentds valtozasok torténtek az eurdpai unids
adatvédelemben. A Google ligy az internet vilagaban a felejtés lehetdségét teremtette meg, mig a Schrems
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Az alapjogi hattér mellett szdmon tartand6 a Rendelet szerepe a k6zds piacon a személyes
adatok szabad aramlasanak megteremtésében. E két funkcié sehol nem keriil egymassal
hierarchidba, mindvégig egyenrangt célkitlizése marad a jogalkotonak. Gyakorlati
megfontolas all a hattérben, nevezetesen az, hogy a kozdés piac mikodéséhez
elengedhetetlen személyes adatok sziikség szerinti elérhetoségét €s aramlasat csak a piaci
szereplok magatartdsdnak szabalyozasa révén lehet elérni.'?® Ez a megfontolas vezet el a
harmonizalt szabalyok igényéhez, é¢s azonnal hozza kell tenniink az egységes alkalmazast,
amely folyamatos erdfeszitést igényel a jogalkalmazok részérdl. A szabad aramlas
elofeltétele a magas és mindeniitt azonos modon garantalt védelmi szint. A védelmi szint
kiilonbozdéségeire hivatkozdssal nem is engedélyezett az adatok 4aramlasanak

akadalyozasa az Europai Gazdasagi Térségen beliil.*?®

5.2. A RENDELET ELEMZESENEK KIINDULOPONTJAI
5.2.1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi Rendelete 2018. majus 25-étdl alkalmazando. A
Rendelet azzal a jogalkot6i szandékkal sziiletett meg, hogy széles kdrben és magas
szinten nyUjtson védelmet a természetes személyeknek személyes adatainak kezelése
kapcsan.®® A magas védelmi szint mellett a kdzos gazdasigi térségben biztositani

szeretnék a személyes adatok szabad dramlasat, amely a gazdasagi és egy€b kapcsolatok

iigy a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitdsok terén a védelmi szint megfeleldéségét garantald jogi
keret 0jjaépitéséhez vezetett.

18 Az adatok védelme és a kozos piac kérdései legutobb példaul az ,,Eurdpa digitalis jovéjének
megtervezése” cimi bizottsagi kozleményben jelent meg. E szerint ,,/ajz adatok ma mar a termelés
kulcsfontossagu tenyezdjét képezik, és az altaluk létrehozott értéket ujra meg kell osztani a tarsadalom
egészével, amely rendelkezésre bocsatotta azokat. Ezért kell kiépiteniink a valodi egységes eurdpai
adatpiacot — az eurdpai szabalyokon és értékeken alapulé eurdpai adatpiacot”. In: A Bizottsag kozleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak — Eurdpa digitalis jovéjének megtervezése, Briisszel, 2020. 2. 19. COM(2020) 67 final. 9.

129 A Rendelet (13) preambulum bekezdése szerint ,,[a] belsé piac megfeleld miikodése érdekében a
személyes adatok Union beliili szabad aramlasat a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekinteteben torténd védelmével sszefiiggd okokbol nem szabad korlatozni vagy megtiltani”. Ez a Szempont
mar a 2016/680/EU biinligyi iranyelvben is megjelenik, amely az Eurépai Unié pillérrendszerének
felszdmoléasaval is magyarazato jogfejlodés.

130 Az Eurépai Unid Birosaganak esetjoga megerdsiti ezt a jogalkotdi szandékot, az adatvédelmi szabalyok
egyik fontos értelmezési szempontjaként tekint a magas védelmi szintre. Lasd példaul a 2014. december
11-i Rynes itélet 27. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, C-212/13, EU:C:2014:2428.
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érdekében nélkiilozhetetlen.’*! E két célkitiizés, a védelem és a szabad aramlas azonos

sulyt célok, ezeknek egymasra tekintettel, egy idében kell érvényesiilniiik. 132

A Rendelet altalanos jellegébol fakadoan a buniigyi iranyelv altal nem szabalyozott
teriileteken gyakorlatilag minden jogviszonyban alkalmazandé. Ertelemszerti kivételt
jelentenek ez aldl azok a szabalyozasi targykorok, amelyek az Eurdpai Unid joganak
hatalyan kiviil esnek, mint példaul a nemzetbiztonsagi kérdések, de ez sem jelentds
szlikités, hiszen példaul az eredetileg tizleti c€lbdl tarolt, majd késébb nemzetbiztonsagi
célbol felhasznalhatd adatok kezelésére is a Rendeletet kell alkalmazni az adatkezelés
els6 szakaszaban.'® A hataly tehat 4ltalanos, és ennek megfelelden szamos jogteriileten

érvényesiil a Rendelet alkalmazasanak kotelezettsége. 13

181 A Rendelet (10) preambulum bekezdésének elsé mondata szerint ,[a] természetes személyek
kévetkezetes és magas szintii védelmének biztositdsa és a személyes adatok Union beliili dramldsa el6tti
akaddlyok elhdritdsa érdekében a természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével
dsszefiiggésben fenndlld jogait és szabadsdgait minden tagdllamban azonos szinti védelemben kell
részesiteni”.

132 A Rendelet a targyarol szol6 cikkében rogziti, hogy a Rendelet a természetes személyeknek a védelmére
vonatkozik a személyes adatok kezelése tekintetében. E védelem mellett a személyes adatok szabad
aramlasara vonatkoz6 szabalyokat allapit meg. A jog védelme nem csupan a tagallamokban, hanem az
Eurépai Unidban is a legmagasabb szinten rogzitett. Magyarorszagon az Alaptdrvény VI. cikke garantalja
mindenki szamara a jogot személyes adatai védelméhez. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 8. cikkének
(1) bekezdése irja el6, hogy ,,mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez”.
Tartalmaban azonos rendelkezést tartalmaz az Eurdpai Unids mitkodésérdl szolo szerzédés 16. cikkének
(1) bekezdése. Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szo1o szerz6déshez Lisszabonban flizott jegyz6konyv szerint
az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, amely jogilag kotelezd erével bir, megerdsiti az alapvetd jogokat ugy,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biztositja,
és ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek. A védendd jog tartalmat
illetéen tehat tobb forras és tajékozodasi pont is rendelkezésre all, egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak itéletei, masrészt pedig a tagallami jogok és az ezekhez kapcsolddo joggyakorlat.

133 Abban az esetben, ha példaul egy bank tranzakciokhoz k6t6d6 adatokat kezel, ez a Rendelet hatélya alatt
torténik, fiiggetleniil attol, hogy esetlegesen késébb a nemzetbiztonsagi szolgalatok a banktol adatokat
igényelnek. Az ilyen adatok kezelése csupan a nemzetbiztonsdgi szervek korében kerill majd kiviil a
Rendelet targyi és személyi hatalyan, csak abban az esetben tehat, ha mind a két feltétel teljesiil: az altalanos
adatvédelmi Rendeletnek sem a targyi, sem a személyi hatalya nem terjed ki a vizsgalt adatkezelésre.

134 A Rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint a Rendelet nem alkalmazandd a személyes adatok
kezelésére, ha az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik, vagy a tagallamok az Eurédpai
Unié Mikddésérol szo16 Szerzédés V. cime 2. fejezete szerint a hatarok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel
és a bevandorlassal kapcsolatos politikak korében kezelnek adatokat; nem terjed ki a Rendelet hatalya
azokra az adatkezelésekre, amelyeket természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni
tevékenységiik keretében végeznek. Végiil értelemszertien kiviil esik a Rendelet alkalmazasi korén a
biiniigyi iranyelv hatalya ala tartozo tevékenységekhez k6tddo adatkezelés, amennyiben mind a személyi,
mind a targyi hataly szerint kiviil esik az altalanos adatvédelmi Rendelet alkalmazasan.
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5.2.2. A Rendelet attekint6 elemzése
A Rendelet szabalyai harom nagy blokkban mutathatok be.
A jogok ¢és kotelezettségek rendszere

Az els0 a jogok ¢és kotelezettségek rendszere. Ide tartozik az alapelvekre, a jogalapokra,
az érintetti jogokra, az adatkezeld és az adatfeldolgozoé felelésségére, az adatbiztonsagra
(ideértve az adatbiztonsagi incidens kezelését is), az adatvédelmi hatasvizsgalatra, az
adatvédelmi tisztviselOre, az onszabalyozas eszkdzeire (magatartasi kodex ¢€s tanusitas)

vonatkozo szabélyozas.'*®

Az alkalmazasi kor

A masodik a hataly kérdése, illetve az alkalmazési kor: mikor, kire, milyen feltételekkel
kell alkalmazni az els@ blokkban emlitett szabalyokat. E blokkba tartozik a Rendelet
targyara, hatalydra vonatkozd szabdlyozéds, a fogalom-meghatirozasok, a személyes
adatok kiilonleges kategoriait meghatarozo rendelkezések, és ide sorolandoé allaspontunk
szerint a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitas szabdlyrendszere is, amelynek

funkcidja a védelem kiterjesztése Union kiviili teriiletekre. %

Kikényszerités eszkozei €és intézményei

A harmadik tertiletre pedig a kikényszerités eszkozei és intézményei tartoznak — azt, hogy
mely ligyekben keriilhet erre sor, az elsé két blokk alapjan allapithaté meg. A szabalyok
koziil e teriiletre esik a feliigyeleti hatosagok illetékességére, feladataira és hataskorére, a
hatésdgok egyiittmiikodésére, valamint az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletre vonatkozo

szabalyozas. ™’

A harom blokk egyike sem all meg onmagéiban, csak egyiittesen értelmezhetdk: a

védelem rendszere hianyos lenne barmelyik szabalyozési egység nélkiil.

135 A Rendelet 5-42. cikkei.
136 A Rendelet 1-4. cikkei, a 9-10 cikkek bizonyos rendelkezései, és a 44-50. cikkek.

137 A Rendelet 51-84. cikkei.
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A harom blokkba tartozo valamennyi résztéma elemzésére az értekezésben terjedelmi
korlatokbol kifolydlag természetesen nincsen mod, ezért sziikségszerii, hogy eldre
meghatarozott szempontok szerint kell donteni az értekezésben részletezendd témakrol.
Hatosagi jogalkalmazoként a gyakorlati szempontokat is figyelembe vettem az egyes
kérdések kivalasztdsa sordan. E szempont megjelenése az értekezésben természetesen

adodik a szerzo és a téma kapcsolatabol.

Allaspontunk szerint az érintettek jogainak érvényesitésére a legnagyobb hatast az
adatkezel6i magatartas gyakorolja. Ebben jut kulcsszerep — helyes jogalkalmazas esetén
— az adatvédelmi tisztviselébnek A védelem rendszere pedig elképzelhetetlen az
adatvédelmi feliigyeleti szerv 1étrehozasa nélkiil. E két komponens alkotja a védelem
kozponti intézményi elemeit. Az értekezésben kifejtett védelmi 1épcsd elméletét a
tisztviseldre és az adatvédelmi hatdsagra alkalmazva értekeziink arr6l, hogy a Rendelet

targyalt intézményei miként illeszkednek a védelmet alakité komponensek kozé.

Az adatvédelmi tisztviseld és a hatosag elemzését megelézden azt vizsgaljuk, hogy
melyek a védelem komponensei, milyen szabalyozasi elemekbdl 4ll a védelem rendszere.
Altalanos médon tekintjiik 4t a Rendelet szabalyozasi elemeit és a védelem szintjére
gyakorolt hatasat vitatjuk meg absztrakt modon. A munka kovetkezd fazisa a késdbbi
fejezetekben kovetkezik, amikor az egyes jogintézményekre vonatkoz6 szabalyozas és a

védelem szintjének alakuldsa keriil az elemzés kozéppontjaba.
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6. A VEDELEM KOMPONENSEI ES A VEDELEM SZINTJENEK
KERDESEI A RENDELET SZABALYOZASABAN — A VEDELMI

LEPCSO ELMELETE

6.1. A KONTEXTUS

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a védelem épitdkovei €s garancidi milyen médon
jelennek meg az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi Rendeletében. Ebben a fejezetben
egy vdazlatos, de teljességre torekvd attekintést nyujtunk azokrdl a szabalyozasi

elemekrol, amelyek a védelem szintjére hatast gyakorolnak.

A jogi gondolkodasban mindig jelentds eredményként tartjuk szamon azokat a teszteket,
amelyek révén egy-egy jogkérdés tadgabb kontextusban, vildgos, generalisan
alkalmazhaté orientdld kérdések révén megvalaszolhatd. Ilyen eredmény az alapjogi
korlatozasok kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt példaul. Fontos fogddzot

jelentenek a kdnnyebb és a nehezebb ligyek megitélésében is.

Annak érdekében, hogy a védelem szintjét helyesen fel tudjuk mérni, a sziikséges
intézkedéseket, kiigazitdsokat meg tudjuk tenni, a védelmi lépcsd elméletét kindljuk. Az
értekezésben ennek az elméletnek a kidolgozasara és néhany kivalasztott intézmény soran

valo alkalmazasara tesziink kisérletet.

A védelmi l1épcsé gondolata szintén az esetrdl esetre vald elemzést segiti el6 azéltal, hogy
kontextusba helyezi a védelmi komponenseket, amelyek kombindciojatdl végsd soron a
védelem szintje fligg. A védelmi 1épcso elsé megkdzelitésben egyszerii. Egymast koveto,
¢és a védelem mindségének szintjét mutato linearis fokozatok lancolataként hatarozhatjuk

meg.
6.1.1. Az adatvédelmi jog generacioi

A nemzetkozi kitekintés alapjan azonosithatok a védelem kialakuldsanak fokozatai, majd

annak er6sodése. Igy itt emlithetjilk meg a privacy joganak sziiletését, az adatvédelmi

t,138

szabalyok generacidinak alakulasat,”* az Eur6pa Tanécs, majd az EU jogalkotédsat, majd

138 A szabalyozas generacidinak Osszehasonlitdsara tesz kisérletet Széke Gergely Laszlo, aki irdsaban
attekinti a targyban korabban sziiletett magyar irasokat. Majtényi Laszl6, Jori Andras és Hegedtis Bulcsu
is gyakorlatilag harom szabalyozasi generaciot kiilonboztet meg, de némiképp eltéré szempontok szerint.
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mindezeket kovetden eljutunk a védelem legmagasabb ismert fokahoz, a Rendelethez. Ez
a lépcsdzetesség helyesen mutatja be a szabalyozéas alakuldsat, azonban talzottan
leegyszeriisitené a szabalyozas elemeibdl 6sszealld védelmet. A védelmi 1épcsd ugyanis
nem nagy blokkokbdl all, hanem sok apré elem kombinaciojabol adodik Ossze, és ezek
kombinécioja fogja megmutatni, hogy Osszességében milyen mindségli az a védelem,
amely az adott dllamban az érintettek szdmara elérhetd. Az értekezés célja ezeknek az
¢épitd elemeknek az azonositasa. Az emlitett fokozatossdg a szabalyozas torténetében
leginkabb a szabalyozas generacioival irhat6 le, de ezt nem tekinthetjiik a védelmi 1épcsd
kidolgozott fokozatainak. Azért sem, mert nem feltétleniil fejezik ki helyesen a védelem

mindségének alakulasat, inkabb egyfajta korszakolasnak tekinthetd.
6.1.2. A védelem komponensei és fokozatai

A védelem erdzidja vagy fejlédése nem feltétleniil nagy és latvanyos intézkedésekbdl
adodik 6ssze. Eppen ez a jogi elemzés célja, hogy azonositsa azokat a pontokat, ahol a
védelem indikatorai megtalalhatok. A védelem egyes komponensei inkdbb statikusak,
mint példaul az adatvédelmi szabalyozas a kovetkezé modositasig, vagy a hatosdgok léte.
Ezek megalkotasa sziikségszerlien része a védelem struktirdjanak, a védelem
mindségerdl dnmagukban is sokat mondanak. A védelem nem a statikus elemek idealis
struktirat kovetd 0Osszeillesztésébdl, hanem sokkal inkabb a privacy-t érintd
kockéazatokhoz dinamikusan alkalmazkodni képes rendszer létrehozatalabol all. A
védelmi lépcsd ebben a megkozelitésben mar sokkal komplexebb elemzést kinal: ahhoz
ad tampontot, hogy a nagyobb kép egyes részleteiben is megtaldlja azokat az
Osszetevoket, amelyek latszolag talan nem jelentdsek, modositasuk, vagy éppen

elavulasuk mégis kihat a védelem szintjére.

A Iépcs6 gondolata annak lehetségét kindlja, hogy azon felfelé és lefelé is vezet az ut.
Az 1j jogalkotds nem feltétleniil jelent minden esetben eldrelépést a 1épcsén, hanem

konnyen elképzelhetd, hogy egyes elemeiben visszalépésként értékelendo.

In: Szdke Gergely Laszlo: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése, Infokommunikacio és
Jog, 2013/3. 107-112.
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6.2. A VEDELMI LEPCSO FOKOZATAINAK AZONOSITASA

A védelmi l1épcson allaspontunk szerint nem sziikséges sok fokozat azonositasa. A 1épcséd
elméletében természetesen egy felfelé végtelenbe mutato, linedris 1€pesdt képzeliink el,
amely a védelem javuldsanak és alkalmazkodasdnak kifogyhatatlan lehetdségét jeleniti
meg a jovoben. Egzakt modon sem a lefelé, sem a felfelé vezetd fokok nem hatarozhatok
meg nagy szamban. Nincs is erre sziikség, az elemzés szempontjabdl harom szint
meghatarozasa azonban elengedhetetlen. Az egyik az a fokozat, amelyen a védelem
szintje jelenleg megragadhatd. A masik az, amelyikrdl a jelenlegi szintre felfelé, vagy
éppen lefelé 1épett a védelem. A harmadik szint pedig a kivanatos, elérelépésnek
tekinthetd védelem szintje. Nem Iényeges, hogy a szintek kozott mekkora a kiilonbség,
akar egy kisebb mindségi javulés is 1j szintként azonosithatd. Az sziikséges, hogy a kettd
kozott a kiilonbséget egyértelmien meg tudjuk hatdrozni. Emellett az is masodlagos,
hogy a védelmi szintek kozotti elorelépés egy szerves fejlodés eredménye, vagy példaul

egy teljesen Uj intézmény meghonositasaban all.

Miben 4ll a mindségi kiilonbség két fokozat k6zott? E tekintetben szdmos tényezd johet
szoba. A mindségi javulas indikatora lehet, ha az érintett jogai boviilnek, vagy a jogok
valtozatlan katalogusa mellett is javul a jogérvényesités lehetdsége. Amikor az érintett
szamara elérhetd informaciok kore boviil, vagy a szabalyozas e tekintetben vilagosabb

kovetelményeket hataroz meg, szintén mindségi javulast eredményez.

Az eldrelépés jellemzOje, hogy az adatkezeloket az adatkezelés kapcsan terheld
kotelezettségek az alkalmazott technoldgia és az tizleti modellek fényében fejlodnek.
Szandékosan keriiljiik a kotelezettségek boviilésének emlitését, mert a védelmi 1épcsd
nem mennyiségi, hanem mindségi fokmérd. Az adatkezelések altalanos bejelentési
kotelezettsége példaul a védelemre nem hatott pozitivan, ehelyett azonban az adatvédelmi
incidensek bejelentési kotelezettsége érdemben javit a védelem allapotan. Az adatkezeld
szervezetén bellll a dedikalt adatvédelmi szakértelem megjelenése, a kontroll

mechanizmusok erdsddése szintén mindségi valtozas.

Az adatvédelmi hatosagok mozgastere, feladat- €s hataskore szintén mindségi jellemzdje
a védelem szintjének. Nem feltétleniil valamiféle maximalista szemléletet tartunk itt
helyesnek, tehat minél szélesebb a feliigyeleti hatosagok hataskore, anndl magasabb a

védelem szintje. Itt sem mennyiségi kérdéseket taglalunk, ugyanakkor helyesnek tartjuk,
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ha széleskori a hatdésdgok mozgastere. Moore figyelmeztetésével, amely szerint a
kozszféraban a novekedés nem mindig kivanatos, egyetértiink.**® Allaspontunk szerint
ugyanakkor a jogfejlodés jelenlegi szakaszaban egyszerre van jelen a mennyiségi €s a
mindségi valtozasok sziikségessége. Ennek megfeleléen a hatosagok feladatainak,
hataskoreinek bdviilését dnmagdban is mindségi valtozasnak tekintjiik, a kivételeket

kiilon emliteni és indokolni sziikséges.

A mindségi eldrelépés megmutatkozhat a jog hatékonysagadban is. Amint masutt
értekeziink rola, az adatvédelmi jog hatékonysagéanak jogi fokmérdje, hogy a maganszféra
védelme erdsodik, fejlodik. Amennyiben ez megvaldsul, Ggy a védelmi 1épcsén

elérelépés torténik.

A mindségi fejlédés fontos fokmérdje, hogy az adott valtozas képes-e hozzajarulni az
adatvédelmi kulttra kialakuldsdhoz, illetve fejlddéséhez. Az adatvédelmi kulturat olyan
Htaptalajnak™ tekintjiik, amelyben az adatvédelmi eldirdsok természetesen vezetnek
magasabb maganszféra-védelemhez egy alacsonyabb adatvédelmi kulturat megjelenitd

kozeggel 6sszehasonlitva.
6.3. AZELORELEPES LEHETOSEGEI A VEDELMI LEPCSON

A védelmi 1épcsé elméletének sajatossaga, hogy abban a ,forditott gravitacid”
érvényesiil. Egy demokratikus tarsadalomban, jogallami kereteket feltételezve
természetesen adodik az a jogalkotdi torekvés, hogy a védelem szintjét folyamatosan
javitsak, karbantartsak. Ezzel természetesen egyiitt jar az arrol valdé gondolkodas, hogy a
védelmet milyen modon lehet a kovetkezd i1ddszakban javitani, erdsiteni. Ennek
megfelelden a jogalkotoi cél folyamatosan eldre, illetve felfelé iranyul, és ezért mindig a
védelmi 1épcson valo feljebb jutds a kézenfekvd irdny. Bar a 1épcson vezet ut lefelé,
mindig a felfelé vezetd ut az, ami nem igényel kiilondsebb indokolast. Kovetkezésképpen
ez a helyes és természetes irdny, a jogalkotasban érvényesiild nehézkedés a védelmi

1épcson felfelé mutat.

Az egyes komponenseket nem szemlélhetjiik azok statikus voltdban. Egy adatkezelési

vagy adatvédelmi szabaly adott iddpillanatban tiinhet korszerinek, néhany év mulva

139 MooRrE, Mark H., Creating Public Value: Strategic Management in Government, Harvard University
Press, 2000, 72.
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azonban mar elavul, vagy adott esetben kifejezetten karossa is valhat. A szabélyozas
rendszeres feliilvizsgalata a szaguldd technoldgiai fejlddés mellett elkeriilhetetlen. 4
Egy-egy alkoto elem kiesése a rendszerbdl nem minden esetben jar visszalépéssel. SOt, a
hatékony védelmet korlatozé elemek jogbdl valo kivezetése kifejezetten kedvezden hat a

védelem alakulasara.

A védelmi lépcs6 elméletét alkalmazva nem feltétleniil lehet egy egész kdzosség, példaul
egy orszag vagy egy kontinens védelmi szintjét precizen leirni. Adatkezeld
szervezetenként valtozik a védelem szintje. Adott esetben egy jol menedzselt szervezetet
is érinthet sulyos adatvédelmi incidens, jelent6s kovetkezményekkel. Még nagyobb az
esélye annak, hogy egy rosszul vezetetett szervezeten beliil nagyobb szamban fordulnak
eld jogsértések. Ennek aspektusaira nézve az adatvédelmi birsdg kiszabdsa soran

figyelembe vett szempontok nytjtanak tampontot.

Az ¢értekezésben a védelem szintjét jogi megkdzelités szerint vizsgaljuk. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy a védelem szintjének értelmezésében léteznek eltérd
megkozelitések, amelyek a GDPR-tdl eltéré modellt kindlnak ugyanannak a célnak az
elérésére. Azt a jogalkoto is elismeri, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
nem abszolut jog, azt az aranyossag elvével Osszhangban, mas alapvetd jogokra is
tekintettel kell figyelembe venni.}*! Kétségtelen az is, hogy a GDPR az érintetti jogokat
nem azok gazdasagi kontextusaban vizsgadlja. Ennek kovetkezménye az, hogy

értekezésiinkben erre nem tériink ki.42

140 A Rendelet 97. cikke azt irja el az Eurépai Bizottsag szamara, hogy els6 izben 2020. méjus 25-ig, majd
azt kovetden négyévente készitsen jelentést a Rendelet értékelésérol és feliilvizsgalatarol. Az Eurodpai
Bizottsag 2020. junius 24-én hozta nyilvanossagra az értékelés eredményeként a kovetkezd két
dokumentumot: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, A polgarok szerepe
erdsitésének ¢és az EU digitalis atallassal kapcsolatos megkozelitésének pillérét képezd adatvédelem — az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak két éve (COM(2020) 264 final). Forras: az EU hivatalos
lapjanak honlapja, link:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0264
és Commission staff working doccument, accompanying the document ° Communication from the
Commission tot he European Parliament and the Council, Data protection as a pillar of citizen’s
empowerment and the EU’s approach to the digital transition — two years of application of the General Data
Protection  Regulation’  ((SWD2020) 115  final),  link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020SC0115. Az utébbi dokumentum csak angol nyelven érhet6 el.

141 A GDPR (4) preambulum bekezdése szerint ,,ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és
szem eldtt tartja a Chartdban elismert és a Szerzédésekben rogzitett szabadsdagokat és elveker”.

142 A gazdasagi szempontok a Rendelet fényében nem csupin az EU-ban, hanem az EU piacan
tevékenykedni kivandk korében is élénk érdeklédésre tartanak szamot. He Li, Lu Yu és Wu He szerint
példaul az amerikai és kinai vallalatok a megfelelés koltségeinek kovetkezményeként versenyhatranyba
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A GDPR kapcsan a jogalkotot az a vad is érte, hogy az 01j rendelet a gazdasagot torzito
eredményre vezet, hiszen a tGlontil erésen definialt érintetti jogok, nevezetesen a
hozzajarulas visszavonasa ¢és a torléshez valo jog az adatok kezeldinél anyagilag is
mérhetdé bizonytalansdgot hoz magaval. A piaci értékkel birdé adatok kezeldi egy
bizonytalan kdzegben kénytelenek miikddni, holott kidolgozhaté és alkalmazhat6 lenne
olyan innovativ informatikai-gazdasadgi modell, amely kevesebb adatkezeléssel jarna,
egyszersmind stabilabb piaci koriilményeket teremtene.'*® Tekintettel arra, hogy az
értekezés kereteit meghaladna ¢ téma mélyebb elemzése, annak emlitésén tul, hogy az
EU altal kinalt védelmi rendszertdl eltéré modellek is elképzelhetok, példaul a kevesebb

szabalyozas révén, részletesebben nem tériink ki.
6.3.1. Az allam kiemelt felelossége

Az adatkezelések ¢s az adatkezelok emlitésekor az allamok feleldsségét kiilon is
emliteniink kell. A jogalkotason tul az allami adatkezelések menedzselése nyujtja annak
a mintanak a bemutatasat, amely szélesebb korben is példaként szolgélhat, és amelynek
révén a normakdvetés is erdsebb legitimacioval kérhetd szamon az allam 4ltal 1étrehozott

adatvédelmi hatosagok munkaja, vagy éppen a birdsadgok eljarasa soran.
6.3.2. A normakovetés és az adatvédelmi kultira osszefiiggései

A védelmet leird jellemzOk sokasaga alapjan egy széttoredezett kép alakulhat ki. Ez
teljesen természetes, hiszen sok tényezd egyidejii értékelésérdl van szo, amelyek jelentds

része nem statikus, hanem tobb szempontbol is dinamikus kérnyezetben vizsgédlando,

kertilnek. V6: He Li, Lu Yu & Wu He (2019) The Impact of GDPR on Global Technology
Development, Journal of Global Information Technology Management, 22:1, 1-
6, DOI: 10.1080/1097198X.2019.1569186.

143 Potts és szerzOtarsai a blockchain technoldgia nyujtotta lehetdségekben latjak az egyik megoldast,
amelynek alkalmazasaval az érintett erésebb védelemre, az adatkezeld pedig nagyobb gazdasagi
biztonsagra, valamint kiszamithatobb jogi kornyezetre szdmithatna. Ezzel kikiiszobolheto lenne példaul a
GDPR egyik hatranyos mellékhatdsa, amely szerint az adatokat kezeld szervezetek biztositast lennének
kénytelenek kotni az érintetti joggyakorlas hatranyos gazdasagi hatasainak ellenstlyozéasara. Azért is
figyelemre mélt6 a felvetés, mert a blockchain technolégiat a GDPR-ral valo dsszeegyeztethetetlensége
miatt ovezi bizonytalansag. Potts és szerzotarsai ezzel ellentétben kifejezetten erre épitenének fel egy
privacy-barat konstrukciot. In: ALLEN, Darcy and BERG, Alastair and BERG, Chris and MARKEY-TOWLER,
Brendan and PoTTS, Jason, Some Economic Consequences of the GDPR (March 29, 2019). Allen DWE,
Berg A, Berg C, Markey-Towler B and Potts J (2019) ‘Some Economic Consequences of the GDPR’,
Economics Bulletin, vol. 39, no. 2, pp. 785-797., Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3160404 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3160404 letoltés ideje: 2020. jalius 12.
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rdadasul adatkezeld szervezetrdl adatkezeld szervezetre valtozd képet mutathat. Sot,
mindezek Osszességeként, ha egy 0j tavlatot is megnyitunk a védelem értékelésben, azt
latjuk, hogy mindezek ereddjeként egy olyan jelenségrdl szolhatunk, amit adatvédelmi
kultiranak szoktunk nevezni. Visegrady meghatdrozasat az ¢értekezés targyara
alkalmazva ugy fogalmazhatunk, hogy az adatkezeldk és adatfeldolgozok jogkdvetésre
valé hajlandoésagat a ,jogszabalyok célkitiizéseivel osszhangban alakito jogi kultura”
elésegiti, ellenkezd esetben pedig csokkenti.'* A cél az olyan adatvédelmi kultra
megteremtése, amely egymast erdsitd 1épésekbdl jelentds erdvé valik, végeredményben

a hatékony jogérvényesitést és a maganszféra védelmének magas szintjét tdimogatja.
6.3.3. Az adatvédelmi jog hatékonysaga

A védelem szintjének folyamatos javitdsdra, vagy legaldbbis szinten tartdsira tett
er6feszitések nem vélaszthatok el a jog hatékonysdganak kérdéseitdl. A 29. cikk szerinti
Munkacsoport szerint az adatkezeloknek kell biztositaniuk azt, hogy a ,,gyakorlati
intézkedések valéban hatékonyak” **® A védelem szintje akkor javul, ha a jog érvényesiil,

¢s a jogalkoto altal kitlizott célok végsd soron megvaldsulnak.

A jog hatékonysaganak kérdéseit az elmult évszdzadokban a jogirodalom részletesen
targyalta. Visegrady Antal attekintése a kiilfoldi és hazai szakirodalom legfontosabb

szerz6irbl és elméleteird]14e

a jog ¢s a tarsadalom, valamint a jogi kultira kontextusdban
vizsgélja a jog hatékonysaganak koriilményeit. A Visegrady altal idézett Zippelius szerint
a ,jogi normdk oly mértékben hatékonyak, ahogyan a veliik kitiizétt jogpolitikai célt
elérik. Ez a hatékonysag két komponenstol fiigg: egyrészt attol, hogy a normadkat
figyelembe veszik-e, mdsrészt attol, hogy az eldirt magatartis a normacél elérésének
megfelelo eszkoze-e”. Az adatvédelmi jog hatékonysdga témank szempontjabdl azt
jelenti, hogy a Rendelet betartasa, illetve betartatdsa révén a maganszférahoz fiz6d6 jog

érvényesiil.

144 Dr. Dr. h. c. VISEGRADY Antal, A jogi kultura és a joghatékonysag keretei, JURA 2017/2. 239.

145 A 29. cikk szerinti Munkacsoport 3/2010 szamu véleménye az elszdmoltathatosag elvérdl, elfogadas
idépontja: 2010. julius 13. 10. Forras: az Eurépai Bizottsag (a 29. cikk szerinti Munkacsoport titkarsaganak)
honlapja, link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp173 _hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

146 Dr. Dr. h. ¢. VISEGRADY Antal, A jogi kultira és a joghatékonysag keretei, JURA 2017/2. 238-254.
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A védelem kapcsan szoba kell hozni az ellendrizhetdség hidnyadban megnyilvanulo
deficitet. Barfuss szerint a nem hatékony normék egyik tipusa az olyan jogszabaly,
amelynek végrehajtiasa komolyan nem ellendrizheté.'*” A lathatatlan adatokon végzett
nehezen bizonyithaté miiveletek vildgaban az adatvédelmi szabdlyok hatékonysaga
bizony e mérce szerint is megkozelithetd, és ezt is észben kell tartanunk akkor, amikor a
védelem szintjének erdsitését, vagy mas szdval az adatvédelmi jog hatékonysaganak

javulasat szeretnénk elérni, ennek jovObeni utjat meghatarozni.

Szilagyi Péter idézi Kulcsar Kalmant, aki szerint a jog hatékonysaga azonos a tarsadalmi
viszonyokban valé megvalosulasaval.'®® Szildgyi ramutat arra is, hogy a joglépcsd
elmélettel ismertté valt Kelsen a jog hatékonysagaval kapcsolatos korabbi nézeteit idével
feliilvizsgalta, ¢és elfogadta, hogy ,.egy jogi norma érvényességéhez nem elegendo az,
hogy egy egyébként tobbé-kevésbé hatasos jogrendhez tartozzék, hanem maganak a jogi

normanak is bizonyos mértékben hatdsosnak kell lennie” 14

Visegrady kiilonbséget tesz a jogi és a tarsadalmi hatékonysag kozott. Az elébbi a
formalis jogkOvetésre, az utdbbi az elérni kivant tarsadalmi cél megvaldsuldsara utal.
Ertekezésiinkben arra is keressiik a valaszt, hogy a Rendelet altal megteremtett védelem
milyen mddon tehetd hatékonyabba a jovOben, az altalunk jelenleg ismert feltételek
ismeretében. Ezzel azt is allitjuk természetesen, hogy a Rendelet nem az elérhetd
legmagasabb szintli védelmet biztositja. A maganszféra védelmét hatékonyabban
szolgald norma- és intézményrendszer is létrehozhato. E feltételezés nélkiil a védelmi

1épcsd elméletének elemzése nem vezetne eredményre.

A Rendelet maga is szdmos ponton utal a Rendelet szabalyainak hatékony
érvényesitésére. Mintha ebben is tetten érhetd lenne az a kiilonbségtétel, amit Visegrady

is megfogalmazott a jogi és tarsadalmi hatékonysidg kozott,'° tovabba Giovanni

147 Dr. Dr. h. c. VISEGRADY Antal, A jogi kultira és a joghatékonysag keretei, JURA 2017/2. 245.

148 S7zILAGY1 Péter, Jogbdlcseleti mozaikok a jog hatékonysiga kapcsan, in: Tus Est Ars, Unnepi
tanulméanyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére, 472.

149 Szilagyi Péter az idézett mitben Hans Kelsen Tiszta jogtan cimii munkajat idézi Bibo Istvan forditasaban,
Budapest, 1988.

150 A Rendelet nagyon sok helyen hasznalja a hatékony kifejezést, igy tobbek kozott a személyes adatok
hatékony védelmérdl beszél (11), az adatkezelének megfeleld és hatékony intézkedéseket kell végrehajtania
(74), a magatartasi kédexek kapcsan a hatékony alkalmazas eldsegitése, mint jogalkotoi cél keriil emlitésre
(98). A tagallami adatvédelmi hatosagokat is fel kell ruhazni a hatékony feladatellatashoz sziikséges
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Buttarelli hiressé valt mondésa, amely szerint ,,szamomra a jognak valo megfelelés nem

elegendd” utalva a jog formalis teljesitésén talmutaté tobbletkdvetelményekre. 1t

6.3.4. Az adatvédelmi hatésagok hatékony miikodése

A személyes adatok védelméhez fiz6do jog érvényesiilése, a jog hatékonysaga korében
az adatvédelmi feliigyeleti hatosag mikodésének hatékonysaga is vizsgalandd. A hatosag
feladat- és hataskorének vizsgalatakor, a védelmi lépcsé alkalmazasa soran nem
tekinthetlink el att6l, hogy a hatosadg hatékony miikodését egy minimalis elvarasként
fogalmazzuk meg. A hatosdg a rendelkezésére allo anyagi és szellemi forrasokkal
feleldsen kell, hogy gazdéalkodjon. Ennek mércéje nem csupan gazdasagi természeti,
hanem kifejezetten a tarsadalmi hatékonysag. Kritikus megkozelitést alkalmazunk akkor,
amikor a hatdsag szamara elkiilonitett koltségvetést a maganszféra allapotanak fényében
vizsgaljuk. Nem a Rendelet, a jelenlegi allapot a mérce, hanem az elérhetd legmagasabb
szinti védelem foka. A hatésagoknak készen kell allniuk arra, hogy az alakuld

igényekhez alkalmazkodni tudjanak.

Feltételezésiink szerint azonos jogi szabalyozas mellett is jelentds eltéréseket mutathat
egyes orszagok kozott az adatvédelem szintje és az adatvédelmi kultara allapota. Azt
allitjuk tehat, hogy oOnmagaban az altalanos adatvédelmi Rendelet, mint az EU
valamennyi tagallamaban kozvetleniil alkalmazando jogalkotasi aktus nem garantalja az
azonos védelmi szintet. SOt, a részletes elemzés, a védelmi 1épcsé alkalmazasa révén
minden bizonnyal jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel. Nem véletlen, hogy az elemzés

kifejezetten a mikro szintre is fokuszal, erre szolgal az adatvédelmi tisztviselok szerepét

eszkozokkel (120), tovabba e feliigyeleti hatosagok dontéseinek hatékony végrehajtasa szintén jogalkotoi
cél (127). A feliigyeleti hatésagok dontéseivel szemben szintén hatékony jogorvoslatot kell biztositani az
érintettek szamara (143). A feliigyeleti hatosag altal kiszabhato biintetéseknek is, tobbek kozott a
hatékonysag kritériumanak is meg kell felelnie (152). Az adatkezelé kotelezettségei kozott rogziti a
Rendelet, hogy az adatkezelés biztonsagat szolgald intézkedéseknek hatékonynak kell lenniiik (32. cikk (1)
d) pont). Végiil az Europai Bizottsag a Rendelet szabalyainak értékelése és feliilvizsgalata soran azok
alkalmazasat és hatékonysagat vizsgalja (97. cikk (2) bekezdés).

151 A hires beszéd Giovanni Buttarelli haldla eldtt tiz honappal, az International Conference of Data
Protection and Privacy Commissioners (ICDPPC) 2018-as konferenciajan hangzott el Briisszelben, 2018
oktoberében:  ,,...for me, compliance with the law is not enough”.  Link:
https://www.youtube.com/watch?v=29G1kYO0L 3a0&list=PLgrQeHXIMX502P_2zvA0eqNw9giWKosrR
&index=2&t=0s&app=desktop
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bemutato fejezet. Sok kérdés elddl az adatkezeld szervezeten beliil, a védelem erdsitése

nagyban mulhat a jol miik6d6 adatvédelmi tisztviseld tevékenységén.

A szabalyozas vizsgalata nem elegendd ahhoz, hogy megéallapitsuk a védelem mindségét.
Ezért is sziikséges a gyakorlati koriilmények vizsgalata. Az adatvédelem nem csupan a
szabalyozason mulik, hanem dontések sorozatan, az adatkezeld szervezetén beliil az
adatkezeléseket érintéen, vagy éppen hatosagi és birosagi dontéseken all. Ezért is van
kiilonleges jelentdsége, hogy a jovobe tekintve felvazoljunk egy olyan allapotot, ahol a
védelem erdsebb, mint a jelenleg tapasztalt. Ez minden esetben az a harmadik fok, ahova
érdemes lenne tovabblépni, ahol a jog hatékonyabban szolgalja a jogalkotdi célt, témank

korében a maganszféra védelmét.
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7. A VEDELEM KOMPONENSEI — A VEDELMI LEPCSO REVEN

MERHETO INDIKATOROK ALTALANOS ELEMZESE

Ebben a fejezetben szamba vessziik azokat az 6sszetevoket, amelyekre a védelmi 1épcsd
elméletét alkalmazandonak tartjuk. Megjeloljiik azokat az aspektusokat, amelyek révén
ezeknek a komponenseknek a mindsége meghatarozhato, és azt is, hogy miként hatnak
Osszességében a védelem szintjére. Az egyes komponenseknél azonositjuk a jelenlegi
szintet, amely a Rendelet szabalyozdsdra utal, a korabbit, ami altaldban az iranyelvi
szabalyozasra mutat vissza, és megemlitjiikk, ahol relevans, a kivanatos szintet, ami

eldrelépést jelentene a jelenlegi szinthez képest.
7.1. A RENDELET HATALYA

A jogszabaly hatdlya értelemszeriien jelentds szerepet jatszik az altala nyujtani kivant
védelem tekintetében. A hatily meghatarozasakor elddl, hogy bizonyos adatok, iigyek,
illetve személyek esetében a védelem mar nem érvényesiil.!>? Tekintettel arra, hogy az
EU-ban 1étezett mar atfogd adatvédelmi szabalyozas az 1995-ben elfogadott adatvédelmi
iranyelv révén, ezért a hatalyt illetéen csupan a korabbi szabalyozashoz, a 95/46/EK
iranyelvhez képest mutatkoz6 kockazatot, valamint a Rendelet e tekintetben jelentés, és

védelmet erdsitd Ujitasat emlitjlik.
7.1.1. Targyi hataly

A Rendelet targyi hatalya kiterjed minden olyan miiveletre, amelyet személyes adatokon
hajtanak végre. A személyes adat fogalmaval kapcsolatban jelentds bizonytalansagok
nem meriiltek fel, a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoporti jogértelmezés példaul

a hataresetekre nézve jol kovetheté irAnymutatast kinal. 1>

152 A jogalkotd példaul az elhunyt személyekre nem terjesztette ki a Rendelet altal ny(jtott védelmet. A

(27) preambulum bekezdés szerint: ,,Ezt a Rendelet nem kell alkalmazni az elhunyt személyekkel
kapcsolatos személyes adatokra. A tagallamok szamdra lehetévé kell tenni, hogy az elhunyt személyek
személyes adatainak kezelését szabalyozzak.” E mozgastérrel €It a magyar torvényalkoto, amikor az Infotv.
25§-aban az adatok halal esetére valo rendelkezés szabalyait rogzitette.

158 A 29. Cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 4/2007. szdmt véleménye a személyes adat
fogalmarol. A vélemény kiegyenstlyozott megkdzelitést alkalmaz, keriili az adatvédelmi szabalyok
hatalyanak tulfeszitését, de az indokolatlan korlatozast is. Forras: az Eurdpai Bizottsag (a 29. cikk szerinti
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Az adatkezelésre vonatkozo6 szabalyok hatalya tobb problémat is felvet.

A targyi hatdlyra vonatkozo szabdly szerint a nem automatizalt mddon torténd
adatkezelésre akkor kell alkalmazni a Rendeletet, amennyiben az adatok ,,valamely
nyilvantartasi rendszer részet képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni”.™® A hataly ilyen sziikitése felveti a papir alapi dokumentumokban
talalhato adatok védelmének lehetséges csokkenését. Kijatszhatonak tiinik a szabaly,
kiilonés tekintettel arra, hogy azok az iratok, amelyek ,,nem rendszerezettek
meghatarozott szempontok szerint”, kiviil esnek a Rendelet hatalyan és az abban talalhato
adatok védelme nem biztositott.!®® A 95/46/EK iranyelv tartalméban azonos médon
szabalyozott, azonban annak, irdnyelv 1évén, a tagallami atiiltetése érvényesiilt

elsddlegesen.

Jelentds kockazatként kell szdmon tartanunk ezt a szabalyt, ami a 95/46/EK iranyelv
magyarorszagi atiiltetéséhez képest visszalépést jelent. A kozvetlenill alkalmazando
unids szabaly ellenében a hazai jogalkot6 tudja megteremteni annak lehetdségét, hogy ez
a visszalépés kikiiszobolhetd legyen, ahogyan az Eurdpa Tandcs tn. 108-as Egyezménye
kapcsan is megtrtént ez.'°® Magyarorszag kifejezetten véllalta, hogy az Egyezményt az
adatok nem géppel feldolgozott allomanyaira is alkalmazni fogja. Hasonlo6 vallalas ugyan

nem tehetd a Rendelet kapcsan, de annak akadalya nincsen, hogy a hazai jogalkotas

Munkacsoport titkarsaganak) honlapja, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

154 A Rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint.
155 A Rendelet (15) preambulum bekezdése szerint.

1% Az Eurdpa Tanacs Egyezménye az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa sordn (az
un. 108-as Egyezmény) 3. cikkében a hatalyt illetéen ugy fogalmaz, hogy barmely allam nyilatkozatot tehet
arrdl, hogy ,.a jelen egyezményt alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott
allomanyaira is”. llyen modon a magyar jogalkotd terjeszthette ki az Egyezmény hatalyat olyan adatokra
is, amelyek egyébként nem esnének a Rendelet alkalmazasi korébe. Erre sor is keriilt, az Egyezményt
inkorporald 1998. évi VI. térvény 3. §-a rogziti, hogy ,,/a] Magyar Koztarsasag Kormdanya kijelenti, hogy
az Egyezmény 3. Cikke 2. c) pontja alapjan az Egyezményben foglaltakat alkalmazza a személyes adatok
nem gépi eszkozokkel feldolgozott dllomanyaira is”. Magyarorszag az Europa Tanacs Egyezménye
tekintetében tehat a kiterjesztett védelem mellett dontott, hasonlo deklaraciéra a Rendelet esetében azonban
nincs lehetéség. Az Unid tagallamainak egy része tett, egy része pedig nem tett a magyarhoz hasonlé
deklaraciot, tehat a 108-as Egyezmény atiiltetése sem teljesen egységes az Europai Unidban. Hozza kell
tenniink, hogy a targyi hataly e kiilonbsége feltételezhetden ritkan fogja érinteni a személyes adatok szabad
aramlasat, hiszen itt olyan, adott esetben nem tipikusan strukturalt adatokrdl van sz6, amelyeket jellemzéen
nem szoktak a napi lizletmenet soran rutinszertien tovabbitani. Etté] fiiggetlentiil a védelmi szint sajnalatos
csorbulasardl van sz6 a nem géppel feldolgozott adatok esetében.

63


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf

10.24395/KRE.2020.006

kiterjessze a védelmet a nem automatizilt adatkezelésekre.’® A magyar adatvédelmi
hat6ésag gyakorlata igazolta, hogy a védelem a papir alapi dokumentumokra is

kiterjesztendd.®

A védelmi 1épcsé alkalmazasaval azt kell kimondanunk, hogy az adathordozotol
fiiggetlen védelem jelenti a magasabb védelmi szintet, amelyhez képest visszalépés az
Eurépai Unié olyan szabalyozésa, amely az egyik adathordozot, nevezetesen a
hagyomanyos, papir alapi dokumentumokban tarolt személyes adatok jelentOs részét

kivonja a targyi hataly alol.'®® Az Eurépa Tanacs egyiittmiikddésében tett magyar

157 Ertekezésiink pusztan az Eurépai Unid joganak elemzésére iranyul. Kovetkezetlenségnek tiinhet az
értekezésben, hogy a targyi hatily kapcsan mégis tagallami jogi példat hozunk fel. Azért tartottuk
sziikségesnek ezt a témat mégis, az értekezés altalanos iranyatol fiiggetleniil felvetni, mert olyan stlya
kockazatnak tekintjiik, amelynek kapcsan a tagallami korrekcidos Ilehetéséget mindenképpen
megemlitendének tartottuk a védelmi szint elemzése soran.

1% A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsdg a NAIH/2017/148-as szamu iigyben, a
Magyarorszagi Szcientologia Egyhdz adatkezelése iigyében folytatott hatdsagi eljarasaban példaul
javarészt papir alapi dokumentumokat vizsgalt, ¢és a papir alapi dokumentumokban megvalosuld
adatkezelést vizsgalta. A munkatarsi aktak, az in. PC (pre-clear) dossziék, az etikai dossziék és a levelezd
dossziék az Egyhaz napi miikodéséhez tartoztak hozza. Az iratok és dossziék rendezettsége,
rendszerezettsége, kereshetosége révén az iranyelv targyi hatalya ala tartoztak. Mindazonaltal ez a vizsgalat
is ramutatott arra, hogy a legsulyosabb jogsértések nem feltétleniil és kizarolag elektronikus tuton
valosulhatnak meg. A 21. szdzadban is talalkozni lehet papir alapu adatkezelésekkel, és stilyos jogalkotoi
mulasztas lenne, ha a targyi hataly szlkitése révén ezek az adatkezelések kiviil esnének az adatvédelem
hatalyan altalaban. A megvalosulhato stlyos személyiségi jogi jogsértések is indokoljak az adatvédelmi
szabalyok alkalmazanddsagat, és alatamasztjak az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok hataskoreinek
gyakorolhatosagat.

A NAIH emlitett hatarozatat a Fovarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szamu itélete révén, a
feliilvizsgalati eljaras soran hatalyaban fenntartotta. Ami a NAIH hatarozat targyi hatalyat illeti, a
TorvényszEk is ramutatott arra, hogy ,,a felpereseknek a strukturdlatlansagra vonatkozo dallitasa alaptalan,
mert a PC dossziék, az Etikai dossziék, a Munkatarsi dossziék, és a Tanuloi dossziék tartalma strukturalt
adatallomanyt takar. Az érintettekrdl gyiijtétt adatok aktatipusonként rendszerezve vannak,; azokat kiilon
helyiségben, ABC sorrendben tdaroljak;, a dossziékon beliil iddrendi elhelyezést alkalmaznak, az
osszefoglalo dokumentumok is eldsegitik az aktaban torvténd keresést; az érintettek altal adott
hozzajarulasokat kiilon aktaban, ABC rendben, lefiizve tartjak nyilvan, mely szintén biztositia a személyes
adatok kereshetoségét”. A torvényszéki itélet ilyen modon kifejtette, hogy a birdéi mérlegelés korében
milyen kritériumokat vesz figyelembe akkor, amikor a targyi hatalyra vonatkozo szabalyok érvényesiilését
vizsgalja.

19 A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg a Kfv.I11.37.911/2017/8. szdmu {igyben hozott itéletében a
Budapest Fovaros Levéltara altal folytatott adatkezelést vizsgalta. Az ligyben vizsgalt tényallas szerint egy
kutat6 beiratkozott a szoban forgd kozlevéltarba, és ,korabeli biiniigy” kutatasi targyat jelolt meg. A
kutatéasi kérelemben megjelolte azokat a személyeket, akiket egy konkrét biintetdiigyben elitéltek egy adott
évben. Ennek alapjan jutott olyan informacidokhoz a kutatd, amelyeket aztan kés6bb az interneten
kozzétettek, és sulyosan befolyasoltak az érintettek helyzetét, tarsadalmi megitélését. A papir alapt
adatkezelések tehat jelentds mértékben hatarozhatjak meg az egyének tarsadalmi boldogulasanak esélyeit,
kiiléndsen példaul koziratokban tarolt informaciok ujboli publikacidja révén. A vizsgalt esetben a Kuria, a

64



10.24395/KRE.2020.006

vallalas, amely szerint az adathordozotdl fiiggetleniil nydjtandé a védelem, magasabb
szintli védelmet eredményez. Ez tehat az a szint, amely megdrzendd, mind az iranyelvi,

mind a rendeleti szabalyozas ehhez képest alacsonyabb védelmi szintet jelent.

7.1.2. Teriileti hataly

A Rendelet 0jitasa az Un. iranyultsagi szabaly, amely figyelembe veszi a célpiacon €16
személyek magéanszférajanak védelmét. A teriileti hataly kiterjesztése révén nem csupan
az olyan adatkezelésekre kell alkalmazni a Rendeletet, amelyekre az Eurdpai Unio
tertiletén keriil sor, hanem azokra is, amelyek azon kiviil torténnek és azok az Unidban
tartdzkodo érintettek adatainak kezelésével jarnak. Az iranyultsdgi szabaly szerint az
extra territoridlis hatdly azokra az adatkezelésekre terjed ki, amelyek aruk vagy
szolgaltatasok nyujtasdhoz kapcsolddnak, tovabba az érintettek Union beliil tanusitott
viselkedésének megfigyelésével fiiggenek Ossze.’®! A védelem szintjét egyértelmiien
erdsitd ujitdsa ez a Rendeletnek, hiszen a teriileti hataly kiterjesztése nodveli azon
vallalkozasok ¢és adatkezelések szdmat, ahol a Rendelet altal elvart magas szintli védelem

érvényesitendd. 162

NAIH hatarozataval egyetértve, jogsértonek mindsitette a személyes adatok védelmi id6 lejarta elotti,
levéltar ltali kiadasat.

160 Nem allitunk 0jat, amikor a f8szaballya valé digitdlis alapt adatkezelések idSszakaban az offline
védelem fontossagat hangstilyozzuk. Az ENSZ 2014. januar 21-i kdzleménye a ,,The right to privacy in the
digital age” cimmel 3. pontjaban megerdsiti, hogy online és offline kézegben ugyanazok a jogok
biztositandok (...the same rights that people have offline must also be protected online, including the right
to privacy). Forras: az ENSZ honlapja, link:
https://www.ohchr.org/en/issues/digitalage/pages/digitalageindex.aspx.

161 A Rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint a teriileti hataly az ingyenes aruk vagy szolgaltatasok
nytjtasahoz kapcsolodo adatkezelésekre is kiterjed.

162 Az adatvédelmi szabdlyok érvényesitésének kiterjesztésében versenyjogi megfontolasok is

megjelenhetnek kisegité jelleggel. Az Europai Unidé Birdsdganak itélete a Google iigyében
(C-131/12. sz. Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez tigyben 2014. majus 13-an hozott itélet [EU:C:2014:317]) alkalmazza a kétoldala
piacok elméletét. Bar a Birdsag sehol nem nevesiti, alkalmazza ezt az elvet. Amennyiben ugyanis a
kétoldalu piac valamelyik oldala, a Google esetében a profitot termel6 oldal az Unid joganak hatalya ala
esik, tigy a profitot nem termeld oldal sem vonhato ki az unios jog hatalya alol. Ez az érvelés is a hataly
kiterjesztésének irdnyaba mutat, amint arrdl az adatkezeld fogalmanak széles korti alkalmazasa kapesan is
szolunk. V6: SZABO Endre Gy6z0, A kétoldalt piacok elmélete és a személyes adatok védelme —a Google-
itélet elemzése versenyjogi €s adatvédelmi szempontok szerint, In Medias Res 2017/1. 7. 170-181.
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Az adatvédelmi iranyelv e tekintetben egyértelmiien a védelmi lépcsé alacsonyabb
szintjén allt, amelyhez képest a Rendelet az extra territorialis hataly bevezetésével
magasabb szintre lépett. A védelemnek a hatosdgi kikényszeritési lehetOségét is
figyelembe véve az jelentene eldrelépést a jelenlegi, rendeleti szabalyozashoz képest, ha
a tagallami adatvédelmi hatdsdgok harmadik orszagbeli adatkezel6kkel szembeni eljarasa
0sszehangolt modon valosulhatna meg. Ez gyakorlatilag nem szabalyozasi feladat, hanem
az adatvédelmi hatosagok egylttmiikodésének teriiletére tartozik, mindazonaltal a
Rendelet egységes alkalmazasa €s kikényszeritése terén az érintetti jogok és altalaban az
adatvédelmi kovetelmények hatékonyabb érvényesitését eredményezhetné. Ennek
megvalosulasahoz a harmadik orszagokkal valé egytittmiikodés is eléfeltétel, ezen a téren
az Unid még nem ¢élt minden rendelkezésre allo eszkozzel. Az eldrelépés lehetdsége tehat

gyakorlati szinten is megfogalmazhato.
7.1.3. Személyi hataly

A személyi hataly terén a Rendelet nem valtoztatott a kordbbi, Eurdpaban altalanos
megkozelitésen, amely szerint az alapjogokat mindenki szdmara, allampolgarsagtol
fiiggetleniil biztositjak a tagallamok, illetve az Eurdpai Uni6 intézményei. Ez egy olyan
ambiciod, amely egyértelmiien az erds védelem irdnyaba mutat. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabalyozasa példaul nem koveti ezt a hagyomanyt, ott az allam csak a sajat
polgérai szamara vallalja a jogok érvényesitését. Részben ebbdl is fakad az a konfliktus,
amely a harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitas feltételei kapcsan végigkiséri a két

kontinens szabalyozasanak viszonyat.16

A hatély kérdését nem csupan a jogszabaly alapjan, hanem a kapcsolodo joggyakorlat
alapjan is elemezni lehet. Az Eurdpai Unid Birdsdga az adatvédelmi tigyek megitélése
soran tekintettel van arra a jogalkotoi célra, hogy az adatok magas szinti védelmét kivanja
garantdlni. A Birosag elemzése szerint a Rendelet szélesen hatarozza meg az adatkezeld
fogalmat, és e rendelkezés arra iranyul, hogy az érintetteknek hatékony és teljes védelmet
biztositson. A Birdsag tehat a sajat értelmezési keretei kozott is érvényt kivan szerezni a

hatély terén adod6 mérlegelés soran a jogalkotoi célnak, és a védelem magas szintjének

163 Az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa kozott tobb mas kiilonbség is
mutatkozik. gy példaul az amerikai jogrendszerben nincsen altalanos adatvédelmi keretnorma, ezért
alapvetéen szektoralis szabalyokra épiil az adatvédelem. Vo: Péterfalvi Attila (szerk.), Adatvédelem és
informacidszabadsag a mindennapokban, HVG ORAC, Budapest, 2012, 25-28.
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biztositasat kivanja eldsegiteni.'®* E tendenciaba illeszkedik a Birdsagnak az az itélete,
amely szerint a kozosségi oldal rajongo6i oldalanak (fan page) adminisztratora tars-
adatkezelének®® tekintendd, illetve a kozosségi oldal moduljat a sajat honlapjan
megjelenitd, €s ezaltal tobblet-adatkezelést lehetdové tevd honlap fenntarté adatkezeldi

feleléssége is megéllapithato.16®

A védelmi 1épcsé legmagasabb fokaként hatarozhatjuk meg a Rendelet azon
megkdzelitését, hogy a védelem az Aaltalanos személyi hatdly révén minden
megkiilonboztetés nélkiil kiterjed minden olyan személyre, adatalanyra, akinek

személyes adatait az EGT valamely tagallamanak joga ala tartozo6 adatkezeld kezeli.

Az adatkezeldi, illetve adatfeldolgozoi feleldsség terén a Rendeletre épiilé joggyakorlat
allaspontunk szerint az er6sdodé védelem irdnydba mutat. A védelmi 1épcsén

elérelépésként értékeljiik, ha a szabalyok érvényesiilése javul. A birdi gyakorlat alakulasa

164 A Birdsag gyakorlatdban tobb helyen felmeriil ez a szempont, igy példiul az Unabhingiges
Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein és a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein kdzotti
igyben hozott el6zetes dontésben, C-210/16. szama tigyben, 27-28. pont. ECLI:EU:C:2018:388.
Hasonloan: 2014. majus 13-1 Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:2428.

185 Az Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein és Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein kozotti tigyben hozott eldzetes dontésben a Birdsag kimondta, hogy az egyszerii
felhasznalo nem valik a Facebookkal egyiitt feleldssé a személyes adatok kezeléséért, azonban a rajongoi
oldal adminisztratora nem egyszer(i felhasznalo. Ami a kiilonbségtételt indokolja, az az, hogy a rajongoi
oldal Iétrehozoja lehetové teszi a Facebook szamara, hogy az oldal latogatdinak szamitdgépén cookiekat
helyezzen el, fliggetleniil attol, hogy a felhasznald egyébként a Facebooknak is felhasznaldja (35. pont). Az
utobbi személyi kor vonatkozasaban az adminisztrator feleldssége fokozottabb (41. pont). Az
adminisztratornak beallitasokat kell eszk6z61nie az oldalon, ami befolyasolja a személyes adatok kezelését.
A célkozonségre vonatkozoan szamos beallitast megtehet, igy kor, nem, csaladi allapot, szakmai helyzet,
demografiai adatok, életmdd, érdeklddési kor, online vasarlasi szokasok, a felhasznalot érdekld termékek
vagy szolgéltatasok kategériai, foldrajzi adatok tekintetében (37. pont). Osszességében techat az
adminisztrator részt vesz a személyes adatok kezelése céljanak és modjanak meghatarozasaban, tehat 6 is
adatkezelonek tekintendd (39. pont). Ez az itélet is példa az adatkezel6i mindség minél szélesebb
alkalmazésara.

186 Az Eurdpai Unid Birésaganak C-40/17-es szamu, 2019. jllius 29-én a Fashion ID GmbH Co. KG és a
Verbraucherzentrale NRWeV kozotti tigyben hozott itélete (A Birosag itélete (méasodik tanacs), 2019. julius
29. Fashion ID GmbH & Co0.KG kontra Verbraucherzentrale NRW eV, ECLI:EU:C:2019:629) szerint a
honlapon a ,,Like” modul beépitése nélkiill nem keriilne sor adattovabbitasra a Facebook szaméra. Az
kétségtelen, hogy a Fashion ID nem tehetd felelssé azokért az adatkezelésekért, amelyeket a tovabbitast
kovetéen a Facebook végez az igy megszerzett személyes adatokon. Az adatok gytijtése tekintetében
ugyanakkor a Facebook és a Fashion ID kdzdsen hatarozzak meg az adatkezelés céljat és modjat. A Birosag
érvelése szerint tehdt a honlapon ilyen modult elhelyez6 fenntartdé nem mentesiilhet az adatkezeldi
felelosség alol, ami a Wirtschaftsakademie itélethez hasonloan az adatkezelé fogalmanak kiterjesztd
értelmezésére, ilyen modon pedig a védelem hatalyanak kiterjesztésére iranyul.
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megerdsiti, hogy az irdnyelvi szabalyozashoz képest elorelépést tudunk megéallapitani. Itt
a biraskodasnak azzal a szerepével szembesiiliink, hogy képes egyedi dontések révén
megerdsiteni a védelmet: iranymutatast és jogbiztonsagot nyujt a jogalkalmazasban.
Elejét veszi annak, hogy a jogbizonytalansadg révén a védelem erdzionak induljon. Az
elézetes dontéshozatal rendszerének a védelem megdrzése szempontjabol tehat kiemelt

szerep jut.

A lehetséges elOrelépés szintjének meghatarozasat a személyi hataly kapcsan nem tartjuk
idoszerlinek, ennek mérlegeléséhez a Rendelet alkalmazasa soran nyert hosszabb

tapasztalatra van sziikség.
7.2. DEFINiCIOK

A fogalom-meghatarozasok is alkalmasak lehetnek a védelmi szint alakitasara. Egyrészt
modot nytjtanak arra, hogy olyan személyekre, adatokra, tevékenységekre terjesszék ki
a védelmet, amelyek korabban nem estek az ala, tovabba az adatvédelmi szabalyozas

magasabb szintli védelme korébe sorolhat at bizonyos adatokat.

Ez utobbira példa a Rendeletben a ,,természetes személyek egyedi azonositasat célzo™®

genetikai adat €s a biometrikus adat atsoroldsa a személyes adatok kiilonleges
kategoridjaba. Korabban, az irdnyelvi szabalyozas idején ezek az adatok a ,,kozonséges”
személyes adatok korébe tartoztak az unids szabdlyok szintjén.'®® Az atsorolds unids
szintll egységesitése révén a genetikai és biometrikus adatok alanyai igényt tarthatnak a
kiilonleges kategoridba tartozo adatoknak jard fokozott védelemre. Ez a magasabb
védelem az adatkezelés jogalapjanak szigorubb szabalyaiban mutatkozik meg, illetve
abban, hogy a személyes adatok kiilonleges kategoridit célzo automatizalt dontéshozatal

és profilalkotas csak bizonyos meghatérozott feltételek mellett engedélyezhetd. %

167 A Rendelet 9. cikk (1) bekezdésének fordulata szerint.

188 Bzt a kiterjesztést mar évekkel a jogalkotas eldtt szorgalmaztak, tobbek kozott a European Group on
Ethics in Science and New Technologies to the European Union. In: Opinion No. 26 Ethics of Information
and Communication Technologies, Brussels, 2012. 61.

189 A Rendelet (71) preambulum bekezdésének utolsé mondata szerint. A védelem tovabbi elemei is
tarsulnak még a definicids atsorolashoz, igy szigorubb szabalyok vonatkoznak az Unidban letelepedési
hellyel nem rendelkezd adatkezelé képviseldjének kijelolésére, az adatvédelmi hatasvizsgalat kapcsan is
magasabb kockazatot jelent a kiilonleges adatok kezelése; a kiilonleges adatok nagy szamban torténd
kezelése adatvédelmi tisztvisel6i kinevezés kotelezettségével jar; az adatgyijtés céljatol eltérd céla
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Mindezen adatok, illetve az adatok alanyai tekintetében megallapithatjuk, hogy a védelem

a kedvez0 irdnyba 1épett magasabb szintre a kordbbi, iranyelvi id6szakhoz képest.

A lehetséges eldrelépésrdl az egyes definiciok részletesebb vizsgalata révén lenne
lehetdség. E helyiitt az elmondottakra szoritkozunk, tudva, hogy a definiciok és a védelmi

szint elemzése részletesebb elemzés targyat képezhetné.
7.3. ATLATHATOSAG

Az atlathatosag a Rendelet egyik alapelve. Az elv célja annak biztositasa, hogy az érintett
szamara kovethetd legyen az adatkezelési miiveletek Osszessége az adatok gytjtésétol
kezdve azok felhasznalasan at adott esetben azok torléséig. Az érintett szamara ismertnek
kell lennie, hogy ki az adat kezeldje, kik kapnak az adatokhoz hozzaférést, milyen jogai

vannak, és ezekkel hogyan élhet.!"

Az atlathatosag kovetkezetes érvényesitése, illetve kiterjesztése erdsiti a védelmet, hiszen
az ¢érintett szdmara kovethetévé valik az adat utja, ilyen mddon lehetdsége nyilik
informécios onrendelkezési joganak gyakorlasara, példaul a hozzdjarulas visszavondasara,
az adatok helyesbitésére, vagy adott esetben jogorvoslat igénybevételére. A
transzparencia eldsegitésének jogalkotoi szandéka a Rendelet tobb rendelkezésében és U

jogintézmeényében is megmutatkozik.

Az érintettnek nyujtando tdjékoztatasra és kommunikaciora vonatkozd szabalyok unids
szintll egységesitése dnmagaban is elérelépésnek tekinthetd a védelem terén. Az el6zd
Iépcsofoknak a széttoredezett szabalyozas, kovetkezetlen elvaras-rendszer volt a

jellemzdje az iranyelvi szabalyozas idején.

adatkezelés mérlegelése soran tekintettel kell lenni a kiilonleges adatokra, illetve az altaluk védett kiemelt
érdekekre; a belsd nyilvantartasi kotelezettség aldli mentesiilés lehetdsége korlatozott, ha az adatkezeld
kiilénleges adatokat is kezel; a kotelez6 erejii vallalati szabalyok kozott kiilon rogziteni kell a kiilonleges
adatok kezelésének feltételeit.

110 Az 4tlathatosag elvének részletes tartalmét a Rendelet (39) preambulum bekezdése irja le.
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A profilalkotds és az automatizalt egyedi dontéshozatal esetében az érintett élhet a
tiltakozas jogéval, ehhez pedig 6t elézetesen tajékoztatni kell. Az érintetti jog gyakorlasat

szolgalja az atlathatosag kiterjesztése ezekre az esetekre.!’!

A személyes adatok biztonsagat fenyegetd véletlen vagy jogellenes modon kialakult
adatvédelmi incidens esetében kotelez bejelentést tenni az adatvédelmi feliigyeleti
hatdsdgnak, tovabba az érintettet is tajékoztatni kell, ha valdszinisithetben magas
kockazattal jar az adatalanyok jogaira nézve.l’? Ilyenkor az érintetteket ,,késedelem
nélkil” tajékoztatni kell az incidensrél. Az atlathatdsagot szolgald e szabaly lehetdvé
teszi, hogy az érintett maga is megtehesse azokat az intézkedéseket, amelyek sajat jogai

és érdekei védelmében sziikségesek.1’

Szintén az 4tlathatdsagot erdsiti az adatvédelmi tisztviseld mitkddése, akihez az érintett

jogai gyakorlasahoz kapcsolodd valamennyi kérdésben fordulhat.1™

Az elszdmoltathatosag elve ativel az elvek és szabdlyok rendszerén. Az elv azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy az adatkezeld feleljen meg a jogszabalyoknak, és ezt erre irdnyuld

kérés esetén be is tudja mutatni.1™

Az atlathatésag elvének rogzitése a Rendeletben az elvet szolgaldo tovabbi
intézményekkel kiegészitve jelentdsen javitjdk a védelem es€lyét és lehetOségét. A
védelem erdsitése érdekében sziikséges az érintettek valamilyen formdban torténd
bevonasa a dontések eldkészitésébe, az atlathatosag ilyen megerdsitése a kovetkezo,
mielébb elérendd védelmi foknak a jellemzdje. Az irdnyelvi szabalyokhoz képest,
amelyek a transzparencia terén az emlitett esetekben nem fogalmaztak meg ilyen
egyeértelmill kotelezettségeket, a rendeleti szabalyozas ilyen mdédon a védelmi 1€épcsd

magasabb fokat jelenti.

111 A tiltakozashoz vald jogot a Rendelet 4. szakasza, 21. és 22. cikke szabalyozza.

172 Az érintett tijékoztatisara az adatvédelmi feliigyeleti hatosag is kotelezheti az adatkezeldt a Rendelet
58. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint.

173 Az adatvédelmi incidensre vonatkozd szabalyokat a Rendelet 33. és 34. cikke irja el6, és ide
kapcsolodik a 4. cikk 12. pontja az incidens fogalom-meghatarozasa révén.

174 A Rendelet 38. cikk (4) bekezdése szerint.

175 Rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerint.

70



10.24395/KRE.2020.006

Az eldrelépés lehetdségérdl a késobbi fejezetekben részletesen értekeziink, kiilondsen is

az adatvédelmi tisztviseld és a feliigyeleti hatosag egylittmiikodése kontextusaban.
7.4. ERINTETTEK JOGAI

A Rendelet nem csupan megerdsiti a korabbi szabalyozasban mar biztositott érintetti
jogokat, hanem tjakat is bevezet. Az érintetti jogok bdviilése az iranyelvi katalogushoz

képest latvanyos eldrelépést jelent a védelmi Iépcson.

A torléshez (right to deletion), illetve elfeledtetéshez vald jog tartalma részben 1j,
amennyiben az adatok online kornyezetben vald nyilvanossagra keriilése esetén az
adatkezel6 koteles minden észszeri 1épést megtenni annak érdekében, hogy mindazokat
az adatkezelSket tajékoztassa a torlés iranti igényrdl, akik szintén kezelik az adatokat.!’®
A bir6i jogfejlesztés, és nem a Rendelet Gjitasa a keresdmotorok talélati listdjabol egyes

linkek eltavolitasanak igénye. Ez utobbit is szokas az elfeledtetéshez vald jogként (right

to be forgotten) emliteni.!’’

Az adathordozhatdsaghoz valo jog (right to data portability) a Rendelet ujitasa.’’® A jog
lényege, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén az érintett kérheti, hogy a sajat maga
altal rendelkezésre bocsatott'’® adatokat géppel olvashaté formatumban megkapja az

o

adatkezel6tol, vagy az adatok altala megjelolt adatkezelohdz vald tovabbitasat

176 A torlés, illetve elfeledtetés joganak részletes szabalyait a Rendelet 17. cikke rogziti. Az online kdzegben
nem csak az adatok torlése, hanem bizonyos linkek eltavolitasa is kotelezettségként jelenik meg.

17 Az Eurdpai Unid Birosaganak itélete a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez tigyben, C-131/12.sz. ECLI:EU:C:2014:317.

178 Bar ezt a jogot valoban a Rendelet vezette be, a kodifikdlasra valo igény az Eurobarometer 2010-es és
2015-6s kutatasaban is felmeriilt, és 2010-ben, majd 2015-ben is a megkérdezettek kétharmada fontosnak
tartotta, hogy az adatait a régi szolgaltatotol az 0j szolgaltatdhoz at tudja vinni. A felhasznald szempontjabol
ez a jog lényege. Forras: Special Eurobarometer Report (431) Data Protection, 42-43. In: Special
Eurobarometer Report (359) — Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union,
160-162.

179 A 29. cikk szerinti Munkacsoport irinymutatasa az érintett altal , rendelkezésre bocsatott” kitétel széles
értelmezését javasolja. Figyelemre méltd az irdnymutatds azon megjegyzése is, amely szerint az
adathordozhat6sag joga ,,fontos eszkéz, ami eld fogja segiteni az adatok szabad aramlasdt az EU-ban és
tamogatni fogja az adatkezeldk kozotti versenyt”. In: Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines
on the right to data portability, WP 242. 3 és 8-9. Forras: az Eurdpai Bizottsag (a 29. cikk szerinti
Munkacsoport  titkarsaganak)  honlapja,  link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=611233
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kérelmezheti.'®® A piaci verseny eldsegitése mellett célja az is, hogy az érintett adatai
feletti rendelkezési joga hatékonyabba valjon.!8! E jog gyakorlati érvényesiilésével
kapcsolatban szamos kétely felmeriilt, a jog szabalyozasa tovabbfejlesztést igényel,

amely szerepel is az Eurdpai Bizottsag Eurdpai adatstratégia cimii dokumentumaban. 82

Az érintetti jogok katalogusdnak bdviilése mindenképpen a védelem erdsitését szolgalja.
Amint latni fogjuk, a jog kikényszeritésének eszkozei is boviilnek, és ez azt vetiti eldre,
hogy az 1ij jogosultsagokkal valoban élni tudnak az érintettek.'®® Onmagaban ugyanis a
jogok rogzitését — a kikényszerités eszkdzeinek megerdsitése, illetve bovitése nélkiil —
nem tudnéank a védelem erésodéseként, a védelmi 1épcson valo elérelépésként értékelni.
Ennek megallapitasakor az 6nkéntes jogkovetés sajnalatos médon meglehetdsen alacsony

szintjét is figyelembe kell venni.

Az ‘érintetti jogérvényesitést, illetve daltaldban a jogkdvetés erdsitését szolgdlod

javaslatainkat lentebb részletesen bemutatjuk.

180 A jog tartalmat a Rendelet 20. cikke szabalyozza.

181 A felhasznalé-centrikus megkozelités és az interoperabilitds kapcsolatarél bévebben lasd példaul: DE
HERT, Paul, PAPAKONSTANTINOU, Vagelis, MALGIERI, Gianclaudio, BESLAY, Laurent, SANCHEZ, Ignacio,
The right to data portability in the GDPR: Towards user-centric interoperability ofdigital services,
Computer Law & Security Review (2018) 193-203. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.10.003

182 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eurodpai adatstratégia, Briisszel, 2020. 2. 19. COM(2020) 66
final. A dokumentum (a 23-25. oldalon) a kulcsintézkedések k6zott emliti az adathordozhatésaghoz vald
jog megerdsitésének lehetOségeit. A modositds célja az, hogy nagyobb ellendrzés alljon az érintettek
rendelkezésére abban a tekintetben, hogy ki férhet hozza a gépi titon eléallitott adatokhoz, és ki hasznalhatja
fel azokat.

183 A Gonzalez kontra Google iigy kapcsan az érintett kérelmére a listardl vald eltavolitds ligyében elsd
korben a keresdmotor iizemeltetdjéhez fordul az érintett, majd ha elégedetlen a valasszal, illetve az
intézkedéssel, akkor megnyilik a lehet6ésége annak, hogy az adatvédelmi hatésaghoz, vagy a birdsaghoz
forduljon. A Google eurdpai orszagokban letelepedett, az adatkezelésben is szerepet vallald leanyvallalatai
révén az EU joga is alkalmazandova valik, és ennek révén megnyilik a jogérvényesités unios, illetve
tagallami szabalyai szerinti lehetdsége. In: A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, Irinymutatas az
EUB ,,Google Spain and Inc kontra Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja
Gonzalez” C-131/12. sz. iigyben hozott itéletének végrehajtasara vonatkozoan, WP 225, elfogadas
idépontja: 2014. november 26. Elfogadas idépontja: 2014. november 26. Forras: az Eurdpai Bizottsag
honlapja, link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=667236 , letSltés ideje:
2020. marcius 17.
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7.5. A KOZPONTI ADATVEDELMI NYILVANTARTASOK MEGSZUNESE,

BELSO NYILVANTARTASOK VEZETESE

A Rendelet 0j kotelezettségként vezeti be az adatkezeld szervezetek esetében a
nyilvantartasokat, amelyek az adatkezeléseket attekintd belsé regiszterként
értelmezhetdk. Nagyban segiti a szervezet miikodésének belso attekinthetoségét, tovabba
szerepe van az elszamoltathatosig elvének megvaldsitasaban is.'®* Ezzel egy idSben a
Rendelet megsziintette az adatvédelmi hatésdgok altal kordbban vezetett kdzponti
nyilvantartdsokat.’®® Az eldbbi a szervezet belsd tudatossagat erdsiti, utobbi pedig
er6forrasokat szabadit fel a tagillami hatosdgoknal. Mind a két folyamat az er6s6do

adatvédelmi szint iranyaba mutat.

Az adatkezelési miiveletek belsd nyilvantartasanak vezetése allaspontunk szerint a felelds
adatkezel6i magatartas része. Nem ennek vezetése, hanem kotelezd jelleggel vald

eldiréasa, és ebbdl fakadd szamon kérhetdsége jelenti a védelmi 1épcsdn valo eldrelépést.

Az EGT tagéllamaiban az adatvédelmi hatésagok tobbsége elégedetlen a rendelkezésre
4ll6 anyagi- és human eréforrasokkal ¥ Minden olyan szabaly, ami ezt a hianyt enyhiti,
elérelépésként tartando szamon. A kdzponti nyilvantartasok felszamolasa dnmagéban is

eldrelépés a védelmi 1épcsdn, hiszen eréforrasokat szabadit fel.

A Kkozponti nyilvantartas tekintetében az iranyelvhez képest, amely az ilyen
nyilvantartasok vezetését és fenntartdsat elismerte, a rendeleti szabalyozas a kedvezdbb
fokozatot jeleniti meg a védelmi 1épcsdn. Tekintettel arra, hogy a kdzponti nyilvantartas

mar nem létezik a tagallamokban, a kovetkez0 szint azonositdsa nem lehetséges.

184 Az adatvédelmi feliigyeleti hatosag kérése esetén rendelkezésre kell bocsatani a Rendelet 30. cikk (4)

bekezdése szerint.

185 A Rendelet (89) preambulum bekezdése szerint a megkiilonboztetés nélkiili dltalanos jellegii bejelentési
kotelezettségeket meg kell sziintetni. Ennek magyarazatit is megadja a jogalkotd ugyanott: ,.ez a
kotelezettség igazgatasi és pénziigyi terhekkel jar, azonban nem minden esetben jarul hozza a személyes
adatok védelmének javitasahoz”.

18 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ,,Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under
Article 97” cimli dokumentumaban az EGT tagallamok 30 hatésagaban 21 ugy nyilatkozott, hogy az
er6forrasok nem elegenddek, csupan 9 tagallam nyilatkozott elégedetten az erdforrasokkal vald
ellatottsagat illetden. Forrds: az Europai Adatvédelmi Testilet (EDPB) honlapja, link:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_contributiongdprevaluation 20200218.pdf.
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7.6. ADATVEDELMI HATASVIZSGALAT

A természetes személyek jogait érintd és valdsziniisithetden magas kockazattal jard
adatkezeléseket, kiilonosen, ha 1j technoldgiakat alkalmaznak, adatvédelmi
hatasvizsgalat (data protection impact assessment) ala kell vonni.'®" A hatisvizsgalat
elvégzése az adatkezeld feladata. Amennyiben az adatkezelés a kockazatokat mérséklo
intézkedések ellenére is magas kockézattal jar, Ggy az adatvédelmi hatdsaggal
konzultaciét kezdeményez az adatkezelé. A hatésag a konzultaciotol fliggetleniil

gyakorolhatja hataskoreit, igy tobbek kozott megtilthatja az adatkezelést.

Az adatvédelmi hatasvizsgalat ndveli a szervezet adatvédelmi tudatossagat. A
hatasvizsgélat elszamoltathatdsagi eszkoz: nem csak a Rendeletnek valé megfelelést
konnyiti meg, hanem az intézkedések végrehajtisanak bizonyitasara is szolgal.’8® A
kotelezd konzultacio kezdeményezése révén a hatdsag olyan tervezett adatkezelések
esetében is véleményt nyilvanithat, illetve gyakorolhatja hataskorét, amelyek a
hatasvizsgalat intézménye nélkiil 1atokorén kiviil maradnanak.’®® A hataskdrgyakorlas
révén pedig olyan jogsértések eldzhetdk meg, amelyek valoban kockdzatot jelentenek az
érintettekre. Mindezek az erdsodd védelem iranydba mutatnak, és egyértelmiien

megkiilonboztethetdk attol a szinttdl, ami a Rendelet eldtt 1étezett.

A 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv nem ismerte az adatvédelmi hatasvizsgalat
intézményét. Ezzel az irdnyelv a védelmi [épcsé alacsonyabb, mig a Rendelet a magasabb
szintjét valdsitja meg a védelmi 1épcson. A kdvetkezd szintként az hatdrozhatdo meg, hogy
az adatvédelmi hatasvizsgalat — az tizleti titkok tiszteletben tartasa mellett — az érintettek
szdmara olyan modon valik megismerhetdvé, hogy mar elézetesen lehetdségiik lesz a

varhato hatasok felmérésének fazisdban véleményt nyilvanitani. Ilyen médon nem csak a

187 A kotelezettség részletes szabélyait a Rendelet 35. és 36. cikke szabalyozza.

18 Vo: A 29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatisa az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet
alkalmazésaban ,,valdsziniisithetben magas kockézattal jar-e”, az elfogadas idopontja: 2017. aprilis 4. 4. A
magyar nyelvi dokumentum forrasa a NAIH honlapja, link:
https://www.naih.hu/files/WP248_rev01_hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 17.

189 Hasonloan az adatvédelmi incidensek bejelentési kotelezettségét megel6z6 id6szak incidenseihez.
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sziik értelemben vett jogi megfontoldsok, hanem az érintett koz6sség szempontjai is

megjelennek az intézkedéseket megel6z6 mérlegelésekben. 1%
7.7. AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO

Az adatvédelmi tisztviseldi pozicié nem volt ismeretlen az Europai Unidban a Rendelet
elott sem, tobb tagallamban mar mikodtek hasonld funkcioban szakértok egyes
adatkezel6knél.'®* A Rendelet bizonyos adatkezeldknél kotelezévé, masok esetében
lehetévé teszi a tisztviseld kinevezését.!'? Legfontosabb feladata az adatkezeld
tamogatasa tanacsokkal, tovabba egyfajta belsé ellendri feladat ellatasa, amikor sajat
kezdeményezésre vagy érintetti panasz nyoman a szervezeten beliil vizsgélatot folytat.
Egylittmiikddik az adatvédelmi hatosaggal, incidens esetén az érintettek rendelkezésére

all tajékoztatas céljabol. Jogallasa a szervezeten beliil fiiggetlenséget biztosit szamara.

A tisztviseld nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az adatvédelmi ismeretek hazon beliil
ismertté¢ valjanak, a belsé folyamatok kialakitdsa ¢és dontések meghozatala soran
adatvédelmi szempontu tanécsait a vezetés rendelkezésére bocsatja. Az érintettekkel és a
hatdsaggal valo kapcsolata is hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezeld szervezet magasabb
szintli adatvédelmet biztositson miikodése soran. Az adatvédelmi tisztviseld miikodése a
szervezeten belill nagyban noveli annak esé€lyét, hogy az adatvédelem szintje
er6sodhessen, igy példdul az egyébként nehezen kikényszerithetd jogok
érvényesiilhessenek. A k6zj6 megvalosulasanak kdvetelménye és az atlathatosag elvarasa

a jol miikodo tisztviseldi pozicio egyik eredménye lehet az adatkezeld szintjén.

Az adatvédelmi tisztviselO1 intézmény hidnya, amely az irdnyelvi id6szakban az EGT
tagallamok tobbségét jellemezte, egyértelmiien egy alacsonyabb szintet jelent a védelmi

1épcsdén. Az adatvédelmi tisztviseld miikddése a Rendeletben meghatarozottakhoz képest

190 Bsszhangban a Rendelet (47) preambulum bekezdésében szereplé ,,szamithat-e észszeriien”
fordulattal.

191 Magyarorszagon az Infotv., valamint az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok
kezeléseérol és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL. torvény a belsé adatvédelmi felel6sok kinevezését
kdtelezové tette bizonyos esetekben.

192 Kotelezé a kinevezés kozhatalmi- és kozfeladatot ellatd szerveknél, rendszeres és szisztematikus

crer

vagy biniigyi személyes adatot nagy szamban kezelnek. A tisztviseld kinevezésére, jogallasara és
feladataira vonatkozo részletes szabalyokat a Rendelet 37-39. cikkei rogzitik.
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tovabbfejleszthetd és véleménylink szerint tovabbfejlesztendd is, a késobbi fejezetben
leirtak mindségi eldrelépést valositanak meg a védelmi 1épcsén, amelyet a kdvetkezo,

kivanatos szintként azonositunk.

7.8. A HARMADIK ORSZAGBA IRANYULO ADATTOVABBITASOK

SZABALYAINAK EGYSEGESITESE

A Rendelet a harmadik orszagba!®®

iranyul6d adattovabbitasok szabalyait egységesiti,
egyszersmind a korabbindl részletesebben hatarozza meg. A szabdlyozds a védelem
kiterjesztését tlizi ki célul az Eurdpai Uniodn kiviili teriileteken, mindazonaltal rugalmas
lehetdségeket kinal a védelmi szint megteremtésére olyan orszagokban, ahol egyébként
az unioés védelmi szint nem érvényesiil.'®* Bar a szabalyok gyakorlatias jellegiiknél fogva
inkdbb életszerli, semmint merev és szigori eljarasrendet rogzitenek, mégis, az
iranyultsagi szabalyokkal kiegésziilve az Eurdpai Unidval gazdasagi kapcsolatban allo

térségekben a magasabb szintli védelem lehetdségét teremtik meg — az adatok szabad

aramlésaval egyidejiileg.

A megfeleld védelmi szintet biztositd Ovezet bdvitésének kockazata is van, amely a
szabadkereskedelmi torekvések és megallapodasok, valamint a jogvédelem
metszéspontjaban fedezhetdk fel. E kérdések részben mar a politikai megfontolasok
korébe esnek, amelyek értelemszerlien nem targyai az értekezésnek. E helyiitt annak
megallapitasara szoritkozunk, hogy amennyiben péld4ul a szabadkereskedelmi célokat
szolgald gazdasagi-politikai megfontolasok befolyasolhatjdk a harmadik orszag védelmi
szintjérdl folyd szakértdi értékelés kimenetelét, addig nem a jogi, hanem inkébb az elébb
emlitett érvek nyomnak tobbet a latban. Osszességében tehat ugy kell tekinteniink az

adattovabbitas szabalyainak moddosulasara, mint amely szamos mas feltétel fennallasa

19 A Rendelet a harmadik orszdgokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitast
szabalyozza, igy pontos és teljes a kifejezés jogi értelemben.

194 A kiilfoldre iranyul6 adattovéabbitas részletes szabélyait a Rendelet 44-49. cikkei rogzitik. A jogalkotd

célja az, hogy kiilfoldre iranyul6 adattovabbitds esetén ne sériiljon a természetes személyeknek az Unidban
biztositott védelmi szintje, és annak fenn kell maradnia akkor is, ha a harmadik orszagbdl ismét egy masik
harmadik orszagba tovabbitjak az adatokat (Rendelet (101) preambulum bekezdés).
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esetén jarul hozzd az eurdpai unids ¢és az Union kiviil tartdozkodd személyek

jogvédelmének erésitéséhez, a védelmi szint emeléséhez. 1%

Az adatvédelmi irdnyelvvel Osszehasonlitva a Rendelet nem tekinthetd egyértelmi
elorelépésnek vagy visszalépésnek a védelmi Iépcson. A kiilfoldre irdnyulo
adattovabbitas egy olyan komplex teriilet, amelyre a védelmi 1épcsé alkalmazasa csak
egy aprolékos, részletes elemzés alapjan lenne megallapithat6. E helyiitt csak annak
megallapitasara szoritkozunk, hogy az EU-ban elért védelmi szintet a harmadik orszagba
iranyul6 szabalyok helyes és kovetkezetes alkalmazasa megerdsiti, az adatok exportja

ilyen esetben nem jar a védelem erdzidjaval.

Az EU altal elért védelmi szint megdrzése nagyban fligg az adatimportér allam
szabalyozasatol, a piaci szereplok magatartasatol. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
vonatkozdsdban egyértelmli kudarc, hogy az Eurdpai Unié Birésdga 2020-ban mar
masodik alkalommal nyilvanitotta érvénytelenné az Eurdpai Bizottsdg hatarozatat,
amelyben az amerikai oldalon biztositott védelmi szintet megfelelének fogadta el.'%® Ez

is megerdsiti, hogy ez a téma messze tulmutat az altalunk elvégzett elemzésen.
7.9. FUGGETLEN ADATVEDELMI FELUGYELETI HATOSAGOK

Az eurdpai unios rendeleti szabalyozas kozvetleniil alkalmazand6. A hatosagok feladat-
és hataskorének rendeleti szintii szabalyozasa jelentés tjitas az adatvédelmi jog terén.*%’A
hatésdgok minden tagallamban azonos feladatokat latnak el és hataskoroket gyakorolnak.
A hataskorok boéviilnek a Rendelet kovetkeztében, igy az adatvédelmi incidens vagy az
adatvédelmi hatasvizsgalat, a magatartasi kodexek vagy a tanusitas kapcsan. A
figyelmeztetés és az elmarasztalds, a tanUsitvany visszavonasa (vagy visszavonatisa a
tanusitd szervezettel) szintén 0j hataskort jelent, ahogyan az altalanos adatvédelmi

kikotések elfogadasa €s a szerzOdéses rendelkezések engedélyezése is. Az éves vilagpiaci

1% E feltételek kozott emlithetjiik a gazdasagi-politikai nyomas mellett az adatimportdr allam szerveinek
egylittmiikodését, tehat azt, hogy a célorszag jogszabalyai és gyakorlata nem tiresitik ki a védelem tartalmat.
A védelem valos érvényesiilésében az adatvédelmi kultura altalanos allapota is szerepet jatszik.

19 Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems, Az Eur6pai Unio
Birdsaganak itélete, C-311/18. sz. iigy, ECLI:EU:C:2020:559. Ezt az itéletet Schrems II dontésként is
emlitik. Az elsé Schrems iigyben az EUB az EU ¢és az USA kozott kordbban fennallo, Gn. Safe Harbor jogi
keret érvénytelenségét allapitotta meg.

197 A hatdsagok feladatait a Rendelet 57. cikke, a hatosagok hataskoreit az 58. cikke szabédlyozza.
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forgalom 4%-aig, illetve 20 milli6 eurds 6sszegig terjedd birsagplafon szerte az Unidoban

erdteljesen kibdvitette a hatosagok szankcidit.

Az adatvédelmi feliigyeleti hatdésagok az intézményrendszer fontos elemét képezik, a
hatosadgok hataskoreinek bovitése egyértelmiien noveli az esélyét a hatékony hatosagi
fellépésnek, illetve a stlyos szankciok mar Oonmagukban is a jogkovetésre vald

hajlandosagot erdsitik.

A hatosagok feladat-és hataskorének egységesitése nem hordozza annak kockézatat, hogy
a védelem szintjére adott esetben rossz irdnyban hatna. Ennek oka, hogy a hataskorok
bovitése minden tagallamban a hatésagi mozgastér boviilésével jar, védelmi veszteség

vagy kockézat ilyen médon nem jelenik meg.

Meg kell emliteni azt a megfontolast is, amely szerint a tagallami jogalkotd az
adatvédelmi feliigyeleti hatdsag hatdskorét a Rendeletben foglaltakhoz képest tovabb
bovitheti. Ez is garanciaja annak, hogy a védelem ezen a téren ne jarjon a visszalépés

kockazataval.

A védelmi Iépcsén a rendeleti szabalyok egyértelmiien eldrelépést jelentenek, hiszen
erdsitik a hatdsdgok szerepét és mozgasterét. Ebben a tekintetben vilagos eldrelépés a
Rendeletben foglalt szabalyozas az iranyelvhez képest. Ezt itt leegyszeriisitve is
kijelenthetjiik, ugyanakkor késdbb részletesen is kifejtjiik ennek részleteit, €és azt is
bemutatjuk, hogy a hatékonyabban miik6dd, bizonyos hataskdreit megerdsitett moédon

gyakorl6 hatosag a védelem szintjét milyen modon tudna tovabb erdsiteni.

7.10. ADATVEDELMI FELUGYELETI HATOSAGOK EGYUTTMUKODESE

HATARON ATNYULO ADATKEZELES ESETEN

A Rendelet nem csupadn a hatdésagok feladat- €és hataskoreit egységesitette, hanem

bizonyos esetekben kozOs hataskorgyakorlast ir eld, és ennek eljarasi alapjait is

98

megteremti. Az egyablakos {igyintézés'®® soran a tevékenységi kozpont szerinti f6

198 Az eljarasrendet a Rendelet 60. cikke szabéalyozza. Az eljarés arra iranyul, hogy a f6 feliigyeleti hatosag
¢és az ¢érintett hatosagok egylittmiikodésében egyetlen dontés sziilessen, amelynek hatélya aztan az egész
Eurdpai Uniora kiterjed, ilyen mddon is biztositva a Rendelet egységes alkalmazasat.
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hatosag altal készitett hatdrozattervezetet a tobbi érintett hatosag!®® vétdjog birtokaban
véleményezi. A hatdsagok egyet nem értése esetén a dontés az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet kezében van, amely kotelez6 dontést hoz az ligyet érintd vitas jogkérdésekben.
A testiileti dontésben valamennyi adatvédelmi feliigyeleti hatésag részt vesz, azokban
tobbségi allaspont érvényesiil. A 96/46/EK szamu adatvédelmi iranyelvhez képest ez
jelentds eldrelépés, hiszen 1€pésrol 1épésre éplil az az esetjog, amely a Rendelet egységes
alkalmazasat eredményezi. Ilyen modon megvaldsul a jogalkotoi cél, a harmonizécid a
tagallamokban, amely nélkiil nem képzelheté el az egységes és magas szintii védelem.?®

Az egységesités megteremti az egységes védelmi szintet, ami azonban a kordbbiakhoz

képest — tagallami szinten — a visszalépés kockazatat is hordozza.

Az egyablakos ligyintézés 60. cikk szerinti eljardsén tal a hatésagok az un. kdlesonods
segitségnyujtasi eljards és a kozos miiveletek révén hatékonyan tudjék felhaszndlni a
tobbi hatosagnal rendelkezésre 4llo tudast és eréforrast.’®! A hatésagi miikodés egyik
probléméja a hatékonysadg. Nagyban jarul hozzd a hatékonyabb mikddéshez az
egylittmiikddési eljarasok U rendje. Az egyiittmiikodés onmagéaban is lehetdséget ad a
szinergidk kihasznalasara, a parhuzamossagok megsziintetésére ¢és a kozos tudas

hatékony hasznalatara.

A hatékonyabban miik6dé hatosagok, ahogyan utaltunk mar rd, jelentés mértékben
képesek erdsiteni a személyes adatok védelmét. Az egységes joggyakorlat pedig
jotékonyan hat a jogbiztonsagra, amely a jogkdvetést erdsiti. Az egyablakos tigyintézés a
95/46/EK iranyelv idején tomegesen el6éforduld parhuzamos eljardsok problémadjat
kiiszoboli ki. Egy adott jogkérdésben csupan egy és egységes jogi allaspontot alakitanak
ki az eljar6 hatosdgok. Ez mindenképpen védelmi tobblettel jar, még akkor is, ha a

hat6sagi dontéssel szemben az érintett szamara elérhetd jogorvoslat lehetdsége meg is

199 Erintett az a hatosag, ahol a vizsgalt adatkezelének van tevékenységi helye, ahol az adatkezelés jelentds
mértékben érint adatalanyokat (vagy ez valoszinisithetd), illetve panaszt nyujtottak be az adott ligyben
(Rendelet 4. cikk 22. pont).

20 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hataskorét a Rendelet 70. cikke, eljarasait pedig a 64. és 65. cikk
szabalyozza.

201 A kodlesonds segitségnyujtasi eljards szabalyait a Rendelet 61. cikke, a kozds milveleteket a 62. cikke
szabalyozza.
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neheziil.?%2 Az EGT tagallamok adatvédelmi hatosdgainak egyiittmiikddése tehdt az az
egyik differentia specifica, amely révén a védelmi szintek kozotti kiilonbség tetten érhetd,

¢s a védelmi Iépcson valo eldrelépésként azonosithato.
7.11. AZ ADATVEDELMI INCIDENSEK BEJELENTESENEK KOTELEZETTSEGE

Az adatvédelmi irdnyelv nem ismerte az incidensek bejelentésének altalanos
kotelezettségét. Egyes orszadgokban, illetve agazatokban mar létezett ilyen bejelentési
kotelezettség, > azonban 4ltalanos jelleggel még nem kellett az adatvédelmi incidenseket

az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgok tudomaséra hozni.?%*

A védelmi Iépcsén az 4agazati szabalyozést tekinthetjiik egy fontos, el6hirndk

szabalyozasi fokozatnak,?%®

amelynek tovabbfejlesztése az 4altalanos bejelentési
kotelezettség. Ez tobb tekintetben is eldrelépést jelent, és megkiilonboztethetd az elsd
fokozattol (ebben az esetben az 4gazati szabalyozdsokat is megel6zé iddszak

szabalyozasa is azonosithatd, mint még korabbi fokozat). A bejelentési kotelezettség azt

202 Ha példaul egy magyar érintett hatdron atnyuld adatkezelést kifogdsold panasza nyoman induld
eljarasban az osztrak adatvédelmi feliigyeleti hatdsag hoz hatarozatot, akkor az ellen az adatalany az osztrak
kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint az osztrak kozigazgatasi birosag el6tt terjeszthet elé jogorvoslatot.
Ez az érintetti joggyakorlast jelentdsen megneheziti ezekben az esetekben.

208 Az elektronikus hirkdzlési szektorban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002.
julius 12.) az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a
maganélet védelmérdl (Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv) 2013-as mddositasa teremtette meg
Eurdpai Unid-szerte a bejelentési kitelezettséget. Altalanos adatvédelmi incidens bejelentési kitelezettség
az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban és Hollandidban volt a Rendeletet megelézden, frorszagban
gyakorlatilag 6nkéntes alapon miikodott a bejelentés rendszere. Vo: ARVAY-BALOGH-BUZAS-ESZTERI-
HACKSPACHER-KISS-MAJSA-REVESZ, Az 1j altalanos eurdpai adatvédelmi szabalyozas és az adatkezeldi
kotelezettségek, NKE, Budapest, 2018. 79. illetve a holland bejelentési kotelezettségrél bévebben, Forras:
a holland adatvédelmi hatosag honlapja, link:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/policy_rules data_breach_notification
obligation.pdf , letoltés ideje: 2020. marcius 19.

204 Ttt is egy szabalyozasi hidnyossiggal szembesiiliink, amelyet a 2015-6s kozvélemény-kutatds is
alatamaszt. A megkérdezettek 91%-a (2010-ben is mar 87%-a) volt azon a véleményen, hogy szeretne
tajékoztatast kapni arrol, ha adatait elvesztik vagy ellopjak. Forras: Special Eurobarometer Report (431)
Data Protection, 72-73.

205 A 2002/58/EK iranyelv szabdlyait elemezte a 29. cikk szerinti Munkacsoport 3/2014-es szamu
véleményében. E véleményben hangstlyozza az incidensek bekovetkezésének megeldzését, a megel6zo
intézkedések fontossagat és az érintettek tajékoztatasanak kotelezd eseteit, kockazatalapti megkdzelitést
alkalmazva. A dokumentum még a Rendelet el6tt keriilt nyilvanossagra, és jelzi, hogy a hatdsagi
joggyakorlat mar kelld felkésziiltséggel varta az 0j jogintézmény bevezetését. Forras: az Eurdpai Bizottsag
honlapja, link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213 hu.pdf.
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eredményezi, hogy az adatkezeld szervezetek belsd eljarasrendjiikben rogzitik a
bejelentés menetét az incidens észlelésétdl kezdve. Onmagéaban az, hogy egy kiilsd
szereplo felé is elszamoltathatd az adatkezeld, noveli a tudatossag szintjét. Az érintettek
bevonasanak kotelezettsége szintén a tudatossag ¢s a transzparens miikodés iranyaba
mutat. A hatésag szamara a bejelentések egy uj, az eddigieknél targyilagosabb forrast

jelentenek a napi adatkezelési miiveletek vilagabol.?%

Az incidensekben feltart tényeket a hatosdgok elemzik, és a kockazatok mértékétol
fliggden kotelezhetik az adatkezeldt az érintettek tajékoztatasara. Az incidensek révén
nyilik arra is lehetdség, hogy az adatkezelést kozelebbrdl is megvizsgalja a hatdsag, adott
esetben hivatalbol is kiterjessze vizsgalatat olyan koriilményekre, amelyek az incidens
révén keriiltek latokorébe. Egyébként is, a hatosdgok az incidensek bejelentése révén
olyan jogsértésekkel talalkoznak, amelyek kordbban, a védelmi 1épcsdé alacsonyabb

szintjén nem jutottak el a hatésagokhoz.

Az emlitett szinteken til nem tudunk javaslatot megfogalmazni a kdvetkezé védelmi
szintre vonatkozéan. Ennek oka, hogy a bejelentési kotelezettség kétéves gyakorlata nem
szolgalt olyan tapasztalattal, amelynek alapjan az 0 szint a rendeleti szabalyozéashoz

képest kialakithat6 lenne.

7.12. ADATVEDELMI BiRSAG

A Rendelet szankcidinak hatékonynak, arAnyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik.?%’

Ezt a célt szolgalja a bevezetett, korabban egyik tagallamban sem ismert mérteki
adatvédelmi birsag. Enyhébb esetben 10 millio6 Eur6, vagy az el6zd év vilagpiaci
forgalmanak 2%-a, sulyosabb esetben 20 millié Eurd, illetve a vilagpiaci forgalom 4%-a
a birsagplafon. A Rendelet kifejezetten 0sztonzi a tagallami adatvédelmi hatosagokat
arra, hogy tudatosan ¢ljenek a szankciok alkalmazasaval. Annak alkalmazasa azonban

nem lehet rutinszerd, hiszen a tulzottan gyakori birsagok a jogintézmény funkcidjanak

26 Az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgok kotelesek a panaszok kivizsgalasara. Az érkezd beadvanyok
jelentds része ebbdl a forrasbol szarmazik. A masik tipikus forras az adatkezeldktdl érkezd, konzultaciot,
irdnymutatast kezdeményez6 kérelmek, amelyekben jogértelmezési kérdésekben kérik a hatdsagok
iranymutatasat. Mind a két forras valamennyire szubjektiv, az incidensek azonban egy olyan eseménysort
mutatnak be, amelyek mind az érintettek, mind az adatkezelok szandékatol fiiggetleniil valosultak meg.

207 A Rendelet 83. cikk (1) bekezdése, valamint a 84. cikk (1) bekezdése is eldirja ezt a kdvetelményt.
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erodalodasaval jarhatnak.?®® A visszatartd erejii szankciok egyértelmiien az erdsebb

védelem irdnyaba mutatnak.

A hatosagoknak a szankciok terén kibovitett mozgastere onmagaban is a védelem
erosodésével jar az irdnyelvi szabalyozashoz képest, €s a birsagok maximalis mértéke a
védelmi Iépcs6 elmélete alkalmazasakor a legegyszeriibben mérhetd indikatorként jelenik
meg. Azt is hozza kell tenniink, hogy az irdnyelvi szabalyozas idején a tagallamok kozotti
gyakorlat valtozo volt, kozel sem volt egységes. Az egységesités Onmagaban is a
kedvezObb jogérvényesités lehetdségét kinalja. A kovetkezé védelmi szint

meghatarozasara a késobbi fejezetekben kitériink.

7.13. AZ ADATVEDELMI SZABALYOZAS TECHNOLOGIAI FEJLODEST ES

VALTOZO UZLETI MODELLEKET KOVETO RENDSZERES FELULVIZSGALATA

A személyes adatok védelmét szolgald szabdlyok természetszerlileg egy valtozo
kozegben valdsulnak meg. A privacy védelme a technologia és az alkalmazott iizleti
modellek hatasainak egyik leginkabb kitett jogteriilet. Ez mar a jog sziiletésekor

megmutatkozott, és végigkiséri a jog alakulasat.

Az elébbiek alapjan a mindenkori adatvédelmi szabalyozassal szembeni alapvetd elvaras,
hogy iddszakosan feliilvizsgalja a jogalkotd, és a technologia mindenkori alldsanak
fényében értekelje a szabalyozas alkalmazasat. Mind az adatvédelmi irdnyelv, mind pedig

a rendelet tartalmaz ilyen szabélyokat.?%® A két jogszabaly szdvegét dsszehasonlitva azt

208 A kozigazgatasi birsag alkalmazasarol és megallapitasarol szo16 29-es munkacsoporti irinymutatas (WP
253, elfogadas idopontja: 2017. oktdber 3.) ugy fogalmaz, hogy a hatésagok a birsagot ne hasznaljak ,,olyan
maodon, amellyel lerontjak eszkozként valo haszndlatuk hatékonysdgat” (7.). Forras: a NAIH honlapja, link:
https://www.naih.hu/files/wp253 hu.pdf , letoltés ideje: 2020. marcius 17.

209 Az adatvédelmi iranyelv ugy rendelkezett, hogy ,,Bizottsag rendszeresen, és elsé alkalommal legkésébb
a 32. cikk (1) bekezdésében emlitett idoponttol szamitott harom évvel jelentést tesz a Tandcsnak és az
Eurdpai Parlamentnek az iranyelv végrehajtasarol, jelentéséhez sziikség esetén csatolva a modositasokra
iranyulo megfelelé javaslatokat. A jelentést nyilvanossagra kell hozni. A Bizottsag megvizsgadlja ezen
iranyelvnek kiilondsen a természetes személyekkel kapcsolatos hang- és képadatok adatfeldolgozasara
torténd alkalmazasat, és benyujtia az informatika terén elért fejlesztéseket figyelembe véve az informdcios
tarsadalom elért fejlodési szintjére tekintettel sziikségesnek bizonyulo megfeleld javaslatokat™.
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latjuk, hogy bar a Rendelet részletesebb szabélyokat?'? tartalmaz, lényegében hasonld

célbdl kotelezi a jogalkotd az Eurdpai Bizottsagot jelentés elkészitésére.

Allaspontunk szerint e szabaly nélkiilozhetetlen eleme a magas szint(i védelemnek. Az is
lathato azonban, hogy az adatvédelmi iranyelvet nem modositottak 1995 és 2011 kozott.
Az iranyelv alkalmazésat kovetd b6 masfél évtized utdn egy teljesen Uj szabalyozas
kialakitasaba kezdett az uniés jogalkotd, és igy sziiletett meg a jelen értekezésben is
targyalt Rendelet. Az el6készitd munkalatok ¢és a Rendelet alkalmazandova valasa kozott
mintegy nyolc év telt el. A jogalkotd unids szinten a haromévente elkészitett egyik
jelentés nyoman sem modositotta az irdnyelvet. Kérdés, vajon a Rendelet négyévente
esedékes értékelése és feliilvizsgalata vezet-e majd érdemi feliilvizsgalathoz, ¢és a

jogalkotasi aktus modositasahoz.

Nem azt allitjuk, hogy a jogi normak szovegét gyakran modositani sziikséges. Azt
azonban kovetelményként fogalmazhatjuk meg a szabalyozas mindségével kapcsolatban,
hogy érdemi, a lehetséges modositas esélyét is magaban foglald feliilvizsgalatra sziikség
van ahhoz, hogy a szabdlyozés korszeriinek legyen mondhato, amely a védelem szintjét
valtozd korlilmények kozott is szavatolja. Az iranyelvet kiséré masfél évtizedes
jogalkotoi ,,hallgatast” kdvetden némi gyanakvassal figyeljiik, hogy a Rendelet szabalyait

milyen eredménnyel fogja feliilvizsgalni a jogalkoto.

Ami a védelmi 1épcsd alkalmazasat illeti, a jelenlegi elemzésiink és tapasztalatunk arra
vezet, hogy az irdnyelv nem felelt meg annak az elvarasnak, amelyet leirtunk. Ehhez
képest a Rendelet megismétli a korabbi szabalyozast 1ényegét tekintve. Amennyiben a
gyakorlat igazolja majd a Rendeletet 6vezd varakozasokat, és érdemi feliilvizsgalatra
kertil sor, ugy a Rendelet e tekintetben a védelmi 1épcsdn eldrelépést jelent majd. Ezt
azonban egyel6re nem tudjuk kijelenteni, ezért elemzésiink arra vezet, hogy jelenleg az

egy helyben toporgés jellemzi az unios jogalkotd eljarasat. Ez annal is inkébb siirgetéen

210 Az iranyelvi szabélyokkal 6sszehasonlitva tobbletként jelenik meg, hogy a Bizottsag a feliilvizsgalat
soran informaciokat kérhet a tagallamoktol és a feliigyeleti hatosagoktol. A Bizottsag az értékelések és
feliilvizsgalatok soran figyelembe veszi az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az egy¢b érintett szervek vagy
forrasok allaspontjat és megallapitasait. A Bizottsag a médositasra iranyuld javaslatok megfogalmazésa
soran figyelembe veszi az informacids technologia fejlddését és az informacios tarsadalom fejlodési
szintjét.
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orvosolandé mulasztas, mert a szabalyozas megmerevedése — a valtozo technoldgiai és

piaci kornyezetben — sziikségszeriien vezet a védelem eroziojahoz.?!
7.14. OSSZEGZES

Az el6zdekben attekintettiik a Rendelet egyes szabdlyait és jogintézményeit. A Rendelet
a védelmi szint erdsitésének szandékaval sziiletett, azonban lathat6, hogy tobb ponton
maga az Uj szabalyozas is kockazatot hordoz a védelmi szint tekintetében. Ezeknek a
kockéazatoknak a mérséklése és kikiiszobolése nagyban mulik azon, hogy az egyes
szereplok, igy az adatkezelok és adatfeldolgozok, az adatvédelmi tisztviseldk, a
feliigyeleti hatosagok, vagy €ppen a jogalkoté milyen mértékben élnek a Rendelet adta

lehetdségekkel, mennyiben érvényesitik annak szabalyait.

A harmonizéciora valo torekvésnek vannak ugyan kockéazatai, mégis, az egységes
szabalyozas és gyakorlat nagyban a tagallami jogalkoton, illetve jogalkalmazon is mulik.
A Rendelet eredeti, az Europai Bizottsag tervezetében megjelend koncepcidja szerint
nagyon kevés eltérést engedett volna tagdllami szinten. A jogalkotési folyamat sordn ez
a kotottség oldodott a hataskorok egy részének tagallami szinten tartasa révén. Ha ezek a
hataskorok tagéallami szinten mégsem vezetnek erds harmonizacidhoz, akkor a
szétaprozodott és inkoherens jogalkotas révén az a helyzet allhat eld, amelynek orvoslasa

a Rendelet eredeti célkitiizése volt.?12

A Rendelet megteremti a magas védelmi szint lehetdségét, azonban a felépitett rendszer
sériillékeny. Az elkovetkezd évek gyakorlata alapjan lehet majd megitélni, hogy a

Rendelet 0sszességében a maganszféra védelmének erdsitésével jart-e. Ez az értekezés

megirasakor bizonytalan még.

A kovetkezd fejezetekben részletesen elemezziik az adatvédelmi tisztviseld és az
adatvédelmi hatosadgok 1) szabalyozasat, ez utobbi témakorben kitérve az adatvédelmi
birsag 1j szabdlyaira is. Elemezziik, hogy ezek az intézmények milyen szerepet toltenek

be a védelem rendszerében, miként jarulnak hozz4 a jogok érvényesitéséhez, ¢s miképpen

21 Tlyen médon nem valdésul meg az a jogalkotoi célkitiizés, hogy a védelem magas szintjét biztositsa a
tagallamokban. Azt kell megallapitanunk, hogy a technologiai és az informacios tarsadalomban végbemend
valtozasokra valo reagalas képtelensége dnmagaban is csokkend védelmi szintet eredményez.

212 A Rendelet (9) preambulum bekezdése irja le ezt a jelenséget, illetve kritikat.
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erdsitik — ha erdsitik — a védelem szintjét. Mindezt az elemzést a védelmi 1épcséd
elméletének fényében végezziik el. Elemzésiinknek az a célja, hogy olyan 1) védelmi
szintet azonositsunk, ami jogilag megvalosithatd, €s a jelenlegi szabalyozasnal

hatékonyabban szolgalja a maganszféra védelmét.
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8. A RENDELET EGYES JOGINTEZMENYEINEK RESZLETES

ELEMZESE - AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO

8.1. A KONTEXTUS — AZ ADATVEDELMI TISZTVISELOI INTEZMENY

A Rendelet 2018. majus 25-ét61 alkalmazand6 szabalyai szerint az adatvédelmi tisztviseld

213

kinevezése szadmos adatkezeld esetében kotelezoveé valt. Az Eurépai Unid

intézményeiben kotelesek adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni, ez a kotelezettség mar

csaknem két évtizedes hagyomdnyra tekint vissza.?!*

Az a gyanakvas, hogy az adatkezel6 szervezetek atlathatosagat illetéen deficit
mutatkozik, évtizedekre nyutlik vissza. 1965-ben Harold D. Lasswell fogalmazta meg,
hogy ,,az informaciok nyilvanossagra hozatala arrol, hogy hogyan manipulaljik a
manipuldltakat, messze tilmutat a politikai arénan”?*® A belsé informaciokhoz valo

hozzaférés és a dontéshozatal figyelemmel kisérése nem a 21. szdzad sajatos kovetelése.

"o

A tisztviseldi intézmény egyértelmiien a védelem erdsitésének szandékaval jott 1étre.
Hustinx a tisztviselOket olyan szereploként mutatja be, akik az ,,elsé vonalban végzik
munkdjukat, és az ¢ haldzatuk nagyon hasznos tapasztalattal szolgal mas szereplok, igy

az adatvédelmi hatosagok szamara is.?!8

Le Métayer a maganszférat érintd problémak elemzésekor négy szerepldt kiilonboztet

meg egymastol: az egyének, a jogaszok, az informatikai szakértok €s az ipari szereplok

213 Az International Assosiation of Privacy Professionals (IAPP) elézetes kalkulacioja szerint a Rendelet
alkalmazésa érdekében az adatkezel§ szervezetek, beleértve a kdzhatalmi szerveket is, vilagszerte 75 ezer
adatvédelmi tisztvisel6t kell, hogy alkalmazzanak. In: The GDPR demands 75k DPOs — Where Will They
Come From? Forras: az IAPP honlapja, link: https://iapp.org/news/a/study-gdprs-global-reach-to-require-
at-least-75000-dpos-worldwide/ let6ltés ideje: 2020. marcius 8.

214 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs EK/45/2001. szamt rendelet 24. cikke rendelkezett arrol, hogy
minden unids intézmény €s unids szerv koteles adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni.

215 | ASSWELL, Harold D., “Policy Problems of a Data-Rich Civilization,” International Federation for
Documentation, 31% Meeting and Congress, Proceedings of the 1965 Congress, Washington, D.C., 1965.
oktober 6-7., in: Information Technology in a Democracy, WESTIN, Alan F. (szerk.), Harvard University
Press Cambridge, Massachusetts, 1971. 191.

216 HusTINX, Peter, The role of Data Protection Authorities, in: GUTWIRTH, Serge— POULLET, Yves— DE
HERT, Paul- DE TERWANGE — SIAAK NOUWT Cécile (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009,
135.
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csoportjat, vagy masként fogalmazva: a tarsadalom, a jog, a technoldgia és a piac.?!’ Ez
az attekintés hasznos kiindulopontja a magénszférarol valo értekezéseknek, és bar Le
M¢étayer a privacy by design kontextusdban értekezett errdl, a tisztviselok kapcsan is
hasznat tudjuk venni. A tisztviseld ugyanis az a szerepld, aki mind a négy csoporthoz
kozel all. Szerepébdl adoddan meg tudja ismerni e négy csoport igényeit, €s 6 van abban
a helyzetben, hogy ebbdl az érdek-egyiittesb6l az optimalis megoldasokra javaslatot

tudjon megfogalmazni.

Az adatvédelmi tisztviseld jelenléte és munkdssaga az adatvédelmi kultara szerves része.
Az adatkezeld szervezetek kiviilr6l szemlélve csak egyfajta ,,fekete doboz” jelleggel
miikddnek sok esetben, nem kdvethetd, hogy az egyén adatait milyen mddon kezelik,
értékelik és haszndljak fel. Ilyen koriilmények kozott sziikség van arra, hogy valaki
belelasson e folyamatokba, €és szakérté médon mozditsa el a tisztességes €s torvényes
adatkezelés iigyét.?!® Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a tisztvisel6 miképpen képes
hozzdjarulni a szervezeten belill az adatkezelések jogszertiségének biztositasahoz,
valamint az érintetti jogok gyakorlasdhoz. A védelmi 1épcsd figyelembevételével
mindenképpen elérelépésnek tekintendd, ha egy adott orszdgban az intézmény

meghonosodik.

Elemzésiinkben az elérhetd szakirodalom és joggyakorlat mellett alapvetden a Rendelet
normaszovegére, a vonatkozd preambulum bekezdésekre, mint értelmezd
rendelkezésekre tdmaszkodunk, tovabba az egyes értelmezési kérdésekben hivatkozzuk

az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet iranymutatasat az adatvédelmi tisztvisel6rol. 21

217 e METAYER, D., Privacy by Design: A Matter of Choice, in: GUTWIRTH, Serge, POULLET, Yves, DE
HERT, Paul (szerk.), Data Protection in a Profiled World, Springer, 2010. 328-329.

218 A black box jelenség kiilondsen a mesterséges intelligencia (Al) teriiletén vet fel (ijabban aggalyokat.
Az atlathatatlansag, az Osszetettség, a kiszamithatatlansag €s a részben autonom viselkedés az Al sajatja.
Az Europai Bizottsag az Al €s minden mas teriileten azon dolgozik, hogy a gyartok, felhasznalok szamara
jogbiztonsagot, a fogyasztok, érintettek szamara pedig olyan kornyezetet teremtsen, ahol az 1j
technologidkat magukban foglalé termékeket, szolgaltatasokat bizalommal vasarolhatjadk meg. Vo: Az
Eurdpai Bizottsag fehér konyve: On Artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust,
Brussels, 2020. februar 19. COM(2020) 65 final, 12.

29 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, IrAnymutatds az adatvédelmi tisztviselokkel
kapcsolatban, WP 243 rev.01, az elfogadas idépontja: 2017. aprilis 5. A dokumentumot az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet els6, 2018. majus 25-1 Gilésén szamos mas dokumentummal egyiitt {innepélyesen
megerdsitette. Forras: az Eurdpai Bizottsag (a 29. cikk szerinti Munkacsoport titkarsdganak) honlapja, link:
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612048 , letoltés ideje: 2020. marcius
14.
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8.1.1. Kockazatok és elszamoltathatosag

A Rendelet kapcsan gyakran emlitjiik a kockazatalapti megkozelitést, mint jogalkotoi
koncepciot, valamint az elszamoltathatdsag elvét, amely atszovi a Rendelet valamennyi

rendelkezését.

A kockézatokrdl, amint arrol fentebb szoltunk, a Rendelet preambulum bekezdéseiben
talalunk egy részletes felsorolast. A jogalkoto a privacy-t fenyegetd kockazatokat veszi
szamba, amelyek a Rendelet tekintetében mindvégig egyfajta zsinormértékiil szolgalnak:
addig, amig a személyes adatok kezelése kapcsan ezek a jelenségek el6fordulhatnak, a

védelem indokolt és végsd soron ez adja az adatvédelmi intézkedések legitimitdsat.

Az adatkezeld tevékenységének értékelése soran az elszamoltathatosdg elve is
érvényesitendd. Az elszamoltathatosag 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a jogalkoto
szandéka szerint az adatkezelés végrehajtdsa soran egyrészt érvényesiil a Rendelet
szabalyrendszere, masrészt pedig a szervezet képes arra, hogy ezt vilagosan ¢s
egyértelmilen bemutassa. Az érintett helyzete és varakozéasai fontosak a megfelelés
szempontjabol, ez a Rendelet (47) preambulum bekezdésében is érvényre jut, amikor a
jogalkotd a ,,szdmithat-e észszeriien” fordulatot hasznalja. Ez mércéje is az adatkezelés
jogszerliségének, mert ha erre megnyugtatd valasz adhat6 az adatalanynak, ugy az
adatkezelés feltehetden nem jogellenes, illetve az érintetti panaszoknak elejét lehet venni,
amelyek tipikus esetben kiinduldpontjai jogvitaknak, illetve a hatdsagi eljarasoknak. A
tisztviseld jelenléte ¢és munkdssaga az érintettek korében végzett kutatds szerint

hozzajarulhatna az adatok védelmének erdsitéséhez.??°

Az elszdmoltathatosag hangstlyozdsdval az adatkezeld ¢és adatfeldolgozé oldalan
érvényesiild feleldsség még vilagosabban kirajzolodik. Az adatvédelmi tisztviseld olyan
belsé ellendrzési mechanizmus letéteményese, amelyre eddig nem volt példa. Ha egy

mondatban szeretnénk 6sszefoglalni a tisztviseld szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy

20 A megkérdezettek 64%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy véleménye szerint az adatait jobban
védenék a nagy vallalatok, ha arra kdteleznék Oket, hogy egy kijelolt kapcsolattartot neveznének ki annak
ellendrzésére, hogy az adatokat megfeleléen kezelik-e. Forras: Special Eurobarometer Report (359) —
Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union, 186-189.
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az adatvédelmi tisztviseld megkdnnyiti a Rendelet rendelkezéseinek vald megfelelést.??:

Mindezt a kockéazatokra tekintettel, az elszamoltathatdsag jegyében teszi.

Az érintettek régi és megerdsitett, valamint a Rendeletben meghatarozott 0j jogaikkal???

a korabbiakhoz hasonléan élhetnek, azonban az elsddleges jogorvoslati lehetdségek
egyértelmiien az adatkezeld felé tevodtek at. Megndtt a jelentdsége annak, hogy elsd
korben milyen modon lehet megnyugtatd megoldast talalni az adatkezeld oldalan. Ebben

az adatvédelmi tisztviselonek jelentds szerep jut.

8.1.2. Adatvédelmi tisztviselok szerepe®>

Az adatvédelmi Rendelet kiemelt figyelmet fordit azokra az adatkezeld szervezetén beliil
alkalmazott tisztviselokre, akik mar a Rendelet el6tt is nagymértékben hozzéjarultak az

adatvédelmi szabalyok érvényesitéséhez.

A Testiilet azt allitja, hogy az elszamoltathatésag egyik alapkdve a tisztviselOi

224 5

intézmény,??* és foglalkoztatasuk versenyelényt jelenthet az iizleti szerepldk szamara,??

tovabba a szervezet vezetdi szamara is hasznos a jelenlétiik.??®

221 Testiileti irAnymutatas, 5.

222 A Rendelet az adatvédelmi iranyelvben felsorolt katalogushoz képest béviti az érintetti jogokat. Uj
jogként keriilt meghatarozasra az elfeledtetéshez valo jog (a right to be forgotten) az internetes kézegben
(17. cikk), az adathordozhat6saghoz vald jog (right to data portability), a Rendelet 20. cikkében.

223 Kapcsolodé joganyag: a Rendelet 37-39. cikke, tovabba a (97) preambulum bekezdés.

224 A Rendelet (77) preambulum bekezdése szerint ,,a megfeleld intézkedéseknek az adatkezeld dltali
vegrehajtasahoz, valamint a megfelelés altaluk valo bizonyitasahoz — kiilonosen ami a kockazat
beazonositasat, valamint a kockdazat sulyossaganak a felmérését illeti —, tovabba a kockdazat mérséklésével
kapcsolatos utmutatdssal szolgdlhatnak kiilonosen a jovahagyott magatartdsi kddexek, a jovahagyott
tanusitasi eljarasok, a Testiilet iranymutatasai vagy az adatvédelmi tisztviselé altal nyujtott
iranymutatasok”.

225 A versenyelony csak kozvetetten fejt ki hatast az adatok védelmére. A jogalkotd célja és reménye, hogy
a fogyasztok, akik végsd soron az adatalanyok az egyes szolgaltatasok kapcsan, az egyéb piaci
megfontolasok mellett privacy szempontokat is figyelembe vesznek az igénybe veendd szolgaltatasok
kivalasztasanal. Amennyiben az adatkezeld szervezet ebben a mindségében is jol helytall a versenyben, az
piaci lehetdségeinek boviilésével is jar e reménység szerint. Ennek megteremtésében pedig az adatvédelmi
tisztviselének kiemelt szerep jut.

226 A 29-es Munkacsoport tisztviselokrol készitett véleményének melléklete kérdések és valaszok
formajaban foglalja 0ssze a legfontosabb tudnivalokat az adatvédelmi tisztviselokr6l. Ez nem csak a
tisztvisel6knek lehet hasznos, hanem a szervezeten beliili egyeztetések soran is szerepet jatszhat, hiszen
viszonylag rovid terjedelemben mutatja be a tisztviselével kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat és
elvarasokat
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A tisztviselok maguk személyesen nem feleldsek a jogszabalyoknak vald megfelelésért,
az adatkezelére vagy az adatfeldolgozora harul a feleldsség az esetleges jogsértésekért.??’
E szabalynak munkajogi vonatkozésai is vannak. Az adatvédelmi tisztviselok szerepe e
tekintetben vezet gyakorlati nehézségekhez, ami szintén indokolja e kérdések

tisztazasat.?28

A nemzetkozi példdk azt mutatjak, hogy voltak orszagok, ahol a bels6 adatvédelmi
felel0sok intézménye akkor még nem honosodott meg, ezért a Rendeletre valo felkésziilés
a tisztviselSk képzését is magaban foglalta.??® A Rendeletet megeldzéen az EU tagallamai
szines képet mutattak ezen a téren. Magyarorszag mar viszonylag koran?® belépett azon
orszagok sordba, ahol a tisztviseldket (akkori terminologia szerint belsd adatvédelmi

feleldsoket) ki kellett nevezni.?!

227 asd: testiileti irAnymutatas, 5.

28 Vo: SzABO Endre Gy6z8, Az adatvédelmi tisztviselérél — A GDPR szabélyainak elemzése,
Infokommunikacio és Jog, 2018/1. 3-10. Forras: https://infojog.hu/wp-
content/uploads/pdf/201801_SzaboEndreGyozo.pdf

229 Az IAPP (International Association of Privacy Professionals) 2016. juliuis 19-én nyilvanossigra hozott
elemzése (GDPR conundrums: The data protection officer requirement) csupan négy eurdpai unids orszagot
emel ki, ahol koételez6 kinevezés érvényesiilt: Németorszag, Horvatorszag, Magyarorszag és
Spanyolorszag. Még ha az elemzés némiképp vazlatos is, jol mutatja, hogy a tisztvisel6i pozicié korantsem
valt a mindennapi gyakorlat részévé valamennyi tagallamban. Forrds: az IAPP honlapja, link:
https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/Rendelet-conundrums-the-data-protection-officer-

requirement

crer

hazon beliil foglalkoztatott szakérté személyre, adatvédelmi felelGsre, akinek ,.feladata, tobbek kozott, a
sziikséges biztonsagi intézkedések kezdeményezése, a titokvédelmi munka feliigyelete, és a vedelmi
eldirdasok megtartasanak ellendrzése”. In: GOMBOS Ervin, A szamitastechnikai rendszerek titok-, vagyon-
és tlizvédelme, Szamitastechnika, 1981. marcius.

231 Magyarorszagon a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél szol6 1992.
évi LXIII. torvény (Avtv.) mar 2003 ota eldirta bizonyos esetekben a belso adatvédelmi felels kinevezését,
igy példaul orszagos hatdsagi adatkezeldnél, pénziigyi szervezetnél, tdvkozlési és kozlizemi szolgaltatonal.
Az Avtv-hez hasonléan az egészségligyi ¢és a hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL. torvény is el6irta az adatvédelmi felelds foglalkoztatasat a
meghatarozott 1étszamot meghalado foglalkoztatottal rendelkezd szervezeteknél. A Rendeletet megel6z6en
a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv nem tette kotelezOvé a tisztviseld kinevezését. Ennek megfeleléen voltak
tagallamok, ahol az adatvédelmi tisztvisel6i intézmény ismeretlen volt. V6: PETERFALVI Attila (szerk.),
Adatvédelem és informacioszabadsag a mindennapokban, HVG ORAC, Budapest, 2012, 173-176.
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8.2. A VEDELMI LEPCSO ES AZ ADATVEDELMI TISZTVISELOI INTEZMENY

LETE

Az adatvédelmi tisztviseldi intézmény elemzésének elsé megallapitasa résziinkrdl, hogy
Onmagaban az intézmény meghonosodasa eldrelépésnek tekintendd. A tisztviseldi
intézmény értékelése a védelmi 1épcsd fényében meglehetdsen egyszerlinek mutatkozik.
Az adatvédelmi iranyelv korabban nem tette kotelezové a tisztviseldi intézmény tagallami
szinten valo létrehozéasat. Bar utalt arra, hogy példadul az adatkezelések kozponti
nyilvantartasba vételi kotelezettsége alol mentesitést jelenthet a tisztviseld kinevezése, ez
az utalas nem értékelhetd még csak a tagallami jogalkoto biztatasaként sem az intézmény
megalkotasara.”?> Ennek megfeleléen a tisztviseldi intézményt unids szinten nem
létezének, vagy legalabbis csak elvétve ¢és sporadikusan eléforduld eldirdsnak
tekinthetjilk. Az ilyen unids szabalyozast a védelmi lépcsé terén egy alacsonyabb
fokozatként kell, hogy szamon tartsuk. Ehhez képest az intézmény kotelezd eldirasa
vilagos eldrelépés, a védelmi 1épcsd masodik azonositott fokozata. Az intézmény
megjelenése a jogi szabalyozasban az altalunk ismert legmagasabb fok is egyben, ugyanis

a létezése idoben statikus védelmi komponensként azonosithat6.

Mi indokolja, hogy a tisztviseld létét eldrelépésnek tekintjiik a védelmi 1épcson?
Mindenekel6tt a szervezeten beliili megfelelés timogatasa révén megteremti, megerdsiti
az érintetti joggyakorlds lehetdségeit. Ezen til az adatvédelmi feliigyeleti hatosag
munkdjat 1s tdmogatni tudja példaul egy konkrét vizsgalat, vagy éppen valamilyen
kutatasban valo részvétel utjan. Mindemellett hangsulyozni kell a tisztviseldi intézmény
és a tisztviseldi hdlézat szerepét az adatvédelmi kultira megteremtésében.?®® Az
adatkezeld szervezeten beliil a tisztviseld munkassidga ezen a téren szadmos lehetdséget
rejt. A 29. cikk szerint Adatvédelmi Munkacsoport mar 2010-ben figyelmeztetett, hogy

amennyiben az adatvédelem nem valik az adatkezeld szervezet hétkdznapjainak részévé,

232 Az adatvédelmi iranyelv 18. cikk (2) bekezdésében eléirta, hogy ,, [a] tagdllamok kizarélag a kovetkezd
esetekben és feltételek mellett rendelkezhetnek az értesités modjanak egyszeriisitésérol vagy az értesitési
kotelezettség aloli felmentésrdl: (...) amennyiben az adatkezelé a ra vonatkozo nemzeti jogszabalyokkal
osszhangban kijelol egy személyesadat-védelmi tisztviseldt, aki elsosorban az alabbiakért felelos: az ezen
iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések belsé alkalmazasanak fiiggetlen modon valo biztositasa,
az adatkezeld altal végzett adatfeldolgozasi miiveletek nyilvantartasanak vezetése, amely tartalmazza a 21.
cikk (2) bekezdésében emlitett adatokat”.

233 Bzt a szerepet a Testiilet is kiemeli iranymutatasaban: ,,Az adatvédelmi tisztviseld kulcsszerepet jdtszik
a szervezeten beliil az adatvédelmi kultura elomozditasaban...”. Testiileti iranymutatas, 14.
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akkor ,.az elvek és kotelezettségek hatékony betartdsa jelentds kockdzatnak lesz kitéve” 23

Ennek biztositdsara, az elszdmoltathatésag megteremtésére a Munkacsoport tobbek

kozott a tisztviseld kinevezését javasolta.

Hozza kell tenniink, hogy a tisztviselok haldzata a tapasztalatcsere és tanacskozasok
révén is hozzajarulhat az adatvédelmi szabalyok tudatos alkalmazasahoz.?*®> Mindennek
eredményeként pedig a jogi megfelelés mellett megvalosulhat a jogalkotoi cél, a

maganszféra védelmének magasabb szintje.

Statikussaga nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentds épitd kove a védelemnek. Az ilyen
komponenseknek kiilonos szerepe van a ,,forditott gravitacio” megjelenitésében, ugyanis
ezeknek a szabalyozasi pontoknak az ereje abban mutatkozik meg, hogy bevezetésiik utan
a megsziintetésiik nagyon nehezen tdmaszthatd ala érvekkel. Kiilonosen akkor, ha az
intézmény egyébkeént jol miikodik. A tisztviseldi intézmény tehat egy stabil épitd eleme
a védelemnek, létezése Onmagaban sokat jelent a maganszféra védelmének

érvényesitésében.
8.3. Az ADATVEDELMI TISZTVISELO KINEVEZESENEK

KOTELEZETTSEGE?%¢

A kinevezési kotelezettség mindig olyan helyzetben jelenik meg, ahol a védelem
megerdsitésre, kiigazitasra szorul. Egyfajta kompenzacidként értékelhetd, ahol a védelmi

deficit megjelenik, vagy a kockdzatok magasabb szinten hatarozhatok meg. A

234 A 29. cikk szerinti Munkacsoport 3/2010 szdm véleménye az elszdmoltathatosag elvérdl, elfogadas
idépontja: 2010. julius 13. 2 és 6. Forras: az Eurdpai Bizottsdg (a 29. cikk szerinti Munkacsoport
titkarsaganak) honlapja, link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp173_hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

235 Az adatvédelmi tisztvisel6k vagy adatvédelmi szakért6k halozatai fontos szakmai forumot jelentenek.
Magyarorszagon az Infotv. szerint az adatvédelmi hatosag évente legaldbb egyszer Osszehivja az
adatvédelmi tisztviselok konferencidjat (Infotv. 25/N. §).

236 A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy hol és milyen feltételek fennallasa esetén kell kinevezni
adatvédelmi tisztvisel6t. Azokban az esetekben, amikor nem nyilvanvald, hogy az adatvédelmi tisztviseld
kinevezése nem sziikséges, a Testiilet azt ajanlja, hogy az adatkezeld dokumentalja azt a mérlegelést, amely
a kinevezés melldzéséhez vezetett. Ez része a Rendeletnek valo megfelelést bemutatdé dokumentacionak,
amely adott esetben a feliigyeleti hatosdggal vald kapcsolatban relevans lehet. Sziikség esetén ezt a
dokumentumot frissiteni kell, ha példaul az adatkezeld 0j tevékenységekbe kezd, amely mar a kinevezés
kdtelezettségével jarhat. Ez a kovetelmény az elszamoltathatosag elvébol fakad.
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kovetkezokben azt elemezziikk, hogy az adatvédelmi tisztviseld jogalkoto altal

meghatarozott szerepében milyen médon jarulhat hozza a védelem erdsitéséhez. 2’

A Rendelet eldszor felsorolja azokat a szervezeteket, ahol ki kell nevezni tisztviselot.
Ilyen adatkezeld szervezetek a kozhatalmi szervek, illetve kozfeladatot ellatd szervek.
Ennek definicijat nem unids szinten kell megadni, hanem tagallami szinten. A
kozhatalmi szervek magukban foglaljak a kozponti, regionalis és helyi kormanyzati

szerveket, a kozfeladatot ellatd szervek pedig széles skalat jelentenek.?®

A Rendelet azutan felsorol tevékenységeket, amelyek indokoljak a tisztviseld
kinevezését: 6 tevékenységiik rendszeres, szisztematikus és nagymértékii megfigyelést
(monitoring) foglal magaba. Itt nem csupan azokat a tevékenységeket kell érteni, amelyek
a sz6 hétkoznapi értelmében jelentenek megfigyelést (példaul kameras megfigyelés),
hanem a felhasznaléi magatartast nagy részletességgel 16gzitd, naplozo?®
tevékenységeket is. Fontos, hogy ez a kitétel csak a magéanszektorban miikodo

adatkezeldkre vonatkozik, nem vonatkozik tehat a kozszférara, mert ott egyébként

4ltalanos kinevezési kotelezettség érvényesiil. 240

A 680/2016-0s szamu biiniigyi iranyelv, 2*! amely az adatvédelmi csomag része, szintén

kotelezOve teszi az adatvédelmi tisztviseld kinevezését. Itt tehat a tevékenység jellege az

237 A Testiilet kiemeli, hogy az adatvédelmi tisztviselk ,,kdzvetitd szerepet téltenek be az érdekelt felek
(példaul a feliigyeleti hatosagok, az érintettek és a szervezeten beliili részlegek) kozott”. Testiileti
irAnymutatas, 5.

238 A Testiilet véleménye a kozfeladatot ellatd szervek kozott megemliti a tomegkozlekedési
szolgaltatasokat, kozszolgaltatasokat (viz és 4ram), kozutfenntartas ellatoit, kozszolgalati
miisorszolgaltatokat, szabalyozott szakmak fegyelmi testiileteit. A vélemény szerint ezekben az esetekben
is hasonld az érintett helyzete, mint a kozhatalmi szervekénél, tehat nincs valasztasa, hogy alanyava valik-
e az adott jogviszonynak, illetve nincs befolyasa az adatok kezelésére, ezért is indokolt az a potldlagos
védelem, amit a tisztviseld jelenthet. Jo gyakorlatként emliti a vélemény azt, hogy azok a
maganszervezetek, amelyek valamilyen kozfeladatot is ellatnak, kineveznek adatvédelmi tisztvisel6t, és az
0 tevékenységiik kiterjed egyébként a nem kozfeladathoz kdtddo személyes adatkezelésekre is.

239 p¢ldaul szamlazasi célbol, vagy bliniildozési célbol.

240 A kockazatalapii megkozelités itt is tetten érhetd. Ott, ahol a kdzszféra kdrébe tartozod szervezetek
kezelik a személyes adatokat, az adatvédelmi tisztviseld fontos garanciaként jelenik meg a jogszeriiség
fenntartasa érdekében.

241 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 680/2016 szamu iranyelve a személyes adatoknak az illetékes
hatosagok altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kivil helyezésérol

93



10.24395/KRE.2020.006

a koriilmény, amely a kinevezést indokolja.?*? A biiniigyi jellegti adatok kezelése mindig
kiemelt kockazatnak tekintendd. Ez nem csupan az elkdvetett bilincselekmények
tarsadalmi stulyaval magyarazhatdo, hanem az C¢érintettre a jogellenes adatkezelés
kovetkezményei is sokkal sulyosabbak az altalanos adatkezelési kockazatoknal. Az
adatvédelmi elvek és szabalyok betartdsa ezen a teriileten tehat kiilonds figyelmet

érdemel.

Végiil a Rendelet felsorolja azokat az adatokat, amelyeknek a kezelése, ha a 0
tevékenységi korhoz tartozik, és nagy szamban kezelnek ilyen adatokat, akkor a
tisztviseld kinevezése kotelezd: a kiilonleges adatok®®® tartoznak ide, ahol a Rendelet

kiilon kategoriaként hatarozza meg a biintetéjogi feleldsséggel kapcsolatos adatokat.?44

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet alkalmazasatol kezdve olyan adatok is a kiilonleges
adatok korébe tartoznak immar, amelyek a Rendelet el6tt még nem: ilyen a biometrikus

adatok és a genetikai adatok kore.?*

8.3.1. Ertelmezési kérdések

A kinevezési kotelezettség kapcsan tobb értelmezési kérdés is adodik, amelyekre a
Rendelet alapjan nem kapunk egzakt valaszt. Ide tartozik a f0 tevékenység, a
nagymeértékii adatkezelés, a rendszeres €s szisztematikus adatkezelés megitélése, tovabba
annak mérlegelése, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd nevezi-e ki a

tisztviselét.246

242 A kotelezés altalanos, a Rendelet (97) preambulum bekezdése azonban a kinevezés kotelezettsége alol
az eljar6 birésagokat és egyéb fiiggetlen igazsagiigyi hatosagokat felmenti.

243 A Rendelet 9. cikkében meghatéarozott adatkor.

244 A Rendelet 10. cikke kiilén szabalyokat allapit meg a biintetdjogi feleldsség megéllapitasara vonatkozo
hatarozatokra és a biincselekményekre vonatkoz6 személyes adatok kezelése terén.

245 A Rendelet 9. cikke a Htermészetes személyek egyedi azonositasat célzo genetikai és biometrikus
adatok” kezelését is a személyes adatok kiilonleges kategoridjaként hatarozza meg. A technologia lehetdvé
teszi a biometrikus adatok tomeges és egyre biztonsdgosabb kezelését. A biometrikus adatok kezelése
kiilonds kockazatot jelent, hiszen az ilyen adatok nem valtoztathatok meg. Ha az érintett biometrikus
adatainak mintajat megszerzik, onnantol kezdve ennek kezelése, és esetleges jogellenes vagy véletlenszer(
hasznalata jelentds kockazatot jelent a maganszférara nézve. A biometrikus és a genetikai adatok kezelése
sordn a privacy by design elve kiilonos sullyal esik latba.

246 A Testiilet irinymutatasa ezekben a kérdésekben még akkor is nyQjt némi eligazitast, ha tudjuk: a
hatosagok teljesen egzakt valaszokat nem tudnak nyujtani, a gyakorlat ezeket a jogkérdéseket esetrdl esetre
fogja megvalaszolni.
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8.3.2. Fo tevékenység

A Rendelet tobb ponton is utal a 6 tevékenységre. A (97) preambulum bekezdés szerint
az adatkezelok f6 tevékenységi korébe az adatkezelok elsddleges tevékenységei

tartoznak, a jarulékos tevékenységként végzett személyes adatok kezelése nem.

A 16 tevékenység kitétel mindig az adott kontextusban értelmezendd, €és az adott
adatkezelé szervezet elsédleges rendeltetése alapjan itélendd meg.?*’ A skala masik
oldalan olyan jarulékos adatkezeléseket kell emliteni, amelyek nem indokoljdk az
adatvédelmi tisztviseld kinevezését, igy példaul a munkavallaloi adatok kezelése

bérszamfejtés céljabol vagy a szokésos IT tamogatasi tevékenységek.
8.3.3. Nagymértékii adatkezelés

A Rendelet nem definidlja pontosan a nagymértékii kitételt, de a (91) preambulum
bekezdés nyujt némi eligazitast. E szerint nagymértékii adatkezelésnek tekintendd az,
amely jelentds mennyiségli személyes adat regiondlis, nemzeti vagy nemzetkozi szintli

kezelését célozza, tovabba amelyek az érintettek jelentds szamara hatdssal lehetnek.

Nem lehet ezt a kritériumot teljes pontossaggal meghatarozni, a Testiilet mégis nyujt
tampontokat ennek mérlegeléséhez: az adatalanyok szama, a kezelt adatok mértéke, az
adatkezelés id6tartama, tartdssaga, az adatkezelés foldrajzi kiterjedtsége mind figyelembe
veendd.2*® Mindezek alapjan a nagymértékii adatkezelés korébe tartozd adatkezelésnek
tekintend6: egy korhaz adatkezelése, kozlekedési rendszerek adatkezelése (példaul
elektronikus jegyeken keresztiil), valds idejii helymeghataroz6 adatok kezelése példaul
egy nemzetkozi élelmiszerlanc szolgaltatd részérdl, egy biztositd vagy bank iigyféladat
kezelése, a keresdmotor magatartdsalapu reklamozasi tevékenysége, a telefon- vagy

internet szolgaltatd adatkezelése (tartalom, forgalom, helymeghatirozas), egy nagy

241 Egy korhaz esetében példaul a gyogyito-megel6zo tevékenység a fo feladat, és mivel ezt személyes
adatok tomege nélkill nem tudndk ellatni, ezért a kinevezés kotelezettsége itt is érvényesiil. Egy
maganbiztonsagi cég nagy terlileten és sok személyre nézve végez megfigyeléseket — ebben az esetben is
érvényesiil, hogy fo tevékenysége egyiitt jar személyes adatok kezelésével. Sportegyesiilet esetében a
szurkoldk beléptetése megint csak a f6 tevékenységi korhoz tartozik. Hasonloképpen a koveteléskezeld
szervezetek esetében az tigyfelekkel vald kapcsolattartds, az ahhoz tartozo adatkezelés ismét f6
tevékenységnek tekintendé. A NAIH egy eljarasa soran megallapitotta, hogy a szakszervezet azon
tevékenysége, hogy tagjait nyilvantartja, nem jarulékos, hanem f6 tevékenységnek tekintendd.

2481 4sd: A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol sz616 2005.
évi CXXXIII. térvény 72/C. §-at.
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tomegrendezvény, példaul tomegrendezvény (a kdznyelvben: fesztival) kapcsan kezelt

adatok tomeges mérete miatt, még akkor is, ha az adatkezelés rovid ideig valosul is meg.
8.3.4. Rendszeres és szisztematikus megfigyelés

Ez a kitétel sincs definidlva a Rendelet szovegében, a (24) preambulum bekezdés emliti
a megfigyelést, igaz, mas kontextusban. E szerint annak meghatarozasakor, hogy az
adatkezelés az érintett magatartdsa megfigyelésének mindsiil-e, meg kell vizsgalni, hogy
a természetes személyeket nyomon kovetik-e az interneten, illetve ezutan az érintett
profiljanak elkészitését is magaban foglalo adatkezelést alkalmaznak-e annak érdekében,
hogy a természetes személyre vonatkozo dontéseket hozzanak, vagy elemezzék, illetve

elére jelezzEék a személy preferencidit, magatartasat vagy éppen beallitottsagat.

Az internetes kovetés ¢€s profilozas egyértelmiien rendszeres ¢és szisztematikus
megfigyelésnek mindsiil, beleértjiik a magatartas alapu reklamozast is.?*° Az internet csak
egy példa, minden mas kdzegben megvalosulo rendszeres €s szisztematikus megfigyelés

kivaltja a tisztviseld kinevezési kotelezettségét. 2

8.3.5. Az adatkezelonek vagy az adatfeldolgozonak kell kineveznie az adatvédelmi

tisztviselot?

A feltett kérdésre nincs altalanos valasz, de mintha természetesebben adodna a kinevezési

1 251

kotelezettség, mint az adatfeldolgozona Az, hogy az adatkezeldnél ki kell nevezni

tisztvisel6t, nem jar automatikusan kinevezési kotelezettséggel az adatfeldolgozo oldalan.
Elképzelhetd olyan eset, amikor az adatkezelore nem, de az adatfeldolgozora

vonatkoznak mar a targyalt kritériumok, ezért ott kdtelezd lesz a kinevezés.?>2

249 Lasd: testiileti iranymutatas, 11. A Testiilet ezen a ponton szamos példat emlit még.

250 o profil elkészitése privacy szempontbol mindig fokozott kockazatot jelent, hiszen a profilozas révén
nem csupan a multbeli, hanem a jovobeli viselkedésre nézve is pontos becslést lehet megadni. Az ilyen
jellegli adatkezelés a maganszféraba fokozott beavatkozast jelent.

A targyalt szempontok alapjan a kinevezési kotelezettség az aldbbi adatkezelések esetében érvényesiil a
Testiilet szerint: telekommunikacios halozat iizemeltetése, biztositasi prémiumok, csalds megeldzése
érdekében alkalmazott scoring, helymeghatarozas révén kovetés.

251 A Rendelet 4. cikk 8. pontja szerint az adatfeldolgozo az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi
szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel

252 A Testiilet példaja a kdvetkez6: egy csaladi vallalkozas kiskereskedelemmel foglalkozik, amely nem
jar nagymértékii adatkezeléssel. Azonban el6fordulhat, hogy az adatfeldolgozd, amely szdmos iizleti
szerepl6t kiszolgal honlapok elemzése és célzott reklamozas révén, mar olyan mennyiségii adatot kezel,
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8.4. AKINEVEZESI KOTELEZETTSEG KORE A VEDELMI LEPCSO FENYEBEN

Amint utaltunk r4, a tisztviseldi kinevezés kotelezettsége a kockazattal aranyos, illetve a
védelmi deficit kompenzalasara szolgal. Ez a Rendelet szabalyozasi koncepcidja. Ez a
koncepcid markansan kiilonbozik a korabbi adatvédelmi iranyelvi szabalytol, amely
gyakorlatilag a tagallamokra bizta a kinevezés mérlegelését. Nem kiilonbozik azonban
jelentdsen attol a szabalyozasi koncepciotdl, ami a magyar Infotv-ben, vagy éppen az
unids intézményekre vonatkozdan mar a 2001-es rendeletben megjelent. Ilyen értelemben
a Rendelet bar a védelmi 1€pcsén eldrelépésként azonosithatd, azonban leginkabb egy
jogalkotasi mulasztas korrigalasarol van szo. Ez nem vesz el a jogalkotés értékébdl, mégis
megemlitendOnek tartjuk, hogy ebben a tekintetben nem az unids, hanem a tagallami

jogalkotd jart el6l jo példaval, és mutatta meg a helyes iranyt az uniés jogalkotd szamara.

Az elsd két 1épcsd azonositdsa utan kisérletet tesziink a harmadik szint meghatarozasara.
A jelenleginél magasabb védelmet biztositani hivatott fok jellemzdje tovébbra is a
kockazatalapt megkozelités. Az a szabalyozas megoérzendo eleme, hogy a kozszféraban,
tovabba azokban a jogviszonyokban, ahol nem az érintett valasztasdn mulik a

jogviszonyba vald belépés, vagy az onnan valo kilépés, kotelezd a tisztviseld kinevezése.

A szabdlyozasnak teret kellene ugyanakkor nyujtania abban, hogy a jogalkotdtol
fiiggetlentil is kiigazitasra keriilhessenek az daltaldnos szabalyok. Az adatvédelmi
feliigyeleti hatosdgokat tomorité Testiiletet olyan szabdlyozdsi funkcioval kellene
felruhdzni, amelynek révén a kinevezési kotelezettség sziikséges moddositasai
elvégezhetdk. Ez gyakorlatilag egyfajta delegélt jogalkotads lenne, ¢és a Rendelethez
kapcsolodo ,,végrehajtasi rendeletként” funkciondlna. Ez garantdlnd azt, hogy a
nehézkesen alakithatd jogszabalyi kovetelmények valoban a napi gyakorlatban

megmutatkoz6 kockazatokhoz legyen igazithatok.?>® Ez annal is indokoltabb, mivel nem

amely teljesiti a nagymértéki kitételt. Ebben az esetben az adatfeldolgozonak ki kell jeldlni adatvédelmi
felel6st, mig az adatkezeld mentesiil ez alol. Testiileti iranymutatas, 11-12.

258 Ezeket a kockazatokat pedig a hatosagi gyakorlat nagyon pontosan meg tudja mutatni. A Rendelet
alkalmazésanak elsé két évében példaul kirajzolodott, hogy a hataron atnyuld adatkezelések esetében
nehézkes az érintetti joggyakorlas. Az egyablakos ligyintézés az adatkezeld szamara kézenfekvo eljarasi
keretet nyujt, az érintett azonban jol kitapinthatéan nehezebb eljarasi poziciot foglal el a rendeleti
szabalyozast megel6zdvel dsszevetve.

Az Unidn beliil hataron atnyul6 adatkezeléseken til az Union kiviili dimenzié még tobb eljarasi kérdést vet
fel. Ezekben az esetekben ugyan nem érvényesiil az egyablakos ligyintézés, de a hatdsagok jogérvényesitési
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csak a maganszférat érinté adatkezelési célok bdviilnek gyorsan, hanem az tizleti
modellek, a fogyasztdi magatartas is valtozik. A tisztviseldi kinevezést bizonyos
esetekben kotelezové kell tenni, ha a koriilmények indokoljak, ezt pedig gyorsan és a

sziikséges szakértelem birtokaban a Testiilet hivatott megtenni véleményiink szerint.

A tisztviseldi intézmény még tudatosabb alkalmazésat jelentené, ha az adatvédelmi
felligyeleti hatdsag hatarozatdban elrendelhetné, mintegy pétldlagos védelmi intézkedést,
hogy a vizsgalat ala vont szervezet nevezzen ki adatvédelmi tisztvisel6t meghatarozott
iddre. Ez az aranyossagot igényld intézkedés hozzajarulhatna ahhoz, hogy a tisztviseldi
intézmény még inkabb gyokeret verjen a napi gyakorlatban, és a hatosagok ilyen mdédon

is eldsegithessék a jogszabalyoknak vald megfelelés kikényszeritését.
8.5. AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO FELADATAI ES JOGALLASA

A Rendelet a tisztviseldvel szemben kinevezése elott tamasztott kovetelmények kozott a
szakmai ratermettségrol és feladatai ellatasara vald alkalmassagrol rendelkezik. Az
adatvédelmi jogot és gyakorlatot szakértdi szinten ismerd személy nevezhetd ki, vagy

bizhaté meg.

A Rendelet az adatkezelések egy részének természetébdl adodoan nemzetkdzi kozegben
érvényesitendd, ezért kiilfoldi munkavallalok is alkalmazhatdk, ezt a jogszabaly nem
tiltja. A Rendelet rugalmas szabalyai lehetOséget adnak arra, hogy a széles személyi
korbdl valogatva a leginkabb ratermett személyt valaszthassék ki a feladatra, ezéltal is

eldsegitve az adatvédelem erdsitését a szervezeten beliil.

A Rendelet szerint az adatkezelés sajatossdgai és a kezelt adatok szdmara az adott
koriilmények kozott nyujtandd védelem alapjan itélendé meg, hogy milyen ismeretek
sziikségesek. A felkésziiltséget illetden ugyanakkor meglehetdsen konkrét elvarasokat is
emlit a Rendelet: az Eurdopai Uni6 és az adott orszdg adatvédelmi joganak és
gyakorlatanak szakértéi szintli ismerete elvards. Mind a munkaltatonak, mind a
tisztviselonek fontos tajékozodasi pontot nyujtana, ha errél valaki igazoldst tudna

bemutatni, és van is erre igény.

lehetéségeinek korlatai jol lathatok. Ilyen esetekben példaul a tisztviseld kinevezési kotelezettsége a
védelmi deficit orvoslasanak egyik lehetséges eszkdzeként jelenik meg.
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A felkésziiltség kapcsan hivatkozhatunk az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 2010-ben
kibocsatott elemzésére,®* amelyben az unids intézmények 4ltal kinevezett adatvédelmi
tisztviselkkel kapcsolatos szabalyokrol ad tajékoztatast. 2>° Ez a dokumentum 6t konkrét
képzettséget emlit, nevezetesen a CIPP,?%® a CIPP / T, tovabba a CISSP,?%® a CISA?®
és a CISM?? képzéseket. A 2010-es dokumentum kibocsatasat kdvetéen nyilt meg a
CIPP / E képzés,?®! amely kifejezetten az eurdpai adatvédelmi jogra fokuszal a bemutatott
képzéscsaladon beliil. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos allaspontja szerint ezek megléte

fontos szempont az unids intézménynél dolgozo tisztviseld kivalasztasa soran.?%?

Bizonyos értelemben érzékeny, vagy nehezen megragadhato kritérium az alkalmassag. A
Testiilet megprobalt ezen a téren is tdjékozdodasi pontokat kijelolni, ilyenek mindenekeltt
a személyes képességek, Uigymint az integritds, amely a szervezet integritasanak,
értekeinek védelme érdekében nélkiilozhetetlen, tovabba a magas szintli szakmai etikai
elvarasok, vagy a diszkréci6.?®® Mindezek alapvetdek akkor, amikor az az elvaris a
tisztviselével szemben, hogy a szervezeten beliil az adatvédelmi kultura kialakulasat,

megerdsitését segitse eld.

24 Az Burdpai Adatvédelmi Biztos altal 2010. oktober 14-én nyilvanossagra hozott anyaga: ,,Professional

Standards for Data Protection Officers of the EU institutions and bodies working under Regulation (EC)
45/2001.  Forras: az  Eurdpai  Bizottsig  honlapja,  link: https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/docs/body/dpo_standards.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

25 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérodl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlédsarol harom, illetve hétéves szakmai tapasztalatot var el a kinevezett
tisztvisel6ktol

26 Certified Information Privacy Professional.

257 Certified Information Privacy Professional / Information Technology.
258 Certified Information Systems Security Professional.

29 Certified Information System Auditor.

260 Certified Information Security Manager.

261 Certified Information Privacy Professional / Europe.

262 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos dokumentuma kapcsan megemlitendd, hogy az nem az altalanos
adatvédelmi Rendelet értelmezése céljabol késziilt, tovabba csupan egyetlen szervezet képzéseit emliti. A
megszerezhetd képzettségek és képesitések orszagonként valtozok lehetnek. Magyarorszagon jelenleg mar
egyetemi képzés keretében képeznek adatvédelmi szakértoket, illetve adatvédelmi szakembereket.

263 asd: testiileti irAnymutatas, 14.
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Tovabbi lehetséges kritériumként emlithetd az egyiittmiikodés képessége és a
megbizhatdsag. Lutz értelmezése szerint a megbizhatosag az Osszeférhetetlenséggel is
szoros Osszefliggést mutat, és az 0sszeférhetetlenséget — az adott tisztviseld hozzaallasatol
vagy személyes kvalitasaitol fliggetleniil — vélelmezni kell a kovetkezd személyek
esetében: a tulajdonos, a vezetd testiilet tagja, egyéb magas rangu vezetd, a betdltott
munkakor okdn 0Ossze nem egyeztethetd feladatok ellatoi (informatikai vagy
humaneré6forras vezetd, a napi adatkezelési feladatokat iranyité munkatarsak), tovabba a

felsorolt személyek kozeli hozzatartozoi.?s*

8.5.1. A foglalkoztatas szabalyai

A foglalkoztatast illetéen a Rendelet rugalmassagra torekszik. A vallalkozascsoport
kozos tisztviselot is kijelolhet, ha a tisztviselé konnyen elérhetd. Az elérhetdség kapcsan
nyilvdnvaldan a nemzetkdzi miikodés sajatossagait is figyelembe kell venni, de
mindenképpen sziikség van helyben is személyzetre, hiszen a helyi viszonyok ismerete
nélkiilozhetetlen, az adatalanyokkal vald kapcsolattartds pedig példaul nyelvismeret

nélkiil nem képzelhetd el. A kdzelség és az elérhetdség tehat meghatarozo elvaras. 2%

A foglalkoztatas formajat illetden a Rendelet szerint a tisztviseld alkalmazott lehet, vagy
szolgaltatasi szerzodés keretében, tehat munkaviszony vagy megbizas keretében is

ellathato a tisztviseld feladata.
8.5.2. A tisztvisel6 adatainak nyilvanossaga, elérhetdség

A jogallas fontos jellemzdje a nyilvanossag, tehat barki altal megismerhetd informacio a
név ¢s az elérhetdség. Ezt a hatdsag nyilvan is tartja. A nyilvanossagnak természetesen
garancialis jelentdsége is van, hogy esetleges panasz esetén a tisztviseld barki szdmara

elérhetd legyen.?%®

264 |LuTzZ, Holger, a Baker & McKenzie partnerének véleménye, Germany: BayLDA’s DPO fine ,,not
surprising”, dataguidence.com, 2016. oktdber 27. Forras: a One Trust Data Guidance honlapja, link:
https://www.dataguidance.com/germany-bayldas-decision-dpo-conflict-interest-not-surprising/ , letoltés
ideje: 2020. marcius 14.

265 A Testiilet szerint elsobbséget élvez az a megoldas, hogy a tisztviseld az Eurdpai Unidban miikddik, de
elismeri, hogy lehetnek olyan esetek, amikor hatékonyabban lathatja el a feladatat egy harmadik orszagban
tevékenykedve. Az adott szervezet, illetve az érintettek igényeire kell tekintettel lenni ennek
mérlegelésekor.

266 Az eredeti angol verzié nem emliti a tisztviselé nevét, mig a magyar verzié mar igen (contact details —
nevét és elérhetdségét), mint nyilvanos, valamint a hatésaggal kozlendd adatot. Erdekes modon a biiniigyi
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A kiilvilag felé¢ torténd nyilvanossagra hozatal mellett meg kell emliteni a belsd
nyilvanossagot, amely azt szolgélja, hogy a szervezet munkavallal6éi személyesen el
tudjak érni a tisztviselot. Az is alapvetd elvards, hogy a szervezet munkavallal6i
bizalommal kereshess€k a tisztviselot, ezért irja elé a Rendelet a tisztviseld szamara a
titoktartasi kotelezettséget, illetve az adatok bizalmas kezelésére vonatkozo

kotelezettséget. 257

A panaszon tul a Rendelet az érintettek szamara kotelezéen elérhetévé rendeli a
tisztvisel6t akkor, amikor a személyes adataik kezeléséhez és jogaik gyakorldsahoz

kapcsolodoan barmilyen kérdést megfogalmaznak.2®®
8.5.3. Teljes-, vagy részmunkaidds foglalkoztatas

A tisztviselonek nem kell teljes allasban ezt a feladatat betoltenie, illetve egy személy
tobb szervezetnél is ellathat ilyen feladatokat. S6t, elképzelhetd az is, hogy egy csoport
latja el a tisztviselOi feladatokat, elismeri a Testiilet ugyanis, hogy ez hozzajarulhat a
tevékenység magasabb szintli ellatdsdhoz. Ilyen esetben azonban ki kell jeldlni azt a
személyt a csoportbol, aki valdban felelés az adott szervezet vonatkozisaban, a
tisztvisel6i tevékenység tehat nem valhat személytelenné. A szabdlyozas szelleme és
logikéja azt mutatja, hogy személyes kozremiikodésrol, fiiggetlenségrdl €s végsd soron

feleldsségrol van szo, amelynek cimzettje egy természetes személy kell, hogy legyen.

A feliigyeleti hatosag feladatai kapcsan a Rendelet is és az iranyelv is eldirja, hogy azok

ellatasa az érintett és az adatvédelmi tisztviseld szdmara téritésmentes legyen.?®°

8.5.4. Az adatkezelo feladatai a tisztvisel6 munkajianak timogatasa terén

Az adatkezeld vagy adatfeldolgozod (a foglalkoztaté) az adatvédelmi tisztvisel6t

megfeleld forrasokkal tdmogatja, hogy feladatait el tudja latni. Ez magaban foglalja a

iranyelv magyar verzidja ugyanezzel a forditasi hibaval kertilt a hivatalos kézlonybe. Az érintettnek a
Rendelet 13. és 14. cikke alapjan nyujtandd tajékoztatasnak szintén része az adatvédelmi tisztviseld
elérhetdsége.

27 Lasd: testiileti iranymutatas, 15.

%68 £7 nem jelenti azt, hogy a tisztviseld a kizarélagos kapcsolattartd adatvédelmi tligyekben, de neki
kdtelessége az adatalanyok rendelkezésére allni, kiilondsen példaul adatbiztonsagi incidensek esetében. Ez
lehet e-mail, telefonvonal, meg lehet konnyiteni a kapcsolatba 1épést tovabba egy webes formula
kialakitasaval is.

269 A Rendelet 57. cikk (3) bekezdése, illetve az iranyelv 46. cikk (3) bekezdése szerint.
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sziikséges anyagi forras, megfeleld helyiség, szlikség esetén munkatarsak rendelkezésre
bocsatasat. Azt is biztositani kell, hogy a személyes adatokhoz, valamint az adatkezelési
miiveletekhez (ezek megtekintéséhez, megfigyeléséhez) hozzaférése legyen.?’® A 30.
cikk szerinti nyilvantartas ebbdl a szempontbol kulcsfontossagu, ezért javasolhatd a
tisztvisel6knek, hogy ezt a feladatot személyesen Ok lassdk el. A tisztviseld e
nyilvantartds vezetése révén teljes ralatast nyer a szervezeten belil zajlo
adatkezelésekre.’’* A nyilvéantartast rendszeresen frissiteni kell, amit a nyilvantartast
vezetd tisztviselonek kell ilyen mddon bejelenteni. Ez a szerep egyfajta kontrollal is jar.
E nyilvantartds vezetése olyan feladat, ami allaspontunk szerint 0sszeegyeztethetd a

tisztviseld fliggetlen szerepével, nem vezet feladatok kozotti konfliktushoz.

Tovabbi kotelezettség a foglalkoztatd oldalan, hogy biztositja a tisztviseld szamara azokat
a forrasokat, amelyek szakértdi szintli ismereteinek fenntartasahoz sziikségesek. Ezek
meglehetésen konkrét elvarasok, amelyekbdl adodik példaul a munkaidén beliil a
tovabbképzés feltételeinek megteremtése is. JOri €s szerzGtarsai szerint ez magaban foglal
egy olyan sajat koltségvetést, amelybdl a képzés ¢&s tovabbképzés feltételei

megteremtheték.?"2

Az adatkezel? feladata annak szavatoldsa, hogy a tisztviseld feladatait és kotelezettségeit
fiiggetlentil tudja ellatni. A tisztviseld fliggetlentil latja el tehat feladatait, ez azonban nem
jelent felelOtlenséget. A fiiggetlenség azt jelenti, hogy nem fogadhat el senkitdl sem
utasitast, ennek garantalasa az adatkezeld szervezet kotelezettsége. Adatvédelmi
ellendrzési feladatai terén, a jogszerliség megitélése kapcsan tehat még a szervezeten
beliil sem utasithatja senki. Nem utasithatjak arra, hogy miként kezeljen egy ligyet,
milyen eredményre kell jutni, hogyan vizsgéljon ki egy panaszt, vagy €éppen milyen
jogértelmezést tegyen magaéva. Mivel az adatkezelés jogszeriségéért az adatkezeld

felelds, ezért fontos, hogy a tisztviseld eltérd véleményét hangoztathassa a legmagasabb

270 asd: testiileti irAnymutatas, 17.

21 A Rendeletet megeldzé szabalyozas idején az adatvédelmi hatdsag tartott szamot arra, hogy az
adatkezelésekre teljes ralatassal birjon. Kétségtelen, hogy voltak kivételek ez aldl, de a f6 szabaly a
bejelentési kotelezettség volt. Kiilondsen is markans volt ez az elvaras az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa az adatkezelés tilalmaval jart. Vo: CAREY, Peter, Data Protection —
A Practical Guide to UK and EU Law, Oxford University Press Inc., New York, 2009. 28-29.

212 B koltségvetésbdl kell tudni fedezni a szakkonyvek vasarlasat, konferencidkon vald részvételt. JORI
Andras, SOOS Andrea Klara, BARTFAI Zsolt, HART Anita, A GDPR magyarazata, HVG-ORAC, Budapest,
2018. 321.
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dontéshozatali forum el6tt is. Lehetdvé kell tenni, és ez is egy jo gyakorlat, hogy a

tisztviseld évente beszamoljon tevékenységérol a legfelsé menedzsmentnek.?”®

Munkajogilag is értelmezhetd védettséget jelent a szamara, hogy feladatai ellatasaval
Osszefiiggésben nem bocsathato el, de még csak szankcioval sem sujthatd. A szankcid
természetesen tagan értelmezendd, és minden, egyébként jar6 elény elmaradasa is
szankcionak tekintendd, amennyiben az a feladatai ellatasaval osszefiiggést mutat. Ilyen
lehet példaul az elomenetel hatraltatasa, a tobbi munkavallalonak jard eldonytdl valod
megfosztas. Mivel kényes egyensulyrol van szo, ezért nem csupan a bekovetkezett
hatranyok mindsiilnek jogellenesnek, hanem az ezzel vald fenyegetés is, amennyiben az

a tisztviseld munkajanak befolyasolasara irdnyul.

A nemzetkozi gyakorlatban mertilt fel az a kérdés, hogy a Rendelettel 6sszeegyeztethetd-
e az a munkaszerzddésbe foglalt kiko6tés, amely szerint az adatvédelmi tisztviselonek meg
kell téritenie az adatvédelmi birsagot, amennyiben rossz tandcsot ad az adatkezeld
szervezetnek. Az ilyen megoldds tobb okbol is jogellenes allaspontunk szerint. Az
adatvédelmi tisztviseld ugyanis nem hoz dontéseket az adatkezelést illetden, ennek
megfelelden az altala meg nem hozott dontésekért feleldssé sem tehetd. Masrészt egy
ilyen kikotés olyan nyomas ala helyezné a tisztvisel6t, amelybdl a biztonsagot keresve a
felsdvezetdi akarattal konform véleményt alakitana ki, keriilve az esetleges jogsértésbdl
eredé kockazatokat, illetve a menedzsment akaratahoz igazitana tanacsainak tartalmat.
Ilyen koriilmények kozott a tisztviseld nem tudja feladatait a Rendeletben

megfogalmazott médon ellatni.

Természetesen vannak esetek, amikor a tisztviseld jogviszonya jogszerlien szlintethetd

meg.2’* A munkavégzése soran megvalosuld stilyos mulasztasok szintén jarhatnak a

tisztviselé felmentésével allaspontunk szerint.?’

273 Lasd: testiileti irAnymutatas, 16.

214 A Testiilet péld4janal maradva ilyen lehet, amikor a tisztvisel6t lopason érik, vagy pszichésen, fizikailag,
vagy akar szexudlisan zaklatja munkatarsait, vagy hasonld stlyos visszaélést kovet el. Testiileti
iranymutatas, 18.

215 A tisztviseld megbizasaval kapcsolatban a jogalkotd nem varja el a hatdrozatlan idejli kinevezést. A
munkajogi szabalyokkal sszhangban allo hatarozott idejii kinevezés meg nem ujitasa szankcioként is
értelmezhetd, ugyanakkor allaspontunk szerint a szerzddés hatarozott idd lejartat kdvetd meg nem ujitasa
jogszerli megoldas lehet olyan esetekben, amikor a megbizo adatkezeld vagy adatfeldolgozo jogszeriien
kivan a korabbi tisztviseld helyett mast foglalkoztatni.
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Nem hozott valtozast a Rendelet azon a magyar jogban mar ismert szabalyozason, hogy
a tisztviselO a szervezet legfelsd vezetésének tartozik feleldsséggel. Feladatai ellatasahoz
nélkiilozhetetlen a vezetéi szintli tdmogatds. Barmilyen munkakor ellatasat el lehet
ugyanis lehetetleniteni azzal, ha egyszeriien nem hagynak rd 1dot, ezért a tisztviseld
esetében is elvaras ¢és testiileti ajanlds a megfeleld id6 biztositdsa. JO gyakorlat, ha
szazalékosan hatarozzédk meg a tisztviseldi feladatokra fordithatd id6 mennyiségét. Ha
sziikséges, akkor tovabbi munkavallalokat kell a tisztvisel0 rendelkezésére bocsatani,

hogy feladatait hatékonyan el tudja 14tni.?’®

A tisztvisel6 munkdjanak tdmogatdsa korében emlitendd6 még a hazon beliili
szolgéaltatasokhoz vald hozzaférés, ugymint a HR, a jogi, a biztonsagi, az IT teriilet annak
érdekében, hogy tamogatést, a kozds feladatokhoz segitséget, tovabba informacidkat

kaphasson.?’’
8.5.5. Osszeférhetetlenség

Ha tobb feladatot is ellat a tisztviseld, tehat tisztviseldi feladatai mellett egyéb
kotelezettségei is vannak, akkor az adatkezeldnek kell biztositani azt, hogy ezekbdl a
feladatokbol ne fakadjon Osszeférhetetlenség. Elsé helyen kell emliteni azokat a
munkakoroket és feladatokat, ahol a tisztviselonek példaul az adatkezelés céljat és
eszkozeit illetéen kellene dontést hoznia. Ezek mindenképpen 0Osszeférhetetlenek a
fliggetlen tanacsadoi, megfigyeldi, illetve ellendrzd funkcidjaval. Ennek megfelelden
nem lehet példaul ligyvezetdi pozicidban, vagy HR, esetleg IT vezetd. Szintén konfliktust
eredményezhet, ha a tisztviselOt azzal bizzak meg, hogy a szervezetet képviselje a birosag
eldtti eljarasban, €s ilyen modon kertil abba a helyzetbe, hogy az adatkezeld allaspontjat
a sajat meggy6zOdésétdl fiiggetleniil kell képviselnie.?’® Jo gyakorlat, ha az

Osszeférhetetlenség érdekében megfogalmazott elvarasokat belsd szabalyzatban rogzitik.

218 [ 4sd: testiileti iranymutatas, 17.
217 Testiileti iranymutatas, 17.

218 Testiileti iranymutatas, 19.
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A bajor adatvédelmi biztos 2016 oktdberében nyilvanossagra hozott kdzleményében?®
mutatott be egy olyan ligyet, amelyben az adatkezeld szervezet a tisztviseldre vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokat szegte meg. A vonatkozo, a Rendeletet megel6zéen mar
alkalmazand6 szabalyok szerint azon szervezetek, amelyek a személyes adatok
automatikus feldolgozdsa teriiletén legalabb tiz fot foglalkoztatnak, kotelesek
adatvédelmi tisztviselOt kinevezni. A bajor hatdsagi allaspont kiemelte, hogy ha valakit
erre a poziciora kineveztek, akkor nem kaphat olyan feladatokat, amelyek a tisztvisel6i
funkcioval konfliktust eredményezhetnek. Ilyen konfliktus és Osszeférhetetlenség all
fenn, ha a tisztvisel6 egyuttal IT vezetd is a szervezetnél. Ebben az esetben ugyanis a
tisztviseld nem tudja az adatvédelmi ellendrzé szerepét fiiggetleniil ellatni, hiszen
ilyenkor a sajat munkdjat kellene ellendriznie. A  tisztviseldi feladattal
Osszeegyeztethetetlen az adatkezelést érintd dontések meghozatala, illetve az ezekért

viselt feleldsség.

Mindennek megfelelden azon szervezetek, amelyek adatvédelmi tisztviseld kinevezésére
kotelesek, csak olyan személyt nevezhetnek ki, aki ezt a feladatat minden kiilsd befolyas
nélkiil tudja ellatni. Azok a szervezetek pedig, amelyek ismételt felhivas ellenére sem
tesznek eleget e kotelezettségiiknek, sziikségszerlien pénzbiintetéssel kell, hogy

szamoljanak a bajor hatosag kozleménye szerint.

Bar a leirt eset a német (bajor) jog alapjan itélendé meg, a Rendelet is a szankcionalando
mulasztasok kozott emliti az adatvédelmi tisztviselére vonatkozo kotelezettségeket. 28
Ennek megfelelden az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok hasonld iligyeket a Rendelet
alatt is a bajor példdhoz hasonloan itélnek meg. A hamburgi adatvédelmi hatosag egy
olyan ligyben is pénziigyi szankciot alkalmazott, amikor ugyan volt kinevezett tisztviseld,

de a kotelezéen megadandé adatait nem juttattak el az illetékes hatosaghoz. 28t

279 pressemitteilung: Datenschutzbeauftragter darf keinen Interressenkonflikten unterliegen, Ansbach, den
20. 10. 2016. Forras: a bajor adatvédelmi hatosag honlapja, link:
https://www.lda.bayern.de/media/pm2016_08.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 14.

280 A Rendelet 83. cikk (4) bekezdésének a) pontja szerint az adatvédelmi tisztviselére vonatkozo
kotelezettségek megsértése esetén az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo legfeljebb 10 millié Eurd
Osszegli kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé Osszeggel shjthato (a kettd koziil a magasabb Osszeget kell
alkalmazni).

2L A Facebook hamburgi lednyvallalatat 51 ezer Eurd biintetéssel sujtotta a hamburgi hatosag ezért a

mulasztasért. Forrés: 28. Tatigkeitsbericht Datenschutz des Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit 2019, 93-95. Forrds: a hamburgi adatvédelmi hatésag honlapja, link:
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8.5.6. Az adatvédelmi tisztvisel6 feladatai — tanacsadas, ellendrzés, kapcsolattartas

Minden adatvédelmi tigybe be kell vonni a tisztviseldt, méghozza megfeleld idoben. Nem
valaszthato el ez a rendelkezés a beépitett adatvédelem elvétdl, kelld idében €s a folyamat
kialakitasa soran nem tul késon kell az érdemi vélemény-nyilvanitast lehetévé tenni. A
Rendelet sok ponton tesz emlitést a kockazatokrol, a tisztviseld is koteles az
adatkezeléssel egyiitt jaro, az érintettek helyzetére vonatkozd kockazatokra tekintettel

végezni a munkajat.

Az adatvédelmi tisztvisel6 a jogszabalyokr6l és azok alkalmazasdhoz kapcsolodo

kotelezettségekrdl tandcsot ad az adatkezeldnek €s az alkalmazottainak.

Ellendrzi a jogszabalyoknak és a belsd szabalyoknak valo megfelelést a személyes adatok
kezelése terén. Feladata annak ellendrzése, hogy a személyzet megfeleld adatvédelmi
tudatossaggal latja-e el tevékenységét, tovabba a képzést is ellendrzi. Ezeken tal az un.
kapcsolodo auditokat is ellendrizheti. A tisztviseld tandcsot ad az eldzetes adatvédelmi

hatasvizsgalat soran, és figyelemmel kiséri a hatasvizsgalat elvégzését.

Nevesitett feladata a hatosaggal vald egyiittmiikodés, az eldzetes adatvédelmi
hatasvizsgélat kapcsdn 6 a kapcsolattartdo a hatosag felé, és barmilyen adodo tligyben
konzultaciot folytathat a hatésaggal. Abban, hogy kapcsolatba 1ép-e a hatdsaggal, nem
adhato neki utasitas, ebben a tekintetben a titoktartas nem akadalyozhatja meg 6t.282 Jori
¢és szerzOtarsai jO gyakorlatnak tekintik, ha a hatdsdggal munkakapcsolatot alakit ki a

Lhatékony és gyors iigyintézés érdekében” 8

A Testiilet j6 gyakorlatként javasolja, hogy a tisztvisel6t a vezetdi megbeszélésekre
rendszeresen hivjak meg. Ha barmilyen forumon adatvédelmet is érintd dontést hoznak,
a tisztviselod jelenléte kivanatos. Helyes gyakorlat, ha a szervezet azokban az esetekben,

amikor nem koveti a tisztviseld tanacsait, rogziti, hogy ezt miért nem teszi.?4

https://datenschutz-hamburg.de/assets/pdf/28. Taetigkeitsbericht Datenschutz_ 2019 HmbBfDI.pdf ,
letoltés ideje: 2020. marcius 22.

282 Testiileti iranymutatds, 21.

283 JORI Andras, SOOS Andrea Klara, BARTFAI Zsolt, HARI Anita, A GDPR magyarazata, HVG-ORAC,
Budapest, 2018. 322.

284 Testiileti iranymutatas, 16.
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Béarmilyen incidens, igy adatvédelmi incidens esetén javasolt azonnal konzultaciot
kezdeményezni a tisztviselovel. Szintén javasolt a szervezet adatvédelmi szabalyaiban
meghatarozni, hogy mikor kotelezo a tisztviseldvel konzultalni. Mind a Rendelet, mind
az iranyelv a hatdsaggal kozlendd informdaciok kozott emliti a tisztviseld nevét és

elérhetdségét.?®
8.5.7. A tisztvisel6 feladatai az adatvédelmi hatasvizsgalat kapcsan

A tisztviseld az adatkezeld kérésére szakmai tandcsot ad az adatvédelmi hatésvizsgalatra
vonatkozodan, illetve nyomon koveti annak elvégzését. Ha van kinevezett tisztviseld, 6t
az adatkezel6 koteles bevonni. Ha az adatkezel6 szervezet nem tisztvisel6t, hanem
adatvédelmi tanacsadot foglalkoztat, mert nem terheli a tisztviseld kinevezésének

kotelezettsége, akkor az 6 bevondsa nem kotelezo.

A Testlilet szerint a tisztviseld bevondsa magdban foglalja a tisztviseld részvételével
annak mérlegelését, hogy el kell-e végezni a hatasvizsgalatot, milyen modszertan szerint
tegyék ezt, hazon beliilli vagy kiils6s szereplok bevonasaval torténjen-e, milyen
intézkedéseket kell tenni a kockdzatok mérséklése érdekében, végiil annak értékelését,
hogy a hatdsvizsgalatot helyesen hajtottak-e végre, és annak eredménye a Rendelettel

osszhangban van-e.?8

A hatasvizsgalattal Osszefliggd dokumentacionak része az ajanlas szerint annak

bemutatdsa, ha a tisztviseld javaslatatol eltértek.
8.5.8. Osszegzés

Az adatvédelmi tisztviselOk a Rendeletnek valo megfelelés terén jelentds €s szerteagazo
feladatokat latnak el. A bemutatott szabalyok alapjan jol 1athat6, hogy munkdjuk sok téren
eurdpai, illetve globalis keretek kozé keriilt, ezért is fontos a felkésziiltségiik, folyamatos
képzésiik. Mindezek hozzajarulnak ahhoz, hogy a Rendelet alatti intézményrendszer

fontos szerepl6ivé valjanak az adatvédelmi tisztviselok, az adatkezeld szervezetekkel

25 Az Eurdpai Unié Hivatalos Kozlonyében a Rendelet magyar verzidja a ,,nevét és elérhetdségét”
szoveggel keriilt nyilvanossagra, mig az iranyado, a jogalkotas soran hasznalt angol nyelvii valtozat szerint
»contact details of the data protection officer” szerepel (37. cikk (7) bekezdés).

286 Testiileti iranymutatas, 20.
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valé egylttmiikddésiikben erdsitve a jogbiztonsagot, az adatalanyokkal valo

kapcsolataikban pedig a hatékony jogérvényesitést.

8.6. AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO FELADATAI ES JOGALLASA A

VEDELMI LEPCSO FENYEBEN

A bemutatott tisztviseldi feladatok ¢és jogallds nem hasonlithatdo Ossze a korabbi, az
adatvédelmi irdanyelvi helyzettel, hiszen akkor kotelezd kinevezés nem létezett. Ezért
ebben a tekintetben a védelmi 1épcsdn csak két fokozatot tudunk azonositani: a jelenlegit

¢s a kovetkezot, amely a kivant irdnyt, a védelmet erdsité kovetkezo fok.

A védelmi deficitrél kordbban mar részletesen szoltunk. Annak felidézésére, hogy milyen
fontossagu ligy letéteményese a tisztviseld, elég utalni Joshua és Christoph értékelésére,
amely szerint az adatok nagy koncentracidja, amelyet ,,az idok soran sok kiilonbozo
forrasbol épitettek fel”, a jolétet rongald hatast gyakorolhat.?8” A tisztviselSi szerep pont
ennek a piaci logikabol adodoé nehézkedésnek az ellensulyozasara szolgal. Olyan

garancia, amely a latencia ellen, az atlathatatlansag ellen irdnyul.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi tisztviseldi poziciét tovabb kell erdsiteni,
professzionalizalni sziikséges, €s egy sokkal kotottebb rendben kell helyiiket elfoglalni
az adatkezeld szervezeten beliil. Bar a jogalkotas allaspontunk szerint ebbe az irdnyba
mutat, hatarozottabb 1épésekre van sziikség, €és a rendeleti szabalyokat egy ilyen jellegii

modositasnak kell kovetnie minél hamarabb.

A kinevezési kotelezettség terjedelmével a tisztviseldi intézmény léte kapcsdn mar
szoltunk. A kvazi végrehajtasi rendeleti szabdlyozds révén bdvithetd a kinevezési
kotelezettség ala esd adatkezeldk kore. A védelem erdsitése akkor varhatod, ha annak

személyi, intézményi, eljarasi feltételei adottak.

Ami a személyi feltételeket illeti, a tisztviseld végzettségét eldzetesen nem tartjuk
vizsgélandonak, azonban egy unids akkreditacioji vizsga eldirdsa fontos garanciaként
szolgalhatna. Ezt Unio-szerte meg lehetne szervezni, és ilyen modon szavatolni, hogy a
tisztviselok felkésziltsége megfeleld. A vizsgan tal egyfajta kamarai tagsagot is

eldirhatonak tartunk. Ennek feltételei az Eurdpai Gazdasagi Térségben megteremthetok.

287 FAIRFIELD, Joshua A. T. & ENGEL, Christoph, Privacy as a public good, Duke Law Journal, Volume
65., December 2015, number 3, 385-399.
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A személyes rendelkezésre allas az eldirt vizsga és a kamarai tagsag révén erdsithetd. Ezt
sziikségesnek tartjuk annak érdekében, hogy a tisztviseldi munkéért vallalt feleldsség ne

valjon szétporlaszthatova.

Kovetenddnek tartjuk az Eurdpai Unidoban mitkddd adatvédelmi tisztviselok munkajogi
védelmére vonatkozo6 rezsimet, nevezetesen, hogy a tisztviseld csupan akkor bocsathato
el allasabol id6 elétt, amennyiben azt az adatvédelmi feliigyeleti hatosag is jovahagyija.?®
Ennek minden adatvédelmi tisztviselére vald Kkiterjesztése eldsegitené a fliggetlen
miukodést. Lattuk, a fliggetlen miikddés fontos garancidja annak, hogy az adatvédelem,
privacy védelem szempontjai minden kiilsd nyomas nélkiil jelenhessenek meg a
dontéshozatal sordan. Ez a potlolagos védelem kiegészithetdé a hatarozott idejli

kinevezéssel, amely elejét veheti egy rosszul miikodé munkahelyi kozeg hatdrozatlan

idejli fenntartdsanak.

Emlitettiik, hogy Hustinx az elsé vonalban feladatot ellatd személyekként tekint a
tisztviselokre. Ez az informacids elényiik tovabb erdsitendd, €s allitandd a maganszféra
védelmének szolgalataba. Javaslatunk szerint, amennyiben a tisztvisel6t foglalkoztato
adatkezeld szervezet 1) adatkezelést kivan bevezetni, és ezt a tisztviseld ellenzi, ugy azt

be kell jelenteni az adatvédelmi hatosagnak. Ahogyan azt Simon Eva mér 2008-ban?®°

28 Az Bur6pai Parlament és a Tanics (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes
személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek altali kezelése
tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az
1247/2002/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl 44. cikk (8) bekezdése szerint: ,[a/z adatvédelmi
tisztviseldt az 6t kijeldld unids intézmény vagy szerv mentheti fel, ha az adatvédelmi tisztviselé mar nem
felel meg a feladatanak teljesitéséhez eldirt feltételeknek, és csak az eurdpai adatvédelmi biztos
hozzajarulasaval”.

289 Simon Eva azzal érvelt, hogy nem csupan adatvédelmi szempontokat, hanem kifejezetten iizleti
szempontokat is szolgal az 11j intézmény bevezetése. A kozszférara és a maganszférara is vonatkozdan hat
pontban foglalta 0ssze javaslatait: ,,1. Kotelezové kell tenni az adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzését
valamennyi allami szervnél, ahol olyan intézkedést terveznek, amely személyes adatok kezelését érinti,
illetve ha az intézkedés az adatvédelmi szabalyozas modositasaval jar; 2. Kotelezové kell tenni az
adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzését azoknal az adatkezel6knél, ahol belsd adatvédelmi felelés
kinevezése kotelezd, ha az adatkezelést érintd 1ényeges intézkedést terveznek; 3. Garancialis elemként
érdemes bevezetni a fiiggetlen szervezetek altal készitett vizsgalati eredményt, amelyet az adatvédelmi
biztosnak kotelez6 lenne megkiildeni; 4. A hatasvizsgalatokat nyilvanossagra kell hozni mind az azt végzo
szervezetnek, mind a korményzati/kdzigazgatasi szerveknek; 5. A nyilvanossagra hozott hatasvizsgalat
eredményét az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek véleményezhessék; 6.
Sziikséges kidolgozni az adatvédelmi hatasvizsgalat kovetelményrendszerét és annak figyelembe vételére
vonatkoz6 kotelezettséget, mulasztisa esetén annak szankcidjat”. SIMON Eva, Az adatvédelmi
hatasvizsgalat bevezetésének lehetdsége, in: SZEKELY Ivan, SZABO Maté Daniel (szerk.), Szabad adatok,
védett adatok, Informacios Tarsadalomért Alapitvany, Budapest, 2008. 212.
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javasolta, az adatvédelmi hatasvizsgalat intézményét ki kell terjeszteni, amelynek hasznai
mind a kozszférdban, mint pedig a maganszférdban jelentkeznének. Bar az altalunk
javasolt modell nem az adatvédelmi hatasvizsgalatra épiil, hanem alapvetden arra, hogy
az adatvédelmi tisztviseld6 nyilvanitson véleményt a tervezett adatkezelés

jogszerliségérdl, Simon javaslata egybecseng az altalunk felvazoltakkal.

Az eldzoeknek megfelelden e helyiitt nem kivanunk arrél értekezni, hogy az adatvédelmi
tisztviselé milyen modszertan szerint alakitja ki allaspontjat a javasolt 0j intézkedéssel
kapcsolatban.?®® Mindazonaltal fontos garanciat jelentene, ha a jogi megfelelés belsé
ellendrzés utjan, a tulajdonosi érdekektdl fiiggetlen modon elvégezhetd lenne. Olyan
mélységli ellendrzést jelentene ez, amelyre az adatvédelmi hatésagok a jelenlegi modell
szerint képtelenek lennének. Buzas, bar nem fejti ki ezt bdvebben, az adatvédelmi
tisztviseloket egyfajta belsd ,.ellen6rz6 hatosagként” azonositja. Az altalunk leirt
szabalyozasi keretben a magunk részérdl helyeseljik a szakirodalomban megjelent,

Buzas 4ltal is emlitett iranyt.?%

Sulyok az tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciojat is hangsulyozza, tovabba azt is,
hogy az iigyvédi fliggetlenség a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének
biztositéka.?%? Bar a tisztvisel6 és az ligyvéd markansan eltérd szerepet tolt be, a gyakorlat
azt igazolja, hogy gyakran a két szerep ,,0sszecstszik”, és ligyvédek, ligyvédi irodak
latnak el tisztviseldi feladatokat. Ami a tisztviseld alapjogvédelmi feladatat illeti, az
tigyvédi feladatoktol ez nem idegen, ahogyan Sulyok is utal erre. Mindazonaltal nem

tagadjuk, hogy a tisztvisel$ esetleges birsagolasa — ahogyan arrdl szintén szolunk — a

290 Az adatvédelmi hatasvizsgalat altal nyujtott transzparencia kdtelezettség valdban korlatos. Ezt a 29. cikk
szerinti Munkacsoport is elismerte, hogy a rendelet nem koveteli meg a hatavizsgalat nyilvanossagra
hozatalat, ugyanakkor a Munkacsoport szerint ezt érdemes ,,mérlegelni”, hiszen ,,ezaltal novelhetd az
adatkezeld adatkezelési miiveletei iranti bizalom”. Kiilondsen is hasznos a nyilvanossagra hozatal, ha az
adatkezelési mivelet ,,a nyilvanossagot érinti”, illetve, ha ,kdzhatalmi szerv végez hatasvizsgalatot”. Az
természetes, hogy nyilvanossagra hozatal esetén a biztonsagi kockazatokrol, tizleti titkokat vagy bizalmas
iizleti informaciokat felfedé informdcidkrol nem kell tdjékoztatdst nyujtani. Vo: A 29. cikk alapjan
létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport irAnymutatasa az adatvédelmi hatasvizsgélat elvégzéséhez és annak
megallapitasahoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazéasaban ,,valoszinisithet6en
magas kockazattal jar-e”, az elfogadas id6pontja: 2017. aprilis 4. 21. Forrds: a NAIH honlapja, link:
https://www.naih.hu/files/\WP248 rev01 hu.pdf , letdltés ideje: 2020. marcius 17.

291 PETERFALVI Attila — REVESZ Baldzs — BUZAS Péter, Magyarazat a GDPR-16l, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018, 245.

292 SULYOK Tamas (2015), Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete, Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2015. 91-91. és 155.

110


https://www.naih.hu/files/WP248_rev01_hu.pdf

10.24395/KRE.2020.006

fiiggetlenség terén sajatos helyzetet teremt. Ahogyan az adatkezel6tdl valo egzisztencialis
fliggdség, gy a birsag kockazata is jelentésen befolyasolhatja a tisztviseld miikodését. A

cél a megfelel6 egyensuly megtalalasa, ahol a jogvédelmi optimum elérheto.

Sziikséges az 0j tisztviselOi szerep a leirt védelmi deficit ellensulyozasara. Az adatkezelok
oldalan fennall6 transzparencia hianyt fel kell szdmolni, és ennek hathatos eszkdze lenne
a konfliktus-bejelentési kotelezettség. A bejelentés onmagaban nem jarna hatosagi
ellendrzési kotelezettséggel a hatosdg oldalan, azonban az incidensek bejelentéséhez
hasonloan abban a helyzetben lenne a hatésadg, hogy maga mérlegelje, van-e teenddje a

bejelentett konfliktussal dsszefiiggésben.

Ez az Uj rezsim jelentds valtozast eredményezne az adatkezeld és a tisztviseld
egylttmiikddésében, azonban nem tartjuk elkeriilhetének a tisztviseldi pozicid erdsitését
ezen intézkedések nélkiil. A tisztviseld a védelmi deficit ellensulyozasara hivatott, ennek
megfelelden pozicidja erdteljes reformra szorul a kozeli jovében. Ennek lehetséges

modelljét vazoltuk fel az elézdekben.
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9. A RENDELET EGYES JOGINTEZMENYEINEK RESZLETES
ELEMZESE - AZ ADATVEDELMI FELUGYELETI HATOSAGOK AZ
EUROPAI UNIO UJ SZABALYOZASABAN, KULONOS TEKINTETTEL

A VEDELEM SZINTJERE

9.1. A FELUGYELETI HATOSAGOK SZEREPE, FELADATAI £ES HATASKORE

Az Europai Unio 1995-ben elfogadott 95/46/EK szamu adatvédelmi iranyelve irta eld,
hogy ,,minden tagdllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen iranyelv értelmében a
tagallam altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén tortéeno alkalmazasat
valamely hatésdg vagy hatésagok feliigyeliék” 22 Az 1995-6s elfogadast megelézden is
szamos unids, valamint unids tagsagra késziil allamban miikkodott mar adatvédelmi

feliigyeleti szerv?®* valamilyen formaban.

Az irényelv azt is eldirta, hogy a hatésagok a rajuk ruhazott feladatok gyakorldsa soran
teljes fiiggetlenségben jarnak el.?®® Az iranyelv atiiltetésének hatérideje 1998 volt, ez az
a datum tehat, amelytdl kezdddden az Eurdpai Unid jogdban a kotelezOen 1étrehozott,

fiiggetlen adatvédelmi feliigyeleti szervekrdl beszélhetiink.?%

293 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 28. cikk.

29 Magyarorszagon az Orszaggytilés 1995 nyaran valasztotta meg az elsé adatvédelmi biztost. Ennek is
szerepe volt abban, hogy 2000-ben Magyarorszag tekintetében az Eurdpai Unid megallapitotta, hogy
megfeleld védelmi szintet biztosit. Az unios csatlakozast kdvetden ennek gyakorlati jelentésége mar nem
volt, mindazonaltal ez 2000-ben jelentds eredmény volt, amit az is alahuz, hogy egyetlen masik tagjeldlt
allam sem kapott ilyen mindsitést a csatlakozast megeldzden. Eurdpaban az elso klasszikus adatvédelmi
hatésag Franciaorszagban jott létre. A Commission Nationale de I’Informatique et Liberté 1978 6ta latja el
ezt a feladatot (forras: www.cnil.fr).

2% Bar addigra tobb eurdpai dllamban hagyomanyosan mitkodtek adatvédelmi hatosagok, az Europa Tanacs
1981-es Egyezménye (108-as Egyezmény) nem rogzitette kotelezo jelleggel ilyen hatosagok Iétrehozatalat.
Ezt a kotelezettséget majd csak két évtizeddel késébb a kiegészitd jegyzOkonyv hatarozta meg 2001-ben.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223

2% Az Eurdpai Uni6 akkori tagallamai koziil utoljara az Egyesiilt Kiralysagban jott létre adatvédelmi
hatosag. Az Information Commissioner’s Office csak az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartakor, 1998-
ban kezdte meg mikddését.
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9.1.1. A feliigyeleti hatosagok szerepe

A szakirodalomban kevés forras foglalkozik azzal, hogy az adatvédelmi hatosagoknak
pontosan mi a szerepe, €s szintén kevesen elemzik, hogy mi végre jonnek létre ezek,
milyen megfontolasok teszik sziikségess¢ a feliigyeleti szervek Ilétrehozéasat. A
tovabbiakban e kevés forras feldolgozasa révén elemezziik az adatvédelmi hatésdgok

alkotmanyos helyét és szerepét.

Mint minden jogi norma, igy az adatvédelmi szabalyok kikényszeritésének lehetdsége is
alapvetd kérdés a jogszabalyok érvényesiilésében. Az adatok alanya, az érintett harom
forum elétt kereshet lehet6séget arra, hogy jogainak érvényt szerezzen: eldszor
kozvetleniil az adatok kezeldjénél, masodszor az adatvédelmi hatdsagnal és végiil a
birdsag elott.?®” A jogszabalyokban nevesitett jogok birdsag elétti érvényesitésénél
lényegesen rugalmasabb, olcsobb és gyorsabb lehetdséget kinal a hatosagi kikényszerités.
S6t, onmagaban a feliigyeleti szerv létrehozatala jelentds hatast gyakorol a jogok

érvényesiilésére.

Hustinx 1s azzal érvel, hogy sziikséges volt a hatosdgok létrehozédsa, mert ha csupan
birdsagi jogorvoslat allt volna az érintett rendelkezésére, akkor ez hatranyos helyzetbe
sodorta volna az adott esetben kevés informacidval rendelkezd érintettet, €s teljességgel
az 0 kezdeményezésére bizta volna a szabdlyozas a jogorvoslat lehetdségét. Emellett

Hustinx szerint hatdésagok hidnyaban hosszi idébe telt volna, mire az adatvédelmi

297 A jogok érvényesitésében nincsen kényszeri sorrendiség, az érintett maga valaszthatja meg, hogy mely
forum eldtt kivanja kérelmét el6terjeszteni. A kényszert sorrendiség hidnya két ponton megszoritdoan
értelmezendd: amennyiben az érintett az adatkezeld el6tt még nem terjesztett el a joga érvényesitése
érdekében kérelmet, vagy az ennek teljesitésére rendelkezésre 4ll6 hataridé még nem telt el, az adatvédelmi
hatésag a kérelmet, mint idejekoran beterjesztett kérelmet el fogja utasitani; az adatvédelmi hatdsag nem
jarhat el olyan tigyben, amelyben mar birosagi itélet sziiletett, vagy az adott ligyben birdsagi eljaras van
folyamatban. Az Infotv. 53. cikk (3) bekezdésében rogzitett eljarasjogi szabaly azt hivatott szolgalni, hogy
egyazon ugy megitélésében ne sziilethessen a birdsag itéletével parhuzamosan hatésagi dontés is: a
HHatosag a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia, ha az adott iigyben birosagi eljaras van
folyamatban, vagy az iigyben kordabban jogerds birosagi hatarozat sziiletett”.
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rendelkezéseknek preventiv szerepe lett volna, nem beszélve arrél, hogy a jogalkalmazas

soran az egységes megkdzelités kart szenvedett volna.?%®

Nem csupan szimbolikus jelentdésége van annak, ha egy allam adatvédelmi feliigyeleti
szervet hoz 1étre,?®® hanem olyan intézményi keretet is teremt ezéltal, amely a védelem

megteremtésének és késobbi erdsitésének elengedhetetlen része.

Az Eurdpai Unid jogdban is megfigyelhetd ez a tendencia. El6szor csupan a tagallamok
Onkéntes dontésétdl fliggden jottek 1étre adatvédelmi feliigyeleti szervek az 1995 eldtti
1d6szakban. Masodik 1épésben az Europai Uni6 adatvédelmi iranyelv kdtelezden eldirta
ilyen szervek létrehozasat. Ennél a fazisndl meg kell jegyezniink, hogy az iranyelv a
feladat- és hataskorre nézve nem adott pontos iranymutatast, ezért a tagallami szervek
feladat- ¢és hataskore nem volt egységes. Példaul nem mindegyik szabhatott ki
adatvédelmi birsagot, ez pedig a védelmi szintek kozotti kiilonbségekhez vezetett, sok

mas koriilmény mellett.3%

Végiil pedig a Rendelet eldirta a hatésagi jogkorrel felruhazott adatvédelmi feliigyeleti
hatosagok létrehozasat, azonos feladat- és hataskorrel. Ez a tendencia tehat a védelem
erdsitésének irdnyaba mutat, amelynek els fazisa azért kiilondsen jelentds, mert a

védelem kiterjesztésének alapjat teremti meg.

A Rendeletben a jogalkotdo is gy fogalmaz, hogy a fenndllo védelem alapvetd
alkotdeleme, hogy a tagallamokban teljes fiiggetlenséget €élvezo feliigyeleti hatosdgokat

hozzanak 1étre. 31 Amint lentebb bemutatjuk, a védelem szintjének erdsitésében jelentds

2% HUSTINX, Peter, The role of Data Protection Authorities, in: GUTWIRTH, Serge— POULLET, Yves— DE
HERT, Paul- DE TERWANGE — SIAAK NOUWT Cécile (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009,
134,

29 Az Eurépai Uni6é Birdsaga az adatvédelmi hatosigokat az adatvédelem Oreinek (guardians of data
protection) tekinti, C-518/07-es szamu iigy, Bizottsag v. Németorszag, EU:C:2010:125, 23.

30 Az adatvédelmi feliigyeleti szervek hataskorei kozott mar a *80-as években is jelentds kiilonbségek
voltak. Simitis 1987-ben publikalt irasaban azt allapitja meg, hogy mig Norvégidban vagy Ausztridban
beavatkozasi jogot kapnak az adatvédelmi hatésagok, addig a nyugatnémet jog a nyilvanos vitak erejében
hisz, és ennek megfelelden a parlamenti biztos a tapasztalt jogsértésre csupan a figyelmet tudja felhivni —
a parlamenten beliil, illetve a szélesebb kdzvélemény eldtt. Ebben azonban ki is meriilnek lehetdségei. In:
SIMITIS, Spiros, Reviewing privacy in an information society, University of Pennsylvania Law Review,
1987, 745.

31 A Rendelet (117) preambulum bekezdésének elsé mondata szerint.
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szerepe van annak, hogy a feliigyeleti hatosdg milyen médon latja el feladatait, illetve

gyakorolja hataskoreit.

9.2. Az ADATVEDELMI HATOSAGOK LETREHOZASANAK

SZUKSEGESSEGEROL

Az adatvédelmi feliigyeleti szerveknek szant szerepet kiemeli az Europai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzodés 16. cikke, amely a fliggetlen adatvédelmi hatosagokrol
rendelkezik. Az EU jogaban az adatvédelmi hatdsagok ilyen modon alkotmanyos

292 nyernek. Hijmans szerint a tagillami adatvédelmi hatosigok ezéltal nem

statusz
valnak az EU intézményeivé, mindenesetre a Rendelet egységesitd-harmonizalo céljaval
Osszhangban 1étiiket és mandatumukat a tagadllami jogalkototol fiiggetleniti. Az
adatvédelmi hatésagok az EU jogénak is érvényt kell, hogy szerezzenek, ilyen modon az
unios adminisztracid részének tekinthetjiik, mikdzben a tagallamok szintjén jonnek létre

és mukodnek.

Simitis a hatékony jogvédelem elengedhetetlen eszkozének tekinti, hogy a személyes
adatokat csupan meghatarozott célbol lehessen felhasznalni. Az adatok felhasznalasara
szolgélo technologia folyamatosan valtozik (Simitis irdsa 1987-ben sziiletett), ezért a
jogszabalyokat folyamatosan feliil kell vizsgalni a valtoz6 technoldgia és az adatok
szisztematikus felhasznalasanak fényében. Amennyiben a jogalkotd meg szeretné Orizni
a kontrollt az adatkezelések f6lott, akkor a szabalyok folyamatos feliilvizsgalata mellett

kell elkoteleznie magat.%®

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagot szintén a védelem alapjai kozott hatarozza meg.>%*
Ugy itéli meg, hogy nem elegendd az adatvédelmi szabalyok megalkotasa, azoknak
hagyomanyos jogorvoslati utak nem elégségesek. Az adatkezeld szervezetén beliil

folyamatos konfliktushoz vezetne a kontroll, ezért egy kiilsé szerepldre kell azt bizni. Ez

302 TATA

meg: alkotmanyos statusszal rendelkezd szakértd szervek, amelyeknek az informacios tarsadalomban
szereplk van. In: HIUMANS, Hielke (2016): The European Union as a constitutional guardian of internet
privacy and data protection (PhD thesis). University of Amsterdam, 287-288.

303 SimITIS, Spiros, Reviewing privacy in an information society, University of Pennsylvania Law
Review, 1987, 741-742.

304 SimiTis, im. ,,Efficient regulation presupposes the establishment of an independent control ”, 742.
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a szerv pedig egy fiiggetlen adatellendrz6 hatdsag (Independent Data Control Authority).
Simitis az érintett helyzetét illetden ma is idOszert kételyt fogalmaz meg: még ha az
érintett szamara kontroll lehetdséget is biztositana a jog, az allami és maganszervezetek
adatkezeléseit kiviilalloként nem tudna megitélni, hiszen az ehhez vald informacioktol

meg van fosztva.3®

Az Europa Tanacs un. 108-as Egyezményének kiegészitd jegyzokonyvéhez fiizott
magyarazat szerint az Egyezményben foglalt elvek alkalmazasédnak javitasa all a
fiiggetlen adatvédelmi hatdsagok Ilétrehozatala mogott. Az adatvédelmi feliigyeleti
hatésagok a védelmi rendszer Iényeges elemévé valtak a demokratikus
tarsadalmakban.®%® Hustinx is a hatosagok létrehozatala mellett érvel, de két feltételt is
megjeldl: a hatosagok hatékonyan lathassék el feladataikat, tovabba legyen lehetdségiik
stratégiai megkdzelitést alkalmazni, tovabba tényleges eredményt legyenek képesek

elérni. 3

Hijmans hat érvet sorol fel az adatvédelmi hatosagok létrehozasa érdekében. Elséként
egy torténelmi igényt azonosit a kialakult adatvédelmi gyakorlat harmonizéaldsa
érdekében. Maésodszor az érintettek szadmdéra nyujtandd hatékony védelmet emliti.
Harmadik helyen azt a sajatossagot hozza fel, ami minden adatvédelmi kérdés kapcsan
felmeriil: szakértelmet igényel az adatkezelési miiveletek vizsgélata, ami egy szakértoi
szerv létrehozasanak iranyaba mutat. Negyedik helyen a piaci szereplOk €s a korméanyzati

szervek feliigyeletének sziikségességét emliti.3%® A politikailag fiiggetlen intézmény iranti

305 SIMITIS, im. 742-743. Az altalunk azonositott védelmi deficitre mutat ra itt Simitis is. A 21. szdzadban
is ugyanezzel a problémaval kiizd az érintett és az adatvédelmi hatdsag is: nincsen hiteles forrasbol
szarmazo ismerete az adatok kezelésérdl, ennek megfeleléen hatékony beavatkozasi lehetoség nélkiil a
védelem sziikségszertien alacsony szinten all.

306 Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data, regarding supervisory authorities and transborder data
flows, Strasbourg, 8 November 2001.

307 Hustinx szerint ennek egyik feltétele, hogy a hatésagok sajat maguk hatarozhassak meg prioritasaikat,
és ne eméssze fel minden energiajukat az egyes panasziigyek intézése. In: HUSTINX, Peter, The role of Data
Protection Authorities, in: GUTWIRTH, Serge— POULLET, Yves— DE HERT, Paul- DE TERWANGE — SIAAK
NouwrT Cécile (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009, 131-135.

38 E feliigyeleti szerep teszi nélkiildzhetetlenné, hogy a feliigyeleti hatosagok teljes fiiggetlenségben
lathassak el feladataikat. Akar a piaci, akar a kormanyzati szerepl6ktol valo fliggés dsszeegyeztethetetlen a
feliigyeleti szereppel.
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igényt emliti 6tddik helyen, végiil hatodikként az intézményi letisztultsadg mellett érvel,

nevezetesen eldnynek tekinti, ha egy szervezet csupan egy tipusu feladattal foglalkozik.

Bennett és Raab az adatvédelmi hatésagok funkcioi kozott azonositjak az ombudsmani,
az ellendri, a konzultacids, az oktatasi, a politikai tandcsaddi, az engedélyezési és a
kikényszeritési szerepet.®® E hét szerep kozott lehetnek hangsulyeltolodasok, de a
nemzetkdzi gyakorlat alapjan ezek teszik az adatvédelmi hatdsagokat azza, ami a

szerepiiket megkiilonbozteti minden mas szereplotol.

A magunk részérdl altalanossagban osztjuk Hijmans megkozelitését, mindazonaltal
vitatjuk, hogy egy szervezet csupéan egy teriiletre 6sszpontosithat hatékonyan. Szerte a
vilagban miikodnek  hatékonyan adatvédelmi hatdsdgok, amelyeknek az
informacidszabadsag teriiletén is van hataskoriik.31% A teljes profiltisztitast nem tartjuk
nélkiilozhetetlennek az adatvédelmi hatosdgok esetében. A politikai fiiggetlenség mellett
azt is fontosnak tartjuk, hogy a szabalyozé szerep és a feliigyeleti szerep kozott ne
alakuljon ki konfliktus. Az adatvédelmi hatosdgok a Rendelet szerint szamos ponton
alakitjak az adatkezelések gyakorlatat, fontos iigyelni arra, hogy a két szerep, a
szabalyozo ¢s a felligyeleti szerep ne vezessen ahhoz, hogy a hatdsag veégiil sajat
allaspontjat kénytelen megvizsgalni vagy nem kivanatos esetben akar feliilvizsgalni egy

konkrét eljaras soran. 3!

9.3. AZ ADATVEDELMI FELUGYELETI HATOSAGOK LETREHOZATALA A

VEDELMI LEPCSO FENYEBEN

Az elézéekben elemeztilk azokat az érveket, amelyek a feliigyeleti hatosagok
létrehozatalat aldtamasztjdk. Ezek részben elméleti, részben kifejezetten gyakorlatias

megfontolasok. A szakirodalomban nincsen vita arrdl, hogy az adatvédelem joganak

309 BENNETT, Colin J. és RAAB, Charles D., The governance of privacy — Policy Instruments in Global
Perspective, The MIT Press, London, 2006, 133-143.

310 Az International Conference of Information Commissioners (ICIC) tagnyilvantartasa szerint Eurépaban
ilyen vegyes modellt kovet Albania, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,
Malta, Montenegro, Németorszag szovetségi szinten, de példaul Berlinben is, Svajc és Szerbia. A modell
Eurdpén kiviil is népszerii, igy példaul Kanadaban, Ausztralidban, de Azsiaban is miikodik. Forras: az ICIV
honlapja, link: https://www.informationcommissioners.org/members#Europe , letdltés ideje: 2020. marcius
16.

311 V6. JORI Andréas, Shaping vs applying data protection law: two core functions of data protection
authorities, International Data Privacy Law, 2015, Vol. 5, No. 2.
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kikényszeritésére a megfeleld intézményi forma az 0Onallo és fliggetlen hatdsag.
Természetesen adodik a birdsagoktol és a kormanyoktol fliggetlen miikodés

kovetelménye.

A hatosagok létrehozasat az abszolut kiindulopontnak, a vitathatatlan egyes szintnek
tekintjik a védelmi 1épcson. Ezek 1étrehozatala eldtt az adatvédelmi jog gyakorlatilag
mindazon kdvetelmények hijan van, amelyeket az imént a hatosagok 1étrehozatala mellett
felsorakoztattunk. Ezen érvek sora pedig jelentds akkor, amikor azt kell megallapitanunk,
hogy a fliggetlen és professzionalis feliigyeleti szerv nélkiili szabalyozas lényegesen

alacsonyabb védelmi szintet igér, mint annak 1étrehozasat kdvetden.

A feliigyeleti hatosag 1étét illetden csak két fokot azonositunk a védelmi 1épcsén, ez pedig
a létrehozatalt megel6z6 és a 1étrehozatalt kovetd. Azért is jelentds 1épés az intézmény
megalkotasa, mert a l1étezd intézmény megsziintetése olyan markédns valtozéas lenne,
amely nem tdmaszthaté ald a védelmet erdsitd érvekkel. A hatdsdgok feladatait és
hataskorét az aldbbiakban fogjuk vizsgalni. Mar eldzetesen megéllapithatjuk, hogy a
fiiggetlen hatosagok léte nélkiil nincs értelme védelemrdl beszélni, illetve a védelem

szintjérdl értekezni.

A hatosadgok statikus pontot jelentenek a védelem rendszerében, mozdithatatlan
intézményt, amelyre a védelem sok eleme épiil, illetve amelytdl a védelem szintje sok

tekintetben fligg.

9.4. A HATOSAGOK FELADATAI — A VEDELEM EROSITESENEK ES

EGYSEGESITESENEK ESZKOZEI

A Rendelet szerint a hatésdgokat minden tagallamban ugyanazokkal a feladatokkal és
tényleges hataskorokkel ruhdzza fel.31? Az egységesités a jogalkotd egyértelmii szandéka,
amellyel azonos védelmi szintet kivan teremteni az egész Eurdpai Unidban. A védelmi
szint egységesitése pedig a jogvédelmen tal az adatok szabad dramlasanak elofeltétele is.
A tagéillamok ugyanis nem korlatozhatjak az adatok szabad aramlasat arra hivatkozassal,

hogy a masik tagallamban nem kielégitd az adatvédelem szintje.®*® Az alabbiakban a

312 A (129) preambulum bekezdés elsé mondata szerint.

313 Bz az elvaras az 1995-0s iranyelvben is megjelent mar. Az 1. cikk (2) bekezdése szerint a ,,tagdllamok
nem korlatozhatjak és nem tilthatidk a személyes adatok tagallamok kozétti szabad aramlasat az (1)
bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt”. A Rendelet 1. cikk (3) bekezdése
gyakorlatilag azonos szabalyt tartalmaz: ,,4 személyes adatok Union beliili szabad dramlasa nem
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hatdsdgok feladatait csoportositjuk, és e szempontok szerint vessziik szamba az egyes

feladatokat.
9.4.1. Altalanos feladatok

A Rendelet huszonkét pontban hatdrozza meg a hatésagok feladatait. Altalanos
feladatként értékelhetd az els6 pont, amely szerint a hatdosdg nyomon koveti és
kikényszeriti a Rendelet alkalmazasat. Ennek keretében vizsgalatot folytat a Rendelet

alkalmazasaval kapcsolatban.314
9.4.2. A koz és az érintettek iranyaba mutaté feladatok

A feladatok egy része altalaban a koz iranyaba mutat, igy a hatoésagok eldsegitik a
nyilvanossag figyelmének felkeltését és az ismeretek terjesztését, ennek soran kiillonds
figyelmet forditanak a gyermekekre.’® A feladatok egy masik része kifejezetten az
érintettekre iranyul: a feliigyeleti hatosag tajékoztatast ad az érintettnek a Rendelet
alapjan 6t megilleté jogok gyakorldsaval kapcsolatban, tovabba kivizsgalja az érintett

altal benyujtott panaszokat.3®
9.4.3. A hatésagok belsé feladatai

A feladatok egy ujabb csoportja belsd tevékenységre iranyul, a hatosagok kotelezd
feladatai kozé tartoznak, hogy figyelemmel kisérjék az adatok védelmére kihato

fejleményeket, kiillonosen az informacios- €s kommunikécios technoldgiak, valamint a

korlatozhato vagy tilthato meg a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tortéeno
vedelmével Osszefiiggd okokbol”.

314 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés a) és h) pontja. A nyomon kdvetés legkézenfekvébb modja, hogy a
nyilvanosan elérhetd informaciok, sajtohirek alapjan a hatésagok figyelemmel kisérik az adatkezeldk és az
érintettek helyzetét befolyasolo koriilményeket. A sajtofigyelés és a személyes adatok védelmével
Osszefiiggd jogszabalytervezetek rendszeres nyomon kovetése példaul a magyar adatvédelmi hatosag
mindennapos feladatai kdz¢ tartozik.

315 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés b) pontja. Kifejezetten a gyermekek védelmét szolgalta az a vizsgalat
sorozat, amelynek sordn a NAIH a gyermekek szdmara is elérhetd tarskeresé oldalak adatkezeléseit
vizsgalta proba regisztraciok keretében. Ilyen vizsgalatokat folytatott a hatésag a NAIH-5951/2012/H, a
NAIH-798/2013/, a NAIH-799/203/H, a NAIH-800/2013/H, a NAIH-801/2013/H, a NAIH-802/2013/H, a
NAIH-803/2013/H, a NAIH-805/2013/H, valamint a NATH/2015/187/H szamu tigyekben.

316 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés e) és f) pontja. Az érintetti panaszok benyujtasat a hatdsag koteles
megkonnyiteni, példaul elektronikus ton kitdlthetd formanyomtatvany létrehozasaval. Ezt a feladatat 1atja
el a hatosag akkor is, amikor az érintettek szamara a joggyakorlast megkonnyitd ismertetoket tesz kdzzé.
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kereskedelmi gyakorlatok fejlodését. A belsé feladatok kozé tartozik még az, hogy a

hatdsag nyilvantartast vezet a Rendelet megsértésérdl, és a meghozott intézkedésekrsl. >t

9.4.4. A jogalkotasi és kozigazgatasi tervezetek véleményezése

Kiilon nevesitett feladata a feliigyeleti hatésagnak, hogy tanacsot ad a jogalkotonak az
érintettek védelmét érintd jogalkotasi és kozigazgatasi intézkedések kapcsan.3'® Az
elézetes véleményezési lehetdség a védelem megdrzésének fontos garanciaja, hiszen az
¢letviszonyok szabalyozésa terén ilyen moédon megel6zhetdk a védelmet adott esetben
hatranyosan érint6 intézkedések. Ez a feladat akkor teljesithetd felelosségteljesen, ha a
véleményezésre elegendd 1d6 all rendelkezésre, tovabba a jogalkotd a maganszférara

gyakorolt hatdsok tekintetében a hatasvizsgilatot elvégezte.3°

9.4.5. Egyiittmiikodés mas feliigyeleti hatésagokkal és a Testiilet munkajaban valé

részvétel

A Rendelet egyik legfontosabb ujitasanak megfeleléen szorosan egyiittmiikodik mas
feliigyeleti hatosagokkal, amelynek célja a Rendelet egységes alkalmazasdnak és
érvényesitésének biztositasa. Ezen tal pedig az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
tevékenységéhez hozzajarul. 3% Ez utdbbi azt is jelenti, hogy a NAIH Magyarorszagot
képviseli a Testiileten beliil. A feliigyeleti hatosdgok kozotti egyiittmiikodésrdl lejjebb

bdvebben is szolunk.
9.4.6. Az adatkezelokkel és adatfeldolgozokkal osszefiiggo feladatok

A feladatok legnagyobb része kifejezetten az adatkezeldkre, illetve adatfeldolgozokra

iranyul, valamint az 6 tevékenységiikkel fligg 6ssze. Ezek korében a hatosag felhivja az

317 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés 1) és u) pontja. A hatdsagok e téren figyelemmel kisérik a publikélt
tudomanyos eredményeket, és a nemzetkozi gyakorlat része, hogy technologiai hatterii jogkérdéseket a
tudomanyos élet képviseldivel konferenciak, kiilonbozo egyiittmikodések keretében vitatnak meg.

318 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés c) pontja. A NAIH a honlapjan valamennyi olyan éllasfoglalast
kozzétesz, amely jogszabalyok véleményezése korében sziiletett.

319 Kotelezd adatkezelés esetén az adatvédelmi hatdsvizsgdlatot az adatkezelést eldird jogszabaly
elokészitje folytatja le az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése szerint. Az adatvédelmi hatasvizsgalat tartalmazza
legalabb a tervezett adatkezelési miiveletek altalanos leirasat, az érintettek alapvetd jogainak érvényesiilését
fenyegetd, az adatkezeld altal azonositott kockazatok leirasat és jellegét, az e kockazatok kezelése céljabol
tervezett, valamint a személyes adatokhoz fiz6d6 jog érvényesiilésének biztositasara iranyulo, az
adatkezel0 altal alkalmazott intézkedéseket.

320 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés g) és t) pontja.
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321 jegyzéket llit 6ssze az

adatkezel6k figyelmét a Rendelet szerinti kotelezettségeikre;
adatvédelmi hatdsvizsgilatra vonatkozéan;®?? tanacsot ad az adatkezeld szdmara az
adatvédelmi hatasvizsgalat al4 es6 adatkezelési miiveletekkel kapcsolatban;3?® 6sztonzi a
magatartasi kodexek létrehozasat, illetve jovahagyja azokat, Osztonzi tanusitasi
mechanizmusok 1étrehozasat, illetve jovahagyja a tanusitasi szempontokat; ez utdobbiak
korében kozzéteszi az ellendrzo, illetve tanusitd szervezet akkreditacidjara vonatkozo

szempontokat, és elvégzi e szervezetek akkreditaciojat.3?*

9.4.7. AKiilfoldre iranyulo adattovabbitassal osszefiiggo feladatok

A kiilfoldre val6 adattovabbitast illetden bizonyos szerzddési feltételekrdl, illetve egyéb
garanciakrol dont. Engedélyez szerzodéses feltételeket és rendelkezéseket, jovahagyja a

kotelezd erejii véllalati szabalyokat.32
9.4.8. Tovabbi, tagallami szinten meghatarozott feladatok

A feladatok felsoroldsa azzal zarul, hogy a hatdsag a személyes adatok védelméhez
kapcsolodd minden maés feladatot ellat.3?® A tagallami jogalkoto a feliigyeleti hatosag
szdmara tovabbi feladatokat allapithat meg. Ennek unids jogi korlatja, hogy a tovabbi
feladatok nem veszélyeztethetik a Rendelet hatékony érvényesiilését, egyébként a

tagallami jogalkotd szabadon hatarozhatja meg a hatosag tovabbi feladatait.3?’

321 Az adatvédelmi tisztviseldk kinevezésével kapcsolatban a NAIH példaul a Rendeletre vald felkésziilés
lazas iddszakaban kozleményben arra hivta fel a figyelmet, hogy a Rendelet altal el6irt felkésziiltség néhany
napos képzés keretében nem szerezhetd meg, még akkor sem ny0jt semmiféle garanciat, ha allami
regisztraciora hivatkozassal igérik ezt. Forras: a NAIH honlapja, link: https://www.naih.hu/files/2018-04-
24-DPO-edu.pdf letoltés datuma: 2019. szeptember 28.

322 A Rendelet 35. cikk (4) bekezdése szerinti feladatinak megfelelén a NAIH is nyilvdnossagra hozta azon
adatkezelések listajat, amelyek esetében a hatasvizsgalat kotelezéen végzendo el. Forras: a NAIH honlapja,
link: https://www.naih.hu/files/Rendelet 35 4 lista HU_mod.pdf let6ltés datuma: 2019. szeptember 28.

323 Ha a hatasvizsgalat arra az eredményre vezet, hogy a kockazat mérséklésére tett intézkedések ellenére
is valoszintsithetéen magas kockézat all fenn, az adatkezelés megkezdése elétt az adatkezeldnek
konzultalnia kell a feliigyeleti hatosaggal — a hatésagnak pedig az adatkezeld rendelkezésére kell allnia. A
részletes szabalyokat a Rendelet 36. cikke rogziti.

324 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés d), k), 1), m), n), o), p) és q) pontja.
325 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés j), r) és s) pontja.
326 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés v) pont.

327 A magyar feliigyeleti hatosagot, a NAIH-ot a magyar szabalyozds hagyoméanyainak megfeleléen
adatvédelmi feladatai mellett a jogalkotd az informdacidszabadsag és a titokfeliigyelet terén is feladatokkal
¢s hataskorokkel is felruhazta. Ez utobbi feladatok értelemszeriien nem élvezhetnek prioritast a személyes
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9.4.9. Ingyenesség

A felligyeleti hatosag ugy latja el feladatait, hogy azok az érintett, illetve adott esetben az
adatvédelmi tisztviseld szamara téritésmentesek legyenek.®?® Az adatalanyok esetében a
jogorvoslathoz vald hozzaférés ingyenessége természetes jogallami elvaras (access to
justice), hogy vitas tigyeikben, jogaik védelme érdekében konnyen és hatékonyan
lépjenck fel.3?° Ez az el6irds szolgilja egyrészt az adatalanyok joggyakorlasanak
megkdonnyitését, masrészt pedig az adatvédelmi tisztviselok munkdajanak timogatasat. Az
ingyenesség mind a két szerepld esetében hozzajarul a védelem szintjének erdsitéséhez.
A Rendelet altal megalkotott rendszer fontos szerepl6i az adatvédelmi tisztviselok, akik
jelentésen jarulhatnak hozzd az érintetti jogok adatkezeldi szervezeten beliili

érvényesitéséhez, az adatkezeld szervezeten beliil az adatvédelmi kultura kialakitasahoz.

9.5. A FELUGYELETI HATOSAGOK FELADATAI A VEDELMI LEPCSO ES A

JOG HATEKONYSAGANAK FENYEBEN

9.5.1. Egységes feladatkor

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok feladatai a Rendelet révén egységesedtek. Az
adatvédelmi iranyelv a teljes egységesitést nem varta el a tagallamoktol, ez az unids
jogalkotasi aktus tipusabdl adodik. Feltehetéen az irdnyelvet megel6zd jogalkotési
folyamatban az iranyelvi szabalyozasnal pontosabb kdvetelmények meghatarozasa nem

¢lvezett konszenzust, a kdztes megoldas kompromisszumnak tekinthetd.

Kérdés, hogy dnmagdban a feladatok egységesitése eldrelépésnek tekinthetd-e a védelmi
1épcsdn. A védelmi lépcsd elméletébdl kiindulva mindségi eldrelépésre van sziikség
ahhoz, hogy a rendeleti szabalyokat a Rendeletet megel6z6 idOszakkal Gsszevetve egy
magasabb fokként hatarozhassuk meg. Az egységesités eredménye az, hogy a tagallami

adatvédelmi hatosagok azonos feladataiknak megfeleléen alakitjak belsé szervezetiiket,

adatok védelmével osszefliggd feladatok karara, ezért a jogalkoto, illetve a NAIH koltségvetését jovahagyod
Orszaggytlés feleldssége, hogy e feladatok ellatasa a Rendelet végrehajtasat ne hatraltassa.

328 Az ingyenességet az 57. cikk (3) bekezdése irja €lb.

329 Az access to justice témajara az adatvédelem terén viszonylag ritkan hivatkoznak. A panasztétel joga
kapcsan is értekeziink arrdl, hogy ez egy konnyen elérhetd, ingyenes jogorvoslat. A témardl bévebben szol
a Fundamental Rights Agency kiadvanya: Handbook on European law relating to access to justice,
European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2016. link:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice ENG.pdf.
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¢s ilyen hattérrel 1atjak el a sajat tagallamukon beliil feladataikat, illetve vesznek részt az
EGT-n beliili egyiittmiikodésben. Ez a kozelités dnmagaban is eldsegiti a hatdésagok
kozotti egyiittmiikodést, hiszen a hasonld felépitésii szervezetek sziikségszeriien
konnyebben és olajozottabban mukodnek egylitt egymassal. Ez pedig az érintetti
joggyakorlés korében, tovabba az eréforrasok hatékonysagaban megmutatkozé elonyhdz,

védelmi tobblethez vezet.
9.5.2. A feladatok béviilésének mennyiségi és mindségi kérdései

A masik kérdés, hogy a feladatok bdviilése megvalosul-e, van-e olyan ,,mennyiségi”
eldrelépés, amely — mint ahogy arra kordbban utaltunk — 6nmagaban is eldre 1€pésként
értekelendd. Eldre kell bocsatani, hogy itt nem az iranyelvet atiiltetd tagallami
szabalyozas, valamint a Rendelet szabalyainak Osszehasonlitdsat végezziik el, hanem
ugyanannak a jogalkotonak, az uniods jogalkotd intézményeknek a jogalkotasi aktusait
elemezziik. Ez az Osszehasonlitds pedig markans kiilonbséghez vezet. Az adatvédelmi
irdanyelv a jogszabdlyok véleményezése, a kérelmek (panaszok) elbiralasa, a rendszeres
beszamolasi kotelezettség, valamint altaldban az egylittmiikddés szabalyait hatarozza

meg.3®

A feladatok listdja jelentds boviilésen ment keresztiil, amely az adatvédelmi jog
fejloddésének jelenlegi fazisaban eldre 1épésként értékelendd. Semmi nem utal ugyanis
arra, hogy a feliigyeleti hatosagok elértek volna ahhoz a feladat-kataldgushoz, amely mar
minden tekintetben, minden feladatra kiterjedéen kielégits. Ennek alapjan arra jutunk,
hogy a feladatok szdmbeli boviilése az er6s6dé védelem szintjét jeleniti meg. A
kovetkezd fokozatba vald atlépéskor kell majd ismételten mérlegelni, hogy mely
feladatok ellatasa nem sziikséges, vagy éppen teendé hangstlyosabba. Ez a mérlegelés
elére nem kizarhato mdodon hangsulyeltolédasokhoz vezethet majd. Ezt egy természetes
folyamatnak tekintjiik, arra is figyelemmel, hogy a hatdsdgok feladatait magas szdmban

hatarozta meg a jogalkoto.

A targyalt mennyiségi kérdések vezetnek benniinket a hatékonysag targyaldsanak
iranyaba. Annak megallapitasa mellett, hogy a Rendelet magasabb szinten képes
garantdlni a magéanszféra védelmét, mint az irdnyelv idején, és ebben a hatdsagok

erds0dése is szerepet jatszik, adddik a kérdés, hogy a feladatokat lehetne-e

330 A feladatkort a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 28. cikke hatarozta meg.
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hatékonyabban ellatni. Akkor, amikor ezt a kérdést megfogalmazzuk, nem csupéan arra
utalunk, hogy van a rendeleti szabalyozasnal magasabb fok a védelmi 1épcsén. Erre a
kérdésre mindig igennel kell valaszolnunk. A valasz akkor is igen kell, hogy legyen, ha a
kovetkezd fok megallapitdsdhoz még iddre, a technologia és az 1) iizleti modellek
maganszférara  gyakorolt hatdsanak jobb megismerésére van sziikség. 3! A
feltételezéslink mindenesetre fennall, hogy vizsgalhatd és vizsgalandd is, vajon a
felligyeleti hatdsagok milyen hatékonysaggal élnek a maganszféra védelmében a
feladataikkal. A Rendelet alkalmazandova valdsa 6ta e tekintetben a viszonylag kevés

eltelt idore is tekintettel nem varhatunk mélyrehat6 elemzést.

A Rendelet értékelésérdl és feliilvizsgalatarol az Eurdpai Bizottsag 2020. méjus 25-ig, és
azt kovetéen négy évente jelentést készit.*? E jelentés elokészitésének keretében a

Testiilet nyilvanossagra keriilt alldspontja®®

szerint a Rendelet eddigi alkalmazéasa
altalaban sikernek tekinthetd. A részleteket illetéen azonban kritikat is megfogalmaz, és
nem els@sorban az uniods jogalkotoval, hanem sajat tagallami korméanyzataikkal szemben.
Az allaspont szerint a feliigyeleti hatosagok feladat- és hataskorgyakorlasanak
hatékonysaga nagyban fligg a rendelkezésre allo erdforrasoktol. A legtobb tagallami
hatésag pedig ugy nyilatkozott, hogy az elérhetd forrasok elégtelenek.®** Ennek alapjan
azt kell feltételezniink, hogy a tagallami hatosagok jogalkotas nélkiil is, pusztan elegendd
forrds rendelkezésre bocsatdsa mellett hatékonyabban tudndk feladataikat ellatni. A
koltségvetésrol rendelkezd tagallami dontéshozok ilyen értelemben vett kedvezd dontése
onmagaban is eldrelépést jelentene a védelemben. Ennek hidnya pedig alkalmas arra,

hogy az unios jogalkotoi célt érdemben hétraltassak.3%

31 V5. ebben a tekintetben: SZABO Endre Gy6z6, Adatvédelem és technoldgia, in: Klein Tamas — Téth
Andras, Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018. 35.

332 Bzt a kotelezettséget a Rendelet 97. cikke irja el8. A jelentést az Burdpai Parlament és a Tan4cs elé kell

terjeszteni. Jelentésének elkészitése soran a Bizottsag az EGT tagallamokat és azok adatvédelmi hatosagait
is bevonja, véleményiiket figyelembe veszi.

333 A Testiilet 2020. februar 18-i iilésén fogadta el a “Contribution to the evaluation of the GDPR under
Article 977 cimii dokumentumdt. Forrds: az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) honlapja, link:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_contributiongdprevaluation _20200218.pdf.

334 Testiileti allasfoglalas, 2-3.

335 A 29. cikk szerinti Munkacsoport ebben a tekintetben mar a Rendelet megalkotasanak korai szakaszdban
konkrét javaslatokat is megfogalmazott, nevezetesen azt, hogy a hatésagok fix feladataihoz egy
meghatarozott Osszeget kellene rendelni minden tagallamban, amelyet ki kellene egésziteni azzal a
szaballyal, hogy figyelembe veszik a tagallam népességét és a tagallam teriiletén letelepedett
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Az Eurépai Bizottsagnak a Rendelet kétéves alkalmazasanak értékelésérél szolo
kozleménye szerint az eltelt két év nem adott megfeleld idot a részletes értékelésre, de
néhany kritikus pontot megemlit, amelyek kozott a hatosagok sziikds forrdsai szintén

szerepelnek 3%

Fentebb utaltunk rd, hogy a Rendelet 22 pontban hatdrozza meg a hatésagok feladatait. A
feliigyeleti hatosagok jellemzéen 50-200 6 kozotti 1étszammal latjak el feladataikat.>3’
A szamok arra utalnak, hogy a 22 feladat ellatasa egy ambiciozus elvaras a jogalkoto
részérdl. FElo, hogy a sok feladat ellatdsdnak kotelezettsége sziikségszertien vezethet
egyes feladatok elhanyagoldsahoz, annak ellenére, hogy a jogalkotd nem sulyoz fontos és
kevésbé fontos feladatok kozott. A hatdsdgoknak ebbdl kifolydlag nincs lehetdségiik
egyes feladatokat elérébb, masokat pedig hatrébb sorolni.>® Ez a kiilonbségtétel pedig
véleményiink szerint nélkiilozhetetlen a napi teendok ellatasa soran. Ahogyan Raab ¢és
Székely ramutat, az adatvédelmi hatésagok személyi allomanya is jelentésen befolyasolja

a hatosagok mozgasterét.>*°

multinaciondlis szervezeteket. Ez a szamitasi mod sajnos nem valt a gyakorlat részévé. In: A 29. cikk
szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 2012/1. szdmu vélemény az adatvédelmi reformjavaslatokrol, WP
191, elfogadas id6pontja: 2012. marcius 23. Forras: az Eurdpai Bizottsag (a 29. cikk szerinti Munkacsoport
titkarsaganak) honlapja, link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191 hu.pdf, letoltés ideje: 2020. marcius 17.

36 Az Eurdpai Bizottsag 4ltal 2020. junius 24-én nyilvanossagra hozott dokumentumai: A Bizottsag
kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, A polgarok szerepe erdsitésének és az EU digitalis
atallassal kapcsolatos megkdozelitésének pillérét képezo adatvédelem — az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasanak két éve (COM(2020) 264 final) 6.; Commission staff working doccument, accompanying
the document > Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, Data
protection as a pillar of citizen’s empowerment and the EU’s approach to the digital transition — two years
of application of the General Data Protection Regulation’ ((SWD2020) 115 final) 12-14. Az ut6bbi
dokumentum csak angol nyelven érhet6 el.

337 Testiileti allasfoglalas, 26-27. A német hatosagok éltal dsszesen foglalkoztatott koztisztvisel6k szdma
kiemelkedik, mintegy ezer f6, a lengyel (260 f6), a francia (225 f6), a spanyol (220 f6) a legnagyobbak
kozé tartozik, a kozépmezOnyben helyezkedik el példaul az ir (176 f6) vagy a magyar (117 f6), végiil
példaul az osztrak (34 £6), a gorog (46 f6) vagy a portugal (27 £6) kifejezetten kis méretii hatosag. Forras:
Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva: 2020. februar 18-an.
Link: https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_contributiongdprevaluation_20200218.pdf

338 A tagallamokban a hatdsagi eljarasokra vonatkozd szabdlyok hatirozzak meg ennek rendjét, illetve
korlatait.

339 Lasd err6l b6évebben: RAAB, Charles, SZEKELY Ivan, Data protection authorities and information
technology, Computer Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice
(2017) doi: 10.1016/j.clsr.2017.05.002. frasukban a szerzék a hatésagok sziikos IT szakértéi allomanyara
is ramutatnak, és egy lehetséges megoldasként azt a javaslatot is megfogalmazzak, hogy a szakért6ket nem
cask egy hatosag, hanem mas hatosagok is igénybe vehetnék, ilyen modon is csokkentve a véges forrasok
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Amikor feladatok kozott stlyoznak a hatdsdgok, ohatatlanul értékitéletet is alkotnak
fontosabb ¢és kevésbé fontos feladatok kozott. Amellett, hogy a Rendelettel
koncepcionalisan 0sszhangban allo kockazataranyos megkdzelitést alkalmazhatjak,
adodik a kérdés, hogy a hatésagok milyen kozérdeket, értéket (public value) tudnak
felmutatni, illetve szolgalni. Moore elismeri, hogy a privat szféraval ellentétben (private
value) a kozszféraban a szolgalt értékek azonositasa és mérése nehézkesebb. Nem elég
azt bemutatni, hogy kozos értékeket sikerrel szolgalnak a hatosagok, hanem azt is, hogy
a tarsadalom részérdl az eréforrasok rendelkezésre bocsatasa révén a kivanatos eredményt

elérték.34

A hatékonysag eldfeltétele, hogy a felligyeleti hatosdgok rugalmasan hatdrozhassdk meg
prioritdsaikat. A Rendelet ebben a tekintetben tilalmat ugyan nem tartalmaz, a feladatok
hosszl kataldgusa mégis arra vezet, hogy egy erételjes teljesitmény-elvaras érvényesiil a
hat6sagokkal szemben, nevezetesen az, hogy minden feladatukat magas szinten el tudjak
latni. Attol fliggetleniil, hogy a tagdllami kormanyzatok a megfeleld forrasokat
biztositjak-e, vagy sem, végig kell gondolni, vajon milyen mdédon tehetd a rendeleti

szabalyoknal hatékonyabbd a hatosdgok munkaja.

A hatékonysig novelésére szamos vezetési, iranyitasi eszkoz all rendelkezésre. Ugy
itélem meg, hogy nem a jelen értekezés targya ennek megvitatdsa. Az elemzésiink soran
azzal a feltételezéssel dolgozunk tovabb, hogy a tagallami feliigyeleti hatosdgok vezetése
minden rendelkezésre alld eszkozt igénybe vesz annak érdekében, hogy a hatdésagok az
adott humén- és anyagi eréforrassal a lehetd leghatékonyabb médon lassa el feladatait.34!

A hatékonysag terén az Utkeresés masik iranyat vizsgaljuk.

hatékonyabb felhasznalasat. Jegyezziik meg azt is, hogy az ilyen jellegii egyiittmiikddés a hatésagok kozotti
kiilonbségek csokkentését is hatékonyan szolgéalhatjak.

340 MooRrE, Mark H., Creating Public Value: Strategic Management in Government, Harvard University
Press, 2000, 28-29.

31 Moore a stratégiai tervezés sordn az Un. stratégiai haromszoget ajanlja a hatosagok vezetésének
figyelmébe. A “haromszdg” egyik pontja a szervezet céljanak vagy kiildetésének a meghatarozasa, a
masodik a tarsadalmi forrasok és a mogottes legitimaciot veszi szamba, a harmadik pedig arra utal, hogy
az elérend6 célok érdekében miképpen szervezi meg a szervezet belsé feladatait. MOORE, Mark H.,
Creating Public Value: Strategic Management in Government, Harvard University Press, 2000, 70-71.
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9.5.3. A hatésagok uj szemléletii feladatellatasa

A Rendelet egyenrangu feladatokat hatdroz meg, ezek kozott pedig kiemelt szerep jut az
érintetti panaszok kezelésének. A Rendelet nevesiti is azt, hogy az érintett jogosult a
feliigyeleti hatosdghoz panasszal fordulni.>*?> A hatosigoknak az egyedi panasziigyek
intézését illetden nincsen mérlegelési joguk, a panasz targyat a sziikséges mértékben
kivizsgaljak.3*> Bennett és Raab is teljes természetességgel allapitjak meg, hogy az
adatvédelmi hatosagok hagyomanyos ¢és fontos feladata a panaszok kivizsgalasa, ami ,,a
hatékony adatvédelmi feliigyelet kézéppontjaban all, még akkor is, ha iddéigényes és
Jelentés forrdsokat emészt fel”.®** A klasszikus megkozelités szerint az adatvédelmi

hat6ésag minden beérkezd panaszt kivizsgal.

A feliigyeleti hatosagok altal e korben ellatott feladatok mennyisége tehat nagymértékben
fligg a beérkezd panaszok szamatol, erre a hatdsagoknak nincsen befolyésa. A statisztikadk
azt mutatjak, hogy még a kdzepes méretli hatdsagok is ezres nagysagrendben kapnak

panaszokat évente.3*®

A panasztételhez vald jog erds jogosultsdga az érintettnek, amely az adatvédelmi
szabalyozasok jelentds vivmanya.>*® A panasz azt jelzi, hogy a maganszféra védelme
terén hianyossagot észlelt az érintett, és ennek a hatdsag elott ingyen, barmikor hangot is
adhat. Egyszerii és konnyen elérhetd jogorvoslatrol van sz6. Mindazonaltal minden egyes

panasz azt jelzi, hogy az adatkezel$ vagy ténylegesen jogszabalyellenesen jart el, vagy

342 A Rendelet 77. cikke szerint minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti
hat6sagnal, ha megitélése szerint a r4 vonatkozd személyes adatok kezelése megsérti a Rendeletet. A
hatdsag koteles tajékoztatni az ligyfelet a panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrél és annak
eredményérol.

33 A Rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint.

344 BENNETT, Colin J. és RAAB, Charles D., The governance of privacy — Policy Instruments in Global
Perspective, The MIT Press, London, 2006, 135.

35 A német hatosagok (tartomanyi és szdvetségi szinten) mintegy 67 ezer, a holland hatosag 37 ezret
meghaladd, a spanyol 18 ezernél is tobb panaszt kapott a 2018. majus 25-t61 2019. november 30-ig terjedd
idészakban. A megjel6lt idészakban az osztrak hatdésdg majdnem 4 ezer, a magyar 3781, a portugal pedig
mintegy 1400 panaszt kapott. Forras: Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under
Article 97, elfogadva: 2020. februar 18-an. 31-32.

36 Az érintettek jelentds része tudja is, hogy melyik hatosaghoz lehet fordulni. Az Eurobarometer 2019-es
felmérése szerint arra a kérdésre, hogy hallott-e a sajat orszagdban az adatvédelemért felel0s hatosagrol,
57% igennel valaszolt. Ez a 2015-6s értékhez képest 20%-os javulas, amely jol valdszinisithetéen a
Rendelet ismertségének is betudhato.
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legalabbis nem sikeriilt olyan modon teljesiteni az érintettek elvarasait, amely a
konfliktust elkeriilhetévé, vagy az adatkezeld és az érintett kdzott rendezhetdvé tette
volna. Ennek okait érdemes vizsgalni, hiszen ett6l is fligg, hogy a Rendelet altal

megalkotott rendszer milyen hatékonysaggal mikodik.

Egyik oldalon a panasztételhez vald jog erds jogosultsag, masik oldalon pedig annak jele,
hogy a Rendelet nem megfelelden érvényesiil. E két jelenség kéz a kézben jar egymassal.
Azt allitjuk, hogy a jogalkotoi cél a minél kevesebb jogsértés, ebbol kovetkezden pedig a
panaszok szama idedlis esetben alacsony. Az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgok magas
szamu panasz esetén egyre inkabb panaszok vizsgalataval foglalkoznak.®*" Felmeriil a
kérdés: milyen mddon lehetne elérni azt az dllapotot, hogy a panaszok szdma csdkkenjen,
¢s ez egylitt jarjon az adatvédelmi jog hatékonysaganak javulasaval? Ez abban az esetben
fordulhat eld, ha az adatkezeldk oldalan kevesebb ok adodik a panaszok eldterjesztésére.
Mas szoval: megvaldsul az a jogalkotdi cél, hogy a maganszféra erés védelemben
részesiil, érvényesiilnek a transzparencidra vonatkozd szabalyok stb. Mi lehet ebben a

hat6sagok szerepe?

/s

9.5.4. A panaszokat megel6zo stratégia

A feladatok kozott emlitettiik azt, hogy a hatdsag ,felhivia az adatkezeldk figyelmét a
Rendelet szerinti kotelezettségeikre”. Ez a feladat nagyon sokféle megkdzelitésben
teljesithetd. A hatosag honlapjan kozzétett tdjékoztatoktol kezdve a képzéseken at

egészen a szoros egyiittmiikodésekig terjedhet a lista.

A hatésagok munkdjat végig kiséri egy kettdsség, amely a jog hatékonysaga
szempontjabol relevans kérdéseket vet fel. Akkor, amikor a hatésagnak egy konkrét igyet
el kell biralnia, hogy az adatkezel6 eljarasa jogszerii, vagy éppen jogellenes volt, akkor a

hatosadggal szemben természetes elvaras, hogy ezt szakértd modon meg tudja itélni. Az

347 A holland adatvédelmi hatosag (Autoriteit Persoonsgegevens) 2019. elsé felében tobb, mint 19 ezer
megkeresést kapott allampolgaroktol és kiilonbozo szervezetektdl, ezek koziil 15 ezernél is tobb panaszként
kertilt iktatasra ¢és elbiralasra. Forrds: a holland adatvédelmi hatésdg honlapja, link:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/klachtenrapportage eerste helft 2019.
pdf letoltés ideje: 2020. marcius 8.

Ez a 15 ezres szam tobb koriilmény miatt is magas. Egyrészt a 17 millids orszagban majdnem minden ezer
lakosra jut egy adatvédelmi targy panasz, masrészt Hollandidban az adatvédelmi hatosag a Rendeletet
megeldzden altalaban nem foglalkozott egyéni panaszokkal. A 140 fos hatésagot az ekkora mennyiségben
érkez0 panaszok értelemszertiien jelentdsen leterhelik.
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egyedi dontések alapjan esetjog épiil, és ebbdl esetrdl esetre lehet kdvetni a hatosag
allaspontjat a jognak vald megfelelés terén. Az adatkezeldk részérdl mindig van igény
arra, hogy a hatosag allaspontjat ne csak a véletlenszertien eléforduld eseteket kdvetve
lehessen megismerni, hanem atfogéan. Amennyiben az adatkezeld a Rendelet szabalyait
helyesen szeretné alkalmazni, akkor elvarja, hogy ebben 6t a hatésag tdmogassa minden
lehetséges modon. Ilyen eszkdz lehet a mintaszabalyzat, az adatkezeldket segitd
kézikonyvek kozzététele, rugalmas konzultacios Ilehetdséget biztositd hatosagi

tigyfélszolgalatok stb.

Sparrow amellett érvel, hogy hasznos azokat a mintékat vizsgalni, ahol a jognak valé meg
nem felelés (non-compliance) koncentraltan fordul el. A hatosagok, és kozelebbrdl a
szabalyozd hatosdgok miikodését vizsgalva arra mutat ra, hogy a hagyomanyos modell
szerint azokra a tarsadalmi jelenségekre, ahol a jogsértések szama nagy, megprobalnak
valamilyen allami vélaszt, reakciot adni egy intézmény révén. Akkor, amikor a szervezet
hatékonysagat és szerepét vizsgaljuk, Sparrow elemzi azt, hogy lehet egyrészt javitani,
hatékonyabba tenni a szervezet belsé folyamatait. Ez jarhat a hatékonysag javulasaval. A
valoédi eredmény azonban nem a panaszok kezelése véleménye szerint, hanem azok
megoldasa.*® A stratégiai probléma megoldas nem a panaszokra, hanem a valodi

tarsadalmi probléma megoldédséra iranyul.34®

Elemzésiinket Sparrow véleményével egyetértve folytatjuk, a magunk részérdl is
fontosnak tartva a kiillonbségtételt. Abban az esetben, ha a hatésag nem a panaszokat
kovetd, hanem a panaszokat megel6z6 stratégiat kovet, sokkal nagyobb hangsuly jut az
utobbi feladatoknak. Sét, ez a kettd, a panaszokat megeldzni hivatott, az adatkezeldket
tamogatni szandékozo feladatkdr, valamint a panaszkezelés gyakorlatilag el is valhat
egymastol. Két, egymastol Iényegesen eltérd feladatrol van sz, azzal egyiitt
természetesen, hogy a hatdésdg mindig, minden jogkérdésben csak egyféleképpen

értelmezheti a jogszabalyokat. Sparrow a kockéazatokkal egyiitt is azt a modellt javasolja,

348 SpARROW, Malcolm K., The Character of Harms: Operational Challenges in Control, Harvard University
Press, New York, 2008, 47-71.

39 Sparrow az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé Occupational Safety and Health Administration
(OSHA) példajat hozza fel, amelynek létezését kétségbe vontak, mondvan, hogy az “ipar hatan” mikdodik,
de a sajtoban megjelent elemzés a balesetek, halalesetek, megbetegedések szamanak jelentds csokkenésével
illusztralta a hatdsag valodi tarsadalmi probléma-megoldo képességét. Forras : The Washington Post
honlapja, link: https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/07/24/oshas-enemies-find-
themselves-in-high-places/2f4b3f83-d38d-4f92-b45f-0a157b4f71e0/ , a letdltés ideje: 2020. marcius 29.
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hogy elkiilonitett személyzet foglalkozzon ezekkel a tipusu feladatokkal.®*® A szervezeti
megoldastol fiiggetleniil kdvetelmény marad az egységesség a Rendelet alkalmazéasa
soran. A Rendelet egységes alkalmazasanak kotelezettsége a tagallami hatdsagokra

egyenkeént és a teljes hatosagi korre, testiileti szinten is érvényes.

Hogyan lehet az adatkezeldket erdteljesebben tamogatni a megfelelés iranyaba tett
erofeszitéseikben? A Rendelet megfogalmaz néhany kotelezettséget, igy azt, hogy a
magatartasi kodexek vagy a tanusitasok alkalmazaséara 0sztonzi az adatkezelOket. Ez a
batoritd magatartas sajnalatosan kevés kézzelfoghatdo eredménnyel jart a Rendelet
alkalmazésanak elsd két évében. A Rendelet alkalmazandova valasatol szamitott két év
elteltével gyakorlatilag nincsen olyan eurdpai szintli tanUsitds, amely a megfeleld
jovéhagyasokat kovetden az adatkezeld vagy adatfeldolgozd szervezetek szamdra
elérhetd lenne. A panaszok megel6zését is magaval hozo eredményre ennél 1ényegesen
konkrétabb és erdteljesebb 1épések vezethetnek. A versenyhatdsagok elismerik a jogi
megfelelést 6sztonzé megoldasok alkalmazasat, és a birsagok kiszabasa terén enyhitd
koriilményként értékelik ezek helyes miikodését.®! Ez a modell az adatvédelmi

hat6sagoknal is alkalmazhat6 lenne.

Az adatkezeldk jogszabalyoknak vald megfelelését tdmogatd hatosagi megkozelités
gyakorlatilag a jelenleg tapasztaltakat forditana meg. A hatosagi mitkkodésben azt latjuk

Europa-szerte, hogy a panaszok nagy szama miatt a kivanatosnal sokkal kevesebb energia

30 Az egyik kockdzat, hogy a kiilon szervezeti egységnél dolgozé munkatarsak idével elveszithetik a
tereptapaszalatot, ezért azt a modellt is miikddéképesnek tartja, hogy az egyes szakértOknek vegyes
portfoliot alakitanak ki. Egy masik lehetséges szervezeti-személyzeti kockazat abban mutatkozik meg,
hogy mig a megszokott rutin szerint dolgozik a kollégak egy része, a tobbi hosszl ideig olyan feladatokat
lat el, amelyek nem eredményeznek lathaté valtozast. S6t, az is kockazatként jelentkezik, hogy az 1j,
probléma-feltarasra és megoldasra atiranyitott kollégak azzal szembesiilnek, hogy sok kreativitas igényld
feladatokat kell megoldani, amelyre nincs altalanos irdanymutatas, ellentétben a megszokott iigymenettel,
és ezért visszakivankoznak eredeti munkakoriikbe. In: SPARROW Malcolm K., The Character of Harms:
Operational Challenges in Control, Harvard University Press, New York, 2008, 149-168.

1 V§: A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének

11/2017. kozleménye a versenykorlatozd6 megallapodasokra és 0sszehangolt magatartasokra, a gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald visszaélésre vonatkozd tilalmakba
iitk6z6 magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasarol VI. fejezet 4. pontja és A Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. kdzleménye
a fogyasztévédelmi tipusu iigyekben kiszabott birsdg meghatdrozasanak szempontjairél VI. fejezet 2.

pontja. Forras : a GVH honlapja, link:
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/11 2017 Antitroszt birsagkozlem
eny&inline=true és

https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/12 2017 Fogyasztos birsagkozle
meny&inline=true , let6ltés ideje: 2020. marcius 30.
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jut a panaszokat végsé soron megelézni hivatott programokra. A koncentralt
adatkezeléssel és sok konfliktushelyzetet magéban hordozo6 agazatokra 6sszpontositva a
hatosdgoknak javasolt lenne olyan projekteket inditani, amelynek célja az adatkezeld
kezébe megfelelést konnyitdé eszkozoket adni. Az adatkezeldk, illetve adatkezeldk
szovetségei, érdekképviseleti szervei ilyen modon a hatosaggal partnerségben
alakithatndk adatkezeléseiket, szabdlyzataikat, belsd eljarasrendjiiket. Ez nem azt
jelentené, hogy az adatkezel6 mentesiil a dontéseivel jard felelésség alol, de mégis azt
célozna, hogy az adatkezeld a tomeges ¢és tipikus adatkezelések>®? terén tamaszkodhatna
egy sorvezetdre. A maganszférat érintd megfontolasokon tilmutaté érvek is felhozhatok
e modell mellett, hiszen tarsadalmi szinten sokkal gazdasidgosabb egy ilyen rendszer

fenntartasa.

A kérdést kiélezhetjiik olyan forméban is, hogy vajon a hatdsagok birtokaban vannak-e
annak a tudasnak és tapasztalatnak, hogy egy ilyen szerepre vallalkozzanak? A valasz
minden bizonnyal igen, hiszen az adatvédelmi hatdsagok az adatkezelésekre vonatkozdan
hosszll évek alatt nagy tudast és tapasztalatot halmoznak fel. Nem a human erdforras
felkésziiltsége és alkalmassaga az akadalya annak, hogy egy ilyen modellre atalljanak az
adatvédelmi feliigyeleti hatésagok, hanem a Rendeletnek a megkozelitése. E
megkozelités ugyanis abba az iranyba tereli az adatkezel6-adatalany-hatosag harmasanak

egylittmiikddését, hogy a feleldsséget az adatkezeldkre telepiti elsésorban.

Az adatkezel6k miukodeésiik sordn igénybe vehetnek bizonyos Onkéntes megfelelési
eszkozoket (magatartdsi kodex, tanusitds), tovabba 1j, kotelezden igénybe veendd
jogintézményeket (incidens bejelentés, adatvédelmi hatdsvizsgalat), de a szabalyozas és
a hatdsag tulajdonképpen magara hagyja az adatkezeldket és az adatalanyokat, szamon
kérik az elszamoltathatdsag érvényestilését. Nem amellett érveliink, hogy a hatésagoknak
gyamkodnia kellene az adatkezeldk f6lott. Szé sincs errdl. De az olyan jogkérdésekben
és szervezeti-igazgatdsi kérdésekben, amelyek tomegével fordulnak el a napi

gyakorlatban, sziikséges lenne az 11j szerepfelfogas szerinti hatésagi mitkodés.

32 A biztonsagi céli kameras megfigyelés, a munkavallalok és a munkavallalok eszkozeinek ellendrzése,
a visszaélés-bejelentési rendszer, a beléptetés, a nyilvanos rendezvények kapcsan kép-és video felvételek
kezelése, oktatasi intézmények, korhazi adatkezelések, siiti szabalyok, érintetteknek szo6l6 tipus-
tajékoztatok, incidens-bejelentések rendje, hatasvizsgalati modszertan, gyermekek nevében hozzajarulés
adasa — csak néhany azok koziil a tomegével eléfordulo esetek koziil, amelyekben a hatosagok altalaban
nem, panasziigyek kapcsan azonban kénytelenek egyes jogkérdésekben allast foglalni.
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Az 1j modell mindségi eldrelépést jelentene a jelenlegi hatdsagi mitkddéshez képest, és
ebben rejlik az az értéke, amely a védelmi 1épcsé eszkozével is értékelhetd. Az
adatalanyok oldalan ez a modell azt igéri, hogy az adatkezel6k nagyobb eséllyel fognak
nem csak jogkovetd, hanem jogi kérdésekben tajékozott modon eljarni. E két kitétel
némiképp eltér egymastol, de Osszefligg. Professziondlisabb adatkezeldi eljaras és az
érintetti jogok érvényesitése nem valaszthatd el egymastol. Az adatkezeld oldalan a
jogbiztonsag erdsodik, és a munkatarsak felkészitéséhez is fogddzok kereshetdk a
hatosdgi iranymutatasokban. A modell a hatdésagok szamara azért jelentene
konnyebbséget, mert jol kalkuldlhatban — egy bizonyos atmeneti iddszak utdn —
csOkkenne a panaszok szama. Egyszertien azért, mert a tipikus konfliktusos helyzetekben
az adatkezel6k megnyugtatd valaszokat tudnanak adni mind a munkavéllaldiknak, mind
a tobbi érintettnek. Ezen a ponton el is jutunk oda, hogy ez a tendencia egy pozitiv spiralt
indit el, ugyanis a modell helyes mitkddése tovabbi eréforrast szabadit fel a hatésagoknal,

amelyek jo hatasfokkal a targyalt programokban hasznosithatok.

Utjaban all-e a Rendelet annak, hogy a tagallamok egy ilyen modellt kialakitsanak? A
kérdésre adhato rovid valaszunk tagadd, ugyanakkor a Rendelet a hatdsagok feladat- és
hataskoreét illetden nagyon konkrét szabalyozast nyujt. A tagéallami szinten bevezethetd
modell csak ugy lenne 6sszhangban a Rendelettel, ha a kotelezd feladatokat is ellatna az
Uj felfogas mellett miikodé hatdsdg. Ezen a téren a tagdllami jogalkotonak nincs
mozgastere. A hatosagokat eldrasztjak panaszokkal. A panaszok fontos jelzések a
polgarok részérdl, de a rendszer nyilvanos kudarcat jelzi magas szamuk. Véleményiink
szerint az 6rdogi korbol az altalunk javasolt modell révén vezethet$ ki az adatvédelmi
hatdsag.

Ismét Sparrow munkajabol idézve®>

a modell yjitasanak tulajdonséagai kozott emlitjiik,
hogy mindig konkrét, jol koriilhatarolt problémékra fokuszalnak a programok; hosszi
elemzés elézi meg a programok bevezetését; az 1 intézkedések mindig Ujitast
tartalmaznak, nem rutinszertien épit korabbi mintakra; az 01j intézkedések tobb hatosag

munkdjanak 6sszehangolasa révén vezetnek eredményre.

353 SpARROW, Malcolm K., The Character of Harms: Operational Challenges in Control, Harvard University
Press, New York, 2008, 64-65.
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Az altalunk bemutatott modell mikddésének dinamikdjat alapul véve az
prognosztizalhatd, hogy a miikddés elsé éveiben jarna ugyan tobblet forrds igénnyel,
hiszen 1) feladatként jelenne meg a panaszokat megel6zo stratégia végrehajtasa, és a
panaszokat kotelez6 modon tovabbra is kezelni kellene. Onnantdl kezdve azonban,
amikor a stratégia mar érezteti hatasat, és a panaszok szdma csokkenni kezd, a sziikséges
személyzet-tobblet is csokkenést mutat majd. Ennek kedvezd hatdsa nem elsésorban és
nem csupan a koltségek csokkenésében mérhetd, hanem a maganszféra korében
megvalosuld  jogsértések szamanak csokkenésében ragadhatdo meg.®* A jog
hatékonysaganak korében tett kitéronk alapjan ez az érdemi értéke és tobblete az Uj

modellnek.
9.6. A FELUGYELETI HATOSAGOK HATASKORE

A Rendelet az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok hataskorét harmas tagolds szerint
vizsgalati, korrekcios, valamint engedélyezési és tandcsadasi kategoéridba sorolja. A
jogalkotd szandéka szerint nem csak a feladatok, hanem a hataskorok tekintetében is
teljes a harmonizacio,®® igy a kovetkezokben elemzendé hatiskordk minden tagallam

esetében azonosak.
9.6.1. Vizsgalati hataskorok

A Rendelet tiz vizsgalati hataskort emlit. Ezeket a kovetkezd 6t szempont szerint

csoportosithatjuk:

1. A jogszabdly-ellenes adatkezelések megakadalyozasa, megsziintetése, illetve
szankcionalasa kontextusaban az els6 helyen all a tények feltarasat szolgald vizsgalati
hataskor. Idérendben haladva az els6 helyen emlitendd hataskor szerint a hatosag értesiti

az adatkezel6t a Rendelet feltételezett megsértésérol.>° A vizsgalat korében a feliigyeleti

35 Tarsadalmi szinten viszont jelentés anyagi megtakaritast eredményezhet a modell alkalmazasa.

3% V§: a Rendelet (123) preambulum bekezdésével, ahol a jogalkoté azon szandékat jelli meg, hogy a
feliigyeleti hatosagok szerepiiket gy toltik be, hogy azzal hozzajarulnak a Rendelet egységes
alkalmazasahoz.

3% A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés d) pontja.
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t,357

hat6sag utasithatja az adatkezeld illetve képviseldjét, hogy szamara a feladatai

elvégzéséhez sziikséges tajékoztatast adja meg.®

2. A hatdsag jogosult adatvédelmi auditok keretében vizsgalatot folytatni.®>® Az
»audit” nem azonos a magyar adatvédelmi hatosag altal 2018 eldtt elvégzett adatvédelmi
audit szolgaltatdsdval, hanem a tagéallamokban 4&ltalanosan bevett kifejezésként a
hatdsdgok vizsgalati tevékenységére utal, a kozhatalom gyakorladsdnak keretében — és

nem Onkéntesen vallalt, ellenérték fejében végzett szolgaltatdsként, amelyre a NAIH

adatvédelmi audit eljarasa iranyult.3%°
3. A kért tajékoztatason tul a hatésag az adatkezelés helyszinén is tdjékozodhat az

adatkezelés koriilményeit illetden. Ennek keretében hozzaférést kap az adatkezel6tol
minden olyan személyes adathoz és informaciohoz, amelyre feladatainak ellatasahoz
sziiksége van.®*! Annak megitélése, hogy a feladatainak ellatasahoz egy bizonyos adathoz
sziiksége van-e a hatésagnak, a hatdsag feladata és felel6ssége. Az adatok igénylésének,
illetve hozzaférésnek a jogszeriisége ugyantgy birdsagi feliilvizsgalat targya, mint

minden mas eljarasi cselekmény.

4. Kiilon szabalyozza a jogalkot6 az adatokhoz és informaciokhoz vald hozzaférésen
tal az adatkezel6 barmely helyiségéhez, felszereléséhez ¢€s eszkozehez vald
hozzaférést.®®? A hatosig eljarisa sordn nem csupan az adatkezeld nyilatkozatira
kénytelen hagyatkozni ilyen m6don, hanem munkatarsai révén a hatdsag kozvetleniil tud
adatokba betekinteni, folyamatokat megvizsgalni, adatbiztonsagi intézkedéseket

értékelni stb. Jelentds beavatkozast jelent ez a hataskor az adatkezeld tevékenységébe,

%7 A Rendelet az adatkezel6t és az adatfeldolgozot mindenhol egyiitt emliti. Mi csupéan az adatkezel6t

jeldljiikk meg, azzal természetesen, hogy az elemzett szabalyok az adatfeldolgozora is iranyadok.
3% A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint.
359 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés b) pontja.

360 Az adatvédelmi audit a NAIH gyakorlataban évekig fontos szerepet toltdtt be egyfajta hatosagi
tantsitasként. Az auditot a NAIH az adatkezeld kérésére dij ellenében végezte el, és adott a megfelelésrdl
igazolast. A jogintézményt az Orszaggytlés a Rendeletnek valé megfelelésre iranyuld jogalkotas soran
megsziintette, és hatalyon kiviil helyezte az Infotv. 69. §-at, az adatvédelmi auditra vonatkoz6 szabalyokat.

%1 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés €) pontja.
362 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés f) pontja.
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ugyanakkor a technologiai kornyezetre, az adatok digitalis tarolasara valo tekintettel

nélkulozhetetlen ennek a hataskornek a biztositasa.

5. A Rendelet a vizsgélati hataskorok kozott emliti a tanusitvanyok
feliilvizsgalatat.3®3 A tantisitvanynak valo megfelelés az adatkezel oldalan nem mentesit
ugyan a Rendelet szabalyainak alkalmazasa al6l, mindazonaltal jelentds jogbiztonsagot
nyujt az esetleges jogsértések gyanuja esetén. Ez az Onkéntesen valaszthatd
elszamoltathatosagi eszkoz azonban csupan meghatarozott idore szol,>** haromévente
feliil kell vizsgélni. Ha a tanusitvdnyra vonatkoz6 kovetelmények mar nem teljesiilnek,
akkor a tanusitvanyt vissza kell vonni. Ezt a tanusitd szervezet vagy a hatosag teheti
meg.3%® Adédhatnak olyan helyzetek, amikor a tanusité szervezet példaul megsziinik,
vagy egyébként jogellenes mdédon nem vonja vissza a tandsitvanyt, pedig annak helye
lenne. Ilyenkor a targyalt hatdskorével a hatésag maga is €lhet, ilyen mddon biztositva,

hogy a tantisitvanyokra jogellenes modon ne lehessen hivatkozni.%®

9.6.2. Korrekcios hataskorok

Korrekcids hataskorének alkalmazasa soran tiz kiillonb6zd jogkdvetkezmény koziil

valaszthat a hatosag:

1. Még meg nem tortént, de valoszinlsithetd jogsértés esetén figyelmeztetést

alkalmazhat

Az adatvédelmi hatosag figyelmezteti az adatkezel6t, ha tervezett adatkezelése
valésziniisithetéen sérti a Rendelet szabalyait.®®” Jogsértés még nem valdsult meg, a
hatosadg mégis, mar ebben a fazisban korrekcids hataskorében Iéphet fel. A Rendelet nem
sz6l arrdl, hogy a hatdsdg milyen modon jut az informaciok birtokaba, ez gyakorlatilag

irrelevans, a jogalkoto itt nem ir el semmilyen korlatozast. Az egyik lehetséges modja,

33 A Rendelet 58. cikk (1) bekezdés c) pontja.
34 Legfeljebb harom éves idétartamra lehet kiallitani — Rendelet 42. cikk (7) bekezdés.
365 A Rendelet 42. cikk (7) bekezdés utolsé6 mondata szerint.
36 Ezzel a hataskorével a Hatosag még nem élt — miikodo tantsitas hianyéban.
367 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés a) pont.
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hogy adatvédelmi hatasvizsgalat®® keretében kezdeményez az adatkezeld elézetes

konzultaciot a hatdsaggal, és igy jut a hatosag tudomasara a tervezett adatkezelés.

A figyelmeztetés nem jelent tilalmat, és a hatdsag feltételezése, amely szerint a Rendelet
szabalyai sériilhetnek, nem feltétleniil olyan precizen kimunkalt, mint példaul egy
adatkezelést megtiltdo dontése. Erre utal a ,,valdsziniisithetden™ kitétel, a norma tekintettel

van az adatkezelés még csak tervezett voltara.

2. Megtortént, de birsag kiszabasat nem minden esetben igényld jogsértés esetén

elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot>®®

A Rendelet ezekre az esetekre csupan annyit ir eld, hogy az elmarasztalds akkor
alkalmazando, amikor az adatkezel$ adatkezelési tevékenységével megsértette a Rendelet
rendelkezéseit.3’ A Rendelet nem részletezi, hogy mi az elmarasztalas tartalma, de
gyakorlatilag a hatosag rosszallasaként értékelendd, a jogsértés megallapitasa mellett.3’
A hatésagnak nem feladata kartérités, vagy sérelemdij ligyében allast foglalnia, azonban
a jogsértést megallapitd €s az adatkezeldt elmarasztald hatarozat bizonyitasi eszkozként

szolgalhat példaul egy sérelemdij megallapitasara irdnyul6 birdsagi eljarasban.

3. Utasitja az adatkezelSt, hogy teljesitse az érintett jogai gyakorlasara iranyuld
kérelmét, vagy arra, hogy nyujtson tajékoztatast az érintett szamara az adatvédelmi

incidensrol

38 Az adatvédelmi hatasvizsgdlatra iranyuld eljarast a Rendelet 35. és 36. cikke szabalyozza. A 36. cikkben
szabalyozott esetben az adatkezeld koteles a hatosaghoz elézetes konzultacio igényével fordulni.

369 Adatfeldolgozo az a személy, aki az adatkezeld nevében személyes adatokat kezel (Rendelet 4. cikk 8.
pont). A gyakorlatban ez 4&ltalaban technikai jellegli feladatok ellatasat jelenti, minden esetben
adatfeldolgozoi szerz6dés alapjan. Az adatfeldolgoz6 koteles az adatkezeld utasitasait kovetni, a Rendelet
azonban az adatfeldolgozdi feleldsséget lathatobba teszi, és bizonyos korben maga is felelds az altala
elkovetett, az adatkezel6 altal nem befolyasolhato jogsértésekért.

370 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pont.

371 Az elmarasztalds a birsag kiszabasa mellett is elképzelhetd, igy jart el a NAIH a NAIH/2019/1598
szamu, vagy a NAIH/2019/1841 iigyben is. A NAIH joggyakorlataban az szamit ritkabb esetnek, ha birsag
nem kiséri az elmarasztalast, mint példaul a NAIH/2019/3114/8 szamu iigyben.
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A figyelmeztetés és az elmarasztalds utdan az utasitas mar tényleges és kozvetlen
beavatkozast jelent az adatkezelé jogaiba és kotelezettségeibe.®’? E hatdskor alapjan a
hatosag a jogellenes helyzetbe avatkozik bele, amelyben az adatkezel6 nem teljesitette az
¢rintett Rendeletben rogzitett valamely jogat. Az adatvédelmi incidensrdl valo
tajékoztatas azért igényel kiilon kiemelést a normaszovegben, mert az nem az érintett
kérelmétdl fiigg. Amikor a hatdsag az itt targyalt hataskorével ¢él, akkor az adatkezeld
azon mulasztasat korrigalja, amely szerint az adatvédelmi incidensrdl az adatalanyokat

tajékoztatni kellett volna. 373

4. Utasithatja az adatkezeldt arra, hogy adatkezelését hozza Osszhangba a

Rendelettel

A hatéaskorok kozott minden bizonnyal ez a leginkabb altalanos, hiszen az adatkezelési
miveletek Rendelettel vald 0sszhangjat szolgalja mindenféle tovabbi specifikdcio
nélkiil.>** A hatosidg meghatdrozott médon és meghatarozott idén beliili 6sszhangba
hozatalt is el8irhat. E téren a hatosag széleskorii mérlegelési lehetéséggel bir," a kiilon
nevesitett eseteken til a Rendelettdl valdé barmilyen eltérés esetén élhet az utasitds
jogaval. Gyakorlatilag barmilyen kotelezés jogszerii lehet, aminek alapja a Rendeletben
megtalalhat6. Ez az utasitasi hataskor fontos eszkoz a hatosagok kezében minden olyan

esetben, amikor a hatarozat révén esély mutatkozik a jogszert allapot megteremtésére.

5. Korlatozhatja az adatkezelést

Az adatkezelés korlatozasa egy atmeneti eszkdz az érintett jogainak biztositisdban.3"® A

korlatozés érdekében megjeldlt adatokat példaul csak meghatarozott célbol lehet kezelni,

372 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pont.

37 A Rendelet 34. cikke szerint a természetes személyek jogaira nézve valdsziniisitheten magas
kockazattal jaré adatvédelmi incidensrdl késedelem nélkiil tajékoztatni kell az érintetteket.

374 Rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pont.

375 Azt, hogy a hatosag e hataskore szélesen értelmezendd, a magyar birdsdgi gyakorlat is megerdsitette a
NAIH hatarozatainak feliilvizsgalata soran.

376 A hataskort a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés ) pontja szabalyozza, mig az adatkezelés korlatozasanak

crer

felvételek kezelését korlatozzak, és az adatkezel6t arra kotelezik, hogy a felvételeket a ra egyébként
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igy adott esetben bizonyitékként felhasznalni. A korlatozas jellegét illetden a hatosag

szintén széleskorti mérlegelési joggal rendelkezik.

6. Megtilthatja az adatkezelést

A hatdsag egyik legerésebb hataskore a tilalom.>”” A tiltas eredményeként az adatkezeld
az adatkezeléssel érintett adatokat nem hasznéalhatja fel azokra a célokra, amelyekre
korabban — jogellenesen — felhasznalta. A hatésag ¢ hataskorével az aranyossag
figyelembevételével €1, a tilalom esetén ez a kovetelmény kiilondsen is hangstlyozando,
hiszen egy adatkezeld szervezet lizleti tevékenységét lehetetlenitheti el a tilalom
alkalmazésa. Hatart kell vonni a szankci6 és a jogellenességet korrigdld hataskorok
kozott, a tilalom pedig korrekciot szolgél, értelemszertien nem alkalmazhatd biintetd
jelleggel. Amennyiben az adatkezelés egyéb modon Gsszhangba hozhatdé a Rendelet

szabalyaival, a tilalom alkalmazésa aranytalan intézkedésnek tekintendd.

7. Elrendelheti az adatok helyesbitését, torlését, valamint az érintetti jogok

gyakorlasa kapcsan azon cimzettek értesitését, akikkel a személyes adatokat kozolték

Az adatkezelés korlatozasdhoz és tilalmahoz hasonldan e hataskor gyakorldsa soran a
hatdsag kozvetleniil avatkozik bele az adatok kezelésébe, arra nézve konkrét kotelezést
alkalmaz.3"® A hat6sag ilyen esetekben felléphet érintetti kérelem alapjan is, azonban attol
fliggetleniil is, tehat minden olyan esetben, amikor a Rendelettel valdé Osszhang
megteremtése ezt indokolja. A torlés végleges, visszavonhatatlan miiveletet jelent, ennek

kapcsan ismét utalunk az aranyossag kovetelményére.

Az elfeledtetéshez, a helyesbitéshez, a torléshez, valamint az adatkezelés korlatozasahoz
valo jog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a sziikséges miiveletekre minden olyan
adatkezeldnél sor kertiljon, aki az adatok birtokéaba jutott. Ennek érdekében ruhazta fel a

jogalkotdé a hatdsadgot azzal a hataskorrel, hogy az adatkezel6t e kotelezettségének

iranyad6 szabalyok szerint ne semmisitse meg, annak érdekében, hogy a felvételek a feleldsség
megallapitasa érdekében a birdsagok, hatosagok rendelkezésére alljanak.

377 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontjanak méasodik fordulata szerint élhet a hatosag e hataskorével.

378 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja.
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teljesitésére utasitsa. Itt ismét tipikusan korrekcios hataskorrél beszéliink, hiszen az
adatkezeldonek a hatosagi kotelezéstol fliggetleniil tajékoztatnia kellene ilyen esetekben

az emlitett adatkezelGket.3"®

8. Visszavonhatja a tanusitvanyt, vagy a tanusito szervezetet utasitva visszavonatja

a tanusitvanyt; utasithatja a tantsito szervezetet, hogy a tanusitvanyt ne adja ki

E ponton utalunk a Rendelet 42. cikk (7) bekezdése kapcséan a vizsgalati hataskornél mar

elmondottakra,&°

ahol bemutattuk a hatosdg azon hataskorét, amely szerint
visszavonhatja a tanusitvanyt. A Rendelet szabalyozasa szerint a tanusitd szervezet
tanusitvany kibocsatasahoz vald joga 0sszefonodik a hatdsag tanusitvannyal 6sszefiiggd
hataskoreivel. Minden ponton érvényesiil a hatésag beavatkozasi lehetdsége, hiszen nem
csak a tanusitvany kibocsatasat tilthatja meg a tanGsitd szervezet szamara, hanem
elvégezheti a tantsitvany feliilvizsgalatat, majd pedig a feliilvizsgélat fényében a hatosag
donthet arrdl, hogy a tantsitvanyt 6 maga visszavonja, €s erre nem a tanusito szervezetet

utasitja. A tanusitvany tehat, mint onszabalyozé eszkoz, erds hatosagi kontroll mellett

mitkodik.

9. Kozigazgatasi birsagot szabhat ki

Kozigazgatasi birsag kiszabasara a tobbi szankci6 alkalmazasa mellett, vagy azok helyett
is sor keriilhet.®8! Az eljaré hatosag feleldssége arrél donteni, hogy alkalmaz-e szankciot

az adott eljaras soran, és amennyiben igy dont, akkor a lehetséges jogkdvetkezmények

crer

A kozigazgatasi birsag tipikusan biintetd jellegli szankcid, nem feltétleniil csupan

korrekcids szerepe van.®®? A hatdskorok kozott az elmarasztalds és a birsag az, amely

379 A vonatkozo kotelezettségeket a Rendelet 16., 17., 18. és 19. cikkei tartalmazzak, amelyek kiegésziilnek
a targyalt hataskort rogzitd 58. cikk (2) bekezdés g) pontjaval.

380 A tanusitvany visszavonaséra vonatkozo, a 42. cikk (7) bekezdésében rogzitett hatdskort az 58. cikk (2)
bekezdés h) pontja megismeétli.

381 A Rendelet 83. cikk (2) bekezdésének elsé mondata szerint.

382 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja rogziti ezt a hataskort, annak részleteit a 83. cikk rogziti.
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egyfajta értékitélettel tarsul, tehat a hatosag rosszallasa, illetve a specialis és generalis
prevenciot szolgalo torekvése megnyilvanul. A kdzigazgatasi birsagrol lentebb kiilon

fejezetben szolunk.

10.  Elrendelheti a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé

iranyul6 adattovéabbitas felfiiggesztését®

384 glkalmazasara

Az adattovabbités tilalma szintén tipikusan kiigazito jellegli hataskor,
akkor keriilhet sor, amikor az adatkezelé6 nem tesz eleget az egyébként rd nézve
alkalmazando6 kotelezettségének, és ebben az esetben hatosagi kdzbelépés sziikséges.
Szamos olyan eset elképzelhetd, amikor a hatsag e hataskorét gyakorolhatja. igy példaul
érintetti panasz esetén abban az esetben, ha az adattovabbitds alapja az érintetti
hozzdjarulas volt, amelyet az adatalany id6kozben visszavont; eléfordulhat, hogy az
adatvédelem megfelel6 szintjének garancidja szlinik meg, és emiatt kell — még megfeleld

jogalap megléte esetén is — felfiiggeszteni az adattovabbitast. 3%

A lehetséges esetek sora folytathatd lenne, mindegyikben k6z6s azonban, hogy e hataskor
gyakorldsa szorosan Osszekapcsolédik a védelem szintjével. A harmadik orszagba
iranyuld adattovabbitis esetében ugyanis az adattovabbitas jogalapja nem elégséges
feltétele az adatkezelésnek, e mellett a megfeleldé védelmi szintet is szavatolni kell. Ha
barmelyik feltétel hidnyzik, az adattovabbitas, valamint az adatok harmadik orszdgban

torténd tovabbi kezelése jogellenessé valik. Fontos beavatkozasi lehetdség tehat ez a

383 A Rendelet 58. cikkének (2) bekezdése alapjan.
384 A hataskort a Rendelet 58. cikk (2) bekezdés j) pontja rogziti.

385 A Safe Harbor jogi keretét biztositd eurdpai bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kovetden
kiilonos jelentéséggel meriilt fel ez a kérdés az Amerikai Egyesiilt Allamokba irdnyulé adattovabbitasok
jogszertlisége kapcsan. Az Eurdpai Unidé Birdsaganak 2015. oktober 6-an sziiletett, hatalyon kiviil helyezd
itéletét kovetden a megfeleléséget biztositd hatarozat altalanos kerete helyett az adatkezelések egyedi
jogszeruségét biztositd jogi eszkozoket kellett alkalmazni. Az adatkezelések jogszerliségét szolgalhatta
példaul a kotelezo erejii vallalati szabalyok ¢€s a standard szerzodéses kikotések alkalmazasa. Statement of
the Article 29 Working Party, 2015. oktéber 16., https://ec.europa.eu/justice/article-29/press-
material/press-

release/art29 press_material/2015/20151016_wp29_statement on_schrems_judgement.pdf. A  Data
Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems iigyben, amelyet Schrems 11
dontésként is szokas emliteni, a Safe Harbort felvaltdé un. Privacy Shield rezsimet nyilvanitotta
érvénytelennek a Birdsdg. (Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete, C-311/18. sz. gy,
ECLI:EU:C:2020:559.)
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hataskor a hatosagok szdmara, hogy az érintettek jogainak védelmében fel tudjanak
1épni.®® Ennek a védelmi szintnek a fenntartasa az Eurdpai Unié Birésaganak

gyakorlatdban is megjelenik, a birosagi joggyakorlat ebben a tekintetben kovetkezetes.>8’

9.7. AZ ADATVEDELMI HATOSAGOK ELJARASAIVAL SZEMBEN

TAMASZTOTT UNIOS JOGI KOVETELMENYEK

Jelen irdsnak nem célja, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok tagallami szinten
folytatott eljarasait részletesen elemezze. A kozos hataskorgyakorlds egyes aspektusait
lentebb elemezziik. Az eljarasokkal kapcsolatos altalanos elvarasok emlitése mégis
inkdbb e fejezetbe kivankozik, hiszen alapvetfen a tagéillami, nem egyiittmiikodési,
illetve egységességi eljarasok szabalyozasa volt a jogalkotdi cél e kovetelmények

Rendeleti szintii rogzitésével.

A tagallami eljarési jogok kovetelményrendszerén tul maga a Rendelet is tamaszt
elvarasokat az eljarasok lefolytatdsaval, a hatosigok intézkedéseivel kapcsolatban.®®
Magatol értetddd altalanos elvards, hogy a hatdsdgok hataskoreiket "megfelelo
garanciak" mellett gyakoroljak, tovabba a partatlansag és a tisztességes eljaras elvarasa,

amely kiegésziil a hataskorok gyakorladsanak észszerli hataridon beliili gyakorlasanak

386 Az Eurdpai Unié Birdsaga az (n. Schrems iigyben, eldzetes dontéshozatali eljaras keretében hozott
itéletében hangsulyozta az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok szerepét abban, hogy a harmadik orszagba
iranyul6 adattovabbitasok jogszerliségét akkor is vizsgalhassa, amikor egyébként az Eurdpai Bizottsag
hatarozataban megallapitotta egy harmadik orszag vonatkozasdban a megfelelé védelmi szint meglétét.
Ennek hianyaban ugyanis a hatdsagok azon jogosultsaga, hogy az Eurdpai Uniobol induld adattovabbitasok
jogszerliségének koriilményeit vizsgalhassa, kitiresedne. Case C-362/14 Maximilian Schrems v. Data
Protection Commissioner, az itélet kelte: 2015. oktober 6.

387 Az Eurdpai Parlament kutatasi szolgalata (European Parliament Research Service) altal készitett ,,From
Safe Harbor to Privacy Shield — Advances and shortcomings of the new EU-US data transfer rules” cimii
tanulmanya ramutat arra, hogy a Schrems itélet az EUB mar kialakitott standardjat erdsitette meg. Az
Europai Unid adatmegorzési iranyelvét érvénytelenné nyilvanité Digital Rights Ireland itéletben az EUB
szintén az EU Alapjogi Chartajara tekintettel elemezte a jogkorlatozas mértékét. Az Alapjogi charta
fényében a Birdsag arra jutott, hogy a beavatkozas mértéke kiilondsen is sulyos. Ehhez hasonloan a
Schrems tigyben is arra a kovetkeztetésre jut a Birdsag, hogy a jogkorlatozas nem szoritkozik a szigoruan
sziikséges mértékiire. Eppen ellenkezdleg, az adatok tovabbitasa szamos alapelvi szabalyt sért, amikor
hianyoznak az adatok tovabbi felhasznalasanak korlatait jelentd objektiv kovetelmények, a kivételek és az
adatkezelés jol koriilhatarolt céljai.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS_IDA(2017)595892_ EN.pdf
Forras: az Eurdpai Parlament honlapja, let6ltés ideje: 2019. szeptember 28.

38 A Rendelet (129) preambulum bekezdése sorolja fel az altalanos elvarasokat a tagallami eljarasokkal
szemben.

141


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS_IDA(2017)595892_EN.pdf

10.24395/KRE.2020.006

kovetelményével. Az alkalmazott intézkedésnek megfelelonek, sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie. Eljarasjogi garanciaként rogziti a meghallgatdshoz vald jogot.
Minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetlegesen hatranyosan érintd intézkedés
meghozatala elétt meghallgassa a feliigyeleti hatosag.®® Ezt egésziti ki a felesleges

koltség és tulzott kényelmetlenség okozasanak tilalma.

A Rendelet a tagallami eljarasjogra bizza, hogy a helyiségekbe valo belépés esetén milyen
eljarasi garanciat varnak el a feliigyeleti hatdsagoktol, igy a birdsagi engedély
beszerzésének kotelezettségét. A hivatkozott (129) preambulum bekezdés tagallami
eljarasjogi részletekig menden szabalyozza az intézkedések (dontések) kellékeit, igy
eldirja, hogy azokat irasban kell meghozni, vildgosnak ¢s egyértelmiinek kell lennie, meg
kell jeldlni a dokumentumban az intézkedést hozd hatosdg megnevezését, a datumat,
kotelezo kellék tovabba a hatosag képviseldjének alairasa, az indokolas, és a hatékony
jogorvoslathoz valo jogrol szo6lo tajékoztatas. A Rendelet azt is eldirja, hogy a hatosag

dontése birosagi feliilvizsgalat ald vonhat6 az adott tagallamban.

A feliigyeleti hatosagok hataskor-gyakorlasanak hatékonysagat szolgalja az a rendeleti
rendelkezés, amely szerint a tagallami jogalkotd szabalyt alkot arr6l, hogy a hatdsag a
Rendelet megsértésérol tajékoztathatja az igazsagiigyi hatosagokat (birosagokat). A
birosagok elotti eljarasokat illetéen a Rendelet elvarja a tagallamoktol, hogy a hatdsdgok
Onalléan indithassanak eljarast, vagy az eljarasokban "egyéb modon™, tipikusan
beavatkozoként részt vehessenek. Ez utobbi hataskor a Rendelet hatékony érvényesiilését
szolgalja.3® Ertékelésiink szerint kivanatos, hogy az adatvédelmi feliigyeleti hatosagok
¢és a birdsadgok szorosan egylittmiikodjenek, hiszen a hatdsagi €és a birdsagi szempontok
kolcsonds megismerése hozzajarul a tagallamon beliil az egységes jogértelmezéshez, a

"o

dontéshozatal mindségének javitasdhoz, végsd soron pedig a védelem erdsitéséhez.

39 Minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t esetleg hatrdnyosan érinté egyedi intézkedés
meghozatala elott meghallgassak” — a (129) preambulum bekezdés 6t6dik mondata szerint.

3% A magyar adatvédelmi feliigyeleti hatosag adatvédelmi iigyekben nem rendelkezik 6n4llo keresetinditasi
joggal, mindazonaltal mind adatvédelmi, mind informacidszabadsag iigyekben ¢lhet a beavatkozas
lehetdségével.
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9.8. A TAGALLAMI ADATVEDELMI FELUGYELETI HATOSAGOK

HATASKORE A VEDELMI LEPCSO FENYEBEN

A feliigyeleti hatosagok hataskorének rendeleti szintli rogzitése jelentdés mértéki
egységesitést hozott magaval. A tagallami jogalkoto helyett az uniés jogalkot6 hatarozta
meg a pontos és tételes listdt. Hol helyezkedik el a rendeleti szabélyozas a védelmi
1épcsén? Az Osszehasonlitds alapjat ismét az irdnyelvben kell keresniink, a tagallami

implementacioktol fiiggetleniil.*%

Az adatvédelmi iranyelv Iényegében hasonld hataskori katalogust tartalmazott, mint a
Rendelet. Eléirta a vizsgalati jogkor, a tényleges beavatkozasi lehetdségek szabalyozasat,
ez utdbbi korben az adatkezelés megkezdése eldtti véleményezés lehetdségét, tovabba a

birdsagi eljarasba valo beavatkozas lehetéségét.3%?

Amint a feladatok listaja, Ggy a hataskorok boviilése kapcsan is utalunk a ,,mennyiségi”
kiilénbségekre is. Onmagaban az, hogy az adatvédelmi hatosdgok hataskére szélesedik,
olyan mozgastér-tobbletet hoz, amelyet a védelem szempontjabél mindségi
elrelépésként értékeliink. Uj hataskordk kapesolodnak a Rendelet altal bevezetett, j

érintetti jogok gyakorlasahoz®® a tanusitvanyok és a magatartasi kodexek

391 A rendelet kozvetleniil alkalmazando jogalkotési aktus, mig az irAnyelv tagallami atiiltetést igényel. Az

Osszehasonlitas alapja igy csalokanak tiinhet, hiszen tipusaban két eltér6 szoveget hasonlitunk 6ssze, mégis
helyesnek tartjuk ezt a kiindulopontot. Itt érdemes felidézni azt a kritikat, amelyet az unids jogalkotd az
megfogalmazott. E szerint ,,...az iranyelv nem akaddlyozta meg sem azt, hogy az Unio tagallamaiban az
adatvédelem végrehajtasa széttagolt modon valdsuljon meg, sem a jogbizonytalansdgot, sem pedig azt,
hogy széles kdrben az a benyomas alakuljon ki, hogy a természetes személy védelme — kiilondsen az online
tevekenysegek esetében — jelentds kockazatoknak van kitéve”.

392 Az iranyelv 28. cikk (3) bekezdése szerint ,legalabb” a kdvetkezd jogosultsigokkal rendelkeznek a

hatosagok: vizsgalati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi muveletek targyat képezé adatokhoz valo
hozzaférés joga, tovabba a feliigyeleti feladatok ellatasahoz sziikséges adatok gytijtésének joga; tényleges
beavatkozasi jogosultsagok, mint példaul a 20. cikknek megfeleléen végzett adatfeldolgozasi miiveletek
megkezdése eldtti véleményezés joga, e vélemények megfeleld kozzétételének biztositasa, az adatok
zarolasanak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozas dtmeneti vagy végleges
tilalmanak megallapitasa, az adatkezel6 figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az tigy nemzeti parlament
vagy mas politikai intézmény elé terjesztése; birdsagi eljarasban vald részvétel joga az iranyelv értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsagszolgaltatasi hatésagok
elé terjesztésének joga.

393 A hatosag az elfeledtetéshez vald jog kontextusaban elrendelheti azon cimzettek értesitését, akikkel a
személyes adatokat korabban k6zoltek (58. cikk (2) bekezdés g) pont).
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4 395 a

jovahagyasahoz, feliilvizsgalatahoz®®, az adatvédelmi incidens kezeléséhez,
harmadik orszagbeli cimzett felé irdnyuld adataramlashoz.3®® A harmadik orszigba
iranyul6 adattovabbitasok jogszertiségének feltételeit illetden is 1) hataskoroket kaptak a

hatésagok.>%’

A feladatok ellatasaval Osszefliggésben egy olyan ,torlodasrol” is szoltunk, ami a
hatékonysag rovasara mehet. Ilyen jelenséggel a hataskorok kapcsan nem szamolunk,
hiszen a hataskorok teljes skalajanak gyakorlasa nem meriil fel elvarasként. Olyan eszkoz
ez a kibdviilt hataskor, amely az egyes eljardsok soran az elérni kivant cél érdekében

tetszéleges kombinacid szerint alkalmazhato.

Az iranyelvi szabalyozassal 6sszevetve a mindségi elorelépés abban ragadhaté meg, hogy
a Rendelet a felsorolt uj hataskorok révén gyakorlatilag minden olyan életviszonyba
beavatkozasi lehetdséget biztosit a hatdésagok révén, amely a maganszféra védelmét

érintheti.

A védelmi 1épcsé elmélet fényében mindségi javulasként tartjuk szdmon, hogy a
hatoésagok boviild hataskore révén javul a jogérvényesités lehetdsége. A hatosagi
hataskorok révén az érintettek mindegyikét érinti ez a mindségi javulds, hiszen nem

feltétleniil egyéni kérelemhez kotott. A hatdsag valamennyi érintett érdekében felléphet.

Szintén mindségi eldrelépést jelent a hatdskorok tekintetében az, hogy a hatdsagi
mozgastér boviilése vilagosabb szabalyozasi kornyezetet eredményez, ennek révén az
adatkezelok oldalan is egyértelmii, hogy milyen esetekben keriilhet sor hatosagi
beavatkozasra. Az 11j jogintézmények, igy az incidens bejelentése, a kodex, a tanlsitas
szintén kiegésziil szankciokkal, igy biztositva, hogy az 0ij el6irasok nem lex imperfecta
modon kertiiltek kodifikalasra. Ez természetesen egy minimalis elvaras, mégis jellemzi a

jogalkotas mindségét.

39 A vonatkozo6 rendelkezések az 58. cikk (1) bekezdés c), (2) bekezdés h), valamint a (3) bekezdés d), ),
f) pontjaiban talalhatok.

3% Az 58. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint a hatosag kotelezheti az adatkezeldt arra, hogy tajékoztassa
az érintettet az adatvédelmi incidensrol.

3% A hatosag az ilyen adataramlast dontésében felfiiggesztheti (58. cikk (2) bekezdés j) pont.

397 A hatésagok altalanos adatvédelmi kikodtéseket (46. cikk (2) bekezdés d) pont) fogadhatnak el,
szerz6déses rendelkezéseket (46. cikk (3) bekezdés a) pont) és kdzigazgatasi megallapodasokat (46. cikk
(3) bekezdés a) pont) engedélyeznek, tovabba kotelezd erejii vallalati szabalyokat (47. cikk) hagynak jova.
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Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a Rendelet 0j hataskori szabélyai a védelmi
lépcsdn mindségi eldrelépésként értékelenddk, az iranyelvvel vald Osszehasonlitas,
valamint a védelmi 1épcsd altal elvart mindségi jellemzdokkel vald Osszevetés is ezt
mutatja. A védelmi 1épcsd két fokat ilyen modon meg tudtuk hatarozni, az els6 a
Rendeletet megel6z6 id6szakot jellemezte, mig a masodik szintet maga a Rendelet jeleniti

meg.

Milyen médon lehetne a védelmi 1épcsé kdvetkezd szintjét meghatarozni? Milyen

mindségi vagy akar mennyiségi modositasra lenne sziikség?

Allaspontunk szerint a hataskorok rendszeres feliilvizsgalata és karbantartasa
sziikségszertien fogja a jelenlegi védelmi szintet legalabbis fenntartani, vagy ujabb
szintvaltast nem eredményez6 modon megorizni. A jelenlegi elemzésiink arra vezet, hogy
a Rendelet gyakorlata a kovetkez6 években fogja majd igazolni, vagy éppen cafolni, hogy
a hataskorok katalogusa elegendd-e a hatékony jogvédelemhez. Feltételezésiink szerint
erre a kérdésre igenld valaszt fogunk kapni. A meglévd kiilonbségek a tagallami
kozigazgatasi eljarasi szabalyok kozott azonban tobb kérdést is felvet. A kiilonbozo
eljarasrendek formalisnak t{in6 kiilonbségei bizonyos értelemben csupan szintén formalis
eljarasi kiilonbségekhez vezetnek.3® Mindazondltal a Rendelet stlyos hianyossaganak
tartjuk, hogy az anyagi jogi szabalyok mellett nagyon kevés a harmonizalt eljarasjogi
kovetelmény. A Rendelet hatékony érvényesitését rabizza a tagallami jogalkotora akkor,
amikor legaldbb minimalis eljarasi szabalyokat sem ¢&pit bele a kikényszerités
szabalyrendszerébe. Olyan kockazatot vallal ezzel az unids jogalkotd, amelyet

onmagaban is a jog hatékonysagat veszélyeztetd koriilményként kell szamon tartanunk.

A védelmi l1épcson az jelent majd eldrelépést, ha a hataskdrgyakorlas is a tagallamok altal
meghatdrozott koz0s szabalyrendszer szerint fog megvalosulni. A Rendeletet
kozigazgatasi kodexszel, vagy legalabbis minimalis eljarasi garanciarendszerrel kell
kiegésziteni. E nélkiil nem szamithatunk arra, hogy a harmonizalt hataskori lista

harmonizalt gyakorlathoz vezet a tagallamokban. E nélkiil pedig egy olyan hatékonysagi

3% A kérelmek befogadhatdsiga, a nyelvi kotdttségek, a panasziigyintézés menete, a hataridok, a békés
vitarendezés lehetdségei, az eljaras nyilvanossaga, az ligyfél meghallgatasa vagy az érintett eljarasjogi
helyzetére vonatkozo kiilonb6z6 szabalyok sok gyakorlati problémahoz vezetnek. Forras: Contribution of
the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97, elfogadva: 2020. februar 18-an. Link:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_contributiongdprevaluation_20200218.pdf Forras:
az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) honlapja, letoltés ideje: 2020. marcius 14.
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deficittel kell szamolnunk, amely a védelmi 1épcso elért fokat rendkiviil torékennyé teszi.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a Rendelet altal elért védelmi szintet, mar ami a hatésagi
hataskorgyakorlast illeti, egy folyamatos visszacsuszas fenyegeti. Azzal is szamolni kell,
hogy az unids jogalkotas a tagallami jogalkotasnal 1ényegesen lomhabb, ezért a védelmi
1épcson érvényesiild, felfelé mutato ,,gravitacid” sem képes ezt a hidnyossagot olyan idon

beliil ellenstilyozni, hogy az ne jarhatna valds védelmi veszteséggel.
9.9. AZ ADATVEDELMI BIiRSAG3®

9.9.1. Bevezetés

Az Eurépai Unid 2018. majus 25-ét6]l alkalmazando altalanos adatvédelmi Rendelete
szamos Uj szabdlyt tartalmaz a kordbbi szabalyozashoz képest. Az adatvédelmi birsag
unids szinten ujdonsagot jelent, ugyanakkor tobb tagallamban a birsdg alkalmazdsa mar
korabban is a gyakorlat része volt.*® Ujdonsagat az jelenti mégis, hogy — amint arrol
fentebb szoltunk — az egész EU teriiletén azonos hataskdroket allapit meg az adatvédelmi
feliigyeleti hatosagok szamara, és ennek egyik fontos eleme a kozigazgatasi birsag.%* A
jogalkotoi cél vilagos: a kdzigazgatasi szankcidk szigoritasa és harmonizaldsa a Rendelet

"or

altal eldirt szabalyok betartasanak erdsitése érdekében. 02

A személyes adatok védelmének kontextusaban értékelhetjiik Ugy is, hogy az unids
jogalkoto egy mércét hozott létre, ami akkor valik kitapinthatova, amikor a jogalkalmazo
hatosag azt mérlegeli a Rendelet alapjan, vajon sziikséges-e a birsag kiszabasa az adott
tigyben. Amennyiben igen, Gigy ezt a mércét a jogsértés jogi értelemben atlépte, ha pedig

nem szab ki birsdgot, akkor e kiiszob alatt marad a jogsértés mértéke. A birsagok

399 A kovetkezd fejezet az Alkotméanybirosagi Szemle 2019 februdri szaméban megjelent, ,,Az adatvédelmi
birsagrol — a GDPR szabalyainak elemzése” cimii irdasomon alapul.

40 Az Burépai Unié Alapjogi Ugynokségének 2010-es elemzése szerint az Eurdpai Unié 27 tagallaméabol
19-ben szabhatott ki birsagot az adatvédelmi hatdsag. Az egyik kivétel Magyarorszag volt. In: Data
Protection in the European Union: the role of National Data Protection Authorities — Strengthening the
fundamental rights architecture in the EU I, Publications Office of the European Union, Luxembourg,
2010. 34.

401 Ertekezésiinkben jeleztiik mar fentebb is, hogy a Rendelet szabalyozasi hinyossagokat potol. fgy van

ez az adatvédelmi birsaggal is. Mar a 2010-es kdzvélemény-kutatas soran is a valaszadok legnagyobb
aranya a birsag kiszabasat talalta a legmegfelelobb szankcionak azokkal a vallalatokkal szemben, amelyek
a felhasznalok adatait jogellenesen kezelik. Forras: Special Eurobarometer Report (359) — Attitudes on Data
Protection and Electronic Identity in the European Union, 190-193.

402 A Rendelet (150) és (148) preambulum bekezdésének elsé mondatai szerint.
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szamanak novekedésével a hatdsagi gyakorlat alapjan tudjuk egyre pontosabban
bemutatni ezt a mércét, tehat azt, hogy milyen tipusu és sulyt jogsértések valtanak ki
pénziigyi szankciot és melyek nem. Az alabbiakban a jogi szabalyozas €s az annak alapjan
késziilt eurdpai adatvédelmi testiileti*® irAnymutatast is elemezzilk az adatvédelmi
birsdgra vonatkozd szabalyozas kapcsan. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) tagjai egyetértettek abban, hogy az irdnymutatast, mint k6zos
megkozelitést alkalmazzak. Ezt az elemzést Osszekapcsoljuk a védelmi 1épcsod
elméletével, és azt elemezziik, hogy a kdzigazgatasi birsagra vonatkozo 0j szabalyozas

miként értékelhetd, jelent-e mindségi eldrelépést a korabbi szabalyozashoz képest, és

milyen lehetdség mutatkozik az eldrelépésre.

9.10. MAGAS VEDELMI SZINT BIZTOSITASA A TAGALLAMOKBAN — AZ

ADATVEDELMI BiRSAG INTEZMENYE A VEDELMI LEPCSO FENYEBEN

Az unids jogalkoto az egyes tagallamokban biztositott védelmi szintet eltérének latta, és
ezt arra vezette vissza, hogy a Rendelet altal hatalyon kiviil helyezett 95/46/EK
adatvédelmi iranyelv tagallami atiiltetése és gyakorlata orszagonként eltérd volt.*%
Annak érdekében, hogy a személyek magas szintli védelme szavatolhaté legyen, az
érintetti jogokat az egész Eurdpai Uniodban azonos szintli védelemben kell részesiteni, a
széttagolt szabalyozast tehat fel kell szamolni. Ennek eszkdze és garancidja, hogy a
wszabalyok betartasanak ellendrzéséhez és biztositasahoz egyenértékii hataskort is
biztositani sziikséges, és a jogsértkre azonos szankcickat kell kiszabni” *® A Rendelet

kozvetleniil alkalmazando jogalkotasi aktusként ennek a jogalkotdi szdndéknak a keretét

teremti meg. Minden korrekcios intézkedés a jogellenes adatkezelést eredményezd

403 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet a Rendelet hozta 1étre. El8dje, a 96/46/EK adatvédelmi iranyelv 29.
cikke alapjan létrehozott adatvédelmi Munkacsoport 1995 és 2018 kozott szamos adatvédelmi kérdésben
foglalt allast, bocsatott ki véleményeket és ajanlasokat. A Rendelet alkalmazasara valo felkésziilés soran
megalkotott 29-es munkacsoporti iranymutatasokat az Europai Adatvédelmi Testiilet els6 iilésén, 2018.
majus 25-én Briisszelben innepélyesen megerdsitette. Az elso testiileti dokumentumok kdzott szerepelt az
adatvédelmi birsagrol alkotott irdanymutatds is. A Testiilet altal megerésitett 29-es munkacsoporti
dokumentum cime: Iranymutatas a 2016/679 Rendelet szerinti kozigazgatasi birsag alkalmazasarol és
megallapitasarol, WP 253, elfogadas idopontja: 2017. oktober 3.

404 A Rendelet (9) preambulum bekezdésében az irdnyelv tagallami atiiltetésének éles jogalkotoi kritikajat
olvashatjuk.

405 A Rendelet (11) preambulum bekezdésének utolsé mondata szerint.
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jogviszonyba valo kozvetlen beavatkozést jelent, amely az adatok védelmét szolgalja.

Ezen intézkedéseknek specidlis és generalis célja is van.

A védelmi 1épcsd elmélete tekintettel van mennyiségi és mindségi valtozasokra is. A
birsag kiszabasdnak Rendeletben meghatarozott szabalyai markans véltozast hoznak a
Rendeletet megel6z6 idoszakhoz képest. A jogalkoto a tagallamok jelentds részében mar
jelenlévd és alkalmazott jogintézményt honositott meg unids szinten. Ez egy olyan
vivmanyként tartandé szamon, amely tekintettel van a maganszférat érintd kockazatok
jelenlétére, és a maganszférat sulyosan érintd jogsértések esetére az adatkezeld szervezet

pénziigyi helyzetét is sulyosan befolyasolni képes eszkozt ad a hatésagok kezébe.

A jogalkotd szamol azzal, hogy a személyes adatok kezelése lizleti lehetoségeket rejt,
ennek megfeleléen a piaci verseny adatvédelmi szabalyait megszegd szereplokkel
szemben az adatok iizleti értékét is figyelembe vevd intézkedést kinal. Ha a védelmi
1épcsé minimadlis elvardsait vessziik szamba, akkor a jogalkotd redlis helyzetértékelése
emlitendd példaul. Itt pedig ezt érjiik tetten. A védelmi Iépcsdn az eldrelépés jellemzdje,
hogy az adatkezelOket az adatkezelés kapcsan terheld kotelezettségek az alkalmazott
technoldgia €s az iizleti modellek fényében fejlddnek. A hatosdgok a birsag révén
értékelni tudjak az 0j iizleti megoldasokat, azok hatasat a maganszférara.®®® A birsag
uniods szintll régzitését a védelmi 1épcsdn mindennek alapjan eldrelépésként értékeljiik,
hozza kell egyszersmind azt is tenni, hogy az egységesités f4j0 hidnyossaga volt a

o

Rendeletet megel6z6 idészaknak.

A pénziigyi szankci6 révén a védelmi lépcsé mindségi indikatorai koziil tobb is kedvezd
eredményt mutat. Az érintett jogai ugyan nem bdviilnek ezéltal automatikusan, meégis, a
jogérvényesitésre kdzvetetten bizonyosan hatdssal van. Az érintett az a személy, akivel
az adatkezeld konfliktusa eljarasi keretek kozott szankcidhoz vezethet. Az adatok alanya

nem képes a pénziigyi szankciot kikényszeriteni, de az altala észlelt jogsértés esetén abba

408 A birsag egy markans, esetrdl esetre érvényesithetd beavatkozas az dllam részérdl. Kovetkezetesebb és
igazsagosabb megoldast kinalhat egy olyan kozteher bevezetése, amely a személyes adatok kezelése utan
fizetendd. Elképzelésiink szerint ez egy termékdijként lenne bevezethetd, amely lehetdvé tenné, hogy a
felhasznalok altal megosztott adatok révén szerzett profitot is igazsdgosan ossza meg az adatkezeld
szervezet és a kdzdsség. Vagyis itt egyfajta adorol lenne sz6, amelynek a rendeltetése eltér a birsagétol.
Nem valtana, nem valthatja ki a birsagot, a két intézmény egymas mellett l1étezhetne. V6: SZABO Endre
Gy6z06, Személyes adat kezelése utan fizetendd termékdij — avagy 0sszuk meg a megosztott adatok
hasznat!, Pazmany Law Working Papers 2014/29. Link: http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-29 Szabo.pdf
, letdltés ideje: 2020. marcius 18.
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a helyzetbe keriil, hogy képes a szankciohoz vezetd eljarast meginditani. Kozvetetten

tehat a jogérvényesités esélyei javulnak.

Szintén javulnak annak esélyei, hogy a jog hatékonyabban érvényesiil. Az adatkezeld
oldalan megjelend pénziigyi kockazatok egyértelmii 6sztonzdi a jogi megfelelésnek.
Ennek azonban mar mennyiségi oldala is van, ennek megfelelden a kis 6sszegli birsag
nem jar a hatékonysag javulasanak reményével. Az aranyos, hatékony és visszatart6 erejii

......

elemezziik azt, hogy a Rendelet szabalyai megfelelnek-e ennek az elvarasnak.

A birsdg, mint védelmi komponens statikuméban is értékelendd. Emlitettiink mar olyan
szabalyozasi elemeket, amelyek 1éte mar Onmagukban is jelentés a védelem
struktarajaban. Azzal, hogy a birsag az unids jogban meghonosodott, gyakorlatilag
nélkiilozhetetlen része lett a védelmi rendszernek. A birsadg intézménye sok dinamikus
részletszabalyt rejt, ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy a védelmi lépcsOben a

bevezetés puszta ténye is mindségi javulasként mutathato ki.
9.11. A BIRSAG KISZABASANAK MERLEGELESE

A Rendelet részletes kritériumrendszert hatdroz meg annak mérlegelésére, hogy sziikség
van-e birsag kiszabasara, a birsag 6sszegének megallapitasara. Ez a két mérlegelés azonos
szempontok alapjan torténik, a jogalkotd nem hozott létre két eltérd szempontrendszert.**’
A hatésag tehat ugyanazokat a koriilményeket vizsgalja akkor, amikor arr6l dont, hogy
kiszabjon-e birsagot, és akkor is, amikor a birsag mértékérdl hataroz. Az alabbiakban
elemezziik ezt a kritériumrendszert a magyar és a nemzetkozi gyakorlat fényében, konkrét
eseteket is feldolgozva. A hatosagok birsdgolasi gyakorlata nem csupan gyakorlati
szempontbol jelentds, hanem a védelem szintjének meghatarozasa terén is irdnymutato

jellegliek: a jogsértéseknek azt a fokat jelolik, ahol a hatosagok a legsulyosabb korrekcios

hataskortikkel élnek, és pénziigyi szankciot alkalmaznak.

407 A Rendelet 83. cikk (2) bekezdésében a felsorolast bevezetd mondat szerint.
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9.12. A BIRSAG KISZABASANAK SZEMPONTJAI ES A VEDELMI LEPCSO

ALKALMAZASA

A mérlegelés szempontjait a védelmi 1épcsé fényében a kovetkezOképpen elemezziik:
nem tériink ki minden kritérium kapcséan arra, hogy milyen médon jarul hozz4 a rendeleti
szabalyozas eldttihez képest a védelem erdsitéséhez, ugyanakkor, ahol ez relevans,
emlitjik azokat az eldrelépési lehetdségeket, amelyek Osszességében a védelem
kovetkezd szintjének megfeleld javulast képesek megteremteni. Nem allitjuk azt, hogy
egy-egy javasolt részletszabalyozasi elem onmagaban elérelépést jelentene a védelmi
1épcson. Azzal a céllal értekeziink a védelem szintjének emelésérol, hogy az a védelmi
1épcsé kovetkezd fokaban beépiilhessen a szabalyozasi elemek kozé, és ilyen mdodon
szolgélja a maganszféra erdsebb védelmét. Amennyiben ugy latjuk, hogy a szabalyozas

ezen a téren nem fejlesztendd, tigy ilyen tartalmt kovetkeztetést fogalmazunk meg.
9.12.1. A jogsértés jellege, sulyossaga, idétartama

A mérlegelés soran az anyagi jogi jogsértés jellegét, stilyossagat és idotartamat vizsgalja
a hatosag, tovabba az érintettek szamat és az altaluk elszenvedett kar mértékét. A
jogsértés jellege és sulya dontd befolyast gyakorol a birsag mértékének meghatarozasara,
hiszen — amint azt a birsag mértéke kapcsan be fogjuk mutatni — a Rendelet egyes
rendelkezéseinek megsértése enyhébbnek, illetve stilyosabbnak mindsiilhet, és ez az

alkalmazand¢6 szankciora is hatassal van.

A Rendelet ,kisebb megsértése” esetén?®® a birsag kiszabdsa helyett az elmarasztalas
alkalmazasat teszi lehetové. Ebben az esetben a jogsértés természetére, sulyossagara,
idGtartamara, tovabbd a lentebb elemzendd szempontokra kiilonds figyelmet kell
forditania a hatésagnak. A ,kisebb megsértés” esetén végsd soron egy kivételszabalyrol
van sz0, nem a Rendelet szabalyainak melldzésérdl, hanem a Rendelet hatékony
alkalmazaséaval 6sszeegyeztethetd esetrdl, amikor az enyhitd koriilmények kombinécidja

a birsag kiszabasadnak mell6zéséhez vezet.

408 asd a Rendelet (148) preambulum bekezdésének masodik mondatat.
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Az az id6tartam, ameddig a jogsértés fennall, szintén mérlegelési szempont. E tekintetben
az is figyelembe veendd, hogy mennyire lett volna kézenfekvd a jogsértd helyzet

megsziintetése, vagy éppen a kockéazat enyhitése.*%®

A hatésagi mérlegelés targyat képezi az is, hogy a jogsértés egyedi, ligyintézoi
mulasztasra vezethetd vissza, vagy rendszerszintli problémara utal. Az iigyintézoi
mulasztas vagy akar figyelmetlenség enyhébben itélend6 meg, mint a rendszerszinti
problémak jelenléte. Kiilondsen nagyobb, jelentds személyi allomannyal rendelkezo

szervezetek esetében az elvarasok is magasabbak ezen a téren.*1°
Az elérelépés lehetosége a védelmi 1épeson

E pontot illetéen nem fogalmazunk meg konkrét szabalyozasi javaslatot. Az itt mérlegelt
szempontok szoros Osszefliggést mutatnak az elszdmoltathatosag elvének szervezeten
beliili érvényesitésével, amely pedig az adatvédelmi kultlra erdsitése révén javithatd. Az
adatvédelmi tisztviseld sikeres munkdjanak eredményeként ebben a tekintetben is

fejleszthetd a szervezet eredményessége.
9.12.2. Kar mértéke

Az érintettek altal elszenvedett kar mértéke szintén mérlegelési szempont. Itt tobbféle kar
szamitasba johet, igy természetesen a pénzben kifejezhetd vagyoni vagy fizikai kar, de a
maganszféra korében értékelheté valamennyi kar és kockazat mérlegelendd. A
természetes személyek jogait €s szabadsagait érinté kockazatok kozott emliti a Rendelet
példaul a személyazonossag-lopast vagy a személyazonossaggal vald visszaélést.*!t A

birsag természetesen nem a kar megtéritésére irdnyul, hiszen itt egy szankciordl van szo,

409 A NAIH/2020/1160. sz. iigyben a hatosag figyelembe vette a kés6bb incidenshez vezetd adatbiztonsagi
rés konnyi €s ingyenes javithatosagat, amelyet az adatkezeld elmulasztott megtenni. Szintén stlyosito
koriilményként értékelte, hogy az adatkezeld a sajat belsd szabalyozasat sem tartotta be, amikor a hiba
elharitasat elmulasztotta.

40 A NATH mérlegelte ezt a szempontot a NAIH/2018/6142-es, tovabba a NAIH/2019/2471-es és a
NAIH/2019/2485-6s szamt tigyekben hozott hatarozataiban. A NAIH/2020/1160-as szamu iigyben a
NAIH azt is mérlegelte, hogy az iigyféltdl a piaci pozicidja alapjan fokozottan elvarhatdo a megfeleld
adatbiztonsagi intézkedések alkalmazésa.

411 Lasd a Rendelet (75) preambulum bekezdését, amely részletes leirast ad a természetes személyek jogait
és szabadsagait ¢rintd, a személyes adatok kezelésébdl szarmazo kockazatokrol. A kockézatokrol és a
maganszféra kapcsolatarol fentebb részletes elemzést nyujtottunk.
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a kar minél pontosabb meghatdrozasa mindazonaltal a birsagkiszabas gondos

mérlegeléséhez hozzatartozik.

Amennyiben a jogellenes adatkezelés az érintettre nézve sulyos kdvetkezménnyel jar, az
a birsag kiszabdsat indokolhatja. A kovetkezmény lehet gazdasagi vagy szocidlis
egyarant. Ezekben az esetekben a figyelmeztetés alkalmazdsa nem lenne megfeleld

jogkovetkezmény.*'?
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

Eldrelépést jelentene allaspontunk szerint, ha a kar mértékéig, vagy a megszerzett
vagyoni eldny erejéig is kiszabhato lenne a birsag. Nem fogadhat6 el ugyanis, hogy az
adatok jogellenes kezelése révén, a szankcid jogalkotd altal meghatarozott mértékének
korlatai miatt gazdagodhasson a jogsértd. Kétségtelen, hogy e ponton a bizonyithatosag
felmertil, nevezetesen az, hogy a kar mértékének megallapitasa adott esetben szakértoi
kérdés. Ez a lehetséges gyakorlati nehézség nem valtoztat azon az elérendd célon, amely
a szankcionalas mértékét nem a jogalkotoi szamokhoz, hanem a jogellenes magatartassal
elért, vagy elérni kivant nyereséghez igazitja. Amellett érveliink, hogy az adatkezeld
maga kell, hogy mérlegelje: ha a jogellenes magatartas jelentés hasznot igér, azonos

mértékben jelenik meg a szankcid végosszege is a kalkulacioban.

Tisztaban vagyunk a kikényszerithetdség és a bizonyithatosadg korlataival, ezért itt is
utalunk az adatvédelmi tisztviseld altal betdlthetd 0j szerepre, amely az 0j adatkezelések
esetén a tisztviseld jovahagyasat igényli. Ennek hidnyaban az 0j adatkezelés bejelentésre
keriil, a hatosag tudomast szerez a tervezett miiveletrdl. Ilyen modon garantalhato, hogy
az adatkezelések ne maradjanak latencidban, a lathatatlan adatokon végzett miiveletek

lathatova valjanak a hatésagok szamara.
9.12.3. Kar enyhitése érdekében tett intézkedések

A kar enyhitése érdekében tett intézkedés enyhitd koriilmény a birsag kiszabasanak
megfontolasakor, illetve mértékének meghatdrozasakor. Itt minden olyan intézkedés

szerepet jatszhat, amely végs0 soron az adatalanyokat érinté kéarok enyhitéséhez

42 A NAIH 2019/596-0s szamu iigyben a Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkorményzata ltal 1étrehozott
koltségvetési szerv adatkezelése tligyében folytatott eljards keretében jutott erre a kovetkeztetésre. A
kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetése, amihez a jogellenes adatkezelés vezetett, természetesen
jelentds kovetkezménykeént értékelendd.
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hozzajarulhat az adott adatkezelés dsszefiiggéseiben.*'® Harmadik felek, mas adatkezeldk
értesitése a tovabbi karok megeldzésében vagy enyhitésében, vagy a sajat szervezeten
beliil olyan intézkedések meghozatala, amelyek a stlyosabb kovetkezményeknek elejét

veszik — ezek mind jelent6s mértékben vehetdk figyelembe enyhit6 koriilményként.
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

Az el6z6 pontban amellett érveltiink, hogy a szankcido mértékét a kar mértékéhez kell
igazitani. Amennyiben ezt kimondjuk, Gigy a kér enyhitése érdekében tett 1épések értéke
1s mérendo, ¢és figyelembe veendd a birsag konkrét 6sszegének kalkulacidja soran. Ez a
szabaly hozzajarulhat ahhoz is, hogy az adatkezeldk magasabb tudatossag mellett l4ssak
el tevékenységiiket. Egy ilyen szabaly léte 6nmagaban is 0sztonzést jelent az adatkezeld
szervezetek szamadra, hogy az adatok kezelését illetden a koltségeket felmérjék, és a
maganszférat érintd hatasok a szervezet iizleti terveiben valos értéken jelenjenek meg. Az
ilyen szabalyozas azzal jar, hogy lathatobbd valik a maganszféra értéke, az adatok

kezelését érintd, kodbe veszd koriilmények kalkulalhatova valnak.
9.12.4. Az érintettek szama

Az ¢érintettek szaméanak meghatdrozasa a tényallas feltarasanak egyik fontos eleme. Utal
egyrészt a jogsértés kovetkezményeinek sulyossagéara, masrészt pedig az érintettek
szamabol arra is kovetkeztetni lehet, hogy a jogsértés egyszeri jogsértés eredménye, igy
ligyintéz6i hiba folyomanya, vagy rendszerszintli jogsértésrdl van sz6. Amennyiben
elszigetelt eseményrdl van sz6, az értelemszeriien kisebb sullyal esik latba az adatkezeldi

felelosség mérlegelése soran, €s erdsitheti azt a feltételezést, hogy az adatkezeld szandéka

nem terjedt ki a jogsértés elkdvetésére.

413 A Rendelet (148) preambulum bekezdése szerint a birsagdsszeg megallapitisa soran kellé figyelmet kell
forditani tobbek kozott arra, hogy ,.tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kir mértékének csokkentésére”.

414 A magyar birdi gyakorlat az érintettek szamanak meghatarozasat illetden nem teljesen kovetkezetes. A

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a 29.K.34.567/2015/16. szamu itéletében dontd
jelentéségiinek talalta, hogy a két vizsgalt adatkezeld altal folytatott adatkezelést el lehessen kiilonitent,
ehhez pedig sziikség lett volna az adatalanyok szdmanak pontos meghatarozasara. Ugyanaz a birdsag egy
masik tigyben (13.K.32.819/2015/16.) a jelentds szamu érintett esetében nem tartotta sziikségesnek a
hatdsagi hatarozat e megallapitasat precizen alatamasztani, mert az adatkezel6i nyilatkozat, amely szerint
»fel Magyarorszagnyi” adatot kezelnek, nem hagy kétséget afeldl, hogy a megallapitas megalapozott. A
Févarosi Torvényszék a 2.K.31.506/2018/8. szam1 ligyben szintén ugy foglalt allast, hogy a jelentds szamu
adatalany érintettsége nyilvanvald, az érintetti kor pontos meghatarozasa pedig ,,nem matematikai kérdés”,
ha egyébként a nagysagrendhez nem fiizodik kétség.
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Felmeriil a kérdés, hogy az egyetlen adatalanyt érint6 jogellenes adatkezelés lehet-e olyan
sulyu, amely a birsdg kiszabasat indokolhatja. A tipikusan az érintetti joggyakorlas
korébe tartozo esetekben a gyakorlat megerdsiti, hogy egyetlen érintett esetében is

vezethet az eljaras adatvédelmi birsag kiszabasahoz.**®
Az elorelépés lehetdosége a védelmi lépcson

Lehetséges jovobeni szabalyként az javasolhat6, hogy az érintettek szama tekintetében ne
csupan a ténylegesen megvaldsult jogsértéseket vegye figyelembe a jogalkalmazd, hanem
mindazon személyeket is vegyék szamba, akiknek a maganszférajara a jogellenes
adatkezelési szandék iranyult. A jogsértés tehat ne csupan eredmény szempontbol, hanem
szandék szerint is essen értékelés ald. Ez a kitétel ismét bizonyitasi kérdéseket vet fel,
mindazonaltal bizonyithatésag esetén nem latjuk okat annak, hogy miért maradhatna
szankciondlatlanul a magéanszféra sértésre iranyuld szandék. Ez a kérdés
természetszeriileg kapcsolodik a lentebb targyalando, szandékossag, illetve gondatlansag

problematikdjahoz.
9.12.5. A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege

A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének megitélése soran figyelembe kell venni
a jogsértd ismeretét €s szandékat az adott jogsértés kontextusdban. A szandékossag
meglétét erdsiti, ha a jogsértés hosszabb idon keresztiil valdosul meg. Szintén
szandékossagra utal, ha a jogellenesség a felsd vezetés tudtaval, jovahagyasaval, vagy
példaul az adatvédelmi tisztviseld allasfoglalasaval kifejezetten szembehelyezkedve
torténik. Hasonldan itélendd meg, ha az adatvédelmi feliigyeleti hatosag korabbi

iranymutatasaval dsszeegyeztethetetlen az adatkezelés.*1

Amennyiben a belsé szabalyzatok értelmezésének bizonytalansaga, egyszeri emberi hiba,

frissitések elmulasztasa all a jogsértés hatterében, ez a gondatlansdg megallapitasat

415 A NAIH szamos esetben szabott ki birsagot olyan iigyekben, amikor csupan egyetlen érintett, az {igy
kérelmezdje esetében allapitott meg jogsértést. fgy példaul a NAIH/2018/6093-as, a NAIH/2018/7235-6s,
a NAIH/2018/7142-es, a NAIH/2019/1859-es szamu tigyekben csupan egy érintett adatainak kezelését
vizsgalta.

416 A NAIH/2019/55-6s szamu iigyben a fesztival szervezdjének adatkezelését vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre a magyar hatosag, hogy bizonyos adatok kezelésérdl a hatdosag mar megallapitotta azok
sziikségtelen voltat, az adatkezel6 mégis ragaszkodott a hatosag altal helytelennek talalt gyakorlathoz.

154



10.24395/KRE.2020.006

valészintisiti.*” A gondatlan elkdvetés kelld koriiltekintéssel elkeriilheté lenne. Az ilyen

esetekben a szandékossag a koriilmények vizsgalata alapjan kizarhato.

Amennyiben a szandékossag megallapithatd, az az adatvédelmi birsag Osszegének
megallapitdsakor a magasabb birsag irdnydba mutat értelemszerien. A hatdsagok
esetjogaban a szdndékossag megallapitasa ritkabb, azt a koriilmények alapjan a hatosag

koteles bizonyitani.
Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A szandékossag kapcsan itt is utalunk az adatvédelmi tisztviseld lehetséges jovObeni
szerepére. Bar a Rendelet alkalmazaséanak jelenlegi formajaban is kiemelheto a tisztviseld
funkcidja, a jovobeni szerep, amint az a tisztviselordl szold fejezetben kifejtjiik, még

kevesebb kétséget hagy a szandékossag vagy gondatlansag megitélésében.
9.12.6. A felel6sség mértéke

A feleldsség mértéke szintén kotelezéen mérlegelendd szempont. Mind az adatkezeld,
mind az adatfeldolgozo kotelezettsége, hogy az érintettek jogait fenyegetd kockéazatokkal
aranyosan, az adatbiztonsag, a beépitett és az alapértelmezett adatvédelem elveivel
dsszhangban megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre.*'® Ez az
adatkezelés Osszetettségétdl fliggden bonyolult belsé szabalyozast és intézkedések
egylittesét kovetelheti meg. E korben az adatkezeld nem hivatkozhat példaul
eroforrashianyra, hiszen a Rendelet altal kovetett kockézataranyos megkozelitéssel ez

nem lenne Gsszeegyeztethetd.

Az adatvédelmi birsag egy szankcid, amelynek alkalmazédsa soran vizsgalandd a
felrohatosag. Az adatkezeld felrohatosaga megallapithatd kell, hogy legyen, ha az
adatkezel6i magatartds révén az érintett nem tudja jogait gyakorolni. Ha az érintettet

megfosztjak a joggyakorlas lehetdségétol, az a birsag kiszabasa mellett sz61.4*°

417 Lasd az eurdpai adatvédelmi testiileti irinymutatést, 12.

418 A NAIH hatérozatait vizsgalva arra is kdvetkeztethetiink, hogy bizonyos adatkezel6kkel szemben a

ey

adatkezelOkkel szemben a jogszabdlyoknak valdo megfelelés terén az elvarasok is fokozottak (pl. a
NAIH/2020/1160. sz. iigy).

419 A NATH egy konkrét esetben alkalmazta ezt a mérlegelési szempontot, a NATH/2018/6093-as szamu
ligyben.
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Az elorelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A felelosség mértékének mérlegelése a birsag megallapitasa soran egy statikus védelmi
komponens allaspontunk szerint. Tovabbfejlesztésére nincs sziikség ¢s mod, megdrzése
azonban a magas védelmi szint megtartasa érdekében nélkiilozhetetlen. Ebben a

kovetkezetes hatosagi €s birdsagi gyakorlatnak fontos szerepe van.
9.12.7. Korabbi relevans jogsértések

A korabban elkovetett relevans jogsértések értelemszeriien jelentOs szerepet jatszanak a
jogseértés sulyossaganak megitélésében. A Rendeletet megel6z6 magyar szabalyozésban
a kis- és kozepes méretli vallalkozasok esetében az elsé jogsértést nem is lehetett
birsaggal szankcionalni, ehelyett figyelmeztetést kellett alkalmazni.**® Ez a szabaly a
Rendelet alkalmazanddva valasaval elveszitette jelentdségét az adatvédelem teriiletén,
mindenesetre ez is utal a visszaesés fontossagara. A Rendelet nem barmely, hanem csak
a ,relevans” jogsértésre utal, ennek megfeleléen az ugyanolyan tipusu vagy az azonos

modon elkdvetett jogsértés jatszik szerepet.*?:

Az elérelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A korabbi relevans jogsértések mérlegelése a birsag megallapitasa soran egy statikus
védelmi komponens allaspontunk szerint. Tovéabbfejlesztésére nincs sziikség és mod,
megtartdsa azonban a magas védelmi szint megdrzése érdekében nélkiilozhetetlen. E
korben nevesithetjiik a tisztviseldvel kapcsolatos transzparencia elvarast, mint beépitett
garancialis intézmény megkeriilését. Az ilyen magatartast a sulyosito koriilmények kozott

javasoljuk a jovOben szdmon tartani.
9.12.8. Korabbi hat6sagi intézkedések ugyanabban a targyban

Az elébbihez hasonlo, de kiilon szempont az, ha az adatkezeldvel szemben korabban
elrendelték a hatdsag korrekcids hataskorébe tartozo valamelyik intézkedést ugyanabban
a targyban. Az el6z6 pontban a relevans jogsértés, e pontban pedig az ugyanabban a

targyban sziiletett hatosagi intézkedés az elemzés targya. A relevans jogsértés nem csupan

420 A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. térvény
rendelkezett err6l a mentességrol.

421 _4sd az eurdpai adatvédelmi testiileti iranymutatést, 15. A Testiilet irianymutatésa szerint ilyen eset lehet,
ha példaul az érintetti kérelmek nem megfeleld kezelése miatt azonos modon tobb jogsértés fordul eld ugy,
hogy a korabban elkdvetett jogsértést szankcio kovette.
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hatdsagi eljarast kdvetden, hanem példaul birdsagi hatarozatban is megéllapithatd, ennek
megfeleléen az eldbbi tagabb, mig az utodbbi sziikkebb korben veendd figyelembe, azzal,
hogy a masodik sulyosabb megitélés ala eshet, hiszen mar legalabb két alkalommal
vizsgélja ugyanazt a jogsértést a hatdsag, és ennek ellenére sem kiiszobolték ki a

jogellenességet.
Az elorelépés lehetosége a védelmi 1épcson

Az ugyanabban a targyban a korabbi hatosagi intézkedések mérlegelése a birsag
megallapitdsa sordn egy statikus védelmi komponens allaspontunk szerint.
Tovabbfejlesztésére nincs sziikség és mod, megdrzése azonban a magas védelmi szint

fenntartasa érdekében sziikséges.
9.12.9. A tudomasszerzés modja

Az is vizsgalando, hogy a feliigyeleti hatosdg milyen moddon szerzett tudomast a
jogsértésrol, kiillondsen, ha azt az adatkezeld maga jelentette be a hatosagnak. A Rendelet
az adatvédelmi incidensek kotelezd bejelentését irja eld. Ha a hatdsag a jogsértésrdl igy
szerez tudomast, Gigy az nem tartozik abba a korbe, amikor a bejelentés az adatkezeld
javara lenne irhatd, hiszen csupan jogszabalyi kotelezettségét teljesitette. Bar az
adatvédelmi incidens fogalma®?? tagan is értelmezhetd, a jogsértések széles korében
fordulhat eld, hogy incidens ugyan nem tortént, mégis, a jogsértés feltardsa ¢és
kovetkezményeinek enyhitése érdekében hasznos lehet a hatdsag értesitése. A Rendelet
ebben a korben ezeket az eseteket szabalyozza ¢és fiiz hozzdjuk kedvezdbb

jogkovetkezményt.

Az incidensek késedelmes bejelentése vagy a bejelentés elmulasztisa egyértelmiien
sulyositd koriilmény a birsadg kiszabasanak mérlegelése sordn. Az incidens bejelentés
kotelezettségével egy olyan jogintézmény honosodott meg az Europai Unidban,
amelynek célja az adatkezeld szervezeteken beliili és azon kiviili transzparencia erdsitése,
az érintettek jogainak és érdekeinek védelme. A késedelmes vagy elmaradd bejelentés

mindezeket az érdekeket sérti, €s az adatkezeldi oldalon megvalosuld mulasztas azért is

422 A Rendelet 4. cikk 12. pontja szerint adatvédelmi incidens: a biztonsdg olyan sériilése, amely a
tovabbitott, tarolt vagy mads modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztesét, megvaltoztatasat, jogosulatlan kézlését vagy az azokhoz valo jogosulatlan hozzdférést
eredményezi.
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esik jelentds sullyal a latba, mert sok esetben az adatkezel$ az egyetlen szerepld, aki fel

tudja mérni az incidens lehetséges kovetkezményeit.

Az is el6fordulhat, hogy még az adatkezel6 sem képes a kdvetkezmények felmérésére,
megbecsiilésére, és éppen ezekre az esetekre jelent garanciat az adatvédelmi hatdsag
bevonasa, amely a kockdzatok értékelése alapjan elrendelheti az érintettek kotelezo
tajékoztatasat. Ez utobbi esetben az adatkezeld feleldssége fokozott, de természetesen az
elsé esetben is egyértelmli. Az incidens bejelentésének elmulasztisa egy védelmi
intézkedés kijatszasat jelenti gyakorlatilag, amely magatartds jelentds érv a szankcid
alkalmazésa mellett. Az adatkezeld szervezetén beliill az incidens észlelése utdni
intézkedések megtétele helyes eljards, de nem teszi meg nem torténtté a hatosag

tajékoztatasanak elmulasztasat, amely 6nallo jogsértésként tartandd szamon.423

Az elérelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A tudomaésszerzés modjanak mérlegelése a birsag megallapitasa soran egy természetében
statikus védelmi komponens allaspontunk szerint, tartalma azonban bdvithetd, és
bdvitendd is. A védelmi 1épcsén valod eldrelépés egyik szemléletbeli valtasa az, hogy a
hatésdggal szembeni transzparencia logikdja megfordul: nem az szamit enyhitd
koriilménynek, ha a hatdsagot az adatkezelé egy jogsértonek tiind gyakorlatrol
tajekoztatja, hanem az szamit sulyositd koriilménynek, ha ezt elmulasztja megtenni. Itt
utalunk a jog hatékonysadga kapcsan tett észrevételeinkre, kiilondsen is Barfuss
gondolataira, aki szerint a nem hatékony normak egyik tipusa az olyan jogszabaly,
amelynek végrehajtasa komolyan nem ellendrizhetd. Marpedig a személyes adatok
védelmére vonatkozé jogszabalyok kifejezetten e kategoriaba tartoznak akkor, ha nem
egészitjiik ki erds garancidlis kovetelményekkel. Ezt a célt szolgalja a transzparencia

szabalyok megforditasa, és az adatkezeld szervezetek atlathatdosdganak erdsitése. A

42 A NAIH t6bb esetben is megéllapitotta az adatkezeld feleldsségét az incidens bejelentésének
elmulasztasa miatt. A NATH/2019/2668-as szamu iligyben nem csupan a bejelentés elmulasztasat, hanem
az azonnali intézkedéseket is figyelembe vette a hatosag, amelyeket az incidens kivaltd okanak
megsziintetése érdekében tettek. Az elobbi jelentds sulyositd, az utobbi enyhité korilményként kertilt
mérlegelésre. A NAIH/2019/3854-es szamu tigyben szintén a bejelentés elmulasztasa miatt szabott ki
birsagot a hatdsag. Kifogasolta, hogy ,,az incidens kezelésének ...hidnydban az incidensnek...tényleges
kockazatai sem mérhetok fel kelloképpen, ami onmagaban is kockazatot jelent”. A NAIH/2019/2471-es
szamu ligyben a hatosag az emlitett esetek tényallasan til azt is kifogasolta, hogy az adatkezeld a sajat belsé
eljarasrendjét is figyelmen kiviil hagyta. Nem csak hogy nem értesitették a hatésagot 72 6ran beliil, de a
tudomasszerzést kdvetden is csak 27 nappal késébb keriilt sor a kockazatelemzés elvégzésére. Ez az
adatkezelGi eljaras is adatvédelmi birsagot eredményezett.

158



10.24395/KRE.2020.006

maganszférat érinté tevékenységek ugyanis a nehezen kovethetd technologidkkal

megvalositva kikovetelik a védelmet szolgalé kompenzaciot.
9.12.10. A jogsértéssel érintett adatkategoriak

A jogsértés altal érintett adatkategoridk kitétel tulajdonképpen a Rendelet fogalom-
meghatarozasara utal. A 9. cikk hatarozza meg a személyes adatok kiilonleges kategoriait,
idetartozik tobbek kozott az egészségiigyi adat, a szexudlis életre vagy szexualis
iranyultsagra vonatkozé adat, tovabba a genetikai és biometrikus adat.*?* A 10. cikk a
blintetdjogi  felelosség megallapitasara vonatkozo hatarozatokra, valamint a

biincselekményekre vonatkozé személyes adatokra utal.*?®

A személyes adatok emlitett kategoridi vilagos jogszabalyi definicion alapulnak. A
védelem megfeleld szintjének garantalasa érdekében azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagyni az érintett helyzetét, ilyenkor figyelemmel kell lenni az 6 személyes életét
fenyegetheté kockazatokra. A személyes adatok védelmére vonatkozd szabélyozas
szivében nem csupan formalis jogi kérdések allnak, hanem annak érdemi vizsgalata, hogy
a jogellenesség eredményeként eldallt helyzet miképpen befolydsolja az érintett
tarsadalmi helyzetét, maganszférajat, sziikebb és tagabb értelemben egyarant. A szakmai
feladatok végrehajtdsahoz kothetd informaciok is lehetnek adott esetben érzékenyek,
vagy egy sajatos vagy eéppen kiszolgaltatott ¢lethelyzet szintén vezethet olyan
eredményhez, amelyben az adatok ugyan nem mindsiilnek a definici6 szerint kiilonleges
adatkategoriaba tartozonak, a jogalkalmazéasnak azonban mégis reagalnia kell a fokozott

védelmi igényre.*?°

424 A Rendelet 9. cikke szerint az adatok kiilonleges kategoriait képezik a kdvetkezd adatok: a faji vagy
etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z0désre vagy szakszervezeti
tagsagra utald személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzd genetikai és
biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis
iranyultsagara vonatkozo személyes adatok.

425 Az Infotv. altal korabban alkalmazott kiilonleges adat és biiniigyi személyes adat fogalméhoz hasonld
felosztast alkalmaz a Rendelet, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a genetikai és biometrikus adatok a
kiilénleges adatkategoriak kozé kertiltek.

426 A NAIH/2019/2471-es szamu ligyben egy rendéri szervnél dolgozok adatait érinté incidens kapcsan
mutatott 14 a hatéosdg indokolasaban, hogy az adatok ,jogosulatlan megismerése jelentos
kévetkezményekkel jarhat az érintettek szamara ... ilyen adatok kezelésekor az adatkezel6knek fokozott
eldvigydazatossaggal kell eljarniuk”. A NAIH/2019/3854-es szamu ligyben a magyar hatosag a
kiszolgaltatott élethelyzetben léva, kiskoru™ személyek adatait érintd incidensben jelentds mértékben vette
figyelembe e koriilményt a birsag sziikségességének mérlegelésekor.
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A Rendelet alapjan adott esetben relevans lehet, hogy az adatok lehetdvé teszik-€ a
személyek azonositasat, vagy éppen alnevesitett adatallomanyrol van sz6. Anonim adatok
esetében a Rendelet nem alkalmazandd, hiszen az érintettek nem azonosithatok, és ilyen
modon a maganszféra sérelme nem valosul meg. Az alnevesitett adatok esetében az
mérlegelendd, hogy az adatok kozvetetten ugyan, de azonosithatok maradnak, ezért az
alnevesitett adatok személyes adatként kezelenddk, még akkor is, ha egyébként a
jogsértés révén az érintettek valdsziniisithetben nem valtak azonosithatova.*?’ Ez a
jogsértést nem teszi meg nem torténtté, a személyes adatok védelmének sérelme
megallapithatd, mindazonaltal az alnevesités a kar mértéke, illetve a kar enyhitésének

érdekében tett intézkedések korében értékelhetd, mint enyhitd koriilmény.
Az elérelépés lehetdsége a védelmi 1épcson

A jogsértéssel érintett adatkategoriak, valamint az érintett helyzetének vizsgalata a birsag
kiszabasanak mérlegelése kapcsan egy statikus szabalyozasi komponens, dinamikus
tartalommal. Ez a dinamizmus nem csak tigytipusonként, hanem tigyenként is érvényesiil,
ezzel pedig eljutunk az adatvédelmi gyakorlat valoban mikro szintjére. Az elemzés ilyen

mélysége kimondottan szandéka is az értekezésnek.

Az egyén helyzetének vizsgéalata minden adatvédelmi szabdlyozas sajatja, a védelmi

1épcson torténd eldrelépés esetén ezt a szempontot szintén €rvényesiteni kell.
9.12.11. Magatartasi kodex és tanusitas szerepe a birsagkiszabas soran

Az adatkezeld az adatvédelemre vonatkozd szabalyoknak valdé megfelelést magatartasi
kodex alkalmazasaval vagy tanUsitas révén is igazolhatja. A birsag mérlegelése sordn a
hatésdg vizsgélja, hogy az adatkezel® tartotta-e magat a jovahagyott magatartasi
kodexhez vagy a tanusitasi mechanizmushoz. Bar a hatosag az ilyen Onszabalyozési
eszk6zok keretében alkalmazott jogkdvetkezményekhez nincsen kotve, adott esetben
megelégedhet a magatartasi kodex ellendrzd szervének intézkedésével, és a hatdsag

ilyenkor nem alkalmaz szankciot.*?® A kédex alkalmazisinak felfiiggesztése vagy a

427 A Rendelet (26) preambulum bekezdésének masodik mondata szerint ,,/ajz dlnevesitett személyes
adatok, amelyeket tovabbi informacio felhasznalasaval valamely természetes személlyel kapcsolatba lehet
hozni, azonosithato természetes személyre vonatkozo adatnak kell tekinteni”.

428 asd: eurdpai adatvédelmi testiileti irdnymutatés 16.
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kodex alkalmazasabol valo kizaras lehetdségét a hatdsag értékelheti hatékony, ardnyos és

visszatart6 erejli szankcidnak.
Az elorelépés lehetosége a védelmi 1épcson

A téargyalt szempontok koziil a magatartasi kddex és a tanusitds szerepét tartjuk a
legkevésbé kidolgozottnak, ebbdl kovetkezéen pedig ebben tudunk a legkevésbé
eléremutatd megallapitasokra jutni. A Rendelet mogott htizddod jogalkotoi cél nagy
szerepet szan az adatkezeldi onszabalyozasnak. Kiilonds médon azonban az adatkezel 0k
meglehetdsen szerény eredményeket értek el ezen a téren a Rendelet alkalmazasanak elsé
két évében. Az Onszabalyozas az adatvédelmi szabalyozasnak egy fontos alkotoeleme,
hosszabb tavon is kivanatos a jelenléte, az eddigi gyakorlat azonban dvatossagra int a
hosszabb tavi kovetkeztetések levondsaban. Mindennek alapjan a kivanatos jovObeni

szabalyozas, a kdvetkez0 szint megallapitdsa terén nem tesziink megallapitasokat.
9.12.12. Egyéb koriilmények

Egyéb sulyosbité vagy enyhitd koriilmények emlitésével zarul a Rendelet 83. cikkének
kritériumrendszere. Ez csupan egy példalozod felsorolds, amelyben a jogsértés
kovetkeztében szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt veszteség szerepel. A hatdsag
ezeken tal természetesen minden olyan szempontot figyelembe vehet, amely az ligy
megitélésében szerepet jatszik. A megszerzett vagyoni eldny példaul fontos érv lehet a

szandékossag megallapitasa korében, valamint nyomos érv a birsag kiszabasa mellett.

A hatoésagok mindenképpen figyelembe veszik az adatkezeld szervezet
egylittmiikodésének fokat. A felligyeleti hatosaggal valo egyiittmiikodés mértéke akkor
relevans, ha a jogsértés orvoslasdhoz és a jogsértés negativ hatdsainak enyhitéséhez
hozzajarul. Egyébként a hatosdggal valo egyiittmiikodés Onmagaban nem mindsiil
enyhitd koriilménynek.*?® Az, hogy az egyiittmiikdésbdl adodoan milyen intézkedések
vezettek adott esetben a jogsértés orvoslasahoz, illetve hatasainak enyhitéséhez, esetrol

esetre itélhetd csak meg.

Az adatok kezeldjének magatartasa az €rintett védelmére akkor is hatassal van, ha éppen

hatdsagi eljaras van folyamatban. Ennek megfelelden nem kdz6mbds, hogy az adatkezeld

429 A Rendelet 31. cikke alapjan az adatkezeld és az adatfeldolgozé a feliigyeleti hatdsaggal — annak
megkeresése alapjan — egyiittmikddik. A targyalt esetben ezen tulmutatd, kezdeményezd jellegii
egyiittmiikddésre van sziikség ahhoz, hogy enyhitd koriilményként legyen figyelembe vehetd.
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szervezet ebben az idszakban, az eljaras idején milyen mértékben miikodik egyiitt a
hatosaggal. Az egyiittmiikodést illetéen harom fokozatot kiillonboztethetiink meg
egymastol. A védelem szempontjabol a legkedvezobb eset az, amikor az adatkezeld
szervezet olyan mértékben mikodik egyiitt a hatésaggal, amely talmutat a jogszabalyok
altal elvart szinten, és ezt a hatdsag enyhitd koriilményként tudja figyelembe venni.**® A
masodik vagy kozéps6 szintje az egylittmiikodésnek az, amikor az adatkezeld szervezet
minden kotelezettségét pontosan teljesiti, azonban ez nem jar olyan tobblettel, amelyet a
hatésag figyelembe vehetne, mint enyhitd koriilményt.*3! Az érintettek védelmét tekintve
a legkedvezdtlenebb szintet akként hatarozhatjuk meg, hogy ilyen esetben az adatkezeld
még a jogszabalyban elvartakat sem teljesiti, tehat a minimum alatti fokon all az
egylittmiikédési hajlandésag. Ilyenkor a hatosdgnak az adatkezeld ilyen jellegii
mulasztasat érvényesiteni kell a szankcidkban. Ez a magatartas allaspontunk szerint
onmagaban is indokoltta teszi az adatvédelmi birsdg kiszabdsat, de mindenképpen

figyelembe veendé a birsag dsszegének meghatarozasakor.*3

A hatdsaggal valo egyiittmiikodés mellett azt is szdmon kell tartani, hogy milyen mdédon
torekszik az adatkezeld arra, hogy az eldallt jogellenes helyzetben igyekezzen a
személyes adatok védelmét eldmozditani. Ez az adatkezel6i erbfeszités
megkiilonboztetendd az imént targyalt, hatdsadggal valo egylittmiikodéstol. Az eldbbi
els@sorban a tényallas feltarasat, a transzparenciat szolgalja, utobbi pedig az adatkezelés

érdemi koriilményeinek javitasara iranyul.*

430 A NAIH/2019/55-6s szamU {igyben a hatésig enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a
Kotelezett a hatosag korabbi felszolitasanak részben eleget tett”, és ennek eredményeként mar az eljaras
alatt modositotta az egyébként Osszetett adatkezelési folyamatat.

431 A NAIH/2019/596-0s szamu iigyben a hatosag ugyan elismerte az adatkezeld oldalan az egyiittmiikodési
szandékot, ,,noha e magatartast — mivel a jogszabalyi kitelezettségek betartdasan nem ment tul — Kifejezetten
enyhitd koriilményként nem értékelte”. Hasonldan értékelte az adatkezeld eljarasat a NAIH/2018/5457-es
szamu ligyben is.

432 A NAIH/2019/167-es szam iigyben az adatkezeld elészor az érintettet, majd a hatosagot is tévesen
tajékoztatta az adatkezelés koriilményeir6l. Csupan a hatdsag ismételt felszolitasara adott tdjékoztatast
arrol, hogy az érintett mely adatait kezeli. A hatosag eljarasa soran akként értékelte az adatkezeld
egylttmiikodését, hogy az ,nem az elvarhato mértékben miikodott egyiitt a hatosaggal a jogsértés
kivizsgaldasa és orvoslasa érdekében”. A NAIH/2019/1598-as szamu {ligyben a hatosag figyelembe vette,
hogy az altala kibocsatott végzésre az adatkezeld nem nyujtott megfeleld tajékoztatast, ezaltal nehezitette
a tényallas feltarasat, és ,,tovabbi eljarasi cselekmény foganatositasat tette sziikségessé”.

433 A NAIH/2019/2472-es szamu tigyben a hatdsag enyhitd koriilményként értékelte, hogy az adatkezeld
még a hatdsdgi eljaras meginditasa eldtt intézkedéseket tett arra, hogy az altala jogszerttleniil tovabbitott
adatok cimzettjei toroljék a birtokukba jutott személyes adatokat. Hasonloan kedvezden értékelte a hatosag
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Figyelembe vehetd szempont még az is, ha az érintett maga is kozrehat a jogellenes

allapot eléidézésében, illetve magatartdsaval 6 maga is megneheziti annak megoldasat.
9.13. AZ ELORELEPES LEHETOSEGE A VEDELMI LEPCSON

Amint az az el6z6ekbdl kiolvashato, a személyes adatok kezelésének technologiai és piaci
feltételeit alapul véve jelentds valtoztatasokat tartunk sziikségesnek ahhoz, hogy a
védelmi 1épcsdn valoban mindségi eldrelépésre keriiljon sor. Ez a szemléletvaltas érinti a
hatosaggal vald egyiittmiikodést is. Allaspontunk szerint a hatosagok 0j és erds pozicidja
elképzelhetetlen az adatkezeloknél rendelkezésre 4ll6 informacidkhoz vald
zokkenémentes hozzaférés nélkiil, anélkiil, hogy az adatkezeldk egyiittmiitkddnének a
hatosaggal. A fent targyalt egytittmiikodési fokozatokat ennek megfeleléen modositani
kell, és a legmagasabb fokt egyiittmiikddést kell neutralisnak tekinteni, minden egyéb
esetben az egyiittmiikodés elégtelen, €s a szankcid megallapitisa sordn sulyositd

koriilményként veendd figyelembe.
9.14. A BIRSAGGAL SZEMBEN TAMASZTOTT ALTALANOS ELVARASOK

Kozigazgatasi birsagot a fentebb targyalt korrekcids hatdskorét gyakorolva a tagallami

adatvédelmi feliigyeleti hatosag szab ki. Ennek harom esetét szabalyozza a Rendelet:

- enyhébb megitélés ala esd anyagi jogi jogsértések;
- stlyosabban értékelendd anyagi jogi jogsértések és

- a hatdsag utasitasanak be nem tartasa.*3

Mindegyik esetben csak a birsagtétel legmagasabb Osszege szabélyozott, ez alatt a
hatosag széleskorli mérlegelés alapjan szab ki birsdgot. A kiszabott birsagnak az tigy
Osszes koriilményének mérlegelése alapjan hatékonynak, aranyosnak és visszatartd

erejiinek Kkell lennie.*®® Ez a kovetelmény magéaban foglalja azt az elvarast is, hogy

az adatkezel6 intézkedését a NAIH/2019/2466-0s szamu iigyben, amikor még az eljaras ideje alatt
modositotta adatvédelmi tajékoztatdjat, ilyen modon a jogszerii koriilmények megteremtése érdekében
soron kiviil intézkedéseket tett.

434 A Rendelet 58. cikk (2) bekezdésében meghatarozott korrekcios intézkedésekre utal a jogalkoto.

435 A magyar hatdsag a birsag hatarozatok indokol4saban ezt a kritériumot is figyelembe veszi, igy példaul
a NAIH/2019/596-0s szamu hatdrozataban ugy fogalmazott, hogy szerepét ,.csak akkor képes a
Jjogkovetkezmeny, jelen esetben a birsag betélteni, ha a Kotelezett szamdra érezheté mértékii, és altalaban
is hasonlo kotelezettek szamara visszatarto hatasa lehet”. Egy mésik hatarozatban szintén az ,,érezheto
meértékii” fordulatot hasznalja a NAIH (NAIH/2019/55), megint egy masikban a ,,/legalabbis érzékelhets
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minden iigyet egyedi mérlegelés alapjan kell megvizsgalni, altalanos birsagtételek nem

alkalmazhatok.*36

Az aranyossag kovetelménye egyedi mérlegelést kovetel meg. Ha a kozigazgatasi
birsagokat vallalkozéasoktol eltéré személyekre szabjak ki, a feliigyeleti hatésagnak
figyelembe kell vennie a jovedelmek altalanos szintjét az adott tagdllamban, valamint az
adott személy gazdasagi helyzetét.*" Kiilonos jelentdsége van ennek a természetes

személyek esetében. 8

A hatékonysag-aranyossag-visszatarto erejii harmas kritérium kapcséan azt is mérlegelni
kell, hogy mi a birsag célja: az adatkezeld jogszerli magatartas iranyaba valod terelése,
avagy — kiilondsen sulyosabb és szandékos jogsértés esetén — az adatkezeld és az
adatkezel magatartasanak biintetése. A Rendelet szabalyozasi koncepcidjaval mind a két

cél 6sszhangban all.
9.15. A BIRSAG MERTEKE

A Rendelet altal bevezetett birsagosszeg a hataskorokre vonatkozo szabalyozassal egyiitt
egységesen érvényesiil az Eurdpai Unidban, ez pedig ujdonsag. A tagallamok joga, ahol
erre vonatkozo szabdly érvényesiilt, orszagonként eltérd Osszegli birsdigmaximumokat
allapitott meg. A korabbi széttagoltsadg ezen a téren is megszlint. Az 01j birsagdsszegek a

korabbi tagallami szabalyozashoz képest jelentésen megemelkedtek.
9.15.1. Enyhébb megitélésii jogsértések

Az enyhébb megitélésii anyagi jogi jogsértések esetén legfeljebb 10 millié eurd 6sszegli
birsag, a vallalkozasok esetében pedig az el6zd pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevd Osszegli birsdg szabhatdé ki. A kettd kozil a

magasabbat kell alapul venni.

nagysagu” fordulatot (NAIH/2019/2471), végiil pedig a ,,nem jelent teljesithetetlen kételezettséget,
ugyanakkor érezheté mértékii” érvelést hasznalja (NAIH/2019/2076).

436 Birsagtételeket ugyan nem alkalmaznak a hatosagok, de probalkoznak azzal, hogy egyfajta birsagképlet
vagy birsagtablazat alapjan tegyék kiszamithatobba a birsdgok kiszabasanak gyakorlatat.

437 A Rendelet (150) preambulum bekezdése szerint.

438 Tekintettel arra, hogy a birsagnak nincsen alsé hatéra, a természetes személyek esetében is van lehetdség
jelzésértekd, alacsony mértéki birsag kiszabasara. Ennek jogrendszerbeli szerepe az elmarasztalas és a
birsag kozott helyezheto el.
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Az enyhébben mindsiild esetek kozé tartozik a gyermek hozzéjarulasaval 6sszefiiggd
jogsértés az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok korében,**® az érintett

440

azonositasat nem igényld adatkezelésre vonatkozo szabalyok megsértése, az

adatkezeld ¢és az adatfeldolgozo kotelezettségeire vonatkozd altalanos szabalyok

1 a tanusitd szervezetre vonatkozo szabalyok megsértése,**? tovabba a

megsértése,*
magatartdsi kodexnek vald megfelelést ellendrzd szervezet mulasztasa, amikor egy
adatkezelével szemben a kodex alkalmazasa felfiiggesztésének, vagy a kodex

alkalmazasabol valé kizarasnak lenne helye.**3

Az utols6 két pont az 6nszabalyozas, illetve az onkéntes alapu tanusitas esetén nyitva
hagyja a hatosagok szankcionalasi lehetdségét annak érdekében, hogy ne valhasson az
ilyen szabalyozas alatt zajlo adatkezelés ellendrizhetetlenné, illetve ne lehessen ezeket

kivonni a birsag-fenyegetettség alol.
9.15.2. Sulyosabb jogsértések

A sulyosabban értékelendd anyagi jogi jogsértések esetén legfeljebb 20 millid eurd
Osszegli birsag, a vallalkozasok esetében pedig az el6zd pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevd Osszegli birsdg szabhatdé ki. A kettd kozil a
magasabbat kell alapul venni.

A stilyosabban minésiilé esetek kozé tartozik az adatkezelés elveinek megsértése,*** a

hozzajarulas megadasanak, illetve beszerzésének szabalyait érintd jogsértés, az érintettek

439 A Rendelet 8. cikkében foglalt kdvetelmények alapjan.
440 A Rendelet 11. cikkében irt szabalyok alapjan.

441 Az adatkezel6t és az adatfeldolgozot széles korben terheld kotelezettségek tartoznak ide, igy a beépitett
¢és az alapértelmezett adatvédelem kdvetelménye, a kdzos adatkezeldkkel szembeni elvarasok, az Unidban
tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezelok képviseldire vonatkozd eldirasok, az adatfeldolgozora
vonatkozo szabalyok, az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa, a feliigyeleti hatosaggal valod
egylittmiikodés kotelezettsége, az adatkezelés biztonsaga kapcsan az altalanos elvarasok, az adatvédelmi
incidens bejelentésének kotelezettsége, az érintett tajékoztatasanak kotelezettsége az adatvédelmi
incidensr6l, az adatvédelmi hatasvizsgalat és az ennek kapcsan kezdeményezendd el6zetes konzultacid, az
adatvédelmi tisztviseld kijeldlésére, jogallasara és feladataira vonatkozé szabalyok. Szintén ebbe a korbe
tartozik még a tanusitasra €s a tanusito szervezetekre vonatkozd szabalyozas.

442 A Rendelet 42. és 43. cikke szerint.

443 A kodexnek valo megfelelés ellendrzését végzd szerv e kotelezettségét a Rendelet 41. cikkének (4)
bekezdése irja eld.

44 A Rendelet 5., 6., 7. és 9. cikkében szabalyozott elvek, igy a jogszerfiség, tisztességes eljaras és az
atlathatosag; a célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag, a korlatozott tarolhatésag, az integritas
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jogait sértd adatkezelés,**> személyes adatok harmadik orszagbeli cimzett részére torténd

jogellenes tovabbitasa,*4

az adatkezelés kiilonds eseteire vonatkozd tagallami
rendelkezések megsértése.*’ Ezeken tul szintén ebbe a kategoriaba tartozik a feliigyeleti
hatosag olyan utasitdsanak be nem tartasa, amellyel az adatkezelést atmenetileg vagy

véglegesen korlatozza, vagy az adataramlast felfiiggeszti.

Az adatvédelmi feliigyeleti hatdsag vizsgalati hataskorében eljarva tobb mas jogosultsag
mellett feladatai ellatasa céljabol tdjékoztatast kérhet az adatkezel6tdl, adatvédelmi
auditot végez, hozzaférést kap a feladatellatdsdhoz sziikséges valamennyi személyes
adathoz és informacidhoz, hozzaférést kap az adatkezeld barmely helyiségéhez, ideértve
minden felszerelést és eszkdzt. Amennyiben ez a hozzaférési jog sériil, ugy az
adatkezeldvel szemben szintén a magasabb birsagtétel alkalmazdsdnak van helye. Azért
is figyelemremélto ez az utobbi birsagtétel, mert ez gyakorlatilag egy eljarasi szankci.**8

Itt nem anyagi jogsértésrdl van szo, hanem az adatvédelmi feliigyeleti hatdsag vizsgalati

hataskorének akadalyozasarol.#4

és bizalmas jelleg, valamint az elszamoltathatosag elve. Az adatkezelés jogszerliségére (jogalapjara)
vonatkoz6 szabalyok, kiemelten is a hozzajarulas feltételei és a személyes adatok kiilonleges
adatkategoriaira vonatkozo szigorubb szabalyok tartoznak ebben a korben a Rendelet elvei kozé.

45 A Rendelet 12-22. cikkei szerint az érintettnek nyujtando tajékoztatasra, az adatokhoz vald hozzaférésre,
a helyesbitéshez, torléshez (az elfeledtetéshez), az adatkezelés korlatozasahoz, az adathordozhatdsaghoz, a
tiltakozashoz vald jogra vonatkozé szabalyok. Itt emlitendd még az egyedi iigyben torténd automatizalt
dontéshozatal a profilalkotassal egyiitt — az érintetti jogok védelme ezekre az esetekre is kiterjed.

446 A Rendelet 44-49. cikkei szabalyozzak a harmadik orszagba irAnyuld adattovabbitis feltételeit.

47 A Rendelet IX. fejezete szerint a tagadllamok sajatos kovetelményeiket bizonyos teriileteken
Osszeegyeztethetik a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog érvényesiilésére iranyuld altalanos
szabalyokkal. A szabalyozasi targykorok: a véleménynyilvanitas szabadsaga €s a tajékozddashoz vald jog;
a személyes adatok kezelése és a hivatalos dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés; a nemzeti
azonositd szamok kezelése; a foglalkoztatassal 6sszefiiggd adatkezelés;

448 A Rendelet az anyagi jogi szabalyok mellett eljarasi kérdéseket is szabalyoz, igy kiilondsen is a tagallami
feliigyeleti hatésagok kozotti egyiittmiikodést és a Testiilet miikodését. A birsagokat mindig egy-egy
tagallami adatvédelmi feliigyeleti hatésag szabja ki 6nallé mérlegelése alapjan, akkor is, amikor a hataron
atnyulo igyben hatosagok kozotti egyiittmiikodési eljaras zajlik. A tagallami hatdsagok az adott tagallami
kozigazgatasi eljarasi szabalyok szerint jarnak el a Rendelet alkalmazéisa sordn. Az anyagi jogi
szempontrendszer egységes, de a tagallami alkalmazas tovabbra is harmonizalatlan kdzigazgatasi eljarasi
rendben torténik. A kiilonbozdségekbdl adodhatnak olyan esetek, amikor példaul az egyik tagallamban
kozigazgatasi értelemben mar eléviilt tigyben nem indithaté eljaras, mig a masik tagallam esetében
eléviilésre még nem kertilt sor.

49 Bz az eljarasi jellegli szabaly a Rendeletben rogzitett kevés, de hasznos el8iras kozé tartozik. Amellett,
hogy az ilyen magas birsagfenyegetettség kedvezden hathat a hatosaggal vald egyiittmiikddési
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9.15.3. A feliigyeleti hatosag utasitasanak figyelmen kiviil hagyasa

A felligyeleti hatosag utasitdsanak be nem tartasa esetén az elébb emlitett magasabb
birsagosszeget kell alapul venni, a két 6sszeg koziil ebben az esetben is a magasabbat kell

alkalmazni.
9.15.4. A birsag legalacsonyabb és legmagasabb Osszege

A kiszabhato birsagnak nincsen minimalis Osszege, igy tehat jelképes Osszegli, akar egy
eurds birsag is kiszabhato.**® Tobb jogsértés esetén, amikor az alacsonyabb és a magasabb
birsagosszeggel fenyegetett magatartis is megvaldsul, akkor a magasabb birsagkiiszob
alkalmazando, annal magasabb birsagosszeg kiszabasara nincs lehetdség. E téren sem a

gondatlan, sem a szandékos elkdvetés nem befolyasolja a birsagszamitas modjat.*>!

9.16. AZ ELORELEPES LEHETOSEGE A VEDELMI LEPCSON A BIRSAG

OSSZEGE TEREN

A birsag intézménye, ahogyan arra fentebb utaltunk, fontos épité eleme a védelem
rendszerének. A birsag lehetséges maximalis 0sszege korantsem mennyiségi kérdés,
hanem tudatos valasztas kérdése: a jogalkotd eleget tesz-e annak az altalanos unids
elvarasnak, hogy a szankcid valoban aranyos, haté¢kony és elrettentd erejii legyen.
Allaspontunk szerint a szazalékos és a meghatarozott Gsszegli birsagtétel alkalmazasa
fontos eldrelépés a korabbi unids szabalyozashoz képest. Eldrelépést jelent a harmonizalt
szabalyok alkalmazésa az EU-ban, hatékonyabb jogérvényesitést, erdsebb tudatossagot
eredményez a jogalkalmazasban. A Rendelet szabalyai a védelmi lépcsd fényében vildgos

eldrelépést jelentenek a Rendeletet megeldz6 iddszakhoz képest.

hajlanddsagra, egy apro 1épés az EU szintjén egységesedd és rendkiviil kivanatos eljarasi szabalyozas
iranyaba.

450 A magyar szabdlyozas 2012-t6] tette lehetdvé a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatdsag
szamara a birsag kiszabasat, a birsdgdsszeg minimumat az Infotv. 100 ezer forintban hatirozta meg.
Jelképes Osszegii birsag kiszabasara tehat nem volt lehet6ség, ami hianyossaga volt a magyar
szabalyozasnak. Az Infotv. a kdltségvetési szervekre alkalmazhato birsagtételek korében megtartotta a 100
ezer forintos minimum birsag 0sszeget. Ez utdbbi megoldas mar azért illethetd kevesebb kritikaval, mivel
itt nem maganszemélyekrél, hanem koltségvetési szervezetekrdl van szo, ahol a megélhetési kérdések nem
jatszanak kozvetlen szerepet.

41 A Rendelet 83. cikk (3) bekezdése alapjan.
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A védelmi 1épcson kovetkezd szinthez tartozo, lehetséges kedvezobb szabalyozas a
Rendeletben alkalmazott birsadg tételeken tul lehetévé teszi az okozott karhoz, vagy az
elért anyagi elényhoz igazodo birsdgok alkalmazasat is, ahogyan errél mar széltunk. E
nélkiil a birsdgok legmagasabb 6sszege nem minden esetben igazodik a valdsaghoz. A
birsagok terén érvényesiild jogalkotdoi kompromisszum a Rendeletet a védelem
alacsonyabb szintjén tartotta. Egyértelmi hianyossagként kell szamon tartanunk, hogy a
birsag nem a valos karokhoz, hanem egy elméleti szamitas kereteihez igazodik. Nem azt
allitjuk, hogy a Rendeletben alkalmazott birsag 6sszegek alacsonyak, hanem azt, hogy
nem az elérhetd legmagasabb szintli fenyegetést, és az ezzel jard védelmet nyujtjak a

maganszféra szempontjabol.
9.17. KIVEL SZEMBEN SZABHATO KI BIRSAG?

A korébbi szabalyozashoz képest ijat hoz a Rendelet annyiban, hogy birsagot nem csak
az adatkezeldre vagy az adatfeldolgozora lehet kiszabni, hanem a magatartasi kodex
alkalmazésat ellendrzé szervezetre és a tantsitd szervezetre is. A Rendeletnek valo
megfelelés, illetve ennek szdmonkérése terén a két utdbbi szervezetnek is szerepe és
feleldssége van. A Rendelet tehat azt a szabalyozasi koncepciot koveti, hogy ahova
felelOsséget telepit a jogszabalynak valdé megfelelés érdekében, ott ezt kiegésziti a

szankcidkkal valo fenyegetettséggel, ideértve a kdzigazgatasi birsagot is.

Adatkezeld bérki, igy nem csak példaul egy vallalkozds,**? kozfeladatot ellatd szerv,
hanem természetes személy is lehet, ebbdl kovetkezéen konkrét esetben a birsag cimzettje
természetes személy. Az ¢ esetilkben a Rendelet alapjan kiszabhatd birsagdsszegek

nyilvdnvaloan ardnytalanul magasak, ezért a Rendelet kifejezetten megengedi, hogy

452 A birsag osszegének meghatrozasa kapcsan bemutattuk, hogy véllalkozdsok esetén az éves vilagpiaci

forgalom 2, illetve 4%-aig terjedd plafon érvényesiil. A vonatkozé preambulum bekezdés szerint a
vallalkozas fogalmat a birsagosszeg meghatarozasa céljabol az Eurdpai Unid Miikddésérol szo16 Szerzédés
101. és 102. cikkében meghatarozott vallalkozasokra vonatkozo szabalyoknak megfelel6en kell értelmezni,
a Rendelet (150) preambulum bekezdésének harmadik mondata szerint. Az Eurdpai Unié Birdsaganak
gyakorlata szerint a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed,
fliggetleniil annak jogallasatol és finanszirozasi médjatol (C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra
Macrotron GmbH tigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991.,1979. 0.] 21. pontja). A vallalkozas
fogalma alatt olyan gazdasagi egység is értendd, amely egy anyavallalatbol és leanyvallalatokbol all,
tovabba vallalkozasnak tekintendd az a gazdasagi egység, amely kereskedelmi, illetve gazdasagi
tevékenységet folytat, fiiggetleniil az érintett jogi személytdl. Az eurdpai adatvédelmi testiileti
iranymutatas, 6.
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velilk szemben birsdg helyett elmarasztalast alkalmazzon a hatésag. Egyébként is
figyelembe vehet6 az adott orszag jovedelmi helyzete, keriilend6 az aranytalan birsagok

alkalmazasat.

9.18. A BIRSAGGAL SUJTHATO SZEMELYI KOR MEGHATAROZASABAN AZ

ELORELEPES LEHETOSEGE A VEDELMI LEPCSON

A Rendeletet megel6z6 idészakban bizonyos szereplok birsagolasa nem volt lehetséges,
vagy legalabbis nem volt elvaras unios szinten. Végso soron a tagallami jogalkotdra volt
bizva, hogy milyen személyi korben teszi alkalmazhatova a pénziigyi szankciot. Amint
lattuk, szamos orszag nem is ismerte ezt a jogkOvetkezményt. A Rendelet ennek
megfeleléen olyan hidnyt potolt, ami a védelem szempontjabol jelentdés mulasztasnak
tekinthetd. A védelem igényét a jogalkotdé minden olyan jogellenesség szankcionalasaval
jelzi, ahol az adatok kezelését befolyasold dontések sziiletnek. A dontés €s a teljes
adatvédelmi jogi felel0sség tehat 6sszekapcesolodik, a feleldsség pedig a szankcionalast is

magaban foglalja.

A Rendelethez képest elérelépést jelentene bizonyos magatartasok szankcionalasa.
Azokban az esetekben, amikor az adatvédelmi tisztvisel6t nem tajékoztatjak az uj,
tervezett adatkezelésrl, ez a tdjékoztatasi mulasztds is szankciondlandé allaspontunk
szerint. A transzparencia elvarasa a mindségi eldrelépés érdekében elengedhetetlen. Ez
egy adatkezeld szervezeten beliili mulasztas, mégis, a tisztviseld 1j szerepét szamitasba

véve a tajékoztatas elmulasztasa stlyos transzparencia deficitként értékelendd.

Szintén szankcionaland6é magatartasként tartjuk szamon azt az eshetdséget, ha maga az
adatvédelmi tisztvisel6 nem tesz bejelentést az adatvédelmi hatosagnak az olyan
adatkezelésrol, amellyel kapcsolatban kifogast fogalmazott meg. Ebben az esetben az
adatvédelmi tisztviselOt is szankcioval kell fenyegetni, mert 6 maga szeg meg egy
atlathatosagi, elszdmoltathatosagi szabalyt. Azért is fontos a kiilsé szankcid lehetdsége,
mert a tisztviselére adott esetben bels0 nyomas nehezedhet, hogy egy tervezett
adatkezelést timogasson. Ennek a nyomasnak az ellenstlyozasara hatékony eszkoz lehet
a hatosagi szankci6. Nem feltétleniil csupan pénziigyi szankciot tartunk alkalmasnak. A
tisztvisel6t, az altalunk idealisnak tartott szabalyozés keretei kozott, kamarai tagsagi

kotelezettség is terheli. E kamara keretei kozott is alkalmazhato szankcio, példaul a tagsag
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felfliggesztése, vagy egyéb fegyelmi eszkdzok. A védelem szintjének mindségi javitasa

érdekében a tisztviseld szerepe tehat itt is jelentds.

9.18.1. Kozhatalmi szervek birsagolasa*>?

Az altalanos adatvédelmi Rendelet alkalmazand6 minden olyan adatkezelésre, amely az
unios jog alapjan nem esik kiviil a hatdlyan. Ahogyan Varadi ramutat, a kozszféraban
miikodo szervezetek nagy szamban gyljtenek és tarolnak személyes adatokat, amelyek
koziil sok kifejezetten szenzitivnek is mindsiil.*** Ennek megfelelden a Rendelet
szabalyozasanak kiterjesztése a kozszférara magatdl értetddden adodik. Tagallami
szinten alkalmazasdnak korét sziikiteni tehat nem lehet. Ez aldl az altalanos elv aldl
kivétel a birsagkiszabas szabalyozédsa, ugyanis a Rendelet ezen a téren kifejezetten
lehetdvé teszi a tagallami szabalyozast. A vonatkozé preambulum bekezdés szerint a
tagadllamokra kell bizni annak eldontését, hogy a kozhatalmi szervekkel szemben
alkalmazhaté legyen-e kozigazgatdsi birsdg, és ha igen, milyen mértékii”.**> Ennek
megfelelden a tagallami jogalkoté donthetett arrdl, hogy kivan-e a sajat adatvédelmi

feligyeleti hatdésaganak olyan hataskort biztositani, amely a kozhatalmi szervek

birsagolasat is magaban foglalja. Harom szabalyozasi modell lehetséges:

- a jogalkotd olyan jogszabalyt alkot, amely a Rendelet birsdgokra vonatkozo
szabalyait mindenkire nézve, igy a kozhatalmi szervekre is alkalmazandonak rendeli

- olyan jogszabalyt alkot, amely a kozhatalmi szervek esetében is lehetdvé teszi a
birsag alkalmazasat, de szamukra egy ,.kedvezdbb” rezsimet vezet be

- a jogalkot6 nem teszi lehetdvé a kozhatalmi szervek birsagolasat.

Nem a Rendelet alkalmazasa aloli 4ltalanos mentesiilésrél van szo, csupan arrol, hogy
jogsértés esetén a kozhatalmi szervek kivétel szabaly ala tartoznak, és ket kdzigazgatasi

birsaggal nem lehet sujtani. A kozhatalmi szervek birsagolasa elleni érvként szokas

43 A 29-es Munkacsoport ,,Iranymutatis az adatvédelmi tisztviseldkkel kapcsolatban” (WP 243 rev.01)
cimlt dokumentuma foglalkozott a ,,kézhatalmi szerv vagy egyéb, kozfeladatot ellato személy” fogalmaval.
A dokumentumban az Europai Uni6 adatvédelmi hatosagai tigy foglaltak allast, hogy ezt a fogalmat, illetve
személyi kort a tagallami jogban kell meghatarozni. Ennek megfeleléen unids definicidja ebben az
Osszefliggésben nem létezik.

454V ARADI Szilvia (2019). A kozszférara vonatkoz6 adatvédelmi szabalyok a GDPR tiikrében. Pro Futuro
- A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 9: 1 (2019) pp. 39-54. https://doi.org/10.26521/Profuturo/1/2019/3877

455 A Rendelet (150) preambulum bekezdésének utolsoeldtti mondata szerint.
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emliteni, hogy a kiszabott birsagdsszeg az allamhaztartason beliil marad, legfeljebb az
egyik alrendszerbdl atkeriil a masik alrendszerbe, biintetés jellege ilyen modon nem
érvényesiil. A birsagolas mellett emlithetd az a megfontolas, hogy akar kozhatalmi, akar
maganszektorba tartoz6 adatkezel6rdl legyen is szo, ugyanazon személyek maganszféraja

érintett, a védelem targya ugyanaz, ez pedig az azonos elbirdlas iranydba mutat.

A birsagolas hatalyat illetden a jogalkotasért felelds szerveknek gyakorlati és jogpolitikai
megfontolasok alapjan kellett e kérdésekben donteniiik. Az Infotv. vonatkozd
rendelkezése szerint amennyiben a hatésag a Rendelet fentiekben elemzett 83. cikke
alapjan szab ki birsagot, €s a birsag megfizetésére kotelezett , koltségvetési szerv”’, ugy a
birsag mértéke 100 ezer forinttol huszmillio forintig terjed.**® A bemutatott elvekkel
Osszhangban a magyar Orszaggy(lés ugy dontott, hogy a birsaggal valo fenyegetettséget
a kozszféra korében is fenntartja. Ezzel a hataskorével a magyar adatvédelmi hatosag

egyébként kovetkezetesen ¢l is.*’
9.18.2. Az eldrelépés lehetésége a védelmi lépcson

A kozhatalmat gyakorld szervek birsdgolasa nem csupan mennyiségi kérdés. Nem arrol
van csak sz6, hogy hany adatkezeldre 6sszesen mekkora 6sszegii birsagot lehet kiszabni,
vagy ténylegesen mennyit szab aztan ki az adatvédelmi hatdsag. A birsag Osszege a
védelem mindségi kérdése, hiszen a birsaggal vald fenyegetettség a kiszabhato
birsaigmaximummal ardnyos 0sztonzdét jelent. Ez tovabbi bizonyitast nem igényld
ténykérdés. Az is kétségtelen, hogy a kozhatalmat gyakorlo szervek esetében nem mindig

lehetséges az ,arbevéte]” mérése, hiszen sok szervezet esetében egyszeriien

4% Az Infotv. 61. § (4) bekezdése rendelkezik a birsagtételrdl. A jogalkoto ezzel gyakorlatilag a korabbi
birsagtételeket hagyta hatalyban. A Rendelet elemzéséhez szorosan nem kapcsolodik ugyan, de az Infotv.
szerint a magyar hatosag a bliniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adatkezelések esetében is
lehetéve teszi a pénziigyi szankcid alkalmazasat.

457 B7 a modell érvényesiil az Eurépai Adatvédelmi Biztos (EDPS) esetében is, amely az Eurdpai Unid

intézményeinek feliigyeleti szerveként hataskorrel rendelkezik birsag kiszabasara. Az EDPS a miikddésére
vonatkozo Rendelet 66. cikke szerint alkalmanként legfeljebb 25, illetve sulyosabb esetben 50 ezer eurds
birsdgot szabhat ki. A birsdg Osszege éves keretben is maximalt. A részletes szabalyokat az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes személyeknek a
személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében valod
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 45/2001/EK Rendelet és az 1247/2002/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl tartalmazza.
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értelmezhetetlen. Ezt nem tekintjilk jelentds jogértelmezési problémanak, hiszen a

Rendelet eleve vagylagosan hatarozza meg a birsagmaximumot.
Két irdnyt tartunk lehetségesnek a védelem erdsitése érdekében.

Az egyik lehetséges szabalymodositas kiterjesztené a kiszabhatd birsagdsszegeket a
kozhatalmi szervekre, minden tagallami kiilonbségtétel nélkiil. Nem a tagallami
implementalé szabalyokat, hanem magat a Rendeletet kellene moddositani ennek
érdekében. A jelenlegi szabalyozads egy jelentds tagallami eltérésre ad lehetdséget,
amelynek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a GDPR ugyan rendeleti format 61tott, de

ezen a ponton irdnyelvi jellegli szabalyt allapit meg.

A masik a személyes felelésség megjelenitése. Az adatkezeld szervezet felsd vezetdjét
jogszabalysértés esetén természetesen kiillonbozd eljarasokban feleldsségre lehet vonni.
Ennek szdmos forméja létezik. A személyes adatok védelmének erdsitése érdekében
megfontolandonak tartjuk egy ilyen felelosségi szabaly bevezetését. Akar az altalanos
munkajogi szabalyokra vald utalas is elégséges lehet, amelyek a felel6sség kérdését
minden tagéllamban rendezik. Az utald szabaly meghatdrozhatnd, hogy minden olyan

esetben, amikor a felsGvezetd mulasztiasa kimutathato,*>®

akkor a munkajog szabdlyai
szerinti korlatok kozott helytallni tartozik a szervezetet ért karért. A kar ebben az esetben
megjelenhet adatvédelmi birsag, kartérités, sérelemdij, de akar nem vagyoni, példaul
reputacios kar formdjaban is. Ahogyan a tisztvisel6 szerepe kapcsan utaltunk arra, hogy
a feladat ellatdsa nem valhat személytelenné, tigy az ilyen szabdly is erdsitené a szervezet

vezetdjének személyes feleldsségét.

9.19. EGYSEGES BIiRSAGOLASI GYAKORLAT AZ UNIO TAGALLAMAIBAN A

VEDELMI LEPCSO FENYEBEN

Fentebb szoltunk mar a védelmi szintrdl, és ennek kapcsan a hataskorok egységesitésérol,
a szankciok szigoritasarol, tovabba a Rendelet betartatdsanak erdsitésérdl. Mindennek
alapja, hogy a Rendelet, ideértve a birsagra vonatkoz6 szabalyokat is, egységes modon
érvényesiiljon minden tagallamban. A hataron atnyuld tigyekben a hatosagoknak egytitt

kell miikddnitik, ennek soran van lehetdség véleményiiket kifejteni az adott iiggyel

458 Flképzelhetdk olyan esetek is, amikor a legnagyobb koriiltekintés mellett is megvalosul a jogsértés,
tipikusan egyéni, jogellenes magatartas révén. Az ilyen esetekben a fels6 vezetd személyes feleldsségének
megallapitasa nem kivanatos.
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kapcsolatban. Azokban a helyi tigyekben, amelyek adott esetben anyagi jogi értelemben
azonosak akar a mds tagallamban el6forduld helyi tigyekkel, akar egytittmiikodési
eljarasban vizsgalt mas iigyekkel, szintén torekedni kell a harmonizaciora szerte az
Eurdopai Unioban. A tagallami eltérések kikiiszobolése nélkiil nem valosulna meg a
védelem szintjének egyenszilardsdgara iranyuld jogalkotdi cél. Erre az egységes
gyakorlatra torekszenek a tagallami adatvédelmi hatosagok. A kozos megkozelités egyik

eredménye az a kozds iranymutatas, amelyet ebben az értekezésben is feldolgozunk.

E kérdés kapcsdn nem tartjuk alkalmazhatonak a védelmi 1€pcséd elméletét tiszta
formdjaban, mert a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv iddszakaban, tehdt a Rendeletet
megeldzden nem is 1étezett az a jogalkotoi cél, hogy a birsdgok kiszabdsa terén egységes
gyakorlat érvényesiiljon. Ennek megfeleléen a rendeleti szabalyozas olyan ijdonsagot
jelenit meg ezzel az elvarassal, ahol csak a jelenlegi fokot tudjuk azonositani, valamint a

kovetkezdt, ahova a védelmi 1épcson kivanatos lenne tovabblépni.

A Rendelet alkalmazasat végig kiséri az a kiizdelem, amelyet a forum shopping ellen
folytatnak a tagallamok. A legkedvezébb forum megtalalasa attdl fiiggetleniil jelen van
az adatkezeld szervezetek gyakorlatdban, hogy errdl a jogalkot6 vagy a hatdsagok
tudomast vesznek-e. Az egységes birsagolasi gyakorlat kialakitdsa kapcsan ra kell
mutatni arra, hogy sikertelenség esetén egy lefelé iranyuld tendencia lesz megfigyelhetd.
Az adatkezelOk szivesebben telepednek majd le olyan tagallamokban, ahol az
adatkezelokkel szembeni birsagolas gyakorlata kedvezdébb. Ilyen mdédon nem csak a
Amennyiben ugyanis a Rendeletben meghatarozott birsagtételeket a gyakorlat alakitja,
esetenként ,,lefelé huzza”, gy meghitsul az a jogalkot6i szandék, amely szerint az Unid
magas védelmi szintet kivan biztositani. Ez a jogalkot6i szdndék nem valdsul meg, ha a
tagallamok kozotti egyenetlenségek révén alacsonyabb és magasabb szintli védelem
egyszerre van jelen, a jogi szabdlyozas pedig nem tudja hathatésan megakadalyozni a

kedvezObb forum megvalasztasat.

Az eldrelépés lehetdségét itt nem jogalkotdsban, még csak nem is a hataskdrok tovabbi
eredményeként sziilethet meg, amelynek révén a hatdésagok a hasonlo ligyekben hasonlo
szankcidkat alkalmaznak. Az egységességnek az a foka, amit a ,.hasonld” helyett az

,»azonos” jelzokkel tudnank leirni, valosziniileg csak a laboratoriumban 1étezik, ebben
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redlisan kell latnunk. Az egységességnek létezik azonban egy elérhetd szintje, amely a
fennallo kisebb kiilonbségek mellett sem csabitja az adatkezeldket a leirt taktikai
megfontolasok szerint a masik tagallamba val6 letelepedésre. Bar a védelmi 1épcson a
,forditott gravitacid” jelenségét is meghataroztuk, e ponton azt kell kimondanunk, hogy
a hat6sagok szoros és Osszehangolt tevékenysége nélkiil csak a lefelé mutatd irdnyaba fog
a gyakorlat elmozdulni. A Rendelet viszonylag csekély gyakorlatara valo tekintettel azt
vélelmezziik, hogy a széttoredezettség egyelére egy 1étezd jelenség,*® és az Eurdpai
Adatvédelmi Testiileten beliil a birsagolassal kapcsolatos tevékenységeket ellato
szakértOi alcsoport sikeres munkat végez majd ezen a téren is, és a védelmi 1épcson valo

elérelépést eredményezd egységesités valdosul meg a kovetkezd idészakban.

49 A Rendelet koriilbeliil kétéves gyakorlata alapjan azt latjuk, hogy még nem sziiletett elegendd
mennyiségil birsaghatarozat ahhoz, hogy a gyakorlat egységességérol, vagy annak hianyarol megalapozott
kovetkeztetést vonhassunk le. Ugyanakkor az a tény, hogy szamos tagallamban a Rendelet teremtette meg
a birsag kiszabédsanak lehetdségét, és ennek gyakorlatat ezekben az orszagokban most alakitjak ki,
valdszinisiti, hogy egyelore fennallhatnak olyan mértékli kiilonbségek, amelyek az elemzésiink
szempontjabol jelentGsek.
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9.20.EGYUTTMUKODESI ELJARASOK ES VITARENDEZES, HATOSAGOK

FUGGETLENSEGE

9.20.1. A kontextus

Az értekezésben kitértiink a feliigyeleti hatosagok szerepére, tovabba elemeztiik azt is,
hogy a hatdsagok 0j szemléleti feladatellatasa milyen hatast gyakorolhat a védelem
szintjére. Hianyos lenne az értekezés annak megvizsgalasa nélkiil, hogy milyen mdédon
érinti a Rendelet altal bevezetett 0j eljarasrend a hatdésagok egymashoz val6 viszonyat,
kiilonds tekintettel a kozos hataskor-gyakorlésra és a fliggetlenségiikre. Az alabbiakban
kitériink az egytittmiikodési eljarasok egyes sajatossagaira, és elemezziik a hatésagok

egymastol valo fliggdségének ¢és fiiggetlenségének kérdéseit.

9.21. A JELENLEGI SZABALYOZAS JELLEMZOI — AZ EGYUTTMUKODES

FOBB SZABALYAI — EGYABLAKOS UGYINTEZES ES VITARENDEZES

Az egységes joggyakorlat kialakitasanak legkdzvetlenebb és leglatvanyosabb modja az
un. egy ablakos iigyintézés. A Rendelet 60. cikke szerinti eljaras hatdron atnyald
tigyekben folytathatd, amikor a tevékenységi kozpont alapjan illetékes vezetd
adatvédelmi hatosag dontéstervezetét a tobbi érintett hatosag*® gyakorlatilag vétojog
birtokdban véleményezi. Egyet nem értés esetén az ¢érintett hatdsag relevans és
megalapozott kifogast nyujthat be a dontéstervezettel szemben, ami a birsagkiszabas
kapcsan is megtehetd, mert példaul hidnyolja a birsagot, vagy talz6é mértékiinek tartja. Ha
a hatosagok a kifogast kovetden egyhangtan jova tudjak hagyni az 0j hatarozattervezetet,
ugy a vezetd hatosag a végleges hatarozatot kézbesiti az adatkezeldnek. Ebben az esetben
az egyiittmiikodd hatosdgok kozott konszenzus jon létre, €s ilyen mddon épiil a kozds
esetjog, amelyet az egységes jogalkalmazas érdekében a helyi, hataron at nem nyuld

tigyekben is figyelembe kell venni.

A relevans és megalapozott kifogast kovetéen a masodik, rovidebb hataridével sorra

keriil6 egyeztetés tétje, hogy a Testiilet el¢ kertil-e az ligy. Amikor ugyanis a konszenzus

460 A Rendelet 4. cikk 22. pontja szerint érintett feliigyeleti hatosag az, amelynek teriiletén az adatkezeld
tevékenységi hellyel rendelkezik, illetve a teriiletén az adatkezelés jelent6s mértékben érint, vagy
valoszinUsithetéen érint adatalanyokat, tovabba az a hatosag is érintett hatdosagnak tekintendd, amelyhez
panaszt nyujtottak be az adatkezelés targyaban.
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nem jon létre, és a kifogast a vezetd hatosag, vagy a tobbi hatésag nem tudja elfogadni,
illetve a kifogassal Osszhangban all6, moédositott tervezettel szemben mas érintett
hatosagtol érkezik kifogés, tigy az ligy a vitarendezési eljaras keretében a Testiilethez

kertil 6

A Rendelet a Testiilet feladataul szabja, hogy biztositsa annak egységes alkalmazasat,
ennek érdekében ellendrzi és biztositja a Rendelet ,,helyes alkalmazdsat”.*%? A Testiilet
ezt a szerepét részben a vitarendezési eljarason keresztiil tolti be. A vonatkozo
preambulum bekezdés szerint ,, /a/z egységességi mechanizmus a kozigazgatasi birsagok
osszehangolt alkalmazdasdnak elémozditasara is felhaszndalhats”.*® Van arra is
lehetdsége, hogy bizonyos kérdésekben véleményt bocsasson ki, vagy altalanos érvényii
kérdésben foglaljon allast a Testiilet,*®* azonban ezek nem kapcsolodnak szorosan egyes
hatarozatokhoz, ezért ezekrol itt nem szolunk bévebben, csupan a vitarendezési eljarast

emeljiik ki.

Az eljarasi szabalyok kiilonbozdsége kapcsan meg kell emliteni néhdny olyan nehézséget,
amelyek érintik a Rendelet egységes alkalmazasat. Az unids jogalkot6 a Rendelet révén
nem kivanta az eljarasjogokat harmonizalni, de utal az unids jog és az Europai Uniod
Alapjogi Chartdjaban rogzitett elvekre, a megfeleld eljarasi garancidkra, ideértve a
hatékony jogvédelmet és a tisztességes eljarashoz vald jogot.*®> A Rendelet keretében egy
olyan koz6s hataskorgyakorlasra keriil sor a hatdsagok egylittmiikodésében, amely
felszinre hozhat egymadssal nem kompatibilis szabalyokat vagy gyakorlatokat. Az
adatvédelmi hatosadgok hatdrozatait az esetleges jogorvoslat sordn az adott tagallami
kozigazgatasi birdsdg fogja megvizsgalni, a vizsgalat alapja pedig a tagéllami

kozigazgatasi eljarasjog. A Rendelet alkalmazasa révén a kozigazgatasi szabalyok is

461 Az eljaras rendjét a Rendelet 60. és 65. cikke szabalyozza.
462 A Rendelet 70. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint.
463 A Rendelet (150) preambulum bekezdése szerint.

464 Ezen eljarasok szabalyait a Rendelet 64. cikkének (1) és (2) bekezdése szabalyozza. Az (1) bekezdés
szerinti eljarasrendben hagyta jova a Testiilet példaul a hatasvizsgalati listakra vonatkozo tagallami hatosagi
dontéseket (igy a magyar listat 10/2018-as szamon). A (2) bekezdés szerinti eljarasok ritkabbak, itt a
Rendelet és az e-Privacy irdnyelv egyiittes alkalmazasat értelmez6 5/2019-es szamu, vagy a tevékenységi
kdzpont, illetve letelepedési hely eljaras kdzbeni megvaltozasa esetén az illetékes hatdosag megallapitasarol
sz016 8/2019-es szamu véleményeket emlithetjiik.

465 A Rendelet (148) preambulum bekezdésének utolsé mondata szerint.
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egyfajta teszt alatt dllnak, amelynek sikere vagy sikertelensége ki fog hatni a szabalyozas

hatékony érvényesiilésére.*%®

A vitarendezési eljaras soran a Testiilet feladata a valamely adatvédelmi feliigyeleti
hatésdg altal megfogalmazott relevans és megalapozott kifogas ligyében donteni. A
konfliktus forrasa ilyen esetekben az, hogy a kifogas és a hatarozat tervezete eltér
egymastol, és az egylittmiitkodo hatésagok nem jutottak konszenzusra a rendelkezésre allo
ido alatt.*6” A Testiilet tagjainak kétharmados tobbségével % kotelezé erejii dontést hoz,
amely koti a vezetd hatosagot és az eljarasban résztvevd valamennyi hatosagot. Az ilyen
dontések azért is jelentdsek, mert valamennyi hatdsag részvételével keriil sor a dontés

meghozataléra, és tulajdonképpen precedensjellegli jogforrassa valik.

A dontés kiterjed a relevans €s megalapozott kifogas 0sszes kérdésére, kiilondsen arra,
hogy a Rendelet sériilt-e az adatkezelés sordan. A vitarendezési eljards funkcidja végso
soron az, hogy a Rendelettel 6sszhangban 4ll6 dontés sziilessen, a testiileti mérlegelést
1gényld konkrét kérdéseket a kifogas tartalmazza. Hasonlithato az eljaras az Europai Unid
Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasahoz, ahol a dontéshozd szerv az elé tart
jogkérdésekben kotelezd erejli dontésben foglal allast a tagallami eljaras egyidejii

felfliggesztése mellett.4®°

A dontéshozatal alapjaul szolgélo kifogadsban barmilyen kérdés felvethetd, igy a birsaggal

Osszefiiggésben fent targyalt valamennyi koriilmény is szoba keriilhet. A Testiilet nem

46 A Rendelet harmonizaciot célzo rendelkezései két tagallamban, Danidban és Esztorszagban nem ugy
érvényesiilnek, mint a tobbi tagallamban, ugyanis jogrendszerilk nem teszi lehetévé a Rendeletben
meghatarozott kozigazgatasi birsagok kiszabasat. A kozigazgatdsi birsdgokra vonatkozo szabalyok
Danidban oly moédon alkalmazhatok, hogy a birsdgot az illetékes nemzeti birdsagok biintetéjogi
szankcioként rojak ki, Esztorszagban pedig a feliigyeleti hatosag roja ki a birsagot szabalysértési eljaras
(misdemeanour procedure) keretében. A kiszabott birsagoknak minden esetben hatékonynak, aranyosnak
¢s visszatarto erejinek kell lenniiik (Rendelet, (151) preambulum bekezdés).

467 A 65. cikk (1) bekezdése szerint a tagallami hatosagok kozotti illetékességi vita a tevékenységi kdzpont
tekintetében szintén vitarendezési eljaras sordn rendezendd. A harmadik tigykor pedig az, amikor
valamelyik feliigyeleti hatosag nem kéri ki a Testiilet véleményét a 64. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott igyekben, vagy ha ki is kéri, nem azzal dsszhangban jar el. Ebben az esetben barmelyik
hat6sag kezdeményezhet vitarendezési eljarast.

468 Az eljaras meginditdsatol szamitott két honapon beliil kétharmados tobbséggel sziiletik a dontés. A
hatarid0 eredménytelen letelte utan van lehetség egyszerli tobbséggel dontést hozni, ahol
szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata dont. Az eljaras részletes szabalyait a 65. cikk (2)-(3)
bekezdése rogziti.

49 Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szol6 Szerzddés 267. cikke szerint.
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dont egyes esetekben konkrét birsdgdsszegrol, arrdl azonban allast foglalhat, hogy egy
megjelolt birsagdsszeg vagy Osszegtartomany alkalmazasa megfelel-e a hatékonysag,

aranyossag €s a visszatarto erd elvarasainak.

A testiileti dontést a vezetd hatdsagnak kell végrehajtania, €s olyan jogerds hatarozatot
hoz, amely a Testiilet dontésével 6sszhangban van. A jogerds hatarozat kozlésérdl a

Testiiletet is tajékoztatni kell.
9.22. A FELUGYELETI HATOSAGOK FUGGETLENSEGEROL

9.22.1. A kontextus

A feliigyeleti hatosagok meghatarozo6 szerepet jatszanak a védelem megteremtésében és
erdsitésében, errél korabban mar széltunk. Mind a 95/46/EK adatvédelmi iranyelv, mint
a Rendelet tigy rendelkezik, hogy a hatosagok feladataikat teljes fiiggetlenségben latjak
el. A teljes fliggetlenség kritériumait a szakirodalom és a birdi gyakorlat részletesen
kimunkalta. E helyiitt a teljes fiiggetlenség kovetelményének®’® rovid attekintésére
szoritkozunk, majd a Rendelet altal bevezetett uj eljardsrend és a hatdsagok

fiiggetlenségének dsszefiiggéseit elemezziik.

Hustinx az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban rogzitett alapjogokat elemezve kiemeli,
hogy kevés jog élvez ,,intézményi tamogatast” (structural support). Ebben a korben
csupéan az adatvédelem és a tisztességes eljarashoz valé jog emlithetd.*’* E16bbi esetében

a fliggetlen hatdsagok létrehozatala a jog védelmének hatékonysaga érdekében tortént.

A fiiggetlenség alabbi kritériumai egyrészt valamitdl vald tartozkodast jelentenek a
korményzatok és mas szereplok oldalan. A fiiggetlenséggel kapcsolatos kdvetelmények
azonban nem csupan tartdzkodasként, hanem aktiv magatartasként is meghatarozhatok.
A hatosagok fliggetlensége tehat nem kizarolag a hatosagok magatartdsdn mulik, hanem

mas szereplOk, igy a koltségvetést meghatarozd dontéshozok, a kormanyzatok stb.

470 Hielke Hijmans az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgok fiiggetlenségét az Burdpai Kézponti Bank (EKB)
fliggetlenségéhez hasonlitja. Nem allitja, hogy a fiiggetlenség a két szerv esetében azonos lenne,
mindenesetre a hasonlosag jelentds, kiillonosen abban a tekintetben, hogy utasitast egyik szerv sem kérhet,
illetve fogadhat el. Az EKB esetében ezt az Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzédés 130. cikke irja eld.
In: HumMANS, Hielke (2016): The European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data
protection (PhD thesis). University of Amsterdam, 317.

471 HusTINX, Peter, The role of Data Protection Authorities, in: GUTWIRTH, Serge— POULLET, Yves— DE
HERT, Paul- DE TERWANGE — SIAAK NOUWT Cécile (szerk.), Reinventing Data Protection? Springer, 2009,
133.

178



10.24395/KRE.2020.006

kozrehatasan is nyugszik. Masrészt mindazonaltal kulcsszerep jut értelemszertien
maguknak a hatosdgoknak, amelyek feleldssége dvni sajat fiiggetlenségiiket, amelynek
csorbulasara iranyul¢ torekvéseket elséként 6k maguk érzékelhetik.*? Az adatvédelmi
hatosdgok tehat maguk is felelosek az integritdsuk megoOrzéséért. Az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos az alapvetd értékeit a partatlansagban, pragmatizmusban, az
integritdsban ¢s az atlathatdésdgban nevezte meg a 2015-2019-es iddszakra szo6lo

stratégiajaban.*”® A jo korméanyzas (good governance) kapcsan Ottow a torvényesség, a

fliggetlenség, az atlathatdsag, a hatékonysag és a feleldsség kovetelményeit emliti.

Nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy maguk az adatvédelmi hatosagok is kiépitsék belsd
védelmi vonalaikat annak érdekében, hogy adott esetben, konfliktusos kézegben is
fliggetlen modon tudjanak eljarni. Ebben a feladatban, ahogy latjuk, az els6dleges kérdés
az értékek azonositdsa. Ebben a kontextusban mutatunk ra az értekezés mottodjanak
tudatos megvalasztasara. Az ott megjelolt értékek nem csupan az Eurdpai Unio, hanem
az Unid szabalyainak érvényesitéséért felelds valamennyi szerv és személy szamara

kiindul6- és tajékozodasi pont.

9.22.2. A fiiggetlenség Kkritériumai

A fliggetlenség kritériumait és azok tartalmat az alabbiakban hatarozhatjuk meg:
Kiils6 befolyastol mentes feladatellatas

A hatésagok minden kiilsd, elsdsorban politikai, de barmilyen mas kiilsé befolyastol
mentesen jarnak el.*’* Utasitast senkitél sem kérhetnek, illetve fogadhatnak el.*”® Az

Eurdpai Uni6 Birosaga szerint a ,.fiiggetlenség nemcsak az ellendrzott szervezetek adltal

472 OTToWw, A., Market & Competition Authorities, Good Agency Principles, Oxford University Press,
2015. 3. fejezet.

473 |_eading by example — The EDPS Strategy 2015-2019, 3, Forras: az eur6pai adatvédelmi biztos (EDPS)
honlapja, link: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/15-07-
30_strategy 2015 2019 update_en.pdf

474 Az Eurdpai Bizottsag kontra Németorszag iigyben (C-518/07. szam) az Eurdpai Uni6 Birosaga akként
foglalt allast, hogy ,.feladataik gyakorlasa soran az ellendrzé hatosagoknak objektiven és partatlanul kell
eljarniuk. Ezért minden kiilsé befolydstol mentesnek kell lenniiik, ideértve az allam vagy a tartomanyok
altal gyakorolt kézvetlen vagy kozvetett befolydst is, nemcsak az ellendrzott szervezetek altali befolyast”
(itelet 25. pontja).

475 A fiiggetlenség nem csupan a feliigyeleti hatdsaggal szembeni elvaras, hanem minden mas szerepl6t arra
kételez, hogy tartozkodjon a hatosagok fiiggetlen miikddésének befolyasolasatol.
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gvakorolt barmilyen befolyast zar ki, hanem barmilyen osszefonodast vagy mas, akar
kozvetlen, akar kozvetett kiilso befolyast is, amely akadalyozhatna az emlitett
hatésagoknak a maganélet védelméhez valo alapvetd jog és a személyes adatok szabad
aramldsa kozotti helyes egyensuly létrehozdasaban allé feladatai teljesitését” *"® A kiils6
befolyastol valdo mentesség tehat a szervezeti miikodés egyik elsddleges alapfeltételeként
jelenik meg a birdi gyakorlatban. Ennek felismerése és elharitisa a szervezet altal

érvényesitett vezetési szempontok kozott elokeld helyen foglal helyet.

Simitis mar a ’80-as években kovetelményként fogalmazta meg, hogy a feliigyeleti
hat6ésagnak minden potencialis adatfelhasznalotol fiiggetlennek kell lennie. A magan és
a koz intézményeitdl is ugyanolyan tavolsdgot kell tartania. Példaként a hesseni
parlamenti biztos példajat emliti.*”” Ova int vegyes dsszetételii bizottsagok létrehozasatol,
ahol példaul a kormanyzatnak és a privat szektornak is van képviselete. Az ilyen
szervezetek ugyanis jO eséllyel a tarsadalom nyilvanossaga elott lefolytatando vitdkat
belsd forum el6tt, zart korben folytatndk le. E szerepében pedig azt kockaztatja, hogy
bizonyos adatkezelési folyamatok és adatgyilijtési technoldgidk legitimdldsdban vesz
majd részt, ahelyett, hogy a helytelen iranyba mutaté gyakorlatokat, ha sziikséges,

nyilvédnosan biralja.*’®

Béar Simitis allaspontjaval egyet tudunk érteni, azt is latni kell, hogy a parlamenti biztos
a torvényalkotd hatalomhoz val6 kozelsége €s mas tényezok miatt olyan intézménynek
bizonyult, amely nem minden tekintetben felelt meg a feliigyeleti hatosaggal szemben
tdmasztott kovetelményeknek. Jori 2010-ben szintén az adatvédelmi biztosi intézmény

jelentds reformjat, és az informécios biztosi intézmény létrehozasat szorgalmazta.*’

478 Az Burdpai Bizottsag kontra Németorszag iigyben sziiletett itélet 30. pontja szerint.

477 SiMITIS, Spiros, Reviewing privacy in an information society, University of Pennsylvania Law Review,
1987, 743. Irasaban Simitis is elismeri, hogy a parlamenti biztos altal hasznalhat6 eszkoz, a nyilvanossag
elétti vita kezdeményezése életlen eszk6zz¢ valhat, ha tul gyakran élnek vele, im. 746.

478 V§: JORI Andras, Shaping vs applying data protection law: two core functions of data protection
authorities, International Data Privacy Law, 2015, Vol. 5, No. 2.

479 Jori Andras irasdban egy idedlis intézményi reform alapvonalait rajzolta meg. Az {ij intézmény
megodrizné az ombudsman harom alapvetd funkcidjat, igy az alapjogvédelmi funkcidt, az ombudsmani
jogalkalmazast, medidciot, tovabba a hatosagi jogalkalmazast. Ez utdbbi a titokfeliigyeleti hataskorben,
tovabba a jogharmonizacios célu, 2003-as novella nyoman az Avtv. szabalyozasaban mar jelen volt. Az
idealis 0] szabalyozas egy fliggetlen, kdzigazgatasi tipust szervet képzelt el, amelynek kotelezé dontéseit
birosag elott felillvizsgalat ald lehet vonni. A javasolt uj modell a tobbi orszaggytilési biztos kdzos
hivatalatol fiiggetlenitette volna az informacios biztost, és koltségvetési fliggetlenséget garantalt volna a
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Anyagi és szervezeti fiiggetlenség

A teljes fiiggetlenség kritériumai koz¢ tartozik a Rendelet szerint az, hogy a hatosagok
hatékony feladatellatasahoz biztositsak a megfelelé anyagi és személyzeti forrasokat, igy
a helyiséget és az infrastrukturat. A feliigyeleti hatésag oOnalld koltségvetéssel
rendelkezik.*® A fiiggetlen miikddéssel 6sszefér, hogy a hatosdgok pénziigyi kiaddsait az
erre rendelt szervek ellendrzik.*®! Soos az Eurépai Bizottsag kontra Ausztria iigy kapcsan
kiemeli, hogy a szervezeti fliggetlenség mércéje még a birdsagokkal szemben timasztott
kdvetelményeket is feliilmulhatja.*®2 Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint nem csupan
az egyes hatosdgok szamara kell biztositani a sziikséges eréforrasokat, hanem ezek

”r

egyenldtlensége, aranytalansaga is veszélyeztetheti a hatésagok ,,rendeletben eldirt teljes

fiiggetlenségiiket” 483

A feliigyeleti hatosag tagjainak fiiggetlensége és a személyzet iranyitasa

A Rendelet a feliigyeleti hatosag vezetdjével, illetve vezetdivel szemben szigort

feltételeket tamaszt. A megvalasztasra iranyulo eljarasnak jogszabalyban rogzitettnek és

szamara. A Jori altal javasolt szabalyozas megdrizte volna a személyes adatok védelmének és a kdzérdekii
adatok nyilvanossaganak intézményi egységét, és egyarant megérizte volna az ombudsmani és hatdsagi
fellépés eszkoztarat. Uj és fontos hataskorként jelenik meg a birsagolds. JORI Andris, Az
informaciovédelemért és az informacidszabadsagért felelds biztos intézményérdl, Fundamentum, 2010/2.
szam, 20-29.

480 Bz a koltségvetés értelemszeriien része lehet az allami koltségvetésnek, de azon beliil j6l lathatonak, més
szervektol elkiilonithetonek kell lennie. A Rendelet a sajat, nyilvanos és éves koltségvetést jeloli meg a
koltségvetés kapcsan a hatékony miikodés kovetelményeként a (120) preambulum bekezdésben. A C-
614/2010 szam1, az Europai Bizottsag kontra Ausztria {igyben az Eurdpai Unid Birosaga a fliggetlenség
sériilésének latta, hogy az osztrak adatvédelmi feliigyeleti hatosag személyi allomanyaba tartozo
koztisztvisel6k folott a kancellari hivatal szolgalati feliigyeletet gyakorol, (itélet 55-66. pontjai).

41 A Rendelet 52. cikk (6) bekezdése a pénziigyi kiadisok ellendrzéséhez hozziteszi, hogy a

Hfiggetlenségét nem befolyasolo pénziigyi ellendrzés™ fér Ossze a teljes fliggetlenség kritériumaval. A
tevékenységet érdemben vizsgalo, a szakmai tevékenység érdemét érintd megallapitasokhoz, valamint azok
szamonkéréséhez vezetd ellenérzés nincs 6sszhangban a Rendelet betiijével és szellemével.

482 Jan Mazak f8tandcsnoki inditvanyat elemezve kiemeli, hogy elképzelhetd olyan eset, amikor egy

nemzeti hatosag elég ,.fliggetlen” ahhoz, hogy birdsagnak lehessen mindsiteni, mig ugyanezek a
kritériumok nem elégségesek ahhoz, hogy fiiggetlen adatvédelmi hatosdgnak mindsiiljon. Sods konkluzidja
tehat az, hogy ,,az adatvédelmi hatosagok fiiggetlensége az EUB gyakorlata szerint akar tobbletelemeket is
tartalmazhat a biroi fiiggetlenséghez képest”. In: Soo6s Andrea Klara, Az adatvédelmi hatosagok ,.teljes
fiiggetlensége”: az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata, Infokommunikacio és Jog, 2012/5-6. 221.

483 Az Eurdpai Bizottsig kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Erésebb védelem, ]
lehetéségek — A Bizottsdg irdnymutatdsa az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-t6l torténd
kozvetlen alkalmazasarol, Briisszel, 2018. 01. 24. COM(2018) 43 final, 11. Forras: az EU hivatalos
lapjanak honlapja, link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52018DC0043.
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atlathatonak kell lennie. A kinevezés a kormany, a parlament vagy az allamf6 feladata,
ez a tagallami jogalkotd dontésén mulik. A hatosag vezetdje (tagja) nem végezhet olyan
tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely a szervezet fiiggetlen miikdését
veszélyeztetné. A hatosag vezetése ala tartozik az altala kivéalasztott személyzet.*®* A
fiiggetlenséggel nem fér Ossze, hogy a felligyeleti szerv vezetdjét feladatai ellatasaval
Osszefiiggésben, jogszabalyban meghatdrozott megbizatdsi idejének lejarta elott
elbocsassak.*® Sods arra is ramutat: nem csupan az atszervezés ténye, hanem mar az
atszervezés elotti idOszak, az intézmény jovojének elbizonytalanitasa is kozvetett és

kozvetlen hatéssal jar a hatosag altal végzett munkara nézve.*8®

9.23. A FELUGYELETI HATOSAGOK FUGGETLENSEGE ES KOLCSONOS

FUGGOSEGE AZ EGYUTTMUKODESI ELJARASOK FENYEBEN

Fentebb utaltunk mar arra, hogy a hatdsagok kozotti egylittmiikkodés Rendeletben
meghatarozott eljardsai  kihatnak a hatdsagok fiiggetlenségére. A  hatosag
fliggetlenségének kérdései a tagallamok szintjén szuverenitasi kérdésként jelennek meg,
hiszen az egyiittmiikodési €s az egységességi eljardsok kozos hataskorgyakorlast
jelentenek. Az 6nalldan gyakorolt hataskorok helyébe a kozosen gyakorolt hatdskorok
keriiltek, amely sziikségszeriien a szuverén mdodon hozott tagéllami dontések szdmanak

csokkenésével jar.

Ez a kérdés a nemzetkozi szakirodalomban is élénk vitat valtott ki.

484 A Rendelet (121) preambulum bekezdése a magyar gyakorlatban nem ismert, fiiggetlen szerv altali
kivalasztast kifejezetten megengedhetdvé teszi, mig a vonatkoz6 normaszdveg ezt konkrétan nem engedi
meg.

485 A C-288/12 szamu, az Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben az Eurdpai Unid Birdsaga
megallapitotta, hogy az adatvédelmi biztosi pozicionak a hatéves mandatum lejarta el6tti megsziintetése
nem fér Ossze a teljes fiiggetlenség kovetelményével. Amennyiben a feliigyeleti szervek vezetdjét az a
veszély fenyegeti, hogy id6 elott felmentik 6ket, vagy atalakitjak hivatalukat, feladataikat nem tudjak kiilsé
befolyastol mentesen, fliggetleniil ellatni — ,,ilyen helyzetben nem tekintheto ugy, hogy a feliigyel6 hatosag
a részrehajlas legesekélyebb gyanujatol mentesen miikddhet” (az {télet 55. pontja szerint).

48 S00s Andrea Klara, Az adatvédelmi hatdsagok ,,teljes fiiggetlensége”: az Eurdpai Unié Birosaganak
gyakorlata, Infokommunikacio és Jog, 2012/5-6. 222.
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Eurépai kontextusban vizsgalja a tagdllami adatvédelmi hatdsagok fiiggetlenségét
Lynskey The Europeanisation of data protection law cimii irasaban.*®” Elemzése soran
odaig jut, hogy a hatdsagok teljes fiiggetlensége csorbul. Kétségtelen, hogy korabban, a
95/46/EK szamu adatvédelmi iranyelv ideje alatt is volt lehetdsége példaul az Europai
Bizottsagnak kotelezettségszegési eljarast inditani az ellen a tagallam ellen, amely nem
megfeleléen alkalmazta az Eurdpai Unid jogat, azonban ez a lehetdség a tagallami
hatosdgok egyedi dontéseivel csak attételesen hozhaté 0Osszefliiggésbe. Ennek
megfeleléen, a korabbi szabalyozasra visszatekintve nem lehet a Bizottsag ¢ hataskorét a

teljes fliggetlenség korlatjanak tekinteni.

Lynskey allaspontunk szerint helyesen mondja ki, hogy a fliggetlenség és a szuverenitas
jelentds intézményi atrendezddésérdl van szo. Ezt az atrendezddést a Rendeletet
megeldzd jogalkotasi folyamat soran az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elédje, a 29. cikk
szerinti Munkacsoport is észlelte, és mar 2012-ben, a WP 191-es szamu véleményében*®
hangot adott aggodalmanak, amely szerint az egylittmiikddési és az egységességi

eljarasok nem jarhatnak a nemzeti adatvédelmi hatosagok fliggetlenségének sérelmével.

A fentebb targyalt eljardsok elemzése révén arra jutottunk, hogy ez a fiiggetlenség mégis

korlatozas ala esik.

Egyet tudunk érteni Hijmans kdvetkeztetésével is, amely szerint a tagallami adatvédelmi
hatésdgok nem szuverén modon jarnak el az adatvédelmi ellendrzéseik és hataskoreik
gyakorldsa sordn, amennyiben egylittmiikodési €s egységességi mechanizmuson

keresztiil sziiletnek a dontések.*8®

487 LYNSKEY, Orla (2017): The Europeanisation of data protection law. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, Vol. 19. 19. 252-286.

488 2012/1. sz. vélemény az adatvédelmi reformjavaslatokrol, elfogadas idépontja: 2012. marcius 23. WP
191. https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191_hu.pdf Forras: az Eurdpai Bizottsag honlapja, letdltés iddpontja: 2019.
szeptember 28.

483 HigmMANS, Hielke (2016): The European Union as a constitutional guardian of internet privacy and data
protection (PhD thesis). University of Amsterdam. 371. “This sharing of powers may result in a situation
where a DPA is no longer sovereign in taking decisions within its jurisdiction in individual cases, because
the cooperation as laid down by law requires decisions to be taken by another DPA or ... by an institutional
cooperation mechanism.”
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Wojciech Wiewiorowski*®

szintén amellett érvel, hogy a hatoésagok kozotti
egylttmiikddés soran mindenkinek figyelembe kell vennie a kdzos célokat, nem csupan
a sajat szempontjainak érvényesitésére kell torekednie. Akar eurdpai, akar globalis téren
keriil sor a hatésagok kozotti kooperaciora, a kozos érdekeket kell kzosen keresni, csak

igy lehet az egyiittmiikddés révén erdsiteni az adatalanyok helyzetét.*%!

9.24. KONKLUZIO — HATOSAGOK FUGGETLENSEGE A VEDELMI LEPCSO

FENYEBEN

A fliggetlenséget illetd kovetkeztetésiink egybecseng Lynskey kovetkeztetésével, aki
rdmutat arra, hogy adott esetben egy vitarendezési eljaras soran a tagallami hatosag arra
kényszeriil, hogy a Testiilet dontése nyoman olyan hatarozatot hozzon, amelynek
tartalmaval nem ért egyet. Itt tehat mar nem egyéni, hanem kozos hataskor-gyakorlasrol
van sz0. A fliggetlenség hangsulyozasa a tagallami szinten viszonylagos akkor, amikor

az egylittmiikddési €s az egységességi mechanizmus keretében kozos dontések sziiletnek.

A fiiggetlenség Iényeges garancia marad, de ez az egyiittmikddési eljarasokban kollektiv
modon érvényesiil: az egylittmiikdodési eljardsok soran a vezetd és az érintett hatosagok
kozossége jar el fiiggetlentil; az egységességi mechanizmus soran pedig a Testiilet. A
teljes fiiggetlenség igénye €s garancidja tehat a hatosagi miikodés sziikségszerti velejaroja
marad. A tagallami szinten érvényesiilo fiiggetlenség mellett a k6zos hataskorgyakorlas
sziikségszerlien kovetel helyet a fliggetlenség ) dimenzidjanak: a tagallami hatosagok

kozosségének szintjén is.

Kollektiv fiiggetlenség azonban elképzelhetetlen, ha az egyes tagallami hatosdgok nem

tudjak megorizni fliggetlenségiiket. A hatdsdgok léte, amint bemutattuk, a védelem

https://pure.uva.nl/ws/files/2676807/169421 DEFINITIEF ZELF AANGEPAST full text .pdf Forras:
a University of Amsterdam honlapja, let61tés datuma: 2019. augusztus 24.

4%0 Az Eurépai Adatvédelmi Biztos helyettese 2015-2019 kozott, kordbban Lengyelorszag adatvédelmi
hatésaga, a GIODO elndke volt 2010-2014 kozott. 2019 novemberében az Eurdpai Bizottsag javaslatara az
Eurépai Uni6é Tanacsa és az Europai Parlament k6zos dontésével 6t évre Europai Adatvédelmi Biztossa
valasztotta. Foreword — European and international cooperation in enforcing privacy — expectations and
solutions for a reinforced cooperation, in:

491 V§: DE HERT Paul, KLOZA, Dariusz és MAKOWSKI, Pawet (szerk.): Enforcing Privacy: Lessons from
current implementations and perspectives for the future, Varso, 2015 12. (Foreword — European and
international cooperation in enforcing privacy — expectations and solutions for a reinforced cooperation).
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rendszerében fontos és potolhatatlan épitd elemet jelent. Kérdés, hogy az adatvédelmi
feliigyeleti hatosdg be tudja-e tolteni ezt a szerepét, ha fiiggetlenségét nem tudja
megdrizni. Allaspontunk szerint a fiiggetlenség elvesztése annak a képességnek az
elvesztésével is jar, hogy egyes ligyeket a hatosag targyilagosan meg tudjon itélni, és
hataskoreit partatlanul gyakorolja. Ez pedig arra vezet, hogy alapvetd képességeitol
fosztjak meg a hatosagot. A fenti elemzés fényében a fliggetlenség elveszitése a védelmi
1épcsOn egy oOriasi visszalépést, zuhanast jelent, ugyanis a hatdsagra, abban a szerepében,
ahogyan az unios €s nemzetkdzi dokumentumokbol kiolvashatd, nem lehet szamitani. A
fiiggetlenségében sériilt hatosag révén a védelem teljes rendszere sériil. Az ilyen mdédon

kompromittalodoé védelem nem tekinthetd valds védelemnek.

Az Eurdpai Bizottsdg ramutat arra, hogy nem csupén az egyes hatosagok helyzete, hanem
az egymashoz képest megallapithatd egyenlétlenségek is karosan hathatnak a
feladatellatds és a hataskorgyakorlas hatékonysagara. A Bizottsdg ,.a pénziigyi
eroforrdsok kozotti viszonylagos aranytalansag” elemzése soran éllapitja meg, hogy ez a
hatékonysag rovasara, ,,végso soron pedig a rendeletben eloirt teljes fiiggetlenségiiket” is

gétolhatja.*%

Mind a pénziigyi, mint a kdz0s hataskorgyakorlas kapcsan arra a kovetkeztetésre jutunk
tehat, hogy a tagallami adatvédelmi feliigyeleti hatdésdgok egymastdl mar nem
fliggetlenek, hanem kolcsonos fliggdségben allnak és miikodnek egymadssal. A hatosdgok
feladat- és hataskorének elemzése soran utaltunk arra, hogy az egyes hatosagok is
torekednek a Rendelet egységes alkalmazasara.*®® Mar ez a jogalkotoi elvaras is magaban
foglalja, hogy a Rendeletet egymadssal egyiittmiikodve, kompromisszumos megoldasokra

torekedve kell alkalmazni. Masként ez a jogalkotodi elvaras nem lenne értelmezhetd.

Arra jutunk tehat, hogy az egységes értelmezés aldozatot kivan a hatdsdgok egymastol
val6 fiiggetlensége terén, mert ez az egyetlen lehetdség arra, hogy a Rendelet egységes

értelmezése €és harmonizalt alkalmazasa megvaldsulhasson. Ra kell mutatni arra, hogy a

492 Az Burdpai Bizottsig kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Erésebb védelem, 1]
lehetéségek — A Bizottsag iranymutatasa az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-t6l torténd
kozvetlen alkalmazasarol, Briisszel, 2018. 01. 24. COM(2018) 43 final, 11. Forras: az EU hivatalos
lapjanak honlapja, link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52018DC0043.

493 A Rendelet 51. cikk (2) bekezdése szerint ,,minden feliigyeleti hatosag elbsegiti e rendeletnek az Unié
egész teriiletén torténd egységes alkalmazasat. A feliigyeleti hatosagok e célbol egyiittmiikédnek egymassal
és a Bizottsaggal, a VII. fejezettel 6sszhangban”.
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jogalkotd itt egy dontés elott allt: vagy elfogadja a Rendelet el6tti modellt, amelyben az
egyes tagallami hatésagok egymastol is fiiggetlentil értelmezték és alkalmaztik a kozds
szabalyokat, vagy csorbitja a hatosagok egymassal szembeni fliggetlenségét, ¢és
megteremti a koz0s hataskorgyakorlas és a kolesonos fliggéség modelljét. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs az utébbi modellt valasztotta, amelynek célja az, hogy a Rendelet
egységes modon biztositsa az érintetti jogokat, €s a kozos piac elvardsanak megfelelden
minden tagallamban azonos versenyfeltételeket teremtsen minden szerepld szamara. A
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése tilmutat a sziik értelemben vett

adatvédelmen, de nem valaszthato el att6l.4%

A KOZOS HATASKORGYAKORLAS INTEZMENYI REFORMJA — AZ

ELORELEPES LEHETOSEGE

A fiiggetlenség problematikdja korében meg kell emliteniink egy olyan lehetséges
szervezeti megoldast, amely kikiiszobolhet bizonyos fiiggetlenségi deficiteket. Ez pedig
az egylittmiikodési eljarasok jabb szintre emelése egy kdzos eurdpai unids adatvédelmi
hatosag révén.*® A jelenlegi szabalyok szerint az egyablakos iigyintézés korébe esd
esetekben a relevans €s megalapozott kifogast kovetéen a vitarendezés a Testiilet
hataskorébe tartozik. Ezt tekinthetjiik kollektiv hataskor-gyakorlasnak, azonban tobb

szempontbol is esetleges, hiszen tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén kertil csak sor réa:

4% Az EDPS 2014-ben kiadott eldzetes véleménye a ,,Privacy and competitiveness in the age of big data:
The interplay between data protection, competition law and consumer protection in the Digital Economy”
cimmel szorgalmazza a privacy szempontjainak versenyelényként vald megjelenitését, ugyanakkor
megallapitja, hogy ,.a digitilis gazdasagban miikodd cégek a privacy védelmét egyelére nem tekintik
versenyelonynek” (33.0.). Felhivja egyszersmind a figyelmet a személyes adatok értékére a digitalis
gazdasagban, amely jelentds potenciallal rendelkezik az értékteremtésben ¢és fizetdeszkozként is
funkciondl. E ténynek jelentds kdvetkezményei vannak olyan kulcsfogalmak értelmezése terén, mint az
atlathatosag, a piaci dominancia, a fogyasztoi jolét és a kar (37.0.). Forras: az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
(EDPS) honlapja, link: https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/privacy-
and-competitiveness-age-big-data_en , letdltés ideje: 2020. marcius 19.

4% E ponton meg kell emliteni, hogy a tagallami hatosagok rendkiviili figyelmet szenteltek és érzékenységet
mutatnak akkor, amikor a fliggetlen miikodés feltételeit szabalyozzak. Az Eurdpai Bizottsag altal 2012.
januarjaban benyujtott javaslat kapcsan bizalmatlansag érzodott a szabalyozas tervezetével kapcsolatban,
amikor az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnak allando alelnoki pozicidt irtak volna eld. A Testiilet titkarsagat
szintén az Europai Adatvédelmi Biztos biztositja, és ennek részleteit mar koran tisztazni szerette volna az
adatvédelmi hatosagok kozossége, kiilonos tekintettel arra, hogy a titkarsagot a Testiilet egyik tagja nyujtja.
A 29. cikk szerinti Munkacsoport 2012/1. sz. véleménye az adatvédelmi reformjavaslatokrol, WP 191,
elfogadas idopontja: 2012. marcius 23. 22. Forras: az Eurdpai Bizottsag (a 29. cikk szerinti Munkacsoport
titkarsaganak) honlapja, link: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191 hu.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 17.
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ha az eljard hatdsagok kozotti vita valoban nem zarul kompromisszumos megoldassal, és
még ebben az esetben is csak azok a kérdések kertilnek a Testiilet elé, amelyek a relevans

¢s megalapozott kifogasban szerepelnek.

Egy elképzelt eurdpai unios adatvédelmi hatdsdg eljarhatna minden olyan {igyben,
amelyben hataron atnytlé adatkezelésekrdl van szo. A dontéshozatalt a Testiilet mellett
miikodoé jogi szolgalat készithetné eld, természetesen mindazon tagallami hatosdgok
szamara kovethetd €s transzparens modon, amely véleményét mar ebben a fazisban is
hangoztatni szeretné. A dontéshozatal pedig a Testiilet eldtt, a vitarendezésre egyébként

iranyado¢ szabalyok szerint folyhatna. Miben jelentene elérelépést ez a megoldas?

Az ilyen dontéshozatal kedvezOen hatna a hatosagok kozotti egylittmiikddésre, hiszen
nagyszamu iigyben kellene kozos dontéseket hozniuk. Onmagaban az egyiittmiikodés
megvalosulasa eldrelépést jelent a védelem szovetének erdsitésében. Szintén eldrelépést
jelentene a Rendelet egységes alkalmazdsiban, hiszen nagyobb szamu iigyben keriilne
sor kollektiv dontéshozatalra. A transzparens dontéshozatalt szintén erdsité mechanizmus
lenne ez a szoros egyiittmiikodés, amely a hatdésagok miikodésében is kedvezo
gyakorlatokat generalhatna. Az érintetti joggyakorlas terén a kozos eljarasok nem
feltétleniil lennének lassabbak, mint a jelenlegi jogi keretben, bar ennek kockéazataval
szamolni kell. Ami viszont a jogorvoslatot illeti, ott bizonyosan javulna az érintett
helyzete, hiszen csak egyetlen eljarasrend keretében, nevezetesen az unids dontéshozatal
keretében?® szembesiilne az adatkezeléssel sszefiiggd dontés megtamadhatdsaganak
problémdjaval. Ez a megoldds még mindig nem a hazai férum lenne, de a jelenlegi
széttoredezett struktira®®’ helyett egy csatornat kindlna az Eurdpai Union beliil. Végiil
pedig a dontések hitelessége is erdsddhet, hiszen a k6zos, a mitkodeés helyétdl fiiggetlen
forum el6tti dontéshozatal feliil allna minden olyan taldlgatison, amely a tevékenységi
kozpont €s a helyi korméanyzatok, hatosagok kozotti, kivanatosnal is erésebb kolcsonds

szolidaritas kapcsan esetlegesen megfogalmazddhatnak.

4% Ebben az esetben a kozos hatdsag, mint unios szerv dontése keriilne feliilvizsgalat al, az Eurépai Unid
Birosaga elott.

497 A Rendeletben meghatérozott eljarasrend szerint az érintett minden esetben csak a dontéshozatal helye
szerint kereshetne jogorvoslatot az altala sérelmesnek tartott hatosagi hatarozattal szemben.

187



10.24395/KRE.2020.006

10. VEGKOVETKEZTETESEK

A KUTATAS CELJA

Amint azt az értekezés elején emlitettiik, a kutatas soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy a személyes adatok védelmének szintje jogi eszk6zokkel meghatarozhaté-e, illetve
a védelem egyes szintjei definidlhatok-e. Amennyiben erre a kérdésre igenld valasz
adhatd, ugy mik azok a kritériumok, amelyek alapjan az egyes szintek kozott mindségi
kiilonbség tehetd? Mi az egyes szintek kozotti Osszehasonlitds alapja? Mindezek
fényében milyen lehetdségek adddnak a védelem szintjének alakitasara, milyen jogi
eszkozokkel javithatdo a védelem mindsége? A kutatds a Rendelet kivalasztott
szabalyainak megértésére, tartalmuk pontos megallapitasara és helyes alkalmazéasukra

iranyult.
A VEDETT JOG TARTALMA

Az értekezésben szamos dontésen keresztiil vizsgaltuk az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
esetjogat. Témank szempontjabol ez azért relevans, mert az EU Alapjogi Chartéja szerint
a Chartaban biztositott jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az Egyezményben szerepelnek. Ilyen értelemben a strasbourgi esetjog minimum

védelemként értelmezhetd.
A VEDELMI LEPCSO ELMELETE

Az értekezés tudomanyos eredménye a felvetett kérdésekre valaszolva egy olyan
szempontrendszer, a védelmi 1épcsé elméletének megalapozasa, amely a védelem

szintjének elemzése soran jogi értelemben is megragadhat6 szempontokat nyujt.

A védelmi 1épcson allaspontunk szerint nem sziikséges sok fokozat azonositasa. A 1épcsd
elméletében egy felfelé végtelenbe mutatd, linedris 1épcsdt képzeliink el, amely a védelem
javulasanak és alkalmazkodéasanak kifogyhatatlan lehetdségét jeleniti meg a jovdben.
Egzakt médon sem a lefelé, sem a felfelé vezetd fokok nem hatarozhatok meg nagy
szamban, harom szint meghatarozasa azonban elengedhetetlen. Az elsé az a fokozat,
amelyen a védelem szintje jelenleg megragadhato. A masodik az, amelyikrdl a jelenlegi
szintre felfelé, vagy éppen lefelé 1épett a védelem. A harmadik szint pedig a kivanatos,
elérelépésnek tekinthetd védelem szintje. Sziikséges, hogy a két fok kozott a kiilonbséget

egyértelmiien meg tudjuk hatarozni.
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A VEDELEM KOMPONENSEI ES MINOSEGI MUTATOI

Az értekezésben részletesen attekintettilk azokat a komponenseket, amelyekbdl a
védelem rendszere all. Ezt kovetden azonositottuk azokat a mindségi kiilonbségeket,
amelyek az egyes fokok kozott htizodnak. Miben 4all a mindségi kiilonbség két fokozat

kozott?

E tekintetben, amint azt fentebb elemeztiik, szamos tényez6 johet szoba. A mindségi
javulas indikatora lehet, ha az érintett jogai boviilnek, vagy a jogok valtozatlan kataldgusa
mellett is javul a jogérvényesités lehetdsége. Amikor az érintett szamara elérhetd
informéaciok kore boviil, vagy a szabalyozas e tekintetben vilagosabb kovetelményeket

hataroz meg, szintén mindségi javuldst eredményez.

Az eldrelépés jellemzdje, hogy az adatkezeloket az adatkezelés kapcsan terheld

kotelezettségek az alkalmazott technologia és az lizleti modellek fényében fejlédnek.

Az adatvédelmi hatosdgok mozgastere, feladat- €s hataskore szintén mindségi jellemzdje
a védelem szintjének. A hatdsadgok feladatainak, hataskoreinek bdviilését dnmagaban is
mindségi valtozasnak tekintjiik annak megjegyzése mellett, hogy a hatdsdgok hatékony

miikddése jeleniti meg a kedvezd eredményt a védelmi 1épcso tiikrében.

A mindségi eldrelépés megmutatkozhat a jog hatékonysagaban is. Az adatvédelmi jog
hatékonysaganak jogi fokmérdje, hogy a maganszféra védelme erésodik, fejlodik.

Amennyiben ez megvaldsul, ugy a védelmi 1épcson eldrelépés torténik.

A mindségi fejlodés fontos fokmérdje, hogy az adott valtozas képes-e hozzajarulni az

adatvédelmi kultura kialakuldséhoz, illetve fejlddésehez.

AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO SZEREPENEK MEGUJITASAROL A VEDELMI

LEPCSO FENYEBEN

Az adatvédelmi tisztviseld — Le Métayer szemléletes elemzését alapul véve — az egyén, a
jogi szakma, az informatikai szakma és a piaci szereplok mindegyikéhez kozel all
szerepébdl adodoan. Tevékenysége soran a maganszférat érintd kockéazatokat figyelembe

veszi, a kockazatok alapjan hatdrozza meg munkajanak prioritasait.
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Az adatvédelmi tisztvisel6i intézmény meghonositdsa jelentds eldrelépést jelent a
védelem terén. A statikus védelmi komponensek kozott hataroztuk meg, amelynek
esetében leginkabb a létrehozatal el6tti és az azt kovetd szintet kiilonboztetjiilk meg. Ez
nem zarja ki annak lehetOségét, hogy a mar Iétez0 szabalyozast ¢€s miikodést
tovabbfejlessziik, ¢és a védelmi Iépcséd fényében meghatarozzuk az eldrelépés
lehetdségeit. Az értekezésben ezt is elemeztiik, és konkrét javaslatokat fogalmaztunk

meg.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi tisztviseldi pozicidt tovabb kell erSsiteni,
professzionalizalni sziikséges, €s egy sokkal kotottebb rendben kell helyiiket elfoglalni
az adatkezel6 szervezeten beliil. Bar a jogalkotas allaspontunk szerint ebbe az irdnyba
mutat, hatdrozottabb 1épésekre van sziikség, €s a rendeleti szabalyokat egy ilyen jellegli

modositasnak kell kovetnie minél hamarabb.

Az Europai Adatvédelmi Testiilethez telepitendd kvazi végrehajtasi rendeleti szabalyozas
révén bovithetd a kinevezési kotelezettség ald esd adatkezeldk kore. A védelem erdsitése

akkor varhat6, ha annak személyi, intézményi, eljarasi feltételei adottak.

Ami a személyi feltételeket illeti, a tisztviseld végzettségét elézetesen nem tartjuk
vizsgalandonak, azonban egy unids akkreditidcioju vizsga eldirdsa fontos garanciaként
szolgalhatna. A vizsgan tal valamilyen kamarai tagsagot is eldirhatonak tartunk. A
személyes rendelkezésre allas az eldirt vizsga és a kamarai tagsag révén erdsithetd. Ezt
sziikségesnek tartjuk annak érdekében, hogy a tisztvisel6i munkaért vallalt felelésség ne

valjon szétporlaszthatova.

Kovetenddnek tartjuk az Eurdpai Unidban miikodd adatvédelmi tisztviselok munkajogi
védelmére vonatkozd rezsimet, nevezetesen, hogy a tisztviseld csupan akkor bocsathato
el allasabol 1d6 eldtt, amennyiben azt az adatvédelmi feliigyeleti hatosag is jovahagyja.
Ennek minden adatvédelmi tisztviselore vald kiterjesztése eldsegitené a fliggetlen
miikddést. Ez a potldlagos védelem kiegészithetd a hatarozott idejii kinevezéssel, amely

elejét veheti egy rosszul miikodé munkahelyi kozeg hatarozatlan idejii fenntartasanak.

Javaslatunk szerint, amennyiben a tisztvisel6t foglalkoztatdo adatkezeld szervezet 10j
adatkezelést kivan bevezetni, és ezt a tisztviseld ellenzi, ugy azt be kell jelenteni az
adatvédelmi hatosagnak. Olyan mélységli ellendrzést jelentene ez, amelyre az

adatvédelmi hatosagok a jelenlegi modell szerint képtelenek lennének.
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Sziikséges az 0j tisztviselOi szerep a leirt védelmi deficit ellensulyozasara. Az adatkezelok
oldalan fennall6 transzparencia hianyt fel kell szamolni, és ennek hathatos eszkoze lenne
a konfliktus-bejelentési kotelezettség. A bejelentés onmagaban nem jarna hatosagi
ellendrzési kotelezettséggel a hatosag oldaldn, azonban abban a helyzetben lenne a
hatésag, hogy maga mérlegelje, van-e teenddje a bejelentett konfliktussal

Osszefiiggésben.

Ez az 0j rezsim jelentds valtozast eredményezne az adatkezeld és a tisztviseld
egylttmiikddésében. A tisztviseld a védelmi deficit ellensulyozasara hivatott, ennek
megfelelden pozicidja erdteljes reformra szorul a kozeli jovoben. Ennek lehetséges

modelljét vazoltuk fel az értekezésben.

AZ ADATVEDELMI FELUGYELETI HATOSAG FELADATELLATASANAK UJ

MODELLJE A VEDELMI LEPCSO ALKALMAZASAVAL

A Rendelet a hatésagok szamara egyenrangu feladatokat hataroz meg, ezek kozott viszont
kiemelt szerep jut az érintetti panaszok kezelésének. A Rendelet nevesiti is azt, hogy az
érintett jogosult a feliigyeleti hatdsaghoz panasszal fordulni. A feliigyeleti hatdésagok altal
e korben ellatott feladatok mennyisége tehat nagymértékben fligg a beérkezd panaszok

szamatol. A panasztételhez valo jog erds jogosultsaga az érintettnek.

Egyik oldalon a panasztételhez vald jog erds jogosultsag, masik oldalon pedig annak jele,
hogy a Rendelet nem megfelelden érvényesiil. E két jelenség kéz a kézben jar egyméssal.
Ertekezésiinkben azt allitottuk, hogy a jogalkotdi cél a minél kevesebb jogsértés, ebbdl
kovetkezden pedig a panaszok szdma idedlis esetben alacsony. Felmeriil a kérdés: milyen
modon lehetne elérni azt az allapotot, hogy a panaszok szama csokkenjen, €s ez egyiitt

jarjon az adatvédelmi jog hatékonysaganak javulasaval?

A hatékony feladatellatas kapcsan javasoltuk a panaszokat megel6z6 stratégiat. Ha a
hatosadg nem a panaszokat kovetd, hanem a panaszokat megel6z6 stratégiat kovet, sokkal

nagyobb hangsuly jut az utdbbi feladatoknak.

A koncentralt adatkezeléssel és sok konfliktushelyzetet magaban hordozo jogviszonyokra
Osszpontositva a hatésagoknak javasolt lenne olyan programokat inditani, amelynek célja
az adatkezeld kezébe megfelelést konnyitd eszkozoket adni. Az adatkezeldk, illetve
adatkezel6k szovetségei, érdekképviseleti szervei ilyen modon a hatdsaggal

partnerségben alakithatnak adatkezeléseiket, szabalyzataikat, belsé eljarasrendjiiket. A
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maganszférat érinté megfontolasokon tulmutatod érvek is felhozhatok e modell mellett,
hiszen tarsadalmi szinten sokkal gazdasdgosabb egy ilyen rendszer fenntartisa. A
jelenleginél hatékonyabb modell lenne ez, amely a védelmi Iépcsén is mérhetd

eldonyokkel jarna.

Az adatalanyok oldaldn ez a modell azt igéri, hogy az adatkezel6k nagyobb eséllyel
fognak nem csak jogkdvetd, hanem jogi kérdésekben tajékozott moddon eljarni.
Professzionalisabb adatkezeldi eljaras €s az érintetti jogok érvényesitése nem valaszthato
el egymastol. Az adatkezeld oldalan a jogbiztonsag er6sodik, és a modell a hatosagok
szamara azért jelentene konnyebbséget, mert jol kalkulalhatéan — egy bizonyos dtmeneti
idészak utan — csokkenne a panaszok szdma. Egyszerlien azért, mert a tipikus
konfliktusos helyzetekben az adatkezel6k megnyugtat6 valaszokat tudnanak adni mind a

munkavallaloiknak, mind a tobbi érintettnek.

Az 0j modell kedvezé hatasa a koltségek csokkenésében is mérheté, tovabba a
maganszféra korében megvalosuld jogsértések szamanak  csokkenésében i
megragadhat6. A jog hatékonysaganak korében tett kitéronk alapjan ez az érdemi értéke

¢s tobblete az 1) modellnek.

A FELUGYELETI HATOSAGOK HATASKORENEK ELEMZESE A VEDELMI

LEPCSO ALAPJAN

A feliigyeleti hatosagok hataskorének rendeleti szintli rogzitése jelentds mértékil
egységesitést hozott magaval. A tagallami jogalkotd helyett az unids jogalkot6 hatarozta

meg a pontos ¢s tételes hataskori katalogust.

A védelmi lépcsd alapul vételével arra jutottunk, hogy Onmagaban az, hogy az
adatvédelmi hatosdgok hataskore szélesedik, olyan mozgéstér-tobbletet hoz, amelyet a
védelem szempontjabdl mindségi eldrelépésként értékeliink. Az iranyelvi szabalyozéssal
Osszevetve a mindségi elorelépés abban ragadhatd meg, hogy a Rendelet az 1) hataskorok
révén gyakorlatilag minden olyan életviszonyba beavatkozési lehetdséget biztosit a

hatdsdgok szdmara, amely a maganszféra védelmét érintheti.

A védelmi 1€pcsé elmélet fényében mindségi javulasként tartjuk szamon, hogy a
hat6sagok boviild hataskore révén javul a jogérvényesités lehetdsége. Szintén mindségi
elérelépést jelent a hataskordk tekintetében az, hogy a hatdsdgi mozgastér boviilése

vildgosabb szabalyozasi kornyezetet eredményez, ennek révén az adatkezeldk oldalan is
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egyértelmii, hogy milyen esetekben keriilhet sor hatosagi beavatkozasra. A Rendelet 1j
hataskori szabélyai a védelmi lépcsén mindségi eldrelépésként értékelenddk, az
iranyelvvel vald Osszehasonlitds, valamint a védelmi Iépcsé altal elvart mindségi
jellemzokkel valo 0sszevetés is ezt mutatja. A védelmi 1épcso két fokat ilyen médon meg
tudtuk hatarozni, az elsé a Rendeletet megel6z6 iddszakot jellemezte, mig a masodik

szintet maga a Rendelet jeleniti meg.

Milyen médon lehetne a védelmi 1épcsd kovetkezé szintjét meghatarozni? Allaspontunk
szerint a hataskorok rendszeres feliilvizsgélata €s karbantartasa sziikségszertien fogja a
jelenlegi védelmi szintet legalabbis fenntartani, vagy ijabb szintvaltast nem eredményezo

modon megOrizni.

A meglévo kiilonbségek a tagallami kdzigazgatasi eljarasi szabalyok kozott tobb kérdést
is felvet. A Rendelet hidnyossaganak tartjuk, hogy az anyagi jogi szabalyok mellett
nagyon kevés a harmonizalt eljarasjogi kovetelmény. A Rendelet hatékony érvényesitését
rabizza a tagallami jogalkotora akkor, amikor minimalis eljarasi szabalyokat sem épit bele

a kikényszerités szabalyrendszerébe.

A védelmi l1épcson az jelent majd eldrelépést, ha a hataskorgyakorlas is a tagallamok altal
meghatarozott kozos szabalyrendszer szerint fog megvalosulni. A Rendeletet
kozigazgatasi kodexszel, vagy legalabb minimalis eljarasi garanciarendszerrel kell
kiegésziteni. E nélkiil nem szdmithatunk arra, hogy a harmonizalt hatdskori lista
harmonizalt gyakorlathoz vezet a tagallamokban. E nélkiil pedig egy olyan hatékonysagi
deficittel kell szamolnunk, amely a védelmi 1épcso elért fokat rendkiviil torékennyé teszi,
folyamatos visszacstiiszas fenyegeti. Azzal is szamolni kell, hogy az uniés jogalkotas a
tagallami jogalkotasnal 1ényegesen lomhébb, ezért a védelmi [épcsdn érvényesiild, felfelé
mutatd ,,gravitacio” sem képes ezt a hidnyossagot olyan idén beliil ellenstlyozni, hogy

az ne jarhatna valos védelmi veszteséggel.

Ennek kapcséan fogalmaztuk meg azt a javaslatot, hogy az egyablakos iigyintézésnél
szorosabb, kd6zds mechanizmusban dontsenek a hatdésagok a hataron atnyuld iigyekben.
Egy elképzelt eurdpai unids adatvédelmi hatdsag eljarhatna minden olyan {igyben,
amelyben hataron atnytl6 adatkezelésekrdl van szo6. A dontéshozatalt a Testiilet mellett
miikodo jogi szolgdlat készithetné eld, természetesen mindazon tagallami hatosdgok
szamara kovethetd és transzparens modon, amely véleményét mar ebben a fazisban is

hangoztatni szeretné. A dontéshozatal pedig a Testiilet eldtt, a vitarendezésre egyébként
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iranyado szabdlyok szerint folyhatna. Ez a javaslat az eljarési szabalyok hidnyossagait is

potolhatné bizonyos mértékben.

AZ ADATVEDELMI BIRSAG ELEMZESE A VEDELMI LEPCSO ELMELETE

ALAPJAN

Amint fentebb részletesen elemeztiikk, az unids jogalkotdé az egyes tagallamokban
biztositott védelmi szintet eltérének latta, és ezt arra vezette vissza, hogy a Rendelet altal
hatalyon kiviil helyezett 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv tagallami atiiltetése és gyakorlata
orszagonként eltérd volt. Annak érdekében, hogy a személyek magas szintii védelme
szavatolhat6 legyen, tobbek kozott a birsagolas terén is egységesitette a szabalyozast és
a tagallami hatdsagok hataskorét. A Rendelet ezen jitasat a védelmi 1épcsd fényében
elérelépésként értékeljiik, mert a kotelezettségek az alkalmazott technologia és az tizleti
modellek fényében fejlédnek. A hatdsagok a birsag révén értékelni tudjak az uj lizleti
megoldasokat, azok hatasat a maganszférara. A pénziigyi szankcio a védelmi 1épcso tobb
mindségi indikatora tekintetében is kedvezd eredményt mutat. A jogérvényesités esélye
javul, a pénziigyi kockédzat egyértelmli 6sztonzd a jognak vald megfelelés terén. A
Rendelet altal is bevezetett magas Osszegli birsdg tekinthetd hatékonysagot noveld

0sztonzonek.

A védelmi 1épcsé alapjan de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztunk, igy
eldrelépést jelentene allaspontunk szerint, ha nem csupan egy elméleti plafonig, hanem a
kar mértékéig terjedhetne a kiszabhato birsag. Nem fogadhato el ugyanis, hogy az adatok
jogellenes kezelése révén az adatkezeld gazdagodhasson. Ennek lehetdségét a jelenlegi
szabalyozas nem zarja ki. Emellett pedig a kar enyhitése terén tett intézkedéseket is

megfeleld sullyal kell figyelembe venni.

Szintén javasoltuk, hogy ne csupan a ténylegesen érintett személyeket vegyék szamba a
birsag megallapitasa soran, hanem mindazokat, akikre a jogellenes cselekmény irdnyult.
Ehhez részben kapcsolddik az a javaslat, hogy a hatoésaggal szembeni transzparencia
szabalyait forditsuk meg. Ne az szamitson enyhit koriilménynek, ha a hatdsagot egy
jogsértének tiind gyakorlatrdl tajékoztatja, hanem az szdmitson stlyositd koriilménynek,
ha ezt elImulasztja megtenni. Ebben az adatvédelmi tisztvisel6nek is van szerepe, ahogyan

errOl szintén értekeztiink.
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A védelmi 1épcsd fényében javasoltuk, hogy a birsaggal stjthaté személyi kort bovitse a
jogalkotd, igy az adatvédelmi tisztviseld 0j szerepében a transzparencidhoz kotddo
kotelezettségeinek elmulasztasa esetén birsadggal is biintethetd legyen. A kozhatalmi
szervek birsagolésa terén pedig azt javasoltuk, hogy a szerv vezetdje is szankcionalhato
legyen olyan esetekben, amikor a szervezetet ért karért valo helytalldsa elvarhato. A cél
ebben az esetben is a személyes feleldsség erdsitése, annak ellenstlyozasaként, hogy a

felel0sség sok esetben elmosddik a jogsértések kapcsan.

A Dbirsagolas terén a forum shopping jelenségének elkeriilése érdekében azt is
nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a tagallami hatdsagok hasonld tligyekben hasonlo
birsagokat allapitsanak meg. E feltétel nélkiill nem valdsul meg a védelmi szintek
egyenldsége a tagallamok kozott, €s a védelem erdzidja indul meg, amely sziikségszeriien

vezet a Rendelet altal megalkotott rendszer széttoredezéséhez.

Az adatvédelmi birsag terén is kirajzolodik tehat az altalunk azonositani javasolt harom
szint, nevezetesen az irdnyelvi szabalyozast jellemz6 széttoredezettség és alacsonyabb
szintli védelem, a Rendelet altal megallapitott védelem, amely egységes és szigoru
szabalyai révén magasabb védelmet kinal, végiil pedig az altalunk javasolt mddositasok
figyelembe vételével a kovetkez0, magasabb védelmi szint. Az értekezés kovetkeztetése
az, hogy hiaba 4ll kézzelfoghat6 kozelségben hozzank a magasabb védelmi szint, amikor
a forum shopping révén a széttéredezettség és az alacsonyabb védelmi szint felé¢ a

visszacsuszas lehetdsége is elképzelhetd.
AZ ADATVEDELMI HATOSAGOK SZEREPEROL

Az adatvédelmi feliigyeleti hatosagokra gyakran tigy tekintenek, mint a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog legfontosabb védelmezdire. De Hert és szerzdtarsai azon az
allasponton vannak, hogy "a mindennapokban a maganszféra korében érvényesiilo
adatvédelem" terén a "hatékony védelem legnagyobb terhe" a hatdsagok vallan van.*%
Ezzel az éallitdssal nem tudunk egyetérteni. Még ha el is fogadjuk, hogy a személyes
adatok védelme terén a feliigyeleti hatdésagok fontos szerepet jatszanak, ahogyan arrdl
fentebb részletesen értekeztiink, véleménylink szerint nem szabad talbecsiilni a hatosagok

mindennapi adatkezeldi dontésekben jatszott szerepét, egyszeriien anndl a ténynél fogva,

4% pg HERT Paul, KLOZA, Dariusz és MAKOWSKI, Pawet (szerk.): Enforcing Privacy: Lessons from current
implementations and perspectives for the future, Varso, 2015, 23.
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hogy azokat nem a hatdsdgok hozzak meg. Itt is megmutatkozik a Rendelet fontos
ujitdsanak, az elszamoltathatdsag elvének szerepe, amely arra kotelezi az adatkezelot,
hogy a jogszabalyoknak val6 megfelelés mellett képes is legyen a megfelelés

bemutatasara.

A Rendelet szabalyozasi koncepcidja egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy kiemeli
az adatkezeloi felelosséget. Ezt csupan erdsiti, timogatja a hatdsagi hataskorok bovitése
és egységesitése. Mindazonaltal a hatékony hatdsagi miikdodés fontos 0Osztonzd a
jogszabalyoknak vald megfelelés terén. Az adatvédelmi kultira fejlesztésében is sokat
tehet a hat6sag, amely aztan a napi dontések és gyakorlatok terén is megmutatkozik.
Mindezek azonban nem jarnak azzal, hogy a védelem ,,legnagyobb terhét” a hatdosdgok
viselnék. Amint bemutattuk ugyanis, mas a funkciojuk. Valamennyi szerepldnek, igy
kiilondsen az adatkezeloknek is kotelessége a Rendelet alkalmazasa ¢és hatékony
érvényesitése, amelynek eredménye a védelmi szint er6sddése. Ez a jogalkotoi cél csak

akkor érvényesiil, ha az adatvédelmi intézményrendszer hatékonyan miikodik.

Fentebb bemutattuk, hogy mindebben milyen része van az adatvédelmi feliigyeleti
hatosdgoknak. Hasznos lesz elemzésiinket tobb adat, nagyobb gyakorlati tapasztalat
birtokéban is elvégezni a kovetkezd években. Amennyiben az adatvédelmi felligyeleti
hatdsdgok szamara, példaul az adatvédelmi tisztviseldi intézmény leirt tovabbfejlesztése
révén nagyobb mozgastér adddik a beavatkozasra, tigy a hatdsagi szerep €rtelemszeriien
jelentdsen atalakulhat, és a még meg nem valdsult jogsértések megeldzésében is
gyakorolhatnd hataskorét. Ennek hidnydban egyeldre az elzetes beavatkozas lehetdsége
nagyon csekély, amely megerdsiti azt az allitast, hogy a napi dontések ,.terheiben” a

legnagyobb aranyt tovabbra is az adatkezeldk fogjak viselni.
A LATENCIA TAGADASA — NAGYOBB ADATKEZELOI TRANSZPARENCIA

Eléremutat6 gyakorlat lenne, ha az adatkezelések terén egy uj modell valosulhatna meg.
Az 1j modell kozéppontjdban az 6nként vallalt transzparencia, a ,,ldtencia tagadasa”
allna, amelynek Iényegét abban ragadhatjuk meg, hogy a kotelezden elvart szintnél joval
magasabb mércét allitana maganak az adatkezeld, és mar az adatkezelést megel6zo
dontését is atlathatova tenné, lehetdvé téve minden érdeklédonek és érintettnek, hogy

ahhoz hozzaszolhasson.
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Ez a kovetelmény egybecseng Cavoukian privacy by design elveivel is. Cavoukian
amellett szallt sikra, hogy az adatkezelési miiveleteknek a felhasznalok szamara is
atlathatoknak kell lenniiik.**® Amennyiben a személyes adatok védelme terén elérelépést
szeretnénk elérni, Ggy a transzparencia tekintetében mindenképpen javitani kell a
jelenlegi gyakorlatot.>® Az 1ij technologidk, igy a mesterséges intelligencia alkalmazasa
kiilonos koriltekintést var el az adatkezeloktol, ennek részeként felelos dontéseket kell

hozniuk, amelynek egyik aspektusa a transzparencia.®*

ALLAMI PELDAMUTATAS

A védelmi szint kdvetkez6 fokanak elérésében valamilyen mdédon mindig szerepe és
feleldssége van az allami adatkezeldknek, illetve altalaban az dllamoknak. Olyan hatalom
¢és gazdasagi mozgastér koncentralodik ugyanis naluk, ami egyetlen mésik szerepldvel
sem hasonlithato Ossze. Az allami adatkezel6k az adatkezeléseket megel6z6 dontéseik
atlathatésagaban példat mutathatnak a tobbi adatkezelének. Ennek kimondottan
adatvédelmi kultura épitd, illetve erdsitd jellege is van. Ne feledjiik, az allamnak ezen a
téren is feleléssége van, nem csupan, mint ahogy arr6l értekeztiink, az adatvédelmi

tisztviseldnek. Bennett is érvel ezzel a feleldsséggel, irdsdban a privat szférat erdsitd

megoldasok hasznalatiban buzditja kezdeményezd szerepre az allami intézményeket.>%2

499 CAVOUKIAN, Ann, Privacy by Design in Law, Policy and Practice — A White Paper for Regulators,
Decision-makers and Policy-makers, Information and Privacy Commissioner, Ontario, Canada, 2011. 8.

50 Bz az elvaras mér a kordbbi évtizedekben is megjelent, 6rokzoldnek tekinthet. A SWIFT adatkezelése
kapcsan szintén megfogalmazodott az az elvaras, hogy ahogyan a pénz utjat kdvethetdvé és lathatova kell
tenni, ugy az adatok Utjat sem veheti koriil homaly. V6: Szabo Endre Gy6z6, A SWIFT adatkezelésérol,
Jogi Forum, 2006. Link:
https://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/a_SWIFT_adatkezeleserol%5bjogi_forum%5d.pdf , a
letdltés ideje: 2020. marcius 18.

01 A Centre for Information Policy Leadership (CIPL) az elszdmoltathatosagot és a felelds
adatgazdalkodast / adatkezelést (data stewardship) hangstlyozza. A mesterséges intelligencia korében az
elvek, értékek, folyamatok definidlasa kulcskérdés. Elvi jelentdségli a transzparencia erdsitése a
mesterséges intelligencia alkalmazasa soran. In: Artificial Intelligence and Data Protection: Delivering
Sustainable Al Accountability in Practice, Second Report: Hard Issues and Practical Solutions, 2020.
februar. 27-28. Forras: Hunton Privacy Blog, link: https://www.huntonprivacyblog.com/wp-
content/uploads/sites/28/2020/03/cipl_second_report - _artificial_intelligence_and_data_protection_-
hard issues_and_practical_solutions__27_february 2020 1.pdf , let6ltés ideje: 2020. marcius 17.

%02 STEVEN, Bennett, C., Government options for encouraging use of online privacy-enhancing
technologies, In: The privacy advisor, IAPP newsletter, 2011. marcius, 11. szam, 2. 2. Forras, a Jones Day
honlapja, link: https://www.jonesday.com/en/insights/2011/03/government-options-for-encouraging-use-
of-online-privacyenhancing-technologies-ithe-privacy-advisori-vol-11-no-2 let6ltés ideje: 2020. jilius 22.

197



https://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/a_SWIFT_adatkezeleserol%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2020/03/cipl_second_report_-_artificial_intelligence_and_data_protection_-_hard_issues_and_practical_solutions__27_february_2020_1.pdf
https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2020/03/cipl_second_report_-_artificial_intelligence_and_data_protection_-_hard_issues_and_practical_solutions__27_february_2020_1.pdf
https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2020/03/cipl_second_report_-_artificial_intelligence_and_data_protection_-_hard_issues_and_practical_solutions__27_february_2020_1.pdf
https://www.jonesday.com/en/insights/2011/03/government-options-for-encouraging-use-of-online-privacyenhancing-technologies-ithe-privacy-advisori-vol-11-no-2
https://www.jonesday.com/en/insights/2011/03/government-options-for-encouraging-use-of-online-privacyenhancing-technologies-ithe-privacy-advisori-vol-11-no-2

10.24395/KRE.2020.006

Amennyiben ugyanis van kereslet egy bizonyos termékre, szolgaltatasra, ugy annak a

piacra kedvezd hatasa van, amely végso soron a kedvezobb védelem irdnyaba mutat.

Az allam feleldssége kiilonosen ott lehet jelentds, ahol a piac egyébként ,természetes”
moédon éppen a gyengébb védelmet tamogatja. Irdsukban Balogh-Kiss-Polyak-
Szadeczky-Szoke amellett szolnak, hogy gyakorlatilag egy ezzel ellentétes piaci logika

nem ellenérv, hanem inkabb érv az erdteljes és tudatos allami fellépés mellett.>%3
A RENDELET KET EVES ALKALMAZASANAK ERTEKELESE

Ertekezésiink lezarasa el6tt szot kell ejteniink a Rendelet értékelésérél, amelyet az
Eurdpai Bizottsag két évvel a Rendelet alkalmazandova valasat kdvetden koteles volt
elvégezni, és amely csak néhdny héttel az értekezés kéziratdnak lezarasa eldtt kertilt

nyilvanossagra.

A Bizottsag értékelése alapvetden pozitiv, sikeresnek tekinti a Rendelet alkalmazasat,
még akkor is, ha bizonyos kérdésekben elismeri a meglévo kihivasokat. Kihivasokat lat
még a hatoésagok kozotti egyiittmiikodésben, megemlitve (ahogyan arra mi is kitértiink) a
tagallamok kozotti eljarasjogi kiilonbozoségeket, a hatdosagok erdforras hidnyat, a
fragmentacio kockéazatat, vagy a valtozé technologiai kornyezetet. Sziikségesnek tartja
annak biztositasat, hogy az EU adatvédelmi hatdsagai hatékonyan 1éphessenek fel a nagy
globalis platformokkal szemben, ha sziikséges. A Bizottsdg a harmadik orszagok
tekintetében a jovOre nézve is prioritdsnak tekinti a megfeleld védelmi szintet megallapitd

hatarozatok tigyét.

A Bizottsag megallapitasaival €s a kritikus pontokkal a magunk részérdl altaldban egyet
tudunk érteni, még akkor is, ha a sajat értékelésilink szerint az emlitett problémak mieldbbi
megoldast slirgetnek, és a bizottsagi értékelés mar kdzéptavon is konkrétabb l1épéseket

vehetne tervbe.

Az Uni6 védelmi rendszere a harmadik orszdgok viszonylataban kiilondsen is jelentds
kérdéseket vet fel a 2020. julius 16-i dontést kovetden. A fentebb mar emlitett Schrems
I dontés ugyanis mintha némi zavart mutatna a dontéshozatalban. Az Europai Unid

Birdsaganak dontése egy olyan unids jogalkotasi aktust semmisitett meg, amely egy

53 BALOGH Zsolt — Kiss Attila — POLYAK Gabor — SZADECZKY Tamas — SZOKE Gergely Laszlo,
Technologia a jog szolgalataban? Kisérletek az adatvédelem teriiletén, Pro Futuro, 2014/1. 38.
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harmadik orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintetében allapitotta meg, hogy
megfeleld védelmi szintet biztosit a személyes adatok védelme terén. Ez mér a masodik
olyan itélet fél évtizeden beliil, amely a nem megfelel6 mérlegelés kovetkezményeként
érvényteleniti a két kontinenst érint6 jogi keretet. Olvashatjuk ezt az itéletet kritikusan is:
mintha megerdsitené azt a feladatunkat, hogy a sajat védelmi rendszertinkkel kapcsolatos
vizsgalatainkat végezziik el alaposan, mieldtt egy kiilsot elemziink, mert a Bizottsag mar
masodszor tévedett jelentdsen abban a tekintetben, hogy mi az a harmadik orszag altal
nyujtott védelem, amely ,,lényegében megfelel6” (essentially equivalent) az Unidéval
Osszevetve. Az értekezés befejezésének napjan csupan azt tudjuk valésziniisiteni, hogy
ezen a téren ismét hosszl targyaldsok elé néz az EU és az USA, és elsdsorban az eurdpai
oldalon sziikséges annak tisztazasa, hogy pontosan milyen védelmi pontokat varunk el a
harmadik orszagok szerepl6itdl annak érdekében, hogy az Unid jogaban biztositott

védelem valoban megérizhetd maradjon.
ZARSZO

Minél er6sebb és Osszetettebb kihivasok érik az altalunk elért védelmet, annal fontosabb
a sajat rendszeriink erdsségeinek, valamint gyengéinek ismerete, annak érdekében, hogy
ko6zos vivmanyainkat megorizhesstik, €s a védelem szintjét a jovOben ne csak megdrizni,

hanem emelni is tudjuk.

Az adatvédelmi tisztvisel6k és az adatvédelmi feliigyeleti hatosdgok megerdsitett szerepe
alkalmas lehet arra, hogy megteremtsék a védelem magasabb szintjét. Ertekezésiink ezt a
célt szolgalta, ahogy a bevezetOben emlitettiik, a gyakorlatra is tekintettel sziiletett.
Tisztaban vagyunk vele, hogy az értekezésben levont kdvetkeztetések és javaslatok adott
esetben ujszerliek, vagy ambicidzusak. Egyet tudunk érteni ezekkel a jelzOkkel, ha a piaci
¢s kormanyzati adatkezelOk irdnt teljes bizalommal fordulunk. Az adatpiac és az online
manipulacié®® koraban azonban ez egy teljesen naiv hozzaallas lenne. Vagy a jogalkotd
¢és a hatosagi jogalkalmazas 1€p fel hatarozottan az érintetti, illetve fogyasztoi jogokért,

vagy tovabbra is tétleniil kdvethetjiik, ahogyan az online piac monopolizalodik, és ezzel

504 A Cambridge Analytica ligyr6l részletesen szamol be a brit Information Commissioner’s Office (ICO)

az Egyesiilt Kiralysag parlamentjének 2018. november 6-an kelt dokumentumaban: Investigation into the
use of data analytics in political campaigns — A report to Parliament, 6 November 2018. Forras: az ICO
honlapja, link: https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/2260271/investigation-into-the-use-of-data-
analytics-in-political-campaigns-final-20181105.pdf.
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parhuzamosan a demokracidk alapjait is megrengeti. Mi nem ezt az utat ajanljuk.
Giovanni Buttarelli figyelmeztetésével értiink egyet, aki 2018 madrciusdban kiadott
véleményében ugy fogalmazott: ,,nem elég a végsé soron elszamoltathatatlan piaci
szerepldk jo szandékdra alapozni” 5% Ebben az értekezésben ennek a figyelmeztetésnek

a szellemében vontuk le kovetkeztetéseinket.

Mi sem all kozelebb a szerzd kivansagahoz, mint hogy az a magasabb szintii védelem,

amelyrdl az el6zdekben értekeztiink, a polgaraink szdmara napi valosagga valhasson.

505 European Data Protection Supervisor, Opinion on online manipulation and personal data, 2018. marcius
19. 23. Forras: az eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) honlapja, link:
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-03-19 online_manipulation_en.pdf.
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A szerz6 és a téma kapcsolatarol

2003 ota foglalkozom adatvédelemmel, kiilonb6z6é intézményeknél és pozicidkban.
Eddigi palyam ¢és az annak sordn szerzett tapasztalataim természetes modon iranyitottak

érdeklédésemet az Europai Uni6 adatvédelmi kérdéseinek iranyéba.

506 munkatarsaként kezdtem munkamat e teriileten adatvédelmi

Az adatvédelmi biztos
szakértoként, érintettektdl érkezd panaszok vizsgalataval, adatkezelOkkel folytatott
konzultaciokkal. 2006-ban az Eurdépai Unié adatvédelmi feliigyeleti szervénél
Briisszelben, az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnal®®’ folytattam palyamat, ahol elsdsorban
az uniods intézmények kockazatos adatkezeléseit érintd eldzetes ellendrzések végrehajtasa
volt a feladatom. Nemzeti szakértéi megbizatasom utdn az Adatvédelmi Biztos

Irodajaban mar vezetéként, foosztalyvezetd-helyettesként kisértem figyelemmel a

panasz- és konzultacios ligyek intézését.

2010-ben kapcsolddtam be az Eurdpai Unié Tanéacsdban betdltenddé magyar elndkségre
val6 felkésziilésbe a Kozigazgatési- és Igazsagiigyi Minisztériumban. 2011 elsd felében,
a magyar elndkség idején a DAPIX®% tandcsi munkacsoportot elndkdltem. A Rendelet
elékészitése akkor mar folyamatban volt, az Eurdpai Bizottsag kozleménye®® a
jogalkotéas lehetséges iranyait mutatta be. A Tanacs, a DAPIX altalam koordinalt

elékészitd munkdjat kovetden un. tanacsi kovetkeztetésekben fejtette ki allaspontjat a

506 A személyes adatok védelmével és a kozérdek(l adatok nyilvanossagaval megbizott orszaggytilési biztosi
intézmény 1993 és 2011 kozott 1étezett. Az elsé adatvédelmi biztost 1995 nyaran vélasztotta meg az
Orszaggyllés Majtényi Laszlo személyében, mig az utolsé biztosi mandatumot Jori Andras kapta. Az
adatvédelmi biztosi intézmény 2011. december 31-én megsziint, helyébe a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag 1épett.

507 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos intézményét az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete
(2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol hozta létre. Az els6 biztos
megvalasztasara 2004. decemberében keriilt sor a holland Peter Hustinx személyében.

508 A Data Protection and Information Exchange (Adatvédelem és Informécidcsere) elnevezésbdl szarmazd
betliszo.

509 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a maganélet védelme az dsszekapcsolodo vilagban — 21. szazadi eurdpai adatvédelmi keret
(COM (2012) 9 final).
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bizottsdgi dokumentummal kapcsolatban.®'® A Rendelet részletes targyalasara aztan ilyen

elézményekkel, 2012-t61 keriilt sor.

Az elnodkségi idoszak egybeesett az 01j Alaptorvényt kiegészito jogalkotassal. A 2011. évi
CXII. térvény az informdacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol az
adatvédelmi biztosi intézményt megsziintette, helyébe pedig a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag 1épett 2012 janudrjatol. A Hatosag elndkének felkérésére
az adatvédelmi hatosagi ligyek intézését kisérem figyelemmel és a Hatosag nemzetkozi,
els6sorban eurdpai unids képviseletében vallalok szerepet. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet szakért6i alcsoportjainak egyikét, az in. Cooperation szakért6i alcsoportot

vezetem.

jutottam, és felkeriiltem az Europai Bizottsag altal nyilvanossagra hozott, harom szakértd
nevét tartalmazo roviditett listara. Eddigi palyam és az annak soran szerzett
tapasztalataim természetes modon irdnyitottdk érdeklédésemet az Eurdpai Unid
adatvédelmi kérdéseinek iranyaba. A napi munka mellett tobb egyetemen, igy a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan is oraadoként tanitok
magyar €s angol nyelven, valamint 6ndll6 publikacidim mellett tankonyvrészletek

irdsaval veszem ki a részemet az adatvédelmi témak feldolgozasabol.

510 Council conclusions on the Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council — A comprehensive approach on personal data protection in the European Union, 5980/4/11 REV
4.
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A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, [rdinymutatas az (EU) 2016/679
rendelet szerinti hozzajarulasrol, WP 259 rev. 01, az elfogadas iddpontja: 2017.
november 28., utolso feliilvizsgalat: 2018. aprilis 10-én

Link: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item id=623051

AZ EUROPAI BIZOTTSAG DOKUMENTUMAI — idorendi sorrendben

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, A maganélet védelme az 6sszekapcsolodo
vilagban — 21. sz4dzadi eurdpai adatvédelmi keret, Briisszel, 2012. januar 25.,
COM/2012/09 final

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0009

Az Eurdpai Bizottsdg 26. szdmu véleménye az informacios €és kommunikacios
technologiak etikéjarol (,,Opinion No. 26, Ethics of Information and
Communication Technologies™), Briisszel, 2012. februar 22.

Link: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c35a8ab5-a21d-41ff-
b654-8cd6d41f6794/language-en/format-PDF/source-77404276

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek €s a Tanacsnak, A 95/46/EK
iranyelv alapjan, az Eurdpai Birosag C-362/14. sz. (Schrems-) tigyben hozott itéletét
kovetden a személyes adatoknak az Eurdpai Uniobol az Amerikai Egyesiilt
Allamokba torténd tovabbitasardl, Briisszel, 2015. november 6., COM (2015) 566
final,

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0566&from=EN
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A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, Erdsebb
védelem, 1j lehetdségek — a Bizottsag iranymutatdsa az altalanos adatvédelmi
rendelet 2018. majus 25-t61 torténd kozvetlen alkalmazésarodl, Briisszel, 2018.
januar 24., COM/2018/043 final

Link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52018DC0043

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak €s a Régiok Bizottsaganak, Eurdpa digitalis
jovoéjének megtervezése, Briisszel, 2020. februar 19., COM (2020) 67 final

Link: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6237-2020-IN1T/hu/pdf

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak, Eurdpai
adatstratégia, Briisszel, 2020. februar 19., COM (2020) 66 final

Link: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-
data-19feb2020_en.pdf

Eurdpai Bizottsadg: Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a
bizalom eurdpai megkdozelitése, Briisszel, 2020. februar 19., COM (2020) 65 final
Link: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020_hu.pdf

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, A polgarok
szerepe erositésének és az EU digitalis atallassal kapcsolatos megkdzelitésének
pillérét képezd adatvédelem — az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak két
éve (COM(2020) 264 final)

Link:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52020DC0264

Commission staff working doccument, accompanying the document ’

Communication from the Commission tot he European Parliament and the Council,
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Data protection as a pillar of citizen’s empowerment and the EU’s approach to the
digital transition — two years of application of the General Data Protection
Regulation’ (SWD2020) 115 final

Link:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020SC0115

INTERNETES FORRASOK

A holland adatvédelmi incidens bejelentési kotelezettségrél; a dokumentum a
Holland adatvédelmi hatosadg honlapjan olvashato:

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/policy rules data

_breach_notification_obligation.pdf, let6ltés ideje: 2020. marcius 19.

A holland adatvédelmi hatdsaghoz érkez6 allampolgari megkeresések targyaban
sziiletett dokumentum; a dokumentum a Holland adatvédelmi hatésag honlapjan
olvashato:

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/klachtenrapporta

ge_eerste_helft 2019.pdf let6ltés ideje: 2020. marcius 8.

,Artificial Intelligence and Data Protection: Delivering Sustainable Al
Accountability in Practice, Second Report: Hard Issues and Practical Solutions”,
2020. februar. 27-28.; A cikk Hunton Andrews Kurth LLP privacy blogjan talalhato
az alabbi linken:

https://www.huntonprivacyblog.com/wp-

content/uploads/sites/28/2020/03/cipl second report -

artificial intelligence and data protection -

hard issues and practical solutions 27 february 2020 1.pdf

Brendan van Alsenoy és szerzdtarsai “From social media service to advertising
network — A critical analysis of Facebook’s Revised Policies and Terms”, Nyilvanos
tervezet kozzétéve: 2015. augusztus 25.; A dokumentum a KU Leuven honlapjarol

érhet6 el:
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Link: https://www.law.kuleuven.be/citip/en/news/item/facebooks-revised-policies-

and-terms-v1-2.pdf

Eric Schmidtnek, a Google vezérigazgatdjanak a CNBC szamara adott interjuja,
melyrdl az Electronic Frontier Foundation a honlapjan szamol be:

Link: https://www.eff.org/deeplinks/2009/12/google-ceo-eric-schmidt-dismisses-
privacy

Giovanni Buttarelli, korabbi eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) beszéde a 2018.
oktdberi ICDPPC konferencian, Briisszelben. A video a YouTube honlapjan érhetd
el:

https://www.youtube.com/watch?v=29G1KkYO0L 3a0&list=PLgrQeHXIMX502P_2zv
AOegNw9giWKosrR&index=2&t=0s&app=desktop

Holger Lutz, a Baker & McKenzie partnerének véleménye, Germany: BayLDA’s
DPO fine ,,not surprising”, dataguidence.com, 2016. oktober 27.; A cikk a One
Trust Data Guidance ™ honlapjarél érhetd el:

https://www.dataguidance.com/germany-bayldas-decision-dpo-conflict-interest-not-

surprising/

Investigation into the use of data analytics in political campaigns — A report to
Parliament, 6 November 2018. Forras: az ICO honlapja, link:

https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/2260271/investigation-into-the-use-of-

data-analytics-in-political-campaigns-final-20181105.pdf

Mark Zuckerberg beszéde 2010. januarjaban San Franciscoban, melyrdl The
Guardian a honlapjan szamol be:
https://www.theguardian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy , letoltés
ideje: 2020. februar 2.
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HIVATKOZOTT MAGYAR BIROSAGI ITELETEK

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.32.819/2015/16. szamu itélete

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 29.K.34.567/2015/16. szamu

itélete

A Fovarosi Torvényszék 2.K.31.506/2018/8. szamu ligyben hozott itélete

A Fovarosi Torvényszék 13.K.700.014/2018/60. szamu ligyben hozott itélete

A Kiria Kfv.I11.37.911/2017/8. szdmu ligyben hozott itélete

HIVATKOZOTT EGYEB ITELETEK

A Német szovetségi alkotmanybirosag 1983-as Volkszdhlung itélete - Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983, Az.: 1 BvR 209/83, 1 BVR

A NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG UGYEI

NAIH/2017/148-as szamu tigy

NAIH/2018/5457-es szamu 1igy

NAIH/2018/6093-as szamu iigy

NAIH/2018/6142-es szamu ligy

NAIH/2018/7142-es szamu ligy
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NAIH/2018/7235-6s szamu ligy

NAIH/2019/55-6s szamu ligy

NAIH/2019/167-es szam1 tigy

NAIH 2019/596-0s szamu iigy

NAIH/2019/1598-as szamu iigy

NAIH/2019/1841-es szamu iigy

NAIH/2019/1859-es szamu tigy

NAIH/2019/2076-0s szamu tigy

NAIH/2019/2471-es szamu tigy

NAIH/2019/2485-6s szamu ligy

NAIH/2019/2466-0s szamu iigy

NAIH/2019/2472-es szamu ligy

NAIH/2019/2668-as szamu iigy

NAIH/2019/3114/8 szamu tigy

NAIH/2019/3854-es szamu ligy
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NAIH/2020/1160-0s szamu ligy

Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK HIVATKOZOTT ITELETEI

Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, ECHR 2000 II;

ECLI:CE:ECHR:2000:0216JUD002779895

Barbulescu v. Romania [GC], Judgement of 5 September 2017, no 61496/08;
ECLI:CE:ECHR:2016:0112JUD006149608

Biriuk v. Lithuania, Judgement of 25 November 2008, no. 23373/03;

ECLI:CE:ECHR:2008:1125JUD002337303

Fernandez Martinez v. Spain [GC], no. 56030/07, ECHR 2014-I1;
ECLI:CE:ECHR:2014:0612JUD005603007

Halford v. the United Kingdom, 25 June 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997 111; ECLI:CE:ECHR:1997:0625JUD002060592

Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, Series A no. 28;

ECLI:CE:ECHR:1978:0906JUD000502971

K.U. v. Finland, no. 2872/02, ECHR 2008-V;
ECLI:CE:ECHR:2008:1202JUD000287202

Lopez Ribalda and others v. Spain [GC], Judgement of 17 October 2019, nos.
1874/13 and 8567/13; ECLI:CE:ECHR:2019:1017JUD000187413
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Petrenco v. Moldova, Judgement of 30 March 2010, no 20928/05;

ECLI:CE:ECHR:2010:0330JUD002092805

Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, ECHR 2000-V;
ECLI:CE:ECHR:2000:0504JUD002834195

S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos. 30562/04 and 30566/04, ECHR
2008-V; ECLI:CE:ECHR:2008:1204JUD003056204

Sciacca v. Italy, no. 50774/99, ECHR 2005-I;
ECLI:CE:ECHR:2005:0111JUD005077499

Soderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, ECHR 2013-VI,
ECLI:CE:ECHR:2013:1112JUD000578608

Szabo and Vissy v. Hungary, Judgement of 12 January 2016, no. 37138/14;
ECLI:CE:ECHR:2016:0112JUD003713814

VVon Hannover v. Germany, no. 59320/00, ECHR 2004-V1;
ECLI:CE:ECHR:2004:0624JUD005932000

VVon Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08 and 60641/08, ECHR 2012-
I; ECLI:CE:ECHR:2012:0207JUD004066008

Z v. Finland, judgment of 25 February 1997, Reports 1997-I;

ECLI:CE:ECHR:1997:0225JUD002200993
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK HIVATKOZOTT ITELETEI

EUB, Europai Bizottsag kontra Ausztria [nagytanacs], C-614/10. sz. iigy, 2012,
ECLI:EU:C:2012:631

EUB, Europai Bizottsag kontra Magyarorszag [nagytanacs], C-288/12. sz. ligy, 2014.,
ECLI:EU:C:2014:237

EUB, Eurdpai Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag [nagytanacs], C-

518/07. sz. ligy, 2010., ECLI:EU:C:2010:125

EUB, Digital Rights Ireland és Kérntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], C-
293/12 és C-594/12 sz. egyesitett ligyek, 2014., ECLI:EU:C:2014:238

EUB, Fashion ID GmbH & Co.KG kontra Verbraucherzentrale NRW eV, C-40/17.
sz. iigy, 2019., ECLI:EU:C:2019:629

EUB, Frantisek Rynes kontra Ufad pro ochranu osobnich udajii, C-212/13. sz. iigy,
2014., ECLI:EU:C:2014:2428

EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez [nagytanacs], C-131/12. sz. iigy, 2014.
majus 13., ECLIEU:C:2014:317

EUB, Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH, C-41/90. sz. iigy, 1991.,
ECLI:EU:C:1991:161

EUB, Bodil Lindqvist kontra Svédorszdg, C-101/01.sz. gy, 2004.
ECLI:EU:C:2003:596
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EUB, Maximillian Schrems kontra adatvédelmi biztos [nagytanacs], C-362/14 sz.
igy, 2015., ECLL:EU:C:1991:161

EUB, Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd, Maximillian

Schrems Az Eurd

pai Uni6 Birdsaganak itélete, C-311/18. sz. ligy, 2020. ECLI:EU:C:2020:559

HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK, EGYEZMENYEK

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol, valamint a 95/46/EK Rendelet

hatélyon kiviil helyezésérol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 Rendelete (2018. oktober 23.) a
természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok
¢és ligynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl €s az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 45/2001/EK Rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon

kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a
személyes adatok kozosségi intézmények ¢€s szervek altal torténd feldolgozasa

tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 585/2014/EU hatédrozata (2014. majus 15.) az

Eurépai Unid egészére kiterjedd, kolcsondsen atjarhatd e-segélyhivd szolgaltatas

kiépitésérol
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Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen

adatok szabad aramlasarol

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/680 szamu iranyelve a személyes
adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramlasarol, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatdlyon kiviil

helyezésérol

Az Europa Tanacsnak az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezménye (az Un. 108-as

Egyezmény)

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02)

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzodés és az Eurdpai Unid mitkddeésérdl szolo szerz6dés

egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

1992. évi LXIIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok

nyilvanossagarol

1997. évi XLVII. torvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodod személyes

adatok kezelésérol és védelmérol
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1998. évi VI torvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa

sordn, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl

2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol

2005. ¢évi CXXXIII. torvény a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a

magannyomozoi tevékenység szabalyairol

2011. ¢évi CXII. térvény az informacids Onrendelkezési jogrol ¢és az

informacioszabadsagrol
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Témavezetoi ajanlas — nyilvanos vitara bocsatasrol

A szerz0 rendkiviil idészerti és népszerii témat dolgoz fel. A targyalt tudomanyteriiletnek,
a személyes adatok védelmének a szerzé6 nem csupan elméleti, hanem gyakorlati
szakértdje is. A dolgozat id6szerti abbol a szempontbol is, hogy az Europai Uni6 altalanos

adatvédelmi rendeletének, a GDPR-nak a tudoményos feldolgozasédhoz jarul hozza.

A védelem szintjének kérdései atszovik a jogi gondolkodast, a dolgozat pedig a személyes
adatok védelme terén tesz kisérletet arra, hogy megragadja e védelem kritériumait és
mérhetdségét. A dolgozat a védendd jog tartalmanak meghatarozasanak érdekében
attekinti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak értelmezése soran figyelembe veendd

gyakorlatot az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak itéletei alapjan.

A szerzd a személyes adatok védelmi szintjének mérhetdsége érdekében a védelmi 1épcsd
elméletét dolgozza ki az értekezésben. A jogi irodalombdl a kelseni joglépcsd elmélet
ismerds minden jogdsz szdmara, az értekezés azonban nem erre épiil. A védelmi 1épcséd
elmélete ujszeri megkozelitésben mutatja be azokat a kritériumokat, amelyekbdl a
védelem felépiil, és amelyek vizsgéilata a védelem szintjének meghatdrozasaban
segitséget nyujtanak. Meghatarozza azokat a mindségi kritériumokat, amelyek alapjan a
szabalyozas a védelmi lépcsOn elérelépést, vagy éppen visszalépést jelentenek, kitérve
azokra a szabalyozasi elemekre is, amelyek a védelmi 1épcsé fényében bizonytalannak,

vagy éppen kockazatosnak tekinthetdk, és a visszacstiszas lehetdségét hordozzak.

A veédelmi 1épcsd elmélete végigkiséri a dolgozat témainak targyaldsat, szemléletes

elemzést nyudjtva a védelem OsszetevOirdl és erdsitésiik lehetséges iranyairol.

A szerz6 a nemzetkozi és a hazai szakirodalmat kelld mélységben feldolgozta és értékelte.
A dolgozat megfelel a doktori értekezéssel szemben tamasztott formai

kovetelményeknek.

A védelmi 1épcsé elmélete minden bizonnyal inspirdlé hatast gyakorol majd az

adatvédelemmel Gsszefiiggd hazai és nemzetk6zi gondolkodasban.

A doktori értekezés nyilvanos vitara torténd benytjtasat timogatom.

Budapest, 2020. jalius 23.
Dr. Toth Andrés
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tanszékvezetd egyetemi docens
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NYILATKOZAT

Alulirott dr. Szabé Endre Gy6z6, neptun kod: JGWCTY nyilatkozom, hogy a jogi
tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési
eljarasra vald jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottdk el, tovabba két éven beliil

nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara irdnyul6 eljaras

alatt, illetve 6t éven beliil nem vontak vissza tolem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Déatum: Budapest, 2020. julius 23.

alairas
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Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarolag sajat, 6nallé munkam eredménye. A benne talalhaté — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossagra hozott vagy kézz¢é nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas

egyetemen nem nyudjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintet6jogi felel6sségem tudataban tettem.

Budapest, 2020. jalius 23.

alairas
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Absztrakt

Ertekezésemben a Rendelet altal nyujtott védelem szintjét elemeztem. Mint minden
adatvédelmi dokumentum, igy a GDPR is a magas védelmi szintre torekszik. Mit jelent
ez, hogyan mérhetd a védelem szintje? Vagy lehet-e tudoményos igénnyel kiilonb6zo

védelmi szinteket 0sszehasonlitani?

Az értekezésben a védelem szintjének mérésére és Osszehasonlitdsara az adatvédelmi
1épesd elméletét dolgoztam ki, amelyet a kiilonbozd védelmi szabéalyozasok dsszevetésére
is alkalmazni lehet. A védelmi 1épcs6é kozéppontjaban azoknak a komponenseknek az
elemzése all, amelyek a védelem szintjét meghatarozzak, és a védelem mindségére hatast

gyakorolnak.

A védelmi 1épcson harom szintet mindenképpen meg kell hataroznunk: eldszor a jelenlegi
szintet, masodszor azt a szintet, amelyre az el6z6 szintrdl eljutottunk, és végiil a
kovetkezd, kivanatos szintet. Ez a kdvetkezd szint az, amelyre tovabb kell 1épniink, és
ennek leirasara az adatvédelmi [épcsd elméletének segitségével jutunk el az értekezésben.
Az elmélet figyelembe veszi a védelem statikus és dinamikus jellegét, és a jovOre nézve

is megfogalmaz javaslatokat.
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