Dr. habil. Udvary Sandor, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem
Az elso Pp. novella jelentosége az els6foku eljarasra

A polgari perrendtartas 2013-tol 2016-ig tarto kodifikacioja a torvény elfogadasaval
lezarult, ami egy éves felkésziilési idot kovetéen hatalyba lépett. A 2018 januar 1-je ota
eltelt harom év a gyakorlat kijegecesedésének ideje volt, a szakmai testiiletek folyamatos
munkajanak koszonhetéen a kezdeti aggialyok, megrazkodtatasok elhalkultak. Kozel
harom év tapasztalata és adatai viszont mar elegendéek ahhoz, hogy a jogalkot6o — a
hivatasrendek, kiilonosen is a birosagok jelzései alapjan — attekintse a gyakorlatot és a
jogpolitikai célokkal dsszhangban feliilvizsgalja a torvény miikodését, korrigalja azokat a
szabalyokat, amelyek esetleg diszfunkcionalis modon érvényesiilnek. A 2021. évi CXIX.
torvény 2021. januar 1-jén lépett hatialyba és a Pp. szinte minden része tekintetében
tartalmaz modosité rendelkezéseket, jelentés részben Kkorrigalé, pontosité, a
joggyakorlatot igazitoé szabalyt. Megitélésiink szerint jelentésebb, koncepcionalisnak tiiné
modositas viszont, amellyel a jogalkot6 enyhiti a tényallitasok eléterjesztéséhez filizodo
korlatozasokat, valamint a keresetlevél kellékei, vizsgalata és visszautasitasa tekintetében
a jogalkalmazasi szigort.

L
Igény a novellara®

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) mddositasarol
sz616 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: I. Ppn.) nem az els6, amely a Pp.-t
hatalybalépése o6ta modositja. Harom évvel ezel6tti hatalybalépése ota hét kisebb modositast
ért meg.! A modositasok a csekélyebb jelentdségili szovegpontositastol a hataskori szabalyok
valtozasaig vagy €ppen a Kuria 1) hataskorének a torvénybe valo illesztéséig terjedtek. Ezek a
Pp. alapvetd szerkezetét, a leginkdbb lényeges eljarasi cselekményeket, mint keresetlevél és
megvizsgalasa, targyalas, nem érintették, s tomegiik sem érte el azt a szintet, ami alapjan a
jogalkalmaz6 és a tudomanyos kozdsség szerint novellaris modositast eszkozoltek volna a
torvényen.

A torvénnyel szemben mindazonaltal 4lland6 jelleggel meriilt fel a korrekcid igénye. Annak
dacara, hogy az elméletben szinte teljes egyetértés mutatkozott az osztott perszerkezet
bevezetése helyessége tekintetében,? annak mikéntjét mar érték kritikak a gyakorlat tiikrében.?

* Koszonet illeti dr. Bartha Bencét a kutatdshoz nyujtott segitségéért.
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A hatélyba Iépést kovetd idészakban a Kuria €és egyes biroi testliletek iranymutatasokat adtak
az eljarasi szabalyok érvényesitésére,* amelyek sokszor harmonizaltak a jogalkotd eredeti
céljaval, bizonyos esetekben azonban a gyakorlat szigora tilmutatott azon.’> Természetesen az
eljarasi jogszabaly — kozjogi jellegébdl is fakadoan — igényli a szigori nyelvtani, logikai,
rendszertani értelmezést, s a teleologikus értelmezési tartomany ezek sikertelensége esetén
keriil el6térbe. Ha a birésagok értelmezési tartomanya pedig nem felel meg a jogalkotd eredeti
célkitlizésének, akkor els6sorban ismét a jogalkoto feladata, hogy vilagosabb keretet szabjon
adott eljarasi kérdés megoldasara, kizarva az altala tulzoan szigorunak, vagy éppen kevéssé
hatékonynak tartott értelmezést. A novelldnak erre is modja volt, tul azon a szokésos feladaton,
hogy az id6 mulasabol, a technikai haladasbol, mas jogszabalyok valtozasabol fakaddan
szlikségessé valt modositasokat megtegye.

II.
A jogalkotasi folyamatrdl és a médosito torvényrdl altalaban

A T/13257. szam alatt 2020. oktdber 13-4n benyujtott iromany kiilonds idészakban késziilt.
Nem volt elég, hogy tobb, mint két év alatt a jogaszi hivatasrendek részérdl folyamatosan
érkeztek az észrevételek az Igazsagiligyi Minisztérium felé, de a COVID-19 pandémids helyzet
miatt a jogalkot6 a 2020-as év tavaszan a polgari eljarasjogot érintd szdmos veszélyhelyzeti
intézkedést tett.® A veszélyhelyzet megsziinésével Kkeriilt ismét abba a helyzetbe a
torvényeldkészitést végz0 minisztérium, hogy indokolt eldterjesztést tegyen. Az oktdberben
benytjtott torvényjavaslatot az Igazsagiigyi Bizottsag targyalta meglehetds gyorsasaggal, s tett
néhany pontosito-modositd javaslatot. Ezeket az Orszaggytilés elfogadta, elutasitotta viszont
egy ellenzéki képviseld két aprobb modositod javaslatat. Az egységes javaslat zardszavazasa
november 17-¢én tortént meg, majd a koztarsasagi elndk aldirasat kovetden 2021. november 26-
an hirdették ki az I. Ppn.-t. A hatalybalépésre valo felkésziilésre igy hozzavetdleg egy honapja
maradt a hivatasrendeknek. Ez az egész Pp.-re irdnyado6 tobb, mint egy éves hatalybalépésnél
lényegesen kevesebb, ugyanakkor az utobbi évek felgyorsult jogalkotasat figyelembe véve nem
szokatlan.

Itt ejtiink szot a hatalybalépésrél. Az eljarasi jogszabalyokhoz altaldban, logikai
sziikségességbdl is fakadoan kapcsolodo rogtoni hataly e torvény tekintetében — helyesen —
érvényesiil, a kivétel elsé pillantasra nincs is. Mivel pedig a torvény modositott szabalyait a

kotet (szerk. Varga Istvan). Budapest, HVG-Orac, 2018. 11-33.; VARGA ISTVAN: Nemzetkézi dsszehasonlito
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4 Kiilonos figyelmet érdekel a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete (CKOT), amely szamos iilésén
bocsatott ki nem kotelez érvényt, de a birdsagok altal széles kdrben kovetett jogértelmezéseket konkrét kérdések
kapcsan.

5 pl. a keresetlevél visszautasitdsa. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a
visszautasitdsok szama csak a kezdeti id6szakban volt magasabb, azt kdvetéen azonban stabilizalodott.

6 Ezek kapcsan 1d. pl. PRIBULA LASZLO-UDVARY SANDOR-JASZENOVITSNE KOSA CSILLA: Uj vildg: perek, nem-
perek és végrehajtasok a veszélyhelyzetben (internetes szakosztilyi esemény) 2020. majus 15.
<<http://jogaszegylet.hu/index.php?mod=re_d&hr_id=245>> tovabba: Glossa Iuridica — Jog és Virus, 2020
kiilonszdmban elhelyezett tanulmanyokat.
<<https://ajk.kre.hu/images/doc6/PR/Glossa_luridica Kulonszam.pdf>> (2021.02.10).
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folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell, remélhetdleg aldasos hatéasat is kifejti azonnal,
masik oldalrél a kordbbi szdvegnek tulajdonitott negativ hatasokat haladéktalanul orvosolja.’
A kivételt az 1. Ppn. 73. §-a adja meg, amely nem a novella egyes rendelkezéseire nézve ad
eltéré szabalyt, hanem a Pp. hatalybaléptetd fejezetét modositja a cél szerint. A szabalyok
lényegét tekintve a hatdskori, az illetékességi (ide értve a sajto-helyreigazitasi illetékesség
valtozasat) €s a kapcsolattartdsi perre vonatkozo szabalyokat kell azokban a perekben
modositott tartalmuk szerint alkalmazni, amelyek 2021. januar elsejét kovetden indultak.

A torvényalkoto, az elokészitést végzo Igazsagiligyi Minisztérium dicséretes modon igyekezett
a torvény szovegének kelld védelmét biztositani. Emiatt alakult ki a novella nehézkesen
olvashato-értelmezhetd szovege, amelyben egy-egy sz6 modositdsa vagy elhagydsa esetén is
egész paragrafusokat, bekezdéseket ,,irt Gjra” a jogalkot6. A jogalkotds soran ohatatlanul
felmeriilé hibakat minimalizélja az, hogy nem csak az adott mddosuld, kiesé szot jelzi a
torvény, hanem az egész bekezdést, a kontextust is megmutatja. Ettdl a modositas ténylegesen
még csak azt az aprd részt érinti, mint pl. a keresetlevél érdemi részénél a ,,birdsag itéleti
rendelkezésére irdnyuld” hatirozott kérelem helyett a ,,bir6sdg dontésére” iranyuld kereseti
kérelem. stb. A kordbbi ¢és jelenleg hatdlyos rendelkezések Osszevetését ez neheziti, mivel
azonban a moddositasok — kevés kivételtdl eltekintve — rogtoni hatallyal 1éptek hatdlyba,
alkalmazhatdsaguk szempontjabol ez egyszeriibb.

Ugyanigy orommel vettikk azt is, hogy az elébb emlitett (t.i. a teljes bekezdéseket
ujraszovegez0) modszernek is koszonhetden a szdveg tobbnyire egységes maradt
szamozasaban is: sikeriilt elkeriilni a tordelt paragrafusok, betiitoldattal ellatott bekezdések
6z6nét,® ami — bar természetesen értelmezhetd, de — megnehezitette volna a hasznalatot.

I11.
Finomhangolas apro ecsetvonasokkal

A modositdé szabdlyok az altaldnos, értelmezdé rendelkezésektdl kezdve egyes kiilonleges
eljarasokig lényegében a Pp. valamennyi részét érintik. Jelentdségiik a szovegpontositastol a
lényeges tartalmi modositasokig terjed. Vizsgalat targyat kell képezze az is, hogy a 1ényegesebb
modositasok egyben jelentenek-e elhajlast a korabbi jogpolitikai céloktol, modositjdk-e a per
megujult szerkezetét. Elsdként a csekélyebb jelentdségli pontositasokat, kiegészitéseket
vizsgaljuk, majd azokat a rendelkezéseket vessziik sorra és értékeljiik, amelyek allaspontunk
szerint valodi valtoztatast jelentenek az ) Pp. megalkotasakor bevezetett rendelkezésekhez
képest.’

1. A jogalkotd finomhangolta a hatdskori szabdlyokat.'® A tdrvényszék altalanos elséfokt
hataskorének 2016-os szabdlyozisa soran figyelemmel kellett lenni az iigyteher
valtozatlansagara is. A korabbi szabalyokhoz képest az a megoldas, amely szerint a jarasbirdsag

7 Erre egy példat 1d.: I11.4. pont alatt a hivatalbol ismert adatok tekintetében.

8 Egyetlen kivétel a Pp. 229. § 1ij (1a) bekezdése.

9 A tanulméany terjedelmi okokbdl nem érinti a perorvoslati és a kiilonleges eljarasokkal kapcsolatos
modositasokat.

10 Pp. 20. § (3) bek.



hataskorébe kiilon nem utalt perek torvényszéki hataskorbe tartoznak, megfelelének tiintek.!!
Ugyanakkor a vagyonjogi per fogalménak meghatarozasa — helyesen — igen altalanossa valt,
igy a korabban torvényszéki hataskorbe tartozod perek a harmincmillié forintos pertargyérték
alatt, a jarasbirdsag elé keriiltek. Egyik oldalrdl a jarasbirosagoknak ilyen perekkel (nemzetkozi
arufuvarozasi és szallitmanyozasi, értékpapirperek, jogi személyek tagjainak feleldsségével
kapcsolatos perek) nem volt gyakorlati tapasztalata, amely a torvényszékeken immar évtizedek
Ota megvolt. Masik oldalrél a harmincmillios pertargyérték hatar az ilyen targyu iigyek jelentds
részében magasnak bizonyult, s a torvényszékek tligyeket ,,vesztettek”. Ez a kettds iranyu
nyomds vezetett arra, hogy a jogalkotd a jelzett pereket targyukra valo tekintettel,
pertargyértéktdl fliggetleniil rendeli torvényszéki hataskorbe, annak dacara, hogy a vagyonjogi
perek a hataskori értékhatar alatt tovabbra is jarasbirosagi hataskdrben maradnak.

2. 1d8kdzben bekdvetkezett birdsagi szervezeti valtozasok'? is indokoltak pontositasokat. A
torvényszék szervezetébe integralt munkatigyi itélkezés klasszikusan nem igényelte a kotelezd
jogi képviseletet, rdadasul az egyetlen olyan teriilet, ahol a laikus elem részvétele
iilnokbiraskodas keretében fennmaradt. A térvényszéki eljarasban ugyanakkor a jogi képviselet
kotelez6. Az 1. Ppn. némi idébeli cstiszassal orvosolta az ellentmondast, amikor a Pp. korabbi
jarasbirdsagi kivételeit nem a birdsagi szervezeti szinthez, hanem az eljards modjéhoz
kapcsolta. A XV. fejezet modositott cime jol érzékelteti a valtozast: az eltérd rendelkezések
immar csak a jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkoznak, kivéve abbdl a jarasbirdsagi szintre
val6 utalast. Mivel pedig a munkaiigyi perben a jogi képviselet f0szabaly szerint nem kotelezo
(Pp. 514. §), a szigorubb torvényszeki képviseleti szabalyok 2021-t6] nem vonatkoznak sem az
ujonnan indult, sem a folyamatban 1évé munkatigyi perekre sem.

Ennek a valtozasnak a nyoman is egyre inkabb kitapinthatd az eléadasi képesség!'® perjogi
tartalmanak alakuldsa. A kotelezd jogi képviselet fOszabalyi eldirdasa a torvényszéki
eljarasokban megvonta az addig jelentds részben meglévd, a felet személyesen megilletd
eldadasi képességet. Bar mar az 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: rPp.) is széles korben
alkalmazta a jogi képviseld utjan torténd eljarast,'* a szabalyok csak graduélisan alakultak Ggy,
hogy a jogi képviseld nélkiili cselekményeket a hatalytalansag jogkovetkezményével sujtotta a
torvény. A ma hatalyos Pp.-nk 1ényegében a mar kialakult allapotot tartotta fenn azaltal, hogy
fészabalyként irta eld a hatalytalansdgot, ami a masik oldalrdl egyszeriien annyit jelent, hogy
az egyébkeént perbeli jog- és cselekvoképességgel rendelkezd fél a harmadik képességgel, az
onallo eléadas képességével nem rendelkezik. Mivel ez a szabdly éltalanos, helyesen észlelte a
jogalkoto, hogy célszerlitlen volna a jogi képviseldt szocsdként alkalmazni a perfelvételi
targyalason. (Csak) a perfelvételi targyalas tekintetében ezért tesz kivételt a torvény, é€s teszi
lehetové a félnek, torvényes képviseldjének vagy nem jogi képviseld meghatalmazottjanak,

1 PRIBULA LASZLO: 4 polgdri perrendtartdas megvalésult hatdskori modelljének értékelése — a torténeti fejlédés
tiikrében. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2020/1. sz. 28.

12 Ld. a 2019. évi CXXVIL térvény folytan 2020. 4prilis 1-jén hatalyba Iépett modositast, amely a korabban
elsdfokon kiilon allo Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagokat szervezetileg és hataskorileg is integralta a
torvényszékekbe. Témank szempontjabol most nem jelentds, de a kdzigazgatasi tigyek tekintetében regionalis
itélkezési szintet is meghonositott.

13 MAGYARY GEZA-NIZSALOVSZKY ENDRE: Polgdri Perjog. 3. kiad. Budapest, Franklin Térsulat, 1939. 214.

4 Ennek alkotméanyossdgat az Alkotmanybirdsdg koran legitimalta. 1d. UDVARY SANDOR: A képviseletre
vonatkozo egyes szabalyok az Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében. In: A magyar polgari eljardsjog a
kilencvenes években és az EU jogharmonizdcié. (szerk.: Papp Zsuzsanna). ELTE AJK Budapest, 2003. 328-345.



hogy ténybeli nyilatkozatokat tehessen [Pp. 191. § (4) bek.]. Az eldadasi képessége a félnek
tehat a torvényszéki eljarasban hianyzik — hiszen jogi képviseld nélkiil irasban vagy szdban tett
nyilatkozata hatélytalan'®> — kivéve a perfelvételi targyaldson tett tényallitasi és bizonyitékkal
kapcsolatos nyilatkozatait, amelyet személyesen vagy mas meghatalmazott utjan is megtehet.
Praktikus példaval élve: helyes az a szabaly, ami nem kényszeriti a jogi képviselét az
épitdmérndk ligyvezetd helyett az épitési szerzodés szavatossagi perében fokozott relevanciaju
tényallitasokra, tagadasokra, akar annak utjan, hogy ez a személy az ligyvéd szamara ,,lesugja”
a valaszt. A nem jogi képviseld meghatalmazottnak is meg kell felelnie azonban a Pp. altalanos
szabalyainak (Pp. 65.-66. §). Ami hatarteriilet lehet, az a gazdalkodo személy alkalmazottja,
munkaltatdjanak tevékenységével kapcsolatos pereiben [Pp. 65. § e) pont] — ami egyébként
szintén régi-uj lehetdség, a rPp. korabbi szabdlya, két év utdn visszavezetve. A szabdly
szovegezése kifejezetten munkaviszonyra utal, vagyis az adott szervezeti fél barmely
munkavallaloja feljogosithatd ilyen képviseletre. Ugyanakkor a gazdasagi realitds szdmos
alkalommal az, hogy a perbe kényszeriilt fél megbizott/alvallalkoz6 Gjan szervezett ki a perben
relevans munkafolyamatokat, ami kizarja az ilyen személy meghatalmazotti eldadéasat a perben.
Ilyen esetek gyakoriva valdsa ugyanakkor indokolttd teheti annak megfontoldsat, hogy nem
csak a kifejezett munkaviszonyt, de a tdg értelemben vett munkavégzésre iranyulo jogviszonyt,
mint — adott esetben csak a perfelvételi targyalason vald6 mandatummal valdo — meghatalmazésra
lehetéséget add jogviszonyt ismerje el a jogalkotd. '

3. Az illetékességi szabalyok aprobb, de a mindennapok szempontjabdl jelentds pontositasra
keriiltek. A fogyasztoi perekkel kapcsolatos kizarolagos illetékességnél a korabbi szabalyok
nem tértek ki arra az esetkorre, ha fogyaszto alperesek kozott pertarsasag allott fenn, miként
hat ez a kizardlagos illetékességre. Ennek jellemz6 példdja a fogyasztoi hitelszerzodések esete,
amikor az adds egyetemleges addstérsa is alperesi pertarsként lenne perbe vonhatd, azonban a
fogyasztd védelmére szolgald kizardlagos illetékesség — actor sequitor forum consumensis —
még nem oldja fel a tobbes alperesek egymas kozti illetékességi litkozését. A jogalkoto
egyenldséget teremtett az egylittesen perbe vonhat6 fogyaszto alperesek kozott és a felperesre
bizza a valasztast azzal, hogy barmelyikiikre nézve kizarolag illetékes birosag elott
megindithatova teszi az ilyen pert [Pp. 26. § (1) bek., hasonloképpen a feleldsségbiztositasi
jogviszony esetén a (2) bekezdésben]. Véleményiink szerint ez egy kockéazateloszto szabaly. A
fogyasztd szerzOdési alanyok azzal a tudattal kell a szerzddésnek aldvetni magukat, hogy
barmelyikiik a pertarsra illetékes birdsag eldtt is perbe vonhatd lesz, legyen az akar az orszag
talsé felén is.!'” A felperes kereskedd szamara viszont vélasztasi lehetdséget biztosit, hogy a
szdmara legkényelmesebb kizarolagos alperesi lako- vagy tartézkodasi helyre alapozza — az
egyébkeént kizardlagos — illetékességet. Mivel pedig ez kizardlagos illetékességi szabdly, ez a
kockazatelosztas alavetéssel, kikotott illetekességgel nem enyhithetd.

15 Bizonyos kivételekt] eltekintve, mint pl. a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett keresetlevél, amelyet hidnypotlas
keretében utobb hatalyban tarthat a megfelelden meghatalmazott jogi képviseld — az 1j szabalyok értelmében.
Kivétel még a kizardlag személyesen megtehetd nyilatkozatok kore, pl. teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat
stb.

16 A jogértelmezési kivételt nem tdmogatjuk, mert a fentick szerint a szabély nyelvtani értelmezése vilagos és
egyértelmi tartalmu.

17 Raadasul itt az id6 mulasa, barmelyik kotelezett id6kozbeni elkdltdzése is vezethet erre.



4. A szervezeti valtozasok miatt indokolt valtozasok kapcsan mar emlitettiik a kotelezod jogi
képviseletet. Itt tipikus helyzetekre nézve pontositott néhany szabalyt a jogalkotd — bar a
szabaly elhelyezése vitathatd. Ha a perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél jogi képviselete a
perorvoslat sordn sziinik meg ¢és potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati
kérelmet a birésag visszautasitja — igy a megujult szabaly. [Pp. 74. § (4) bek.] Nem vitathato
annak helyessége, hogy a perorvoslati kérelem érdemben nem biralhato el akkor sem, ha még
jogi képviseld terjesztette eld, de idokdzben megsziinik a meghatalmazasa. Szamunkra inkabb
az kérdéses, hogy sziikséges volt-e ) bekezdésben részletezni a szabalyt. A korabban is
hatalyos, egyébként tartalmaban a 74. § (3) bekezdésében fennmaradt szabaly csak azt sjtotta
a visszautasitds jogkovetkezményével, ha nem jogi képviseld utjan terjesztették el6 a
perorvoslati kérelmet. Emellé tarsul most mar kiilon bekezdésben az is, ha id6kozben sziinik
meg a meghatalmazés. Véleménylink szerint elegendd lett volna a benyujtashoz kapcsolodo
mulasztasra eldirt szabalyt kiegésziteni azzal, hogy ,,jogi képviselete a perorvoslati eljaras
folyaméan megsziinik”, s ezzel az el6terjesztéshez kapcsolodd — egyébként igy megismételt
tartalmu — szabdly érvényesiilt volna. A kritika azonban csak a szerkesztésre, nem a tartalomra
vonatkozik.

5. Hérom aprobb, de fontos moddositas szolgalja a jogkeresok, kiilondsen az iigyvédi kar
kényelmét. Els6 a koltségjegyzék utjan valo felszamitas vagylagossa valo tétele [Pp. 81. § (5)
bek.]. Annak dacara, hogy a koltségjegyzék, mint kiilon nyomtatvany az eljarasi biztonsagot
szolgalja, kényelmetlen adminisztracids terhet jelentett sok képviseld szdmara. Ennek
csOkkentését szolgalja, hogy ezentil — a kordbban megszokottak szerint — magaban a
beadvanyban megjeldlheti a fél (képviseldje) az igényelt koltségeket. Fontos azonban kiemelni,
hogy a szabaly nem ejti el a koltségfelszamitas elvét, nevezetesen, hogy a birdsag ugyan
hivatalbol, de csak a felszamitott koltségek targyaban donthet a perkoltség korében. A kiilon
koltségjegyzek — kényelmetleniil ugyan, de — eljarasi fegyelemre szoktatta a képviseldket, de
mivel a koltség felszamitasa anyagi érdeke a félnek, okkal bizhatunk abban, hogy nem fog
elmaradni a felszdmitas pusztan azért, mert kevésbé kotott annak rendje.

Pontositast igényelt az igazoldst nem igénylé adatok kore is. A Pp. 112. §-a eldirja, hogy a
kozhiteles nyilvantartasokban szerepld adatok igazoléasa a féltol nem varhato el, azt a birdsag
maga végzi. A szabaly joggazdasagi elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy valodi
hatékonysagi elonyre vezet az alkalmazasa. A birdsdgok szabad hozzaféréssel rendelkeznek a
kozhiteles nyilvantartdsokhoz, a megkereséseket illeték- és koltségmentesen kotelesek
teljesiteni az adatbazisok. A félnél igy felmeriild koltségeldny nyilvanvald, a valodi
hatékonysagi eldnyt azonban az jelenti, hogy az allam altal — kdzpénzbdl — kezelt adatok
feltaraséért immar nem kell Ujra fizetnie az arra hivatkozo félnek, vagyis az adatok
nyilvantartasba valo felvitelének és kezelésének finanszirozasi oldala immar fedezi a birdsagi
eljarasban valo felhasznalasukat is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az allam — végre — nem
profitorientalt alapon kezeli a kozhiteles nyilvantartasok adatait, dijért szolgaltatva beldle
adatot az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszernek is (a fél dijfizetésének kozvetitésével),
hanem hatékonyan hasznalva a forrasokat, sajat szervezetrendszerén beliil anyagi akadaly
nélkdl teszi elérhetdvé azt.

Ugyanakkor a keresetlevél — I. Ppn. altal most egyszerlsitett — szabalyai eldirtak a szervezeti
félnek sajat jogképessége megfeleld igazoldsat. A birdsagi gyakorlat e két szabalyt nem a



jogalkotoi elvarasoknak megfelelden egyeztette 6ssze, ami sziikségessé tette annak kifejezett
eldirasat, hogy a birosagi adatbeszerzésnek ki kell terjednie a természetes és nem természetes
személy azonosité adatainak kozlésére is.'® Ezt a problémat a Pp. mddositott 170. § (3)
bekezdés d) pontjaban is kezeli a jogalkoto, eldirva, hogy csak akkor kell a szervezeti peralany
jogképességét a keresetlevélben igazolni, ha az adatok a kozhiteles nyilvantartasokbdl — a
birosag altal — nem elérhetok. Megjegyezziik, hogy a Pp. 112. §-anak 01j utols6 mondata, az 1j
rendelkezés még szovegezésében is emlékeztet a Klria egy elvi vagy jogegységi hatarozatara,
ami tisztazza, hogy mit kell a birosagi adatbeszerzés alatt érteni, mire terjed ki annak targyi
hatalya. A jogalkot6 — ugy tlinik — megeldzte a birdsdgokat, a szabaly elvart tartalmat igy
pontositva.

Nem rendelkezett a Pp. eredeti szovege arrdl a korabbi gyakorlatban is tipikus esetrdl, amikor
a targyalas elhalasztasat a jogi képviseld hivatali elfoglaltsaga, jellemzéen mdsik, korabban
beallitott targyalds miatt kérik. Ez a hallgatas anndl inkabb kellemetlen volt a jogi képviselok
szamara, mivel a megujult perszerkezeti-targyalasi szabalyok lényegében melldzhetetlenné
tették a jogi képviseld jelenlétét kiilondsen a sulyponti'® perfelvételi, de az érdemi targyaldson
is. A Pp. 229. § Gjonnan beiktatott (1a)?° bekezdése alapjan a birdsag barmelyik fél jogi
képviseldje altal az idézésének kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil eldterjesztett
kérelemére elhalasztja a targyalast, ha képviseld igazolta a masik targyalason valo részvételi
kotelezettségét az arra vald idézéssel. Ilyen kérelem el6terjesztésére adott fél tekintetében az
elsofoku eljarasban egy alkalommal van moéd. A szovegezés alapjan a kérelem egyoldalu és a
birdésag — ha a targyalasiitk6zés fennall — mérlegelés nélkiil teljesiti azt. Megjegyezziik, hogy
tobb képviselo esetén is kotelezd a halasztas, ha annak feltételei (hataridd megtartasa, idézés
igazolasa) fenndllnak, holott ilyenkor a masik jogi képviseld eljarhatna — de ez is mutatja, hogy
a jogalkot6 minden eshetdségre nem tud szabdlyt adni, s ilyen indokolatlan esetre a bir6sagok
fogjak kialakitani a gyakorlatot, hogy van-e helye ilyen kérelem el6terjesztésének.
Allaspontunk szerint egyébként ilyen esetben nincsen, hiszen a szabaly célja a mulasztas
elkeriilése, amit viszont tobbes jogi képviselet esetén barmelyik jogi képviseld meg tud tenni.

Iv.
Egyes strukturalis jelentoségii valtozasok az els6foku eljarasban

1. Tényallitasok eloterjesztése és kovetkezményei

Az értelmez6 rendelkezésekben eszk6zolt valtozas csak elsdre tiinne csekély jelentdségiinek,
valdjdban meghataroz6. A Pp. moddositott 7. § (1) bekezdés 4. pontja az ellenkérelem-
valtoztatds fogalmabol, 12. pontja a keresetvaltoztatds fogalmabol elhagyja a tényallitas
megvaltoztatasat, mint egyik vagylagos fogalmi elemet. A korabbi szabdlyok szerint a
tényallitasok megvaltoztatasa dnmagaban ellenkérelem-valtoztatas, keresetvaltoztatds egyik

18 A szabdly helyes értelmezését tamogatja a jogalkotd azzal is, hogy a keresetlevél megujult szabalyai korében
kifejezetten kiveszi a kdzhiteles nyilvantartasokbol elérhetd adatokat a keresetlevélben igazoland6 adatok korébol,
1d. Pp. 170. § (3) bek. d) pont, jelen tanulmany IV. fejezet 2.1. pont

19 BARTHA BENCE: Az elséfokui eljdrds szerkezete és fogalmai a polgdri perben. Kdzjegyzok Kozlonye. 2019/1.
sz. 72-74.

20 A 1I. fejezetben emlitett pozitivum, nevezetesen a széveg kimélete aldl ez az egyetlen kivétel a novelldban,
amely nem szamozta Ujra a bekezdéseket, hanem a jogalkotasi szabalyok altal lehetové tett modon betlitoréssel
iktatta be az 01j szabalyt.



esetkdrének mindsiilt, a harom-elemii keresetfogalommal 6sszhangban.?! Az I. Ppn. felhagy
ezzel, és a perrendszerien eldterjeszthetd tényallitds-valtoztatasokat ©nmagaban nem
azonositja az emlitett kérelem-valtoztatasokkal.

Ehhez kapcsolodik az a szabaly, ami a tényallitaisokhoz kapcsolddo prekliziot® is enyhiti. A
Pp. eredeti koncepcidja az eljards targyi kereteinek meghatarozasat, a kereset alapjanak
megjeldlését a keresetinditasi és a perfelvételi szakaszra koncentralta.?? Azt a lehetéséget, hogy
az érdemi targyalasi szakban korabban fel nem hozott tényt allitson a fél, tételesen felsorolt
kivételek esetén tette lehetévé. Az irodalom altal javasolt enyhitd értelmezés, amely szerint a
birésag anyagi pervezetésén alapuld 0j tényéllitas legyen az az arany dsvény,?* amelyen a
birdsag — az igazsag kideritése végett — mégis beenged tényallitdsokat, tigy tlinik, nem valtotta
be az ahhoz fiizott reményeket.

A jogalkotd lényegében jelen sorok szerzdjének kordbbi javaslataival dsszhangban,® ugy
tartotta fenn a perfelvételi és érdemi targyalasi szak kozotti cezurat, az altalanos prekluziot,
hogy a tényallitasok tekintetében jelentds kivételeket tett. Az I. Ppn.-el modositott Pp. 214. §
(3)-(5) bekezdései megengedik 1) (tehat a korabbi helyébe 1épd) és tovabbi (tehat a kordbbiakat
kiegészitd) tényallitasok megtételét, amennyiben az allitast tévd fél igazolja, hogy 6nhibdjan
kiviil vagy a perfelvételt lezar6 végzést kovetden jutott tudomdséara, vagy az késébb valt
jelentdssé a per eldontése szempontjabol. A kérelem kivételesen terjeszthetd el — bar ez a
fordulat véleményiink szerint felesleges, hiszen a tdrvényalkoté Onmagaban a fészabaly
fenntartasaval [marpedig a 214. § (1)-(2) bekezdései a prekluzié fészabalyat fenntartjak]
érzékelteti, hogy a tényallitasok lazitasa kivételes... A kérelem eldterjesztésére kettds hataridot
szab a jogalkoto: egyrészrdl nem lehet késObb eldterjeszteni, mint az elsdfoka itélet
meghozatalat megelz6 targyalds berekesztése,”® masik oldalrdl a tény tudomasra jutdsatol
vagy jelentdssé valasatol szamitott 15 napon beliil kell azt megtenni. Mivel a torvény nem zérja
ki, allaspontunk szerint ezen (eljarasjogi) hataridé elmulasztdsdnak jogkovetkezményei
igazolassal orvosolhatok. A kérelem kelléke még az 6nhiba hianyanak és a tudomasra jutasnak,
mint a szubjektiv hataridé szamitas alapjanak az igazolésa.

Jelentds koriilmény, hogy a birdsdg nem koteles hatarozatot hozni az 1 tényéllitas
megengedeésérdl vagy e kérelem elutasitdsarol. Megengedés esetén egyszeriien figyelembe
veszi azt €s lehetOséget ad annak bizonyitasara. A kérelem alaptalansaga esetén (legyen annak
oka barmelyik sorolt eljarasi aggaly) az el6terjesztot errdl tajékoztatja, aki igy alternativ
megoldast kereshet. Nemleges dontését viszont az itéletben indokolni kdteles, amelyet a fél
sérelem esetén megtamadhat. Allaspontunk szerint ez helyes médszer, mivel a kozbenszol6
hatarozat elleni jogorvoslat — mar ha megengedte volna a jogalkotd, ahogy nem tette — az

2 PAKOZDI ZITA: A perinditas és a keresetlevél szabalyai az 01j Pp. -ben. Jogtudomanyi KoézIdny. 2017/7-8. sz.
347-348.

22 HEREDI ERIKA: A preklzid jelentBsége a megujult polgari perben. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/3. sz. 117-
118.,123-124.

23 WALLACHER LAJOS: Az elséfoku eljaras (XI. fejezet). In: NAGY ADRIENN - WOPERA ZSUZSA (szerk.): Polgdri
Eljarasjog 1., Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 266.; ELESS TAMAS- DOME ATTILA: Alapvetések a polgadri per
szerkezetéhez, In: VARGA ISTVAN- NEMETH JANOS (szerk.): Egy 0ij polgari perrendtartas alapjai, Budapest, HVG-
Orac. 50-78.

24 UDVARY SANDOR: 4 jévé polgdri perrendtartdsa maddrtavlatbél. Pro Futuro. 2016/2. sz. 115-127.

% ibid.

26 Régi ismerds ez a korabbi Pp. szabalybol, mondhatjuk, hogy a korabbi Pp. altal prekluzios jelleggel szabalyozott
rendelkezéseknek volt ez a jellemzd végs6 idépontja.



eljarast lassitotta volna. A birosag helytelennek vélt dontése az itélet elleni fellebbezésben
kifogésolhato.

2. A keresetlevél kellékei, megvizsgadlasa és visszautasitasa

Az tigyvédi kar altal némi maliciaval fogadott 0jitas a keresetlevél kellékeinek eldirdsa és
betartatasa szigora volt. Az Uj rendelkezések bevezetését nagyban atfedte az eljarasok
elektronizalasanak nagy Iépése, Iényegében a jogi képviseldi kotelezd elektronikus
kommunikécid eldirdsaval, ami 6nmagaban, a Pp. megajulasa nélkiil is atmeneti nehézséget
okozott volna. A sérelmek statisztikailag annyiban tamaszthatok ala, hogy a hatalybalépést
kovetd idészakban csokkend iligyérkezés mellett a visszautasitds valoban meghaladta a
kordbban megszokottat.”” Barmennyire is probalta az irodalom felkésziteni a jogi képviseléket
a professziondlis perrenddel egyiitt jaro fokozott kdvetelményekre,?® nem jart kelld sikerrel,
ami kozvetve a jogkereso polgéarok érdekeit is hatranyosan érinthette. Rdadasul a visszautasitas
gyakorlatanak biztonsaga sem volt teljes, hiszen a birosdgok folytattak eltérd gyakorlatot,
amelynek egységesitését a Kuria elkezdte,”” de a bizonytalansdg addig is fennallt. Az
aggalyokat stlyosbitotta a visszautasitassal egyiitt jaro illetékteher is: némi joggal meriilt fel a
képviseldk oldalarol, hogy miért az ligyfélnek, vagy éppenséggel a képviselonek kell a 10%
fennmaradt illetéket viselnie.

Ma csak torténeti jelentdsége van, de a Pp. hatalybalépésekor az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57-58. §-ai a keresetlevél visszautasitasa esetére 10%
mérsékelt illetéket irtak eld, s csak a visszautasitdo dontés elleni fellebbezés volt illetékmentes.
Ugyanakkor, mivel a prudens mddon eljar6 jogi képviseld kevésbé fellebbezett, mint inkabb
igyekezett helyesen eldterjeszteni a keresetlevelet, mar csak az eljaras iddszerlisége miatt is, az
illeték 10%-at mar e soron végleg viselni kellett. Eldfordulhatott, hogy az ligyfél —
szakszerlitlen eljarast feltételezve — az ligyvédre kivanta haritani a terhet, holott, ahogy fentebb
ramutattunk, a képviseleti hibak mellett bizony a gyakorlat bizonytalansaga is okozhatott
visszautasitast. Az aldatlan helyzetet a jogalkotd az Itv. olyan modositasaval orvosolta, amely
visszautasitds esetén illetékmentessé tette az eljarast (fenntartva az ilyen dontés elleni
fellebbezés illetékmentességét is). Az érvelés dodonai sorai*® kozott olvasva fellehetd, hogy a

27 Az OBH statisztikaja alapjan a 2018-as tigyérkezés 2018-ban csokkent, majd 2019-ben névekedésnek indult. A
visszautasitasok aranya e statisztika szerint 14% koriil volt. <<https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/az-
allampolgarok-biznak-birosagokban-30-kal-tobb-kereset-erkezett-az>> (2021. februar 16.) A visszautasitasok
okai koziil toronymagasan a 176. § (1) bekezdés j) pontja miatti visszautasitas vezetett, 1d.: A keresetlevél
visszautasitdsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemz6 csoport Osszefoglald véleménye
<<https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemeny.pdf>
>(2021.02.10.) 91.

28 S7ZABO IMRE: Szakértelem és felel6sség. Jogtudomanyi Kozlony. 2017/9. sz. 374-385.; WOPERA: i.m. 155.;
WOPERA ZSUZSA: Az uj polgari perrendtartas karakterét ado egyes megoldasok europai dsszehasonlitasban.
Advocat, 2017/kiilonszam. 6.

2 CKOT 2017.11.20-21. 7. sz. 4llasfoglalas; CKOT 2019.11.28-29. 20. sz. llasfoglalas.

30 A 2018. januar 1-jét6l hatalyba 1épett Pp. a korabbi eljarasjogi szabalyozashoz képest sokkal részletesebben,
pontosabban meghatirozza a beadvanyok tartalmat, illetve azok el6terjesztésének eldsegitése céljabol - a jogi
képviseld nélkiil eljard fél részére - eldirja a nyomtatvany igénybevételének kotelezettségét. Az tjfajta
szabalyozasi koncepcid alapjan sokkal kisebb a valdszinlisége annak, hogy a beadvany alaki kellékei hibasak,
hianyosak, mindemellett a mérsékelt illeték megfizettetésével Osszefiiggd birdsagi, adohatosagi adminisztrativ
terhek aranytalanul magasak a mérsékelt illetékbol szarmazo bevételhez képest.” 2018. évi LXXII. torvény 79. §-
ahoz flizott indokolas (kiemelés télem! US)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf

kozpénziigyi érdekeket kellett meggydzni ahhoz, hogy ezt a terhet — kozvetetten a joggyakorlat
egységesitésének anyagi terhét — a felek vallarol levegyék.

Az 1. Ppn. harmas megkozelitést alkalmazott. Egyik oldalrol egyszerisitette a keresetlevél
kellékeit, a formanyomtatvany alkalmazasat opciondlissa tette a jarasbirosag eldtt. Masik
oldalrol vilagossa tette a keresetlevél megvizsgalasanak szabalyat azzal, hogy a vizsgalat
tekintetében kizarta az érdemi jellegli vizsgalatot. Harmadik oldalrol pedig a keresetlevél
visszautasitasanak szigoran enyhitett.

2.1. A keresetlevél kellékeit tartalmazo 170. § — ugy tiinik — teljesen megujult, de valojaban
né¢hany fontos kifejezés valtozott, ami azonban jelentdsen at fogja alakitani a gyakorlatot. A
keresetlevél bevezetd részében elhagyta a jogszabaly az alperes nevén és idézhetd lakcimén
vagy sz€khelyén kiviil az egyéb azonosité adatai rogzitésének eldirasat. Véleményiink szerint
a modositas oka a birdsagok jogértelmezésének tulzé szigora volt. A korabbi rendelkezés az
alperes ismert adatainak feltlintetését irta eld, de legalabb idézhetd cimét. A birdsagi gyakorlat
azonban nem lehetdségként értelmezte ezt, mivel a Pp. egész rendszerét figyelembe véve,
kiilondsen azért, mert a birdsdgi meghagyds az irdsbeli ellentmondds elmaraddsdnak
kovetkezménye lett, az alperes minél tokéletesebb azonosithatosagat varta el. Allaspontunk
szerint valdjdban ez az érv nem 4llja meg a helyét, hiszen a rPp. szerkezete sem tette
azonosithatobba az alperest pusztan azaltal, hogy az elsé targyalast mulasztotta el és nem
terjesztett eld irasbeli ellenkérelmet (ami korabban a meghagyas feltétele volt). Miért deriilt
volna ki tobb az alperesrdl egy elmulasztott irasbeli ellenkérelem €s egy elmulasztott targyalas
alapjan?

Az irodalomban ez mar ugy jelent meg, hogy ,,[l]eegyszeriisité az a megkodzelités, mely a
"legalabb’ kifejezést az elegenddvel azonositja €s az egyéb adatokat sziikségtelennek mindsiti
(...). (...) figyelmen kiviil hagyja, hogy — a torvény indokolasabol is kitlinden — nem (csak) a
keresetlevél kézbesithetdsége a cél, hanem a per alanyainak kétséget kizdr6 meghatdrozasa és
eljarasjogi vagy anyagi jogi szempontbodl Iényeges egyeb koriilmények — lehetdleg hidnypotlas
nélkiili — vizsgalhatosaga.’! Allaspontunk szerint a jogirodalom és az azon alapuld birdsagi
gyakorlat itt a szoveg kielégitd nyelvtani értelmezését (t.1., hogy a legalabb egyben elégségest
is jelent) vitte tovabb érthetd, de valojaban indokolatlan rendszertani értelmezéssel. Erthetd,
mert a bir6sag magara veszi a helytelen személlyel szemben kibocsatott birdsagi meghagyas
felelosségét, legalabbis pszicholdgiai értelemben. Helytelen, mert jogi értelemben tovabbra is
a felperest terhelte a kotelezettség a minimalis kellékek feltiintetésére, s az ismert tovabbi
adatok megadasara, amely feleldssége akkor érvényesiil, ha a tévesen megjelolt alperes — akar
késObbi perorvoslat, jogorvoslat Gtjan — jelzi a problémat. Amennyiben az alperes megjelolt
cime valdban idézhetd cim volt — €s ezt koteles a felperes és a birdsag is gondosan vizsgalni! —
, akkor a kontradikcié Ilehetdsége megteremtddott, az alperesnek perbebocsatkozasi
kotelezettseége, védekezési érdeke all fenn. Tovabba, a Pp. a korabbi szabalyokkal 6sszhangban
lehetdséget ad a tévesen perelt alperes helyett a megfelel személy perbevonasara is (Pp. 51.
§). S nem mellesleg, mar csak azért is helytelen a kdtelezd torvényi minimumnal tobb adatot
elvarni a birésagnak, s ezt az elvarast a visszautasitds formajaban szankcionalni, mert a bir6sag

31 Komplex 1j jogtar Pp. 170. §-ahoz flizétt kommentar.



kozhiteles nyilvantartdsban szerepld adatot a felektdl, igy a felperestdl nem varhat el.*
Mindezek miatt allaspontunk szerint helyes volt a jogszabaly moddositasa, annak vildgossa
tétele, hogy az alperes neve ¢s idézhetd lakcime a keresetinditas sziikséges ¢és elégséges adat-
feltétele — bar ez megfeleld értelmezéssel is megoldhato lett volna.

A keresetlevél érdemi részének kotelezo kelléke volt a ,,birosag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti” kérelem. A megujult szabaly a ,birésag dontésére irdnyuld hatarozott
kereseti” kérelmet var el. Wopera Zsuzsa tanulméanyaban vildgossa tette, hogy a modositas
indoka annak egyértelmiivé tétele: ,,a Pp. nem var el tobbet a petitum tekintetében, mint az
1952-es Pp.”** A hivatkozott allaspont egyértelmiien csak a petitumra vonatkozik, vagyis a
keresetlevél érdemi részének tovabbi kellékei, a tényallitas (bizonyitékokkal), jogallitas, jogi
indokolas valtozatlanul elvart kellék. Az egyszerisités tehat arra vonatkozik, hogy a
kérelemmel szembeni szigoron enyhitsen.

A kérelem hatdrozottsaga a korabbi Pp. alapjan sem volt kérdéses — amelyhez kapcsolodo
irodalmat most ujra fel lehet {itni, de caveat-tal. A caveat arra vonatkozik, hogy a kordbbi Pp. a
jogallitast nem varta el és a jogi indokolas is kevésbé volt kimunkéalandé azon szabalyok
alapjan. A hatérozott kereseti kérelemnek, a petitumnak sem korabban, sem az eredetileg
hatalyban volt rendelkezések szerint nem kellett utalnia a jogalapra, de ahhoz kellett igazodnia.
A keresetlevél zard részének modositott tartalma tisztdzza azt a nehézséget, amelyet a meg nem
hatarozhato pertargyértékii ligyek jelentettek a gyakorlatnak: ilyen esetben a megujult
rendelkezés alapjan elegendd lesz e koriilményre hivatkozni. Az 1. Ppn. indokoldsa nem
tartalmaz kiilon utalast ennek a médositasnak a sziikségességére, de az ehhez a mddositd §-hoz
fiizott indokolasbol kozvetve kikovetkeztethetd az. A Pp. 170. §-4n eszkozolt egyéb
modositasok legfobb indoka a Kuridnak a keresetlevél visszautasitdsa targydban lefolytatott
jogegységesitési vizsgalata volt.>* Mas helytelenitett birosdgi gyakorlat mellett a Kuria —
igyészségi kezdeményezésre — utalt arra is, hogy tlzo6 az az értelmezési szigor, amikor a meg
nem allapithat6 pertargyértékii iigyeknél erre valo utalasndl tobbet var el a birdsag. A Kuria
véleményét €s a jogszabalymoddositast mi is tAimogatjuk, legfobb érviink, hogy a jogszabaly altal
megadott informaciot nem csak a feleknek, de a birosdgnak is hivatalbol kell figyelembe
vennie. Marpedig az Itv. 39. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik a meg nem allapithato
pertargyérték esetén az illetékalaprol, amit a felek — ha akarnanak — sem hagyhatnak figyelmen
kiviil. fura novit curia, és nem flizheti a visszautasitds negativ jogkovetkezményét a birdsag
ahhoz sem, ha a fél maga is tudja a jogot és feltételezi ezt a bir6sagrol is... A modositassal tehat
egyetértlink, némi szivfijdalommal afelett, hogy ezt mérsékelt értelmezéssel a birosagok nem
tudtak kezelni, s a jogalkotd beavatkozasa valt sziikségessé.

A zéar6 részi kellékek tovabbi modositasa volt, hogy a birdsagi hataskort és illetékességet
megalapoz6 tényeken feliil a jogszabalyi hivatkozast immar nem kell feltiintetni. Egyszeriisitd
modositas, és — ahogy fentebb — itt is egyetértiink azzal, hogy ha a fél tudja a jogot, vagyis a
hataskort-illetékességet megalapozo tények alapjan megfelelden talalta meg a birdsagot, akkor

32 Ahogy annak pontositott tartalmat a I1I. 4. pontban elemeztiik.
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a birosag megelégedhet ezzel. Ugyanakkor a jogi képvisel6tol elvarhato, s a korabbi Pp. alapjan
is jogyakorlat volt, hogy a hataskori €s illetékességi szabalyt megjelolték, s az abban tényallasi
elemként szerepld koriilményeket tényallitassal, bizonyitékkal tdmasztottdk ald. Bizunk abban,
hogy ez a jogyakorlat nem fog elenyészni... A kdnnyités inkabb a jogi képviseld nélkiil eljard
laikus félnél lesz érezhetd, akinek valoban nehézséget jelenthetett az alperes lakohelyén kiviil
a Pp. vonatkozé szabalyat is megjeldlni. Ha viszont valdban ez lett volna a modositas indoka,
akkor a Pp. XV. fejezetében kellett volna a kivételt megtenni, s nem a professzionalis eljarasi
szereplok nem irracionalis terhét enyhiteni...

Tisztazza a novella a keresethalmazatok eloterjesztésének technikai szabalyait is. Az 1j
tartalmat beiktatd Pp. 170. § (4) bekezdés vilagossa teszi, hogy keresethalmazat esetén az
azonos tartalmi elemeket elegendé egyszer eldadni. Megjegyezziik, hogy magunk is
készitettiink, tanacsoltunk olyan keresetlevelet, amely halmazat esetén teljesen elkiilonitette a
halmazatban 4ll6 kereseteket és kiilon-kiilon adta eld a tény- és jogallitasokat. Kétségtelen,
hogy ez a tllzott biztonsagra torekvés megterhelte a jogi képviseldket, de a birdsdgokat is,
amikor egyes kereseti elemeket lényegében ismételten kellett eldadni, attekinteni. Ezért
idvozoljiik azt a modositast, ami ezt racionalizalja és egyszeres eldadassal megelégszik.
Ugyanakkor a jogi képviselok szamara fontos kiemelni, hogy a halmazat eltérd elemei esetén
viladgosan, hatarozottan el6 kell majd adni a kordbbiakhoz képest eltérd elemeket; allaspontunk
szerint célszeri utalni az azonossagokra, s azokhoz képest megtenni az adott halmazati
keresetre vonatkozo eltérd eléadasokat.

2.2. A kovetkezékben a formanyomtatvany opcionalitasat és a jarasbirosagi eljarads
egyszertsitését vizsgaljuk. A Pp. 246. §-dnak korabbi szovege eldirta a formanyomtatvany
kotelezd haszndlatat a jarasbirdsag® elétti eljarasban, a jogi képviseld nélkiil eljard fél
tekintetében. A formanyomtatvanyok az eredeti elképzelés szerint a birosagok aktiv
koézremiikodésével késziiltek volna el, am végiil alig kilenc nappal a 2018-as hatalybalépést
megelézéen keriiltek kihirdetésre az igazsagiigyi miniszter rendeletével.’® Alkalmazasukat a
jogkeresd kozonség bonyolultnak itélte €s akadozott, amit a jogalkoto is észlelt és 2019
marciusaban,®” mintegy egy év probaidé utan jelentsen egyszeriisitette azokat. Bar a helyzet
javult, s a birdésagok is segitették a jogban jaratlan feleket az alkalmazkodasban, az I. Ppn.
lényegében visszavonulot fijt azzal, hogy opcionalissa tette az alkalmazasukat. A médositott
246. § mar ugy rendelkezik, hogy formanyomtatvany utjan is elterjeszthetdk a rendelkezd
kérelmek.*

Masképpen megfogalmazva: nem érheti immar joghatrany a jogi képviseld nélkiil jarasbirosag
(és munkatigyi birosag) elott eljaro felet azért, hogy formai kotottség nélkiil terjeszti eld irasban
a rendelkezd jellegli nyilatkozatait. Amennyiben szdban, ligyfélsegitd (korabbi nevén panasz)
napon terjeszti el6 a keresetet, a birdsag tovabbra is nyomtatvanyon rogziti azt. Ehhez igazodva
a jogalkot6 nem irja eld tovabbra sem a jogalap €s a jogi érvelés meglétét, mint kotelezd

35 Itt utalunk arra, hogy a Pp. XV. fejezetének cime is valtozott a munkaiigyi birésagok szervezeti atcsoportositisa
miatt. A munkaiigyi perek torvényszéki hataskorbe keriiltek, de a jogi képviselet tovabbra sem kotelezd. A
fejezetcim ezért immar a jarasbirdsagra valo utalas nélkiil szabalyozza a jogi képviseld altal nem képviselt félre
vonatkoz6 eltérd szabalyokat.

36 21/2017. (X11. 22.) IM rendelet, hatalyon kiviil.

376/2019. (111. 18.) IM rendelet.

38 Kivalo példaja ez annak, hogy kis tulzassal két betii valtoztatasa milyen jelentds lehet. ..



kelléket; elhagyta viszont azt a kivételt, amely szerint a jogszabalyhelyet sem kellett megjeldlni.
Allaspontunk szerint ez az elhagyds nem jelent érdemi vdltozdst, mert jogszabéalyhelyet eddig
is a jogalap tekintetében kellett volna megjeldlni — ami viszont jarasbirosag elott a laikus félnek
eddig sem volt kotelezettsége.

Jelentsebb viszont a 247. § (2) bekezdésének modositdsa. Amig korabban a félnek az
érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogést ugy kellett megjeldlni, hogy a jogalap
beazonosithato legyen, az 1. Ppn. utan mar csak ,,az annak alapjaul szolgadlo tények eléadasaval
kell megjelolni”. A rPp. 121. § (1) bek. ¢) pontja koszon ebben vissza, valamint az a jogelméleti
vita a Pp. kodifikacio idejébdl, hogy megfeleld-e a haromelemi keresetfogalom. A térvényszéki
eljarasra ennek hatalya nem terjed ki, csakiigy mint a jogi képviseld altal képviselt jarasbirosagi
félre sem. Mégis, itt a da mihi factum, dabo tibi ius régi elve kdszon vissza, amikor a birdsagok
feladata volt a jogalap tények alapjan valé megtaldldsa és annak megfelelé dontéshozatal.
Annak felismerése mellett, hogy a jogalkot6 a korabbi kritikai észrevételeket,>® de még inkabb
a birésagok feldl érkezd jelzéseket felelés modon kezelte, allaspontunk szerint az lesz a valodi
kérdés, hogy az egyszerlsitett eljaras kereteiben mennyire fog tudni mégis érvényesiilni a
torvényalkoto altal elvart fétargyaldsi modell. Azt ugyanis nem érinti az immar jogi képviseld
nélkiili eljarasra vonatkoz6 fejezet. Véleménylink szerint azért fog tudni jol miikédni, mert
magaban a torvényszéki eljarasban is eszkdzo6lt olyan modositasokat a novellaval a jogalkoto,
amelyek ezekkel a modositasokkal kiegészitve valdoban konnyitik a laikus polgarok
jogkeresését.

2.3. A keresetlevél kellékeinél talan csak azok mikénti megvizsgaldsa a fontosabb. Egyes
birdsagok elséfokon olyan értelmezést kovettek, amely szerint a jogi érvelés alapossagat is
vizsgalat targyéava tették — mar a keresetlevél megengedhetdsége korében! Mintha eldrelatta
volna az ilyen indokolatlan szigort az irodalom, amikor a keresetlevél korében annak
kovetkezetességét helyezte a kozéppontba a megengedhetdség eldfeltételeként, tavolrdl sem az
alapossagat.** A jogszabéalyszovegen alapulé kommentar irodalom sem tdmasztott ala ilyen
értelmezést.*! A Kuria joggyakorlat elemzd csoportja ezért gy foglalt allast, hogy ,a
keresetlevél vizsgalata az eljarasnak ebben a szakdban kizarolag a perakadalyokra
korlatozodhat, érdemi kérdés, igy példaul a jogi érvelés ellentmondésossdga nem vezethet a
keresetlevél — hianypétlas nélkiili — visszautasitisidhoz”.** A jogalkoto erre reagalva tette
vilagossa a szabalyokat akként, hogy kizarta a keresetlevél visszautasithatosdganak vizsgélati
korébdl az ligy érdemére tartozo allitdsokat, érveléseket, valamint annak alkalmassdganak
vizsgalatat, hogy a megjeldlt bizonyitékok alkalmasak, elegendéek-e az iigy érdemében a
keresetnek megfeleld itélet hozataléra.

srer
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A modositast timogatjuk. A Pp. eredeti szovege is alkalmas lett volna erre, ahogy azt a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportjdnak allasfoglaldsa is bemutatta, azonban az eljarasjogi
jogszabalyok kevésbé alkalmasak a nyugodtabb, hosszabb tdvon a birosagi gyakorlat kisimitd
hatdsaban megnyugvo jogalakitasra.*> Mire fog vezetni varakozasunk szerint az eldiras? A
jogalkotd eredeti szandékanak vald teljesebb megfelelésre. A perszerkezet valtozasa valdoban
elobbre hozta az eljaras sulypontjat azaltal, hogy a perfelvételi szakaszra koncentralta a
tényallitasokat és a bizonyitékok felhozatalat** — ezt most a jogalkoté a novellaval egyébként
enyhitette, a szerkezet alapvetd valtozatlansdga mellett. Az azonban semmiképpen nem
olvashato ki a Pp. eredeti szovegét timogatd,* még kevésbé az azt kritizald nézetekbdl,*® hogy
a keresetinditasi szak funkciondljon lényegében érdemi szakként. Ellenkezdleg: a cél a
tényallitas-bizonyitékokok felhozatalanak fazisat kiilonvalasztani az iddigényes és koltséges
tényleges bizonyitastol. Kétségtelen, hogy pl. okirati bizonyitds mar a keresetinditdssal
egyiddben teljesiilhet, hiszen egy kozokirat felmutatdsa (csatolasa a keresetlevélhez) egyben
teljes bizonyit6 erdt kapcsol ehhez. Ez azonban semmit nem jelent abbdl a szempontbol, hogy
az adott — akér teljesiilt bizonyitds — a per érdemét megalapozza-e.

Megjegyzendd, hogy a keresetlevél kellekeinek korében az allitdsok, érvelések, bizonyitékok
birdsagi értékelése valdjadban az osztott szerkezet és a rendelkezési elv egyidejii félreértése. Az
osztott szerkezetrdl fentebb szoltunk, de a rendelkezési elvet is félreérti az a birdsag, amely a
keresetlevél technikai feltételeinek teljesiilése esetén azok érdeme vizsgalatdba bocsatkozik. A
fél rendelkezési joga a perrel valo rendelkezés korében kiterjed arra is, hogy milyen allitasokat,
érveléseket tesz, bizonyitékokat hoz fel, e cselekményeit azok kockéazatainak mérlegelésével
kell megtegye. Ha a keresetlevél kovetkezetes,*’ vagyis az allitott jogsértést aldtdmasztd
tényallitasokat és azokat bizonyitd inditvanyokat tesz, akkor azok sikerének esélye a fél
kockazata, nem pedig a birdsag jogérvényesitést segitd szandékéanak terepe. Az alperes némi
joggal érezheti magat hatranyosabb helyzetben, amikor a birdsag a felperesi allitdsokra azok
érdeme tekintetében is nyilatkozatot tesz, végsd soron segitve ezzel a felperesi jogérvényesitést.
Az igazi kérdés, hogy nem tett-e tul sokat a jogalkoto? A Kuria altalunk teljes mértékben
tamogatott elemzésébdl az tlinik ki, hogy a kereset kovetkezetességét — helyesen — fontos,
megtartandé szempontnak itéli a magas birdésag. Az 1. Ppn. éltal modositott Pp. 176. § (6)
bekezdés viszont dltalaban mondja ki, hogy ,,perfelvételre valo alkalmassag szempontjabol nem

43S mivel a jogalkotas 4ltaldnos trendje is igencsak felgyorsult, a jogalkoté minden problémaét azonnalinak érez, s
meg is akar oldani.
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vizsgalhatd a keresetlevél érdemi részében eldadott azon kérelem, allitds, illetve érvelés,
amelynek értékelése az tigy érdemére tartozik (...)” A szovegbdl allaspontunk szerint tovabbra
is a kovetkezetesség elve olvashato ki, mégpedig azért, mert csak azokat zarja ki a vizsgalatbol,
amelyeket egyébként az ligy érdeme soran kellene értékelni. S mivel a kdvetkezetesség alapjaul
szolgalo szabaly, a 170. § (2) bekezdés c) pontja véltozatlan, bizunk abban, hogy a helyes
értelmezés megtalalja az egyensulyt a szigor és a kovetkezetesség kozott.

2.4. A keresetinditasi szakasz mikénti lezarasa, vagyis a keresetlevél befogadasa, vagy
visszautasitasa az eljaras fontos hataroldja. Ami eddig a felperes egyoldala kérelme volt, ugy
is marad a visszautasitds miatt, vagy a kontradikcid megnyiltaval eldszor a perfelvételi
szakaszba, majd az érdemi szakaszba Iépiink. Az eljarasi 1épcsokon felfelé haladva az eljarés
joggazdasagi elemzés modszertanaval kiszamolt elvart értéke folyamatosan nd, hiszen ha a
keresetlevél ,,tulélte” a visszautasitas probajat, akkor a bizonyitas sikerétdl fliggden, de immar
megvan, ndvekszik az esélye a pernyertességre.*® A Pp. szdvege szigoritott a kellékeken és a
kellékek hianyahoz kapcsolt visszautasitdson, ami csak azaltal valt talzoéan szigorava, hogy
egyes birdsagok — a Kuria altal sem elfogadott értelmezéssel — olyat kértek szdmon a
keresetlevélen, amelynek vizsgalata a jogalkotd eredeti szadndéka, de a torvény helyes
értelmezése szerint is az iligy érdemi vizsgalatara tartozik. Ez indokolta, hogy a kellékek és
vizsgalatuk pontositasan til a visszautasitas szabdlyait is enyhitse a jogalkoto.

Az eredeti szOveg szerint a jogi képviselo altal benyujtott keresetlevél kellékhidnyossaga esetén
hidnyp6tlas nélkiil keriilt visszautasitdsra.*” 2021 januarjatol a folyamatban 1évé iigyekre is
kiterjedd hatéllyal a kellékhianyos keresetlevelet hidnypotlasra kell visszakiildeni, s csak annak
sikertelensége esetén kell azt visszautasitani. Koszonhetd ez annak a modositdsnak, amely a Pp.
176. § (1) bek. j) pontjat hatidlyon kiviil helyezte, viszont a (2) bekezdés e) pontjat
Ujraszabalyozta [a kordbban ott volt szabély g) pontba val6 elhelyezésével], akként, hogy csak
a jogi képviseld szamara kézbesitett hidnypotlasra felhivo végzés eredménytelensége esetén
lehet a keresetlevelet visszautasitani. Ehhez hasonldan kotelez6 jogi képviselet esetén a jogi
képviseld nélkiil benyujtott keresetlevél is hianypotlasi felhivasra érdemes eljarasi hibava valt,
szemben a korabbi automatikus visszautasitassal.>

Utébbi modositds indoka konnyen belathatd, bar visszaélésre adhat okot. A laikus fél
tudatlansagban lehet arrél, hogy térvényszékre kizarolag jogi képviseldvel eljarva nytjthat be
keresetlevelet. Eléfordulhat, bar a tapasztalat azért azt mutatja, hogy harmincmillié forint
pertargyérték kornyékén, valgjdban mar alacsonyabb értéknél is a polgarok ritkan kockdztatnak
a személyes eljarast. Mindazonaltal emiatt hidnypdtlasra felhivni a laikus felet talan megmenti
az egyebként indokolhat6 jogérvényesitést... Jelen formajaban a szabaly viszont lehetdséget ad
a jogi képviselének némi ,,tapogatdzasra”, amennyiben valojaban 6 késziti eld a keresetlevelet,
de a fél személyesen nyujtja be, s mivel a bir6sag mindenre kiterjedd modon koteles annak
hianyait megjeldlni, mintegy Aatteheti a birosag vallara a keresetlevél megfeleld

48 Az amerikai class action tekintetében a kereset stacidihoz igazodo zsarolasi potenciél tekintetében 1d.: UDVARY
SANDOR: Pro Actione Collectiva. Patrocinium, Budapest, 2015, 24-26. Bar a csoportos kereseteknél ez
szembetlindbb, az egyedi kereset elvart értéke szamitasanal a folyamat ugyanaz.
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eloterjesztésének terhét. Annal is inkabb igaz ez, mert a 176. § (5) bekezdését is ujraszabalyozta
a jogalkotd, egyértelmiivé téve, hogy minden hianyossagot fel kell tlintetni, s azokon feliili
tovabbi hidnyossagok mar csak a perfelvételi szakban vizsgalhatok. Bizunk abban, hogy ez az
opportunista gyakorlat a felelds jogi képviselok szamara elfogadhatatlan lesz!

Azzal egyiitt, hogy tamogatjuk a keresetlevél visszautasitdsa szabalyainak enyhitését,
szdmunkra a valodi kérdeés az, hogy nem lett volna-e elegendd annak tisztazasa — ami jelen
tanulmany IV.2.4. pontjaban elemzettek szerint megtértént —, hogy a birosag a kovetkezetes
keresetet érdemben nem vizsgalhatja, legfeljebb a perfelvétel keretében kisérelheti meg az
aggalyali tisztdzasat, valdjaban azonban a felperes kockazata, hogy megfeleld érvelést, allitast,
bizonyitékokat sorakoztatott-e fel. Allaspontunk szerint a 176. § (1) bek. j) pontjanak elejtését,
hianypotléasi okka transzformaldsat indokolatlanna tesz az — az altalunk tAmogatott — modositas,
amely vilagosan elkiiloniti az alaki €s az érdemi vizsgalat hatokorét. Mivel a birdsag a jovoben
eleve nem rohatna fel a felperesnek a kovetkezetlenségen feliili allitasi, érvelési, bizonyiték-
megjelolési hibakat,’! a médositds eredményeképpen olyan keresetleveleket is hidnypétoltatnia
kell majd, amelyek a Pp. hatalybalépését kozvetleniil megel6zd szabalyok értelmében — részben
— szintén in limine litis elutasitdst eredményeztek. Kiilonosen ilyen a meghatalmazas
csatolasanak elmulasztisa, ami jelenleg hidnypodtlasra érdemes hiba, holott ehhez a jogi
képviseldi kar hosszu ideje kellden hozzaszokott. De ugyanigy a hivatkozott és meglévd
bizonyitékok valamint a koltségkedvezményt alatdmasztd iratok csatoldsa — allaspontunk
szerint — elvarhato a jogi képviselotol.

V.
A maddositasok altalanos értékelése

Az 1. Ppn-at az elmult harom ¢év jogalkalmazodi tapasztalatai, az idokdzben bekovetkezett
szervezeti valtozasok kellden indokoltak. Az eljards szinte valamennyi szakara, a kiillonleges
perekre is kiterjedd valtozasok ugy igyekeznek ligyfél-jogi képviseld-bird-baratabba tenni az
eljarast, hogy egyben megerdsitsék a jogalkotonak a Pp. eredeti megalkotasanal elhatarozott
jogpolitikai céljait. Allaspontunk szerint a fotargyalasi modell szerinti osztott perszerkezetben
megnyilvanuld elényt tovabbra is fenn kivéanja tartani a torvény, altalanossagban enyhitve
azonban a tényallitdsokhoz kapcsolodd szigoron. A Kuria véleményét, a jogi képviseldi
impulzust is figyelembe vévd novella kevésbé a korabbi kritikdk miatti visszavonulds, mint
inkdbb ujabb hittétel az eredeti szdndék: a szerkezetében strukturdlt eljarasjogbol fakado
elényok mellett.

A keresetlevél kellékeinek egyszeriisitése technikai szabalynak tlinik, de valdjaban olyan
ujrahangolasa a keresetinditasi szaknak, ami a perszerkezet lényeges valtoztatasa nélkiil Gjra
vildgossa tette, hogy a keresetlevél — ha puszta idézési kérelemmé nem 1is valt, de — valoban
csak kezddirat. Olyan kezddirat, aminek elsddleges funkcidja a kontradikci6 kialakitasara valo
alkalmassag igazoldsa, masodlagosan az alperes mulasztasa esetén a birdsagi meghagyéssa valo
transzformalhatdsag biztositdsa, harmadlagosan pedig annak érdemben vald vizsgalata nélkiil
a perfelvétel alapstruktarajanak kijeldlése.

S1yo.: 176. § (6) bek., jelen tanulmany 1V.2.4. pontja.



Ezt kiegésziti még a tényallitasok érdemi targyalason vald egyszeriibb — de nem korlatlan! —
felhozatala, ami kissé enyhiti az irodalomban kordbban kritizalt fejnehéz jellegét a Pp. altal
kialakitott fotargyalasi jellegli osztott perszerkezetnek. Kiilondsen a csalddjogi perekben
kritizaltak a jogi képvisel6k azt a szigort, amivel a tényallitadsok valtoztatasat, illetve ezek
mar egy korabbi modositast eszkozolt a személyi allapotot érintdé pereknél, most azonban
altalanos szinten lazitotta fel a tényallitdsokhoz kapcsolodo korlatozasokat. Ez a modositas — a
remények szerint — nem csak azokban a perekben old a tényallitdas kotottségén, ahol a
folyamatosan valtozo ¢€lethelyzet azt feltétleniil indokolnd, de az altalanos szabalyok szerinti
vagyonjogi perben is.

Végiil a keresetlevél visszautasitasara vonatkoz6 moddositdsok a jogi képviselok szamara
jelentenek komoly enyhitést, bar ezek egy részét allaspontunk szerint a jogalkoté6 megoldotta
azzal, hogy vilagosan elkiilonitette a keresetinditasi-perfelvételi-érdemi szakban vizsgalhato
koriilmények korét. Ezt tdmogatja a kellékhidny miatti visszautasitds hidnypotlast kovetden
alkalmazhato kore.

Osszefoglalas

A polgari perrendtartds 2018-as hatalyba 1épése oOta tobb aprobb modositas utan eljott a
novellaris modositas ideje. A tapasztalatokat is figyelembe véve a jogalkotd enyhitette a
tényallitasokra vonatkozo korlatozasokat, a keresetlevéli kellékeket és vizsgalatuk szigorat. A
tanulmany az elséfoku eljaras tekintetében e szabalyokat vizsgalja és értékeli.

Summary

Since it has entered into force on January 1, 2018, the Code of Civil Procedure has undergone
minor amendments, now the time has come for a major amendment. Practical experience was
taken into account and barriers to pleading facts, the formal details of the claim and the rigor of
its examination was lifted. This essay delves into the rules and their evaluation.



