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EL6szO

Eurépa hagyomdnyosan a kisebbségvédelem keret- és részszabdlyai kimunkéldsinak
kontinense. Foldrésziinkdn sziilettek meg az elsd valldsbékék, majd évszdzadokkal ké-
s6bb az elsé valldsi, illetve nyelvi megkozelitésii olyan megillapoddsok, amelyekben a
kisebbségi jogok, illetve az dllampolgdri jogegyenl8ség elvei mar dllamok fiiggetlensége
vagy teriileti gyarapoddsa nemzetkozi elismerésének feltételeként fogalmazddtak meg.
Az els vildghdbort utdni dtfogd kisebbségvédelmi rendszer is elsésorban (Kézép-)
Eurépit érintette, illetve ma is itt a legkimunkdltabb a kisebbségvédelem nemzetkdzi
keretrendszere. A kisebbségvédelem eurdpai megkozelitése hagyomdnyosan egyén-
fokusza: a szabdlyozds célja a mindenkit megilletd tirsadalmi jogegyenl8ség egyéni
jogokon keresztiil val6 megteremtése.

Jelen irds a szerzé 2018 decemberében megvédett A teriileti alapii hatalommegosztds
mint a multikulturdlis eurdpai dllamok demokratikus stabilitdsdnak lehetséges modellje
cim@ PhD-értekezésének dtdolgozott véltozata. A szerz amellett érvel, hogy az etnikai
szempontbdl esetleg tilsigosan kirekeszté nemzetdllami miikodés, bizonyos tdrsadalmi
szemléletbeli vdltozdsok, illetve a véltozé demogréfiai kdrnyezet — ideértve példdul a
migrdci6 révén dtalakul6 eurdpai etnikai 6sszetételt — egyiittesen olyan kihivdsokat je-
lentenek, amelyek arra sarkallhatjik az eurépai dllamokat, hogy az egyéni fékusz helyett
a teriileti alapt megkozelitésre forditsanak nagyobb figyelmet a kisebbségvédelem sordn.

A mostani munkdban ennek aldtdmasztdsa érdekében szé esik arrél, hogy milyen
eredmények dllnak mdr ma is rendelkezésre, illetve hogy a teriileti fékusznak milyen
ismérvei sziikségesek annak érdekében, hogy az tartés és valamennyi érintett £él szd-
mdra megnyugtaté megoldds kialakitdsdt valamint a m(ikodés fenntarthat6sdgdt ered-
ményezze. Természetesen ennek vonatkozdséban kiemelt figyelmet esik majd arra is,
hogy a teriileti f6kusz alkalmazdsa milyen médon teheti elkertilhet6vé a figgetlenségi
torekvések erésodését.

Az értekezés megirdsa és megvédése sordn kapott hasznos és épitd jellegli tandcsokért
a szerzd eztton kivan koszonetet mondani témavezetdjének, Toré Csabdnak, opponen-
seinek, Szalayné Sdndor Erzsébetnek és Gerencsér Baldzsnak, tovabbd az adminisztrativ
kérdésekben kapott segitségért Lakos Zsuzsanndnak.






BEVEZETES, MODSZERTANI ALAPKERDESEK

Alapprobléma, hipotézis

A modern tdrsadalmakban megval6sulé emberi egytittélés fontos kérdése a hatalomban
val6 részvétel lehet8ségének egyenldsége. A vélasztisokon alapulé hatalomgyakorlds
rendszere f8szabdlyként lehetévé teszi a hatalmat gyakorldk levéltdsit és egy 4j tobbség
kialakitdsdt: lényegileg minden demokratikus' dllam élén egy olyan valasztdsok révén
felhatalmazdst kapott hatalom 4ll, amely a szavazati jogukat gyakorlé valasztépolgarok
tobbségének tdmogatdsival képes alkotmdnyban rogzitett hatdskoreit gyakorolni, és
amely szabad valasztdsok révén levalthato.

Az dltaldnossdgban és f8szabdlyként érvényesiil helyzet sajdtos és nehezen feloldhaté
kihivést keletkeztet egyes eurpai dllamokban: ott, ahol adott ugyan a vélasztott hatalom
demokratikus levalthatdsdga, de 1étezik egy olyan teriiletileg meghatdrozhaté, ott helyi
tobbséget alkotd és eltéré nemzeti identitdst dllampolgdri csoport, amely azonositha-
t6 kisebbséget képvisel az dllam nemzeti tobbségét alkoté lakossdgihoz képest. Ilyen
helyzetben kérdésként mertiil fel: képes a tobbségi hatalom ezen dllampolgdrok nemzeti
identitdsabdl eredd csoportspecifikus igényeit képviselni — igy példdul nyelviik szabad
hasznélatdhoz, anyanyelv(i oktatdsukhoz, hagyomanyos lakéteriiletiik feletti gazdasdgi
rendelkezésiikhoz valé jogukat biztositani?

A tobbségi demokricia szabdlyainak merev érvényesiilése esetén ugyanis — ha nem
dllnak rendelkezésre megfelelé korrekcids intézmények és/vagy eljirdsok — a tombben
él6 kisebbségi csoport tagjai akar a sajdt jovéjitk meghatdrozdsirdl valé dontéseknél is
folyamatosan leszavazhatdakkd valhatnak, sajét identitdsukat meghatdrozé kozos érdekeik
pedig tartésan vagy akdr dllandéan mellézhetéek lehetnek, mikozben a demokratikus
tobbség elve megvalé6sul.

Sziikséges-e a hatalomgyakorlds sordn erre a csoportkiilonbségre tekintettel lenni?
Meghozhaté-e demokratikusan valamely orszdg lakossdgdn beliil nemzetiségi ismér-
vek alapjan meghatdrozhaté teriilet lakosainak kulturalis, nyelvi kozosségként torténd
fennmaradisa feltételeirdl sz6l6 dontés az érintettek megkérdezése nélkiil vagy akdr
akaratuk ellenére?

A szerzd 2018-ban megvédett doktori értekezésében azt a hipotézist fogalmazta
meg, hogy az olyan eurépai dllamok — fiiggetleniil attdl, hogy multikulturalis vagy
nemzetdllamként definidljék-e magukat — amelyekben egy meghatdrozhatd teriileten egy
6shonos nemzetiség — az dllam lakosdgan beliil elkiiloniilt kulturalis identitdst képviseld

1 Demokratikus abban az értelemben, hogy egyszerre biztositja a tobbségi kormanyzast (ma-
jority rule) és a kisebbségi jogok, valamint a politikai szabadsagok gyakorlasat lehet6vé tevé
jogbiztonsagot (rule of law). Albert Somit — Steven A. PETERSON: The Failure of Democratic
Nation Building: 1deology Meets Evolution, Palgrave MacMillan, h.n. 2010, 33.



kisebbségi kozosség — tobbséget alkot, akkor lehet demokratikus, ha biztositja a kozos-
ség dltal meghatdrozott teriilet teljes lakossiga szdmadra a sajdt jovdjiik szempontjibdl
alapvetden fontos dontések meghozataldnak intézményesitett lehetdségét. Vagyis, ha

(1) alkotmdnyban / alkotmdnyos rangii jogszabdlyban rogzitett médon, politikai komp-
romisszum eredményeként

(2) teriileti elven alapuld hatalommegosztdst (,autondmidt”) létesit, amely

(3) @ meghatdrozott teriileten él6 lakossdg egésze szdmidra kiemelten fontos tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis kérdésekben szabidlyozdsi és végrehajtdsi hatdskoroket biztositd hata-
lommegosztdst valdsit meg; anélkiil azonban, hogy az immdr tobbségi hatalom gyakorldsdra
képessé vild helyi tobbség a tobbségi nemzethez vagy mis kisebbséghez tartozd, az adott
teriileten kisebbséget jelentd népesség tagjainak hasonld jogait csorbitand, tovibbd amelyben

(4) folyamatosan adott az autondmia és az dllam intézményeinek védelme, valamint

(5) létezik az autondmia és az dllam kiozitt olyan, a napi politikdtél fiiggetlenitett,
szakmai alapon miikodd intézményrendszer teremtette pdrbeszéd-csatorna, amely biztositja
a kompromisszum feliilvizsgdlatanak lehetdségét, ugyanakkor

(6) kizdrt a kompromisszum egyoldalii médositdsal/felmonddsa.

Egy ilyen teriileti alapt hatalommegosztis alkalmazdsa révén hossza tivon is ke-
zelhetéek a hagyomdnyos értelemben vett multikulturdlis — egy nemzeti tdbbséget és
attl eltérd nemzeti identitdsu kisebbség(ek)et egybefoglal6 — tdrsadalmakat e jellegiik-
bél adéddan feszitd problémdk. Viszont a méltdnyos és kompromisszumos rendezés
elmaraddsa — erre irdnyuld igény esetén — a tobbségi és a kisebbségi kozosségek kozotti
egytittélés megromldsat, valamint az dllampolgdri jogegyenl8ség tartds és lényegi sérelmét
okozhatja, vagy az ilyen helyzetet konzervélhatja.

Lehatarolasok

Tobb eurdpai dllamban is létrejott az elmilt évtizedekben nemzetiségi ismérvek alapjan
létrehozott teriileti alapti hatalommegosztds, de az intézmény alkalmazdsa dltaldnos
gyakorlatnak nem nevezhetd, annak ellenére sem, hogy évtizedek 6ta léteznek és fo-
lyamatosan sziiletnek eurdpai szintd szabdlyozdsok és ajdnldsok e téren.

Jelen irds nem tekinti feladatnak az Eurépai Unié (EU) vagy Eurdpa Tandcs (ET)
szabdlyozdsi kereteinek érintSlegesnél mélyebb elemzését, sem pedig egy lehetséges
eurdpai szabdlyozdsi rendszerhez kapcsoldédé javaslatok megfogalmazdsit. Ennek el-
s6dleges oka az, hogy az dllamok feletti, nemzetkozi szabalyozdsok, ajénldsok ellenére
a kisebbségvédelem szabdlyozdsa alapvetden az dllam belsd viszonyainak fiiggvénye. Az
eurdpai keretrendszerek megteremtenek bizonyos minimumszabalyokat, de egyrészt az
dllamok ezeket — sajnos — ki tudjak kertilni, mdsrészt a vizsgdlni kivént teriileti onkor-
mdnyzatisig messze a minimumon feliili szabdlyozdst jelent.

A teriileti fékuszu kisebbségvédelem kdzponti kérdéseinek feltdrdsa sordn célszerti
az Osszehasonlit — els@sorban eurdpai — alkotmdnyjogi gyakorlatra és a nemzetkozi
normaalkotdsban, illetve elemzésekben hivatkozott térténelmi és kortdrs példdkra
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tdmaszkodni. A vizsgdlat sordn a cél a hipotézisben foglaltak alkalmazhatésdga feltéte-
leinek meghatdrozdsa. Ennek érdekében mdédszeres dttekintésre keriilnek majd egyes
eurdpai teriileti alapt hatalommegosztési gyakorlatok, kiilondsen abbdl a szempontbdl,
hogy a gyakorlatban megvalésitott modellek hogyan jdrulnak hozzd az adott rendezés
sikeréhez vagy kudarcdhoz, illetve, hogy az alkalmazott megolddsok dtiiltethetéek-e
miéshova vagy kifejezetten csak az adott helyzetben miikddnek.

A relevéns nemzetkozi jogforrdsok révid osszefoglal és rendszerezd ismertetését
kovetden a nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott teriileti alapt hatalommegosztds
kérdéseinek dctekintése kovetkezik majd az alkalmazott politikai és alkotmanyos intéz-
ményi keretekben. A vizsgilat olyan eurdpai példkat tartalmaz, amelyek a hipotézisben
megfogalmazott ismérvek bemutatdsit minél t5bb oldalrél teszik lehet6vé. Igy olyan
helyzetet, amikor a tobbség kezdeményezte a teriileti megolddst (Olasz- és Spanyolor-
sz4g), olyan esetet, amikor egy dllamon beliil t6bb megolddsi médozat keriilt kombinalt
alkalmazdsra (Finnorszdg és Belgium), illetve olyan példat is, amikor az adott kozosség
anyadllama vagy a nemzetkozi kozdsség részvétele (Olasz- és Finnorszdg?) jdtszott meg-
hatdrozé szerepet a modell kialakitdsédban.

1. sz. dbra. A jelen kutatdsban elsésorban vizsgélt teriileti alapti hatalommegosztdst
megval6sité példak (Sajdt szerkesztés)

2 A finnorszagi svéd lakossig nem kisebbség, hanem egyenjogu allamalkot6 k6zosség.
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Kiindulépontként fontos a stabilitdst befolydsolé tényez8ket meghatdrozni, az egyes
példdkon keresztiil azonosithaté modellek 1étrejoteét és miikddését pedig ebbdl a szem-
pontbdl megvizsgdlni. A lehetséges tovabbi vizsgilati szempontok tudatos levalasztdsa
mellett az elemzés f6kusziba a megegyezés kérdései, feltételei, illetve fenntarthatésiga
keriiltek. Ezen megkozelitéssel 6sszhangban nem cél a hatdskorok, az egyeztetés me-
chanizmusdnak, a jogvédelem vagy a finanszirozds aprélékos kérdéseinek vizsgélata. Az
adott szempontok elemzés tdgykorébe valé bevondsa arra koncentrél, hogy a lényeges
kérdések olyan mddon keriiltek-e szabdlyozdsra, hogy alkalmassd vdltak a tdrsadalmi
egylittélés feltételeinek tartds biztositdsdra.

Az egyik legtobbet haszndlt fogalom az autonémia, amely — a féderdcié mellett —a
nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott teriileti alapt hatalommegosztds / teriileti £6-
kuszt kisebbségvédelem megval6suldsi formdjaként értelmezendd. Mivel az autondmia
kérdését bdséges és j6 mindségli magyar nyelvi szakirodalom taglalja, az intézmény
torténete és jellege viszonylag sziikre szabottan keriil majd bemutatdsra. A mli nem
elemzi a népek 6nrendelkezési jogdnak kérdéseit sem, nemesak annak szintén béséges
feldolgozottsiga miatt, hanem azért sem, mert a nemzetiségi ismérvek alapjan létrehozott
teriileti alapt hatalommegosztds [étrejtte nem valamely nemzetkézi jogelv alkalma-
z4sdtdl vagy érvényesitésétdl fiigg, hanem kedvezd nemzetkozi politikai feltételektdl,
valamint a tdbbség-kisebbség dllamon beliili erdviszonyaitdl. A szerz§ célja mindezek
fényében a meglévé magyar nyelvii szakirodalom kiegészitése a nemzetiségi ismérvek
alapjdn alkalmazott teriileti alapt hatalommegosztds modelljeinek vizsgdlata és az alapjin
néhdny tanulsig levondsa révén.

A kutatds fokuszdban Eurdpa, illetve az eurdpai gyakorlat és példdk vizsgdlata 4.
Ugyanakkor egyes esetekben ismertetésre keriil néhdny Eurépdn kiviili példa is annak
szemléltetése érdekében, hogy adott kisebbségi kérdések nemcsak Eurépén beliil,
hanem azon kiviil is hasonléan meriilhetnek fel. Mindazoniltal az eurdpai f6kusz
oka — az elemzés tartalmdnak bizonyos keretek kozé szoritdsa mellett — a kontinens
demokratikus dllamainak politikai k6zosségén beliili, magyar szempontbdl kiemelten
fontos példik elemzése.

A kutatds nemzetiségi ismérvek alapjan meghatdrozott, teriiletileg koncentréltan él6
kisebbségi kozosségekre irdnyul, vagyis olyan csoportokra, amelyek egy adott dllamon
beliil osszefiiggd teriileten élve dpoljdk a tobbségitdl eltérd kultdrajukat és ennek ér-
dekében meghatdrozott teriileti intézményekkel rendelkeznek, vagy arra torekszenek.
Sok esetben regiondlis dntudattal, egyes esetekben az dllamisdg valamely formadjinak
hagyomdnydval és torténeti eldzményeivel is birnak, ami erdsitd tényezd lehet teriileti
jellegli 5nkormdnyzati torekvések megfogalmazisandl. Katal6nia, Baszkfold vagy Skécia
példdul évszdzadokon keresztiil rendelkeztek dllamisdggal a kozépkorban, ami nemcsak
alapot biztositott az elmult évtizedekben elért autondmia megteremtéséhez, de segitette
torekvéseik torténelmi tdvlatokba helyezését is.

A teriileti status quo meg6rzésének szempontja kozponti fontossigu a vizsgélat
sordn, hiszen a cél annak felderitése, hogy az adott etnikai viszonyok kozott milyen
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politikai megallapodis és intézményes rendezés sziikséges ahhoz, hogy az dllamegység
fenntartdsdval a kozosségi érdekvédelem és a kozosségkénti dllampolgdri bevongs si-
keresen miikodjon. Ennek keretében az egyes kérdések vonatkozdsdban az intézményi
struktirdk mellett azokat az érveket és ellenérveket is bemutatdsra keriilnek, amelyek
az eurdpai példdk kapcsin megjelentek.

Fontos kérdés az is, hogy 1étezik-e intézményes keret (férum és eljirds) a felek ko-
zotti érdekegyeztetésre és a megdllapodds esetleges Ujratdrgyaldsdra, és ha igen, akkor
az megfeleléen mikodik-e. Ugyanigy sziikséges vizsgdlni azt is, hogy egy ilyen keret-
rendszer hidnydnak milyen kévetkezményei vannak az adott modell fenntarthatdséga
szempontjabol.

Mivel a rendezés embereket, illetve dltaluk alkotott tdrsadalmat érint, sziikséges
roviden annak kifejtése is, hogy az intézményeken tdl milyen emberi szempontok je-
lennek meg a malt feldolgozdsa, a vélt vagy valés sérelmek orvosldsa kapcsan. Ez azért
kiemelten fontos kérdés, mert a multban elkovetett hibak elismerésének és jévitételének
elmaraddsa a teljes intézményrendszert veszélyeztetheti, mdr csak abbdl kifolydlag is,
hogy terepet adhat a sérelmek Gjratermelédésének.

Forrasok

A szerz egyrészt az els6dleges forrdsokra — a kisebbségvédelem teriiletén elfogadott
nemzetkozi dokumentumokra, a kiilonleges jogéllast létrehozé, illetve a részletsza-
balyokat tartalmazé 4llami alkotmdnyokra, alsébb szint(i jogszabdlyokra és mds do-
kumentumokra — valamint mdsodlagos forrdsokra tdmaszkodott. Amig az elsédleges
forrdsok a szabalyozasi keret tartalmdt teszik megyvildgithatévd, addig a szakirodalom a
nemzetiségi ismérvek alapjdn létrehozott teriileti alapt hatalommegosztds / a tertileti
fokusza kisebbségvédelem értelmezési kereteit.

A vizsgdlt teriiletek vonatkozdsdban lehet8ség szerint az érintett helyi nyelveken
irédott forrdsok ismertetése kiemelt célja volt a szerzének. Ezek ugyanis tobbnyire
,befelé”, az adott kbzosségnek szdélnak, igy olyan néz8pontokat képesek megyvildgitani,
amelyeket az angol vagy magyar nyelvii szakirodalom nem. Ennek érdekében a szerzd
a magyar és angol nyelvii forrdsok mellett francia, katalin, német, romdn és spanyol
nyelvieket is hasznalt.

A jelen munka alapjdul szolgdlé doktori értekezés megirdsa sordn a szerzé jelentds
mértékben tdmaszkodott a magyar diplomdcia szolgdlatiban toltott tiz év alatt szerzett
gyakorlati tapasztalataira. Ezen évek sordn munkakapcsolatba keriilt a dolgozatban
vizsgalt teriiletek és dllamok képviseldivel, ami lehetévé tette szdmdra egy személyes
szintézis kialakitdsdt és 6sszességében a hipotézis megfogalmazdsit. A szerzd azt reméli,
hogy a kotet kévetkeztetései a magyar diplomdcia szimadra is hasznosithatéak lesznek,
mind a mkdds teriileti alapt hatalommegosztdsi modellek megértése, mind a kiilhoni
magyar kozosségek torekvéseinek timogatdsa tekintetében.
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I. ALAPFOGALMAK ES AZ ERTELMEZESI KERET

A tervezett vizsgalat eldtt sziikséges azoknak a fogalmaknak, illetve koriilményeknek
a beazonositdsa és meghatdrozdsa, amelyekre a késébbiekben tdmaszkodunk. Ennek
érdekében elsésorban a nemzetéllam és a kisebbség meghatarozdsai szorulnak tisztdzdsra
és lehatdroldsra, valamint ezek egymdshoz val6 viszonydnak torténelmi dinamikéja
elemzends.

I. 1. A nemzetdllam, mint fogalmi keret

A szakirodalmat megosztja a kérdés, hogy a nemzet kialakuldsa a modernizicié velejs-
réja-e, arra adott kozdsségkeresd reakcid, vagy kordbban is 1étezett, a mai értelemben
vett felfogdsdndl csokevényesebb formédban?? 1789-et megel6z6en az uralom nem volt
nemzeti szinezetd, a trénrél lemonddsra kényszeritett Lotharingiai Ferencet a lengyel nép
megsiratta, dm gyorsan napirendre térve a torténtek felett, Ggy tekintett az 4j uralkodéra,
mint akire a lojalitds dtszéllt a régi uralkod6rél.* 1789-et kévetben viszont széles korben
elfogadottd valt, hogy az ,idegen uralom illegitim”> E nézet térhéditdsdnak, illetve a
nemzet és az dllam Gsszekapcesoldsdnak erds lokést adott az Eurépa térképérél Lengyel-
orszdgot tobb mint egy évszdzadra let6rld 1795-6s harmadik felosztds, amelyet sokan
az dllamhatdrok etnikai hatdroknak meg nem feleltethetésége miatt helytelenitettek.®

3 Makkai Laszlé Vitéz Mihaly 1600-1601-es erdélyi hoditasaival kapcsolatban fejtegeti a
nemzeti érzelmek egyik elsé megjelenését, mig John Plamenatz a szazéves habora (1337-
1453) folyaman a francidk nemzeti honvéd6 haborus eszmeiségét, valamint az angoloknak
a megszallas miatt kialakult fels6bbrendaségi tudatat emeli ki, utalva arra, hogy ezeknek az
érzéseknek még semmi kézitk nem volt a modern nacionalizmusok kultaraféltéséhez. MAKKAI
Laszl6: Magyar-roman kizds nuilt, Héttorony Konyvkiadé, Budapest, 1989, 105, 111-113., John
PrameNatz: A nacionalizmus két tipusa, in. Bretter Zoltain—Deak Agnes (szerk.): Eszmék a
politikaban: a nacionalizmus, Tanulmany Kiado, Pécs, 1995, 55.

4 BiBo Istvan: A nemzetkézi dllamkoézosség bénultsaga és annak orvossagai, in. Bibo Istvan:
Oxxzquﬁtéﬁ munkdi 4., Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1984,
984.

5 Walker CoNNOR: Ethnonationalism in the First World: The Present in Historical Perspec-
tive, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press,
Ithaca—London, 1979, 25-26.

6 iz a bires lépés, a régi abszolutizmus legforradalmibb tette ébresztette fel Enrdpdaban a nacionalizmus
elméletét, azzal, hogy egy ki nem mondott jogot nyilt tirekvéssé, egy természetes érzelmet politikai kivete-
léssé alakitott. (...) most eldszor hangzott fol a kidltds, hogy az, allamok elrendezddése igazsagtalan, hogy
hatdiraik természetellenesek, és hogy egy teljes népet fosztottak meg attil a jogatdl, hogy fiiggetlen kizosséget
alkosson.” Lord ActoN: Nacionalizmus, in. Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus
klasszikusai 1., Atlantisz Koényvkiado, Budapest, 1991, 125-126.
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Bér Szent Istvan intelmeibdl gy tudjuk, hogy az egy nyelvii és egy szokdsu orszdg
gyenge és esendd, mér Arisztotelész is a minél kevésbé heterogén tarsadalmat tartatta
a legesélyesebbnek demokratikus mikodésre. A kozépkori gondolkodds nem szentelt
tul nagy figyelmet a kérdésnek, ami leginkdbb arra volt visszavezethets, hogy az ura-
lom nem 6ltott nemzeti jelleget. Machiavelli is minddssze annyit tartott fontosnak
megjegyezni, hogy a kordbbi uralkodé csalddjdt ki kell irtani, viszont a torvényeket és
az ad6rendszert nem szabad megvéltoztatni, igy eltéré nyelvi teriilet az dllam részévé
tehetd.” A nemzetdllamokat megel4z6 idékben az dllamok, birodalmak nem kivdntdk
meg a nyelvi egyszintiséget, sok esetben nem is hdborgattak az aldvetett népek nyelvét
és kultardjdt, amig eleget tettek addfizetési kotelezettségeiknek.®

A XVIIL. szézadtdl egyre elterjedtebb nemzetdllam viszont az dllamteriilet gazdasi-
gi-tdrsadalmi életének egységesitését a kozpont politikai és gazdasigi dominancidjanak
kiterjesztése, az adminisztrativ kontrol, valamint a kultira standardizdldsa révén kivanta
biztositani, felszimolva az esetleges sokszintiséget.” Az egységesités igy vélt a ,fejlédés”
eléfeltételévé, a hivatalostdl eltérd nyelvek és jogi stdtusok — a tdrsadalmat szétfeszitd
ellentétek — felszimoldsdnak igazoléjava. A kozos nyelvhez, nemzeti identitdshoz és
kultdrihoz tartozds a bizalom, szolidaritds és a teriileti stabilitds el6feltételei lettek.'”
Mindennek hivatkozdsi alapjavd pedig egy feltételezett nemzeti egység és annak kozos
érdeke valt,'" annak ellenére, hogy ez az egység inkdbb volt cél, mint realitds.

A XIX. szézadi liberalis gondolkoddk a hatékony kormdnyzdst csak a kormanyzds és
a nemzet hatdrainak egybeesésével lattdk biztosithatonak, ezért a nemzetdllamok szdamdt
javasoltak novelni abban az esetben, ha a nemzetiségek nem asszimilalhatéak. Mill az
etnikailag vegyes dllamok problémdjdt az egy kormdnyzds alatt él6 nemzetek ellenszen-
vében ldtta, amelynek kovetkezménye a kormdnyzis egyes nemzetek dltali vitatdsa.'?
E6tvos Jozsef az 1848-49-es szabadsdgharc tapasztalatai alapjdn irta az 1850-es években,
hogy ,a szabadsdg és egyenliség fogalmai azon formdban, melyben feldllittattak, nem vals-
sithatok meg anélkiil, hogy valamennyi létezd dllam fel ne bomolnék”, mert az llam vagy
a tobbség egész orszdgra kiterjed6 korldtlan felségjogit ismeri el vagy a nemzetiségek

7 Niccoldo MACHIAVELLL: The Prince, Alma Classics, h.n., 2009, 7.

8 Stephen May: Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political
Theory, in. Will Kymlicka — Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford
University Press, Oxford, 2007, 127.

9 Jacob T. LEvy: Language Rights, Literacy, and the Modern State, in. Will Kymlicka — Alan
Patten (eds.): Langnage Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007,
231-233.

10 Will Kymlicka — Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 11.

11 Ferran ReQuEjo: Federalismo plurinacional y pluralismo de valores — El caso espariol, Centro de
estudios politicos y constitutionales, Madrid, 2007, 12.

12 John Stuart MiLL: A képviseleti kormany. XVI. Fejezet: A nemzetiségrol, a képviseleti kor-
manyhozi viszonyaban, Regio, 2005/4, 3-9.
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elkiiloniilésének jogdt, amelyek kizdrjak egymdst.'> Hidba nevezhetd a XIX. szdzad a
klasszikus liberalizmus korszakdnak, ez a felfogds — idealista és kevésbé praktikus jellege
miatt —a XX. szdzad elejéig csak a legritkdbb esetben vezetett a tobbnemzetiségli dllamok
vagy birodalmak szétvéldsihoz; a kiilonb6z6 nyelvli népek egyiittélésének kérdését a
legtobb esetben asszimildci6 révén prébaltak megoldani.

Az dllam a nemzetdllamisdg id6szakdban arra torekszik, hogy hivatalos nyelvének
presztizsét a kisebbségi nyelveké f6lé emelje és ezdltal a kisebbségeit az asszimildcid
vagy a kétnyelviiség irdnydba tolja; az asszimildciét pedig az dllampolgirok egyenlébb
érvényesiilési lehetdségével kivdnja igazolni. A tdrekvés viszont — amely sokkal inkdbb
a probléma elrejtésére, elhallgatdsdra irdnyul —a stabilitds hamis ldtszatdt keltve a felszin
alatt folyamatosan Gjratermeli a fesziiltséget.'* Ez kiilondsen igaz azokra az esetekre,
amikor az dllam teriiletileg koncentrdlt, sajit intézményrendszerrel hagyomanyosan
rendelkez$ csoportra kivdnja rakényszeriteni az dllamnyelvet."

Lijphart arra hivta fel a figyelmet, hogy csak a modernizacids folyamat elsd szakaszdban,
a lokdlis identitdsok nemzeti identitdsba olvasztdsa sordn képes a nemzetdllam az asszimild-
ci6ra, ha a nemzeti k6zosségek kialakulnak, onnantdl az dllam ilyen torekvései mdr jelentds
ellendlldsba titkdznek.'® Pérddny szerint, ha egy kialakult nemzetdllam keriil mds dllam és
nemzet uralma ald, akkor a mdr 6sszekapcsolddott nemzet- és dllamtudat felszdmoldsa nem
lehetséges, eltéréen azoktdl a meghdditott teriiletektdl, amelyek kordbbi egységének bizto-
sitéka a személyi f6hatalom volt, a nemzeti Gsszetartozds érzése nélkiil. Megldtésa szerint ez
az oka annak, hogy a nemzetdllam ellenalléképesebb kiilsé behatdsokkal szemben.'”

A nemzetdllam jelentésége abbél kovetkez8en lett 6ridsi az egyén szempontjabdl,
hogy az emberi élet minél t5bb teriiletét igyekezett lefedni és szabalyozni. Igy példdul
a nyelvpolitika sziikségszeri kialakitdsdval egyiitt jdrt, hogy az dllamok nemcsak a hi-
vatali m(ikodés és az oktatds nyelvérdl vagy a kozigazgatdsi hatdrok elhelyezkedésérdl
dontéteek, hanem az dllami szimbélumokrél — esetleg mas szimbélumok hasznalatdnak
szabalyozdsdrdl — az tinnepnapokrol és a kultira-timogatdsrol is.'® Ez azt eredményezte,
hogy a nemzetdllam eszméjének megjelenése és léte alapvetéen befolydsolta a teriiletén
egylitt él6 nyelvek, kultirdk és identitdsok jelenét és jovdijét.

13 Borvos Jozsef: A XIX. szdazad nralkods eszmiéinek befolydsa az, dllamra, 1. kdtet, Magyar Helikon,
Budapest, 1981, 114-115, 127.

14 Jean A. LAPONCE: Languages and Their Territories, University of Toronto Press, Toronto-Buf-
falo-London, 1987, 199.

15 Will Kymlicka — Alan Patten (eds.): Langnage Rights and Political Theory, Oxford University
Press, Oxford, 2007, 13.

16 Arend LipHArT: Political Theories and the Explanation of Ethnic Conflict in the Western
World: Falsified Predictions and Plausible Postdictions, in. Milton J. Esman (ed.): Etbnic
Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London, 1979, 48—49.

17 PARDANY Miklés: Allamegység és nemszetisigi kérdés a politika rendszerében, Veritas, Budapest,
1944, 77-78. http:/ /mtdaportal.extra.hu/books/pardanyi_miklos_allamegyseg_es_nemze-
tisegi_kerdes.pdf

18 Will Kymvicka: Multicultural Citigenship, Oxford Univesity Press, Oxford, 1995, 108.
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Mivel a nemzet és a nyely, illetve az dllam elvalasztdsa nem volt és ma sem lehetséges
az dllam és az egyhdz elvalasztasinak analdgidjdra, illetve a lelkiismereti szabadsighoz
hasonlé jog biztositdsa révén, ezért mds megolddst kellett taldlni a keletkezd problémakra.
Ezeket a médszereket kivanjuk majd vizsgdlni a tovabbiakban.

I. 2. Kisebbség

Mindeddig nem jott létre a kisebbség nemzetkozileg elfogadott meghatdrozdsa, bar ren-
geteg nemzetkozi egyezmény vagy dllamkozi szerzédés szabdlyozza a kisebbségek jogait.
A definicié megalkotdsdnak nehézségére az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) is
ramutatott egy 2004-es dontésében.' Az dltaldnos definicié hidnydnak oka a valéban
nagy terminoldgiai kiilonbségek mellett leginkabb az dllamok amiatti félelmében lelhetd
fel, hogy a definidlds révén objektive meghatdrozhatévd vélhat egy olyan dllampolgdri
csoport, amely bizonyos intézmények miikddtetése révén csoportérdekeket jelenithet
meg a lakossdg dltaldnos igényeit képviseld dllami intézményekkel szemben.?® A kisebbség
léte tobbnyire objektiv, de hivatalos elismerése ltaliban sziikséges, ezaltal vilhatnak a
csoport és annak tagjai az dllam és intézményei partnereivé.

Voltak prébélkozisok egy dltalinosan elfogadott fogalom megalkotdsdra. Francesco
Capotorti 1979-es jelentésében — annak kijelentése mellett, hogy ilyen definiciét remélni
illuzérikus — hangsulyozta, hogy sok szerz6dés a problémadt azzal hidalta dt, hogy konk-
rétan meghatdrozta a kedvezményezettek korét: az 1946-os Gruber-de Gaspari-egyez-
mény dél-tiroli német nyelv(i lakosokrdl beszélt, a Trieszt jogdlldsdt rendezd 1954-es
memorandum olasz és jugoszldv népcsoportokrdl, az 1955-6s osztrak dllamszerz8dés
pedig szlovén és horvit kisebbségekrsl.?! A kisebbségi jogokat szabdlyozé allamok,
igy példdul Magyarorszdg is, belsé jogrendszeriikben hatdrozzak meg azt, hogy mely
nemzetiségeket ismernek el kisebbségi jogok alanyainak.

A Capotorti dltal kidolgozott és a szakirodalom jelentds része dltal elismert kisebb-
ség-fogalom jél fedi az itt vizsgdlt csoportokat is:

* azadott csoport az dllam t6bbi lakossigdhoz képest szimbeli kisebbségben van,*
* nincs domindns pozicidban,

19 44158/98. sz. Gorzelik és tarsai vs. Lengyelorszag, 67. pont. A dontés angolul elérhetd:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%022:[%22001-61637%22]} A felperesek a
sziléziai nemzetiség el nem ismeréséért perelték be Lengyelorszagot.

20 Francesco CAPOTORTL: The Study of the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and 1ingustic
Minorities, United Nations Document E/CN.4/Sub.2/384 Human rights study seties, no. 5,
1979, 35.

21 Capotorti: The Study, 95.

22 Az Burépa Tanacs késébb bemutatandé 1201. szamu ajanlasanak kritériumrendszere a
Capotorti-féle meghatarozasnal szigorabb, ugyanis a lakéhely kritériumat is a jogvédelemre
valé jogosultsag feltételének nevezi. Ugy véljiik azonban, hogy a jelenleg vizsgalt kérdés, a
tertleti fokusza kisebbségvédelem csak akkor értelmezhetd, ha a védendS csoport tagjai
ténylegesen az allam teriletén élnek.
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* azdllamhoz dllampolgdri kotelék fiizi tagjait,
* acsoportot a tobbségtdl etnikai, valldsi vagy nyelvi jegyek kiilonboztetik meg,
* amelyek megdrzését kozosségi célként kezeli.

Megszoritist kell tenniink azonban ennek a fogalomnak a kapcsdn, aminek az az oka,
hogy Eurépdt vizsgélva egyre gyakrabban meriil fel a nyugat-eurépai orszdgokban é18,
tobb millids, bevindorlé hitteri, de mdr a teriileti dllampolgdrsiggal esetleg egy-két
generdci6 6ta biré kozosségek kérdése. (A kérdés mds jellegli kovetkezményeirdl Id. a
I. 5. sz. fejezetet.) Mivel Capotorti meghatdrozdsa 1979-bdl vald, azéta pedig 40 év
telt el, igy az ebben a tekintetben kiegészitésre szorulhat. Az emlitett csoportokat és a
hozzdjuk tartozé személyeket nem tekintjiik a vizsgalat szempontjabdl kisebbségnek.
Nem tekingjitk ket annak ellenére sem, hogy egyre nehezebben tarthat6 az érvelés,
miszerint e kozosségeknek és leszdrmazottaiknak, eltéréen a hagyomdnyos nemzeti
kisebbségektdl, nincs joguk 6nazonossiguk megdrzésére.” Egyes vélemények szerint
ugyanis, ha a ,jogvesztést” elfogadjuk a bevdndorlék leszdrmazottai esetében, akkor
annak irdnyadénak kell lennie az &shonos kisebbségekre is, hiszen a leszdrmazottak
helyzete hasonlé: mindkét csoport tagjai olyan sziilékedl sziilettek, akik az adott orszdg
nem t8bbségi nyelvhez és kultiirdhoz két6dé dllampolgdrai voltak.

Ezt a jellegli kiilonbségtételt az Eurépa Tandcs (ET) 1201. sz. ajénldsa is megtette
1993-ban, amikor a kisebbségek vonatkozisiban nemcsak az dllampolgdrsigot, hanem
annak hosszu tavd, szildrd és tartés jellegét is hangstlyozta. Ilyen jellegi megszoritast
dllamok is alkalmaznak, igy példdul a nemzetiségek jogairél sz616 2011. évi CLXXIX. tv.
1. § (1) hangstlyozza, hogy nemzetiség — az elismerésen tdl — csak az a csoport lehet,
amely Magyarorszdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos. Hasonlé megfogalmazast
haszndl a vonatkoz6 észt térvény is.

Az elismert nemzetiségek szdma véltozhat, igy Magyarorszdgon is id6érél idére
felmertil Gjabb kisebbségek elismerésének igénye: az Orszdggytilés példdul 2005-ben
a hunok, 2006-ban és 2011-ben pedig a bunyevdcok nemzetiségkénti elismerésre
vonatkozé kérelmét utasitotta el.”® 2018-ban a székelyek és az oroszok nemzetiség-

23 Boris TsciLevicH: New Democracies in the Old World: Remarks on Will Kymlicka’s Ap-
proach to Nation-building in Post-Communist Europe, in. Will Kymlicka — Magda Opalski
(eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern
Eurgpe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 162.

24 Thomas W. POGGE: Accomodation Rights for the Hispanics in the United States, in. Will
Kymlicka — Alan Patten (eds.): Langnage Rights and Political Theory, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 108. Pogge felhivja a figyelmet, hogy bar az USA-ban €16 hispanok jelentés
része bevandorlok leszarmazottja, mig egy masik rész felmendi a féderaciéhoz kerilt déln-
yugati tertletek lakosai voltak az atcsatolaskor, a két csoport egységes kozosségként tekint
6nmagara, amelyet a k6z6s nyelven és vallason tul olyan szubjektiv elemek is dsszekotnek,
mint a munkaetika, a futball szeretete vagy a sajat zene. Uo,, illetve i.m. 105-106.

25  Hogy egy kisebbség elismerése mennyire politikailag motivalt lehet, azt a bunyevacok esete
jol mutatja. Mig Magyarorszagon a horvat kisebbség harcol a bunyevacok elismerése ellen,
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ként elismerését sem tdmogatta az Orszdggy(ilés.”® Csehorszdgban viszont a 2013-ban
hivatalosan is elismerték a vietndmi és a fehérorosz (belorusz) kisebbség 1étét azltal,
hogy a kormdny tandcsadé testiileteként mikodd Nemzetiségi Tandcsba vietndmi és
fehérorosz tagokat neveztek ki.”’

Jelen téma szempontjdbél a bevandorlékat és leszdrmazottaikat legalabb két okbdl
is sziikséges kizdrni a vizsgdlatbdl. Egyrészt e kozosségek létrejotte alapvetden eltér az
eurdpai 8shonos kisebbségekétdl, hiszen amig a migrécids hdcter(i kisebbségi csoportok
sei abba az dllamba vagy annak elédjébe koltoztek, amelyben ma élnek, addig az 8s-
honos kisebbségek mdr az dllam kialakuldsit megel6zéen az adott teriileten éltek, vagy
hatdrvéltozds révén keriiltek az adott dllamba.?® Mdsrészt pedig az érintett kdzosségek
— eltér8en egyes shonos kisebbségektd] — nem képeznek helyi tobbséget egyetlen dllam
egyetlen nagyobb kiterjedésti, 6sszefiiggd részén sem.

I. 3. A nemzetillam és a kisebbségi nyelvek

A dolgozat vonatkoziséban multikulturdlis tdrsadalomnak tekintjiik azt az orszdgot
és annak népességét, ahol tobb nyelvi-kulturdlis kozosség €l egyiitt, fuggetlentil attdl,
hogy az dllamszervezet intézményi felépitésében és miikodésében ez titkrozédik-e.
Multikulturdlis dllamokban jellemzd a nyelvek a rivalizdldsa, amit az dllami tevékenység
képes lehet kontroldlni, csdkkenteni vagy erdsiteni.

Amennyiben egy tirsadalom esetében a sz6 legteljesebb értelmében lehet hivatalos
nyelvrdl beszélni — vagyis olyan nyelvrdl és kultarérél, amelyet az dllam elismer, s6t el6ir
az dllami intézményekben, valamint eljardsokban — akkor ez egyértelm( elényére van

mert abban a kéz6sség megosztasanak szandékat latja, addig Szerbiaban politikai okbdl erre
az clkiillonitésre sor kertlt: a 2002-es népszamlalas 6ta bevallhaté nemzetiség a bunyevac,
és nemzeti tanacsuk is 1étezik, Tomislav Nikoli¢ szerb allamfé pedig 2013-ban Szabadkan
kifejezetten hangsulyozta autentikus, nem horvat és nem szerb jellegtiket: Nizgoié: ,,Nen
vagytok 1i sem szerbek, sem horvitok, hanem autentifus szldav nemzetiség” (2013. november 25.)
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/16348 /Nikolic-8222Nem-vagytok-ti-sem-szerbek-
-sem-horvatok--hanem-autentikus-szlav-nemzetiseg8221.html

26 A székelyekkel és az oroszokkal kapcsolatos igazsagligyi bizottsagi el6terjesztések elérhe-
téek: https://www.patlament.hu/irom41/02158/02158.pdf, https://www.patlament.hu/
irom41/02159/02159.pdf

27 Usneseni ¢.530 (2013. 07. 03.) Navrh na zménu statutu Rady vlady pro narodnostni mensiny
a jmenovani ¢lent této Rady, https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/
web/cs?Open&2013&07-03

28  Jol mutatja mégis a két kategoria egyes esetekben nehéz elktlénitését, hogy példaul a 18.
szazadban a mai Horvatorszagba vagy a romaniai Arad és Bihar megyékbe, illetve a szerbiai
Vajdasagba telepitett szlovak, cseh, bolgar vagy ruszin népesség a nyugat-europai torok,
marokkoi és egyéb kozosségekhez hasonléan munkalehetéség utan kutatva koltézott mai
lakhelyére — habar egy orszagon, az akkori Habsburg Birodalomhoz tartozé Magyarorszagon
belil — am az érintett allamok ma nem migrans, hanem 6shonos kisebbségként tekintenek
rajuk.
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azoknak, akiknek az illet nyelv és kultdra a sajitjuk. A hivatalos nyelvet beszélé tobb-
séghez tartozds sok esetben konkrét elényt jelent, hiszen konnyebben tudjak betlteni
a kozigazgatds, oktatds, politika és gazdasdg pozici6it.”” Probléma, ha a nemzetdllam
mindezt tudatosan kihaszndlja a kisebbségeivel szemben. Van, aki szerint mindaddig
nem lehet a kibontakozds Gtjin el6re Iépni, amig a nemzet és az dllami intézmények
kozdte kapesolatot feltételeziink, amig van pértja és valldsa a nemzetnek, amig a nemzeti
érdek nevében minden mds érdekartikuldciét meg lehet sziintetni.”’

Az elnyomis egyik fajtdjaként értelmezhetd a , kulturdlis imperializmus”, amelyben
a domindns tdrsadalmi csoport megkisérli az dllamban él6 mds csoportokat sajdt torté-
nelem-értelmezése és éreékei elfogaddsdra kényszeriteni, illetve sztereotipidkat, negativ
konnotédcidkat kapcsol az alacsonyabb rend(inek vagy legaldbb is aldvetettnek tekintett
csoportokhoz és identitiselemeikhez; amelyeket rdaddsul ,civilizalisuk” érdekében a
domindns csoport érvelése szerint fel kell szimolni.’" Az elnyomdssal kapcsolatosan meg-
emlitendd annak tdrsadalmi tudatformalé szerepe, mert az az elnyomott csoport nemzeti
tudatdnak kialakuldsdt vagy jelentds dtformdléddsat okozhatja.** Ez a kirekesztés — az
dllam legitimitdsdnak és az etnikai elemnek az 6sszekapcsoldsa sordn — értelemszertien
lojalitdsi problémdt is okozhat olyan csoportokndl, amelynek tagjai nem az édllamot
dominalé kozosséghez tartoznak.”

A kisebbségi nyelvek eltlinése az urbanizicié és a tirsadalmi fejlédés velejdréja volt,
amely dltaldban el6szor a kozéletbdl, a kozszférdbdl szoritotta ki a nyelvet a magénélet,
a csaldd és a vallds teriileteire. Az dllamok ebbe a folyamatba sziikségszertien beavatkoz-
nak: nyelvpolitikdjuk keretében meghatdrozzék, hogy milyen nyelve(ke)n miikodnek a
kozintézmények, illetve azt, hogy a nyelvi kisebbségek szdmdra biztositott-e az anyanyelvii
oktatds joga, és ha igen, az dllam finanszirozza-e az oktatdsi intézményeket, eléirja-e
vagy tiltja-e e nyelvek haszndlatdt a kozélet vagy akdr a magdnélet bizonyos teriiletein,
meghatdrozott f6ldrajzi teriileteken vagy tevékenységek sordn.’* Ez egyértelmien po-
litikai dontés, igy az dllam szerepe kiemelt abban, hogy nyelvpolitikdjdval igyekszik-e
egyensulyt kialakitani, vagy fenntartja, esetleg erdsiti a tdvolsigot.

Az 4llami beavatkozds a nyelvvesztés folyamatdt felgyorsithatja annak révén, hogy

29 May: Misconceiving, 127.

30  Bianchini szavait idézi EGYED Péter: A magyar nemzet mai kérvonalai, in. Romdniai Magyar
Eﬂ/é@@/ﬂ 2000, 38. A ,,;nemzet” sz6 alatt ebben az esetben a tobbségi, illetve dominans nemzet
értendd.

31 Iris Marion YOUNG: Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton,
1990, 48—63.

32 Bashir BasHir: Accomodating Historically Oppresed Social Groups: Deliberative Democ-
racy and the Politics of Reconciliation, in. Will Kymlicka — Bashir Bashir (eds.): The Politics
of Reconciliation in Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 54.

33 Connor: Ethnonationalism, 40.

34 David L. LarmiN — Rob Rrich: A Liberal Democratic Approach to Language Justice, in. Will
Kymlicka — Alan Patten (eds.): Langnage Rights and Political Theory, Oxford University Press,
Oxford, 2007, 80.
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csak egy vagy bizonyos nyelvet ismer el hivatalos hasznélatra, és a tobbi nyelvet mésod-
lagos, kiegészit$ stdtuszba szoritva aldrendeltebb poziciéba helyezi.” Ha az egyiitt é18
nyelvek koziil az egyik a modernitdst, a mésik pedig a lemaraddst jeleniti meg, akkor az
utébbi nyelvnek hossza tdvon kevés az esélye a fennmaraddsra.®® A kisebbségi nyelvek-
kel szembeni dllami fellépés végiil a nyelv eltlinését is eredményezheti: annak kihaldsdt
vagy a nyelvi ongyilkossdgot.”” A nyelv eltlinése nagy valdszintiséggel a kultirdt és az
identitdst is elt(inteti, de legaldbbis radikdlisan 4talakitja. A kisebbségi nyelvek viszont
képesek ellendllni a beolvaddsnak, sét megerdsodni is, ha hasznilatosak a hivatalos
életben vagy elkiilonitett teriilettel rendelkeznek.”®

Fontos kérdés, hogy joga van-e az egyénnek ragaszkodnia sajét nyelvének, kultara-
jdnak és identitdsdnak megtartdsdhoz olyan tdrsadalomban, ahol rendelkezésre 4ll mds
elsajtithaté nyelv és kultira? Elterjedt vélemény, hogy az 6shonos kisebbségeknek
van. Kymlicka szerint bér a kisebbségek ilyen jogai ldtszélag kiilonbségtételt — tehdt
dllampolgdrok kozotti megkiilonboztetést — jelentenek az egyenld dllampolgdri jogokhoz
képest, illetve nem illenek bele az dltaldnos egyenléségre épitett tirsadalom képébe, mégis
sziikségesek a kozosség felszdmoldddstdl valé megévisa érdekében.” Hobhouse szerint
a modern 4llam szdmdra az dllampolgdri egyenléség biztositdsa, a kulturdlis sokszintiség
tiszteletben tartdsa és a kozos dllami keret megdrzésének szandékai jelentik azokat a
kihivdsokat, amelyek sszehangoldsa tekintetében folyamatos cselekvésre van sziikség.*’

35  Ruth Ruslo-MariN: Language Rights: Exploring the Competiting Rationales, in. Will Kym-
licka — Alan Patten (eds.): Langnage Rights and Political Theory, Oxford University Press, Oxford
2007, 65.

36  César E. Diaz Lopez: The Politicization of Galician Cleavages, in. Stein Rokkan — Derek
W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London-Beverly Hills-
New Delhi, 1982, 393. A galego és spanyol nyelv tarsadalmi megitélése kapcsan irta, hogy a
kasztiliai spanyol a hatalommal, a tarsadalmi megbecsiiléssel, a varosokkal és a luxussal, mig
a galiciai az alavetettséggel, a szegénységgel, a hianyos mutveltséggel és a falvak tarsadalmaval
Osszekapcsolt.

37 A fogalmat Norman Denison vezette be annak a helyzetnek a leirasara, amikor egy nyelvileg
asszimilalodo kézosség az Gsi nyelv megtartasabol szarmazo tarsadalmi elénySket nem latja
egyensulyban levének az eréfeszitéssel és onként dont a nyelv feladasarél. Norman DENISON:
Language Death or Language Suicide?, in. International Journal of the Sociology of Iangnage 12,
1977, 13-22.

38  Amiga foderativ Csehszlovakiaban a szlovak képes volt a cseh nyelvvel szemben 6nallénak
megmaradni, addig a francia nyelv néhany generacio alatt kiszoritotta az elhatarolt terilettel
nem rendelkezé bretont, provanszit és az elzaszit is. Laponce: Languages, 88-91.

39 A kanadai 6slakosok példajan keresztil érvel gy, hogy egy alapvetéen veszélyeztetett
koz6sség kulturalis 6nazonossaganak védelme szitkségessé teheti ,,a fehér ember szabad
mobilitashoz fGz6d6 joganak korlatozasat az allam bizonyos teriletein”. Will KyMLICKA:
Liberalism, Community and Culture, Calderon Press, Oxford, 1991, 140., 151-152.

40  Lewis Trelawny HOBHOUSE: Social Evolution and Political Theory, Columbia University Press,
New York, 1928, 146-147.
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Kusy szerint az a nemzetdllam, amely nem kindl és nem biztosit — 4ltala autonémidnak
nevezett — keretet a sajat nyelvi, kulturélis és egyéb identitdselemek megélésére, elvesziti
demokratikus jellegét és az uralkodé nemzet kulturdlisan és nyelvileg , totalitdrius” 4l-
lamdv4 valik.*! Salat azt emelte ki, hogy amennyiben valamely nép a hatalom egyediili
birtokosaként tekint magdra, akkor a vele koz6s dllamba kényszeritett népcsoportok
nagy valdszintiséggel gy fogjik érezni, hogy el kell szakadniuk az dllamtél.*

Maiz szerint az dllamnak nemcsak a lehetéséget kell biztositania a kiilonb6z8 kul-
turdkhoz valé hozzdféréshez, hanem megfeleld forrdsok biztositdsdval el§ is kell azt
segitenie.” Kymlicka és Patten a nyelv funkcionalitdsinak biztositdsdt hangsilyoztdk
a hivatalok belsd nyelvhaszndlata, a hivatalok és az tigyfelek érintkezési nyelve, a tor-
vényhozds és az igazsdgszolgdltatds nyelve, az oktatds, a magdnélet beli nyelvhaszndlat, a
bevandorlds és honositds, illetve 4ltaldban a hivatalos nyelvek kijel5lése tekintetében.*

Fontos hangstlyozni, hogy a nyelvi jogok szabdlyozdsa, akdr a tobbségi, akdr a kisebb-
ségi nyelvet beszélék érdekében torténik, nemcsak az egyéni nyelvhaszndlkat, hanem a
kozdsség érdekeit is érinti.® A nyelvpolitika azért fontos, mert vildgosan mutatja, hogy
az dllam hajlandé-e partnerként kezelni a nemzetiségeit. Ha van nyitottsdg nyelviik
haszndlatdnak lehet6vé tételére, illetve elémozditisdra, akkor nagy valészintiséggel
arra is lesz, hogy bevonja a kozosség jovéjét meghatdrozé dontések meghozataldba.
Amennyiben az 4llam elémozditja a kdzdsség olyan politikai, tdrsadalmi és gazdasigi
bekapcsolddasdt, amely egytttal a nyelv megdrzését is lehet6vé teszi, akkor integrdciordl
beszéliink, ami alapjaiban kiilonbozik a nemzetédllamra sokszor jellemzd asszimildcids
torekvéstdl.“

I. 4. Hagyomdnyos lehet8ségek a tarsadalmi kohézié erdsitésére multikulturilis

tarsadalmakban

A multikulturdlis tdrsadalom léte adottsdg, ezekben az orszdgokban azonban a tdrsadalmi
kohézi6 megteremtése és fenntartdsa nehezebb lehet, mint azokban, amelyekben ilyen
megosztottsdg nincsen. Az dllam reakciéja az elismerés racionalitdsitdl a tagaddsig sok-
féle lehet. Svdjcban példdul, dacdra a német anyanyelvi lakossdg 70%-os tobbségének,
torténelmi okok miatt a magasabb igazgatdsi szinteken két dllami nyelv ismerete elvrt.

41 Miroslav KusY: A magyarkérdés S zlovikidban, Kalligram Kiado, Pozsony, 2002, 99.

42 Savat Levente: Etnopolitika a konfliktustsl a méltanyossagig, Mentor Kiadd, Marosvasarhely,
2001, 27.

43 Ramoén MArz: Democratism, Federalism and Nationalism in Multinational States, in. William
Safran — Ramoén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass,
London-Portland, 2000, 38—42.

44 Kymlicka — Patten: Language Rights, 16-25.

45  Denise G. RiAuME: Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles of Language
Policy Reconsidered, in. Will Kymlicka — Alan Patten (eds.): Language Rights and Political Theory,
Oxford University Press, Oxford, 2007, 272.

46 FABIAN Gyula — O1vos Patricia: Kisebbségi jog 1., Komp-Press, Kolozsvar, 2003, 24.
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Vannak mds megolddsok is, Indonézia példdul az 1945-6s fiiggetlenség utdn a tirsadalmi
integrdci6 elémozditdsa érdekében nem a lakossdg mintegy felének anyanyelvét, a jévait,
vagy a volt gyarmatositok nyelvét, a hollandot tette meg hivatalos nyelvnek, hanem a
térségben évszdzadok 6ta 6sszekdtd nyelvként haszndlt, de minddssze a lakossdg 5%-a
dltal anyanyelvként beszélt maldj modernizdlt valtozatdt, a bahasa Indonesia-t.*

Sok esetben azonban az dllamnak nincs lehetdsége hasonlé nyelvi intézkedésekre,
vagy nem akar ilyen megolddshoz folyamodni. Ekkor dénthet tgy, hogy a nemzetisé-
gi kiilonallast fel kivdnja szimolni, a nemzetiségeket megprébélja beolvasztani. Ez a
klasszikus nemzetallami hozzddllds, ahogy emlitettiik, a kiterjedt, dsszefiiggé teriileten
él6, fejlett nemzeti tudattal rendelkezd csoportok esetében kevés sikerrel kecsegtet, ami
azonban nem feltétleniil akaddlyozza az dllamot e torekvés folytatdsdban. Ez stlyos
tarsadalmi fesziiltségeket keletkeztet, amely Gsszetitkozésekhez vagy akdr az dllamteriilet
csorbuldsihoz is vezethet. A dualizmuskori Magyarorszdg ennek j6 példdja, amely csak
a magyar — illetve részben a horvét-szlavén — politikai nemzet létét ismerte el. Emellett
a kisebbségekhez tartozdék szdmdra egyéni jogokat adott, ami Sket nem elégitette ki.
Nem véletlen, hogy a legfejlettebb etnikai tudattal — és az orszdghatdron kiviili anya-
dllammal is — rendelkezd szerb és romdn vezet8k az egyhdzi autonémidt haszndledk ki
kulturdlis-oktatdsi intézményrendszeritk mikodtetésére, ami végiil az elmagyarosit6
torekvésekkel szemben alkalmasnak bizonyult az identitds megtartdsira, megerdsitésére
és végsb soron a Magyarorszdgtél elszakaddsra valé felkésziilésre.®

Ha az dllam nem az asszimildcié atjdt kivdnja jérni, hanem a kiilonb6z6 identitdsokat
elismerve prébélja meg az dllamegységet fenntartani, akkor hagyomdnyosan t6bb eszkézhoz
fordulhat. A monarchia egyik fontos szerepe példdul a multikulturélis térsadalmakban a
nemzetiségi okokra visszavezethetd centrifugilis er8k ellenstlyozdsa.” Az Osztrak-Magyar
Monarchia esete mutatja viszont, hogy amennyiben az uralkodé vagy az uralkod6hdz nem
képes egységesitd szerepet betolteni — sikertelentil torekszik etnikumok feletti dsszefogd
szerepre — akkor 6nmagdban nem képez akaddlyt a fragmentdcidval szemben.”® Ugyanez
volt a helyzet a két vilighabort kozotti Romdnidban, ahol a (romdn) uralkodék meg sem
prébaltak hozzdjarulni a tirsadalmi integricié er8sodéséhez.

47  Ennck oka részben az volt, hogy a javai nyelv nem tudta volna egységesiteni az orszag
lakossagat az 4j identitas alatt, a holland pedig nem terjedt el megfelelé mértékben az orszag-
ban. Ezzel szemben létezett az évszazadok 6ta tradicionalisan hasznalt maldj nyelv, amely az
1920-as évek ota az igazgatasban is egyre er6s6dé mértékben volt jelen, gy a fiiggetlenség
idépontjara alkalmasnak téint a tarsadalmi integrator szerepre. Benedict ANDERSON: Izagined
Communities—Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, London-New York, 20006,
132-134.

48  MaNzINGER Krisztian: Az dnkormanyzatisag igénye a magyarorszagi kisebbségeknél és annak
magyat fogadtatisa az 1848-1867 idSszakban, Jogtirténeti S zemle 2015/ 2, 20-33., MANZINGER
Kirisztidn: Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti célok szolgalataban? Regio 2010/3.,159-171.

49 Arend LypHART: Democracy in Plural Societies, A Comparative Exploration, Yale University Press,
New Haven-London, 1977, 35.

50 JAszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomlasa, Gondolat, Budapest, 1982, 213-218.
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Kivél6 példa viszont az intézmény pozitiv szerepére Belgium, amelynek uralkodéi
— egy komoly kivétellel — a 20. szdzadban képesek voltak az orszdg mély kulturalis és
térsadalmi megosztottsdganak dthidaldsira.’’ Belgiumban a monarchia garancidlis jel-
legtivé vélt, amikor 1950-ben népszavazist tartottak III. Lip6t visszatérése tigyében,’*
egyértelm lett, hogy a koéztdrsasigi dllamforma nem jdrhat6, mert vélhetéen nem
lehet olyan személyt taldlni, akiben a két kozosség meg tudna egyezni dllamféként, a
kozvetlen valasztds pedig nagy valdszinliséggel nem belga, hanem — az etnikai tobbség
és a belgiumi tirsadalom etnikai megosztottsiga miatt — flamand vezetdt juttatna az
orszdg élére, ami nagyon komolyan veszélybe sodorhatnd az dllamegységet.

A kulturélisan-nyelvileg megosztott tdrsadalmakban logikusnak tlinhet egy kizds
identitds kialakitdsdnak szorgalmazdsa. Ez lehet etnikailag semleges kategéria, példdul
a vegyesen ¢él6 angol és francia nyelviiek egy része nyelvi identifikdcié helyett inkdabb
kanadaiként tekint magdra,” de emlithetd példaként Svédjc vagy Luxemburg is. Egy
ilyen megoldds viszont az etnikai tudatok elsédlegessége és erssége miatt sokszor nem
kivitelezhetd; nem sikeriilt megteremteni Belgiumban vagy Spanyolorszdgban sem.

A sikertelenség oka lehet esetenként a semlegesnek szdnt kategéria etnicizaldsa, ez
okozta a kezdeti sikerek utdn a jugoszliv kategéria kudarcde is.>* A Szovjetuniéban a
lakossdg jelentds részében hagyomdnyosan meglevd lokdlis — torzsi-valldsi — identi-
tésokat kivantdk egy transznaciondlis szovjet identitdssal felcserélni, de a torekvés az
orosz nacionalizmus és a megerés6dé kisebbségi nacionalizmusok miatt nem jarhatott
eredménnyel.” Hasonlé okbdl nem vezethetett sikerre a romdn szocialista nemzet ki-
alakitdsinak szdindéka sem a Ceausescu-éraban.”® A kozos identitds erdltetése rdaddsul

51 A kivétel ITL. Lip6t (1934-1950) volt, akit a lakossag jelent6s része kollaboransnak tekintett,
mert az 1940-es fegyverletételt kévetGen Belgiumban maradt egészen 1944-es németek altali
elhurcolasaig.

52 III Lip6t helyett 1944-50 kozott régens uralkodott. Bar 1950-ben a lakossag 57%-a a vissza-
térés mellett szavazott, az igenek ardnya a flamand/holland nyelvi északi Flandtiaban 70%
feletti volt, a francia nyelvd déli Vallénidban viszont csak 40% korili. A vallon keriiletek
kéztl mind6ssze Arlon, Dinant, Neufchateau és Verviers szavazott igennel, mig Flandridban a
leggyengébb eredményt Antwerpen hozta, 63% igennel. Az eredményt kévetéen Valloniaban
hatalmas sztrajkok kovetkeztek, aminek a kovetkeztében a kiraly arra az elhatarozasra jutott,
hogy lemond trénrdl a fia javara.

53 Laponce: Languages, 154.

54 Mig az 1971-es népszamlalaskor a lakossag 1,3%-a vallotta magat jugoszlavnak (273 077
£6), aranyuk 1981-ben 5,4%-ra nétt (1 216 463 £6). 1981-ben a leginkabb vegyes lakossaga
tertletek, {gy Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és a Vajdasag lakéinak 8%-a vallotta
magat jugoszlavnak, mig a homogénebb Osszetételd vagy nagyobb kulturalis killonbségek-
kel rendelkezé teriileteken az arany altalaban jéval kisebb volt, Koszovéban példaul 0,1%,
Szlovéniaban pedig 1,4%. Az 1980-as évek végének politikai fejleményei miatt az 1991-es
népszamlalas idején mar jelentésen csékkent a jugoszlavok szama és aranya, az érintettek
»hagyomanyos” nemzeti identitast valasztottak helyette.

55 JumuAsz Jozsef: Fideralizmus és nemzeti kérdés, Gondolat, Budapest, 2010, 73-74.

56 A roman szocialista nemzet fogalmanak tartalmi elemeit a RKP Kézponti Bizottsaganak (KB)
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eredményezheti a fesziiltségek noévekedését, ha azt a tirsadalom egy része nem érzi
magiénak.”’

A kozos identitds kialakitdsa valédi opcidként nem jelenik az 6nmagukat nemzetdl-
lamként meghatdrozé a multikulturélis 4llamokban. Rouhana Izrael példdjin mutatta
be, hogy az alapvetd jogok — szdldsszabadsdg, valasztjog, hivatalviselés és mds jogok
— nem biztositjdk automatikusan az esélyegyenléséget az Gnmagdt nem dllampolgdri,
hanem nemzeti-kdz8sségi alapon meghatdrozé orszdgban. Az ilyen térsadalmakban
nem lehet el8relépést elérni az etnikailag semleges dllampolgarsdg és az egyenld esélyek
megteremtése terén addig, amig a tobbség nem hajlandé a kisebbség kirekesztését okozé
tényez8ket felszdmolni.’® Ilyen esetekben a kozos identitds erbltetése kifejezetten kont-
raproduktiv, kiilénosen, ha az elnyomott identitdst kozosség teriiletileg koncentrdltan
él az dllamteriilet valamely részén.

A nemzetallam — kévetkezd alfejezetben bemutatandd — dtértelmezése kovetkeztében
ma mdr mds lehetdségek is rendelkezésre dllnak, amelyek a multikulturalitds intézmé-
nyesitését eredményezhetik. Vannak példdul olyan 6nmagukat tobbnemzetiségtinek
deklardlé dllamok, amelyek elnevezése egy népcsoporthoz kapcsolédik (Oroszorszag);
olyanok, amelyek elnevezése szintén egy nemzethez kapcsolédik, de alkotmdnyukban
és egyéb belsd jogszabélyaikban elismerik a nemzetiségek 6nkormanyzathoz valé jogat
(Spanyolorszdg); illetve olyanok, amelyekben a tirsadalmat megoszté etnikai vonalak
hangstilyossd véldsdnak elkeriilése érdekében a kordbbi unitdrius dllamisigot felszimold
teriileti dtalakitds reflektdl a 1étez§ etnikai teriiletekre: Belgium és Bosznia-Hercegovina.

Az emlitett dllamokban a nemzet fogalmdnak alaptorvényi rendezése is tobbféle
megolddst mutat: Bosznidban a bosnydkok, szerbek és horvétok, illetve a Bosznia-her-
cegovinai Foderdcié és a Szerb Koztdrsasig™ is nevesitett az alkotmdnyban, mig
Belgiumban a hdrom kdzosség mellett a hdrom #égid is. Spanyolorszdgban viszont egy
nemzet — a spanyol — és a nemzetiségek szerepelnek, ami az egyes lakossdgrészek dltal
elismerni kovetelt tobbnemzeti jelleg tagaddsaként értelmezendd,* és ami fesziiltségek
forrésava valt.

Propaganda Osztalya alakitotta ki: a nemzet allamtertlethez k6t6dé tarsadalmi jelenség, nem
rendelkezik sem etnikai, sem faji jelleggel, a nemzetiségek részei a nemzetnek, igy Romania
nemzetallam. VERES Valér: Nemzeti identitis Erdélyben — S zocioldgiai olvasatban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2005, 29.

57  Lijphart: Democracy, 24.

58  Nadim M. Rounana: Reconciling History and Equal Citizenship in Isreal: Democracy and the
Politics of Historical Denial, in. Will Kymlicka — Bashir Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation
in Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 83—-84. Bemutatta azt a 2000
kornyékén lezajlott egyeztetést, amelyet egy izracli NGO szervezett egy alkotmanytervezet
elkészitése érdekében. Ennek soran bar torekedtek az arab lakossag megszolitasara, fel sem
mertlt a cionizmus, mint allameszme elvetése, marpedig ez az, ami tovabbi lényegi kérdések
mellett alapvetéen akadalyozza az arabok egyenrangu tarsadalmi beilleszkedését. I.m. 87—92.

59  Ami nem azonos a szomszédos Szerbiaval.

60  Requejo: Federalismo, 142—143.
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I. 5. A nemzetillam atértelmezédése

AL vildghaborut kovetd évtizedekben bekdvetkezett demokratikus dtalakulds és kon-
szolid4cié a nyugat-eurépai dllamokban a nemzetdllam hagyomdnyos megkozelitését
Gjszer( koriilmények kozé helyezte. Az dtalakulds kézpontjiban a nemzetdllam alapfo-
galmainak, igy a szuverenitdsnak, az dllamtertiletnek és az 4llampolgdrsdg tartalmanak
dtérrelmezddése 4llt.

Az dllami hatdskorok elldtdsa és az dllam cselekvési jogosultsdgainak, valamint kote-
lezettségeinek terjedelme nem 4llandé, hanem a folyamatos belsé tirsadalmi-politikai
kiizdelmek és az dtalakul6 kiilsé koriilmények eredményeképpen viltozik. Amig a 16.
szdzadtdl a kdzpontositott dllamok szdmdnak novekedése volt megfigyelhetd, amelyek
egyre tobb kérdést vontak hatdskoreikbe: hadiigyek, kultira, oktatds és identitds, gaz-
dasdgi kérdések, végiil a tarsadalmi jélét, addig a II. vildghdboruat kovetSen visszaren-
dez8dés indult: az atomhdbort fenyegetésétdl polgdrait megvédeni nem képes 4llam a
globalizdci6 iddszakdban szdmos szabalyozsi teriiletrdl szorule ki.®!

A folyamat az egyre szorosabbd vilé nemzetkozi gazdasigi és politikai egytitctmii-
kodés kovetkezményeként bontakozott ki, amely a kordbbi gyarmattarté dllamokban
osszekapcsolédott a gyarmatbirodalmak gyors, egy generdcié alatt bekovetkezett 6sz-
szeomldsdval, illetve a hatdsok Gjabb egy generdcidnyi iddt igényld kezelésével, amelyek
alapjaiban kérdéjelezték meg az adott dllam addig természetesnek tekintett alapvetése-
it.%? A gazdasdgi novekedés, a joléti tdrsadalmak kibontakozdsa, de egytttal az dllamok
szabalyoz6 szerepével szembeni kritikdk, valamint a kiszélesedd oktatdsi lehetdségek és
tomegkommunikdcids feliiletek sok esetben alddstdk a kordbbi egységesitd narrativat.*®
A szuverenitds Gjraértelmezésének kordban a nemzetdllam a ,globdlis fogyaszté” és a
helyi polgdr” parhuzamos megjelenése miatt lett egyszerre tal kicsi és tdl nagy.

A technikai fejlddés az elmalt évszdzadok sordn megteremtette a globalizdcié alap-
feltételeit, ami egyiitt jért az dllamok kozotti egylitemikodés er8sddésével is. A béviils
viligkereskedelem, a kommunikicié fejlédése, az életszinvonal emelésének szindéka
és 4ltalaban a nemzetkozi politikai kapcsolatok intenzitdsdnak névekedése kiilonb6zé
kormdnykézi — vagy egyes esetekben akdr szupranaciondlis — egytittmikodési formdk
létrejoteét eredményezték, amelyek a szuverenitds onkéntes korldtozdsit és egyiittes
gyakorldst vontdk maguk utdn. Bizonyos dllami feladatok dllamkozi — vagy esetenként
szupranaciondlis — szintre keriilése sok esetben a regiondlis gazdasdg szerepldi szimdra
az dllami centralizdcié elutasitdsa, valamint a teriileti kot6dés révén a regiondlis poli-

61  Peter ]. TAYLOR: The State as Container: Territoriality in the Modern Wordsystem, in. Progress
in Human Geography 1994/2. (18.), 152—-160.

62 Peter J. KarzenstEIN: Ethnic Political Conflict in South Tyrol, in. Milton J. Esman (ed.):
Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca—London, 1979, 300.

63 Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Itha-
ca-London, 1979, 11-12.
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tikai dontéshozatal és kivitelezés irdnti igény meger8sddését is eredményezte.* Ennek
indoka az volt, hogy a helyi szinten meghozott dontések hatékonyabban vilaszolnak a
kihivésokra és teriiletileg kiegyenstlyozottabb fejlédést tesznek lehetdvé.®

A nyugat-eurépai regiondlis mozgalmak 1945 utdni meger6sodésének igy hdrom
f6 oka volt: az dllamhatérok jelentdségének részben a fenti okok részben az eurépai
integrdcié miatti csdkkenése, a jéléti dllam, az oktatdsi rendszer és az infrastrukturdlis
beruhdzdsok novekedése miatt a kdzponti kiaddsokra fordithaté forrdsok csokkenése,
valamint a teriileti-regionalis kozosségek er8sodé dontéshozatali igénye. A regiondlis ko-
z0sségek 6ntudatinak erésodése az egyének szerepének felértékel6désével parhuzamosan
zajlott, az dllam az egyének vonatkozdséban sem a korabbi mindenhaté szerepkorben
allt, sokkal inkdbb egy olyan keretté valt, amelynek polgdrai jélétét kell szolgdlnia.

Az 1960-70-es évek polgdrjogi mozgalmai kéovetkeztében a nyugati orszdgokban
az dllamhoz ko6t6dé diszkriminativ politikik gyakorlata nagyjébdl megsziint, de az
azzal kordbban érintett csoportok gazdasdgi hdtranyai, politikai alulreprezentiltsiga,
tdrsadalmi kirekesztettsége vagy kulturélis elmaradottsiga megmaradt.®® A nemzetkdzi
egylittmiikodés erdsodése egyre inkdbb lehetévé tette az dsszehasonlitdst mds régidkkal,
ami sok esetben arra vezetett, hogy a szegényebb régiok ugy érezték, hogy a koézponti
kormdnyzat nem tdmogatja 8ket eléggé, a gazdagabbak pedig gy, hogy a kormdny a
forrdsok elvondsdval visszafogja fejlédésiiket.” A tapinthatévd valé regiondlis fesziilt-
ségeknek kulturalis — nyelvi, valldsi, faji — okai is voltak, sét volt, aki a megnévekedett
migraciot is az okok kozé sorolta.®® Nem meglepd ezért, hogy fesziiltségkeltd hatdsu
kériilménynek bizonyult, ha a kulturalis szempontbdl egymidstdl eltérd csoportok és
régiok kozotti vélt vagy valédi gazdasdgi egyenldtlenséget a kdzponti kormdny tartésan
képtelen lett kezelni.®

A regionilis és a személyi 6ntudat nagyobb mértéki politikai elismerése az dllam
kordbbi domindns szabdlyozé pozicidjinak megkérddjelez8désével egyiitt tjfajta
onmeghatdrozdst tett sziikségessé a demokratikus dllamok szdmdra. Kymlicka ezzel
kapcsolatosan hangstlyozta, hogy amennyiben az dllam mindenkit magiban foglalé

64 Luis MORENO: Local and Global: Mesogovernments and Territorial Identities, in. William Safran
— Ramoén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—
Portland, 2000, 69.

65  Francesco PALERMO: Central, Eastern and South-Eastern Furope and Territorial Autono-
my: Are They Really Incompatible?, in. Alain-G. Gagnon — Micahel Keating (eds.): Po/itical
Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex: Settings, Palgrave
Macmillan, hn. 2012, 93.

66  Kymlicka — Bashir: The Politics of Reconciliation, 3.

67  Lijphart: Political, 58-59.

68  Sonali THAKKAR: Under Western Eyes: Into the Heart of Africa, Colonial Ethnographic
Display, and the Politics of Multiculturalism, in. Will Kymlicka — Bashir Bashir (eds.): The
Politics of Reconciliation in Multicultural Societies, Oxford University Press, Oxford, 2012, 136.

69  Susan BrIDGE: Some Causes of Political Change in Modern Yugoslavia, in. Milton J. Esman
(ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press, Ithaca-London, 1979, 352.
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kozosségként kivan miikdni, akkor a kormdnyzdshoz kapcsol6dé konszenzusos alapel-
veken tul sziikségessé vdlik a tirsadalmi dsszetartozds érzésének erdsitése is.”® Kordbban
midr ldttuk ennek egyes eszkdzeit, azonban a megvéltozott koriilmények kozoee .07
megolddsok is megjelentek, amelyek — tekintetbe véve a nemzetdllamisdgot megel6z6-
en nagyobb mértéki helyi 6nkormdanyzatisigra épiilé dllamokat — nem tekinthet6ek
el6zmény nélkiilinek.

A szuverenitds gyakorldsit meghatdrozé koriilmények 4talakuldsdt igy az elmalt
évtizedekben sok 4llam nemcsak , feliilrdl” és kiviilrél, nemzetkozi szervezetek és mas
egytittm{ikodések révén, hanem ,alulrél” és belilrdl is elfogadta. A hatdskorok de-
centralizdldsinak célja az dllampolgdrokhoz kozelebbi tigyintézés és dontéshozatal, a
tradicidk, helyi sajdtossigok nagyobb mértéki figyelembe vétele volt (szubszidiaritds),
amit a demokratikus kontroll, az dllampolgarok igényeinek figyelembe vétele is indo-
kolt.”! A hatdskorok delegdldsinak megnevezése 1étezd vita a szakirodalomban, van aki
a teriileti djratervezésnek (territorial rescaling)’? nevezi, amely a mikodtetési és szabd-
lyozési kérdéseket szupra- vagy szubnacionlis szintekre tovabbitja; van, aki 4 regiona-
lizmusnak,” arra mutatva rd, hogy elsésorban az Eurépai Unién beliil ezek az — dllami
és a helyi kozosségek kozott elhelyezkedd — mezoszintek nemcsak belsd viszonylatban
rendelkeznek jogkorokkel, hanem nemzetkozi egytittmiikodést is kialakithatnak; mig
a legtobben #6bbszintii kormdnyzdsnak (multilevel governance).

Egy orszdg népességét rengeteg kérdés oszthatja meg, amelyek koziil az identitishoz
kapcsoléddak jellemz8en erésebbek, mint a politikai-gazdasdgiakhoz ktédéek; ez utéb-
biak megold4sdhoz nagyobb valészintséggel kapcsolédik kozos, dssztdrsadalmi érdek.”
A komplex térsadalmi kozosségek szimdra azonban mindkét kérdéskor fontos. Ennek
hangstlyozdsa azért sziikséges, mert a hagyomdnyos, tobbségi mechanizmusokra épiilé
demokratikus rendszerek az ilyen diskurzusokban kénnyen megteremthetik valamely
csoport tartds kizdrdsdnak esélyét. A hatalommegosztds, mint korrekciés mechanizmus,
ennek megakaddlyozdsit célozza.

70 Will Kymuicka: Contemporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford University Press,
Oxford, 2002, 257.

71 Ronald L. Warts: Comparing Federal Systems in the 1990s, Institute of International Relations
of Queen’s University, Kingston, 1996, 5.

72 Neil BRENNER: Urban Governance and the production of new state spaces in Western
Europe, 1960-2000, in. Review of International Political Autonomy 11:3 August 2004, 447-488.,
Eve HepBURN: Recrafting Sovereignty: Lessons from Small Island Autonomies?, in. Alain-G.
Gagnon — Micahel Keating (eds.): Political Autononzy and Divided Societies — Imagining Democratic
Alternatives in Complex: Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 120.

73 Michael KEATING: Rethinking Territorial Autonomy, in. Alain-G. Gagnon — Micahel Keat-
ing (eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex
Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 19.

74 Donald RotHcHiLD — Caroline A. HARTZELL: Security in Deeply Divided Societies: The
Role of Territorial Autonomy, in. William Safran — Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial
Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000,, 255-256.
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Bér a mai regiondlis identitdsoknak lehetnek kozépkori gyokerei, azok alakitdsa-
ban nem elhanyagolhat6 napjaink vezetSinek szerepe, akik sok esetben a regiondlis
identitds és a regionalizmus megerdsitését lattdk egy j kozosség vagy akdr egy nemzet
megteremtésére tett els6 1épésnek.” Egy mdsik kovetkezménye a regiondlis ontudat
névekedésének a nemzeti integricié bevett tirsadalomtudomdnyi magyardzatainak
megkérddjelezddése lett.”® Ez néhdny esetben az dllampolgdrsdg hagyomdnyos megko-
zelitését is megkérddjelezte, felvetve a regiondlis dllampolgdrsig valamiféle elismerésének
sziikségességét, arra hivatkozdssal, hogy senki nem akar mdasként szdimon tartva élni,
mint amit 6 gondol sajdt hovatartozdsirdl.”

A regiondlis torekvések megjelenése azért lett egyes nemzetdllamok szdimdra aggaszt6,
mert rdmutattak, hogy az dllandénak tekintett politikai hatdrok is lehetnek vitatottak,
a rdjuk épiilé nemzetdllamisdg pedig emiatt gyenge, s6t akdr mesterségesen kredltnak
is tekinthetd.”® Ez kiilondsen azon dllamok esetében adhatott okot aggodalomra,
amelyekben tobb etnikum él sszezdrva gy, hogy telepiilésteriiletiik jelentds részben
elhatdrolhatd. A kisebbségi kulttira, nyelv és identitds, illetve a teriileti meghatdrozottsig
ezen a ponton kapcsolédnak ossze az ltalunk vizsgdlt értelemben.

75 Xosé-Manoel NUNEZ: Autonomist Regionalism within the Spanish State of the Autono-
mous Communities: An Interpretation, in. William Safran — Ramén Maiz (eds.): Identity and
Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000, 123—124.

76 Michael KEATING: T6bbnemzetiségti demokraciak a szuverenitas utani vilagrendben, Pro
Minoritate 2004/ nyit, 21.

77  Ihigo BurrLAiN: Role and Prospects of the Spanish Self-Governing Communities in European
Matters and Institutions, in. Eduardo J. Ruiz Vieytez — Ifiigo Bullain — S6ren Silverstrom —
Susanne Eriksson — Roger Nordlund: Constitutions, Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut,
2008/3, 33-34. http://www.peace.ax/images/stoties/pdf/autonomiwebb.pdf (2015. 11.
23)

78  Stein Rokkan — Derek W. Urwin (eds.): The Politics of Territorial 1dentity, Sage Publications,
London-Beverly Hills-New Delhi, 1982, 3-8. Megjegyzik, hogy a regionalis 6ntudat-ersédés
nem volt altalinos, Schleswig, Elzasz és Bajororszag esetében kiilonb6z6 okok miatt példaul
a korabban er6s regionalis tudat gyengilt. Uo.
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II. A TERULETI FOKUSZU KISEBBSEGVEDELEM

Az alapfogalmak tisztazdsdt kovetden, a teriileti alapt hatalommegosztds részletkérdései
eléte sziikséges a nemzetkozi szabélyozési rendszer fejlédését és annak az dllamokra
gyakorolt hatdsdnak viltozdsait dttekinteni. Ennek sordn kell vizsgilni a kollektiv
jogok legitimitdsdval kapcsolatos kérdéseket, valamint az azok elismerése tekintetében
Nyugat- és K6zép-Eurdpa kozott meglévé kiilonbségeket. Ugyanigy fontos szét ejteni
arrdl a demogréfiai vltozdsrél, amelyet az elmalt évtizedekben megerésodétt migracié

eredményezett Eurdpdban, és amelynek hatdsa lehet az 8shonos kisebbségekre.
IL. 1. Kisebbségvédelem, kiilonos tekintettel a teriileti jellegii megolddsokra™

Bér a nemzetkozi jogban az autonémidhoz / 6nkormdnyzathoz val6 jog nem garantilt,
st annak tartalma még csak nem is szabalyozott,*” a kisebbségek védelme nemcsak az
dllamokat, hanem a nemzetkozi kozosséget is évszdzadok 6ta foglalkoztatja. Az elsé,
kisebbségvédelmi rendszerként értékelhetd rendelkezéseket az 1555-6s augsburgi béke
tartalmazta, a cuius regio, eius religio elv alapjén szabilyozva a valldsgyakorldst. Erdemes
megemliteni, hogy az erdélyi orszdggy(ilés 1557-ben az evangélikusoknak, 1564-ban
a reformdtusoknak és 1571-ben az unitdriusoknak is biztositotta a valldsszabadsdgot.*’
Az 1648-as vesztfdliai békét kovetden megkotott szerz8dések mar sok esetben ttoreék
a cuius regio eius religio elvét, kotelezve a teriiletileg gyarapodé orszdgot, hogy a beke-
belezett teriilet lakossdgdnak valldsszabadsdgdt biztositsa.*?

A misik vonala a valldsi kisebbségek védelmének a kapituldcids szerzédések rend-
szerében eredezik, amelyeket a XVI. szdzadtdl kotottek keresztény uralkodék a torok

79 A dolgozat keretei nem teszik lehetévé az itt vazoltnal nagyobb terjedelmt térténeti attekintést.
A kérdés aktualis szabalyozasanak és fejlédésének jo attekintését adja magyar nyelven: TOTH
Norbert: A kisebbségi kézosségek teriileti autonémiahoz valé joganak kérdése a relevans
egyetemes nemzetkozi jogi normak fényében, Sdzadrés 2016/4, 47-84.

80  Ezt az allamok vonakodasan tdl a szubjektiv elemek — a k6z&sségi tudat, az Gsszetar-
tozas kinyilvanitasanak moédjai, egymas felismerésének és megértésének szimboli-
kus jelei — jelenléte is akadalyozza. BIRO Gaspar: Bevegetés a nemzetkizi politikai visgon-
Yok tanulmanyozasdaba, 2003, 183. https://www.google.be/utl?sa=t&rct=j&q=&estc=s&-
source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi68sPi5rDRAhWTFfxoKHXb8Bio-
QFggcMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftartalom%2Ftamo-
p425%2F2011_0001_520_bevez_a_nemz_polit_viszony%2F2011_0001_520_bevez_a_
nemz_polit_viszony.pdf&usg=AFQjCNEtGYnjdKIKmfMqt3hJu3v-pzT]Pw

81 Az 1568-as tordai orszaggytlés a vilagon els6ként foglalta térvénybe a lelkiismereti és val-
lasszabadsagot.

82 Az 1660-as svéd-lengyel szerz6désben Svédorszag a megszerzett Livoniaban (a mai Lett- és
Esztorszagok egy része) vallalta a katolikus vallas szabad gyakorlasanak biztositasat.
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szultdnnal abbél a célbdl, hogy az Oszmdn Birodalom teriiletén m(ik6dé és drutazd
keresztény kereskeddket — sajdt polgdraikat — kivegyék a tordk (iszldm) joghatésdg aldl.
Az ilyen jellegli szerz8dések kisebbségvédelmi jelleget az 1699-es karl6cai béke megks-
tését kovetSen kaptak: akkor a Habsburg uralkodé és a lengyel kiraly is jogot nyert arra,
hogy a szultdnndl véd6hatalomként eljirhasson az Oszmdn Birodalom rémai katolikus
valldsti alattvaléi érdekében. Hasonlé jogot nyert 1740-ben a francia kirdly, majd 1774-
ben az orosz car; az utébbi a Térok Birodalom ortodox alattvaléinak vonatkozisiban.®

Az els6 kifejezetten nemzeti kisebbséget védé rendelkezés a napdleoni hdbortkat lezaré
bécsi békében jelent meg, amely kotelezte a Lengyelorszdgot feloszté hdrom hatalmat
a hozzdjuk keriilt teriiletek lengyel lakossdgdnak védelmére. 1830-ban a fuggetlenné
valt Gérdgorszdgot, 1856-ban a dunai fejedelemségeket™ kotelezték minden lakosuk
valldsra valé tekintet nélkiili egyenld elbdndsban részesitésére; ezekben az orszdgokban
a valldsi kisebbségek tobbnyire egyben nemzeti kisebbségek is voltak. Az Gjonnan
fuggetlenné valt dllamok nemzetkozi elismerése ekkor kapcsolédott dssze el8szor a
kisebbségvédelem garantdldsival.®

Késébb a Torok Birodalom visszaszoruldsdt és a balkdni dllamok fiiggetlenedését
szabdlyoz6 1878-as berlini szerz8dés és az 1913-as bukaresti béke is tartalmaztak ki-
sebbségvédelmi eldirdsokat. S6t, az 1878-as dokumentum Kelet-Rumélidban teriileti
autondmidt létesitett, amely a teriilet 1885-6s Bulgdridhoz csatoldsig dllt fenn. Az els§
vilighdbora eldtt dsszességében mégis csak kevés és egységes rendszerbe dssze nem 4116
kifejezetten nemzeti kisebbségeket védé megéllapodds sziiletett; a védelem fékuszdban
pedig a személyek jogai és nem a teriilet lakossdga allt.

Az 1. vilighdbort idején Wilson amerikai elndk hirdette meg a népek 6nrendel-
kezési jogdt, amely a Kézép-Eurdpit teljesen dtrajzolé békerendszer egyik hivatkozdsi
alapja lett. Az elv els6 alkalmazdsa az Gjonnan keletkeztetett kisebbségek nagy szdma
miatt ellentmonddsosnak nevezhetd.* Ennek korai felismerése, illetve az asszimildci6

83 Az 1774.julius 21-én megkotott békeszerzédés értelmében az Oszman Birodalom ortodox
kisebbségei jogot nyertek arra, hogy orosz zaszl6 alatt kereskedelmi hajézast folytassanak,
Oroszorszag arra, hogy Isztambulban ortodox templomot épitsen — erre soha nem kertlt
sor — valamint, a szerz6dés szovegébdl jogositva érezte magat arra is, hogy az ortodox
alattvalok érdekében intervenialjon a szultannal. Bzt a jogosultsagot politikai érdekei miatt
féleg Havasalfoéld és Moldova vonatkozasaban hasznalta ki. Térokorszag 1914. szeptember
9-én egyoldaluan felmondta az emlitett kapitulacios szerzédéseket, majd azokat a lausanne-i
békeszerz6dés (1923) végleg hatalyon kiviil helyezte.

84  Havasalfold és Moldova

85  Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert az érintett allamok ,,reconquistaként” tekintettek a
figgetlenség elérésére, amely nemcsak a muzulman hatalom kiszoritasaval, de sulyos etnikai
tisztogatasokkal is egyttt jart. Konsztantyin NYIKIFOROV: Az etnikai tisztogatds mint az 4j
allamok 1étrehozasanak mechanizmusa a volt Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években, in.
Juhasz Jézsef — Krausz Tamas (szerk.): Az s nemzetdllamok és az, etnikat tisztogatdsok Kelet-Eu-
rigpaban 1989 utin, 1’ Harmattan Kiad6—ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék,
Budapest, 2009, 110.

86  Bibd: A nemzetkozi, 995.
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kisebbségek szimdra elviselhet6bbé tétele érdekében szorgalmaztdk a brit és a francia
delegiciok mér a békekonferencidn a kisebbségvédelmi szerzédések aldirdst.®” Az ekkor
kialakitott rendszer valddi célja mégis az asszimildci6 volt: a Népszovetség a kisebbségek
védelemhez val6 jogit elismerd 1922-es hatdrozatdban hangsilyozta a lojilis allam-
polgdri egyiittmi(ikddés kotelezettségét, 1926-ban pedig a kisebbségiigyi megbizott,
Afranio de Melo-Franco jelentette ki, hogy a kisebbségvédelmi rendszer kialakit6inak
nyilvinvaléan nem lehetett célja, hogy az dllampolgdrok egy csoportjit véglegesen az
dltaldnos dllami strukedrdn kiviil tartsdk; ellenkezleg, olyan védelmet céloztak, amely
a nemzeti egység megteremtéséhez sziikséges feltételeket biztositotta.®

E megkozelités miatt teriileti jellegli megolddsokat csak kivételes esetben alkal-
maztak ebben az iddszakban, gyakorlatba iiltetni pedig még kevesebbszer sikertilt: a
Népszovetség kozremiiksdésével Alandon és egy fair accompli elismeréseként a Litvania
dltal 1923-ban megszillt Memel-vidéken. Csehszlovakia hidba vallalt kotelezettséget
a kdrpdtaljai autonémia megteremtésére 1919-ben, arra csak 1938 végén keriilt sor,
habdr a tartomdnyban a csehszlovdk mellett a ruszin is hivatalos nyelvnek szdmitott
madr elStte is. Romdnidn szintén nem kérték szimon az 1919-es kisebbségvédelmi
szerz8désben villalt székely és szdsz oktatdsi és kulturdlis autonémia megteremtésének
elmaraddsat. Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a kisebbségvédelmi el$irdsok a két
vildghdbort kozott mar rendszert alkottak, néha teriileti jellegli megolddst is el8irtak,
de teriiletileg és alanyaikban is korldtozottak voltak, tovabbd hidnyzott a végrehajtist
biztosité mechanizmus.®

A 1II. vildghdborut kovetd békerendszer nem tett emlitést nemzetiségi jogokrdl,
hivatkozési alap erre a mds dllamok beliigyeibe valé beavatkozds lehetévé tételének
elkeriilése volt. A hdboruat kovetéen tobb nemzetkdzi dokumentum is foglalkozott a
népek 6nrendelkezési jogdval, de a népeken ebben az értelemben 4ltaldban az dllamokat
értette a nemzetkozi kozosség. Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
megfogalmazdsakor a kisebbségi jogok megjelenitését azzal utasitottdk el, hogy azok
tételezése az integriciét (ezalatt értve az asszimildciot) akaddlyoznd, erésitené az et-
nikai tudatot és az elkiiloniilést, gyengitené a teriileti dllammal valé egytitemikodési
hajlandésdgot és akdr elszakaddsi torekvésekhez is vezethetne.” A késébbi nemzetkozi
egyezmények is zommel a diszkrimindcié-mentességre koncentréltak, egyesek generdlis,
mdsok meghatdrozott teriiletek vonatkozdsiban.”

87  SzALAYNE SANDOR BErzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi intézményrendszere a 20. szazadban,
MTA Kisebbségkutatd Intézet—Gondolat Kiadéi Kér, Budapest 2003, 77.

88  Gnanapala WELHENGAMA: Minorities’ Claims: From Autonomy to Secession, Ashgate, Alder-
shot-Burlington-Singapore-Sydney 2000, 8—10.

89  Szalayné: A kisebbségvédelen, 142—144.

90  Welhengama: Minorities’, 16—17.

91 A relevans egyezmények kozé sorolhato tébbek koézott az ENSZ Alapokmany, az Em-
beri jogok Egyetemes Nyilatkozata, Politikai és Polgari, valamint a Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egységokmanyai, a faji megkillénbéztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérdl szolo nemzetkdzi egyezmény, illetve az oktatasban alkalmazott
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A kisebbségek kozosségként emlitése a Politikai és Polgdri, valamint a Gazdaségi,
Szocidlis és Kulturilis Jogok 1966-0s Nemzetkozi Egységokmdnyai kozos 27. cikké-
nek’ kidolgozdsa sordn felmeriilt, de az dllamok tobbségének ellenkezése miatt végiil
a ,kisebbségekhez tartozd személyek” formula keriilt a szévegbe.” E rendelkezések
jelentésége, puszta létiikon tdl, abban haladta meg a Népszovetség idején kialakitott
kereteket, hogy nemcsak meghatdrozott orszdgok meghatdrozott kisebbségei vonat-
kozésdban viltak alkalmazandévd, hanem a diszkrimindciémentesség a nemzetkozi
jog dltaldnos jellegli szabdlyaként jelent meg.”* Ma sincsen azonban dtfogé, globdlis
kisebbségvédelmi rendszer, illetve nem létezik a kisebbségi jogok biztositisdt lehetévé
tevd garanciarendszer sem.” Rdaddsul az 1990-es évek elsd felében tapasztalhat6 — az
dllamokon beliili konfliktusok szimdnak emelkedése miatt kialakult — figyelmet az
ENSZ, az EBESZ és az ET részérél is felvéltotta késébb az a hozzdillds, hogy kevésbé
prébalnak megolddsokat elémozditani, sokkal inkdbb valtak jellemz6vé az ellentmondé
javaslatok, valamint a problémék figyelmen kiviil hagydsa.”®

Erdemes roviden bemutatni az éslakos népekkel kapcsolatos dokumentumok fej-
16dését, mert hasonld kérdések — 6nrendelkezéshez, autonémidhoz, sziil6foldhoz valéd
jog — meriilnek fel a nemzetiségek esetében is, a nemzetkézi k6zosség azonban eltérd
megkdzelitést tartalmaz. Az 8slakos népek jogélldsa az 1980-as években kertilt napi-
rendre, a hagyomdnyos lakhelyiik feletti jogaik visszadllitdsa, természeti eréforrdsaik
és kultardjuk védelme, illetve részvételi jogaik kapcsin.”” A Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet (ILO) 1989-es, az Oshonos és torzsi népekrél sz616 169. sz. egyezménye felhfv-
ta az érintett dllamokat, hogy a részvételi jogok biztositdsa mellett tegyék lehetdvé az
&shonos intézmények mikodését (8. cikk 2. bek.), valamint sziikség esetén garantdljik
ezek miikodésének anyagi feltételeit (6. cikk 1. bek c. pont). Az 8slakos népek 6nren-
delkezésen keresztiili autonémidhoz val6 jogit az ENSZ szakérti 1991-ben ismerték
el, kimondva, hogy 6ndll6 nemzeteket alkotnak, az autonémia és az onrendelkezés

megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény, a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl, illetve az Amerikai Allamok Szervezete, az Eurépa
Tanacs és az BEurdpai Biztonsagi és Egytittmtkodési Szervezet vonatkozé dokumentumai.

92 ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez
tartozo személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyfit-
tesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak.”

93 Szalayné: A kisebbségvédelerns, 204.

94 Welhengama: Minorities’, 20.

95 Szalayné: A kisebbségvédelens, 183—185., Viz1 Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai
szintere napjainkban: normativ rezsim és politikai diskurzus, in. Pro Minoritate 2018 /nya,
3-14.

96  Will Kymricka: Rights to Culture, Autonomy and Participation: The Evolving Basis of
International Norms of Minority Rights, in. J. McGarry — Michael Keating (eds.): Nations,
Minorities and Enropean Integration, Routledge, I.ondon, 2006, 35-63.

97  Welhengama: Minorities’, 136. 1985-ben a norvégiai, svéd- és finnorszagi szamik, 1987-ben
a nicaraguai 6slakos népek siirgették jogaik tiszteletben tartasat.
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joga pedig az egyenléség, az emberi méltésdg és a szabadsdg biztositdsinak eléfeltétele
esetitkben.”

Az ENSZ Kozgytilése 2007 szeptemberében fogadta el az Oshonos népek jogairsl
sz616 61/295. sz. nyilatkozatdt, amelynek preambuluma, hangstlyozva az éshonos
népek dltal elszenvedett torténelmi igazsigtalansdgokat — nevesitve a gyarmatositdst,
a foldjeiktdl, teriileteikedl és eréforrdsaiktdl megfosztdst — siirgette ezek helyretételét,
hagyomadnyos éléhelyiikh6z valé joguk garantdldsdt.”” A nyilatkozat egyértelmisitette,
hogy a biztositott jogoknak az egyének mellett a kozdsség is kedvezményezettje (1-2.
cikkek). A 3. cikk garantdlta szimukra a politikai stdtusz meghatdrozdsihoz, valamint
gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédésiik szabadsigihoz fiz8dé 6nrendelkezési
jogot, amelynek a 46. cikk az ENSZ Alapokmdny tiszteletben tartdsdt rendelte korls-
tul, vagyis hogy az nem sértheti az dllamok szuverenitdsat és teriileti integritdsit. A 4.
cikk a belsé és helyi tigyeikhez sziikséges autonémidhoz vagy 6nkormdnyzatisighoz,
valamint az azok miikdtetésének pénziigyi fedezetéhez valé jogot irdnyozta el8. A 28.
cikk értelmében az 8shonos népek jogosultak a hagyomanyos teriileteik visszaszerzésére.
Tertiletiikon tiltott a katonai tevékenység, a tilalom alél a megfeleld kozérdek, illetve
az érintett 6shonos nép szabadon kifejezett, erre vonatkozé kérelme képezhet kivételt
(30. cikk 1. bek).'” Fontos egyértelmusiteni, hogy a 2007-es nyilatkozattal sem valt

98  Welhengama: Minorities’, 141-142.

99 A dokumentum azonban az érintett allamok megosztottsaga miatt nem tartalmazott &sla-
kos-definiciot. Toth: A kisebbségr, 18.

100 A hader6 allomasoztatasa vagy hadgyakorlatok nemcsak a térség 6koszisztémajat befolyasol-
hatja, de alkalmas lehet er6demonstralasra és a helyi lakossag megfélemlitésére is, abban az
esetben, ha arra példaul kisebbség vagy 6shonos népek altal lakott teriileten, valamilyen
nemzetbiztonsagi kockazat elharitasat célz6 keretben kertl sor. 1998-ban példaul Széke-
lyféldén zajlott a roman hadsereg Havasi Gyopar (Floare de colt) elnevezésd , Iélektani”
gyakorlata, amely az elképzelt szituacio szerint a hadsereg miveleti tevékenységével szemben
ellenall6 — uttorlaszokat emel6 — helyi lakossag egytttmtkodésre torténd rakényszeritését
modellezte. 2005 &szén a Brassé megyei Nagysink katonai gyakorloterepén a DEMEX 2005
elnevezést gyakorlat soran a hadsereg az etnikumkézi fesziltségeket koveté rendhelyreallitast
gyakorolta. A forgatokényv szerint a tébbnemzetiségi foéderalis Carpatia allam szétesése
utan Sibria allam megtamadja Dobrun allamot, az ott él6 ,,szibra” kisebbség védelmére
hivatkozva, val6jaban azonban a hatarmenti, szibra kisebbség altal tébbségben lakott Silva
régi6 elcsatolasa érdekében.

2019 oktéberében a Concordia 19 hadgyakorlat keretében Csikszereda térségében gyakorlatoz-
tak a roman hadsereg, a belgy, a hirszerzés, a Kormany6rség és a Kiillonleges Tavkozlési
Szolgalat egységei. A hadsereg vezérkari f6nékségének hadmuveleti vezet6je, Marian Botea
dandartabornok a fegyveres erék egyiittmikodésének fejlesztése mellett az Oroszorszag altal
2014-ben Ukrajnaban alkalmazott hibridhaboras hadviselésre valo felkésziiléssel is indokolta
a hadgyakorlatot, azt sugallva, hogy a székelyf6ldi magyarsag esetleges nemzetbiztonsagi
kockazatot rejthet. Miért éppen Székelyfoldin késziilnek fel a roman fegyveres erdk a hibridhaboris
hadpiselésre? (2019. otdber 7.) https://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/117296-mi-
ert-eppen-szekelyfoldon-keszulnek-fel-a-roman-fegyveres-er-k-a-hibridhaborus-hadviselesre
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nemzetkozi jogszabdllyd az 8slakos népek autonémiihoz valé joga — az ENSZ Kozgy(ilés
nem alkot nemzetkdzi jogot — viszont a nemzetkézi kozvélemény mégis olyan jogot
volt hajlandé elismerni, amelyre a nemzetiségek vonatkozdsiban azéta sem kertilt sor.'”!

Az autonémia kapcsan voltak elképzelések 1990 koriil a nemzetiségek vonatkozdsaban
is, de azokat nem sikeriilt egyezménybe foglalni. Asbjorn Eide, az ENSZ Kisebbségi
Munkacsoportjdnak akkori elndke szerint 1989-ben sziikségesnek ldtszott a tobbség-ki-
sebbség egylittélés vonatkozdsiban bizonyos standardok kialakitdsa, ami egyik eszkozének
a kisebbségek koziigyekben valé hatékony részvételét elésegité teriileti decentralizicié
tlint. A decentralizdciét nem az ethnos-ra, hanem a demos-ra kivinta f6kuszalni, vagyis
az adott teriilet valamennyi lakosdnak részvételével megval6sulé dontéshozatalra.'**
Amikor viszont 1991-ben Liechtenstein az ENSZ-ben felvetette a regionélis autonémia
lehetdségének biztositdsit a kisebbségi kérdések megolddsira, rengeteg dzsiai és afrikai
dllam tiltakozott arra hivatkozdssal, hogy az a teriileti épségiik és szuverenitdsuk rovdsira
terjesztené ki az 1945 utdni értelemben vett nrendelkezési jogot.'*

Ezért sem meglepd, hogy amikor 1992-ben az ENSZ Kozgy(ilése elfogadta a
47/135. sz., a Nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogairdl sz616 nyilatkozatdt, abban nem keriilt sor a kisebbségi jogok kollektiv voltdnak
elismerésére.’” A nyilatkozat 4. cikk 2. bekezdése értelmezhetd akdr a személyi vagy
kulturdlis autonémia létesitésére vonatkozé ajanldsként, mivel siirgette az dllamokat,
hogy teremtsenek megfelelé koriilményeket a kisebbségekhez tartozék szamdra kultd-
rdjuk, nyelviik, vallisuk, hagyomdnyaik és szokdsaik kifejezésére és fejlesztésére, kivéve,
ha ez a nemzeti vagy a nemzetkdzi jog megsértését eredményezné.'” Van, aki ennek
kapcsdn arra helyezte a hangstlyt, hogy a szovegezés miatt az dllam szabadon donthet
arrdl, hogy biztosit-e teriileti autonémidt a kisebbségeinek.'®

Erdemes megemliteni, hogy az ENSZ egy 1993-as jelentése'” felhivta a figyelmet arra,

hogy még alapvetd alkotmdnyos, tdrsadalmi véltozdsok esetén sem célszert a kordbban

101  Ennek oka egyes vélemények szerint abban rejlik, hogy az 6shonos népek torekvéseit az
allamok kevésbé tartjak veszélyesnek, mint a nemzetiségekét. KORTVELYESI Zsolt: Az &slakos
népek jogai, Pro Minoritate, 2009/ 6sz, 13.

102 http://www.ohcht.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/MinorityIssues/Session5/
statements/ItemII/2.%20MinorityforumGenevepresentationAsbjornEide.pdf Kiemelte,
hogy az ENSZ és az eurdpai kisebbségvédelem kozott jelentds killonbségek vannak, igy
amig az ENSZ a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek védelmérdl beszél, addig az
eurdpai intézmények nemzetiségekrol, tovabba a kisebbségeket régi és 1j kategoriakra osztjak
Hlegitim alap nélkal”.

103 Welhengama: Minorities’, 24-25.

104 Szalayné: A kisebbségvédelens, 207-208.

105 Welhengama: Minorities’, 133—134.

106 Toth: A kisebbségi, 69.

107 E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive
solution of problems involving minorities, 1993, 22. pont http:/ /www.refwotld.org/docid/3b00e-
fc528.html

36



létez6 kisebbségvédelmi rendszert — példdul az autonémidt — felszdmolni, akkor sem, ha
az nem egyeztethetd ssze az 4 dllamigazgatdsi rendszerrel, hanem dtmeneti periédust
kell biztositani annak fenntartdsdval, ami alatt a kdzosség alkalmazkodhat az 4j viszo-
nyokhoz identitdsa és szerzett jogai sérelme nélkiil.'”® Az ENSZ Kisebbségiigyi Féruma
2009-es iilésszakdn is felmertilt a teriileti autonémia azon kérdése, hogy az onkormdny-
zati formdk alkalmazdsa a nyelvvédelem mellett segitheti-e a kisebbségek hatékonyabb,
valamint igazsdgosabb részvételét a regiondlis tdrvényhozdsokban és a végrehajtdsban. A
miikodSképesség érdekében — elkeriilendd az dllam toredezettségét — a minél alaposabb
szabélykidolgozést, illetve a kisebbségen beliili kisebbségek jogainak védelmét siirgette.'”

Hasonl6an tartézkodé tendencidk jellemzik az eurdpai jogfejlédést is. Az Eurépa
Tandcs (ET) Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 1950-es egyezményének
14. cikke is csak a diszkrimindcié tilalmdt irta el8, az 1975-6s helsinki zdr6nyilatkozatban
pedig mindéssze emlitésre keriiltek a kisebbségi jogok. Erdemes megemliteni az 1980-
as, szintén az ET égisze alatt kotote, A teriileti kozosségek és hatdsdgok kozotti hatdrmenti
egyiittmiikodésrdl szol6 keretegyezményt, amely az dllamok diszkreciondlis jogdnak ismerte
el, hogy mit tekintenek tertileti kozosségnek és ruhdznak fel regiondlis funkciéval.

Az 1990-es évek elsé felében tobb fontos eurdpai egyezmény és dokumentum is
sziiletett, igy az Eurdpai Biztonsdgi és Egytittmikodési Ertekezlet (EBEE) 1990-es
koppenhdgai tandcskozdsa rogzitett bizonyos kisebbségi jogokat, valamint a kisebbségek
bevondsit lehetévé tevd eszkdznek nevezte a torténelmi és foldrajzi koriilményeknek,
valamint az dllam vonatkozé politikdjanak megfeleléen kialakitott teriileti autonémidt
(35.°§)."° 1991-ben az EBEE nemzetiségi szakérti javasoltdk a decentralizdcié sordn
helyi vagy autoném intézmények megteremtését, illetve ahol teriileti alapon az nem
lehetséges, ott az 6nigazgatds lehet6vé tételét a kisebbségek szdmadra, valamint a helyi
onkormdnyzatisig bevezetésér.!!

A figyelem a kérdés irdnt ezekben az években kiemelt volt: 1992-ben létrejott az
Eurépai Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ, az EBEE jogutddja) Kisebb-

108 Ennek fontossagara Pardany (1944) is ramutatott, hangsulyozva, hogy az autonémiajatol
megfosztott nemzetiség az allam ellenségévé valhat. Pardany: Allamegység, 388—389.

109 Toth: A kisebbségs, 70-71.

110 A késébbiekben ez fontos hivatkozasi alappa valt az autonémiatérekvések kapesan. Az
autonémia lehetéségként és nem jogként jelent meg a szévegben. Danilo TtUrK: Good
Governance: Notions and Forms, in. John Packer (ed.): Towards Good Governance and Social
Integration—Proceedings and Developments from the Conference “Governance and Participation: Integrating
Diversity”, OSCE High Commissioner on National Minorities 2007, 38. http://www.osce.
org/henm/78264?download=true
A részes allamok emellett tébbek kozott kotelezték magukat a teriletiikon él6k békés
egyuttélésének elémozditasara (36.), a kisebbségi kérdések jogallamisagnak és fiiggetlen ig-
azsagszolgaltatas elveinek megfelel6 kezelésére (30.), az egyéni és k6z6sségi jogok tiszteletben
tartasara (32.0.), valamint elismerték a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat allamaikban a
béke, igazsagossag, stabilitas és demokracia alapvetd feltételeként (30.).

111 Welhengama: Minorities’, 102., 192—193.
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ségligyi f6biztosi poziciéja, 1993-ban az ET Parlamenti Kozgytilése (PKGY) elfogadta
az 1201. sz. ajinldsdt,'"? 1995-ben megsziiletett az ET Kisebbségvédelmi keretegyez-
ménye, 1998-ban pedig hatdlyba lépett a Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Chartdja.
Ez utébbi, bar nem a kisebbségeket, hanem azok nyelvét védi, mégis nagy fontossigu,
mert a nyelvvédelmet a teriilethez kapcsolta.''? Az 5. cikke azonban erre is tekintettel
hangsulyozta, hogy a charta szévege semmiféleképp nem értelmezhetd felhatalmazdsnak
az dllamok szuverenitdsdnak vagy teriileti épségének veszélyeztetésére. A keretegyezmény
15. cikke a részes dllamokat kotelezte arra, hogy megteremtsék a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek szamdra azokat a feltételeket, amelyek a kulturilis, a tirsadalmi és a
gazdasdgi életben, valamint a kéziigyekben — kiilonosképpen az 8ket érint8kben — valé
részvételhez sziikségesek, de a 21. cikk a fenti mintdhoz hasonléan tiltotta a szuverenitds
vagy a teriileti épség sérelmét eredményezd alkalmazdst.

Az ET tandcsadé szerve, a Velencei Bizottsdg (VB) 1996-ban véleményezte az
1201-es ajdnlds 11. szakaszdt."'* Ebben felhivta a figyelmet, hogy az ajénlds el8készitése
sordn az dllam teriileti integritdsdnak megdrzését tartottdk a legfébb célnak, a javasolt
autonémia csak az adott jogszabdlyi kereteken beliil létrehozhat6, nem biztosit 6nren-
delkezési jogot a kisebbségeknek és nem keletkeztet kételezettséget az dllam szdmdra a
decentralizdciéra vagy az autonémia biztositdsdra (2. b. pont). A VB Magyarorszdg és
hdrom szomszédja példdjan mutatta be az autonémidhoz kapcsolédé félelmet, misze-
rint az elszakaddshoz vezethet (2. c.). Hangsulyoztdk, hogy mivel az 1201. sz. ajdnlis a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kifejezést haszndlja, az autonémidhoz valé
esetleges jog pedig csak kozosségben értelmezhetd, igy az dllamokra ebben a tekintetben
semmiféle kotelezettség nem hdrul az ajanldsbdl (3. a.).'”

Az ET Kisebbségvédelmi keretegyezményhez rendelt tandcsadé bizottsdga 2008-ban
fogadott el egy, a keretegyezményhez kapcsol6dé kommentdrt, amely a kisebbségekhez
tartoz6 személyek kulturalis, tdrsadalmi és gazdasdgi életben, illetve a kéziigyekben val6

112 Habar az ajanlas az autonémia kapcsan irt tartalom miatt nem lett kiegészit6 jegyz6konyv,
hatasa mégis kiemelked6. Kardos Gabor: A Kisebbségi Nyelvi Charta a gyakorlatban:
a szakért6i bizottsag munkaja (Beszélgetés Dr. Kardos Gaborral, az interjut Vizi Balazs
készitette), Pro minoritate 2009/ nyat, 55. http:/ /www.prominotitate.hu/folyoiratok/2009/
ProMino09-2-11-Kardos.pdf

113 Szalayné: A kisebbségvédelen, 218—219.

114, Azokban a régiokban, amelyekben tibbségben vannak, a nemseti kisebbségekhez: tartozd személyeknek
Joguk van arra, hogy a sajdtos tirténelmi vagy feriileti helyzetneke megfelelden az, dllam belsd torvényeivel
dsszhangban megfeleld helyi vagy antonom hatisagok alljanak rendelkezésiikre avagy kiilinleges statusznk
legyen.” A vélemény elérhetS http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-MIN(1996)004rev-e

115 A VB a 11. pont tartalmanak helyes értelmezésének vonatkozasaban a magyar-szlovak
alapszerz6déshez fizott szlovak kormanyzati deklaraciét hozta fel példaként, amelyben
hangsulyozta a szlovak fél, hogy a 11. § tartalmat nem lehet a kollektiv jogok elismerésének
vagy etnikai alapon létrehozandé autoném struktirak megteremtésének indokolasaként
értelmezni.
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hatékony részvételének kérdését jrta koriil.'"'® Eszerint a részvétel méreéke nemcsak
az adott orszdg demokratikussdgdnak és pluralizmusdnak fokmérdje (8. pont), hanem
az egyezményben biztositott mds jogok gyakorldsdnak feltétele is (13.). A kommentar
jelent8s részben a részvételt elésegitd intézkedéseket taglalta, de foglalkozott az auto-
némia kérdésével is, rogzitve, hogy az dllami szint alatt [étrejévé kormdnyzati formak
fontos szerepet jdtszhatnak a kisebbségek dontéshozatalba bevondsiban, féleg olyan
teriileteken, ahol kompaktan élnek (129.), de azt is, hogy a keretegyezmény nem
garantdlja az autonémighoz valé jogot (133.). Az autonémia miik6dSképességének
érdekében hangsulyozta a pontos hatdskorelosztas és a garantdlt finanszirozds fontos-

sagat (130., 136., 138.).

Vizsgalt témdnkhoz kozel dllnak az ET PKGY egyes regionalizdciét, autoném régi-
6k létrehozdsdt szorgalmazé ajdnldsai is. A 2003-ban elfogadott, az eurépai autoném
régiok konfliktusrendezésben jdtszott pozitiv szerepérdl sz616 1334. szdma ajdnldsinak
(Gross-jelentés)'"” kiindulépontja az dllamok és az 6nazonossdguk megdrzésére torekvd
nemzetiségek kozotti konfliktus rendezésének szdndéka. Konfliktus esetén a hatalom-
megosztdst alkalmasnak nevezte az dllamegység és a kulturdlis sokszin(iség egyidejt
fenntartdsara (6. és 10. pontok). A dokumentum hangstlyozta, hogy habdr az autoné-
midra sokan az elszakadds els§ 1épéseként tekintenek, ezt nehéz példdval igazolni (9.).
Az dllamoknak kiilonosen abban az esetben javasolta a teriileti autondmia alkalmazisdt,
ha nagyszdma és meghatdrozott teriilethez régéta kot6dé csoport kivan szélesebb kort
jogokat szerezni, viszont annak egyértelmivé tételével, hogy a jogok nem csak ket illetik,
hanem a teriilet valamennyi lakosdt (16.). Kiemelte azt is, hogy a sikertelen autonémiak
esetében a kudarc oka nem az intézményben, hanem az alkalmazds kériilményeiben
keresendd (15.), az dllamteriilet oszthatatlansiga sszeegyeztethetd az autonémidval,
regionalizmussal és a foderalizmussal (12.), az autonémia nem jelenti egyattal a kiilsé
onrendelkezéshez val6 jog biztositdsdt (18.), illetve hogy specidlis véddintézkedések
sziikségesek a helyi kisebbségbe keriilok szdmdra (21.).

A dokumentum a 22. pontjiban kilenc alapelvet hatdrozott meg, amelyeket részben
mi is vizsgdlni fogunk a késébbiekben:

* az autondmia az érintett felek — az 4llam, az adott teriileten tobbséget alkoté ki-
sebbség, illetve a teriilet kisebbségeinek vezetsi — kozotti egyeztetés eredményeképp
alakul ki,

* akézponti és a regiondlis hatdsigoknak el kell ismerniiik, hogy az autoném stdtusz
dinamikus folyamat, ezért folyamatos egyeztetés tirgya,

*  azautonémidra vonatkoz6 szabdlyokat célszer(i az alkotmdnyba foglalni, a késbbi

116 A jelentés volt a bizottsag altal elkészitett masodik ilyen jellegh dokumentum. Elérhetd
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorites/3_FCNMdocs/PDF_Commentary-
Participation_en.pdf

117 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomons regions as a source of inspiration for conflict
resolution in Eunrope http:/ /www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asprfileid=17120&lang=en
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vitdkat megel6zend§ pedig a hatdskoroket vildgosan elkiiloniteni,

* megfelel§ képviselet és hatékony részvétel a kozponti dontésekben és a kdziigyek
intézésében,

* tényleges jogalkotdi és végrehajté hatdskorok az autonémia demokratikusan va-
lasztott intézményei szdmdra,

* megfeleld forrdsok vagy juttatdsok az dtruhdzott hatdskor gyakorldsihoz,

* a kozponti és az autoném teriilet intézményei kozdtti szabdlyozott vitarendezési
csatorna,

* a nemzetkozi kozosség kozbeavatkozdsa az dllam-autonémia viszonyrendszerben
keletkezett stlyos zavar tdrgyaldsos rendezése érdekében,

* akisebbségek védelme az autondém intézményekkel szemben''®

A dokumentum jelentdségét tovabb néveli, hogy — soff lawként, de — definidlta a terti-
leti autondémiat: ,[a] teriileti autondmia kiféjezést olyan intézkedésre alkalmazzik, melyet
dltaldban egy szuverén dllamban fogadnak el, ami dltal egy meghatdrozott régid lakosainak
olyan kibovitett hatdskiroket adnak, ami igazodik sajdtos foldrajzi helyzetiikhoz és védi,
valamint eldsegiti kulturdlis és valldsi hagyomdnyaikat.” (11. pont)

A 2007-ben elfogadott, Eurdpa regionalizicidjdrdl sz6l6 1811. sz. ajanlés (de Puig-je-
lentés)'"? a régiét idedlis kormdnyzdsi szintnek (2. pont), az 4llampolgdrhoz kozel 4ll6
hatékony politikai, adminisztrativ és pénziigyi eszkdznek nevezte (4.). Hangsulyozta,
hogy Eurépdban szdmos erds kulturdlis, politikai és torténelmi identitdssal rendelkezd
kozdsség él, amelyek nem hoztak létre 6ndll6 dllamukat (6.), illetve, hogy a kontinensrél
az etnikai konfliktusok nem tiintek el, azok békés és tartds rendezése csak mindkét fél — a
nemzetiség és az dllam — egyetértésével lehetséges (14.). A 21. pont egyértelmdsitette, hogy
o kisebbségek jogainak érvényesitése dsszeegyeztethetd az dllamok tevékenységével, amelynek
kotelessége elismerni a nemzetiségeket és fenntartani a nemzetiségek kulturdlis, nyelvi, valldsi
és politikai jogait.” Az ajénlds felhivta a Miniszterek Bizottsigdt, hogy ,.szorgalmazza az
emberi jogok szigorii betartdsat, kiilonds tekintettel a kisebbségek jogaira, hiszen ezen kizisségek
olyan megolddsi modellt lathatnak a regionalizmusban, amely biztositia szdmukra a teljes és
tényleges egyenldséget (...) dsszhangban az Eurdpa Tandcs elveivel” (29. 2. pont).

Az eurdpai kisebbségvédelem jo példdirdl és a kozos standardok alkalmazdsa kapcsdn
tapasztalhatd hidnyossigokrél sz616 2010-es, 1713. sz. ajdnlds'* a megfeleld kisebbség-

118 Az ET-PKGY altal a Nemzeti szuverenitas és dllamisag a jelenlegi nemzetkozi jogban: a tisgtazds s3iiksé-
gessége cimmel, 2012-ben elfogadott 1832. sz. hatarozat (Schuster-jelentés) is figyelmeztette a
tagallamokat a Gross-jelentés alapelveire, hangstlyozva, hogy amennyiben a nemzetkézi jog
elismerné a nemzetiségek jogat az 6nrendelkezéshez, az sem biztositana jogot az elszakadasra
szamukra. 8.1., illetve 7. pontok. A hatarozat eléthetd http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfileid=18024&lang=en

119 A jelentés elérhetd http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asprfileid=17582&lang=en

120 A szoveg elérhetd http:/ /assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fil-
eid=17824&lang=en
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védelmet a tdrsadalom politikai és kulturélis sokszintiségének elfogaddsa révén nevezte
elérhetdnek (9. pont). Problémdnak irta le, hogy a kisebbségvédelem torvényi szintje,
illetve a gyakorlatba iiltetés sok esetben a politikai helyzettdl fiigg (12.1), és felhivta az
dllamokat, hogy segitsék el6 a kisebbségek kozéletben valé részvételét (23.5.), illetve
tartdzkodjanak az olyan jogalkotdstdl, amely csokkenti a kisebbségi jogok elért szintjét
vagy arra kényszeriti az dllami vagy az alsébb szint(i hatésigokat, hogy korldtozzék a
kisebbségi jogokat (23.6. pont). A 2014-ben az ET PKGY dltal elfogadott, Az eurdpai
nemzeti kisebbségek helyzetérdl és jogairdl s2616 1985. sz. — Kalmdr Ferenc dltal készitett
121 a kisebbségvédelmet a konfliktus-megel6zés eszkozének nevezte (6. pont)
és hangsulyozta a kisebbségek bevondsdnak fontossdgat (10.2.2.), valamint a tagdllamok
figyelmébe ajanlotta a legjobb kisebbségvédelmi megolddsokat, nevesitve Dél-Tirolt
¢s Alandot (10.2.4.).

Az ET egyik szerve, a Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa éltal
1985-ben elfogadott Helyi inkormdnyzatok eurdpai chartdja azt hangstlyozta, hogy a
lakosok érdekeit kivaléan tudjék elémozditani a vélasztott helyi testiiletek /3. § (1)/, az
autonémiatorekvések és a decentralizdcié kapesdn a kés6bbiekben fontos hivatkozdsi
alappd vélt 4. cikk 3. bek. pedig az dllampolgarokhoz legkézelebb esd hatdsdgot javasolta
az ligyintézés legalkalmasabb igazgatdsi szintjeként.'” Ugyanennek a testiiletnek a 361.
sz., 2013-ban elfogadott Kiilinleges stdtuszii régidk és teriiletek cimii hatdrozata, illetve
a 346. sz. ajinldsa elismerte, hogy az egyes eurdpai dllamokban Iétesitett kiilonleges

— jelentés

statuszu régiok stabilitdst és fellendiilést hoztak az adott régidknak és az dllamoknak,
tovabbd megdllapitottdk, hogy a kiilonleges stdtus megteremtése hatékonyan tudja
az elszakaddsi torekvéseket semlegesiteni (3. pont, illetve 2. c. pont).'” Az ajinlds 6.
pontja a kisebbségeknek biztositott specidlis stdtust a belsé 6nrendelkezés legmegfele-
16bb formdjdnak nevezte, amelynek sordn egyensilyra kell torekedni a helyi kozosség
jogainak meghatdrozdsa és az dllam egészének tdrsadalmi és gazdasigi sziikségletei
tekintetében, a regiondlis intézmények kozotti szolidaritds elve mentén. A teriileti
rendezések egyértelm( politikai és kozigazgatdsi autonémide keletkeztetnek, mig a
jogalkotdsi jogok kérdése az adott dllam alkotmdnyos berendezkedésének fliggvénye
(9. pont). A kiilonleges stdtusz biztositdsa a legtobbszor foldrajzi vagy nemzetiségi
elkiiloniileségre, illetve e kettd egytitt hatdsira vezethetd vissza (14. pont), alapja pedig
hdrom £ elv figyelembe vétele: szubszidiaritds, teriileti kohézié és szolidaritds (26.). A
szubszidiaritds ebben a vonatkozdsban azt jelenti, hogy a dontések az dllampolgdrokhoz
lehetd legkozelebb sziiletnek meg, a teriileti kohézid azt, hogy a foldrajzi és demogréfiai

121 http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfile-
id=20772&lang=en

122 A tényleges eredmény elérése érdekében a charta 4. § (8) és 5. § rendelkezései stirgették,
hogy az alacsonyabb szint kozigazgatasi egységek valodi hataskéroket kapjanak.

123 A kétdokumentum elétheté https:/ /wed.coe.int/ ViewDoc.jsp?p=&id=2107887&Site=COE&-~
direct=true A hatarozat egyfajta el6zménye a Kongresszus 240 (2008). sz. ajanlasa, amely
elérhetd: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p==&id=1287511&direct=true
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sajdtossdgokra figyelemmel alakitja ki az dllam a polgdrok szimdra egyenld lehetdségeket
biztosité intézményi kereteket, a szolidaritds pedig azt, hogy hatdskoreik kifejtése sordn
az autoném intézmények tartézkodnak a kdzos dllami érdekek megsértésétdl, valamint
a strukturdlis egyensily megbontdsdtél.

Az autonémia kérdése EBESZ Kisebbségtigyi Fébiztosdnak dokumentumaiban is meg-
jelent, bdr az autondmia tdmogatdsa az intézmény esetében inkdbb kivétel, mint szabdly.'**
A nemzeti kisebbségek hatékony kozéleti részvételérdl sz616 1999-es lundi ajinldsa hang-
sulyozta, hogy a részvételt teriileti és nem-teriileti megolddsok, illetve az 6nkormanyzatisdg
vagy ezek kombindciéja elémozdithatjik, amennyiben azok megfelel forrisokkal rendel-
keznek (14. pont).'” Nem-teriileti megolddsokat elsésorban szérvanyban él kisebbségek
szdmdra javasolt, a kultdra és az identitds meg6rzését elésegitendd (17.), amely tobbek
kozott a nevitk hagyomanyos irdsméd szerinti hasznélatdnak jogdt, az oktatdsi tartalmak
meghatdrozdsdban val6 részvételt, sajdt szimbélumaik meghatdrozdsinak jogdt foglalja
maggban (18.).'%° A teriileti autonémidr kiilondsen akkor ajénlotta a f8biztos, ha annak
révén javithat6 a kisebbséget kiilonosen érinté kérdések feletti hatdskorok elldedsa (19.).
Elssorban az oktatds, a kultdra, a nyelvhasznalat, kornyezetvédelem, telepiilésrendezés,
természeti eréforrdsok, fejlesztés, lakhatds, egészségligy és egyéb szocidlis kérdések jelentik
azt a kort, amely tipikusan kiilonleges torténelmi és foldrajzi kériilmények alapjén 1étrejéve
helyi, regionalis vagy autoném kozigazgatds hatdskorébe szoktak tartozni, mig az addzds,
igazsdgszolgiltatds, turizmus és kozlekedés dltaliban osztott hatdskort képeznek (20.).

A f8biztos sokszin(i tirsadalmak integraldsdrdl sz616 2012-es ljubljanai ajdnldsai
szintén foglalkoztak az autonémia kérdéskorével, igy a kisebbségek koziigyekben (39.
pont), kulturdlis és valldsi életben (41.) vald részvételét az ajanldsokhoz fliztt magya-
rdz6 jegyzet az autondmia, teriileti vagy nem-teriileti dnkormanyzds (self-governance)
dltal is elémozdithaténak nevezte.'”” A sokszin(i tdrsadalmak integraldsdt célzo ajanlds
kiindulépontja, hogy a pdrhuzamos intézményrendszer veszélyt jelent a multietnikus
dllamok életképességére és stabilitdsdra (7.), ezért sziikséges az etnikai megosztottsigot
dthidalé kommunikdcié és interakcié kereteinek kialakitdsa a kétirdnyu integrdcié
biztositdsa érdekében (8.).'%® Ezek tartalma az érintettek szdmdnak, a letelepedésiik 6ta

124  Francesco PALERMO: When the Lund Recommendations Are Ignored: Effective Participa-
tion of National Minorities through Territorial Autonomy, International Journal on Minority
and Group Rights 16 (2009), 658—659.

125 Lundi Ajinldsok a nemszeti kisebbségek hatékony résqpételéril a kizéletben & Frtelmezd Jegyzék (1999.
szeptembet) https://www.osce.org/hu/henm/32248?download=true

126 Az ajanlas magyarazé jegyzete hangsulyozza, hogy a felsorolas nem taxativ, a korillményektdl
figg, hogy konkrétan milyen hataskérok johetnek széba és azok hogyan oszlanak meg az
intézmények és a kozponti hatésagok kozott.

127 Ljubljanai sitmutato a soksini tarsadalmalk integralasdahoz, és magyarazd megiegyzések (2012, novem-
ber) https:/ /www.osce.org/hu/henm/110502°download=true

128, Az integracid — mint kétiranydi folyamat — csak akkor mehet végbe, ha mindenki legitimnek tartia a
ROZ0s intézmenyek litét és szerepét, valamint legalablb minimadlis mértékben elfogadja a kozos, plurdlis és
sokszindi allamhboz, illetve tirsadalomhoz, tartozdst” 8. pont magyarazata, 18.
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eltelt idének, foldrajzi koncentrdciéjuknak, illetve a tirsadalom egésze sziikségleteinek
fuggvénye. Az dllami szuverenitds felel3sséget jelent az dllampolgdrok irdnydban az in-
tegracio tekintetében (1.), a jé és demokratikus kormdnyzds alapelve pedig védelmet a
tobbségi hatalommal vald visszaéléssel szemben (2.). A sikeres integracié érdekében mdr
az alkotmdnyos rendszernek is a befogaddst kell hirdetnie (18.), egy dtfogé kisebbségi
torvény léte pedig garancidlis jellegti biztositék lehet (19.). A kdziigyekben valé részvételt
el8segitd intézménynek nevezi az ajénlds a teriileti alapt hatalommegosztést, amelynek
kapesdn az érintett teriilet valamennyi lakosdnak képviselete fontossdgat hangstlyozza,
annak érdekében, hogy a demokratikus miikddés biztositott legyen (39. pont magya-
razé jegyzete). Hangstlyozza a tobbnyelviiség integracié érdekében val6 fontossdgit az
egyének (43. és 45. pontok), illetve az intézmények (42., 46., 47.) vonatkozdsiban is.
A 2017-es, nemzetiségekrél és az igazsdgszolgéltatdshoz valé hozzaférésrél sz616 grazi
ajanldsaiban a fébiztos az igazsdgszolgdltatdsi intézmények — birdsigok, tigyészségek,
jogalkalmazé és emberi jogi intézmények — szimdra a térsadalom sokszintségének meg-
jelenitését javasolta (5. pont)."” Ennek révén névelhetdnek nevezte az intézményekbe
vetett tirsadalmi bizalmat, ami segithet a konfliktusok megel6zésében. A megvaldsitds
egyik eszkoze megldtdsa alapjdn a kvotdk szerinti alkalmazds lehet, amelyet a dokumen-
tum elsdsorban dtmeneti id8szakra javasol, leginkabb az intézmény alkalmazésit ellenzd
olyan érvek, mint a kivélasztds igazsdgtalansiga és a szakmai szinvonal romldsa miatt.
Habdr az EU igyekszik tdvol tartani magdt a nemzetiségi kérdéstdl, egyes szakpoliti-
kdkban megjelennek a kisebbségek szdimadra kedvezd lehetdségek, amelyek 6sszességében
még nem nevezhetdek védelmi keretnek.'* Figyelemre mélt6 az a megkozelités, amelyet
példdul az Alapjogi Ugynokség (FRA) alkalmaz a migransok, kisebbségek és foglalkoz-
tatds témakorben sziiletett 2011-es dokumentumdban. Akkor gy vélték, hogy ,,[A]
nagy kisebbségi kizosségek sok esetben tibbséget alkotnak azokon a teriileteken, ahol élnek,
ezért kevéssé killonboznek a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi lehetdségeik tekintetében a
16bbségi lakossdgtdl, igy tdvol dllnak attdl, hogy sériilékeny csoportnak mindsiiljenek” '
Megldtisunk szerint ez a megkozelités alapvetéen hibds, hiszen nem egy EU-tagél-
lamban is célzatosan tgy alakitottdk ki a kozigazgatisi egységek hatdrait, hogy a kisebb-
ségi tdombaoket feldaraboljak és a tobbségi lakossdg altal tobbségben lakott egységekbe
tagoljik.' Ez pedig egyértelmien hdtranyosabb helyzetet eredményez szdmukra példdul

129 The Graz Recommendations on Access to Justice and National Minorities & Explanatory Note (No-
vember 2017) https://www.osce.org/henm/ graz-recommendations?download=true

130 A kérdés kapcsan 1d. MANZINGER Krisztian: A nemzetiségi tobbségt régiok és az Eurdpai
Unid, avagy a Brexit egyik lehetséges politikai kovetkezménye, in. Kiiiigyi Szemie 2016/4.,
3-13., MANZINGER Kirisztian — VINCzE Lorant: Minority SafePack — Esély az EU-s kisebb-
ségvédelemre?, Pro Minoritate 2017/2., 3-21.

131 Migrants, minorities and employment—Exclusion and discrimination in the 27 Member States of the Eurgpean
Union, Update 2003—2008, European Union Agency for Fundamental Rights, 2011, 13.

132 Dél-Szlovakia és els6sorban a géméri teriiletek vonatkozasaban lasd példaul Morvar Tiinde
— SzARKA Laszl6: A magyar tannyelvi iskolak valasztasa Dél-Szlovakidban G6mori, matyus-
foldi és zoboralji gyakotlatok, Kisebbségkutatas, 2012/3, 539.
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a nyelvhaszndlati jogok csorbuldsa vagy a kozosség belsé kohézidjanak megbontdsa
miatt, illetve hdtrdnyos helyzetbe sodorja ket akdr infrastrukturdlis vagy gazdasigfej-
lesztési vonatkozdsban. Rdaddsul mivel nem alkotnak tobbséget az adott kozigazgatdsi
egységben, ezért ezekkel a sérelmekkel szemben fellépésiik lehetdsége is korldtozottabb.

A Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) épp erre valé tekintettel javasolta 2013-as eurdpai
polgdri kezdeményezésében'” egyrészt a nemzetiségi régidk meghatdrozdsit, mdsrészt
pedig azok figyelembe vételét az EU fejlesztéspolitikdjiban. A polgdri kezdeményezést
az Eurdpai Bizottsdg elsé korben hatdskorén kiviilallonak mindsitette és elutasitotta.
Az SZNT a dontést megtimadta, az elséfokon eljdr6 luxembourgi Torvényszék pedig
a szlovékiai Debréd kozség és a romdniai Kovdszna megye perbe avatkozdsi kérését arra
hivatkozdssal utasitotta el, hogy nem tudtdk a beavatkozdshoz ftiz8dé jogos érdekiiket
bizonyitani, habdr az dltaluk benyujtott kérelem épp a jelenlegi unids fejlesztéspolitika
nemzetiségek lakra térségeket sijtd visszdssdgait kivanta bemutatni.'®* Mig a Torvényszék
2016-ban a Bizottsig javdra dontott, addig a fellebbezés sordn, 2019 tavaszdn, a birdsdg
a felpereseknek adott igazat és kotelezte a Bizottsdgot a kezdeményezés nyilvantartdsba
vételére,'” amely azt 2019 mdjusiban meg is tette.

A kisebbségi kérdés eurdpai uniés napirendre tlizésével az Eurépai Nemzetiségek
Foderativ Unidja (FUEN) is megprébélkozott. Az dltaluk benyujtott eurdpai polgdri
kezdeményezést — amelynek egyik pontja az EU gazdasdgi, szocidlis és teriileti kohézi6jé-
nak erdsitése érdekében a strukturélis alapok feladatainak, célkit(izéseinek és intézményi
struktdrdjdnak olyan rendeleti szabalyozdsira irdnyul, amely figyelembe veszi a kisebb-
ségek védelmét, illetve a finanszirozott tevékenységek révén elémozditja a kulturlis és
nyelvi sokszin(iséget — az Eurdpai Bizottsdg 2013-ban elutasitotta, majd a Torvényszék
kezdeményez8k szdmdra kedvezd itéletét kdvetden 2017. prilis 3-4n részben befogadta.'*®
Habir taldléan jegyzi meg Gordos, hogy az Eurépai Unié Mikodésérél szl6 szerzédés
(EUMSZ) 7. cikkének fényében nehéz megindokolni azt, hogy a kohézids politikdt ne
tgy alakitsik, hogy osszhangban legyen az etnikai és nemzeti kisebbségek védelmével,

133 Az intézményt a Lisszaboni Szerz6dés vezette be. Az eurdpai polgari kezdeményezés jog-
alkotasi javaslat el6terjesztésére kéri az Eurdpai Bizottsagot olyan tigyekben, amelyekkel
kapcsolatban az Unid hataskorébe tartozik a jogszabalyok alkotasa. A kezdeményezést a 28
unids tagorszag kozil legalabb 7-bél szarmazo, legkevesebb 1 millié unids polgarnak kell
tamogatnia. A 7 tagallam mindegyikében 6ssze kell gytjteni a minimalisan szitkséges szamu
alafrast.

134 TARNOK Balazs: Az Eurdpai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Tandcs eurdpai polgari
kezdeményezése tigyében—Kohézios politika a régiok egyenléségéért és a regionalis kultarak
fenntarthatésigaért, Jogesetek Magyarizata 2016/4., 43.

135 A Birésag 2019. marcius 7-i {télete a C-420/16. P. sz., I1zsak és Dabis kontra Bizottsig tigy-
ben, ECLL.EU:C:2019:177

136 A kezdeményezés kapcsan lasd Manzinger — Vincze: Minority. Az alairasgyujtés 2018. aprilis
3-an lezarult, 6sszegyult a sziikséges 1.000.000 alairas. A kezdeményez6k a 2014-2019-es
Bizottsagnak nem kivantak beadni a javaslatot, azzal megvarjak a 2019 6szén felall6 testiletet.
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illetve a sokféleség tiszteletben tartdséval,'”” az EU intézményei egyel6re nem hajlandéak
ennek elismerésére.

A kiilonboz8 eurdpai intézmények keretében formdlédé lehetséges regiondlis
nemzetkozi jogfejlesztés tehdt sok soft law jellegli ajanldst tartalmaz a teriileti alapu
hatalommegosztds kapcsin — az EU-jog pedig még annyit sem — de ezek tartalmdnak
fejlesztése és végrehajtasdnak kikényszeritése tekintetében nincs kotelezettség, és nem is
lehet nemzetkozi fellépést vérni. Irdnytiként szolgdlhatnak, de olyan dokumentumként
nem, amely valamely dllamot is kételezne az intézmény barmely formdjinak megte-
remtésére, kivéve, ha az adott nemzetkdzi jogforrdsban erre vallalt kotelezettséget, mint
tette példdul Olaszorszdg 1946-ban a Gruber—de Gaspari-egyezményben. Az dltaldnos
szabdlyozds hidnya ellenére is taldlhaté kiindulépont ilyen teriileti alapti hatalommeg-
osztds létrehozdsihoz, példdul a demokratikus kormdnyzishoz valé jog révén.'?®

IL. 2. A nemzetépités, kisebbség és dllam hdromszoge a viltozé koriilmények kozott

A nemzetdllamokon beliil é16 kisebbségi kozosségek szimdra alapvetden négy tt van a
rdjuk kényszeritett vagy a koriilottiik kialakult kisebbségi helyzet felszdmoldsara.

Az elsd az dttelepiilés abba az anyadllamba, ha van, ahol a hasonlé identitdstiak
tobbséget alkotnak. Ezzel megsziinik kisebbségi pozicidjuk, viszont az adott dllam
multikulturélis jellege is gyengiil vagy megsziinik.

A miésodik lehetdség a tobbséghez valé asszimildcid, amelyet sok esetben leginkébb
a bevdndorl6 kozosségek és nem az 8shonos kisebbségek részesitenek elényben. Ebben
az esetben is megszlinik a multikulturalitds, viszont az dllamot nagy val6szintséggel
nem ¢éri akkora demogréfiai és gazdasdgi hdtrdny, mint ha a kisebbség elkoltozote volna.

A harmadik opcié az izol4cid, amelyet leginkdbb nem szignifikins lélekszdmu val-
lasi csoportok alkalmaznak identitdsuk érintetlenségének fenntartdsa érdekében. Ez a
mai vildgban egyre nehezebben fenntarthaté dllapot, de példdul ilyen életet élnek az
amisok, illetve tudtuk nélkiil azok az amazdniai t6rzsek, akiknek éléhelyét tudatosan
nem hédborgatjak az érintett dllamok.

A negyedik lehetdség valamilyen onkormdnyzatra torekvés, amely a kultira és az
etnikai 6nazonossdg megdrzéséhez sziikséges kereteket biztositja, vagyis arra irdnyul,
hogy a nemzetiség tagjai is lehetdséget szerezzenek kiil6ndll tirsadalmi kultdrdjuk
fenntartdsa érdekében.'”

Lattuk a nemzetdllam nemzeti partikularitisok felszimoldsdra valé hagyomanyos
torekvésée, illetve hogy ezek a torekvések egyes orszdgokban az elmult évtizedekben
dtalakultak. Ez hatdssal volt a kisebbségi kozosségekre, arra, hogy hogyan reagilnak az

137  Gorpos Arpad: A nemzeti kisebbségi tigy helyzete, idészert kérdései Eurdpaban, in. Kisebbségek
és nemzeti kizdsségek. A kiilhoni magyarsag jogvédelmeének hagyomdnyos és 1 sitjai, Nemzetstratégiai
Kutatoéintézet, Budapest, 2014, 89.

138 Palermo: When the Lund Recommendations, 661.

139 Kymlicka: Contemporary, 343-349., 362.
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egyes dllami torekvésekre. Megdllapithatd, hogy a nemzetépit dllamokban él6 kisebb-
ségek szdmdra kiemelt szerepe van az egyetemes tirsadalmi normdk kovetésének, ez
hatdrozza meg ugyanis a kozosség belsd kohéziéjit. Ha ez gyengiil, akkor a kozosség az
asszimildcié, az eltlinés felé halad."* A nemzetdllam dtértelmezddésével egyre tobb helyen
vl sziikségessé a nyelvpolitika feliilvizsgilata. Kiilondsen igaz ez olyan dllamokban, ahol
az adott kisebbségi nyelvet sokan haszndljdk és teriiletileg koncentréltan élnek; itt sok
esetben akdr hivatalos nyelvi stdtuszt is kapott az adott nyelv.'*! Ez megteremtheti azt
az érzést, hogy képessé véltak az 4llam egységesitd torekvéseivel szembeni ellendll4sra.'*>

A kulturélis sokszintség ilyen tjszer(i megkozelitését Bashir a hasonulds (asszimild-
cid)-beilleszkedés (integricid) fogalompdrosdval irta le, amely szerint az dllam érdekében
nem a kiilonbségek felszdmoldsa, hanem azok olyan kezelése 4ll, amely a térsadalom
minél harmonikusabb miikddését teszi lehet6vé.' Padl mdr 1938-ban abban l4tta az
dllamegység helyes felfogdsit, ha a jogalkoté nem az 4llamon beliili kiilonb6z6 népek
segyformdsitdsit”, hanem egy olyan féhatalom megteremtését célozza, ami lehetévé
teszi és biztositja e népek egyenlden szabad fejlédését.'* Keating lehetetlennek és
demokricidval ellentétesnek nevezte a torekvést, hogy egy demokratikusan felépitett
politikai vonzdstér tagjait arra kényszeritsék, hogy elfogadjik egy mdsik vonzdstér
dontéseit, amelyben 8k soha nem képezhetnek tobbséget.'® Watts pedig egyenesen a
1990-es évekre jellemzd dltaldnos vélekedésnek nevezte a nemzetdllam elavult jellegée. '

Taylor a nemzetdllamépités kapcsdn a kisebbségi nacionalizmus két fézisdt kiilonboz-
tette meg, ahol az els6ben a domindns szerepre t6r6 kulttrat és nyelvet ismerd kisebbségi
elit utasitja el a tobbségi torekvéseket, a mdsodikban pedig a kozosség is mogéjiik 4ll sajat
nyelve, kultdrdja érdekében. A folyamatban a modernizdcids hatdst tartja kulesfontos-
sdgtinak, amit az adott népcsoport addigi értékrendjét elmosni képes hullimhoz hasonlit.
Azok a népek, amelyek felismerik a modernizicidban rejlé lehetdségeket, képesek azt
a javukra forditani, tigy, hogy a modernitdst kulturélis 6nazonossdguk megdrzésével,
megujitdsdval veszik 4t. A nemzetdllam intézményrendszerének kiépitésével hasonld
hatds éri a kisebbségeket: a modernizdcié ebben a kontextusban a kisebbségi kultarit
veszélyeztetd egységesitd (uniformizdld) dtalakitdst jelenthet példdul az oktatdsban,
hivatalos nyelvhaszndlatban az dllam kiépiilése sordn egyre markdnsabban megjelend
tobbségi kultira. A modernizicié megjelenésére a kisebbség is reagdl, de amennyiben

140 CsAxy Pal: Csend és lélek, Ab-Art, h.n., 2013, 132,

141 Rubio — Marin: Language, 52—79.

142 Levy: Language Rights, 248. Példaként a Franco-rendszer alatti katalanok, illetve a térékorszagi
kurdok helyzetét hozta, arra hivatkozva, hogy a nyelvi jogok nem a nyelv életben tartasat,
hanem a nyelvet besz¢él6 egyének asszimilaciora torekvé allammal szembeni védelmét célozzak.
Im. 249.

143  Bashir: Accomodating, 48.

144 PaAL Arpéd: A kisebbségi lét tanuldéver Erdélyben 1., Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda,
2008, 278.

145 Keating: Tébbnemzetiségt, 21.

146 Watts: Comparing, 4.
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az adott kisebbségi kozosségen belill megjelenik a modernizdcié sajit formdja irdnti
igény és az 4llam erre nincsen tekintettel, akkor 6hatatlanul létrejon a kisebbségi na-
cionalizmus.'*” A nemzetdllam 4dtértelmez8dése rdaddsul nehezen elutasithaté keretet
is ad, hiszen az etnikai alapu torekvések tiltdsdval az dllam sajdt maga keriilhet olyan
helyzetbe, hogy etnikai alapon diszkriminalja a nagyobb déntési jogokat kéré polgérait.

Ebben a valtozé kontextusban célszer(i a kisebbségi nacionalizmust Gjraértelmezni.
A hagyomdnyosan negativan kezelt nacionalizmus ugyanis jellegébdl adédéan kétarct
jelenség, a koriilményektdl és a hozza tarsulé ideoldgidktol fiiggben reakcids vagy haladéd
is lehet.!*® A kisebbségek sajdt hdtrdnyos helyzetiik felszdmoldsdra és az dllam nemzeti
jellegének megviltoztatdsdra irdnyulé nacionalizmusdnak gydkere ugyanaz, mint a
tobbségi nacionalizmusé. A kiilonbség az, hogy a tobbségi ragaszkodds — a nemzetdllami
keretek torténelmileg kialakult adottsigai mellett, ahogy az egységes gazdasdgi-kulturalis
tér megteremtésének szdindéka kapesdn utaltunk rd — lefordithaté , tiszta” modernizicids
nyelvre, a kisebbség viszont mindaddig ,,premodern” hivatkozdsokra kényszeriil, amig
a tobbség dltal preferdlt modernizdciés diskurzus terepén folyik a vita.'*

Ez nem csak kozép-eurdpai jelenség, példdul a katalan hagyomanyokhoz, intézmények-
hez és nyelvhez ragaszkoddst spanyol részrél sokan maradinak'” vagy szeparatizmusnak
tekintik,"" mig kataldn részrél egyes szerz6k a kataldnellenességet a spanyol nemzet ko-
hézi6jét biztositd tényezdnek, részben az amiatti elégedetlenség kompenzécidjénak, hogy
képtelen volt a katalin beolvasztisdra.'”* A kisebbségi mozgésitas etnikai tillicitdldshoz is
vezethet multikulturilis tirsadalmakban, amely egyrészt a szavazétaboruk megtartdsiban
érdekelt mérsékelt politikusokat is ,etnicizalt” tizenetek megfogalmazdsdra kényszeritheti,
misrészt pedig egyre jobban polarizalhatja a tdrsadalmat.'™ Ebben a tekintetben termé-
szetesen nem elhanyagolhaté az 4llam és a t6bbségi politikusok feleldssége sem.

Ennek a helyzetnek a meghaladdsara kiilonbézteti meg Requejo a tébbnemzetiségt
kozegben alkalmazott ,,demokratikus liberalizmus” két fajtdjdt, amelyek koziil az elsé a
nemzetiségi tekintet nélkiil alkalmazott egyenld jogokra, a médsodik viszont ezeknek a
kiilonbségeknek a figyelembe vételével meghatdrozott jogokra — vagyis nem a tobbségi
kozosség ismérveinek univerzalitdsdra, hanem valamennyi k6zosség 6nkormanyzatisd-
gdra — épiil, lehetdvé téve az egy kereten beliili pirhuzamos nemzetépitéseket.”

147  Chatles TAYLOR: Nacionalizmus és modetnitds, Magyar Kisebbség 2002/ 3, http:/ /www.jakabffy.
ro/magyatkisebbseg/index.phpraction=cimek&lapid=20&cikk=m020321.html

148 Keating: Tébbnemzetiségd, 18.

149 Bakk Miklés: Birodalmi kisebbség avagy a modernitds nyelve, A4 hér, 1998/44, http:/ /bakk.
adatbank.transindex.ro/belso.phprk=2&p=1738

150 May: Misconceiving, 138—139.

151 Josep BENET: Lintent franquista de genocidi cultural contra Catalunya, Publicacions de I’Abadia
de Montserrat, Barcelona, 2009, 65.

152 Francesc FERRER 1 GIRONTS: Catalanofobia — El pensament anticatala a través de la bistoria, 1.Libres
a ’Abast, Barcelona, 2000, 381-383.
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Ennek megfelelden, ha a kisebbségi torekvések fokuszukba nem az etnikai, hanem a
teriileti kritériumot dllitjuk, az csokkenti a lehetdséget kisebbségi maradisdg (premoder-
nitds) vadjénak felvetésére. Paradox médon viszont igy sem jelent kisebb veszélyt az dllam
szdmdra, hiszen a kisebbség tovébbra is az egységes — nemzetdllami — keretet feszegeti.
Az ilyen torekvésekre reagdlds kapcsin az dllam és vezetdinek felel8ssége kiemelkedd: ha
nacionalista célokat kovetnek, vagyis a hatalmi, vagyoni és kulturalis hegeménidjukban
veszélyeztetett osztdlyok sajt pozicidjuk sorsdt az orszdgéhoz, és annak veszélyeztetését
pedig az orszdg veszélyeztetéséhez kotik, akkor kijatsszak a nemzetiségi veszedelem ve-
szélyes kértydjdt."”>> Mindezt olyan helyzetben, amikor a sajdt torekvéseit tertileti alapon
meghatdrozé kisebbségi kozosség és annak vezetdi ugyanolyan elven fogalmazzdk meg
torekvéseiket, mint a tdbbség. Kiilondsen gyakran jelenik meg ez a probléma az olyan
Gjonnan fliggetlenné vél6 dllamokban, ahol tobb nemzetiség is egytite é1."°

A fentiek alapjdn épp ezért nem arrdl célszer(i beszélni, hogy a kisebbségi torekvé-
sek — amelyeket sokan el8szeretettel mindsitenek nacionalistdnak a sz6 elmarasztald
értelmében — helyesek vagy helytelenek, hanem arrdl, hogy mi véltja ki azokat, illetve
milyen intézményes rendezési lehetdség révén vilhatnak kezelhetévé. A multikulturdlis,
befogadé llampolgarsdg hivei szerint a demokracia épitésének egyetlen mddja a kordbbi
nemzetépitd politikdk olyanokkal helyettesitése vagy kiegészitése, amelyek teret engednek
a kulturélis tekintetben eltérd, kordbban kizirt csoportok kollektiv megjelenésének és
részvételének, igy az 6shonos népeknek és a nemzeti kisebbségeknek."” Ez rdaddsul a
demokratikus dllamokban kulcsfontossdgtinak tartott részvételt is képes lehet névelni,
nemcsak azért, mert az dllampolgérok erésebb kotddést éreznek az dllam irdnt, hanem
azért is, mert az emberek legszivesebben sajdt nyelviikon vesznek részt a — példdul
politikai — vitdkban. Az aktivitast feltételez§ modern demokratikus részvétel pedig az
osszetartozds-tudatot dtérz8 ,,nemzeti(bb)” jellegti politikai kozosség kialakitdsdt is lehe-
t6vé teszi olyan dllamokban is, amelyek nyelvileg elkiiloniild egységekbdl épiilnek fel.*®

155 JAsz1 Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Gondolat, Budapest, 1980,
100.

156  Felix Scuurre: Conflict Regulation through Self-Rule — Success Factors of “Territorial Autonomy Systems,
Alands fredsinstitut, 2015/1., 22. http:/ /www.peace.ax/images/FINAL_Report_1_2015_
FS_online.pdf

157  Kymlicka — Bashir: The Politics of Reconciliation, 11-12. A szerz6k a bevonandok kozott a
migransokat és a szexualis kisebbségeket is megemlitették, vagyis lényegesen tagabbra vontak
az alanyi kort.

158  Will Kymricka: Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Held, in. I. Shapiro
— C. Hacker-Cordon (eds.): Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Cambridge, 1999,
120-122.
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IL. 3. Van-e kiilonbség Nyugat- és K6zép-Eurépa kisebbségei kozottz'>

Habdr az intézmények részkérdéseit késébb tekintjiik t, érdemes ezen a ponton ra-
mutatni egy elterjedt, de helytelen érvre, miszerint K6zép-Eurépa kisebbségi kérdéseit
mésképp kell megoldani, mint a nyugat-eurdpaiakat. Van, aki szerint Nyugat-Eurépa
nemzetiségeinek koveteléseivel szemben csak akkor 1épnek fel az adott dllamok, ha
azok a demokratikus 4llamberendezkedés alapjait érintik, mig az dllami fellépéshez
Ko6zép-Eurépdban mdr a Nyugaton megszokott kisebbségi érdek-artikuldcié is ele-
gendd.'® Habdr ez az dllitds nem teljesen 4llja meg a helyét, mert az ilyen kisebbségi
fellépést tobb nyugat-eurdpai dllamban is tildozik, Gorogorszdg pedig, amelyek nem
osztja K6zép-Eurdpa fél évszdzados kommunista torténelmét, sokkal egyértelmiibben
és agresszivabban utasitja el a kisebbségek 1étét, mint barmely kozép-eurépai dllam, !
a kiilonbségtétel mégis érzékelhetd, amit kivaléan mutat a teriileti alapt hatalommeg-
osztdshoz val6 hozz4allds eltérdsége.

Ahogy littuk, a francia forradalom 6ta az eurépai dllamszervezés alapja a nemzetdl-
lam, amely sokdig mindenféle partikularitds kikiiszobolésére torekedett. A 20. szdzad
elsé felének totalitdrius dllamai bukdsukat kévetéen azt a meggy6z6dést erdsitették
meg az érintett orszdgokban, hogy a tulzott centralizmus kénnyen eredményezheti
jogfoszté hatalom kiépitését. Ez a felismerés id6ben egybeesett a polgirjogi mozgalmak
megerdsodésével, eredménye pedig a regionalizmus elterjedése lett a demokratizdlédé
orszdgokban. A decentraliziciénak a kordbban diktatérikus Olasz- és Spanyolorszdgban
kovetkezménye lett a regionalizmus és nemzetiségi sajdtossdgok elismerésének intéz-
ményesitett dsszekapesoldsa.

Az a regionalizmus, amely a nyugat-eurépai dllamfejlédésben 1945 utdn sok helyen
teret nyert, akdr etnoregionalizmus'®? formdjdban, egyeldre elképzelhetetlennek tlinik
Ko6zép-Eurdépdban. Igény az 1989-es viltozdsokat kévetden volt rd: példdul mind a
szlovdkiai, mind a romdniai magyarsdg kérte az dltaluk tobbségben lakott teriiletek
oOsszefliggd kozigazgatdsi egységbe szervezését. Az dllami vélasz azonban épp az ellen-
kezdje lett: egyrészt a térségre etnikai 6sszetételtdl fuggetleniil is jellemzd centralizdcio,
midsrészt a magyar kozosségek lakea vidékek nagyobb teriileti egységek kozotti felosztdsa

159 A keleti és nyugati nemzetfejlédés, illetve nacionalizmus kérdéskorének jelentés a magyar
nyelvid irodalma, példaul Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek, Rejtjel, Budapest,
2004, Rowmsics Ignac: Nemzzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Enrdpdaban a 19. és a 20.
szazadban, Napvilag, Budapest, 2004, GYOR1 SzZABO Robert: Kisebbség, auntondmia, regionalizmus,
Osiris, Budapest, 2006.

160 Tscilevich: New Democracies, 158.

161 Payanote DimrtrAs — Nafsika PApANIKOLATOS: Reflections on Minority Rights Politics for
East Central European Countries, in. Will Kymlicka — Magda Opalski (eds.): Can Liberal
Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 191.

162 Olyan regionalis vagy foderalis atszervezések, amelyekben az atszervezés célja a nemzetiségi
és etnikai fesziltségek kezelése volt.
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(Szlovékia), illetve nagyobb statisztikai régidkba olvasztdsa (Romdnia). Tették mindezt
az autonémiatorekvések meger8sodését lehetdvé tevs, magyar tobbségli dsszefiiggd
teriiletek kialakitdsdénak megakaddlyozdsa érdekében.

Az elmiult években elsésorban Romdnidban az egyre nyilvinvalébb székelyfoldi
autonémiatorekvésekkel szemben erds dllami fellépés tapasztalhaté szimbolikus téren,
igy a jelképek (zdszl6k), a magyar nyelvi feliratok, vagy a Székelyfold birmilyen em-
litése ellen. 2016 februdrjdban példdul egy marosvdsdrhelyi birésdg jogerds itéletében
akaddlyozta meg egy székelyfoldi turizmus népszertsitését célzé egyesiilet bejegyzését
arra hivatkozdssal, hogy ilyen elnevezésii egység nincs az orszdgban, mikézben minden
probléma nélkiil léteznek a térképen szintén nem szerepld teriileti egység nevét viseld
Bukovina Turizmusédért Egyestilet (Asociatia pentru Turism Bucovina), az Avasvidék
Egyesiilet (Asociatia Tara Oasului) és a killonbdz8 Fogaras-vidéki egyesiiletek.'®?

Az egyértelmii kiilonbség egyik oka lehet a nyugat- és kozép-eurdpai dllamfejlédés
eltérésége, vagyis az, hogy a ma autonémidval rendelkezd nyugat-eurdpai nemzetisé-
gek jelentds része 6ndllé nemzet, amelynek nincs anyadllama, mig Kézép-Eurépdban
jellemz8en az a helyzet, hogy a kdzosség az adott orszdg anyaorszdggal hatdros teriiletén
él kisebbségként. Kozép-Eurépdban emellett sok esetben az is jellemz8, hogy az érintett
kisebbségek nemcsak részt vettek sajét nemzetilk modern nemzetté forméléddsinak
folyamatdban, de meghatdrozott ideig tobbségi dllamalkot6k voltak pont azon ki-
sebbségek , felett”, amelyek ma az adott dllam t6bbségét alkotjak. Rdaddsul Szlovdkia
és Romdnia magyarlakta részei 1938-ban és 1940-ben az etnikai tdbbség és a teriileti
osszefliggés miatt keriiltek ideiglenesen vissza Magyarorszdghoz, miképp Lengyelorszig
is annektdlta 1938-ban Szilézia Olza folyén tdli, lengyel tobbségli, de Csehszlovikidhoz
tartozé darabjdt, valamint a délszlav hdbort sordn a kelet-szlavéniai és — az azdta mar
kitiritett — Knin kornyéki teriiletek szerb lakossdga is érv volt a Horvdtorsz4g elleni szerb
tdmaddsndl. Nyugat-Eurépdban — a belgiumi német lakossdgt régiét és Elzdsz-Lota-
ringidt leszdmitva — ilyen példék nem léteznek.

Nyugat-Eurépdban sokkal inkdbb olyan nemzetekrdl beszélhetiink, amelyek valaha
akdr rendelkeztek sajdt dllammal, Skécia, Wales, Katal6nia vagy Baszkfold egyértelmd-
en ebbe a kategéridba esnek. Az adott dllamok torténeti fejlédésének kovetkezménye
az, hogy a 20. szdzadban olyan decentralizdci6 és devoltcié alakult ki, amely lehetévé
tette ezeknek a régidknak kiilonboz6 jogdllssal rendelkezé autondm teriiletté szerve-
z6dését az dllamon beliil. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy egyes esetekben ennek
az 6nkormdnyzatisdgnak a kovetkezménye a fliggetlenségi torekvések megerésodése

163 A marosvasarhelyi {tél6tabla 2016. februar 4-i 2/2016. sz. dontése szetint a Pro Turismo Terrae
Siculornm etnikai alapon meghatarozandé terilet érdekében kivanja kifejteni tevékenységét,
ami az alkotmany 3. § (3) bekezdésébe ttkdzne, eltéren Bukovina, Retyezat, Avasvidék,
Barcasag és Naszod-vidék eseteitdl, amelyek nem etnikai, hanem tertleti alapon hatarozzak
meg magukat. Az eltérés a tertiletek k6zott Székelyfold etnikai kilonb6z6sége, vagyis magyar
tobbségi jellege. Hangsulyozandé, hogy a Székelyfoldnek a roman nyelvben sincs ,,etnikailag
semleges” megnevezése, azt Secuimea, Tinutul Secuiesc, lletve Tara Secuilor néven nevezik, vagyis
minden megnevezése az ott tobbséget alkotd népcsoporthoz kétédik.
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lett, akkor a fent emlitett kozép- és nyugat-eurépai nemzetek kozotti kiilonbség egyes
esetekben mdr el is tinhet. A Pireneusok labdnal fekvé Katalénia és Baszkfold ugyanis
nemcsak Spanyolorszdgban fekvd teriiletekre terjed ki, hanem franciaorszdgiakra is,
igy példdul Perpignan—Perpinyi és a kériilotte fekvd Eszak-Katalénia (Catalunya del
Nord) 1659-es Franciaorszdghoz csatoldsit a kataldnok ma is nemzeti tragédiaként élik
meg, mig az etnikai értelemben vett Baszkf6ld nemcsak a spanyolorszdgi Baszkfoldet
és Navarrdt, de a Franciaorszdghoz tartozd Francia Baszkfoldet (lparralde) is magiban
foglalja.'®* Ez utébbi kériilmény azonban egyeldre leginkdbb csak spekuldcié, hiszen
bar fuggetlenségi torekvések vannak, dllamhatdrok mds jellegli dtrajzoldsdra irdnyuld
torekvések nincsenek — taldn a rendkiviil specilis helyzet(i Eszak-Trorszagot leszamitva.

Ami viszont tovébbra is lényeges kiilonbség Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozote, az a
kisebbségek értékartikulcids lehetdsége, illetve eredményessége. Nyugat-Eurépdban
nem csak léteznek autonémidk, de azok tobbnyire valédi lehetdséget is adnak a tdrsa-
dalomépitésre. Kozép-Eurdpdban épp az az intézményes keret hidnyzik, ami lehetévé
tenné, hogy a kisebbség anélkiil folytasson diskurzust onmagan beliil, illetve az adott
dllammal vagy az dllam lakossdgdval, hogy a koz6sség fennmaraddsit veszélyeztetné.
A barmiféle parbeszédet lehet6vé tevé politikai képviselet joga tobbnyire itt is [étezik,
bar egyes orszdgokban — példdul Bulgdridban — tilos etnikai partok létrehozdsa. A po-
litikai érdekképviselet léte fontos, viszont a kozosség fennmaraddsdt és az intézmények
vonatkozdsdban a jogallamisdg alappillérének tekinthetd jogbiztonsigot mindez még
nem garantdlja.

Ezt j6l mutatja a kiilhoni magyarok példdja. Az 1990-es években a kiilhoni magyarok
partjai mind Szlovdkidban, mind Romdnidban kormdnyra keriiltek olyan helyzetben,
amikor az eurdpai integraciét timogaté tobbségi er6knek sziikségiik volt rdjuk a politikai
tobbség létrehozdsdhoz és az etnikai kizdrélagossagot célul tiz8 politikai ellenzéktél valé
eltdvolodds ,Nyugat” felé valé6 demonstraldsihoz.'® A korabeli megitélés ezt a politikai
részvételt eléremutaténak és hasznosnak ldtta, szembe 4llitva azokkal az orszdgokkal,
ahol a kisebbségeket kirekesztették a hatalombdl. Akkor azt hangsulyozték, hogy a ki-
sebbségek nemzeti alapon szervezett pdrtjai képesek a politikai hatalomban részesedve
a kozosségeik szdmdra fontos kérdésekben elSrelépést felmutatni. Ez kétségteleniil igy
volt, sok esetben viszont azért, mert a tobbségi politikai elit kénytelen volt bizonyos
nyugati elvdrdsoknak megfelelni.

Ha az akkori helyzetet dsszevetjiik a maival, akkor egyértelmten ldtszanak ennek
a fajta politikai egyeztetésnek a korldtai: mivel hidnyoznak a tényleges jogi garancidk,
ezért nemcsak nincs gyakorlatba iiltetve az akkor elért jogszabdly-mddositdsok jelentds

164 Ezutébbi vonatkozasaban az egylittmikddés erdsitését szolgalja példaul a 2011-ben létrejott
és 2016-ban Navarra csatlakozasaval harom taguva béviilt Aquitaine-Euskadi Eurorégio.

165 A kérdéskor kapcesan lasd példaul KANTOR Zoltan — BARDI Nandor: Az RMDSZ a romaniai
korményban 1996-2000. Regio 2000/4., 150—187., Szarka Laszl6: A kormanyzati szerepval-
lalas hatdsa a kisebbségi magyar partok 6nkormanyzati politikdjara, http://kisebbsegkutato.
tk.mta.hu/uploads/files/archive/1108.pdf
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része, de folyamatos kiizdelmet kell folytatni az eredményeket csokkenteni szdndékozd
torekvésekkel szemben, s6t a rendelkezések nem alkotnak olyan egységes rendszert sem,
amely képes lenne a kozdsség hosszii tivi fennmaraddsdt garantdlni.

A kozép- és nyugat-eurépai helyzet emiatt lényegesen mds. Nyugaton a politikai
alkuk részén kialakitott megolddsokat és az intézményeket a jog védi, sok esetben tgy,
hogy a vonatkozé szabélyokat a kisebbség nélkiil nem lehet megvéltoztatni. A valédi
kiilonbséget tehdt nem az anyadllamok létében vagy a kisebbségi kovetelések tartalmdban
kell keresni, hanem az intézményesitett megolddsok dllam dltali elfogaddsdban és az dllam,
illetve az érintett lakossdgcsoportok dltali kialakitdsdban. Ez a megdllapitds pedig elvisz
benniinket a kollektiv kisebbségi jogok kérdéséhez, amelyet Nyugat-Eurépdban t5bb-
nyire elismernek és alkalmaznak, Kozép-Eurdpa dllamai viszont tagadjak azok létét,
bar bizonyos esetekben mégis alkalmazzdk 6ket.

IL. 4. A kollektiv jogok legitimitdsinak kérdése

Az eurdpai ember jellemz8en individualista, de élete mégis kiilonb6z6 kozosségek
tagjaként telik, ami jelent8s mértékben kapcsolédik a mindennapokhoz kereteket biz-
tosité (nemzet)dllamhoz. Ebben a keretben biztositottak a szocidlis és kulturalis jogok,
valamint a képviselethez, a gazdasdgi fejlédéshez, az oktatdshoz és a jogok sérelme esetén
a jogorvoslathoz fiz6d6 jogok. Bar ezeket a jogokat egyénként gyakoroljuk, mégis
kollektiv jogként értelmezziik, hiszen igénybevételi lehetdségiik annak készonhetd,
hogy egy adott kozosség szdmdra biztositottak. A demokratikus dllamokban vannak
olyan kollektiv jogok, amelyeket magdtdl értet6d8en ismernek el, példdul a gyiileke-
zési jog, a képviseleti jog, az egyesiilési jog vagy a sajtészabadsdg. Ezek a demokratikus
berendezkedés alapjait teremtik meg. A kisebbségek kollektiv jogai azonban nem ebbe
a kategéridba esnek. Ez akkor is igaz, ha az egyéni és kollektiv kisebbségi jogok kozotti
ellentét sokszor mesterkélt, sét, bizonyos egyéni jogok — példdul a nevek anyanyelvi
irdsméd szerinti {rdsiahoz, az anyanyelvi oktatdshoz val6 jogok — csak a kollektiv jogok
elismerése révén élvezhet8ek.'*

A kisebbségi jogok altaldban a kdzosség fennmaraddsdt hivatottak eldsegiteni, de az
is elterjedt gyakorlat, hogy az dllam azon tdlmend jogalldst biztosit és kollektiv jogok
alkalmazdsdval teremti meg akdr a kozosség nyelvének, kultirdjanak egyenrangusitdsat,
vagy els6dlegessé tételét az dllam teriiletének egy meghatdrozott részén. Ez természetesen
kihivést, konkurencidt jelent az dllamnak és a t6bbségi kultirdnak, ezért vitatjik sokan
a kollektiv kisebbségi jogokat. Helytelen azonban olyan jogokat, mint az anyanyelvii
oktatds, vagy a kulturdlis intézmények 4llami timogatdsa kollektiv eljogként felfogni.'s”

166 Kymlicka — Patten: Langnage Rights, 31.

167 Alexander Ossipov: Some Doubts about "Ethnocultural Justice’, in. Will Kymlicka — Magda
Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations
in Eastern Enrope, Oxford University Press, Oxford, 2001, 174.
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A nemzetiségi csoportjogokat leginkdbb arra hivatkozdssal tdmadjék, hogy ellen-
tétesek az egyenjogu dllampolgdrokbdl 4ll6 térsadalom eszméjével.'®® A kisebbségi
kollektiv jogok mellett szimos, ezt a feltételezést cafold érv hozhaté fel. Igy példdul a
kisebbségi jogok nem egyszerlien emberi jogi alkategéridk, abbél fakadéan, hogy az
emberi jogoknak kiilonboz4 tertileti dimenziéi lehetnek: vannak, amelyek ,,vindorol-
hatnak”, vagyis nincs térbeli meghatdrozottsdguk és vannak, amelyek lokdlisak, vagyis
csak adott teriileten (a kisebbség ,szélldsteriiletén”) gyakorolhatéak. Ez utébbiak kozé
tartoznak a kisebbségek szdmdra fontos nyelvi jogok, amelyek nemcsak egyénekhez,
hanem helyhez is kototeek.'®

Kymlicka szerint a szimpldn egyenld dllampolgdri jogokat biztosité dllam valéjiban
diszkrimindl, az egyenld jogok ugyanis ebben a tekintetben nem jelentenek mdst, mint
a tobbségi kultira dominancidjdnak elismerését.'”® Lijphart szintén helytelenitette azt
az alapdlldst, hogy a legfejlettebb liberdlis demokracidkban a kozosségekhez tartozds
irrelevanssd valik, mert a diszkrimindciét tilté jogszabédlyok 6nmagukban még nem
valtoztatjdk meg a diszkriminativ vagy megkiilonboztetd jellegli viselkedésmintdkat.
Ezek szerinte csak tgy vdlnak kezelhet6vé, ha az egyéneket csoportok tagjaiként kezeljitk
és igy kivanjuk szdmukra az egyenldséget megteremteni.'”!

Alfredsson is a csoportjogok sziikségessége mellett érvelt annak érdekében, hogy a
csoport tagjaival szembeni diszkrimindcié elhdrithaté legyen.' Hasonloképpen véle-
kedett Balogh Artur, aki szerint a nemzetiségi jogok nem az egyeseket megilletd egyéni
jogok osszessége dltal biztositottak, hanem a nemzetiséget, mint kizdsséger megilletd
jogok dltal, amelyet az egyének élvezhetnek.'” A kiilonbségtétel azért lényeges, mert
kisebbségi jogvédelem esetében nem a nemzetiséghez tartozé egyes személyek érdekeinek
oOsszessége, hanem a nemzetiségnek, mint kozosségnek az érdeke ismertetik el jog altal
védett értékként. Vizi szerint a nemzeti csoportidentitds megdrzése magiban foglalja az
identitds generdcidk kozotti dtaddsdnak biztositottsigdt, amire az egyén nem, a csaldd
vagy mds tdrsadalmi csoportok pedig csak korldtozottan képesek, ezért a kisebbségi
csoportnak képesnek kell lennie arra, hogy intézményeket hozzon létre, mikodtessen
és fenttartson, gyakorlatilag intézményei felett dontéshozdi jogkorokkel rendelkezzen. '

168 Svante E. COrRNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South
Cancasus — Cases in Georgia, Uppsala, 2002, 228. http://wh.agh.edu.pl/other/materi-
aly/678_2015_03_17_22_03_16_Ethnopolitical%20Conflict_Ethnicity_South%20Cauca-
sus_Georgia.pdf

169 Laponce: Languages, 150.

170 Kymlicka: Liberalism, 227.

171 Lijphart: Political Theories, 53.

172 Gudmundur ALFREDSSON: Autonomy and Human Rights, in. Lise Lyck (ed.): Constitutional
and Economic Space of the Small Nordic Jurisdictions, Nordiska Institutet Fér Regionalpolitiska
Forskning, 1997, 36.

173 Balogh: Jogdllan, 290.

174 Vizi Balazs: A kisebbségi autonémia nemzetkozi feltételeirdl, Pro Minoritate 2008 /tavasz,
60.
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Ha a kisebbségvédelem egyéni jogokra épiil, és a jogrend nem tartalmazza az adott
kozosséghez tartozds ismérveit, akkor a kozosség nem védett a hatésdgi beavatkozdsok-
t6l — Padl Arpad 1938-ban példaként a névelemzést, az Gnkényes szdrmazaselméletek
erdltetését és a kisebbségi jogok adminisztrativ eszkozok — igy a kozigazgatdsi egységek
dtszabdsa — révén megvalésulé csokkentését hozta.'”

A csoportjogokat elismerdk szdmdra a kisebbségi tobbletjogok elfogaddsdnak kérdése
tehdt nem probléma. Mds a helyzet liberdlis gondolkoddk esetében, akik tobbnyire a
semleges dllamhoz, illetve az esély- és jogegyenldséghez ragaszkodnak. Kymlicka ezzel
kapcsolatos érvelése azért kiemelkedd fontossdgti, mert igazolja a kollektiv kisebbségi
jogok, az n. ,pozitiv diszkrimindcié”, vagyis elényds, kedvezd megkiilonboztetés
létjogosultsdgdt olyan érvekkel szemben, amelyek elég gyakran hangoznak el péld4ul
a kiilhoni magyar kozosségek koveteléseivel szemben, miszerint a kiildnleges jogok
biztositdsa a tobbségi dllampolgirok egyenldségét sértené. Csakhogy, érvel Kymlicka,
az egyén egyrészt egy meghatdrozott kulturdlis kozosség tagja, masrészt kisebbség tag-
jaként nagy valdszinliséggel nehezebben fér hozza sajit kdzossége kulturdlis javaihoz.
A kulturdlis javak megszerzésének ugyanis nyelvi eléfeltételei vannak, viszont ha az
dllam nem biztositja a javaknak az adott nyelven valé megszerezhetdségét, akkor az
egyén szimdra nem nyilik lehetdség arra, hogy a kultira megtartdsa vagy més kultirdra
cserélése mellett déntson.'”

A kanadai &slakosok példdjdn keresztiil mutatta be — akiket az 8ket koriilvevé an-
gol-francia nyelvii t6bbség bdrmikor leszavazhat — hogy egy kisebbségi kozosségnek
onazonossiga megdrzése érdekében sokszor olyan helyzetekben is eréforrdsokat kell
mozgésitania, amelyekben a tobbséghez tartozék szdmdra magdtdl értetédden adottak a
feltételek kiilonosebb eréfeszités nélkiil is.'”” A kisebbségi tobbletjogok elfogadhatdsdga
ennek az egyenldtlen helyzetnek a kikiisz6bolésével igazolhat6, mert az egyének szimdra
e jogok révén vilik biztositottd a kulturélis javaik megszerzésének lehetdsége, illetve
egyéltaldn a vélasztds szabadsdga.'”® Ugyanezt dllitottak a kozéppontba érvelésiikben az
emberi jogokkal foglalkozé intézmények is, amint azt tobb eurdpai soff law szabalyozds

175 Paal: A kisebbségi 11., 257.

176  Kymlicka: Liberalism, 162-178.

177 Hasonl6 helyzet a kiilhoni magyarok tekintetében is fennall. Szlovakiaban példaul a
nyelvi torvények értelmében hivatalos iratok szlovakul készulnek /A Szlovak Koztérsasig
allamnyelvérdl sz616 270/1995. sz. torvény 2. § (1), 3. §, 8. § (2), A nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatirél sz616 184/1999. sz. torvény 2. § (6)/, az a kisebbségi, aki kisebbségi nyelvii
iratot is szeretne kapni, kérvényeznie kell — vagyis nem jar alanyi jogon, mint a tobbségnek.
Réadasul az irat elkészitésének koltségeit az allam kézvetlentl nem fedezi: ha dnkormanyzattol
kapott hatarozatrol van szo, akkor az 6nkormanyzat azt a sajat koltségvetése terhére késziti
cl. Ebben a tekintetben érdemes ismét felhivni a figyelmet arra, hogy az allamnyelv( valtozat
elkészitése ebben az esetben lehet, hogy sziikségtelen, viszont a kisebbséghez tartozéknak
kell plusz eréfeszitéseket tennitik annak érdekében, hogy ugyanolyan vagy hasonlé helyzetet
¢élvezhessenek, mint amilyet a tobbségiek alanyi jogon élveznek.

178 Kymlicka: Liberalism, 182—200., 208.
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kapcsdn lathattuk. Hasonl6képpen, a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ)

kisebbségi torvénytervezetét vizsgdlé Velencei Bizottsdg is arra jutott 2005-ben, hogy

az abban javasolt autonémia nem az elkiiloniilés eszkdze, hanem a kozéletben valé
hatékonyabb részvételé.'”

Egyértelmien ldtni kell a kollektiv jogok kapcsdn, hogy azok nem csupdn nyel-
vi-kulturdlis szférdt foglalnak magukban, hanem kiilonbozd politikai kovetelések
kotddhetnek hozzd, amelyek célja az 4ltaluk lakott teriilet feletti rendelkezés is lehet.'®
Természetesen ezeknek a torekvéseknek kiilonb6z6 megvaldsuldsi formdi lehetségesek.
Ha tehdt valamiféle hierarchidt szeretnénk a kisebbségi jogvédelem tekintetében feldl-
litani, akkor az a kovetkezd lehet:

1. ahdtrdnyos megkiilonboztetés (diszkrimindcid) tilalma. Ez az a védelmi szint, amelynek
megléte a nyugati értékkorben napjainkban dltaldnosnak tekinthetd, és amely még a
kisebbségi kérdések irdnt kevéssé fogékony Eurépai Unié jogalkotdsiban is megjelenik,
mivel célja annak megakaddlyozdsa, hogy — tobbek kozott — nemzetisége, szdrmazésa,
valldsa, nyelve miatt barkit hdtrany érjen. It mdr felmeriilhet viszont a kérdés, hogy a
diszkrimindcié tilalmdn tdl, amely 6sszekapesolddik a jogegyenl8séggel, sziikséges-e
olyan intézkedések megtétele, amelyek célja az egyenldségi dllapot elérése?'™!

2. AKkisebbség bizonyos nyelvi, valldsi, kulturdlis védelemben részesitése, olyan egyé-
ni és kollektiv jogok biztositdsa, amelyek alkalmasak az identitds megdrzésének
lehet6vé tételére. Ezek a jogok mdr a kisebbség specidlis ismérveinek tiszteletben
tartdsa érdekében sziilettek, amelyekkel egymagukban, illetve kozosségiik tagjai-
ként is élhetnek. Ezek kapcsdn felmeriil, hogy mi a teendd, ha a kisebbség vala-
mely védend§ értéke vagy szokdsa ellentétes az dllam jogdval? Ennek példdja volt
a két vilighabora kozotti Lengyelorszdgban a zsidék helyzete: Varsé az 1919-es
kisebbségvédelmi szerz8désben villalta, hogy a zsidok szdmdra biztositja a szabad
szombatot (10. cikk), illetve bizonyos jogokat a hitkdzségeknek a zsidé iskoldk
kapcsdn (11. cikk).'s

3. Speciilis statusz biztositdsa.
IL. 5. Az eurépai lakossdg dtalakuldsdnak jelentdsége
A teriileti f6kuszu kisebbségvédelem ismérveinek kifejtése elétt még egy olyan koriil-

mény van, amelyrél részletesebben sz6t kell ejtentink, ez pedig az eurépai tarsadalmak
osszetételének vdltozdsa. A tdrsadalmak dtalakuldsinak folyamatossigdt mér emlitettiik,

179 MARKO Béla: K itt a tér — Vilogatott kozéleti cikkek, eldadisok 1991-2009, Pallas-Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda, 2010, 158—159.

180 Kymlicka — Patten: Langnage Rights, 4.

181 Georg BRUNNER — Herbert KUpPPER: Eurdpai autonémia-megoldasok: A kisebbségi énkor-
manyzatok autonémia-modelljeinek tipoldgidja, Magyar Kisebbség 2004/1-2, 471-472.

182 BARANYAI Zoltan: A kisebbségi jogok védelme, Oriens Nemzetkozi Konyvkiadé és Terjesztd
Részvénytarsasag, Budapest 1922, 113.
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ezen a helyen arra kell kitérniink, hogy a migrdcié milyen vdltozdsokat eredményez ki-
sebbségvédelmi tekintetben. Elészor is egyértelmsiteni sziikséges, hogy a vandorlds egy
természetes és dllandé folyamat, igy érkezett a mai szdlldshelyére t6bb eurdpai nemzet
is, koztikk a magyarok. A kozépkorbdl érdemes a németek tomeges keletre telepiilését
— ideértve Magyarorszdgot is — mig az Gjkorbdl példdul a gyarmatosité spanyol, portu-
gdl, francia vagy angol telepesek amerikai és afrikai kontinensekre telepiilését emliteni.
Bevéndorlds révén népesedett be tobbek kozott az USA és Kanada, illetve Ausztrdlia
is. A 20. szdzad mdsodik felére az eurdpai kivindorlds nagyjabél megsziint és helyére a
bevindorlds lépett, ami mdr gyokeresen dtalakitotta egyes orszdgok népességét.

Franciaorszdg esetében példdul mér az 1920-as években erdteljesen jelen volt — az
akkor még eurdpai eredet(i — migrdcid,'® Belgiumban 1945 utdn jelentek meg dllamkozi
egyezmények révén eldbb olasz, majd marokkoéi és t6rok vendégmunkdsok,'s* Luxem-
burgban pedig a 2000-es évek elején mdr a munkavéllalék kozel kétharmada, illetve
az orszdg lakossdganak egyharmada volt kiilfoldi."® Hasonlé folyamatok zajlottak le
az elmult 10-20 évben a kordbbi népességkibocsité Olasz- és Spanyolorszdgban, de a
jelent8s bevandorl lakossdgot befogadé dllamok kézé sorolandé Svédorszdg, Trorszdg,
Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg is.

Mindezek a népmozgalmak nem csak 4ralakitottdk az adott orszdgok tirsadalmat,
de egyes helyeken torténelmi kérdéseket helyeznek 4j kontextusba — itt érdemes az
immdr kétmilliés muszlim lakossdg spanyolorszdgi jelenlétére utalni'®® a ,mérok” 16.
szézad elejei kitizésének fényében — illetve bonyolultabbd tették a tobbségi-kisebbségi
egylittélést is. Ez utébbi probléma kétféleképpen is jelentkezik: egyrészt a bevandorlék
dltaldban igyekeznek minél hamarabb 4llampolgirsigot szerezni — amit az 4llamok
tobbnyire timogatnak is —, igy immadr akdr 50-60 éve is létezé kozosségeket alkotnak
(mik6zben Eurépdban a kisebbségi jogdllds elismerése tobbnyire 100 éves hagyomany-
hoz kétédik), vagyis beldthaté idén beliil 4j kisebbségekként definidlhatjdk magukat
az 6shonos nemzetiségek mellett.'"®” Egy mésik probléma pedig abbdl fakadhat, ha a

183 Az 1922-es francia népszamlalas masok mellett 700 000 olasz, 550 000 spanyol, 500 000
belga, 400 000 orosz és 200 000 lengyel allampolgart mutatott ki a 39 milliés 6sszlakossagon
beltll. NEMETHY Imre: Francia népesedéspolitikai problémak, in. Magyar Kizigazgatds 1925/ 3.
(1925. januar 18.), 1.

184 Marco MARTINIELLO — Andrea REA: Une bréve histoire de ['immigration en Belgique, Fédération
Wallonie—Bruxelles, Bruxelles 2012, 9—-13.

185  Claudia HARTMANN-HIRSCH: Migrants, Minorities and Employment in Luxembourg, European Mo-
nitoting Centre On Racism and Xenophobia, 2002, 4. https://fra.curopa.cu/sites/default/
files/fra_uploads/236-LU.pdf (letiltve 2017. aprilis 18.)

186  Estudio demogrdfico de la poblacion musulmana — Explotacion estadistica del censo de ciudadanos mun-
stlmanes en Espaiia referido a fecha 31/12/2018, Unién de Comunidades Islimicas de Espaiia,
Madrid 2019, 7. http://observatotio.hispanomuslim.es/estademograf.pdf Az 1.993.675
muszlimbol 847.801 {6 volt spanyol allampolgar. Uo.

187 Csehorszag a kézelmultban kisebbségi kézosségként ismerte el a vietnamiakat és a fehéro-
roszokat. Lasd 27. sz. labjegyzet.
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bevindorl6k nemzetiséglakta teriiletekre koltdznek be és megvéltoztatjdk a fenndllé
etnikai ardnyokat.

Gondot okozhat a bevandorlds olyan esetekben is, amikor a kialakitott intézményes
megegyezés kozponti eleme a kiil6nb6z6 etnikai csoportok ardnyossiga. Ekkor az etnikai
ardnyok emlitett megvaltoztatdsdn tdl az is probléma lehet — példdul a késébb bemuta-
tandé ardnyossdg és kvétak alkalmazdsa esetén — ha nagyobb szimban megjelennek a
kialakitott keretekben sajdt helyiiket meg nem talalé ,,egyéb” csoporthoz tartozék, akik
tgy érezhetik, hogy kiszoruldsuk vagy kedvezdtlenebb helyzetiik az ,,6shonosakhoz” képest
dllampolgéri jogegyenléségiiket sérti. Amennyiben szamuk elér egy kritikus tomeget, az
is elképzelhetd, hogy a kialakitott hatalommegosztasi rendszer léte is veszélybe keriil.

A bevindorlds jelen van Dél-Tirolban, Alandon és mas autoném teriileteken, de a
legnagyobb jelent8séggel talin mégis Katalonidban bir. Az északkelet-spanyolorszdgi
autoném kozosségben 2000-ben minddssze 215 000 kiilfoldi éle,'®* 2016-ban viszont
mér 1105 000,' a lakossdg 16%-a, nem is beszélve arrél, hogy az elmult évtizedekben
sokan spanyol dllampolgdrsigot szereztek, igy 8k ezekben a statisztikikban mdr nem
szerepelnek.”® A spanyol nyelv szerepének novekedését ellenzé Katalénia kormdnyzati
célként hatdrozta meg az érkez8k kataldn és nem spanyol koz6sségbe integréldsit,' az
emiatt kialakult fesziiltség pedig ezen a teriileten is reprodukélta a késébb részletezendd
spanyol-kataldn vita minden etnikai, gazdasdgi és intézményi vetiiletét.'

A regiondlis és orszdgos szintek mellett eurépai dimenziéval is rendelkezik a kér-
déskor, rdaddsul tobbel is. A legismertebb ezek koziil az eurépai migréciés politikdval
— egydltaldn egy ilyen eurdpai politika létjogosultsigdnak kérdésével — fiigg ossze, de
szdmunkra most sokkal inkdbb az fontos, hogy az elmult években elkezdett begy(irtizni
Eurépdba a kisebbségekre vonatkozé amerikai szemlélet. A két kontinens kozott ha-
gyomdnyosan jelentds kiilonbség van ebben a tekintetben — nem véletlen, hogy Eurépa
lett a nemzetkozi kisebbségvédelmi szabdlyozis kialakuldsdnak a bolesgje.

Az Egyesiilt Allamok hagyoményosan bevindorlé orszdg — habér ezt az elmdlt
idészakban t6bben igyekeztek kétségbe vonni —, mig Eurdpa orszdgai tébbnyire nem
hajland6éak magukat akként kezelni. A tdrsadalmi eltéréségek miatt az USA-ban ,az

188 Residents estrangers. 2000 https://www.idescat.cat/pub/?id=acc&n=272&lang=es&t=2000

189 Extranjeros con autotitzacién de residencia. 2016 https://www.idescat.cat/pub/?id=ae-
c&n=272&lang=es&t=2016

190 A beilleszkedés személyes kérdései kapcsan 1d. példaul Immigration complicates Catalonia’s
separatist picture (2017. november 20.) https:/ /www.theguardian.com/wotld/2012/nov/20/
immigration-complicates-catalonia-separatist-picture

191 Ricard ZapaTA-BARRERO: Catalan Autonomy-Building Process in Immigration Policy: Con-
ceptual, Institutional and Normative Dimensions, in. Alain-G. Gagnon — Micahel Keating
(eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings,
Palgrave Macmillan, hn. 2012, 220-221.

192 A kérdéskorrel kapcesolatosan lasd Vicent Climent-Ferrando: Immigration in Catalonia. In
search of a public philosophy, Batcelona 2012 http://www.curac.edu/en/research/autonomies/
mintig/Documents/ALIAS/immigration_Catalonia_climent.pdf
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angol nyelv elsajdtitdsa és a nem-mexikoéi kinézet onmagdban lehet6vé teszi az egyéni
integréciét”,' mig Eurépdban a kontinensen kiviilrél érkezé, jelentds részben muszlim
bevandorldk integricidjit a fizikai kiilonboz8ség mellett a nyelvi problémék és f8leg
az dllam és az egyhdz viszonyrendszerében, illetve a tdrsadalmi szerepek felfogisiban
jelentkezd oridsi kiilonbségek is akadalyozzak. Ezt a tdrsadalmi szakadékot egyesek
ugy kivanjak dthidalni, hogy a bevdndorlé és az shonos kisebbségi kozosségek kozotti
hatdrvonal elmosdsdra torekszenek.

Ez politikai diskurzusok mellett dokumentumokban is megjelent mdr, igy péld4ul
az ET Keretegyezménye Tandcsad6 Bizottsdginak negyedik tematikus kommentarja-
ban, amely — bdr nem ad pontos definiciét — az egyezményben érintett nemzetiségek
fogalmdnak egy olyan kibdvitett értelmezését adja, mely a hagyomdnyos nemzeti ki-
sebbségek mellett akdr a bevdndorlé kisebbségeket is magdban foglalhatja. Vizi szerint
ez dogmatikailag akdr helyes kovetkeztetés is lehet, de nyilvinvaléan nem egyezik a
szerz8dé dllamok gyakorlatdval, és valészintileg nem fedi szerzddéses akaratukat sem.'”
Téth Norbert helyesen hangstlyozza, hogy a megkézelités alapvetden téves, mert a
Tandcsadd Bizottsdg nem a nemzetkozi jog alanya, a szerzédés értelmezésére pedig az
alanyok, elsésorban az dllamok jogosultak — ahogy az eddigi gyakorlat is ez volt." Sét,
mivel a Keretegyezmény tdrgya a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak
védelme, az 4llam dontési joga korldtlan: a nemzeti kisebbségeket minden 4llam sza-
badon jogosult elismerni, ahogy ezt mar mi is hangstlyoztuk — figgetleniil attdl, hogy
a jogi helyzet megfelel-e a valésignak.

Mindazondltal ez a fejlemény is sziikségessé teszi az 8shonos kozdsségek objektiv
szempont révén valé jogi elhatdroldsdt a bevandorl6 kozosségek tagjaitdl és leszdrma-
zottaiktdl.

oKk

A fejezet egyfajta 6sszegzéseként hangstlyozhatjuk, hogy a lakossdg teriilethez val6 hagyo-
ményos kotédése és az orszdgok nemzetdllami jellege kell§ indokoltsigot jelenthetenek
a teriileti megkozelitést kisebbségvédelmi rezsimek kialakitdsdra abban az esetben, ha
az érintett kisebbségi kozosség kelld érdekérvényesitési képességgel rendelkezik. Vonat-
kozé eurdpai példikat a kovetkezd fejezetben ismertetiink, ahol vildgossa fog valni az
is, hogy ez az érdekérvényesitési képesség sokféle lehet. A kollektiv jogok legitimitdsdt
—ahogyan azt az ismertetett nemzetkézi dokumentumok is megerdsitik — az adja, hogy

193 Richard Arsa: Bright vs. blurred boundaries: Second-generation assimilation and exclusion
in France, Germany, and the United States. in. E#hnic and Racial Studies Vol. 28 No. 1. January
2005, 20—49.

194 Vizi: A kisebbségi jogok, 13.

195 TorH Norbert: Fabol vaskarika, avagy reflexiok a Kisebbségvédelmi keretegyezmény Ta-
nacsadd Bizottsaganak Gn. 4. tematikus kommentarjara vonatkozoan, in. Kisebbségi Szemle
2017/3, 71-88.

58



azok révén szerezheti meg vagy vissza a — nem kizdrélag etnikai értelemben vett — te-
ritleti kozosség a rendelkezést a lakéteriilete és annak eréforrdsai felett, terjesztheti ki
oktatdsi és kulturdlis jogait, illetve biztosithatja hatékonyabb részvételét a koziigyekben.

A bevindorlas révén dralakul6 tdrsadalmi Gsszetétel szintén a kollektiv jogok és a
teriileti fékusz melletti 4j tipusd érvnek tekintendd, hiszen egyes esetekben nem a
lélekszdm a dontd — példdul a belgiumi német kdzosségében, amely a maga 70 000 £8s
lélekszdmdval lényegesen kisebb, minta 2012-ben mdr 430 000 {8s belgiumi marokkéi
kozosség — hanem a meghatdrozott teriilethez valé tradiciondlis kot6dés és az adott
teriileten alkotott etnikai tobbség ismérve. Az intézményi kovetkezménye ennek a
kiilonbségnek egyértelm kell legyen: amig a marokkéi kozosség rendelkezhet és rendel-
kezik is kulturélis intézményekkel, addig a belgiumi német kdzosség sokkal komplexebb
intézményrendszerrel bir, hiszen ket Belgium német kozosségként kivdnja integralni.
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II1. A TERULETI ALAPU HATALOMMEGOSZTAS

A teriileti alapti hatalommegosztds — a teriileti autonémia és a féderdcié — alaposabb
megismerése érdekében elészor az autondmia tartalmdt, illetve a személyi és teriileti
autonémia elkiilonitését mutatjuk be. Ezt kovetik azok a kérdések, amelyek a tertileti
alapt hatalommegosztds lényegét adjk: a teriilet és a hatdskordk kijelolése és fontos-
sdga, az alkalmazhat6 intézmények bemutatdsa, az egyéneket, a teriileti kozosséget és
az dllamot véd§ garancidk ismertetése, valamint a felmonddssal és a feliilvizsgalattal
kapcsolatos kérdések. Kiilon figyelmet kapnak a teriileti alapti hatalommegosztdssal
kapcsolatos ellenérvek is, amelyek az intézmény kritikai bemutatdsdt segitik el6.

IIL. 1. Autonémia, mint kisebbségvédelmi eszkéz

Az autondmia sz6 gorog eredetd (dTOVOpia), az autds (A0TOG, 6n) és a ndmos (VONOG,
jog) elemekbdl tevddik 6ssze, dltaldnossdgban 6nkormdnyzishoz, sajit térvények al-
kotdsdhoz valé jogot jelent, jogosultsdgot arra, hogy az emberek valamilyen elv szerint
meghatdrozott csoportja valasztott szervei révén maga donthessen bizonyos kérdések-
ben. Az autonémia megfogalmazhaté a hatalom befolydsa aldli teljes vagy részleges
mentességként is."” Sok fajtdja létezik, példdul a helyi 5nkormdnyzatok, az egyetemek,
szakmai onkormdnyzatok, valldsi kozosségek autondmidja.

Az autondémia és a szuverenitds tartalmdnak lényeges kiilonbsége, hogy az autonémia
soha nem lehet ,,abszolat” vagy ,teljes”, és nem olyan kategéria, amellyel egy adott tar-
sadalmi csoport vagy rendelkezik, vagy nem. Az autonémia mindig viszonyitds kérdése,
minden esetben mdsokhoz — az autonémia hatdlya ald nem tartozékhoz — képest jelent
eltérd jogdllist. Alkalmazhatésdganak feltétele — a megfeleld jogi hdttér mellett — a
feladatardnyos finanszirozds. Kisebbségi szempontbél az autonémia a nemzetillamon
beliili, annak mikodésébdl fakadé esetleges nemzeti problémék korrekcidjdt lehetdvé
tevd onigazgatdst céloz, az 4llamegység fenntartdsa mellett.

Mivel a kisebbségi autondémidra irdnyuld torekvések nem pusztin a jogvédelmert,
hanem a hatalombdl val6 részesedést célozzdk, igy még megosztébbak, mint a kisebbségi
jogok dltaldban. Littuk, hogy az autonémia kapesdn nincs egyértelm(i nemzetkozi elSirds
vagy szabdlyozds, rdaddsul politikai szempontbdl az intézmény — kiilondsen a teriileti
autonémia — gyakran tabuként kezelt. Ez jelent6s mértékben arra vezethetd vissza, hogy
az autondémia sz6 szimbdlummd valt: a nemzetdllamoknak a rosszat, a nemzetiségeknek
a jot jelenti, mindkét esetben indokolatlanul."?”

196 Toth: A kisebbség, 21.

197 LoriNcz Csaba: Nemzeti 6nrendelkezés, kisebbségi dnrendelkezés, in. Lérincz Csaba — Or-
ban Viktor — Németh Zsolt — Rockenbauer Zoltan: Nemzetpolitika ,88-'98, Pro Minoritate
Alapitvany, Budapest, 1998, 34.
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A kisebbségi autonémidt a nemzetkézi kozosség jellemz8en akkor tdimogatja, ha
mir létezik és megsziintetése biztonsdgi kockdzatokat vetne fel, illetve ha létrehozdsa
segithet az adott dllam szétesését megel6zni.'”® Ezt a hozz4alldst ldthattuk megjelenni
az elmdlt évtizedek autonémidt ajinlé nemzetkézi dokumentumaiban. Sok esetben
viszont csak maga az ,autonémia” kifejezés és nem annak tartalma kapcsolédik 6sz-
sze ellenérzésekkel. Ennek oka, hogy orszdgok jelentds része szimdra az autonémia a
szuverenitds és a teriileti integritds csokkenésének szinonimdja, mig a részben hasonlé
tartalma decentralizdcid vagy a helyi onkormdnyzds pozitivabb megitélés ald esik.

Vitatott lehet az autonémia és az 5nkormanyzis elhatdroldsa. Egyes vélemények sze-
rint az autonémia esetében nem beszélhetiink péld4ul politikai hatalom gyakorldsardl,
minddssze a kozpont dltal delegdlt jogositvanyok alapjdn zajlé végrehajtdsrol."” Ennek
ellentmond, hogy az autonémia sok esetben teremt jogalkoté hatdskort, amelynek bar
forrdsa az dllamhatalomtél delegalt hatdskor, mégis — a meghatdrozott kereteken beliil
— elsédleges jogalkotdst eredményez. Az autonémidt az is megkiilonbozteti a végrehaj-
tési hatdskorok szimpla delegdldsicsl, hogy mikddésének szabdlyait a kdzponti dllam
egyoldaltian nem mddosithatja, csak az autoném intézmények hozzdjiruldsival.*® Még
sincs sziikség mélyrehaté vizsgélatra abban a kérdésben, hogy melyik fogalom pontosan
mit jelent, mert a teriileti alapti hatalommegosztdsndl olyan intézményi megolddsokat
vizsgdlunk, amelyek valamely tdémbben él6 nemzetiség onigazgatdsi torekvéseinek
kielégitését szolgdljik — ideértve a dontések meghozataldnak és végrehajtdsinak jogdt
is — fuggetleniil az elnevezéstél.

Az intézmény mikodtetése sordn a jogok és hatdskorok gyakorldsa a jogositottak
dltal vélasztott szerveken keresztiil torténik, amelynek jogkoreit dltaldban az dllam
torvényhozésa dltal megerdsitett stattum rogziti, csakdgy, mint az autonémia céljic,
feladatait, illetve bels6 igazgatdsi-szervezeti kérdéseit. Az dllamok t6bbnyire megelégednek
azzal, hogy az alaptorvényben nevesitik az autonémidt és annak részletszabalyozdsdt
alacsonyabb szint( szabdlyozdsra utaljak; nagyon ritka hogy magiban az alkotmanyban
részletszabdlyok jelenjenek meg az autonémia mikodése kapcesan. Ilyen példa a hatalyos
ukrdn alkotmdny, amelynek 10. fejezete szabdlyozza a — 2014 6ta orosz megszallds alatt
dll6 — Krim Autoném Kéztdrsasdg jogdlldsit. Kiilonleges példa a spanyol alkotmdny
is abban a tekintetben, hogy biztositja az autoném stdtus kialakitdsdhoz valé jogot a
régidk szdmadra (143—144. cikkek).

Bir egyes igazgatdsi kérdésekrdl a késébbiekben még lesz sz, dltaldnossigban érdemes
megemliteni, hogy az autonémia hatdskérei véltozatosak lehetnek a térvényhozds, az igaz-
sdgszolgaltatds és a végrehajtds terén. Az dllam a miikodéshez, illetve a szervezetrendszer
fenntartdséhoz sziikséges eszkozoket, anyagi forrdsokat biztositani kételes, ez dltaliban
a létesitd jogszabdlyban szabdlyozott médon az éves koltségvetés révén torténik. > Az

198 Palermo: When the Lund Recommendations, 659.

199  Welhengama: Minorities’, 100-102.

200  Schulte: Conflict, 24.

201 Formaja ennck is tobbféle lehet, igy népességaranyos, feladatorientalt — ebben az esetben az
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autonémia anyagi eszkozeivel szabadon rendelkezik, 4m azt céljai megvaldsitdsa érde-
kében koteles felhasznalni, és arrdl az dllam fuggetlen ellendrzé szerveinek szamaddssal
tartozik, mind a vonatkozé llami, mind a helyi jogszabdlyok megtartdsa vonatkozdséban.
Az autondmia és az dllam szervei kozott jellemzden létezik egy kozvetitd testiilet vagy
személy, amelyet kozosen vélasztanak, és amelynek feladata vitds esetekben a probléma
megolddsinak elésegitése, egyébként pedig a kapcsolattartds folyamatossdgdnak biztositdsa.

Nehéz, szinte lehetetlen arra a kérdésre vilaszolni, hogy ki jogosult autonémidra.**
Az autonémidval szemben leggyakrabban elhangzé ellenérvek a kis 1étszimhoz, az elszi-
geteltséghez, a gazdasigi erétlenséghez vagy a kulturdlis fejlettség alacsonyabb fokdhoz
kapcsolédnak. Ezek az érvek nem sokat érnek, ha a vildgtérképre tekintiink: vannak
kicsi és nagy 4llamok, szegények és gazdagok, egybefiiggd teriilettick és akdr tobb ezer
szigetbdl dlléak; a kulturdlis fejlettség pedig nem lehet kritérium. Mivel nincs olyan
nemzetkozi szabdlyozds, amely az autonémia megaddsdnak koriilményeit eldirnd, ezért
egyértelmd, hogy annak megteremtése inkabb tekinthetd politikai dontésnek, mint
jogi érvek alkalmazdsinak.

Van, aki szerint a jogosultak korét kizdrdssal kell meghatdrozni: a kdzelmultban
érkezett bevandorldk, a migrans munkaerd, a menekiiltek, a menekiiltkérelmet elé-
terjeszt8k nem lehetnek kedvezményezettek.””® Ennek fontossdga nem becstilhetd le, a
mai vildgban tizmilliék élnek mds 4llamban, mint ahol sziilettek, egyes esetekben akar
bizonyos intézményrendszert is birtokolva, ami komoly jogtudomdnyi vitdk alapja
lehet.?* A kulttra fontossdgdt hangstlyozok az autonémidhoz valé jogot a kulttira
megdrzésének szindékabél vezetik le.”” Safran szerint elsésorban az a kisebbség jogosult
autondmidra, amelynek kultdrdjdc, 1étét veszélyezteti az 4llam. Elkeriilendének nevezi
viszont az autonémia intézményesitését, ha a szabadsdgjogokat biztosité dllamban elég
erds a civil tdrsadalom a kisebbségi igények megjelenitésére, illetve, ha feltételezhetd,
hogy az autonémia kevésbé tolerdns, nyitott vagy demokratikus koriilményeket terem-
tene, mint amiket az dllam aktudlisan biztosit.”” Varga Zs. Andrds szerint az autonémia
lényege a sajdt autoném koézjog vagy részkdzjog megteremtésének lehetévé téeele, amely
biztositja a kozosség fennmaraddsdt. Ez kétirdnyu elismerést igényel, egyrészt a teriileti
dllam részérdl, mdsrészt — amennyiben van, akkor — az anyadllam dltal, az egytittm{ikodés

atvallalt feladatok aranyaban kapnak a helyi szervek részesedést a kézponti kéltségvetésbol
— illetve kombinalt. A legfontosabb az, hogy az autonémia olyan biztos és méltanyos anyagi
alapokkal rendelkezzen, amelyek kévetkeztében nem valik fiiggévé a kézponttdl.

202 A kérdés nemzetkozi jogi megitélése kapesan 1d. példaul Téth: A kisebbségi, 51-70.

203 Alfredsson: Autonomy, 42.

204 A terileti és a személyi alapu jogfelfogas problémairdl lasd példaul Jemma WiLson: The
Sharia Debate in Britain: Sharia Conncils and the Oppression of Muslim Women, https:/ /www.abdn.
ac.uk/law/documents/jemma_wilson.pdf

205 Keating: Rethinking, 21.

206 William SAFRAN: Spatial and Functional Dimensions of Autonomy: Cross-national and The-
oretical Perspectives, in. William Safran — Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy
in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000, 15.
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intézményes kereteinek megteremtése érdekében.?”” A gyakorlat azt mutatja, hogy az
dllam maga hatdrozza meg, hogy kit jogosit fel autoném statuszra. Igy példdul a spanyol
alkotmdny 2. cikke a nemzetiségeket és a régidkat, Finnorszdg az Aland-szigetcsoportot,
Olaszorszig pedig meghatdrozott régidkat nevesitett autonémiaként.

Altaldnossdgban elre bocséthat6, hogy miikodéképes autonémia vagy annak felve-
tése csak politikailag és jogi szempontbdl stabil rendszerekben képzelhetd el, egyébként
az intézményi vagy teriileti igények megjelenése konnyen vélthatja ki az dllam teriileti
integritdsdnak esetleges csorbuldsdtdl val félelmet.*”® Az autonémia létrejottében viszont
nincsen dontd szerepe annak, hogy az dllamnak van-e demokratikus alkotmdnyos rend-
szere, illetve politikai struktirdja, miképp annak sem, hogy vannak-e stlyos gazdasdgi
ellentétek, illetve hogy a nemzetkozi kozosséget bevontik-e a probléma megolddséba.
Ami igazdn lényeges az az, hogy a felek elkotelezettek-e a megolddsra, illetve hajlandé-
ak-e a megéllapoddst a tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsoknak megfeleléen id6rél-idére
joszdndékkal feliilvizsgalni.>®

Az autonémiamodellek az adott dllam belsd jogszabdlyai szerint mikodnek, akkor
is, ha kiindulépontjuk — mint példdul Dél-Tirol esetében — nemzetkdzi kotelezett-
ségvillalds.”® Az autoném teriilet, mint kozigazgatdsi egység korldtozott nemzetkdzi
jogalanyisdggal is birhat, amely megnyilvinulhat szerz8dések kotésében, egyezmények-
hez, szervezetekhez valé csatlakozdsban.?'' Az autonémidt szokds teriileti és személyi
elvii autonémia szerint csoportositani, de megvalésuldsa sordn rendkiviil sok formdja
lehet, ezért ez az elkiilonités leginkdbb abbdl a szempontbdl képezi a két végletet,
hogy a teriilethez és az ott lakd népesség egészéhez, vagy az dllamteriilet egészén lakd,
meghatdrozott csoporthoz tartozé személyekhez kotddik.

207 Varca Zs. Andras: Nemzet és jogalanyisdg, Limes 2009/4, 21-22. Meglatasa szetint autoném
koézjog nélkil egy nemzetiség jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest) és kitaszitott (az
anyanemzetbdl). Uo.

208 Shaheen MOZAFFAR — James R. ScArrITT: Why Territorial Autonomy is Not a Viable Option
for Managing Ethnic Conflict in African Plural Societies, in. William Safran — Ramén Maiz
(eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank Cass, London—Portland, 2000,
243244,

209  Schulte: Conflict, 83-85.

210 Az Aland-szigetek 1921-ben el6irt autondmisja volt az egyik elsé ilyen nemzetkozi kitelezettség,
Az 1919-ben Csehszlovakiaval és Romaniaval alairt kisebbségvédelmi szerzédések kotelezték
ezeket az orszagokat a ruszin, illetve a székely és a szasz autonomia megteremtésére, ame-
lyek kozil mind&ssze a ruszin létesitésére kerilt sor 1938-ban, Csehszlovakia széthullasat
megel6z6en. Hasonld nemzetkozi kotelezettséget vallalt és teljesitett Litvania az altala 1923-
ban megszallt Memel-vidék vonatkozasaban.

211 Az Aland-szigetek példaul képviselettel rendelkezik az Eszaki Tanacsban, illetve egyes targyak-
ban, példaul hajozasi Gtvonalak kijel6lése, halaszati szabalyozas, nemzetkézi egyezményeket
kothet.
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III. 2. Személyi elvii autonémia*'>

A személyi alapt autonémia nemzetiségi vonatkozdsdban val6 alkalmazdsit elészor
az osztriak Otto Bauer és Karl Renner vetették fel a XX. szdzad elején, akik analégia-
ként az egy telepiilésen elkiilonitetten miikodé katolikus, protestdns és zsidé valldsi
intézményeket kindltdk. Terviik olyan igazgatdsi rendszer megteremtése volt, amely
lehet6vé tenné a nemzetiségek kulturdlis intézményeinek parhuzamos, egy telepiilésen
megval6sulé, egymistél fliggetlen mikodését. Ugy vélék, hogy az 4llam népek olyan
szovetsége, amely egyszerre épiil tertileti és személyi elvre, igy lehetéséget ad arra, hogy
a kulturdlis kérdéseket a népek 6nélldan igazgassik, a teriileti elven miikédd dllam
beleszdldsa nélkiil.>"

A személyi autonémia nem feltétleniil gyakorol kozhatalmat, ebben lényegesen kii-
16nbozik a teriileti autonémidtél. Ennek a kiilonbségnek az oka a két intézmény eltérd
jellegében van: a teriileti autonémia meghatdrozott teriilet tigyeit intézi, a személyi pedig
személyek egy korének bizonyos tigyeit. Nyugat-Eurépdban elterjedt, hogy a maginjog
szabdlyai szerint kozhatésigot maginszemélyekre vagy -szervezetekre ruhdzzanak (ilyen
példdul Németorszdgban a beliehne Unternehmer vagy Hollandidban a mandaat) *'* az
intézmény mégis sokszor idegennek hat a mai teriiletcentrikus vildgban.

A személyhez kotott autondmia tobb példdja is miikddott a torténelem sordn, igy
példdul a kelet-eurépai zsidék a qahal-, az Oszmdn Birodalom keresztényei pedig a
millet-rendszer révén igazgathattik egyes tigyeiket, de ugyanigy — példaéreékiinek
tekintett — személyi autonémidval rendelkeztek 1925-40 kozott az észtorszdgi kisebb-
ségek. A qahalok és a milletek meghatdrozott teriileti egységeken beliil miikodtek, de
joghatdésiguk csak az ott él6 zsidok, illetve nem mohameddnok tekintetében volt.?"
Tevékenységiik adokivetésre, intézményeik igazgatdsira terjedt ki, illetve az Oszmdn
Birodalom milletjei esetében minden olyan kérdésre, amelyet a muszlim valldstuak
esetében a sarfa szabdlyozott.”'® Az 1925-6s észt torvény a nyelvi kisebbségeknek

212 A személyi és a kulturalis autonémia szavakat jelen munkaban szinonimaként hasznaljuk,
habar a szakirodalomban nem egységes az ezzel kapcsolatos vélekedés. Ezzel kapcsolatosan
lasd példaul Toth: A kisebbségs, 22-30.

213 Az elképzeléseik kapesan lasd EGRY Gabor: Ausztromarxizmus, nemzeti kérdés, autonémia,
Magyar Kisebbség 2005/1-2 http:/ /www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005_1-2_11.pdf

214 Brunner — Kipper: Eurdpai, 483—484.

215 Lasd példaul Aryeh ScumurLevitz: The Jews of The Ottoman Empire in the Late Fifteenth and
the Sixteeth Centuries, E. ]. Bill, Leiden 1984, Kamel S. ABu JABER: The Millet System in the
Nineteeth-Century Ottoman Empire, in. The Muslinz World July 1967, Volume 57, Issue 3,
212-223., Lootfy LEvoNIAN: The Millet System in the Middle East, in. The Muslim World
April 1952, Volume 42, Issue 2, 90-96.

216 Az Oszman Birodalom nem talalta problémasnak azt, hogy a milleteken belili 6sszezartsag
tobb — nem muszlim vallasi — nemzetiség szamara allandoé fesziltség forrasa volt, mivel igy
ki tudta jatszani az érintett csoportokat egymas ellen, konzervalva és erésitve sajat hatalmat
a térségben. Laponce: Langnages, 171.
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tett lehetévé olyan autonémidt, amely az adott koz6sség oktatdsi intézményeinek
igazgatdsra, ad6szedésre, illetve bizonyos kérdésekben jogalkotdsra is felhatalmazast
jelentett. Az dnkormdnyzat miikodése a teriileti kozigazgatdsi egységekre hasonlitott,
azzal az eltéréssel, hogy a teljes orszdgteriiletet lefedhette.”’” A lehetSséggel a teriileti-
leg szétszértan €18 észtorszagi kisebbségek éltek, vagyis a németek és a zsidok, mig a
teriiletileg koncentraltabb oroszok és svédek helyi tobbségiikbsl adédéan egyes ,észt”
helyi 6nkormanyzatok kontrollja révén elégitették ki autonémia irdnti igényiiket.?'®

Személyi autonémidval rendelkeznek ma példdul a skandindv dllamokban él6 szdmik.
Az 1950-es években indult egyenjogusitasi folyamat sordn 1988-ban Norvégia, 1991-ben
Finnorszdg, 2009-ben pedig Svédorszdg is hivatalos stdtuszt biztositott a nyelviiknek,
illetve létrejohettek parlamentjeik, amelyek az adott orszdg szdmi kozdssége vonatko-
zésdban okrtatdsi és kulturdlis tigyekben, telepiilésrendezés és foldhasznalat, illetve a
hagyomdnyos életvitel szempontjabdl fontos mis teriileteken fejtenek ki hatdskoroket,
szabdlyozdsi jog nélkiil.?"” Hasonlé intézményként alakultak meg a szerbiai nemzeti
tandcsok, amelyek alapjdt a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl
52616 2002. évi torvény 19. cikke teremtette meg, majd a nemzeti kisebbségek nemzeti
tandcsairdl sz616 2009. évi jogszabdly teljesitett ki.”*

A személyi autonémia leginkdbb az egyének kulturalis igényeire koncentral, kulcs-
kérdései a nyelvhaszndlathoz és az intézményrendszer m(ikodéséhez kapcsolédnak.
Mivel a magin- és kozéleti nyelvhaszndlat megvaldsuldsdnak feltétele, hogy az dllam
biztositsa olyan személyek foglalkoztatdsdt, akik képesek professziondlis szinten hasznalni
az érintett nyelveket, el6fordulhat, hogy ennek érdekében nem anyanyelvid, hanem
kétnyelvii oktatdst és sajdt kulturdlis intézményeket biztosit az érintett kozosségnek.**!

Van, aki a személyi autonémia tartalmdt a beszéd, a megértés és az érthetdség, va-
lamint az oktatds jogdban és az etnikai identitdshoz valé jogban hatdrozta meg.*** Az
elképzelés alapja az, hogy az adott kozosséghez tartozd személyek élhetnek bizonyos
jogokkal, amelyek koziil egyesek az orszdg egész teriiletén, médsok pedig ott élvezhetdek,
ahol az autonémia — oktatdsi, kulturdlis — intézményei megtaldlhatéak.”® Az intéz-

217 Létrejottének tobb feltétele volt, igy minden autonémianak minimum 3000 taggal kellett
rendelkeznie, amely a legutobbi népszamlalas szerint az adott k6z6sség tagjainak legalabb felét
kellett jelentse, a vezetd testiletét a tagok legalabb felének kellett megvalasztania, és a testilet
tagjai kétharmadanak kellett a kormanynal kérvényeznie a kisebbségi status elismerését.
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ban, in. Pro Minoritate 2010/1, 59-61.
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tertletileg korlatozott kulturalis autonémia 1étesitése, amely ,,a kériilmények miatt” sem
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ményekre vonatkozé dontések meghozataldra a kozosség tagjai és az dltaluk valasztott
intézmények jogosultak.

A vilasztdsra jogosultak névjegyzékbe vétele érzékeny, de elengedhetetlen feltétele
a személyi autonémia mikodésének, hiszen ez teszi lehetévé annak meghatdrozdsic,
hogy kik donthetnek a kozosség jov8jérdl.** Ez példdul fontos szerepet jétszott Magyar-
orszdgon a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény elfogaddsa sordn,
amely a kordbban komoly problémdt jelentd Gn. ,etnobiznisz”** jelenségét a regisztraci6
szabdlyainak tisztdzdsdval kivinta megsziintetni. Az identitds azonban nem konstans
tényezd, id6vel véltozhat, rdaddsul a kisebbségi kozosségek tagjai vonatkozdsiaban nagy
valészintiséggel jelenhet meg a tobbes identitds jelensége. A névjegyzékbe vétel rdaddsul
kifejezetten szenzitiv kérdés, mert visszaélésre adhat lehetdséget: a magyarorszdgi né-
metek 1945-49 kozotti kitelepitését jelentds részben az 1941. évi népszamlalds elvileg
bizalmas adataira épitve végezték el.?

Mivel elkiildniilt teriilet koriilrajzoldsdval ez a modell dltaldban nem jdr, ezért az
dllamok sziikség esetén inkdbb engedik ezeknek az intézményeknek a miksdésée.””
A teriileti autonémidval 6sszehasonlitva mégis arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy
alkalmazdsa kevésbé elterjedt. Ennek oka nemcsak az dllamok vonakoddsdban lelhetd
fel, hanem abban is, hogy a nemzetiségek szdmdra a személyi autonémia révén biztosi-
tott jogok sokszor nem elegenddek, abban a nyugati liberlis filozéfidban kdzpontinak
tekintett egyéni jogok megvaldsuldsdt és nem kozosségi jovéjiik atjde latjak.”® Kymlicka
mindezen tdl a kanadai francia nyelviiek példdjdn vezette le azt, hogy teriiletileg meg-
hatdrozott nyelvi egyenjogusdg nélkiil a kisebbségi nyelvre hosszt tdvon a beolvadds vir,
amit csak Ugy lehet elkeriilni, ha a nyelv valamely foldrajzi teriileten hivatalos stétust
kap, mert csak igy johetnek létre a tiléléshez elengedhetetlen intézmények.**

Keating a személyi autonémidval kapcsolatos nehézségek kozé sorolta, hogy az elmult
évtizedekben a globalizdcié és egyéb folyamatok miatt az dllami teriilet mindenek feletti
fontossdgaba vetett hit bar lényegesen csokkent, de meg nem sziint, az éllami intézmények

Jaffa Kiad6, Budapest, 2015, 135-138.
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miikodésének elve tovdbbra is sziikségszertien teriilethez kotote.** Ez 5nmagéban még
nem kizdré ok a nem teriileti autonémia alkalmazdsa kapcsdn, inkdbb probléma lehet
viszont a kedvezményezett kozdsség fluiditdsa, valtozékonysiga — akdr lélekszdmrol, akdr
teriileti elhelyezkedésrdl és az adott teriileten beliili ardnyairdl beszéliink — ami nagyban
befolydsolhatja az intézményrendszer miikodésének biztonsagit és kiszdmithat6sdgat.

Megjegyzendd, hogy a személyhez kotott jogok a teriileti alapt nyelvi jogoknal
képlékenyebbek, egyrészt az alkalmazdsuk feltételeként gyakran megjelend ,,megfeleld
szdmU” személyre vonatkozd el6irds miatt,”' mdsrészt a teriileti intézmények konnyebb
szimom kérhet8ségének hidnya miatt. Problémaként meriilhet fel, hogy az autonémia
intézményei nem tudjdk feltétlentil megszolitani a kozosség kevésbé tudatos tagjait,™?
illetve a kizdrélag szabad bevalldsra alapozott kisebbségi intézményrendszer lehetévé
teheti a visszaélésszer joggyakorldst. Tisztizatlan kérdés tovabbd, hogy a személyi
autonémidhoz 6nkéntes akarata alapjdn tartozé személyt rd lehet-e kényszeriteni az
intézmények, példdul az anyanyelvi iskoldk haszndlatdra??*

A személyi autonémia ellen elhangzé gyakori érv a kirekesztés — f8leg a kedvezmé-
nyezett csoporthoz tartozds elveinek meghatdrozésa kapcsin — ami a szolgaltatdsokhoz
val6 hozziférés vagy annak megtagaddsa miatt tdrsadalmi fesziiltségeket eredményez-
het.” A kollektiv jogok kérdéskorénél utaltunk arra, hogy azok igazoldsa az adott
kozosséghez tartozdk vilasztdsi lehetdségének megteremtésében taldlhaté meg, igy a
személyi autonémia kapesan is azt kell hangsdlyoznunk, hogy annak célja nem a kire-
kesztés, hanem az dllampolgirok minél egyenlSbb valasztési lehetdségének biztositésa.
Az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetének kulturdlis autonémidra vonatkozé része
kapcsdn a Velencei Bizottsig 2005-6s véleményében ennek megfelelden nemesak azt
hangsulyozta, hogy az autonémidrél sz616 dontés politikai jellegli, illetve hogy annak
megsziiletésébe a kisebbséget is be kell vonni, hanem azt is, hogy az autonémia (vagyis
az 6ndll6 intézményrendszer megteremtése) nem az elkiiloniilés, hanem a kozéletben
valé hatékonyabb részvétel eszkoze.

A kulturalis vagy személyi autonémia szempontjabol meghatdrozé lehet, hogy az
adott népesség koncentréltan él-e az orszdg egy meghatdrozott teriiletén, ott esetleg
tobbséget is alkotva, illetve, hogy az orszdghatdron til is élnek-e a kozosség tagjai, akar
egy sajt dllam keretein beliil. Abban az esetben, ha a kozosség csak az adott orszdg
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teriiletén él, akkor megfelelé autonémia esetében teremthetd olyan dllapot, hogy az
adott nemzetiség érdekeltté valik az dllam fenntartdsaban.*” Ezt szolgalta az 1939-44
kozott Magyarorszdg keretein beliil mikodtetett kdrpdtaljai, teriileti alapon meghatd-
rozott kulturdlis 5nkormdnyzat. Pirddny felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben
az adott kozosséghez tartozdk az orszdghatdron kiviil is élnek, de nem t6bbséget alkotva
a szomszédos teriileteken, akkor lehetséges az, hogy kisebbségi kulturilis szervezet vagy
akdr vildgszervezet keretei kozott egylittmiikodjenek gy, hogy az nem veszélyezteti az
dllam egységét. Példdnak egy esetleges 6rmény kulturalis autonémidt jelslt meg, amely
miikodhet egy 6rmény vildgszervezet keretein beliil. >

A fentiek alapjdn Ugy tlinik, hogy az intézmény teriiletileg koncentrdltan él6 és
nagyobb lélekszdmu kozosségek esetén nem, de helyi kisebbségben vagy szétszértan
él6 kozosségek esetében alkalmas lehet az identitds szimdra fontos oktatasi és kulturdlis
intézmények feletti ellendrzés és igazgatds jogdnak biztositdsa révén az asszimildcié meg-
akadalyozdsaban. Ami miatt elégtelen a jelen munkdban vizsgélt kozosségek vonatkozd-
sdban a személyi autondmia az éppen a feladat- és hatdskor korldtozottsdga: tekintetbe
véve, hogy az adott teriileten valamely nemzetiség hagyomdnyosan tobbséget alkot,
nyilvinvald, hogy erés és tradiciondlis kotédése van a teriilet gazdasdgi eréforrdsainak
kiakndzdsdhoz, hiszen annak révén tudott megélni. Egy olyan autonémia vagy nkor-
mdnyzatisdg tehdt, amely erre nincs tekintettel, kevéssé valdszint, hogy megfeleld lesz
a kozosségnek, még ha az dllam nagyobb valdszintséggel is hajland6 azt megteremteni.

III. 3. Teriileti elven kialakitott 6nkormdnyzatisig

A tertileti autondmia alapja valamely sajitossdg mentén meghatérozott lakossdg és a hozza
kotéds foldteriilet. Nem meghatdrozott népesoporthoz, hanem egy adott teriilet teljes
lakossdgahoz rendelt, amelyben a — teriileti értelemben vett — kozosség jogosult megvalasz-
tani az tigyei vitelére hivatott intézményeket. A teriilet nagysigdnak vagy kiterjedésének
nincs jelentdsége, hiszen — az 6ndllé dllamokat analégiaként véve — Monaco teriilete alig
2 km?, mig a Mikronéziai Szévetségi Allamok 700 km?-es teriilete 607 szigetbél tevédik
ossze egy 2,6 millié km?-es teriileten a Csendes-6cednban. Ugyanigy nem meghatdrozé
a lakossdgszdm sem, a fenti két dllam lakossdga 38 000, illetve 100 000 f6 koriili.

Nem feltétleniil sziikséges, hogy nemzetiséghez vagy népcsoporthoz kotédjon az
onkormdnyzatisdg, 1étrejohet gazdasigi okbdl is, mint tortént Kindban Hongkong és
Maka¢ kiilonleges igazgatdsu teriiletek esetében. Az autondmia [étesitése sok esetben
mégis valamely, az orszdgos tobbségtdl eltérd nemzetiségli népesség helyi tobbségére
vezethetd vissza.

A nemzetiségi tobbség elvén megszervezett teriileti autonémia létrehozdsinak oka
dltalaban olyan rezsim kialakitdsa, amely az ott alkalmazott nyelvi jogok révén lehetdvé
teszi az orszdgos kisebbséghez tartozék hatékonyabb politikai és adminisztrativ érvé-
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nyesiilését, valamint egyéb jogok biztositisa révén a tdrsadalmi, gazdasigi és kulturalis
életiik fejlesztését.”” Kedveltségét ndveli, hogy a teriilethez kotott intézményrendszer
miatt jobb mindségli és komplexebb szolgaltatdsok vdrhatdak téle, mint a személyi
autonémia intézményeitdl, illetve egy Gij kormdnyzasi szint bevezetésével a nemzetiségi
elit szdmdra is funkcidkat teremt, érdekeltté téve 8ket a strukttira megtartdsdban.?®

A teriileti autonémia alkalmazdsa ennek ellenére az elmult mintegy két évtizedben
csokkend tendencidt mutat, minddssze néhdny esetben, igy példdul Moldovéban vagy
Szerbidban keriilt sor [étesitésére, mas helyeken — példdul Romdnidban vagy Szlovikidban
— elutasitottdk, s6t Oroszorszdgban erds kozpontositds zajlott 2004-ben. Az intézmény
tartalma sokféle lehet, de megldtdsunk szerint tényleges autonémia csak sajit jogalko-
tdssal és végrehajtdssal lehetséges. gy péld4ul ha egy centralizdlt llam sajac hatdskoreit
helyi-teriileti kézpontokba delegilja dontésre, az még nem keletkeztet autondmii,
habdr a vidéki kozdsségek érdekeire mdr bizonyos szempontbdl tekintettel van.*!

Az egyik els6, modern értelemben vett, kisebbségi alapon létrejott teriileti autoné-
mia a ma is mkodd, 1921-ben az Aland-szigetek szdmara létrehozott stdtusz volt.?#?
Az etnikai sajdtossdgokat tiszteletben tart teriileti autonémidk rendszerének eurdpai
proliferdcidja a II. vilighdborat kovetd demokratizilds idészakdra tehetd, az alkal-
mazisit pedig a regiondlis identitdsok erésodése mellett az 4llamok legitimitdsa, az
etnikai-nemzeti elkotelezettség kialakultsdga és egymdstél valé jobb elhatdrolhatésiga,
valamint az egynyelviiség elterjedtsége is el6segitette. Egyes vélemények szerint ezeket a
faktorokat példdul Afrikdval 6sszevetve ldthat6, hogy donté szerepet jdtszottak a terii-
leti elkiiléniilés igényének megjelenésében és részbeni sikerében. Amig Eurépdban az
etnikai hatdrok nagyjabdl stabilak, addig Afrikdban — tobbek kozott — a széles korben
elterjedt, de kozponti identititds-formdld szerepet tobbnyire be nem t5lt6 tobbnyelvi-
ség miatt konnyen véltozhatnak, ami ellehetetleniti a teriileti autondémia alkalmazdsit,
mivel annak alapfeltétele a meghatdrozott teriilethez hagyomdnyosan k6t8dé, egységes,
stabil — és a koriilotte él8kedl vildgosan elkiilonithetd — identitdssal rendelkezd népes-
ség.”® Ugyanigy hangstlyozzdk egyes szerzék, hogy Afrikdban tébbnyire nincs olyan
dllami-tertileti el6kép, amelyre a mai 4llami identitdst alapozni lehet, a fiiggetlenedést
kovetd gazdasdgi és tarsadalmi kudarcok pedig mindenkit éva intettek attél, hogy a
szubszaharai torzsi lojalitdsok alapjan brmiféle hatdr-dtrajzoldsba kezdjenek.?** Ezekkel
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a problémdkkal Eurépa nem szembesiil. Mindez annak ellenére is igaz, hogy korldtozott
szdmban a kontinensiinkon is vannak ilyen bizonytalan identitdsu teriiletek, példdul
Kelet-Ukrajna vagy Odessza térsége, ahol — eltér8en a Krimtdl, mar annak 2014-es
Oroszorszdghoz csatoldsit megel6z3en is — nehéz etnikai hatdrvonalat hdzni az orosz
és az ukrdn t6bbségl teriiletek kdzé, még maguk az érintettek szdmdra is.**

A teriileti autonémia létesitése sok esetben konfliktusra vezethetd vissza, Eurépé-
ban ez az ardny 40% feletti, a tobbi kontinenst szdmitva még ennél is magasabb.?*
Rothchild és Hartzell az 1945-1999 kozotti polgdrhdbords helyzeteket vizsgilva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok lezdrisdt akkor eredményezheti a teriileti
autondmia, ha a kialakitott rendezés része olyan kényszerité erd, amely garantdlja a
megvaldsitdst. Megéllapitdsuk szerint egy konfliktus rendezésének sikere leginkdbb a
konfliktus térgydtdl fugg (negativ hatdsa 40,4% a 100%-bdl), amivel kizel azonos
fontossigt, de pozitiv hatdsti a megegyezés tartalmanak kikényszerithet8sége (40,3%).
A teriileti autondmia alkalmazdsa 31,7%-kal néveli a megallapodds val6szintiségét, mig
ha nagyhatalmi konfliktus van a hdttérben, az 5nmagdban 21,5%-kal csokkenti. Ehhez
képest a konfliktus elhtzédé jellege elhanyagolhatd, 0,2%-o0s mértékben befolydsolja
a megegyezés esélyét.””” A befagyott konfliktusok rendezésére viszont tobbnyire nem
alkalmas a teriileti autonémia, hiszen kevesebbet kindl, mint a mdr megszerzett de facto
fiiggetlenség,*® akkor is, ha nemzetkozileg elismert stdtuszt eredményezhet.

Palermo az EBESZ kisebbségiigyi f6biztosdnak teriileti autonémia kapcsin tapasz-
talhaté tartézkoddsdval Gsszefiiggésben — az intézmény ,konfliktusmegel$z6, teriileti
integritdst 6rz8” szerepébdl levezetve — megemliti, hogy mikdzben 1990-es évek elején
aktivan torekedtek a Krim autondmidjinak megerdsitésére, addig tudatosan maradtak
tdvol a magyar kozosségek autonémiatdrekvéseitsl. Kymlicka felvetésére — miszerint

tanulmdnyok, Mundus Novus, Budapest 2011, 93—126. A gyarmati id6szakbdl szarmazé
hatarokat egy esetben, Dél-Szudan figgetlenedésekor irtak foldl.
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titasok formalédasara a 2014 6ta zajlé ukran-orosz konfliktus kévetkeztében kialakult tertileti
elhatarolodas vélhet6en erds hatast gyakorol majd.

246 Schulte: Conflict, 25.

247 Rothchild — Hartzell: Security, 254-269. Az 1945-1999 kéz6tti 102 polgarhaboris konfliktusbol
csak 26-ot tudtak mintaként felhasznalni, mert 17 folyamatban volt az elemzés elkészitésekor,
47-ben pedig nem megegyezés sziiletett, hanem valamelyik fél gy6zedelmeskedett. A 38
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az EBESZ csak az erdszakot alkalmazé kisebbségek szdmdra javasol autonémii, igy
az erdszakot ,jutalmazza™° — Palermo azt vélaszolta, hogy egyrészt nem léteznek egy-
ségesitett megolddsok a kisebbségi kérdések rendezésében, mdsrészt ez nem egy nulla
végosszegl jatszma (all-or-nothing), igy 6nmagiban nem okoz problémdt, ha egyes
helyzetekben az autonémia ajénlott megolddsként, maskor pedig nem.*' Az dllaspont,
mint kordbban bemutattuk, nem csak az EBESZ sajdtja, a nemzetkdzi kozosség jelentds
részére is tart6zkods a teriileti autonémia kapesan. Igy példaul 2008 utdn a nemzetkézi
kozosség inkabb kész volt Koszovo fiiggetlenségét elismerni, mint egy poszt-milosevicsi
Szerbidban megvalésitandé autonémia témakorérdl beszélni.?>

A teriileti autondmia irdnti igényt Snmagdban nem teremti meg az, hogy valamely
etnikai csoport az dllamteriilet egy részén tobbséget alkot, sziikséges bizonyos narrativik
kialakitdsa is. Ez fakadhat példdul az dllam koz6s identitds megteremtésére vonatkozd
igényének akdr részleges helytelenitésébdl, egy esetleges kordbbi autoném vagy figgetlen
statusz emlékébél, valamint a modernizicié hatdsaibdl — ideértve az oktatdsi rendszer
fejlédése mellett a gazdasdgi nehézségek tudatositdsdt, ahogy azt a regiondlis torekvések
kapesdn kordbban ldttuk. A nyelvi kiizdelmek olyan kisebbség esetében vezethetnek
nagyobb valészintiséggel teriileti megoldds kovetelésére — ideértve az autondmidt vagy
sikertelenség esetén akdr a szeparatizmust is —, amely teriiletileg koncentréltan él, de
hatdrait, etnikai teriiletét nem tudja megvédeni a tdbbséghez vagy mds népcsoporthoz
tartozOkkal szemben, igy felrémlik elétte nyelvteriiletének elolvaddsa.*® A belgiumi
flamandok példdja klasszikus esete ennek.?>*

Ahogy a regiondlis identitds megerésodésében, gy az autonémia sorséban is meg-
hatdrozé lehet a gazdasigi fejlettség vagy fejletlenség. Amennyiben fejletlen teriileteken
az autonémia nem képes a gazdasgi lemaraddst csokkenteni, az tdptalajt adhat az 4l-
lammal szembeni erésebb kovetelések megfogalmazdsinak. Ugyanilyen hatdssal jarhat
viszont az is, ha fejlettebb a teriilet az orszdgos dtlagnal, mert ilyenkor konnyen lehet
cél a megtermelt javak sajdt kézben tartdsa és ennck érdekében kozponti hatdskorok
elvondsa. Rossz hatdssal lehet az autonémia jovéjére, ha nem tudja megtermelni a mi-
kodési koleségeit és igy az dllamnak kell jelentés forrdsokat a fenntartdsdra forditania.””

Az autonémia megaddsdrdl valé dontés sordn az dllam természetesen mérlegeli a
koriilményeket. Ukrajna példdul 1991-ben elfogadta a krimi autonémia megteremtését
célzé helyi népszavazis eredményét, mig Beregszdsz jards és Kdrpdtalja hasonld, helyi
népszavazisokkal megerdsitett térekvéseit figyelmen kiviil hagyta. Hasonléan elutasitéan

250 Kymlicka: Rights to Culture, 35-63.

251 Palermo: When the Lund Recommendations, 658—659. A f&biztos vezérelve Palermo szerint
az, hogy az autondémia timogatasa a tevékenysége soran inkabb kivételnek, mint szabalynak
tekintendé.

252 Keating: Rethinking, 20-21.

253  Laponce: Languages, 148—149.

254 MAaNZzINGER Kirisztian: A foderalis belga allam, avagy a vallon-flamand egyuttélés sarokpontjai,
Pro Minoritate 2016/ tavasz, 8—11.

255 Schulte: Conflict, 33.
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kezelte Esztorszdg Narva és Sillamie korzetek 1993-as népszavazdsit egy orosz teriileti
autonémia létesitése kapcsdn,” vagy Szlovékia az 1994. janudr 8-i észak-komdromi
magyar nagygyilés kéréseit. Skécidban a devoltciérdl 1979-ben és 1997-ben is tartot-
tak népszavazist, és amikor az utdbbi sikeres lett, a londoni térvényhozis elfogadta a
Scotland Act-et, amely helyredllittotta a Skét Parlamentet és megallapitotta hatdskéreit.
Ugyanakkor példdul Elzdszban, ahol 2013 4prilisdban népszavazdst rendeztek a torténelmi
teriiletet alkotd két korzet j kdzigazgatdsi egységbe, collectivité territoriale unique-be
osszevondsardl, akkor — koszonhet8en annak, hogy a valasztok alig harmada szavazott —
az 55,8%-o0s timogatds dacdra nem keriilt erre sor, s6t, a 2016. janudr 1-jével hatdlyba
lépett Gj kozigazgatdsi beosztds szerint Elzdszt Lotaringidval és Champagne-Ardenne-nel
vontdk ossze egy kozigazgatdsi régidba Grande Est néven.”’

Sok esetben az dllam csak a legvégsé esetben, az dllamteriilet csorbuldsa redlis veszé-
lyének felsejlésekor hajlandé az autonémia biztositdsdra, mint tette azt Magyarorszdg
1918-19 forduldjdn a ruszinok, szlovdkok és a németek autonémidjdrél szol6 torvények
megalkotdsdval, vagy Csehszlovakia a — Felvidék magyar lakta sdvjdnak visszacsatoldsdt
megelézben folytatott — komdromi tdrgyaldsok idején 1938-ban a Csall6koz vonatko-
zésdban.

Teriileti autonémia leginkdbb az adott népesség dltal kordbban is lakott teriileten
johet létre, de példdul Nicaragudban a polgdrhdborit lezdré 1990-es megéllapodis
alapjdn a kormdnyzat olyan teriiletek szimdra adott autonémidt, amelyekre a felkel6kkel
megegyezésben Sket letelepithették.”®

A teriileti autonémia el8nyei kozé soroljak, hogy az etnikai problémdkat lokalizal-
ja,” igy a lakossdg nem tdvolodik el az dllamtdl, s8t, ha helyi szinten jol mikodnek
a dolgok, akkor a kozosség az dllamban sajit nemzeti 6nazonossiga megtartisdnak és
politikai részvétele biztositisdinak megfeleld keretét ltja, és érdekeltté vélik az dllam
fennmaraddsdban.”® Bdr az édllamteriilet csorbitdsdnak félelmérdl késébb beszéliink
részletesen, itt hangsilyozandé, hogy a fenti meglétdsnak ellentmondhat az a helyzet,
ha az autonémidra térekvd ,részkozosség” (az dllampolgdrok ez esetben nemzetiségi
szempontbdl elkiiloniilé, meghatdrozott teriileten tobbséget alkoté része) ,, magtertilete”
(anyaorszdga) hatdros az érintett teriilettel, mert az 6nkormdanyzatisdg ilyen kériilmények
veszélyt jelent az dllamegység szempontjabdl is.

256 Pal Korsto: Territorial Autonomy as a Minority Rights Regime in Post-Communist Soci-
eties, in. Will Kymlicka — Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001,
209-210.

257 Korzika ugyanakkor sajatos kozigazgatassal rendelkezik, amely a collectivité territoriale jogallas
révén nagyobb fokd autonémiat biztosit a teriilet szamara, mint amivel mas franciaorszagi
régiok rendelkeznek.

258 Rothchild — Hartzell: Security, 260—261.

259 Donald L. Horowrrz: The Many Uses of Federalism, in. Drake Law Review 55(4) 2007,
958-959.

260 Pardany: Allamegység, 164—166.
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Az egyben tartds ebben az esetben tgy oldhaté meg, ha az autonémidt biztosité or-
szdg dllameszméje olyan széles alapon nyugszik, amely a szomszédos magteriilet vonzdsa
ellenére is lehetévé teszi a részkdzosség szdmdra, hogy az adott dllamon beliil keresse a
jovéjét és ne akarjon elszakadni.?*' Ennek napjainkbol valé klasszikus példdi lehetnek
az Aland-szigetek, vagy a belgiumi német kézosség, amelyek kislétszamu kézosséghként
olyan széles jogk6rokon nyugvé autonédm intézményrendszert miikodtetnek, amelyet a
szomszédos anyadllamukhoz valé esetleges dtcsatoldst kovet8en nem feltétleniil tudnd-
nak megdrizni, hiszen azok alapja a nemzetiségi sajatossdgaik megdrzésének védelme és
fejlesztése, amely Svéd-, illetve Németorszdgban — az dllam svéd, illetve német jellegébdl
adéddéan — mdr kiilon intézkedések nélkiil is biztositott lenne.

III. 4. A teriileti alapti hatalommegosztds 1étesitése

Tertileti alapt hatalommegosztds alapulhat nemzetkozi kdtelezettségen, vagy belsé
politikai és jogi vallaldson. A nemzetkdzi kotelezettségen alapulé 6nkormdnyzat jel-
lemz8en olyan teriileteken valésul meg, amelyeknek stratégiai jelentéségiik van, mint
példdul az Aland-szigetek, vagy ahol a térségi stabilitds miatt a nemzetkozi kzosségnek
kiemelt érdeke fiz8dik az dllamkozi — példdul Dél-Tirol esetében — vagy az dllamon
beliili — példdul Bosznia-Hercegovindban — viszonyok rendezéséhez. Belsé megegyezésen
alapulé autonémidk rendszerére épiil példdul az Egyesiilt Kirdlysig vagy Spanyolorszag,
amelyek egy adott iddszak politikai eréviszonyainak megfelel6en alakultak ki.

A legfontosabb kérdés a kitdrgyalds sordn a bizalom megteremtése a felek kozott, igy
kiilondsen, hogy a kisebbségi koveteléseket a tobbség ne az elszakadds elsé 1épéseként, a
tobbségi elvdrdsokat pedig a kisebbség ne az asszimildcié eldszobdjaként ldssa.**> Minden
esetben fontos az autondmia tartalménak konszenzusos, a felek akarategyezését kifejezd
felilvizsgalata irdnti nyitottsdg annak érdekében, hogy a dinamikusan véltozé viszonyokra
az intézményrendszer reagdlni legyen képes; ennek részleteit késbb vizsgdlom majd.

Az autondémia és annak tartalma t6bbnyire egyeztetés sordn alakul ki, de az is
eléfordulhat, hogy a kiviilrél eréltetik rd a kozosségre. Ez volt a helyzet az elsé dlandi
autonémia-statitum esetében, amelynek tartalmardl Svéd- és Finnorszdg egyezett meg,
a teriilet lakosainak kihagydsdval . A Népszovetség kozremiikodésével kidolgozott szo-
veg a svdjci kantonok mikodési elvét vette mintdul.’* A rendezés legnagyobb részben
annak lett koszonhetd, hogy a szigetcsoport stratégiai helyen fekszik, igy stabilitdsa és
fegyvermentessége nemcsak a szomszédos dllamoknak, de az eurépai hatalmaknak is
érdeke kozel 200 éve. A kidolgozott és késébb tobb [épesében bévitett modell azéta

261 Lm. 353-356.

262 Salat: Etnopolitika, 307.

263  Schulte: Conflict, 44. A lakossag el6szor el is utasitotta a széveget. Uo.

264 Géran LinpHOLM: Recent Developments in the Evolution of the Aland Autonomy, in: Lise
Lyk (ed.): Constitutional and Economic Space of the Small Nordic Jurisdictions, Nordiska Institutet
F6r Regionalpolitiska Forskning, 1997, 75.
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mintdvd valt, igy példdul a 2005-6s aceh-i (Indonézia) rendezés jelentds mértékben
annak dtvételével tortént.”® Intézményi szempontbél példamutaté a szabalyozds, hiszen
a konfliktust békés titon sikeriilt tartésan — kozel 100 éve — rendezni, annak révén,
hogy alkalmasnak bizonyult a szigetek svéd jellegének megdrzésére. A szabdlyozds erds
alkotmdnyos alapra épiil, a helyi kormdnyzat széleskorii jogositvinyokkal rendelkezik,
a statitum modositdsa pedig nem torténhet meg az dlandi térvényhozds, illetve két
egymadst kdvetd finn parlament mindsitett tobbségének beleegyezése nélkiil.**
Dél-Tirolban is prébalkoztak a lakossdg akarata ellenére elfogadott statdtumot gyakor-
latba tiltetni, elészor 1948-ban Olaszorszdg egyediil, majd az 1960-as évek elsé felében
Ausztridval kozosen. Maga a teriilet érdekes fejlédési utat jért be a mai konszolidéltnak
tekinthetd helyzet eléréséig: a hagyomdnyosan német és olasz lakossdgt teriileten az
1918-as impériumvaltdst® kovetden megeserélddeek a szerepek, a déli olaszok helyett
az északi részen él6 németek kertiltek kisebbségi helyzetbe. A fasiszta hatalomdtvételt
kovet8en 1923-ban olaszositottdk a helyneveket és betiltottak a Siidtirol elnevezést, majd
1926-ban katonai évezetté nyilvanitottdk a teriiletet.”*® A két habort kozotti asszimil4cios
politika, majd az 1939-es dttelepitési egyezmény gyengitette a teriilet német jellegét.”
1945 utdn a teriilet Olaszorszdgndl maradt, de Réma részorult az 1946-os Gruber-De
Gaspari-megallapodds aldirdsdra, ami az 1947-es olasz békeszerz8désnek is része lett, és
amelyben Olaszorszdg kotelezettséget vallalt az autondmia megteremtésére.””’
Erdemes szot ejteni arrél, hogy a hiboriibél vesztesen kikeriilt kordbbi centraliz4lé
olasz dllam 1945-ben szorult helyzetben volt: nemcsak elveszitette dalmdciai teriileteit
Jugoszldvia, a Dodekanészoszt pedig Gordgorszdg javara, de nemzetkozi igazgatds ald
kertilt Isztria Trieszttel; Szicilia figgetlenségre torekedett, Franciaorszdg Valle d’Aosta-ra

265 T.sd az Alandi Békeintézet honlapjat: http://www.peace.ax/en/the-aland-example

266 Gustav BLOMBERG: The Aland Example Applied—A Case Study of the Autonomons Region of
Muslim Mindanao, Alands fredsinstitut, 2015/2., 11. http:/ /www.peace.ax/images/stoties/
pdf/Report_2-2015_Blomberg webb.pdf

267 Az addig Ausztridhoz (az Osztrak-Magyar Monarchiahoz) tartozé Dél-Tirolba az olasz
hadsereg 1918. november 4-10. k6z6tt vonult be.

268 Az 1948-as els6 autonémia-statitumban ezért németiil még nem a Stdtirol elnevezés,
hanem a Tiroler Etschland szerepelt. Rolf STEININGER: S#dtirol=1"om Ersten Weltkrieg bis zur
Gegenwart, Haymon Taschenbuch, Wien-Innsbruck, 2014, 39. Etsch (Adige) szimbolikus
jelent6ségt dél-tiroli folyd, amely a német himnusz elsé — naci id6kben hivatalosan hasznalt
— versszakaban szerepel, mint a németség kiterjedését meghatarozé foldrajzi tényez6.

269 A Dél-Tirol német lakossaganak Németorszagba attelepitésérol szolé német-olasz egyezményt
aIl. vilaghaboru éveiben részlegesen hajtottak végre. Annak soran elsésorban fiatalok, varosi
lakosok, illetve ipari munkasok és alkalmazottak tavoztak, mig a foldhéz két6dé vidékiek,
a gazdalkodok, valamint a magantulajdonnal biré kézéposztaly Dél-Tirolban maradt. Kat-
zenstein: Ethnic, 290.

270 Ezanemzetkozi garanciarend egyedili helyzetet teremtett DéEl-Tirol szamara az olasz régiok
és a killonleges statuszu régiok kozott.
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végyott*’!

és felmeriilt Dél-Tirol Ausztridhoz valé visszacsatoldsinak lehetésége is.””*
Mar 1944 elején sor kertilt bizonyos regiondlis intézmények létrehozdsdra Szicilidn és
Szardinidn a megszdllé szovetséges hatalmak 4ltal létrehozott helyi kozigazgatds feliigye-
lete alatt.”” Valle d’Aosta az 545/1945. sz. torvény értelmében régidva alakult, Szicilia
774 pedig a 455/1946. sz. térvény irta

el8.””” Az autondémiatdrvényeket csak az 1947-es olasz alkotmany illesztette a jogrendbe,
vagyis azok azt megel6zéen alkotmdnyos rendelkezés nélkiil, politikai sziikségbdl, de

széles korli pénziigyi és jogalkot6i autondmidjdt

jogszabalyok révén mikodeek. Az alkotmdny elfogaddsit kovetSen kertilt sor a kiilon-
leges régidk autondémidjit megteremtd alkotmdnyos torvények elfogaddsira: 2/1948.
Szicilia, 3/1948. Szardinia, 4/1948. Valle d’Aosta és 5/1948. Trentino-Dél-Tirol.?7¢
Habdr a dél-tiroliak nem mondhattdk, hogy nem rendelkeznek autonémidval, az csak
névleges volt. Az 1948-as statGitum értelmében Dél-Tirol az olasz tobbségii Trentino-val
egybekapcsolva lett autoném, igy a régié olasz tobbségli volt. A tartomdny szdmdra
fontos mez8gazdasdgi és turisztikai tigyeket is kezeld regiondlis gytilésben barmikor
leszavazhatta Sket az olasz tobbség, s6t a dontések érvényességéhez, miként a kevésbé
fontos kulturélis és intézményi tigyekben donté tartomdnyi gytilés — ahol mdr a németek
alkottdk a tobbséget — dontéseinek érvényességéhez is romai kormdanyzati jévédhagyds
volt szitkséges. Problémit jelentett tovabbd, hogy a rendezés csak elismerte a német

271 Mar az Algirba menekiilt francia kormany 1943-as kidltvanya is a ,,visszacsatolast” szorgal-
mazta.

272 Steininger: Sidtirol, 119-121.

273 Bz hasonlé jelenség volt ahhoz, ami 1944 végén Eszak-Erdélyben zajlott, vagyis hogy a
megszallé szévetséges haderd ellendrzése alatt kiépilt egy helyiekbdl allé kézigazgatasi
struktara. A killénbség Olaszorszag és Romania k6zott abban allt, hogy az utébbinak le-
hetésége volt mar 1945 marciusaban felszamolni az észak-erdélyi intézményeket, amikor a
roman allamigazgatas a kommunista vezetésd kormany megalakulasat kovetéen atvehette a
tertilet feletti szuverenitast.

274 A széleskort sziciliai autondmia jdonsag volt az unitarius olasz allamban és leginkabb az
erés fuggetlenségi torekvésekre, valamint a térség gazdasagi lemaradasara volt visszavezethetd.
Simone PAjNO: Regionalism in the Italian Constitutional System, in. Diritto e Questioni Pubbliche
2009/9, 626-627.

275 Az 1946-os autonémiastatatum értelmében Szicilia pénziigyi és jogalkotasi hataskoreit
csak a kizarélagos allami hataskorok és az olasz nép altal valasztott alkotmanyozo6 gytlés
altal elfogadott mez6gazdasagi és ipari reformok korlatoztak volna. Gyakorlatba azonban
ezt soha nem tltették, a jogalkotd és az Alkotmanybirdsag a kézpontositast preferalta, az
allami forrasok atadasa pedig olyannyira elhtiz6dé és hianyos volt, hogy még jéval a 2001-
es alkotmanyreform el6tt a korabbi elképzelések teljes kudarcat eredményezte. André Fazr:
Insularity and Autonomy: From a Misleading Equation to a New Typology, in. Alain-G.
Gagnon — Micahel Keating: Political Autonomy and Divided Societies—Imagining Democratic Alter-
natives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn., 2012, 140.

276 Az utolsé kilonleges jogallasu régid statitumanak elfogadasara az olasz-jugoszlav hatar
rendezését kévetSen kerult sor, igy Friuli-Venezia Giulia autondémiastatituma az 1/1963.
sz. alkotmanyos torvénnyel szilletett meg,
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kozosség jogdt nyelve haszndlatdra, az intézményekkel szemben is, de egyetlen hivatalos
nyelvnek az olaszt nyilvnitotta. Az egyenldtlenség olyan kérdésekben is ldthaté volt,
hogy amig német iskoldkban kotelezd volt az olasz nyelv tanitdsa, addig olasz iskoldkban
nem kellett németiil tanulni.””” Az elégtelen rendezés lett az oka annak, hogy eltéréen az
autonémidkra ltaldban jellemz6 folyamatoktdl, itt az er8szak az autonémia — névleges

— megteremtése utdn, annak problematikus jellege miatt keletkezett.””®

AUSZTRIA

Eszak-Tirol

Olasz tobbség:
M 90- 100%
M 80- 90%
[ 70- 80%

55-70%
Német tobbség:
M 90- 100%

[ 80- 90%
70- 80%
55-70%

Ladin tobbség:
M 90- 100%
M 80- 90%

I 70- 80%

Mocheno tobbség:
M 90- 100%

I 80-90%

Cimbro tobbség:

80- 90%

Lombardy

Veneto

ITALY o 25 50

kilometers

2. 4bra. Trentino és Dél-Tirol etnikai térképe 2011-ben (A szerz dltal dtdolgozott
térkép forrdsa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Language_distribution_in_

South_Tyrol_and_Trentino.png)

277 Antony Arcock: The South Tyrol Autonomy, County Londonderry, Bozen/Bolzano, 2001,
6-7., http:/ /www.buergernetz.bz.it/en/downloads/South-Tyrol-Autonomy.pdf

278 Az els6 statitum komplex egyensulyozasi kényszer eredménye volt: az allamnak egyrészt
teljesitenie kellett nemzetkoézi vallalasat és valamiféle egyensulyt biztositania a térség német
és olasz lakossaganak érdekei k6zott, ugy, hogy védi az olasz kisebbséget, valamint reagal-
nia kellett Trentino olasz lakossaganak autonomiaigényére, figyelembe véve azt, hogy Valle
d’Aosta okszitan és Trieszt kornyékének szlovén lakossaga vélhetéen hasonlé igényekkel fog
fellépni. Stefan Worrr: Complex Power Sharing as Conflict Resolution: Souty Tyrol in Comparative
Perspective, 10. http:/ /www.stefanwolff.com/files/STCPS.pdf
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A helyieket zavaré olasz betelepitések elleni tiltakozdsul 1956-ban robbantak az elsé
bombdk.?”? A helyi német politikai erd, a Dél-Tiroli Néppart (Stidtiroler Volkspartei,
SVP) 1958-ban kilépett a regiondlis kormdnybdl és 4j autondémiatervet nydjtott be a
rémai térvényhozdsnak, amelyet az olasz politikai elit elutasitott, mint a teriilet olasz
jellegének (italianita) veszélyeztet6jét.”® A frusztriciénak Gjabb 16kést az Alkotmdny-
birésig 1960-0s dontése, amely szerint bdr a lakhatds tartomdnyi hatdskorbe tartozik,
ez nem korldtozhatja a nemzeti érdek érvényesiilését, vagyis a betelepités folytatdsic.”!
A fordulépontot az 1961. janius 12-i Tiiz éjszakdja (Feuernacht) hozta, amely végiil
bizonyos id6 elteltével rikényszeritette Rémadt, hogy tdrgyaléasztalhoz tiljon.**

Ezen a ponton érdemes bemutatni az anyaorszdg, Ausztria szerepét is. Az osztrdk
nemzet léte torténeti szempontbdl 4j fejlemény, alapjainak letétele csak a I1. vildghdbora,
illetve az 1955-6s dllamszerz6dés utdn toéreént meg. Ennek kovetkeztében Dél-Tirol
német lakossdga is tiroli német identitdst volt, ami az osztrdk nemzetépitési folyamattal
parhuzamosan fordult inkdbb Ausztria felé, koszonhetSen annak is, hogy a hagyomd-
nyosan erds tiroli regiondlis tudatra épitve Bécs tudatosan hasznélta a dél-tiroli rendezés
kérdését sajat nemzetépitésében, illetve kiilpolitikai ldthatésigdnak novelésében. Ennek
sordn fontos esemény volt, hogy az ENSZ Kozgytilésének (KGY) 1497 (XV). sz. 1960.
oktdber 31-i hatdrozata az 1946-os megallapoddsra és az 1947-es périzsi békeszerzédésre
hivatkozdssal megerdsitette, hogy Olaszorszdgnak kotelezettsége a teriilet német nyelvii
lakossdganak védelmét biztosité autondémidt létrehozni, Ausztria pedig legitim médon
fejtheti ki a véleményét a kérdésben.*®

Az osztrék poziciét gyengitette viszont a Dél-Tirolra vonatkozé ausztriai nézetek
sokfélesége és azok nehéz dsszeegyeztethetdsége. A kérdés ENSZ KGY elé vitele azt is
mutatta, hogy az osztrik térekvések nem élveznek egyértelmd nemzetkozi timogatist,
s6t a [épés mérgesitette a viszonyt Olaszorszdggal, amire Ausztria az Eurépai Gazdasigi
Kozosséghez vald kozeledése érdekében rd lett volna szorulva.?

A Feuernacht utdn megindult tdrgyalds sordn — az SVP feje f6l6tt — 1964-re Olaszor-
szdg és Ausztria megegyezésre jutott az autondmia tartalmdt illetden. Az SVP elutasitotta
a megdllapoddst, viszont egyértelmsitette, hogy az 1948-ban kialakitott kereteken
beliili autonémia megteremtése elfogadhat6 politikai megoldds lehet, ami innentdl
kezdve mar csak id8 kérdésévé tette a megegyezés tetd ald hozdsdt.”® Ugyanigy fontos

279  Schulte: Conflict, 68. Olaszorszag évtizedeken keresztiil telepitett olaszokat Dél-Tirolba az
etnikai aranyok megvaltoztatasanak szandékaval.

280  Alcock: The South Tyrol, 9. Az SVP-ben 1957-ben hatalomra jutottak az 1948-as megall-
apodassal elégedetlen radikalisok, ez okozta a politikai irinyvonal megvaltozasat.

281  Alcock: The South Tyrol, 8.

282 A dél-tiroli er6szakkal kapcsolatosan lasd Dasis Attila: A Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsag
(BAS), in. Pro Minoritate 2012 /Nyat, 81-90.

283 A hatirozat szovegét lasd http://wwwun.org/en/ga/search/view_doc.aspPsymbol=A/
RES/1497(XV)

284 Katzenstein: Ezhnic, 303-306.

285 Katzenstein: Ezhnic, 319-320.
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volt az SVP-nek az az 1964-es dontése, amely a ladinok érdekeinek nyilt felvallaldsa
révén megszerezte a népcsoport politikai tdmogatdsdt.?®®
A konfliktus rendezhetdségének hdrom politikai oka volt:
*  Tirol ausztriai része képes volt a kérdést az osztrdk dllami politika szintjére emelni az
1950-es években, Ausztria pedig sikeresen tudta azt nemzetkozi szinten megjeleniteni,
* azolasz belpolitika a regionalizdci6 irdnydba fordult, valamint

*  Dél-Tirolban megvéltozott a helyi olasz és német elit érdekérvényesitd képessége.®”

A korabeli olasz politikai rendszer jellemzdje, a klientelizmus — egyes alldsok politikai
alapon torténd elosztdsa — eleinte a dél-tiroliak ellen dolgozott, késé6bb mégis lehe-
t6vé tette a megegyezést és annak fenntarthatévd tételét. Az osztrak kormdnnyal és
a dél-tiroliakkal elért 1969-es 137 pontos megegyezés mér ennek megfeleléen tgy
rendelkezett, hogy a tartomdanyi kozigazgatis dlldsainak kétharmada a német és a ladin
lakossdgot illette, a tartomdnyi kormanyzatot pedig felhatalmaztdk a fejlesztési forrdsok
kezelésére.?®® Ez utdbbi szignifikdns elérelépést jelentett a helyi német cégek bevond-
saban, az els6 viszont a tartomdnyi adminisztricié jelentds felduzzasztdsaval jrt, mert
a bévitést ugy hajtottak végre, hogy egyetlen olasz sem veszitette el a munkahelyét. A
dél-tiroli elitet ez a bevonds érdekeltté tette az olasz politikai rendszer fenntartdsiban.
A megegyezés hiromnegyedét 1974-re gyakorlatba iiltették, de a teljes folyamat végiil
1992-ig elhtzédortt.

Belgium esete még kiilonlegesebb volt, ugyanis a lakossdg etnikai 6sszetétele és a
mély flamand-vallon megosztottsdg miatt az orszdg egészét dt kellett szervezni, igy téve
foderdlis dllammad a kordbbi unitdriust. Itt a rendezés kizdrélag bels folyamatok ered-
ménye volt. A vallon-flamand ellentét kialakuldsdban a nyelvi kérdések mellett szerepet
jétszottak gazdasdgi, tdrsadalmi és felekezeti problémdk, sét az is, hogy az dllamban a
kozpont és a periféria viszonyrendszere az 1830-as fiiggetlenség 6ta tobb alkalommal
gyokeresen dtrendezddott.?®” A stratégiai helyen — a német és francia torekvések ke-
resztjében — fekvé teriiletre a francia nyelvet a Habsburg-uralom, majd 1794 utdn a
berendezkedd francia dllam vezette be. Ezekben az évtizedekben vilt francia nyelviivé a
teriilet polgdrsiga, ami az 1815-1830 kozotti holland uralom sordn sem valtozott, bar
a kozigazgatdsba, oktatdsban és igazsigszolgiltatdsba visszatért a holland.

Az 1830-ban fiiggetlenedett Belgiumban az elit a francia nyelv térnyerését timo-
gatta,”” ami egyrészt arra vezetett, hogy a demogréfiai tébbséget adé flamandok nyelve

286 Gyéri Szabd: Kisebbség, 241.

287 Katzenstein: Ethnic, 300.

288 Katzenstein: Ezhnic, 306-310.

289  André P. FROGNIER — Michel QuEviT—Marie STENBOCK: Regional Imbalances and Centre
— Periphery Relationships in Belgium, in. Stein Rokkan — Derek W. Urwin: The Politics of
Territorial Identity, Sage Publications, London—Beverly Hills-New Delhi, 1982, 251.

290 Lode WiLs: Histoire des nations belges, Editions Labor, Liege, 2005, 173-174.
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mdsodrangiva vélt,”! mdsrészt kitolédott a nyelviik standardizaldsa.”* A flamand

poziciét segitette viszont, hogy egyes tartomdnyokban fennmaradt a holland nyelvt
dllamigazgatds és igazsdgszolgdltatds,”? széles korben elérhetd volt az alapfokd flamand
nyelvii iskola, illetve a katolikus alsépapsdg a hivek kontrolldlhat6sdga miatt a helyi
flamand dialektusok — és nem ,,az ateista és immordlis” holland vagy francia — hasznélatdt

24 Epp ezért a flamand nemzeti mozgalom nem a kultirdc6l megfosztottsdg-

timogatta.
ra, hanem a mdsodrangusdg felszdimoldsdnak és a korldtozott flamand nyelv(i kozélet
kiszélesitésének szindékara vezethetd vissza.”” A kispolgdri bdzisti flamand mozgalom
sajdtossdga ezért, hogy egyszerre irdnyult sajdt teriiletének tdrsadalmi elitje — amely a
francidsitds szoszol6ja volt — és a belga-francia identitdst dllam ellen.?”

A kovetkezd évtizedek, elsdsorban a vélasztdjog fokozatos kiterjesztése révén —amely
érvényesitette a flamand demogréfiai tobbséget — és a politikai élet hdromosztattisiga miatt
a flamand egyenjogusitds el6remozduldsdt hoztdk.”” Habdr az 1898-as nyelvi egyenld-
ségrél sz016 torvény egyenld hivatalos nyelvvé nyilvanitotta a francidt és a hollandot,*”®
és az elsé vildghdbort kezdetére a flamand mozgalom jelentds eredményeket ért el, nem
vélt egyenrangivd sem a két nyelv, sem a két kozosség.”” A Vallénidban é16 flamandokra
otodik hadoszlopként tekintettek, mig a flandriai vallonokra a civilizdcié elédrseként.
A vallon torekvéseket a regionalizmus megnyilvinuldsaként kezelték, a flamandokat
szeparatizmusként. A Flandridban alkalmazott nyelvi konnyitéseket emberi jogoknak
nevezték, hasonlék alkalmazdsit viszont Vallénidban elképzelhetetlennek tartottdk.’*

Az elsé vilighdbortuban a Belgium jelentds részét megszallé német hadsereg tuda-
tosan jdtszotta ki az etnikai kdrtydt, nem csak kiilon adminisztrativ igazgatdst hoztak
létre a flamandok szdmdra, de az 1916/17-es tanévtdl megvaldsitottik a legfontosabb
habort el6tti flamand igényt és holland nyelviivé tették a Genti Egyetemet. A hédbort
utdni visszarendez3dés az 1920-as évek végéig tartott. Habdr ekkor még elutasitottdk

291 Els WrttE — Harry VAN VELTHOVEN: Languages in Contact and in Conflict — The Belgian Case,
Uitgeverij Pelckmans, Kalmthout, 2011, 60.

292 Frognier — Quevit — Stenbock: Regional Imbalances, 253.

293 Wils: Histoire, 174.

294 Marc REYNEBEAU: e Réve de la Flandre ou les aléas de ’Histoire, 1.a Renaissance du Livre, Tournai,
2004, 138-139. Az egyhaz viszont ezen tilmenden tavol maradt a flamand mozgalomtél,
mert az allam altal biztositott jogallasat nem akarta veszélyeztetni. Uo. 140.

295 Connor: Ethnonationalism, 38.

296 Frognier — Quevit — Stenbock: Regional Imbalances, 258.

297 Juhasz: Foderalizmus, 38., Miroslav HRocH: Social Preconditions of National Revival — A Com-
parative Analyses of the Social Compostion of Patriotic Groups among the Smaller European Nations,
Columbia University Press, New York, 2000, 114-115.

298 A torvényeket ettdl fogva kétnyelvi valtozatban fogadta el a térvényhozas és mindkettd
hivatalosnak szamitott. Az alkotmany elsé holland nyelvi hivatalos valtozata azonban csak
1967-ben késziilt el.

299 Ez mindkét nemzetiséget frusztralta. Reynebeau: Le Réve, 142.

300 Witte — Van Velthoven: Languages, 92-93.
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a foderalizmust — aminek kovetelését druldsként aposztrofaltak®' — az 1930-as évek
elejének kozigazgatisi és oktatdsi torvényei mdr bevezették a teriileti elv szerinti nyelv-
hasznilatot.*”* Ez utébbi — Briisszel és agglomericidja kivételével — megsziintette a
csalddfd jogit gyermeke iskoldztatdsi nyelvének megvélasztdsara, az oktatds nyelvét az
adott 6nkormdnyzat nyelvéhez igazitotta.’®® Az Gj kozigazgatdsi torvény bevezette az
egynyelvli kozigazgatdst, a két nyelvi kozosség jogi helyzetét — ezen a szinten — egyen-
jogtva téve. A nyelvhatdr ekkor még nem lett rogzitve — ez tette lehet6vé a kordbbi
tartomdnyi hatdrok megdrzését —, hanem a tizévente lebonyolitott népszimlaldsok
eredményéhez igazodott.>*

Az 1935-6s igazsdgiigyi torvény az igazsigszolgaltatds teriiletén is bevezette a nyelvi
kizdrélagossdg elvét — , feldldozva” Antwerpen és Gent francia nyelvii jogdszait, hiszen
ha szimukra privilégiumokat biztositottak volna, akkor azokat meg kellett volna adni
a Vallénidban él6 flamandoknak is. A térvény gyakorlatba tiltetését eleinte akaddlyozta
a francia nyelv(i tigyvitel kordbbi dominancidja, bizonyos id§ elteltével azonban végbe-
ment az 4tdll4s.*” A mdsodik vilighdboru eléestéjén a flamand minimalista program
nagyrészt megvaldsult,®® de még mindig voltak problémdk, példdul a kdzponti igazgatds
intézményei, a briisszeli kétnyelviiség helyzete vagy a nyelvhatdr.

AL vilighdbort utdn — amelyben a flamand mozgalom jelentds része ismét komp-
romittdlédott — a foderalizdlds elhalasztdsdt célzo visszarendez8dés mar rovidebb ideig
tartott, tobb ok egyiitthatdsa miatt. Részben mert az 1930-as évekbeli térvényekkel a
vallon mozgalom legharcosabb tagjait — a Flandridban él6ket — feladtdk annak érdekében,

301 Aristide R. ZoLBERG: Splitting the Difference: Federalization without Federalism in Bel-
gium, in. Milton J. Esman (ed.): Ethnic Conflict in the Western World, Cornell University Press,
Ithaca-London, 1979, 110.

302 Az attorésben jelentSs szerepe volt annak, hogy az 1929. majusi parlamenti valasztas egyér-
telmden mutatta, hogy a flamandok elégedetlenek a kis Iépések politikdjaval, a gyakorlatba
nem iltetett nyelvtérvénnyel és a francia nyelv szupremaciajaval, masrészt pedig 143 flamand
6nkormanyzat jelezte, hogy bojkottaljak az 1930-as centenariumi tinnepségeket, ha nem
sikertil a nyelvi problémakat rendezni. Witte — Van Velthoven: Languages, 116-117.

303 TFlandriaban lehet6vé tették un. atmeneti osztalyok mikodését, amelyek célja a francia
nyelvi gyermekek holland nyelvi iskolaztatasra vald felkészitése volt. Ilyen osztalyok még az
1951/52-es tanévben is mikodtek 15 flamand onkormanyzat teriletén. A csaladfé dontési
joga csak a briisszeli agglomeracioban és a févarosban maradt meg. Witte — Van Velthoven:
Langnages, 119-120.

304 Ha valamely 6nkormanyzat lakossaganak 30%-a a masik nemzetiséghez tartozott, akkor
az allampolgarokkal val6 kapcsolattartasban biztositani kellett a kétnyelviséget, mig a belsé
hivatali nyelv a mindenkori t6bbség nyelve lett. A 30%-os hatar alatt is lehet6vé valt a két-
nyelviség megjelenése helyi sajatossagok, igy Ostendében az orszagos jelentéségt turizmus,
Gentben és Antwerpenben a nem flamandok nagy szama miatt stb., de ezt vallon részrél
nem viszonoztak, még olyan turisztikai telepiilések, mint Dinant vagy Spa esetében sem.
Witte — Van Velthoven: Languages, 121.

305 Wils: Histoire, 201.

306 Witte — Van Velthoven: Languages, 124.
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hogy Vallénia egynyelviiségét megérizhessék, defenzivaba szoritva ezzel a vallon moz-
galmat. Ennek megfeleléen a vallonok 1945. oktéber 20-21-i liege-i kongresszusukon
kijelentették, hogy nem latjik a jovéjiiket egy kétnyelvii, de flamandositds felé haladé
Belgiumban, amelyben ket kiszoritjdk a kozigazgatdsbol, hittérbe toljék a szocidlis
juttatdsokndl és az dllami tdimogatdsokndl, és nem tudnak Franciaorszdg felé fordulé
kiilpolitikai irdnyvonalat vinni. Megolddsként autonémidt kértek.>”

Sokhatdsként érte a két kozosséget az 1947-es népszdmldls is: a vallonok ldtedk, hogy
visszavonhatatlanul kisebbségbe kertiltek az orszdgon beliil, igy a tobbségi demokricia
szabdlyai szerint birmikor leszavazhat6ak, a flamandok pedig azt, hogy a nyelvhatdron,
illetve a vdrosaikban, kiilondsen Briisszelben erdsen csokkent ardnyuk.’*® A harmadik
jelent8s tényezd a III. Lip6t visszatérésérdl rendezett 1950-es népszavazis®® volt,
amely utdn a flamandokat sokkolta, hogy t6bbségi dontésiik ellenére a hangos vallon
»kisebbség” gy6zott, a vallonoknak pedig ismét megmutatta leszavazhatésigukat. A
negyedik foderalizdciét elémozdité fejlemény a szén- és acéliparra épiild vallon gazdasig
1960-as évektdl fokozodd hanyatldsa és az antwerpeni kikotdre, valamint a petrokémiai
és elektronikai iparra is épiil6 flamand gazdasdg fellendiilése volt.’'’ Flandria gyors
urbanizdléddsa és iparosoddsa egyiitt jért az oktatds fejlédésével és annak a flamand
tdrsadalmi rétegnek a novekedésével, amely nem tlirte, hogy a tdrsadalmi mobilitdsdt
nyelvi diszkrimindcié akadédlyozza.®"

Végiil, amikor az 1960-as évek elején a fesziiltség mar az dllam [étét veszélyez-
tette,”’* Belga-Kongé dekolonizdci6jdval parhuzamosan sor keriilt a foderdlis dllam
kialakitdsdénak megkezdésére is. Ekkor jottek létre a nyelvi alapon mikodd kulturdlis
kozosségek: francia, holland és német, illetve a teriileti alapt régiok: Flandria és Val-
16nia.’"? Az egyeztetések sordn bonyolult, csomagokra épiilé megoldis sziiletett egyes
kérdésekben, igy példdul hat briisszeli agglomeréciés, de Flandridhoz tartozé telepiilésen
a nyelvi konnyitések rendszerének bevezetéséért és a francia tannyelvi kozépiskoldk

307 Wils: Histoire, 268.

308 A nyelvi adatokat utoljara kérdezé 1947-es népszamlalas szerint francia t6bbségtivé valt
Brusszel agglomeraciéjaban Ganshoren, Evere és Sint-Agatha-Berchem, illetve 14 flamand
telepiilésen 30% folé emelkedett a francia nyelviek aranya, mig mind&ssze egy vallon
telepiilésen nétt 30% f6lé a flamand nyelviek aranya. A valtozast mutatta, hogy amikor az
1960-as népszamlalas el6készitése soran 500-nal tobb flamand énkormanyzat tiltakozott a
nyelvi adatok felvétele ellen, a kormany el6bb elhalasztotta a népszamlalast, majd 1961. jalius
24-én to6rolte a kérdést a feltettek koziil.

309 Lasd 52. sz. labjegyzet.

310 Frognier — Quevit — Stenbock: Regional Imbalances, 254. Amig 1919-ben az iparilag legfe-
jlettebb tartomanyok a vallon Hainaut és Licge voltak, addigra 1971-re az akkori négy flamand
tartomany — Brabant ekkor még nem volt szétvalasztva — mindegyike lehagyta Licge-t, mig
Hainaut minddssze egynél, Antwerpen tartomanynal volt fejlettebb. I.m. 262.

311 Witte — Van Velthoven: Languages, 42.

312 Lijphart: Political Theories, 58.

313 Brusszel beillesztése a rendszerbe csak késébb, 1988-ban sikertilt, addig elkiilonitett egységként
miikodott.
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miikddésének engedélyezéséért cserébe novelték a briisszeli holland tannyelvii iskoldk
szdmdt, a minimélis osztalylétszdmot pedig a flandriai alatt hatdroztak meg. 1968-ban
sor keriilt a Leuveni Egyetem holland nyelv(ivé tételére,* majd az 1970-es alkotmdany
szentesitette a régidkra és kozosségekre épiild dllamberendezkedést.’” A kovetkezd
évtizedek a jogosultsigok kiterjesztésérdl széltak, dm az dllam az egység valamiféle
fenntartdsa érdekében a kozosségeknek és a régidkra dtruhdzott hatdskorok tekintetében
megdrzott bizonyos kompetencidkat, igy példdul bér az oktatdsiigy kozosségi hatdskor,
a diplomaszerzés minimumfeltételei kozpontilag rogzitettek.’'

Az 1980-as alkotmdnyreform révén véltak a kulturdlis kozosségek kozisségekké,
aminek kovetkezménye lett, hogy megindult az dllami intézmények ,megkett6z6dése™:
az Oktatdsi Minisztérium az 1980-as évekre gyakorlatilag francia és holland nyelvi
minisztériumra szakadt, mig a Beliigyminisztérium — formalis szepardcié nélkiil — a
nyelvi hatdroknak megfelel6en fejtette ki miikddését. Mds minisztériumokban a szét-
valds az alsébb szinteken megindult, de a felsé vezetdk tekintetében a kiilonvélds nem
tortént meg.’"’

A flamandok az 1980-as médositdst kovetden, kihaszndlva a kozosség és a régi6
teriileti egybeesésébdl fakadd lehetéséget, egyesitették a két intézményt, a flamand koz-
ponti intézményeket pedig Briisszelbe kdltoztették.’'® Az 1988-as alkotmdnymddositds
elsésorban oktatdsi hatdskoroket delegilt a kozosségekhez, illetve megteremtette annak
lehetdségét, hogy Briisszel-Févdros 6ndllé régiévd valjon. A folyamat sordn, dltaliban
némi késéssel, de a német kozosség is megkapta a flamand és a vallon kézosségeknek
biztositott jogokat, sét tobb lépcsdben Vallonia régiétdl egyes hatdskorok elldedsdt is
devették az érintett kozségekben .’

Amig az 1993-at megel6z6 alkotmdnymédositisok egy unitdrius dllam dtszerve-
zésének 1épceséi voltak, addig az 1993-as alaptérvény Belgiumot foderdlis dllamm4

314 Az egyetemet fenntarté katolikus piispokség el6szor egy Briisszel-Wavre-Leuven helyszinekkel
mikoédé intézmény létrehozasat javasolta, amiben viszont a flamandok annak veszélyét lattak,
hogy a varost a kétnyelvl Briisszelhez csatoljak, ezért elutasitottak. Witte — Van Velthoven:
Langnages, 156.

315 Ezaztis jelentette, hogy az 1970-es alkotmanymodositas el6tt kvazi ,,alkotmanyellenesen”,
egy atfogd politikai egyezség kévetkeztében kezdték meg mikodésiiket ezek az egységek.
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318 Ezleginkabb azért zajlott zOkkenémentesen, mert a brisszeli flamandok flamand identitasaak
és szamuk elhanyagolhat6 (2-3%) Flandria lakossagahoz képest. Ezt kévetéen a flamand
kormany egy tagja mindenkor a briisszeli k6z6sségbdl kertl ki, de sem 6, sem a flamand
parlament briisszeli tagjai nem szavazhatnak azokban az tigyekben, amelyek régiés kompe-
tenciakat érintenek, hiszen Brusszel nem része Flandrianak. A francia nyelva koz6sség azért
nem tudott hasonlé egyesitést végrehajtani, mert a briisszeli francia nyelviek nem vallon,
hanem brusszeli francia identitasuak, aranyuk a francia nyelvi kézésségen beltl lényegesen
nagyobb (20% koériili), illetve bizonyos valloniai hataskérék osztottak a kelet-belgiumi német
kézosséggel.

319 Manzinger: A foderalis, 16—17.
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véltoztatta. Ekkor keriilt sor Brabant tartomdny etnikai hatdr menti felosztdsdra is. A
2001-es és 2011-es alkotmdnymddositdsok Gjabb hatdskorok delegdldsdt jelentették, de
320-pérti
miniszterhelyettes 2016. janudr 6-i nyilatkozata, miszerint egy 2019 elétti Gjabb alkot-
médnymddositds folyomdnyaként 2025-re mdr nem lesz Belgium, illetve Charles Michel

miniszterelnk 2016. janudr 14-i nyilatkozata, amely szerint 2019 el8tt biztosan nem
321

a decentralizdcids vita még nem ért véget, amit mutat Liesbeth Homans N-V.

keriil sor tovdbbi decentralizdldsra.

Szintén mds médon alakult a helyzet Spanyolorszdgban, ahol az dtalakitds alapja nem
a ,kisebbségek” demografiai tdlsalya volt, hanem az dllam demokratikus legitimitdsanak
biztositdsa a poszt-Franco korszakban. Spanyolorszdg tjkori torténetének meghatdrozéd
dllandé problémadja a spanyol nemzetéllamisdg és a kisebbségi nemzetek/nemzetiségek
torekvéseinek titkdzése. Az egységes dllamot az 1492-ben gy6zedelmeskedd reconquista
hozta létre, ami a kasztiliai spanyol elterjedését elésegitette ugyan, de kezdetben nem
szdmolta fel az egységes keretbe illesztett teriiletek kordbbi kiilonallésdgdt. A naciona-
lizmus kordban igy nemcsak a spanyol, hanem a , kisebbségi” nacionalizmusok is meg
tudtak er8sddni, részben az erés premodern nemzettudat (Katalénia és Galicia), részben
a kordbbi intézményrendszer tovdbb élése miatt (Kataldnia, Baszkfold és Navarra)®*
— némileg hasonléan ahhoz, ahogyan Trianon elétt a magyarorszdgi horvatok, szerbek
és romdnok nacionalizmusa is fejlédott.® A partikuldris identitdsok fennmaraddsét
segitette az is, hogy bdr spanyol erés poziciéba kertiilt, f6leg a rurlis, szébeli kommuni-
kacids keretek kozott haszndlt nyelvekkel szemben, egyes kivételektdl eltekintve — ilyen
volt példdul a katolikus egyhdz dltal jétszott szerep Galicidban — nem volt jellemz a
spanyol nyelv terjesztése a kora jkori dllamban.’*

Ez a helyzet a spanyol 6r6k6sodési hdbora (1701-1714) idején véltozott meg: a
Habsburgokat tdmogaté Aragénia tartomdnyai — Aragénia, Katalénia, Valencia és a
Baledr-szigetek — vereségiiket kovetden elveszitették intézményeiket és a spanyolositds
dldozataivd véltak. Ezt és az utdna kovetkezd folyamatot spanyol részrél a korra jellemzd
kozpontositd és egységesité (nemzet)allamépités, a kiilondllds, a partikuldris identitdsok
és nyelvek visszaszoritdsdnak velejardjdnak tekintik, az érintett régidk viszont a sajdt
nemzetépitési torekvéseiket ellehetetlenitd olyan igazsigtalansagnak, amelyet orvosolni
sziikséges, és ami csak részben tortént meg az 1978-ban elfogadott Alkotmdany révén.’> A

320 Nieuw-Vlaamse Alliantie (Uj-Flamand Szévetség, N-VA)

321 2014-ben a k6zos allam megsziintetését is célul taz6é flamand N-VA kapta orszagosan a
legtébb szavazatot és keriilt elsé izben a belga kormanyba.

322 Justo G. BERAMENDI: Identity, Ethnicity and State in Spain: 19th and 20th Centuries, in.
William Safran—Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank
Cass, London—Portland, 2000, 83.

323 A horvatok esetében Horvat-Szlavonorszag autonomiajanak 1868-as elismerése, a szerbek és
a romanok esetében pedig egyhazaik intézményrendszere tette lehetévé a nemzeti fejlédést.

324 Loépez: The Politicization, 390-392.

325 1929-ig mintegy 150 jogszabaly sziiletett a spanyol nyelv elémozditasa és a katalan tiltasa
érdekében. Matthew TREE: Barcelona, Catalonia—A View from the Inside, Catalonia Press, hn.
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mai problémadk jelentds részben erre az alapvetd felfogdsbeli kiilonbségre nytlnak vissza.

A regionilis tudatok erésddésének nagy lokést adott az 1808-as francia-ellenes
felkelés, amelyet a provincidkban szerveztek meg, de amelyeknek nem volt szepara-
tista éle: szitkségesnek tartottdk egy felettes dllam 1étét.? A XIX. szdzadban az dllam
a kozigazgatdson, oktatdson, hadseregen, postdn és egyéb intézményeken keresztiil
igyekezett a spanyol nyelv haszndlatdt és az dllam egységesitését eldmozditani, kivaltva
a regiondlis nacionalizmusok erésodését, amit elémozditott a gyarmatbirodalom 1898-
as — spanyol nemzeti tragédiaként megélt — bukdsa és az dllam legitimitdsinak emiatti
megkérddjelezbdése is.

Mindez egy olyan orszdgban zajlott, ahol a liberélis és a konzervativ tébor 4llandé
konfliktusban volt egymdssal, a hadsereg a sajét érdekeit kovette, az oktatdsi rendszer pedig
a pénzhidny miatti kiépitetlensége okdn nem tudta kiszoritani a regiondlis nyelveket.?*
A politikai jobb- és baloldalon ekkor szildrdultak meg azok a mdig haté sztereotipidk,
miszerint a spanyol nacionalizmus és a centralizmus veresége az dllam végét jelentené,
illetve hogy a regionalizmus lehet az a mddszer, amely segithet egy dllamon beliil tar-
tani a kiilonb6z6 nemzeti torekvéseket.’?® Az dllamtdl valé eltdvoloddst és a regionalis
tudatok er8sodését elésegitette az is, hogy bar az dllam a spanyolok egységére kivint
épiilni, a XIX. szdzadban a kormdnytagok kozott Andaltzia és Extremadura erésen
feliilreprezentéltak voltak, mikdzben a lakossdg mintegy 6todét kitevd Kataldnia csak
2,5%-4t adta a minisztereknek.??’

Az egyes nemzetiségek a XIX. szdzadban eltéré fejlédési utat jirtak be: a spanyol
nemzetdllamot ellenzd baszk nacionalizmus a tradicionalizmus felé fordult, a nyelv és
a helyi tdrsadalmi struktira megdrzését siirgetve, illetve a modernizdciét elutasitva,
élesen szembe helyezkedve a fejlédést partold, f6ként vérosi helyi er6kkel.® A kataldn
nacionalizmus alapja a nyelvi, kulturalis megtjuldst célzé Renaixenca (Ujjasziiletés)
lett. Sajdtossdgdt — és erejét — egyrészt az adta, hogy élére a spanyol gyarmatbirodalom
osszeomldsa miatt piacait elvesztd elit 4llt, amely bedgyazta a kataldn kozgondolko-
ddsba a nemzettudatot, mdsrészt pedig az, hogy mivel az a legkiilonb6z8bb tdrsadalmi
rétegekhez is eljutott, sokszin(ivé tette a kataldn politikai palettit, megel6zve igy a
Baszkfsldon vidék-vdros viszonylatban bekovetkezett, politikai hdtterd tdrsadalmi

2011, 17-19. A katalan nyelv visszaszoritasardl lasd Benet: L7ntent, 11-44.

326 Marianne HEIBERG: The Making of the Basque Nation, Cambridge University Press, Cam-
bridge—New York—New Rochelle-Melbourne—Sydney, 1989, 5.

327 Garcfa de CORTAZAR — Gonzalez VESGA: Spanyolorszag torténete, Osiris, Budapest, 2005,
304-305., 329.

328 Beramendi: Identity, 84—88.

329 de Cortazar — Vesga: Spanyolorszdg, 323.

330 Eztazis elémozditotta, hogy Baszkfoldén 1876-t6l épiilt ki a spanyol nyelvi iskolahalézat,
ami jelent6sen visszaszoritotta a baszk hasznalatat. Marianne HEIBERG: Urban Politics and
Rural Culture: Basque Nationalism, in. Stein Rokkan — Derek W. Urwin (eds.): The Politics of
Territorial Identity, Sage Publications, London—Beverly Hills-New Delhi, 1982, 357-359.
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szakitdst.”>" A harmadik megmozdulé teriilet Galicia volt, amely a kelta tdrsadalmi
modell eszményitéséhez fordult vissza, a nyelvkérdést viszont 1918-ig szinte fel sem
vethették az el8rehaladott asszimildcié miatt.

A centralizmus és a regionalizmus kiizdelme 1812-ben kezdédétt az dllampol-
gdri egyenl8ségre alapitott kdzpontosité liberdlis alkotmdny elfogaddsival, amit egy
1873-as — soha hatdlyba nem Iépett — alkotmdnytervezet kisérelt meg felszimolni. Az
1931-es koztdrsasdgi alkotmdny alapja ,a munkdsmozgalom, a spanyol demokratikus
nacionalizmus, illetve a kataldn és galiciai nacionalizmus szovetsége”>* lett, ami lehet6vé
tette, hogy Katal6nia és Galicia elfogadhassdk sajat statGtumukat. Ezeket néhdny évvel
késébb a Franco-rendszer torélte el. Az 1931-es alkotmdny el8futdra volt az 1978-as
alkotmdnyban meghatdrozott autoném kozdsségekre (AK) épiild dllamszervezetnek
abban a tekintetben, hogy megkisérelte a négy erés nemzeti — spanyol, kataldn, baszk
és galiciai — illetve a tobbi gyengébb regiondlis — példdul aragéniai, valenciai — identi-
tést egy dllamon beliil tartani.®*® A fél-foderdlis és aszimmetrikus jogkoroket biztositd
dllamberendezkedés nemcsak moderalta a nemzetiségek torekvéseit és érdekelteé tette
ket az egytittmiikodésben, de egytttal elismerte létjogosultsigukat és jogaikat — példdul
a kétnyelviiség bevezetésével 3

Az 1939-ben gydzedelmeskedd, nemzeti egységet kiviné Franco-diktatdra idején
bérmiféle kiilonallds, igy akdr a kisebbségi nyelvek hasznalata politikai kidlldsnak szdmitott
és a hatalom rosszalldsdt véltotta ki. Minddssze azok a baszk tartomdnyok tarthattdk
meg bizonyos jogositvinyaikat, amelyek tdmogattdk a rendszer hatalomra jutdsit.
Az dllam nemcsak tiltotta a regiondlis nyelveket, de célja volt a lakossdg koltoztetése
révén az etnikai homogenizicié elémozditdsa is. A betelepitések ,mellékhatdsaként”
viszont a kataldn, baszk és galego nyelvek irdnti figyelem is megélénkiilt.’ Az 1960-as
évek elejétdl rdaddsul Spanyolorszdgban is megerésodtek a Nyugat-Eurdpidra jellemzd
regiondlis torekvések.

A dikedror haldldc kovetd idészak regiondlis autonémidt koveteld sztrdjkjai és az utcai
erészakhullim azt vetitették elére, hogy Spanyolorszdg csak decentralizdlt formdban
lehet stabil. Ezt ersitették az 1977-es és 1979-es vélasztdsok is, amelyeken Katal6nidban
és Baszkfoldon a nemzetiségi partok tobbséget szereztek. A madridi kormdnyzat abba
a helyzetbe keriilt, hogy az autonémidt szorgalmazé pdrtokkal kellett megegyeznie a
demokratikus dtmenet érdekében.” Ezt elésegitette, hogy a Franco-rendszer a spanyol
nemzetegyesité nacionalizmus legitimdciéjat rombolta, igy az dtmenet idején demok-
ratikus part nem vallalhatott fel a decentralizdciéval ellentétes poziciét.?¥”

331 Beramendi: Identity, 90-91.

332 Beramendi: Identity, 93.

333 A baszkok kimaradtak a madridi kormannyal valé egyeztetésb6l az 1930-as évek elején.
Heiberg: Urban, 373.

334 Beramendi: Identity, 93.

335 Loépez: The Politicization, 404—405.

336 Heiberg: Urban, 384.

337 Nufez: Autonomist, 124-125.
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Az 1978-as alkotmdny tetd ald hozdsa szélesebb kor részvételével zajlott, mint az
1931-esé, a reformpdrti francoistdkat és a baszk nacionalistakat is sikeriilt bevonni.?*® Az
AK-ra épiilé 1978-as rendezés, amely a hasonlé 1931-estél eltéréen tartésnak bizonyult,
Ujszert megkozelitést hozott az dllam miikodtetésében. A rendezés az elsd évtizedekben
a konfliktusok csokkentését is elésegitette, mert egyrészt — ldtsz6lag — okafogyotta tette
a radikdlis torekvéseket és egytittmiikddésre dsztonzott, masrészt elismerte és intézmény-
rendszerrel ruhdzta fel a spanyoltdl eltérd, regiondlisnak tekintett, de valéjiban nagyon
is er6s nemzeti identitdsokat. Ezt szemléltette, hogy az alkotmdny 151. cikke a 143.
cikkben meghatdrozott dltaldnostdl eltérd, gyorsabb létrehozdsi lehetdséget biztositott
azoknak az AK-knak, amelyeknek volt torténelmi elézménye az 1931-39 kozott fenndlle
miésodik koztdrsasdg idején.**

A rendszer egésze nem keriilt valsigba még ma sem, de az elmult t6bb mint egy
évtized azt mutatta, hogy — hasonléan a belgiumi rendezéshez — van olyan részese
az alkotmdnyos rendezésnek, amely nem tartja kielégitdnek az 1970-es évek végén
kialakitott kompromisszumot. Ennek érdekében 2006-ban médositottdk Katalénia
autonémia-statiitumadt, amelyet mdr egy azt rogton kovetd — Katalénia és a madridi
kormdny kozotti — politikai egyezség miatt fontos elemeiben megkurtitottak, de amelyet
2010-ben még igy is alkotmdnyellenesnek nyilvanitott az Alkotmdnybirésdg.’* Azédta
a kataldn és a spanyol kormdnyzat kozotti kiizdelem véltakozé intenzitdssal folyik.
A kataldn regiondlis kormdnyzat a fiiggetlenséget célozza, amirdl népszavazdsokon
2014-ben és 2017-ben — illetve tvitt értelemben a 2015-ben! és 2017-ben®*? tartott
elérehozott regiondlis vélasztésokon — is megkérdezték a lakossdgot, mig a mindenkori
madridi kormdnyzat az dllamegység fenntartdsat.

A példék alapjdn ldthaté, hogy minden teriileti alapt hatalommegosztds kialakitdsa
az adott kortilményekhez igazodik. Vannak a helyzetekben koz6s elemek, igy elsésorban

338 Beramendi: Identity, 93-94.

339  Requejo: Federalismo, 118.

340 A modositas el6zményei és tartalma kapesan lasd KovAcs Barnabas — MANZINGER Krisztian:
Katalénia bévils autonémiaja Spanyolorszagon beltl, in. Debreceni Szenle 2008/1.

341 A valasztason az Egyiitt ag igenért elnevezésQ katalin lista az 1978 utani valasztasokon elsé
alkalommal volt képes abszolat tébbséget szerezni a katalan autoném kézosségi parlament-
ben.

342 A 2017. oktober 1-jei fiiggetlenségi népszavazast kéveten kialakult helyzetben — amikor a
katalan elnék 2017. oktéber 27-én végil kikialtotta a Katalonia fuggetlenségét, amire valaszul
a madridi kormany levaltotta a katalan valasztott vezetSket, az intézményrendszert pedig a
spanyol alkotmany 155. cikkének alkalmazasa révén kézvetlen madridi kormanyellenérzés
ald rendelte — december 21-re kiirt el6rehozott valasztason els6 alkalommal gyézedelmes-
kedett spanyol politikai formacid, a magat posztnemzetinek titulalé Ciudadanos. A part
27,5%-ot szerzett, mig a mogotte végzo két fiiggetlenségparti katalan part egyutt 43,1%-ot.
A figgetlenségparti erék Gsszesen 47,6%-ot szereztek, mig a fuggetlenségi népszavazast
tamogaté Catalunya en Comu—Podem tovabbi 7,5%-ot. Az elszakadast egyértelmien ellenzd,
de a féderalizmust tamogaté PSC (Katalan Szocialista Part) 13,9%-ot, az unitarius allamot
preferalé PP pedig 4,2%-ot szerzett.
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az dllam és a nemzetiség(ek) eréviszonydnak megvéltozdsa a kordbbi dllapothoz képest,
ami fenntarthatatlannd teszi az dllamon beliili kordbbi rendet. Szintén kézos elemnek
tlinik, hogy nem az aktudlis jogi helyzet a meghatdrozd a teriileti alapt hatalommegosztds
létrejottében, hanem az erdviszonyok: Belgiumban és Olaszorszdgban is az dtalakulds
megkezdése utdn igazitottdk az alkotmdnyos kereteket a kialakitott kompromisszum-
hoz. Ennek hangsulyozdsa azért fontos, mert sok helyen, igy példdul Romdnidban
is, alkotmdnyellenességre hivatkozdssal utasitjék el az autonémia-torekvéseket vagy a
meglévd jogi keretek bévitését. A fentiek alapjdn leszogezhetd, hogy a jogi érvek nem
tobbek hivatkozdsi alapokndl: a teriileti alapti hatalommegosztds megteremtésének
vagy bévitésének legfébb akaddlya nem az alkotmdnyos és jogi keret tartalma, hanem
a kisebbség erdtlensége annak elérésére.

Igaz ez erés kiils§ hatds fenndlldsa esetén is: az Aland-szigetek és Dél-Tirol autoné-
midjanak létrejottében nagy szerepe volt a nemzetkdzi nyomdsnak, ideértve az anya-
dllam Svédorszdgot és Ausztridt is. Utaltunk arra is, hogy Magyarorszdg 1918-19-ben,
Csehszlovdkia pedig 1938-ban volt kész autonémidt teremteni annak érdekében, hogy
az dllam teriileti csonkuldsit megel6zze, de mindkét torekvés elbukott. A geopolitikai
kornyezet 1ényeges megvaltozésa is forrdsul szolgalhat autonémiatérekvések megjelené-
sére: ezt mutatjak példdul a macedéniai albdnok vagy a szerbiai szandzsdki muszlimok
1992-es autoném stdtusz megteremtésére irdnyulé — torvénytelennek mindsitett —
népszavazisai. Nem véletlen, hogy Szerbia csak akkor lett kész visszaadni az 1988-ban
elvett autonémidt Koszovénak, amikor az mar nemzetkozi igazgatds alatt volt, és az
sem, hogy Moldoviban tgy kapott 1994-1995-ben Gagauzia autonémidt, hogy csak
azzal volt elkeriilhetd a transznyisztriaihoz hasonlé helyzet kialakuldsa. Az erdviszonyok
fontossdgdt érzékelteti Ukrajna példdja, amely az orosz tobbségli Krimnek hajlandé
volt autonémidt biztositani az 1990-es évek elején, de elutasitotta Kdrpdtalja, illetve a
magyar és a romdn kozosségek erre irdnyuld, népszavazdssal megerdsitett torekvéseit.

Az autonémia megaddsdra rikényszeriild dllam mds lakosai szdmdra is kdnnyebben
biztosithat autonémiit. Ez trtént Belgiumban, ahol a flamand-vallon viszonyrendszer
rendezése miatt a kelet-belgiumi német koz6sség is megteremthette a maga jogalldsit.
Ezt mutatja Moldova példdja is, amely a gagauz autonémidval a transznyisztriaihoz
hasonlé befagyott konfliktus kialakuldsdt kivdnta elkeriilni. Hasonld példa Szerbia,
ahol 1988-ban egyidejiileg vontik vissza a Vajdasig és Koszové autonémidjat. Amikor
1999-ben Koszové nemzetkdzi ellendrzés ald keriilt, a szerb dllam — bizva abban, hogy
ezzel Koszové visszatérését eldsegiti — teriileti autondémidt adott a Vajdasdgnak. A két
szerbiai teriilet kozott van azonban egy [ényeges kiilonbség: amig Koszovéban az albdn
elem van tdlsdlyban, addig a Vajdasdg 1948 6ta szerb t6bbségt, ardnyuk a 2011-es
népszamlaldskor meg is haladta a kétharmadot, igy a vajdasdgi nem nemzetiségi, sokkal
inkdbb olyan regionalis autonémia, amelynek vezetésében a helyi szerb tobbség mellett
elsésorban a magyar kozosség képviseldi vesznek részt.

343 Ennek val6di autonomiajellegérél azota is vita folyik, de az tény, hogy van egy kormanyzata
és egy jogalkoto testiilete.
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A gyakorlat azt mutatja, hogy autonémia leginkabb az dllamot 1étében vagy integri-
tésdban fenyegetd nyomds esetén jon létre. Ilyen nyomadst az dllam decentralizdciéban,
foderdcidban vagy autonémidk megaddsiban érdekelt lakossdgi tobbsége, a lakossdg
nagyon erés gazdasdgi potencidllal biré része, vagy valamely kiilsé eré tud kikényszeri-
teni. Ebbdl fakadéan egyértelmd, hogy kiilsé segitség vagy nagy demografiai, gazdasagi
nyomds nélkiil egy kisebbségi csoport sokkal nehezebben — és kisebb eséllyel — érvénye-
siti torekvéseit a vonakodé dllammal szemben, mintha t6bb csoport is erre térekedne
egyidejiileg, tobb fronton is nyomds ald helyezve az dllamot.

III. 5. A féderativ dllamszerkezet mint kisebbségvédelmi keret

A teriileti alapt hatalommegosztds elvezethet szubnaciondlis dllamisdg létrejottéhez,
az dltalunk vizsgdlt példak koziil pedig Belgium egyértelmien foderdlis dllam, illetve
Spanyolorszdg, Olaszorszdg és Romdnia kapesdn is felvetddott a foderalizdlds kérdése, a
teriileti megolddsok vizsgilata kapcsdn sziikséges a foderalizmus intézményét dttekinteni.

A foderalizdlds a tertileti dtszervezés specidlis fajtdja, amely az dllamteriilet egészét
érinti, illetve megosztja a sz6vetségi dllami szint és a foderdcié egységei kozott azt a ha-
talmat, amely az unitdrius dllamokban kézponti kézben van. A foderalizélt dllam lehet
centralizdlt vagy decentralizdlt. Az elébbiben a hatdskorok nagyobb része a szovetségi
dllam intézményeinek kezében van, a regionalis egységek sziikebb hatdskoroket gyako-
rolhatnak, a decentraliziltnal pedig ellenkez6leg, a legtobb hatdskor a tertileti egységek
kezében van. A foderdlis dllam megvaldsithat aszimmetrikus hatalommegosztast is,
amelyben az egyes tartomdnyok egymdstdl eltérd jogositvanyokkal és hatdskorokkel
rendelkeznek. A foderdcié lehet nem-teriileti is, ilyenkor a hatdskorok elsésorban a
személyeket és nem a teriiletet kévetik. Ennek példdja Belgium, ahol a francia és a
holland kdzdsségek Briisszelben teriileti dtfedésben miikodnek.

A foderilis dllamok jellemzdje a kétszintli kormdnyzat, a kétkamards parlament és
a kartalis alkotmdny, az dllam és az egységek kozotti jogvitdkban pedig dltaldban alkot-
mdnybirdsig vagy egy alkotmdnyos kérdésekben is hatdskorrel rendelkezd legfels6bb
birésdg illetékes. Garancidlis alapelv, hogy a szovetségi alkotmdny els6bbséget élvez a
foderdlis egységek alaptorvényeihez képest.

A foderilis dllamberendezkedés az dllami és az dllam alatti szinten létrehozott intéz-
ményes megolddsok révén segit kezelni a csoportok problémdit.* A foderdcié célja nem
a kiilonbségek megsziintetése, hanem a regiondlis identitdsok egységes dllami kereten
beliili megérzése.> Ez lehetévé teszi, hogy a nemzetiségi egyiittélés problémdinak
orvosldsdra is alkalmazhaté legyen a foderdcid, az ennek érdekében létrejové foderalis
dllam az ernofoderdcio.

A foderalizmus és a nemzeti elv nem sszeegyeztethetetlen, a hét jelentésebb nyugati
foderdlis dllam koziil Belgiumban, Kanaddban és Svdjcban szempont volt az etnikai haté-

344 Rothchild — Hartzell: Security, 261.
345 Watts: Comparing, 102.
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rok tiszteletben tartdsa az egységek hatdrainak kialakitdsdndl, mig Ausztria, Németorszig,
az USA és Ausztrélia esetében ennek nem volt, nem is lehetett relevancidja. A francia
jakobinusok a féderalizmust az ellenforradalom fegyvertdrsinak, a nyelvi homogenizdci6
ellenségének, a fejlédés korldtjanak ldttak, és azzal érveltek, hogy ,.a foderalizmus breton
nyelven beszél, az emigrdcid és a kioztdrsasdg gyiilolete németiil, az ellenforradalom olaszul, a
Janatikusok baszkul” >*° Az elsd foderalisték nacionalisték voltak, példdul Hollandidban,
Svdjcban, az Egyesiilt Allamokban és az 1871-1918 kozotti Német Csdszdrsgban. Az
USA példdja ebbdl a szempontbdl kifejezetten beszédes: valamennyi dllamot angol
nyelvii fehérek hoztak 1étre, megteremtve alkotmdnyossigit, jogrendszerét, kizdrva az
slakosokat és az afroamerikaiakat, minddssze néhdny dllamban téve engedményeket
a francia és spanyol nyelvi lakossignak.>

Elterjedt vélemény, hogy a foderdlis dllam nagyobb valdszintiséggel képes jol kezelni
a kisebbségi kérdéseket, mint egy unitdrius dllam.**® Ez t6bb mds feltétel mellett akkor
lehet igaz, ha a lakossdgon beliil az dllampolgdri dsszetartozds érzése erésebb a nemzeti-
ségi alapt széthizdsndl, illetve ha a koriilmények valtozdsa alapjin megegyezés révén az
alku tartalma médosithatd.* Ugyanigy szerepet jatszik a foderalizdcié megteremtésének
idézitése is: amennyiben az dllam tdl késén szdnja rd magdt, akkor nagy valdszintiséggel
a lakossdgot alkoté etnikai csoportok kozott mdr nehezen kezelhetd konfliktusok ala-
kultak ki, ami az egytittm{(ikddés esélyét jelentdsen csokkenti, de legaldbbis neheziti.?*

A foderilis dllamok haromféleképpen jérhatnak el a kisebbségvédelem kapcsdn:
* torekednek az etnikai és a kozigazgatdsi hatdrok minél nagyobb mérték(i megfe-

leltetésére,
*  aszovetségi kormdny véddszerepet vallal a foderdlis egységeken beliili kisebbségekért,
* azalapvetd jogokat az dllami alkotmdnyba emelik, akdr individudlis emberi jogok,
akdr kollektiv jogok révén.*!

Van olyan vélemény is, amely szerint az adminisztrativ dtszervezés feladata az dllamon
beliili kis nemzetdllamok kialakuldsdnak megelézése olyan egységek kialakitdsdval,
amelyekben nincs helyi tobbség, vagyis amelyek az interetnikus egytittmiikodésre sz-
tondznek.”” Ennek révén a koriilhatdrolt szubnacionalis egységekben megteremthetd

346 Brendan O’LeArY: An Iron Law of Nationalism and Federation? A (Neo-Diceyan) Theory
of the Necessity of a Federal Staatsvolk, and a Constitutional Rescue, in. Nations and Na-
tionalism 7(3) 2001, 278.

347 O’Leary: An Iron Law, 279-280.

348 Karl-Heinz LamMBERTZ: A kisebbségi jogok védelme a kozbsségi jogban a belgiumi német
kisebbség példajan keresztil, in. Trocsanyi Laszlo—Francis Delpérée: Eurdpa egysége és soksziniisége:
A kisebbségek jogai — A belga és a magyar példa, Nyitott Kényv Kiado, h.n. 2003, 106-107.

349 Az etnofdderalis allamok sikerességének tovabbi gazdasagi, kulturalis, politikai és egyéb
feltételeirdl lasd Juhdsz: Foderalizmus, 29, 201-206.

350 Horowitz: The Many Uses, 963.

351 Watts: Comparing, 96-97.

352 Donald L.HorOWITZ: Structure and Strategy in Ethnic Conflict, 1998, 29-33. http:/ /sitetesources.
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az etnikumok kozotti egytitemiikodés, illetve kialakithaté kozottiik bizonyos empitia,
igy csokkentve a konfliktusok orszdgos szintli elmérgesedésének esélyét.’>

A multietnikus foderdlis dllam eurépai mintdja Svdjc, amely dllami szinten hdrom-
nyelv(i — bizonyos esetekben négynyelvili — viszont a 26 kanton koziil 22 egynyelvii,
rdaddsul a t6bbi 4 két- vagy hdromnyelv(i kanton teriiletének nagy része is egynyelvi.
Ez 4ttekinthetd viszonyokat eredményez, viszont kisebbségvédelmi szempontbdl lehet
problémds: az elkoltoz8 kdnnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy nem tudja a nyelvét
haszndlni, illetve gyermekét azon a nyelven tanittatni.** A modell vonzerejét mégis az
jelenti, hogy az egyértelmi nyelvi szabdlyozds miatt minden kozosség terdilete védelmet
élvez, hozzdjirulva a békés egyiittélés fennmaraddsihoz. A modell dtiiltethetdségének épp
az etnikai teriiletek nagyfoki homogenitdsa szab korldtot, a kisebbségvédelem hidnya
miatt olyan esetekben mdr nehezen alkalmazhat6 a modell, ahol a nyelvi-kulturélis
z6ndk nem ennyire elkiléniiltek.”

Ahol az etnofoderalizmust egy késébb megbukott hatalom kényszeritette az adott
népekre — elsésorban a Szovjetunidban és Jugoszldvidban — ott a hatalom bukdsdt ko-
vetSen a foderdlis dllam is széthullott. A kudarc oka mindkét dllamban az volt, hogy
a magdt kdzpontinak tekintd orosz, illetve szerb nemzet képtelen volt egyrészt sajdt
nacionalizmusdt legy6zni, mdsrészt vonz alternativét kindlni a tobbi nemzetnek, amely
ha nem is orosszd vagy szerbbé, de legaldbbis szovjetté vagy jugoszldvva tette volna Sket.
A kéttagti foderdcidk jellemzden sériilékenyebbek: a kisebb egység allandé egyenléségi
torekvései mindkét felet frusztrdljék. Ilyen esetben nehezebb a koalicié lehetdsége is, a
kolesonds vétd alkalmazdsa pedig az dllam megbénuldséhoz és tovabbi frusztriciéhoz
vezethet.?>

A foderdlis dllamok kozeledd szétesésnek jé elérejelz6i a politikai pdrtok: kulcs-
fontossigt fejlemény az eltdvoloddsban, ha a partok megsziinnek foderdlis érdekeket
képviseld formdciékként mikodni és tevékenységiik fokuszaba a regiondlis érdekek
keriilnek.”” Amig példdul Svdjcban a politikai élet a regiondlis-etnikai partok hidnya
miatt egyértelmiien az etnikai elemet nélkiil6z6 amerikai-német foderdcié-modellel
mutat hasonlésdgot, addig az etnikai alapon féderalizdlt Belgiumban a politikai élet
is etnikai partok révén zajlik. Ez nehezen meghatdrozhatévd teszi a kozds célokat és
rombolja a kozos dllamisdg jovébeli esélyeit is.

wotldbank.org/DEC/Resources/84797-1251813753820/6415739-1251813951236 /hotow-
itz.pdf

353 Horowitz: Many Uses, 959-960.

354 Ez a helyzet Belgiumban és Finnorszagban is el6fordulhat, mig Dél-Tirolban habar ez a
joga nem veszik el az atkélt6zonek, a német nyelv nem ismerete hatranyt jelenthet a mun-
kaerépiacon.

355  Juhasz: Foderalizmus, 30-31.

356  Watts: Comparing, 105-106.

357 Watts: Comparing, 112. A kanadai politikai élet a *90-es évek elejétdl ebbe az iranyba tartott,
illetve Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesését is megel6zte ez a fazis. Uo. 103. A belga poli-
tikai partok mar az 1970-es években etnikai alapon szétvaltak.
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A foderalizmus és az autonémia elkiilonitése vitds kérdés a szakirodalomban. Bene-
dikter szerint az autonémia sajdtos politikai jellemzSkkel rendelkezd teriileti egysége
az 4llamnak, lényege a teriileten él6 kozdsség és a kdzponti dllam kozotti kiilonleges
politikai és jogi kapcsolatrendszer.?>® Watts tobbek kdzott az orszdgteriilet teriileti intéz-
ményekkel lefedettségét, a hatdskorok kdzpontndl vagy teriileti egységeknél nevesitését,
illetve a regiondlis érdekek kozponti megjelenitését eldsegitd forum létét emlitette olyan
faktorként, amely alapjdn a foderélis rendszer elhatdrolhat6 az autonémidtél.*>” Schulte
szerint a teriileti autonémia unitdrius dllamokban jellemz, megtorve a kozigazgatdsi
egységek hatdskoreiben egyébként meglévd egyontetiiséget és szimmetride.’* Lapidoth
ezzel szemben a teriileti autondémidt a fdderalizmus egyik fajtdjanak nevezte,*' Suksi
pedig négy tipust kiildnboztetett meg foderalizmus-autonémia témakérben, hangsa-
lyozva, hogy foderélis dllamon beliil is elképzelhetd teriileti autondmia.***

A foderdciét el kell hatdrolni az Gn. regiondlis dllamtdl, amely utébbi megtartja az
dllamszervezet unitdrius jellegét, de radikdlisan decentralizalt kozigazgatdsi strukttrdt
miikodtet, amelyben a régiok bar kozjogi stdtust autoném egységek, mégsem mindsiil-
nek tdrsszuverénnek és nincs alkotmdnyozdsi joguk sem.*” Ilyen 4llamok a dolgozatban
vizsgiltak koziil Olasz- és Spanyolorszdg, illetve ilyen volt 1970-1993 kozott Belgium
is. Spanyolorszdgban hosszt évek 6ta zajlé vita folyik arrél, hogy foderélis dllammad
szervezhetd-e az orszdg — ahogy egyes nemzetiségei akarjdk — az 1978-as alkotmdny
keretei kozott.** A vélasz egyértelmiien nem, hiszen példdul az autoném kozosségek
nem dllamalkoté egységek, hanem a spanyol nép dontése révén hatdskorokkel felruhdzott
intézmények, nem garantdlt a képviseletiik a kozponti kormdny mellett, nem vehetnek
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Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex: Settings, Palgrave
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364 Enneck a vitanak egy érdekes vettlete a Szenatus mikoédéséhez kapesolodik. A spanyol
térvényhozas fels6haza az Alkotmany értelmében (69. cikk (1)) a tertileti érdekek megjelenitését
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részt bizonyos dllami tisztvisel 6k megvdlasztdsdban, a pénziigyi — leszimitva Baszkfold és
Navarra jogositvdnyait — és az igazsdgszolgaltatasi rendszer az dllami intézményrendszer
egységességébdl indul ki, mindenféle partikuldris intézményi sajatossagok kikiiszobo-
1ésével, illetve tevékenységiik a kiilkapcsolatokban is korldtozott.**

Sok esetben a foderalizédlds vagy a teriileti 5nkormdnyzat sem jelent teljes megoldast
egy adott kozosség szdmadra, ezért elképzelhetd olyan rendezés is, amikor a teriileti és a
személyi elvii onkormdnyzatisdg elemei keverednek egy adott orszdgon beliil egy adott
nemzetiség vonatkozdsdban.>* Erre leginkdbb akkor kertil sor, ha nem kiilonithetdek
el gy a népcsoportok, hogy jelentds szimu beszélé ne maradjon ,kiils6” teriileten,
vagy bar kijelolhetd kisebbségi teriilet, a nemzetiség tagjaibdl jelentds szimii maradna
tobbségi teriileten. A teriileti elv kizdrélagos alkalmazdsa esetén a kisebbségi nyelvet
beszélék egy része nem tudnd anyanyelvét hasznilni, amit vagy elkoltozéssel, vagy
a tobbségi nyelv hasznilatival oldhatndnak fel. Az 4llam ilyen esetekben a személyi
elv alkalmazdsdval hdrithatja el a vélasztds szitkségességét.*®” A foderdlis Kanaddban
a frankofénok jogélldsa eltérd: a francia Québecben a hivatalos nyely, illetve maga
Québec alkotmdnyos kérdésekben vétdjoggal bir. A Québecen kiviil €16 frankofénok
is jogosultak anyanyelv(i iskoldba jdratni gyermekeiket, francia nyelvii TV-ket elérni,
illetve a szovetségi birésdgok eldtt a francia nyelvet hasznalni, viszont tobb lehetdség
— igy kiilénosen a francia nyelvli tdmegtdjékoztatds — azért 4ll a rendelkezésiikre, mert
Québecnek joga és lehetSsége van azokat megteremteni; igy a teriileti onkormdanyzat
el8 tudja segiteni az azon kiviil él8k identitdsdnak megdrzését és fejlesztésér is.?

III. 6. A nemzetiségi teriiletek elhatdroldsdnak kérdése

A nemzetiségi ismérvek alapjdn végrehajtott teriileti alap hatalommegosztds a vildgosan
meghuzott hatdrok, az 6n4llé feladat- és hatdskorrel rendelkezd szervek révén egyfajta
,belsé kiilfold” [étesiilését jelentheti, kiilondsen mivel az dllam tobbségi nyelvétdl eltérd
nyelv pozici6jit is védi. Ez az érintett kozdsségnek biztonsigérzetet ad, valamint tuda-
tossdgdt is néveli, hiszen van egy olyan meghatdrozhatd teriilet, amelyen adott nyelviik
kizérélagos (példdul Aland, illetve kivételekkel Flandria és Vallénia) vagy parhuzamos
(Dél-Tirol, spanyolorszdgi autoném kozdsségek) haszndlatdnak lehetdsége.
Amennyiben nem létezik kdlesonosen elismert, f6ldrajzilag vagy torténelmileg
egyértelmden kijelolhetd hatdr, akkor a teriileti elhatdrolds vitds lehet, mert bizonyos

365 Requejo: Federalismo, 149—150.

366 Van, aki a magyar szakirodalomban a két autonémiaforma keveredését a tertileti autonémia
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teriiletek feletti kontroll kiviildllék szdmdra sok esetben értelmetlentil kézéppontban
dllonak, a kontrollért vivott harcban all6k szdmdra pedig létfontossdga kérdésnek tiinik.
Amig az Aland-szigetek, Skécia vagy Eszak-Trorszg esetében a hatdrok adottak, addig
Olaszorszdgban vagy Belgiumban ki kellett azokat jel6lni. Spanyolorszdgban, hasonléan
Olaszorszdghoz, tobbnyire, de nem kizdr6lagosan a torténelmileg létezett tartomany-
hatdrokat vették alapul — példdul Kataldnia, Baszkfold, Navarra, illetve Trento-Alto
Adige/Stidtirol esetében. Megoldds lehet az is, amit Moldova alkalmazott a gagauz
autonémia vonatkozdsiban: itt az 1994-es torvény az 50% feletti ardnyban gagauz
lakossdgu kozségeket sorolta az autoném teriilethez és lehetévé tette, hogy az 50%
alatti gagauz lakossdgt kozségek helyi népszavazds alapjin dontsenek a csatlakozdsrél.

A hatdr kijelolése a foderalizdlds sordn problémds volt Belgiumban, ahol annak nem
volt térténelmi elézménye, sem vildgos f6ldrajzi alapja. Az orszdgban az 1830-as fiig-
getlenséget megel6z6 id6k 6ta zajlé nyelvi harcban ettdl nem lehetett eltekinteni, bar
egészen az 1960-as évekig probaltdk megakaddlyozni a tényleges elkiilonitést. Elészor az
1930-as években meriilt fel annak lehetdsége, hogy a létez8 nyelvi hatdrokat kozigazgatdsi
hatdrrd tegyék. Habdr ezt akkor elutasitottdk, az 1930-as évek elejének jogalkotésa, a
helyi tobbség nyelvét hasznalé kdzigazgatis, az ahhoz igazitott iskolai oktatdsi nyelv és
igazsdgszolgaltatdsi nyelvhasznilat bevezetése mégis elvetette az elkiiloniilés magvait.’”’
Rdaddsul az 4llam francia nyelv(i akkori elitje a flandriai francia nyelv(i varosi polgarsig
nyelvi jogait is feladta annak érdekében, hogy ne kelljen — az egyenl8ség alapjin — ha-
sonlé jogokat adniuk a valléniai holland nyelv(i munkdsrétegeknek.””!

A 1II. vildghdbord utén Belgiumban felmeriilt az etnikumkézi fesziiltség eszka-
ldl6ddsdnak lehetdsége, igy az 1961-ben hatalomra keriilt kormdnynak nemcsak a
gazdasdgi recessziéval és Belga-Kongé dekolonizicidjdval kellett foglalkoznia, hanem
a flamand-vallon fesziiltség kezelésével is. A nyelvhatdr rogzitését a flamandok siirget-
ték, mert Briisszel szomszédsdgaban, a nyelvhatdr mentén és a vdrosaikban a francia
nyelviiek ardnydnak emelkedése miatt etnikai teriiletiik fellazuldsdcdl, csokkenéséedl
féltek. Egy utcai tiintetésekkel kisért egyéves targyaldssorozat utdn végiil megallapodds
sziiletett arrdl, hogy az orszdgot az etnikai hatdrok mentén megosztjak, a parlament
pedig a megillapodds-csomagot 1962 oktéberében jelentds tobbséggel fogadta el. A

hatdrokat az 1970-es alkotmdny szentesitette, kialakitva a négy nyelvi zéndt: holland,

369 A térvény vonatkozo szabalyait tartalmazo 5. cikke a Gagauziabdl kilépést is lehet6vé teszi,
hasonléképpen helyi népszavazas lefolytatasat kévetGen.

370 A fordulat hatterében az allt, hogy az 1929-es valasztason egyértelmtvé valt, hogy a flamand
tobbség elégedetlen a kis Iépések politikdjaval, illetve szaznal tobb flandriai 6nkormanyzat
fenyeget6zott az 1930-as centenariumi innepségek bojkottjaval. Witte — Van Velthoven:
Languages, 116—117.

371 Bar az 1930-as évek elején elfogadott oktatasi torvény felszamolta — elvileg — Briisszel
kivételével a régio tobbségi nyelvétdl eltérd oktatasi nyelvi iskolakat, de Flandriaban lehet6vé
tették un. atmeneti osztalyok mikodését, amelyek névleges célja a francia nyelvl gyermekek
holland nyelvii iskolaztatasra valo felkészitése volt. Ilyen osztalyok még az 1950-es években is
mukédtek 15 flandriai dnkormanyzat teriiletén. Witte — Van Velthoven: Languages, 119—120.
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francia, a briisszeli kétnyelvili és a német, amelyekhez igazitottdk a kozigazgatisi és
igazsdgszolgaltatdsi intézmények miikodésének teriileti hatdlydr.””>

A nyelvhatdr 1962-es meghtizdsdndl az 1930-as népszamlaldst vették alapul,?” sok
esetben figyelmen kiviil hagyva a meglévé kozségi hatdrokat, mert a cél nyelvi szem-
pontbdl minél homogénebb egységek létrehozdsa volt.”* Ez egyiitt jirt a tartomdnyi
hatdrok kordbban elutasitott 4talakitdsdval is. A nyelvhatdr intézményesitése és annak
alkotmdnyban szabdlyozott médositdsi metédusa — a nyelvi konnyitéseket és Briisszelt
leszdmitva — gyakorlatilag egynyelvii teriiletek kialakuldsit eredményezték, megadva a
két kozosség szdmadra azt a biztonsdgot, amely egy csak konszenzus révén médosithaté
hatdrokkal koriilvett egynyelvi teriilet 1étébdl fakadhat.

A kialkudott eredményt a foderalis kormdny is védi. Példdul a flandriai francia nyel-
vl oktatds felszdimoldsa miatt az 1960-as években az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(EJEB) elétt zajlé perben azzal érvelt a kormdny képvisel6je, hogy egyrészt a flamand
és a vallon népcsoport elkiilonitetten él — ami lehetévé —, mésrészt pedig hidnyzik a
flamand nyelv{ térsadalmi elit — ami sziikségessé tette az egynyelvi régidk kialakitdsit.
Az EJEB hangstlyozta, hogy a flandriai holland nyelvii kzokrtatds alkalmas arra, hogy
a nyelv tényleges egyenl8ségét az orszdgban megteremtse, az egynyelviiség elSirdsa pedig
nem kisebbségellenes rendelkezés, hanem olyan antidiszkriminacids elv, amely az érintett
teriilet etnikai homogenitdsabdl indul ki, és amelyet mds dllam, igy Svdjc is alkalmaz.’”>

A tényleges elhatdrolds tobbnyire kdnnyen ment, de volt kivétel. Voeren/Fourons
példdul tobbszér okozott orszdgos botrdnyt, st egy esetben a belga kormany bukdsdt
is.”7¢ A Flandridhoz csatolds kivéltotta a helyiek ellenérzését, akik 1976-2000 kozott a

Rétour a Liége (Vissza Liege-hez) nevil francia listdt valasztottdk meg a kdzség irdnyi-

372 Ezaztisjelentette, hogy az 1970-es alkotmanymaodositas el6tt kvazi alkotmanyellenesen, egy
atfogd politikai egyezség kovetkeztében kezdték meg mikodésiiket a tertleti és kdzosségi
egységek.

373 Az utolsé belgiumi népszamlalas, amely etnikai adatokat is felvett, az 1947-es volt, amely
eredményeinek publikalasat a kormany sokaig halogatta, mert félt a vallon és flamand
kozosségek reakcidjatol.

374 vaN ISTENDAEL, Geert: Le labyrinthe belge, Le Castrol Astral, Bordeaux, 2008, 103.

375 2126/64. sz. tgyben 1968. julius 23-an hozott itélet, 40. pont. Az {télet eléthetd http://
hudoc.echr.coe.int/eng# {,,dmdocnumber™:[,,6954027),”itemid™:[,,001-57525”]} Az érvelés
jogossagat a birdsag is elismerte, megerdsitve, hogy e telepiiléseken nem kell szimmetriara
torekedni, a ,,kisebbségi” nyelven foly6 oktatas lehetséges, a megkdvetelt erds regionalis
nyelvi oktatas pedig nem diszkriminatifv, hiszen a régiot egynyelvi tertletként ismerte el a
belga torvényhozas (19. pont).

376 A voeren-i nyelvsziget hat telepiilésb6l all, az 1930-as népszamlalas szerint a lakossag 81,2%-a
volt holland és 18,8%-a francia nyelvd, mig 1947-ben 57,1% volt francia és 42,9% holland.
Az 1932-es nyelvtorvény értelmében 1947 utan a francia nyelvi kénnyitéseket biztosito
flamand 6nkormanyzatnak holland nyelvi kdnnyitéseket alkalmazo vallon 6nkormanyzatta
kellett volna atalakulnia, azonban ezt a flamandok megakadalyoztak. Laponce szerint az
atcsatolas mellett szoélhatott az is, hogy a valasztok hagyomanyosan konzervativ szavazok a
liege-i szocialista fellegvarban. Laponce: 2., 187.
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tésdra. A helyzetet végiil az ,rendezte”, hogy 1999-ben a kiilfoldi EU-s dllampolgdrok
is szavazéjogot kaptak a helyi 6nkormdnyzati valasztdson. Tekintettel arra, hogy a be-
koltoz8k miatt akkorra Voeren lakossdgdnak mintegy médr 20%-a holland dllampolgar
volt, 2000-ben — és azéta is — a flamand lista nyerte a vélasztdst.

Attekintésre érdemes a t&bblépesSs és eredményes megvalsuldsa miatt a svéjci
Jura kanton elkiiloniilésének folyamata. Ott a francia tobbségli Jura német tobbségti
Berntdl valé elszakaddsdnak orszdgos problémadvd valdsdt az segitett megakaddlyozni,
hogy — szemben Belgiummal és a vallon-flamand teriiletek egységével —a svdjci etnikai
kozosségek maguk is tobb teriileti egységbe tagoltak, ami 6nmagdban csokkenti az esélyét
annak, hogy a nyelvhatdron fekvd teriilet feletti vita tdlnd helyi jelentéségén és az dllam
teljes népessége szdmdra meghatdrozéva vélik.””” Ugyanigy pozitiv hatdsa volt annak,
hogy t6bbsz6ros népszavazds eredményeképp jott létre az 4j kanton. 1959-ben még a
helyi tbbség is elutasitotta az elszakaddst Bern kantontdl, de 1974-re mér az igenek
keriiltek tobbségbe. Ujabb szavazdsra keriilt viszont sor azokban a korzetekben, ahol
az elszakadds elleni szavazatok gydztek. Moutier, Laneuville és Courtelary korzetei ez
alapjdn 1975. mdrcius 16-dn gy dontottek, hogy Bernnél maradnak. A dontés az utébbi
két korzetben egyértelmi volt, viszont sor keriilt egy harmadik szavazdsra is Moutier
azon telepiilésein, amelyek Jura mellett voksoltak, akik ismét kifejezték elszakaddsi
szindékukat Bernt6l.¥® 2017 janiuséban Moutierben Gjabb népszavazdst tartottak,
amelyen a tobbség immdr a Berntdl elvalds és a Jurdhoz csatlakozds mellett szavazott.”

A hatdr népszavazdssal torténdé meghatdrozdsa egyrészt demokratikus legitimaciét ad
a kialakitott megegyezésnek, mdsrészt egyértelmiivé teszi, hogy a térekvésnek milyen
tdrsadalmi tdimogatottsdga van az adott teriileten.*®® Copp az dnrendelkezés és az elsza-
kadds kérdése kapcsin hangstlyozza a népszavazds fontossdgdt, amelynek érvényessége
az autondémia irdnti igény kifejezése, illetve a teriileti kiterjedésének meghatdrozisa
szempontjabdl is fenndll: az 4llam 6nrendelkezéshez és 6nkormdnyzdshoz valé joga —
mondja Copp — csak mds dllamoktdl fiiggetlenitett dontéshozatalt jelent, abbdl sajat
népességét nem zdrhatja ki, igy a jelzett teriileti kérdések kapcsdn nem hivatkozhat sajét
lakossdgdval szemben 6nrendelkezési joga felsébbrendtiségére.”®!

Problémdt jelenthet, ha tudatos dllami tevékenység kovetkeztében megvaltoznak a helyi
etnikai viszonyok; ez klasszikusan telepitési politika alkalmazasdt, vagy a teriilet kiterjedé-

377 Laponce: Languages, 187.

378 David B. CampBELL: Nationalism, Religion and the Social Bases of Conflict in the Swiss
Jura, in. Stein Rokkan — Derek W. Urwin: The Politics of Territorial 1dentity, Sage Publications,
London-Beverly Hills-New Delhi, 1982, 279-300.

379 Mountier dit oni an Jura (2017. junius 18.) https:/ /www.rts.ch/info/regions/berne/8711024-
moutier-a-choisi-le-jura-a-l-issue-d-un-vote-a-suspense.html Kézel 90%-os részvétel mellett
51,7% szavazott az atcsatolasra, amelyre 2021-ben keriil majd sor.

380 Laitin — Reich: A Liberal, 100.

381 David Corp: La democracia y la autodeterminacién comunal, in. Allen Buchanan — David
Copp — George Fletcher — Henry Shue: Autodeterminacion y secesion—Tensiones y conflictos en torno
al nacionalismo, Gedisa, Barcelona, 2014, 28-31.

96



sének dllami beavatkozds révén val6 dtszabdsit jelentheti. A mesterségesen kialakitott ilyen
helyzetnek a felolddsa az autonémia megteremtéséhez mindenképp sziikséges politikai
kompromisszum részét kell képezze. Mindkét tevékenységre példa lehet a Magyar Autoném
Tartomédny (MAT). Az 1952-ben szovjet utasitdsra létrehozott MAT kezdetben 8 magyar
és 2 romdn tobbségli korzetet (rajont) fogott dt, majd az 1960-as dralakitds kovetkeztében
mér 4-4 magyar és romdn tdbbségli rajonbél dllt, mikézben a magyarsdg ardnya 77%-r6l
62%-ra csokkent. Ugyanebben az id8szakban felerdsodott Marosvésarhely romdnokkal
torténd betelepitése is, aminek kovetkeztében a vdros magyar és romdn lakossdganak
ardnya az 1948-as 74,2% — 23,4%-161 70,6% — 27,5%-ra valtozott 1966-ra.**

Hasonl6 torekvéseket littunk mds orszdgokban is. A Franco-rezsim idején Spanyol-
orszdgban az dllam a népf6losleget a déli szegényebb teriiletekrdl a fejlettebb kdzponti
és északi — tobbek kozott baszk és kataldn lakossdga — teriiletekre irdnyitotta. Ez dssze-
kapcsolédott egy iparfejlesztési kisérlettel a leszakadé déli régidkban, ami a forrdsokat
az északiaktdl elvonta a déliek javdra. A betelepités és a forrdselvonds nemcsak etnikai
fesziiltséget keltettek északon, hanem a kdrnyezetvédelmi beruhdzdsok elmaraddsa mi-
att nehezebben élhet6vé is tették azokat a részeket.’® Az dllam 4dltal telepitettek szdma
nem volt elhanyagolhatd, 1950-1975 kozott Katalénidba mintegy 1,5 millié spanyol
ajkat koltoztetett a kormdny, mig Baszkfoldre ugyanebben az id8szakban évi 20-25
000 spanyol ajku érkezett, akik a rendszer bukdsdnak idejére mar a lakossdg harmadat
kitevd, elkiiloniilt tdrsadalmat alkottak.’®* Az 1970-es évek végének rendezése sordn
ezért lett kulcskérdés Katal6nidban az oktatdsi rendszer feletti minél teljesebb ellenérzés
dtvétele, mert abban l4ttdk a kataldn nyelv erdsitésének lehetdségét.

Olaszorszdg is alkalmazott ilyen politikdt Dél-Tirolban, igy Mussolini idején a va-
rosok eréltetett iparositdsdval azokat olasz tobbségilivé kivintik tenni, amivel nemcsak
visszaszoritottdk a német torekvéseket a zdrtabb, ezért biztonsigosabb vélgyekbe, ha-
nem — mivel a telepités a falvakat nem érintette lényegesen — a német-olasz kiizdelmet
egyuttal vidék-varos ellentétté is transzformaltdk.’® A telepités az 1948-as elsé autond-
mia-statitumot kovetden is folytatddott, a kormany még 1957-ben is Gjabb hdzépitési
programot hirdetett, az Alkotmdnybirésig pedig 1960-o0s dontésében kimondta, hogy
bér a lakhatds kérdései tartomdnyi hatdskorbe tartoznak, az nem korldtozhatja a nemzeti
érdek (interesse nazionale) érvényesiilését.*®® Bdr a nagyfoku olasz bedramlds 1950-es

382 Varca E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, Népszmlilisi adatok 1850—2002 kizitt, Maros
megye http:/ /wwwkia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/msszaz.pdf 1. A roman telepitési politika
kiemelt célpontja ekkor még nem a Székelyfold, hanem elsésorban Kolozsvar, Brass6, Temes-
var, Arad és Nagyvarad voltak. A Székelyfoldon az 1970-80-as években lezajlott betelepitések
Marosvasarhely és agglomeracios vonzaskorzete etnikai Gsszetételét valtoztattak meg jelentSsen,
illetve Csikszeredaban és Sepsiszentgy6rgyon jott létre nagyobb roman nyelva kozosség;

383 Robert P. CLARK: The Basque Insurgents, E'T.A 1952-1980, The University of Wisconsin Press,
Madison 1984, 18.

384 Clark: The Basque, 10-11.

385 Katzenstein: Ezhnic, 289.

386 Alcock: The South Tyrol, 8. A nemzeti érdeet az AB nem jogi, hanem politikai altalanos korlat-
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évek végén nagyjdbol megszlint és a németek magasabb sziiletésszimanak kéovetkez-
tében a dél-tiroli demografiai viszonyok stabilizdlédtak, az olaszok ardnya Dél-Tirol-
ban az 1921-es 10,6%-rdl 1961-re 34,3%-ra ndtt. Ennek egyik f6 oka a tartomdny
lakossdgdn beliili részesedését 12%-r6l 20%-ra névelé Bozen/Bolzano olaszokkal valé
felduzzasztdsa volt.™® A rendezésnek ezért lett fontos kitétele itt az okrtatasi és kulturélis
intézményrendszer elkiilonitése és az etnikai ardnyossdg bevezetése, amelytél az érintett
népcsoportok sajdt jovdjiik kereteinek biztositdsdt remélték és kaptdk.

A teriileti koriilhatdrolds hidnya, illetve a mozgé hatdrokkal rendelkezé nyelvi zéna
hatrdnyai j6l megmutatkoznak Finnorszdgban. Hidba kétnyelvii hivatalosan az 4llam, a
szdrazfoldi teriileteken®® a svéd nyelvi zéna fokozatosan szorul vissza és lazul fol. Amig
1880-ban a szdrazfoldi svéd nyelvii lakossdg 58%-a élt olyan kozségekben, amelyek
egynyelviinek mindsiiltek volna a mai szabdlyozis értelmében, és tovibbi 20% olyan-
ban, ahol a svéd lett volna az elsd hivatalos nyelv, az 1980-as évekre ez az ardny 10%
ald csokkent, illetve 40% folé emelkedett.’® A helyzet azéta tovébb romlott: amig az
1980-as években hét egynyelvii svéd szdrazfoldi kozség volt, addig a 2010-es években
miér csak hdrom. Jelenleg a szdrazfoldi svéd nyelvi lakossig 6%-a él egynyelvii svéd,
mig 35%-a svéd domindns kétnyelv(i kozségekben.

A visszaszorulds okai dsszetettek, zommel a finn nyelvii lakossdg nagyobb szaporu-
latdhoz, az éghajlati szempontbdl kedvez8bb, hagyomdnyosan svédek lakta délnyugati
régi6 lakossiginak bekolt6zés révén valé felduzzaddsihoz, a modernizdcié-iparosodds
folyamatdhoz, az urbanizdcidhoz, a vegyes hdzassigok névekvd szdmahoz, az 1918
utdni foldreformhoz és hdborts veterdnok 1945 utdni letelepitéséhez kapcsolédnak.’”

ként értelmezte, amelyet indokolt esetben nyilvanitott alkalmazandénak. Pajno: Regionalism,
628-632.

387 Az 1920-as évek elejétdl az 1960-as évek kdzepéig mintegy 120 000 olasz telepiilt be DéEl-Ti-
rolba az orszag t6bbi részérdél. Christoph Pan: A dél-tiroli autonémia gazdasagi-szocialis
tapasztalatai, in. Tabajdi Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae — Az eurdpai kisebbségekért,
EU-Ground Kft., 2009, 223. Bozen/Bolzanoban az olaszok arinya az 1910-es 4,3%-16l
2011-re 73,8%-ra nétt, mikdzben a lakossag szama ,,mind6ssze” a harom és félszeresére
emelkedett. http://www.comune.bolzano.it/ UploadDocs/2729_Azzolini_ita.pdf 1., http://
astat.provinz.bz.it/downloads/Siz_2016.pdf 16.

388 Az orszag Aland-szigetek nélkiil vett teriilete.

389 Kenneth D. McRAE: Conflict and Compromise in Multilingnal Societies—Finland, Wilfrid Laurier
University Press, Watetloo, 1997, 95-101.

390 A karéliai menekiltek 1940-es években tortént betelepitése gyakorlatilag nem érintette a
telepiiléseiket annak kévetkeztében, hogy a szabalyozas értelmében az etnikai aranyok 2%-
nal nagyobb mértékben nem valtozhattak meg egy telepiilésen. Cserébe azonban egyrészt
pénzzel hozza kellett jarulniuk az attelepités és mashol elhelyezkedd foldek megvasarlasanak
koltségeihez, masrészt a svéd nyelvli menekilteket kizarolag egynyelvi svéd vagy kétnyelva
teleptilésekre koltéztették. McRae: Conflict, 79—80. Az attelepitési folyamat kapcsan lasd
Kristiina TOLVANEN: .4 Nation in Transition: The Resettlement of the Karelian Evacuees, https://
wwwl5.uta.fi/FAST/FIN/HIST/kt-evac.html#note14
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3. dbra. A finnorszdgi svéd nyelvteriilet visszaszoruldsa 1880 6ta. Fekete szin jeloli a ma
is svéd tobbségti telepiiléseket, sotétsziirke az 1980-ban és vildgossziirke az 1880-ban

még svéd tobbségli telepiiléseket (sajdt szerkesztés)
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A svédek szdmdt csokkentd faktor volt Svédorszdg 1945 utdni gazdasdgi vonzésa is,
aminek kovetkeztében 1970-ben mdr mintegy negyedmillié finn llampolgart élt ote.?”!
A svéd nyelvii kozosség csokkenése és , kisebbségbe szoruldsa” hosszabb ideje aggasztja a
kozosséget és elSrevetiti az orszdg egynyelviivé véldsit.”* A nyelvteriilet fellazuldsa azzal
is jdr, hogy olyan kérdésekben, mint példdul a 2015 végén finanszirozisi problémdk
miatt a finn kormdny bukdsit is meglebegtetd egészségiigyi reform tigye, a kozdsségnek
amiatt is félnie kell, hogy egy esetleges intézménydsszevonds utdn lesz-e anyanyelven
elldtast nydjté intézmény. Ezek a problémak Aland esetében fel sem meriilnek, s6t ott
a svéd nyelv dominancidja sem véltozott az elmult 100 évben.

Megnehezit minden elhatdroldsi kisérletet, ha a nyelvhatdr mentén nagyviros vagy
szimbolikus fontossdgti hely fekszik, vagy ha az autonémidt igényld népesség az adott
orszdg anyaorszdggal hatdros teriiletén él. Az I. vilighdborut kévetd években a romdn
telepitési politika elsédleges célja a nagyvarosok romdn t6bbségiivé tétele mellett a ma-
gyar-romdn — és a dobrudzsai romdn-bolgdr — hatdrsdv romdn etnikai dominancidjinak
biztositdsa volt telepesfalvak létrehozdsdval. Hasonlé politikdt folytatott Spanyol- és
Olaszorszdg is, de ugyanigy emlithetd lehet a II. vilighdborat kovetd dél-szlovikiai
iparositds, amely a helyi magyarok ardnydnak csokkentését is célozta.’”® Az orszdghatdr
mentén fekvd teriileti autonémidval kapcsolatos félelmekrdl mér roviden szét ejtettiink,
de a késdbbiekben — a teriileti alapti hatalommegosztéssal szemben felhozott érveknél
— részletesebben vizsgdljuk majd a kérdést.

Problémdt okozhat, ha az elhatdroldsndl csak a nyelvi jellemz8ket veszik alapul,
mert ilyenkor nemcsak bizarr formdja kozigazgatdsi egységek johetnek létre, de meg-
bonthatnak olyan kozosségeket is, akiket hasonlé érdekek jellemeznek, minddssze az
dltaluk hasznilt f8 nyelv nem azonos.**

Az is eléfordulhat, hogy tradiciondlisan létezik valamilyen foldrajzi-nemzetiségi
szempontok szerint meghatdrozhaté teriilet, de teriileti autonémiaként val6 létrejoteée
nemcsak az adott 4llam akaddlyozza, hanem a kozosség sem képes egyetértésre jutni
annak tertileti kiterjedésében. A Székelyfold esetében ez is akadalyozza a kozos autond-
miaterv elkésziiltét. Amig az RMDSZ esetleg kisebb kiigazitisokkal a fenndll6 roman
megyehatdrokat, igy Maros, Hargita és Kovdszna megyék teriiletét veszi alapul, addig
az SZNT és az EMNP az Aranyosszék nélkiil vett torténelmi székely székek teriiletét.
Ennek kapcsdn felmeriil a kérdés, hogy Székelyfoldhoz tartozhatnak-e a torténelmi
Székelyfoldon taldlhaté, de ma Neamt megyében fekvé romdn lakossigii Gyergy6bé-
kds (Bicazu Ardelean), illetve a ma Biké megyében fekvd, 50,6%-ban magyar lakta

391 A tavozok 20-25%-a svéd anyanyelvid volt, mik6ézben a lakossagon belili aranyuk 1950-ben
8,6%, 1970-ben 6,6% volt. McRae: Conflict, 86., 335.

392 Laponce: Languages, 110-111., 194.

393 A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédé Bizottsaganak a cseh polgarjogi mozgalom
résztvevoi szamara készilt beszamolodja, Magyar Fiizetek (Parizs) 1980, 6. szam, 138—140.
http:/ /www.tevhu/rev/images/content/magyar_fuzetek/06/magyarfuzetek06_leveles-
jelentes.pdf

394 Réaume: Beyond Personality, 278.
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Gyimesbiikk (Ghimes-Figet), vagy a torténelmi Székelyfoldon kiviil fekvd, de azzal
teriileti Osszeftiggésben 416 Brassé megyei Alsérékos (Racos), illetve a Maros megyei
Balavdsdr (Balauseri), a maguk 52,2%, illetve 64,9%-0s magyar lakossdgdval? Ezeknek
a kérdéseknek a megvdlaszoldsa kihatdssal lesz a tertilet etnikai dsszetételére, de fontos
az identitds alakitdsa szempontjdbdl és amiatt is, hogy az autonémia-trekvést egyel6re
akadalyoz6 ellentétek szdima csokkenjen.’”

III. 7. Hatdskorok megosztdsa az dllam és a regiondlis egység kozott*

A nemzetiségi ismérvek szerinti teriileti alapti hatalommegosztds egyik kulcskérdése
a hatdskorok megosztdsa. Ahogy lithattuk, a nemzetkdzi dokumentumok is kiemelik
a megfelel$ hatdskormegosztist, mint olyan tényezdt, amely el8segitheti a gazdasdgi
fejlédést és a teriilet lakossdgmegtarté képességének novekedését, vagyis ami Gsszessé-
gében — a politikai jogokkal kiegésziilve — egy teljesebb tirsadalmi részvételt alapozhat
meg. Mindez természetesen feltételes médban irandé, hiszen sok mulik a gyakorlati
alkalmazds koriilményein.

A hatalommegosztés lényege ellentétes a francia jakobinus dllamépités, igy az Eurépa
nagy részében az elmult két évszazadban kévetett és egyes dllamokban ma is gyakran
hivatkozott centralizdlt nemzetdllamépités elveivel. A nemzetdllam dtértelmezédése, a
regiondlis 6ntudat erésddése és az dllampolgdr-dllam viszonyrendszer tartalmdnak mar
bemutatott dtalakuldsa viszont e téren is valtozdst gerjesztett.

A teriileti 6nkormdnyzatisig intézményeinek feladatai lényegesen meghaladjék a
kulttra- és nyelvvédelmet, dtfogva a mindennapi élet legkiilonboz6bb teriileteit. Az
intézmény leginkdbb egy meniihdz hasonlit, amit a megegyezésnek és a helyi sajdtos-
sagoknak megfeleléen lehet tartalommal feltolteni. A kiterjesztést az indokolja, hogy
osszefiiggd teriileten €16 lakossdg — a helyi tobbséget alkoté kisebbség és a veliik egytitt
él6 mds nemzetiséglick — szdmdra a nyelvi és kulturdlis jogok 6nmagukban, teriilet-
rendezési, foglalkoztatdspolitikai és egyéb gazdasigi jogok nélkiil nem teszik lehetévé

395 MegemlithetS, hogy Székelyféldnél is képlékenyebb a romaniai magyar szervezetek altal
kialakitani szorgalmazott Partium terileti kiterjedése. Az RMIDSZ ebben az esetben is a
megyékbdl indul ki: Szatmar, Bihar és Szilagy megyéket atfogo tervvel allt el6, mig az EMNP
és az EMNT kilonb6z6, etnikailag minél homogénebb valtozatokat készitett, amelyek el-
téréek a teriileti Osszefliggés megteremtése vagy a szigetszerd elhelyezkedés vonatkozasaban,
valamint a térségben fekvd nagyvarosok bekapcesolasaval, illetve kiviil hagyasaval. A partiumi
tervezgetés esélyeit 1ényegesen csokkenti az a tény, hogy amig Székelyfoldon egyértelmien
létezik egy regionalis identitas — fiiggetlentl attdl, hogy az egyes székely székek egymassal
tradicionalisan milyen viszonyt apolnak — addig a Partiumban ez hianyzik.

396 A fejezetben nem cél az egyes esetekben alkalmazott hataskérmegosztas szabalyait bemu-
tatni, a vonatkozo6 ismeretek a magyar nyelvi szakirodalomban is elérhetéek. A vizsgalédas
arra iranyul, hogy a megegyezés érdekében milyen hataskorok, illetve szabalyozasi kérdések
rendezése volt sziikséges.
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a hosszatdva életképességet.’”” Emiatt rendkiviil gyakori, hogy a helyi eréforrdsok
feletti rendelkezést az autonémia szervei veszik 4t, példdul az aland-szigeteki szervek
jogosultak a haldszat vonatkozdsiban jogszabalyokat alkotni, amelyek a felségvizeiken
mindenki szimdra kotelez6ek, Dél-Tirolban pedig kulcsfontossdgu volt a turizmus és
az agrdrium hatdskoreinek megszerzése.”®

Az dnkormdnyzatisdg ilyetén kiépitése az eltérd hatdskorok és szabdlyozdsi teriile-
tek miatt nehezebben 4ttekinthetd dllamon beliili viszonyokat eredményezhet, de a
nehézségek ellenére a rendszer hdtranyait kompenzdlhatjdk az elényok a bevonds és az
Gj tipust identitdserdsité hatdsok miatt. Erdemes hangstlyozni, hogy a teriilet modern
felfogdsat vallok még azt is megengedik, hogy egyes trsadalmi élethelyzetekben — igy a
kulttira vagy a gazdasdg teriiletén — a helyi sajétossdgokra tekintettel az dllamon beliili
adminisztrativ hatdrok eltérjenek egymdstél.””

Belgium kapcsdn lattuk a teriileti elhatdrolds fontossdgat és nehézségét, illetve utaltunk
arra, hogy az elmalt kozel hat évtized sordn egy rendkiviil bonyolult foderdlis strukedrét
sikertilt kialakitani. Az 1993-as alkotmdnyt megel6zden a hatdskorok régidkhoz és kozdssé-
gekhez delegaldsdnak folyamata zajlott évtizedeken keresztiil, egyfajta felkésziilésként az egyre
elkeriilhetetlenebbnek ldtsz6 foderalizdlasra. A nyelvi zéndkhoz igazitottik a kozigazgatasi
és igazsdgszolgaltatdsi intézmények teriileti hatdlydt. Mindezek mellett 1étrejott harom
teriileti egység is: Vallonia, Flandria és Briisszel f6vdrosi régio. A hatdskorok tekintetében
a kozosségeké lett tobbek kozott a kultira, a nyelvpolitika, az oktatds és a média, mig a
régidkhoz példdul a gazdasdgtervezés, kornyezetvédelem, energia, munkaiigy, lakdspolitika,
viziigy, széllités, illetve a helyi 5Snkormdnyzatok feliigyelete keriilt. Habdr az elmult évtizedek
a jogbdvitésrdl széltak, az dllam a tdrsadalmi egység fenntartdsa érdekében a kozosségeknek
és a régidknak leadott hatdskorok tekintetében megdrzott bizonyos kompetencidkat, igy
példdul az oktatdstigy bar kozosségi hatdskor, a diplomaszerzés minimumfeltételei koz-
pontilag rogzitettek.*” A hatdskorok leosztdsdnak hagyomdnyosan a flamandok az erdsebb
motorjai, akik tovdbbra is szorgalmazzdk Gjabb hatdskorok delegaldsit.

A hatdlyos belga alkotmadny terjedelmes része a hatdskorok szabdlyozdsa, amely mdsok
mellett foglalkozik a kézponti, a regiondlis és a kozosségi hatdskorokkel, illetve azok
gyakorldsinak szabilyozdsival. Erdemes emlékeztetni, hogy a flamandok az 1980-as
alkotmdnymddositdst kovetden, kihasznalva a kozosségiik és a régidjuk teriileti egybeesését,
egyesitették azokat, a flamand kézponti intézményeket pedig Briisszelbe kdltoztették.

Belgiumban a nyelvhatdr meghuizdsindl létrehoztdk a nyelvi konnyitések intézmé-
nyét, amely meghatdrozott kdzségekben lehetévé tette a helyi lakos és az intézmények
kozott a hivatalostdl eltérd mésik nyelv — kozségtdl fiiggden a francia, a holland vagy

397 Lambertz: A kisebbségi, 108.

398 Pan: A dél-tiroli, 226-228.

399  Michael KEATING — Alain-G. GAGNON: Introduction, in. Alain-G. Gagnon — Michael Keat-
ing (eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex:
Settings, Palgrave Macmillan, hn., 2012, 5

400  Juhasz: Foderalizmus, 39.
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a német — haszndlatdt. Ennek célja az volt, hogy a ténylegesen vegyes lakossdgg, dl-
taldban a nyelvhatdron fekvd kozségek lakdi szdmdra biztositsdk a helyi kisebbségi
nyelv haszndlatdt. Szabdlyai késdbb tisztdzdsra szorultak, ugyanis a Briisszel kornyéki
kikoltozések miatt egyes telepiiléseken és az 6nkormdnyzati képvisel6k kozott a francia
nyelviiek lettek tobbségben, akik kévetelni kezdték a nyelviik hivatalos haszndlatdt, sét
volt olyan telepiilés, ahol a Flandridtdl elszakadds és a Briisszelhez csatlakozds igénye is
felmeriilt.*! A vita rendezése sordn az a megoldds sziiletett, hogy nyelvi konnyités csak
a polgdr-intézmény viszonyrendszerben haszndlhat6*? — vagyis az intézmények belsé
miikodése a regiondlis hivatalos nyelven zajlik — a kénnyitések viszont nem idéhoz
kotottek és szabdlyai csak a két kozdsség orszdgos szintl egyetértésével szamolhatdak
fel vagy valtoztathatéak meg, vagyis semmiképp nem tekinthetdek a flamandok 4ltal
célzott asszimildcidra felkészitd intézménynek.

Fontos volt a gazdasigi hatdskorok mellett a kdzponti forrdsok elosztdsdnak ren-
dezése is, elsdsorban a vallonok szdmdra. Lattuk, hogy mar az 1945-6s kongresszusu-
kon siirgették ezt, amit tovabb erdsitett, hogy iparuk az 1960-as évektdl egyre tobb
nehézséggel szembesiilt. A foderdlis dtalakitds a gazdasdgi hatdskoroket a régidkhoz
csoportositotta, ami lehet6vé tette a sajdt prioritdsok érvényesitését, a vallon részrdl
kovetelt az dllami forrdsokat pedig Belgium az Ggynevezett ,gofristit6-politika” révén
biztositotta. Ennek értelmében — ahogyan a gofrisiité két oldala is ugyanolyan minta-
zatd — az egyik régiénak jutatott dllami tdimogatds osszegét meg kell adni a masiknak
is, mintegy ,kompenzdcidként”.*** Amikor példdul az 1970-80-as években sor keriilt a
zeebrugge-i kikotd bévitésére, akkor az arra koltote dllami forrds osszegét a vallonoknak
is oda kellett adni, akik abbdl egy meglévd mesterséges csatorna mellé épitettek Gjabb
vizi utat, egy koltséges hajéliftrel.

Tekintve, hogy ezekbél a forrdsokbdl dltaldban nagyberuhdzdsokat finansziroztak,
azok jelentds mértékben hozzdjérultak az dllamadéssdg novekedéséhez. Van, aki szerint

401 A francia t6bbségd, de Flandria tertiletén fekvo Sint-Genesius-Rode-ban az 1962-es szabalyozas
értelmében alkalmazhatéak a nyelvi konnyitések, de a belsé hivatali nyelv a holland. Hidba
van az 6nkormanyzati testiletben francia tébbség, hollandul kell felszélalniuk, tolmacsolasra
nem jogosultak. A helyi tanacs 2010. majus 31-én kérvényezte a kétnyelvl Briisszel f6varosi
régidhoz csatolast, amely lehet6vé tette volna a holland nyelvi tigyintézésrdl a franciara vald
atallast, illetve egyuttal Briisszelt hatarossa tette volna Valloniaval, viszont nem jutottak sikerre,
mert a flamandok elutasitottak a kérést. A teleptilés azért keriilt Flandriaba, mert 1930-ban
flamand t6bbségt volt, de a francia nyelviek kikoltézése miatt ez mara megvaltozott. A helyi
6nkormanyzati valasztason a francia lista 1982-ben még csak 26,2%-ot kapott, 1988-ban mar
51,1%-ot, 2018-ban pedig 69,3%-ot.

402 Witte — van Velthoven: Langnages, 178.

403 Van Istendael: Le labyrinthe belge, 106—107.

404  Dietmar BraUN: Intergovernmental Relationships and Fiscal Policymaking in Federal Countries,
in. Louis M. Imbeau — Francois Pétry (eds.): Politics, Institutions, and Fiscal Policy — Deficits and
Surpluses in Federated States, Lexington Books, Lanham—Boulder—New York—Toronto—Oxford,
2004, 37.
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ez bdr egyre nehezebb helyzetbe hozta az dllamot, mégis gyengitette — hiszen koltsége-
sebbé tette — a szétvalds irdnti torekvéseket.®> A kozos kasszéba tobbet adé flamandok
azonban részben elégedetlenck a finanszirozdsi kérdések rendezésével, a 2012-es belga
vélasztdson a flamand partok mdr kovetelték a szocidlpolitika régiés szintre helyezését
azért, hogy sajdt forrdsaik felett 6nélléan rendelkezhessenek.

A vallon-flamand ellentétek 6nkormdnyzatisigra épiilé megolddsinak lett a nyer-
tese a német kozosség is, amely az elmult évtizedekben bizonyos régids hatdskoroket
is dtvett Vallonidtdl.*° A német kozosség hatdskore sziikebb, mint a flamandé vagy a
valloné, elsdsorban kulturdlis, oktatdsi és egyes szocidlis kérdésekre terjed ki, az ezekben
alkotott szabdlyokat viszont csak az Alkotmdnybirdsig vizsgilhatja feliil. Az, hogy a
tobbi — régids hatdskorbe esé — kérdésben egyiitt kell miikodniiik Vallénidval, néha
problémdt okoz. Tobbszor éltek mdr a belga alkotmdny 139. cikke adta lehetdséggel,
amelynek értelmében megegyezés esetén a német nyelv(i teriilet intézményei a vallon
régi6 hatdskoreit részben vagy egészében dtvehetik. Ennek koszonhetéen 1994-ben a
miiemlékvédelem, 2000-ben foglalkoztatdspolitikai kérdések, 2005-ben pedig a német
nyelvii kozségek pénziigyi ellendrzésének joga keriilt a német kozosséghez Vallonidedl.

Dél-Tirol kapcsan hangsulyoztuk, hogy az 1948-as autonémia-statGtum nem elégitette
ki a kozosséget sem a hatdskorok, sem azok gyakorolhatdsiga tekintetében: egyrészt a
tartomdnyi szintre delegdlt hatdskdroket nem taldltdk elegendének, mdsrészt a fontosabb,
regiondlis szintre keriilt hatdskoroket — példiul mezégazdasdg, turizmus — csak az olasz
tobbségli Trentinoval egyitt gyakorolhattdk, ami az 4llandé leszavazhat6sdg veszélyét
hordozta, harmadrészt pedig mind a tartomdnyi, mind a regiondlis jogszabdlyokat jovd
kellett hagynia Rémdnak. Az 1960-as évek tdrgyaldsai utdn az 1972-re nagyjibol kiépitett
autonémiamodell végiil egyediildll6 lett Olaszorszdg régiéi kozote: politikai kompromisszum
alapjdn megmaradt az 1948-ban létrehozott Trentino-Alto Adige/Stidtirol régié, annak
regiondlis gytlése és tandcsa, viszont a mdshol a régids szervek dltal gyakorolt hatdskorok
jelentds része a régi6 két tartomdnyihoz, Dél-Tirolhoz és Trentinohoz keriiltek.

Lényeges véltozést jelentett az 1948-as sz6veghez képest a tartomdnyok hatdskéreinek
kiszélesitése, a német nyelv egyenjogusitdsa, a szendtori valasztékertiletek tjrarajzoldsa,
valamint a kdzalkalmazottak és a koltségvetési forrdsok etnikai ardnyokhoz igazitdsa.*”

405 Wilfried SWENDEN — Maarten Theo Jans: "Will It Stay or Will It Go?” Federalism and the
Sustainability of Belgium, in. Marleen Brans — Lieven De Winter — Wilfried Swenden (eds.):
The Politics of Belginm—Institutions and policy under bipolar and centrifugal federalism, Routledge, 2009,
27.

406 A német koz6sség kapesan lasd példaul Lambertz: A kisebbségi, BANGO Jend: A vallon kakas
és a flamand oroszlin kizitt—Belginm német nyelvii kozossége, Gondolat Kiadd, Budapest, 2007, illetve
Beate Sibylle Prri: Die Minderheitenrechte in Belgien, in. Cristoph Pan — Beata Sybille Pfeil:
Minderheitenrechte in Europa, SpriengerWienNewYork, Wien, 2006, Anna GAMPER: Belgien —
Entstehung des plurinationalen Mehr-Eben-Foderalismus, in. Cristoph Pan — Beata Sibylle
Pteil (Hrsg): Zur Entstehung des modernen Minderbeitenschutzes in Enrgpa, SpringerWienNewYork,
Wien, 2006

407 Wolft: Complex, 13.
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2001-ben egy tjabb moédositdssal tartomdnyi hatdskorbe rendeltek minden kérdést,
ami nem volt mds szinthez utalva, valamint kiiktattdk az interesse nazionale intézmé-
nyét, szinte csak az alkotmdnyt, az EU-s és a nemzetkozi kotelezettségeket tdmasztva
korldtként a jogalkotds felé.*®

A tartomdny kizdrélagos jogalkotdsi jogositvdnyai széleskortiek: gazdasdgi, tdrsa-
dalmi és kulturdlis tertiletre is kiterjednek, dtfogjdk a helyi kozosség szdmdra fontos
kérdéseket, mint a foldrajzi megnevezésekrdl dontés, ™ turisztika, média, mez8gazda-
sdg, oktatds és munkaerd. Az dllammal osztott hatdskor a rendvédelem, kereskedelem,
energia, egészségligy és sport. A régidonak kevés hatdskore maradt, az dllam kizérélagos
kompetencidjaba pedig olyan kérdések tartoznak, mint a kiilpolitika, pénziigy- és adé-
politika. A tartomdnyi intézményrendszer vidékfejlesztési és mez8gazdasdgi hatdskorei
osszekapcsolédva a német és ladin nyelvi lakossdg nyelvének és kultrdjanak megtar-
tdsdt célz6 politikdival egyiittesen a vidéki lakossdg helyben tartdsinak elémozditdsat
szolgaljak. Tudatosan foglalkoztatjak a helyi cégeket, példdul Gj épitkezések helyett a
régi épiileteket Gjitjék fel, ami évtizedek Sta lekoti az épitdipari kapacitdsokat. Ez azt
is eredményezte, hogy a régié Eurépdban szinte egyediilillé médon meg tudtik aka-
ddlyozni a vidék elnéptelenedését.*!

A kordbbi olasz asszimildcids torekvéseket kovetden garancidlis jelentdségt lett a
nyelvi csoportok szerint elkiilonitett oktatdsi rendszer, amelyben kételezd a mésik nyelv
tanuldsa.®!! A fels6oktatdst leszdmitva nincsenek kétnyelvi intézmények, az autoné-
mia-statitum (AS) 19. cikkének (1) bekezdése pedig biztositja a sziilék szabadsdgat
gyermekeik okrtatdsi nyelvének megvélasztasdban, amit csak akkor utasithat el intézmény,
ha a gyermek nem beszéli az oktatdshoz sziikséges mértékben az adott nyelvet. A hd-
rom nyelvi csoport (német, olasz és ladin) oktatdsi rendszere intézményi szempontbél
is kiilonallé: hdrom pedagdgiai intézet, hdrom, az iskolarendszert felmérd tartomdnyi
bizottsdg és hdrom iskolai iroda miikédik a tartomdnyi kozigazgatds keretén belil. A
Tartomdnyi Iskolai Tandcs, amely a hdrom iskolai iroda és a tartomdnyi kormédny konzul-
tativ szerve, hdrom féosztalybél ll, egy-egy f8osztaly minden nyelvi csoport szdmdra. !
A dél-tiroli német kézosség nem rendelkezik az olasz dllam altal finanszirozott német

408 Wolff: Complex, 13—14. Masodlagos jogalkotasi hataskér példaul a munkatigyi tigynokségek
létrehozasa és feliigyelete, a kozegészségiigy, illetve a civil repiilés, mig harmadlagos hataskor-
be tobbek kozott egyes kozlekedéssel és infrastruktaraval, egészségligyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos kérdések tartoznak.

409 Az 1920-as években olasz allami kampany folyt a német elnevezések betiltasaért.

410 Pan: A dél-tiroli, 226-228.

411 Az elkilonitett iskolarendszer igazolasat a fasiszta Olaszorszag német nyelvi oktatast tilto
rendelkezései adtak. Eva Pfostl: Tolerance Established by Law: the Autonomy of South Tyrol in
Iraly, http:/ /www.mctgac.in/ EURAC_RP2.pdf 5. A ladin volgyekben foly6 oktatis kivételt
jelent, ott a képzés németiil és olaszul folyik, a ladin nyelvet tantargyként oktatjak, a ladin
kultarat és térténelmet pedig ladinul.

412 Sergiu Constantin: Kisebbségi térvénykezés Olaszorszagban és Szlovéniaban — Az oktatassal
és a politikai részvétellel kapcsolatos esettanulmany, in. Magyar Kisebbség 2009/1-2, 183.
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nyelvli egyetemmel, de Ausztria egyetemein az osztrikokkal azonos feltételek szerint
tanulhatnak, az olasz 4llam pedig honositja az ott szerzett diplomdkat.*

Az 1978-as spanyol alkotmdnyban és az azt kévetd években elfogadott autoné-
mia-statitumokban megtestesiilé rendezés célja a demokratikus dtmenet levezénylése
volt az orszdgot szétfeszité er6k semlegesitésével egyidejlileg. Az alapvetd szabdlyokat
az auton6m kozdsségek vonatkozdsdban az alkotmdny tartalmazza (143-158. cikkek),
amely az oktatds és a kultira mellett példdul a mezd-, erdé-, vad- és halgazdilkodis, a
teriiletrendezés, a tirsadalmi és egészségiigyi elldté rendszer dtvételét tette lehetévé az
autoném kozosségek (AK) szdmdra, annak érdekében, hogy a lakossdguk igényeinek és
érdekeinek minél megfelel8bb helyi politikdt folytathassanak.*'* Ugyanitt hatdroztdk
meg az AK-k létrehozdsdnak feltételeit és médjat, a legfontosabb szervezeti szabalyokat,
a kizdrdlagos dllami és az dtvehetd hatdskordket, a pénziigyi szabdlyokat, valamint a
kontrollal kapcsolatos kérdéseket. Bizonyos eltérések vannak: egyes AK-k visszaallithat-
tdk némileg eltérd polgri jogrendjiik egy részét, Baszkfold és Navarra pedig a kordbbi
széleskorl pénziigyi autonémidjukat.

Az 1970-80-as években kialakitott rendszer azéta dtment véltozdsokon, igy pél-
ddul az 1996-2000 kozotti népparti (PP) kormdny a tdmogatdsért cserébe az AK-k
beleszdldst kaptak az EU-tigyekbe, tobb hatdskort az oktatds, a kdrnyezetvédelem és
a mezdgazdasdg teriiletén, illetve a beszedett helyi adék 15%-a helyett annak 30%-4t
tarthattdk helyben. Hasonléval prébédlkozott a 2004-ben alakult baloldali (PSOE")
kormdny is, a Katal6nidval kotott megallapodds tartalmdt jelentd statdtummaodositdst
azonban 2010-ben az AB jelentés pontokon megvaltoztatta, arra hivatkozva, hogy a
szoveg tilment az 1978-as kereteken.*'¢

A mai spanyol rendszer aszimmetrikus decentralizicid, de nem féderalizmus, aminek
egyik fenntartdsi zdloga az alkotmdany 145. cikk (1) bekezdése, amely kizdrja az AK-k
foderélis szovetkezését. Létezik itt is az Un. nemzeti érdek: az alkotmdny 149. cikk (1)
13. pontja alapjdn a kdzponti kormdny alapvetd szabdlyok alkotdsa és orszdgos gazdasdgi
tervezés esetén elvonhat hatdskoroket az AK-kt6l. Az elmult években ezen tdlmenden
az a gyakorlat is elterjedt, hogy a kormdny olyan teriileteken — lakhatds, csalddsegités
— is finansziroz projekteket, amelyek az AK-k hatdskéreibe esnek.*!”

413 Gy6ri Szabo: Kisebbség, 233. Bozenben van német nyelven (is) oktaté magan felsGoktatasi
intézmény.

414  Antén Losapa: National Identity and Self-government in Spain: The Galician Case, in.
William Safran—Ramén Maiz (eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies, Frank
Cass, London—Portland, 2000, 149.

415 Spanyol Szocialista Munkaspart, a legnagyobb spanyol baloldali politikai formacié.

416 A statatum elfogadasanak folyamatardl lasd Kovacs—Manzinger: Katalonia. A dokumen-
tum elfogadasat menet kézben is sok kritika kisérte, majd a madridi parlamenti j6vahagyast
kévetéen nemesak az ellenzéki PP, hanem a spanyol ombudsman, Murcia, La Rioja, Aragoénia,
Valencia és a Balear-szigetek AK-k is az AB-on timadtdk meg;

417 Eduardo J. Ruiz VieyTEZ: The Evolution of Autonomy in the Basque Country—Experienc-
es and Trends, in. Eduardo J. Ruiz Vieytez — Inigo Bullain — Séren Silverstrom — Susanne
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Az 1978-as rendezésnek nemzetiségi szempontbdl dsszességében két olyan gyenge
pontja lett, amely miatt nem szildrdulhatott meg teljesen: egyrészt nem tudta kezelni
a tobbnemzetiségli dllam elismerésére irdnyuld baszk és kataldn torekvéseket, mdsrészt
a helyi 6nkormanyzatok, AK-k és a kormany kozotti hatalommegosztds problémadi
a politikai vitdk dllandésuldsahoz vezettek.*'® Madrid ez utébbi vonatkozdsdban elvi
szinten a szimmetrikus decentralizdcié pdrtjdra dllt, mert annak révén ltja legkevésbé

419 ami viszont egyes AK-knak nem elég, amint azt a

veszélyeztetve az dllamegységet,
20006-os kataldn statitummdodositassal elindult lavina mutatja.
A spanyol rendszer miikodési nehézségéit érdemes Kataldnia példdjin megvildgitani.
A nemzet és a nyelv kérdése spanyol-kataldn viszonyban hagyomdnyosan erdsen dtpo-
litizdle, Antoni Gaudi épitészt 1924-ben példdul letartéztattdk azére, mert kataldnul
sz6lt egy rend6rhdz.“° Ennek megfelel8en az oktatdssal és nyelvpolitikdval kapcsolatos
feladatkorok sajat kézbe vétele fontos volt Kataldnia szdmdra 1978 utdn. Az elmule
évtizedekben t6bb esetben is szabélyoztdk a teriiletet, azt a célt kdvetve, hogy a kataldn
nyelv poziciéjit erdsitsék. Ez azonban egytittal a spanyol hdttérbe szoruldsit is ered-
ményezte, ami ellen az dllam intézményei fellépnek: Katalonia legfébb biréi testiilete
2008-as itéletében kotelezte a Generalitat-ot,**' hogy legaldbb heti 3 érdban biztositsa
a spanyol nyelv iskolai oktatdsdt,**
ombudsman tdmadta meg amiatt, hogy az a kataldn nyelv elsajétitdsdnak fokuszba
helyezésével sérti a spanyol nyelv elsajdtitdsahoz biztositott alkotmdnyos jogot, illetve
Katal6nia kétnyelvii stdtusdt.*’A kataldn kormdny vonatkozé 4lldspontjdt jol szem-
lélteti egy 2009-es nyelvhaszndlattal kapcsolatos kiadvdnydnak el8szava: ,,/a kataldn]
nyelvnek nemcsak az ismerete fontos, hanem tdrsadalmi haszndlata, valamint jelenléte [is]
Katalénia teriiletén.”***
Nem véletlen ezért, hogy a 2006-os alkotmanymédositds egyik kiemelt prob-
lémdja a kataldn nyelv stdtuszahoz és nemzet megjelenitéséhez kapcsolédott. Ekkor

a kataldn migrdcids szabdlyozdst pedig a spanyol

Kataldnia sajit nyelveként deklardlta a kataldnt, a szdveg pedig az évszdzadok sordn

Eriksson — Roger Nordlund: Constitutions, Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut, 2008/3,
8-9. http:/ /www.peace.ax/images/stoties/ pdf/autonomiwebb.pdf

418 Nufez: Autonomist, 126—127.

419 Vieytez: The Evolution, 12.

420 Jordi Creus (ed.): Catalonia Calling—W hat the World Has to Know, Sapiens, h.n., 2013, 130.

421 A Generalitat torténelmi gyokerd intézmény, Katalonia mindharom hatalmi aganak Gssze-
foglal6 jellegt elnevezése.

422 A dontés alapja a spanyol kormany 2006. december 7-i rendelete, amely el6irta, hogy az
AK-k altal fenntartott iskolakban a spanyol nyelv oktatasat legalabb heti hirom 6raban
biztositsak. A katalan birésag azt allapitotta meg, hogy ezt alig néhany iskoldban teljesitik
Kataloniaban, ezért felhivta a Generalitat-ot, hogy minden lehetséges eszkézzel jaruljanak
hozza a jogszabalynak a gyakorlatba tltetéséhez.

423 Zapata-Barrero: Catalan, 230-231.

424 Enquesta d’usos lingiiistics de la poblacid 2008, Generalitat de Catalunya Institut d’Estadistica de
Catalunya, Barcelona, 2009, 15.
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az 6nrendelkezési igényét megtartd, politikai nemzetként értelmezhetd kataldn néprél
beszélt, egyértelmiien szembe menve az alkotmdny szdvegével. A PSOE és a CiU*»
kozott politikai egyezség révén a nemzetkénti meghatdrozdst a madridi parlamenti
megerdsités sordn torolték, amit népszavazds révén késébb Kataldnia vilasztépolgdrai
is elfogadtak.”® Ennek ellenére a PP az AB-hoz intézett beadvanydban mégis sérelmezte
a nemzettel kapcsolatos szimbolikus kérdéseket, az itélet alapjdn nem is alaptalanul.*”

Az AB kordbban is értelmezte a nemzer fogalmit, igy a 4/1981-es dontésében
megerdsitette, hogy az alkotmdny csak egy nemzetet — a spanyolt — ismer el, ez pedig
az dllamban és az dllam egész teriiletére kiterjedd intézményrendszerben testesiil meg.
Ugyanez a dontés mondta ki azt is, hogy az AK-k nem szuverének, hanem az egész —
Spanyolorszdg és a spanyol nemzet — részei.

Ennek megfeleléen az AB 31/2010. sz. (junius 28.) dontésében ismét hangsulyozta,
hogy nincs joghatdsa annak, hogy a 2006-o0s preambulum nemzetként hivatkozik Ka-
talénidra, mivel az alkotmdny értelmében Katalénia hatdskorei nem a kataldn néptél,
hanem a spanyol alkotmanytél erednek, szimbélumai pedig nemzetiségi és nem nemzeti
szimbdlumok.*** Az AB ugyanakkor nem nyilvdnitotta alkotmdanyellenesnek a kataldn
sajét nyelvként meghatdrozdsit,*”’ de hangsulyozta, hogy az nem sértheti a spanyol
egyenjogusdgdt. Eltorolte viszont azokat a rendelkezéseket, amelyek a kétnyelviiség
biztositdsa érdekében megkovetelték tobbek kozott a kozalkalmazottakedl, birdkedl,
tigyészektdl és kozjegyz6ktdl a kataldn ismeretét.

Egy masik neuralgikus pont a gazdasigi hatdskorok kérdése, ahol Barcelona célki-
tlizése a Baszkf6ldhoz és Navarrdhoz hasonlé stdtusz elérése. Katalénia a spanyol GDP
negyedét dllitja eld, jelentds mértékben jirulva hozzd a spanyol kéltségvetéshez. A tobbi
vizsgalt modelltdl eltérben itt a biirokricia szintje alacsony: a 7,5 millié f6s lakossdgu
teriilet kormdnyzata 2010-ben 182 467 {6t foglalkoztatott, ugyanekkor a spanyol 4l-
lam Katalénia teriiletén 31 986-ot.**' A kataldn kormdnyzat szerint Madrid évi 10-16

425 A Konvergencia és Unié nevi partszévetség 2015-6s megszinéséig a katalan politikai élet
legfontosabb szerepldje volt.

426 Az eredeti szovegben az szerepelt, hogy ,,Katalonia nemzet” A hatalyossa valt Statatum 1.
§ viszont ugy rendelkezett, hogy “Katalinia, mint nemzetiség, a [spanyol] alkotmannyal és sajit
alapvetd intézmeényi szabalyzataval, a Statiitummal osszbangban fejti antondm kizisségi létébol fakadd
dnkormanyzati jogait.”

427 A PP beadvianya elérhetd http://estaticos.elmundo.es/documentos/2006/07/31/recutso.
pdf

428 A dontés elérhetd http:/ /www.tribunalconstitucional.es/es/jutisprudencia/restrad /Paginas/
JCC2862010en.aspx

429 A dontést megel6z6en komoly félelmek fogalmazddtak meg a nyelvpolitika esetleges csor-
bitasa kapcsan, amelynek megtorténtét sokan az 1978 el6tti helyzethez val6 visszatérésként
értékelték volna.

430 Az AB-dontéssel dsszedolgozott statitumszoveg angol valtozata elérhetd http://www.
patlament.cat/document/cataleg/150259.pdf

431 Francesc-Marc Arvaro — Salvador CARDUS (eds.): Keys on the Independence of Catalonia, Co-
manegra, Barcelona, 2013, 17., 185.

108



millidrd eurdt von el, az 1986-2010 kozotti dsszeget 214 millidrd eurdra becsiileék. 3
Az elvonis azért kiilonosen sérelmezett, mert az 8sszeget Madrid nem péld4ul a kataldn
infrastrukedrdba forgatja vissza, hanem az orszdg mds részeire juttatja, sok esetben —
kataldn megitélés szerint — nem a tényleges igényeknek megfelelé médon.* Katalénia
abban is diszkriminalva érzi magdt, hogy a teriiletén futé autépalydk az orszdgos dtlag-
ndl nagyobb ardnyban fizetdsek, a lakossdgnak pedig a spanyol dtlagndl 32%-kal t5bb
ttdijat kell fizetnie.** Ezt Spanyolorszdg lakosai azonban jogosnak tartjak, mondvin
»a gazdagabb Katal6nia lakéi megengedhetik maguknak, hogy tébbet fizessenek”.*> A
2006-os stattitum ezért megkisérelte egyensulyba hozni a Katalénia dltal befizetett és
az 4llam dltal visszaosztott dsszegeket, de ezt az AB alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta,
azzal érvelve, hogy AK ilyet nem jogosult el8irni. A taldros testiilet érvénytelenitette a
helyi ad6k szabélyozdsa kapesdn el8irt jogkdroket is.*

Finnorszdgban jogi statuszuk szerint két részre oszthatéak a svéd nyelviiek: vannak
az Alandon él8 autoném stitusziiak és vannak a szarazfoldon él8, a kozosség mintegy
90%-4t kitevé nem autonémok. Van, aki szerint nem is lehet egy kozosségként kezel-
ni a svéd nyelviieket, hiszen egyrészt Aland helyzete lényegesen eltéré a szdrazfoldesl,
mdsrészt az utébbi csoport is legaldbb két, egymadstdl jelentSsen kiilonbozd, foldrajzi
z6na szerint elkiildnithetd kozdsségre oszlik.*”

Az landi autonémia hdrom pillérre épiil: a demilitarizdcidra és semlegességre,*®
a széleskort jogalkotd 6nkormdnyzatra, illetve a nyelv- és kultiravédelemre. Az 6n-
kormdnyzat megteremtésekor kulcskérdés volt a szigetek svéd jellegének megdrzése,
ami erés nyelvvédelmi szabdlyokat eredményezett: a hivatalos nyelv a svéd, az auto-
némia-statitum (AS) 37. § értelmében a finn dllampolgérok a finnt csak birdsdgok
és a szigeten miikddd dllami hatésigok el8tc haszndlhatjak.**” A finn hatésdgok a

432 Alvaro — Cardus: Keys, 75. A katalan emlékezetben a forrasok elvondsa hosszi ideje €16
gond, mar a 19. szazadban is sérelmezték, hogy az orszag lakossaganak 10%-at kitevo tertlet
fizette az adok 27%-at. A tendencia az6ta nem sokat valtozott, a XXI. szazad elején az AK
GDP-jének 8-11%-at vonja el végleg Madrid, mikézben a hasonlé tertileti kiegyenlitést al-
kalmazé — de foéderalis — Németorszagban 4%, az USA-ban pedig 2,5% a fels6 hatar. Creus:
Catalonia, 87—88.

433 Alvaro — Cardus: Keys, 144-157., Creus: Catalonia, 100-111.

434 Creus: Catalonia, 101.

435 Highway Tolls Help Drive Catalonia Toward Spanish Exit (2015. szeptember 25.) http://www.
wsj.com/articles/highway-tolls-help-drtive-catalonia-toward-spanish-exit-1443184033

436 A katalan térekvésekben olyannyira kézponti szerepet jatszanak a gazdasagi megfontolasok,
hogy a fiiggetlen allamisag érveit bemutaté 2013-as kényv a legfontosabb létrehozandé
intézménynek az adéhatésagot nevezte. Alvaro — Cardus: Keys, 17.

437 McRae: Conflict, 367.

438  Aland 1856 6ta demilitarizalt és 1921 6ta nemzetkézileg elismerten semleges teriilet.

439 Amikor 2007-ben az alandi ombudsman a szigetek lakosaihoz haromnyelvii — svéd, finn és
angol — tajékoztatot juttatott el a hivatalardl, a tartomanyi kormanyfé emlékeztette, hogy a
kézérdekt tajékoztatasnak a szigetcsoporton kizarolag svédiil szabad megtorténnie. Verena
WistHALER — Heidi Ost: Minorities and immigration — Frameworks of Exclusion and Inclusion in
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szigetcsoport intézményeivel és lakossdgdval svédiil leveleznek, s6t, a tartomdny az ide
érkezdk integricidjdnak fokuszdba a svéd nyelv elsajétitdsinak el8segitését helyezi.
A svéd jelleget véd§ intézkedés volt a vdlasztds és a vélaszthatdsdg jogdnak, az lizleti
tevékenység folytatdsinak és az ingatlanszerzés feltételeként eldirt helyben lakasi kri-
térium, a tartézkoddsi jog bevezetése is, ami mdr az 1922-es statitumba bekeriilt.*!
A jogszerzés feltétele az 1921. junius 24-i finn-svéd szerz8désben el6irt 5 éves helyben
lakds lett, még finn dllampolgdrok esetében is.*** Az 1991-es stathtummadositds a tar-
tozkodds jogit kiterjesztette azokra a finn dllampolgdrsdgti helyben laké gyermekekre is,
akiknek legaldbb az egyik sziil8je rendelkezett azzal.*** A tartézkoddsi jogot kérelmeztdl
a helyi kormdny megkovetelheti svéd nyelvtudésdnak igazoldsdt.* Alandi tart6zkoddsi
engedélyt a Finn Bevdndorldsi Hivatal 4llit ki — hasonldan az orszdg més részeihez —, de
az dlandi rend8rséggel, munkaerdpiaci és oktatdsi hivatalokkal egyiittmtikddésben.
Bizonyos véltozdsok azért torténtek az elmile évtizedekben: 1995-ben, az EU-csatlakozdst
kovetden az 6nkormdnyzati valasztdsokon lehet6vé tették a szavazdst az ott laké nem
helyieknek is, 2006-ban pedig a helyben lakds kévetelményét széllitottdk le 1 évre. 4
Az autondémia hatdskdrei megfeleléen szabilyozottak és nem képeznek bonyolult
rendszert, minden olyan kérdésre kiterjednek, amelyek nem tartoznak kifejezetten dllami
feladatkdrbe.*” Az AS 32. cikke értelmében az 4llam és az autonémia megegyezéssel
dtruhdzhatjdk hatdskéreik gyakorldsdt egymdsra. EU-csatlakozdsakor Finnorszdg bizonyos
derogdcidkat — az ingatlantulajdon megszerzésének engedélyeztetése és a tartdzkoddsi
engedélyhez kotste jogok gyakorldsa tekintetében — elére Aland szdmdra, az egyetlen
vallalt kotelezettség a diszkrimindcidmentesség biztositdsa lett.*® A kozdsségi addsza-
bélyok al6li mentesség meghatdrozé a szigetek gazdasdgdnak két pillére, a hajézds és a

Aland and Sonth Tyrol Compared, Alands fredsinstitut, 2014/2., 10. http:/ /www.peace.ax/
images/stoties/pdf/Report_2_2014_online.pdf

440 Wisthaler — Ost: Minorities, 11.

441 A szigetek svéd jellegének védelmét szolgalja az AS 63. § is, amely az 6r6kos6k nélkil elhalt
alandi polgarok helyi tulajdonat a tartomanyra hagyomanyozza.

442 Minutes of the seventh meeting of the Council of the League of Nations, 27 June 1921,
Official Jonrnal, 701.

443 AS 1144/1991 (8. 16.) 6. § (2)

444  Elvesziteni a finn allampolgarsig megszinésével vagy a tartomanyon kiviili 5 évet meghalado
tartozkodassal lehet.

445 Wisthaler — Ost: Minorities, 9.

446 Sarah StEPHAN: The Autonomy of the Aland Islands, in: Sia Siliopoulou Akermark (ed.):
The Aland Example and Its Components—Relevance for International Conflict Resolution, The Alands
Peace Institute, Marichamn 2011, 35.

447  Stephan: The Autonomy, 33.

448 Soren SILVERSTROM: Implementation of EU Legislation in the Aland Islands, in. Eduardo
J. Ruiz Vieytez — Ifiigo Bullain — Séren Silverstrom — Susanne Eriksson — Roger Nordlund
(eds.): Constitutions, Autonomies and the EU, Alands fredsinstitut, 2008/3., 42. http:/ /www.
peace.ax/images/stoties/ pdf/autonomiwebb.pdf
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turizmus szdmdra.**’ Nemzetkozi szerz8dés csak akkor hatdlyosul a szigeteken, ha azt
a helyi parlament is ratifikdlta, az AS 30. cikk 20. pont pedig az dllami hatdsdgokat
konzultdcidra kételezi az dlandi intézményekkel import-szabdlyozdsi kérdésekben, ha
azok ¢érinthetik a k6z6sség mezégazdasigi és haldszati iparat.

A teriileti elhatdrolds kapcsdn részletesen dttekintettiink a szdrazfoldi svéd nyelvteri-
let csokkenésének és fellazuldsinak folyamatd, itt most a rdjuk vonatkozd szabdlyokat
vizsgdljuk azért, hogy — habdr 6k nem rendelkeznek kiilonleges stdtusszal — helyzetiik
osszevethetd legyen Alanddal.® Esetiikben a finn jog a nyelvvédelmet célozza, ami-
nek sikerességét jelentésen rontja a csoport demogrifiai csdkkenése mellett az, hogy a
nyelvhatdr nem rogzitett, hanem a népszdmldldsi eredményekhez igazodva véltozik. Az
orszdgban a finn és a svéd is hivatalos, a nyelvi jogok alapegysége pedig a kozség, amely
lehet egy- vagy kétnyelv(i.*! A hatdlyos szabdlyozds (423/2003 sz. tv.) szerint kétnyelvi
egy telepiilés, ha 8% vagy 3000 £ feletti a két kdzosség tagjainak ardnya, illetve szdma,
egynyelviivé pedig akkor valik, ha 6% és 3000 £ ald csdkken.®? A kormdny még e hatdr
alatt is engedélyezheti a kétnyelviiséget, ha az érintett onkormdnyzat kéri (5. cikk (2)
bekezdés). Tartomdny akkor kétnyelvi, ha legaldbb egy kozsége kétnyelvii.

A kétnyelvii telepiilések lehetnek finn-svéd vagy svéd-finn kéenyelviiek, aminek
a jelentdsége a belsd hivatali nyelvhaszndlatban van, az dllampolgdrok irdnyiban
ugyanolyan szinvonalt nyelvi szolgaltatdsokat kell nydjtaniuk.*® A kormdnyzati in-
tézményeknek biztositaniuk kell mindkét hivatalos nyelv haszndlatdnak lehetéségét,
a két nyelv egyenjogtian haszndlhat6 az igazsigszolgiltatdsban, sét az alkotmdny 17.
cikk (2) bekezdése az dllami hat6sdgok kotelezettségének nevezi a két kultirdhoz valé
hozziférés egyenldségének garantaldsit is.

Az orszdgban — Alandort leszdmitva — két, nyelvileg elkiilénitett okratdsi rendszer
miikodik, de vélasztdsi lehetdség csak a kétnyelvii kozségekben 1étezik, amelyek kotelesek
mindkét oktatdsi rendszert miikddtetni. A kozoktatdsban oktatjdk a mdsik nyelvet, de
amig a svédek kozott a finn az elsd szabadon vélasztott idegen nyelv, addig a finnek
szdmdra az angol. A Helsinki Egyetem, a Helsinki Miiszaki Egyetem espoo-i egysége,
valamint a Mivészeti Féiskola mindkét nyelven biztositja az oktatdst, mig a Turkui
Egyetem svéd egynyelvii. Az 4llami média elérhetd svédiil is, miként tobb svéd nyelvi

449  TFiona MURRAY: The EU and Member State Territories, Palladian Law Publishing Ltd, Bembridge,
2004, 73.

450 Az eltér6 jogi helyzet 1ényegesen csokkenti a két csoport kozotti egytittmikodés lehetségét.
Ilyen egytittmtkodés valosul meg példaul az EP-valasztas soran, amiatt, hogy a szigetcsoport
erre iranyuld torekvései ellenére egyelére nem rendelkezik 6nall6 EP-képviselével, igy
demografiai silyuk miatt egyiitt kell miikodniiik a szarazfoldiekkel. Blomberg: The Aland
Example, 12.

451 A tobbségiik egynyelv finn, mind6ssze 3 egynyelvi svéd, 44 pedig kétnyelvi. Tovabbi 16
egynyelvii svéd kozség Alandon talalhato.

452 A Kkijelolés tizévente a kormany joga és kotelessége.

453 A kétnyelvd kozségekben a tobbség nyelvén szereplé kiirasok jelennek meg elészér, de
kotelez6 a ,,kisebbségi” felirat szerepeltetése is.
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szinhdz is miikodik. Timogatott a svéd nyelvl konyvkiadds és a fogyasztévédelem te-
kintetében is kiemelt figyelmet kap a nyelv.** A magdnszektor nyelvhaszndlatdt nem
szabdlyozza torvény, de sok cég kifejezetten fontosnak tartja a svéd nyelv haszndlatdt.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy habir a teriileti elhatarolds biztonsagot teremt,
a fenti példék alapjin ez 6nmagdban nem elég: a hatdskérmegosztdsnak reflektdlnia
kell a helyi adottsdgokra, illetve a térténelmi el6zmények alapjdn a tirsadalom esetleges
félelmeire. Mivel szinte minden esetben volt hosszabb-révidebb asszimildciés idészak,
ezért az oktatdsi rendszerek elkiilonitése a legtobb helyen létezé gyakorlat, aminek célja
azok kiils6 befolydst6l mentes miikodtetése. A nyelv- és kultiravédelmen til a gazdasigi
hatdskorok is kulesfontossdgtiak, Dél-Tirol részben ezek hidnya miatt utasitotta el az
1948-as ldtszat autondmidt, és a spanyol-kataldn konfliktus egyik kdzponti kérdése is
ez. Az is vildgosan ldtszik, hogy a hatalommegosztds tartalma nem 6rokre szol, tobb
szabdlyozds lehet6vé teszi a hatdskorok dllam és teriilet kozotti dtcsoportositdsit. A
tdrsadalmi viszonyok véltozdsa és politikai alkuk kovetkeztében a hatdskordelegdlds
folyamatos, de az is igaz, hogy egyes helyeken 1étezik a nemzeti érdek intézménye, amely
az autondmia szdmdra jelent — sok esetben igazsdgtalannak és kiilsé beavatkozdsnak
tekintett — korldtot.

IT1. 8. Konszocidcids intézmények

Amig az el6z6 fejezetben a hatdskorok szempontjabdl vizsgdltuk a hatalommegosztis
intézményét, addig ennek a fejezetnek, illetve alfejezeteinek keretében az intézményi
spektrumot tekintjiik 4t, aminek kozéppontjéba leginkdbb a jelenlét és a részvétel kategd-
ridit helyezhetjiik. Ez utébbiak olyan kérdések formdjéban jelentek meg az UNESCO*>
1970-es, nemzetépitésrl sz616 konferencidjdn a rapportdr szimdra, hogy regiondlis vagy
kulturdlis tudat alapjdn megosztott tdrsadalmakban lehet-e t6bb kézpont; milyen foku
tdrsadalmi és kulturdlis homogenitds sziikséges a kdzpont elfogaddsa érdekében; illetve
hogyan kell megitélni az olyan orszdgokat, ahol nincs meg a sziikséges homogenitds
vagy ahol a regiondlis kozpontok vitatjik a ,nemzeti” kdzpont poziciéjac?*

Az intézményesitett egylittmiikodés kérdése a szakirodalmat is foglalkoztatja.
Virady szerint tobbnemzetiségii tdrsadalmakban gy garantdlhaté etnikai béke, ha a
kisebbségek 6nalléan intézhetik legaldbb kulturilis tigyeiket, a kozéletben igazsdgos
részesedéssel birnak, ide értve a nyelvi jogokat, és biztositott az olyan hatalomgyakorlds,
amely elkeriilhetévé teszi a tobbség zsarnoksdgdt a kisebbség felett.*”
gy vélte, hogy a tobbségnek le kell mondania a dominancidrél és el kell ismernie a

Burgess szintén

454  Rowsics Ignac: Swomi titkat, http:/ /epa.oszk.hu/01300/01326/00077 /03tomsics.htm

455 Az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete.

456  Lijphart: Democracy, 21.

457 Tibor VARADY: On the Chances of Ethnocultural Justice in East Central Europe, in. Will
Kymlicka — Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? — Western Political Theory
and Ethnic Relations in Eastern Enrope, Oxford University Press, Oxford, 2001, 139.
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nemzetiségeket a belsé dnrendelkezési jog alanyaiként.**® Keating szerint az egy politikai
kozdsségben él6 tobb démoszt elismerd tdbbnemzetiségli demokrdcia nemcsak lehetévé
teszi a demokratikus bevondst biztosité intézmények létrejottét és miikodését, hanem
keretet is teremt ahhoz.%*’

Lijphart a konszocidciét nevezte annak a nehéz, de nem lehetetlen mddszernek,
amely heterogén tarsadalmak szdmdra lehetévé teszi a demokratikus miikodést. A kon-
szocidcié ndla a tdrsadalom kiilonbozd rétegeibdl szdrmazé vezetdkre vonatkozo olyan
egytittmiikddésre irdnyuld attitidoket és viselkedésformakat jelent, amelyek biztositjdk
a heterogén tdrsadalmat feszitd problémdkbol fakadé centrifugdlis er8k lekiizdésée.*
Mas szerzdk eltérd indokoldssal fogalmaztak meg hasonlé gondolatokat: az olyan
megosztott tarsadalmakban, ahol az etnikai, nyelvi, valldsi vagy kulturélis kiildnbségek
révén egymistol jol elkiilonithetSek a csoportok, a konszocidcié alkalmasabb lehet a
j6 kormanyzas (good governance) megteremtésére, mint a hagyomdnyos t6bbségi elvii
demokricia.®! A j6 kormdnyzdst két ismérv jellemzi: a mindenkire nézve egyenld jogok
és az ennek érdekében, illetve a koriilményeknek megfeleléen létrehozott intézmények
léte, legyen az konzultdciés mechanizmus vagy autonémia. ¢

A politikai hatalom stabilitdsdt erdsitheti az etnikai csoportok kozotti formdlis vagy

463 amely lehet8vé teszi minden érintett

informdlis megegyezésen alapulé megosztdsa,
csoport dllami tigyek vitelébe valé bevondsit és a politikai szempontbdl gyengébb kozos-
ség védelmét a megfeleld dllami miikodés és a békés egyiittélés biztositdsa érdekében. **
Demokratikus viszonyok esetén a konszocidcié két ismérve az etnikai csoportok szerinti

érdekartikuldcié és a csoportok tdrgyaldsi szabadsdga,* a csoportok nem fenyegetik

458 Michael BurGEss: From Dominance to Partnership: The Inheritance of Majority Nations
in Multinational Federations, in. A. Lecourse — G. Nootens (eds.): Dominant Nationalism,
Dominant Ethnicity, Presses interuniverstaires européennes/Peter Lang, collection Diversitas,
Brussels, 2009, 173-191.

459  Keating: Tobbnemzetiségr, 28—29.

460 Lijphart: Democracy, 1. A konszociacié nemcsak etnikai szempontbdl értelmezhet6, annak
lényege a kiillonb6z6 erds, de egymassal ,,természetes korilmények” k6zott nehezen egyiitt-
mikoédé tarsadalmi csoportok hatalommegosztason alapul6 bevonasa a hatalomgyakorlasba,
ezt alkalmazta korabban Belgium, Hollandia és Ausztria is. Belgium ebbdl az allapotbdl az
etnikai alapu féderalizaciora és konszociaciora valtott, mig a nemzetiségi szempontbol nem
osztott tarsadalmi Hollandia és Ausztria a tobbségi demokraciara. Donald L. Horowitz:
Ethnic Power Sharing: Three Big Problems, in. Journal of Democracy 25(2) April 2014, 15-16.

461 Asbjorn EIDE: Approaches to Minority Protection, in. Alan Phillips — Allan Rosas (eds.):
The UN Minority Rights Declaration, Abo Academic Institute for Human Rights and Minority
Rights Group International, Turku/Abo/London, 1993, 89.

462 Turk: Good Governance, 36.

463  Schulte: Conflict, 19.

464  Maria ACKREN: Successfiul Examples of Minority Governance - The Cases of the Aland Islands and
South Tyrol, Alands fredsinstitut, 2011/1. 9-10. http:/ /www.peace.ax/images/stories /pub-
lications/rapport_1-2011_webb.pdf

465 Bridge: Some Causes, 367.

113



egymds nemzetépitési torekvéseit, valamint biztositott az egyenld dllampolgdrsdg és az
egylittélés feltételének tekintett kolesonds korldrozds.

Leginkabb attdl fiigg az engedmények léte és tartalma, hogy mennyire erds a kisebbség
érdekérvényesitd képessége és mennyire stabil maga az dllam. Jellemzen minél erésebb-
nek ldtja magdt a tobbség egy plurélis tirsadalomban, annal készebb engedményeket tenni
kisebbségeinek.*” Horowitz szerint a konszocidcié megteremtésére a tobbség dltaldban
nem hajlandd, hiszen az a tobbségi dontést korldtozza, ezért legnagyobb valdszintiséggel
konfliktus lezdréddsit kovetden, illetve olyan helyzetben jon létre, amikor a tobbség
gyenge. Ugyanigy hangstlyozta, hogy a konszocidciés megegyezés — épp a magas foka
intézményesitettség és a garancidk dsszetettsége miatt — nehezen médosithatd. s Ha
mégis sziiletik megegyezés, akkor a gyakorlat azt mutatja, hogy engedmények tobbnyire
addig lehetségesek, amig nem nyitnak utat a fiiggetlenséghez.* Nemzetkozi példdk azt
is aldtdmasztjak, hogy kiilsé erék jelentds szerepet villalhatnak konszocidciés eszkozok
alkalmazdsdnak el6irdsdval egyes konfliktusok rendezésében: 1995-ben Bosznia-Her-
cegovindban az USA, 2001-ben Maceddnidban az EU kézbejdrdsa tette lehetévé azok
kiépiilését és ezdltal a konfliktus lezdrdsde.”

A konszocidciés demokracidnak Lijphart szerint négy olyan eleme van, amelyek
korrekciés mechanizmusként eltérést jelentenek a tobbségi demokrécia szabdlyai aldl,
viszont ezek révén névelhetik a megosztott vagy multikulturdlis tdrsadalmak stabilitdsat:
e akiilonbozd tdrsadalmi csoportok vezet$ibél allé nagykoalicia,

* a véto,
* az ardnyos részesedés, és
* a magasfokt autondmia sajit (példdul kultirdhoz kot8dé) tigyek vitelében®”!

Horowitz hasonléképpen az ardnyos kormdnyzati részvételt, a csoportvét6 lehetdségét
és a kulturdlis tigyek autondm igazgatdst nevezte alapvetd feltételnek.”? A kdvetkezdk-
ben az elsé hdrom intézményt kivinom dttekinteni; a kdzosség szimdra meghatdrozé
fontossdgu tigyek viteléhez kapcsolédé autondmia kérdésérdl a hatdskorok megosztdsa
kapcsdn mdr esett sz6.

466 Rouhana: Reconciling, 76-80.

467 O’Leary: An Iron Law, 273-296.

468 Horowitz: Ethnic Power Sharing, 8., 11.

469  Alain-G. GAGNON: Reconciling Autonomy, Community and Enpowerment: The Difficult
Birth of a Diversity School in the Western World, in. Alain-G. Gagnon — Micahel Keating
(eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex: Settings,
Palgrave Macmillan, hn., 2012, 54.

470 Horowitz: Ethnic Power Sharing, 13.

471 Lijphart: Democracy, 25.

472 Donald L. Horowrrz: Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-Conflict
States, in. William and Mary Law Review 49(4) 2008, 1216.
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III. 8. 1. Nagykoalicié

A nagykoalicié célja széles egyeztetési tér teremtése, ezért alkalmazdsira — nem feltét-
leniil kisebbségvédelmi intézményként — gyakran keriil sor olyan orszdgokban, ahol
fontos tdrsadalmi dontéseket kell meghozni. Hatékonysdgit a politikai kultira mel-
lett befolydsolja az egyeztetések jellege is, igy példdul ,,csomagban” kezelt dontések
vagy héttérben folytatott alkuk esetében lényegesen nagyobb az esély az egyezségre,
mint nyilvdnossdg el6tt zajl6, vagy dnmagukban kezelt szimbolikus tigyekben. A
nyilvdnossig eldtt folytatott vita az dtldthatdsdgot és az elszdmoltathatdsdgot noveli,
de a vitarendezés hatékonysdgat nem feltétleniil. A nagykoalicié nem sziikségszer-
en demokratikus intézmény, f8leg, ha valamely tdrsadalmi réteg kizdrdsit célozza.
Amennyiben viszont nincs ilyen kizdrds, akkor nagy valdszintiséggel széles timoga-
tottsdgu és tartés megegyezés varhaté téle.

A nagykoaliciés egytittmiikodés kialakitdsa leginkdbb ott valészint etnikailag meg-
osztott dllamokban, ahol annak hagyomdnya van, illetve ahol a bevonhaté nemzetiségek
szdma nem tdl magas.?’? Kisebbséget védd intézményként a tobbségi és a nemzetiségi
partok kozotti kapcsolatok intézményesitése révén segitheti elé a problémak megol-
ddsdt.”* Ehhez természetesen sziikséges, hogy a kisebbség képes legyen kialakitani és
miikddtetni a politikai érdekképviseletet, vagy akdr pluralizmust, amit az dllam — pél-
ddul kislétszamu kozosség esetében — kedvezményes valasztdsi kiiszob vagy kvéta révén
segithet el6. Az dllam jogalkotdsa révén lehetévé teheti a hatalomban részesedést olyan
kisebbségei szdmdra, amelyek bdr jelentds szimban lakjék az dllamot, de ahhoz nem
elegenddben, hogy kedvezményes elbdnds nélkiil képviselSket juttassanak példdul a
torvényhozdsba.?”

Romdnia e téren pozitiv példaként szolgalhat, igy a 2008-2016 kézott hasznélt egyéni
valasztékeriileteket — az RMDSZ kialakitdskori kormdnytagsdga és érdekérvényesitd
képessége miatt — Uigy rajzoltdk meg, hogy a magyar tombteriileteket lehetdség szerint
egybefogtdk az interetnikus megyékben, 2016-ban pedig az 0j valasztdsi rendszerben

473  Requejo: Federalismo, 144.

474  Schulte: Conflict, 32. Schulte ezt a tertleti autonémia vonatkozasaban fogalmazta meg, de
altalanossagban is érvényes a megallapitds, amennyiben léteznek etnikai partok az orszagban
és a kozosségben is.

475 Pardany: Allamegység, 316-317. Példaként Gorogorszagot hozta, amely az 1. vilighaborut
kévetéen meghatarozott szamu helyet biztositott a szaloniki zsidok és a trakiai torékok
szamara. Uo.
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4. dbra. Romdnia etnikai térképe a magyar tombreriileteket tartalmazé megyék 2008-
ban és 2012-ben hasznélt egyéni vélaszt6i kertileteinek feltiintetésével (Sajdt szerkesztés)

alkalmazott — némileg oroszrulett-elven m(ikodd — visszaosztds révén olyan megyék
is kaptak magyar parlamenti képviselét, amelyek szigortian ,versenyalapon” erre nem
lettek volna képesek: Arad, Mdramaros, Brass6.”7¢ A romdn vélasztdsi rendszer 1990
6ta alkalmazza a kedvezményes kiiszobot is a kisebbségi szervezetek esetében,””” csak-
gy, mint a magyar vagy a szetb vélasztdsi rendszerek. Amennyiben az dllam garantéle
helyek vagy kedvezményes kvéta révén tdmogatja a kisebbségek parlamenti bejutdsat,
azzal el8segiti politikai megjelenésiiket, aminek keretében példdul t6rvényt kezdemé-
nyezhetnek, illetve részt vehetnek a déntésekben.”

476 Az RMDSZ sajat dontése révén a Hargita megyei listin indult és szerzett mandatumot a
szovetség Szeben megyei szervezetének elndke is, {gy annak a megyének a magyarsaga is
képviselve van Bukarestben.

477 Monica Caluser: Reprezentarea minoritatilor nationale pe locurile rezervate in Parlament,
in. Levente Salat (ed.): Politici de integrare a minoritafilor nationale din Romania. Aspecte legale 5i
institutionale intr-o perspectiva comparatd, Edit. CRDE, Cluj 2008, 167-176.

478 Andrew ReyNorDs: Effective Participation Through Elections: Creating the Space for Mi-
norities and Majorities in the Political Sphere, in. John Packer (ed.): Towards Good Governance
and Social Integration—Proceedings and Developments from the Conference “Governance and Participation:
Integrating Diversity”, OSCE High Commissioner on National Minorities 2007, 48. http://
www.osce.otg/hcnm/78264rdownload=true
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Az dllam, ahogy el6 tudja ezt segiteni, Ggy akadilyozni is tudja. Ez tortént példdul az
1990-es években Szlovékidban, ahol a vélasztdsi torvényben bevezetett 5%-os kiiszob
arra kényszeritette az akkori hdrom, kiildnboz8 politikai irdnyvonalat képvisel§ ma-
gyar politikai erét, hogy kozos pdrtba egyesiiljenek, mert csak igy maradt esélyiik a
parlamentbe jutdsra. Hasonl6 a szabalyozds Torokorszdgban, ahol a 10%-os vélasztési
kiiszob célja hivatalosan a parlament fragmentdciéjanak megakadalyozdsa, valéjiaban
viszont tébbek kozott a kurd politikai er8k parlamenten kiviil tartdsa.*”

Az etnikai pdrtok jelentdsége a kozosségek kozotti bizalmatlansigban, illetve a
valaszték dllami intézményekkel szembeni kétkedésében van: sokan vélik tgy, hogy
csak a sajdt soraikbdl szdrmazé személyek lehetnek képesek az érdekeiket megfeleléen
megjeleniteni. A vizsgdlt teriiletek jelentds részén etnikai partok vannak, de nem fel-
tétleniil ez a helyzet minden megosztott tirsadalomban. Eszak-Trorszagban a legutébbi
id6kig nem volt jellemzé az etnikai hatdrvonalat tlépé ,vegyespdrt” politikai részvétele,
de ott — csakiigy, mint Dél-Tirolban — a zoldek probaljak ezt a fajta politizéldst erdsi-
teni.*® Belgiumban — készénhetden az etnikai alapt foderalizdldsnak és a kozosségek
kozotti tavolsignak — ma kizdrélag etnikai partok 1éteznek, még a 70 000 £6s lakossagu
belgiumi német teriileten is t6bb pdrt miikédik. Finnorszdgban egyes finn pdrtoknak
vannak svéd tagozataik, de ettdl fiiggetleniil Alandon egy sokszin(i svéd partrendszer
alakult ki, a szdrazfoldi Finnorszdgban pedig létezik egy svéd gylijt6part, ami a kozosség
szavazatainak nagy részét begytijti. Svdjcban viszont, habar a kantonok jelentds részben
etnikai alapokon nyugszanak, a szovetségi politikai partok etnikumkéziek.

Eurépédban tobb tertileti alapt rendezési megoldis ir el nagykoaliciés kotelezettséget,
igy példdul Dél-Tirol, Eszak-frorszég vagy Belgium kormdny(zat)a csak nagykoalicids
moédon mikodeethetd. A nagykoalicis kotelezettség egytittmiikddésre kényszeriti a
kiilonbozé etnikai vélasztéi bazissal rendelkezd erbket, igy probélja a stabilitdst novelni.
Dél-Tirolban, a Briisszel Févdros Régidban és Belgiumban el6irds, hogy fiiggetleniil a
valasztdsi eredményektdl olyan kormdnyzatot kell feldllitani, amely minden nemzetiség
partjai koziil bevon legaldbb egyet. Sét, a dél-tiroli tartomdnyi parlamentnek nemesak
olasz pirt feldllisaval megalakulé kormdnyt kell megszavaznia, hanem az AS 50. cikk
(3) értelmében a ladin kozdsségnek is képviseletet kell kapnia.®®! Ez a kotelezettség ott

479 A rendelkezés eredménye itt is a kurd politikai er6k sszeolvadasa lett, 2015-ben a kur-
dokhoz kot6d6 part mindkét parlamenti valasztason 10% feletti eredménnyel végzett, ezzel
megakadalyozva a kormanypart kétharmados tobbségét. Ugyanez tértént a 2018. juniusi
torokorszagi parlamenti valasztas soran.

480 A 2017-es észak-irorszagi el6rehozott valasztason azonban a brit unionista DUP és az ir
nacionalista Sinn Fein egylitt a szavazatok kozel kétharmadat szerezték meg, ami az 1970-
es elsé valasztas 6ta a legmagasabb arany. Ugyanezen a valasztason a brit unionista partok
el6szor nem érték el egytitt az 50%-ot.

481 A tartomanyi parlament vezetését az 6téves mandatum elsé felében a német, a masodikban
az olasz partok egy képvisel6je latja el, az alelnokék a masik két nyelvi csoport tagjaibol
keriilnek ki. Az AS 48. § szerint ladin is lehet a testiilet elndke egy fél mandatumra, ha 6t a
német és az olasz képvisel6k tobbsége megvalasztja.
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helyi szinten is 1étezik: az AS 61. cikk (2) értelmében amennyiben egy dél-tiroli helyi
onkormdnyzatban legaldbb 2 képviseldje van a kisebbségnek, akkor szimukra biztositani
kell a képviseletet a végrehajto szervekben. Dél-Tirolban a tartomdnyi tdrcék elosztdsinak
metédusa nincsen szabdlyozva —az politikai alku tdrgya — miként Belgiumban sem, ahol
csak az van elirva, hogy ugyanannyi francia és holland nyelvli miniszterbél kell dllnia
a kormdnynak, leszdmitva a miniszterelnékot. Briisszelben kotottebbek a szabélyok,
ott a nyolc fés kabinetben két-két miniszternek francia, illetve holland nyelviinek kell
lennie, mig a hdrom titkdr koziil kettének francidnak, egynek pedig hollandnak. A
briisszeli regiondlis miniszterelnok tekintetében nincs megkétés, de tradiciondlisan a
francia nyelv(i kozosségbdl keriil ki.

Eszak-Trorszdgban a D’Hondt-rendszer alkalmazésdval hatdrozzdk meg, hogy mely
partok lehetnek tagjai a kormdnynak, leszdmitva az igazsigiigyért felel6s miniszteri
posztot, amelynek betéltéséhez etnikumkézi egyetértés szitkséges. A 2016-os kormd-
nyalakitds sordn a ,mérsékelt” partok, igy az Ulster Egységpdrt (Ulster Unionist Party,
UUP) és a Szocidldemokrata és Munkdspért (Social Democratic and Labour Party,
SDLP) ellenzékbe vonultak és dtadtik a kormdnyalakitds lehetdségét a , szélsGségesebb”,
ir egységpdrti Sinn Féinnek és a brit Demokrata Egységpartnak (Democratic Unionist
Party, DUP). A kormdny 2017 janudrjidban megbukott, az elérehozott vélasztdsokat
kovetden pedig nem sikeriilt kormdnytobbséget létrehozni, igy 2017 novemberében a
londoni kormédny kénytelen volt a kdltségvetés elfogaddsival beavatkozni Eszak-Trorszdg
autoném jogkoreibe a teriilet fizet6képességének fenntartdsa érdekében.

Finnorszdgban nincs konszocidciés nagykoalicids kényszer, de az 1917 6ta hivatalban
lépett finn kormdnyok tdlnyomé t6bbségében helyet kapott a Svéd Néppdart (SFP).*
Nincs nagykoaliciés kényszer Spanyolorszdgban és az AK-kban sem, a koaliciék ki-
alakitdsa a politikai logika szabdlyai szerint torténik, igy példdul a spanyol jobboldali
Rajoy-kormdny 2018. juniusi megbuktatdsiban kulcsszerepet jétszottak a kisebbségi
— kataldn és baszk — pdrtok.

Elterjedt vélekedés, hogy mivel a nagykoalicié megegyezést célzé intézmény, ezért
hosszt tdvon az érintett csoportok mérsékeltjeit favorizalja.*®® Ez azonban nem feltét-
lentil érvényesiil, hiszen a 2014-2018 kozotti belga kormdnyban részt vett a Belgium
felszdmoldsdt nyilt célként vallald, egyébként orszdgosan a legnagyobb tdmogatottsdg-

gal (20,4%) biré UJ Flamand Szovetség (N-VA), illetve 2016-2017-ben az észak-ir

482 McRae kimutatasa szerint az 1917-1983 koz6tt 63 kormany koztl 43-ban, az azéta hivatal-
ban volt 13 kormany kézil pedig 12-ben volt partner a SEFP, mind6ssze a 2015-2019 kézotti
Sipilid-kormanyba nem vontak be a partot. Legtobbszor az igazsagligyi és a kiliigyi tarcat
kaptak, de t6bbszor t6ltotték be a beligyminiszteri posztot, s6t az 1999-2003, illetve 2011-
2015 kozotti kormanyokban a honvédelmit is. A 2019. janius 6-an felallt Rinne-kabinetben
a SFP politikusai az igazsagiigyért, illetve az északi egytttmikodésért és az egyenlGségért
felel6s tarcakat kaptak. McRae: Conflict, 249-252., illetve sajat 6sszesités.

483 Horowitz: Conciliatory, 1216—1217. Hangsulyozza, hogy a politikai élet ilyen jellegt kézépre
tolasa egyben veszélyes is: a nagykoalici6 tartdsan csak a legritkabban fenntarthaté intézmény,
raadasul sz€lrdl konnyebben tamadhato. i.m. 1220.
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tartomdnyi kormdnyzat is a politikai paletta két szélén 4ll6 erébdl, az ir egyesitést
kivdné Sinn Féinbdl és a brit unionista DUP-bdl éllt. A koalicids egytittmikddés sem
feltétlentil moderdlja ezeket a pdrtokat, az N-VA példdul kormdnytagsiga ellenére is
tovabbi hatdskordelegaldst és végsd soron a kozos dllamisg felszimoldsdt propagilta,
mig a DUP és a Sinn Féin szinte minden olyan dologban ellent mondott egymasnak,
amelyben lehetett brir vagy 7r vilaszt adni.

A nagykoalicié nem feltétleniil vélasztdssal létrehozott testiilet, lehet formalis sza-
balyokon alapulé rendszer, de informadlis httérintézmény is. Az elsére példa Libanon,
ahol az 1943-as fiiggetlenség 6ta az dllamféi posztot mindig maronita keresztény, a
kormdnyf8it szunnita, a parlamenti elndki poziciét pedig siita muzulmdn tlti be. Az
informdlisra példa lehet a Csehszlovadkidban 1920-1938 kozott miksdott férum, a
Pétka (Otok). A testiiletet az Gj dllam konszolidaldsa érdekében hoztik létre, de tagja
csak az 6t legerdsebb cseh(szlovak) parlamenti erd képviselje lehetett, abbdl a szintén
dllamalkoté szlovdkokat, az 8ket abszolut szdmban feliilmalé németeket, illetve a magyar
és a ruszin kozosségeket is kirekesztették.

Elképzelhetd olyan helyzet is, amikor nincs formélis koaliciés kényszer, de valamilyen
politikai racionalitds vagy a helyi hagyomdnyok miatt etnikumkozi paktum jon létre.
Ennek a helyzetnek érdekes példdit adjik a 2016. janiusi romdniai 6nkormdnyzati
valasztdsokat kdvetd egyes koalicidkotések.®* Kolozsvir, illetve Kolozs megye, Nagyvid-
rad és Bihar megye, valamint Arad és Arad megye 8sszevetése figyelemre mélt6 ebben
a tekintetben: mind a hat helyen a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) nyerte a valasztdst,
Kolozs és Bihar megy¢k kivételével abszolut tobbséggel, ez utébbiakban ezért koalicids
kényszer alakult ki. Kolozsban az a megegyezés sziiletett, hogy az RMDSZ a megyei
egytittmikodésért cserébe részese lesz a kolozsvéri vdrosvezetésnek is, mig a nagyvaradi
PNL a hasonlé egytittmiikodést elutasitotta, igy bdr a varosi vezetés a kezébe kertilt,
a megy¢ében viszont az RMDSZ és a Szocidldemokrata Pirt (PSD) koaliciéja miatt
ellenzékbe kertilt. Arad vdrosdban az Gjravalasztott PNL-s polgdrmester bevonta az
RMDSZ-t is, mivel ,,az egyik alpolgdrmesteri tisztség a magyarsdgot illeti”,*® a megyében
viszont nem alakult koalici6, a PNL 6nélléan kormdnyoz. Kiegészitésképpen érdemes
megemliteni Sepsiszentgyorgy és Kovdszna megye példdit, ahol az RMDSZ 6nalléan
szerzett tobbséget és emiatt nem vont koaliciéba romdn partnert, habdr azt tobben is
siirgették volna annak érdekében, hogy jé példdt mutasson.*® Ez a fajta egyiittm{ikodés

484 Romaniaban nincs jogi kényszer vagy etnikumkézi megegyezést feltételil szabd autoném
jogallas, a mindennapokban azonban elterjedt az etnikumkézi koalicidk alkalmazasa Erdély
szerte és a bukaresti kormany szintjén is.

485 Alpolgarmester maradbat Bogndr Levente Aradon (2016. junius 9.) https://eutocom.wordpress.
com/2016/06/09/alpolgarmester-maradhat-bognat-levente-aradon-kronika-online/

486 Egyes vélemények szerint a magyar politikai eré ezzel erdsithette volna a magyar alpolgarm-
esterek kinevezésének esélyét mas varosokban. Awtonomia §i reciprocitatea. De ce NU viceprimar
roméin la Sfantu? (2016. junius 11.) https://maghiaromania.wordpress.com/2016/06/11/
autonomia-si-reciprocitatea-de-ce-nu-viceprimat-roman-la-sfantu/, Cine are nevoie de un vice-
primar romin la Sf. Gheorghe? (2016. junius 21.) http://stiti.covasnamedia.ro/2016/06/21/
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is alkalmas lehet a lakossdg irdnydban pozitiv tizenetek kozvetitésére és tényleges ered-
mények elérésére, ha képes megfeleld és gordiilékeny egyiittmiikddést megvaldsitani.
Nagykoalicié nemcsak a vélasztds utdn értelmezhetd: Sisk a radikalizdci6 és az erd-
szak megakadalyozdsa érdekében az integrativ megkizelitést ajanlotta, azt, hogy olyan
etnikai hatdrvonalakon 4tlép pdrtszovetségek versengenek a hatalomért és igy a sza-
vazatokért, amelyek képesek a tobbségi és a kisebbségi érdekek megjelenitésére, illetve
azok moderdldsdra. Azt javasolta, hogy a kiilonb6z8 etnikai pdrtok kozotti megegyezés
ne a valasztdsok utdn, hanem még azt megelézden jojjon létre, olyan formdban, ami
lehetdvé teszi a kormdnyzdshoz sziikséges tobbségi felhatalmazds megszerzését. ™
Horowitz azt emelte ki, hogy a centripetalis megolddsok — az etnikumkdzi koalicidk,
vegyes etnikum valasztokeriiletek — megfeleld intézményi garancidk nélkiil a gyengébb
poziciéji etnikai kozosség hatalombél kiszorulisdt eredményezik.®®* Ugy vélem, hogy ez
utébbi nem feltétlentil van igy, hiszen ha a kisebbség képes egy jelolt mogé felsorakozni és
egyszer(i tobbségi (first past the post) elven mikddik a manddtumszerzés a valasztokertile-
tekben, akkor — szimbeli kisebbsége esetén is — gydzhet a tobbség tobb jeloltjével szemben.
A gyakorlat tehdt azt mutatja, hogy a nagykoalicié lehet alkalmas eszkoz a politikai
vitdk megolddsdra és a tdrsadalmi békét fenntarté egyiittélés kereteinek miikodtetésére,
habdr mikodése nem feltétleniil sikeres: elképzelhetd, hogy az egymdssal ellentétes meg-
ldtdsokkal bir6 politikai er8k képtelenek egyiittmiikdni vagy egy irdnyba dolgozni. A
nagykoaliciés kényszer azonban ebben az esetben is fontos szerepet tolt be: tudatositja
a felekben, hogy nincsenek egyediil a politikai és tdrsadalmi térben, illetve hogy van
olyan kozosség, amelynek a helyzete és céljai az 6vékedl eltér, de amelyre tekintettel kell
lenniiik. Ez a fajta tapasztalat rdaddsul hosszabb tdvon a békés egyiittélést is elSsegitheti.

IIL. 8. 2. Vétéjog

Amikor nincs meg az egyiittmiikodésben érintett felek kozotti kolesonds bizalom, akkor
a vétdjog alkalmazdsa segithet a kozosség szdmadra fontos kérdések védelmében, illetve a
kialakitott megegyezés kardindlis pontjainak fenntartdsiban. Ez lehet6vé teheti, hogy a
kisebbség szimdra fontos tigyekben ne sziilessen szimukra hdtrinyos dontés. A vétéjog
alkalmazdsinak lényege, hogy megel8zze az egytittm{ikodési hajlandésdg megszakaddsat
olyan esetekben, amikor a kisebbség szdmdra létfontossdgt esetekben fennéllhat a le-
szavazds és az ellentikre valé dontés lehetSsége. A vétd sok esetben kolesonds vétdjogot
jelent annak érdekében, hogy a kisebbség zsarnoksdga is elkeriilhetévé valjon.
Lijphart szerint a vét6 léte biztonsdgot ad, alkalmazdsa pedig normdlis koriilmények
kozott nemcsak annak kolesondssége, hanem a jézan ész kvetelményei miatt sem lehet

editorial-cine-ate-nevoie-de-un-viceptrimat-roman-la-sf-gheorghe/

487 ‘Timothy D. Sisk: Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, United States
Institute of Peace Press, Washington DC., 1996, 35.

488 Horowitz: Ethnic, 5., 9-11.
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visszaélésszer(i: a til gyakori haszndlata a kisebbség ellen hathat.”® Horowitz szerint
vétd révén csak ugy sziilethet kozos dontés, ha az érintett felek szdmdra biztositott a
megfeleld kompenzacié.* Ez klasszikusan az lehet, hogy a sajdt hatdskorok hozzdjiru-
lds nélkiili csorbitdsdnak kizdrdsa ugyanezt a kotelezettséget teremti az adott kozosség
szdmdra a mdsik kozosség tekintetében.

Belgiumban — bdr nem volt jellemzd a két nagy nyelvi kozosség egyikére sem a
misik felszdmoldsdra irdnyulé torekvés — a nyelvi jogokért folytatott kiizdelem egyre
osszeegyeztethetetlenebbé tette a flamand és a vallon elképzeléseket. Amikor ez mar
az dllami kereteket feszegette, akkor sor keriilt a foderdlis dllam megteremtésére, a
kizdrélagos hatdskorok kijelolésére és az egytittmiikodés teriileteinek és szabdlyainak
meghatdrozdsira. A kialakult szabélyozds alkotmdnyos szinten rogzitette a vétdjogot is,
épp a kolesonds bizalmatlansdg miatt: a vallonokat az aggasztotta, hogy a flamandok
létszdmbeli tobbségiik miatt kirekeszthetik ket a kormanyzdsbdl, a flamandokat pedig
az, hogy hidba alkotnak tobbséget, a vallon politikai érdekek feliilirhatjdk tobbségi
déntésiiket, mint az tértént az 1950-es népszavazdson.®!

A kiemelt fontossagu tigyek — példdul a nyelvhatir vagy a nyelvi konnyitések rendszere
— tekintetében a garancidt ma a belga alkotmdny 4. cikke jelenti, amely csak tgy teszi
lehetévé a jogszabdly-mddositdst, ha mindkét hdz — Képviseldhdz és Szendtus — nemze-
tiségi csoportjainak kiilon-kiilon tobbsége megszavazza, ugy, hogy a szavazdson mindkét
hdz nemzetiségi csoportjainak tobbsége részt vesz és legalabb kiilon-kiilon kétharmaduk
tdmogatja.”? Ez kizdrja annak lehetéségét, hogy valamelyik etnikai kozdsség a mésik
jogait csorbitsa. Ugyanigy garancidlis elemet jelent az 54. cikk dltal szabélyozott ,vész-
csengd-mechanizmus”, amely révén — koltségvetési vagy kiilonleges eljdrdsban elfogadott
torvények kivételével — a térvényhozis valamelyik nyelvi csoportjdnak hdromnegyede
a kozosségek egytittélésére szerintiik veszélyt jelentd szabalyozds-tervezetet a foderdlis
kormdny elé utalhatja megvitatdsra.*”

Hasonl6képpen fontos a vétdjoghoz hasonlé intézmény a dél-tiroli rendezésben. A
tartomdny parlamentjében a szavazds plénumban torténik, de barmelyik népcsoport
kérhet etnikumonkénti szavazdst, amennyiben tgy ldtja, hogy a szavazds tdrgya az 4l-
lampolgdrok jogegyenl8ségét vagy az adott csoport etnikai és kulturdlis identitdsdt érinti
/AS 56. cikk (1)/. Amennyiben a szavazdson az adott etnikumhoz tartozé képvisel6k
kétharmada a t6bbségtdl eltéréen szavaz, akkor a kérdés az Alkotmdnybirésdg elé kertil.

489  Lijphart: Democracy, 37.

490 Horowitz: Conciliatory, 1216.

491 Lasd 52. sz. labjegyzet.

492 Frdekesség, hogy az alkotmany 5. cikke értelmében ugyanilyen feltételekkel arra is van
lehetdség, hogy az egyébként etnikai alapon felosztott provinciak joghatésaga alol torvén-
nyel kivonjanak bizonyos tertleteket, foderalis igazgatas ala helyezve azokat. A szabalyozas
lényege, hogy csak politikai alku révén moédosithaté a kézigazgatasi hatar, akkor is, ha foéderalis
érdekrol van szoé.

493 A kormanynak 30 nap all rendelkezésre a felilvizsgalatra. Egy torvény esetében egy alka-
lommal élhetnek ezzel az eszkozzel ugyanannak a nyelvi csoportnak a tagjai.
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A szabélyozds tehdt a konszocidcié dltaldnos sémdjdtdl eltéréen nem haszndlja a vétd
intézményét, az AB kontrollként beillesztése azonban lehetévé teszi, hogy politikai
sikrdl jogi érvek kozé keriilhessen a vita.** Egy esetben, a tartomdny koltségvetésének
elfogaddsdnal van lehetésége a német vagy az olasz — kisebbségi helyzetébdl fakadéan
praktikusan az utébbi — etnikai csoportnak vétéra, a megegyezés elmaraddsa esetén a
bozen/bolzanoi kozigazgatdsi birésdg hoz kotelezé dontést.

A vétéjog Alandon is megjelenik a kiemelten fontos tigyek tekintetében. Finnorszig
EU-csatlakozésakor nemcsak bizonyos derogicidkat ért el Aland szdméra, amelyek iga-
zoldsdul a sziget vonatkozdsiban vdllalt nemzetkozi kitelezettségeket hozta fel,*”> hanem
egy Uj fejezet (9a.) is bekeriilt az autondémia-statitumba. Ennek értelmében Finnorszdg
nem implementdlhat EU-jogot az alandi torvényhozds jovéhagydsa nélkiil az annak hatds-
koreibe tartozé teriileteken, nem mdédosithatja egyoldaltian a statdtumot, s6t a statitum
59. cikk értelmében az EU-szerz6dés médositisahoz is sziikséges Aland beleegyezése.

A vét6 haszndlatdnak vannak korldtai is, igy példdul a kéttagt viszonyban nagyobb az
esély a kudarcra: ha a kisebb fél egyenléségi torekvései mindkét felet fruszeraljak, a vétd
ilyenkor akdr az 4llami mkodés megbénuldsdhoz is vezethet.*° A vétéjog ilyen rosszul
sikeriilt alkalmazdsdnak példdja az 1960-as ciprusi rendezés.”” Az akkori megegyezés
szerint a mindenkori torék alelnokot — aki nem helyettese lett volna a gorog elnoknek,
hanem vele egyenrangiként a t6rok kozosség vezetSje — széleskori vétdjoggal ruhdza
fel a kiiltigyek, rendvédelem és honvédelem teriiletén.

A probléma a két fél kozotti bizalomhidnybdl, illetve a vitarendezés intézményes
keretének hidnydbdl fakadt, valamint abbdl, hogy az 1960-as megallapodistdl a felek
mdst vértak: a gorogok az Enosis™® el6készitését és a sziget egyben tartdsdval a torok lakta
részek levaldsdnak elkeriilését, a t6rokok viszont tirsnemzeti stdtusuk megteremtését
és az Enosis elkeriilését.®”” Az egyezmény végrehajtdsit a gorog tobbség folyamatosan
akadélyozta, a t6r6kok pedig vétdjukkal fenyegetdzve a normalis dllami miikodést tették
lehetetlenné.”™ A helyzet annyira elmérgesedett, hogy 1961 végére a felek képtelenné
véltak az dllami koltségvetés kidolgozdsira, 1964. janudr 1-jén pedig Makariosz 4l-
lamfé — tobbek kozott az dllami miikddést praktikusan lebénité torok véeé lehetésége

494 Wolftf: Complex, 15.

495 Silvestrom: Implementation, 42.

496 Watts: Comparing, 105—106.

497 A sziget a dekolonizaci6 révén ebben az idészakban fiiggetlenedett Nagy-Britanniatél. Az
eredeti elképzelések szerint a déli részen laké gérdg és az északi részen €16 torok kzosség
nagyfoka autonémiat kaptak volna sajat tigyeik intézésére, mig az allamot egyiitt kellett volna
mukodtetnitk.

498 A Gorogorszaggal valo egyestilés.

499 Bibo: A nemzetkizi, 1110. Makariosz 1960. jalius 28-i beszédében kijelentette, hogy az
egyezmények a jelen, a j6v6 viszont a gérdg cipridta nép akaratanak érvényesiilése lesz.
Michael StePHEN: The Cyprus Question, Northgate Publications, London, 2001, 21.

500 Zaim M. NECATIGIL: The Cyprus Question and the Turkish Position in International Iaw, Oxford
University Press, New York, 1998, 20.
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miatt — semmisnek nyilvdnitotta a megdllapoddst.”®' A kialakult helyzet kovetkezménye
polgarhdbort, torok katonai beavatkozds és a sziget mdig tartd két részre szakaddsa lett.
A vét6jog tehdt fontos biztositéknak tekinthetd, amely akkor képes az elvdrt mi-
kodést biztositani, ha a felek kozott fenndll a kells bizalom. Olyan eszkéz, amely a
rendszer miikodésében eléfordulé zavarokat képes lehet jelezni és a problémds don-
téseket megakaddlyozni. A vété alkalmazdsa mindenképpen lehet hasznos a kozosség
szdmdra fontos tigyekben valé dontések meghozatala sordn, de 5nmagdban nem tinik
alkalmazhatdénak, rdaddsul a visszaélésszer(i joggyakorlds lehetévé tétele miatt alkalmas
lehet diszkriminativ dllapotok konzervéldsdra és a tarsadalmi fesziiltségek eszkalaldsara is.
Amire viszont egyértelmtien alkalmatlannak tlinik, az az, hogy megteremtse a kordbban
sem létezd bizalmat a felek kozott vagy a bizalmatlan felek kdzotti egyticemikodést.

IIL 8. 3. Ardnyossag

Az ardnyossdg elsdsorban a felek biztonsdgérzetének megerdsitését szolgilhatja. Sokféle
megvaldsuldsa lehet, igy példdul a létszdmardnyos foglalkoztatds vagy finanszirozds,
a parlamenti vagy végrehajt6i helyek ardnyos elosztdsa. Az ardnyossdg nemcsak a
torvényhozdsban és a végrehajtdsban, de az igazsdgszolgéltatdsban is biztosithat$.>*
Egyik fajtdjdnak tekinthetd az tigyek csomagban kezelése is, aminek sordn egymdstl
kiilonbozd kérdések dsszekapesoldsa révén kolesonosen elfogadhaté kompromisszum
valhat elérhetévé. Az ardnyossig jelentheti a kisebbség feliilreprezentdltsdgdt is; a ki-
sebbség feliilreprezentdltsdgdt biztosité vagy paritdsos alapon miikodd, a meghatdrozd
kérdésekrdl dontd intézmény csokkentheti a tobbségi dontés vagy a kisebbségi vétd
alkalmazdsinak esélyét, igy erdsitve a stabilitdst.”*

Bir vizsgdlatunk kozéppontjdban a nemzetiségi alapt hatalommegosztds dll, érdemes
hangstlyozni, hogy a bevonds torténhet mds ismérvek mentén is. Ausztridban példul
a kormdnyzé politikai pdrtok ,holdudvarai” szdmdra osztjk fel a pozicidkat, mig Li-
banonban a vallasi kozosségekhez tartozds ismérve alapjdn — ez utébbi médszert alkal-
mazta Svéjc is 1798-ig. Ausztridban ennek alapja a Habsburg Birodalom idészakéban
elsajdtitott, a soknemzetiségli birodalom dsszetartdsa érdekében haszndlt egyensulyozisi
politikéban, Libanonban a T6r6k Birodalom idejében miikodtetett millet-rendszerben,
Svéjcban pedig a katolikus-protestdns hatalommegosztds hagyomdnyaban lelheté fel.
Mindhdrom helyen szerepet jdtszott ezek mellett a kozosségeknek fontos tigyekben
biztositott belsd 6ndlldsdg és a fontosabb vezetSk dontésekbe valé bevondsinak hossza
ideje meglévd gyakorlata is, akdr svdjci patriciusokrdl, akdr a tandcsaikkal a kormdnyzét

501 Emruhan YArciN: Historical Development of Cyprus and the Turkish Republic of Northern
Cyprus, in. International Review of Military History, No. 87, The Turkish Comission of Military
History, Ankara, 2007, 262. A szerzédések felmondasa szerinte Térokorszag intervencids
joganak megsziintetésére is iranyult.

502  Wolff: Complex, 3.

503 Lijphart: Democracy, 39-41.
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segitd libanoni el6kel8ségek testiiletérdl, akdr osztrak politikaformdlékrél van sz4.5%

Az ardnyossdg a vizsgdlt teriileti megolddsok nem mindegyikében van jelen, igy
példdul Spanyolorszdgban nem alkalmazzdk. A legszélesebb médon Dél-Tirolban,
illetve a belgiumi rendezés egyes vonatkozasaiban meriil fel, mig Alandon — kiindulva
a szigetcsoport egynyelvi svéd jellegébdl — leginkabb az autonémia és az dllam kézotti
kapcsolatrendszerben értelmezhetd, nem magdn a teriileten beliil. Finnorszdgban a szé-
razf6ldon meriilhet fel ez a kérdés, ott a gyakorlat azt mutatja, hogy az dllamigazgatdsi
pozicidk elosztdsinak politikai megegyezéshez kapcsoldsa a svéd pért (SFP) szdmdra is
lehet6vé tette bizonyos helyek elfoglaldsdt, elsésorban az oktatds, a kultdra, a témeg-
tdjékoztatds, a kereskedelem és az ipar teriiletén.’”

Dél-Tirolban az ardnyossdg — a Védelmi Minisztérium dltal foglalkoztatottak és
egyes rendfenntarté szervezetek kivételével — szinte a teljes foglalkoztatdsi rendszerben
jelen van, bevezetésére — hasonléan az elkiilonitett oktatdsi rendszerekéhez — a fasiszta
id8szakban zajlott olaszositdsi torekvések repardcidjaként tekintenek.” 1981 6ta ko-
telez8en és személyre szabottan vezetik a lakossdg etnikai hovatartozdsira vonatkozé
adatokat. A kozigazgatdsban alkalmazhat6 német, olasz és ladin nyelviiek ardnydt az
adott kozigazgatisi egység demografiai ardnyai szerint alakitjak, az Gjonnan felvettektdl
pedig megkovetelik a munkakor betdltéséhez szitkséges kétnyelviiséget.””” Az ardnyossdg
megteremtése mintegy 30 évig tartott, mert a kordbban olaszokkal feltsltott hivatalok-
bél senkit nem bocsdtottak el. Ez viszont az dllami szektor felduzzaddsihoz vezetett:
amig az aktiv lakossdg 11%-a dolgozik a mezégazdasigban és 26%-a az iparban, addig
42%-ot az dllami szektor foglalkoztat, ideértve a tandrokat is.”*® A kvéta mdsik hatdsa
az volt, hogy a vegyes hdzassdgbdl szdrmazdk, illetve egyes németiil is beszéld olaszok
a konnyebb dlldshoz jutds érdekében németnek vallottak magukat.>®

A kvétarendszer alkalmazdsit 1994-ben kiterjesztették a kozszolgaltatdsokat végzé
intézményekre, példdul a bankokra is.’' Ennek kapcsin sziikséges megemliteni az

504  Gerhard LenvsrucH: A Non-Competitive Pattern of Conflict Management in Liberal Democracies:
the Case of Switzerland, Austria and Lebanon, [1967] https:/ /www.researchgate.net/publica-
tion/255822336_A_non-competitive_pattern_of_conflict_management_in_liberal democ-
racies_The_case_of_Switzerland_Austria_and_Lebanon

505 McRae: Conflict, 256.

506 Pfostl: Tolerance, 3.

507 A nyelvi csoporthoz val6 tartozas el6irasat kezdetben az olasz alkotmany egyenld jogokat
biztosit6 3. cikk szakaszara hivatkozassal tamadtak, majd 1984-ben az Allamtanacs jogel-
lenessé is nyilvanitotta a rendelkezést, amiatt, hogy csak tiszta kategoriakat ismer, ,,egyéb”,
illetve ,,t6bbnyelvi” meghatarozasokat nem. Ezt kévet6en az a megallapodas sztletett, hogy
a Dél-Tirolban hasznalt nyilatkozatokra felvesznek egy Gj mez6t, amelyben azok nyilat-
kozhatnak a preferalt csoportjukrol, akik egyik csoportba — olasz, német vagy ladin — sem
tartoznak. Alcock: The South Tyrol, 16.

508 Pan: A dél-tiroli, 226.

509  Gyoti Szabo: Kisebbség, 229.

510 Alcock: The South Tyrol, 13.
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Eurépai Birésig (EB) C-281/98. sz Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA.
itéletét.’" Roman Angonese olasz dllampolgar tigye — aki az Eurépai Unié miikodésérdl
52616 szerz8dés munkavallalék szabad mozgdsdra vonatkozé 45. cikkének’'? megsér-
téseként értelmezte, hogy az alperes 6t sajdt szervezésti német nyelvvizsga letételére
kivédnja kotelezni az dllds betoltése érdekében — a bozen/bolzanoi birésdgtél elézetes
doéntéshozatalra keriilt a luxemburgi testiilethez. Az EB megéllapitotta, hogy a nyelv-
vizsga megkovetelése onmagdban nem jelent diszkrimindcidt, viszont a helyben letétel
a jogos cél elérése érdekében kovetelt ardnytalan eszkoz, amely kivalthaté kell legyen
mdshol szerzett egyenrangti tuddst igazold irattal is.

Az autoném intézményrendszer miikodése sordn is van jelentdsége az ardnyossig-
nak, igy tartomdnyi és helyi szinten, valamint az egyeztetés sordn is. Az AS 62. cikk
a ladinok szdmdra biztositja a tartomdnyi parlamenti képviselet lehetSségét, mig — az
egyébként nagykoaliciés formédban és ardnyosan kialakitandé tartomdnyi kormdny
vonatkozdsdban — az AS 50. cikk (3) elirja a ladin kozosség kormdnyba emelésének
kotelezettségét. Kiilonleges intézmény Dél-Tirol vonatkozdsiban a Hatos Bizottsdg,
amelyet az 1960-as években kialakitott autonémiastatdtum életbe Iéptetése érdekében
sziikséges kompromisszumok kitérgyaldsa érdekében hoztak létre, de sikeressége miatt
megtartottdk, mdra pedig a legfébb egyeztetési formdva valt a tartomdny és a f6vdros
kozott. A testiilet az ardnyossig figyelembe vételével 4ll fel: 3 tagot a rémai parlament,
hdrmat a dél-tiroli tartomdnygytlés nevez ki. A Rémabdl kinevezettek kozott hagyo-
mdnyosan két olasz és egy német nemzetiségi, a dél-tiroliak dltal delegiltak kozott
pedig egy olasz és két német kap helyet.’”?

Az ardnyossdgnak Belgiumban leginkdbb szovetségi szinten és Briisszelben van
szerepe, lévén, hogy a kialakitott foderdlis rendszer alapja a sajdt tigyek elkiilonitése
és az azokban gyakorolt magasfokt autonémia, valamint a garantdlt financidlis hdctér.
Orszégos szinten kotelezettség a flamand és vallon egytittmiikodésre épiilé nagykoaliciés
kormdny léte, ahol a miniszteri pozicidk elosztdsa paritdsos alapon torténik, leszdmitva
a miniszterelnok személyét.

Még szabalyozottabb a keret Briisszel févéros régiéban, ahol a dontések végrehajtdsért
egy nyolcfds kabinet felelds, amelyben két-két miniszternek francia, illetve holland nyel-
viinek kell lennie, mig a hirom titkdr koziil kettd francia, egy pedig holland nyelvii. A
briisszeli régié miniszterelndke tekintetében nincs megkotés, de tradiciondlisan a francia

511 A Bir6sag 2000. janius 6-i itélete a C-281/98. sz., Roman Angonese kontra Cassa di Rispar-
mio di Bolzano SpA. tgyben, ECLI:EU:C:2000:296

512 A korabbi szamozas szerint 39 ., még el6bb 48. cikk.

513 Az olasz allam altal delegaltak is dél-tiroliak, st a jelenlegi ciklusban a két olasz helyett 1-1
olaszt és ladint neveztek ki a német delegalt mellé.

514 A belga alkotmany 99. cikke szerint a miniszterek szama maximum 15 £6, gy 7-7 holland és
francia nyelvd miniszter, illetve a miniszterelndk alkothatja a kormanyt. A 2014-ben felallt
kormanynak, amelyet a francia nyelvi Charles Michel vezet, a miniszterelnokkel egytitt 14
tagja van (7-7 francia és holland nyelvd). A 14 miniszter és tovabbi 4 holland nyelva allam-
titkar alkotja a Michel-kormany kabinetjét.
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nyelvii k6z6sségbél kertil ki, vagyis a kormdnyon beliil dltaldban 5:3 ardnyt t6bbséget
adnak a francia nyelviiek, ami a lakossdgi ardnynal lényegesen nagyobb reprezentdci6 a
holland nyelv{i kdzosségnek.”" Briisszelben rdaddsul a tartomdnyi parlament dsszetétele is
kvétikon alapul: a 89 f8s févdrosi parlamentbe 72 6t francia, 17-et pedig holland listin
valasztanak.>'® A briisszeli rendezés lényege volt, hogy olyan kolesdnosen elfogadhaté
garanciarendszert kellett kiépiteni, amelyben a flamand kozosség kelléen védettnek érezi
magdt, ezért is huzédott évtizedekig a f8vérosi régié beillesztése a foderalis rendszerbe.

Ahogy littuk, Briisszelben az 6nill6 regiondlis intézményrendszer mellett a kdzds-
ségek intézményei is miikodnek, igy példdul az oktatdsi intézmények fenntartdsa az 6
hatdskoriik. Abbél fakadéan azonban, hogy a két rendszer teriileti dtfedésben mikodik,
vannak olyan tigyek, amelyekben kozosen kell donteniiik. A kozdsségek kozos tigyeinek
igazgatdsa a parlament és a miniszterelndk nélkiili kabinet tagjaibél dllé Koz6s Kozosségi
Bizottsdg (Commission communautaire commune — Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie) feladata, igy a kulturdlis politika kozos kérdései, valamint az egyébként
a kozosségek hatdskorébe esd, de a Briisszelben mikodés miatt nem kizdrélagosan
egynyelvi tdrsadalmi intézmények mikodtetésének egyes kérdései. Dontéseit mindkét
csoport abszolut tobbségi szavazatdval hozza, illetve ennek hidnydban olyan t6bbséggel,
amely mindkét csoport legalabb harmaddnak tdimogatasdt jelenti.

A briisszeli helyi igazgatdsban is van szerepe az ardnyossignak: 1980-ban rogzitették,
hogy a helyi adminisztrdcié egyharmaddnak holland nyelviinek kell lennie, fiiggetleniil
attl, hogy az elvégzendé munka mekkora része jelentkezik holland nyelven. 1996-ban
dralakitottak a hivatali felvételi rendszert, létrehoztak tartaléklistdt és bevezették a nyelvi
képzések rendszerét. Ma a f8vdrosi igazgatdsban bizonyos szintig nyelvi ardnyok szerint
osztjik a tisztségeket, a legmagasabb vezetdi posztokra viszont mdr vagy fele-fele elosz-
tdsban vesznek fel jelentkezdket, vagy olyanokat keresnek, akik mindkét nyelvet beszélik.
Vita volt a vallonok és a flamandok kézott a hivatalnoki szintl kétnyelviiség kapesdn is.
Mig vallon részrdl a hivatalnokok egynyelviiségét — akdr a holland nyelviieknek lakos-
sdgi ardnyukhoz képest feliilreprezentaltsdgot biztosit6 70:30 (francia, illetve holland
nyelvii) ardnyban megosztva a helyeket — és a hivatal kétnyelviiségét szorgalmaztdk,

515 Brisszel Févaros Régié lakossaga az elmult évtizedekben jelentésen atalakult, a 2011-es
népszamlalas szerint egyes keriiletekben a nem belga allampolgarok aranya 40% feletti,
mig a févaros egészében az arany 32%. Ez egyel6re nem okozott problémat a bemutatott
francia-holland nyelvi elkiiloniilésre épitett politikai rendszerben, mivel a kiilféldiek jelentés
része csak ideiglenes lakos — példaul az EU-s intézményekben, nagykovetségeken vagy egyéb
képviseleti intézményekben dolgozok. A Belgiumba bevandorlok torekvése az allampolgarsag
megszerzése, ami egybeesik az allam érdekeivel is, igy viszont habar a kulturalis sokszindség
er6sodik a varosban, az allampolgarsagot szerzok beilleszkednek az emlitett francia-holland
nyelvi struktaraba. Manzinger: A féderalis, 14—15.

516 A képviselk kozil 19, illetve 6 a vallon, illetve a flaimand parlamentnek is tagja egyidejaleg.
Mivel 1980-ban egyesiilt a flamand és a flandriai kormany és parlament, viszont a briisszeli
flamandok nem tagjai a flandriai régionak, igy a 6 képvisel6jiik regionalis hataskérbe esé
tigyekben nem szavazhat.
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ddig flamand részrél — arra hivatkozva, hogy az oktatds egyre t6bb hollandul beszélt
termel ki — ragaszkodtak a kétnyelviiség elSirdsdhoz a hivatalnokok esetében is.’"”

Az ardnyossig bevett eszkdz a funkciék mellett a pénziigyi forrdsok elosztdsa tekinte-
tében is. Dél-Tirolban példdul létszimardnyosan haszndljék a forrdsokat az elkiilonitett
intézményrendszerek miikodésének finanszirozdsira. Belgiumban a nagy fejlesztések
megvaldsitdsa kapcsin mdr beszéltiink a ,gofrisiitd-politikdrdl”, amelynek alapja a paritis.
Alandon az ardnyosség az autonémia finanszirozésaban jelenik meg. Az 4llami visszaosztés
az 1991-es statatummal 4talakult, kiszdmithatédbb4 és tervezhetébbé valt. Az addkat ott is
Helsinki gyjti be, majd a szigetek az dllami bevételek az orszdg lakossdgdn beliil ardnydnak
megfeleld 0,45%-4t kapja vissza, nem szdmitva a kormdnyzati hiteleket. Amennyiben a
feladatkorok valtoznak, akkor az ardny médosithaté. Ha a szigetrdl beszedett adé meg-
haladja az orszégos adébevételek 0,5%-4t, akkor a kiilonbség visszajér Alandnak.

Az ardnyossdg alkalmazdsa eredményezhet torzitdst, viszont komoly gond, ha az
ardnytalan mértékd. Cipruson példdul az 1960-as megallapoddsban intézményesitett
hatalommegosztds kapcsdn a gorog cipridtdkat nemesak a vétdjog és magdnak a ha-
talommegosztdsnak a ténye zavarta, de az is, hogy amig a t6rok nyelvii lakossdg csak
18%-ot tett ki az 6ssznépességen beliil, addig ennek majdnem dupldjdt, 33%-ot kaptdk
a kozhivatalokban.’'®

Az ardnyossdg tehdt elsésorban a részesedés fogalmdhoz kapesolédik: a kdzhivata-
lokban alkalmazottak szdzalékos ardnyszdmahoz, egyes testiiletek osszetételéhez, illetve
a forrdsok elosztdsdhoz. Az ardnyossdg a sajit tigyek intézésének jogosultsdgdt kiegé-
szitve megteremtheti azt a biztonsdgot, aminek révén a kozdsség szabadon formélhatja
akaratdt, illetve valdsithatja meg a jovjével kapcsolatos elképzeléseit, hiszen nem kell
attdl félnie, hogy elvesziti pozicidit, forrdsait. Ez szabadabb diskurzust tesz lehetévé, a
biztonsdg emlitett garantdldsa mellett.

IIL. 9. A nemzetiségi csoportjogokat biztosité hatalommegosztis elleni érvek

A multikulturélis dllamokban alkalmazott hatalommegosztési gyakorlatok mindegyike
kivélt tobb-kevesebb ellenérvet. A konszocidciéval szemben felhozott érvek dontden
arra koncentrdlnak, hogy az intézmény nem kellden demokratikus, hiszen a demok-
ratikus tobbségi dontéssel szemben korrekciés mechanizmusokat teremt, illetve hogy
nem feltétleniil képes stabil és hatékony kormdnyzatot teremteni. Ez utébbi azonban
fenndllhat egy hagyomdnyos t6bbségi elvre épiilé demokracidban is.

Ellenérv lehet a konszocidcidval szemben az is, hogy korldtozza az egyenléséget, mert
az egyének egyenldsége helyett a kozosségek egyenl@ségére vagy ardnyossigira torek-

517 A 2005-ben felvettek haromnegyede nem versenyvizsgaval, hanem az annak megkeriilésére
kialakitott, hatarozott idejl szerz6déssel keriilt felvételre. A panaszokra az illetékes hivatalok
azzal reagalnak, hogy nem talalnak megfelel6 mennyiségben kétnyelvi jelentkezéket. Witte
— van Velthoven: Langnages, 190.

518 Schulte: Conflict, 21.
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szik, illetve, hogy — a szolidaritds dtértelmez8dése és a kozponti elvonds gyakorlatinak
dtalakitdsa miatt — erdsitheti a fejlettségbeli teriileti egyenldtlenségeket. Ugyancsak
gyakran hangzik el érvként, hogy az etnikai kdzosséghez tartozds érzésének elStérbe
helyezésével csokkenti az dllampolgdri dsszetartozds érzésée, illetve hogy a széleskorii
egyeztetés lassitja a dontéshozatalt; a kolesonds vét barmikor meghitsithat barmilyen
dontést; az ardnyossdg révén pedig — példdul a kozigazgatdsban — a csoporthoz tartozdst
részesiti elényben a kvalitdsokkal szemben. Szintén elterjedt ellenérv, hogy az elkiilonitett
intézményrendszer miikddtetése dragabb, mint egy egységes rendszeré.

Ahogy ldttuk, a konszocidci6 alkalmazdsit6l nem a konfliktus megsziinését kell varni,
hanem az intézményes csatorndkon keresztiil torténd rendezést, illetve a békés egyiitt-
miikodés és egytittélés feltételeinek megteremtését. Barmely megosztott tdrsadalmat
osszefogd dllami strukedra jovéjének feltétele, hogy értékként kezelje a sokszintséget,
teret engedjen a tobbes lojalitds kifejezésre juttatdsdnak, illetve lehetévé tegye olyan auto-
ném intézmények miikodését, amelyek a legfontosabb identitdselemek vonatkozdsiban
nagyfoku onéllésigot garantdlnak.’'? Ezek az eszkozok tobbnyire egytitt értelmezhetdek,
ha példdul biztositott az ardnyos részvétel a kormdnyban és a térvényhozdsban is, de
nincs vétdjog, hanem hagyomanyos tobbségi szavazdssal sziiletnek a dontések, akkor a
kisebbség — az ardnyos jelenlét ellenére — folyamatosan vesztes pozicidba keriilhet, igy
a konfliktus rendezésére nincs esély.’*® Viszont nem sziikséges, hogy minden intézmény
egyszerre megjelenjen, alkalmazisuk a konkrét koriilmények figgvénye.””! A kulcs a
fentarthatésdg: vagyis a miikodSképesség és a rugalmassdg egytittes biztositésa.

A mikodd modellek dttekintése utdn ldthatd, hogy azok jelentds része nem sokkal
azt kovetben jott [étre, hogy maga az orszdg demokratikussd valt, vagyis nem feltétleniil
sziikséges a hosszi ideje meglévé demokratikus dllamisdg a mikodSképes és konfliktust
rendezd konszocidci6s elemek gyakorlatba tiltetéséhez.”** Ebben az esetben problémdt
az okozhat, hogy az érintett nemzetiségi eliteknek nem dllt rendelkezésiikre elegendd
id6 a demokratikus magatartdsmintdk elsajtitdsdra, ami akdr a vitdk felolddsat is elle-
hetetlenitheti még az etnikai-teriileti kozosségekre alapitott intézmények alkalmazdsa
esetén is.’*

Ugyanigy veszély a , fiatal demokracidk” szimdra, hogy a hatalommegosztis kiépitése
sordn két, egymdsnak ellentmondé célt kell kévetniiik: egyfeldl az dllamhatalom és a
szuverenitds megerdsitését, misfel6l az ezt gyengitd, az egyiitt é16 kozosségek konkurens,
de legaldbbis parhuzamos nemzetépitési torekvéseinek intézményesitését.”** Paradox

519 Watts: Comparing, 113.

520 Horowitz: Conciliatory, 1226.

521 Rein MULLERSON: Implications of Good Governance in Plural Societies, in. John Packer
(ed.): Towards Good Governance and Social Integration—Proceedings and Developments from the Conference
“Governance and Participation: Integrating Diversity”, OSCE High Commissioner on National
Minorities 2007, 74. http:/ /www.osce.otg/henm/78264?download=true

522 Schulte: Conflict, 6.

523 Bridge: Some Causes, 367.

524  Salat: Etnopolitika, 315.
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médon a konszocidci6 kiépitésére ott van a legnagyobb esély, ahol a tobbség nem elég

erds, hogy rékényszerithesse akaratdt a kisebbségre: Cipruson példdul a gordg nyelvi

tobbség a fliggetlenség id8szakdban, 1960-ban még elfogadta a hatalommegosztdst

a torok cipriétdkkal, de 1963-ban mar kivonult bel8le, 2004-ben pedig a lakossdg

leszavazta az Annan-tervet.’”

Ugy véljiik, hogy a fejezet elején lefrt ellenérvek egy része megallja a helyét, azonban
esetitkben is mérlegelni sziikséges azt, hogy ezek a korldtozdsok vagy egyenlétlenségek
elésegitik-e a tdrsadalmi konfliktusok rendezését és a nagyobb fokd bevondst. Ha igen,
akkor az intézmény hasznosnak nevezhetd, akkor is, ha a ldtsz6lagos egyenléséget sérti.

Az biztos, hogy a konszocidcids intézményrendszer miikodtetése dréga, illetve ki-
terjedt dllami foglalkoztatdsi szférdt hoz létre.® Dél-Tirolban példdul amiatt, hogy a
német nyelviiek lakossdgi ardnynak megfelelé foglalkoztatottsdgi ardnydt meg kellett
teremteni a kozigazgatdsi szektorban, a foglalkoztatottak — ideértve a tandrokat is —
mintegy 40%-a ma az dllami szféraban dolgozik.”” Alandon is magas a kozigazgatdsban
dolgozdk ardnya, mintegy 35%,*® de Dél-Tirolhoz hasonléan itt is jellemzd, hogy a
gazdasdgot mégis az ipar és a mezégazdasig tartja fenn, vagyis nem szorulnak jelentds
dllami szubvenci6ra. Az autonémia jévéje szempontjabdl mindenképpen kedvezd ko-
rilmény, ha az 4llamnak nagyon kevés koltségébe kertil annak mikodtetése.

A konszocidci6 egyik legtdmadhatébb pontja a politikum és az intézményrendszer
osszekapcsoléddsa: amig a hagyomdnyos tobbségi demokricidban a valaszté megbiin-
tetheti a kormdnyt a fenndllé jogrend gyokeres dtalakitdsdnak veszélye nélkiil, addig
a minél szélesebb bevondsra és érzékeny egyensulyokra épiild konszocidcidval valé
elégedetlenség rendszerellenes erdk és partok megerdsodését segitheti eld, amelyek
felszimolhatjak a tirsadalmi stabilitds alappilléreit.”* Ez a veszély lényeges kiilonbséget
jelent a hagyomdnyos tobbségi demokracidkhoz képest, de itt ismét mérlegelni kell azt,
hogy az intézmény teremtette feltételek célszertivé teszik-e mégis azok alkalmazisdt.

A konszocidcié kapesdn tehdt két dolgot tartok fontosnak leszogezni:

1. Minden konszocidciés megoldds kompromisszum eredményeképp alkalmazhatd,
amennyiben barmelyik fél kényszer hatdsira veti magdt ald a megegyezésnek, akkor
nem vérhat téle tartés rendezés.

2. Minden konszocidcids intézményt beldtdssal és kolesonos feleldsségvéllaldssal kell

525 Horowitz: Conciliatory, 1236—1237. Az Annan-terv Ciprus 2004-es EU-csatlakozasat kéz-
vetleniil megel6z6en célozta egy féderalis allam 1étrehozasat annak érdekében, hogy a sziget
egésze ¢és ne csak a gorog cipriotak dltal ellenérzott déli része valhasson az EU tagjava. A
tervrél rendezett népszavazason 2004. aprilis 24-én a javaslatot a t6rok északi rész timogatta
(65% igen), a g6rog déli ellenezte (76% nem).

526 Horowitz a féderalis allamok kapcsan hangsulyozta ezt, de a példa az autonémidk vonat-
kozasaban is megallja a helyét. Horowitz: The Many Uses, 963.

527 Pan: A dél-tiroli, 226.

528 Schulte: Conflict, 47.

529  Schulte: Conflict, 48.

530 Lijphart: Democracy, 47-52.
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haszndlniuk az érintetteknek, ugy, hogy az egyszerre garantdlja az egytittélési kere-
tek egységét és azon beliil az eltérd kozosségek fennmaraddsdt. Ennek garancidit a
rendszer kialakitdsa sordn célszer(i megteremteni.

I11. 10. Pirbeszéd és feliilvizsgélat, valamint kizdrt egyoldalii felmondds a nemze-
tiségi csoportjogokat biztosité6 hatalommegosztis vonatkozdsiban

Mitdl fiigg az, hogy egy teriileti alapti hatalommegosztds mikodéképes és elejét
tudja venni tovédbbi fesziiltségeknek, illetve meg tudja akaddlyozni az elszakadisi t6-
rekvések kialakuldsdt vagy erésodését? A kulcs a felek kezében van: az a modell lehet
miikodSképes, amit az érintettek kdzds megegyezéssel fogadnak el és szitkség esetén
hajlandéak az id6kozben megvéltozott koriilményekhez igazitani, valamennyi érintett
érdekét szolgdlva. Az Ujratdrgyalds kihivést jelent, akkor is, ha a kériilmények vagy az
er8egyensuly megvéltoznak, illetve akkor is, ha a médositdsi szindék oka az, hogy a
kovetkezd politikai generdcié mar médsképp ldtja az egytittmikodés sziikségességét,
mint a megéillapoddst megkotdk.>!

A nemzetiségi szempontok alapjdn alkalmazott teriileti alapti hatalommegosztis
hossza tavu sikerességének feltétele a kialakitott modell megvaltoztathatésdga, oly
moédon, hogy az tovdbbra is minden fél érdekét szolgdlja. A feliilvizsgalat radikdlis
esetben arra is vezethet, hogy a felek egyike kilép a keretekbdl; az jratdrgyalds mehet
gordiilékenyen, mint az tortént Alandon t5bb esetben, de futhat zsikutciba is, amire
Katalénia esete lehet példa.

A teriileti alapt hatalommegosztds azért lehet alkalmas eszkdz az intézményi plura-
lizmus dllamegység megtartdsa melletti kialakitdsdra, mert a sajdt tigyek intézésének
lehet6vé tétele mellett az egytittmiikddés szabdlyait és sok esetben feltételeit is megteremdi.
Ennek szerepe nem lebecsiilendd, mert eléallhatnak olyan esetek, amikor a felek kozotti
diskurzusnak komoly politikai kdltségei vannak (fenndll a népszertiségvesztés esélye a
vélaszt6k irdnydban). Az intézményrendszer ilyenkor ,legdlis” csatorndt és egyuttal ko-
telezettséget is jelent az egytittmiikodésre, a vitds kérdések felolddsinak megkisérlésére.
Jellemz8, hogy amennyiben ilyen egyeztetést lehetévé tevé megoldds intézményesitésére
keriil sor, akkor olyan alkotmanyos vagy nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtenek,
amely kotelez6vé teszi a kdzpont és a régié hatdsdgai szdmadra is a részvételt.””

A teriileti alapt hatalommegosztds kapcsin gyakori vélemény, hogy jogdllami keretek
kozott egyoldaltian nem lehet visszavonni vagy tartalmdt csokkenteni.”” A torténelem

531 Horowitz: Ethnic, 8, 12—-13.

532 Welhengama: Minorities’, 107.

533 Jelen sorok frasakor még nem lathatéak a Jammu és Kasmir autoném teriilet jogallasat 2019.
augusztus 5-én hatalyon kivil helyezé indiai kormanydontés és az ugyanaznap a korabbi
autonom tertlet atszervezésére vonatkozo, 2019. oktéber 31-én hatalyba 1épé india térvény
kévetkezményei. Az mindenesetre biztosnak tdnik, hogy a kilénleges jogallas megsziintetésérdl
sz616 dontést meghozo és a térvénytervezetet a parlament elé beterjeszté indiai kormany
megszegte a tertilet 1947-es Indidhoz csatlakozasakor alairt szerz6dést, amelyben a védelem,
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természetesen ismer ellentétes példdkat, igy példdul Magyarorszdgon 1876-ban sor keriilt
a szdsz és a székely autondmia, tovdbbd a hajdd és jészkun keriiletek felszdmoldsra a
polgdri kozigazgatds megteremtésére hivatkozdsdval.’** Nem demokratikus dllamok-
ban is lehet ilyen eseményekre rimutatni: 1939-ben a berendezkedd Franco-rezsim
megsziintette az autonémidkat, Romdnia 1960-ban dtszervezte, 1968-ban pedig felsza-
molta a Magyar Autoném Tartomdnyt, mig 1988-ban Jugoszldvia torolte el Koszové
és a Vajdasdg autonémidjit. Azoknak a volt szovjet tipust dllamoknak jelentds része,
amelyekben létezett teriileti autonémia, a szocialista dllamrend bukdsa margéjin elsé
onall6 aktusaik kozote vontdk ezeket vissza,** Oroszorszdg kivételével; ahol pedig nem
voltak, de a demogréfiai viszonyok indokolhattdk volna megteremtésiiket, igyekeztek
mindent elkdvetni azok létrejottének megakaddlyozdsara.

A nemzetiségi szempontu teriileti alapti hatalommegosztds belsé jogszabdlyba
foglaldsindl elterjedt gyakorlat, hogy szabdlyozzdk a médositds folyamatdt, illetve
kifejezetten megtiltjdk az egyoldald valtoztatds lehetdségét. Hasonléképpen kizért az
egyoldald médositds akkor is, ha az nemzetkdzi kotelezettségvallalds vagy példdul az
ENSZ égisze alatt jott [étre, ilyenkor ugyanis az dllam a nemzetkozi jog alapelvei alapjdn
meg van fosztva az egyoldalt beavatkozds lehetdségétdl. Az ENSZ 1993-as jelentése
még alapvetd alkotmdnyos, tirsadalmi valtozdsok esetén is dva intette a tagdllamokat
a létezd kisebbségvédelmi rendszer — ideértve az autonémia — felszimoldsdtol, abban
az esetben is, ha az nem egyeztethetd 6ssze az Uj dllamigazgatasi rendszerrel. Helyette
azt javasolta, hogy egy dtmeneti periédusban biztositsék annak fennmaraddsdt, amig a

kozosség alkalmazkodhat az 4 viszonyokhoz identitdsa és szerzett jogai sérelme nélkiil >

kiilugyek és a tomegtajékoztatas kivételével —amelyek India kormanyahoz keriiltek — minden
mas kérdésben autonémiat kapott Jammu és Kasmir.

534 Az érintett tertletek koziil a szasz Kiralyfold esetében jelentkezett etnikai sérelem, a székelyek,
hajduk és kunok magyar nyelviiek voltak. A szasz Universitas évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 politikai szervezete volt az erdélyi németeknek, a magyar kormanyzat viszont a
feudalis viszonyok felszamolasanak tirtigye alatt gatolta meg az intézmény politikai jellegének
atmentését a polgari viszonyok kézé, mindSssze kulturalis tertiletre korlatozva az Universitas
hataskorét. KemrNy G. Gabor: Tratok a nemzetiségi kérdes torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus
kordban 1., 1867-1892, Tankonyvkiad6, Budapest 1952, 523. A déntés nemcsak a magyar polgari
allamnak, de az egykori Kiralyféldén 1880-ban mar a lakossag 52%-at kitevé romansagnak
is kedvezett. A romansag etnikai fejlédése kapcsan 1d. Szonpr Ildiké — GyrEMANT Richard:
Ag erdélyi szdszok a népszdmlildsi adatok tiikrében, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica
et Politica Tomus LXIII., Fasc. 19., Szeged 2003, 49.

535 Autoném egységek leginkabb a kaukazusi szovjet tagallamokban léteztek az Orosz SZSZK-n
kivil, ahol a Szovjetuniéban az 1980-as években felerés6dott erjedési folyamat soran azok
egyrészt tavolodni, masrészt fiiggetlenedni igyekeztek a Graz és Azerbajdzsani SZSZK-tol.
Edgar O’Ballance: Wars in the Caucasus, 1990-1995, New York University Press, New York,
1997

536 E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 Possible ways and nreans of facilitating the peaceful and constructive
solution of problems involving minorities, 1993, 22. pont http:/ /www.refwotld.org/docid/3b00e-
fc528.html
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Nagy jelentdsége van annak, hogy 1étezik-e kozvetitd intézmény a teriilet és az dllam
intézményrendszerei kdzott, vagy egybdl minden vita a politikai spektrumba vagy jogi
ttra, példdul birdsdg elé keriil. Dél-Tirol kapcsdn emlitettiik a hatos bizottsdg szerepét,
amelyet eredetileg az autonémiastatitum életbe 1éptetéséhez sziikséges kompromisszu-
mok kitdrgyaldsa érdekében hoztak létre, de amelyet sikeressége miatt megtartottak.
A testiilet legf6bb feladata a kormdny és a tartomdny kozotti hatdskori nézeteltérések
rendezése. Az intézmény rendkiviil sikeresen miikodik, ebbdl fakadéan gyakorlatilag
minden esetben képes megakaddlyozni a nézeteltérés eszkaldléddsat.

Eltéré megoldast alkalmazd intézményes egyeztetés létezik Alandon. Egyrésze minden
finn minisztériumnak van egytittmkddé partnere a szigeten, mdsrészt a finn kormdnyt
korményz6 képviseli, harmadrészt pedig Aland képviseleti irodét (Alandskontoret) tart
fent Helsinkiben, amelynek az 4llami intézmények mellett a lakossdg tdjékoztatdsa is
feladata.”” Ezek mellett pedig mikodik az Alandi Delegécié, amelynek a hatdskori
vitdk rendezése a feladata. A delegicié eredeti, 1920-ban kijelslt feladata az autoné-
mia szdmdra biztositott dllami szubvencié meghatdrozdsa volt, de ez idével dralakult
a jogszabdlytervezetek elzetes vizsgalatdva és a konfliktusrendezéssé.”*® A delegiciéba
két-kée f6t kiild a finn kormdny és az dlandi parlament, illetve tovabbi egy személyt a
tartomdnyi hazelnokkel egyetértésben a finn dllamfé. Amennyiben a delegicié nem
jut megéllapoddsra, akkor a kérdés a Legfelsé Birosdg (LB) elé keriil dontésre, de az LB
szerepe inkdbb az dllami és a tartomdnyi kompetencidk elhatdroldsiban jelentkezik, mint
a konfliktusrendezésben.”” Alandon garanciaként tekintenek emellett a finn dllamfére
— aki irdnt informdlis elvdrds, hogy mindkét nemzeti nyelvet beszélje’*** — igy amikor
2010-ben csokkentették az dllamfdi jogkdroket, komoly volt a félelem a tartomédnyban,
hogy az autonémiéval kapcsolatos jogkorei is sériilhetnek.>*!

Belgiumban a kozosségek és a régiok kozotti egytittmikddés leginkdbb allami szinten
és Briisszelben elképzelhetd, ahogy ezt kordbban mér littuk. Hatdskori dsszetitkdzések
tekintetében az 1984-ben létrehozott Court d’Arbitrage szerepe kiemelendd, amelynek
paritdsos alapon jel6lt tagjait az uralkod6 nevezte ki. A testiilet leginkdbb egy Alkot-
mdanybirésdgra hasonlitott, ezért nem is véletlen, hogy 2007-ben ténylegesen fel is
vette ezt a nevet. A birdsigok szerepe mds orszdgokban is szdimot tevé: igy az Egyesiilt
Kirdlysdgban 2009-ben létrejott Legfelsdbb Birdsdg egyebek kozott a devoluciéval
kapcsolatos kérdésekben is jogosult eljirni.

537 Finnorszag csak meghatarozott intézményeket mikodtet a szigeteken, igy példaul adohivatalt,
illetve kézigazgatasi birésagot. A helyi jogszabalyok felilvizsgalata a tartomanyi kozigazgatasi
birésag hataskore.

538  Ackrén: Successful, 19.

539  Sten PALMGREN: The Autonomy of the Aland Islands in the Constitutional Law of Finland,
in. Lauri Hannikainen — Frank Horn: Autonomy and Demilitarisation in International Law: The
Aland Islands in a Changing Enrope, Kluwer Law International, The Hague—London—Boston
1997, 91.

540 McRae: Conflict, 254.

541 Stephan: The Autonomy, 40.
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Erdekes megolddst alkalmaz a ddn jog Gronland esetében: az egyeztet§ testiilet a
ddn és a gronlandi kormdnyzat két-két, illetve a ddn Legfelsé Birésdg harom tagjabdl
4ll. A vita akkor tekinthetd rendezettnek, ha a négy politikai kiildott megegyezik, ennek
elmaraddsa esetén a birdk dontenek.”*?

Spanyolorszdgban két jelentésebb orszdgos politikai egyezség (paktum) jott [étre az
AK-k jogalldsirdl és a hatdskorok decentralizdldsirdl, 1981-ben és 1992-ben, de azt
kovetden mdr nem sikeriilt a nagy politikai er8knek megegyezniiik ilyen kérdésekben.
2004-ben létrejott az Elnokok konferencidja, egy ad hoc egyeztetési térum az AK-k
elndkei és a spanyol kormdny kozott, az egylittmiikodés kérdéseinek megtdrgyaldsd-
ra.’® Az Elnokok konferencidjdnak legutdbbi iilése 2017. janudr 17-én volt, az iilésen
azonban — a tandcskozdsi forma szimbolikus és nem valédi platform jellegére hivat-
kozva — Kataldnia és Baszkfold elndkei nem vettek részt, habdr az egyik £6 kérdés épp
a Katal6nia 4ltal szorgalmazott pénziigyi kérdések feliilvizsgdlata volt.”**

Katalénia a 2006-os stattumban megkisérelte magit kiemelni az altaldnos egyez-
tetési mechanizmusbél, aminek érdekében létrehozni rendelte a Generalitat-Allam
Kétoldalt Bizottsdgot azért, hogy dllandé bilaterilis intézménye legyen a kapcsolat-
tartdsnak, amelyben lehetségessé vilik a kommunikaci6 a kozos érdeklédésre szamot
tarté teriileteken, és amelyen keresztiil Katal6nia részt vehet a teriiletet illetd dllami
hatdskorok gyakorldsdban. Erre végiil nem kertilt sor, st az AB 2010-es déntésében
minden bilateralizmusra vonatkoz6 kezdeményezést tordlt a stattitumbdl, visszaszoritva
Kataldnidt a spanyol alkotmdnyos rendszer keretei kozé.

A hatdskori vitdk eldontése az AB feladata, de az elmult évek fejleményei megmutattdk
a korldtokat. A madridi t6rvényhozds és a katal6niai népszavazds kedvezd eredményei
ellenére a 2006-0s statGtum az AB elé keriilt, amely szdimos fontos kérdésben — kataldn
nemzet, a nyelv stdtusza, bilaterdlis egyeztetés, 4j intézmények stb. — Katalénia t6rekvései
ellen dontétt, a spanyol alkotmdny szovegére hivatkozdssal. Ennek kévetkezménye egy
erdsodd fiiggetlenségi irdnyultsigi Kataldnia lett, amely Madriddal egyre kevésbé tud
és akar szot érteni, bar ez a hozzddllds kolcsonésnek mondhaté.

Az érintett felek kozotti egyeztetés keretét biztosité megfeleld testiilet hidnya — ahogy
Spanyolorszdg esete mutatja, fiiggetleniil att6l, hogy bévithetdnek vagy konstansnak
tekintjiik a létezd kereteket — a vita elmérgesedését eredményezi, s6t, a jogbdvitési torek-
vések jogi titon val6 visszaszoritdsa az dllamtdl is eltdvolitja a megallapodds meggjitdsit

542 A Gronlandi 6nkormanyzatrdl szolo térvény 18. §. A 18. § (3) értelmében a kormany a
testilet el6tt fekvo vitatott kérdésben hozott gronlandi szabalyozas végrehajtasat jogosult
felfiggeszteni a vitarendezés idejére.

543 A férum 2004-ben, 2005-ben, 2007-ben, 2009-ben, 2012-ben és 2017-ben tartott eddig tlést.

544 17T Conferencia de Presidentes — Rajoy y los presidentes antondmicos acuerdan aprobar el nuevo sistema
de financiacion este 2017 (2017. januar 27.) http:/ /www.rtve.es/noticias/20170117 /financia-
cion-autonomica-ley-dependencia-centran-vi-conferencia-presidentes/1474420.shtml

545 A figgetlenség 2017. oktdberi feltételes kikialtasat kbvetéen a felek kézotti viszony még
inkabb elmérgesedett, amit a korabbi katalan vezet6k egy részének letartoztatasa, mas ré-
szitknek pedig kilféldre menekiilése kévetett.
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szorgalmazé kozosséget. Katalonia példdja érzékelteti, hogy akut helyzetet eredményez-
het a férum hidnya akkor, ha a felek helyzete és szindékai jelentdsen megvaltoztak
a rendezés Gta eltelt évek — Spanyolorszdg esetében mintegy 40 év — alatt. Ennek az
eddig emlitetteken tdl példdja lehet a bevindorlas kérdése is, amely a spanyol-katalin
probléma minden ismérvét felvonultatja: van etnikai, gazdasigi és intézményi oldala
is.>* Amig 2000 el6tt f8leg mds AK-kbol érkezett a munkaerd, addig 2000 utdn inkdbb
mir kiilfoldiek érkeztek, akiknek a lakossdgon beliili ardnya a 2000-es 3%-r6l 2012-re
16%-ra nétt. Integricidjuk kihivist jelent a kormdnyzat szdmdra, kiilondsen annak
fényében, hogy az 1978-as alkotmdnyozds nem tartalmazott egyértelmi rendelkezést:
a bevindorlds és honositds dllami hatdskér, viszont a gyakorlati integraciés politika az
AK-k kezében van. A fesziiltség forrdsa az lett, hogy a katalin kormdnyzat célja ,ter-
mészetesen” az érkezdk katalin és nem a spanyol kozéletbe integréldsa lett.””

Egyértelmien lehet érvelni azzal, hogy amit Katalénia szeretne, az tilmegy a spanyol
alkotmdnyos kereteken, de egyrészt ldttuk, hogy 6nmagdban ez a tény méshol sem volt
akaddlya a megallapodds Gjratdrgyaldsdnak, illetve ahogy még kordbban utaltunk rd, a
nemzetiségi torekvéseket nem célszer(i helyes vagy helytelen cimkével megjelolni, sokkal
inkdbb azt érdemes megvizsgdlni, hogy mi az okuk és mire irdnyulnak.

Lathatd, hogy az esetek tdbbségében a hatdskori vitdk jogi dton délnek el, de a
hatdskorbdvitéssel kapcsolatos kérdések azon az Gton nem megoldhatdak. Ezért a
legsikeresebbek azok a megolddsok, amelyekben van egy olyan kozjogilag szabalyozott
testiilet, ahol az érintett felek képvisel8i képesek a sziikséges politikai vitakat lefolytatni.
Ez egyrészt lehet6vé teszi a vita nyilvdnossdgtdl elzdrtabb lefolytatdsit — a csomagban
kezelt dontések kapcsan mdr utaltunk arra, hogy ennek megolddst segitd hatdsa lehet,
hiszen a nyilvdnossig pressziét jelenthet —, mdsrészt alkalmas lehet a személykozi biza-
lom er6sitésére, igy hosszabb tavon a konstruktivabb mikodés elésegitésére. Lehetnek
mas megolddsok is, igy az ET Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa
346. sz. ajénldséban (2013) jdrhaté Gtnak nevezte, hogy ezeket a vitdkat az dllami
szint f6lé, példdul a Velencei Bizottsighoz vigyék rendezésre (42. pont), mig Brunner
és Kiipper az ombudsmant ajdnlotta kozvetit8 semleges intézményként bevonni.”*® Az
is elképzelhetd, hogy léteznek specidlis bizottsdgok a kozigazgatds keretében az ilyen
egyeztetések lefolytatdsdra.

III. 11. Garancidk az egyének, a kozosségek és az dllam védelmére a teriileti alapa
hatalommegosztis alkalmazdsa sordn

Bér a nemzetiségi ismérvek szerinti teriileti alap hatalommegosztis megteremtésének
indoka sokszor egy adott teriileten tobbségben élé valamely kisebbség léte, az intézmé-
nyek teriilethez kotott jellegiikbdl fakadéan nemcsak ezt a kozosséget, hanem a teljes

546 A kérdéskorrel kapesolatosan lasd Climent-Ferrando: Immigration.
547 Zapata-Barrero: Catalan, 220-221.
548 Brunner — Kiipper: Eurdpai, 482.
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lakossdgot védik.”* Az intézmény szabdlyai tartalmazhatnak megszoritdsokat a teriilet
lakossdga irdnydban, illetve a teriileten kiviili lakhellyel rendelkezd személyek — akar
dllampolgdrok — vonatkozdsiban is.

A restrikcidk célja els6sorban a teriileti lakossdg esélyegyenléségének megterem-
tése, vagy elénybe hozdsa a hagyomdnyos életforma megdrzése érdekében, amit
azonban a nem jogositottak kénnyen diszkrimindciéként értékelhetnek. Az elsd
esetre jO példa Dél-Tirolé, ahol meghatdrozték a kozigazgatdsba felvehetd szemé-
lyek nemzetiségi ardnyait, az utébbira pedig Aland, ahol korlitozzdk a nem helyi
lakosok ipargyakorldsi és foldvasdrldsi jogait. Mind a két esetben sziikség volt arra,
hogy a kézponti — rémai, illetve helsinki — kormanyzat elfogadja t6bbi dllampolgdra
jogainak ilyen korldtozdsit.

Hasonlé megszoritds, hogy Belgiumban egy koltozés az egyébként dllami szinten
hivatalos nyelv helyi hasznilhatésdgdnak elvesztését jelentheti, Dél-Tirolban pedig a
német nyelv nem megfeleld ismeretének hidnydban egy olasz dllampolgdr sem kertilhet
be a kézigazgatisba. Az Aland-szigeteken él6 finnek hasznalhatjak nyelviiket péld4ul az
dllami intézményekkel val6 kapcsolattartdsban, de a tartomdnyi intézményekkel svédiil
kell kommunikalniuk. Svdjcban a szévetségi birésdg tobb itéletében is kimondta, hogy
a helyi és kantondlis hatésdgoknak jogukban 4ll teriiletiikon a hivatali tigyintézés sordn
megtiltani akdr foderdlis szinten hivatalos nyelv haszndlatdt is.”

A fentiek olyan esetek, amikor a jogalkot6 szdndéka kiterjedt a jogkorldtozds megte-
remtésére, de sziikség van olyan intézményrendszerre is, amely garancidt ad arra, hogy az
eldirtakon tuli, a gyakorlati jogalkalmazds sordn nem meriil fel korldtozds. A garancidk,
a jogbiztonsdg vonatkozdsiban hdrom lényeges dimenziérdl szitkséges itt beszélni, ezek
pedig az dllampolgdr védelme a hatésigokkal szemben, az intézmények védelme, illetve
az esetleges nemzetkizi garancidk. Mig az els6 kettd leginkdbb 4llamon beliili vonatko-
zésban értelmezhetek — bar természetesen az eurdpai szintli birdsigok léte miate akdr
az EJEB, akdr az EU Bir6sdga elé is keriilhetnek tigyek —, addig a harmadik els8sorban
nemzetkozi szintéren.

A vizsgalt hatalommegosztdssal szembeni érveknél ldtni fogjuk a felvetést, hogy az
intézményrendszer alkalmas lehet a visszaélésre és az dllampolgdrok jogbiztonsdginak
csorbitdsira. Ez kétségteleniil igy van, de ennek a lehet8sége nemcsak az autondém,
hanem valamennyi dllami intézmény esetében fenndll, igy az azokkal szemben védd
intézmények itt is haszndlhatéak lehetnek: példdul a birésigok vagy az ombudsman.
Arra is taldlunk példdt, hogy kiilonleges jogvédd intézmény jon létre. Belgiumban
példul 1966 6ta létezik a Nyelvi Ellendrzésért Felelds Allandé Bizottsig (Commission
permanente de controle linguistique, Vaste Commissie voor Taaltoezicht) nevii tandcsad6
testiilet, amely flamand és vallon szekci6ra osztva fogadja és vizsgdlja ki az dllampolgdrok
nyelvi jogaik megsértése miatt tett panaszait. Briisszel, illetve a nyelvi konnyitéseket
alkalmaz6 kozségek ellen tett panaszokat a két testiilet egytitt vizsgilja. Tagjait a kirdly

549  Pfostl: Tolerance, 6.
550 Laponce: Languages, 162.
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nevezi ki négy évre, 6t tagot a flamand, 6t tagot a vallon parlament, egyet pedig a
belgiumi német parlament javaslatdra.”'

A belga nyelvi konnyitések rendszere is okozott gondot a tartalménak kelld tisztdzdsat
megelézéen. Ahogy emlitettiik, arra a flamandok a nyelvi asszimildcié el8szobdjaként
tekintettek, mig a francia nyelviiek dtmenetként kezelték a kozségek kényelviivé tételére.
Az 1993-as alkotmdnymodositds régzitette, hogy a nyelvi szabélyok megvaltoztatisihoz
mindkét kozdsség egyetériése szitkséges, igy a flamandok agy érezhették, hogy elveszi-
tették a harcot. Erre vdlaszul sziilettek kiilonbozd helyi 6nkormdnyzati szabdlyozdsok
és programok, amelyek a holland nyelv terjesztését kivantdk szolgalni. Overijse példdul
a szocidlis lakds kiutaldsit holland nyelvi teszt teljesitéséhez kototte, illetve forrévonalat
létesitett, amelyen a lakosok bepanaszolhattdk a holland nyelvet nem haszndlé helyi
eladékat, mig Merchtem és Grimbergen kozségek arra kitelezték a piaci eladékat, hogy
hollandul hirdessék druikat. Az utébbiak vonatkozdsdban a belga Alkotmdnybirdsig
(AB) sietett az dllampolgdrok védelmére, kotelezve a helyi 6nkormdnyzatokat a rendelet
visszavondsra, ugyanis a maganszférdban az alkotmdny 30. cikke tiltja a nyelvhasznalat
szabdlyozdsdt. Viszont az AB a lakdsok vagy telkek kiutaldsara, illetve kedvezményes
megvasdrldsdra vonatkozé rendelkezést — és a hozzd ko6t6d6 nyelvtanfolyamot — az
Gjonnan érkezdk beilleszkedését eldsegitdnek, vagyis alkotmdnyosnak nevezte.>>

Spanyolorszdgban littuk, hogy mig a 2009-es kataldn migricids szabalyozdst az
ombudsman, addig a spanyol nyelv kézoktatdsbdl kiszoritdsit a birdsdg timadta meg,
az alkotmdnyban szabdlyozott kétnyelviiség elleni fellépésre hivatkozdssal.”>* A birésdgi
jogértelmezés Dél-Tirol esetében is fontos volt, ahogy az emlitett C-281/98. szdmd,
Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano tigyben el6zetes dontéshozatali eljdrds
keretében az Eurépai Unié Birésdga megvédte a dél-tiroli kétnyelviiségre vonatkozd
el8irdst, amelyet egy olasz dllampolgar diszkrimindciéra hivatkozdssal timadott meg.

Az autoném hatdskorok igazsdgszolgaltatds révén valé érvényesitésérdl, illetve annak
védelmérdl a feliilvizsgdlat és garancidk fejezetben mdr beszéltiink, igy dsszefoglaléan
elég annyit hangstlyozni, hogy a jogallamisig — és a hosszitdva miikodtethetdség — fel-
tétele a pdrtatlan igazsdgszolgaltatds. Katalénidban gyakori érv az AB dontései kapcsin
az dllami érdekek talzott figyelembe vétele Kataldnia rovésira — kiilondsen igy volt ez
az AB 2013-2017 kozotti elndke esetében, aki a kataldn torekvésekkel szembe helyez-
kedd Népparthoz (PP) kot6d6 személy volt, igy kataldn részrél azt hangoztattik, hogy
dontéseit politikai nézetei befolydsoldk.

Az AB azonban mér 2010-ben — feladatdnak megfelelden — intézményi kérdésekben
is az alkotmdny szellemér igyekezett érvényesiteni. Igy minden a 2006-os statGtumban
szerepld ,bilaterizmusra” vagy dllamon beliili dllamisdg kiépitésére tett kezdeményezést
alkotmanyellenesnek nyilvanitott vagy ,,pontositott”. Kiiktatta példdul az 6nkormdnyzatok

551 A német tag csak a német nyelvi kozségek, illetve a német hasznalatat biztosité vallon
kozségek elleni panaszok kivizsgalasaban vesz részt.

552 Witte — Van Velthoven: Languages, 206—207.

553 Zapata-Barrero: Catalan, 230-231.
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felett létesitendd — tradicionalis — veguria intézményét, amelyet a statdtum az alkotmanyban
szabdlyozott provincia helyett kivint bevezetni,”™ a Kataldn Legfelsé Birosdgot a Katalonidban
mikodd igazsdgszolgdltatds f61é végsd forumként rendeld eldirdst, illetve azt, amely létrehozta
volna a Kataldn Igazsigiigyi Tandcsot. A Generalitat kizdr6lagos hatdskéreit ,,pontositotta”,
hangstlyozva, hogy azok csak az alkotmdnyossg keretein beliil kizdrélagosak. Ugyanigy
megtartotta a katalin ombudsman jogdt a Generalitat tevékenységének ellendrzésére, de
torolte annak kizdrélagossdgdt, arra hivatkozéssal, hogy mivel a spanyol dllam egy részének
intézményérdl van szd, a folott a kozpontnak is kell, hogy legyen ellendrzési joga.

Egyes modellek esetében fontos a kiilsé 4llami vagy nemzetkézi szervezetei szerep-
18k garantor szerepe. Az alandi autonémia egyik garancidja Svédorszdg védhatalmi
szerepe, ami az 1921-es svéd-finn megdllapodds 1950-es ENSZ-f8titkdri elismerés
szerinti tovabbélésébdl fakad. Ez a szerep azt jelenti, hogy Helsinki nem hivatkozhat
beltigyekbe avatkozdsra, ha a svéd kormdny az dlandi autonémia alappilléreinek — a
svéd jelleg megdrzése, sajit hatdskorok, semlegesség — megsértését kérné orvosolni.”>
Hasonldképpen garantor poziciéban van Ausztria a dél-tiroli rendezés vonatkozdsdban,
ami az autonémia kiépitésével szembeni olasz torekvések iddszakdban volt meghatdrozé
fontossdgu azdltal, hogy az autonémiatérekvéseket timogatd kiilsé dllam révén a kérdés
nemzetkozi téren is kdnnyebben megjelenithetévé valt. Az autonémia megteremtését
kovetden enncek a fontossdga mér csokkent, de természetesen a garantor pozicié vitat-
lansdga tovdbbra is biztonsdgot ad Dél-Tirolnak.

A jogi garancidk kérdése kardindlis a megegyezések fenntartdséban. Amig az dllam-
polgar jogainak intézményekkel szembeni védelme szinte kizdrélag jogi tton valésul
meg, ami nem is feltétleniil kivinja meg specidlis intézmény létrehozdsit, addig az
autonémia védelme az dllammal szemben mdr jogi és politikai Gton is megvalésulhat,
csakigy, mint a kiilsé dllami vagy nemzetkozi szervezeti védhatalmak garantori szere-
pe. A killonbség oka egyértelmien az eltérd viszonyrendszerben van: az dllampolgart
a jog kell, hogy védje a ttlkapdsokkal szemben, mig a mdsik két esetben 4ltaldban a
teriilet és az dllam kozotti hatdskdrmegosztds kérdései vitatottak, ahol a jogi Gt — ismét
Spanyolorszdg példdjit emlitve — nem feltétleniil alkalmas a kérdés eldontésére, még
kevésbé annak kompromisszumos rendezésére. Abban az esetben, ha az ilyen jellegti
vitadk mégis folyamatosan jogi tton délnek el, akkor az egyik fél az dlland6 vesztes
pozicidjdba keriilhet, a megoldatlan vitdk okozta frusztricié pedig — minden érintett
oldalon — a megegyezés fenntartdsdénak komoly akaddlyavé vélhat.

554 A katalan kormanyzat viszont 2010-ben térvénybe iktatta — egyel6re megvalositas nélkil —
ezt az 1716-ban felszamolt kézépkori gyokerd katalan kézigazgatasi egységet.

555 Erre az 1966-os Politikai és Polgari Jogok Egyezségokmanyanak 27. § és a mindkét allam
altal elfogadott, az allamkoézi panasz eljarasat lehetévé tevé opcionalis 41. § egytittes alkal-
mazasa is lehet6séget ad, ami alapjan Svédorszag egyoldalan is el6terjesztheti az alandi
svédek kéréseit az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz. Ugyanerre teremthet lehetéséget az
Emberi Jogok FEurépai Egyezményének 14., 24. és 25. §§ egyiittes alkalmazasa az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga és az EJEB el6tt. Bardi Nandor — Dippolt Péter (szerk.): Az
Aland-szigetek inkorminyzata, Teleki Laszlé Alapitvany Konyvtara, Budapest 1994, 12-14.
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III. 12. A teriileti alapid hatalommegosztds elleni érvek, kiilonos tekintettel az
elszakadds kérdésére

A konszocidciés intézmények alkalmazisdval kapcsolatos ellenvetéseket a II1. 9. feje-
zetben mdr dttekintettiink, itt elsésorban a teriileti koriilhatdroltsig kapcsdn felmeriil4
kérdésekre kivinunk kitérni. Ezek fontossdga annak tudatdban is kiemelkedd, hogy a
nemzetiségi okbdl létesitett teriileti alapt hatalommegosztds alkalmazdsdval szembeni
érvek rendkiviil sokfélék, viszont jelentds résziik jogi problémaként megjelenitett politikai
ellenvetés.”® Az elméleti jellegti fenntartdsok kozott megemlithetd, hogy a tilsdgosan
erds hatdrokkal ,korbekeritett” autonémia akadilyozhatja a kozosség tagjait abban,
hogy akaratuk szerint kiléphessenck a kozosségbdl,”” vagy hogy a kultdra tisztasdganak
megdrzése irdnyuld igények és onkormanyzati térekvések anakronisztikusnak hathatnak
a kultardk keveredésének és a civilizdcié globalizdléddsinak a kordban.>>®

E kritikdk kapcsdn azonban érdemes visszautalni a kollektiv jogok sziikségességérol
irtakra, vagyis arra, hogy a nemzetdllamok jellegiikbdl adédéan nem képesek egyen-
rangian kezelni a kiilonb6z6 nyelvii tagjaikat, ami kiilonosen a tombben €16 mds
nemzetiségliek esetében okozhat strukturdlis diszkrimindciot, és ennek kikiiszobolése
a kollektiv jogok révén érhetd el. Ebben a tekintetben a kollektiv jogok nem privilé-
giumok, hanem a valédi esélyegyenléség megteremtésének eszkdzei, amelyek teriileti
alapu hatalommegosztds esetében teriiletileg meghatirozott médon alkalmazhatédak.
Az ilyen hatalommegosztds olyan intézmény, amely figyelembe veszi a helyi sajdtossa-
gokat és annak megfelel6en kivinja a tdrsadalmi integréciot elésegiteni. A visszaélést a
kollektiv jogokkal a garancidkndl bemutatott eszkdzokkel lehet megakaddlyozni vagy
szankciondlni, a hangsily ebben a tekintetben tehdt a meglévé jogi keret alkalmazdsdnak
megfeleldségén van.

Tovébbi gyakori érv, hogy az intézményes elkiiloniilés kirekeszt a polgdri értelemben
vett befogadé és integralé nemzet kialakitdsdnak folyamatabdl.”® Ugyanezt mdsok még
egyértelmiibben gy fogalmazzdk meg kritikaként, hogy az autonémia, nemzeti jellegé-
bél fakadéan a nemzetdllam megbontéja, figyelmen kiviil hagyva annak demokratikus
szerepét.’®® Az érvelés azért nem 4llja meg a helyét, f8leg Eurépaban, mert az etnikai
identitdsok mdr jelentds mértékben megszildrdultak. Ezért nemcsak okafogyottd, ha-
nem kontraproduktivva is vélik az dllam érvelése példdul a tobbségi nyelv propagdldsa
kapcsdn, a kisebbség ugyanis azt kiszorité torekvésként érzékelheti.’®! A teriileti alapt
hatalommegosztas nem kialakitdja az eltéré nemzeti tudatnak, hanem intézményes keze-

556 Keating: Rethinking, 21.

557 Safran: Spatial, 13.

558 Jeremy WALDRON: Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative, in: Will Kymlicka
(ed.): The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, Oxford, 1995, 93-123, ill.
tovabbi véleményeket sorol Salat: Enopolitika, 208—220.
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1ési médja e tudat meglétébdl fakadé kihivdsoknak. Tény, hogy ez nem volt mindig igy:
példdul a finn nemzetfejlédésben nagy szerepe volt az 1809-es Oroszorszdghoz csatoldst
kovetSen biztositott autonémidnak, amely a XIX. szdzad végi oroszositdsi torekvésekkel
szembe helyezkedd finnek szdmdra olyan keretet adott, ami alapjévd vélhatott a modern
nemzet létrejottének és az 1917-es fliggetlenségnek.®?

Hasonl6 példa hozhaté mds eldjellel Spanyolorszdgbdl is. Ott az 1978-as alkotma-
nyozdst kovetden egyes AK-k nem valami érdekében, hanem valamivel — tdbbnyire egy
miésik AK nemzetiségi jellegével és torekvéseivel — szemben hatdroztidk meg magukat: a
részben kataldn nyelviiek lakta Aragénia regiondlis partja (PAR) és a kordbbi Valenciai
Unié (UV) a spanyol nemzetegység mentén Katalénidval szemben, a baszkfoldi Alavai
Uni6 (UA) pedig a spanyol nyelv baszkkal szembeni ,,védelme” mellett.’* Jellemzden
az eurépai nemzetiségek jelentSs részénél az identitds eréssége ma mar nem kérdés,
ezért az esetleges tertileti alapti hatalommegosztds alkalmazdsa nem identitdst kialakitd,
hanem azt fejlesztd és annak jovoképét biztosité intézmény.

Gyakori érv az is, hogy nem hatdrozhaté meg olyan teriilet, ahol csak az adott
népességhez tartozdék élnek, nem hatdrolhaté koriil egyértelmtien a nemzetiség altal
lakott teriilet, illetve hogy a politikai (rész)hatalmat megszerz$ kisebbség nem lenne
képes az adott teriileten él6 mds népcsoportok, vagy akdr a tobbséghez tartozok jo-
gainak biztositdsira vagy érdekeinek védelmére. Ezek az érvek problémdsak, egyrészt
sem az dllam maga, sem egyetlen létezd teriileti autonémia nem homogén etnikailag,
mdsrészt a teriileti alapti hatalommegosztds 1ényege az egyenjogusitds. A jovébeli vélt
jogsértésre hivatkozds pedig sokkal inkdbb a tobbségi nemzet jogaira valé hivatkozdssal
toreénd ,,6nfelmentése” az autondmia megaddsinak mérlegelése aldl, hiszen sok esetben
az érintett dllamok maguk is megsértik a kisebbségek jogait, akikben épp ezért fogal-
mazdédott meg a hatalommegosztds igénye. Nem kizdrt azonban, hogy a nemzetiségek
valéban megprébiljdk megtorolni sajit elnyomdsukat abban az esetben, ha erre — akadr
egy autondmia révén — lehetdséget kapnak.>** A kulcskérdés ebben az esetben az el8z8
fejezetben bemutatott garancidk léte és miikodése, vagyis hogy mi és hogyan védi az
egyéneket és a kozosségeket a talkapdsoktol?

Eléfordulhat az is, hogy egy olyan csoport ellenzi egy kisebbség teriileti autondmidjdt,
amely etnikai szempontbdl azonos az orszdgos tobbséggel, de egyrészt rendelkezik azt

562 McRae: Conflict, 50. Ennek a példanak tovabbi kilonlegességét adja, hogy a teriilet svéd
nyelvd elitjének egy része lett az, amely felismerve a lehetéséget egy kilonallé politikai
egység kialakitasara, tartozkodva a svéd nyelv finn t6bbségre erdltetésétdl és kihasznalva az
orosz nyelv eréltetése miatti felhaborodast, k6zos platformra hozta a svéd és a finn nyelva
lakossag jelentds részét. Ennek kévetkezménye 1902-ben a finn és a svéd nyelvek finnorszagi
egyenjogusitasa, majd az 1917-es fiiggetlenség és az annak alapjan kiéptl6 kétnyelvi, fiiggetlen
allamisag lett. Risto ALApUrO: Finland — An Interface Periphery, in. Stein Rokkan — Derek Wi
Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity, Sage Publications, London—Beverly Hills—New
Delhi, 1982, 116-119., illetve Hroch: Socal, 75.

563 Nunez: Autonomist, 128—130.
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drnyalé regiondlis identitdssal, mdsrészt pedig sajit dSnkormdnyzati pozicidit félti. Az
autonémidval rendelkezd szerbiai Vajdasdg szerb politikai vezetdi példdul részben attdl
félve utasitjak el egy kisebb etnikai csoport — a Tisza-melléki tombmagyarsdg — teriileti
autonémia-torekvéseit, hogy annak létrejotte a teriilet multietnikus jellegére tekintettel
biztositott vajdasdgi autonémia létét veszélyeztetné.>®

Ervként hangozhat el az is, hogy az onkormanyzatisig létesitése korlitozza a tobbség
jogdt a kisebbség altal lakott teriilet eréforrdsaihoz valé hozzéférésre, valamint ebbdl
fakaddan gyengiti a politikai stabilitdst.’®® Ezzel érdemes azonban szembe éllitani a
stabilitds, valamint a tdrsadalmi kohézié erdsitése kapcsin mondottakat, vagyis utalni
arra, hogy ez a fajta korldtozds a tdrsadalmi béke megteremtését, fenntartdsit vagy
megujitdsdt célozza, igy a korldtozds haszna nagyobb lehet, mint az esetleg hdtranynak
tekintett kovetkezményeké.

A legfobb ellenérv a teriileti alapti hatalommegosztdssal szemben mégis az elszaka-
déstél val6 félelem. Palermo szerint mindaddig, amig a teriileti autonémidt az dllamok
és a kisebbségek nemzetdllam-épitési projekeként ldtjdk, a teriileti integritds sériilésétdl
és egy Gjabb konfliktus lehetdségétdl tartd nemzetkozi kozosség tartézkodni fog alkal-
mazdsdtol, és mds eszkozoket igyekszik majd keresni.”®” Vannak, akik kifejezetten azért
utasitjik el a teriileti jellegli megolddst, mert létrejotte fokozza a kovetelés tartalmdt, és
ha nem taldl az dllam részér8l megértésre, akkor elszakaddshoz vagy polgdrhédborthoz
vezet.”*® Mdsok szerint a teriiletileg koncentrélt nemzetiségek autonémiatorekvései jo
eséllyel vezetnek elszakaddsi szdndékhoz, ha az 4llam elutasitja 8ket,’® ha a létrejove
autonémia nem elégiti ki a kozosséget, vagy — ltsz6lag paradox médon — ha a létrejove
és a kozosség szamdra megfeleld autondmia megerdsiti az intézményes szervezettséget.”’

Ez utébbi kapcsin Welhengama a volt Szovjetunién beliil Ukrajna, Grizia és Fehér-
oroszorszdg, valamint Karélia dsszevetésébél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Karélia
1991 utdni elszakaddsit az 1940-1956 kozott élvezett szovjet szocialista koztdrsasdgi
rang elvesztése akaddlyozhatta meg, szemben a tobbi teriilettel, ahol a Szovjetunié

565 Dejan StjEPANOVIC: Regions and Territorial Autonomy in Southeastern Europe, in. Alain-G.
Gagnon — Micahel Keating (eds.): Political Autonomy and Divided Societies — Imagining Democratic
Alternatives in Complex Settings, Palgrave Macmillan, hn. 2012, 196.

566 Salat: Etnopolitika, 166.

567 Palermo: When the Lund Recommendations, 660.

568 Eric A. NOrDLINGER: Conflict Regulation in Divided Societies, Occasional Papers in International
Alffairs, Nr. 29. (Cambridge Mass: Center for International Affairs, Harvard University) 1972,
32.

569 Allen BucHANAN: Autodeterminacion, secesion y primacia del derecho, in. Allen Buchanan —
David Copp — George Fletcher — Henry Shue: Autodeterminacion y secesion — Tensiones y conflictos
en torno al nacionalismo, Gedisa, Barcelona, 2014, 61. Kifejezetten veszélyesnek nevezi, ha az
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570 Welhengama: Minorities’, 207—208.

140



1991-es széteséséig miikodd koztdrsasdgi intézmények az 6ndllésdgtudat megerdso-
désére vezettek.””! Ezt a nézetet drnyaljdk az 1990-es évek kaukdzusi eseményei, ahol
viszont a Karélidhoz hasonlé, a kaukdzusi szovjet tagdllamokon beliili auzondm szovjer
szocialista koztdrsasdgok torekedtek elszakaddsra az egyre erésebben fluggetlenségpdrti
szovjet szocialista koztdrsasdgoktdl.””> Mindazondltal kiemelten hangstlyozandé ebben a
vonatkozdsban a széthullé Szovjetunid és a térséget érintd etnikai ontudat reneszdnsza
egybeesésének kontextusa, valamint a feltételezhetd ,kiils¢” — példdul moszkvai — ré-
hatds ezekre a torekvésekre a Szovjetunié szétesésének megakaddlyozdsa, vagy legalabb
bizonyos orosz poziciéknak a megtartdsa érdekében.

A teriileti alapt hatalommegosztdsra valé igény megjelenése esetén az dllam annak
akceptdldsa vagy legaldbb a tdrgyaldsi készség révén mutathat megértését a torekvés
irdnt. Az elutasitds viszont a nemzetiségi torekvés radikalizdloddsit eredményezheti,
amely ha kés6bb mégis eredményre vezet, és létrejon a teriileti alapti hatalommegosztds,
akkor az 0] kereteket a kozosség jo eséllyel a harc tovédbbi — immdr a fliggetlenségért
val6 — folytatdsdnak érdekében fogja felhaszndlni.””

A kollektiv jogok biztositisa azonban nemcsak teriileti elkiilniilés esetében eredményez
er6s6d6 ontudatot, hanem példdul a vétéjog kapesdn is: az is konnyen vezethet konflik-
tushoz, ha az egyik jogosult a vétéjogdt vagy az azzal val6 fenyegetSzést arra haszndlja,
hogy a msikbél Gjabb és Gjabb engedményeket csikarjon ki. Csehszlovakia felbomldsdnak
folyamata mutatja ezt: egyrészt a hosszi ideje meglévd szlovik fiiggetlenedési torekvések,
mdsrészt a csehek ,,szlovak problématél” valé szabaduldsra térekvése, 6sszekapesolédva a
szlovdk dllamisdg kiépitésének folyamatdval, lehetdvé téve a békés szétvaldst 1992-ben.””

Az elszakaddshoz kapcsol6dé félelmeket egyértelmiien erdsiti, hogy a teriileti auto-
némia révén ,lathatévd” valo, a tobbségi nemzettdl elkiiloniilt identitdsa teriilet lakos-
sdga az onrendelkezési jogra is konnyebben hivatkozhat.”” Macedénidban péld4ul az
albdn lakossdg tertileti koncentraltsdga és dllamteriilethez viszonyitott nagy kiterjedése
miatt maradt el a teriileti elkiilonités a 2001-ben fellingolt fegyveres etnikai konflik-
tus rendezésének részeként, mert az a maceddén tobbség megitélése szerint elszakaddst
is eredményezhetne.”’® Ugyanez akaddlyozza a — Magyarorszdggal hatdros, jelentds
részben 1938-1945 kozott magyar etnikai tobbségére hivatkozdssal az anyaorszdghoz
visszacsatolt teriileten él8 — szlovakiai magyarsdg teriileti alapti hatalommegosztdsra
val6 torekvéseinek sikeré.

571 Welhengama: Minorities’, 182—183.

572  O’Ballance: Wars.

573 Pardany: Allamegysig, 387-388.

574 Ehhez természetesen sziikség volt a politikai akaratra is, de Watts ebbdl vezeti le azt, hogy
az er6sen polarizalt kéttaga foderacidban a politikai vezetSk kélesonds szandéka esetén az
eltavolodas folyamata felgyorsithaté. Watts: Comparing, 29.

575 Bibo: A nemzetkozi, 1034.

576  Wolff: Complex, 23. Az Ohridi-egyezménnyel megteremtett kézigazgatasi decentralizacié
helyi szinten, mig az alban politikai partok parlamenti silya orszagosan teszi lehet6vé a sajat
tgyek igazgatasat, illetve a hatalommegosztas formalizalas nélkili gyakorlatba tiltetését. Uo.
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Ritkdn, de van arra példa, hogy az dllam cikkelyezi az elszakaddshoz valé jogot, ez
elsésorban a Szovjetuniéra volt igaz.””” Ma Moldova az 1995-6s autonémiatorvény
értelmében Gagauzidnak biztosit jogot arra, hogy elszakadjon, amennyiben az orszdg
dllamisdga megvdltozik — példdul egyesiil Romdnidval. Az Egyesiilt Kirdlysig — mely
nem teszi lehet6vé a kivaldst — 2014-ben a londoni parlament egyedi aktusdval meg-
engedte egy skdciai fiiggetlenségi népszavazds megtartdsit. Hogy ez a jog nem ,alanyi
jogon jar”, j6l mutatja, hogy 2017-ben a londoni kormdny mar nem jdrult hozzd egy
Gjabb — a Brexit révén megvéltozott koriilményekkel és az EU-ban maradds 60% feletti
skéciai tdmogatottsdgdval indokolt — fliggetlenségi népszavazds megtartdséhoz, sét,
jogellenesnek nyilvdnitott minden erre irdnyuld prébélkozdst.

McCorquodale szerint a teriileti integritds elve nem szabad, hogy akaddlyozzon egy
kozosséget politikai jov6je meghatdrozisiban. Ezt az 1990-es évek elején, az akkoriban
szétszakadé Jugoszlavia, Csehszlovdkia és a Szovjetunié példdin keresztiil fejtette ki, a
Politikai és Polgdri Jogok, illetve a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyainak az 6nrendelkezési jog kiterjesztésére vonatkozo eldirdsaira hivat-
kozéssal, hangsulyozva, hogy az elszakaddsi jog megillet minden aldvetett, leigdzott és
kizsdkmanyolt népet.”’® Kimminich szerint, amennyiben egy dllam a kisebbségi csoport
alapvetd jogait sérti meg, és nem tudnak az alkotmdnyos kereteken beliil megfeleld
megolddst taldlni a kozdsség szdmdra, akkor az onrendelkezés jogdra hivatkozéssal jo-
gosulttd vélnak elszakadni az dllamt6l.”” Hasonléan fogalmazott Buchannan, aki vott
az elszakadds onrendelkezési jog gyakorldsaként valé felfogdsdtdl, azt inkdbb ,repardcids
jogként” kivdnta fenntartani tomeges emberi jogsértések, az dllamisdg jogtalan elvételé-
nek vagy bizonyos csoportok dllami kizsadkmanyoldsinak kompenzéciéjaként. Ugyand
nevezte fontosnak a nemzetiségi problémdk belsé 6nrendelkezés megvalésitdsival vald
rendezését, mert egyrészt tigysem lehetséges egynemzetiségii dllamokat kialakitani,
misrészt nem célszer(i a nemzetkozi rendet mikrodllamok sokasdgdra épiteni.’®

Az elszakadisi jog intézményesitését mdsok is kivitelezhetetlennek tekintik és he-
lyette a megoldds keresését a pluralista és sokszinti demokracidban javasoljik.>®' Moore
szerint az elszakadds indokldsdul hozott érvek négy félék lehettek: a teriilet feletti isteni
jog (divine rights to land), felsébbrend(i kulttra, 8shonossig vagy térténelmi jog. Ezek
koziil ma mdr csak az éshonossdg és a torténelmi jogeim tekinthetd a nemzetkdzi

577 Az 1977-es alkotmany 72. szakasza explicit médon elismerte az elszakadas jogat.

578 Robert MCCORQUODALE: Self-Determination Beyond the Colonial Context and Its Potential
Impact on Aftica, in. African Journal of International and Comparative Law, 1992/4, 592—608.

579 Otto KimmiNicH: A Federal Right to Self-Determination, in. Cristian Tomuschat (ed.): Modern
Law of Self-Determination, Martinus Nijhoff, Dordrecht—Boston—London, 1993, 92.

580 Buchanan: Autodeterminacion, 76—84. Az allamisag jogtalan felszamolasara példanak a balti
allamokat hozta, amelyeket a Szovjetunié 1940-ben jogellenesen szallt meg és annektalt.
A kizsakmanyolas kapcsan megegyezte, hogy az szinte valamennyi elszakadasra térekvo
mozgalom érvrendszerében kiemelt érvként szerepel, példaként pedig Banglades 1971-es
Pakisztantdl torténd elszakadasat hozta.

581 Margaret MOORE: The Ethics of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2001, 165-201.
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normdkkal esetleg dsszeegyeztethetdnek; azok is csak akkor, ha az érintett teriileten
még mindig az adott népesség van tobbségben, és ha ez a tobbség ,,az ¢16 emlékezeten
beliil” nem kapcsolédik dssze jogtalan foldfoglaldssal.’®? Pdrddny szerint az elszakadds
abban az esetben jelenhet meg redlis opciéként, ha az dllam gyenge és a lakossdg nemzeti
szempontbdl meghatdrozhaté része szembefordul vele.”®

Az adott kozosség telepiilésstrukeirdja is szerepet jdtszik abban, hogy felmeriil-e
az elszakadds kérdése. Azok a kisebbségek, amelyek lakdteriilete nem kiilonithetd el
éles hatdrvonallal, illetve amelynek gyengébb poziciékkal rendelkeznek a kzpontként
tekintett varosukban, kevésbé valészin(i, hogy elszakaddst fognak kezdeményezni, mint
a teriiletileg jol koriilhatérolt és a kdzpontjanak birtokldsa miatt 5nmagat biztonsdgban
érz8 kozosség.”>* Meghatdrozé lehet az elszakadds tekintetében az egyéni érvényesiilés
lehetdsége is. Amig Skécia lakosai szimdra — akiknek nagyrésze mdr a XVIII. szdzad
elején angolul beszélt — nyitva dllt az ut a Brit Birodalmon beliili érvényestilésre, a
13 észak-amerikai gyarmat®™® angol nyelv(i lakosai szdmdra csak a helyi kozigazgatds
alsé szintjei voltak elérhetéek, tovdbbi eldmenetelre nem nyilt lehet8ségiik, ami nem
elégitette ki ambicidjukat.’

A tdrsadalmi elitek és politikai vezetSk sajdt ambicidi azonban csak akkor lehetnek
meghatdrozéak, ha a lakossdg nincs elnyomads alatt. Finnorszdg példdul az 1890-es
évekedl valtozo erdsségli oroszositdsnak volt aldvetve, és hidba dllt az elit rendelkezésére
az orosz vezetésbe emelkedés lehetdsége, a finn tdrsadalom az oroszositds miatt egységes
platformra kertilt a fiiggetlenség vonatkozdsiban.”

Az elszakadds a nemzetiségi problémdk megolddsinak egyik legkevésbé konstrukeiv
modja, viszont kétségkiviil hatékony lehet, ha fel tudja szimolni a kordbbi fesziiltséget.
Amennyiben sor kertil rd, akkor alapulhat az érintettek megegyezésén, mint Montenegrd
esetében 2006-ban, de megeldzheti hdbort is, mint Banglades 1971-es vagy Dél-Szuddn
2011-es fiiggetlensége esetében. A fliggetlenedés viszont sok esetben nem oldja meg az

interetnikus egytittélés kérdéseit, minddssze 4j heterogenitdst teremt a régi helyett.”®®

582 A torténelmi jog népi tobbség nélkill mar hasznalhatatlan, amire Koszové példajat hozza
fel, amelyet bar a szerb nemzet boles6jének tart, ott ma mégis 90% feletti az albanok aranya.
Moorte: The Ethics, 192-193.

583  Pardany: Allamegység, 166-176., 218225,

584 Laponce: Languages, 147-148.

585 A XVII. szazad elejétdl alapitott észak-amerikai gyarmatok, amelyek 1776-ban kimondtak
elszakadasukat a Brit Birodalomtél, létrehozva az Amerikai Egyesiilt Allamokat.

586 Anderson: Imagined Communities, 88—90. Példaként emliti a XVIII. szazadi latin és német
nyelveken beszélé magyarok bécsi udvari érvényesiilési lehetségét, illetve I1. Jézsef németesité
torekvéseit olyan szandékként mutatja be, ami a német nyelvi biirokracia erésédése révén
a magyar vezetSrétegek pozicidinak gyengiilését vetitette el6. Az 1840-es évektdl er6s6dé
magyarositast szintén a poziciok elvesztésétdl valé félelem szamlajara irta. Im. 102.

587 McRae: Conflict, 50.

588 David S. SIROKY: Secession and Survival. Nations, States and Violent Conflict, 2009, 4-5. http:/ /dukespace.
lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/3209/DmainD6-29-09.pdf%3Fsequence%3D1
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A Kanadai Legfelsd Bir6sdg 1998-as, Québecrdl sz616 véleményében arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy egy olyan teriiletnek, amelynek érdekei megjelennek a kormdnyban,
nincsen joga elszakadni sem a kanadai, sem a nemzetkézi jog elvei alapjdn.® 2010-es
tandcsad6 véleményében a Nemzetkozi Birdsig Koszové egyoldalu figgetlenségi nyi-
latkozatdt nem értékelte sem Szerbia nemzetkozi jog dltal védett teriileti integritdsa,
sem pedig az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak (BT) 1244. (1999) sz. hatdrozata megsér-
téseként.” A vélemény 80. pontja szerint az ENSZ Alapokmadny, illetve a Kozgytilés
nemzetkozi jogelvekrél sz616 1970. évi 2625 (XXV). sz. hatdrozata alapjén a teriileti
integritds megsértése fészabalyként csak dllamkozi kapcesolatban értelmezendd és az
erdszak tilalmdnak elvével 8sszefiiggésben meghivatkozhat6.””' Kitért viszont a testiilet
annak megvilaszoldsa elol hogy a fliggetlenség kikidltdsa 6sszhangban van-e a nemzetkdzi
joggal, sét arra a megallapitdsra jutott, hogy a fiiggetlenségi dokumentumot a BT 1244.
sz. hatdrozatdn kiviili , testiilet”, a koszovéi nép vilasztott képviseldi fogadték el (109.
pont). A dontés legnagyobb hidnyossdga ez a kitérés, a vélemény tdimpontot adhatott
volna ugyanis abban a tekintetben, hogy a fiiggetlenséget megteremtd 6nrendelkezési
jogot ebben az esetben a koszovéi nép vagy egy nemzeti kisebbség gyakorolta.””* Et-
t6l viszont a birésdg — egy ilyen dontés varhaté lavinaszerd hatdsai miatt — érthetéen
tartézkodott.

Ko6zép-Eurdpdban a teriileti alapti hatalommegosztds kérdéskore szinte tabunak
szdmit. Elutasitdsdnak legfébb oka éppen az dllamteriilet féltése, az a széles korben
elterjedt meggy6z6dés, hogy az elkiiloniilt intézményrendszer az elszakaddst mozditja
eld. Lathattuk, hogy az ettdl valé félelem nem regionilis jellegli, de figyelemre méltd
és nem teljesen érthetetlen az a kiilonbség, amely a kontinens nyugati és kozépsd része
kozott ebben a vonatkozdsban fenn4ll.

Ko6zép-Eurépdaban a nemzetiségi teriiletek jelentds része az anyadllamokkal szom-
szédos régidkban helyezkedik el, ami t6bb esetben szolgéltatott okot dtcsatoldsra, igy
1938-ban az I. bécsi dontés, vagy Lengyelorszdg Csehszlovakia lengyel tobbségli hatdr-
menti régiéjiba val6 bevonuldsa,”™ illetve az 1940-es bolgdr-romdn egyezmény sordn
Dél-Dobrudzsa esetében.”* Hasonléképpen hozhaté példaként az 1940-es I1. bécsi

589 Reference Re Secession of Quebec, [1998] 2 SCR 217, 1998 CanLII 793 (SCC)

590 A tanicsad6 vélemény szovege elérhetd: http:/ /wwwiicj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf

591 Ez a vélemény egyik legnagyobb hatasu megallapitisa, amelyet kévetSen az allamok a
nemzetiségek elszakadasi térekvései kapesan immar nem hivatkozhatnak tertleti integrita-
suk védelmére. NriMETH Csaba: A Nemzetkozi Birosag koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatra
vonatkoz6é tanicsadd véleményérdl, in. Kiiliigyi Szemle 2010/4, 74.

592 Németh: A Nemzetkozi Birdsag, 72—73. A szerz6 szerint a jugoszlav hadsereg altal az alban
lakossag ellen elkdvetett atrocitasok miatt a fliggetlenség jogszeriisége tekintetében a birésag
ugyanarra az eredményre juthatott volna akkor is, ha dontését az 6nrendelkezési jogbol vezeti le.

593  Lengyelorszag egyidejlleg megszallt a lengyel-(cseh)szlovak hatar menti stratégiai fontossagu,
de nem lengyel lakossagu teriileteket is 1938 6szén.

594  TFigyelemre mélté Pardany véleménye a hatirmenti nemzetiségi régiok kapcsan, aki szerint az
allam leginkabb tgy tudja megakadalyozni az atcsatolasokat, ha novelni igyekszik a kisebbség és
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dontés, amikor a Székelyfoldre tekintettel csatoltak vissza Magyarorszdghoz egy azzal
kériilbeliil megegyezd nagysigti roman tombat Eszak-Erdélyben. Ezek a tapasztalarok
valéban erésithetik a félelmet a teriileti alapti hatalommegosztdstdl. Ezt a félelmet lehet
helytelen megkozelitésnek tekinteni, de stlyos hiba figyelmen kiviil hagyni.>”

Egyes vélemények szerint amig a kozép-eurdpai kisebbségek jelentds részének van
anyadllama, amelyhez egy autoném stdtusba jutott kisebbség megprébalhat csatlakozni,
addig Nyugat-Eurépaban az érintett megoldésok kialakitasdt — leszdmitva példul Eszak-[r-
orszdgot — az tette kezelhetévé, hogy az dllamoknak nem kellett félniiik a szomszédos
dllamok teriileti koveteléseit8l.”® Ez igy azonban nem felel meg egészen a valdsdgnak,
hiszen példdul a belgiumi német kdzdsség teriiletét 1940-ben visszacsatoltdk Németorszdg-
hoz, Svédorszig 1920-ban prébélta az Aland-szigeteket megszerezni, amelynek lakossdga
még 1945-ben is kérte az dtcsatoldst, és a hatdirmodositds 1945-ben Dél-Tirol kapcsdn is
felmeriilt, ahol az elmult években ismét megjelent az elszakadds igénye.””

Erdemes ezen a ponton megemliteni Popovici 1906-0s Nagy-Ausztridrél sz616
munkdjdt, amelyben az Osztrak-Magyar Monarchia etnofoderélis dtszervezését javasolta.
Mintdnak Svdjcot tekintette, ahol dacdra a szomszédos német, francia és olasz nemze-
tillamoknak, az egyenjogusdg révén sikeriilt e nemzetek békés egyiittélését megterem-
teni.””® A nagyfoku autonémidval rendelkezd, tébbnyire egynyelvii svdjci kantonokra
nem jellemz§ a szeparatizmus, de a tdbbnyelvli Graubiindenre sem, ahol a rétoromdn
kozosség lakorteriilete széttdrdelt a német tobbség kozott.””” Popovici gy vélte, hogy a

annak anyanemzete, illetve anyaorszaga kézotti kiillonbségeket, akar annak aran is, hogy lemond
az asszimilalasrol. Ha ugyanis a nemzetiség tagjai elnyomva érzik magukat, akkor folyamatosan
a hataron talra fognak tekinteni segitség érdekében. Magyar vonatkozasu negativ példaként a
felvidéki szlovak kozépiskolak 1870-es évekbeli bezarasat és a didkok Csehorszagba terel6dését
hozta, ahol a magyar allameszmétSl idegen mentalitast szfvtak magukba, pozitivként pedig a
Karpataljanak adott jogallast 1939-et kovetSen, amelynek célja Karpatalja 6nallé népi egységének
minél teljesebb kibontakozasa volt annak érdekében, hogy az ott laké nép a Karpatok gerincét
ne csak foldrajzi, de népi hatarnak is tekintse. Pardany: Alamegység, 225-226.

595 Palermo: When the Lund Recommendations, 657.

596 Will Kymricka: Western Political Theory and Ethnic Relations in Fastern Europe, in. Will
Kymlicka — Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported?—Western Political Theory
and Ethnic Relations in Eastern Enrgpe, Oxford University Press, Oxford, 2001, 66.

597 A német nyelvi kozdsséget megszolito fiiggetlenségi partok, elsésorban — az osztrak Sz-
abadsigpérthoz (FPO) két6d6 — die Freiheitlichen és a Siid-Tiroler Freiheit 2008-ban egyiitt
kézel 20%0-ot, 2013-ban pedig mar tébb mint 25%-ot szereztek a tartomanyi valasztasokon.
A 2018-as regionalis valasztason azonban mar visszaszorultak a fliggetlenségi német erék és
egyitt is minddssze 12%-ot szereztek, mig el6retortek — a konzervativ Dél-Tiroli Néppart
(SVP) dominanciajanak fennmaradasa mellett — az etnikumkézi és z6ld politikai formacidk.

598 A svajci modell mikédéképességének garanciaja az etnikai teriiletek elktlonitettsége és a
vegyes lakossagu tertiletek hianya. Fz a Monarchia esetében nem allt fenn, igy mindenképpen
szitkségessé valt volna egy esetleges atalakitas utan is komplex kisebbségvédelmi szabalyok
alkalmazasa.

599 TLaponce: Langnages, 148. Megjegyzi, hogy a jelent6s orosz lakossaggal biré Lettorszagban
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romdn, olasz, lengyel, szerb stb. etnikai teriiletek kialakitdsa Svdjchoz hasonlé médon
nem fog az dllamteriilet szétszakaddsdhoz vezetni, mert a sajét tigyeik 6nélld, nemzetiség
szerint kialakitott kantonokban intézhetdsége olyan lojalitdst vélt ki az egyenjogusitott
nemzetekbdl, ami a szabadsdg biztositdsa nélkiil, csupdn gazdasdgi engedményekkel,
nyelvi szabdlyozdssokkal vagy biintetéjogi szigorral nem lenne elérhetd.*®

Nagyon valdszin(, és ezt a korabeli romdn felfogds is igazolja, hogy az autonémidk
kialakitdsa sem akaddlyozta volna meg a soknemzetiségli Monarchia széthullds4t.*"!
Ennek idépontja 1918-hoz képest lehetett volna kordbban vagy késébb is, de a térségi
geopolitikai kornyezet dtalakuldsa, az eurépai nemzetdllami rendszer megteremtését célzé
korszellem, a Monarchidval szomszédos dllamok teriileti aspirdciéi, illetve az osztrak és
a magyar dllamappardtus dsszeomldsa miatt mindez valészintleg elkeriilhetetlen lett
volna, egy ,svdjci jellegli” rendezés esetében is.

A teriileti alapti hatalommegosztdstél val6 tartézkodds nemcsak az dllamteriilet és
a szuverenitds lehetséges megsértésének félelmébdl fakadhat, hanem abbdl is, hogy sok
esetben olyan nemzetiségekrdl van szd, amelyek nemzetei elnyomtdk az adott dllam
tobbségi nemzetének tagjait, a nemzetiség tagjai pedig — a tébbséghez tartozdk szerint
— készek lehetnek osszefogni az dllam korabbi ellenségeivel, illetve azokkal, akik az 4l-
lamra torhetnek. Ebben a megyvildgitdsban a nemzetiségi kérdés zéréosszegi jatszma és
nemzetbiztonsdgi kockdzat.®> Maga a feltételezés viligosan mutatja azt a bizalomhidnyr,
amely a nemzetallam és kisebbségei kozott kialakulhat.

A félelem igazolhatésdgit viszont kozelmultbeli események is aldtdmasztjak, példdul
Jugoszlévia felbomldsdnak kezdetén, 1991-ben sorra jottek létre szerb ,,autoném” egységek
Horvitorszdg és Bosznia-Hercegovina teriiletén, amelyek 1991 8szén kivontik magukat
az dllami intézményi keretekbdl és fiiggetlenségre torekedve késdbb hdtteret adtak a
polgérhdborts cselekményeknek.®® Ez sem csak Kozép-Eurépdra jellemzd jelenség: az
ETA politikai pdrtja, a Herri Batasuna 1979-ben arra hivatkozdssal fogadta el a baszk

gyengébbek (voltak) a figgetlenségi térekvések, mint az erésebb litvan tobbséggel rendelkez6
Litvaniaban (a Szovjetunié utols6 éveiben). Uo.

600 Aurel C. Porovict: Stat §i natiune — Statele Unite ale Austriei Mari, Albatros, Bucuresti, 1997,
224., 361-3065.

601 Constantin Stere besszarabiai szarmazasi roman politikus (1865-1936) Trianon el6tt azt
hangsulyozta, hogy a magyarorszagi romanoknak nem kell a beolvadastdl félniik, ,,elég”
arra térekedniiik, hogy politikai autonémiat szerezzenek, mert az biztos alapja lesz annak,
hogy a monarchia elébb-utébb bekévetkezé felbomlasa utan csatlakozzanak Romaniahoz.
Jancso Benedek: A romdn irredentista mozgalmak tirténete, Attraktor, Mariabeseny6—Godollo,
2004, 359.

602 Kymlicka: Western, 67.

603 Horvatorszag 1992. december 30-an a szerb megszallas alatt 1évé6 teriiletein formalisan
létrehozta a Glinai és a Knini Autonom Korzeteket, amelyek célja a szerb tobbségti lakossag
horvat allami strukturakba torténd illesztése lett volna. A szerbek ekkor mar fiiggetlenséget
akartak, fgy elutasitottak a javaslatot. Az 1995-6s Vihar-hadmdveletet kévetéen, amikor a
helyi szerb lakossag nagy része elmenekiilt, a zagrabi kormany felfiiggesztette az autonomi-
atérvény végrehajtasat, a formalis visszavonasara pedig 2000-ben kertilt sor.
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autonémiastatiitumot, hogy az az elsé 1épés a teljes 6nrendelkezés és a Spanyolorszdgtél
valé elszakadds felé.®*

Ugy véljiik, hogy a jél miikods és a sokszintiséget tiszteletben tarté intézmény-
rendszer és politikai kdrnyezet a garancidja annak, hogy az elszakadds ne jelenjen meg
redlis opcidként. A tertileti alapt hatalommegosztis értelemszertien politikai egységek
kialakitdsdval jdr, amelyek jogilag szabdlyozott keretek kozott miikddnek az dllamon
beliil. Ahol az elszakadds igénye megjelent, ott dltaldban okként a két érintett kozosség
(a teriilet és az dllam) elképzeléseinek Osszeegyeztethetetlensége, a bizalomhidny és az
egyiitem(ikodés emiatti megneheziilése vagy ellehetetleniilése meriilt fel. Epp ezére egyet
érthetiink Palermoval abban, hogy sziikséges egy érzelemmentesebb és depolitizéltabb
hozz4allds a teriileti alapti hatalommegosztds kérdéséhez, valamint abban is, hogy a
torekvések célkeresztjébe — elkeriilendd a negativ képzettdrsitdst — a mindenki javdt
célz6 j6 kormdnyzdst (good governance) és a teriilet lakossigdnak térsadalomba torténd
jobb integréldsit célszer(i helyezni, vagyis a teriileti és nem a személyi (nemzetiségi)
megkozelitést.®®
III. 13. A megbékélés, mint a tobbség és a kisebbség kozotti dj tarsadalmi egyiitt-
miikodés alapja

Vizsgdlédasunk kiindulépontja egy Gj tirsadalmi kozosség kialakitisdnak kérdése, ami
kozosségi alapon engedi meg és teszi lehetvé a (nemzet)dllamokban €16, meghatdrozott
teriileten tobbséget alkoté nemzetiségek tarsadalmi integracidjit. Ennek eddig elsésor-
ban a jogi-intézményi oldalait vizsgiltuk, de érdemes 4ttekinteni azt is, hogy a rendezés
eredményezte-e a kitizott cél elérését, vagyis egy 0j, stabilabb tdrsadalmi struktira
kialakuldsdt? Amig a konszocidciés mechanizmusok felsoroldsdval igyekeztiink megyvi-
ldgitani az egytittélés intézményi lehetSségeit, feltételeit és buktatit, most az érzelmi
kozosség kialakitdsinak nehézségeit és érveit probéljuk meg roviden dttekinteni. Ennek
a kérdéskornek a legkifejez6bb meghatdrozasa a meghékélés lehet, ami viszont egydttal
félrevezetd is, hiszen a megosztott tdrsadalmakban sok esetben nincs olyan kordbbi
békés allapot, amelyet helyre lehetne dllitani, sét, tébbnyire 4j békét kell megteremteni.

A tdrsadalmi megbékélés az apartheid bukdsdt kovetd dél-afrikai dllam- és demok-
rdciaépités révén keriilt a figyelem homlokterébe, amit eldsegitett a nyugati tobbségi
demokrdcidra épiil$ dllamokban az 1960-as évektdl kibontakozé politika a kordbban
marginalizdlt csoportok — 8slakosok, kisebbségek stb. — bevondsdra.® A politikai

604  Welhengama: Minorities’, 181.

605 Palermo azt is megemliti, hogy kisebbségi jogok szélesitése terén el6relépés tortént a helyi
onkormanyzatok szintjén 2001-ben Macedéniaban, 2009-ben Svédorszagban és Azerbaj-
dzsanban. Amig viszont 2001-ben Horvatorszagban megerésitették az Isztridban makédé
onkormanyzatisagot, addig 2004-ben Oroszorszagban de facto Moszkvaba kertilt a regionalis
kormanyzok kijelolésének joga. Palermo: When the Lund Recommendations, 653-663., illetve
Palermo: Central, 94.

606 Kymlicka — Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation, 1-2.
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értelemben vett megbékélés célja olyan narrativak kialakitdsa lett, amelyek véget vet-
nek a kordbbi elnyomo, kirekesztd gyakorlatnak és minden érintett kozosség szdmdra
elfogadhaté kereteket teremtenck az egyiittélésre.

Az etnikailag semleges dllampolgdrsdg kialakitdsa nem egyszert feladat, ezért sokkal
célravezetdbb volt — ezt a vizsgilt példak is mutattdk — meghatdrozni olyan 4j kozossé-
geket, amelyek dllamalkotékként lettek elismerve: Belgium etnikai alapt foderdciévd
vélt, Finnorszdg kétnyelvi dllam lett, Spanyolorszdg bar ragaszkodik nemzetéllami
jellegéhez, de széleskort onkormdanyzatisigot biztosit az AK-knak, Olaszorszdg pedig
jelentés decentralizdciéval igyekezett Dél-Tirol szdmdra az idedlishoz kozelité llapo-
tokat megteremteni.

Az egylittélési keretek kialakitdsinak ezen kisérlete mégis csak részben mondhatd si-
keresnek, mert minden esetben vannak, nem is kevesen, akik megkérdéjelezik a létrejott
keretet: jelentds részben gazdasdgi megfontoldsok miatt Belgiumban a flamandok sz(ik
harmada,®” Dél-Tirolban néhdny évvel ezel6tt a német nyelvii vélasztok negyede — legutobb
mir csak egynyolcada — tdmogatott fiiggetlenségpdrti politikai er8ket.*”® Katalénidban
az elmult években ldtvdnyosan megerdsodott az elszakadds irdnti igény,*” Finnorszdgban
pedig amig a finn t8bbség szdmdra nehézkes a svéd nyelv egyenjoguisdgdnak kezelése,*'?
addig Aland elégedetlen azzal, ahogy egyes kérdésekben Helsinki védi az érdekeit."!

Az intézmények dttekintése kapcsin rdmutattunk arra, hogy a folyamatosan véltozé
tdrsadalmi viszonyok kozott mennyire fontos a feliilvizsgdlat lehetdségének nyitva tartdsa

607 Az egyértelmien fiiggetlenségparti Uj-Flamand Szovetség (N-VA) a 2010-es orszigos
valasztason 28,2%-ot, 2014-ben mar 32,6%-ot szerzett Flandriaban. A 2019-es szévetségi
valasztason az N-VA — bar meggyengiilve — ismét az els6 helyen végzett 25,5%-kal, mig a
szintén fuggetlenségparti és emellett rasszista Vlaams Belang — megharomszorozva 2014-es
eredményét — 18,7%-kal feljott a masodik helyre. A két part Flandriaban egytitt 44,1%-ot
szerzett, orszagosan pedig 28%-ot. A két part jelenleg a két legerésebb belgiumi politikai
formacio, a legerésebb francia nyelvi part, a Szocialista Part (PS) orszagosan csak 9,5%-o0s
tamogatottsaggal — a Valloniaban 26,1%-kal, Briisszelben 20%-kal — rendelkezik.

608 A 2008-as dél-tiroli tartomanyi valasztason a fiiggetlenségparti Stid-Tiroler Freiheit és Die
Freiheitlichen nevt politikai formaciok 6sszesen 19,2%-ot, majd 2013-ban 25,1%-ot szereztek,
mig 2018-ban mar csak 12%-ot.

609 A 2014-es el nem ismert figgetlenségi népszavazason a kataloniai lakossag 42%-a vett részt,
és kozilik 80,8% az elszakadasra voksolt, ami nagyjabol a valasztojoggal rendelkez6 lakossag
harmadat jelenti. A 2015-6s tartomanyi valasztason 75%-os rekordrészvétel mellett elsé al-
kalommal szereztek a fliggetlenségparti népszavazas megtartasat siirget6 katalan formaciok
50% folotti tobbséget a térvényhozasban.

610 Pasi SAUKKONEN: Debates over the status of the Finnish and Swedish languages in Finland tend to
ignore the fact that Finland has developed into a truly multilingual conntry htep:/ /blogslse.ac.uk/
europpblog/2013/04/09/finland-language-policy-swedish-finnish-schools-pasi-saukkonen/

611 A hajoipar kapcsan lasd Murray: The EU, 77., az autonémia-statatum alaptorvényi vé-
dettségének hianya kapcsan Stephan: The Autonomy, 32., a sajat EP-képvisel6 hianya
kapcsan Blomberg: The Aland Example, 12., a finn nyelv kereskedelem, egészségiigy és
kultara tertletén valo terjedése kapcesan Lindholm: Recent, 87.
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a konfliktus kidjuldsdnak elkeriilése és az egységes egytittélési keretek fenntartdsinak
biztositdsa érdekében. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy még ez sem elegendd
minden esetben. Rdaddsul az elégedetlenséghez még csak nem is sziikséges az, hogy az
érintett felek politikai torekvései kozott dsszeegyeztethetetlen kiilonbség legyen, amint
ez fenndll Katal6nia és Madrid kozott, sok esetben elég, ha a lakossdg meghatdrozé része
tigy gondolja, hogy a fenndll6 megegyezés szimdra kedvezdtlen, mert példdul gazdasdgi
érdekeit sérti az dllam azdltal, hogy tdl sokat von el az 4ltala termelt forrdsokbdl.

A megbékélés utjdban komoly akaddlyt képezhet a torténelem eltérd értelmezése,
féleg ha a tobbség narrativdja az 4llamisdg igazoldsinak kozponti eleme,®'? vagy ha az
dllam legfontosabb szimbélumainak valamelyike, példdul egy nemzeti tinnep tbbségi
és kisebbségi narrativdja lényegesen kiilonbozik. A megbékélés emociondlis oldala
vonatkozdsdban hangsilyos a kisebbségi és a tobbségi elitek feleldssége a torténelmi
kérdések narrativdinak kialakitdsa és politikai felhasznaldsa sordn.®"> Horowitz szerint
bar meghatdrozé lehet a torténelmi szembendllds kérdése, mégis vigydzni kell a rd valé
hivatkozdssal, mert eléfordulhat, hogy a vezetSk az aktudlis dllapotok legitimaldsa ér-
dekében torzitjik a torténelmi tartalmat.®'* Bashir ezért a megbékélés eléfeltételeként
hivatkozott az elnyomds, kirekesztés elismerésének sziikségességére, mert a hivatalosnak
tekintett torténelemszemlélet tobbnyire a tobbség narrativdit alkalmazza, felmentve a
csoportot kordbbi tettei mordlis feleldssége aldl. Nemcsak az eltérd narrativak meg-
jelenithet6sége, hanem a tobbségitdl eltéré megkozelitések szabad megfogalmazisa is
sziikséges szerinte, ami viszont nem akadélyozhatja az elnyomott csoportot abban, hogy
szintén szembenézzen sajdt biineivel.*”

A multikulturdlis tdrsadalmakban az egyiittél kiilonb6z8 nemzetiségek kozott a
legtobbszor magdtdl értetédben természetes a masik beszélt nyelv(ek) bizonyos foku
ismerete, ami 6nmagdban, a mindennapi tirsadalmi kapcsolatok léte mellett konflik-
tuscsokkentd hatdst. Természetesen az 4llami politika okozhat problémdt ebben a
tekintetben, de személyi kapcsolatok, ismeretségek révén sokkal kevésbé valédszinii a
midsik nemzetiséghez tartozékkal szembeni érzések tipldldsa, mint azok hidnydban.
Ennek szomort céfolata azonban az 1992-1995 kozott lezajlott boszniai hdbord, ahol
a gyakran egymdst nagyon is jol ismerd személyek és kozosségeik romboltik le a tobb-
nemzetiségli hagyomdnyos egyiittélés szovetét és bizalmi alapjait.

Az dllami nyelvpolitika kapcsdn mar utaltunk a tébbnyelv(i adminisztrici6 fontos-
sdgdra, de a tdrsadalmi megbékélésben jdtszott szerepe miatt sziikséges megemliteni a

612 Rouhana: Reconciling, 74. Példajaban a rabszolgasag USA-beli megitélését emliti, amelyet
anélkil lehetett elitélends cselekményként meghatarozni, hogy az a t6bbségi lakossaghoz
kot6do allam legitimitasat (the majority’s national legitimacy) elvitatta volna, hiszen az 4l-
lamépité narrativa (the majority’s founding narrative) nem a rabszolgasag tagadasara vagy
igazolasara épult. A dél-afrikai apartheid ennek pont az ellentéte volt, ott ugyanis az allam
legitimitasat alapoztak meghatarozott tarsadalmi csoport jogfosztasara.

613 Rothchild — Hartzell: Security, 258-259.

614 Horowitz: Structure, 6.

615 Bashir: Accomodating, 54-59.
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kisebbségi nyelv tanitdsdnak fontossdgdt. Ez 6nmagdban sokak szdmdra kétél(i fegyver:
egyszerre kivdnatos és veszélyes is. Kivdnatos, mert a kisebbségi nyelv presztizsét emel,
ha a tobbséghez tartozék szdmdra is kotelezd annak megtanuldsa az iskolarendszerben —
valamilyen szinten — viszont veszélyes, mert elvonhatja a kisebbségi tannyelvii oktatdstdl
a didkokat.®' Erre leginkdbb amiatt keriilhet sor, mert a sziil8k a ,,jobb érvényesiilés”
miatt tdbbségi tannyelvi iskoldba iratjdk a gyermekiiket, ,megnyugtatva” magukat,
hogy mivel ott a kisebbségi nyelvet is oktatjak, az eredeti kultirdjéhoz is kotddni fog,
de legaldbbis megismeri azt.

A kisebbségi nyelv nem oktatdsa tobbrétii problémat okozhat, hiszen igy a mindennapi
életben az adott nyelvvel nem érintkezd személyek, akik akar az adott nemzetiség kozvet-
len kozelében laknak, nem fogjék ismerni sajét polgdrtarsaik kulttrajit és konnyebben
valhatnak manipuldcié alanydva. Pérddny a Poznan — akkor Posen — kérnyéki lengyelekkel
szemben az . vildghdborit megel6z6 folytatott német nyelvpolitika kapcsdn hivta fel
a figyelmet arra, hogy a lengyel nyelv tanitdsinak megsziintetése a német tannyelvi
iskoldkban nemcsak elidegenitette a lengyeleket az dllamtdl, de egytrttal megfosztotta
a németeket a lengyel nyelv ismeretével jaré tirsadalmi elényokedl és tuddstdl, illetve
jobb helyzetbe hozta a gazdasdgi szektorban a némeetiil is beszél lengyeleket.®'” Rdaddsul
nagyobb 6sszefliggd teriiletek esetében az iskolarendszer tobbségi nyelviivé tétele sem
biztositja a szilird nemzettudattal rendelkezd kisebbségek nyelvi asszimildcidjat, amint
azt az 1918 el6tti magyar gyakorlat kudarca is mutatta.®'®

Szimbolikus kérdések — ismét leszimitva Kataldnidt, ahol ennek okaira mdr kitér-
tiink — csak a legritkdbb esetben okoznak problémdt a rendezett esetekben, ami egy-
részt bizonyos dnmérsékletet kivan a felektdl, mdsrészt viszont pont emiatt stabilabbd
teszi a rendezést.®”’ A rendezés tartdssdgdnak viszont ebben a tekintetben is feltétele,

616 Raadasul sok esetben nem teremt valodi kétnyelviiséget. Finnorszag esetében mar utaltunk
a finn nyelvi lakossag tébbségének vonatkozo ellenérzéseire, mig a szlovéniai Muravidék
szlovén-magyar kétnyelvi oktatasaval kapcsolatban lasd GONcz Laszlo: A magyar nemzeti
kdzisség nyelvi jogai és nyelvbaszndlata Slovéniaban, http:/ /bgazrthu/_files/NPKI/oktatas/
Tervesztes%020es%20hatartalanitas%20(5).pdf

617 Pardany: Allamegysig, 281.

618 Lasd példaul VEszrrOczy Zsolt: Modernizacié és/vagy magyarositis — Iskolapolitika és
népoktatis a fels6-magyarorszagi szlovak régidban, 1867-1918, in. Pro Minoritate 2012/ tavasz,
155-172.

619 A ritka kivételek egyike volt 2015. majus 23., amikor az I. vilighaborus olasz hadba lépés 100.
évforduldjara tekintettel a romai kormany kérutasitasban rendelte el valamennyi kozépiile-
tre az olasz zaszl6 felvonasat. Bzt azonban Arno Kompascher dél-tiroli tartomanyfénok
visszautasitotta, ugy vélve, hogy tinneplés helyett helyesebb lenne az dldozatokra emlékezni.
Kifejtette, hogy ha Réma azt kérte volna téle, hogy a gyasz jeleként engedje félarbocra a zasz-
16kat, akkor az ellen semmi kifogasa nem lett volna. A tartomany és a helyi 6nkormanyzatok
épuletei kozil csak az olasz polgarmesterek 4ltal iranyitottakra tGzték ki az olasz zaszlot, de
ott is félarbocra eresztve. Izalienische Gedenkfeiern: Siidtirol hisst die Trikolore nicht (2015. majus
23.) https:/ /diepresse.com/home/politik/aussenpolitik /4738061 /Italienische-Gedenkfei-
ern_Suedtirol-hisst-die-Trikolore-nicht
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hogy biztositott legyen a kialakitott kozos narrativa dtorokitése a késébbi generdciok
szdmdra, annak érdekében, hogy a konfliktus ne termel8djon djra. Ez eredményezheti
emléknap kijelolését, emlékhelyek, mizeumok létesitését vagy a kérdéskor nemzeti
tanrendbe illesztését, annak érdekében, hogy segitségére legyen az dllampolgdroknak
nemcsak a mult eseményeinek, hanem a jelen folyamatainak megértésében is. Ezen
tdl is felmeriilhet sok jarulékos kérdés, igy példdul az tildoztetést, megkiilonboztetést
szenvedettek kdrpétldsa vagy az elkovetdk felel8sségre vondsa. Ezek nemesak mordlis
szempontbdl fontosak, hanem a tdrsadalmi igazsdgossigba és a tartdpillérként miikodd
jogintézmények hitelébe vetett bizalom miatt is.

A megbékélés tarsadalmi oldala tehdt hasonléképpen komoly elhivatottsdgot kivdn
minden érintett fél részérél. Ha nem sikeriil ezeket a kézos narrativakat 1étrehozni,
akkor sokkal nagyobb valdszin(iséggel kezdédik el — vagy folytatddik tovdbb — az érin-
tett trsadalmi csoportok elkiiloniilése. Ez a folyamat pedig hosszu tdvon az intézmé-
nyesitett kereteket is veszélyeztetheti, mert az ugyanazon allami kozosséghez tartozds
érzését nélkiilozd csoportok és vezetSik egyre kevésbé fogjak érteni, hogy miért kell
nekik a mdsik oldallal, oldalakkal egyiittmiikodni egy bonyolult és esetleg szimukra
sziikségtelennek tind intézményrendszer fenntartdsaban.
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IV. OsszEGZES

A térsadalmakba szervez8dd emberiség egyiittélésének egyik kozponti intézménye az
dllam, amely az elmult évszdzadokban kontinensiinkdn elsésorban nemzetdllamként
oltott testet. A nemzetdllamisdg kezdeti célja a centralizdcié és az egységesités, aminek
egyik kozponti célkitlizése a homogenizdcids és egységesitési torekvésekkel szembendl-
16 — példdul etnikai, gazdasdgi, regiondlis vagy jogi — kiilonalldsok felszimoldsa. Ezek
az egységesitd torekvések ma is relevdnsak, mert az eurdpai dllamrend alapja tovdbbra
is a nemzetdllam, habdr a mdsodik vildghdboruat kovetd demokratizdlédds, az eurdpai
egység és a szubszidiaritds térnyerése a korabbi kormdnyzdsi gyakorlat dtalakuldsdt és
egyes esetekben a teriileti alapt hatalommegosztds gyakorlatba tiltetését eredményezte.
Némely orszdgokban ez nemzetiségi, illetve regiondlis kiilonboz8ségek és sajdtossigok
elismerése, illetve elfogaddsa révén tortént meg.

Ez Gjfajta megkozelitést jelzett a kordbbi asszimildcids és a partikuldris nemzeti(ségi)
identitdsokat idejét maltnak hirdetd politikailag és ideoldgiailag meghatdrozott — pél-
ddul a jugoszldv és szovjet — nemzettudatokhoz képest, viszont gyengitette az 4llamisdg
kordbbi alapvetéseit. Ennek érdekében sziikségessé vilt olyan keretrendszer kialakitésa,
amely képes ezt a fajta elkiiloniilést az dllamegység és az egytittmiikddés fenntartdsdval
biztositani. A nemzetkozi gyakorlat és normaképzési kezdeményezések elsésorban
ugyan ajdnlds jellegli (soft law) irdnymutatdsokat adnak ebben a tekintetben, de azok
»szabdlyozdsi irdnytiként” hasznilhatdak az adott helyzetnek legmegfelel6bb megoldds
kialakitdsa sordn.

A nemzetiségi ismérvek szerint kialakitott teriileti alapti hatalommegosztds — példdul
foderdcid, illetve nemzetiségi tobbségli megyék vagy régiok létrehozdsa — a nemzetiségi
jogok legmagasabb szintje, kollektiv jogokra épiil8, konszocidcids intézmények hasz-
nilatit jelentd olyan rendszer, amely egyszerre biztosit nagyfoku autonémidt az adott
teriilet lakossdga szdmdra jogszabdlyban meghatdrozott feladat- és hatdskorok gyakor-
ldsdra — koztiik példdul az anyanyelvi oktatdsi rendszer miikodtetésére — és teremti meg
a teriileti egység és az dllam kozotti egytitemikodés kereteit, valamint az egyéneket, a
teriileti egységet és az dllamot véd§ jogi kereteket.

A tertileti alapti hatalommegosztdsra — vagy annak tovébbfejlesztésére — vonatkozé
kisebbségi igény ezért egyrészt modern, mert a tobbség dltal gyakorolt jogok élvezetét
biztosit6 intézményrendszerhez hasonlé keretek megteremtésére irdnyul, mdsrészt mér-
sékelt, mert onkormdnyzatisdg irdnti igényeit 6sszeegyezteti az dllamteriilet egységének
fenntartisdval.

A bevezetében meghatdroztuk, a késébbiekben pedig bemutattuk azokat a fel-
tételeket, amelyek alapjin ez az j tipust, demokratikus és stabil, intézményesitett
egylittélés megvaldsithat6 az dllam és annak meghatdrozott teriiletén tobbségben é16
kisebbsége kozott.
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1. Uj tipust, mert szakit a kordbbi nemzetallami asszimildciés politikékkal és a lélek-
szdmbeli ardnytalansdg ellenére is partneri viszonyra térekszik.

2. Demokratikus, mert a tdbbségi demokrécia szabdlyai mellett megteremti a kisebbségi
lakossdga dltal meghatdrozott teriileti kozosségek dnkormdnyzati alapu igazgatisi
rendszerét, illetve mert az dllampolgérok jogosultak az dllam, illetve az adott tertilet
vezetdit megvélasztani. Az egylittélés nemcsak azért demokratikus, mert a vezetSk
levélthatéak, hanem azért is, mert a vezetSk egyiittmiikodésre, kompromisszumra
ykényszeritettek”.

3. Stabil, mert jogszabdlyi, sok esetben alkotmdnyos kereteken alapszik: nincs lehet8ség
egyoldalt felmonddsra vagy médositdsra, mert jogéllami garancidk védik a feleket,
akik viszont jogosultak a feltételek Gjratdrgyaldsdra.

A nemzetiségi ismérvek alapjdn kialakitott teriileti alapt hatalommegosztdsnak t6bb
olyan feltétele is van, amely sziikséges a megfelel§ miikddéshez. Igy elsésorban el-
engedhetetlen az onkormdnyzatisdg teriileti hatdlydnak és hatdskoreinek egyértelmi
meghatdrozdsa. Ugyanigy sziikséges a feladatokhoz rendelt forrdsok megléte, illetve
a helyi lakossdg jovéjének biztositdsa érdekében célszerti a teriilethez tradiciondlisan
kot8d6 gazdasigi tevékenységekhez kapesol6dé hatdskordk dtengedése. Dél-Tirolban
példdul a teriiletfejlesztés, turizmus, illetve a mezd- és erdégazdalkodaisi, Alandon a
haldszattal és turizmussal kapcsolatos hatdskorok dtengedése tette lehetévé a régié
gazdasdgi meger6sodését.

Gazdasdgi szempontbdl mindenhol kardindlis kérdés az addztatds régidhoz rende-
lése, az ugyanis képes lehet az addzdsi fegyelem javitdsa mellett a teriilet hosszabb tdva
tervezését és a fejlesztési prioritdsok jobb meghatdrozasdt biztositani. Nem véletlen,
hogy a Madrid és Barcelona kozotti vita egyik neuralgikus pontja a kataldn adéha-
tosdg létrehozdsinak és a baszkfoldihez és navarraihoz hasonlé pénziigyi autondémia
megteremtésének spanyol kormdnyzati ellenzése, amelyek révén Madrid elveszitené
a — koltségvetés szempontjdbdl jelentds befizetd — Kataldnia feletti gazdasdgi ellendr-
zésének jelentds részét.

A gyakorlati példak azt mutatjék, hogy a teriileti alapt hatalommegosztds nemze-
tiségi okbdl torténd megvaldsitdsa esetén az egyik legfontosabb kérdés az egyiitt él6
kozosségek oktatdsi és kulturalis intézményrendszerének sajat kézbe helyezése, vagyis
az érintett kozosségek szdmdra — ideértve az 6nkormdnyzaton beliili kisebbségeket is
— olyan oktatdsi és kulturdlis autondmia biztositdsa, amely teriilethez kotote és kiilsd
befolydstél mentes, leszdmitva természetesen a torvényességi feliigyeletet. Ennek megléte
tartsan képes lett stabilizdlni a dél-tiroli német, olasz és ladin kozosségek egyiittélé-
sét, mig a spanyol nyelvii oktatdsi rendszer visszaszoritdsa dllandé vitaforrdsdva véle a
kataldn Generalitat és a kozponti spanyol kormdny kézott. Belgiumban habdér eleinte
fesziiltséget okozott, hogy az orszdg nyelvi régidkra osztdsdval pirhuzamosan néhdny
kivételtdl eltekintve felszimoltdk a nem az adott teriilet hivatalos nyelvén folyd oktatést,
idével a megolddst minden érintett kozosség elfogadta, mert ezdltal kellden védve érezte
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nyelvét sajit teriiletén a haromnyelv(i orszdgban. Hasonléképpen az dlandi elszakaddsi
torekvések is annak kdszonhetden tiintek el, hogy a szigetek svéd jellegének megrzése
biztositottd vilt.

A nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott teriileti alapti hatalommegosztdson beliili
felek, a regiondlis tobbség és a kisebbségek kozotti egyiittmiikodést tobb intézmény
is szolgdlhatja, igy elsésorban a kételezd kisebbségi bevondssal létesiild nagykoalicid,
a tobbség és a kisebbség vétdjoga, illetve példdul a vélasztdsi rendszer vonatkozdsiban
vagy az intézmények finanszirozdsdndl alkalmazott ardnyossdg. A nagykoaliciénak,
vétdjognak és ardnyossignak kozos jellemzdjiik, hogy alkalmazdsuk egy nagyobb in-
tézményesitett rendszer részeként célszer(i, dnmagukban altaldban nem képesek sem
hatékony miikdést garantdlni, sem bizalmat épiteni a felek kozot.

A bizalom kérdése rdaddsul az egyiittmiikodés szempontjdbdl kulcsfontossigii: ha
a felek nem biznak egymdsban, akkor ezek az intézmények nemcsak alkalmatlanok
a miikdésre, de egyes esetekben — leginkdbb a vétdjog alkalmazdsa sordn — képesek
lehetnek az egyiittmikodés és az dllami m(ikddés akaddlyozdsdra vagy megbénitdsdra,
a problémak elmérgesitésére és a tdrsadalmi fesziiltségek felszitdsira. Ennek kivild
példdja az 1960-as ciprusi alkotmany kudarca és a sziget mdig tarté megosztottsdga.
Pozitiv példdja viszont a dél-tiroli regiondlis vagy a belgiumi szovetségi kormdany, ame-
lyek kotelezden legaldbb egy német és olasz, illetve flamand és vallon part bevondsdval
johetnek csak létre. Ezek a kormdnyok képessé valtak bizalmat épiteni a nemzetiségi
csoportok kozott, valamint hozzdjérulni a kozosségek egyticemikodésének és maginak
az intézményi struktirdnak a fenntartdsghoz is.

A tertileti alapti hatalommegosztdst megval6sité intézmények alkalmazdsét leginkabb
arra hivatkozéssal tdimadjak, hogy az egyéni képességek helyett a csoporthoz tartozds ismér-
vét helyezik elétérbe, de ahogy a példak illusztraltdk, a sikerességiik kulcsa az alkalmazds
koriilményeiben keresendd, célszerliségiik pedig azzal mérhetd, hogy az dllamegység
megtartdsa mellett alkalmasak-e a tdrsadalmi béke megteremtésére és az egytittmiikodés
feltételeinek biztositdsira. Ennek aldtdmasztdsira emelhetd ki — és a nagykoalicié egytitt-
miikodést elémozdité képességét mutaté — az a tény, hogy a 2014-2018 kozotti belga
szovetségi kormdny annak ellenére is képes volt megfeleld miikodésre, hogy annak tobbek
kozodtt beltigyminisztert adé tagja volt az orszdg legerdsebb (flamand) pértja, amelynek
nyilt célja Flandria fiiggetlensége. Ugyanigy, a torténelem sordn elészor 2016-17-ben
Eszak-Trorszdgban az {r és a brit parti nacionalisték alkottak koaliciét, ami hidba bukott
meg 2017 elején, mégis kordbban nem ldtott egytittmiikodést val6sitott meg.

Kuleskérdés a jogbiztonsdg is a nemzetiségi ismérvek szerint megvaldsitott teriileti
alaptl hatalommegosztds miikodése tekintetében. Az dllampolgdrok védelme az intézmé-
nyek talkapdsaival szemben dltaliban a hagyomdnyos jogvédd intézmények, igy péld4ul
az ombudsman vagy az igazsigszolgaltatds révén valésul meg, de arra is taldlunk példic,
hogy kiilénleges intézmény jon létre ennek érdekében. Belgiumban példdul évtizedek
6ta létezik a Nyelvi Ellenérzésére Felelés Allandé Bizottsdg, amely az dllampolgarok
nyelvi jogok megsértése miatt tett panaszait fogadja.
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Hasonl6képpen, a kiilonleges jogalldsu tertilet és az dllam kozotti jogvitdk esetében
gyakori, hogy az igazsdgszolgdltatds dont; az erre hivatott testiilet lehet az Alkotmany-
birésdg vagy a Legfelsébb Birdsdg. Emellett ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy létezzen
egy vitarendezd férum, amely lehet6vé teszi a vitds kérdések egyeztetését anélkiil, hogy
ezek a politikai vitdk igazsdgszolgdltatdsi Gtra keriiljenek. Ennek nélkiil6zhetetlenségét
az adja, hogy a tdrsadalmak 4llandé valtozdsdval a kordbbi hatalommegosztdsi egyez-
ségek is idejiiket malctd vdlhatnak, igy rendre megutjuldsra szorulhatnak. Ha ennek
hidnyoznak a megfelel$ csatorndi és a vitdk politikai megegyezés hidnydban jogi ttra
terel6dnek, akkor j6 eséllyel elmérgesedik a felek kozotti viszony, veszélybe sodorva az
egylittmiikodés és akdr az dllam jovdjét. A Katalénidban az elmult évek sordn lezajlott
események kivdléan mutatjdk az ilyen férum hidnydnak kévetkezményeit.

A jogvédelem harmadik dimenzidja a nemzetiségi ismérv alapjdn létrehozott teriileti
alapt hatalommegosztdst védé nemzetkdzi védelem. Taldlunk arra példdt, hogy a terii-
leti dllam nemzetkozi tirgyaldsok sordn kialakitott rendezés részeként fogadja el kotele-
zettségvéllalisként a hatalommegosztds megteremtését és annak keretében elismeri egy
kiilsé dllam — példdul az Olaszorszdghoz tartozé Dél-Tirol esetében Ausztria — vagy egy
nemzetkdzi szervezet — mint tette azt Finnorszdg a Népszovetség javira az Aland-szigetek
vonatkozdsdban — un. ,védhatalmi” szerepét. Ez a védhatalmi szerep a hatalommegosztés
fennmaraddsit az dltal erdsiti, hogy lehet6vé teszi a végrehajtdst 6szténz6, illetve szdmon-
kérd kiils6, nemzetkozi figyelem felerdsitését — erre volt példa Ausztria tevékenysége az
ENSZ férumok elétt a dél-tiroli autonémia megteremtése kapcsan.

A nemzetiségi ismérvek szerint létrehozott tertileti alapti hatalommegosztds megfelel§
miikodés esetén alkalmas lehet a tdrsadalmi stabilitds és egyiittmiikodés fenntartdsa
mellett a nemzetiségi problémdk egy adott foldrajzi teriiletre korldtozdsira is. Ez a
lokalizalds azonban egyben az intézmény alkalmazdsival szembeni egyik legfontosabb
kifogds is. Az ilyen hatalommegosztis a teriileti meghatdrozottsigdbdl fakadéan ugyanis
hivatkozdsi alap lehet elszakaddsra és ennek révén az dllamteriilet csorbitdsdra. Az ettdl
val6 félelem nem lebecsiilendd, mert az elmdlt évszdzad eurdpai torténelmében szimos
példit taldlunk etnikai motivéciéju hatdrmédositdsra — még ha ezek nem is autoném
teriiletek levéldsdt jelentették. Ezért is sziikséges, hogy az intézményi kérdések rendezése
mellett sor keriiljon az dllami egységet megujitd, a rendezést az dllampolgdri tudatba
beemeld, 4j integrativ narrativik megteremtésére is. Ennek révén valhatnak megha-
ladhatévé a torténelmi traumak és fenntarthatébbd a kialakitott hatalommegosztds.

Habdr a magyar kiilpolitikdinak immadr hdrom évtizede egyértelmd prioritdsa a
teriileti alapti hatalommegosztds megvaldsitdsa a kiilhoni magyarok tekintetében — ez
leginkdbb autondmiaként jelenik meg a kozbeszédben —, e torekvések sikertelensége
figyelemre méltd. Jelen irds ennek meghaladdsihoz kivin tdimpontokat adni. A leg-
f6bb megéllapitds ebben a tekintetben az, hogy a teriileti alapti hatalommegosztds
nem hozhaté létre csak egy kozosség érdekében, még ha az tobbséget is alkot az adott
teriileten, vagy kizdrélag az dllammal szembeni védekezés kereteként, hanem annak a
JO kormdnyzds, a koz6sségi integricié céljait kell kovetnie, és arra kell torekednie, hogy
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egyszerre val6sitsa meg a biztonsdgot nytjté intézményesitett etnikai elkiiloniilést és a
kiilonboz8 etnikai csoportok, illetve a teriilet és az dllam hatékony egytittm{ikodését.

Nem véletleniil nem keriilt megnevezésre a teriileti alapt hatalommegosztds idedlis
modellje. 1dedlis modell a bevezetében jelzett feltételeken tilmenden ugyanis nincs.
Mivel minden tiarsadalom mds és ezen feliil dllandéan valtozik is, ezért a kihivdsok és
az azokra adott vilaszok is eltéréek, térben és idében egyardnt. Amire véllalkozhattunk
az az, hogy kiilénboz4 eurdpai modellek tanulsdgait osszevetjiik és megkiséreljiik iga-
zolni, hogy a jelzett feltételek megvalésuldsa esetén lehetséges az dllampolgari kozosség
inkluzivabb megujitdsa. Reményeink szerint ez irdnymutatdsul szolgélhat a kiilhoni
magyar kozosségek teriileti alapti hatalommegosztdsra irdnyulé torekvései szdmadra,
de a megillapitdsok akdr az eurdpai kontinens hosszt ideje megoldatlan nemzetiségi
konfliktusainak kezelésére is alkalmasak lehetnek — amennyiben lesz egyszer tényleges
torekvés egy eurdpai szintli rendezésre.

A vizsgdlt példak ugyanis azt mutattdk, hogy a jél mksds hatalommegosztis al-
kalmas lehet a multikulturdlis orszdgok térsadalmi kohézidjanak megujitdsdra és annak
fenntartdsdra, ha a szabalyok megfeleléen kidolgozottak, a jogillamisdg biztositott
és a felek kolesonosen biznak egymdsban. A rendezés elmaradisa, elégtelen jellege
vagy a feliilvizsgalat és kiigazitds lehetdségének kizdrdsa viszont dllandé tdrsadalmi
konfliktusokat okozhat, jelentds forrdsokat és kapacitdsokat vonva el a fejlédéstdl egy
természetellenesen merev dllapot fenntartdsa érdekében. Kuleskérdés ezért a nemzeti-
ségi okbdl létrehozott teriileti alapt hatalommegosztds gyakorlati miikodtetése sordn a
felek beldtdsa és egytittmiikodési szandéka. Ha ugyanazt a célt kovetik és a kialakitott
keretek — megujuldst nem kizdré — megtartdsa érdekében készek beldtdssal lenni a mdsik
oldal(ak) igényei és sziikségletei tekintetében, akkor a teriileti alapt hatalommegosztds
megfeleld eszkoz lehet a tombben él§ dshonos kisebbségek tirsadalmi integrécidjdra,
valamint egy 4j, demokratikusabb és megfeleld belsd 6sszetarté erével rendelkezd al-
kotmdnyos intézményrendszer kialakitdsra a tobbnemzetiségii tdrsadalmakon beliil.
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