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Absztrakt

A blintet6jog szaknyelvi terminoldgidja a XIX. szazad elsé felében gyors fejlédés soran alakult
ki és a szdzad végére elnyerte a ma is ismert tartalmat. A XX. szdzadban a tdgabb értelemben
vett biintet6jog szabalyozdsa folyamatosan valtozott, de terminolégiai szempontbdl nem sok
madositas tortént. A valtozasok inkabb politikai okokra vezethetdk vissza. Az elmult huszonot
évben azonban ismét élénk kodifikaciés munka folyt és ezuttal terminoldgiai kérdések is
felvet6édtek a blintet6 anyagi jog, eljardsi jog és végrehajtdsi jog szabalyozdsdban. A
jogalkotast a multba valé visszatekintés, a tartalmi és terminoldgiai egységesités és
egyszer(isités és a terminoldgiai tudatossag vezette.
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THE LANGUAGE OF CRIMINAL LAW — CRACKS IN THE PERMANENCE

Abstract

The terminology of criminal law developed quickly in the first half of the 19th century and
reached its presently known form and content by the end of the century. The regulation of
the wider criminal law changed many times throughout the 20th century, but not many
changes happened with regard to terminology. The changes were mainly due to political
reasons. However, in the past 25 years active codification procedures were conducted and
this time some terminology issues were raised in the field of criminal law, criminal procedure
law and prison law. Codification was inspired by achievements of the past, and its goal was
material and terminology unification and simplification with the approach of terminology
consciousness.
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1. Bevezetés

Varatlan kihivasokkal talalkozik a blintgyi tudomanyok m(ivel6je akkor, amikor a gyakran
forgatott blintet6jogi, blintet eljarasjogi és blintetés-végrehajtasi kddexeket nem a szokasos
maddon, hanem nyelvi szempontbdl vizsgalja. Kivételes is ez a helyzet azonban, hiszen
lehet6séget ad a jol ismert térvények mas, sajatos szempontbodl torténd alapos attekintésére,
ami sajatos Osszefliggések felfedezésére és egy kivételes idGutazasra viszi a kutatot.
Tanulmanyomban a magyar bintet6jogi nyelv és terminolégia kialakulasat, fejlédését és
jelenlegi helyzetét vizsgdlom. A ,blintetGjog” kifejezés a kutatdsom soran a tagabb
értelemben vett blintetGjogot, azaz a blinligyi tudomanyok egészét jelentette, ide értve a
blintet6 anyagi, eljarasi és végrehaijtasi jogot is, és ez nincs masképp a kutatdst osszefoglald
irdsban sem.

A kutatas legf6bb kérdése az volt, hogy (i) sziikség van-e nyelvujitasra a magyar blintet6jog
teriiletén, tovabba ha nem, akkor (ii) szlikséges-e a blintet6jogi terminolégia barmilyen



felllvizsgdlata, modernizaldsa. Hipotézisem a kutatas elején az volt, hogy nincs nyelvujitasi
kényszer a blintet6jogban, ezt a kutatas végeztével jorészt igazolva lattam azzal, hogy a
terminoldgiaval kapcsolatban mégis mindig szlikség van bizonyos valtoztatasokra a jogalkotas
és a jogalkalmazas egységesitése, egyszerUsitése érdekében.

2. A nyelvdjitas

A nyelvujitas alapvet6en a nyelv olyan jellegli megujitasat jelenti, amelyben a kdnnyebb és
remélhet6leg jobban elterjed6 nyelvhaszndlat el6segitése érdekében torténnek
valtoztatdsok, 0j szavak keletkeznek, régi szavak eltlinnek, érthet6bb, egyszerlibb
szOkapcsolatok alakulnak ki, egyszerlbben hasznalhatd kifejezések honosodnak meg a
nyelvben.

A nyelvijitds, amely az 1700-as évek végén, 1800-as években zajlott, kezdetben nem
kifejezetten a szaknyelvi terminoldgia megujitasara szolgdlt, ezért a blintet6jog kapcsan sem
nyujt igazdn tdmaszt a korai forrdsok tanulmanyozasa. Nem felejthetjik el azonban azt, hogy
a nyelvujitds sordn alkalmazott megkozelitési modok — a régi kifejezések felelevenitése, a
latin/német kifejezések atvétele és a tiikorforditas — nagy hatassal voltak késébb a jogi
terminoldgia kialakitasara is.!

A fenti megadllapitdsok ellenére sem jelenthetjiik ki azonban azt, hogy a nyelvujitds nem volt
hatdssal a blntetGjogra. Bar a nyelvijitds kifejezetten nem érintette a szaknyelvi
terminoldgiat, mégis taldlunk néhany olyan kifejezést, ami értelemszertien a biintet6jogi
terminoldgia része lett: fegyenc, bértén, biin és annak Osszetett szévaltozatai (binpdr,
blintettes, biintigy, blinjel stb.), fegyhdz, haldlbiintetés, inditék stb.?

Az is egyértelm(, hogy a magyar nyelvet, a magyar nyelv haszndlatat 6szténz6 mozgalom
egyre népszer(ibbé tette anyanyelviinket. A magyar nyelv egyre altaldnosabba, egyre inkabb
elfogadotta, hasznaltta valt a mindennapokban. Ez a hatds begylir(zott a szaknyelvekbe is. A
nyelvujitasi mozgalom tdmogatéi azt vartdk, hogy a kovetkezd évtizedekben a magyar nyelv
ismerete és hasznalata jelentsen és gyorsan né majd. Ez a vdarakozas a bilintet6jogi
kodifikacids folyamatban részt vevé jogtuddsok kdzott is megjelent. A magyar blintet6eljaras
szabdlyait Osszefoglald tervezet megalkotasanal, a kodifikdlandé szabdlyok korének
meghatarozasanal felmeriilé egyik fontos kérdés az esklidtszék intézményéhez kapcsolddott.
Mivel a cél az volt, hogy a blintet6jogot magyar nyelven kodifikaljak és az eljardsokat a jovSben
magyar nyelven folytassak, az egyik legfé6bb aggaly a tarsadalom nyelvhaszndlatdval
kapcsolatban fogalmazdédott meg: vajon mennyire értik majd meg a magyar nyelven folyé
eljarast a feldllitandd eskiidtszék tagjai.?

A magyar blntetjogi szaknyelv a maga hagyomanyos értelmében nem tekint vissza nagyon-
nagyon régmultra, hiszen tulajdonképpen csak az 1800-as évek elejét6l beszélhetiink valédi
magyar nyelv( blntet6jogi szabalyozasrol.

3. A biintetdjog nyelve
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3.1. Latinul vagy magyarul? A XIX. szazad dilemmai

A biintet6jog nyelve hazankban a kezdetek 6ta a latin volt. Latinul jelentek meg Szent Istvdn
dekrétumai, Nagy Lajos torvényei, mas uralkoddk dekrétumai, a kilonbozé torvénycikkek.
Werbdczy Istvan Tripartituma, az a nagy jelentdségl és nagy hatdsi munka, ami 1517-ben
Osszefoglalta a hazadnkban hatdlyban |évé6 jogszabalyokat, ugyancsak latinul jelent meg. EbbdlI
a szempontbdl igazan magyar nyelv(i gyokerei a magyar nyelv{ biintet6jogi szabalyozdsnak
nem voltak. A harom nagy blintetéjogi jogterilet a Reformkorig nem is kilonilt el a
szabalyozasokban. A forrdsok mégis megemlitik, hogy a mindennapokban sziikségszerlen
mégiscsak |étezett egymds mellett egy id6ben a latin és a magyar bintet6jogi terminoldgia.?
Ez egyre inkdbb igy volt, ahogy kdzeledett a reformkor. A biintet6jogroél szél6 diskurzusok is
egyre inkdbb magyarul zajlottak, és természetesen a nyelvhaszndlat elterjedéséhez a
nyelvujitasi mozgalom is hozzajarult.

A maganjog teriiletén a magyar nyelv hasznalatat érinté nyelvujitds hamarabb eredményre
vezetett, mint a blintetSjogban. A magyar nyelv haszndlatardl szé6l6 1805. évi IV. térvénycikk
el6irta a magyar nyelv haszndlatat — helyenként a latinnal parhuzamosan — a hivatalos
eljarasokban.> Az 1830-as évek kozepére altaldnosan elterjedt a magyar nyelv alkalmazasa.
1836-t6l az [tél6tabla is magyarul fogalmazta meg itéleteit.® Hozzajarult a jogi szaknyelv
fejlédéséhez, elterjedéséhez az is, hogy 1844-t6l az Orszaggylilés magyar nyelven alkotott
torvényt,” az iskoldkban a kdzoktatds nyelve a magyar lett,® a pesti jogi kar pedig — a
blintet6jog és a banyajog kivitelével — minden jogi tdrgyat magyar nyelven oktatott. A magyar
nyelv(i oktatas 1845-t6l a két emlitett tertileten is elkezd6d6tt.°

A magyar bintetGjogi terminoldgia tényleges kialakulasanak kezdetét keresve az 1840-es
évekig kell visszanyulnunk. Természetesen a magyar jogtuddsok ezt megel6z6en sem
tétlenkedtek, de mivel a magyar biintet6jognak nem volt egységes magyar székincse, kiilfoldi,
elsGsorban nyugat-eurdpai és észak-amerikai biintet6jogi, bortontgyi megoldasokat, példakat
vizsgalva, szakirodalmat forditva igyekeztek olyan megfelel6 magyar szakkifejezéseket talalni,
adott esetben kitaldlni, amelyek képesek visszaadni a targyalt jogintézmények tényleges
tartalmat.'© A magyar nyelv(i blintet8jogi szakirodalom megjelenése is az 1830-as évek
kézepére tehetd.?
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1840 utan tortént végre olyan esemény a magyar blntet6jogi kodifikacioban, amely a
blintet6jog magyar nyelven torténd alkalmazdsa szempontjabdl végiil jelentésnek bizonyult.
1840-ben az V. szamu torvénycikkel elhataroztdk a biintetSjogi terilet magyar nyelv(
szabdlyainak létrehozasat.’? , Ezen valasztmany, tekintetbe vévén a kilféld jelesebb biintetd s
javitdo bortoneinek elrendezését, javaslatot készitsen az Orszadg kilonos korilményeihez
képest azon rendszernek legczéliranyosabb médon mi alakban leheté alkalmazdsa — az e
végbdl szikséges foghdzaknak hol, mennyi szdmban s mi mddon felallitdsa — azoknak
feldllitasara, bels§ igazgatasara s fentartasara megkivantatéd koltségeknek a lehet8ségig
kozelit6é kiszamitdsa fel6l, s az irdnt is, hogy azon koltségek honnan fedeztessenek?
egyszersmind pedig javaslatot készitsen a feldl, hogy a most emlitett bortoni s javitd intézet
mellett a blntetések torvényes czéljanak elérése végett gyakorlati alkalmaztatas
tekintetében, az 1827-ik évi orszaggyillésr6l kikildott orszdgos valasztmany altal
javaslatképen bemutatott blintet6-torvénykonyvnek tokéletesitésére mik kivdntatnak? s mind
ezekrdl készitend6 munkalatat a legkozelebbi orszaggyllésnek okvetetlenil bemutatni
koteleztessék.” Ez azt jelenti, hogy kifejezetten az volt a cél, hogy a harom ide tartozé teriilet,
az anyagi jog, az eljarasi jog, és akkori kifejezéssel élve a bortonligy szabdlyozasat magyar
nyelven kodifikaljak. Bar szinte semmilyen kodifikacios el6zményre nem tamaszkodhattak,!3
hatalmas lendilettel indultak meg a munkdlatok, Dedk Ferenc vezette elsésorban a
kodifikacidt, kiléndsen az anyagi jog terlletén, az ehhez kapcsolddd javaslat szinte teljes
egészében az 6 munkaja.l* 1843-ra elkésziiltek azok a térvényjavaslatok, amelyek mindharom
terliletet felolelték. Visszatekintve és a korabeli forrasok alapjan is nagy ivl, modern,
klasszikus jogszabdly-tervezetekrdl van sz6.1> Nem valtak végil térvénnyé, nem fogadték el
Gket, ennek ellenére a magyar bilintetéjogi szabalyozas és egyébként a magyar biintetGjogi
jogalkalmazas egyik legfontosabb el6futdraként tekintlink rajuk. A XX. szazad elsé felének
neves jogtuddsa, Finkey Ferencz szerint ,az 1832-1848-ig terjed6 dicsdségteljes
reformkorszak egyszersmind biintetGjogunk fellendiilésének, a magyar blintet jogtudomany
megalakulasanak korszaka, biintet6jogi codificationknak pedig fénykora, melynek eredménye
az eurdpai hirti 1843-iki javaslat.”®

Bar a szabadsagharc és az azt kovetd fordulat befolydsolta a magyar jogi szabalyozas alakulasat
is, de innen mar tulajdonképpen nem volt visszaut, Ujabb kodifikaciés munkdk kezddédtek, és
jorészt az 1843-as javaslatokra épitkezve kidolgoztak végiil a Bintetd Torvénykonyvrdl széld
1878. évi V. torvénycikket, a Csemegi-kddexet, majd a Blinvadi perrendtartasrél szol6 az 1896.
évi XXXIII. torvénycikket (a tovabbiakban: Bp.). A szdzad végére tehdat elfogadtak és ki is
hirdettek két olyan jogszabalyt, amire nagyon-nagyon sokat vartak a blnligyi tudomanyok
mivelGi. A bortonligy egyel6re nem kapott sajat torvénykonyvet, a szankcidk végrehajtdsanak
szabdlyait a Csemegi-kddex és a Bp. tartalmaztak.

Az utébbit tekintve Finkey irta 1903-ban, hogy a blinvadi perrendtartds szamtalan erénye
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magyartalan, kificamodott mondatokkal teli, ,a mi szdmos controversiara adott okot az
életbelépés els6 éveiben”,'® helyenként kétségbe vonva a szabélyozas valddi értelmét.
Masok szerint ugyanakkor ,a Csemegi-kédex mély nyomokat hagyott a magyar jogi
gondolkodasban. Szamos jogaszévfolyam, harom teljes nemzedék tanulta a szbvegét,
sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a témor jogi fogalmazast, és sajatitotta el a jogasz
absztrahald készséget. Szamos torvényi szovegrész még ma is flillinkbe cseng, és hat a magyar
jogi nyelvre.”?®

A bintetGjogi szaknyelv terén a magyarositds, a magyar nyelvl jogszabdlyalkotas kapcsdn
finomitasokra volt sziikség. A blintetSjogi terminolégia ugyanakkor jorészt kialakult a XX.
szazad elejére. A kifejezések, amelyeket az emlitett jogszabalyokban olvashatunk, szinte
ugyanolyanok, mint ma. Természetesen régiesnek mindsithetjik a torvénycikk CZ-vel valé
irdsmadjat, és az egyéb irasbeli, megjelenésbeli és nyelvtani szabalyok alkalmazdsat, de
kozelebbrdl vizsgalva a jogszabalyokat kijelenthetjik, hogy els6sorban ezek voltak azok,
amelyek a tovabbi fejlédés soran valtoztak, nem maga a terminoldgia.

A kutatas tovabbi részét tekintve felmeril a kérdés, hogy ha a blintetéjogi terminoldgia alapjai
mar a XX. szazad elején kialakultak, a XIX. szdzad sordn a jogtuddsok kidolgoztak a sziikséges
szakkifejezéseket, vagyis tulajdonképpen létrehoztak, megujitottak a blintetéjogi szaknyelvet,
akkor milyen tovabbi nyelvujitasi igényrdl, vagy terminolégiai kérdésekrdl folyhat tovabbi
kutatds.

Véleményem szerint a klasszikus értelemben vett nyelvujitdsra a blintetéjog teriletén a
Csemegi-kédex és a Bp. fényében, illetve a bintet6jogi szabdlyok régre visszanyuld
kidolgozdsa utan nincs sziikség. Ez azonban nem a szakkifejezések teljes valtozatlansagat
jelenti. Vannak olyan kifejezések, amik megvaltoztak, bérténiigy helyett biintetés-
végrehajtdst mondunk mar, blinvddi perrendtartds helyett biintetéeljdrdsi térvényt. Vannak
olyan jogintézmények, amelyek Ujonnan alakultak ki és sajat szakkifejezéseket igényeltek.
Vannak tovabba olyan teriletek is, amelyek a tarsadalmi, politikai és jogi fejl6dés soran,

«se s

az idegen nyelv( forrasokkal harmonizalva kell kidolgozni.
3.2. A XX. szazad soran bekoévetkezett valtozasok

A XIX. szdzad végén elfogadott blintetGjogi targyu torvénycikkek hosszu évtizedekig hatdlyban
voltak. A Bp-t 1951-ben véltotta fel a Il. Blinvadi perrendtartds, a Csemegi-kddex pedig még
ennél is tovabb volt irdnyadd: altaldnos része 1951-ig, kiilonos része pedig 1962-ig maradt
hatdlyban. A biintet6jog szabdlyozasa fejl6dott, de valtozas alapvetSen szakmai, és nem
terminoldgiai szempontbdl tortént.

Vannak olyan kifejezések, amelyek a XIX. szazad végén részei voltak a szabdlyozasnak, késébb
azonban kikoptak bel6le: ennek azonban elsGdleges oka a jogintézmény megsz(inése, nem a
szd eltlinése, helyettesitése. Nincs mar vizsgalébird, nincs eskidtszék, nincs kihagas, mert
valtozott a szabalyozas, de a szavak megmaradtak, nyelvi médositasukra nem volt sziikség.

A szohaszndlat valtozasai tekintetében a politikai céld vagy politikai okokbdl tortént
maodositasok voltak azok, amelyek véleményem szerint ebben az id6ben inkabb alakitottak a
blintetGjog terminoldgidjat, mint a tényleges sziikségszerliségek. A birésagi szervezetrendszer
1949-ben, a régi Alkotmany megalkotdsaval és a kozigazgatasi rendszer atalakitasaval teljes

8 Uo.
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megnevezésbeli valtoztatdson esett at: a Kuria LegfelsGbb Birdsag lett, az itél6tabla
fels6birdsag, a torvényszék megyei birdsag, a jardsbirdsag varosi birdsag.

A blnvddi perrendtartds megnevezés 1962-ben biintetéeljdrdsi térvényre valtozott, azt
jelezve ezzel, hogy a nyomozas a birdsdgi eljardssal egyenértékl eljarasi szakasz, amit a
térvény nevében is igyekeztek kifejezni.?° A biintet8jogi és a bunteteljarasi jogi terminoldgia
egylitt valtozott, példdul a blintett—vétség fogalompar Ujabb tisztazasakor, az 1970-es
években blintetti és vétségi eljdrdst is kialakitottak az Uj buntet6eljarasi torvényben. A
szocialista idGszak alatt a blintetés-végrehajtas onalld szabalyozasara is sor keriilt.

Erdekes mddon a biintetSeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban: régi Be.)
megalkotdsakor a kodifikdtorok Gj alapokra kivantdk helyezni a bintetSjogi felelGsségre
vonast és a Bp. szabdlyozasabdl meritettek ihletet, s6t, sok szempontbél a Bp. szabalyozasat
vették alapul. A jogalkotéi indokolds szerint ,a torvény feléleszt néhdnyat az 1896. évi XXXIII.
torvénynek a masodik vildghdborat kovetéen indokolatlanul mell6z6tt elvei és intézményei
kozil”, mig mas, a Be. rendszerében jol m(ikodé elveket az azokat tdmogatd politikai rendszer
megitélése ellenére megériz.?t A blntetépolitika irdnyét ily médon meghatdrozé doéntés
terminoldgiai valtozdsok sokasagat hozta magaval.

Az (j torvény régi-Uj jogorvoslati rendszere nem csak a szabalyrendszert, hanem az
intézményrendszert is érintette, ugyanis — néhany év elteltével — visszaallitottak a birdsagi
szervezetrendszer régi megnevezéseit. Ennek szimbolikus jelent6sége van, ami a szocialista
id&szak politikai nézeteivel, illetve politikai motivaciéju mddositdsaival kapcsolatos szakitast
jelenti.

3.3. A mai terminoldgia kialakulasa és alakulasa

A biintetdjog terilletét érint6 jogalkotasi hullam legutdbbi tet6zésekor, a 2010-es években a
teljes bilintet6jogi szabalyrendszer revizidjara sor kerlt. 2012-ben uj Btk.-t, 2013-ban Uj Bv-
térvényt, 2017-ben pedig Uj Be.-t fogadott el az Orszaggy(ilés.?? A jogalkotasi folyamat egyik
érdekessége a jogalkotd 4dltal tanusitott terminoldgiai tudatossag, amelyet a toérvények
indokoldsaiban is megtalalunk. A jogalkoté elsésorban a terminoldgia egységesitése
érdekében tett valtoztatdsokat a blintet6jogi és eljarasi jogi szabalyozasban.

Bizonyos mddositasok azért torténtek, hogy a Btk-n beliil egymassal harmadnidban legyenek a
kifejezések, illetve azért, hogy a mas torvényekben taldlhato szabalyoknak és széhaszndlatnak
megfeleljenek. llyen egyébként a biintetd torvénykdnyvben szamos esetben eléfordult
(kiilénleges, adat, kulturdlis javak, egyes keretténydlldsok).

Jellemz6 a nemzetkozi kotelezettségeknek vald megfelelés érdekében bevezetett mddositas,
példaul akkor, ha egy-egy nemzetkozi szerz6dés bizonyos terminoldgiat alkalmaz egy-egy
blincselekmény megjeldlésére. Ez nem pusztan forditasi kérdés, hiszen nem csak arrdl van szé,
hogy egy-egy kifejezést hogyan fordit a forditd, hanem arrdl, hogy tulajdonképpen mit takar
maga a tényallas, ezért szlikség esetén a szabdlyozast is mddositja a hazai jogalkotd. A Be.-
ben érdekes valtozasokat figyelhetlink meg a terminoldgiai tudatossag kapcsan. Vannak olyan

20 KIRALY Tibor: Biintet8eljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008, 70.

2L Lld&sd a  bintet8eljarasrél  szolé  1998.  évi  XIX.  térvény  jogalkotdi  indokoldsat.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99800019.TVI/ (2023. 05. 10.)

22 A blintetd tdrvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.), a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végrehajtdsardl szélé 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: bv-térvény) és a blntetGeljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).
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kifejezések, amelyeket a régi Be.-b6l nem vett at a jogalkotd, bizonyos teriileteket pedig
masképp nevez.

A korabbi titkos informdcidgydijtés jelenlegi megnevezése leplezett eszk6z6k alkalmazdsa. Ez
l[atszélag csak terminoldgiai valtoztatds, de véleményem szerint az Uj kifejezések a jogalkotd
szandékait, az adott jogintézményrdl vallott felfogasat is kifejezik. Felfedezhetlink olyan
érdekes finomitdsokat is, amelyek terminolégiai szempontbdl valéban indokoltak lehetnek. A
Bp. Ota elbzetes letartoztatdsnak hivott eljarasi kényszerintézkedést egyszerlien
letartoztatdsnak hivja a torvény. ,Az el6zetes letartéztatds elnevezése a kényszerintézkedés
pontosabb megjeldlése érdekében letartéztatdsra valtozik.” 23 Az indok az az, hogy nem
el6zetes, hiszen nincs letartdztatdsnak nevezett masik jogintézmény a Be.-ben, igy
észszer(tlen lehetne elézetes letartoztatasrol rendelkezni. Tehat ha el6zetes fogvatartdsnak
hivnak, akkor lehet, hogy az terminoldgiailag indokolt lenne.

A régi hdzkutatds most mar csak kutatds, és magaban foglalja a motozast is. Azért szlintették
meg a 'haz’ elGtagot, mert a jogalkotd ramutatott arra, hogy tulajdonképpen nem csak a hazat
lehetett atkutatni akkor sem, amikor ez volt a megnevezése, hanem a hozza tartozé bekeritett
helyet és egyéb helyiségeket. ,A terminoldgia megvaltoztatasa igazodik a kényszerintézkedés
tartalmahoz.” 24 Ugy tekinthetlink tehat e valtozasokra, mint terminolégiai észszerdsités
eredményeire. Ez egyébként az egyik célja volt ennek a tervezetnek.

Egy tovabbi példa az eljaras soran folytatott, gyogyitd jellegli kényszerintézkedéssel
kapcsolatos. A kényszergydgykezelés az intézkedés, de a blintetéeljards sordn — a régi Be.
sz6hasznalataval — ideiglenes kényszergydgykezelés volt elrendelhet6. Ma a Be. ezt elézetes
kényszergydgykezelésnek hivja. Ez a letartdztatassal kapcsolatban megallapitott terminoldgiai
modositasok ellentéte, hiszen itt kés6bb valdban varhatd kényszergydgykezelés, ezért
indokolt lehet az el6zetes jelz6 hasznalata, és jobb valasztds, mint az ideiglenes, ami a végleges
intézkedés ellentéteként fogalmilag nem is allja meg a helyét.

A fenti nyelvi kérdések jol példdzzak a blntetSeljarasi torvény kodifikacidja soran felmerilt
terminoldgiai dilemmakat és az azokra adott valaszokat. Véleményem szerint azonban ezt
nyelvujitasnak nem tekinthetjik, legfeljebb terminoldgiai pontositasnak.

A terminoldgiai tudatossag szerepe leginkdabb a bilintetéjogra hatd nemzetkdzi hatasok
kezelése kapcsan valik jelent&ssé. Fontos kérdés a nemzetkozi (elsésorban eurdpai és unids)
szabdlyozas megfeleltethetGsége a magyar jogintézményeknek, az, hogy a kiloénbozé
joganyagok forditdsa soran valasztott terminoldgia mennyire hatarozza meg a magyar
blintetGjogot, illetve mennyire hatarozza meg azt, hogy a jogalkotd eleget tesz-e az atliltetési
kotelezettségeinek. Az angolszasz jogrendszer eltéré bintet6jogi felfogasa miatt nehéz az
egyes jogintézményeket egymasnak megfeleltetni, id6nként azért, mert a hazai jogunk nem
tartalmaz minden olyan jogintézményt, amely az angolszasz biintet6jogban megjelenik. Nem
mindegy az sem, hogy a meglévs fogalmakat hogyan feleltetjik meg egymadsnak az eurdpai
unids joganyagok atvétele. A victim kifejezés forditasa soran nagy felel6sség terheli a forditot
akkor, amikor dont, hogy a sértett vagy az dldozat a megfelel6 terminus, hiszen a két fogalom
nem fedi egymast.?®

23 Lasd a biintetBeljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény jogalkotdi indokoladsat.

% Uo.

25 A Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings esetében
a forditasban ’'sértett jogai’ szerepel, mig a felvaltasardl szol9, tiz évvel kés6bb elfogadott irdnyelv, a Directive
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards
on the rights, support and protection of victims of crime magyar forditdsdban mar az ’aldozatok jogairdl’ esik szé.
A terminoldgiai kiilonbség egyébként helyes és indokolt, tiikrozi a blncselekmények aldozatainak jogaival
kapcsolatos hazai felfogasbeli el6relépést is.



A terminoldgiai tudatossag akkor is fontos, amikor magyar jogszabalyt forditanak idegen
nyelvre, s6t, ez esetben a forditd jogi szaktudasara és szakértelmére is nagy sziikség van. A
blintetGeljardsi szabdlyozas régdta rendelkezik példaul a birdsdg elé dllitds szabalyairdl. Ez a
kifejezés azonban a szaknyelvben nem azt a kdznyelvi tartalmat takarja, amikor a terhelt
ténylegesen megjelenik a birdsag el6tt. Valdjaban egy kilon eljdrasra utal, azt a gyorsitott
eljaras jelenti, amikor a bizonyitékok birtokdaban, tettenérés vagy beismeré vallomas nyoman
rovid nyomozdas utan az lgyész a birdsdg elé viszi a terheltet. Szakértelem és a kontextus
megfelel6 ismerete nélkil a forditd tévdatra juthat a forditds soran, ezért a terminoldgia helyes
meghatdrozasahoz a forditd szakmai és nyelvi tudatossaga is elengedhetetlen.

4. Terminoldgiai készenlét

A kifejtettekre tekintettel véleményem szerint nincs sziikség a klasszikus értelemben vett
nyelvujitasra a biintet6jog teriletén. Hiszem azonban, hogy a blintetGjogi szaknyelv teriiletén
a terminoldgiai kihivasok kezeléséhez terminoldgiai készenlét sziikséges, amely lehetévé teszi
a gyors és szakszerUl problémamegoldast.

Megfelels, egységes, szakmailag helyes terminoldgiai stratégia kidolgozasa, a terminolégusok
jogi szakmai és nyelvi felkésziiltsége és folyamatos képzése lehet ennek a kulcsa, amely segit
az Ujonnan felmeriilé terminolégiai kérdések hatékony megvalaszolasaban.

5. Osszegzés

A nyelvhasznalat egyszer(sitésének, a szaknyelv kozérthet6bbé tételének igénye elfogadhato,
de kérdés, hogy az dllamnak érdeke-e a biintet6jogi szabalyok egyszer(sitése és
kozérthetSbbé tétele. Sziikség van a hatalyos szabalyozas mddositdsara annak érdekében,
hogy a blintetdjog kozérthet6bb legyen? Aligha.

A tényadlldsok megfogalmazasa folyamatosan egyszer(is6dott az elmult szazétven évben. Az
emberdélés tényallasa ma mar egyszer(bb nem is lehetne: ,,Aki mast megol, emberolést kovet
el”.?® A Csemegi-kddex ezt hosszabban fogalmazta meg: ,A ki embert el6re megfontolt
szandékbol megol: a gyilkossag bintettét koveti el, és halallal biintetendé. [...] A ki embert
szandékosan megol, ha szandékat nem el6re fontolta meg: a szandékos emberolés blintettét
koveti el, és tiz évtél tizendt évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.”?” A lopds tényéllasanak
megfogalmazasa egyszer(isodott az id6k folyaman ugy, hogy a lényegi elemeit nem veszitette
el. Kordbban igy rendelkeztek réla: ,A ki idegen ingd dolgot masnak birtokabdl vagy
birlalatabdl, annak beleegyezése nélkiil, azon czélbdl vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.”?® Jelenleg igy szdl: , Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.”?° A mai sz6vegezés 1961 ota valtozatlan.
A hatalyos Btk. tényallasait nehéz ugy megfogalmazni, hogy a biintetdjog céljai, a tényallasok
tartalma ne sériiljon. Am sziikség van vajon magyarazé, empatikus, a tarsadalom nem jogasz
tagjanak sz6lé megfogalmazasra? Véleményem szerint nincs, mert ezzel a jogszabdly
elvesziteni normajellegét.

26 Btk. 160. §

27 Csemegi-kddex 278-279. §
28 Csemegi-kddex 333. §

29 Btk. 370. &



A jogi szaknyelv3 csoportnyelv, és annak egy része, a biintetSjogi terminoldgia rétegnyelv,
mind szokészletében, mind kifejezéstardban kilonbozik a koznyelvtél és a jogi szaknyelv egyéb
terlleteit6l. Ennek megfelel6en bilintet6jogi jogszabaly a tarsadalom egésze szamara nem
feltétlenlil konnyl olvasmany, viszont a szabalyozas céljanak megfelel. Vannak rendelkezések,
amelyeket nem lehet masképp, akar egyszerlbben kifejezni, mert a szévegezés moddositasa
épp koriilményesebb megfogalmazdssal és bizonyos esetekben a jogszabaly lényegének
elvesztésével jarna. A biintet6jog szabdlyainak kozérthet6bbé tétele a tarsadalmi tdjékoztatas,
képzés, és a jogalkalmazas feladata.

A nyelv és a bilintet6jogi szaknyelv dllando kdlcsonhatdsban allnak. A nyelvdjitas el6készitette
a bintet6jogi szaknyelv kidolgozasanak folyamatat. A nyelvhasznalat egyszer(sitésével a
szaknyelvi terminoldgia kidolgozasa is kdnnyebbé valt. Am nem csak a kdznyelv hat a
szaknyelvre (ldsd 1. pont), ez visszafelé is igaz. A mindennapi beszédben teljes
természetességgel hasznalunk szdmos olyan kifejezést, ami a régi biintet6jogbdl ered.
Lebilincsel6 az érdekes el6adas, bar a bilincs a rab visszatartasara szolgalt mar a kozépkorban
is; a kitartd ember kéromszakadtdig kiizd, ami a régi kinvallaté eszkoz, a kéromszoritéd
elnevezésébdl ered; hasonld kinvalld6 mdédszer volt a megfeszités, aminek nyoman fesziilt
figyelemmel kisérjik az érdekességeket; a megbélyegez, pellengérre dllit és meghurcol
kifejezések mind régi biintetésekre vezethet6k vissza, csakugy, mint a pdlcdt tér felette, vagyis
véleményt mond réla, amit a régi bird is megtett, amikor a haldlos itélet meghozatalat
kdvetben egy palcat harom darabra torve ejtett az elitélt |aba elé, jelezve, hogy nincs mit tenni
az lgyben.3!

A biintetdjogi szaknyelv a koznyelvvel egyiitt fejl6dik, figyelemmel van annak valtozasaira és
trendjeire, de jellegébdl és funkcidjabdl addéddanaz allanddsagot képviseli. A biintet6jogi
terminolégia fejlesztése sordn figyelemmel kell lenni a bintetGjog céljara, a hazai és
nemzetkozi jogalkotdsi trendekre, a szabalyozandd tarsadalmi viszonyok sajatossagaira és
valtozdsaira. A vdltoztatds azonban nem lehet dncélu, gyakori és vdratlan — a terminoldgia
gondozasa tudatossagot, megfelel§ tajékozottsagot és tervszerliséget igényel.

30 A jogi szaknyelvrél ldsd: SzoTAk Szilvia: Tarsadalmi killénbségek, kézérthet8ségi dilemmék — A kézérthet8ségrél
szociolingvisztikai megkozelitésben. Jog — Allam — Politika, 2021/1, 89-102.
31 Townal Vilmos: A régi biintet8jog néhdny nyelvi maradvanya. Beliigyi Szemle, 2015/10, 87-94.



