Bodc Adam™: Elméleti észrevételek
a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirosagi itéletek
érvénytelenitése vonatkozasaban (JK,
2019/9., 367-372. 0.)

Jelen tanulmdnyban a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése tekintetében -
nemzetkozi aspektusban - kivanunk a teljesség igénye nélkil egyes elméleti észrevételeket
osszefoglalni, melyek adott esetben vagy a nemzetkozi gyakorlat alapjan keriltek
megalkotdsra, avagy mint korabban megfogalmazott elméleti feltételezések, a praxis altal
visszaigazoldsra keriltek.

A valasztottbirdsagi eljaras kozismert egyfoku jellegével szemben az érvénytelenités a
jogorvoslat egyfajta lehet6ségét biztosithatja a valasztottbirdsagi eljaras soran sziletett
itélettel szemben. Az érvénytelenités tehat utolso lehetséges lépésként, "utolsd
mentsvarként" is értékelhetd, mellyel az itélettel elégedetlen fél jogorvoslatot kivan
maganak szerezni. Természetesen az nyilvanvald, hogy az érvénytelenités pontosan
meghatdarozott okokhoz kotott, mely feltételek bekovetkezésének igazoldsa elsédlegesen az
érvénytelenitési per felperesét terheli.[1]

A legtobb allam valasztottbirdsagi torvényében szerepl6 érvénytelenitési ok - amennyiben
az adott torvény az UNCITRAL Mintatorvényét (UNCITRAL Model Law on Commercial
Arbitration) koveti - a Mintatérvényben meghatarozott okokkal, illetve a New York-i
Egyezményben (A valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény) rogzitett esetkorokkel egyezik, vagy azokhoz
nagyon hasonld.[2]

Egyes jogrendszerekben - példaul az angol jogban - jellemz&en a felek el6zetes
egyetértése esetén lehetséges az érvénytelenités soran kifejezetten az itélet tartalmahoz
kapcsolddo jogi kérdésben jogorvoslatot elGterjeszteni (appeal on question of law), amely
érdekes mdédon emlékeztethet bizonyos értelemben a klasszikus fellebbezés
intézményére.[3] Erdemes megemliteni, hogy példaul az egyiptomi jog - a Mintatdrvénytdl
eltéréen - érvénytelenitési oknak tekinti, amennyiben a valasztottbirdsagi itélet nem felel
meg annak a jognak, melyet a felek a jogvita elbiralasdhoz kivalasztottak. Az egyiptomi
valasztottbirdsagi torvény ezzel kapcsolatban az aldbbiak szerint rendelkezik:

Article 53
1. An arbitral award may be annulled only:

d) If the arbitral award failed to apply the law agreed upon by the parties to govern the
subject matter in dispute;[4]
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Annak ellenére, hogy teljes mértékben érthet6 az a logika, hogy a két dokumentumban
(New York-i Egyezmény és az UNCITRAL Mintatorvény) szereplé okok miért azonosak, a
gyakorlatban ez igen nagy problémadkat vethet fel, miként arra Albert Jan van den Berg egy, a
va-
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lasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének problémajat kritikusan elemzd cikkében
ramutat.[5]

Azon tulmenden, hogy az UNCITRAL Mintatérvényben és a New York-i
Egyezményben szerepl6 érvénytelenitési okok lényegében azonosak, a New York-i
Egyezmény V. cikk 1. bekezdésének e) pontja kimondja, hogy:

1. A vdlasztottbirdsdgi hatdrozat elismerése és végrehajtdsa annak a félnek a kérelmére,
akivel szemben azt érvényesiteni kivdnjdk, csak abban az esetben tagadhaté meg, ha ez a fél
anndl az illetékes hatdsdgndl, amelynél az elismerést és a végrehajtdst kérik, bizonyitja,
hogy:

e) a vdlasztottbirdsdgi hatdrozat a felekre még nem vdlt kételezévé, vagy annak az
orszdgnak illetékes hatdsdga, amelyben vagy amely jogdnak alkalmazdsdval a hatdrozatot
hoztdk, azt hatdlyon kiviil helyezte vagy felfliggesztette.

A szabdlyozds alapjan elmondhatd, hogy a New York-i Egyezmény szerint a
valasztottbirdsagi hatarozat elismerésének és végrehajtdsanak gatjat képezi, ha abban az
orszagban, ahol a hatarozatot hoztdk (country of origin), vagy amelynek a jogat alkalmaztak
az eljarasban, az itéletet érvénytelenitik. igy ebben az esetben a valasztottbirdsagi
hatarozatot kilféldon sem lehetséges végrehajtani.

A country of origin vonatkozasdban a Varady-Barcel6-Mehren altal irott kézikonyv egy
lényeges problémara hivja fel a figyelmet:

"A further problem with the New York Convention criteria is their lack of clarity. In which
country exactly is the award made (the country where arbitration takes place, or where the
award is written, or maybe where the last signature is added if the text is circulated for
signatures?"[6]

Miként Albert Jan van den Berg utal arra, mindez az id6beliség vonatkozasaban is jelentds
problémaként jelentkezhet. Példdaja szerint elképzelhetd az, hogy egy nyertes
valasztottbirdsagi eljarast kovetden a célorszagban - vagyis az adds cég székhelyélil szolgald
orszagban - meginditjak, majd adott esetben sikerre is viszik a végrehajtast, majd abban az
orszagban, ahol a valasztottbirdsagi itéletet hoztak, kimondjak az itélet érvénytelenségét egy
érvénytelenitési eljarasban.[7]

Kilonos figyelmet érdemel ebben a tekintetben a Dallah Real Estate and Tourism Holding
Co. v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan (2010) ligye. Ebben az
Ugyben a vélasztottbirdsagi eljarast kovet6en Anglidban inditottdk meg a végrehaijtasi
eljarast, ahol a végrehaijtasi kérelmet elutasitottak azon az alapon, hogy nincs érvényes
valasztottbirdsagi szerz6dés. Ugyanakkor néhany hdnappal késébb Franciaorszdgban a
Legfelsd Birdsag, a Cour de Cassation ezzel ellentétes eredményre jutott, hiszen az itélet
érvénytelenitése irdnti keresetet elutasitotta.[8] gy a konkrét jogeset a teoretikus példaval
ellentétes, de mégis jol illusztralja, hogy a végrehajtdsi eljards meginditasa és az
érvénytelenitési kereset kezdeményezése - mely esetekben a New York-i Egyezmény, illetve
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a Mintatorvény altal ihletett nemzeti valasztottbirdsagi jogszabalyok alapjan azonos
feltételek kerlilnek mérlegelésre - mennyire ellentétes eredményekkel zarulhat.

Roviden érdemes utalni arra, hogy a helyzetet adott esetben bonyolithatja, ha az adott
allamok még részesei az 1961-es genfi valasztottbirdsagi egyezménynek is, melynek IX.
cikkelyének elsé bekezdése azt mondja ki, hogy az Egyezmény hatdlya ald tartozé
valasztottbirdsagi hatarozatnak valamely szerz6dé dllamban tortént hatalyon kivil helyezése
csak abban az esetben nyujt alapot arra, hogy a hatarozat elismerését és végrehajtdsat egy
masik szerz6d6 allamban megtagadjak, ha a hatalyon kiviil helyezés abban az allamban
tortént, amelyben vagy amelynek joga alapjan a hatarozatot hoztdk, és a hatdlyon kivdil
helyezési ok az Egyezményben meghatarozott ok kell, hogy legyen. Itt tehat az
érvénytelenitési és elismerést és végrehajtast megtagadd okoknak egyfajta ekvivalencidjardl
beszélhetiink a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas esetében a Genfi
Egyezmény hatdlya alatt, amely igen gondos jogalkalmazdst kivan meg. Megjegyzendd, hogy
a nemzetkozi joggyakorlatban nagyon kevés olyan eset fordult el6, ahol a Genfi Egyezmény
IX. cikkelyét kellett egy, a country of originben érvénytelenitett itéletre alkalmazni.[9]

Nagyon érdekes allaspontot foglal ebben a kérdésben a francia joggyakorlat, melyet Albert
Jan van den Berg ismertet részletesen.[10] Mint ismeretes, a New York-i Egyezmény 7.
cikkelyének (1) bekezdése kimondja, hogy

"A jelen Egyezmény rendelkezései a Szerz6dé Allamok altal valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerése és végrehajtdsa targyaban kotott tobboldald, vagy kétoldalu megéllapodasok
hatalyat nem érinti és nem fosztjdk meg az érdekelt feleket attél az esetleges joguktdl, hogy
valamely valasztottbirdsagi hatdrozatot annak az orszdgnak a joga vagy szerzédései altal
megengedett mdédon és mértékben hasznaljanak fel, amely orszdgban a valasztottbirdsagi
hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik."

Ezt a lehet&séget, vagyis azt, hogy a részes tagdllamok részére szabad az a lehet8ség, hogy
egy kulféldon meghozott valasztottbirdsagi hatdrozatot azon orszag joga vagy
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szerzGdései altal megengedett mdédon és mértékben haszndljanak fel, amely orszagban a
hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik, a francia jog az utébbi id6ben igénybe is vette.

A Norsolor SA v Pabalk Ticaret Limited Sirketi (1984) tGigyben egy ICC valasztottbirdsagi
eljarasra kerilt sor, melyben Bécsben hoztak itéletet és a valasztottbirdsagi testiilet a lex
mercatoriat mint alkalmazandé jogot hasznalta, mely fogalom megalkotasa a
valasztottbirdsagi eljarasban a francia Berthold Goldman nevéhez kéthet6.[11]

A bécsi Fellebbviteli Birdsag az itéletet érvénytelenitette. A parizsi Fellebbviteli Birdsag
megtagadta az itélet végrehajtasat a New York-i Egyezmény V. cikkely (1) bekezdésének e)
pontja alapjan, hiszen az itélet abban az orszagban, ahol meghoztak, érvénytelenitésre
keriilt.[12] Goldman professzor nem értett egyet ezzel az itélettel és irt egy véleményt az
Ugyrdl, melyben kifejtette, hogy az ICC itélet nemzetkozi, ekként nem integralhaté az osztrak
jogba, igy az Franciaorszagban végrehajthato, figyelemmel a New York-i Egyezmény VII.
cikkelyének (1) bekezdésére.[13]

A francia birésagok egy része elfogadta Goldman professzor érvelését, és példaul a PT
Putrabali Adyamulia (Indonesia) v. Rena Holding and others (2007) ligyben az keriilt
kifejtésre, hogy egy nemzetkozi valasztottbirdsagi itélet, amely semmilyen nemzeti
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jogrendhez nem kothetd ("la sentence internationale, qui n'est rattachée a aucun ordre
juridique étatique"), a nemzetkozi igazsag dontése, amelynek érvényességét annak az
orszagnak a joga szerint lehetséges és kell meghatarozni, ahol az itélet elismerését és
végrehajtasat kérelmezik.[14]

Hasonl6 allaspont olvashaté ki a Société Hilmarton Ltd v Société Omnium de traitement et
de valorisation (OTV) (1994) ligyben hozott itélet indokolasabdl.[15] Az (igy |ényege réviden
az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.[16] Az OTV elnevezésl francia cégnek egy angol cég, a
Hilmarton részére jutalékot kellett fizetnie azért, mert az OTV Algéridban meg tudott kdtni
egy bizonyos szerz6dést. 1988. aprilis 19-én az egyesbiréként eljard valasztottbird ugy
gondolta, hogy a jutalék nem jar, mivel az algériai jog - amely nem a lex contractus volt -
teljes mértékben megtiltotta a kozvetit6k részére a kifizetéseket ilyen koriilmények kozott.
Az OTV kezdeményezésére a valasztottbirdsag itéletét Franciaorszagban 1990. februar 27-én
elismerték és végrehajtottak. A Hilmarton ezzel parhuzamosan az itélet érvénytelenitését
kérelmezte Svdjcban. Genf kanton torvényszéke 1989. november 17-én érvénytelenitette az
itéletet, melyet a Svajci Legfelsd Birdsag 1990. dprilis 17-én helybenhagyott. Ezt kovetden -
figyelemmel a Franciaorszagban lezajlott eljardsokra - a pdrizsi Fellebbviteli Birésagnak azzal
a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy Franciaorszdgban elismerhetd és végrehajthaté-e egy
olyan valasztottbirdsagi itélet, melyet a meghozatal szerinti dllamban érvénytelenitettek.

A parizsi Fellebbviteli Birdsag szerint lehetséges az itélet franciaorszagi elismerése és
végrehajtasa annak ellenére, hogy Svajcban az itélet érvénytelenitésre keriilt, egyebek
mellett arra is hivatkozva, hogy a korabeli francia polgari eljarasjogi torvény egy itélet
végrehajtdsanak megtagadasdra olyan okot nem ismer, hogy az itélet a meghozatal szerinti
allamban érvénytelenitésre keriilt. A birdsag azt is hozzatette, hogy Franciaorszagban egy
olyan itélet elismerése és végrehajtasa, melyet a meghozatal szerinti dllamban
érvénytelenitettek, nem ellentétes a nemzetkoézi kozrend francia koncepcidjaval.

Az Ugyben a francia Legfelsd Birdsag, a Court de Cassation 1994. mdrcius 23-an hozott
itéletet, melyben helybenhagyta a parizsi Fellebbviteli Birosag dontését, egyben kimondva
azt is, hogy a targybeli itélet egy nemzetkozi vélasztottbirdsagi itélet, amely ekként nem
integrdlddott a svajci jogba, ezért sem ellentétes annak franciaorszagi elismerése és
végrehajtasa a nemzetkozi kézrenddel.

Miként Emmanuel Gaillard is utal ra, az indokolas nyitva hagyja azt, hogy vajon mik
lehetnek a pontos feltételek a francia jog szerinti elismerésre olyan itéletek vonatkozasaban,
melyek a meghozatal szerinti allamban érvénytelenitésre keriltek. Ugyancsak az a kérdés is
megvalaszolatlan marad, hogy egy itélet elismerése és végrehajtasa a francia jog szerint
minden esetben lehetséges-e, amennyiben az itélet nemzetkdzinek mindsil.[17]

Mindez tehat ama - a francia joggyakorlatban sem teljes mértékben elfogadott, tobb mas

jogrendszer altal pedig erGsen vitatott - értelmezést jelenti, hogy egy nemzetkozi
valasztottbirdsagi itélet esetében - amely itélet
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nemzetkozi jellege miatt egy dllamhoz sem kothet6 - az itélet elismerését és végrehajtasat
I[ényegében kizdrdlag azon orszag joga szerint lehetséges megitélni, ahol az elismerést és
végrehajtast kezdeményezik.

V.



Emmanuel Gaillard a valasztottbiraskodas elméletével foglalkozd, magyarul is olvashato
allaspontot foglal el, hiszen ismeretes olyan amerikai dontés is, mely szerint a
valasztottbirdsagi itélet nem hajthaté végre a tobbi szerz6d6 dllamban, ha azt az itélet
meghozataldnak helye szerinti allam hatésagai jogszerlien érvénytelenitették.[18] Ezen
felfogas szerint a valasztottbirdskodas teljes mértékben beépiil a székhely jogrendjébe, és a
végrehajtas dllamanak birdsagai szdmdra maga a valasztottbirdsagi itélet csak annyiban
létezik, amennyiben azt elismeri és elfogadja a székhely allama.

TP

foglalja 0ssze: "Azon felfogasnak, mely szerint a nemzetkozi valasztottbirdskodas jogisaganak
forrasa kizardlag a valasztottbirdsag székhelye szerinti jogrendben taldlhato, az a kdzvetlen
kdvetkezménye, hogy a székhely dllamaban érvénytelenitett valasztottbirdsagi itélet
egyetlen mds allamban sem hajthaté végre. A nemzetkozi valasztottbiraskodas ezen
felfogdsa értelmében a helyzet egyszer(: a székhely dllamaban érvénytelenitett itélet
megsz(int |étezni, ezért sehol mashol nem részesiilhet elismerésben.

A vesztfaliai felfogds ezzel ellentétes eredményre vezet. Mivel minden dllam maga donti el
sajat nézetei alapjan, hogy mi szamit érvényes valasztottbirdsagi megallapoddsnak, majd ezt
kdvetben érvényes valasztottbirdsagi itéletnek, nincsen elvi akadalya annak, hogy az egyik
allamban érvénytelenitett itéletet egy masik allamban elismerjék. Ez az eredmény se nem
furcsabb, se nem meglep6bb, mint az, amikor egy olyan itéletet, melynek érvénytelenitése
irdnt a székhely dllamdban nem indult eljaras, az egyik dllamban elismerik, egy masikban
viszont nem. A New York-i Egyezmény kifejezetten szdmol ezzel az eshetfséggel, ugyanis
minden szerz8d6 fél allam szamara lehet6vé teszi, hogy fellilvizsgdlja a valasztottbirdsagi
itéletet arrdl alkotott felfogasa alapjan, hogy az eljards targyat képezé vita valasztottbirdsag
elé utalhaté-e, illetve, hogy a nemzetkozi kozrendbél milyen kovetkezmények fakadnak.

A valasztottbirdi jogrend létezését elfogadd felfogas ugyanerre az eredményre vezet. E
felfogas szerint: mivel a valasztottbirdsagi itélet adott allamban vald elismerése és
végrehajtasa forog kockan, elegendd, ha az itélet elszakad a székhely jogrendjétdl, s igy
masutt még akkor is elismerhetd6 lesz, ha a székhely dllamaban érvénytelenitették. A
végrehajtas dllamanak birdsagai szdmdara megnyugtato az a tudat, hogy a valasztottbirdsagi
itélet a valasztottbirdi jogrend része, vagyis 6nalldan létezik mindennem allami elismeréstdl
fliggetlenll. Minden allam szabadon dontheti el az dltala meghatarozott szabdlyok alapjan,
hogy egy adott vdlasztottbirdsagi itéletet elismer-e, s ezt a szabadsdagat csak ez iranyu
nemzetkozi kotelezettségvallalasai korlatozhatjak."[19]

Az idézetben hivatkozott vesztfaliai modell az 1648-as Vesztfaliai Békeszerz6dés altal
létrehozott vilagrendre utal szimbolikusan. Gaillard ezzel kapcsolatban hivatkozik Arthur
Taylor von Mehrenre, és a modell Iényege akként foglalhaté 6ssze, hogy a valasztottbirdsagi
itélet kapcsan egyetlen szuverén allamnak sincs kizarélagos joga arra nézve, hogy a tobbi
allamtél egy nemzetkozi valasztottbirdsagi itélet elismerését és végrehajtasat megtagadja,
arrél minden allam 6nalléan dénthet.[20] Ez mas szavakkal kifejezve azt is jelenti, hogy egy
nemzetkozi valasztottbirdsagi itélet elismerését és végrehajtasat azért, mert az itélet
meghozataldnak allamaban érvénytelenitésre kerlt, nem feltétlenl kell, hogy egy masik
allamban megtagadjak. A New York-i Egyezmény ebben a vonatkozdsban tdmpontként
szolgalhat, hiszen kijelolheti azokat a hatarokat, melyek kozott az elismerés és végrehajtas
kérdése altalanossagban vizsgalhato.

Allaspontom szerint a Gaillard &ltal részletezett probléma lényege téménk
vonatkozasaban akként foglalhatd 6ssze, hogy amennyiben egy valasztottbirdsagi itélet
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érvénytelenitésére iranyuld eljaras és egy elismerést, illetve végrehajtast kezdeményezé
eljaras egymassal konkural, akkor egy nem megfelel jogértelmezés és joggyakorlat - e
felfogas értelmében - veszélyeztetheti az 6nalld valasztottbirdi jogrend létezését, a
nemzetkozi vdlasztottbirdskodds nemzetek feletti és ebben az értelemben ténylegesen
nemzetkozi jellegét.

Nyilvanvaldan lényeges kérdés az, hogy a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére
lehetséges egyes okokat egyes jogrendszerek eltéréen értelmezik még akkor is, ha a
valasztottbirdsagi jogszabdlyuk - a Mintatorvénybdl szarmaztathaté maédon - [ényegében
egyezik, vagy nagymértékben hasonlé. A valasztottbirdsagi eljards megfeleld levezetésével
kapcsolatos érvénytelenitési ok vonatkozasaban emeli ki példaul Martin Hunter és Alan
Redfern hires tankdnyve az aldbbiakat:

"Thus, when a question arises as to whether or not an arbitration was conducted properly,
each national court approaches the question from its own particular national standpoint.
This is understandable, indeed inevitable, but it may
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different legal backgrounds, accustomed to different procedures and even perhaps a
different legal etiquette."[21]

A neves tankonyv arra is utal, hogy az eltér6 jogi kulturakbol érkez6 jogi képvisel6k olykor
teljesen mas eljarasrendhez vannak szokva és ennek megfelel6en mds mdédon is jarhatnak el,
igy példaul a Common Law jogrendszerébél szarmazé jogdszok szamara az teljes mértékben
elfogadott, hogy a tanukat a targyalas el6tt maguk is kikérdezik, egyeztetnek veliik, esetleg
bizonyos nyilatkozatokat kérnek télik. Mindez mas jogi kultirakban meglitkdzést kelthet,
s6t akdr a professzionalis etikai szabdlyok megsértését is jelentheti.

A kulonféle jogrendszerekbdl és jogi kulturakbdl érkezé jogi képviselSkre a londoni
nemzetkozi valasztottbirdsag, a London Court of International Arbitration (LCIA) is
figyelemmel van. Az LCIA valéban nemzetkdzi valasztottbirdsagnak tekinthetd, hiszen
Iényegében minden kontinensrél és szamos allambdl érkeznek peres felek az LCIA
valasztottbirdsaga elé.[22] Az LCIA Eljarasi Szabdlyzata tartalmaz egy mellékletet, melyben a
jogi képvisel6k szamara fogalmaz meg egyes, az eljaras soran kovetends és betartandd
magatartasszabalyokat. Ezek kozott olvashatd az alabbi is:

"Paragraph 2: A legal representative should not engage in activities intended unfairly to
obstruct the arbitration or to jeopardise the finality of any award, including repeated
challenges to an arbitrator's appointment or to the jurisdiction or authority of the Arbitral
Tribunal known to be unfounded by that legal representative."[23]

Az idézet értelmében a jogi képvisel6 nem miikodhet kdzre abban, hogy a
valasztottbirdsagi itélet végleges mivoltat veszélyeztesse, beleértve azt is, hogy ugyanazon
valasztottbird ellen ismételten kizarasi kérelmet adjon be, avagy vitassa a valasztottbirdsag
joghatdsagat, hataskorét abban az esetben, amikor tudja, hogy a vitatas alaptalan. Ezzel
Iényegében az érvénytelenitési eljarasok visszaélésszerl kezdeményezésének tilalma mint
elvaras fogalmazddik meg a jogi képvisel6 szamara, amely egyuttal azt is mutatja, hogy az
alaptalanul kezdeményezett érvénytelenités mennyire karos lehet a valasztottbirdsagi
eljards integritasdra nézve.

V.



A nemzetkozi kdzrend fogalma - akar az Un. eljarasjogi, akar az anyagi jogi kozrendrdél
beszéllink - sok tekintetben korhoz és korszakhoz is kotott, ennek megfeleléen id6ben
valtozo fogalmat is jelenthet. Példaként az ICC egy 1982-es ligyére, az ICC No. 2730, 1984,
914. sz. Ggyre utalunk.[24] Az ligy l1ényeges elemei a kovetkez6k voltak. Két korabeli
jugoszlav cég és kilfoldi cégek kozott export- és importiigyletek voltak folyamatban, de
kiderult, hogy az tgyletek export része fiktiv volt, és kizardlag arra voltak hivatottak, hogy
lehet6séget adjanak a jugoszlav cégeknek arra, hogy - kijatszva a korabeli jugoszlav kotott
devizagazddalkodasi szabalyokat - kiilféldi devizahoz jussanak. A valasztottbirdsag, miutan
felismerte az lgylet valds tartalmat, azt el6szor a jugoszlav jogba torténd Gtkozés miatt
nyilvanitotta érvénytelennek, majd azt is megallapitotta, hogy az a jo erkolcsbe is titkozik
(contra bonos mores), az egyetemes moral sérelmét allapitva meg, mindezzel
tulajdonképpen a kézrendbe Uitkézést is kimondva. Lathatd, hogy a mai viszonyok kozott,
ahol is egy demokratikus allami berendezkedés esetén nyilvanvaléan a szabad
devizagazddlkodads az elfogadhato és megfelel6 szabalyozdsi mdd, egy ilyen jellegl szerz6dés
kozrendbe (itkozésérbl nehezen lehetne beszélni, taldn éppen ellenkezbleg, a korlatozott és
kotott devizagazddlkodds mindslilne a nemzetkozi vagy nemzetek feletti kozrendbe
utkozének.

A neves svajci professzor: Pierre Lalive tanulmanydban - allast foglalva amellett, hogy
nemzetkozi, illetve nemzetek feletti kozrend fogalom létezik - a nemzetek feletti kozrend
(transnational public policy) kett8s, negativ és pozitiv szerepérdl szél. A negativ szerep akkor
keriil alkalmazdsra, amikor a nemzetek feletti kdzrend hivatkozasdaval elutasitunk valamilyen
adott allam dltal elGirt jogszabdly alkalmazdasat, avagy éppen az adott allam altal vallott
nemzetkozi kozrend felfogds alkalmazdasat, mert az ellentétes a nemzetek feletti kdzrend
altal hordozott egyetemes értékekkel. A nemzetek feletti kdzrend pozitiv szerepe esetén
pedig éppen ezek a, nemzetkozi kozosség altal kozosen elismert és elfogadott értékek
segitenek hozzd ahhoz, hogy a valasztottbird az eljaras sordn a megfelel dontésre
jusson.[25] Természetesen ezek a szerepek - mutatis mutandis - a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésére nyitvaalld eljdrasban is alkalmazasra kerilhetnek.

A fentiekbél levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy a nemzetkdzi valasztottbirdaskodas
dimenzidjaban valdban ldvos a nemzetkozi vagy nemzetek folotti kozrendfelfogas
alkalmazasa.
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Ezen kozrendfelfogas esetében az eljarasjogi és anyagi jogi kdzrend fogalom szigoru
distinkcidja egyes esetekben némiképpen mesterségesnek tiinik. Ugyanakkor az is [ényeges
kovetkeztetés, hogy az egyetemes, sacrosanctus jogi értékek altal korilbastyazott ordre
public nemzetkozi fogalmanak meghatarozasakor az egyes allamok és jogi kulturak jogi és
erkolcsi bedgyazdédottsagatdl mentes mddon nemigen lehetséges eljarni. Megitélésem
szerint ez nem csupan a kdzrend megsértése esetén, hanem Iényegében a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitését eredményezé tovabbi okok, kortilmények vonatkozdsaban is teljes
mértékben igaz.

Magyarorszagon 2018. januar 1-je 6ta a valasztottbirdsagi eljarast Uj torvény, a
valasztottbiraskodasroél szdl6 2017. évi LX. térvény (Vbt.) szabalyozza.[26] Jelenleg még a
jove kérdése az, hogy a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének hazai gyakorlata az uj
Vbt. alapjan miként alakul, a magam részérdl bizom abban, hogy a magyar gyakorlat
formalddasa soran a jelen irdsban vazlatosan ismertetett nemzetkoézi trendek adekvat
madon kerilhetnek figyelembevételre. m
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