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Bevezetd

Az oly sokszor és sokak altal felvetett és elemzett erdélyi autonémia kérdése napjaink
egyik legaktudlisabb vitajava érett Erdély kontextusaban. Erdélynek mint egyedi terlleti
entitasnak, régionak az elismerése kiilonb6z6 nehézségekbe Utkozik, holott a torténelmi,
kulturalis és egyéb meghatarozottsag okan ennek Iétjogosultsaga nehezen vitathato.

Tévhit az, hogy csupan Székelyfold kapcsan beszélhetlink autonémiatérekvésekrdl,
és az is helytelen elképzelés, hogy csak az Erdélyben él6 magyar kisebbségek akarata-
ban és elképzeléseiben merl fel. Az erdélyi roman kozéleti személyiségek és értelmisé-
giek részvétele és véleményei jol mutatjak, hogy a romansag akarata sem all feltétlendl
szemben az Erdély jovojérdl kialakult magyar elképzeléssel, vagyis nem magyar-roman
ellentétrol kell beszéInlink a téma kapcsan, hanem valamilyen egész mas feszliltségrol,
melyet valészin(leg a politikum gerjeszt és/vagy tart fenn.

Mara mar elmondhatd, hogy a Székelyfoldet kivéve, ahol a magyar kisebbség aranya
még mindig dominans, Erdélyben egy kisebbség sem rendelkezik nagyobb fokl térségi
koncentracioval. Ezzel a ténnyel megkérddjelezheté Erdélynek az orszag tobbi részétdl
valé etnikai-kulturalis térésvonal mentén torténd elkllonilése, leginkabb regionalis
térésvonalrdl beszélhetlink e tekintetben.

Az Erdélyben megjelend autonémiatorekvések hosszi mdaltra vezethetGek vissza, és
gyokerei a romanok mint kisebbség térekvéseiben is megnyilvanultak évszazadokkal
ezelott.

Az erdélyi romanok autonomiatdrekvéseinek néhany aspektusa

A romanok etnogenezisét kutatva két elmélettel taldalkozhatunk. A mai hivatalos roman
torténetiras altal kidolgozott Ggynevezett dakoroman kontinuitaselmélet szerint a roman
nép Dacia Gshonos lakdi és a hodito romaiak keveredésébdl alakult ki.

A magyar és a német torténetiras allaspontja szerint a dél-balkani terlleteken €16
trak-illir torzsek a 8-10. szazadban telepedtek le a kunok és beseny6k altal lakott
Havasalfold és Moldva teriletén. A mai Bulgaria és Macedoénia terliletén éI6 lovas pasz-
torokat katonai szempontbdl a bizanci csaszarok szervezték be a bizanci hadseregbe. A
11. szazad elején nagy tomegekben harcoltak a bolgarok ellen. A bizanci forrasok alap-
jan 1166-ban Erdély ellen I. Manuel csaszar altal vezetett hadseregben vlachokként vagy
olahokként voltak emlitve.



280 Miklosné Zakar Andrea - Albert Andras

Az Gjlatin (neolatin) nyelvet besz€l6 népet a bizanci torténetirdas ruméneknek nevezi.
A rumén sz6 a ,romanoi” kifejezésbdl szarmazott. Az elnevezés eredetileg a Kelet-romai
Birodalom terlileten él6 népeket, illetve népcsoportokat jeldlte. A hivatalos torténetiras-
ban a rumén vagy roman elnevezést csak a 18. szazad végén kezdték el hasznalni az
Erdélyi Iskola kulturélis és politikai mozgalom (Scoala Ardeleand) roman ajki képviseldi.
Ez az elnevezés - a Magyar Kiralysagban, illetve Erdélyben - a vlach jog, illetve pasztor-
kodo félnomad életmadd alapjan terjedt el (Kopeczi 1986, |. kotet, 492; Il. kotet 744).

A Magyar Kiralysagba (Erdélybe) az elsé fennmaradt dokumentumok szerint a hegyes
vidékekre a 13. szazadban kezdtek bevandorolni. A beteleplildket a mindenkori magyar
uralkoddé maganak kivanta fenntartani. A 14-15. szazadban a Keleti- és Déli-Karpatok lej-
t6in telepedtek meg: Hunyad, Hatszeg és Fogaras vidékén. A magyar kiraly foldjén juh-6tve-
nedet kellett fizetnilik a pasztorkodd életmodjukbdl adoddan. A 15. szazadban a roman fal-
vak élén vajdak, kenézek alltak, akik politikai, kozigazgatasi és gazdasagi tekintetben kép-
viselték kozosségeiket a kdzponti hatalom elétt (Pomogyi 2008, 1002). A 15. szazadban
elnyert roman kenézségek és vajdak, politikai és gazdasagi vezetdk beleolvadtak a magyar
nemességbe. A Fogarasi kerliletben bojarok néven félnemesi statuszt nyertek el. A hada-
szati szempontbdl kiemelt fontossagot nyert kerlletek, mint példaul a Hatszeg, Szorényi
bansag, Temes varmegye egy része a 15. szazad masodik felére mar székszervezetté fejl6-
dott (Echkart 1908, 78; Eckhart 1946, 69). A romanok letelepedését Erdély kiilonb6z6
részein a kenézek és a vajdak iranyitottak. A megtelepllt roménok kérében megjelentek az
els6 dnkormanyzatisagnak a jelei. Ez abbdl adddott, hogy a kenézi és a vajdai tisztséget a
romanokbdl allé testiiletek valasztottak meg. A magyar kiralyok és erdélyi vajdak a kenézek
részére a hadi érdemeikért maganbirtokba adtak a romanok lakta falvakat, vidékeket. A fél-
nemesi statusszal rendelkez6 kenézek a késobbiekben megszerezték a teljes jogl magyar
nemesi cimet és beolvadtak a magyar nemesi rétegbe (Szab6 1997, 20).

Az erdélyi romanok nemzeti identitdsa a 17. szazad végére alakult ki a katolikus egyhaz-
zal valé unié kapcsan, amikor az ortodox bizanci ritust egyhaz plspokeinek és papjainak fel-
kinaltak a nemesi cim megszerzését és a politikai €letbe vald beleszolas lehetGségét.

Az Erdélyi fejedelemség idején (1541-1691) a négy bevett vallds jogrendszerében
szerepelt a romai katolikus egyhaz. Ez elvileg biztositotta szamara az allamilag elismert
vallasoknak jaré jogokat: teljes mértéki vallasszabadsag, onrendelkezés, allami tamo-
gatas (Benda 1994, 1-5). Mindennek ellenére a 16. szazad végétdl a 17. szazad végéig
meglehetdsen szerény helyet foglalt el mind a politikai, mind a tarsadalmi életében. A
kinevezett katolikus ptuspdk nem foglalhatta el helyét az erdélyi plispoki székben. Helyét
ideiglenesen egy puspoki vikarius toltotte be (Peris 1998, 150; Balazs, Ficsy, Lukacs,
Monok 1990).

Az 1615-ben létrehozott Status Catholicorum Dominorum az erdélyi romai katolikus
rendek vallasjogi érdekeit képviselte az erdélyi orszaggyliléseken (Peris 1998, 150). A |ét-
rehozott katolikus status az Erdélyi fejedelemségben részben politikai, részben egyhazi
érdekeket képviselt. A mikodése elé szamos akadalyt gorditettek. A fejedelemség idején
a katolikusok nem miikddtethettek felsébb rend( iskoldkat és egyhazi missziés munkat
nem folytathattak (Craciun 1999, 57-93). Mindez nem tudta teljesen meggatolni az
erdélyi romai katolicizmus és az ortodoxia kdzotti kapcsolatteremtés lehetdségét. A két
egyhaz kozott |étrejott kapcsolat intézményesitett format 6ltott az 1697-1701 kozotti
idészakban, ez lett a romanok egy részének a romai katolikus egyhazzal valé unidja
(Bernath 1994, 8-9; Teodor 1994, 15-39).
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A Habsburg udvari politika erdélyi hatalmanak novelése érdekében a katolikus egyhaz
térhoditasat tamogatta. Ennek egyik jarhato, ,hivatalos” Gtja az ortodox (gérogkeleti)
roman egyhazzal valé unié volt. A bécsi udvari diplomacia koran észrevette, hogy a haj-
dani Erdélyi fejedelemség idején |étrejott harom nemzet és négy vallas kozotti szoros
egyuttmikodés megbontasaval megnyilhat az Gt a Habsburg-uralom zokkenomentes
beilleszkedése el6tt. A francia és mas nyugat-eurépai abszollt uralkodok példajat kovet-
ve a Habsburg-haz a soknyelvi és vallasi Monarchia teriiletét egységesiteni kivanta. Az
Osszetarto er6t egyedil a romai katolikus vallasban vélte megtalalni. Annak, hogy a
Habsburgok a négy bevett vallas, a katolikus, az evangélikus lutheranus, reformatus, uni-
tarius kozll a katolikus egyhaz erdélyi térhoditasat tlzték ki célul, részben vallasi, rész-
ben pedig birodalmi okai voltak (Marton 2001, 176-177).

A 17. szazad végén még tobbségében kalvini hitelveket vallé erdélyi magyarsagot
rebellioval és torokbaratsaggal gyandsitotta meg a Habsburg-udvar. Vele szemben olyan
megbizhato feleket keresett, akik lojalitdsara, hatalmi tllsulyba juttatvan 6ket, barmikor
szamithatott.

A Habsburg-udvar politikai szandékanak megvalositasat két tényezé akadalyozta. Az
els6 tényezd az volt, hogy a szaszok és a katolikusok mind szamaranyukban, mind politi-
kai sllyukban elmaradtak a még mindig politikai tulstllyal rendelkezé protestans magyar
rendekkel szemben.

A masik fontos tényezé a Diploma Leopoldinum hitlevélben lefektetett rendelkezés volt,
amely alapjan I. Lip6t magyar kiraly a harom nemzet €s a négy bevett vallas kdzott az onal-
16 fejedelemség idején fennallott viszonyokat valtozatlanul betartja. A harom nemzet és a
négy vallas szamaranyanak megbontasa a Diploma Leopoldinumban megfogalmazottak
megsértése nélkil kivitelezhetetlen volt. Egyediili torvényes €s jarhaté Gt a megtdrt statu-
sz (tolerata religio) és relativ tobbségben él6 gorogkeleti (ortodox) vallasti roman nemzeti
kisebbség jogi helyzetének megvaltoztatasa volt a katolikus vallas felvételével. A roman
gorogkeleti vallasliak részére a megtlrt statuszban bizonyos jogi keretek kdzott védelmet
biztositottak az Approbatae! és a Compilatae? térvénygyljteményben foglaltak. A roman
ortodox nemzeti és vallasi kisebbség Erdélyben ,teljes szabadsagot élvezett sajat plspoke-
inek kormanya alatt, €lhette a maga kiilon egyhazi életét, de a bevett felekezeteknek nem
osztalyrészll jutd politikai jogokat élvezett” (Benda 1994, 1-5).

Az erdélyi roman ortodoxok a 17. szazad végén, a romai katolikus egyhazzal valo uniét
lehetdségként hasznaltak fel az adotdl és a jobbagysagtol valé szabadulas érdekében.
Erdély harom nemzeten és négy bevett valldson alapuldé alkotmanyos jogrendszerének
évszazados hagyomanya sz(int meg a roman ortodox egyhaz hivatalos elismerésével.

Az erdélyi roman nemzetiség a vallasi unié altal egy megtdirt politikai és jogi statusz-
bél az allamalkoté nemzetek soraba Iépett. A 18. szazad elején a protestans rendek kon-
zervativizmusa és a katolikus rendeknek a nemzeti viszonyok atalakulasatol valé félelme
nem tudta megakadalyozni a Habsburg-udvar rekatolizacids torekvéseit.

1 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem Annexarum... c. torvénygy(j-
temény tartalmazta az 1540-1653 kozotti orszaggyliléseken hozott hatarozatok rendszerbe foglalt és szer-
kesztett anyagat (Pomogyi 2008, 60).

2 Compilatae constitutiones regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum... c. torvénygydjte-
mény tartalmazta az 1653-1669 kozotti orszaggyiléseken hozott hatarozatok rendszerbe foglalt és szer-
kesztett anyagat.
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A roman nemzeti kisebbség vallasjogi kérdéseikben nemcsak a vallasi probléméak
megoldasaira kereste a valaszokat, hanem azon tul egy megtlirt vallasa és kivaltsagok
nélklli nemzetiségnek az allamalkot6i statuszba vald bekerlilés lehetéségét, annak jogi
eszkozeivel: ,Lényegét tekintve a vallasi uni6 nem mint egy vallasi aktus jelenik meg
annak ellenére, hogy a mez, amelybe 0ltoztették, ezt sejtette. Tudatos politikai aktus volt,
amelynek nyertese az erdélyi romansag és annak egyhaza volt...” (Dumitran-Gudor-Da-
nila 2000, 282).

Az erdélyi roman nemzeti kisebbség vallasi unids torekvéseinek 1701-ben lezaruld
els6 szakasza egy hosszU vallasjogi és politikai folyamatnak a kezdete volt. A vallasi unios
kuzdelmeikben kettds cél érdekében szalltak sikra: az egyhazi autonémiaért és a nem-
zeti flggetlenség megszerzéséért.

Az erdélyi romansag autondmiatérekvéseinek bemutatasara jelen keretek kozott nem
kerul sor teljes részletességében, de elmondhatd, hogy 1918 el6tt az erdélyi romanok sok-
kal jobb helyzetben voltak, mint példaul a besszarabiaiak, hiszen ,az ortodox és gorog kato-
likus érsekség koré szervezddo egyhazi szervezetre tamaszkodtak, stirli iskolahaldzatot tar-
tottak fent (igaz, elsésorban elemi iskolakat, mindéssze néhany kdzépiskolat, de egyetemet
nem), valtozatos és polemizald kedv( sajtd adott hangot koveteléseiknek, roman bankokat
mikodtettek, és szoros kapcsolatokat apoltak Romaniaval” (Boia 2015, 70.).

Az erdélyi romansag egyrészt vagyott a Romaniaval valé egyestilésre, de vagyott egy,
is. Az elso csak egy elképzelt jovo volt 1918-ig, a masodik egy megfoghato jelen lehetd-
sége. Egyes szakirodalmi forrasok szerint az erdélyi romansag inkabb ez utébbit tamo-
gatta volna (Boia 2015).

Autonomiatorekvések a két vilaghabora kozott

Erdélynek mint regiondlis entitdsnak az autonémiaja a két vilaghabori kozott tobb értel-
miségi és politikus irasaban felbukkan a térség helyzetének rendezési lehetdségeként,
illetve mint a kisebbségi Iétbe kerlilt erdélyi magyarsag kiltkeresése. De nem csupén a
magyarok keresték Erdély jovojének sajatos lehetdségeit, roman és német modellekkel
is talalkozunk. A torténelmi kdzeg bonyolultsdga azonban nem teszi konny(ivé az eliga-
zodast ezen elképzelések kozott, féleg hogy az oly sokszereplés eseménysor tobbféle
szandékot is indukal, az egyes résztvevok mas-mas indokok és logika mentén igyekeztek
felvazolni a sajat autonémiaterviket.

Nagy-Romania létrejottével, melyet a roman nemzet 1918. december 1-jétdl datal,
Erdély klilénos jelenségek szinterévé valt. Brubaker elmélete® szerint a kelet-k6zép-euré-
pai bonyolult etnikai viszonyok (6 maga alapvetéen a nacionalizmus természetrajzara
kivancsi, és ennek mentén elemez) egy metodoldgiai haromszog mentén értelmezhetd-
ek leginkabb: a haromszog egyik cslcsa a nemzeti kisebbség, a masodik a homogeniza-
I6 nemzetallam, melynek terliletén az elébbi kisebbség él, mig harmadik az az anyaor-

szag, amelyhez a kisebbség nyelvileg és kulturalisan kapcsolodik.*

3 Roger Brubaker 1996-ban megjelent Nationalism Reframed, Nationshood and the National Question in the
New Europe cim( konyvérdl lasd Griber 2002.

4 Ugyanerre utal Szarka (2008), amikor az anyaorszag, az allampolgéarsag szerinti allam és a kisebbségek
klasszikus harmas (triadikus) viszonyrendszerérdl ir.
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1867-t61, amikor Erdély ismét visszakeriil a magyarorszagi kozigazgatasba, egészen
1918. december 1-jéig a kisebbség az erdélyi romansag volt, a homogenizald allam
Magyarorszag, az anyaorszag Romania. A valtozas mar a gyulafehérvari roman nemzet-
gyliléssel elkezdGdott, ezt a trianoni hatarozat csak megerésitette 1920-ban, igy Erdély
kapcsan a szerepek megvaltoztak a brubakeri logika szerint is: kisebbség az erdélyi
magyarsag lett, homogenizalo allam Nagy-Romania, anyaorszag a csonka Magyarorszag.
Ezen valtozas utan az erdélyi magyarsag belekerlll abba a Iéthelyzetbe, amelyben addig
az erdélyi romansag élt, és ugyanazon klzdelmek elé néz, mint amilyeneket a romanok
vittek véghez kisebbségi jogaikért a Monarchidban (Agoston 2000). Ez az Uj viszony-
rendszer tobb rendezési tervet is sziilt, és ezeket tobbféleképpen lehet csoportositani, a
jobb atlathatésag érdekében a 3.5.1 tablazatban prébaljuk meg Sket dsszegezni:

3.5.1 tablazat: A két vilaghabor( kozott az erdélyi kérdés megoldasara készult tervek
rendszerezése a hatarvaltoztatas alapjan

Hatarvaltoztatassal Hatarvaltoztatas nélkdil
1. Erdély Magyarorszagon belll (autonémiaval vagy anélkil) 1. Lakossagcsere, kivandoroltatas
2. Erdély Romanian belll (autonémidval vagy anélkiil) 2. Homogenizacids-asszimilaciés program
3. Onallé erdélyi allam (kantonalis kozigazgatassal vagy anélkiil) | 3. Nemzetiségi térvény
4, Erdély tertletének megosztasa Magyarorszag és Romania 4. Nemzeti autonémia: a. személyi/
kozott (lakossageserével vagy anélkil) kulturélis; b. teriileti autonémia; c. székely
autonémia

Forras: Bardi 1999, 30 alapjan sajat szerkesztés.
Nagy-Romania a két vilaghabori kozétt: kaotikus sokszinliség

Nagy-Roménia |étrejotte sajatos tarsadalmi, politikai, kdzigazgatési és gazdasagi problé-
makat indukalt. Az oly kiildnbdz6 térténelemmel és hagyomanyokkal rendelkez6 orszag-
részek sokfélesége hatraltatta az egységesitd kdzpontositasi torekvéseket. Maguk a
romanok kozott is fesziiltség hiizodott, hiszen az erdélyi és az Gromaniai romansag magat
az egyesllést is méas perspektivabdl latta, masok voltak a kézigazgatasi €s politikai szo-
kasaik is. A Nemzeti Liberalis Part, mely meghatarozta az okiralysagbeli politikumot, és
amely iranyitotta a banktokét, a nehézipart és a nagybirtokrendszert, a hadsereg ered-
ményének tartotta az egyesulést Erdéllyel, és egyérteimiien a sajat terliletén honos koz-
igazgatasi modell atultetését tartotta jarhaté Utnak az Gj allam homogenizalasa terén. Az
erdélyi romansag sajat eredményeként konyvelte el az egyeslilést, és egy nagyon hosszl
folyamat megkoronazasanak tekintette (Maniu 1999 [1924]). Mindemellett szivesebben
latta volna az Erdélypen mar meglévo kozigazgatasi rendszer tovabbi megtartasat.
Nyilvan a rendszer fenntartasa mellett el akartak foglalni az igazgatasi poziciokat, holott
ehhez kevés képzett szakembert tudtak felsorakoztatni. Az erdélyi magyar és szasz
kisebbségek dominaltak a kultlra és a gazdasag terliletén is, tehat ennek ellensulyoza-
sa érdekében az erdélyi romansagnak mindenképpen szdvetségest kellett keresnie az
okiralysagbeli elit koreiben. llyen formaban a hiszas évek egyik nagy ellentmondasa
Erdélyben az volt, hogy bar a romansag kerilt hatalomra, mégis szamos szektorban
kisebbségben maradt.

Az erdélyi romanok sokdig meghatarozé politikai tdmorilése a Roman Nemzeti
Tanacs volt, melyben a gyulafehérvari nemzetgylilés ideje alatt fesziiltségek adodtak a
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szocidldemokratak és a nemzeti partiak kozott Erdély jovobeli helyzetét illetden. A szoci-
aldemokrata Vasile Goldis Erdély teljes autonémiajat képzelte el, és Roméaniaval kzos-
ként csupan a hadigy, kulligy és pénzigy terlleteit hatarozta meg. Ezzel szembehelyez-
kedett luliu Maniu, aki a teljes egyesiilés mellett voksolt, de végil a part egységes allas-
pontot alakitott ki, ebbe mar csak a demokratikus alapelvek keriilhettek be. Az ez iranyd
javaslatokat azonban a roman kiraly nem iktatta mind térvénybe (csak a hatarozat elsé
pontjat, amely az egyesiilésre vonatkozott) (Bardi 2008a), bar Erdély kozigazgatasi kilon-
allasat egyeldre fenntartottak. 1918-20 kozott Erdélyben az Gn. Kormanyzotanacs
(Consiliul Dirigent) kormanyzott, melynek vezet6i a mar emlitett Vasile Goldis, luliu Maniu
és Alexandru Vaida-Voivod voltak.

A erdélyi kozigazgatas Nagy-Romania els6 éveiben igen kuszava valt, mivel okiraly-
sagbeli, kormanyparti koztisztviseloket helyeztek kulcspozicidkba, akik nem voltak meg-
feleléen képezve és nem ismerték a helyi sajatossagokat, illetve kilonb6zo jogkord ren-
deletekkel igyekeztek szabalyozni a felborult rendszert. Az Osszevisszasag az erdélyi
romansag koreiben is csalddast okozott, akik az egyesuléstdl helyzetlik jobbra fordulasat
vartak, nem pedig egy Ujabb bizonytalansagot. 1925 jlniusaban a kormanyzé Nemzeti
Liberdlis Part azonban meghozta a kozigazgatas egységesitésérdl szolo torvényt, ezzel
pedig felszamolta Erdély kozigazgatasi kilonallasat. 1926-ban a Maniu altal vezetett
Roman Nemzeti Part és a Paraszt Part f(zi6jabol Iétrejott a Nemzeti Parasztpart, mely-
nek elnéke szintén Maniu lett. ,A Nemzeti Parasztpart demokratikus és radikalis elveket
hirdetett: liberalis szellem( torvényhozast, a kisebbségi jogok térvényes rendezését, a
kozigazgatas és az agrarkérdés reformjat, a gazdasagban a kilfoldi toke bevonasat, a
kozélet terén a korrupcié felszamolasat igérte” (Bardi-Wéber 1999, 153). Két év mulva
ez a part kerllt hatalomra, és mar elsé kozigazgatasi torvényjavaslatanak elsé terveze-
tében megfogalmaztak a tartomanyi autonémia eszményét. Ezt az eredeti valtozatot
végll kilagoztak, és ilyen formaban nem kerlilt be a térvénybe. KésGbb minden pozitiv
szandék ellenére ez a kormany sem tudta végrehajtani a szépen hangz6 terveket, mivel
gatolo tényezbként kozbeszolt kiilsé erdként a vildggazdasagi valsag, belsé probléma-
ként pedig a liberalis part még mindig |étez6 és érezhetd hatalmi befolyasa. llyen forma-
ban a Maniu altal képviselt erdélyi roman politika sajatsagai és elképzelései elmosddtak
és ellehetetlenliltek a 30-es évek vége felé.

A harmincas évek kdzepére a roman politikanak végil sikerilt megtérnie a magyar gaz-
daségi és foglalkoztatasi dominanciat, melyet addig az erdélyi romansag érvényesuiilése
és az allamegység elé haruld akadalyként értelmeztek. A tisztvisel6i és tanari allasok
betdltését roman nyelvtudashoz kototték, és ezt tobbszori nyelvvizsgaval ellendrizték.
Sikertelen nyelvvizsga miatt tobb mint tizezer magyar alkalmazottat bocsatottak el (Bardi
2008b). A harmincas években bevezették azokat a munkaerd-piaci jogszabélyokat,
melyeknek érteimében a vallalatok és bankok kotelesek voltak alkalmazotti allomanyu-
kon bellil 80%-ban, vezetdi allomanyukon belll 50%-ban roman nemzetiségl alkalma-
zottakat foglalkoztatni. A gazdasagi életet nagyban befolyasolta a foldreform is, mivel
Roménia négy torténelmi régidjaban kilonbozé foldreformtérvényeket hoztak, és az
Erdélyben alkalmazott volt a legradikalisabb. Itt egész birtokokat sajatitottak ki - karpot-
las nélkll elkoboztak -, amennyiben a gazdaja 1918. december 1. és 1921 nyara kozott
(a torvény kihirdetésének napjaig) rovidebb vagy hosszabb ideig kilféldén tartézkodott
(ez klUl6ndsen a magyarokra vonatkozott) vagy a magyar allampolgarsagot valasztotta
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(Simon-Kovacs 2008; Bardi 2008c).

Ebben a sajatos korszakban az értelmiségiek, legyenek azok romanok, németek vagy
magyarok, igyekeztek megoldast talalni Erdély sajatossagainak artikulalasara, megtarta-
sara, és egyben Erdély statuszanak Gjraértékelésére. A kdvetkezOkben néhany autonoé-
miaelképzelést vazolunk fel ezen értelmiségiek munkaibol.

3.5.1 abra: Erdély kozigazgatasi beosztasa a megye- és jarashatarokkal 1930-ban

Forras: Seb6k Laszl6 térképe http://sebokl.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=erd1930

Erdélyi roman modell: Romul Boila alkotmanytervezete az allam ujjaszer-
vezéseérol

Romul Boila kolozsvari jogaszprofesszor, aki a Nemzeti Parasztpart vezetéséhez tarto-
zott, 1931-ben adta kozre alkotmanytervezetét, mellyel Nagy-Romania terlleti Ujjaszer-
vezését kivanta megoldani. Bar a professzor szorosan kotédott a parthoz, tervezete még-
sem Valt a part hivatalos dokumentumava, ellenkezdleg, Maniu 1932 oktoberében zajlé
Uj korméanyalakitasa kapcsan mar fel sem mer(l a kbzigazgatasi decentralizacié kérdése.

Boila korbetekintve az akkori roman valésagon, lesijté véleményt fogalmazott meg.
Erre az aldatlan helyzetre kivant reagalni és megfogalmazni az allam atszervezésének
eszméjét, mivel szerinte a kdzpontositas jarhatatlan Gt Romania szamara. Boila munka-
jaban kiemeli, hogy az altala kijel6lt Gt semmiképpen sem csorbitana Nagy-Romania egy-
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ségét, de éles kritikaval illeti az egyesuilést kdvetd kdzponti parlament altal végzett mun-
kat, mely szerinte ,hitelvesztetté” valt. Ezért a kézponti parlament helyére egy allamta-
nacsot nevezne ki, amely ,az allam egységének és oszthatatlansaganak allandé és kime-
rithetetlen kifejezGje” lenne (Boila 1998 [1931], 142). Mindemellett egy kozponti kor-
manyt képzel el a szerz6, melynek tagjait az allamtanacs tagjai kozil jeloInék ki. A kdz-
ponti kormany hataskorébe tartoznanak elképzelése szerint a killigy, a hadlgy, a vas(t-
rendszer, a posta, a tavird és telefonszolgaltatas, a tengeri-vizi és légi kdzlekedési rend-
szer, a pénzforgalom, a vampolitika, az allami kdlcsonok kérdéskore, valamint az allam-
biztonsagi feladatok. A kdzigazgatasi feladatokat és a kozligyek nagy részének kezelését
azonban decentralizélt szervezetek hatdskdérébe delegalna. Harom tartomanyban,
Munténiaban, Moldvaban és Erdélyben bevezetné az egy kamarabdl all6 tartomanyi gy(-
Iés (diéta) intézményét, melyek az allamtanaccsal kézésen alkotndk az (n. Nemzeti
KépviselGhazat.

A decentralizdlas eszméjének jelentdségét kihangsulyozandd Boila tébb kilfoldi
modellt allit példaként, igy emlitve tdbbek koz6tt a brit és az amerikai egyesiilt allamok-
beli gyakorlatot. Kihangsllyozza tovabbd, hogy a decentralizadlas nem all ellentétben az
allam egységével, épp ellenkezdleg, ez lehet a nemzetgazdasag 6sztdnzdje is egyben,
tehat a tarsadalmi-gazdasagi €let széles spektrumat jotékonyan érinti. A sajat forrasok
ugyében Boila kifejti, hogy a tartomanyok az allamot illetd jovedelmeket beszednék, és
ebbdl egy elére meghatarozott szazalékot vagy kvotat utalndnak a kdzponti allamkasz-
szaba, a tObbi pedig a tartomany sajat forrasat biztositana, akarcsak az egyéb kivetett
adok, melyeknek kivetésére a tartomanyoknak joguk lenne. Minden egyes tartomanynak
sajat oktatasi rendszere lenne, mely megteremthetné a sajatos regionalis (felekezeti vagy
etnikai) igények kielégitését is.

Erdélyi szasz elképzelés: Mlller Hermann, a szasz jogasz elmélete

Az erdélyi szaszok sokaig jelentGs gazdasagi-tarsadalmi erét képviseltek Erdélyben, 6k
adtak a polgarsag legszélesebb rétegét. Az altaluk Erdély jovojérdl alkotott elképzelések
a két vilaghaborl kozott 1933-ig a szasz és dsszroman érdekek mentén fogalmazddtak
meg, ettdl kezdve azonban mar az 6ssznémet érdekeket artikulaltak (Bardi 1999). A
romaniai németek is az allam belsd egységesitését kivantak, de mas okokbdl kifolyolag.
1919-ben az erdélyi szaszok kdzponti politikai képviselete kijelentette, hogy a régié mas
németjeivel egyetemben elfogadja az Uj allami kereteket, ezt és jovojiket az anyaorszag-
gal ,szellemileg dsszehangolt szovetségben tervezték, a szilard (...) Ontudatd erdélyi sza-
szok vezetésével” (K. Lengyel 2007, 12). Az erdélyi németek szerettek volna sajat 6nkor-
manyzatot fenntartani kdzségi, varosi és megyei szinten, ahogy ezt Hans Otto Roth, a
Romaniai Németek Szovetségének foligyésze, majd a Német Part elndke 1920-ban kifej-
tette (K. Lengyel 2007). A roman allam egységesitési problémait latva Roth az autonémia
lehetGségét latta jarhaté Utnak, mely megoldana az orszag ilyetén problémajat: ,Az egy-
kori Osztrak-Magyar Monarchia egyetlen utddallamaban sem olyan sllyos az egységesi-
tés problémaja, mint éppen nalunk. Ezért van |étjogosultsaga a regionalizmusnak, vagyis
annak, hogy egy orszagrész alkotmanyos autonémiara térekedjék” (K. Lengyel 2007, 18).

Hermann Miller magyar és német egyetemeken jogasznak tanult, majd
Nagyszebenben és Kolozsvaron dolgozott, véleményét, tudasat publicisztikaiban tarta a
nagykozonség elé. 1926-ban publikalta az Erdély autonémiaja - tanulmany Erdély politi-
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kai multjarél és javaslatok a roman allam keretén belll kialakitandé autonémiajara cimi
munkajat, amely nem talalt kiilénésebb visszhangra (Bardi 1998), de amely nagyszeri-
en bemutatja, hogyan lehet egy olyan sokféle tartomanyt magaban foglal6 orszagot, mint
Romania, egységbe foglaini a decentralizacié segitségével. Miller abbdl indult ki, hogy
miivének megirasa idejében, hat évvel Nagy-Romania megalakuldsa utan, mindharom
,6shonos” nép elégedetlen, és az orszaghan uralkodd viszonyok karvallottja. Egyszer(
kormanyvaltassal ezt a helyzetet nem latja megoldhatonak, mivel minden tertleten romld
helyzetet tapasztal, és a megoldas csakis valamilyen atfogo atszervezéssel, paradigma-
valtassal érhetd el. Ezt Mlller ,gyors és éltalanos rendszervaltas”-ként aposztrofalja.

A szasz jogasz szerint az orszag helyzetét bonyolitja a regionalis térésvonal, amely az
Gjonnan Gsszerakott részek, tartomanyok koézott hizodik. Ez a térésvonal mind a gondol-
kodasmodban, mind a kulturalis-jogi-gazdasagi és kozigazgatasi rendszerek kildnbozo-
ségében tetten érhetd. Miiller szamara az Gn. ,rendszervaltas” azt jelentette, hogy vala-
mennyi nagy part kiemelked6 képviseldibdl képzel el egy ,tartésan fennallé kézponti kor-
manyzati szerv’-et, amely széles tarsadalmi elfogadottsag kiséretében végrehajtana az
Jegyesitést” - ,egységesitést”, amelyre szerinte a kora viszonyai kozott halvany remény
sincs. Ez a folyamat azonban hosszadalmas (legaléabb negyedszazados, vallja), ezért az
eredményes egységesités érdekében fontos az orszag tartomanyainak ,messzemend
autonomiat” biztositani az &tmeneti idészakban. Muller rendszerében minden nemzeti-
ség megtalaina allamalkot6 helyét, javasolja, hogy azokban a térségekben, ahol a lakos-
sag legalabb 20%-a az orszag torténelmi multu nyelveinek valamelyikét beszéli, ott biz-
tositani kell az adott nyelvnek a romannal egyenjogu hasznalatat a kiilonb6z6 forumokon
(birésagon, a kozigazgatasban, templomokban és iskolakban). Néhany példat is emlit,
melyek alatamasztjak az autondm tartomanyok meglétének eredményességét (Romai
Birodalom, Svajc). Miller kordnak Romaniajaban a belsé (pl. a rossz gazdasagpolitikanak
kdszénhetéen megemelkedett munkanélkiliségi rata miatti) fesziltség mellett az orszag-
nak szerinte esetlegesen kiilsG fenyegetettséggel is kellett szamolnia. ElsGdiegesen
Oroszorszagot tartotta veszélyforrasnak, melyet csak kiteljesithet a panszlavizmus je-
gyében esetleg Oroszorszaghoz csatlakozé ,kisantant” szlav allamok fellépése.
Magyarorszagot mint az egyetlen nem szlav szomszédos orszagot tartja a legkevésbé
veszélyesnek, és a vele valo szOvetséget tartja a legjarhatobb Gtnak Roménia szamara.
,Ez a szOvetség a jelenlegi ellentétek békés rendezése utan magva és kiindulasi pontja
lehetne valamennyi kozép-, kelet- és dél-eurdpai nép - tehat Romania és a kisantant
népei - szlikebb gazdasagi és talan a késébbiekben politikai 0sszefogasanak is” (Muller
1998 [1926], 137).

Erdélyi magyar tervek és elképzelések

A két vilaghabora kozotti korszak erdélyi magyar autonémiaterveit szamos hazai szakiro-
dalom feldolgozta méas-mas hangsullyal, ezek kozil kiemeljik K. Lengyel Zsolt, Bardi
Nandor, Romsics Ignac munkait. A szakirodalom feldolgozasa kdézben szamunkra K.
Lengyel Zsolt megkozelitése volt a leginkabb Ujszerd, mert Uj tavlatokat nyitott meg azon
allitasaval, hogy a transzszilvanizmusnak, melynek altalaban ,csak” kulturalis- és esz-
metdrténeti jelentdséget tulajdonitanak, politikai dimenzibi is vannak. A transzszilvaniz-
musnak ez a komplex vizsgalata segit megérteni azt, miként értelmezheté regionaliz-
musként, erdélyi regiondlis mozgalomként. ,(...) a korai transzszilvanizmus a roman
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allam politikai rendszerében egyrészt olyan regionalis mozgalomként tlinik ki, amelyet
nem feltétleniil 6sszefliggd terlleten €0 kisebbségek jogaik megszerzéséért és védel-
mében iranyitottak a kdzpontositd tényezdk ellen (...) kdvetkezéleg nem szépségesz-
ményként, hanem partpolitikai és tarsadalmi viszonylataiban érdemel kiemelt figyelmet
- még akkor is, ha az egykori allaspontokat alatamasztd esztétikai elvek teljesen meg
nem kerulhetok” (K. Lengyel 2007a, 26).

A transzszilvanizmus alapvetden az erdélyi magyar szerzok tollabol taplalkozott, de
beleértették az Osszes erdélyi etnikumnak a sajatos életérzését, tevékenységét, gondo-
latvilagat, kultarajat, életstilusat. ,Egyarant van magyar, szasz és roman transzilvaniz-
mus, erdélyiesség” - irja Teleki Pal (Teleki [é.n.], 6). Ezért is fontos ebben a gondolatme-
netben megemliteni Gyarfas Elemér memorandumat, mely a harom legnépesebb
Erdélyben €16 nemzetiség kdzdsségében latta az autondomia f6 zalogat.

Gyarfas Elemér Kolozsvarott, Budapesten és Parizsban tanult jogasz, kozgazdasz és
publicista volt, aki eldszor Gigyvédként dolgozott, majd 1917 és 1918 kozott Kiskiikiilld
megye féispanja volt. A hdszas évektdl kezdodéen tobb politikai tisztséget is betdltott a
Magyar Szovetség megyei elnOkségétdl az Orszagos Magyar Péart jelentds politikusi sta-
tuszan keresztiil a Romaniai Magyar NépkozOsség elnokségéig. Az 6nallo Erdélyre vonat-
kozo tervét, illetve a hozza csatolandd, luliu Maniuhoz intézett memorandumot 1923-ban
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag kozolte le Kolozsvarott, de valdjaban 1919 tavaszan szilet-
tek. Elképzelését Gyarfas ,kibontakozasi tervezet”-nek hivta, és Az erdélyi harom nemzet
uniéjanak alapelvei cimmel illette, mely tizenkét pontban foglalta 6ssze Erdélyorszag
0nallo életére vonatkozo6 terveit (Gyarfas 1998 [1923]). Gyarfas szerint a harom etni-
kumnak egy huszonnégy tagbdl allé kormanyzétanacsot kellene Iétrehoznia, melyben tiz-
tiz roman és magyar, valamint négy szasz képviselo lenne, székhelyét Gyulafehérvarra
tervezte. Unids tervében a szerzd pontosan leirja, hogy a kormanyzétanacs milyen tor-
vényjavaslatokat terjeszt az orszaggylés elé, melyet 6 maga hiv egybe megalakulasatol
szamitott tizendt napon belll.

Nem sokkal Gyarfas terve utan, 1919-ben Rugonfalvy Kiss Istvan egyetemi tanar ter-
jesztett el6 uj tervet. O a ,szlav veszedelemre” hivta fel a figyelmet, amely a magyarokat
és romanokat egyarant veszélyezteti, ezért 6sszefogast és kozos politika kialakitasat
javasolta egy roman-magyar perszonalunio Iétrehozasa mellett. A perszonalunio lehetd-
séget adna Erdély onallésaganak megtartasara, ugyanakkor a roman allammal valo
allamjogi 0sszekottetésre is az uralkod6 azonossaga okan (Romsics 2001).

Az erdélyi magyarsag autonémiatorekvéseire vonatkozéan az adott idészakot tekintve
a szakirodalom tobbféle korszakolast vazol fel,> de tény, hogy 1918-23 kdzbtt az ese-
mények még teret engedtek a foderalizmus eszméjének, €s nem latszott kilatastalannak
Erdély terlleti autonémiajanak lehetosége sem. Ezt a néhany évet két erdélyi magyar part
aktivitasa jellemezte, amelyek késdobb fuziondltak Orszagos Magyar Part néven 1922-
ben. A két part egyike az 1921 kdzepén megalakult Magyar Néppart, mely aktivabbnak
tlnt az ellendllas Ugyében, ezért progresszivnak is hivtak. A part holdudvaraba tartoztak

5 Bardi 1999: 1918-20; 1928-31; 30-as évek vége (tdbb idGszakot is kihagy); K. Lengyel 2007¢: 1920-23;
1924-28.
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és |étrejottében aktivan kozrejatszottak a hires, 1921-ben megjelent Kialté Szo ropirat
szerzGi, jelestil: Kés Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad.

Zagoni politikusi ambiciokkal is rendelkez0 jogasz és publicista volt, és felelds politikai
szerkesztGje volt a Keleti Ujsagnak, mely igen rangos magyar napilapnak szamitott
Erdélyben. Autonomiatérekvéseit nem fejtette ki mély részletességgel, de A magyarsag
cimld munkajaban azt irta, hogy egy kolozsvari Gn. ,nemzetgydlés” kellene a romaniai
magyarok képviseleti szervének lennie kozigazgatasi, jogi, gazdasagi, kulturalis és kdzren-
dészeti Ggyekben. K. Lengyel Zsolt szerint Zagoni terve a terlleti autonémia felé mutat,
mivel ,az 6sszefliggd magyarlakta terlileteken tiszta magyar kozigazgatast és jogalkotast, a
nem magyar lakossag egyenjoglsaga mellett” kivanta elérni (K. Lengyel 1989, 7).

Paal Arpad® sok tekintetben izgalmas személyiség, aki propagandamunkajaval és
egész Iényével az erdélyi és a székely magyarsag jovojén dolgozott. Elére allt az an. tiszt-
viseld-mozgalomnak, melynek neve Szellemi Front volt, €s amely mozgalom 1919 nyara-
tél szembehelyezkedett a roman megszallokkal, és a végleges békekotésig rendezni
kivant tobb erdélyi magyar problematikat, példaul az erdélyi magyar iskolak igyét. Paal
sokaig hitt az erdélyi onrendelkezés megvaldsithatésagaban, am a béketargyalasok elo-
rehaladtaval egyre kevesebb remény élt benne ez irdnyban. El akarta érni, hogy a tanerék
és a volt magyar allam tisztvisel6i Erdélyben maradjanak, és ne vandoroljanak el
Magyarorszagra, Ugy gondolta, hogy a helyben maradasukkal, helytalldasukkal késGbb
elérhetd, hogy (n. nemzeti 6nkormanyzatot (K. Lengyel 2007b.) kdvetelhetnek a roman
allamtol. Az 6nkormanyzat kialakitasa azonban az 6 elképzelésében az dnrendelkezés-
nek az elsé foka lett volna, a nagy almot, a ,magyar nemzeti autonémia” tervét ekkor sem
vetette el véglegesen, csak ,elnapolta”. Ezzel azonban egyulttal at is mentette az esz-
ményt a kdvetkez6 korszaknak.

Paal Arpad kézirasos megjegyzései talalhatéak azon a vélhetdleg a hiszas évek végén
(de a szovegbdl kideril, hogy mindenképpen az 1930-as népszamlalas el6tt) Jakabffy
Elemér tollabol szliletett kéziraton, amely a Jakabffy Elemér Alapitvany kolozsvari kéziratta-
raban lelheto fel K270-es jelzet alatt. A bizalmas kézirat Térvényjavaslat az etnikai kisebb-
ségekrdl cimet viseli és 39 oldalban indoklassal egyltt tartalmazza a szerz6 elképzeléseit
a romaniai kisebbségek jovojére vonatkozoan. Erdemes lenne ezt a dokumentumot részle-
tesebben feltarni, esetlegesen parhuzamba allitva Paal szorgos és kimeritd jegyzeteivel,
kommentalasaval, néhol kritikajaval. Jakabffy orszagos kisebbségi nemzeti tanacsok kiala-
kitasat szorgalmazta, amelyek egyenként 60 taghdl alltak volna, és amelyeknek a megva-
lasztasat 1931-re irdanyozta eld. A nemzeti tanacsok feladatait is felvazolta, akarcsak az
orszagos kisebbségi nemzeti iskolak szervezésének lényegi kérdéseit. Kitért tovabba a
kisebbségi nyelvek hivatalos tarsnyelvekként valo elismerésére ,olyan varmegyék és varos-
kozségek teriletén, melyekben valamely orszagos kisebbségi nemzet tagjai a lakossag
tobbségét teszik ki” (Jakabffy [é.n.] 15). Jakabffy tervezetében egy szakbirdsag felallitasat
javasolta Kisebbségligyi Birdsag néven, amely a térvény alkalmazasabdl fakadd jogvitak
eldontésére lett volna hivatott. Tovabba terlileti atrendezést iranyoz eld, viszont az ,0j koz-

6 Jogasz, ir, publicista, volt féjegyz6, a belpolitikai rovat felelése a Keleti Ujsagban, majd a Napkelet foszer-
kesztoje



290 Miklosné Zakar Andrea - Albert Andras

igazgatasi beosztas esetében figyelembe veendd, hogy az egyes orszagos kisebbségei nem-
zetek tagjai lehetbleg tomegesen jussanak az egyes kozigazgatasi egységekbe”, valamint
,nem csokkenthetd azon varmegyék és varoskozségek szama, melyekben valamely hiva-
talos tarsnyelv vagy hivatalos kisegité nyelv érvényesil” (Jakabffy [é.n.], 17).7

A Kés, Paél és Zagoni altal publikalt Kialté szot a magyar szervezkedés katéjanak mind-
sitették, mely lefektette a cselekvés alapjait az Gj koriimények kozott. Egy évvel a Kialtd szo
megjelenése utan egy szintén ehhez a korhoz tartozo értelmiségi, Makkay Domokos (igyvéd
kiadta sajat munkajat a témaban, Erdélyi katé. Gondolkodd emberek szamara cimmel. E
munkajaban a szerzé 6sszehasonlitani kivanta a regionalizmust és a decentralizaciét, mely
egybevetés eredményeként kimutatta, hogy a regionalista és az autonomista elképzelések
nem fedték le egymast teljes mértékben. A decentralizaciot az autondmia felé vezetd elsd
Iépcsofoknak mindsitette, de felhivta a figyelmet arra, hogy ebben a Iépcsdfokban az alegy-
ségek az allamkozpont felé fordulnak, és ezt nem tartotta jarhaté Gtnak Erdély szdmara
Nagy-Romanian belll. Ennek szerinte hianyoztak az eléfeltételei ebben a kdrnyezetben,
mivel masok voltak a gazdasagi tényezok és érdekek, illetve nagyfokud hierarchikus allapo-
tokat vélt felfedezni a kdzpont és Erdély kozott. Mindezek kovetkeztében gy gondolta, hogy
az erdélyi regionalizmusnak ki kell harcolnia maganak az Erdélyen mint alegységen bellli
decentralizaciot, mint Gn. masodik decentralizaciot (K. Lengyel Zsolt 2007¢).

A masik partba, a Magyar Sz0vetségbe a passziv ellenallast tanlsité konzervativok
témorultek. Ennek a partnak a vonzasaban dolgozott €s publikalta Erdélyrdl alkotott vizio-
it Balogh Arthur egyetemi tanar,® valamint Grandpierre Emil,® a part alelndke. Balogh ira-
saiban kifejtette, hogy egy olyan allamban, mely oly sokféle régioval rendelkezik, mint
Nagy-Romania, az egységesités és centralizalas nem jarhato Gt.

Grandpierre Emil egyik irasaban kiemeli, hogy miel6tt terlileti autonémiarél gondol-
kodnanak Erdélyben, elészor ,nemzeti autonémiat” koveteljenek, és ,amikor a nemzeti
autonomiak miikédése konkrét bizonyitékot fog szolgaltatni a tekintetben, hogy céljuk
nem az allam egységének a megbontasa, hanem éppen ennek a megerdsitése”, akkor
eljohet a terileti autonémia igényének is az ideje.*°

Grandpierre és Makkay terveinek és elméletének 6sszegzését olvashatjuk Szentimrei
Jend*! tollabdl, aki ,nemzeti autonémiaban” és ,kettds decentralizacioban” gondolkodik
Erdély jovojét illetden, és ennek megteremtését tartotta a transzszilvanizmus fé céljanak.
Szentimrei a transzszilvanizmus politikai és irodalmi dimenzidit egyarant képviselte (K.
Lengyel 2007c. 128-129).

A vazolt erdélyi magyar elképzelések széles palettdan mozognak, de mindegyik célja az
erdélyi magyarsag jovéjének konszolidalasa az Uj torténelmi helyzetben. Egyes elképze-
Iések a harom egyltt €16 nemzet dsszefogasaban, masok a roman-magyar perszonal-

7 Jakabffy késobb, 1940-ben kisebb médositasokkal lekozoite a javaslatot a Magyar Kisebbség hasabjain,
amelynek 6 maga is szerkesztGje volt akkor. A publikalt valtozat cime Tervezet a ,kisebbségi torvény”
Jjavaslatahoz, amelyet az akkori Tatarescu-kormany altal kidolgozni kivant kisebbségi térvény kapcsan
jelentetett meg.

8 A kolozsvari egyetem rendes tanara, az 1921-ben alapitott Pasztort(iz publicistaja.

9 1918-ig a kolozsvari kiralyi torvényszék birdja, majd Karolyi egyik kormanybiztosa, 1921-22 kozétt a
Magyar Szovetség alelndke.

10 Grandpierre A magyar autonémia cimd mavét idézi K. Lengyel 2007c irdasaban, és vallja, hogy ez az az irat,
amelyet Bardi Nandor ismeretlen szerzé mivének titulal (L. Bardi 2007).
11 Az Uj Erdély hetilap szerkesztSje, majd a Keleti Ujsag, a Napkelet és a Vasarnap szerkesztéségi munkatarsa.
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unidban lattédk a kiutat, de a regionalis keretben t6rténd decentralizacid melletti tervek,
illetve a nemzeti autonémiardl sz6l6 elképzelések tovabb szinesitik a palettat.

Autondmiatervek és statitumok a kilencvenes években

A Il. vilaghaborl és a rendszervaltas kozotti idoszak nem kedvezett semmiféle autoné-
miatdrekvésnek, a Magyar Autondm Tartomany esetérdl egy masik fejezetben részlete-
sebben beszamolunk, de Erdély autonémiakérdése nem keril napirendre a szocializmus
idészakaban. Uj lendiiletet a problematika a rendszervaltas utan kapott.

A rendszervaltas utani autondmiatérekvések az elsé évtizedben a magyarsag értel-
miségi és politikai berkeiben artikulalodtak. Ezeknek alapjaiként az RMDSZ elsé két
kongresszusa'? olyan iranyelveket és fogalmakat fogadott el, amelyek egy autonémia-
koncepcib iranyaba mutattak. Megfogalmaztak ugyanis a helyi énkormanyzati rendszer
sziikségességét, amely biztositéka lehet a kisebbségi jogok betartasanak, és amelynek
cslicsszerveként egy kisebbségi parlament terve kdrvonalazédott. Ugyanakkor bevezet-
ték a romaniai magyarsagnak, mint ,allamalkot6 tényezének” a definiciéjat, és utalast
tettek a személyi és kulturdlis autondmiara is, de csak a ,kisebbség autondm kdézmuve-
|6dési intézményhaldzatdnak” kontextusaban (Bakk 2004a, 40). Vita alakult ki tovabba
az an. ,tarsnemzet” fogalmardl, amelynek eredményeként megfogalmazasra kerult, hogy
a magyar kozosség Romaniaban ,06nallé politikai szubjektum, allamalkoté tényezd, a
roman nemzet egyenjogl tarsa”. Ennek a fogalmi rendszernek a kidolgozasa fontos
|épésnek szamitott egyrészt azért, mert elGkészitette a belsé dnrendelkezés koncepcio-
janak a bevezetését, illetve megteremtette a hataron tali autondmiatervek egyeztetésé-
hez sziikséges alapokat (Bakk 2004a, 41).

Ezeknek az el6munkalatoknak és az egyéni, egyedi elképzeléseknek késdbb tdbb
autondmiaterv is kdszonhetd. Ezek kozott elsé 1991-bol Szécs Géza Torvénytervezet a
nemzeti, etnikai, nyelvi kozésségekrol és az ezekhez tartozé személyekrdl ciml doku-
mentuma, amelyben javaslatokat tett Romania alkotmanyos téziseinek a kiegészitésére.
Szbécs megfogalmazta a ,kisebbségek kdzosségi autonémiaja’-ra vonatkozo észrevétele-
it, melyek szerint ,a kisebbségi kozosségekhez tartozé személyeknek joguk van az alta-
lanos térvényes feltételeknek megfelelGen magan- és politikai szervezetek keretében tar-
sulni, és joguk van (...) sajat kozjogi személyiséggel felruhazott tarsadalmi, kulturalis és
tanligyi kérdésekben onalléan rendelkezo intézményeket |étesiteni”. Ezt az intézmény-
rendszert ,mikddési autondmiak”-nak nevezte (Szocs 1997). Javaslatot tett tovabba egy
Nemzetiségi Minisztérium |étrehozasara is. A masodik fejezetben lefektette a nemzeti,
etnikai, nyelvi kozosségeknek és az ezekhez tartoz6 személyeknek az egyéni és kollektiv
jogait, példaul az identitdshoz és hagyomanyodrzéshez vald jogot, a szervezetalakitasi,
egyesiilési jogot, a torténelmi, kulturalis és egyhazi miemlékek, valamint a kisebbség
altal hagyomanyosan lakott teleplilések megdrzésére vonatkozd jogot, az anyanyelvi
oktatashoz, az anyanyelv kozéletben torténé hasznalatanak a jogat. EIméleti aspektusbdl
Szdcs koncepcidja eléremutatd, mert megfogalmazta az elvet, miszerint az autonémia

12 1990. aprilis 21-22., Nagyvarad és 1991. majus 24-26., Marosvasarhely.
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kozjogi testliletek révén valésulhat meg, és ezek a kisebbség kozossége altal valasztott
testililetek dolgozhatjak ki az autonémiastatitumokat (Bakk 2004a).

Az 1991. december 8-an életbe Iépett (ij romaniai alkotmany megvaltoztatta azokat a
jogi kereteket, amelyeken bellil az autonémia kérdése értelmezhetdvé valt. Mikézben az
RMDSZ-en bellil az autonémiaproblematika is leképezte a parton bellili nézeteltéréseket,
az RMDSZ Kiildottek Orszagos Tanacsanak Kolozsvari Nyilatkozata (1992 oktoberében)
bevezette a belsé dnrendelkezés elvét a diskurzusba. Erre az elvre épitette Csap6 Jozsef
az autonomiatervezetét 1992-ban.

Csap6 Jozsef Memorandum tervezet a romaniai magyar nemzeti kézésség belsé
6nrendelkezésérdl cimi dokumentuma abbdl indult ki, hogy ,Romania szuverén, fligget-
len, egységes és oszthatatlan allam”. Ezzel megteremtette az alaphangot, amely egyér-
telmdsitette, hogy az autonémiaterv semmilyen veszélyt nem jelent Romania egységes
nemzetallami |étére. Csap6 irasaban bevezette a politikai szubjektum és a személyi auto-
némia fogalmat az erdélyi magyar kisebbség kontextusaba: ,a nemzeti kisebbségek,
nemzeti kozosségek, elnyerhetik a politikai szubjektum mindséget és a személyi autond-
miahoz valé jogot. Ez a jog kiterjed az Alkotmany altal meghatarozott, kdzjogi személyi-
séggel rendelkezd sajat intézmények |étrehozasara” (Csapd 2003). A tervezet nem valt
az RMDSZ hivatalos dokumentumava, és hibai kdzé sorolhatd, hogy nem utalt az elkép-
zelésnek a romaniai jogrendbe valé beillesztési lehetGségeire, ezért tdmadhatova valt
(Bakk 2004a).

Az autonémiakoncepciok sorat az RMDSZ 1993-as tdérvénytervezete folytatta, amely
,nemzeti kisebbség”-ként és ,,autonom kozosség”-ként definidlta a romaniai magyarokat
(és mas kisebbségeket).1® A javaslat egyarant tartalmazta a part altal megfogalmazott
egyéni kisebbségi és az autondmiak kialakitasa esetén gyakorlandd kézosségi jogokat is.

Fontos megjegyezni, hogy a torvénytervezet a belsé dnrendelkezés elvére is épitett,
amely véleményik szerint ,az autonémiak kiilonbdz6 formaiban nyilvanul meg”. A tor-
vénytervezet haromfajta autonémiatipust kiildonboztetett meg:

1. A személyi autonomiat: amelynek keretében a ,rendelkezd kozdsséget dnigazgata-
si és e kdrben sajatos dontési €s végrehajtasi jog illeti meg az oktatas, a kultira, a koz-
élet, a szocialis tevékenység és a tajékoztatas terén”;14

2. A helyi énigazgatasi autonomiat: amelyet biztositani kell minden kozigazgatasi egy-
ségben, ahol a nemzeti kisebbségekhez vagy autonom kozosségekhez tartozoak tobb-
ségben vannak;

3. A regionalis autonémiat: amely terlleti alapon mikddve a helyi 6nigazgatasi auto-
némiak tarsuldsaiként jon létre, és ahol az autonom kozosségek anyanyelvét hivatalos
nyelvként kell elismerni.t®

Az egyéni autondémiakoncepciok kodzé tartozik Szilagyi N. Sandor alternativaja, amely-
ben a nyelvész professzor az elébb elemzett RMDSZ-tervvel szemben fogalmazta meg
allaspontjat. A Térvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti k6zds-

13 Toérvény a nemzeti kisebbségekrol és autonom kozosségekrdl - 1993-as tervezet (1997) http://www.hhrf.
org/magyarkisebbseg/9701/m970129.htm

14 Uo. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9701/m970129.htm

15 Az RMDSZ ez irdny(d munkajarol és a tervezetrdl lasd még Andreescu-Stan-Weber 1997.
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ségek méltanyos és harmonikus egylittélésérdl ciml dokumentumban Szilagyi kritizalta
a magyar part javaslatat, mivel az elfogadta Romania egységes nemzetallam-modelljét.
Munkajaban a professzor a nemzetet politikai nemzetként hatarozta meg, amely an.
Jnemzeti kozosségeket” foglal magaban, illetve olyan allampolgarokat, amelyek ilyen
nemzeti kozosségeken kivil élnek. A kdzosségek identitasahoz kapcsolodo jogokat terl-
leti és szambeli szempontok mentén kivanta biztositani. A Szilagyi altal készitett doku-
mentumban vegylinek egy sajatos nyelvtorvényi és egy kisebbségi torvényi szabalyozas
aspektusai, elemei (Bakk 2004a).

A kovetkez6 korszakot az autonémiastatitumok fémjelezték. Ezeknek a megfogalma-
zasa azért volt fontos, mert eléremutato jellegiik mellett kiegészitették, és teljessé tették
a torvénytervezeteket. Az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa 1994 oktéberében egy
bizottsagot hozott |étre, amely az autonémiastatitumok megfogalmazasaval lett megbiz-
va. A bizottsag a statitum alapjaként Csap6 Jozsefnek a mar Iétezé harom tervezetétl®
fogadta el. A bizottsag munkajat sok vita kisérte. Egyrészt tagjai Ugy gondoltak, hogy az
egyes autonoémiaformak nem kildniinek el egymastol hatarozottan a Csapé-javaslatban,
de ezt a problémat a bizottsag teljesen nem orvosolta. A személyi autonémia kapcsan
bevezettek egy (n. katasztert (nemzetiségi névjegyzéket), amely altal biztositva lattak a
szabad identitasvalasztas alapjan torténd felvételt a kozosséghbe. A bizottsag munkajarol
és belsé feszlltségeirdl (s6t a vélemények torésvonalairdl) Bakk Miklos a kovetkezokép-
pen szamolt be: ,két szemlélet vitaja bontakozott ki: az egyik a Csapo-tervezetek alapja-
ként egyfajta »természetjogi« allaspontot kdzvetitett, amely szerint az autonomia feltétlen
jog, amely a belsd dnrendelkezés éthosza alapjan képviselendd; a masik szerint az auto-
ndémia az erdélyi magyar nemzeti kozosség fennmaradasanak legmegfelelobb kerete,
amely azonban nem jogokra, hanem egyeztetések hosszasabb folyamataval, az intézmé-
nyi megoldasok minél pontosabb kérvonalazasaval alakithaté ki” (Bakk 2004a, 46-47).
A Csapo-csoporttal szemben fellépé masik allaspontot Bakk Miklos, Bodd Barna és Varga
Attila képviselték. A bizottsag vitai, valamint a politikusok és szakemberek kozotti feszllt-
ségek megnehezitették a dontések meghozatalat a statitumok Ugyében, de végll az
RMDSZ Politikai Foosztalya arra a konszenzusra jutott, hogy tdbb tervezetet terjeszt a
dontéshozok elé:

- a Csapo-tervezet bizottsag altal modositott valtozatat;

- Szilagyi N. Sandor atdolgozott javaslatat;

- Bakk Miklos, Bod6 Barna és Szasz Alpéar Zoltan altal elkészitett A romaniai magyar
nemzeti koz6sség személyi elvii autonomidjanak statatumat;

- Bakk Miklés Torvénytervezet a személyi elvi énkormanyzatrél dokumentumat.

Ez ut6bbi két tervezet tekintetében Bakk Miklos 0sszegz6 munkaja megfogalmazta,
hogy ezek mindegyike az autonémia hataskorébe utalta a mivel6dés, oktatas és tajé-
koztatas intézményrendszerét, valamint tartalmaztak azt a kitételt, hogy ,.az Gnkormany-
zat dontéshozo testlileteinek megvalasztasa (...) titkos és kozvetlen valasztasokon”
(Bakk 2004a, 47) dolhet el, és ezen valasztasokat a mar emlitett nemzeti kataszter alap-
jan rendezik. A kataszterben szamon tartott személyek jogosultak a valasztasra, és a

16 1. A romaniai magyar nemzeti k6zosség személyi elvii autondémia statGtuma; 2. A sajatos statusd helyi
onkormanyzat statGtuma; 3. Regionélis autonémia statGtuma.



294 Miklosné Zakar Andrea - Albert Andras

valasztast egy szavazokartya birtokaban gyakorolhatjak. Mindkeét tervezet kitér az auto-
némia és az allami intézmények viszonyara, néhany eljarast tartalmazva, illetve a torvé-
nyességi felligyeletet az alkotmany-, illetve a koOzigazgatasi birésagra ruhazva
(Bod6-Szasz-Bakk 1995; Bakk 1995; Bakk 2004a).

1996-ban az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa még megbizott egy szakmai tes-
tlletet a Bodo-Szasz-Bakk-féle statlUtumtervezet atdolgozasara, pontositasara, de a
grémium munkaja elmaradt.

Az autonémia kérdése majd csak 2003-ban keriilt ismét napirendre a magyar part,
illetve az akkor alternativaként megjelené mas magyar politikai szervezédések munkaja-
ban. Az akkori tervek egy része azonban mar egy jelentds paradigmavaltas mentén halad-
tak, az autonémia kérdését egy szélesebb kor(, az egész allamot érinté regionalizacios
modellben helyezték el. Ezért ezekkel egy kovetkezo alfejezetben foglalkozunk.

Jelentos eldrelépésnek tlint az autonémia problematikajat tekintve 2009-ben a meg-
alakult Erdélyi Magyar Egyezteté Férum, amely az RMDSZ és az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs (EMNT) egylttmiikodése révén jott Iétre. A Forum megalakitott egy autonomiabi-
zottsagot, amelynek két tarselndke volt: Marton Arpad az RMDSZ, valamint Bakk Mikl6s
az EMNT részérdl. A bizottsag tervbe vette egy autondmiardl szolo szétar készitését is,
amely elGszor magyar értelmezé szoétar lenne, majd egy roman-magyar szétarra is kibo-
vilhetne. Az autonémiabizottsag munkaja viszont az elmult idészakban alig haladt elére,
ennek kovetkeztében Bakk Miklés 2010 februarjaban lemondott a bizottsagban betdltott
tarselnoki tisztségérol.

Az autonomia erdélyi magyarsag altali felvetését elemezve Bakk Miklos ,alapvetd
stratégiai hiba"-nak tartotta azt, hogy az autonémia napirendre t{izését nem kozvetlenl
a rendszervaltas utan fogalmazta meg az erdélyi magyar tarsadalom, mert egy rendszer-
valtas korllményei idedlis helyzetet teremtenek az autonémia kivivasanak. A rendszer-
valtas pillanataban azonban erre nem volt felkészlilve sem az erdélyi magyar kozosség,
sem a romaniai tarsadalom egésze. A késGbb szintérre 1€pd autondmiaprogramokkal
kapcsolatban fellépé roman politikai reakciokat sajatos ,roman modellként” értékeli
Bakk, kiemelve annak hatarozatlansagat, stratégiai koncepciohianyat (Bakk 2004c).
Bodé Barna az autonémiaval kapcsolatban a félelmet emeli ki, mint a fogalomrél valé dis-
kurzus egyik alapelemét: ,a félelem minden szerepl6t athat, fliggetlenll attdl, hogy a
tébbségi, illetve a kisebbségi oldalon all.” E félelem leklizdésében azonban fontos szere-
pet kap a megértés, amelynek elbfeltétele a ,kdzos nyelv, amely mindkét fél szamara
ugyanazon jelentést hordozza” (Bodo 2004, 68, 70). A kdzds nyelv kialakitasanak véle-
ménylnk szerint hathatés eszkdze lehet a tervbe vett autondmiaszotar is.

A rendszervaltas utani évtized bovelkedett az autonémiakoncepciokban, de csak az
erdélyi magyarsag részérdl talalunk kisérleteket, terveket, ezeket pedig alapvetéen a
kisebbségi |éthelyzetbdl kiindulva és annak orvoslasara készitették. A magyar kdzossé-
gen belll ebben az idészakban nem talalunk egyértelm( konszenzust az autonémia kap-
csan. Ennek ellenére ez az elsé évtized egy meghatarozé munkafolyamat idGszaka volt,
amikor az autonémidhoz kapcsolddo alapfogalmak és a kisebbségi torekvések skalaja
kirajzolodtak.
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Autondémia és regionalizacié az ezredforduld utan

A rendszervaltas utan az erdélyi autonomia kérdéskore beagyazddott a regionalizacio
keretei kozé. Szamos olyan terv is szlletett, amelyek alternativakat adtak a regionalis
paradigmavaltasra. Az elsé ilyen terv az Gn. Kerettdrvény a régiokrol, amely 2003-ban
sziiletett egy Bakk Miklds altal vezetett munkacsoport keze alatt. A munkacsoport Iétre-
hozasa Osszefliggott az RMDSZ belsé politikai krizisével, amely a Szatmarnémetiben
2003. elején tartott partkongresszuson valt végérvényesen nyilvanvalova. Ennek hatasa-
ra alakult meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, amely céljaul tlzte ki az autonémia kér-
désének Gjboli felélesztését, immar egy regionalizaciés keretben. A kerettdrvény egy
autonémia-csomagterv része volt, mely lefektetett egy széles korli, az egész orszagot
ta Székelyfold autondmiajanak a lehetdségét is. Ez merében ujfajta megkozelitést jelen-
tett, hiszen a terv az autonomiat egy szélesebb kori regionalizaciés modellen belll alkal-
mazta volna egyfajta aszimmetrikus regionalizaciot eredményezve, melynek vannak
Nyugat-Eurépaban is hagyomanyai (lasd Spanyolorszag, Olaszorszag). A Bakk Miklos és
munkatarsai altal készitett torvénytervezet preambuluma tdébbek kozott kitért és alapo-
zott Romania nemzetkdzi kihivasaira: az EU-hoz valé csatlakozasi folyamatra (ezen beldl
kiemelve a régiok szerepét és jelentoségét), valamint az Eurépa Tanacs 2003-ban elfo-
gadott 1334-es szam( hatarozatara, amely Az autonom régiok pozitiv tapasztalata mint
konfliktusmegoldast sugalmazé ihletforras Eurépaban (Gross-jelentés) cimet viseli (erre
a nagy jelentéségl dokumentumra kitértlink az autonémiarél sz6l6 eiméleti részben is).

A hét részbdl allo tervezet elsé része igyekezett megfogalmazni egy relevans régiode-
finiciot, amelyben a szubszidiaritds elve messzemenden érvényesil. A régid esze-
rint:,...valasztott testlleteken keresztil politikai Gnkormanyzattal van felruhazva,

- jogallasat, identitasat, hatalmat és szervezeti struktarajat az alkotmany és jelen tor-
vény garantalja,

- statusa nem valtoztathaté meg anélkiil, hogy vele ne konzultaljanak,

- sajat 6nkormanyzati torvényt alkothat, amely a legmagasabb szinten részét képezi
az allam torvényes rendjének és legalabb szervezetét és hatalmait megallapitja” (Bakk
2004d, 236-237).

A régiok specifikumait tiszteletben tartva fontosnak tartottak szabalyozni, hogy a régi-
0k kulonbozé belsd intézményi struktiraval is rendelkezhetnek a demokratikus dontés-
hozatal érdekében, valamint sajat maguk biztositjdk az adminisztraciot, pénzigyi forra-
sokat, és a régiok dontenek sajat szimbolumaikrol is. A tervezet bevezetett egy specidlis
régiofogalmat is, melyet késGbb a Székelyfoldre alkalmazott. Ezt a térségtipust kuldnle-
ges jogallasu régionak nevezi: ,Az orszag lakossaganak tobbségétdl eltérd, sajatos kul-
taraval és intézményi hagyomanyokkal rendelkezé regionalis kozosségek klldnleges jog-
allasu, a jelenlegi kerettdrvénybe foglaltaktol eltéré hataskorokkel rendelkezd régiot a
parlament altal elfogadott kiiléntdrvény és a parlament altal megerdsitett statitum alap-
jan kaphatnak” (Bakk 2004d, 237). A masodik rész pontosan leirta a kiilénb6z6 hatas-
koroket, kitérve azokra, amelyek az allamnal maradnak, azokra amelyeket a régiok kap-
nanak, illetve az atruhazott és megosztott hataskorokre. Az alabbi, 3.5.2 tablazat dssze-
foglalo jelleggel tartalmazza az elébb felsorolt hataskordket és azok megosziasat a régio
és az allam kozott:
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3.5.2 tablazat: Az allami, a regionalis és az atruhazott/megosztott tervezett hataskorok

Allami hataskorok A régiok feladatkore és jogositvanyai Atruhézott és
megosztott hataskorok
- honvédelem; - terlletfejlesztés és -rendezés, tajvédelem; - kornyezetvédelem;
- nemzetbiztonsag; - gazdasagi fejlesztés; - kbzérdekbdl torténd
- az dllamhéaztartas - vizgazdalkodas; kisajatitas;
rendjének kialakitasa; - banyajog, banyakitermelés, az altalaj kutatasa; - Ut- és vasithél6zatok
- vamrendszer; - oktatas- és mivel6déspolitika, oktatasi és kialakitasa és
- klltgy, kivéve a régiok | mavelédési intézmények fenntartasa; lizemeltetése.
EU-n belili - képzés, szakképzés és felnbttképzés;
kapcsolatrendszerét; - térténelmi emlékhelyek |étesitése és fenntartasa;
- pénzlgyek, monetéris | - szociélpolitika, joléti intézmények rendje;
politika; - lakaspolitika;
- orszagos parlamenti - foglalkoztataspolitika;
véalasztasok - idegenforgalom;
szabalyozasa és - a régiob hivatalai és személyzete;
megszervezése; - a koztisztviselok kollektiv szerz6dése a
- a kdzlekedés és a koztisztviselbk jogallasardl sz616 torvény tiszteletben
kommunikacié tartasaval;
keretszabalyozésa. - a kozségek teriileti elhatarolasa;
- tizoltds, mentdszolgalat, katasztrofaelharitas;
- kdzbiztonsag;
- regionalis szintl kdzmunkak;
- mez6- és erdbgazdélkodas;
- kdzutak, kozlekedés, helyi kommunikacio;
- vadészat és halaszat;
- regionalis adodpolitika kialakitasa, regionalis adok
kirovasa;
- parlamenti és dnkormanyzati valasztasok
lebonyolitdsa

Forras: Bakk 2004d, 238-239. alapjan sajat szerkesztés.

A tervezet kitért a régiok etnikai dsszetételére és az ebbdl fakadd nyelvi jogokra is, és
10%-ban jeldlte ki azt a hatart, ami feletti nemzetiségi szamarany esetében az illeté etni-
kum nyelve a roman mellett nyilvanos hasznalatot kap.

A harmadik részben a régié intézményrendszerét vazoltak fol, mely alapjaiban a regi-
onalis kozgydléshdl, a regionalis bizottsaghol és a régio elndokébdl alina. E szervek hatas-
koreit is kllon részletezték. A negyedik rész az allam és a régio kapcsolataval foglalkozik,
megnevezve egy prefektusi poziciot, amely kapocsként miikddne a kozpont és az alsdbb
tertleti szint kozott. A prefektus hataskore a kovetkezé kérdéskorOkre terjedne ki: az
egyeztetd targyaldasok kezdeményezése és ezek levezetése, az alkotmanyossagi szem-
pontok véleményezése, allamelnoki véto esetén képviseli az elndk nézeteit a régido koz-
gyllésében, torvényességi kifogas esetén az adott hatarozat vagy rendelet kozigazgatasi
birésagon valo fellilvizsgalatat kezdeményezheti, akarcsak a kozgyllés feloszlatasat is
akar, ha erre jogalapot talal.

Az 6todik rész a régio altal kibocsatott jogszabalyok és rendelkezések felllvizsgalata-
val és kozzétételének lehetoségével foglalkozik. A hatodik rész a régio kéz- és maganva-
gyonardl, illetve pénzigyeirdl szol. Ennek értelmében a régioé vagyonat kéz- és maganva-
gyonra osztjak. Kdzjavaknak mindslinek azok a javak, amelyek ,regionalis kozérdeket
szolgalnak, illetve regionalis kihasznaltsaglak, a régio teriletén talalhatok, nem alkotjak
valamely helyi - kdzségi, varosi, municipiumi vagy megyei - 6nkormanyzat tulajdonat, és
orszagos kozérdek vagy nemzetvédelmi szempont nem indokolja ezek allami kdzvagyon-
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ba valo sorolasat”. (Bakk 2004d, 244). A régié maganvagyonat pedig ,olyan ingo- és
ingatlan vagyontargyak alkotjak, amelyek polgari forgalombél és mas, torvények altal el6-
irt Gton kerlltek és kerliinek a régio tulajdonaba” (Bakk 2004d, 244). A pénzligyeket
tekintve a tervezet szerint a beszedett adok 60%-a maradna a régio koltségvetésében,
20%-a a kozponti koltségvetést gazdagitana, a maradék 20% pedig egy Gjonnan Iétreho-
zando orszagos Un. Szolidaritasi Alap bevétele lenne. Ez az Gj alap a régiok fejlettségbe-
li kilonbségeinek mérséklését célozna meg. A régid sajat bevételei mellett a kormanyzat
a régio altal gyakorolt hataskorok érdekében adhat pénzalapokat.

A régiokrél szolo kerettdrvény-tervezet kiegésziilt még két dokumentummal, melyek
kozll az egyik a Székelyfold kildnleges jogallasu régio létrehozasardl szolé torvényterve-
zet, illetve a Székelyfold kuldnleges jogallasu régio autonomiajanak statitum-tervezete.
Ezen két, csak a Székelyfoldre, és annak specialis jogallasara koncentrald tervezet alap-
jaiban korllirta a Székelyfold tertleti autonémiajat, az ott €l6 magyarok szamara egy spe-
cialis, etnikai elven alapul6é autonémiakoncepcié mentén.

A Bakk Miklos altal vezetett munkacsoport Gj szemlélete itkdzott az idokdzben par-
huzamosan létrehozott Székely Nemzeti Tanacs autonémiakoncepcidjaval, amely nem
volt mas, mint az 1995-ben Csap6 Jozsef Bihar megyei szenator altal kidolgozott tervezet
Gjraélesztése. A Székely Nemzeti Tanacs nem tartotta a Bakk-féle kerettérvény-tervezetet
és Székelyfold-koncepciot elégségesnek ahhoz, hogy a székelység lgyét szolgalja. Az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs a Csapoé-varians elfogadasa mellett dontott, és azt ter-
jesztette az RMDSZ is 2004 februarjaban a romaniai parlament elé. A tervezetet a parla-
ment ugyanezen év marciusanak végén elutasitotta.

A 2003-ban ismét felvetett autondmiaterveknek a visszhangja és értelmezési lehetd-
ségei a Magyar Kisebbség 2004/1-2. szamaban csapOdtak le.”” Bakk Miklés a folyo-
iratban kozo6lt tanulmanyaban megkisérelte elkésziteni az 1989 6ta eltelt idészak auto-
nomiakoncepcidinak mérlegét. A 2003-ban lezajlott autondmiavita konklGziéjaként pedig
a két szembehelyezett terv kozotti kilonbséget abban latta, hogy amig ,a Székely
Nemzeti Tanacs tervezete a valtozatlan roman nemzetallammal szemben egy valtozatlan
autonomiatervezetet allit, addig a szakért6i csoport altal kidolgozott tervezet szamol az
integracios folyamatba kerllt roman allam regionalis atszervezésével, s ezt az autonémia
kivivasaval konvergens folyamatnak tekinti” (Bakk 2004a, 54). A Bakk-modell tehat para-
digmavalto.

Bakk Miklos 2004-ben megalkotta a Kerettérvény a nemzeti kbzésségek személyi
elvi 6nkormanyzatardl elnevezésl tervezetét, amelyre sajat bevallasa szerint hatassal
volt a torténelmi részben mar emlitett Jakabffy-féle torvényjavaslat is (Bakk 2004a).
Bakk tervezetének értelmében ,a Romania teriiletén éshonos, illetve a roman allammal
hosszu id6 6ta szoros, tartds kapcsolatban all6 nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek, oGnmagukat nemzeti kozosségként meghatarozva, etnikai, kulturalis, nyelvi és valla-
si identitasuk védelmében, az allam tdmogatasaval, a személyi elvi dnkormanyzatok
mikodési elve alapjan |étrehozhatjak: a) helyi kisebbségi 6nkormanyzataikat, b) orsza-
gos személyi elvli dnkormanyzatukat” (Bakk 2004e, 1). Ezeknek az 6nkormanyzatoknak
a részletes leirasat, megvalasztasuknak korlilményeit, hataskoéreit és egymashoz kap-
csolodo viszonyukat a kerettorvény tervezete tartalmazza.

17 Bakk Miklés reagalasat lasd: Bakk 2004b.
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A Pro Eurépa Liga 2005-ben, Romania kozelgb eurdpai unids csatlakozasa okan is,
szintén szlkségesnek tartotta felvetni a roman regionalizacio reformjanak kérdését. Egy
politikai-k6zigazgatasi strukturalis reformot javasoltak, melyet nem részleteztek mélysé-
gében, de felvetésiikben kihangsllyoztak, hogy a valtozasokat az orszag torténelmi régioi
mentén képzelik el, amely régidkon belll kisebb régiokat kell lehatarolni, ha szlikséges,
akkor specialis statusz biztositasaval. A dokumentumot a Liga 2005. november 10-én
tarta Romania koztarsasagi elndke, Traian Basescu elé. Ez a tervezet véleménylink sze-
rint nagyon hasonlit a Bakk Miklés és munkacsoportja altal készitett regionalista meg-
kozelitésre.

Ide kapcsolhaté a 2007-ben az RMDSZ berkein belll szlletett regionalizacios terv,
amely Csutak Istvan nevéhez f(izodik, ennek sajatossagairdl egy masik fejezet értekezik.

Autondmiamodell-vitak egy sajatos interetnikus diskurzusban

Erdély és az erdélyi autonomia kapcsan kialakult egy érdekes és sajatos roman-ma-
gyar-(német) diskurzus, amely néhany relevans kiadvanyban keriilt a nyilvanossag elé
1995 és 2007 kozott, és Romania decentralizdlasanak, regionalizdlasanak (esetleges
foderalizalasanak) olyan lehetséges modozataival foglalkozott, mely struktlran belil
Erdély specialis statuszt, terlleti autondmiat élvezhetne. A parbeszéd szinterélil szolgalt
a harom évfolyamot megélt kétnyelvl Provincia folydirat 2000-2002 koz6tt és a tizen-
harom évig kiadasra ker(il6 roman nyelvi Altera 1995-2007 kozott, amely az 1989-ben
alapitott marosvasarhelyi Pro Eurépa Liga sajat kiadvanya. A kialakult interetnikus dial6-
gus egyik jelentdsége, hogy felvaltotta a kilonb6zé etnikumok monolégjait, amelyek az
autonémia témakorében szilettek.

A Provincia hasabjain a Romania regionalizalasi lehetéségeit szamba vevlo irasok
tébbnyire egy er6sen decentralizalt orszagot képzeltek el, melyben a szubszidiaritas alap-
elve messzemenden érvényesul. Ezt nyilvan csak paradigmavaltassal lehet elérni, amely
soran a centralizalt orszag teljes atalakulason megy keresztll. Amikor ehhez kapcsolo-
doan a foderalitas eszményét villantottak fol a szerzok, akkor sokszor a foderalizmusnak
azt az altalanos értelmezését értették az elképzelés alatt, amelyet Jacques Lévy fejtett ki
egyik mlvében, amelyet a Provincia is lekdzolt. A foderalizmus kifejezés a foedus sz6bdl
ered, amely 'szOvetséget’ jelent, és ezen jelentése mentén a szakralisnak tekintett egy-
séges allamot deszakralizélja azzal, hogy megszlnteti a hatalom szintjeinek a hierarchi-
ajat, a hatalmi szintek igy hasonlé szuverenitast kapnak (Lévy 2001).

Lévy szerint a vilagméretekben alkalmazhato ,féderalizmus elénye az, hogy univerza-
liat termel, anélkil hogy egyetlen szervezl elvet tenne kotelezévé”; a ,foderalista elja-
rasmodra az a jellemzd, hogy érzékeny a térbeli helyzetek sokfélesége irant”. Lévy a prog-
ressziv spanyolorszagi regionalizaciot és a nagy-britanniai local governmentek kialakita-
sat szintén foderalis jelleglinek tartja a kompetencidk megosztasa miatt, és mert ezek-
ben az orszagokban ,minden varosi szervezddési szint, a metropolistdl az infraurbanusig,
specifikus adminisztrativ szervezettséggel rendelkezik, hogy valaszolhasson a specifikus
problémakra” (Lévy 2001, 14). Vagyis ezekben az orszagokban messzemenden érvénye-
sll a szubszidiaritas elve is. Romania szamara a foderalizmus melletti érv a hagyoma-
nyos tartomanyok térténelmi folyamatokban tapasztalt elkllonllése, specifikussa valasa
(Havasalféld, Banat, Olténia, Moldva, Erdély). Ezen belll Erdély helyzete még speciali-
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sabb, itt ,torténelmileg jelentdés mentalitasbeli és gazdasagi kiildnbségek alakultak ki a
tobbihez képest” (Vlad 2002, 2).

Az Altera folydirat kilon szamot szentelt a foderalitdsnak (Altera 1997, 6. szam).
Ebben két neves szakértd munkajat is lekdzolték roman nyelven, igy a romaniai értelmi-
ségiek szamara hozzaférhetové valtak Guy Héraud és Daniel Elazar gondolatai. Héraud,
akinek vonatkozé irasa francia nyelven 1995-ben jelent meg, (j rendszerben taglalta a
foderalizmus sajatossagait, megklldnboztetve a foderalis modellt, mint végeredmeényt és
a foderalis stratégiat, vagyis a foderalis struktdrat kialakitd utak, eszkdzok rendszerét. A
modell tekintetében Héraud kiemelte azokat a specialis elveket, amelyek kombinacidja a
foderalizmus sajatos szerkezetét és anticentralista jellegét adja, amely révén az allam
deszakralizalodik, veszit szuverenitasabol, de ugyanakkor ratalal énmagara minden
(allam alatti) szinten (Héraud 1997).

Szintén az allamkozi kapcsolatok atalakulasat irta le Daniel Elazar is, aki egy para-
digmavalté foderalis struktira kialakulasat vetitette elére, amely felvaltja a nemzetalla-
mok hagyomanyos rendszerét és egylittm(ikodését. Természetesen ez nem jelenti az alla-
mok eltlinését, hanem egy Uj, kiegészité dimenzid kialakulasat, amely lefedi (és leg-
alabbis bizonyos szempontbdl helyettesiti is) a meglévo rendszert (Elazar 1997).

A foderalizmusrél sz616 fentebb elemzett tanulmanyok lekdzlése az Altera folydiratban
egyértelmlien mutatja a Pro Eurdpa Liga munkatarsainak elkotelezettségét eme sajatsa-
gos modell és eszme irant. Az Altera a nyugati sajatos regionalizaciés modellekrél is sza-
mot adott. Az 1998/9. szam, amely a Regionalizmus és regionalizacié cimet viseli, vala-
mint az 1999/10. szam Regionalizmus és/vagy decentralizacié cimmel, még a Provincia
|étrejotte eldtt lekozolt olyan irasokat, amelyek bemutatjak a francia sajatos decentrali-
zaciot, de egyben beszamolnak a gorog regionalizmusrol, az olasz, a holland és a svajci
modellrél. Olyan szerz6k tollabdl szarmaztak az irasok, akik autentikus moédon képviselik
ezeket a mintakat, és a vonatkoz6 orszagok lako6i.*8 llyen formaban a romaniai értelmi-
ség hozzaférhetett azokhoz a jelentds informaciokhoz, amelyek a nyugati modellekbdl
szarmaztathatéak.

Az Erdély kapcsan kialakult vita a Provincia hasabjain is tobb decentralizalt modellt
mutatott be és Utkoztetett a foderalis (Németorszag), a konfoderalis (Svajc) modelleken
keresztll a regionalizalt (Olaszorszag, Spanyolorszag) modellig. A svajci konfoderalis
modell tobbszor kerlilt gorcsé ald, akarcsak a német foderalista allamszerkezet, lasd
Alexandru Vlad, Gheorghe Sasarman és Traian Stef irasait (Vlad 2002, Sasarman 2002,
Stef 2002b, 2002c), valamint Petru Dumitriu allaspontjat.t®

A spanyol és olasz regionalizalt allammodell specifikumait jarta kérbe Daniel Vighi,
kiemelve azokat az autondmialehetéségeket, melyeket az ilyen tipusi allamszerkezet
életre hivott (lasd a katalan, a baszk vagy a dél-tiroli autondm terlleteket), illetve ezek-
nek alkotmanyban rogzitett sajatossagait (Vighi 2002). Traian Stef szemléletesen egy fej
fokhagymahoz hasonlitotta az orszagot, amely ,kisebb-nagyobb cikkeivel, a kdzponttdl
vagy a kuilsé felétl nézve egyarant bevonva ugyanazzal a héjjal, ugyanabbdl a foldbdl tap-
lalkozva, ugyanazokkal a gyokerekkel. llyenek lennének az etnikumok vagy a nemzetek is

18 George Kassimatis - P. Lazaratos, Gérard Marcou, Ralf Kleinfield - Theo A. Toonen, Jean-Jacques Furer,
Anna Bull irasai.
19 Interju Petru Dumitru iréval: Romania foderalizalast javasolom cimmel. Provincia 2002/5, 8.
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egy région belll, amely régiét nem lehetne etnikai alapon |étrehozni” (Stef 2002¢, 1).
llyen formaban az orszag alkalmas lehet a foderalizalasra vagy regionalizalasra.

Az olasz regionalizmus tapasztalatairdl és sikeres reformjair6l szintén Traian Stef
adott szamot (Stef 2002a), aki a romanul is megjelent Robert D. Putman tanulmanyat
elemezte, amely egy huszonét évig tarté kutatas eredményeit taglalta. Ez a kutatas kimu-
tatta az olasz rendszer hathatésagat, és Stef éppen ezt a rendszert tartand Romania sza-
mara is kivezeto Gtnak a hihetetlen mérték{ centralizmus, a korrupcio, illetve a hatasta-
lan és igy miikodésképtelen intézményi struktira vilagabol. A Provincia 2002/2-es szama
kiemelten foglalkozott a 2001-es olasz alkotmanyreformmal, lekdzélve az adott reform-
mal megbizott parlamenti klldnbizottsag két referensének irasat, amely az olasz parla-
ment elott is elhangzott. A versenyképes demokracia cimmel bird dokumentum logikus
érveléssel igyekszik alatamasztani azt, hogy miért fontos széles korl autonémiat biztosi-
tani az allam alatti egységeknek egyfajta (in. Gj foderalis megegyezés alapjan. Emellett a
Provincia részleteket kdzolt az olasz alkotmanybél, melynek ez iranyd médositasai 2001.
oktober 18-an léptek életbe. A megfeleld parhuzamok levonasa okan ugyanakkor részle-
teket kozoltek a roman alkotmanybdl is, amely részlet tartalmazta a prefektusi rendszer
leiréasat, mely a megyékben és a févarosban a kormany kinydjtott csapjaiként mikodik.
Erdekes tanulmanyt kozolt az Altera 22/23-as szdma egy dél-tiroli szakember tollabdl.
Christoph Pann szociologus, akinek a témaban tartott eldadasat a 2003-ban
Tusnadfuddon rendezett nyari egyetemen is hallhattak az érdeklddok, kifejtette, hogy bar
a dél-tiroli autonémiat a nemzetkozi szakirodalom modelinek tekinti, 6 ezt tllzénak talal-
ja. Hangsulyozta, hogy DéI-Tirol nem akar tokéletes modell lenni, csak egyike azon kevés
pozitiv megoldasoknak, amelyek az autonémia lehetdségeit hasznaltak a kisebbségek
védelme érdekében (Pann 2003).

A devolutiv angolszasz lehetdség Molnar Gusztav irdsaban (Molnar 1997) valt modell-
értéklivé Romania szamara. Molnar a huntingtoni kulturalis/civilizaciés ,torésvonal”-
elmélet alapjan vélte Ggy, hogy Erdély ezen torésvonal okan valik olyan specialis tarto-
mannya Romanian belll, amely indokolja a devolutiv modell alkalmazasat. A skot devo-
lGcioérdl és Tony Blair erre iranyuld politikajardél Mihai Lucaciu is beszamolt a Provincia
hasabjain. Skocia helyzete és autonomiaja a Thatcher-kormany alatt kifejezetten tabunak
szamitott. Blair, aki ,arrél probal meggydzni bennlinket, hogy a torténelmet azok az erbs
vezetOk irjak, akik készek kockaztatni”, valoban kockéaztatott 1997-ben, amikor Gtjara
inditotta a brit devollciét. Ezzel bebizonyitotta, hogy egy unitarius allam devoliciéja nem
fenyegeti az orszag integritasat, ellenkezéleg, enyhiti a regionalis elégedetlenséget, vala-
mint pozitiv hatassal van a brit identitasra is (amelyet itt értelmezhetliink transzetnikus
identitasnak is). ,A devollcio brit identitasra kifejtett hatasat gy értékelik, hogy az meg-
erdsiti a |1étez6 komplex lojalitasokat” (Lucaciu 2002, 14).

A brit modell Romanidra valé alkalmazasanak lehetdségével vitazott Antonela
Capelle-Pogaceanu, aki nem ugyanazokat a koriilményeket, jellemzdket latta Erdély ese-
tében érvényeslilni, mint pl. Skocia esetében: Skocia esetében nincs skét anyaorszag,
mint amilyen Magyarorszag az erdélyi magyarok szamara (Capelle-Pogaceanu 1998).

Egy vele készllt interjiban Romania foderalizalasi lehetdségeit teljesen elvetette Andrei
Plesu, Romania volt killgyminisztere, aki mar eleve ,naturaliter foderalista”-nak nevezi
Romaniat, ahol nem sziikséges ilyen modellek alkalmazasa, mert a beindult decentraliza-
ciés folyamat eleve figyelembe veszi a terlileti sajatossagokat, kilonbségeket (Molnar
2002). A romaniai decentralizaciés folyamat a Provincia hasabjain azonban inkabb birala-
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tot kapott, mint dicséretet. Kritikaval élt Smaranda Enache, Sabina Fati és Traian Stef is
(Enache 2001 Fati 2000 Stef 2002b). Ezen szerzok nem Vélték kielégitonek és megfeleld-
nek a hatalommegosztast, lgy érezték, nem érvényesll a szubszidiaritds elve és ezzel
egyes terliletek akar egyenesen hatranyos helyzetbe is kerilhetnek. Enache kulén utal
Elazar elveire és a nemzetallamok el6tt allé kihivasokra, igy a paradigmavaltas az elazari
értelemben vett atalakulast jeloli, amelyrél mar irtunk néhany gondolattal elGbb.

A decentralizacié mellett érvelt szamos szerz6, mikdzben kiemelték, hogy a centrum
folyamatosan hangoztatja ugyan a reform és decentralizacio jelentéségét €s halasztha-
tatlansagat, mégis csak verbalis szinten jelent meg mindez a roman politikaban. Az Altera
9. szamaban Kolumban Gabor szentelt figyelmet a régiok felértékelddésének, az eurdpai
integracioban tortént paradigmavaltasnak, amely a nemzetallamok és a régiok kozotti
kapcsolatok megvaltozasahoz vezetnek. Ebben a kontextusban is felértékelddik a
decentralizacio eszkdze, amely ebben a nemzetallam-régid kapcsolatban dominal az
Eurdpai Union bellil. Ehhez képest Romaniaban, Kolumban szerint, semmiféle politikai
akarat nem véllalta fel az orszag valds decentralizaldsat (Kolumbéan 1998).2°

Szintén az Altera publikalta Horvath Gyula dsszehasonlito elemzését is, amelyben a
magyarorszagi szakember Bulgaria, Magyarorszag €s Romania regionalis politikajat
hasonlitja 6ssze. Ebben a tanulmanyban Horvath megfogalmazta kritikajat a romaniai
regionalis folyamatok tekintetében, kijelentve, hogy az 1998-ban |étrehozott régiok és az
azota lezajlott folyamatok csak kiinduldpontjat képezhetik egy hathatés regionalis politi-
kanak, és megfogalmazta javaslatait is Roméania szamara. Hangsulyozta, hogy a romaniai
regionalizacioés folyamatoknak nem szabad figyelmen Kivil hagyniuk az orszag és foleg
Erdély terlletén €l6 kisebbségeket €s azok foldrajzi elhelyezkedését, valamint figyelem-
be kell venni a gazdasagi térszerkezet sajatossagait. Horvath szerint hatalmas elényt
jelent a roman decentralizalt terliletfejlesztés szamara az orszag teleplilési szerkezete,
amely nagy, kdzpont-szereppel biré varosokban gazdag, igy ezek a gazdasagi novekedés
valédi centrumaiva valhatnak Romaniaban (Horvath 2003).

A Provincia lekdzolte Mircea Suhareanunak a Romaniai Magyar Sz6 1990. marcius
30-iki szamaban megjelent irasat is (Suhareanu 2000), amelyben a szerz6 mar akkor,
kozvetlenlil a rendszervaltas utan kiemeli az autonémia pozitivumait, leirja sokféle meg-
jelenési formajat, amelyekben a szabadsag és demokracia mint a nyugati allamszerve-
zés meghatarozo alapelvei, jutnak kifejezésre. Példaként emliti az olasz és a spanyol régi-
Ok Onallosagat, amely nem fenyegeti az érintett orszagok terlleti egységét. Suhareanu
beszamolt a finnorszagi svéd autonémiardl is, amely széles korl jogositvanyaival minta-
ként szolgal minden kialakitand6é autoném térség szamara, de nem feledkezett meg a
sokaig centralista Franciaorszagban lezajlott decentralizaciorol sem, amely a korzikai és
bretagne-i feszliltségi gocokat oldotta. Ez a példa Romania szamara sokkal inkabb rele-
vans lehet, a francia modell kbvetése okan.

A Provincia szerzoi példaértékiinek tekintették a vajdasagi folyamatokat is, amelyek-
rol szamot adnak tébb lapszamban is,?! illetve interjlikat készitettek és publikaltak a

20 Az iras az 1998-as régiofejlesztésrdl sz616 torvény megszavazas el6tt szlletett.

21 Lekodzlik a Vajdasag Autondom tartomany Képviselohazanak 2001. marcius 29. kelt Platform Vajdasag
Autoném Tartomany Alkotményos Hataskorének Ervényesitésérdl cim( dokumentumat (Provincia 2001/5,
14-15), lasd még Szerencsés Zsuzsanna: Decentralizacié és autonémia a ,posztmilosevicsi” Szerbidban
(Provincia 2002/8-9, 11-12).
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Vajdasag kiilénbdzd személyiségével.??2 Molnar Gusztav vallott errdl, miszerint ,a vajda-
sagi regionalista partok és szellemi mihelyek altal elkészitett tartomanyi alkotmany” ter-
vezete ,sok tekintetben irdnyadé lehet szamunkra” (Molnar 2002, 1). Fontosnak tartot-
ték a vajdasagi mintat, mert az ottani regionalis torekvések sok tanulsaggal szolgalnak,
hasonl6 etnikai soksziniiségre alapoznak, és nem utolsésorban fontos a Vajdasag jovoje
az eurorégios egylttmikodések okan is, mivel a Banat szamara a roman-magyar-szerb
harmas hatartérségben valo k6zos gondolkodas elengedhetetlen.?®

A vazolt roman-magyar értelmiségi parbeszéd sok szempontbdl jelentds és paradig-
mavaltd. Egyrészt kialakitott egy sajatos dialogust a romaniai jelentésebb nemzetiségek
kozott, igy az addigi nemzetiségi monolégok helyett kialakulhatott a kiilénb6zd nemzeti-
ségeknek egy olyan kdzds nyilvanossaga, amely paratlan a maga nemében. Masrészt
Erdély autondomiajat egy, az egész orszagot érinté atfogd regionalizacios atalakulason
beliil képzelték el. Ez egy olyan jelentds elGrelépés az autondmia kérdésében, amely
egyértelmden jelzi az eurdpai folyamatok hatasanak az érvényesiilését. A csak Erdélyre
vagy csak Székelyfoldre koncentralé paradigmat teljesen atalakitottdk, és egy egész
orszagot lefedé regionalista modell kiépitését iranyoztak eld.

A parbeszéd egy (jfajta regionalizmust épitett ki Erdélyben. Roménidban a regionaliz-
mus interetnikus megkozelitése azért fontos, mert Erdély specifikus etnikai Osszetétele
elengedhetetlenné teszi a relevans nemzetiségek parbeszédét és konszenzusat ezen a
téren is.2* Amennyiben a regionalizmust Ugy fogjuk fel, mint egy régié sajatossagait, egyedi
jellemvonasait kimutatni és felmutatni akaré mozgalom, akkor mind a Pro Eur6pa Liga mun-
kassaga, mind pedig a Provincia-csoport tevékenysége annak tekinthetd Erdélyben.2s
Egyediséglik abban all, hogy tagjaik nem egyetlen nemzetiségi csoportbdl szarmaztak,
hanem minden jelentGsebb erdélyi etnikum képviseltette magat a mozgalomban.

22 Nanad Canakkal, a vajdasagi parlament elnokével Molnar Gusztav készitett interjut, melyet , /tt €/ a legtébb
euroszerb...” cimmel kozolt le a Provincia (2001/10, 3-4).

23 Az Altera 19. szama is foglalkozik a vajdasagi autonémiaval.

24 A regionalizmus legtdbbszor a centralizmus elleni reakcio, ezért a kbzpont sokszor a regionalista mozgal-
makat szeparatista és nem kivant jelenségnek titulalja (Barna-Reianu 2014).

25 A fejezet egyes részei megjelentek a kovetkezd tanulmanyokban: Miklésné Zakar A. (2009) Romén, német
és magyar modellek Erdély autondémiajanak kérdéskdrében a két vilaghaborli kozott. Comitatus
2009/november-december, 75-92.; Miklosné Zakar A. (2010) ,Az erdélyiség (jraszemantizalasa” -
Kisérlet egy interetnikus magyar-roman regionalizmus-koncepcié kidolgozasara. Pro Minoritate 2010/0sz,
70-110; Miklésné Zakar A. (2012) Erdélyi autonémia és regionalizacios tervek a rendszervaltas utan.
Tudoméanyos Mozaik, 2. kotet, 15-32.



