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PRAEFATIO

—o

Baldssy Adam Miklés jogelméleti, ezen beliil is jogforrastani targyd monografi-
dja Jogforrdsok a hatalommegosztds rendszerében — normdk és hatdskorok cimi
doktori disszertdcidjanak I. Jogelméleti fejezetének atdolgozott valtozata. Ahogyan
a disszertacié, a monografia is a jogbdlcselet, jogalkotastan és alkotmdanyjog
hatarteriiletén 4ll6 kérdésekkel foglalkozik. ElIméleti kiindulépontja a materialis
és a formalis jogszabalyfogalom megkiilonboztetése, ennek alapjan vizsgalja a
szerz6 a jogforrastani problémakat.

A konyv elsé hirom, szorosabban vett jogelméleti fejezete a tarsadalmi nor-
marendszerek elhatdroldsi kérdéseirdl, a jog ontoldgiai problémadirdl, valamint
a jogi érvelés mddszertani dilemmadirdl szdél. A konyv mésodik, nagyobb része
(IV=X. fejezet) a jogelmélet és az alkotmanyjog-tudomany hatarteriileti problé-
mait, a par excellence jogforrastani kérdéseket targyalja. E korben a szerz6
szamos olyan 4j megallapitast tesz, amelyekkel tobb, a jogtudomanyban dogma-
va szildrdult meggy6z6dés kritikajat adja.

E masodik tematikai egységben veszi sorra a szerz6 a normak fajtdit, illetve
a — dont6en normékat tartalmazé — jogszabdlyok materidlis és formalis fogal-
mait. E korben elemzi tovabba a pozitiv alkotmdnyjogi értelemben vett jogfor-
rasi hierarchia jogszabalytipusait és az azok kozotti kapcsolatok lehetséges faj-
tait, beleértve a jogszabdlyokba — a materidlis jogszabdalyfogalom
felhaszndldsdval — nemcsak a torvényeket és rendeleteket, hanem a normativ
hatdrozatokat is. A szerz4 hatdsosan mutatja ki a jogi szervezetszabalyozé esz-
k6zokrdl, hogy azok egyrészt ebben az értelemben extern jogi aktusoknak mi-
nésiilnek, masrészt normativ jelleggel is birhatnak. Tovdbba — elméleti alapos-
saggal, de a l1étez6 hatdrozati tipusokat empirikusan is vizsgalva, a gyakorlat
szamara is hasznosithat6 kovetkeztetésekkel — elGszor tekinti at a korméanyha-
tadrozatok magyarorszagi fajtdit és azok tényleges jellemz8it. A szerz6 megala-
pozott kritikdval viszonyul a Kormény hatarozatalkotasi gyakorlatdhoz, és
szdmos, jogforrastani szempontbdl hasznos javaslattal él annak megvaltoztata-
sa érdekében.
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

Osszességében a monografia, melyet most az Olvasé a kezében tart, hosszi
évek alapos és kitarté kutaté munkajanak gyiimolcse, melybdl igy is szdmos, a
fenti kérdések vizsgdlata soran feltdrt (és mashol mar publikdlt) kérdés elemzé-
se a lazabb tematikai kot6dés miatt végiil kimaradt. Ami szerepel benne, az
koherens, a szerz6 sajit nézeteit hiien tiikr6z6, a tudomdanyos vitdkra kész, in-
dokolt allaspont, mely mind az alkotmanyelméletet (a jogforrastan tekintetében),
mind a jogelméletet (a normatan vonatkozasdban) hasznosithaté meglatisokkal
gazdagitja, és bizonyos, mélyen gyokerez8, de praktikusan mar nem tarthaté
allitasok cafolataval jarul hozza rogziilt, de téves allaspontok Gjragondolasihoz.
Mindezek alapjan a konyv tanulményozasat ajanlom mind az alkotményjogi,
mind a jogelméleti kérdések irant érdekl6dé Olvaséknak.

T6th J. Zoltdn

o 12 o



ELOSZO

E konyv elkészitése soran arra torekedtem, hogy a jogbolcselet és a jogelmélet
Osszetett, gyakran ellentmonddsos vilagat attekinthet6vé tegyem az olvasé sza-
mara. Munkam kozponti kérdése, hogyan értelmezhetdk a jogi normdk olyan
rendszerben, ahol a dinamikus valtozasok mellett a stabilitdsra is sziikség van.
Ez a dualitds inspirdlta a kotet szerkezetét és tartalmat egyarant.

E konyv egy jogbolcseleti alapozassal indul, amely bemutatja, hogy a normak
rendszere milyen zart és konzisztens jelleggel bir. Ezen elméleti megalapozdsban
ki akartam fejteni azt az allitdsomat, amely szerint a jognak — mint normarend-
szernek — egyszerre kell dinamikus és statikus jelleggel is rendelkeznie annak
érdekében, hogy a jogi norma 6ndall6 és abszolit értékd jelenségként legyen ér-
telmezhetd a jogalkalmazé és a jogbdlcselS szamara, vagyis 6nmagaban legyen
értelme a jogi normanak minden mas normarendszertdl fiiggetleniil, és ne
»relativ értékként” jelenjen meg a vildgban. Ugyanis a jogbodlcselet vizsgaloda-
sainak tdrgya nem mds, mint a jogi normdk valtozé és valtozatlan formdjanak a
megismerésére korlatoz6dé szemléldések Gsszessége.

A konyv két nagyobb szerkezeti egységbdl all. Els6ként atfogé képet prébalok
nydjtani a jog alapjairdl, kezdve a jogelmélet normditdl és erkolcsi alapjaitdl
egészen a jogforrasok tarsadalmi gyokeréig. Emellett jogi érvelés és logikai
struktarak elemzése is helyet kapott, bemutatva a jogi szillogizmus és érvelés-
technika Osszetett rendszereit. A kotet masodik felét a jogelméleti és jogforrasi
problémak tirgyaldsdnak szenteltem, azokon beliil is a kiilonboz6 testiiletek
altal megalkothaté normék rendszerezésének és rendszerszintli meghatdroza-
sanak. Itt a hatalmi dgak altal kibocsatott jogforrasok — kiilonosen a hatdrozati
formdak — meghatarozasara térekedtem, ennek megfelel6en mind a térvényhozo
hatalmi dgat (orszaggyilési hatdrozatok), mind a végrehajté hatalmi dgat (kor-
madanyhatdrozatok) és az igazsdgszolgdltat6 hatalmi 4g dltal megalkotott (jogegy-
ségi hatdrozat) hatdrozati formdkat vizsgilja — és ezen sorrendben elemzi a
normékat. Nem foglaltam alldst azon kérdésben, hogy az Alkotmanybirdésig
milyen szerepet tolt be a hatalmi d4gak megosztdsdnak rendszerében, de tekin-
tettel arra, hogy a jogforrasi rendszerben is kiemelkedé szerepet tolt be a taldros
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

testiilet altal kibocséatott hatdrozat, igy nem hagyhattam figyelmen kiviil. Meg-
fogalmaztam olyan allitdsokat, miszerint vannak olyan jogforrdsaink, amelyeket
elsddlegesen intern jellegiinek tekint a jelenlegi tudomdny, de azok a gyakorlat-
ban extern hatdssal is rendelkezhetnek.

Ezek utdn a konyvben ismertetem a torvények materialista és formalista el-
méleteit, valamint azok ko6z6s kiindulépontjait. Ebben a részben megmagyarazom
ugyanazon kifejezés két kiilonb6zé alkalmazasat is, amely szerint a jogtételeknek
és a jogelveknek a meghatdrozasa csak alkotmanyos médon torténhet. Ezért a
torvényalkotast egy formalis, kodifikaciés mechanizmusnak tekintem.

A konyv a torvényalkoté hatalmi ag altal megalkothaté aktusok elemzésével
folytatédik, ahol vizsgélat trgya lesz ezen aktus extern és intern jellege, meg-
alkotdasa (és annak korlatai), valamint kiilon gércsé ala keriil a hazszabaly mint
sui generis jogforras.

A konyvben ezutdn — haladva a hatalmi 4gak rendszerében — ismertetem a
kormanyrendeletek harom szinten valé elkiilonitését, amit magam allitottam
ossze. Els6ként bemutatom a kormanyrendeletek felosztasat a torvényekhez valé
viszonyuk alapjan — iuxta legem, intra legem, praeter legem, suspensio legis,
contra legem, sine lege, suspensio constitutionis, contra constitutionem. Mésod-
sorban a generalista osztdlyozas szerinti felosztast is targyalom — hagyomdnyos
rendeletek, ideiglenes torvény erejével biré rendeletek, torvényerejii rendeletek
—, végiil pedig a megalkotasukhoz sziikséges felhatalmazasuk alapjan — autoném,
derivativ, eredeti és complex. Az utébbi megkiilonboztetésben szakitok a standard
dichotém felosztassal.

A konyv tovabbi célja, hogy a magyar jogrendszerben megtaldlhaté kormany-
hatdrozati formaknak a sajatossdgait bemutassa, ideértve az alaki és az anyagi
fogalmak meghatdrozdasat, valamint azoknak a (magyar) jogforrasi rendszerben
valé elhelyezését is. Tovabbi célja, hogy kifejtse az olyan nem ismert kormany-
hatdrozati formakat, mint a 2000-es, 3000-es vagy 4000-es korméanyhatarozatok.
A korményhatdrozatok a jelenlegi jogtudomény, dogmatika és gyakorlat szem-
pontjai alapjén intern jogi aktusoknak tekintendék. Allaspontom szerint ugyan-
akkor vannak olyan kormdanyhatarozatok is, amelyek extern jelleggel rendelkez-
nek, ennek okdn pedig a materidlis értelemben vett jogszabalynak tekintendék.
A konyv ezen részében tovabba allast foglalok abban a kérdésben is, hogy tekint-
het6-e a kormdnyhatdrozat eredeti hatdskorben megalkotottnak (azaz levezet-
het6-e az Alaptorvénybdl a korméany felhatalmazottsidga a korményhatarozatok-
nak a megalkotasara), vagy sem, és alkalmazhat6-e a jogszabdlyokra alkalmazott
— autondm/szdrmazékos/eredeti/vegyes — megkiilonboztetés.

Amennyiben a kormanyhatarozat extern jelleget is 6lthet, tovdbbi kérdésként

7

meriil fel, hogy egy kormdnyhatdrozatnak a kozzétételérdl kell-e beszéljiink, vagy
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¢ ELOszO ¢

annak kihirdetésérél — ennek a keretében vitatandé az is, hogy a nem nyilvanos
kormdanyhatdrozatokban milyen tartalmakat lehet megjeleniteni.

Alldspontom szerint ugyanis vannak olyan korményhatérozatok, amelyek
birnak extern tartalommal, azaz kihatdssal vannak az allampolgdrok 6sszessé-
gére. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy minden kormanyhatarozat extern vagy
normativ lenne, mert a kormanyhatdrozatok eredeti céljukat tekintve internek
(azaz az adott szervezetre hatnak), és tobbségében egyediek. Az extern jellegii
normativ aktusok pedig nem tekinthet6k — azok extern mivoltdndl fogva — koz-
jogi szervezetszabdlyozo eszkozoknek, mert nemcsak az adott szervezetet szabd-
lyozzdk, hanem az dllampolgdrok meghatdrozott (nem egyedi) Osszességét, igy
ezeket — materidlis értelemben — kvdzi jogszabdlyoknak tekintem. Az ugyanis,
hogy egy korméanyhatarozat explicit intern rendelkezéseket tartalmaz, nem
feltétlen jelenti azt, hogy annak a korményhatarozatnak a kozvetett hatdsa nem
érinti az dllampolgarok 6sszességét. Azaz az intern aktusok, amelyek az allami
szerveknek — vagy azok aldrendelt szervezetének — rendelnek feladatot, kozvet-
leniil vagy kozvetetten mas természetes vagy jogi személyek szamara is koteles-
séget keletkeztethetnek. Ami nem jelent mdst, mint hogy az eredetileg intern
aktusok befolydsolhatjik az dllampolgdrok jogainak az alakuldsdt, amely be-
avatkozds a tényleges jogalkalmazds teriiletén valdsul meg. Igy 4lldspontom
szerint azokat a korményhatarozatokat kell ,, kvdzi jogszabdlyoknak” tekinteni,
amelyek extern jelleggel birnak. Tehat egy kormanyhatdrozat tartalma csak
akkor alakul 4t a jogszabdlyi forma kovetkeztében extern kvazi jogszabally4, ha
a kormdnyhatdrozat tartalma jogszabalyként is érvényesiilhet.! A végrehajté
hatalom 4ltal megalkotott hatdrozatokat kovet&en érintSlegesen bemutatom a
torvényhoz6 altal megalkothat6 forrdsokat is.

A koényv tovabbd targyalja az angolszasz jogrendszer altal haszndlt fogalmak
alkalmazasat annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltaté hatalmi ag a jogegy-
ségesitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tudjon tenni. Igy olyan fogal-
makat tisztdz, mint az obiter dictum, a stare decisis, a ratio decidendi, az over-
ruling, valamint a distinguishing. Arra is ra kivinok mutatni, hogy a korlatozott
precedensrendszer nem tekinthetd el6zmények nélkiili Gjitdsnak a magyar jog-
rendszerben, ezért bemutatom, hogy miképpen fejl6dott az a XIX. szdzadtdl
napjainkig. A szerzd véleménye az, hogy e kotelezettség jogallamisagi kritéri-
umként hatdrozhaté meg, még ha a jogallamisdg definidlasdra nem is tesz kisér-
letet — mert szétfeszitené a tanulmdany rendelkezésére 4ll6 kereteit.

1 ,Wenn der Inhalt als Rechtsvorschrift wirksam sein kann.” Paul Laband: Das Staatsrecht des
Deutschen Reichs, 11, Tiibingen—Leipzig, J. C. B. Mohr, 1911, 170.
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ELEMZESI MODSZEREK

—o

Montesquieu szerint az egyénnek temérdek haszna szarmazik a tdrsadalombdl,
és sok haszna szarmazik sajat gyakorlatabdl is. Tanulményai sordn az egyén
megtanul rendezetten, szabdlyosan irni, helyesen érvelni és gondolatait megfe-
lelGen alakitani: a csend, amelyben elmeriiliink, lehet6vé teszi szamunkra, hogy
kovessiik a gondolatainkat. Ezzel szemben a koézosségben az egyén megtanul
képzel6dni: a beszélgetésekben oly sok téma mertiil fel, hogy el kell képzelnie a
dolgokat: a vilagban kellemes és boldog egyéneket latunk. Aztan az egyén a vi-
lagban azon kapja magét, hogy attél gondolkodik, hogy a mésik nem gondolkodik,
vagyis a véletlen sziili gondolatainkat, azokat az 6tleteinket, amelyek gyakran jok.?

A monografia kormanyhatarozatokrdl sz6l6 fejezetében olyan, korabban nem
alkalmazott distinkciékat vezettem be, és a sziikségrendeleti kormanyzas kere-
teit olyan részletességgel targyaltam, amelyek 4j megkozelitési lehetGségeket
nyitnak meg a jogforrasok elméleti vizsgalataban. A konyv nem kvantitativ —
statisztikai jellegli —, hanem kvalitativ kérdéseket tesz fel, és elméleti valaszokat
fejt ki, ezért egyfajta jogbolcseleti tartalomelemzésrdl beszélhetiink, amely min-
denki szdmara rendelkezésre allé adatokbdl hoz 1étre eddig még nem térgyalt 4j
allitasokat tudomdanyos alapossagra torekedve.

Kutatdsi céljaim kozé tartozott, hogy egy vazat adjak a kiillonb6z6 normarend-
szerek — kiillonosen a jogi normarendszer — nyelvi és logikai Osszefiiggésének.
Ezen elemzés sordn a kiilonb6z§ hatalmi d4gak mint testiiletek és nem mint egyé-
nek altal megalkothaté aktusok matéridja, formédja és szokdsjogi hasznalata volt
a vizsgalat targya.

A jogszabalyi kornyezet valtozasaval az igazsagszolgaltatéi hatalmi 4g altal
bevezetett ,névum” jellegi aktus — a korlatozott precedensrendszer — vizsgala-
takor torténeti és komparativ médszert alkalmaztam, majd az id6 el6rehaladtéaval,
az 4j intézményi gyakorlat érvényesiilését elemezve — pontosabban a jogesetek
és jogi dokumentumok részletes vizsgalata révén — lehet8ségem nyilt arra, hogy
feltarjam, milyen konkrét példak és esetek szolgdlhattak az elméleti elemzések

2 Montesquieu: My Thoughts, Indianapolis, Liberty Fund, 2012, 605. (Sajit szabad fordit4s.)
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alatdmasztasara vagy éppen azok megcafoldsara. Ezt kovette a végrehajté hatal-
mi 4g altal megalkothat6 aktusok elemzése, figyelemmel arra, hogy a gyakorlatban
alkalmazott aktusok jogszabdlyi vagy szakirodalmi kézege Magyarorszagon hia-
nyos. Ezen vizsgélat soran elsédlegesen a kormanyhatarozati formak tartalmi és
formadlis elemzésére keriilt sor, majd az id6 el6rehaladdsa és a kiils6 koriilmények
— Magyarorszagon 2020 marciusatél el6bb a Covid-vildgjarvany, majd az ukraj-
nai hdbord miatt kihirdetett veszélyhelyzet — kovetkeztében a hangsulyt a kormany
kiilonleges jogrendben megalkothaté jogszabdlyi formainak vizsgalatara helyez-
tem at.

A kormdny altal megalkothaté sziikségrendeletek targyi hatalyanak elemzése
pedig elvezetett a harmadik hatalmi 4g altal megalkothat6 aktusegyiitteshez, a
torvényekhez és az orszaggytlési hatarozatokhoz. Ezen vizsgilat is tartalmaz
empirikus tapasztalatokat, de itt inkdbb az sszehasonlit6 és alkotményossagi
elméletek domindlnak.

A konyv f6 vonala ezaltal a hatalmi dgak mint testiiletek altal megalkotott
hatdrozatok és az Alaptorvény T) cikkében felsorolt jogszabdlyok vizsgélatdra,
jogforrasi jellegére fokuszal, kiegészitve egy analitikus jogbolcseleti szemlélet-
moddal, amellyel a jogrendszer ,rendszer” jellege keriilt megvizsgélasra.

A konyv tehat atfogd képet kivan adni a magyar jogforrasi rendszerben talal-
hat6 normativumokrdl, valamint — a tudomany jelenlegi 4llasa szerinti — jogsza-
bdly vs. kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz terminoldgidnak a megsziintetésére is
javaslatot tesz figyelemmel arra, hogy annak a dichotém rendszere nem konzisz-
tens.
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Those of us who have learned humility have
given over the attempt to define law. And we
have equally abandoned the effort to discover
whether an act or thing is an »act in the law«
or a »fact in the law« or any of the similar
monstrosities created to prove that we could
beget centaurs out of clouds as well as Ixion
or any German metaphysical jurist.

Max Radin?

NORMAK

A tarsadalmi normdk esetében megkiilonboztetjiik a vallasi, az erkolcsi és a jogi
normdkat. A jogi normdaink folyamatosan valtoznak (panta rhei), mert a jog a
tarsadalmi magatartas szabalyozasa végtelen soranak egy kicsiny okozatossagi
lancszeme és eszkoze. Hérakleitosz megfogalmazdsa szerint a folyéba 1ép8kre
mindig més és mas vizek 6mlenek ra:* ebben a megkozelitésben a jogi normék
mint a folyéba 1ép6 emberek, a valtozé tarsadalmi kozeg pedig mint a mozgé viz
értelmezhetd.’ Igy arra kovetkeztethetiink, hogy maga a jog (mint rendszer) is

w

Max Radin: A Restatement of Hohfeld, Harvard Law Review, vol. 51, 1938/7, 1145.

Hermann Diels: Doxographi Graeci, Berlin, Georg Andreas Reimer, 1879, 471. 4. §: ,,Bovlopevog
yap éupavioat, 8Tt ai uxai dvabupidpevat voepal del yivovtal, gikaoev adtag T0ig TOTANOIG AEywV
obtwg motapoiot tolow avtoioy éupaivovoty Etepa kal Etepa Ddata Emippel. xalguyal 6¢ and TV
Vypdv avabupidvra.” Lasd Walther Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1912, 80. ,Wer in dieselben Fluten hinabsteigt, dem stromt stets anderes Wasser
zu. Auch die Seelen diinsten aus dem Feuchten hervor.”

Hasonl6 megfogalmazasban olvashatjuk J. R. R. Tolkien gondolatmenetét a Caras Galadhon-i
tiindékkel kapcsolatban: ,For the Elves the world moves, and it moves both very swift and very
slow. Swift, because they themselves change little, and all else fleets by: it is a grief to them. Slow,
because they need not count the running years, not for themselves. The passing seasons are but
ripples ever repeated in the long-long stream. Yet beneath the Sun all things must wear to an end
at last.” . R. R. Tolkien: The Fellowship of the Ring, London,George Allen & Unwin, 1954, 397.
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rendelkezik dinamikus jelleggel. Mindazon4éltal a jogi normaknak statikussaggal
(lex in perpetuum valitura) is kell birniuk annak érdekében, hogy értéket kép-
viseljenek, masrészt — sziikségszertien — rendelkezniiik kell olyan dinamikus
normaegyiittessel, amely lekoveti a tarsadalmi, torténelmi, gazdasagi és techno-
légiai valtozasokat. A statikus jogi normdk sajatossdgai, hogy nem ellenkezhet-
nek més normakkal, és nem képezhetik a jogértelmezés targyat — verba clara
non admittunt interpretationem, neque voluntas coniectura.®

Hegel is hasonlé gondolatot fejt ki a Geisttal — és a 1étezéssel — kapcsolatban,
azaz hogy egy fogalom az ellentéte nélkiil nem definialhaté, igy a statikussag el-
képzelhetetlen a dinamikussag nélkiil.” Ebbdl — a szintézisbdl — pedig kovetkezik,
hogy a jog folyamatosan valtozik, és ezen egyetlen véltozatlan és megvaltozha-
tatlan dolog maga a véltozas,® ami a jogi norma (Sein) és a természeti térvény
(lex naturalis) 1étezését igazolja.

Mindazonaltal ez azt is jelenti, hogy vannak olyan statikus normaink, ame-
lyeknek a materidlis tartalma nem valtozik — az élethez valé jog, a biintetés ki-
szabdsanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil® —, ugyanakkor a trsadalmi kozeg
véaltozasaval annak a formalitasa, szintaktikai és szemantikai viszonya pedig igen.
Ezzel parhuzamosan azt is megallapithatjuk, hogy a statikus normdinkkal szem-
ben (amelyeknek a materidlis tartalma nem valtozik) vannak olyan dinamikus
normadink, amelyeknek a materiélis tartalma (a jogértelmezés altal) megvéltozik
annak ellenére, hogy formalitasuk és a szemantikai viszonyuk nem valtozik.

A dinamikus normdk biztositjak a tarsadalom operativ életét. Ezen normak
nem a tarsadalom helyes m{ikodését, hanem annak minden jelz8 nélkiili m{iko-
dését biztositjak a korszaktdl és a tirsadalom elvardsatél figgéen, mig a statikus

o

Allaspontom szerint csak a nyelvtani értelmezés sikertelensége esetén térhetiink 4t a logikai
értelmezésre. Lasd ,Der Ausleger muss zunéchst auf die Worte sehen und nur dann sich der
logischen Auslegeung bedinen, wenn sich die Griinde derselben streng erweisen lassen.” Anton
Friedrich Justus Thibaut: System des Pandektenrechts, Jena, Friedrich Mauke, 1834, 46. §. Meg,
ahogy a régi latin mondas tartja: Cessante ratione legis, cessat lex ipsa.

»Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend. Das Widerspruch aber ist die Wurzel aller Beweg-
ung und Lebendigkeit.” (,Minden dolog 6nmagaban ellentmondd, az ellentmondés azonban
minden mozgds és elevenség gyokere.”) Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik
(1812-1813). Magyarul ué: A logika tudomdnya, 1-11., ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémi-
ai, 1957. Lasd a II. kotet, 1. szakasz, 3. Ez a traktatus (,hogy az egész természeti, torténeti és
szellemi vildgot elsé izben [...] dbrdzolja folyamatnak, vagyis dllandé mozgésban, véltozdsban,
atalakuldsban”) az eredeti tovabbfejlesztése.

P. Ruiz Trujillo: Arisztotelész — a lehetbségektsl a megvaldsuldsig, ford. Simetich-Major Réka,
Budapest, EMSE Edapp S. L., 2022, 47.

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szél6, Rémaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérél sz616 1993. évi
XXXI. torvény.
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normdink nem lehetnek a jogértelmezés targyai, mert azoknak az értéke nem
fligg az emberektdl. A statikus normdk azon normaegyiittest képviselik, amelyet
a tarsadalom humanus miikodése érdekében be kell tartani fiiggetleniil a koriil-
ményektSl. Amennyiben a helyzet mégis megkoveteli ezeknek az athagasat, az
nem jelenti azt, hogy ez helyes lenne.

Statikus jogi normdkrdl mindazonéltal csak abban az esetben lehet beszélni,
ha azok nem ellenkeznek mds normarendszerhez tartozé normakkal, ugyanis
amennyiben ilyen (elviselhetetlen, nyilvinvald) osszeiitkozés észlelhetd, akkor a
pozitiv irott jognak meg kell hajolnia el6ttiik.’® Hérakleitosz gondolatét folytatva,
amennyiben a viz nem folyik tovabb, akkor azt egy egységes, statikus és valtozat-
lan entitdsként tudjuk felfogni. Ha pedig a viz elvesziti a dinamikajat, akkor az
vagy megiilepszik és allévizé alakul, vagy kiszarad és elpusztul.'! Ami nem jelent
madst, mint hogy a jogot els6dlegesen egy tirsadalmi elvarast tiikr6z8, értékalls
rendszerként kell felfogni (akar a viharban szildrdan all6é 4rbéc, mert ahogy Ho-
ratius mondand: Quid leges sine moribus vanae proficiunt'?), masodlagosan pedig
a folyamatos harc (kiizdelem) sordn organikusan valtozé konvencidk 6sszessége-
ként, amely csak akkor valik é/6 jogga, ha azt a biré értelmezi is. Igy a jogrendszer
dinamikus és statikus jellege nem tekinthet6 masnak, mint a komplex tirsadalom
— ésajoguralom — alapvetd kritériumdnak. A jog uralma ugyanakkor nem csupén
a szavak nyelvtani értelmének mechanikus kovetését jelenti, hiszen a nyelvtani
jelentés nem mindig képes hiven visszaadni a jogalkotdi szandékot és ezaltal az
igazsagot sem; el6fordulhat ugyanis, hogy a torvény szdszerinti értelme ellenté-
tes azzal a céllal, amelyet a jogalkot a norma megalkotasakor valéjaban kovetett.
Igy a joguralom sokkal inkabb a jog eredeti természetének és céljanak megérté-
sében, valamint annak analégids kibontasaban rejlik — analogia iuris est regula
iuris, non ex verbis, sed ex ratione legis deducta.

Mindezek alapjan a joggal mint fogalommal szemben azt a kovetkezetes elva-
rast tdmaszthatjuk, hogy a jogi norma birjon statikus és dinamikus funkciéval
egyardnt, mert a tdrsadalom, akdrcsak maga a jogrendszer, kettGsségben 6rlédik

10 V§. Richard Hooker: Ecclesiastical Polity — In the Works of Richard Hooker, Oxford, Claredon
Press, 1888, vol. 1, section 3, 9. ,Human laws are measures in respect of men whose motions they
must direct. Howbeit such measures they are as have also their higher rules to be measured by:
which rules are two, the law of God, and the law of nature. So that laws must be made according
to the general law of nature, and without contradiction to any positive law of scripture; other-
wise they are ill made.”

1 V6. Andrew Szudek (ed.): How Philosophy Works, Dorling Kindersley, 2019, 21.

12 Quintus Horatius Flaccus: Odes, Book III, Ode XXIV, 35. https://www.thelatinlibrary.com/
horace/carm3.shtml (Letoltés: 2025. 4prilis 8.)
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— ahogy José Ortega y Gasset irja: ,Yo soy yo y mi circunstancia’”*® A statikus
funkciéjat jog altal szabdlyozott eljarasi akadalyokbdl nyerheti, mig dinamikus-
sagét a folyamatos fejlddésbdl, azaz kiizdésbl.'* A jognak esszencidlis eleme,
hogy éltaldnos jelleggel'® hatdroz meg' az egyének szdmdra valamely — tilt6,
megengedd vagy el8iré — magatartast.

A jog alanyi értelemben véve jogosultsag (rights, iura, Rechte, Droits), jogosit-
vany (subiectivum est facultas agendi), azaz a jogalany jogosultsagat vagy kote-
lezettségét jelenti, amely térben és id6ben meghatédrozott konkrét személyre
vonatkozik. Egy jogi norma altalanosan és tipikusan ir le egy tarsadalmi helyze-
tet, és az elvart magatartast is dltalanos formdban hatdrozza meg, igy a norma
generdlisan alkalmazhaté. Azonban a jogi normék nem elvontan, hanem mindig
konkrét esetekben és pontosan meghatarozhaté személyek viszonyaban keriilnek
alkalmazdasra. A jogi norma szévege elvont, de a jogi norma alapjan értelmezen-
dé eset konkrét és tényszer(i.'”” Ebben a helyzetben azok, akik kapcsolatba kertil-
nek egymassal, a jogviszony alanyai lesznek. A jogi normak altalanossagabdl le-
vezethet8, hogy az adott konkrét esetben kit illet meg jogosultsag vagy
kotelezettség — azaz az alanyi jog. Az alanyi jog ebben az értelemben a jogalany
tényleges jogosultsidga vagy kotelezettsége egy adott helyzetben, azaz egy meg-
hatérozott jog.

A térgyi értelemben vett jog (law, ius, droit, Recht) sokféle jogforrést jelenthet,
a benniink foglalt rendelkezésekkel egyetemben (ius obiectivum est norma agen-
di). Tehdt a targyi jog a hatdlyos normadkat, illetve azokbdl 6sszedllé rendszert
jelenti. A targyi jogot a jogi normak — kodifikdlt szovege — és a szokdasokbodl

13 José Ortega y Gasset: Meditaciones del Quijote, Madrid, Publicaciones de la Residencia de Es-
tudiantes, 1914, 43. Sajat forditdsban: ,En magam vagyok és a kériilményeim.”

4 Természetesen egy folyamatosan valtozé jogrendszert statikusan szemlélni csak 6nkényesen
lehet, ugyanis kiragadunk egy szamunkra megfelel§ pillanatot, és azt elemezziik. Lasd Szamel
Lajos: Feladataink a hatdlyos jog megismerése egyes targyi akadédlyainak elharitdsaban, Jogtu-
domdnyi Kozlony, VIII. évf.,, 1953/12, 513-517.

15 Jerome Frank: Law and the Modern Mind, London, Steves & Sons Limited, 1949, 52. ,An essen-
tial characteristic of law is its generality; since justice requires equality of treatment for all
persons, and this means generality. Another necessary characteristic of law is continuity.”

16 V§. Thomas Erskine Holland: The Elements of Jurisprudence, Oxford, Oxford University Press,
1917, 9. ,,[...] without further explanation, that Jurisprudence is not a science of legal relations a
priori, as they might have been, or should have been, but is abstracted a posteriori from such
relations as have been clothed with a legal character in actual systems, that is to say from law
which has actually been imposed, or positive law. It follows that Jurisprudence is a progressive
science. Its generalisations must keep pace with the movement of systems of actual law. Its
broader distinctions, corresponding to deep-seated human characteristics, will no doubt be
permanent, but, as time goes on, new distinctions must be constantly developed, with a view to
the co-ordination of the ever-increasing variety of legal phenomena.”

7 Tamdas Andrés: Allam- és jogelmélet, Budapest, Unié Lap- és Konyvkiadé, 1998, 81.
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kialakult egyes (biré6i) szokésjogok alkotjik. Ezen objektiv jog nem arrél sz4l, hogy
egy meghatdrozott egyént egy bizonyos viszonyban milyen alanyi (szubjektiv)
jogok illetnek meg, hanem arrdl, hogy adott viszonyrendszerben milyen jogosult-
sagok vagy kotelezettségek terhelik. Pontosabban a targyi jog nemcsak az egyének
kozotti jogviszonyokat rendezi, hanem a jogalkalmazds folyamatat is meghata-
rozza, elésegitve a jogrend stabilitasat és az igazsagossag érvényesiilését. A jog-
alkalmazdi szerveket a targyi jog koti, azaz a hatdlyos és érvényes jogot kell al-
kalmazniuk.'

Az altalanos jelleg tgy is megfogalmazhatd, hogy a jogi normak Gsszessége
generdlisan alkalmazhaté a tarsadalom teljes terrénuman, ami folytdn annak a
kiszdmithatésdgat atvitt értelemben igazsdgossagként tudjuk (pre)judikdlni. Az
igazsagossag alatt — a filoz6fia 6ndllé diszciplindi dltal érintett egzegéziseket nem
szamitdsba véve — a jogi kiszdmithatdsagot, azaz a jogbiztonsagot is érthetjiik."
Mindazonaltal annak érdekében, hogy materidlis igazsagossagrol® tudjunk be-
szélni, sziikségiink van a jog egységére is, mert ez teremti meg a formdlis kisza-
mithatdsagat, azaz a jogbiztonsagot. Az Alkotmdanybirésag megfogalmazta, hogy
»a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a
jogbiztonsig szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizélt eljaras szaba-
lyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normak
betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények”* Azaz a jogi normak
alapvet6en tdimaszkodnak olyan nem definialt fogalmakra, mint az igazsagossag.

Derrida azt mondja, hogy a jog, mely struktirdjaban dekonstrualhaté azaltal,
hogy tarsadalmi konvenciékon és strukturakon alapul — és igy Gjraértelmezésre
és kihivasra nyitott —, szemben 4ll az igazsidg fogalméval, amit mint idealt vagy
filozéfiai koncepcidt tartunk szamon, és amely tdlmutat a specifikus jogi kerete-
ken. Az igazsdg 6nmagaban (ha létezik ilyen) kiviil esik a jogon, és nem dekonst-
rudlhaté. Ez azt jelenti, hogy mig a jogszabalyok és eljarasok szerint mtikodik, és

18V, Tamas: Allam- és jogelmélet, 87—88.

1 Mert kozvetve mar 1993-ban a Magyar Alkotmdanybirdsag az igazsigossag nevében magit az
igazsdgossagot nevezete meg a térvények alapjanak. Lasd 15/1993. (IIL. 12.) AB hatérozat: ,Az
Alkotmdanybdl nem vezethetd le az a kovetelmény, hogy az dllam visszaadja a kordbbi rendsze-
rekben, az Gj jogallam mércéjével mérve alkotmdnyellenesen elvont tulajdont az eredeti tulajdo-
nosoknak. Hasonléképpen nem koveteli meg az Alkotmény, hogy ezekért a sérelmekért az dllam
teljes kartéritést vagy kartalanitdst nydjtson. Végiil nem kovetkezik az Alkotmanybdl az a kote-
lezettség sem, hogy az dllam a polgéri jog, az dllamigazgatdsi jog vagy az eljardsjogok 4ltaldnos
szabdlyait visszahat6 hatallyal megvaltoztassa, vagy azok alél kivételt engedjen annak érdekében,
hogy a volt tulajdonosok visszakapjak a tulajdont, vagy hogy teljes kartéritéshez jussanak.” Lasd
Sélyom Lészlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 619.

20.9/1992. (1. 30.) és 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.

21 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat.
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ezaltal dekonstrualhaté és Gjraértelmezhetd, addig az igazsdg mint abszolut érték
megkozelithetetlen marad a jog altal szabdlyozott keretekkel. A jogszabélyok
alkalmazasaval keletkez6 jogbiztonsag igy csak a jog szabalyainak betartasa és a
formalis eljarasok kovetése altal biztosithatd, mig az igazsdgossdg mint végsé
érték 6nmagdban 4ll6, és nem fiigg a jogi keretekt5l.?

A fundamentdlis jogelvek pedig tovabbi, nem konkretizélt jogelveket general-
nak, mint példaul a jogi kiszdmithatdsig vagy a jogbiztonsag. A megfeleld nyelvi
rendszerrel koriilhatdrolt jogelvek az id6 mildsdval képesek legitimdlni magukat
— akar a tudomédnyosan mar megcafolt elméletek. A legitimacid els6 fazisa a
jogelvek (dl)tudomdanyos megalapozédsaval kezd6dik, majd egy olyan ,,antiszabaly”
megalkotédsaval folytatédik, amely csak a meghatirozott modellben — egy axié-
maékon alapuld, hipotetikus allitdsokra tdmaszkodé rendszerben — igazolhatd.
Ugyanakkor ez az igazolds a zart rendszeren kiviili ,valés” tudomanyos elveknek
a megcafoldsdra is alkalmazhaté, ami azt jelenti, hogy (6nkényesen) a belsé an-
tiszabalyt kiterjesztve verifikal meghatarozott fundamentalis jogelveket.

A jogalkalmazas kiszdmithatésaga nem csupan a jogon beliil 1étezé kovetel-
ményként értelmezhetd, hanem tdgabb értelemben a kiilonb6z6 tarsadalmi
normarendszerek validitdsdt és gyakorlati alkalmazhatdsagat is jelenti. Ez azt
jelenti, hogy a jog mellett 1étez6 mds normarendszerek — példdul erkolcsi, valla-
si, kulturélis normék — akkor képesek val4di tarsadalmi hatést kifejteni, ha érvé-
nyességilk (validitdsuk) nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is el-
ismert és alkalmazott a kozosségben. Mdasképp fogalmazva, egy norma (tartalmi)
érvényessége nem meriilhet ki pusztan abban, hogy logikailag vagy erkolcsileg
helyes, hanem annak ténylegesen be kell épiilnie az adott tirsadalom mindenna-
pi gyakorlatdba. Ha egy normarendszer (tartalmi) érvényessége megkérdéjelezd-
dik, vagy ha az emberek nem ismerik, esetleg nem tartjdk alkalmazhatdénak, akkor
az adott norma sem legitim médon nem érvényesithetd, sem gyakorlati értelem-
ben nem alkalmazhaté, vagyis kikényszerithetSsége is kétségessé valik. Igy tehat
ajogalkalmazas kiszdmithatésdga nem csupdn jogtechnikai kérdés, hanem olyan
alapvetd tarsadalmi kovetelmény, amely biztositja, hogy az adott normarendszer
legitimécidja, elfogadottsaga és tényleges alkalmazhatdsaga a tarsadalom tagjai
szdmdra folyamatosan nyilvdnval és egyértelmii legyen. Roviden: amennyiben
nem tudunk legitim kikényszerithet8ségrdl beszélni, nem tudunk a jogi norma
alkalmazasardl sem beszélni: ,A jog er6 nélkiil tehetetlen; az er$ igazsigossag
nélkil zsarnoki [...]. Az igazsdgossag vitathato, az er6 azonban nagyon jol felis-

2 Jacques Derrida: The Mystical Foundation of Authority (13 and 14), in Drucilla Cornell et al.
(eds.): Deconstruction and the Possibility of Justice, Routledge, Stanford University Press, 1992.
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merhet§ és vitathatatlan”? Azaz az eré nem hoz létre jogot, hanem csak tdmo-
gatja azt, és kényszeriti annak az elismerését. Ahol a térténelemben az eré 6nma-
gdban ,mezteleniil jelenik meg’; ott az nem a teremtés, hanem a pusztitds és
haldl eszkoze. Ezért megallapithatd, hogy a jog egysége — a belsé modelliinkben
— alapvetd kovetelmény a tarsadalom miikodéséhez, ugyanis amennyiben nem
hatdroznank meg altaldnosan, mindenki dltal kovetendd szabalyrendszert, akkor
nem tdmaszthatnank vele szemben kikényszeritési kotelezettséget sem — nullum
crimen sine lege.

Mindezek alapjan az alabbiak hatarozhatéak meg. A statikus normdk olyan
jogi normak, amelyek alapvetd, valtozatlan és dllandé értékeket képviselnek a
jogrendszerben. Ezek a normak rendszerint az emberi méltésagot és a jogbizton-
sagot érint6 garancidlis szabalyok, amelyek materidlis tartalma fiiggetlen marad
a tarsadalmi, politikai vagy gazdasdgi valtozasoktdl, igy biztositva a jogrendszer
stabilitasat és értékallésagat. Ezek a normak nem mondhatnak ellent mds nor-
madknak, és nem igényelnek értelmezést vagy tovabbi magyarazatot. Ezek az
alapvetd jogelvek és elvek, amelyek konzisztensek maradnak az id6k sordn, fiig-
getleniil a tarsadalmi valtozdsoktol.

A dinamikus normdk olyan jogi normak, amelyek az id6 és a tarsadalmi ko-
riilmények véltozasaival pairhuzamosan alakulnak és valtoznak. Ezek biztositjak
a tdrsadalom operativ életét, és igazodnak a tdrsadalmi, torténelmi, gazdasagi,
technoldgiai valtozasokhoz. A dinamikus normdk nem feltétleniil a tarsadalmi
rend helyességét garantaljak, hanem csak annak folyamatos miikodését teszik
lehet8vé. Az ilyen normak lehetnek olyan jogszabalyok, amelyeket a jogértelme-
zés soran mddositanak, vagy amelyek formalitdsa és szemantikai viszonya vélto-
zatlan marad, mikozben materiélis tartalma valtozik.

A probléma az, hogy a gyakorlatban a statikus és dinamikus normak kozotti
hatdrvonal nem mindig egyértelmii. Bizonyos normak, amelyek alapvetSen sta-
tikusnak tekinthetdk, idével dinamikus elemeket is magukba foglalhatnak, f6ként
akkor, ha a tarsadalmi véltozdsok vagy a technoldgiai fejlédés 1j értelmezést vagy
alkalmazast igényelnek.

% Blaise Pascal: Gondolatok, ford. P6d6r Laszl6, Budapest, Gondolat, 1978, 122.
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JoG, ERKOLCS ES VALLAS

A jog az etikai minimum.
Georg Jellinek®

A természetjogi mennyorszaggal szemben a pozitiv jog nem mads, mint Lucifer
kezével megrajzolt jogi pokol. A természetjog, mint egy idedlis, 6rok értékeken
alapulé mennyorszig, szemben 4ll a tételes joggal, amelyet emberi kéz alkot, és
igy gyakran tiikrozi a hatalmi harcok és emberi gyarlésagok pokoli labirintusat.
Ez pedig ravilagit arra, hogy mig a természetjog az emberi l1étezés univerzdlis és
valtozatlan alapelveit keresi, addig a tételes jog a tarsadalmi és politikai realité-
sok valtozékony teriiletén mozog, ahol az emberi dontéshozatal és kompromisz-
szumok jatékszabalyai dominélnak.?®

Gustav Radbruch megfogalmazdsdban a jog egy olyan kulturalis jelenség, amely
szorosan kapcsoldédik a tirsadalmi értékekhez.?® A jog koncepcidja tehat ugy
hatarozhat6é meg, hogy az valami, ami ,,azt kivanja’, hogy igazsagos legyen, fiig-
getleniil attdl, hogy a cél mennyire realizal6dhat a viligunkban. Ett6] eltéréen az
etika célja az tgynevezett legf6bb ,jora valé torekvés’, amely pedig egy szakadat-
lan folyamat arra, hogy feltarasra keriiljenek azon normdk, amelyeket azért kell

2 Georg Jellinek: Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrech und Strafe, Berlin, Verlag von
O Haring 1908, 45—-46. Jellinek szerint a jog nem mds, mint az etikai minimum (das ethische
Minimumy), mert azokbdl a normakbdl 4ll, amelyek a tdrsadalom fennmaradédséhoz sziikségesek.
Ezek a normék az emberek akaratdhoz szélnak, hogy megvalésuljanak. Jellinek megéllapitja,
hogy a jog objektiv értelemben a tirsadalom fennmaraddsanak feltételeit jelenti, amelyek az
emberi akarat fliggvényében allnak, igy ezek az etikai normak létezésének minimumat képezik
(Objektiv sind es die Erhaltungsbedingungen der Gesellschaft, soweit sie vom menschlichen
Willen abhéngig sind, also das Existenzminimum ethischer Normen). A jog torténelmileg és
nemzeti szinten véltozik, mivel minden tdrsadalmi dllapotnak megvan a sajit joga (Denn das
Recht ist ein historisch nach den Existenzbedingungen der verschiedenen Gesellschaftszustinde
sich dnderndes). A jog célja egy adott tarsadalmi allapot fenntartdsa, amit Jellinek konzervativ
jelleglinek nevez (Daher hat jeder Gesellschaftszustand sein eigenes Recht; daher ist das Recht
notwendigerweise historisch und national verschieden. Gemeinsam ist allem Rechte nur der
konservative Charakter). A jog normai parancsolé vagy tilté jellegliek, amelyek egy adott j6
megOrzését szolgaljdk, legyen az az élet, a tulajdon, a kozlekedés biztonsdga, vagy mads tarsadal-
mi érték (Dafs dem Rechte der Zweck innewohnt, einen bestimmten Zustand der Gesellschaft zu
erhalten, indem es ein zu dessen ungestorter Existenz notwendiges Gut durch befehlende oder
verbietende Normen fiir das menschliche Handeln schiitzt, ist ein Satz, der eines strikten Bewei-
ses kaum bedarf). Ezért a szocidletika szempontjabdl a jog a tarsadalom fennmaraddsdnak mi-
nimumat képezi, azaz azokat a normakat foglalja magaban, amelyek egy adott tdrsadalmi allapot
véltozatlan fennmaradését biztositjak (Fiir die Sozialethik wird also das Recht, als das erhalten-
de Moment, das Minimum der Normen eines bestimmten Gesellschaftszustandes bilden).

% V6. Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozdfidba, Budapest, Pfeifer, 1923, 96.

% Lasd Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie, Leipzig, Quelle & Meyer, 1932.
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koveti, mert azok abszolat értékkel birnak: ,abszoldt értékdi az a dolog, amely
o6nmaganadl fogva értékes, nem azért, mert valami néla értékesebb dolognak té-
nyez§je”? Ugyanakkor a jog olyan el6irdsok (praescriptio) 6sszessége, amelyet
adott id6ben (in toto) és adott helyen (in situ) sziikséges kovetni (hic et nunc).

Az abszolut értékii norma értékessége valtozatlan, id6tlen és 6rokkévalé.
Mindezek alapjan abszoludt értékd a norma, ha annak a létezése nem fiigg sem-
mit6l (még az egyénektdl sem), még pontosabban az abszolut értékli normanak
nem létezési feltétele, hogy azt kovessék, mert az akkor is helyes, ha a vilagon
senki sem koveti, és helyes marad akkor is, ha nem is lesz senki, aki kovethetné,
tehat 6nmagatol értékes.

A relativ értékii norma kolcsonzott értékkel bir, amelyet egy abszoluat értéki
normatdl kolcsénoz.

A jogtudomdny a joggal mint kulturdlis (tdrsadalmi) ténnyel, a jogfilozéfia
pedig mint kulturalis értékkel foglalkozik.*® Ezaltal a norma fogalmanak tiszta-
zasa sordn vilagosan szét kell valasztani, hogy mik tartoznak a jogi és az etikai
szabdlyok, illetve mik az olyan tdrsadalmi szabalyok, mint a pozitiv erkdlcs (mo-
ral) vagy az etikett hatélya ald.”® Ezéltal a jog és az etika, pontosabban a jogi és az
erkolcsi normak megkiilonboztetése a targyuk differencidlasaban foghat6é meg.
Ha bizonyos jogi normékat azért nem szabad megalkotni, mert azok nem korre-
lalnak a tarsadalom erkélcsével, mas jogi normékat pedig ugyanebbdl az okbdl
kellene megalkotni, akkor azt mondhatjuk, hogy az erkdlcsi normarendszer ha-
tarozza meg a jogi normarendszert. De ha az erkdlcs hatdrozza meg ezeket a jogi
normakat, akkor adddik a kérdés, hogy mi is hatdrozza meg magat az erkolcsot.

Mindemellett vannak egyéb distinkcidképzések: a jogi norma hatékoérében nem
az egyén mint 6nmagdaban 4ll6 individuum, hanem az egyénnek a magatartésa,
jelleme és tarsadalmi kapcsolatai dllnak. A jog tehit az egyének tarsadalmi kap-
csolataival interszubjektivan® foglalkozik, amelyek befolydsoljik a jellemiiket s
magatartasukat oly médon, hogy bizonyos magatartdsok nem kovetése esetére a
jogalkoté negativ (szankcid) — akar fizikalis kényszer altali — vagy pozitiv kovet-
kezményt (joghatas) helyez kildtasba. Ezzel ellentétben az etika fékuszpontjaban

2

N

Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, Budapest, Pantheon Irodalomi Intézet Részvénytasasag,
1920, 118-119. Lasd Horvath Barna: Az erkolcsi norma természete, Mariabeseny6—Go6dolls,
Attraktor, 2005, 83-92.

V6. Emil Lask — Gustav Radbruch — Jean Dabin: The Legal Philosophies of Lask, Radbruch, and
Dabin, trans. Kurt Wilk, Cambridge, Harvard University Press, 1950, XXXII.

George Whitecross Paton: A Textbook of Jurisprudence, Oxford, Oxford University Press, 1948,
67.

30 V6. Erdé Péter: Jog — erkolcs — manipuldcid, in Erkolcs és jog. Szakmai konferencia a Kiridn, a
Budapesten megrendezésre keriilé 52. nemzetkozi eucharisztikus kongresszushoz kapcsoléddan.
2019. oktéber 2., Budapest, HVG-ORAC, 2020, 17-18.

2

3

2
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nem a tarsadalom egésze vagy magatartdsa, hanem az egyén mint individuum
all. Az etikdnak tehét a cselekvés formadlis és materialis kritériumat kell figyelem-
be vennie a cselekedet értékitéletének a megalkotdsakor.®

Az etikai cselekvés beazonositasakor meg kell kiilonboztetni, hogy mikor
beszéliink valédi erkolcsi cselekedetrél, azaz milyen kritériumoknak kell megfe-
lelnie ahhoz, hogy erkélcsi vizsgalédas targyava véaljon. Ennek megfelel§en az
erkolcsi aktus formdlis kritériumai a kovetkezdk:

a) akaratlagos, azaz a cselekedet kiils6 vagy belsé kényszertél mentesen jon

létre,

b) ontudatos, tehat a cselekvd tudata atfogja és uralja sajat cselekvését,

¢) céltudatos, azaz magdban foglalja a cél ismeretét és annak megitélését is,
hogy a kitizott cél elérésére érdemes-e torekedni, vagy sem.

Ugyanakkor 6nmagaban az a megdllapitds, hogy egy cselekvés az erkolesi
vizsgalédds targyava valhat, még nem édrul el semmit a cselekvé egyén aktusanak
valédi ,erkolcsi” mivoltardl. Ennek megfelelen a formalis kritériumokon kiviil
sziikséges megvizsgalni a cselekv6 egyén aktusdnak tartalmi oldalat is, azaz annak
materidlis kritériumait:

a) a szdndékossdg soran azt az egyéni oldalt vizsgaljuk, hogy mi a cselekvd
célja, mi az a tartalom, amelyet az aktussal (azaz magdaval a cselekvéssel)
meg akar valésitani; a célnak nemesnek kell lennie ahhoz, hogy a cselekedet
erkolcsos legyen;

b) az inditék pedig az az érzés, amely a cselekvét (alanyt) arra készteti, hogy a
kitlizott célt elérje, tehat az aktus véghezvitelére motivalé érzés; az inditék-
nak (is) nemesnek kell lennie ahhoz, hogy a cselekedet erkdlcsos legyen.

A materidlis kritériumok — akdrcsak a formadlisak — konjunktivak, ugyanis egy
cselekedet még nem lesz erkolesos, ha azt szdndékosan viszik véghez, és az nem
lesz erkolcsos attdl, hogy a cselekvé alany aktusanak az inditéka nemes. Egyik
esetben azt mondanank, amit Machiavelli irasai tiikroznek: ,a cél szentesiti az
eszkozt”, a masik esetben pedig azt, hogy ,,a nemes inditék 6nmagaban érték,
fliggetlen annak a kovetkezményétol”.

Tehét ahhoz, hogy egy cselekvést erkdlcsosnek tekinthessiink, a cselekvé alany
aktusdnak meg kell felelnie mind a formai (akaratlagossig, ontudatossag és cél-
tudatossdg), mind a materidlis kritériumoknak (a szdndék és az inditék nemes-
sége).

31 V6. B6hm Kéroly: Ember és vildga, 111., Kolozsvar, Axiolégia, 1906, IX.
52 Lasd Pauler: Bevezetés a filozdfidba; Heller Agnes: A szdndéktél a kovetkezményig, Budapest,
Magvet§, 1970, 169-189.
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Az etikdban tehat vannak olyan elméletek, amelyek azt mondjik, hogy a cse-
lekvésnek az inditéka a meghatdrozé, mig vannak olyan morélfilozéfiai gondola-
tok, amelyek azt mondjak ki, hogy annak a kovetkezménye. A deontologikus
etika (szdndéketika)* azt mondja, ki, hogy az etikdban a helyes (kdvetend§)
dontés a cselekvd egyén szandéka alapjan hatarozhaté meg, mig egy masik (kon-
zekvencialista) irdnyzat® pedig azt mondja, hogy nem a cselekvd egyén szandéka,
hanem a cselekedetének az eredménye (konzekvencidja) alapjan lehet megitélni
az adott cselekedet helyességét. A jogi norma els6dleges feladata, hogy bizonyos
kovetelményeket tdmasszon az egyénekkel szemben, és altaldban — a biintet§jog
egyes passzusait kivéve — nem foglalkozik az emberek szindékdaval vagy indité-
kéval. Ugyanakkor téves lenne azt llitani, hogy az etika csak az egyénnel és annak
belsd integritidsaval, mig a jog pedig csak azon momentumokkal foglalkozik,
amelyek a vildgban materializdlédnak, ugyanis az etikdnak a cselekedet (aktus)
megitélésekor kell figyelembe vennie a cselekedetekbdl fakad6 konzekvenciakat,
és ezaltal nem lehet az ember etikai kotelességeit elemezni anélkiil, hogy figye-
lembe ne vennénk a tdrsadalommal szembeni kotelezettségeket vagy a tarsada-
lomban elfoglalt szerepiinket.*® Tovabb4 az etika nemcsak azt vizsgélja, hogy az
emberek milyen cselekedeteket kovetnek el, hanem azt is, hogy milyen emberek
kovetik el azokat.*® Ugyanakkor Paton Ggy véli, hogy téves lenne kizardlag a jog
»kiils6” tényezdire sziikiteni egy ilyen elemzést, ezzel kizarva kifejezetten vagy
hallgatdlagosan a szandéknak, az inditéknak és az emberek altal elérni kivant
céloknak a fontossagat. Majd folytatja ugyanezen gondolatat, hogy a jog jobban
foglalkozik a cselekedetek tarsadalmi kvetkezményeivel, mint a cselekvd szemé-
lyiségére gyakorolt hatasukkal. Még akkor is, ha a jog a felelsséget a szdndékra
alapozza, hajlamos a magatartasbdl kovetkeztetni a szdndékra és némileg kiviil-
rél szemlélni a problémat. A jog normadinak kidolgozasa soran nem szabad meg-
prébalni a ,legf6bb jéra” vald torekvést mint olyan magatartdst kikényszeriteni,
hanem ,csak” mindig egyensulyt kell teremteni az engedelmesség altal — igy a
biztositandé elényok (pozitiv jogkovetkezmény) és a puszta kényszer (negativ
jogkovetkezmény) eszkoze altal okozott alternacidkkal. Ugyanakkor sok olyan
etikai szabdly van, amely betartdsanak az értéke onkéntes, azaz az egyén don-
tésében rejlik. Vannak azonban mdas normdk, amelyek betartdsat a jognak — a
kozosség joléte érdekében — feltétleniil ki kell kényszeritenie. Paton sommas

* Deontological ethics. https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/ (Letoltés: 2022.

november 29.)

Consequentialism. https://plato.stanford.edu/entries/consequentialism/ (Letoltés: 2022. novem-
ber 29.)

35 V6. Paton: A Textbook of Jurisprudence, 67.

3¢ Lasd Holland: The Elements of Jurisprudence, 27.

34
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megallapitdsa, hogy az etika tehat tokéletesiti a jogot: ,,A hdzassdgban, amig a
szerelem fennadll, ritkdn van sziikség a jogra, hogy szabélyozza a férj és a feleség
viszonyat — de amint a szerelem kirepiil az ablakon, az tigyvéd belép az ajtén’*’

Ahogy az ecset nélkiili fest6 nem tud maradandét alkotni, igy a fegyverétdl
megfosztott katona sem képes a hivatdsabdl eredd kotelezettségének eleget ten-
ni. Igy lathaté, hogy nem lehet képes a tarsadalom sem eltekinteni az 6rok érvé-
nyl normaktdl, mert mordlis (lex moralis) torvényeket megallapitani sem lehet-
séges a hit és a vallds nélkiil.

A moralis torvények kapcsan sziikséges megallapitani, hogy ezeknek a torvé-
nyeknek a végrehajtdsa milyen kotelezettséggel terheli az egyént, azaz hogy ezen
kotelezettségek soran melyek azok a feltételek, amelyek alatt az erkolesi torvé-
nyeket vagy az emberi szabad akaratot uralma ald képes hajtani az individuum.
Erdemes még szemantikai értelemben is megvizsgalni a kotelezettséget mint
kifejezést. A gorog Seiv (dein) sz6bdl ered, amelyet latinul obligare (ligare), an-
golul to bind (obligatory) kifejezésként haszndlunk, ezzel parhuzamosan értel-
mezendd a kotelék sz6 is, amely pedig olyan szellemi koteléket kellene, hogy je-
lentsen, amely csak az értelmes (sapiens), szabad lényt kotelezheti a cselekvésre:
Szent Agostonnél — ,si fallor, sum” (ha, tévedek, vagyok) — a tévedés altal; Des-
cartes-nal — ,,dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum, sum, ergo Deus est” (kétel-
kedem, tehat gondolkodom, gondolkodom, tehat vagyok, vagyok, tehat van Isten)
— a kételkedés 4ltal. Igy valamely parancsban, amely a morilis kotelezettséggel
(necessitas moralis) telitett — de nem a jogi kotelezettséggel (necessitas iuris) —,
immanensen megtaldlhaté a szabad vélasztdsnak a lehet§sége (szabad akarat) is,
mert az nem — feltétleniil — az egyén fizikai kotelezettségérdl szdl (necessitas
phycisa). Ebbél pedig eklatdnsan kovetkezik, hogy a kiilsé kényszerit6 eré (vis
coactionis) sem jelenhet meg az erkolcesi parancsban, ezért azt teljesiteni sem
sziikségszer( (necessitas), igy annak a végrehajtisa maximum az egyén belsd
onkéntes (necessitas interna) elhatdrozasa kovetkeztében torténhet, ami pedig
az erkolcsi kotelezettségek folyamatdban a mordlis torvények eredménye lesz,
amely a mordlis rend megvaldsuldsat garantalja.®

% ,In marriage, so long as love persists, there is little need of law to rule the relations of husband
and wife — but the solicitor comes in through the door, as love flies out of the window.” Paton:
A Textbook of Jurisprudence, 67.

3 V6. Surdnyi Janos: Moral és jog Aquinéi Sz. Tamés és Kant nyomén, Religio, 1871, 209-210.
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Law or the law [...] which, when it means
anything, can mean neither more nor less than
the sum total of a number of individual laws
taken together.

Jeremy Bentham
JOGFOGALOM

A jogelmélet a jog fogalmat nem tudja egy bizonyos forma vagy egy bizonyos
tartalom 4ltal meghatdrozni, mert a jogiszsag egésze korében nincs egységes
allaspont ebben a kérdésben, igy 6nkényesen az adott aktusnak (cselekedetnek)
a jog hierarchiajan beliili helye szerint prébdlom azt koriilirni. Pokol Béla szerint

[a] jog normék és az altaluk hasznalt jogdogmatikai fogalmak rendszere, melyeket
legatfogdébb szinten az alkotményos alapjogok és alapelvek, illetve az ezek alapjan
donté6 alkotménybirdk hatdroznak meg, e keretek kozott pedig a torvényhozdk és mas
jogalkoté testiiletek alkotnak meg a jogdogmatikai fogalmak osszefiiggései alapjan.
Ezek alapjan felsébirésagok, kiilonosen a legfels6bb biréi férum birai eseti joggal
pontositjak az absztraktabb normékat, és rajuk alapozva jonnek létre az egyedi biréi
és hat6sdgi dontések, melyeket végss soron dllami kényszer is megvalésit.>

Jog minden olyan norma, amelynek forrdsa (Ggynevezett kutfgje) visszavezethe-
t6 a hipotetikus alapnormara; ami pedig nem vezethetd vissza erre, nem képez-
heti a jogrendszer részét sem.*® A jogszabdly elnevezés az egyes jogforrastipusok
gyljtéfogalmaként haszndlatos, igy az Alaptérvényben meghatarozott kifejezést
tartom irdnyaddénak a konyv megirasakor. Ugyanakkor ezen gyijt6fogalom egy

3 Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomdnyi trilégia, 11, Budapest, Szazadvég, 2005, 16.
“ Lasd Hans Kelsen: Tiszta jogtan, ford. Bib6 Istvan, Budapest, ELTE, 1988, 36.
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formdlis fogalom, amely nincs tekintettel a jogforrdsban foglalt matériara.*
Ugyanis, amennyiben korlatozndnk a jog forrdsanak a fogalmat a térvényekre
vagy a rendeletekre, az olyan lenne, mintha azt mondandnk, hogy az allatok
forrasai a lovak és a macskdk.

Varga Zs. Andrds pozitivista jogi megfogalmazdsiban ,a jog végsé soron nem
mads, mint a jogalkoté (dllam) parancsa, amely tartalmazza az elvart magatartas-
ra vonatkozé kotelezd szabalyt, mégpedig a jogalkoténak azzal az »igéretével,
hogy a kotelez6 magatartasi szabaly érvényesiilésének akar kényszerrel is érvényt
szerez”*> Meg kell emliteni, hogy téves szemléletmddot takar az a gondolat, amely
azt mondja, hogy a jog kizarélag csak parancs lenne, ugyanis az nemcsak parancs,
hanem engedélyek és felhatalmazéisok 6sszessége is.*® A parancs pedig olyan
el6iras, amelyben az engedelmességnek a célja annak az akaratatdl fiigg, aki pa-
rancsol; nem pedig nem kotelezd jellegl ajanldsok, amelyekben az engedelmesség
motivuma magébdl az ajanlott dologbdl szdrmazik. Tovabba4 ez a fogalom magé-
ban rejti azt az el6feltevést is, hogy a jogalkoténak hatalma van a parancsanak az
érvényesitésére — ez kovetkezik abbdl, hogy a (jogi) parancsokat dltaldban jogko-
vetkezmény (legyen az negativ vagy pozitiv) kiséri, azaz ha nincs is explicit médon
kifejezve, de tartalmaz utalast arra, hogy a parancsot ad6 gondoskodik a parancs
betartdsardl. Ugyanakkor ez nem feltétlenil biintetéssel val6 fenyegetést jelent
(negativ jogkovetkezményt), hanem az engedetlenség megakadélyozasara vagy a
dolgok helyredllitasara (in integrum restitutio) irdnyul6 kozbelépésre vonatkozé
aktust is (pozitiv jogkdvetkezmény) takarhat.*

Jeremy Bentham (1782) megfogalmazdsiban pedig ,,[a] jog olyan — tobbnyire
altalanos, de mindig hatérozott szavakkal megfogalmazott — kijelentés, amely egy
vagy tobb személy akaratat fejezi ki, és — akinek a kérdéses téméval kapcsolatban
— a kozosség tagjai — akdr szokasbdl, akar kifejezett kotelezettségvallalasbdl — az

adott helyzetben hajland6ak annak engedelmeskedni”*

4

Samu Mihdly — Szotaczky Mihdly: Allam- és jogelmélet, 11, Budapest, Tankonyvkiadd, 1985, 492.
# Varga Zs. Andréas: Gondolatok a kodifikicié mélyrétegeir8l, Magyar Kozigazgatds, Uj folyam,
2011/3, 67.

Szilagyi Péter: A jog normativitdsa és a jogi norma, in Szabé Miklés: Regula Iuris. Szabdly és/
vagy norma a jogelméletben, Miskolc, Bibor, 2004, 35; Hans Kelsen: Reine Rechtslehre, Heidelberg,
Mohr Siebeck, 1960, 26; Alf Ross: Directives and Norms, London, Routledge — Kegan Paul, 1968,
39; Ota Weinberger: Studien zur Normenlogik und Rechtsinformatik, Berlin, Schweitzer, 1974,
100; John Austin: The Province of Jurisprudence Determined, London, John Murray, 1832; H. L.
A. Hart: A jog fogalma, ford. Takécs Péter, Budapest, Osiris, 1995, 30—-38.

Thomas Erskine Holland: The Elements of Jurisprudence, New York — London, Oxford University
Press — Humphrey Milford, 1917, 22.

% John Bowring (ed.): The Works of Jeremy Bentham, London, Simpkin, Marshall & Co., 1943,
Section VIII, 94. ,A law is a discourse — convinced mostly in general, and always in determina-
te, words — expressive of the will of some person or persons, to whom, on the occasion, and
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Immanuel Kant (1797) megfogalmazdasaban ,a jog azon feltételek Gsszessége,
amelyek alapjan az egyik fél szabadsdga az masik fél szabadsagaval altaldnos
torvény alapjan 6sszekapcsolhat$”*

Henri Francois d’Aguesseau (1829) szerint ,a jog [...] mindig tartalmazza egy
olyan legfels6bb autoritdsnak a gondolatat, amely az embereket arra kényszerit-
heti, hogy alavessék magukat a hatalomnak”*

Friedrich Carl von Savigny (1840) pozitivista felfogasiban a ,jog a nyelvben
megtestesiilt és abszoltt hatalommal felruhdzott pozitiv jog, és megalkotasa az
dllam legfels6bb hatalménak legemelkedettebb »jogai« [edelsten Rechten] kozé
tartozik”.*

John Austin (1832) szerint ,a jog egy olyan parancs, amely egy vagy tobb sze-
mélyt generalisan kotelez egy bizonyos kategéridba tartozé cselekedet tevésére
vagy tlirésére”* Austin legaltaldnosabban egybefoglal6 fogalma szerint igy a jog
»értelmes lény[ek] altal megalkotott szabdly, amelyet azért alkot[nak] meg, hogy
egy masik értelmes lényt meghatarozott szabaly kovetésére rabirjon — a folotte
hatalommal biré 1ény”*>°

relation to the subject in question, whether by habit or express engagement, the members of the

community to which it is addressed are disposed to pay obedience.”
% ,Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der
Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden
kann.” Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1919,
34-35.
»La notion exacte du nom de Droit renferme toujours I ‘idée d’une luisance supréme qui puisse
contraindre les hommes a s y soumettre.” Henri Francois d’Aguesseau: Instructions sur les étu-
des propres a former un magistrat. Fragments divers, Paris, 1829, 13.
»Das positive Recht, so durch die Sprache verkorpert, und mit absoluter Macht versehen, heif3t
das Gesetz, und dessen Aufstellung gehort zu den edelsten Rechten der hochsten Gewalt im
Staate.” Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen Romischen Rechts, 1, Berlin, Veit, 1840,
95.
»A law is a command which obliges a person or persons. But, as contradistinguished or opposed
to an, a law is a command which obliges a person or persons, and obliges generally to acts or
forbearances of a class. In language more popular but less distinct and precise, a law is a command
which obliges a person or persons to a course of conduct. Laws and other commands are said to
proceed from superiors and to bind or oblige inferiors. [...] In short, whoever can oblige another
to comply with his wishes, is the superior of that other, so far as the ability reaches: The party
who is obnoxious to the impending evil, being, to that same extent, the inferior.” John Austin:

The Province of Jurisprudence Determined, Cambridge, Cambridge University Press, 2007,
29-30.

»A law, in the most general and comprehensive acceptation in which the term, in its literal
meaning, is employed, may be said to be a rule laid down for the guidance of an intelligent being
by an intelligent being having power over him. Under this definition are included, and without
impropriety, several species. It is necessary to define accurately the line of demarcation which
separates these species from one another, as much mistiness and intricacy has been infused into
the science of jurisprudence by their being confounded or not clearly distinguished.” Uo. Horvath
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Rudolf Jhering (1877) szerint a ,jog kifejezését csak a tarsadalom altal 1étre-
hozott azon normak érdemlik ki, amelyeknek van erejiik, vagy — mivel, [...] az
allam rendelkezik a kényszerités monopdliumaval — amelyek mogott az allam
ereje all. Ezzel implicite azt mondjuk, hogy csak azok a normaék jogi normaik,
amelyeket az dllam ruhézott fel ezzel a hatdssal, vagy hogy az édllam a jog egye-
diili forrasa”s!

James Henry Monahan (1878) szerint a ,,jogi [...] norma 6nmagdban is 1étezhet,
fiiggetleniil a birésdg miikodésétdl, de jogi norméava valik a birésag tényleges vagy
lehetséges beavatkozasa révén. A jogi norma a birdsagra tdmaszkodik annak jogi
jellegének meghatarozasihoz, mig a birésig és az eljaras szabdlyai csak akkor
valnak relevinssd, ha van érvényesiteni kivant jogi norma”*?

Karl Magnus Bergbohm (1892) ugyanakkor a jog fogalmédban inkéabb a jog
forrasdnak fogalmat taldlja meg, igy allaspontja szerint ,a jog kifejezés mindig a
jog technikai fogalmat jel6li, a jogtudomany kézpontjat mint szigord tudomanyt
és semmi mast”>

Barna szerinti a law kifejezés ezen kontextusban a torvényt jelenti, igy az dltala megadott fordi-
tas szerint: ,A torvény legtagabb fogalma [...] oly szabaly, amelyet eszes 1ény irdnyitasa céljabol
oly eszes 1ény fektet le, akinek az elgbbi felett hatalma van.” Lasd Horvath Barna: Angol jogel-
mélet, Budapest, Pallas Studié — Attraktor, 2001, 378.

Rudolf von Jhering: Der Zweck im Recht, 1, Lepzig, Druck und Verlag von Breitkopf & Hartel,
1877, 319. ,Nur diejenigen von der Gesellschaft aufgestellten Normen verdienen den Namen des
Rechts, welche den Zwang, oder, da, wie wir gesehen haben, der Staat allein das Zwangsmonopol
besitzt, welche den Staats — zwang hinter sich haben, womit denn implizite gesagt ist, dass nur
die vom Staat mit dieser Wirkung versehenen Normen Rechtsnormen sind oder dass Der Staat
die alleinige Quelle des Rechts ist.”

2 James Henry Monahan: The Method of Law. An Essay of the Statment and Arrangement of the
Legal Standard of Conduct, London, Macmillan, 1878, 27-28. ,,But while this standar of conduct
can be thoguht of as existing without any reference to the mode of action of a tribunal, it beco-
mes a legal stanrad of conduct, by virtue of the actual or potenital intervetnion some tribunal
comes a legal standard of conduct, by virtue of the actual or potential intervention of some
tribunal. While the legal standard of conduct thus needs the tribunal only in order to give it its
legal character, the tribunal and the rules governing its methods of action have, evidently, no
reason to exist in the absence of any standard of conduct to be enforced.”

Karl Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, Leipzig, Duncker & Humblot, 1892, 44.
»[...] sein wollenden Deduktionen der Terminus Recht stets auch den technischen Rechtsbegriff,
den Mittelpunkt der gesamten Jurisprudenz als strenger Wissenschaft und nichts Anderes be-
zeichne.” Itt kell megemliteni a Jhering székfoglaléjaban elmondottakat is, vagyis: ,Ist die Ju-
risprudenz eine Wissenschaft?” Lasd P. Szab6 Béla: A juriszprudencia mint tudomany — Jhering
allaspontja bécsi székfoglaldja alapjan, in Frivaldszky Janos — Pokol Béla (szerk.): Rudolf von
Jhering és jogelméletének hatdsa, Budapest, PPKE JAK, 2011, 67-79. A régebbi eurdpai kozos
jogban és az abban tevékenykedd gyakorld jogaszok nemzedékei szamara ez a kérdés nem meriilt
fel. Szamukra a jurisprudentia elsGsorban egy gyakorlati irdnyultsagd ,érvelési miivészetet”
jelentett. A modern kort megel6z6 idészak tudomdanyfogalmanak valsdga, a modern (természet)
tudomaényok eléretorése a 18. szdzad mésodik felében a scientia fogalom bizonyos jelentésval-
tozdsat idézte el8: a kordbbi Gelehrsamkeitb6l Wissenschaft lett. Az 1700 években a Gelehrsam-
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John William Salmond (1907) megéllapitdsdban a ,jog azon elvek Osszessége,
amelyeket az dllam elismer és alkalmaz az igazsdgszolgéltatas soran. R6videbben
fogalmazva: a jog azokbdl a szabalyokbdl all, amelyeket a birésagok elismernek
és melyek alapjan cselekszenek”>*

Thomas Erskine Holland (1917) szerint a jog ,[...] az emberi cselekvés éltala-
nos szabdlya, amely csak a kiils6 cselekedeteket veszi figyelembe, és egy megha-
tarozott hatalom érvényesiti. Ez a hatalom emberi, és az emberi autoritdsok
kozil ez az, amely a politikai tdrsadalomban a legfontosabb*®

Somlé Bédog (1917) szerint a ,jog azokat a szabélyokat foglalja magdban,
amelyeket egy altalanosan elfogadott, kiterjedt hataskord és tartésan fennalld
fels6bb hatalom allapit meg”°®

Moér Gyula (1923) szerint a ,jog olyan tarsadalmi szabalyok 6sszessége, ame-
lyek engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazdsaval fenyegetik meg azt,
akihez szélnak, és amelyeknek tényleges érvényesiilése biztositva van azéltal is,
hogy a legerésebb tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez
fenyegetésiiket sziikség esetén valdra véaltja. Vagy még rovidebben: a jog olyan
valésaggal érvényesiil6 tirsadalmi szabalyok 6sszessége, amelyeknek érvényesii-

1ését végsGsorban fizikai kényszer alkalmazdsaval is biztositja a legerdsebb tar-

sadalmi hatalom?>”

keit kifejezés inkdbb az egyéni tanuldssal (azaz a szubjektivummal) kapcsolatos képességet je-
lentette, vagyis az egyéni kompetencidk kifejezését, a Wissenschaft kifejezés pedig a ,tudomény”
jelleget, azaz az objektiv megkozelitést célozta. Julius Kirchmann allaspontja szerint a jurispru-
dentia teljesen ki van szolgaltatva a torvényhozdnak, a mindenkor hatélyos pozitiv jognak. Lasd
Julius Hermann von Kirchmann: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft: Ein
Vortrag, gehalten in der juristischen Gesellschaft zu Berlin, Berlin, Julius Springer, 1848.
¢ John W. Salmond: Jurisprudence, London, Sweet and Maxwell, 1920, 9. ,,(5.) § The law is the body
of principles recognised and applied by the state in the administration of justice. Or, more shortly
: The law consists of the rules recognised and acted on in courts of justice.”
Holland: The Elements of Jurisprudence, 41. ,A law, in the proper sense of the term, is therefore
a general rule of human action, taking cognisance only of external acts, enforced by a determi-
nate authority, which authority is human, and, among human authorities, is that which is para-
mount in a political society.”
Felix Somlé: Juristische Grundlehre, Leipzig, Felix Meiner, 1917, 105-106. ,Recht bedeutet
demnach die Normen einer gewohnlich befolgten, umfassenden und bestédndigen hochsten
Macht. Es braucht wohl nicht besonders gesagt zu werden, dass diese Definition nur im Zusam-
menhang mit den vorausgeschickten Erwadgungen verstanden werden will, nicht aber aus diesem
Zusammenhange herausgerissen in irgend einem zufilligen Sinne der sehr weiten Alltagsbede-
utungen ihrer Begriffselemente. [...] Aber selbst in dieser Beschrdankung enthalt diese Definition
viel Unbestimmtes. Wir sagten, dass die Normen der Rechtsmacht »gewohnlich« befolgt werden
missen, wenn sie auch »ausnahmsweise« verletzt werden konnen. Wir sahen, dass die Recht-
smacht die Normen einer anderen Macht im selben Sinne nicht »gew6hnlich«, wohl aber »aus-
nahmsweise« befolgen kann.”
57 Modr: Bevezetés a jogfilozdfidba, 203-204.
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Alf Ross (1929) nézete szerint a jog fogalmanak meghatirozaséara szolgild
médszernek empirikusnak és induktivnak kell lennie. A fogalomalkotds nehéz-
ségét pedig az adja, hogy a jog jellegzetes vondsait — azaz a genus proximumot és
a differentia specificdt®® — miben is taldljuk meg. Arra az dlldspontra jut, hogy
szerinte egy induktiv 6sszehasonlité mddszer segitségével lehetséges megtalalni
ezt a fogalmat. Ehhez pedig Ggy jutunk el, hogy taldlnunk kell egy olyan felsébb
tételt, amely kétséget kizdrdan rendelkezik jogi jellemzdkkel, és abbdl le tudjuk
vonni a kovetkeztetéseket. Azaz a ,jog fogalmdt indukcié és absztrakcié ttjan
taldlhatjuk meg”®® Ross szerint.

Losonczy Istvan (1948) szerint ,a jog a k6zosség, illetbleg a legnagyobb kozos-
ségi hatalom hordozéi vagy ez utébbiak megbizottai dltal alkotott szabalyok olyan
rendszere, amely a kozosség életviszonyaitél minden més eredetli szabdlyozast
megel6zve egyértelmien rendelkezik, s a legnagyobb k6zosségi hatalom hordozdi,
ez utébbiak megbizottai részére hatalmat biztosit ahhoz, hogy megvalésuldsa
érdekében kényszert alkalmazzanak”$

Seldhattin Keyman (1997) torok jogfilozé6fus szerint a jog olyan szabalyok
Osszessége, amelyek az ember kiilsé vildgba iranyulé viselkedését szabdalyozzdk
annak érdekében, hogy elérjék a tarsadalom 4ltal értékesnek tartott célokat, és
amelyeket az igazsdgszolgaltatdsi szervek alkalmazasra és végrehajtisra alkal-
masnak tartanak.®!

SZOKAS £S SZOKASJOG

Amiket homalyosan tarsadalmi normédknak neveziink, azok kiilonb6z6 forra-
sokbdl téplalkoznak, és més és mas kotelezettségeket hordoznak magukban.
Koz6s jellemzdéjitk ugyanakkor az, hogy ezen normak megszegése esetén nem
lehet hatarozott fels6 autoritasra hivatkozni, mégis azokat, akik betartjak Sket,
a tarsadalom (vagy csak egy része) dltaldban pozitivan, mig azokat, akik nem
engedelmeskednek nekik, negativan itéli meg. Ebbdl, dllaspontom szerint, ko-
vetkezik, hogy a tarsadalmi norma ezen definiciéjdba nem tartozik bele a jogi
norma fogalma. Ugyanakkor ebbe a kategdridba sorolhaték a szokdsjogi elven

Genus proximum et differentia specifica.

Alf Ross: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grundlage
dogmenhistorischer Untersuchungen, Leipzig—Wien, F. Deuticke, 1929, 196. ,,Der Rechtsbegriff
wird durch Induktion und Abstraktion gewonnen.”

Losonczy Istvan: A jogfilozdfiai el6addsok vizlata, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 221.
Okgesiz, Hayrettin (ed.): Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram Incelemeleri, Istanbul, Alkim
Yayinevi, 1997, 186. Selahattin Keyman: Hukuk, insanin dis diinyaya yansiyan davranislarin,
oziinde degerli sayilan bazi toplumsal amaglara ulasmak gayesi ile diizenleyen ve yargi organlari
tarafindan kullanilmaya ve uygulanmaya elverisli goriilen kurallardur.
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alkalmazott egyéb normak, mint az 6lt6zkodési divat (mos vestis), a csoportos
(tarsadalmi) viselkedés, a szakmai etikett vagy akdr a gentleman agreement,
valamint az erkolcs legstlyosabb elSirasai, amelyeket kifejezetten a moralis
»torvények” kifejezéssel illetiink. Mindegyik normaban az a k6z6s, hogy bizonyos
tarsadalmi korokben generalisan elfogadottak, és a megszegésiikkel szemben a
guny, a gytlolet vagy a nem &allami kényszerités kiilonb6z6 arnyalatainak van
kitéve a cselekvd.s?

Holland szerint az ilyen megszokott cselekvési irdnyok (szokasok) kialakula-
sanak legjobb példdja az a méd, ahogyan egy 6svény kialakul egy k6z6s dton. Egy
ember atkel az Uton abban az irdnyban, amelyet a célja vagy a puszta véletlen
sugall.

Mindenki latott mar olyat, hogy egy gyalogosjarda az autéutat (vagy a telek-
hatért) koveti (ezzel kijelolve a kotelezd ,haladési iranyt”). Ugyanakkor az embe-
rek A pontbdl a C pontba nem a meghatédrozott B ponton keresztiil, a lebetono-
zott Gton kozlekednek, hanem a legrévidebb, az A-bdl egyenesen C pontba
(atfogo)]tartd, kitaposott Gsvényen teszik meg ezt a tdvot — Arkhimédész tana-
csanak megfelelGen.

1) 2)

A) “5) (s A)

Q Q

1. dbra. A két képen a kijelolt (B ponton keresztiili) jdrdavitvonal és a gyalogosok dltal
kitaposott, legrovidebb titvonal.®

Ha masok is kovetik ugyanazt az utat — amit valdsziniileg meg is tesznek —,
akkor egy 6svény jon 1étre. Miel6Stt egy szokds kialakul, nincs ,jogi” oka annak,
hogy valaki az egyik irdnyt vdlasztja a masik helyett — bar kétségteleniil kellett

%2 Holland: The Elements of Jurisprudence, 28.
% A kotetben szerepld dbrak forrdsa (ha mds nincs feltiintetve) a szerzé.
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valamilyen célszeriiségi, vallasos vagy véletlenszerl ok, hogy azt vilassza. Az
egyszer kialakult szokds évrdl évre er6sodik és megszilardul, nemzedékrél nem-
zedékre atoroklodik. Ez az a cselekvési mdd, amelyet mindenki kovetni szokott:
altalaban Ggy gondoljak, hogy ez az ut iidvozits, és az ettdl vald eltérést abnor-
malisnak, erkolcstelennek érzik.

A jogrendszer altali legitimdaci6 — azaz a szokdsbdl szokdsjoggd véilds — tobb-
féleképpen torténhet, mégpedig kifejezetten vagy hallgatélagosan. Ezeket a tar-
sadalmi magatartdsmintdkat az 4llam explicit médon nem fogadta el, de az
egyének — akikbdl az dllam is all — megkérdojelezhetetleniil kovetik. Ugyanakkor
az a tény, hogy a jogalanyok meg vannak gy6z&dve egy régéta gyakorolt szokds
kotelezd jellegérdl, nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az dllami apparatus,
amely a jogvédelmi feladatokat hivatott ellatni, ezt ki is kényszeritse. Ugyanis
kizérdlag az irott jog kikényszeritése a végrehajté hatalom feladata. Ebbdl kovet-
kezik, hogy nincsen joghatésaguk arra, hogy sajat (egyéni) belatisuk szerint
hatdrozzak meg, melyek azok a ,,szokasok’, amelyeket kikényszeritenek, és melyek
azok, amelyeket nem. A végrehajté hatalom csak azoknak az egyéneknek foga-
natosithatja a ,jogat’, akiknek a ,joga” pozitiv irott normédkban van biztositva.
Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a szokdsoknak jogi kotGereje legyen, a szo-
késokat a jogrendszerbe kell inkorporalni, igy nyerve legitim kikényszeritési jo-
gosultsagot.®* Mindazondltal az nem kétséges, hogy a szokdsjog mar jéval a
nemzetek és allamok létrejotte el6tt is létezett. Ennek okan eleinte nem tettek
kiilonbséget a materidlis és formadlis jogforras kozott, amelyek az egyénekre (ki-
sebb csoportokra) és a tarsadalomra (mint rész-egész) vonatkoznak.* Igy a ké-
sébbiekben sziiletett felosztds szerint materidlis jogforrasnak tekintjiik az egyes
szokdsokat és hagyomdanyokat, mig formadlis jogforrasnak a pozitiv, formalizalt
médon megjelend torvényeket, rendeleteket és minden olyan eszkozt, amely
valamilyen szinten magatartdst szabalyoz.

A materialis jogforrasoknal ugyanakkor el kell kiiloniteniink a tarsadalom nagy
csoportjat meghatdrozé szokéasokat (Sitten) és a kis csoportok (csalddokat, ko-
z6sségek) magatartasat befolyasolé hagyomanyokat (Brduche). Az el6bbi esetében
(Sitten) donté8, hogy kialakult egy rogzitett gyakorlat egy orszdgban. Példdul
rendszeresen alkalmaznak egy bizonyos szerz8déstipust, vagy a végrendeletekben
rendszeresen haszndlnak egy bizonyos terminus technicust. Ilyen esetekben be-
szélhetiink szokasokrdl, de az allam altali kikényszeritésiik ez esetben is hianyzik.

% V6. Hans von Nawiasky: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbegriffe, Ein-
siedeln-Koln, Verlagsanstalt Benigner & Co. Ag., 1941, 30.
% Holland: The Elements of Jurisprudence, 57—58.
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Ugyanakkor ahhoz, hogy a szokds ,szokdsjoggd” véljon, tovabbi két kiilonleges
kovetelménynek kell megfelelnie. Egyfel6l hosszii id6n keresztiil kell érvényesi-
teni a kialakult ,,gyakorlatot” (longa consuetudo, diuturna consuetudo), méasrészt
a tarsadalom feltétlen kotelezb erejli meggy6z6désére is szitkség van (opinio
necessitatis).®® A példankhoz visszatérve, ha az A és C pont kozotti utat lebeto-
nozzék, és ez az ,,ut” valik az altaldnossd, akkor ebben az értelemben a szokds
innent6l szokasjogga valik, majd, amennyiben jogalkotdi szandék is kapcsolddik
hozza (kitdblazzak), pozitivizalédik. Ugyanakkor megemlitendd, hogy nem az
irasba foglalds aktusa teszi a szokdsjogot irott joggd, hanem a ,jogalkot$” olyan
aktusaibdl kovetkeztethet8, amelyek kozvetleniil nem jogalkotdsra irdnyulnak,
amelyekbdl azonban mégis megdllapithaté a jogalkotonak errdl vagy arrdl a
kérdésrdl tapldlt felfogdsa, akarata.” Mindezekbdl latszik, hogy két szokdsjogi
elmélet fesziil egymdsnak, az egyik, amely azt allitja, hogy a jogalkoténak és a
jogalkalmazénak kifejezett ,,alkoté” szerepe van a szokas szokasjoggd valasaban,
mig az utébbi azt mondja ki, hogy az csak egy folyamat eredménye, amelybe a
jogalkoté és jogalkalmazd szerveknek nincsen beleszélasa — vagy ha mégis van,
akkor ott is csak a szokdsjog deklaracidja.®®

% Nawiasky: Allgemeine Rechtslehre, 28. Lasd Oskar Biilow: Heitere und ernste Betrachtungen
iiber die Rechtswissenschaft, Lepzig, 1901, 72-73. ,Noch jetzt steht jene ganz dem Geiste der
Romantik entstiegen Gewohnheitsrechtstheorie ausrecht da, obwohl es an vereinzelten Besuchen,
sie ins Wanten zu ringen nicht gesehlt hat und die praktischen Juristen nie recht gemusst haben
was mit ihr anzusingen und auszurichten fei, auch die Gelehrten Felber {iber das Wesen des
Gewohnheitsrecht durchaus nicht ins Klare kommen konnten. Gehen doch ihre Umsichten iiber
die Hauptpunkte und die Durchfiihrbarkeit dieser Duellen Theorie, namentlich tiber die Frage,
wie die Entstehung einer gewohnheitsrechtlichen Hegel in Wirklichkeit vor sich gehe, ob sie die
Puchta lehrt, schon doch die Volksiiberzeugung, allein entstehe und doch gewohnheitsméflige
Anwendung blof3 kundgegeben werde oder ob sie erst durch die letztere im Bunde mit jener
Uberzeugung zur Entstehung gelange, — wie die »Existenz« [az eredetiben az Eristenz kifejezés
szerepel] eines Gewohnheitsrechts beweisbar sei, wie es sich mit dem Erfordernis und dem
Beweise der opinio necessitas , der diuturna consuetudo, dem Reservat der, Rationalitdt verhal-
te Jets sogar noch viel weiter auseinander, als es schon beim Auskommen dieser Theorie der Fall
gewesen ist, so das, die Lehre vom Gewohnheitsrecht nunmehr verworrener und dunkler als je
zuvor ist und noch lebhafter die Erinnerung an jenen wunderbaren, die Gedanken wirrenden
Nachtgesang wachruft.” Majd folytatja, hogy pont ez az elméleti homdlyossag teszi vonzéva a
szokdsjog elméletének a kutatasat.

57 Modr: Bevezetés a jogfilozdfidba, 223-224.

% Lasd Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds, Budapest, Akadémiai, 1965, 87—88.
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JOGFORRAS

A vizet a viz forrdsabdl, a jogi rendelkezéseket pedig a jog forrdsibdl (az dgyne-
vezett jogi kutf6kbél) meritjiik,* ugyanakkor a jogforras (fons iuris, source of
law, sources de droit, Rechtsquellen) kifejezésnek tobb jelentése is van, amelyeket
vilagosan meg kell kiilonboztetni az egyéb ,forras” kifejezést6l.” Igy nem eti-
moldgiai” szempontd, hanem egyéb, rendszerjellegli megkiillonboztetést sziik-
séges alkalmaznunk. Ezaltal meghatdrozzuk a jog formalis és materidlis forra-
sait. A formadlis forrds az, amelybdl a jogszabdly ereje és érvényessége szarmazik.
Ez az, amibdl a jogok hatalma ered. A materidlis forrdsok viszont azok, amelyek-
bdl a jogok anyaga, nem pedig érvényessége szarmazik.”> A materidlis forras adja
a norma lényegét, a formdlis forrds jelleg pedig a jogi norma jellegét, mibenlétét
és alaki azonossigat. A jog anyaga mindenféle materidlis forrdsbdl merithetd,
de jogi érvényességéért — ha nincsen pozitiv normaba (formdba) foglalva — a
birésagokhoz kell fordulni, és csakis hozzajuk. A szokasjog materialis forrasa az
egyének szokdsaiban van; de formalis forrasa az dllam akarataban, nem kevésbé,
mint magdban a pozitiv jogban.”®

John William Salmond szerint a jog formalis forrdsa nem diverzifikalhat6, igy
idesoroland6 minden, ami a jog éltal elfogadasra keriilt — akdrcsak Hart elisme-
rési szabdlya.”* Ugyanakkor a materidlis forrds két részre is bonthatd, ennek
megfeleléen beszélhetiink jogi és torténelmi (materidlis) forrasrél: ezek azok a
jogforrasok, amelyeket a jog explicit médon nem nevesit jogszabalynak, de a
gyakorlatban mégis jogi elismeréssel rendelkezik. Altaldnos jelleggel ezek azok a

% Nawiasky: Allgemeine Rechtslehre, 27. ,[...] So gibt es eine Vielzahl von Fundorten rechtlicher
Vorschriften, und diese bezeichnet man mit einem bildlichen Ausdruck als Rechtsquellen, weil
ihnen, dhnlich wie den Wasserquellen, das edle Naf3 Die Rechtssitze zu entnehmen sind.”
Horvath Barna megfogalmazdsaban: , A jogforrds kifejezés sz6kép, amely — épptgy, mint a for-
rés dltalaban — folytonos atmenetnek a képzeletbeli valsdgos pontjat jelenti. Amint a forrds nem
a szikla, sem a foldnyilds, sem a névényzet, amelynek kornyezetét alkotjak, hanem maga a viz, a
fold alatti lathatatlansagbdl a fold feletti folydsba valé atmenetben: épptigy a jogforras is maga
ajog, a szétfoly6 bizonytalansig halmazallapotdbdl a technikus bizonyossagba valé dtmenetben.”
Horvéth Barna: A jogelmélet vizlata, Mariabesny6—Go6dolls, Attraktor, 2004, 62.

Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 28. ,[N]Jem tudunk egyetérteni sem azokkal a jogforrdselméle-
ti koncepcidkkal, amelyek a jogforras fogalmanak tisztdzdsdban egyszer(ien terminoldgiai, illet-
ve etimolégiai kérdést latnak, sem azzal a felfogédssal, amely a jogforras fogalmat nominalis fo-
galomma3 degradalja”.

Peschka Vilmos forditdsa. Uo., 34. Az eredeti idézet: ,, A formal source is that from which a rule
of law derives its force and validity. It is that from which the authority of the law proceeds. The
material sources, on the other hand, are those from which is derived the matter, not the validity
of the law.” Salmond: Jurisprudence, 137.

V6. Salmond: Jurisprudence, 137.

Léasd Hart: A jog fogalma, 121-131.
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forrdsok, amelyeket Téth. J. Zoltin a jogdogmatika oldalardl kozelit meg, igy
ezeket jogtuddsi vagy doktrindlis jognak tekinti, és nem a jogforras materidlis
distinkciéképzésének.”

Jogforras
I I 1
Materialis Formalis
[ %
Jogi Torténelmi
|
Jogdogmatika

2. dbra. Salmond-féle jogforrdsok.

Karl Bergbohm jogforrasfelfogasdban legaldbb négy kiilonb6z6 dolgot jeldl a
jogforras kifejezés. Els6dlegesen a jogalkotd szervezetet (példaul az dllam); ma-
sodlagosan a jog kialakuldsdnak vagy keletkezésének formiit (példaul a rémai
senatus consultus, a német birodalmi térvények); harmadlagosan az autentikus
jogalkotds jellegének és tartalménak bizonyitékait (példaul hiteles torvényszo-
vegek, jogszabdly indokolédsa) és végiil a szubjektiv jog alapjaibdl el§allé kont-
raktusokat (példaul 6roklési jog végrendelet alapjan, szerzdésbdl eredé igény).”
Bergbohm szerint tovdbba még sokan beszélnek az dllam bizonyos kéreinek
autonémidjardl, az tigyletek (szerz6dések, aktusok) természetérdl és az analdgi-
ardl is mint jogforrasokrol. A jogbodlcsel6k nevezik igy az egyes jogelvek tartal-
maénak tavolabbi okait vagy bens6bb meghatdrozé tényez8it, mint példaul az
isteni rendet, az emberi értelmet, a jogi eszmét vagy akdr magat a jogtudatot is.

Ez a terminoldgiai zlirzavar, irja Bergbohm, elég ahhoz, hogy a jogforrasokrol
82616 fejezetet a jogelmélet egyik leggyotrelmesebb fejezetévé tegye.”

75 Téth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, Patrocinium, 2019, 68—73.

76 Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 40.

77 ,Diese terminologische Verwirrung gentigt, um das Kapitel von den Rechtsquellen zu einem der
qualvollsten der ganzen Rechtstheorie zu machen.” Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilo-
sophie, 40. 1dézi Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 33.
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3. dbra. Bergbohm-féle jogforrdsok.

s

A jog sz6, miutdn a jog és a szokdsjog teriiletérdl atkeriilt mas tudoményok te-
riiletére, ma mar olyan jelentéssel (is) bir, hogy alig merjiik hasznédlni 6nmagdban,
valamilyen pontosité kifejezés nélkiil. Ugyanakkor a nyelv nem pusztdn tudo-
manyos célokat szolgdl, és a tudoméanyteriileteken beliil nem pusztidn egyetlen
agat szolgdl ki, ennek okan el kell viselniink, hogy egyes miivészetek és tudoma-
nyok bdségesen hasznaljdk a jogelmélet f6 fogalmat. A ,jog” mindenféle dolgot
jelenthet attdl figg6en, hogy az ember mit tekint a ,,jog” genus proximumanak,
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igy az alapéllitdssal ellentétes vagy az eredeti értelmezéstdl eltéré eredményre
is juthatunk.” Ha hagyoményosan azt mondjuk, hogy minden ,jog” ,irott nor-
man” vagy ,szokdson” alapul, akkor az el8bbi kifejezés a kifejezett jogalkotds
minden formajat maga ald vonja. Tehat nem pusztan az allam 4ltal megalkotott
jogszabalyt jelenti — amely viszont ha pusztan ,formalisan” jog, akkor nem a jogi
szabalyok forrasa, tehat igynevezett ,,nem jog” —, hanem ugyanazon grémium
altal hozott intern aktusok Gsszességét is. Egyrészt a rendelet a torvény egy
alarendelt, végrehajtasi jelleggel biré médozatdnak tekintend8, amennyiben ez
alatt expressis verbis a jogalkotas barmely formdjat értjiik. Ez nem akadalyozza
meg az allamf6t abban, hogy ma a térvényhoz6 hatalmi dg ,hatarozatat” tor-
vényként, holnap pedig a kormdnyzé hatalmi 4g hatdarozatat ideiglenes torvény
erejével biré rendeletként (Ggynevezett sziikségrendeletként) hirdesse ki.”®

Holland szerint (is) négy dolgot értiink a jogforras alatt. Els6dlegesen azt a
helyet, ahonnan jogi ismereteinket nyerjiik (jogszabélyok, hivatalos lap). Masod-
lagosan a jogalkot6 autoritast (4llam), tehat az dllam megalakuldsdig nem létezhet
a sz6 szoros értelmében vett torvény sem. Ugyanakkor kétségteleniil lehetnek, és
mindig is voltak erkolcsi és szokdsszer( magatartasi szabalyozdink is, igy az dllam
megalakuldsa utdn azok a szabélyok, amelyek megkaptdk az dllam jévahagyasat,
ugynevezett ,torvényekké” valhattak. Harmadlagosan azokat az okokat is értjiik
alatta, amelyek jogszabalyokat eredményeznek (szokas, vallds, tudoményos dis-
kurzus stb.). Végiil pedig azokat a szerveket, amelyeken keresztiil az dllam jogi
elismerést ad — ide tartozik példaul a biréi dontéshozatal, az equitas és a jogal-
kotds.®

78 Lasd a fogalomképzéssel kapcsolatban: Losonczy: A jogfilozdfia eléaddsok vizlatai, 2002,
216-217. ,,A fogalommeghatarozas hagyomdnyos médja gy alakul, hogy megkeressiik a legko-
zelebbi osztdlyfogalmat [genus proximum], amelynek az ismerettargy valamely lényeges saja-
tossdganal fogva tagja, majd felsoroljuk azokat a lényeges jegyeit — differencia specifica —,
amelyek az ugyanazon osztalyba tartozé tobbi jelenségtdl az ismerettargyat megkiilonboztetik.
(Igy példaul a 16 fogalma genus proximum szerint eml8sallat, differencia specifiedi a pata, sérény,
torzsének és végtagjainak meghatarozott aranya, emésztdszerveinek sajatos alkata és igy tovabb.)”

7 Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 40—44.

80 Holland: The Elements of Jurisprudence, 55—56.
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Hivatalos K6zlony Jogszabalyok

Az a hely, ahonnan jogi
ismereteinket nyerjik

Birésagi dontések tara

A jogalkotd autoritas

(allam)
— Vallas
—] Szokas
Kauzalitdsok, amelyek
jogszabalyokat -
eredményeznek
— Moral

L— Tudomanyos diskurzus

— Jogalkotds

A szervek, amelyeken _
keresztiil az dllam jogi Equitas
elismerést ad

— Birésdg

4. dbra. Holland-féle jogforrdsok.

Alf Ross felfogédsa szerint a jogforrds harom dolgot jelent.®! Els6dlegesen az adott
jogrendszer létezésére visszavezethet8 okok (kauzalitdsok) szocioldgiai kérdése-
it, amelyek az egyes igazsdgos aktusok (magatartasi cselekedetek) okait kutatjk,
és egy bizonyos jogrendszer tekintetében meghatdrozéak. Ez a cél a gazdasagi
viszonyokra, egyes csoportérdekekre (osztilyérdek), jogi, erkolcsi vagy valldsi
szokdsokra, hagyomanyokra és egyéb tarsadalmi normékra hivatkozé jogforras.
Masodlagosan a jogrendszer kotelezs erejét adé moralis meghatirozdsokat — azaz
egyfajta dltalanos genust, amelybdl kovetkeztehetiink a specidlisra. Azaz igyneve-
zett ,végsé jogforrasnak” (letzte Quelle) tekintendd az isteni akarat, a raciondlis

81 Ross: Theorie der Rechtsquellen, 291-292.
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(ész) érvek, a kontraktusok vagy hasonlé aktusokra valé hivatkozasok. Harmad-
lagosan pedig a jogelméleti jogforrasfogalmat hatdrozza meg. Ebben az értelem-
ben itt a pozitiv irott jogforrdsokat (torvények vagy rendeletek) jeloli meg. Al-
laspontja szerint a formadlis jogforras-meghatarozas az, amely a jognak a
megismerési formajat adja. Igy ezzel azt 4llitja, hogy az angol jogtudomanyban
alkalmazott materialis és formadlis megkozelités téves, mert két egymastdl tavol
all6 problémardl van szé. Egy jogelméleti és egy szocioldgiai problémarél, ame-
lyek nem hasonlithaték 6ssze, és nem foglalhaték egy rendszerbe sem. Tehat
mindezek alapjan azt tudjuk mondani, hogy a jogforras fogalma azon mulik,
hogy a jog ,mibenlétének” az elemzésekor milyen kérdésre keressiik a valaszt.

— Gazdasagi érdek

|

Csoportérdek

|

Jogszokasok

Jogrendszer |étezésére| |
visszavezethet6 okok

Mordlis szokasok

|

Vallasi szokasok

|

|

Hagyomany

- Tarsadalmi norma

— Isteni akarat

|| Racionalis
A jogrendszer kételezd (ész)érvek
erejét ado mordlis [
meghatarozasok || Szerzédések
L+  Jogi aktusok
Torvények
Jogelméleti | Formalis
fogalom jogforrasok
Rendeletek

S. dbra. Ross-féle jogforrdsok.
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Hans Nawiasky a jogforras kifejezés alatt két f6 tipust kiillonboztet meg a kiilsé
megjelenésiik szerint®? (amelyek az eddigi ismert felosztds szerint a formalis
jogforras kifejezésén beliil helyezhet8k el): irott és iratlan jogforrasokrél beszél.
Az iratlan jogforras az egyszer, lassan valtozé tarsadalmi struktdrakban alakul
ki, ahol a fejlédés szinte észrevehetetlen, az irds és az olvasds pedig még nem
terjedt el. Ebben a tarsadalmi rendszerben a jog konstans és véltozatlan, igy a
tarsadalmi norma nem egy tudatos vagy formalizalt aktussal jon létre, hanem a
szajhagyomdnyban él, és nemzedékrdl nemzedékre 6roklédik.

Az irott jogforrdsok — f6szabaly szerint — a komplex berendezkedésii tarsadal-
makban alakulnak ki, ahol a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok dinamikusak, az
érdekek és az egyéni szemléletmddok diverzifikéltak, igy a tdrsadalomban (a nagy
szamok torvénye alapjan is) tobb konfliktus keletkezik, és t6bb konfrontaciéra
van lehet3ség. Ebbdl kovetkezik, hogy ahol tobb konfliktus van (terminus medi-
us), ott tobb jogvita is keletkezik. Ennek okan ezen fejlettebb kézegekben meg-
jelenik az igény a szélesebb korben megismerhetd szabalyok irant, amelyre
rendszerint az irdsbeli forma szolgal.

Moér Gyula szerint a jogforrasrendszer nem materidlis-formalis vagy irott-irat-
lan parosra bonthat6, hanem kiils§ és bels6 jogforrasfogalomra. A kiilsé jogfor-
rasfogalom a ,jog fogalméabél” dedukalhaté.®® Alldspontja szerint a belsd jogfor-
rés végsd soron a legerdsebb tdrsadalmi hatalom. Tovabba ezen meghatdrozést
még specializalja Ggy, hogy ezen jogalkotasi lehet8ségnek a tovabbadasat sem
zarja ki. Igy ebben az értelemben beszélhetiink primer (elsédleges), valamint
secunder (mésodlagos) jogforrasokrdl is. Minden elsédleges jogforrdsnak te-
kintend§, amely a leger&sebb tarsadalmi hatalomtél szarmazik, igy a masodlagos
jogforrasok egyfajta tényezdi az els6dleges jogforrasnak — azaz mig az elsédleges
jogforras abszolut, Ggy a masodlagos csak relativ jogforrasnak tekintendd, amely
fliggb viszonyban van az abszoltt értékd jogforrassal.®* Tovabbd Moér azt irja,
hogy a mésodlagos jogforrasok ,[...] fogalma [...] kizdrélag tételes jogi kérdés”*®
A jogforras kiils6-belsé viszonya ugyanakkor szorosan kapcsolédik a jog fogal-
mahoz, igy a ,joghoz” mint terminus technicushoz a legtobb jogbolcseld szerint

82 Nawiasky: Allgemeine Rechtslehre, 26—35.

8 Ehhez hasonlé felosztds csak az egyhdzjog teriiletén olvashaté. Lasd Paul Erte: Die Quellen des
romischen-gemeinen, kirchlichen und deutschen Rechtes, Berlin, 1890, 74—93. A belsé jogforra-
sokrdl mint gylijteményekrél és egyiittesekrdl ir, kiilsd jogforrdsoknak pedig (ahogy a tobbi
jogbolcsész is) csak a rendeleteket, torvényeket és egyes szabalyokat, szerz6déseket tekinti. Uo.,
74—84.

84 Szildgyi Péter ezt végiil gy értelmezi, hogy az elsédleges jogforrasnak a forradalmi jogalkotést,
az alkotmdényt és a torvényt tekinti. Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Budapest, Osiris, 2006, 226—227.
Lasd Modr: Bevezetés a jogfilozdfidba, 229.

% Uo., 222.
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hozzétartozik annak a realizalédasa és kovetése is. Ez azonban feltételezi, hogy
a jog valamely kiils6 formaban nyilvanuljon meg, hogy felismerhet6vé és kovet-
het6vé vdljon. A jog keletkezése tehat tulajdonképpen a kiilsé jogforras alakjaban
valé megjelenéssel van befejezve. Masrészt pedig a kiils6 jogforras a jog értelme-
zésének alapja, vagyis a jogalkalmazds kiindulépontja.®

Belsé jogforras = legerésebb

Kulsé jogforras = a jog fogalma
Jog JogTog tarsadalmi hatalom

Elsédleges jogforras

Masodlagos jogforras

6. dbra. Modr-féle jogforrdsok.

Somlé Bédog szerint a jogforrast kettd plusz egy médon lehet értelmezni.®” E16szor
is mint azt a tényez6t, amelybdl a jogi normdk szarmaznak, majd az a forma,
amelyben megjelennek. Az els6 értelemben belsd jogforrasokrél beszéliink, a ma-
sodikban pedig kiils6 forrasokrdl. Az igynevezett plusz egy pedig a kiilsé és belsé
jogforrasok kombindcidja révén létrejott jogforrasokat jeloli. A kiils jogforrasok
alatt a jogot létrehozd akaratot, azaz a kifejezési formdkat (aktusokat), masrészt a
megalkotott normakat is érti. A belsé jogforrasok alatt pedig azt a forrast, amely-
bdl a jog fakad: az dllam jogi hatalma és autoritdsa (csak ahogy a kortdrs német
jogfilozéfusok is megfogalmaztik ezt) — azaz maga a jogalkot6 grémium. Ennek
értelmében a bels6 jogforrds minden ,jog” eredeti forrdsa. Somld is, hasonléan
Moér Gyuldhoz, megkiillonbozteti az elsédleges és méasodlagos jogforrasokat.®®
Ugyanakkor Somlé a mésodlagos jogforrasok ,létezését” nem tartja sziikségsze-
rlinek a jogrendszerben, mert szerinte létezhet olyan dllam, amelyben nincsenek

86 Moor: Bevezetés a jogfilozdfidba, 222-223.

87 Soml@&: Juristische Grundlehre, 330-332.

8 John Austin szerint a jogforrds képletes kifejezése mdar akkor is helytelen, ha egy jogi norma
madsodlagos alkotdjét is forrasként emlitik. A sz6 valédi értelmében ugyanis csak azok a jogi
normik a jogforrasok, amelyek kozvetleniil a legfels6bb hatalomtdl szdrmaznak, azaz csak az
elsédleges jogforrasok.
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ilyen jogforrasok. Ahol pedig nem fordulnak el8, ott egy kezdetleges dllamalaku-
latrél van sz6, akdrcsak Nawiasky iratlan jogforrasfelfogasaban.

Belsé jogforras Kulsé jogforras Elsédleges jogforras

Allam altal Masodlagos jogforras

Allami jogi autoritasa e~ (de nem sziikségszerd)

7. dbra. Somlé-féle jogforrdsok.

Peschka Vilmos a fenti definiciéképzéseken tdl (materiélis-formdlis, kiils6-bel-
s6, frott-iratlan, els6dleges-mésodlagos) bevezeti a gnoszeoldgiai és a genetikus
jogforras fogalmat, valamint idézi az dltaldnos és az individudlis szocialista
jogforras fogalmat is. Az dltaldnos jogforras fogalma mindezek alapjan nem mads,
mint az a specifikus tdrsadalmi jelenség, tényezd vagy viszony, amely az objektiv
jogot (a jogi normdk 0sszességét) kozvetleniil eldidézi, létrehozza.*® Az individua-
lis jogforras alatt pedig az dllami tevékenység specifikus fajtdjdt, az dllam jogal-
koté tevékenységét érti.*® Ugyanakkor Peschka generilis jogforrdsfogalma elé
helyezi a genetikus jogforrasfogalmat, mig mésik fogalommeghatirozisaképpen
a gnoszeoldgiai jogforras kifejezést alkotja meg, amely a jog megismerési format
definidlja, akarcsak mas szerz6knél a kiilsé jogforras definiciéja.” Peschka a ge-
netikus jogforrast a tarsadalmi, politikai, ideoldgiai jelenségekbél absztrahalja,
amelyek a tirgyi joggal meghatérozott 6sszefiiggésben értelmezhet8k.** Alapkér-
dése, hogy mi is a jog keletkezési folyamata, mi alakitja, befolydsolja annak a

8 Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 52.

% Uo., 66. Eredeti ldbjegyzet: ,Hasonléan fogalmazza meg a jogforrds fogalmanak definicidjat
Kerimov: ,Véleményiink szerint a jogforrds az dllami szerv alkotdtevékenysége, amely abban 4ll,
hogy jogszabalyokat bocsat ki vagy mds tarsadalmi normékat jogszabalyokként ismer el, és
amelyeket a tarsadalom megfelel§ gazdasagi, politikai és egyéb eléfeltételei hataroznak meg.”
(D. A. Kerimov: Zur Anwendung der marxistischen Methodologie der Erforschung rechtlicher
Erscheinungen, Staat und Recht, 1957, 1217.)

o1 Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 35—36.

2 Uo., 37. A szerz§ itt idézi Savigny-t: ,Jogforrasoknak az dltaldnos jog, tehat épp tgy a jogintéz-
mények, mint az ezekbdl absztrakci6 dltal képzett egyes jogszabalyok keletkezési alapjait nevez-
ziik.” Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen romischen Rechts, Berlin, 1840, 11.
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keletkezését.”® A gnoszeoldgiai jogforrast Peschka a jog megismerési forrasanak
(fontes cognoscendi) tekinti. Ez az elmélet azt targyalja, hogy mibdl ismerjiik meg
a jogot, honnan tudjuk, hogy jogi jelenséggel dllunk szemben, melyek azok a for-
rdsok, amelyekbdl jogi ismereteinket nyerjiik.** Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
lényegében a koradbbi jogbolcselSk kiilsé jogforrasfelfogasanak felel meg a gno-
szeoldgiai jogforras kifejezés.*

[Amig a] jogforrds altaldnos fogalménak genetikus meghatdrozasa a jogforras fogal-
mat és problematikajat els6sorban és lényegében a jogalkotas szemszogébdl nézi,
addig a jogforras dltalanos fogalmanak gnoszeoldgiai definicidja a jogforrasfogalom
és ajogforrdstan sulypontjat inkabb a jogalkalmazas felé tolja el, a jogforras fogalmat
ajogalkalmazdé oldalardl itéli meg, a jogforraselmélet problematikdjt a jogalkalmazds

folyamatdhoz igazitja.*®

Osszegzésként megfogalmazva azt lithatjuk, hogy Bergbohmnak van igaza a
jogforrasfogalommal kapcsolatban, mert a mai napig nincsen egzakt megfogal-
mazasunk arra, hogy mit tekintlink jogforrasnak, és mit nem, és milyen kérdé-
sekre keressiik a valaszt, igy a jogforrasfelfogassal kapcsolatban a jogbdlcsészek
is legaldbb tizennégyféle rendszertani megfogalmazast adtak szdmunkra:

1. Materidlis/tartalmi/anyagi jogforrdsoknak azokat az okokat tekintjiik, amelyekbdl
a jog lényege és azonossédga ered, vagyis amelybdl pozitiv jog johet (azaz nem sziik-
ségszerlien jon) létre. Ezek azok a legf6bb tdrsadalmi erdk, amelyeket a szokédsok és a
hagyomaényok kifejezéssel illetiink, vagyis dltaldnosan megfogalmazva a tarsadalmat
mozgaté jelenségek, amelyekb6l maga a jog szubsztancidja is keletkezik. Idetartoznak
a torténelem sordn kialakult jogelvek, mint példdul a jéhiszem{iség, a tisztességes
eljaras és a kétség esetén a vadlott javara valé dontés elve.

2. Formdlis/megjelenési/alaki jogforrdsok alatt azokat a kiils6 azonossagi, kifejezési
momentumokat (cselekvéseket) értjiik, amelyekkel a jog matéridja a legfébb tarsadal-
mi erd altal érvényessé, megismerhet6vé és kikényszerithet6vé teszi a jogi rendelke-
zéseket. Idesoroljuk példdul a torvényeket, a rendeleteket és minden olyan eszkozt,
amely a tdrsadalom magatartdsat formalizdlt médon (els6dlegesen pozitiv, frott
forméban) szabdalyozza.

3. Kiilsé jogforrdsok alatt a jogot 1étrehozé akaratot — de nem annak tartalmat —, azaz
a kifejezési formdkat (szavakat és aktusokat), mdsrészt mar magukat a megalkotott

% Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 37.
*4 Uo., 38.

% Uo.

% Uo., 39.
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normadkat is értjik, amelyek a jogértelmezés (szemantikai és szintaktikai) alapja,
vagyis a jogalkalmazés kiindulépontja.

4. Belsd jogforrdsok (fons essendi) alatt azon formalizalt tdrsadalmi autoritdsokat
(orszéggyilés, kormdny, 6nkorményzat, miniszter, polgdrmester, egyes orszdgokban
a birésdgok) érjiik, amelyek célzott és eredeti médon képesek jogot alkotni, létrehozni
— ezek azok a tényezdk, amelyekbdl a jogi norma szdrmazik.

5. Irott jogforrdsok alatt elsédlegesen azon kizdrdlagos jogalkotdsi céllal kifejezésre
jutatott jogi aktusokat érjiik, amelyek generalisan szabalyozzak a tdrsadalmi életet,
és kiils6 formajukat tekintve formalizaltak (példaul Alaptorvény, térvények, rende-
letek, hatdrozatok). Masodlagosan idetartoznak a nem explicit irdsban rogzitett jogi
aktusok is, amelyeket kizdrélag jogalkotési céllal alkottak meg (kezdetleges torzsi
gyllések hatarozatai).

6. Iratlan jogforrdsok kifejezéssel a népszokésokat és az azokbél kialakult szokasjogot
szoktuk illetni, amelyek az irott jog kozvetett tartalmaként jelennek meg. Ezéltal a
biré ezen szokasok alapulvételével kitdlti a jogi szoveg altal okozott hidtusokat.
Ugyanugy idetartoznak a jogtudomany altal kialakitott tudomanyos fogalmak, mint
az analdgia, a fikcié vagy a vélelem. Sziikséges megemliteni, hogy ezek a jogforrasok
nem valnak ,irott jogforrassd” azzal, hogy valaki — nem kizarélagos jogalkotasi céllal
— azokat leirja, més széval, ha a tételt valaki leirja, még nem valik jogga.

7. Elsédleges jogforrdsnak tekintiink minden, a legerésebb tirsadalmi hatalomtdl
(orszaggytilés, népgyilés) — és nem mastél, mint mondjuk kormdanytél — szdrmazé
jogi aktust, legyen az irott vagy iratlan. Ezek az Ggynevezett abszoliit értékii jogfor-
rdsok.

8. Mdsodlagos jogforrdsnak tekintjiik azon jogi aktusokat, amelyek relativ értékként
jelennek meg, azaz egy elsddleges jogforrdsnak a tényezdi, és felhatalmazdsuk egy
els6dleges jogforrasbdl szdrmazik, ilyenek példdul a miniszterek dltal alkotott rende-
letek.

9. A gnoszeoldgiai jogforrds (fontes cognoscendi) felfogds egy megismerési, ismere-
telméleti megkozelitést alkalmaz arra, hogy mibdl ismerhetjiilk meg magét a jogot.
10. A genetikus jogforrds felfogas azt mondja meg, hogy milyen folyamat eredménye-
ként alakul ki a targyi jog, amely tdrgyilag minden formalizalt jogforrdssal megegye-
zik, ebben a felfogdsban pedig magéval az irott jogforrdssal is, ezzel meghatdrozva a
jog keletkezési folyamatat és azokat a tényezdket, amelyek a jog belss tartalmat adjak
(ius obiectum).

11. Az dltaldnos jogforrds azt hatarozza meg, hogy melyek azok a kiilonleges tarsa-
dalmi jelenségek, viszonyok, illetve tényezdk, amelyek a targyi jogot megalkotjak.
12. Individudlis jogforrds alatt azokat a keletkezési folyamatokat értjiik, amelyek
kozvetleniil 1étrehozzdk az 4llam 4ltal alkothaté (jogi) aktusokat.

13. A jogi jogforrds azt mondja meg, hogy milyen kozvetlen folyamatok eredményeként
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jott 1étre az adott jogi aktus. Mindezek alapjan idetartoznak: a hatalyos jogszabalyok,
a szokdsjog, a precedensjog (esetjog), a jogtudési értelmezések (szakmai cikkek),
valamint a felek k6zo6tti megallapoddsok, amelyek autentikus megismerésiil szolgalnak.
14. A torténelmi jogforrds azt mondja meg, hogy milyen kéozvetett folyamatok ered-
ményeként jott 1étre az adott jogi aktus. Ugyanakkor ezen mddszer egy jogilag nem
elismert katfd, ezéltal nem szolgdl autentikus megismerésiil.

8. dbra. Osszegz jogforrdsok.

e 5] o



A JOGI ERVELES ES ANNAK LOGIKAI ALAPJAI

—o

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
muss man schweigen.
Ludwig Wittgenstein®”

JOGERTELMEZES

A jogszabalyok rendszere olyan, mint Hamupip&ke torténete. Ugyanis a jogér-
telmezés varazspalca médjara miikodik; egyedi és 6nkényes, azaz a szemantikai,
a logikai, a torténeti és a rendszertani manipulacié®® segitségével olyan iranyba
hajlik, amerre a ,vardzslé” (jogértelmez8) csak akarja.”® A jogértelmezés tertile-
tén a jogalkalmazé mérlegelésére van bizva, hogy mely értelmezési médszert
veszi igénybe, mert nincsen explicit szabalya annak, hogy az adott esetben mely
értelmezési mddszert kell alkalmazni, melyiket pedig tilos. Tovabbi probléma
az is, hogy az egyes mddszerek nem dllnak egymassal hierarchikus viszonyban,
ezaltal azok egymadssal ellentétes eredményekre is vezethetnek. Tekintettel arra,
hogy jogértelmezési palettank korlatlannak tarthatd, azt dllapithatjuk meg, hogy
korlatlan eredmények is kredlhatdk.

Emlékezziink csak Bartolus példajara, akirdl azt tartottak, hogy el6szor elké-
szitette az itéletet, és csak azutan kerestette meg hozza a megfeleld jogszabalyo-
kat! A jogértelmezési médszereket alkalmazni tudé jogdszok — hasonléan Barto-
lushoz — képesek a dontésiikhoz utélag megalkotni az indokoldst, amely
alapvet8en egy téves intuitiv médszernek tekinthetd. Ugyanis ilyen esetben

7 Erre Kirkegaard nem mond madst, mint: ,,One must not think slightingly of the paradoxical... for
the paradox is the source of the thinker’s passion, and the thinker without a paradox is like a
lover without feeling: a paltry mediocrity.”

% A rendszertani értelmezés pedig azon a feltevésen alapul, hogy a jogrendszer egységes, ellent-
mondésmentes rendet alkot. Maczonkai Mihély: A jogértelmezés mddszereinek bizonytalansa-
ga a jogi pozitivizmusban, in Béli Gabor (szerk.): Ut juris ordo exigit: iinnepi tanulmdnyok
Kajtdr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Publikon, 2016, 175.

% Vo. Kawashima Takeyoshi: Japanese Way of Legal Thinking in Comparative Legal Culture,
Dartmouth, s. n., 1992, 395-399.
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sziilethetnek olyan dontések, amelyek rosszak, mégis jé indokoldssal rendelkez-
nek. Mindezek alapjan a sommads megéllapitdsom a jogértelmezés és a dontés-
hozatal soran: az elérendd cél: egy jo dontés jo indokkal. Nem elitélendd cél: egy
jo dontés rossz indokkal. Megcdfolhato cél: egy rossz dontés rossz indokkal. Elité-
lendd cél: rossz dontés jo indokkal.

Ugyanakkor a puding prébdja az evés. Azonban ahogy a klasszikus fizika te-
rilletén is tisztdban vagyunk azzal, hogy mir maga a mérés is beavatkozasnak
szamit, igy a jog teriiletén is megéllapithatjuk ugyanezt a jogértelmezéssel kap-
csolatosan. Amikor ugyanis a jogalkalmazd elkezdi értelmezni, vizsgalni a jog-
szabdly tartalmat, akkor a vizsgélatnak az eredménye csak szubjektiv lehet.'® A
vizsgdlat maga ugyanis mar megvaltoztatja a vizsgalt targy objektiv tartalmat,
ergo az értelmezés folyamata maga lesz az, ami eltolja a vizsgalt targy tartalmat
az objektiv tartomanybdl a szubjektivba.'® Tehit megéllapithaté az is, hogy a
jogértelmezés folyamata nem merd ,jogalkalmazds’, hanem egyuttal mindig al-
koté tevékenység is.'0?

Heidegger hasonlé gondolatokat fejt ki a létezés és a megértés természetérdl.
Szerinte az értelmezés tevékenysége nem csupdn passziv visszaaddsa a dolgoknak,
hanem aktiv részvétel a vildg formdldsidban. Heidegger filoz6fidjat alkalmazva a
jogértelmezés is hasonléan tekintendd: a jogszabalyok értelmezésekor a jogalkal-
mazdé nem egy elére meghatarozott, objektiv valésagot tar fel, hanem részt vesz
annak formalasaban. Ez azt jelenti, hogy a jogértelmezés maga is alkotd jellegii
tevékenység, amely formadlja azt, hogyan értelmeziink és alkalmazunk jogi nor-
makat.!%®

100 V6. Husserl gondolatait az objektiv tér-idébeli vilaggal kapcsolatban: Edmund Husserl. https://

plato.stanford.edu/entries/husserl/ (Let6ltés: 2023. janudr 7.) Ehhez hasonlé megéllapitasra jut
Sartre is, aki a Husserl tanait alapul véve mondja, hogy a vizsgdlatnak az eredménye nagymér-
tékben eltérhet egymadstdl, s soha nem lesz ugyanaz, hiszen a megfigyel6k is kiilonboznek. J. L.
Rodriguez Garcia: Sartre — a szabadsdg orome, ford. Simetich-Major Réka, Budapest, EMSE
Edapp S. L., 2022, 13. Lasd ehhez még Varga Zs. Andrds: A jogrendszer és jogalkalmazds hata-
rozatlansaga és nem teljessége, Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/3, 109-119.

Max Born Nobel-dijas német elméleti fizikus azt irja, hogy ,a fizikai jelenség megfigyel6jét nem
annyira egy szinhdzi eléadasnak, inkdbb egy futballmérkézésnek a kozonségéhez hasonlithatjuk,
amelyik tapsaval vagy fiityiilésével kifejezett hatdst gyakorol a jatékosok gyorsasdgara és kon-
centréldséra, és ezzel mindarra, ami a palyan torténik”. Max Born: Physics in my Generation,
New York, Springer, 1969, 110.

Lasd Horvath: A jogelmélet vdziata, 165.

Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer, 1967, 149. ,, Auf die umsichtige
Frage, was dieses bestimmte Zuhandene sei, lautet die umsichtig auslegende Antwort: es ist
zum... Die Angabe des Wozu ist nicht einfach die Nennung von etwas, sondern das Genannte
ist verstanden als das, als welches das in Frage stehende zu nehmen ist. Das im Verstehen
Erschlossene, das Verstandene ist immer schon so zugénglich, dafl an ihm sein »als was«
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Heidegger szerint az értelmezés tevékenysége 6sszefonddik azzal a kontextus-
sal, amelyben az értelmez§ létezik, és ez a kontextus meghatérozza, hogy mit és
hogyan lehet értelmezni. A jogszabdlyok értelmezése soran tehdt a jogalkalmazoé
személyes és tarsadalmi preferencidi, valamint az adott kulturalis és térténelmi
kontextus alapvet6en befolydsoljdk az értelmezés eredményét.!**

A 1ét értelmezésének és a jelenségek megjelenésének természete ravilagit az
értelmezési folyamatokban rejlé inherent korlatokra. Ezt figyelembe véve a jo-
gértelmezés soran fel kell ismerni, hogy a norma soha nem tudja teljes mértékben
tiikkrozni a jog realitdsat vagy annak abszolut igazsagossagat. A normaszoveg
értelmezése sordn mindig jelen van egyfajta hidnyossag (néha szandékosan, néha
pedig mulasztisbdl), amit a jogalkalmazdék prébélnak dthidalni. Ez arra utal, hogy
a jogszabdlyok tartalma nem mindig nyilvanvalé vagy egyértelmd, és az értelme-
z€s sordn gyakran szembesiilnek a jogalkalmazdk olyan elemekkel, amelyek nem
jelennek meg explicit médon a szévegben. Ezért a folyamat Gsszetett és gyakran
szubjektiv, mivel az értelmezok sajat el6feltevéseik és értelmezési kereteik alapjan
kozelitenek a szovegekhez.

A (szervezeti) jogalkalmazdk dontései és értelmezései kozvetleniil befolydsol-
jak, hogy a jogszabalyok hogyan valésulnak meg a gyakorlatban. Az értelmezési
folyamat ezen aspektusa ravilagit arra, hogy a jog nem statikus entitds, hanem
dinamikusan fejl6dé, értelmezd kozosségek altal formdlt rendszer. Ezért a jogér-
telmezésben részt vevéknek tudataban kell lenniiik annak, hogy minden értel-
mezési aktus korlatozott és hianyos, és hogy ezek az értelmezések végiil formal-
jak a jogot mint él6, valtozé entitast. Ez a megértés segithet abban, hogy a
jogalkalmazok nyitottabbak legyenek az értelmezési lehetGségek sokféleségére és
a jogi normdk dinamikus természetére.

Amikor Heidegger a 1ét kiilonb6z6 kérdéseit vizsgdlja, a vizsgalat targyanak
meghatarozasaval foglalkozik, és azt irja, hogy a valds lét a feltart megkozelités-
ben ,,csak implicit médon és némdn jelenik meg”!%® Ez arra utal, hogy a 1ét nem
kozvetleniil hozzaférhetd, hanem csak kozvetetten, a jelenségek révén érthetd
meg. Ez az implicit, néma jelenlét azt jelenti, hogy a létet nem lehet teljesen te-
matizalni vagy kifejezni; mindig van egy olyan aspektusa, amely elkeriili a teljes
megértést és artikuldciét.

Arisztotelész és Platdn is hasonlé kihivasokkal szembesiiltek, amikor megpré-
baltak a ,jelenségeket” 6nmagukban értelmezni, sajat megjelenésiikbdl kiszakita-
ni, &m annak tudatdban, hogy egy ilyen kisérlet sosem vezethet teljes és végleges

ausdriicklich abgehoben werden kann. Das »Als« macht die Struktur der Ausdriicklichkeit
eines Verstandenen aus; es konstituiert die Auslegung.”

104 Uo., 32.

105 1asd Arturo Leyte: Heidegger — a lét feledése, ford. Szalai Eszter, Budapest, Lira, 2022, 36.
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eredményre. Az 6 filozéfiai eréfeszitéseik is arra mutatnak, hogy minden inter-
preticié hidnyos és ideiglenes marad. Az, hogy a jelenségeket csak részlegesen
és idblegesen tudjuk megragadni, az a valdésag és annak megjelenése kozotti
szakadékot hangsulyozza.

Ez a gondolat j6l alkalmazhaté a jogértelmezés bizonytalansigara is. Amit
latunk és értelmeziink egy jogi norma sz6vegébdl, az sosem teljes, hanem hidnyos
és torékeny. A valésdgban (normaszévegben) csak azt tudjuk megragadni, ami
nyelvtanilag le van irva, azaz explicit médon kiolvashatd. A jogi norma implicit
jelentései, kontextudlis drnyalatai és a jogalkalmazdas gyakorlata mind hozzdja-
rulnak ahhoz, hogy a jogértelmezés soha nem lehet teljesen egyértelmi vagy
végleges.1%

A 1ét megnyilvanuldsa mindig rejtett marad egy bizonyos mértékig, és ez a rej-
tettség strukturdlis hatranyként jelenik meg az ontoldgiai kérdésekben. A jogértel-
mezésben ez a rejtettség a norma szovegének rejtett jelentéseire, valamint a norma
alkalmazasanak gyakorlati kontextusara vonatkozik. A jogi normak értelmezése
soran mindig marad valami, ami nem keriil felszinre, ami elkertiili a teljes temati-
zalast. Ez az a pont, ahol a jogértelmezés sziikségszerien hidnyos és ideiglenes
marad, mivel az explicit sz6veg mogott rejtett jelentések és kontextualis drnyalatok
htizédnak meg, amelyek csak részlegesen és kozvetetten tarulnak fel.

Ezen gondolatok figyelembevételével a jogértelmezés folyamata soha nem
lehet teljesen egyértelmi vagy végleges. A normadk értelmezése soran mindig
szamolnunk kell az implicit jelentésekkel és a kontextudlis tényez6kkel, amelyek
befolyasoljak az értelmezés eredményét. Ezért a jogértelmezés bizonytalansiga
strukturédlisan meghatdrozott, és a jogi norma szévege mogott rejls jelentések és
kontextusok figyelembevételével lehet csak kozeliteni a teljes megértéshez.

Eurédpai jogrendszeriink az Arisztotelész altal megteremtett logikdn nyugszik,
mig a mas allamok altal megteremtett normarendszer egy nem racionalis alapo-
kon nyugvé intuitiv életfilozéfidn. Mindazonaltal a tarsadalom szdmaéra a jog
csupdn egy eszkoz, és nem maga a megoldds. Ugyanis a jogrendszer dltal megte-
remtett jatékszabalyok végesek (ultima ratio jellegliek), ami nem jelent mast,
mint hogy a normdk személytelenek, altaldnosak'® és absztraktok. Ahhoz, hogy

106 Uo., 36—-40.

107 A normdk altaldnos jelleggel hataroznak meg egy esetkért, ami nem jelent mast, mint hogy az
egyedi esetekre nincsen kihatdssal, ami eseti igazsagtalansdghoz vezet. Az esetiigazsdgtalansag
pedig még mindig kisebb tdrsadalmi problémat generdl, mert amennyiben nem lenne szaba-
lyozva az adott esetkor, akkor jogi hidatusrdl beszéliink. Hidtus esetén pedig nem tudunk a ko-
z06sség altal kikényszerithet normasértésrél beszélni, ezéltal szankcionalasrél sem, ez pedig az
uralom nélkiili 4llapothoz vezet, amely a tarsadalom egészére nézve még kevésbé kivanatos,
mint az eseti igazsdgtalansag. Az altaldnos jelleg(i jogszolgéltatas ezéltal els6bbséget nyer ma-
gahoz az igazsagszolgéltatashoz képest.
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tudjuk, hogyan kell egy adott esetben a jogszabélynak megfelel8en eljarni, tudnunk
kell, hogy a norma mit ir el az adott esetre. Ezért meg kell keresni azt a jogi
normat, amely a konkrét eset szempontjabdl relevans. A jogrendszer azonban
kozvetlenill nem tartalmazza ezt a konkrét szabdlyt, s6t egyaltaldan nem is tartal-
mazhatja. Az egyedi eset koriilményeit ugyanis nem lehet el6re megallapitani,
azok csak a tényleges eseményekbdl kovetkeznek, amelyek mindig Gjbél és mas
formdaban jelennek meg. A jogrendszer ezért (f6szabdaly szerint) csak olyan alta-
lanos absztrakt normakat allapit meg, amelyek a tények el6re lathat6 csoportja-
ira tartalmaznak szabdlyokat. De még a lehetséges tényallasok csoportjai is tul-
sagosan sokfélék ahhoz, hogy mindre eleve megfelel6 normakat lehessen
megéllapitani. Inkabb tovabbi egyszerisitésre van sziikség az dltaldnos fogalmak
kialakitasaval, amelyek maguk is tények, vagy a tények jellemz8inek sokasagat
foglaljdk magukban.'®
sadalmi szabdlyozds keriilend8, mert az nem lehet kihatéssal a tdrsadalom min-
den tagjara.'® Mindezek alapjan, megéllapithatjuk azt, hogy az igazsigossag tehat
nem jogokkal és kotelességekkel, hanem az igazsaggal tirsul.!® A jog teriiletén
alkalmazott logika pedig nem minden esetben vezet igazsidgos eredményhez, mert
az egyedi kortilményeket nem lehet mérlegelni, és — mert azok ezéltal megbont-
hatjak a jogrendszer konzisztencidjat — ezeknek a hidnydban pedig tdlsdgosan
tavol 4ll a dolgok tényleges llapotatdl.'™

A biréi itélet megalkotasa egy olyan Osszetett megismerésen és bizonyitékokon
alapulé céliranyos alkot6 tevékenység, amely tudatilag igyekszik megragadni a
valdsag és az igazsag kapcsolatat.!’? Labady Tamds megéllapitdsa szerint ,,a jog-
szabélyszoveg értelmezése nem egyszeriien a szoveg megértését jelenti, hanem

annak tisztdzdsat is, hogy a lehetséges tobb értelem koziil melyik a helyes”!*?

Ezért a jogi (intern) normakkal t6rténd manipulativ tar-

Blutman L&szl6 felfogdsdban pedig ,az értelmezés, értelemadds az a folyamat,
amelynek soran valaki valamilyen helyzetben egy jogszovegnek értelmet ad, vagy

108 Nawiasky: Allgemeine Rechtslehre, 26. A jog példaul a dolog (res habilis) fogalmat az emberrel
szemben testi vagy testetlen targyként haszndlja — azaz minden, ami birtokba vehet testi targy
tulajdonjog targya lehet —, és olyan kiilonb6z6 dolgokat ért alatta, mint ingatlanok, hazak,
butorok, berendezések, &ram, viz stb.

V6. Kim Chin — Craig M. Lawson: The Law of the Subtle Mind. The Traditional Japanese Con-
ception of Law, International and Comparative Law Quarterly, 1979/3, 502.

110 Uo'

1 Uo., 496.

112 Molndr Ambrus: Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és jogi megismerési folyamat
sajatossdgai, in Kdria Biintet§-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakor-
lat-Elemz6 Csoport: Osszefoglalé vélemény. Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdé-
sei, Budapest, 2017, 9.

Labady Tamads: A magyar magdnjog (polgdri jog) ditaldnos része, Budapest, Dialég Campus,
2002, 221.
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sziikebben, annak jelentést tulajdonit”''* A tdrsadalmi rendszer szerkezetében a
nyelvnek nemcsak szubsztantiv szerepe van, hanem a nyelv a priori targyaként
létrehozott tarsadalmi valédsigént valé megjelenésként is értelmezhet8.'* Mind-
azonaltal Csécsy Gyorgy és Csécsy Andrea gondolatai alapjan a jogszabaly-értel-
mezés a jogban az adott norma valddi tartalmdnak a megallapitasat jelenti.''® A
biré mint individuum van jelen a dontésénél teljes megrendithetetlen meggy6-
z6désének tudatdban. T6th J. Zoltan kutatdsa alapjan a nyelvi értelemzés harom
teriiletre tagolddik, jogi szakmai (dogmatikai) értelmezésre; egyszert fogalmi
dogmatikai értelmezésre és kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozo
értelmezésre. Az dltala atnézett kétszaznegyven birdsagi hatirozat dontésének
majdnem 75%-a jogi vagy egyszerd dogmatikai értelmezésen alapult, ezzel mu-
tatva az itéletek szakmai pontossagat.'”

A jog és a torvények implicit leképzésének mddjat jelen esetben a logikan
keresztiil prébalom modellezni. A logikai gondolkodds és annak kifejezése egy-
fajta 6sszetett immanens rendszere a jognak, bar minden dsszetett szubsztancia
egyszerlbb részekbdl tevédik Ossze. A jog szubsztancidja egy nem az individuum
altal meghatdrozott tudés, hanem a tarsadalom 4ltal objektiv médon kialakitott
inger, amelynek betartasat deduktiv médon az dllam gépezete végzi. Azaz az
értelmezés vagy sajat magabol meritheti az értelmezendd dologhoz tartozé fo-
galmakat, vagy olyan fogalmakba kényszeritheti, amelyekkel az érintett dolog
lényege ellentétben 4ll.'#

114 Blutman Laszlé: Hat tévhit a jogértelmezésben, JeMa, 2015/3, 83; Bleier Judit: A jogértelmezés,
valamint a logikai 6sszefiiggések szerepe a bizonyitasra szorulé tények kivalasztasanal és a
jogvita szempontjabdl sziikségtelen bizonyitds mell6zésénél a polgari perben, in Biintet6-Koz-
igazgatési-Munkaiigyi és Polgéri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz& Csoport: Osszefoglald véle-
mény. Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 2017, 3.

Gyekiczky Tamds: A polgdri peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényéllas néhény elméleti prob-
1éméja, Jogtudomdnyi Kézlony, 58. évf., 2003/7-8, 289.

Csécsy Gyorgy — Csécsy Andrea: Jogalkalmazasi médszerek és jogelvek a gyakorlati jogalkal-
mazésban, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, 1999, 15-20.
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korlatban, Budapest, MTA Law Working Papers, 2015, 13.

Heidegger: Sein und Zeit, 150. ,Die Auslegung kann die dem auszulegenden Seienden zugeho-
rige Begrifflichkeit aus diesem selbst schopfen oder aber in Begriffe zwéngen, denen sich das
Seiende gemaf seiner Seinsart widersetzt.”
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Osszegzés

Words are, in my not-so-humble opinion, our
most inexhaustible source of magic.
A. P. W. B. Dumbledore!*

Minden itélet a tévedés szakadékdnak pere-
mén billeg. Az abszoliit tudds igénylése egyen-
16 a szornyeteggé vdldssal. A tudds egy véget

nem érd kaland a bizonytalansdg szélén.'*

Jogértelmezés mint vardzspdlca. Ez a metafora arra utal, hogy a jogértelmezés
gyakran tartalmaz egy bizonyos mértékii szubjektivitast és rugalmassigot. A
jogalkalmazdk kiillonb6z6 értelmezési mddszereket alkalmazhatnak, amelyek
eltérd eredményekre vezethetnek, és nincs egységes hierarchia vagy szabalyrend-
szer, ami meghatdroznd, melyik médszert mikor kellene alkalmazni.

Az értelmezési mddszerek sokfélesége. A jogi normdk értelmezése sokszor
tobbféleképpen is torténhet, ami ellentmonddsokhoz és eltérd jogi kovetkezteté-
sekhez vezethet. Ez a sokféleség bizonyos mértékii bizonytalansdgot és el6re nem
lathatdsagot teremt a jogi dontéshozatalban.

Az igazsdgszolgdltatds célja. A ,j6 dontés jo indokkal” vs. ,rossz dontés jo
indokkal” dilemmadja kiemeli, hogy a jogi dontések nem mindig egyértelmiek, és
a dontéshozatali folyamat maga is befolyasolhatja a végeredmény igazsagossagat.

A jogszabdlyok és az egyedi esetek. A jogrendszer altaldnos és absztrakt nor-
makat allapit meg, amelyek nem mindig felelnek meg teljes mértékben az egyedi
esetek sajatossagainak. Ez kihivast jelent a jogalkalmazdék szamara, amikor konk-
rét esetekhez kell hozzaigazitaniuk a jogi rendelkezéseket.

A jog mint tdrsadalmi eszkoz. A jogrendszer szerepe és hatdsa a tirsadalomra
Osszetett, és nem mindig képes tokéletesen kezelni vagy megoldani a tarsadalmi
problémadkat.

Minden jogi dontéshozatali folyamat és jogértelmezés tartalmaz bizonytalan-
sagi faktorokat, amelyek az adott jogrendszertdl és a jogalkalmazas kontextusatél
fligg6en valtozhatnak:

119 Harry Potter and the Deathly Hallows — Part 2, directed by David Yates, Warner Bros, 2011,
01:53:30.

120 Brian Herbert — Kevin J. Anderson: Hunters of Dune, NewYork, Tor Books, 2007, 260: ,,Every
judgment teeters on the brink of error. To claim absolute knowledge is to become monstrous.
Knowledge is an unending adventure at the edge of uncertainty.”
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a) A jogi ,pontossdg” bizonytalansdga: ahogy a részecskék helyzetének és
impulzusdnak egyideji pontos meghatarozasa lehetetlen a kvantumfizikdban,'*
ugy a jogi normak egyértelm alkalmazasa és értelmezése is lehetetlen, ha min-
den relevans tényez6t és koriilményt egyidejlileg vesziink figyelembe.

b) Kontextudlis és idbébeli vdltozékonysdg: ahogyan a kvantumallapotok val-
tozékonysaga befolyasolja a részecskék viselkedését,'** tigy a jogi kornyezet vél-
tozékonysaga (statikus és dinamikus normarendszer) és a tarsadalmi kontextus
is befolyésolja a jogszabdalyok értelmezését és alkalmazasit.

¢) A jogi rendszer korldtozott eléreldtdsa: ahogy a kvantumrendszer nem ad
teljes elérejelzést a részecskék viselkedésére, egy jogi rendszer sem képes el6re
latni minden lehetséges cselekedetet vagy konfliktust.

Mindezek alapjan felallithatjuk, a jogrendszerek bizonytalansagi alaptételét:
minden jogrendszer inherensen tartalmaz bizonytalansagi elemeket, amelyek a
jogszabalyok értelmezésének, a biréi dontéshozatalnak és az alkalmazott jogi
eljarasoknak a természetébdl fakadnak.

Ezek a bizonytalanségi elemek korlatozzak a jogi kiszamithatdsagot és teljességet,
mivel egyfajta értelmezési bizonytalansdg van a jogrendszerben, azaz a jogszabélyok
és eljarasi szabalyozdk (intern normativ aktusok) értelmezése valtozo, kontextusfiig-
g6 és tobbféle jogértelmezési modszer alkalmazasaval lehetséges, melyek eltérd ko-
vetkeztetésekre vezethetnek, még ugyanazon tényéllasok esetében is. Tovabba a
dontéshozatalban is megdllapithato a bizonytalansdg, mert a biréi és jogalkalmazoéi
dontéshozatal szubjektiv megitéléseken alapul, amelyeket a jogi keretrendszeren
beliili és azon tudli tényez6k egyarant befolydsolnak, és ahol a precedensérték és a
jogértelmezés valtozasa id6ben és térben varialddik. Végezetiil a rendszerbeli teljes-
ség hidnya dllapithaté meg mert, nem létezik olyan jogrendszer, amely minden le-
hetséges jogi kérdést és helyzetet el6re meghatarozott médon tud kezelni. Az 4j
tarsadalmi, technoldgiai és gazdasagi kihivasok 4j jogi kérdéseket vetnek fel, ame-
lyekre a meglévé jogi normdk nem mindig nydjtanak egyértelm valaszt.

121 Lasd Alan Corney: Atomic and Laser Spectroscopy, Oxford Classic Texts in Physical Sciences,
Clarendon Press, 2006, 88, 232, 234—-235. A konyvben 1évé feladat: ,,Bizonyitsd be, hogy a (Ap)
(Ax)(Ap)(Ax) szorzat egyenld h-val, ahol ApAp és AxAx a kovetkezEképpen van meghatdrozva:
(Ap)2=(p2)—(p)2(Ap)2=(p2)—(p)2 és (Ax)2=(x2)—(x)2(Ax)2=(x2)—(x)2.” Ez a szdmitds tdmaszt-
ja ald a kvantummechanika alapvetd elvét, miszerint bizonyos mérhet6 mennyiségek (jelen
esetben a helyzet és a lendiilet) koz6tt fundamentélis hatdrozatlansdg ll fenn. A formula tehat
azt fejezi ki, hogy a helyzet (x) és a lendiilet (p) mérési hatdrozatlansigainak szorzata nem lehet
kisebb, mint a redukalt Planck-allandé (h/27-vel egyenld) fele. Ez azt jelenti, hogy minél pon-
tosabban ismerjiik egy részecske egyik tulajdonsagat (példaul a helyzetét), annal kevésbé tudjuk
meghatdrozni a mésikat (példdul a lendiiletét), és forditva.

John. N. Dodd: Atoms and Light Interactions, Physics of Atoms and Molecules Series, Plenum
Press, 1991, 5.
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KONZISZTENCIAKOVETELMENY

It is obligatory that either you post the letter
or you burn the letter.
Alf Ross'®

Aktusok rendszere

»A forma az 6nkény eskiidt ellensége, a szabadsag ikertestvére. A forma ellensulyt
képez a kisértével szemben, aki a szabadsagot féktelenségre prébalja csabitani;
mederbe tereli a szabadsdg lényegét, hogy az ne szérdédjon szét, belilrél megerdsi-
ti és kiviilr6l védi.”*** Tehat a bels6 jogi normaknak a megalkotésa egy olyan, az
dllamhatalom &ltal kiszervezett feladat ellatasat jelenti, amikor a bels6 dllamappa-
ratus nem kivdn — vagy nem tud — extern (kiils6) normativ aktusokkal szabalyoz-
ni egy targykort.!” Ez tovabbd azt is jelenti, hogy a felhatalmazott szervezetnek
kell megalkotnia azokat az intern (bels6) normékat, amelyek képesek — az adott
intézményi kereteknek megfelel6en — miikddtetni a szervezetet. Ezeket az aktuso-
kat — kozvetetten és kozvetleniil — mindenkire, aki a szervvel kapcsolatba 1ép, al-
kalmazni kell, azaz ez nem puszta irdnymutatés, hanem kotelez6 eljarasi kotottsé-
get jelent a szervre és az egyénekre nézve egyarant (normativ aktus).

Az ilyen jogszabalyok ajanlasanak az elfogadédsa az érintett, pontosabban érdekelt
cimzettek részérSl nem kotelezd, de kotelez§ erejli az dllami szervek és az alkalma-
zottak szdmdra. Ha maga az ajinlds nem is tartalmaz szankciékat, ennek ellenére a
normdak tdmogatdsdra kotelezett dllami szervek fegyelmi és egyéb jogi felel6ssége

révén attételes médon szankcionélt normdknak tekintend&ek.!?¢

12!

&

Lésd Dov M. Gabbay — Franz Guenthner (eds.): Handbook of Philosophical Logic, II, Extensions
of Classical Logic, Springer, 1984, 635. Ross hires normaparadoxona.

Rudolf von Jhering: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
2,2, Leipzig, 1858, 497. ,,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiihr, die Zwillingsschwest-
er der Freiheit. Denn die Form hélt dem Versucher, der die Freiheit zur Ziigel-losigkeit zu ver-
leiten sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Frei- heitssubstanz in feste Bahnen, daf3 sie sich
nicht zersplittern, und kréftigt sie dadurch nach innen und schiitzt sie nach auflen.”

Itt azt értem ez alatt, hogy akdr jogszabdlyi szinten is lehet barmilyen kérdést szabalyozni, de
nem feltétlen kell a jogalkoténak — mar csak a szubszidiaritds elvénél is fogva — jogszabalyi
forméhoz kotni egy targykort.

Antalffy Gyérgy — Samu Mihaly — Szabé Imre — Szotdczky Mihdly: Allam- és jogelmélet, Bu-
dapest, Tankonyvkiadd, 1970, 501. Lasd Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Budapest, ELTE Eo6tvos,
2011, 303-304.
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Az akadély szemmel lathato; ugyanis ha a belsé szabdlyozds nem a ,normélisnak”
nevezett formalizalt jogalkotdssal — a jogforrasi hierarchidba betagoz6dé és a
jogallamisagi kovetelményeknek megfelel6 médon — jon létre, akkor az nem
lehet érvényes jogforrds.'” Ezzel ellentétben ezek a belsé normdak léteznek.

A Jat. 24. § (3) bekezdésében taldlunk annyi utaldst, hogy ,dllami szerv vagy koztes-
tiilet tevékenységét és mitkodését szabdlyozo — torvény alapjdn kiadhaté — mds jogi
eszkoz jogszabdllyal és kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozzel nem lehet ellentétes.” Ez
szamunkra azt jelenti, hogy létezik, s6t a tételes jogunk el is ismeri a nem definidlt
egyéb szabalyozasok alkalmazdsat. Nemzetkozi szervek gyakorlatdban a soft law
megjel6lést haszndlhatjuk e korre.1?®

Mindazondltal a logika alapszabdlyait betartva megdllapithatjuk, hogy a premisz-
szdk helyessége nem eredmeényezi a konkliizié abszoliitsdgdt'® — azaz a logikai m-
veleteknek a helyes alkalmazdsa nem garantalja a helyes végkovetkeztetést. Ugyanis
ahogyan két egészen téves premisszabdl igaz konkluzi6 is adédhat — ha mindkét
premissza egyetemes és a konkluzié 4llité —, ugyanigy a forditottja is igaz lehet.!*
Ezek alapjan a normdak alkalmazhatésidginak igazoldsa érdekében sziikséges vissza-
tekinteniink Kelsen Tiszta jogtan cim munkajahoz is. Kelsen normapiramisa sze-
rint egy norma a kotelezd erejét mindig csak a piramisban f6l6tte allé normabdl
meritheti, azaz badrmely ,,alsébbrend” norménak a forrasa egy ,fels6bbren-
d@” norma.”®" Igy a normapiramishoz hasonléan — feltevésem szerint —, amikor

127 V6. Tamdas Andrds: Legistica. A jogalkotdstan vdzlata, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005,
208.

Gerencsér Baldzs Szabolcs: A kodifikdcié munkafazisairél és a kodifikator kelléktarardl —
A jogalkotds bevezetd 1épései Tamds, Kampis és Vida alapvetései nyoman, Iustum, Aequum,
Salutare, 2014/4, 46. Az eredeti labjegyzet: Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog, Budapest, Osiris,
2011, 50, 86, 162.

V6. Baldssy Addm Miklés: Logic. Judicial syllogism, in Farkas Gyérgy Tamds — Rimaszécsi Janos
(szerk.): Alapjog — alkotmdny — alaptorvény, Debrecen, Delakft, 2019, 62—72. A probléma adek-
vatsdga megkozelithetd az orszagos tisztiforvos 2020. marcius 26-4n kiadott normativ haté-
rozataval. Ugyanis a tisztif6orvos altal kiadott normativ hatdrozat az allamszervezeten beliilre
irdanyul, igy az intern normativ aktusnak mindgsiil, amelyben pedig nem lehet az allampolgaro-
kat érint6 kérdéseket szabdlyozni. Az intern normativ aktusoknak ugyanis nem érvényességi
kelléke a publikdcid, igy azt nem tudndk megismerni a kotelezettek, tovabbi probléma, hogy a
tisztif6orvos, (egy személyben) csak normativ utasitdst tudott volna kiadni, hatdrozatot nem:
»megtiltom a kiilf6ldrél érkezé nem magyar dllampolgarok személyforgalomban — az 5. és 11.
pontban foglaltak kivételével — Magyarorszag teriiletére torténd belépését.” https://www.nnk.
gov.hu/attachments/article/592/SKMBT_C20320032622090.pdf

Arisztotelész: Organon, ford. Rénafalvi Odon, Szabé Miklés, Budapest, Akadémiai, 1961, 301,
53b30-35.

Hans Kelsen: General Theory of Law and State, trans. Andres Wedberg, Cambridge, Harvard
University Press, 1949, 131. ,[...] any »superior« legal norm is the »source« of the »inferior«
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

a normatartalom egy mdsik normara tdmaszkodik, még nem jelenti azt, hogy az
annak a felhatalmazasat is magédban hordozza. Az alkalmazhatésdg szempontjabdl
sziikséges hozzatenni azt az elméletet is, miszerint, ha a meghatarozott normat egy
masik norma hatalmazza fel egy {igykornek a szabalyozdsara, akkor az az eljarasi
jogelmélet alapjan felhatalmazottnak szamit. Ez alapjan pedig, ha minden intern
norméhoz drukapcsolds médjan hozzagondoljuk a felhatalmazd extern norméjat,
akkor a logika szabdlyai szerint a ,kelseni normapiramis” egy zdrt eljaraslépcsézet-
té alakul.’®> Ami nem jelent mast, mint azt, hogy a norma konzisztenciajat egy ma-
sik, szintén problematikus norma konzisztenciajara vezetik vissza. Ebbol kovetke-
zik, hogy ez pedig egy vertikalisan 6sszekotott normarendszer szisztematikussagat
feltételezi, mert minden felsé lépcsé érvénylapja az alsénak, minden alsé pedig
konkretizdldsa, azaz létalapja a felsGnek.'*®

Az extern ltaldnos normakat az (dltaldban pontositd) intern jogforrasok — és
az azokkal jaré alkalmazasi procedirak — eltorzithatjdk, és a konkrét téves al-
kalmazdson til még a (zdrt) jogrendszer jellegét is megbont(hat)jk, ezzel felbo-
ritva a kelseni jogrend lényeges alkotéelemét, az ellentmondds-mentességet.'**

legal norm [...] a »superior« legal norm in relation to an »inferior« legal norm, or the method
of creating an (inferior) norm determined by a (superior) norm, and that means a specific cont-
ent of law.”
V6. Zsidai Agnes: ,A jog genus proximuma”, Jura, 2005/2, 146. Lasd kiilonosen Zsidai Agnes
cikkének 7. 1abjegyzetét: ,Horvath Barna: A jogelmélet vizlata. Szeged, Szeged Vérosi Nyomda
és Konyvkiadé Rt., 1937, VI-VIL o. Alldspontom szerint e »lappangé szociologizalast« bizo-
nyitjak Kelsennek az alapnorma tartalmarél sz6l6 — Horvath szerint védhetd — fejtegetései is:
»... az alapnorma tartalma ahhoz a tényélldshoz igazodik, amelyben a rendet létrehoztak,
amelynek bizonyos mértékig megfelelnek a rend altal érintett emberi magatartasok.« (Kelsen,
Hans: Tiszta jogtan. Budapest, Osiris Kiadd, [év n.], 38. 0.) »Az alapnorma tartalma, amelyet az
alapnorma révén elsé jogkeletkeztet tényélldsnak mingsitenek, mindenképpen igazodik ahhoz
az anyaghoz, amelyet pozitiv jogként kell felfogni, tehat azon empirikusan adott aktusok teljes-
ségéhez, amelyek a jogi aktussa valas szubjektiv igényével 1épnek fel...« Az alapnormét mindig
ugy alakitjak, hogy »az alapnorma kozvetitésével nyert jogrendnek az altala szabélyozott tar-
sadalmi élet dltalanossagban megfeleljen«. Lehet6vé kell tenni, hogy »az Ggynevezett torténe-
ti-politikai valésagot objektive jogként is megragadhassidk«. Az alapnorma tehat »a hatalom
jogga valé transzformadcidjat jelenti«. (Horvath Barna: Jogszocioldgia. Budapest, Osiris Kiadd,
1995, 139. 0., ford. Zsidai Agnes.) Horvéth ezen idézeteit Kelsen Die philosophischen Grundlagen
der Naturrechtslehre und Rechtspositivismus cimi miivébdl veszi (Kelsen, Hans: Die philoso-
phischen Grundlagen der Naturrechtslehre und Rechtspositivismus. Charlottenburg, Pan-Ver-
lag Rolf Heise, 1928, 64—65. 0.). De ugyanigy a szociologizalédas, illetve az eljarasijogszemlélet
lehet8sége rejlik Kelsennek a jogalkotds és jogalkalmazas ellentétének relativizaldsarél, tovab-
b4 a birdi belatas szabadsdgédnak megalapozasardl sz6l6 felfogasaban is.”

133 Horvath: A jogelmélet vizlata, 156.

134 Ugyanakkor itt kell figyelembe venni a lex specialis derogat legi generali elvét, amely alapjin ez
nem lerontdsként értelmezhet8, hanem egy specidlis ,konkretizalt” élethelyzet szabalyozdsat
kivénja a jogalkoté kivonni a generalis (4ltalanos) alél azzal, hogy ne az altaldnos szabalyt al-
kalmazzak, hanem a megalkotott (specidlis) intern forrést.

132

¢ 62 o



¢ AJOGI ERVELES ES ANNAK LOGIKAI ALAPJAI ¢

Ez azért problematikus, mert az ellentmondds-mentesség garantdlja azt, hogy az
elmélet altal megalkotott modell ,1étezik” (Sein), ami nem jelent mdst, mint hogy
maga a konzisztencia biztositja az elmélet (kelseni) értelmezhet3ségét, igazsagat
és alkalmazhatésagat (Sollen) — legaldbbis az azzal szemben tdmasztott kovetel-
ményt, hogy ilyen legyen. A kelseni ,jogrend” pedig egy formalis egységet képez,
amely egy pontosan definialt nyelven felirt — intuitivan evidens, a szokasos logi-
kai eljaras segitségével nem bizonyithaté eljarasokbdl, azaz — axidémakbdl®® és
kovetkeztetési szabalyokbdl 4116 rendszert alkot.'® Igy jelen esetben ez az Alap-
torvény és a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.)
szerint megalkotott jogrendbdl létrehozott zart rendszerhez hasonlithaté.

E gondolatkornek az alapjat — amely szembemegy a kelsenianus elvekkel — Kurt
Godel els6 nemteljességi tétele képezi, miszerint egy ,tetsz6leges axiémarend-
szerben, amely legaldbb olyan gazdag, mint az aritmetika, vannak olyan &llitdsok,
amelyek igazak, de nem bizonyithaték’,’¥” magyaran Go6del bebizonyitotta, hogy
(egy olyan rendszert tekintve, amely magdban foglalja az aritmetika egy részét)
egyetlen ,konzisztens formalis rendszer sem teljes, és hogy minden teljes és
formalis rendszer inkonzisztens”'*® Azaz Godel szerint a kelseni (ellentmondas-
mentes) jogrendben létezik — és kell, hogy 1étezzen, még ha az a rendszer alapja
is, hogy nincs — olyan allitds, amely sem nem bizonyithat6, sem nem cafolhat6.'*
Az ilyen éllitdsok pedig igy az axiémarendszertél fiiggetlen formuldknak tekint-
het6k.** Az axiémarendszertdl fiiggetlen formuldk pedig nem mdasok, mint tipi-
kus antiszabdlyok, amelyek arra sarkallnak minket, hogy a kidolgozott tétellel
szemben kontrainduktivan jarjunk el. Az antiszabdly jelen esetiinkben — Paul
Feyerabend gondolatmenetét kovetve — azok az adatok, amelyek megcafolhatna-
nak egy elméletet. Az adatok ellenben gyakran csak valamilyen, az elméletnek
ellentmond¢ alternativa segitségével tarhaték fel, mert azokat nem elemzéssel,

13!

G

Lasd Solt Kornél: Jogi logika. A jog, a nyelv és a valésdg, 11, Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-

madnyi Intézet — Seneca, 1996, 36.

V6. Bardos Péter — Bardos Péterné: A logika és a jog néhdny 6sszefiiggése, Jogtudomdnyi Kozlony,

1981/10, 875. ,[...] a jog, mint fogalmak és tételek formai egysége 6nmagdaval szemben a belsé

ellentmondédsmentesség igényével 1ép fel, 4m ez a — valdsagban sohasem teljes — ellentmondas-

mentesség is csupdn a jogi normarendszer formai rendezettségének, a »jog alkalmazhatésaga-
nake, de nem a rendszer axiomatikus felépitésének a feltétele.”

Torkel Franzén: Godel nemteljességi tételei. Ertelmezések és félreértések, ford. Csaba Ferenc,

Budapest, Typotex, 2005, 59.

138 Uo., 130.

139 Varga Zs.: A jogrendszer és jogalkalmazds; 1asd Raymond Smullyan: Godel nemteljességi tételei,
ford. Csaba Ferenc, Budapest, Typotex, 1999. Minden elég er6s, ellentmonddsmentes elméletben
van olyan mondat, amely eldonthetetlen, mikozben igaz.

140 Lasd Ruzsa Imre: Tertium non datur. Vilogatott logikai-metodoldgiai tanulmdnyok 1984—1990,

Budapest, Osiris, 2000, 214-218.
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hanem tugynevezett kontraszt llitdsa révén ismerhetjiik csak fel. Feyerabend
szerint ugyanakkor ahhoz, hogy az empirikus tartalmat biztositani tudjuk,'* az
eszméket az eszmékkel kell egybevetni, nem pedig a tapasztalattal, és meg kell
prébdalni a ,versenyben vereséget szenvedett felfogdsokat” (azaz az Ggynevezett
pluralisztikus metodoldgidt) alkalmazni.'*? Ezért amennyiben az extern norma
csak az elméleti keretet (felhatalmazdst) adja meg az intern ,konkretizalt” nor-
madnak, akkor az egyéneket kozvetleniil érinté szervezeti eljarasokat szabalyozé
normékban fog csak megjelenni a jogrend célja — ami nem jelent mast, mint hogy
a felhatalmazott intern ,konkrét” norma egy altalanos felhatalmazé extern nor-
mabdl keletkezik.*® Ebb6l kovetkezik, hogy nem az egész jogrend 4ll a tarsadalom
egészének a rendelkezésére, hanem csak a felhatalmazott, ,konkrét” — adott
esetben az intern — norma. Egy jogrend nem csupdn a jogszabalyok Osszessége,
mint ahogy egy nyelv sem csupdn szavak halmaza; az igazsdg nem csupdan bizo-
nyitékok és kovetkeztetések gytijteménye, és egy tarsadalom sem csupan egyének
és kapcsolataik rendszere.

Ha egy rendszer elemeihez egy masik rendszer elemeit rendeljiik, akkor a
maésodik rendszer az elsé rendszer megfeleldje, leképzettje lesz. Ezt a hozzaren-
delési folyamatot nevezziik leképzésnek vagy transzformdcionak. A leképzés vagy
transzformadcié alatt azt az eljarast érjiik, amelyben valamely (primer) rendszer
elemeihez valamilyen 6nkényesen, de célszertien megvalasztott leképzési szabaly
szerint egy valamilyen mdsik (secunder) rendszer elemeit értelmezziik. Ennek
megfelel6en szamtalan leképzési — azaz intern — rendszert lehet konstruélni. Ezek
kozil szamunkra az igynevezett reverzibilis leképzések fontosak, amelyek esetén
a két rendszer kozotti kapcsolat minden esetben rekonstruélhatd, és a leképzés
visszafelé is egyértelmlien megvaldsithatd, ugyanis ezen reverzibilis rendszer
hordozza magéban a felhatalmazds visszavezethet8ségét.

141 Paul Feyerabend: A mddszer ellen, ford. Mesterhdzi Miklds, Miklés Tamds, Tarndczy Gabriella,
Budapest, Atlantisz, 2002, 85-102. A pluralisztikus metodoldgiat kell elfogadnia annak a tudés-
nak is, aki a lehetd legnagyobb empirikus tartalomban érdekelt, és lehetSleg minél tobb oldalat
szeretné megérteni tulajdon elméletének. Az elméleteket mds elméletekkel fogja Gsszevetni,
nem a ,tapasztalattal”, az ,adatokkal” vagy a ,tényekkel”, és meg fog prébalkozni vele, hogy
versenyben alulmaradni latsz6 elméleteken javitson ahelyett, hogy elbukni hagyna Sket. Mert
azok az alternativdk, amelyekre a verseny fonntartdsa érdekében a tuddsnak sziitksége van,
azokat meritheti a mualtbdl, az antik mitolégiabdl, a modern el8itéletekbdl vagy a szakemberek
elaboratumaibdl is. A tudomany torténetének, a tudomany filozéfidjanak magatél a tudomany-
tol valé elvélasztdsa semmivé foszlik, ahogy semmivé foszlik a tudomdany és a nem tudomdany
kiilonbsége is.

Léasd Feyerabend: A mddszer ellen, 111. fejezet; Z&di Zsolt: A jog koherencidjanak mitosza, in
Fekete Baldzs — H. Szildgyi Istvan — Kiss Anna — Z8di Zsolt (szerk.): Justitia koriilnéz. Tanul-
mdnyok a jog és irodalom kiorébél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017, 209-227.

143 Horvéth: A jogelmélet vizlata, 60—61.
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A leképzés célja az eredeti (primer) rendszerre vonatkozé informécié téroldsa
(az extern norma sz6 szerinti idézése) és tovabbitdsa tovabbi mddositsra, vagy
felhatalmazas adasa. MegfelelGen és célszertien megvalasztott leképzési rendszer
esetén a leképzett rendszer az eredetinél jobban attekinthetd, és ennek a vizsgala-
taval az eredeti rendszerre vonatkozé 6sszefiiggéseket lehet feltarni. A rendszerre
vonatkozé vizsgdlatokat rogziteni és megismerési céllal transzportélni lehet. A
leképzés lehet akar lancolatos is, amikor az eredeti, autoném jogforrason nyugszik.
Egy rendszer azonban nemcsak az elemeibdl, hanem az elemek koz6tti kapcsolat-
rendszerbdl is all. Ha mind az elemeket, mind a kapcsolatrendszert tgy képezziik
le, hogy az 4j rendszerben mind az elemek, mind a kapcsolatrendszer megfeleljen
valamilyen leképzési szabdlynak, akkor az eredeti elem- és kapcsolatrendszernek
a leképzése meg kell hogy egyezzen. Ha a leképzés mindkét iranyban alkalmazha-
t6, és visszatranszformaldskor (deduktiv médon) az eredeti rendszerbe jutunk
vissza, akkor a leképzés reverzibilis, ha nem, akkor irreverzibilis.**

Egyértelmi transzformacio esetén egy els6 rendszerbeli elemnek csak egyetlen
masodik rendszerbeli elem, tobbértelmi transzformacié esetén az egyik rend-
szerbeli elemnek a masik rendszerben tobb megfelelGje lehet. Teljes leképzés
esetén az els§ rendszer minden eleméhez és elemkapcsolatdhoz van rendelve a
madsik rendszerben elem és elemkapcsolat is. Részleges a leképzés akkor, ha nem
minden elem és kapcsolat sikeresen leképzett.

Ezekkel a nehézségekkel kapcsolatban Leibniz arra a kiillonbségre jon ra, hogy
a logika és a nyelvtudomdny kozott meghtizédé kapcsolatnak az analizise lehet-
séges, igy a leképzés propedeutikus feladatot lathat el egy ilyen rendszerhez.!*®
Ugyanis az egyes jelentéseknek a jelkészletei elképzelhetetleniil bonyolultak
lennének, mert a megjel6lt fogalom minden (vagy nagyon sok) kapcsolataért helyt
kellene allniuk, igy az analizis folyamatdnak az el6rehaladasaval csak fokozédna
ez a komplexitds — azaz maga az egyediesités. Ezeket a preciz formulakat pedig
megtanulni annyit jelentene, mint a vilagot minden részben roppant — ontolégi-
ai — pontossaggal megismerni. Magdnak a folyamatnak a meginditdsdhoz, valamint
az altala elért eredmények meghatirozdsahoz és még inkabb a kozléséhez kell
tehdt egy sokkal merevebb — a fogalmakat inkabb elszegényits, mintsem — gaz-
dagité jelrendszer, amellyel mechanikusan, akdr ismert, akdr ismeretlen fogal-
makra s fogalomreldcidékra mutathatunk ra.'* A Jat. ugyan kiilon nevesiti ezeket
a kiszervezett (secunder), 4m a tirsadalom miikodéséhez elengedhetetlen (hamis)

144 Néhai nagyapdm szdbeli tanitdsai a csalddi ebédek sorén.

15 V6. Varga Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudomdnyi Kozlony, 1973/11, 601.

146 V6. Dienes Pal: Leibniz logikai és matematikai eszméi, in Leibniz haldldnak kétszdzadik évfor-
duldja alkalmdbdél, Budapest, Franklin, 1917, 118.
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normakat,'” de a jogrendszeriink konzisztens rendszere alapjan megéllapithatd,
hogy a jogalkoté (primer) szandéka egy egységes — inkonzisztencidban szegény
148 ezért nem feltételezhetjiik azt, hogy
az extern normdk (primer) és az intern normativ aktusok (secunder) egyenértéki-
ek lennének. A konzisztenciakovetelmény tehdt nem mds, mint egy adott (jog)
rendszer elemeinek az ellentmonddsmentessége — azaz nincsenek olyan jogsza-

77

balyok, intern normativ aktusok (elSirasok, utasitdsok), amelyek ne lennének

— normativ rendszer megalkotdasat célozza,

osszhangban egymassal.'® , A jogrendszer a logikai ellentmondasmentességére
vonatkoz6 igény, ezért nem puszta logikai kovetelmény, hanem meghatdrozott
tarsadalmi sziikséglet, nevezetesen az dllamhatalom politikai egységének sziik-
séges kifejezése”’™

Megallapitasok

A jogszabalyok extern aktusok, amelyek tartalmazhatnak kizarélag egyedi vagy
normativ, valamint vegyes rendelkezéseket egyarant — az egyedi rendelkezések
altal pedig szabalyozasra keriilhet kizarélag az allamapparatus szervezete is
(intern mdédon) a személyi hataly kijelolésével, igy elvonja ilyen értelemben a
kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz szubsztancidjat.

A kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok intern aktusok, amelyek tartalmaz-
hatnak kizdrdlag egyedi vagy normativ, valamint vegyes rendelkezéseket egyarant
— vannak ugyanakkor olyan egyedi és normativ rendelkezések, amelyek az alla-
mappardtuson kiviilre (extern médon) hatnak, igy ezen meghatdrozds szerint
elvonjak a jogszabdly szabdlyozdsi terrénumadt.

Osszefoglalva a kozjogi szervezetszabélyozé eszkozok és a jogszabalyok dist-
inkci6képzését meghatarozé rendelkezést — figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok
felsoroldsa zart enumerdcidval lett megjeldlve (igy az nem bévithetd), és hogy
vannak olyan, az dllampolgarok magatartasat szabalyozé aktusok, amelyek nem
jogszabalyok —, javaslom inkébb exemplifikativ médon meghatirozni az Alap-
torvényben.

Amennyiben az intern normativ aktus megalkotésa sordn csak a teriileti hatalyt
tlintetik fel, és a személyi hatalyt (specidlis személyi hatdlyt) nem, akkor az az
intern normativ aktus érvénytelennek (vagy részlegesen érvénytelennek) tekintendd.

147 Tat. 34. § (1) bekezdés.

148 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat; 36/1992. (V1. 10.) AB hatérozat; 1dsd Csink Lérant — Frohlich
Johanna: A Haining-elv. Az alkotmdny identitédsa, stabilitdsa és valtoztathatésaga, Iustum,
Aequum, Salutare, 2016/4, 28.

199§, Téth J.: Allam- és jogelmélet, 18, 73.

150 Antalffy—Samu-—Szabé—Szotaczky: Allam- és jogelmélet, 327-328.
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Amennyiben egy normativ aktus hatalyat (exkluziven) teriiletileg hatdrozzdk meg
— a személyi hatély pedig éltaldnos —, akkor a norma kizarélag csak extern jel-
leggel birhat, internnel nem, ugyanis amennyiben egy kijel6lt teriiletre hataroz-
zuk meg egy (érvényes) normdnak az elvi alkalmazhatdsagat és alkalmazanddsa-
gat, akkor azzal automatikusan a személyi kor (elvi szinten) nem keriil — és nem
is keriilhet — korlatozasra. Ezen hipotézis — ex hypothesi — nem jelent mést, mint
hogy a ,bels8” kozjogi szervezetszabalyozé eszkozoknek hivott szervezeti szaba-
lyozdk, mlikodési rendek, beléptetési szabalyok, amelyek nem rendelkeznek a
személyi (vagy szervi) hatdlyukrdl, nem felelnek meg a kozigazgatdsi tankonyvek
altal meghatarozott intern normativ aktus kifejezéseknek, csak a kozjogi szerve-
zetszabdlyoz6 eszkozoknek. Ennek értelmében minden intern normativ aktus
érvényességi kelléke, hogy a (specidlis) személyi hatalyuk keriiljon meghataro-
z4sra.

LoGikumMm

Valaminek a helyes értelmezése és ugyanan-
nak a dolognak a féireértése nem zdrja ki
teljesen egymdst.

Franz Kafka'*!

A klasszikus logika rendszere hasonléan a jogi norma rendszeréhez bindaris
modellben irhaté le. A klasszikus logika rendszere ugyanis egy allitas igaz és
hamis fogalompdrjaval hatirozza meg az adott rendszert, mig a jogi rendszer a
norma érvényes és érvénytelen mivoltaval — tertium non datur. A logika jogra
valg alkalmazasanak lehet8ségét és annak a problémdjat mar Kelsen is kifejtet-
te Tiszta jogtan cimli mlivében. Kelsen azt allitja, hogy a logikat azért nem lehet
a jogi normdkra alkalmazni, mert a jogi norma nem igaz vagy hamis, hanem
érvényes vagy érvénytelen — azaz nem rendelkezik kijelentéstartalommal. Ebbdl
kovetkezik, hogy a (klasszikus) logikit nem lehet ebben a meghatdrozasban a
jogra alkalmazni, mert azt csak a logikara tudjuk ilyen formaban kivetiteni's
— tovabba az igaz vagy hamis logikai igazsagrél pedig csak akkor tudunk beszél-
ni, ha a kijelentésnek az igazsdgtartalmat annak a logikai formadja is biztositja.'*®

151 Franz Kafka: A per, ford. Szabé Ede, Budapest, Eurépa, 1975, 271.

152 Solt: Jogi logika, 340.

153 Jens Allwood — Lars-Gunnar Andersson — Osten Dahl (eds.): Logic in Linguistics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1977, 23-24.
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Mindezek alapjan a klasszikus logika rendszerében hasznalt fogalompart nem
lehet a jogi normakra alkalmazni. Tovabbi problémaként meriil fel az is, hogy az
érvénytelen norma nem jogszabaly (és nem egy nem norma), tehat ez a két érték
nem a normdk vildgan beliil jelenik meg.'**

A formalis logika feladata pedig nem mas, mint ,[a] fogalmak és az allitdsok azon
torvényszer( Osszefliggéseinek feltarasa, amelyek kizarélag logikai struktirara és a
benniik el6forduld logikai szavak jelentésére alapozédnak”.'*> Ennek okan sziikséges
egy olyan modellt alkalmazni, amelyben a legegyszer(ibben lehet megéllapitani a
logikai végkovetkeztetéseket. Ugyanis az adott modellben nem lehet kikiisz6bolni a
matematikai és mds tudomanyokhoz val6 kot6dését a logikdanak, mert csak altaluk
kaphatjuk meg a konkrét konkliziét — pontosabban azt a megallapitédst, hogy (a lo-
gika ezen rendszere) alkalmas a gondolkodds jogi folyamatdnak lefrdsara. Az anyagi
vildg minden része (mint logikai) hat az 6sszes tobbi részére, minden konfiguracidja
minden mds konfiguricidra, de a hatdsok intenzitdsa nagyon kiilonb6zd lehet, és
ennek kovetkeztében a valtozasok is nagyon kiilonb6z6 mértékiiek. A végtelen sok
kolcsonhatds legnagyobb része egy kiragadott konfiguracié valtozdsara csak ele-
nyészé mértékben hat, és néhany dominans hatds az, amely a konfiguracié relativ
1étét dontSen befolyasolja.

Szillogizmus'*

A kérdés, hogy mit tekinthetiink érvényes szillogizmusnak (elemi propoziciékon
végrehajtott deduktiv folyamatnak). A szillogizmus egy olyan kovetkeztetési
rendszernek tekinthetd, amelyben két (fels6-als6) fogalomnak egy harmadikkal
val6 Osszehasonlitdsabdl levezethetvé valik a két (fels6-alsé) fogalomnak az
egymashoz valé viszonya, és igy a harmadik tételben megallapithaté egy #j
igazsag, amely nincs benne a két alapvetd fogalomparban. A klasszikus — arisz-
totelészi — szillogizmus rendszerének alapvetd példaja:*>”

154 V§. Solt: Jogi logika, 337, 2. 1abjegyzet.

155 Ruzsa Imre: Klasszikus, moddlis és intenziondlis logika, Budapest, Akadémiai, 1984, 13.

156 Hegel: A logika tudomdnya, 1, 8.1. ,De bar igy logikai targyak, valamint kifejezésiik kozismertek
teszem a miiveltségben, azért azt [...], amit ismeriink, még nem ismertiik meg.”

»Az ész pedig kétféleképpen all vonatkozasban a végsé dolgokkal: az els6t és a végs6t egyarant
ésszel fogjuk fel, nem pedig kovetkeztetéssel; éspedig a bizonyitasban szerepld ésszel a mozdu-
latlan és az elsé dolgokat, a cselekvésben miikod§ ésszel pedig a végsdt és a valtozdt, tehat azt,
ami a kovetkeztetés altétele. Mert a cselekvés céljanak kiindulépontja mindig a valtozé tények,
mert az egységes jelenségekbdl fakad az altaldnos tétel; rendelkezniink kell tehat az ezeket
megragadé észleléssel, és ez az észlelés az ész.” Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, ford. Szabé
Miklés, Budapest, Eurépa, 1987, 1143b.

157
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Minden ember halandé. (p) (fels6 tétel — premissa maior)
Székratész ember. (q)  (alsé tétel — premissa minor)

Tehat Szbékratész halandd. (r) (kovetkeztetés — konkliizid)

Csakhogy Arisztotelész nem alkalmazta a szillogisztika keretében az egyedi
kijelentéseket,'*® hanem csak egyetemes érvényes részleges kijelentéseket hasz-
nalt"® kovetkeztetési rendszerének alapjahoz.'*® A szillogizmus maga hipotézi-
sekbdl, azaz 4llitdsokbdl all, amelyek tovabb strukturdlédnak szavakra, amelyek
a gondolatot, azaz arisztotelészi értelemben a val6sagot materializaljék.

A tehdt sz6 — amelyet gyakran a két premissza és a konkluzié kozott huzott
vizszintes vonallal is szoktunk helyettesiteni — azt fejezi ki, hogy a konklizié a
premisszakbdl kényszerits erdvel rendelkezik, és ebbdl érvényesen kovetkezik
is.'* Ennek taldn az a magyardzata, hogy a premissza a konkliiziét nem alkalmaz-
za, mert ki kivanja emelni, hogy egy érvényes premisszdbdl csak azért, mert ér-
vényes, nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a konklazié sziikségképpen igaz is.
Igy amennyiben azt 4llapitjuk meg, hogy a szillogizmus igaz, akkor az Gj kévet-
keztetés egy 1j igazsighoz vezet, amely altal béviilt az ismeretiink.

Az egészség egy betegségre sem vonatkozhat.

(Ertsd: egy betegségrél sem llithaté, hogy egészséges.)

A betegség vonatkozik minden emberre.

(Ertsd: minden emberrél azt allitjuk ,alkalomadtin’, hogy beteg.)
Az egészség egy emberre sem vonatkozhat.

(Ertsd: egy emberrdl sem éllithatd, hogy egészséges.'?)

15

&

Itt meg kell emlitenem, hogy a kijelentéseket csak a 20. szdzad mdasodik felét6l hasznaljuk ilyen
fogalomként, régebben, mint egyedi itéletek és részleges itéletek olvashaték. Bohm Kéroly utin
szabadon. V6. Bohm Karoly: Logika, Kolozsvar, Kriterion, 2004, 3.

Boros Gébor: Filozdfia, Budapest, Akadémiai, 2007, 28. ,,Az dltaldnos kijelentés lehet részleges
vagy egyetemes (Herméneutika 7). Az altaldnos kijelentések fajtai a kovetkez6k (a mondattipu-
sokat a kozépkortdl az affirmo = allitok és a nego = tagadok latin igék maganhangzéirdl A, I, E,
illetve O mondatoknak szokés nevezni): Egyetemes 4llit6 (A): Minden ember fehér. Részleges
allité (I): Némely ember fehér. Egyetemes tagadd (E): Egy ember sem fehér. Részleges tagadé
(O): Némely ember nem fehér.”

Arisztotelész kizardlag a logikdn beliil a modalis szillogizmussal foglalkozik, amelynek egyik
vagy mindkét premisszaja (subcontrary) apodiktikus (vagy kontingens).

161 Arisztotelész: Organon, LXV.

162 Uo., 258, 25/1.

15¢
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Ebbél a példabdl megallapithatd, hogy a konklazié tévessége valds. Ennek elle-
nére nem a logika rendszerében van a hiba, hanem a latszdlagos igazsdgban. A
logikus, ambar téves konkluziébdl indukcidval rajohetiink, hogy a fogalmak
absztraktsaga teszi tévessé a tételt.

Ervényes szillogizmus:

Minden B A. = Minden kd él8lény. (Egészen téves!)
Minden C B. = Minden ember k§. (Egészen téves!)
Minden C A. = Minden ember él61ény. (Igaz!)

Tehat két, egészen téves premisszabdl igaz konklizié adédhat (de nem tudomé-
nyos szillogizmus),'® ha mindkét premissza egyetemes, és a konklazié allité. Ez
konvergal afelé, hogy az induktiv logika helyessége a premissza helyességétdl
fiigg. Ugyanezt mutatja ki Arisztotelész arra az esetre is, ha mindkét premissza
egyetemes, és a konklazié tagadd, majd megéallapitja, hogy semmi sem valtozik,
ha itt egészen téves premisszdk helyett részben téveseket vesziink.'s*

Az érvényes szillogizmushoz, hogy 1étrej6jjon, létre kell hoznunk egy el6fel-
tevést, hogy legyen két olyan kijelentéstink, amelynek sziikségszertien egy-egy
meghatdrozasa kozos. Ha ez igy van, akkor a két kijelentés sziikségszertien egy
premisszapért alkot. Ilyen premisszapér tehat létrehozhaté tetsz8legesen, ha az
egyik kijelentés subiectuma azonos a masik kijelentésével, azaz (Boethius utdn)
praedicatumdval'®® (kategéria, igy az eredeti kontextus szerinti vddoldst jelent
— azaz megvadolunk minden embert, hogy k&),

A) Jogi vetiiletben:

Minden A B. = Minden ember jogképes.

Minden B C. = Jogképes, aki jogok és kotelezettségek alanya lehet.
Minden A C. = Ha ember vagyok, jogok és kotelezettségek alanya lehetek.

Ez a logikai tudds nem azonosithatd a nyelv fogalmi tisztazasdval és a logikai
levezetéssel, ugyanakkor teljesen raciondlis igény tdmaszthaté vele szemben,
hogy ilyen legyen. Ezért a racionalitds szabalyainak megsértése miatt lehet kri-
tizalhato egy-egy jogi dontés akkor is, ha a visszavezethetetlenség kovetelményét
nem sértette meg.'®’

16

&

Lasd Trujillo: Arisztotelész, 65.

164 Arisztotelész: Organon, 53b30-35 (301. oldal).

165 Uo., LXX.

Lésd Trujillo: Arisztotelész, 64. Amikor megerdsitiink vagy épp letagadunk valamit, vagyis
amikor allitmannyé (praedicatummad) tesziink valamit egy allitdsban, akkor tulajdonképpen
»megvadoljuk” az adott cselekvés végzésével.

Bleier: A jogértelmezés, 3.
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B) Jogi vetiiletben:

Minden A C. = Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el, ezért X év biintetés jar.

Minden B A. = Székratész idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogta-
lanul eltulajdonitsa.

Minden B C. = Székratész lopdst kovetett el, ezért X év biintetés jar.

Azon tételbél, hogy aki idegen dolgot méstél azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltu-
lajdonitsa, lopast kovet el, ezért X év biintetés jar, még nem kovetkezik, hogy Szok-
ratész biintetendd lenne, mint ahogy azon tételbdl, miszerint Székratész idegen
dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, sem kovetkezik, hogy
a lopds az biintetendd cselekmény lenne. A konkluzié kizdrdlag a premissa minor
és a premissa maior egytittesébdl kovetkezik. Az is szemmel lathaté, hogy jogtételt,
azaz normatfv tartalmat (a Btk. 370. § (1) bekezdése) csak az egyik premissza tar-
talmazza. A masik premissza megtaldlasahoz pedig szubszumpciéra — jogészi
gondolatmiiveletre — van sziikség, igy annak a konkluzié levonasdra, hogy Szdkra-
tész lopast kovetett el, ezért X év biintetés jar, a jogtételben (jelen esetiinkben a
premissa maiorban) megfogalmazott ténydllasi elem kimeritése utdn (jelen ese-
tiinkben a premissa minor) kvetkezhet csak a cselekvés értékelése.'®

A szubszumpciét tartalmazé tétel mint masodik premissza, mint propositio
minor, amely a szillogizmus lelkét, a terminus mediust vezeti be, a szillogizmus
szerkezetének 6nmagdn nyugvd, nem a f6tételbdl kovetkezd, de azzal egyenran-
gtan fontos és nélkiilozhetetlen tagja, altétele. Minthogy a f6tételbdl altételhez
merd logikaval eljutni nem lehet, altétel nélkiil viszont nincs kovetkeztetés, nyu-
godtan éllithatjuk, hogy a jogi szillogizmus felallitdsa nem tiszta logikai mtvelet,
amint a kozonséges szillogizmus feléllitdsa sem az. Logikai sziikséggel csakis a
kovetkeztetés folyik a két premisszabdl. A jogtételnek a jogesetre alkalmazasakor
azonban a jogb6l még hianyzik a masodik premissza.'*’

A jogi szillogizmus

A jogi szillogizmus a jogi dontések szubsztantiv igazoldsdnak egyik formuldja.
A szillogizmus fogalmi korét a jogi rendszer felfogdsa szerint a bird, mint egyén,
hatdrozza meg.””® A jogi dontés igazolhatésdgahoz a birénak sziikséges kivalasz-

18 Horvath: A jogelmélet vdzlata, 159.
1% Uo., 159-160.
70 Uo., 198-199.
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tania az érvényes és hatdlyos normaegyiittest, dontenie kell a bizonyitékokrdl, a
tényeket alkalmaznia (szubszumdlini) sziikséges a norma ald — mint egy logikai,
szemantikai miveletet —, majd meg kell dllapitania a tényekbdl levonhaté alkal-
mazott jogi norménak a jogkovetkezményét.'”* Ezdltal valik a dontés premissza-
ja érvémyessé vagy érvénytelenné az adott itéletben, ugyanis ettdl a jogi logikai
mivelettdl valik csak értelmezhetévé az adott itéletben a konklizié hasonléan
a deontikus logikdban megjelend érvényesség-érvénytelenség fogalomparhoz és
az aletikus logikaban az igaz és hamis kifejezéshez. Szab6 Miklés azt éllitja, hogy
egy normativ itélet nem lehet igaz vagy hamis, csupan érvényes vagy érvénytelen,
azaz vagy el6ir — adott magatartasként vagy adott cselekedetként — bizonyos
cselekvést adott egyén szamadra, vagy nem.'”? Ezzel pedig érzékelhetd, hogy
fennall a parhuzam a logika és a jog teriilete kozott. Ugyanakkor az érvényesség
csak meg@rzi az igazsagot, nem generdlja azt.

A biréi jogalkalmazdas szerepe a modell megalkotdsdban kardindlis szerepet
jatszik, mert a jogi szillogizmusnak a dontésre val6 kozvetlen alkalmazhatésaga
Onmagdban is vitatott kérdés.'”® Ezért a jogi dontés megalkotdsdhoz alkalmazott
szillogizmust a normak rendszerében alkalmazott kovetkeztetési rendszerként
tudjuk beszamitani, ami nem jelent mast, mint hogy a kovetkeztetési folyamatok
és az aletikus logikai szabalyok a jogi rendszer megfelel6jeként értelmezhetSk.!”*

A biréi itélet mindig egy logikai kovetkeztetés (szillogizmus) konkliiziéja gyanant
jelentkezik.'”® Ugyanis amikor a biré feltdrja az eset egyediségét szolgalé lényeges
elemeket, és az altalanosbdl kovetkeztet vissza az egyedire, akkor egy deduktiv
mddszert alkalmaz.'”® A biréi dontés négy {6 fazisra bonthaté szét, amelyeket a
modell szempontjabdl lényeges megkiilonboztetni.'”” Jerzy Wréblewski (szub-
szumpcids szillogizmusa alapjan)'”® négyes felosztisban képzeli ez a rendszert.

Elsédlegesen sziikséges a jogszabdly kivalasztdsa, amelynek egzakt jelentéssel
kell rendelkeznie az itélet megalkotasahoz. Ebben a fazisban esszencialis a norma
hatélyossdgardl (és érvényességérdl) meggy6z6dniink, valamint lényeges feladat-

71 Uo., 200.

72 Szab6 Miklés: Trivium, Miskolc, Bibor, 2001, 164-165.

173 Georges Kalinowski: Application du Droit et Prudence, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
1967/2, 165-174.

Bédig Mityas et al. (szerk.): Logikai olvasékonyv joghallgatdk szdamdra, Miskolc, Bibor, 1996,
198-199.

7> Mo6r Gyula: A logikum a jogban, Budapest, Athenaeum, 1928.

176 Samu—Szotaczky: Allam- és jogelmélet, 11, 542.

Bédig et al. (szerk.): Logikai olvasokonyv joghallgatok szdmdra, 217.

Lasd Jerzy Wréblewski: A jogi szillogizmus, in uo., 210-225. Subsumption syllogism — vo. Jerzy
Wréblewski: Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision, Rechtstheorie, 1974/5, 33—46.

174

17

Ni

17:

*

o 7D o



¢ AJOGI ERVELES ES ANNAK LOGIKAI ALAPJAI ¢

ként merdiil fel az is, hogy az esetleges normakollizidkat is feloldjuk, és a felme-
riil§ individualis kételyt is megsziintessiik.'”®

Masodlagosan a birénak kell dontenie, hogy az elé tart bizonyité erével rendelke-
z6 tények alkalmazhatdk-e — azaz az esetre vonatkoztatva relevans bizonyité erével
birnak —, és az adott helyen (in situ és in toto) és id6ben (hic et nunc) elkovetett eset-
re, vagy sem. Ezt kovetSen a biré a bizonyité erével rendelkezé és alkalmazhaté té-
nyeket empirikusan vagy a jogi bizonyitasi szabalyok szerint értékeli.® fgy, ameny-
nyiben a tény fenndlldsat empirikusan definialjdk a természettudoményokban, akkor
az elfogadott paradigmdinak megfelelGen, vagy az észnek, vagy a tapasztalatoknak
megfelel8en; az utdbbi esetben a bizonyitékok értékelése ex lege meghatdrozott.’
Jerome Frank szerint a tények nem maguktdl sétalnak be a birdsagra,'®> amibdl pedig
az kovetkezik, hogy az ember kognitiv-kommunikativ praxisiban a bizonyitékként
megszerzett tudds sem 6nmagétdl lesz jogi ténnyé.'® Ezeknek a tényeknek a biré
szemszogébdl dezantropomorfizaltaknak kell lenniiik, hogy az egyén szubjektivita-
sat minél teljesebben ki lehessen zarni, és minél objektivebb, tényszeriibb dontést
hozzon az adott modellben:'® iudex non debet esse clementior lege.

Harmadlagosan a tényekre alkalmazott jogi norma megtaldldsa és a tények
logikai és szemantikai szubszumdldsa kovetkezik. Ilyenkor a tények szerinti le-
hetséges torvényi (tény)allitdsokat igazitja az adott esethez. ,Tehat az értelmezés
normatfv mivolta, kiils§ megjelenésének minden dezantropomorf latszata elle-
nére valdjaban antropomorf.”'%

7% Bédig et al. (szerk.): Logikai olvasékonyv joghallgatdk szdmdra, 218.

180 Uo., 214.
81 Uo., 218.
182 Jerome Frank: Courts on Trial Myth and Reality in American Justice, Princeton, Princeton
University Press, 1949, 15-16. ,For court purposes, what the court thinks about the facts is all
that matters. The actual events, the real objective acts and words of Sensible and Smart, hap-
pened in the past. They do not walk into court. The court usually learns about these real, ob-
jective, past facts only through the oral testimony of fallible witnesses. [...] Judicially, the facts
consist of the reaction of the judge or jury to the testimony. The F is merely a guess about the
actual fact. There can be no assurance that that F, that guess, will coincide with those actual,
past facts.”

V6. Varga Csaba: A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete, Budapest, Akadémiai, 1992,

143.

8¢ Uo., 147.

85 Uo., 150. Lasd Kierkegaard gondolatmenetét: ,Az ember nem tekintheti magat 6nbecsapas
nélkiil k6zombos nézének vagy személytelen megfigyel6nek; sziikségszertien mindig résztvevé
is egytttal. Igy a hatdrvonal meghtizésa az objektiv és szubjektiv kozott mindig 6nkényes cse-
lekvés, és az ember élete a dontések sorozata. A tudomdny; j6l meghatarozott cselekvés és az
igazsag; emberi alkotas; éspedig nemcsak azért, mert az ember az, aki a tudast teremtette,
hanem mert a tudas lényegi targya kozel sem valami olyan, ami 6roktél fogva készre gyédrtottan
adva lenne.” Simonyi Kéroly: A fizika kultirtorténete a kezdetektél 1990-ig, Budapest, Akadé-
miai, 1998.

&}
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

Végs6 soron pedig a birénak meg kell 4llapitania az eset tényeibél (bizonyitéka-
ibdl) levonhaté (és alkalmazhat6) minden in situ és in toto jogi normat, és az abbdl
kovetkezd jogkovetkezményt.'® Mindezek alapjan a norméknaél ez meghatéroz-
hatja a fennall6 jogkovetkezmények csoportjat — vagy egy adott tipusat —, és ezt
kovetSen a bir6 hatdrozza meg a bizonyitékokat, és ezt a folyamatot kell indokolnia.
Az ilyen birdi dontés igazoldsa komplexebb érvelést kivdn, mint az egyszerii don-
tési szillogizmus, s ez mdr nem redukdlhaté a szubszumpcios szillogizmusra.'s’
Ennek ellenére a dontések igazoldsdnak a premisszakbdl levezethet6nek kell lennie.

A bizonyitékok megallapitdsa prima facie dontésben kifejezve F (fact mint tény)
és C (consequences mint jogkovetkezmény) adott id6ben (t mint time) és adott helyen
(p mint place) a feldllithat6 kijelent6 formula alapjin alkothaté meg. A legegysze-
riibb formula a bizonyitékok megallapitasaban igy ,ha F tény tortént adott ¢, p id6-
ben és helyen az elfogadott bizonyitékok alapjan E (evidence tobb értékelhetd eset-
ben pedig E1 ... En) elkovetett A-nak (act mint cselekmény) tekintjiik”. 158

Azaz feltételezziik, hogy az E-bdl (bizonyitékbdl) levont F-nek (tény) a C-je
(jogkovetkezménye) — azaz az alkalmazott jogi normak leiré jellegliek — egysze-
ri és pozitiv.'®® Igy az empirikus médszertan szerint a természettudomanyi pa-
radigmak kozos mivolta az érzékelésen alapulé tapasztalatnak tekinthet8. Ha
ezeket az irdnyelveket elfogadjuk mint bizonyitékokat, akkor az empirikus bizo-
nyitékok szabdlyait alkalmazva a formula a kovetkez6:

X (F) tény jogkovetkezménye (C) az adott id6ben (hic et nunc) és adott helyen (in
situ és in toto) elfogadott bizonyitékok (E1 ... En) az alapja az empirikus bizo-
nyftok (REE...REE,)

[(az)...] F tény jogkovetkezménye C, vagy ... C_

(b) Az eset F ténye megtortént ¢ és p szerint

(c) Az eset F tényének jogkovetkezménye CI vagy Cc vagy ... Cn

(d) Ftény A1, A2 ... An jellemzdbi hatdrozzdk meg a valasztast a megfelel§ C1
vagy Cc vagy ... Cn jogkovetkezmény kozott.

(e) Az eset F tényét Ak jellemzi

(f) Az eset F tényének jogkovetkezménye Ck'°

186

Bdédig et al. (szerk.): Logikai olvasdkonyv joghallgaték szdmdra, 218.

187 Uo., 222.

188 Jerzy Wréblewski: Legal Decision and Its Justification, Logique et Analyse, 1971/53-54, 409—419.
189 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 160. § (1) bekezdése szerint: ,Aki mast megol,
bilintett miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Bédig et al. (szerk.): Logikai olvasékonyv joghallgaték szdamdra, 204.

190
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¢ AJOGI ERVELES ES ANNAK LOGIKAI ALAPJAI ¢
Megallapitasok

A biréi itéletnek meg kell felelnie a tarsadalom altal feldllitott normék 6sszessé-
gének, igy az Osszes jogszabélynak is, legyen az intern vagy extern. Ugy tiinik,
hogy a jogédsztarsadalom valamiféle kettds felfogasban 6rlédik.'* A gyakorlati
jogasz elfogadja azt az itéletet is igazsdgosnak, amit nem lehet korrekt médon
logikailag levezetni vagy megindokolni.'*>Az elméleti oldal pedig azt mondja,
hogy az itélet hibds, ha ilyen tartalom hidnyaban hozzak meg azt.

Az itélet eseti igazsagtalansaganak elfogaddsa ugyanis a tarsadalom egésze sza-
méra fontosabbnak tlinik, mint a jogbiztonsdg konzisztencidjanak megbontdsa'>® —
minima non curat praetor. Igy a jogasztarsadalom nem tartja feltétlen lehetetlennek
azt, hogy ,inkorrekt” itéleteket hozzanak. A birdi itélet egy Osszetett, altalaban
absztrakt logikai sorozat végsé konklizidja.'** Ezaltal elképzelhetetlen az elméleti
jogdasz szamdra, hogy a biré olyan itéletet hozzon, amely nem vezethet6 vissza a logi-
kai rendszer barmely részére.'*> A biréi itélet logikailag akkor kifogdsolhatatlan, ha a
premissza igaz, és a konklizié pedig érvényes és hatalyos norman alapszik.

A biréi szubjektum a tények és a jogkérdések sordn kiemelkedd szerepet tolt be,
ezért enélkill nem sziilethet meg a biréban az itélkezés individualis folyamata. To-
véabba az alkalmazott jogszabdly altaldnos és absztrakt tényélldsat csak a birdk éltal
elképzelt konkrét esetek egyedi és 1ényeges elemeit alkalmazzak. Mindazondltal a
szubjektum 6nmagaban nem egy egzakt véltozo, ezaltal 6ssze kell kapcsolni a logikai
rendszerben taldlhaté premisszakkal, hogy ellendrizhet6 legyen a dontés visszave-
zethetGsége, igazsagossdga. A birdi itélet mindig absztrakt jogi normabdl indul ki,
nem pedig az egyénbdl vagy annak az individudlis helyzetéb8l — mert akkor nem
lenne egyetemes érvényd. Az alapvetd logikai médszerek utdn pedig megéllapithat-

¥ Uo., 228.

%2 Uo., 231. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy ez a személetmdd helyes vagy elfogadhaté lenne, de azt
igen, hogy a kisebb baj az, hogy ez nem biztos, hogy igy van. Abbdl ugyanis, hogy valami van,
nem kovetkezhet, hogy valaminek lennie kell, épptigy, ahogy abbdl, hogy valaminek lennie kell,
nem kovetkezhet, hogy valami van. Ebbél lathat6, hogy bizonyos esetekben a jogi vélekedés
ugyan konstitualé jelleggel birhat, ami nem feltétleniil helyes vagy jo, igy a harmadfoku eljara-
sok keretében a jogkeres6 adllampolgar jogorvoslattal élhet annak érdekében, hogy ezen helyze-
tet kikiiszobolje.

Horvath: A jogelmélet vizlata, 155.

V6. Solt Kornél: A deontika gyakorlati alkalmazasa a biréi itélkezésben, Jogtudomdnyi Kozlony,
1979/5, 255.

Egy 2016-ban kikiildott anonim kérdéiv alapjan 843 birébdl 366 (43,62%) allaspontja szerint a
bizonyitékok mérlegelésénél a masodfokd birésag csak a logika szabdlyaival ellentétes értékelést
birdlhatna feliil anélkiil, hogy az egyes bizonyitékok meggy8z4 erejét ismételten értékelné.
Ebbél levonhaté, hogy a birék nagy tobbsége megkonnyebbiilésiinkre bizik a logikai kévetkez-
tetésekben.
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

Deontikus, (aletikus) logikaihatszog:

OB(p)=04=0p=

Kotelezd/

sziikségszerii
Obligatory

Auouizayjon oy

PE(p)=PA =~ 0O (~p) =

Megengedett/ lehetséges

Premitted

Non Indifferent
Nem k6zoémbos

~ (~ OA&~O~A) = ~IA = OP(~p)
I

Negacio (tagadas):

A belsé fiiggbleges nyil ekvivalens
Contrary: egyiknek hamisnak kell
lennie, nem lehet mindkettd igaz. (de

mindkettd lehet hamis

) €—>

Subcontrary: egyiknek igaznak kell
lennie, nem lehet mind kett6 hamis.

(de mindkettd lehet ig;

az)

>

=O(~p) =FA=IM(p)

Tilos/
Iehetetlen
Forbidden

kovetkezmény

subcontrary
=~ (Op) =P~A=O0M(p)

Nem kotelezd/
nem sziikségszer(i
Omissible /
Non obligatory

~ OA&~0~A4 = IA = OP(p)
Ko6z6mbos/ Kontingens
Indifferent

Az abra Solt Kornél, Szabo Miklés
Bodig Matyas és G. H. von Wright gondolatai
alapjan késziilt.

9. dbra. Deontikus aletikus hatszog.
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¢ AJOGI ERVELES ES ANNAK LOGIKAI ALAPJAI ¢

juk, hogy a (sziik értelemben vett) jogalkalmazé mindig dedukciéval dllapitja meg az
itéletet — szemben az erkolcsi itélet megalkotasaval, amely induktiv. ,, A jog elvonat-
koztat a megitélt ember erkolcsiségének totalitasatdl, egészétol, elvonatkozatott en-
nek az egésznek tartalmatdl, és pusztan az adott vonatkozasban, az egyetlen vonat-
kozdsédban, a jogra vonatkozd, a jogsért6 vonatkozasaban vizsgélja és itéli meg az
adott embert. [...] a jog, mint formalis jog mindig kiilsé er6ként 4ll az egyes embe-
rekkel szemben. Az ember nem érezheti sosem teljesen magdénak”'%

Az 6sszes olyan cselekmény, amely kimeriti a hatalyos biintet6 térvénykonyvben
szerepld barmely tényallast — f&szabalyként az egyéb mentesité koriilménye-
ket nem szdmitdsba véve —, az blincselekmény: a deontikus logika hatszoge
alapjan tehat ha valami tiltott, akkor az nem lehet kotelez6, mert a viszonyuk
ellentétes. Az a cselekmény, amely tilos, értelemszertien nem k6z6mbos, és nem
is kotelezd."”

Hipotetikus zdré példa'®®

a) Képzeljiik el, hogy a birésdg befejezte a biintetSiligy targyalasat, és itéletet hozott.
Az Ggyész a vadiratban elGSterjeszti a kovetkezét: ,Kérem a birésagot, hogy X. Y.
véadlottat itélje el emberolés alapesete miatt.” A birésdg a vadirat alapjan tobbféle
itéletet hozhat. A példdban csak a blindsits és felmentd itéletekkel foglalkozom.

b) Ha a biréség itéletet hoz, annak lényegi tartalma a kovetkezé: A birésig X. Y. vad-
lottat biinésnek talélta E, ... E alapjan [jelen példaban a Btk. 160. § (1) bek. alapjan],
ezért CI ... Cn alapjan letoltend8 Z biintetést szab ki. Ha a birésag a vadlottat fel-
menti, akkor a rendelkezd rész tartalmazza: A birdsag a vadlottat felmenti, mert
E, ... E_ alapjan drtatlan...

c) Abban az esetben, ha a birésdg meghozta az itéletet (amelyrdl feltételezziik, hogy
jogerdre emelkedett stb.), ilyenkor a birésdg kimondja a kotelezd jogi parancsot,
hogy X. Y. vddlottat blinésnek talalta a Btk. 160. § (1) bek. alapjin, ezért C, C_
alapjan letoltendd Z (hic et nunc) buntetést szab ki.

d) Abban az esetben, ha a birésdg jogos védelemre hivatkozva felment§ itéletet hoz,
igy: A birésag a vadlottat felmenti, mert E, ... E_alapjan nem mond ki itéletet a

birdsag.

1% Heller: A szdndéktdl a kovetkezményig, 385—386.
197 Lasd Balassy: Logic. Judicial Syllogism, 68.
198 V§. Solt: A deontika gyakorlati alkalmazdsa a birdi itélkezésben, 254-259.
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sa naiva vyabhavat, tac chreyoriipam aty asrja-
ta dharmam; tad etat ksatrasya ksatram yad
dharmah, tasmad dharmad param nasti; atho
abaliyan baltyamsam asamsate dharmena, yat-
ha rajiiaivam

Brhadaranyaka-upanisad'”
A TORVENYEK DUALISTA FELFOGASA

A torvények formdja (alakja, tipusa) és tartalma (matéridja, anyaga)*°® kozotti
distinkci6képzést els6dlegesen Paul Laband neve fémjelzi, ugyanakkor mar
Robert von Mohl 1825-ben,** Christian Friedrich von Stockmar 1867-ben** és

199 Brhadaranyaka-upanisad 1.4.14. ,Law (dharma) is the King of Kings — a power far greater and
more enduring than any earthly rule. There is nothing mightier than law, for it is through its
authority — as through the highest monarch — that even the weak may prevail over the strong.”
Internetes forditds altal az aldbbi médon tudom forditani: ,A dharma — az igazsig rendje —
minden f6ldi hatalom f616tt 411: még a legnagyobb kirdlyokndl is er6sebb. Nincs ndla magasabb.
Az § erejében bizva a gyenge is szembeszallhat az erdssel, és igazsdgban gy6zedelmeskedhet.
Mert ahol a dharma érvényesiil, ott nem a fizikai hatalom dont, hanem az, ami helyes, igaz, és
az emberi kozosség rendjét fenntartja.”

Frankofén teriileten: Lois proprement dits, décrets-lois, lois-décrets. Lasd Concha Gy6z8: Poli-
tika, 1, Budapest, Eggenberger, 1895, 581-582.

Léasd Robert von Mohl: Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg, 1, Tubingen, Laupp,
1829, 68. A német nyelvteriileten csak a 19. szdzad elejétl kiilonboztették meg egyértelmien a
torvényt a rendelettdl. Ez a megkiilonboztetés pedig Mohlnak koszonhetd, aki csak az dllam
beleegyezésével kiadott kirdlyi rendeleteket nevezte ,torvényeknek”.

Christian Friedrich von Stockmar: Studien tiber das preussische Staatsrecht, in L. K. Aegidi
(ed.): Zeitschrift fiir Deutsches Staatsrecht und Deutsche Verfassungsgeschichte (Aegidii Ze-
itschrift), 1867, 201-203. Erre az el6zményre utal Alf Ross (Theorie der Rechtsquellen, 382):
»Obgleich die Scheidung wischen der Form eines Gesetzes und seinem Inhalt in de Literatur
wir zuriickreicht, datiert die moderne Lehre vom Gesetz in formellem um materielle Sinne doch
erst seit 1870. Die Terminologie wird zum ersten male von v. Stockmar im Jahre 1867 angewen-
det um einige Jahre darauf wird die Theorie eingehend von Laband in seinem »Budgetrecht«
begriindet.”

201
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Albert Hénel 1888-ban?® is felvetette ezen dualisztikus megkiilonboztetést —
utébbi annak a kritikajat. Mindazonaltal Laband nevével forrt 6ssze ez az elmé-
let, aki a Koltségvetési torvény (Budgetrecht®*) cimen elhiresiilt munkdjaban
fejtette ki részletekbe menben — igy ezen gondolatot, vagyis a Laband altal le-
fektetett distinkcioképzést tekintem ezen elmélet szempontjabdl meghatarozo-
nak.2%® Klaus Stern még az 1980-ban kiadott munkdjaban is igy hivatkozik erre
az elméletre, mint amely szdmos tdmadds ellenére mind a mai napig — f&bb
tartalmat tekintve — érintetlen maradt, igy azt elfeledni nem szabad.?*¢ Ulri-
ch-Meyer Cording ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az id6 mulasaval
ezen elmélet sajat magdt, igy a jog val6di természetét igazolja.?”’

Meg kell emliteni, hogy ez a dualista elmélet a hatalomkoncentracié kérdés-
korére épiil. Ugyanis a XVI-XVII. szdzadban az allam jogalkotéi funkcidja kiza-
rélagosan a monarchak kezében 6sszpontosult, majd az id6 el6rehaladtaval a
XIX. szdzadban — az angol és a francia forradalmat kovetéen — ez a jogalkotdi
felhatalmazas az uralkodé és a nép kozatt lett felosztva, majd a népszuverenitds
térnyerésével altalanosan elfogadott elmélet lett, hogy a nép az, aki egyediili —
kozvetett vagy kozvetlen — jogalkotdi jogosultsaggal (legis lator) rendelkezik.?*®

203 Albert Hénel: Das Gesetz im formellen und materiellen Sinne, Leipzig, Haessel, 1888, 291.
Hénel ezen elmélet generilis elfogadhatésdgdval nem értett egyet, mert szerinte minden a
torvény formdajaban megjelend rendelkezést tartalmazé dllami akaratnyilvanitds lényegileg,
tartalmi értelemben vett torvény. Lasd még kritikaként Hermann Heller: Der Begriff des Ge-
setzes in der Reichs-Verfassung, in Hermann Heller — Rudolf Smend — Karl Rothenbiicher — Max
Wenzel (eds.): Das Recht der freien Meinungsdusserung. Des Gesetzes in der Reichsverfassung,
Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1928, 133. ,,So darfich also meine Ausfithrungen mit
der Feststellung beschlieflen: die Lehre vom materiellen und formellen Gesetz entsprang einer
heute nicht mehr gegebenen politischen Machtlage; sie ist theoretisch durchaus unfundiert und
praktisch unbrauchbar. Der Begriff des Gesetzes in der Reichsverfassung deckt grundsitzlich
die obersten, von der Volkslegislative gesetzten Rechtsnormen. Dort aber, wo im zweiten Haup-
tteil der Verfassung das Wort Gesetz eine Sonderbedeutung einschlief3t, erfahrt.”
Paul Laband: Das Budgetrecht. Nach den Bestimmungen der Preussischen Verfassungs-Urkun-
de unter Beriicksichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes, Berlin, Guttentag, 1871.
V6. Jakab Andras: A jogforrasi rendszer, in Csink Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. And-
ras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei, Budapest, Pdzmany Press, 2020, 896-897.
206 Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 11, Miinchen, C. H. Beck, 1980,
566.
207 Ulrich-Meyer Cording: Die Rechtsnormen, Tiibingen, Mohr, 1971, 20.
208 V6. Petrétei Jézsef: A torvény fogalma, tartalma, csoportositdsa és funkcidi, in Kiss Laszl6é —
Petrétei Jézsef: A torvényhozdstan alapvondsai, Pécs, JPTE AJK, 1996, 95-96.

204
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¢ AJOGFORRASTAN ALAPJAI ¢
A MATERIALIS ERTELEMBEN VETT TORVENY

»Materialis értelemben a torvény a jogtétel jogilag kotelez6 rendelkezését jelen-
ti”,>* ebb6l a megkozelitésbél pedig azt mondhatjuk, hogy idesorolhaté minden
generdlis (absztrakt) jogi norma (jogelv), amely valamilyen jogtételt és , kotelezést”
tartalmaz fiiggetleniil annak a kibocsat6jatdl.?!° E szerint az értelmezés szerint
a torvény nem egy konkrét tigykort dont el, hanem altalanos jelleggel allapit meg
jogkérdéseket, amelyek a gyakorlat altal felmeriil§ mozzanatokat absztrahalnak.

A definici6 tehat két elembdl 4ll, amelyeket a jogelv és a jogtétel*'* (norma-pro-
pozicid) szavak hatdroznak meg. A ,jogtétel a (nyers) joganyagbdl kibontott és
kanonikus formdra hozott, vagyis dtdolgozott jogi norma”*? — jogi mondat.?* A
jogelv pedig a jog altal konstrualt kifejezés, amely megkonnyiti magdnak a jognak
az alkalmazdasat.?** Mésképpen ,bizonyos kozos jellemzékkel bird élethelyzetek

sokasagara egy altalanos értékszempontot megallapitd és ezen értékszempontot

figyelembe vevé (alkalmazd) magatartast elvard jogi rendelkezés”?'®

Meg kell emliteni, hogy egy jogelvnek a l1étezésében nagy szerepe van a pra-
xisnak, ugyanis azok a racionalitison és a gyakorlaton alapulnak — azaz a gya-
korlat teszi a jogelveket szaballyd, majd jogalkotdi igények folyomdanyaként
normava.*¢ A jogelvnek a létezése nem annak normativ forméban val6 megjele-
néséhez kotott. Nincsen hierarchidhoz kotve. Nem fiigg a regnélé kormanytdl
vagy politikai koraszktdl — kizardlag annak pozitiv formaba val6 ontése fiigg. A

209 Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs, 11, 1. ,Im materiellen Sinne bedeutet Gesetz die
rechtsverbindliche Anordnung eines Rechtssatzes.”

20 Vo, Petrétei: A torvény fogalma, 95; Petrétei Jozsef: A torvényhozds elmélete és gyakorlata a
parlamentdris demokrdcidban, Budapest, Osiris, 1998, 82—83.

21 Kelsen: Tiszta jogtan, 12. Kelsen szerint: ,a jogi normdt (nem gy, mint ahogyan a hagyomanyos

jogtanban tobbnyire torténik, parancsként fogta fel, mint az erkélesi normat, hanem) olyan

hipotetikus itéletének tekinti, mely valamely feltételt képezd tényélldsnak egy a feltételtdl fiig-

g6 kovetkezménnyel torténd sajatos Osszekapcsoldsat fejezi ki. A jogi norma igy jogtétellé

(Rechtssatz) valik, mely a torvény alapformajat mutatja.”

Szabé Miklés: Regula Iuris, 10.

Kelsen: Reine Rechtslehre, 74. Kelsen ugyanakkor megjegyzi, hogy a hagyoményos német jog-

tudomdny a jogi norma és a jogi mondat, jogtétel kifejezéseket szinonimaként alkalmazza: ,bei

der Verwendung des Begriffspaares von Rechtsnorm und Rechtssatz: wihrend er beide Begriffe

noch 1934 synonym verwendet hatte, unterschied er spiter die dem positiven Recht zugehorige,

préskriptive Rechtsnorm von dem der Rechtswissenschaft zugehorigen, deskriptiven Rechtssatz

als einer bloflen Rechtsnormbeschreibung.” Lasd Szilagyi: A jog normativitdsa és a jogi norma,

35.

A tarsadalmi jogelvek pedig lassan és fokozatosan alakultak ki, igy meghatarozé jogelvnek te-

kintjiik a biintet6jog teriiletén a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine crimine elvét a

polgari jog teriiletén clausula rebus sic stantibus.

Té6th ).: Allam- és jogelmélet, 24.

Tamas: Legistica, 56.

21
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¢ A TORVENY ES ANNAK TiPUSAI *

jogelvek magatdl értet6dbségeket és jogi kozhelyeket fogalmaznak meg genera-

lista szinten.?!”

A jogalkalmazds sordn jogelvekre f6szabaly szerint nem lehet
hivatkozni.”*® Ugyanakkor egy (jogi) érvelés folyamdn lehet a tételes joggal szem-
ben jogelvre hivatkozni, lehet a jogszabaly hidnyaban jogelvre hivatkozni, lehet
jogelvvel szemben jogszabdlyra hivatkozni, és lehet jogelvvel szemben jogelvre
hivatkozni.?"® A jogelvek tehét az értelmezést (interpretatio) és a jogalkalmazdast
segitik.?

E gondolati alapvetést kovetSen — mintegy szemléltetésként — érdemes néhany
olyan jogelvet kiemelni, amelyek a jogi gondolkodasban kozhelyszertien vannak
jelen, mégis a jogértelmezés és a jogalkalmazas soran dontd szerepet tolthetnek be.

+ A bilinelkovet6t ugyanazon cselekmény miatt nem lehet kétszer biintet6jogi

hatrannyal stjtani (ne bis in idem).

+ Ajogszabdlyai a tdrsadalom egyetértését fejezik ki (consensus facit legem).

+ A jogi norma nem 4ll ellentmondédsban az adott jogrendszerhez tartozé

valamely mds, magasabb szint{i jogi normadval (lex superior derogat legi
inferiori).

+ A késObbi torvény érvényteleniti a korabbit (lex posterior derogat legi pri-

ori).

o A koz érdeke megel8zi a maganérdeket (necessitas publica major est quam

privata).

+ A legszigorubb jogszeriiség a legnagyobb igazsigtalansig (summum ius

summa iniuria).

+ A szerzGdéseket a megéllapodés szerint kell megtartani (pacta sunt ser-

vanda).

+ A sziikség torvény hoz, nem elfogad (necessitas dat legem non ipsa accipit).

+ A torvény kiilonos szabdlya lerontja dltaldnos szabdlyait: ha kiillonos szabaly

van, nem kell az 4ltaldnos szabdlyt alkalmazni (lex specialis derogat legi
generali).

+ A torvény nem ismerése senkit sem mentesit a jogkovetkezményektdl (ig-

norantia legis neminem excusat).

o A viltozast a szerz6dés tartalmat illetéen figyelembe kell venni (clausula

rebus sic stantibus).

27 Uo., 50.

218 Akkor lehet hivatkozni erre egy eljards sordn, ha erre az adott jogszabdly felhatalmazast ad.
Altaldban a vélasztési eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény 208. §-a emliti mint hivatko-
z4si alapot, de ekkor a jogszabdlyban lefektetett ,kodifikdlt” anyagra valé visszahivatkozast
lathatunk, és nem az ,4ltaldnos jogelvekre” valé utaldst.

29 Tamads: Legistica, 52.

20 Téth J.: Allam- és jogelmélet, 24.
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

+ Blincselekményt csak torvényben lehet szabdlyozni (nullum crimen sine
lege).

+ Biintetést csak torvény alapjan lehet kiszabni (nulla poena sine lege).

+ Jog az, amit a nép parancsol vagy meger§sit (lex est, quod populus iubet
atque constituit).

+ Jog nélkil nincs tarsadalom (ubi societas ibi ius).

+ Jogi aktusbdl nem karosodhat senki (actus legis nemini damnosus).

» Kétség esetén a vadlott javara valé dontés (in dubio pro reo).

+ Nem érijogtalansag azt, aki akarja, ami vele torténik (volenti non fit iniuria).

+ Senki sem adhat 4t mdsnak tobb jogot, mint amennyi joga van (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

A materidlis értelemben vett torvény inverze a szokdsjog, mert az jogelveket
tartalmaz, de annak az érvényessége nem jogszabdlyon, azaz nem egy explicit
akarati aktuson vagy formalizdlt eljdrdson alapul, hanem a ténylegesen (empiri-
kusan) 1étezs szabdlyozds (jogilag) kotelez§ jellegén. A mdsik ellentét pedig, hogy
a jogi aktus az valéban akarati aktus, egy jogilag alkalmazhaté szabalyozas, de
a tartalma nem jogelveket, hanem alanyi (subiectivum est facultas agendi) jogo-
kat és kotelezettségeket eredményez. A materidlis értelemben vett torvény fo-
galmahoz hozzatartozik, hogy az jogtételt dllapit meg, az viszont nem, hogy a
jogtétel olyan altalanos szabalyt is tartalmaz, amely egy vagy hatdrozatlan
szdmu esetre is alkalmazhatd.??! A jogszabdly természetébdl fakad, hogy dltala-
ban olyan rendelkezéseket alkotnak meg vele — a norma hipotézisében —, ame-
lyeket ,,kategorikus” médon minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor egy
bizonyos tényallds (hipotézis) realizalédik. Alapvet&en extern normativ aktusnak
tekintiink minden jogszabdlyt, azok pedig 4ltaldnos jogelveket tartalmaznak,
ugyanakkor ez egy dltalanos meghatarozas és nem a torvény fogalmanak lénye-
giismérve. A torvény fogalmadval ugyanis teljes mértékben 6sszeegyeztethets az
is, hogy az olyan jogelvet allapit meg, amely csak egyetlen tényre alkalmazhatd,
vagy csak egyetlen konkrét jogviszonyt, élethelyzetet szabalyoz — egyedi aktus.
A torvények formalis fogalmaba ugyanakkor nem tartoznak bele azok az extern
normativ aktusok, amelyeket a népképviselet kozvetlen felhatalmazdsa nélkiil
— alaptorvényi vagy torvényi felhatalmazas alapjan — alkotnak meg. Ebbdl pedig
megallapithatjuk sommaésan, hogy minden jogszabaly extern normativ aktus, de
nem minden extern normativ aktus jogszabdly.

221 Lasd Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs, 11, 1. ,,Es gehort zum Begriff des Gesetzes
im materiellen Sinne des Wortes, daf8 dasselbe einen Rechtssatz aufstellt; aber nicht, dafl dieser
Rechtssatz eine allgemeine Regel enthélt, welche auf viele oder auch nur auf eine unbestimmte
Anzahl von Fillen anwendbar ist.”
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¢ A TORVENY ES ANNAK TiPUSAI *
A FORMALIS ERTELEMBEN VETT TORVENY

Formalis értelemben a torvény, mint annak az ,alakja”, az a ius scriptum szino-
nimdjanak tekinthetd, ugyanis ezen értelemben csak az az irott jogszabaly, amely
a népképviselet (térvényhozdsra feljogositott szerv) dltal, kozvetlen felhatalma-
zdsdval jon 1étre. Ezen meghatdrozds alapjan pedig a torvény formdlis fogalmdba
beletartozik minden olyan extern normativ aktus is, amelyhez a népképviseleti
(akarati aktus) hozzéjarulas sziikséges. A formdlis térvényerd kiillonosen a for-
malis torvényekhez tartozik, és abban is all meg, hogy a torvényhozé hatalmi ag
altal megalkotott (extern) normativ aktust csak a térvényhozé hatalmi 4g sziin-
tetheti meg vagy valtoztathatja meg.?*

Olyan jogalkotasi targykorok esetében, amelyek a népképviselet szdmara fon-
tosnak taldltatnak, a demokratikus legitimaciés kovetelményrendszer altali biz-
tositékok értelmében megszabdasra keriilhetnek (t6rvény fenntartasanak elve,*
amit a német alkotmanybirésdg gyakorlata alakitott ki), ami azt jelenti, mint hogy
kijelolhetd, akar alaptorvényi szinten is, a torvényalkotasi kotelezettség mint
formadlis kritérium.?** Egyszéval nincsenek olyan targykorok, amelyeket ne lehet-
ne egy térvény hatékorébe vonni.?® A germdn jogcsalad értelmezésében pedig
szemmel lathatd, hogy a jogszabélyokat nem a tartalmuk alapjin alkotjak meg,
hanem azoktdl fiiggetleniil, igy azoknak csak a formédjat — torvény, rendelet vagy
hatarozat — jelolik ki. Tehat a formadlis torvény esetében nem a népképviseleti
hatdskornek (kormdnyrendelet esetén a kormany hatdskorének) az érvényesiilé-

222 Peschka azt irja, hogy a torvény csak formdlis értelemben vett torvénnyel vdltozathatd vagy
mddosithatd (Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 192—193). Ez a mondat akkor helytdlld, ha nem
vessziik szdmitdsba, hogy az egyes ,alkotmanybirésigi” férumok is a ,magasabb” jogeszme
érdekében bizonyos aktusokat megsemmisithetnek és meg is valtoztathatnak egyes orszagokban.
Lésd Petrétei: A torvényhozds elmélete, 70-71.

Léasd Téth J.: Allam- és jogelmélet, 50. ,Egyrészt léteznek kotelezd torvényhozasi targykorok,
melyek korébe részint az Alaptérvényben nevesitett torvényhozasi targykorok tartoznak (flig-
getleniil attdl, hogy azok sarkalatos vagy »feles« térvényben alkothaték-e meg), masrészt pedig
minden olyan targykor, melyet kordbban mar térvényben szabdlyoztak. Mésrészt vannak un.
fakultativ torvényhozasi targykorok: barmi mds, amit az Orszaggylés torvényben szabélyozni
kivan. Ez azt is jelenti, hogy a térvényi szint a rendeletek felé nyitott: az Orszaggytilés a szaba-
lyozasi targy szabélyozdsat a jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten 4116 jogforrasok ki-
bocsatasara jogosult szervektdl elvonhatja — amennyiben azt maga az Alaptorvény nem tiltja
meg.” Lasd Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 596.

A parlament barmit megtehet, csak n6b6l nem csindlhat férfit, s férfib6l nét, irja Jean Louis De
Lolme: The Constitution of England, 1, London, G. Wilkie — J. Robinson, 1807, 132. Lasd Laband:
Das Staatsrecht des Deutschen Reichs, 11, 63. ,Es kann aber auch die Gesetzgebungsbefugis in
einer dem formellen Gesetzesbegriff entsprechenden Bedeutung verstanden werden; d.h. nicht
als Kompetenz zur Aufstellung von Rechtsregeln, sondern als Befugnis, in der Form des Ge-
setzes Willensakte von irgend welchem Inhalte vorzunehmen.”
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

se fejez8dik ki, hanem a puszta formavalasztds.??® Ebbdl kovetkezik, hogy a ma-
teridlis, illetve a formalis értelemben vett normativ aktusokat el kell kiiloniteni
egymastol, az elgbbit a tartalom, az utdbbit az akaratnyilatkozat formaja szerint.
Mindezek alapjan a formalis értelemben vett torvény az allam akaratanak olyan
extern aktusa, amelyet {innepélyes mddon alkottak meg és hirdettek ki a hivata-
los lapban — tehdt betartottadk a formdlis érvényességi kellékeket.?*”

A KOLTSEGVETESI TORVENY KERDESE

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl sz616 2004. évi CXXXV. torvény
egyes rendelkezései alkotmdanyellenességének utélagos vizsgalatira irdnyulé
inditvany targydban meghozott 4/2006. (II. 15.) AB hatarozatban — pontosabban
annak a parhuzamos és kiillonvéleményében — két elmélet fesziil egymdasnak: egy
jogtorténeti-alkotmanyossagi elmélet all szemben egy normatani elvvel.

A jogtorténeti-alkotmanyossagi elméletet Harmathy Attila képviseli, aki meg-
hatarozza, hogy a koltségvetés elfogadasanak mechanizmusa az id§ elérehaladta-
val és a kormdanyzati formak valtozasaval milyen atalakuldson ment keresztiil.
Harmathy a kiilénvéleményben egy retrospektiv-komparativista szemléletmdéddal
tobb specidlis momentumra mutat rd a koltségvetési aktussal és annak elfogaddsi
mechanizmusaval kapcsolatban. Az elemzés szempontjabdl kiemelendd a vélemény
legels6 megallapitasa, amely szerint ,,a koltségvetési torvény fontos eszkoz a kor-
many pénziigyi tevékenységének parlament dltal torténd ellenérzéséhez [...]"
Harmathy elemzése soran tobbek kozott kitér arra, hogy Németorszagban és
Ausztridban milyen kiemelt szerepet kapott a koltségvetés elfogaddsdnak az aktu-
sa. Az Osszehasonlitds sordn megdllapitja, hogy Németorszdgban a koltségvetés
elfogadasanak targyi hatalya szigortian a pénziigyi egyensuly kérdéseire korlato-
z6dik, de a gyakorlatban mégis az mutatkozik, hogy a koltségvetési torvény ezen
targyi hatdlyon tulmutat, és az dllampolgdrok magatartasat szabalyozé egyéb
rendelkezéseket is megfogalmaz. Itt emlitette meg, hogy a Német Szovetségi Koz-
tarsasag alaptorvénye 110. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ezen aktus nem

226 V6. Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 11, 58—60.

227 Lasd Heller: Der Begriff des Gesetzes in der Reichs-Verfassung, 1928, 116. ,Innerhalb dieser
formalistischen Rechtsstaatsauffassung, fiir die ein das Ganze zusammenhaltender, die mate-
riellen Entscheidungen treffender Volkswille nur eine Fiktion ist2), stellt die Legislative nichts
anderes dar, als eine vom positiven Recht angeordnete Tcchnik der Gesetzgebung, die institu-
tionell und funktionell jeder materiellen Wertung tiberhoben ist, deren Beschliisse ohne jede
Riicksicht auf ihren Inhalt nur deshalb als Gesetze bezeichnet werden, weil sie die angeordnete
technische Form besitzen.”
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tartalmazhat az dllampolgérokra nézve kozvetlen rendelkezéseket, csak az dllam
bevételeire és kiad4saira, valamint arra az id8szakra vonatkozé rendelkezéseket,
amelyre a koltségvetési torvényt elfogadjik.”® Majd folytatja, hogy az osztrdk al-
kotmdnyjogi irodalom értelmezése szerint a koltségvetési torvény kozvetleniil az
dllampolgdrok szdmdra jogokat és kotelezettségeket nem hatdrozhat meg.*”

A normatani elmélet — amelyhez magam is csatlakozom — pedig sorrendben
Bihari Mihdly és Bragyova Andras?° gondolataibdl olvashaté ki. A koltségvetés
elfogaddsdnak az aktusa annak a matéridja okdn nem koveteli meg a torvényi
szinten torténé szabdlyozast, ugyanis az egyedi és felhatalmazé rendelkezések
Osszessége, amely a kormanyt koti, és amely mds jogalanyokra nézve kotelezett-
séget vagy barmely magatartdsmintat nem ir és nem is irhat eld.

Osszegezve a hatdrozat ezen részében foglaltakat az 4llapithaté meg, hogy
jogtorténeti és alkotméanyossagi (ellenérzési, hatdskori) szempontbdl van annak
jelentGsége, hogy a torvényhozé hatalom (Orszaggytilés) sajat aktusaként fogad-
ja el a koltségvetést — amelyet a végrehajté hatalom (Kormény) foganatosit.

Normatani szempontbél — pontosabban a jogforrasok megkiilonboztetésének
aspektusabdl — az allapithaté meg, hogy derogil6 hatdsa van a koltségvetés tor-
vényi szinten torténd elfogadasanak, mert abban normativ, allampolgarok ma-
gatartdsat befolydsold rendelkezések nem keriilnek — és elvi szinten nem is ke-
riilhetnek — elfogadédsra. Ennek okan praktikussdgi okokbdl javasolt lehetne
rendeleti szinten szabalyozni a koltségvetés elfogadasanak az aktusat, ami gyor-

228 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Art 110 (4): ,In das Haushaltsgesetz diirfen
nur Vorschriften aufgenommen werden, die sich auf die Einnahmen und die Ausgaben des
Bundes und auf den Zeitraum beziehen, fiir den das Haushaltsgesetz beschlossen wird. Das
Haushaltsgesetz kann vorschreiben, dafl die Vorschriften erst mit der Verkiindung des néchsten
Haushaltsgesetzes oder bei Erméchtigung nach Artikel 115 zu einem spéteren Zeitpunkt aufler
Kraft treten.”

Ludwig K. Adamovich — Bernd-Christian Funk — Gerhard Holzinger: Osterreichisches Sta-
atsrecht, Band 2: Staatliche Organisation, Wien — New York, Springer, 1998, 31.

4/2006. (II. 15.) AB hatdrozatban Bragyova Andras: ,[...] a koltségvetési térvény nem jogi nor-
ma, hanem az dllami tevékenység gazdasagi-pénziigyi feltételeit és irdnyait meghatdrozé éves
pénziigyi terv. A koltségvetési torvény az allam bevételeit és kiadasait mutatja be, f6leg pedig
azt, mire akarja az allam bevételeit forditani. Ebbdl kovetkezik, hogy a koltségvetési torvény
nem hoz létre alanyi jogokat a jogalanyok szdmadra, és nem képes mds torvények médositasara
— egyszerlien azért, mert nem lévén jogszabaly, nem is lehet ellentétes veliik. A koltségvetési
torvény csak az dllam bevételeirdl és kiadasairdl szél6 pénziigyi rendelkezéseket tartalmazhat,
igy jogi hatdst kizarélag az allami szervek egymas kozotti viszonydban hoz létre. A koltségve-
tési térvény cimzettjei soha nem a jogalanyok — akikre a koltségvetési térvény sem jogot, sem
kotelezettséget nem allapithat meg —, hanem kizarélag az allam szervei, amelyeket a térvény
felhatalmaz arra, hogy a koltségvetésben nekik biztositott elSirdnyzatot egyéb (nem koltségve-
tési) jogszabalyok alkalmazéséval és azoknak megfelel6en felhaszndljak, elsésorban jogi kote-
lezettségeik teljesitésére vagy mds jogilag megengedett célra és médokon.”
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* A JOGFORRASTAN ALAPJAI *

sabb médosithatésidgot eredményezne. Ugyanakkor, amennyiben ezt elfogadnénk,
a torténelmi és demokratikus alkotmanyossagi elvekkel mennénk szembe — sit
venia verbo —, és a kecskére biznank a kaposztat, mas széval a fékek és egyenst-
lyok rendszerének kiegyenstlyozatlansagaval néznénk szembe. Tovabbi probléma
lenne, hogy altalanos jelleggel rendeleti szinten tovabbra is normativ, az allam-
polgarok magatartdsat szabdlyozé rendelkezések jelennek meg, igy ezzel a meg-
oldéssal sem vagnank at a normatani elmélet éltal felallitott problémat.

A normatani probléma megolddsa — azaz hogy ezek az egyedi, a kormanyt
érint6 rendelkezések a jogforrasi szinten megfelel6 médon kezelhetdek legyenek
— a hatdrozati szintre torténé atiiltetés. Ezen megoldédson beliil is tovabbi két
lehet6ség adddik: az egyik, hogy a végrehajté kompetencidjaba utaljuk ennek az
aktusnak a megalkotasat, ezdltal a szubszidiaritas elvét er8sitve, hogy az ismer-
heti a feladatot a legjobban, aki azt végrehajtja. Ezzel azonban nem oldjuk meg
azt a problémat, hogy a megfeleld ellendrzési mechanizmus beépitésre keriiljon
a végrehajté hatalom és a térvényhozo hatalom hataskore kozott.

A miasik megoldés pedig — figyelembe véve a torténeti és alkotmanyossagi
aggalyokat is — az, hogy tovabbra is a torvényhozé hatalomnadl helyezziik el a
koltségvetés elfogaddsianak az egyedi aktusat. A torvényhozé hatalmi dgnak —
Magyarorszagon — ugyanis két plusz egy jogforrasi szint all rendelkezésére ezen
kérdés szabdlyozasara. Az elmult évszazadok sordn ez a torvényi szint volt. A
problémardl azért sziikséges szdt ejteni, mert ennek az aktusnak a 1éte indukalta
a formalis és materidlis értelemben vett torvények kettébontdasat is. Ennek okan,
ha elfogadjuk azt az elméletet, hogy vannak olyan térvények, amelyek csak for-
majukat tekintve tekinthet6ek extern normativ aktusnak, akkor nem kell véltoz-
tatni a jelen distinkciéképzésen.

A formalis értelemben vett torvény tehdt nem a normativ tartalma miatt ren-
delkezik ,torvényi” formaval, hanem egyéb, nem jogi vagy normatani tulajdon-
saga miatt. Ez az egyéb tulajdonsag elsédlegesen egy politikai igényként mani-
fesztalédik, amely derogdlé hatdssal van a ,,torvényre” mint normatani formara,
ugyanis ezen aktusdsszesség nem mas, mint egyedi intern kozigazgatasi aktusok
Osszessége. Ezéltal kijelenthetd, hogy a torvényi formahoz kotott koltségvetés
forméja céljat tekintve elhibizott. Ugyanakkor, amennyiben azt mondjuk, hogy
a formalis értelemben vett torvények léte nem elfogadhatd, akkor talalnunk kell
egy masik jogforrasi szintet a koltségvetés elfogaddsara. Az Orszaggytlésnek a
masik jogforrasi szintje pedig a hatarozati forma. Ennek okdn az Orszaggytilésnek
lehetdsége adédna, hogy ezen egyedi rendelkezések Gsszességét egy hatdrozati
formaban fogadja el, ezzel megoldva azt a problémadt, hogy kivegyiik az ellendr-
zési jogosultsdgot a torvényhozé hatalmi 4gtdl, és megoldva a normatani prob-
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1émat is, miszerint a koltségvetés aktusdnak az elfogaddsa nem keletkeztet kote-
lez& magatartdsi szabély a jogalanyokra.

A pluszmegoldas pedig — amely hosszu tavon taldn a legelfogadhatébb lehet
—, hogy a koltségvetés elfogadasat, akarcsak a hazszabaly egyes rendelkezésit sui
generis jogforrasoknak mindgsitjiik. Ezaltal az Orszaggyilés koltségvetési hataro-
zatanak az elfogaddsara egy kiilon eljarast lenne sziikséges létrehozni a megfele-
16 garancidkkal koriilbastyazva.

Tehat, amennyiben elfogadjuk a 4/2006. (II. 15.) AB hatdrozat allitasat, amely
szerint a koltségvetési torvény rendelkezései egyedi rendelkezések 6sszessége,”!
akkor elfogadhat6 az a jogszabalyi allitds is, amely azt mondja, hogy a koltségve-
tési torvényhez nem sziikséges indokoldst csatolni. Ebbél pedig — dlldspontom
szerint — az vezethet§ le, hogy maga a jogalkot6 sem tartja a koltségvetés elfoga-
dasat olyan normativ aktusnak, amely torvényi forméhoz lenne kothets, mert
akkor indokoldasi kotelezettséget irna el ezen aktushoz is. Mindezek alapjan ez
erdsiti azt az allitast, hogy a koltségvetés elfogadasa pusztan egy egyedi ,,kozigaz-
gatdsi aktus’, és nem torvényi forméahoz kotott normativ aktus.

EGYEDI TORVENY

Az ,egyedi torvény” (MafSnahme-Gesetz) fogalma a német jogban egy olyan ti-
pusu torvényt jeldl, amely nem felel meg a hagyomanyos értelemben vett ,alta-
lanossag” kovetelményének, amely szerint a torvényeknek altalaban absztrakt
moédon kell szabdlyozniuk a jogokat és kotelezettségeket. Az egyedi torvény egy
konkrét helyzetre vagy esetre vonatkozdé jogi szabdlyozast jelent, amely egy adott
problémat vagy helyzetet igyekszik kozvetleniil és specifikusan kezelni. A XIX.
szazadi politikai liberalizmus elvarasa az volt, hogy egy torvény ,altalanos” le-
gyen, azaz vagy absztrakt, helyzettdl fiiggetlen médon hatdrozza meg az egyén
jogait és kotelezettségeit, vagy pedig a kozigazgatds szamara absztrakt felhatal-
mazast biztositson az egyes esetek eldontésére. Ezzel szemben a modern allam
gazdaségi és szocidlis szabdlyoz6 torvényhozdsa gyakran olyan jelenség, hogy a
torvény, mint a végrehajté intézkedés, egy konkrét helyzetet maga prébdél szaba-
lyozni vagy megvaltoztatni.?*?

1 4/2006 (II. 15.) AB hatérozat: , A jogtudomdny ezt a kiilonbséget gyakran a materidlis és for-
malis értelemben vett torvény fogalmadval irja le, kimutatva, hogy a koltségvetési torvény csak
elfogadasanak mdédjat tekintve torvény, tartalma szerint viszont egyedi pénziigyi dontések so-
rozata.”

22 Lésd Ernst Forsthoff: Uber Mafinahme-Gesetze, in Otto Bachof (Hrsg.): Geddchtnisschrift fiir
Walter Jellinek, Stuttgart, Kohlhammer, 1955, 221-223. Konrad Huber: MafSnahmegesetz und
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MEGALLAPITASOK

A Kkét kifejezés kozos kiindulépontja megmagyarazza ugyanazon kifejezés két
kiillonb6z6 alkalmazasat, azaz a jogtétel és a jogelvek meghatirozésa csak alkot-
manyos médon torténhet, amit ezért egy formadlis, kodifikdciés mechanizmusnak
tekintiink. Ezen értelmezésbél pedig kovetkezik, hogy a materidlis és a formalis
értelemben vett torvények mely tekintetben tartoznak ugyanazon elvek al4, mely
tekintetben pedig nem. Az érvényességiik el6feltételeit tekintve mindkettd azo-
nos a torvény formdlis fogalmaval, ugyanis azon alapul, hogy az allami akarati
aktus érvényességéhez alkotmdnyosan (Jszr., Jat., Ogytv.) megallapitott kovetel-
ményeket betartottik-e, vagy sem — azaz egy jogtétel legitim elrendeléséhez
sziikséges alkotmanyossagi garancidkat alkalmaztak. A matéria pedig megha-
tarozza, hogy a torvény rendelkezik-e jogkovetkezménnyel, valamint a kihirde-
tésre vagy a kozzétételre vonatkozé rendelkezéssel, mert ha igen, akkor teljes
mértékben és kivétel nélkiil vonatkoznak az olyan normativ aktusokra is, amelyek
nem tartalmaznak jogszabalykovetésre vonatkoz6 utasitasokat. ,Minden dltala-
nos jogi normét tartalmazd jogi aktus materidlis értelemben vett torvény.”** Az
allami akarati aktusok — jelen esetiinkben a torvények — hatésait viszont azoknak
a tartalmi rendelkezései hatdrozzdk meg. Ugyanis azoknak az aktusoknak, ame-
lyek egyaltalan nem tartalmaznak preskripciét, igy nem rendelkeznek olyan
explicit hatdssal, amely a jogszabélynak valé engedelmeskedést (kell, tilos vagy
megengedd) megkovetelné, a tartalmuk mégis hatast képes kivaltani. Igy a ha-
taskoroket biztositd jogszabdlyok a felhatalmazdsok hatdsai,?** a jogvitat eldon-
t6 rendelkezések, a birdi itéletek, a koltségvetést szabdlyozé torvények, hatdro-
zatok és barmely olyan aktus, amely a koltségvetés alakuladsat befolydsolja,
torvénynek tekinthetd.%

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy nem minden akaratnyilvénitis mind-
sitendd torvénynek, ugyanis a formalitds nem teszi a térvényt torvénnyé. Ugyan-
akkor a nem a népképviselet dltal felruhdzott normaalkotas ttjan megalkotott
extern normativ aktusok is torvénynek tekinthet6k abban az esetben, ha az adott
normativ aktus olyan jogelvet foglal magdban, amellyel befolydsolni lehet az
egyének magatartasat. Azaz a materidlis elmélet képvisel6i nem kotik feltétleniil
a torvényhoz6 szerv formalitdsahoz a jogszabalyalkotast — sziik értelemben a

Rechtsgesetz. Schriften zum Oﬁ"entlichen Recht, Bd. 12, Berlin, Duncker & Humblot, 1963. Peter
Badura: Staatsrecht, Miinchen, C. H. Beck, 1986, 363—364.

233 Peschka: Jogforrds és jogalkotds, 192—193.

234 Létezhetnek azonban olyan jogszabélyok is, amelyek tartalma is csak kizardlag a rendeletalko-
tasi jog dtruhdzdsabdl all, azaz nem hatdroznak meg semmit.

25 V6. Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 11, 62.
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torvényalkotds aktusat.”® Laband a Das Budgetrecht cim{ munkéjaban azt hat4-
rozta meg, hogy a koltségvetés elfogaddsanak ,,aktusa” nem normativ jelentéségti
aktus (Verwaltungsakt — kozigazgatdsi aktus), ezért az nem teremt jogelveket,
sem jogtételeket (kotelezettségeket), és ezért az a térvényhozoi hatdskor kerete-
in kiviil van — dedukalja ezt ebbdl, hogy a koltségvetésnek az elfogaddsa nem
explicit népképviseleti aktus, hanem végrehajt6i.”” Ebbdl pedig kovetkezik, hogy
ha nem kiilonboztetjiik meg formalis szempontbdl a térvényhozé hatalmi ag
aktusétdl a végrehajté hatalmi dgnak az aktusait, akkor nem tudunk aktustani
kiilonbséget tenni a torvény és a kormanyrendelet kozott sem.

26 V6. Antalffy—Samu-Szabé—Szotéczky: Allam- és jogelmélet, 472—473.

%37 Lasd 2022 decemberében Magyarorszag kormanya veszélyhelyzeti rendeletben fogadta el a
koltségvetési torvény modositasat. A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének a ve-
szélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairdl 613/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet, majd a 489/2023.
(XI. 2.) Korm. rendelet médositotta, majd 2024-ben 229/2024. (VII. 31.) Korm. rendelettel
mdédositotta a mér elfogadott koltségvetés torvényt. V6. Laband: Das Budgetrecht, 32. ,[...] dass
hinsichtlich der Ausgaben, die an die Zustimmung des Landtages gebunden ist Man definiert
das Budgetrecht des Landtags geradezu als das Ausgabe Bewilligungsrecht. Wenden wir das
von uns gesunden Rechtsprinzip die Feststellung des Etats ist ein Verwaltungsakt und muss
deshalb dem geltenden Recht gemif} geschehen lag der Ausgaben an so kann von vornherein
Zweifel bestehen, dass auch in dieser Hinsicht die Befugnis die erheblichen Einschrédnkungen
unterliegt.”

¢ 89 o



ORSZAGGYULESI HATAROZAT

—op——

Istenem, Istenem, hdt ez volna az orszdggyii-
1és? Milyen lélekemeld ez. Minden emberi fej
egy teriiletet jelent az orszdg foldjébil. Milyen
idegenszerii minden, csak egyetlen nydjas
ismerds van: az orszdgczimer, a hdrmas ha-
lom, a kettds kereszt, meg a folyamokat jelzé
eziist polydk.

Mikszath Kdlman**®

AZ ORSZAGGYULESI HATAROZATOK ELMELETE

Az orszaggytilési hatarozatok jogforrds szerinti definiciéjanak a meghatdrozasa
hasonléan nehéz feladatnak tekinthetd, mint a kormanyhatdrozatoknak az 6n-
4ll6 — maés jogforrastdl nem fiiggs, abszolat értékdl — definidldsa. Ugyanis a
végrehajt6 hatalom 4ltal kiadott jogi szabalyoknak a megkiilonboztetése soran
is meghatdrozunk a jogforrési rendszerbe betagoz6dé jogszabalyokat — kormdany-
rendeleteket — és abba be nem tagozédé normativdkat — kormanyhatédrozatokat.

Tisztan alaki szempontbdl vizsgalva azt is megallapithatjuk a torvényjavaslatok
akdarcsak az orszaggy(lési hatdrozatoknak a ,javaslatai’, az orszaggytlési eljaras
rend keretében csak inditvdnyoknak tekintend6ek — pontosabban az inditvinyok
sorozatabdl el6allé 6sszességeknek —, amelyeknek mindegyik (eljarasi) alkotde-
leme kiilon mérlegelést és szavazdst igényel. Joseph Redlich hasonlataval élve
pedig ezek az inditvanyok olyanok, mint az ,alapsejtek’, a torvényjavaslatok
pedig, mint az ezen sejtekbdl 6sszeall6 6sszesség, a corpus. Ugyanis egy szerve-
zetet (organizmust) csak akkor ismerhetiink meg, ha ismerjiik annak az alkot6-
részeit — alapsejtjeit.?®

238 Mikszdth Kédlmén: Az én kortdrsaim, OSZK-MEK, 164-165. https://mek.oszk.hu/13600/13646/
pdf/13646_2.pdf (Letoltés: 2022. december 4.)

239 Joseph Redlich: The Procedure of the House of Commons: A study of a Its History and Present
form, London, Constable, 1903, 12.
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Alldspontom szerint contra constitutionem minden olyan gyakorlatnak a to-
lerdlasa, amely gyakorlatilag az intern normativ aktusok koponyegébe bujtatott
szabdlyozast, jogalkotast érvényesit. Ennek okan minden egyes intern normativ
aktus, amely ebben a kopenyben leledzik, contra legem és egyben contra consti-
tutionem is.

Az egyedi orszaggytilési aktusok (hatdrozatok) rendelkezhetnek intern és extern
jelleggel egyarant, ugyanis nem az hatirozza meg egy aktusnak a belterjességét
vagy kiilterjességét, hogy az egyedi vagy normativ, hanem az, hogy az adott szer-
vezeten beliilre vagy azon kiviilre irdnyul annak a joghatésa. Igy alldspontom
szerint vannak olyan egyedi hatdrozatok, amelyek extern jelleggel birnak, és vannak
olyan egyedi aktusok, amelyek intern jelleggel birnak, azaz amelyekre a belterjes-
ség (internitas) a jellemzd, példdul az adott szervnek vagy személynek torténd
feladatszabds. Mindezek alapjan nem értek egyet azzal az alldsponttal, miszerint
az egyedi hatarozatok csak extern jelleggel birhatnak.?* Mint ahogy a korményha-
tarozatok normativ jellegénél kifejtem azon allitasomat, miszerint amikor egy szerv
egy tisztségre kijelol vagy felkér egy személyt, akkor ezek az aktusok normativak-
nak tekintendék (és nem egyedinek), mert nem maga a személy van megjelolve az
aktusban, hanem maga a feladatkor, tisztség — azaz altalanos jelleggel a személyen
tilnyuld feladatszabdasrdl van szé —, igy ugyanezen felosztast tartom irdnyadénak
az orszaggyilési hatarozatoknal is. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az
ilyen tisztségkijelold ,kreacids jogkor” lehet intern (korményzati személy dGjabb
megbizatdsa mint korménybiztos, miniszteri biztos) és extern jellegli (amilyenek
az Orszaggyilés kozjogi tisztségviseldinek megvalasztasira irdnyulnak, példaul
koztarsasagi elnok, legfébb tigyész, Kuria elndke, az Alkotmanybirdsag elnoke) is.

MODOSITASI PROBLEMAK

Amennyiben egy aktus egyardnt tartalmaz normativ és egyedi rendelkezéseket,
akkor azt az aktust (formdja szempontjibdl) normativnak kell tekinteni®*' — azaz
ha egyedi rendelkezéseket tartalmaz az adott aktus, akkor az egyedi és nem

240 Erdés Csaba: Parlamenti autonémia. Aktustani elemzések az Orszdggyiilés jogdlldsdrol és
hatdskoreirél, Budapest, Gondolat, 2016, 67. ,,Az egyedi aktusok koziil az extern csoportba
sorolom az egyedi hatdrozatokat, a més jogagi aktusokat és a rendészeti aktusokat.”

241 Itt tartom sziikségesnek megemliteni, hogy tévesnek tartom Jakab Andrés doktori disszertéci-
6janak (A magyar jogrendszer szerkezete) 88. 1abjegyzetében megfogalmazott azon gondolatit,
amely szerint egy aktust akkor is normativnak kell tekinteni, amennyiben az aktus kizérélago-
san csak egyedi rendelkezésekbdl allna 6ssze — erre hozza hipotetikus példdnak a koltségvetési
torvényt.
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normativ. Ebb8l kovetkezGen, amennyiben egy aktus tartalmaz extern és intern
rendelkezéseket, akkor azt az aktust f§szabaly szerint externnek tekintem — ha-
sonldan az egyedi és a normativ aktusok elhatdarolasandl, amennyiben egy adott
aktus csak intern rendelkezéseket tartalmaz, azt nem tekintem externnek.
Ugyanakkor az extern és az intern tipus meghatdrozdsdnal nem tudjuk alkal-
mazni az egyedi és a normativ aktusok elhatdroldsanal alkalmazott alanyi kor
szerinti differencidlast — tehdat azt, hogy a normativ aktusnak az alanyi kore
nyitott, mig az egyedié zart. Ugyanis az intern normak cimzetti kére nem zart,
és az extern normaké sem, mert az intern normék esetében az adott szerv mun-
kavallaldi kore is valtozik és valtozhat. Mindezek alapjan allaspontom szerint az
Alkotmanybirésag — mindezidaig — nem kovetkezetes gyakorlatdban elvi jelen-
tliségl valtozast eredményezne, ha ezen analogikus elmélet szerint hatdroznak
meg az Alkotmanybirdsig aktus-feliilvizsgdlati jogkorét.?** Megallapithatjuk,
hogy normativnak kell tekinteni azon hatdrozatnak az egészét, amely tartalmaz
egyedi és normativ rendelkezéseket egyarant.>*® A probléma pedig akkor adédik,
amikor a jogalkotd ezen — Gsszességében externnek tekintett — aktusdnak egye-
di rendelkezését kivanja mddositani. Ugyanis megkiillonboztetjik az egyedi
rendelkezés médositasira és a normativ rendelkezések mdédositasara iranyulé
kovetelményeket. Igy felmeriil a kérdés, hogy az egyedi rendelkezésnek a médo-
sitdsakor az egész hatdrozatra vonatkozé normativ médositasi format sziikséges-e
alkalmazni, vagy az egyedi rendelkezésre vonatkozét. Azaz az egyedi rendelke-
zés médositasara iranyuld hatdrozati forma esetében nem sziikséges a médosité
hatarozat hatalybaléptetésérdl rendelkezni, mig a normativ esetében igen, ugyan-
is egyedi rendelkezést visszavonunk, és nem hatalyon kiviil helyeziink. Ameny-
nyiben pedig azt a logikat kovetjiik, amely azt mondja ki, hogy a forma alapjin
kell meghatdroznunk egy aktust, akkor azt tudjuk mondani, hogy minden nor-
mativ aktust, amely tartalmaz egyedi rendelkezéseket, csak tigy lehet mddosita-
ni, mint ha az egyedi rendelkezések is normativ formdval birnanak — fiiggetleniil
attdl, hogy nem normativ, csak egyedi rendelkezés keriil médositdsra. Ameny-
nyiben pedig nem a format tekintjiik meghatdrozénak, hanem annak a rendel-
kezésnek a matéridjat, akkor abban az esetben amikor egy egyedi rendelkezés
keriil médositasra, egyedi rendelkezés médjara kell azt médositani, fiiggetleniil
attdl, hogy az az aktus tartalmaz-e normativ rendelkezést is. Ez a kérdés pedig
egészen visszavezethet§ Hérakleitosz elméletéhez,?** amely azt a problémat

242 Erd6s: Parlamenti autondmia, 126-127.

243 3057/2015. (IIL. 31.) ABH, Kiss Laszl6 [96] idézi a 183/2010. (X. 28.) ABH-t.

244 Lasd Sandro Palazzo: Hérakleitosz és Parmenidész — Létezés és vdltozds, ford. Matyé Karoly,
EMSE Edapp S.L., 2022, 63-68.
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jarja koril, hogy valamit a formdja vagy annak matéridja alapjan kell-e megha-
taroznunk, vagyis hogy mit is tekinthetiink egy aktus 6nazonossaganak.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy 4j egyedi rendelkezéseket tartalmazé hataro-
zatot alkotnak meg, amelyben mddositjak egy korabbi hatarozat egyedi rendel-
kezését, akkor az egész hatdrozatra ugy kell tekinteni, mintha az normativ lenne,
ugyanis a hatdlybaléptetés mozzanatéra vezethet§ vissza, hogy mely id6beli ha-
talytdl kell az 4j, ,médositott” rendelkezést alkalmazni. Tehdt a hatdrozat médo-
sit6 rendelkezéseit sziikséges hatalyba léptetni, és nem az egyedi rendelkezéseket,
de téves azon nézet, amely azt mondja, hogy ilyenkor a hatarozatot két részre
szitkséges tagolni, ezdltal kettévalasztva a médosité rendelkezéseket tartalmazé
részt az egyedi rendelkezésekt6l. Ennek okdn, ha egy 4j hatdrozati pontot tartal-
maz6 rendelkezés szerepel adott hatdrozatban, akkor arra az ,4j” rendelkezések-
re vonatkozé szabdalyokat kell alkalmazni,?* azaz nem a ,médosit6” rendelkezé-
sekre vonatkozdkat,*® ami nem jelent mast, mint hogy a médosité rendelkezések
elott sziikséges a hatalybaléptetésrdl rendelkezni.

A FELHATALMAZAS KERDESE ES KORLATJA

Allaspontom szerint sziikséges megkiilonboztetniink az intern és az extern or-
szaggytlési hatarozatokat — kiilonos tekintettel a hdzszabalyi rendelkezések
intern vagy extern jellegére. Ez implikélja azt, hogy az extern jellegli orszaggyi-
lési hatdrozatok az Orszaggy(ilés viszonyait kifelé szabidlyozzak,?*” nem a kor-
manytagokkal, a koztarsasagi elnokkel, az ombudsmannal vagy a minisztérium-
mal szemben, mig az intern (szervezetszabalyozd) jellegliek pedig a parlament
belsd viszonyait, azaz a tagjaival szemben valé belsé rendezd elvet teremtik meg.
Ezen aktusok megkiilonboztetésére az a tendencia mutatkozik, hogy amikor az
Orszaggytilés befelé kivan szabdlyozni, akkor az adott rendelkezés hatalyosulé-
sat nem a kozzétételhez koti, hanem annak az aktusnak az elfogaddsahoz (adop-
tatio) — abbdl a logikabdl kiindulva, hogy az érintett szerv, személy jelen van
vagy részese a dontéshozatalnak. Ugyanakkor az Orszaggytilés — alldspontom
szerint téves — gyakorlata szerint nem tesz kiilonbséget a ,bels8” tisztségek,
bizottsagok, tandcsok létrehozdsa (intern rendelkezések)*® és azon tisztségek

245 Jszr. 50. §.

246 Jszr. 136. §.

247 6/2022. (II1. 10.) OGY hatdrozat; 15/2021. (VI. 16.) OGY hatarozat vagy 30/2020. (X. 20.) OGY
hatérozat.

248 12/2019. (IV. 2.) OGY hatdrozat; 9/2019. (I11. 5.) OGY hatdrozat; 8/2019. (I11. 5.) OGY hatérozat.
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megvélasztasa kozott, amelyek nem részei az Orszaggytlésnek (Kuria elndke,
koztarsasagi elnok, alkotmanybirésagi tagok).

Egy olyan gyakorlat kialakitdsa irdnyadd lenne a hatdlybaléptetéssel 6sszefiig-
gésben, hogy amennyiben az Orsziggy(ilés extern kivan rendelkezni (de nem
torvényi formadval), akkor a hatdlybaléptetést a kozzétételhez koti (ami alapvetd
kovetelmény egy jogszabdly esetében), mig amennyiben intern szabélyoz, akkor
nem koti a kozzétételhez.

Az altalanos felfogas szerint az ilyen kifelé irdnyulé normativakat csak extern
aktusokban lehet megfogalmazni, mivel az ilyen jellegii rendelkezések tilnytilnak
az adott szervezet szabalyozdsi korén. Ez a felfogas az Orszaggytilés esetében
szemmel lathatélag téves, ugyanis az Orszdggy(ilés maga hatdrozza meg, hogy
milyen formaval ,hatiroz” az egyes kérdésekben.

Az orszaggy(lési hatdrozatok esetében nem tudjuk a jogszabdlyokra és a kor-
mdanyhatdrozatokra alkalmazott eredeti (autoném) és a felhatalmazéson (szér-
mazékos) alapulé felhatalmazast szétvélasztani. Igy az orszaggy(ilési hatdrozatok
esetében sziikséges bevezetni egy sziikitést a felhatalmazason alapulé hataroza-
tokra, azaz azok csak a torvényhozo hatalmi ag altal megalkotott normén alapul-
hatnak, kormédnyrendeleten nem. Ugyanis az orszidggy(ilés mint a térvényhozoéi
hatalmi 4g van feljogositva annak a megalkotdsara, igy azt mds hatalmi 4g hatas-
korébe utalni vagy attdl fiiggévé tenni téves értelmezésen alapulna. Igy egy or-
szaggyilési hatarozat megalkotdsa, pontosabban annak megalkotasi felhatalma-
zasa nem szarmazhat mastdl, mint a torvényhozéi hatalmi 4gtdl, igy amennyiben
a szokdsos eredeti és szarmazékos megkiilonboztetést vennénk alapul, elképzel-
hetd lenne, hogy egy orszaggy(ilési hatarozatnak a megalkotdsa nem a torvény-
hozéi hatalmi 4g 4ltal megalkotott felhatalmazdson nyugodna, hanem a végre-
hajté akaratdn. Ezt a logikat folytatva, amennyiben a végrehajté hatalmi 4g altal
megalkotott jogszabalybdl kapna a felhatalmazasat az orszaggytlési hatarozat,
akkor a torvényalkoté aktusa, a demokratikus legitimécié (felborulésa) és a jog-
dllamisdg kovetelményének (megsértése) értelmében érvénytelennek kellene
tekinteni. Igy megallapithatjuk, hogy a térvényhozé hatalom éltal megalkotott
hatdrozat nem nyugodhat a végrehajt6 hatalmi ag altal kiadott jogszabélyon, mert
az a végrehajté hatalmi agtdl fiiggetleniil sajat jogan alkothatja azt meg.?*

Hozza kell tenni ugyanakkor azt, hogy a térvényalkotd hatalmi dgnak mindig
jelentds részét képezi a végrehajté hatalmi g (mert 6sszefonddnak) — mert az di-
lami élet sziikségleteit az ismeri a legjobban, aki a torvények végrehajtdsdra hiva-

249 Lasd a 14/2021. (V. 19.) OGY hatdrozatot, amelyet a 2010. évi CLXXXV. torvény 87. § (1) bekez-
dése alapjan alkottak meg. Ezen rendelkezések pedig az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiilnek.
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tott** —, igy nem elhanyagolhaté az, hogy a kormény és maga a koztarsasagi elnok
is nemcsak torvényt,”>! hanem orszaggytlési hatarozatot is kezdeményezhet.?>
Mindemellett ennek a kezdeményezésnek is abszolut korlatjanak tekinthetd az, hogy
a kormdany mint testiilet és a koztarsasagi elnok mint dllamfd (amely tisztség nem
tartozik bele sem a torvényhozo, igazsigszolgaltatd, sem a végrehajt6 hatalmi dgba)
nem kezdeményezheti a hazszabdly megalkotdsara vagy annak a mddositasdra
irdnyulé hatarozathozatalt, mert az az Orszaggy(ilésnek az Alaptorvényben — és a
jogéllamisdg alapvet8 kovetelményei alapjdn — biztositott autonédmidjaval lenne
ellentétes. Ertelemszer(ien a kontinentélis jogrendszerekben megtalélhaté a haté-
rozat kezdeményezésére jogosultak korének a megkiilonboztetése is, igy szétvalasz-
tandé a kormdnynak mint testiiletnek és magat a testiiletet alkot egyéneknek mint
korménytagoknak (akik egyben képviselk is lehetnek) a kezdeményezési jogosult-
sdga is.>*

HAZSzZABALY

A magyar kozjogi irodalomban a Hizszabdlyt mindenki jogszabdlynak tekinti,
melynek jogi kotGereje van. A XX. szdzadban ennek megfelel6en Ferdindandy
Géza szerint a hdzszabdlyok a parlament (képvisel§ és a f6rendihdz) bels6 rend-
jének szabdlyozdsara szolgdlnak. Szerinte a hizszabdlyok specidlis jogforrasnak
mindsiilnek, mivel csak az adott Haz bels6 mtikodésére, a Haz tagjaira, tisztvi-
selGire és a Hazban jelen lev6 hallgatésagra vonatkoznak — azaz normativ médon
hatdrozza meg a parlament mi{ikodését és ,maguk korében ép oly erével birnak,
mint a térvény, mindazonadltal a mar fennall6 térvénnyel nem ellenkezhetnek.”?>*
Majd azt is megjegyzi, hogy azon hatdrozatoknak, amelyek a Haz ,életére” vo-
natkoznak jogi erével birnak.

Kmety Karoly pedig azt irja, hogy a hazszabalyok alkotédsa és médositasa az
orszaggyllés autondmidjanak része, amely szokas és torvény alapjan 4ll, és koz-
vetlen allami hatdskorrel bir, mivel a torvényhoz6 testiiletek belsé tigyei kozvet-
len alkotmanyossagi érdekiiek. Az alkotmanyjog részét képezik azok a szabalyok,
amelyek meghatdrozzak, hogyan alakul tandcskozasra és hatdrozathozatalra
képes (két) testiiletté az orszaggytilés, hogyan hozza hatarozatait, valamint hogyan

250 Barabdsi-Kun J6zsef: Parlamenti hdzszabdlyok. Politikai tanulmdny, Budapest, Franklin, 1907.

A kormadny az orszaggytilés miikodésének allandé vezetSje: nemcsak a meghozott torvényeknek
a végrehajtasaval, hanem elsésorban a megalkotandé torvények el6készitésével van felruhdzva.
Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdés.

2 Ogtyv. 28. § (4) bekezdés.

253 Barabdsi-Kun: Parlamenti hdzszabdlyok, 124.

%4 Ferdinandy Géza: Magyarorszdg kozjoga, Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1902, 37.§ 94.
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fegyelmezi tagjait. Kmety szerint a hdzszabdalyokat valésigos jogforrasoknalk,
nevezetesen kozjogi forrasoknak kell tekinteni. A parlament autonémisjaban
gyokerezd jogalkotas ugyanakkor nem ér fel a torvényi jogforras szintjére, de mas
sem szélhat bele annak a megalkotdsaba, ahhoz a birésdgoknak és masnak is csak
alkalmazkodni lehet.?*®

Concha Gy6z46 azt irja, hogy az dllam, amely a nemzet személyiségét képvise-
li, legf6bb jogalkot6 hatalmaban els6sorban az erkolcs és az igazsigossag eszmé-
jének szabdlyai alatt 4ll. A nemzeti élet legmagasabb szintjein az irdnyadé szabély
nem a jog, hanem a nemzet eszméjébdl szdrmazé erkodles.”® Ezzel szemben az
orszaggylési tagok mint jogalkotok, akik tanacskoznak, inditvanyoznak és sza-
vaznak, miikodésiik soran kotve vannak az el6re meghatdrozott szabalyokhoz,
legyenek azok térvények vagy autoném hdazszabalyok. Azt is kiemeli, hogy mig
az é4llam legfébb szintjein az erkolcs az irdnyadé, addig a konkrét jogalkotasi
folyamatokban a hazszabélyoknak kotelezd erejiik van. Az orszaggy(ilési tagsag-
ban bar nagyfoku alanyi jog rejlik a szdlasra, inditvanyozasra és szavazasra, a
hazszabalyok targyilagos jogként meghatdrozzak a parlamenti miikodés kiils6
kereteit.” Azaz a hazszabdlyok el6re meghatdrozzak az orszaggyiilési tagok
miikodését, és igy biztositjak a torvényhozas rendjét és hatékonysagat.

Barabasi-Kun J6zsef szerint a hizszabalyok a térvényhozé szerv szuverén
akaratdnak keletkezési rendjét meghatdrozé szabdlyok, amelyek a parlamenti
eljaras formai jogat alkotjak. Ezek a szabalyok lehetnek irottak vagy nem irottak
— azaz szovegezettek vagy szokasjogiak. Kun tiagabb értelemben ugy tekinti a
hazszabalyokat, mint a bels6 parlamenti tigyrend azon irott és szokdsjogi szaba-
lyainak 6sszességét, amelyek egy torvényhozd szerv belsé miikodését és eljarasi
maodjat irdnyitjak. Szlikebb értelemben pedig azokra az irott és szovegezett sza-
bélyokra utal, amelyek a Hiz eljardsat minden hasonlé esetre el6re meghatdrozott
méddon, kotelez6 érvénnyel szabalyozzak mindaddig, amig a Haz — bizonyos
elsirt formasdgok betartdsaval — hatdlyon kiviil nem helyezi 6ket.?*® Kun hang-
stlyozza, hogy a hdzszabdlyok a szuverén allami akarat keletkezésének rendjét
teremtik meg, ezért ki kell terjedniiik mindenre, ami a legf6bb akarat kimunka-
lasdhoz sziikséges.” Tovabba ramutat arra is, hogy még az angol parlament
belsé autondmidja — mint a parlament egyik kivaltsaga — is csak a torvények
keretén beliil érvényesiilhet, mivel a legf6bb allami akarat kimunkélasédnak sza-

255

Kmety Karoly: A Magyar kozjog tankényve, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Véllalata, 1911.
13.§ 54-56.

Concha Gy6z8: Kozjog és obstrukceid, Jogtudomdnyi Koziony, 1904/52, 424.

%7 Uo., 425.

258 Barabdsi-Kun: Parlamenti hdzszabdlyok, 21-21.

%9 Uo., 23.
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badsaga csak annyit kovetel, hogy a hazak maguk éllapitsdk meg miikodési rend-
jiiket az alkotmdny altal kit(izott keretek kozo6tt. Kun szerint a hazak belsd sza-
badsaganak kovetelménye, hogy lehetGség szerint a hazak 6nalléan intézkedjenek
hazszabalyaik Gtjan, mig a térvények legfeljebb a fétisztviselk valasztasi modjat
és a nyilvdnossdg biztositdsdt szabdlyozzak.?° Végiil a hazszabélyok egyik alap-
vet$ eleme a rend, mig a masik 1ényeges elemiik a szabadsag — azaz az, hogy a
hazszabélyok az adott haz szuverén beldtdsa szerint jojjenek 1étre.?s! Kun hang-
stlyozza, hogy az autoném hazszabalyok, fogalmi természetiikb8l adédéan,
kiilonos (specidlis) jogforrasok kozé tartoznak, mivel csak az adott hdzon belil
érvényesiilnek, és elsGsorban a hdz tagjaira, tisztvisel6ire, valamint a hazban jelen
1évé hallgatésagra vonatkoznak.

Széaszy-Schwartz Gusztav szerint pedig a hazszabalyok kotelezd érvényd jog-
szabélyok, amelyek még a tobbség szamara sem megkeriilhetSk. Ezek a szabalyok
a parlament miikodésének alapvets normadit hatdrozzak meg, és csak a képvisel6k
teljes egyetértésével, kozmegegyezéssel lehet eltérni t6liikk bizonyos esetekben.
Ez azt jelenti, hogy a hdzszabdlyok egyes rendelkezései ad hoc jelleggel, formalis
hatdrozat nélkiil is hatdlyon kiviil helyezhet6k, ha ehhez minden képvisel$ hoz-
zajarul. Azonban Szdszy-Schwarz ramutat arra, hogy vannak olyan hatarozatok,
amelyektdl ilyen médon nem lehet eltérni, bar ezek meghatarozdsa bonyolult
kérdés. Lényeges, hogy még a legengedékenyebb hazszabélyok is csak akkor
mell&zhet6k, ha senki nem ellenzi azt (nemine contradicente). Ez biztositja, hogy
a hazszabdlyok betartdsa és mddositisa mindig a képvisel6k kozos beleegyezé-
sével torténjen, fenntartva a parlamenti miikodés rendjét és jogszeriliségét.>*

Moér Gyula a hazszabalyokat az autondm testek statitumaihoz hasonlitja — ezt
manapsag az 6ndllé szabalyozo szervek éltal alkothaté rendeletek k6zé tudnank
besorolni —, és kiemeli azok jogforrasi jelent§ségét. Modr szerint az autoném
testek, mint példdul az dllami 6nkormdanyzati hatésagok (tehét itt még Modr nem
sorolja az 6nkormdnyzatokat 6nallé rendeletalkoténak, hanem csak autoném
testnek) és az egyhdzak, sajat hatdskoriikben jogalkotasi tevékenységet folytatnak,
melyek csak torvénnyel vagy kormanyrendelettel nem lehetnek ellentétesek.
Allitasa szerint az orszaggy(ilési hazszabalyok is (alsé- és felsGhaz) hasonléképpen
miikédnek: az orsziggy(ilés mindkét hidza maga allapitja meg bels6 életének
rendjét, és ezek a szabalyok kozvetleniil a torvény ala rangsorolédnak. Modr
hangstlyozza, hogy mig az autoném jogalkotas egyéb formai a kormany feliigye-
leti joga ald esnek, a hazszabdalyok esetében a végrehajté hatalomnak semmiféle

260 Uo., 35.
261 Uo., 36.
262 Sz4szy-Schwartz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok, Budapest, Athenaeum, 1912, 262-263.
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szerepe nincs. Ez a fliggetlenség azon alapul, hogy mind a korményrendelet, mind
az autoném jogalkotas kozvetleniil a torvénybdl és a térvényerejl szokdsjogbdl
vezeti le jogforrasi min3ségét. Igy az autoném hatéskoérben megalkotott statitu-
mok és a kormanyrendeletek k6zott koordinacid, nem pedig szubordinacié viszony
all fenn. Az autoném hatdskor védelmét a kozigazgatasi birdsag biztositja a kor-
mannyal szemben. Modr ezzel az elemzéssel alatdmasztja, hogy a hazszabalyok
olyan szerepet toltenek be, amely biztositja az autoném jogalkotds és a kormany-
rendeletek kozotti egyensilyt és harmoénidt, hangsilyozva ezzel az autoném
testek szabélyozasi joganak fiiggetlenségét és fontossigat.?s

Mindezek alapjan a hazszabalyok a magyar kozjogi rendszerben a parlament
bels6 rendjének szabalyozasara szolgald, jogszabalyi erével biré specidlis jogfor-
rasok. Bar nem rendelkeznek a térvényekkel egyenrangt jogi statusszal, norma-
tiv erejik révén meghatdrozzak a parlamenti miikodés alapvets kereteit és
rendjét. Ezek a szabalyok a parlament autonémiajanak biztositékai, amelyek a
torvényhozds folyamatait, a képvisel6k magatartdsat, valamint a parlament belsé
szervezetét és fegyelmezését szabalyozzak. A hazszabalyok médositasa és alkal-
mazésa kizdrdlag az orszaggylés hataskorébe tartozik, és ezek a szabélyok csak
a képvisel6k kozmegegyezésével valtoztathatok meg, biztositva ezzel a parlamen-
ti autonémia és a jogszeriliség fenntartdsat. Barabasi-Kun Jézsef gondolatai alap-
jan a hazszabalyok a torvényhozé szerv szuverén akaratdnak keletkezési rendjét
hatarozzak meg, és mint ilyenek, a parlamenti eljaras formai jogat alkotjak. Ezek
a szabdlyok — amelyek lehetnek irottak vagy szokasjogiak — nemcsak a Haz bels6
miikodésére vonatkoznak, hanem a szuverén allami akarat kimunkalasianak ke-
reteit is biztositjdk. Ebbdl kovetkez8en a hazszabalyok egyik alapvetd eleme a
rend, mig a masik 1ényeges elemiik a szabadsdg, amely lehet6vé teszi, hogy az
adott hiz szuverén belatésa szerint alakitsa sajt szabdlyait. Az autoném hézsza-
balyok ezért kiilonds jogforrasok kozé tartoznak, amelyek csak a hazon beliil
érvényesiilnek, de biztositjak a parlament miikodésének jogszerliségét és auto-
némidjat. A hazszabdlyok tovdbbd az autondm jogalkotds részeként kezelhetdk,
figgetleniil a végrehajté hatalomtdl, és specidlis jogforrasként egyensulyt terem-
tenek a torvények és a belsé parlamenti szabalyok kozott, ahogy azt Moér Gyula
is hangsilyozza. Ezzel a hdzszabélyok nemcsak a parlamenti mtikodés stabilita-
sat és rendjét biztositjak, hanem a jogallamisag fenntartasahoz is hozzdjarulnak.

263 Modr Gyula: Kiilonb6z6 jogforrasok, azok egyenstlya és rangfokozata a magyar jogrendszerben,
Magyar Jogi Szemle, XIII. évf., 1932/5, 150-153.
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A Hazszabaly sui generis jellege

A parlamentek belsé rendjét szabédlyozé tigyrend, hdzszabdly (Standig Orders,
Geschdftsordnung) korill megbjé vita tobb forrdsbdl ered. Az elsé abban fog-
haté meg, hogy egy torvényt csak felhatalmazas alapjan alkothatnanak, és ha
ezt a format valasztjuk, akkor az dllamfének beleszdldsa lehetne ezen hizszaba-
lyi forma megalkotédsaba. Tovabba az is kérdés, hogy az Orszaggy(ilés altala al-
kotott térvények kotik-e a magat az orszaggytilést, amikor a sajit belsé eljara-
sukat alkotjak. Azaz szuverén marad-e a szuverén, ha lemond a szuverenitasarol,
még trividlisabban: alkothat-e szuverén olyan rendelkezést, amelyet nem valtoz-
tathat meg anélkiil, hogy elveszitené szuverenitasat. Ezzel kapcsolatban — az
angol parlamenttel osszefiiggésben a XIX. szdzad kozepén — jegyzi meg Sir
Stafford Northcote, hogy ,fontos észben tartani, hogy a »Héz« egy é16 organiz-
mus, és nem egy olyan testiilet, amelyet a sajit maga altal alkotott szabdlyok
béklyéznak és korlatoznak”. Ennek a problémanak a megoldasat az Orszaggy-
lés azzal oldotta meg, hogy nem torvényi forméahoz kotott jogforrasban, hanem
hatdrozati formaban alkotta meg kordbban Magyarorszdgon a hizszabdlyt.

Az Orszaggytlés hataskorét — a demokratikus rendszereknek megfeleléen —
jogszabdllyal nem lehet korlatozni. Ebbél kifolydlag az Alaptérvényben megha-
tarozott hatdskore és feladata is csak exemplifikativ lehet. Ebbél kovetkezhet,
hogy az Orszaggytilés barmilyen allami kérdésben hatarozhat — itt kell megem-
liteni, hogy ugyanakkor bizonyos eljarasi korlatokkal lehet szabalyozni annak a
gyakorlasat is, igy régebben az orszaggytilés adhatott ki iranyelveket, elvi allas-
foglaldsokat, ezaltal akar értelmezve az altaluk alkotott torvényeket, amelyek ezen
tekintetben interpretatio authenticdk lennének, de amennyiben ezeket az értel-
mezéseket nem a megfelel§ eljarasi garanciakkal veszik korbe, akkor a jogalko-
tasi korlatokat be nem tartva értelmezéseken keresztiil lehetne médositani a
tételes jogi rendelkezések tartalmat, azaz®** ez ,nem jogértelmezés, hanem — for-
mailag hibas — [...,] jogalkotds [...] jogértelmezés utjan”,**> amely kritika miatt méar
az Orszaggyilés nem alkothat ilyen értelmez8 rendelkezéseket. Ezen hatarozatok
pedig hatédlyukat tekintve lehetnek externek, internek, és dltaldnos személyi és
teriileti hatdllyal is rendelkezhetnek.

Meg kell emliteni azt is, hogy vannak olyan gondolatok is, amely szerint azon
rendelkezések, amelyeknek az orszag képviseldi kell, hogy engedelmeskedjenek,

264 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, majd, a (régi) Jat. megsemmisi-
tésérdl sz616 121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat.
265 41/1993. (VL. 30.) AB hatérozat.
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ugyanoly biztositékokkal veend8ek kortiil, mint azon rendelkezések, amelyeknek
az egyszer( polgdrok vannak alavetve.?®

A hazszabaly mindezek alapjan kizarélagosan egy sui generis jogforrasnak
tekinthet8, mely nem irhat¢ le az egyik jogforras formai, sem materialis kovetel-
ményeivel, igazithatndnk azt a mésik sui generis jogforrasunkhoz is, ugyanakkor
annak rendelkezése alapjan, nem képezheti — partikuldris — részét annak egysé-
ges mivolta miatt.?” Ebbél kifoly6lag nem része az Alaptérvénynek — mert az egy
egységes szerkezetben van —, ugyanakkor az sincsen meghatérozva az alaptorvé-
nyi felhatalmazdsban,”® hogy milyen formédban kellene azt megalkotni. Az Or-
szaggyllésrdl sz616 2012. évi XXX VI. torvény el6tt ez a forma a hatarozati forma
volt,?® figyelemmel arra, hogy ebben a formavalasztdsban van biztositva a par-
lamentnek (orszaggytilésnek) az autonémidja barmely mésik hatalomtél. Ugyan-
is ekkor nincs sziikség a koztarsasagi elnok alafrasira sem. 27

Masik oldalrél, amennyiben megprébalnank a rendeleti format valasztani a
Hazszabéaly megalkotdsara, azzal a problémaval keriilnénk szembe, hogy azt nem
a végrehajté hatalom alkotja azt meg — azaz, a népnek van beleszdlasa annak
elfogaddsdban —, még ha a Tisztelt Hiz vegyes jellege miatt keveredik is a két
hatalmi ag személyi kore. Ennek okdn tovabbi két lehetdség all rendelkezésre Haz
beléletének a szabélyozasara.

A végrehajté hatalom esetében a f6bb orgdnumok térvényi vagy rendeleti Gton
felhatalmazast kapnak arra, hogy a sajat iranyitasuk és feliigyeletiik ala tartozo
szervezetiikre vonatkozdélag kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket alkossanak.
Jelen tudomadnyos alldspont szerint figyelemmel arra, hogy ,hatarozati” formédban
van elnevezve (és a Jat. 1. § (1) bek. b) pontja alapjan ez normativ hatirozat) a
Hazszabaly, igy ez is a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok sordba tagozddik.
A kilonbség azonban, még ha nem is szembet(ing, de szignifikans. A Haz belé-
letének a szabalyozasi felhatalmazdsa nem szdrmazékos, hanem eredeti — és a
kozjogi szervezetszabalyozé eszkozeinknek a megalkotasara 1év6 felhatalmazasok
kivétel nélkiil szarmazékosok, errél pedig jelen esetben tauotoldgia lenne beszél-
ni, ugyanis a parlamenttdl szdrmazik a felhatalmazas, igy az 6nfelhatalmazas
magyarazata felesleges. Tovabbd a hdzszabalyi rendelkezésekben megfogalma-

266 Pierre Eugeéne: Traité de droit politique électoral et parlementaire, Paris, Librairies-imprime-

ries réunies 1893, 433.

Lasd az Alaptorvény egységeségére vonatkozoéan: 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat.

Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés: ,Az Orszaggy(ilés a jelen 1év6 orszaggytilési képviselSk két-

harmadénak szavazatéval elfogadott hdzszabdlyi rendelkezésekben allapitja meg mlikodésének

szabadlyait és targyalasi rendjét.”

46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatédrozat.

20 Szab6 Zsolt: Lehet-e az Alkotmanybirésagbdl ,hdzszabaly-birésag”? in Kozjogi Szemle, 2017,
55-61.
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zasra keriilhetnek externdlik is, amely a kozjogiszervezet-szabélyozé eszk6zok
definicidjaval is ellentétes.

A hazszabalynak a sui generis jogforrasi jellegét tovabb erdsiti az is, hogy an-
nak szabalyozdsi targykore, sem annak formdja nem helyezhetd el formalista
jogforrasi hierarchiaban, ugyanis azt nem tudjuk megallapitani, hogy milyen
viszonyban all a torvényekkel (mert Kelsen normapiramisa alapjan a térvényal-
kotési jogosultsag is az Alaptorvénybdl ered, akarcsak a Hazszabélyé vagy a ve-
szélyhelyzeti rendeleteké vagy torvényeké) rendeletekkel vagy mas kozjogiszer-
vezet-szabalyozé eszkozokkel. Annyit ugyanakkor meg tudunk édllapitani, hogy a
megalkotdsra vald jogosultsidg az Alaptorvénybdl ered — a nemo plus iuris elve
alapjan —, igy a felhatalmazo rendelkezésnél magasabb hierarchiaban nem allhat.
Ugyanakkor Jakab azt mondja, hogy a felhatalmazé rendelkezés alapjan nem
lehet megéallapitani egy adott aktusnak a jogforrasbeli helyét, mert akkor olyan
kovetkeztetésre is juthatndnk, hogy az Alaptorvény felett all a Hazszabély, mert
az Alaptorvény elfogaddsdnak a menetét maga a Hdzszabély adja meg.?”* Jakab
elemzése is megerdsiti, hogy a felhatalmazas fogalmdra épitve nem lehetséges
pontosan meghatarozni a jogforrasi hierarchiat, mivel az 6nellentmonddsokat
eredményezhet. Ezért a Hazszabdaly nem illeszthetd be egyértelmiien a hagyoma-
nyos jogforrasi hierarchidba.

A hazszabalyalkotas joga kizarélagos, és annak tartalma — targyi hatdlya —
elvonhatatlan. Ugyanakkor ezen jogforras targyi hatalyanak elvonhatatlansaga
révén — akarcsak az MNB rendelet alkotdsi joga — korlatozott, igy az nem terjed-
het ki masnak a jogalkotasi teriiletére. Ezen logikan kiindulva azt tudjuk monda-
ni, hogy a Hazszabaly egy sui generis jogforras, amely az Alaptorvény éltal (au-
tonédm mddon) delegélt hatdskorben az Alaptérvény alatt elhelyezkedd, de
jogszabdllyal nem médosithaté aktus.*”>

Az is kérdés, hogy mit kell egydltaldn sui generis jogforrasnak hivnunk. A sui
generis kifejezés alatt azt értjiik, hogy ,,a maga nemében” egyediilallé6 — ponto-
sabban a sui (,,sajat”, ,a maga”) és a genus (,faj”, ,nem’, ,tipus”) szavakbdl erednek.
Ezéltal olyan dologra utal, ami egyediildllé a sajit fajtajaban, osztalyaban. Igy

271 Lasd Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, 92. Kérdésként tovabbra is feltehetd, hogy
egy orszaggylilési hatdrozat be nem tartdsa eredményezheti-e egy torvény érvénytelenségét.
Lasd a 10/2014-. (II. 24.) Ogy. hatérozat passzusainak be nem tartdsat. Ebb6l kévetkezd megvé-
laszolandé kérdés, hogy milyen viszonyban — esetlegesen hierarchidban — all a jogszabalyokkal,
kiemelten a térvényekkel.

272 Hasonl6 gondolatmenetet fejt ki Bza Laszlo is, szinte az § megéllapitdsainak a mostani jog-
rendbe torténd dtemelésével értek egyet. Lasd Bliza Laszlé: A képvisel6hdz Hdzszabdlyai. Al-
lamjogi Tanulmdny, Sarospatak, Ref. Féiskola Kényvnyomdaja, 1916, 54.
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jogforrasi kontextusban a sui generis jogforras is ezt kell hogy jelentse: fajtdjdban
egyedi.

Alldspontom szerint arra tekintettel, hogy a hdzszabély a masodik olyan jog-
forras (az els6 az Alaptérvény) Magyarorszagon, amely ugyan nem tekinthetd a
formalis jogforras értelemben jogszabdlynak, mégis az alakjat, szerkezetét tekint-
ve megfelel a jogszabalyi kvetelményeknek (és a jogszabalyok formadlis érvényes-
ségi kellékével is bir), preambulumra, cimekre, alcimekre és szakaszokra van
bontva, és az esetleges mddositdsai is jogszabdly médjara a Jszr. és a Jat. kovetel-
ményeinek megfelelGen torténnek, amibdl az kovetkezik, hogy tgy is viselkedik,
mint barmely jogszabaly, valamint a hatalommegosztas elmélete szempontjabdl
kiemelked§ szerepet tolt be a jogforrasi rendszerben, igy sziikségszertien kell arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ami Ggy néz ki, mint mint egy jogszabdly, agy
viselkedik, mint egy jogszabdly, azt a logika szabdlyai szerint jogszabalyként kell
kezelniink, de figyelemmel arra, hogy nem sorolhatjuk be se a torvényi, se a ren-
deleti formadba, ezért fajtdjaban egyedinek kell tekinteni.

Ezen hipotézist erdsiti, hogy materidlis értelemben a hazszabély jogszabalyi
jelleggel is bir, és ezen jellege kitagitja az Alaptorvény T) cikkében meghatérozott
altalanos kotelez6 magatartdsi szabdlyozéknak a korét, ugyanis a hazszabdly az
Alaptorvény T) cikkének értelmében — ahogy a kormanyhatarozati forma — nem
jogszabaly, mégis rendelkezéseket tartalmaz olyan egyének szamara, akik nem az
Orszaggytlés tagjai.

Itt tartom sziikségesnek tisztazni, hogy az Alaptorvény T) cikkében taldlhaté
jogszabalyi taxaciot elhibdzottnak tartom. Ugyanis a jogszabalyok lényege, hogy
azok éltaldnos kotelez6é magatartdsi szabalyokat allapithatnak meg. Az Alaptor-
vény ugyanakkor jogszabalyként nevesiti a torvényt, a kormdnyrendeletet, a
miniszterelnoki rendeletet, a miniszteri rendeletet, a Magyar Nemzeti Bank elnoé-
kének rendeletét, az ondllo szabdlyozo szerv vezetdjének rendeletét és az onkor-
mdnyzati rendeletet. Tehat az Alaptorvény formalis kovetelményt tdmaszt a
jogszabadlyi ,formdval” szemben és nem tartalmit. A T) cikk mindazondltal nem
hibazik elmulasztani a materialis oldalat sem a jogszabalyoknak, igy meghat4-
rozza, hogy dltaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalko-
tott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. E ponton akar azt
is gondolhatndnk, hogy a kérdés jogdogmatikai értelemben lezartnak tekinthetd:
az Alaptorvény — legaldbb formadlisan — vélaszt ad a jogszabélyok formai és ma-
teridlis ismérveire is, ezaltal minden tovabbi jogforrasi kétely eloszlatasra kertiilt.
E megnyugtatd latszat azonban 6nmagaban még nem zdrja le a fogalmi és dog-
matikai tisztazatlansdgokbodl ered$ problémak korét.
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Az akkuzatériussig jegyében ugyanakkor a T) cikk részletesebb elemzését
javaslom.

(1) Altaldnosan kételezd magatartési szabélyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. [...]

Az (1) bekezdés tehat az mondja szamunkra, hogy altaldnos kotelezé magatar-
tasi szabaly megalkotasara csak az Alaptorvény és az abban megjelolt ,,jogalko-
té hataskorrel rendelkezd” szerv jogosult. Ez elsédlegesen azt jelenti, hogy az
Alaptorvény maga is egy kotelez6 magatartdsi szabalyt tartalmaz6 norma (és azt
is, hogy az Alaptorvény bévitheti a jogalkotd szervek szamat is). Mdsodlagosan,
pedig azt, hogy altalanos kotelez6 magatartasi szabdlyt a jogalkot6 hatdskorrel
rendelkezd szerv alkothat meg gy, hogy a megjelolt szerveknek két formalis
kovetelményt be kell tartaniuk: jogszabalyi formahoz kotottek, és a hivatalos
lapban ki kell hirdetni azokat.

Mindazonadltal a gyakorlat azt mutatja, hogy nemcsak a jogszabdlyi formdhoz
kotott aktusoknak vannak dltalanosan kotelezd magatartasi szabalyokat tartal-
mazdé rendelkezései, hanem a torvényerejl rendeleteknek, minisztertandcsi
rendeleteknek és az Eurépai Unif éltal alkothaté egyes aktusoknak is. Csatlakoz-
va az Erddés Csaba altal leirtakhoz, nem tartom sem sziikségszertinek, sem jo
megoldasnak, hogy az Alaptérvényben keriil nevesitésre, hogy mi tekinthet6
jogszabdlynak.?”®

Osszegezve: az elsé érv az, hogy a hazszabaly nem felel meg sem a formilis,
sem a materidlis jogforrasi kovetelményeknek, igy nem helyezhet§ el egyértel-
mien a hagyomanyos jogforrési hierarchidban. Ez kiilonlegessé, egyedivé teszi a
hazszabalyt, hiszen nem illeszkedik a megszokott jogforrasi kategériakba. A
masodik érv a hazszabdaly jogforrasi rangjanak meghatarozasinak nehézsége,
mivel nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy milyen viszonyban 4ll mas
jogforrasokkal, mint a térvények vagy rendeletek. Ez a bizonytalansag szintén
arra utal, hogy a hizszabadly fajtijaban egyedi jelleggel bir, hiszen a hagyomdanyos
kategéridk nem tudjak megfelelGen leirni. A harmadik érv a hadzszabély megal-
kotdsdnak autondm mddja, amely eltér a hagyomanyos jogalkotdsi formaktdl,
mivel nem sziikséges hozz4 a koztarsasagi elnok alairasa. Ez az autonémia tovabb
erdsiti a hazszabdaly egyediségét, hiszen mas jogforrasok esetében az ilyen autoném

23 Erd6s Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabdly-fogalmdval kapcsolatban, in
Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tisztele-
tére, Gy6r, Universitas, 2013, 134-137.
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jogalkotds nem jellemz§8. A negyedik érv Jakab Andras azon megéallapitdsa, hogy
a felhatalmazés fogalmadra épitve nem lehet pontosan meghatarozni a jogforrasi
hierarchidt, mivel az 6nellentmondasokhoz vezethet. Ez is alatamasztja azt, hogy
a hazszabaly nem kategorizalhatd, hiszen a hagyomanyos jogforrasi hierarchia
logikdjan kiviil esik. Az 6todik érv az, hogy a hazszabdly jogforrasi jellege nem
illeszkedik a hagyomanyos jogforrasi taxonémidba, mivel olyan szabdlyozasi
targykoroket foglal magdban, amelyek mds jogforrasoknal nem taldlhaték meg,
és ezéltal a hagyoményos formadlis jogforrasi keretek kozott nem értelmezhet8.

A Hazszabaly eljarasi kérdései

Az eljarés tekintetében két eltérés is taldlhaté a hatdrozati hazszabdly és a tor-
vénybe foglalt hazszabaly kozott. Els6dlegesen, hogy az el6bbit a koztarsasagi
elnok ingerencidja nélkiil fogadjak el — ezzel is jelezve a parlamentnek az auto-
némidjat, mig az utébbiban ,kontroll” szerepet tolt be —, ezzel is utalva arra,
hogy mésnak a ,,jévdhagydsa” nem sziikséges annak az ,,érvényes” létrejottéhez.
Masodlagos kiillonbség, hogy a hatdrozati hazszabdlyok kozzétételének az elren-
delése a hdzelnok és nem a koztarsasagi elnok utasitasira torténik.

Magyarorszag Alaptorvénye nem sz6l explicit a hazszabalyi rendelkezéseknek
a formajarol. Ebbdl kovetkezbleg nem lehet nyelvtanilag sem arra kovetkeztetni,
hogy erre csak torvényi szinten vagy csak hatdrozati szinten lenne lehet8ség.
Ugyanakkor az Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése tesz egy olyan kitételt, hogy
sarkalatos torvényben kell szabalyozni az Orszaggyilés rendszeres tilésezését
biztosité rendelkezéseket. Ebb&l adddik a kotelezettség, hogy ezen kérdést — azaz
a rendszeres iilésezést biztosité rendelkezéseket — ,sarkalatos torvényi” szinten
kell szabalyozni.

Ebbdl ugyanakkor adédik a kérdés, hogy mi az a ,sarkalatos torvény”. Erre az
Alaptorvény T) cikke adja az egzakt vdlaszt, miszerint a ,sarkalatos torvény”
olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és mddositdsdhoz a jelen 1év6 orszaggyt-
1ési képviselSk kétharmadénak szavazata sziikséges. Azaz nem tori meg a jogfor-
rasi hierarchiat, mert feléllit egy fikciét, miszerint a ,sarkalatos torvény” is torvény,
se tobb, se kevesebb, csak mas szavazati arannyal lehet azt mdédositani. Ebb6l
ismételten adddik a kérdés, hogy nyelvtanilag arra kovetkeztethetiink, hogy a
»sarkalatos térvény” az egy forma, igy a benne foglalt 6sszes matéria is ,,sarkala-
tos”, azaz a benne 1év§ (6sszes) rendelkezés mdédositasahoz, hatalybaléptetéséhez
kell a kétharmados szavazati ardny. Ugyanakkor a logika és a gyakorlat is azt
diktdlja, hogy nem a ,format” kell ,védeni” magasabb szavazati ardnnyal, hanem
a benne foglalt tartalmat. Ezért megtéveszt6 az Alaptorvény altal meghatarozott
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kijelentés, miszerint a ,sarkalatos torvény” elfogaddsihoz a jelenlévé képvisel6k
szavazta sziikséges. A pontosabb megfogalmazas az lenne, hogy az Alaporvény
altal sarkalatosnak mindsitett rendelkezések tekintetében a jelenlévé képvisel6k
szavazata sziikséges. Ezaltal vilagos lenne, hogy az alkotmanyozé nem a format
kivanja védeni, hanem a benne foglalt tartalmat.

Az Alaptorvény megfogalmazasanak mddjat a hatalyos Hazszabaly (hatarozat)
mar megfeleléen haszndlja: ,az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsiilé
rendelkezés elfogaddsara vagy médositdsira”

A Hazszabdly id6beli hatalyardl Magyarorszagon azt mondhatjuk, hogy nem
korlatozott, igy nem tekinthet6ek azok egy adott ciklusra vonatkozélag alkalma-
zandoénak (Sesional Oders). Automatikus dereguldciét — f6szabdly szerint — nem
tartalmaznak, igy azok az egyes parlamenti ciklusokon ativel6 szabalyozasnak
tekintend6k (Standing Orders).

Ezen ,ligyrendek” tartalmazzak az orszdggytlés alakuldsardl, szervezetérdl,
ilésszakairdl, tanacskozasi rendjérdl, az interpellaciordl szol6 rendelkezéseket
— azaz az eljarasi kérdéseket. Emellett megtalalhaték benniink az orszaggytlési
hivatalra, bizottsagokra és az iilések lebonyolitasara vonatkozé el6irasok is. Ezek
az ligyrendek gyakran tartalmazzdk a jogalkotasi folyamat részleteit, ideértve a
torvénytervezetek, hatirozattervezetek és nyilatkozattervezetek elSterjesztését,
vitdjat, szavazasat, valamint az interpelldciékra vonatkozé rendelkezéseket.

Minden orszag tigyrendje kiillonb6z6 részleteket szabalyoz, példaul a képvisel6k
helyzetét, a kormany kinevezését és mas fontos allami tevékenységek folyamatat.
Az tigyrendeknek normativ jelleglinek kell lenniiik, és a jogszabalyokat megha-
tarozé hierarchidban rendelkezéseiket alkalmazni kell.

Ezen {igyrendek nemcsak a belsé miikodésiiket szabalyozzak, hanem hatnak
kifelé is, més szervekre és intézményekre. A hatdrozatok kiilonb6z§ tipusai 1é-
teznek az tigyrendeken beliil, amelyek lehetnek atfogéak és hosszti id6re sz61dk,
de vannak rovidebb idétartamra és konkrét problémékra vonatkozé belsé hata-
rozatok is.

Osszességében az iigyrendek meghatdrozzak az dllami szervek miikodésének
és tevékenységének rendjét, és fontos jogszabalyok az orszagokban.?”*

274 Lasd Bihari Otté: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete, Budapest, Akadémiai, 1963,
212.
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Az Orszaggyiilési hatarozatok tipusai

Az orszaggytilési hatarozatok els6, dogmatikailag kiemelten kezelt csoportjat a
normativ aktusok alkotjik,?”> amelyek korén beliil megkiilonboztethetiink extern,
intern és kvazi-intern normativ aktusokat. Az extern normativ aktus az allam-
polgdarokat kotelezi, az intern normativ aktus az Orszaggytilést magat kotelezi,
mig ,kvazi-intern normativ” jelleggel bir az a hatdrozat, amely nem magat az
Orszaggytlést és nem is az dllampolgédrokat, hanem a koz- vagy az allamigaz-

gatast kotelezi

Az orszaggyilési hatdrozatok mésik nagy csoportjat az egyedi hatdrozatok al-
kotjak. Ezekben a jogi aktusokban nincsen normativ tartalom. Altalaban szervek
létrehozasara vagy egyedi funkciékra vonatkoznak, de nem tartalmaznak jog-
szabdlyokhoz hasonléan altaldnos rendelkezéseket. Az egyedi hatarozatok kozott
megkiilonboztethetiink intern és extern hatdarozatokat. Az intern hatarozatok
példai az orszaggyilés tisztségvisel6inek megvalasztisardl vagy az tlésszak
napirendjérdl sz616 hatarozatok, mig az extern hatdrozatok az orszaggylés altal
megvélasztott szervek feladatdra és miikodésének elinditdsira vonatkoznak. Ezek
az egyedi hatdrozatok nem tartalmaznak altaldnos rendelkezéseket, és jellegiik
egyedi, az adott helyzetekre és problémdékra szabott.””® Az egyedi hatdrozatok
kozzétételére nincs sziikségképpen kotelez6 elbirds, és a legtobb esetben nem is
keriil sor rd, mivel nincs normativ hatasuk. Amennyiben az ilyen hatdrozatokat
kozzéteszik, akkor annak a f6 célja a tajékoztatds, és az érvényességiik — és ha
nincsen mds idébeli hatdlybaléptetési feltétel, akkor az ex nunc — a létrehozas
idépontjatdl kezd8dik, ami a testiileti szerveknél a szavazds eredményének meg-
allapitasdnak idépontja, egyedi, egyszemélyes szerveknél pedig a hatdrozat
széban vagy irasban torténd kifejezésének id6pontja. Az egyedi hatdrozatok
hatalyosuldsdhoz nincs sziikség a kozzétételre, és azok létrejottét altalaban mas
id6pontok hatdrozzik meg, nem pedig a kozzététel ideje — elfogadds id6pontja.>””

A jovdhagyé vagy jovahagydst megtagado hatdrozatok, roviden elfogadé tipu-
st hatdrozatok (ezek mas szervek tevékenységével vagy normativ aktusaval kap-

775 Az Orszaggy(ilés 22/2023. (X. 25.) Ogy. hatdrozata a Magyar Epitészet Napjarél.
276 Lasd Bihari: Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete, 213.
27 Uo., 214.
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csolatosak) olyan dontések, amelyek kiilonb6z6 jelentések,?”® beszamoldk,?”
jogszabdlytervezetek®® és politikai dllasfoglaldsok jévahagydsat rogzitik®! —
ugyanakkor allaispontom szerint ezen utébbinak inkabb politikai nyilatkozati
formaban lenne a helye, nem rendes hatarozatban. Ezen elfogadé hatarozatok
biztositjak az Orszaggy(lés ellen6rz6 funkcidjat, mivel lehet6séget adnak a par-
lamentnek arra, hogy formalisan is kifejezze véleményét és allaspontjat a kor-
madnyzati és dllami intézmények miikodésével, valamint a nemzetkozi kotelezett-

s

ségvallaldsokkal kapcsolatban. Ezek a hatdrozatok erdsitik a jogallami kereteket,
mivel korlatot adnak a végrehajté hatalom tevékenységeinek, és biztositjdk a
demokratikus folyamatok atlathatésagat. A jéovahagyd hatirozatok szdmos kii-
16nb6z6 témaban jelenhetnek meg. A nemzetbiztonsagi és politikai kérdések
terén, igy az Orszaggytilés gyakran dont olyan jelentések elfogaddsardl, amelyek
kozvetlentll érintik az orszag biztonsagat és politikai érdekeit.

A politikai nyilatkozatok az Orszaggytlés 6nallé dontését igényl$ — térvény-
javaslattdl vagy hatdrozati javaslattdl eltéré formaban elfogadott — politikai
kérdésben torténd allasfoglaldsok.? Az Orszaggy(ilés altal kiadott politikai nyi-
latkozatok témai igazodnak az adott idészakban torténé valtozdsokra, igy azok
szorosan kapcsolddnak az adott év legfontosabb politikai és tarsadalmi esemé-

278 Példdul az 53/2022. (XI. 23.) Ogy. hatdrozat: a NATO koszovéi békefenntarté miiveletében
(KFOR) val6 magyar katonai szerepvallaldsrdl sz616 beszamolé elfogaddsardl rendelkezik. A
jelentés hivatalosan is rogziti Magyarorszag szerepét és elkotelezettségét a nemzetkozi béke-
fenntartds irdnt. 6/2024. (III. 19.) Ogy. hatdrozat: az EU 2019/1937 irdnyelvének médositasaval
kapcsolatos jelentés elfogaddsardl szol, amely fontos szerepet jatszik Magyarorszag uniés dén-
téshozatalban valé részvételében és a bels§ piaci szabdlyozasok harmonizéaciéjaban.

Példaul a 27/2023. (XII. 14.) Ogy. hatdrozat: az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek te-
vékenységérol sz616 beszamold elfogaddsardl szdl. A beszdmolé rogziti az ombudsmani hivatal
tevékenységének eredményeit és kihivésait, valamint biztositja az dllampolgari jogok védelmét.
10/2023. (IV. 12.) Ogy. hatérozat: az Orszégos Birésagi Hivatal eln6kének 2021-es beszamoldgjat
fogadja el, ami a birésagi rendszer atldthatésagat és elszdmoltathatésdgat biztositja.

Példaul az 54/2022. (XII. 8.) Ogy. hatarozat: a belsé piaci médiaszolgéaltatasok kozos keretének
létrehozasardl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet kapcsan fogalmaz meg in-
dokolt véleményt. A hatdrozat biztositja Magyarorszag aktiv részvételét az uniés médiapoliti-
kaban, és hozzdjarul a médiapiac szabédlyozasahoz. 30/2023. (XII. 14.) Ogy. hatdrozat: a kiégett
tizemanyag és a radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti politikajaroél sz616 korabbi hatdrozat
modositdsardl rendelkezik, amely fontos szerepet jatszik a nukledris biztonsag kérdésében.
Példaul a 15/2024. (VL. 11.) Ogy. hatarozat: a baloldali briisszeli politikai akcidk feltarasarol
52016 vizsgdlati jelentés elfogadasardl rendelkezik. A hatdrozat politikai szempontbdl 1ényeges,
mivel titkrozi az Orszaggy(ilés dlldspontjat az ilyen akciékkal kapcsolatban, és befolydsolhatja
a politikai vitdk iranyat. 62/2022. (XII. 9.) Ogy. hatdrozat: a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kérnye-
zetvédelmi Programrdl rendelkezik, amely meghatarozza Magyarorszag kornyezeti fenntart-
hatdésdganak hosszu tavia céljait. Ez a hatdrozat nemcsak a belpolitikai, hanem a globdlis kor-
nyezetvédelmi kérdésekben is kifejezi az orszdg allaspontjat.

Haézszabdly 158. § 22. pontja.
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nyeihez. Példdul a nemzetkozi és kiilpolitikai kérdések kozé tartozik az 1/2022.
(ITI. 10.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely az orosz—ukran haborura reflektl, il-
letve a 3/1997. (X1. 5.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely Magyarorszig NATO-tag-
saganak elGsegitésérdl sz6l. A migracié kérdése kiilondsen az utdbbi években
keriilt el6térbe, amire példa az 1/2023. (V. 3.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely a
migracié elutasitasarol és a kibocsaté orszdgok helyben torténd tdmogatasardl
sz6l, valamint a 3/2021. (XII. 14.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely a migracié
elleni nemzetkozi fellépésrél rendelkezett. A biztonsagpolitikai és terrorizmus
elleni nyilatkozatok szintén fontos szerepet kaptak, példiul a 2/2023. (X. 25.) Ogy.
politikai nyilatkozat a terrorizmus elitélésérdl és az dldozatok melletti kiallasrdl
sz6l. Az eurdpai unids kapcsolatokkal és nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos
nyilatkozatok koziil kiemelhetd a 2/2013. (X. 22.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely
a rezsicsokkentés védelmérdl szdl az eurdpai uniés biirokracia nyomasgyakorla-
saval szemben, valamint a 2/2020. (V. 5.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely az
Isztambuli Egyezményhez val6 csatlakozas elutasitasarél rendelkezett. Az embe-
rijogok és tarsadalmi kérdések szintén megjelentek a politikai nyilatkozatokban,
példaul az 1/2005. (I1I. 10.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely a cigdny holokauszt
tigyével foglalkozik, valamint az 1/2004. (IV. 6.) Ogy. politikai nyilatkozat, amely
a Holocaust Emléknapjan jelent meg. Az eddigi statisztikdk alapjan 1997-t6l
osszesen 28 politikai nyilatkozatot adott ki az Ogy.,*® ami azt jelenti, hogy éven-
te atlagosan 1-2 ilyen nyilatkozat sziiletett, bar az egyes évek kozott jelentSs szoras
figyelhet6 meg, ami az adott év politikai valtozasatdl fiiggott.

A torvényesség kovetelménye egyértelmtien azt igényli, hogy minden éllami
szerv sajat hataskorében és a jogszabalyban el6irt formaban hozza létre aktusait.
Ennek oka az, hogy a formdk és az aktustipusok allandé cserélgetése vagy nem
megfelel alkalmazasa bizonytalansagot sziil az dllampolgarokban abban a tekin-

s

tetben, hogy kotelez6-e az adott aktus. Az aktusoknak az elGirt formaban vald

283 1/1997. (VIIL. 17.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/1997. (VII. 17.) Ogy. politikai nyilatkozat, 3/1997.
(XI. 5.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/1998. (XIIL. 16.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/1999. (V. 7.)
Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2004. (IV. 6.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/2004. (IV. 30.) Ogy. po-
litikai nyilatkozat, 3/2004. (X. 13.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2005. (III. 10.) Ogy. politikai
nyilatkozat, 1/2006. (IX. 19.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2007. (XI. 28.) Ogy. politikai nyilat-
kozat, 1/2008. (XII. 17.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2009. (III. 12.) Ogy. politikai nyilatkozat,
2/2009. (XII. 3.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2010. (V1. 16.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/2010.
(XIL. 22.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2013. (V1. 25.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/2013. (X. 22.)
Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2020. (V. 2.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/2020. (V. 5.) Ogy. politikai
nyilatkozat, 3/2020. (VI. 16.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2021. (II. 15.) Ogy. politikai nyilatko-
zat, 2/2021. (V. 19.) Ogy. politikai nyilatkozat, 3/2021. (XII. 14.) Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2022.
(III. 10.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/2022. (VIL 12.) Ogy. politikai nyilatkozat, 3/2022. (XII. 8.)
Ogy. politikai nyilatkozat, 1/2023. (V. 3.) Ogy. politikai nyilatkozat, 2/2023. (X. 25.) Ogy. poli-
tikai nyilatkozat.
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létrehozasa és alkalmazdsa tehét elengedhetetlen a jogbiztonsdag és a torvényesség
fenntartdsa szempontjabdl. Bar a jelenlegi magyar orszaggytlési gyakorlatban
vannak olyan normativ hatdrozatok, amelyek az allampolgarok szamara is jog-
szabdlyi jelent6séggel birnak, ezek viszonylag ritkdak, és sziikségességiik is meg-
kérddjelezhets.®* Azonban, ha ilyen hatdrozat keriil megalkotdsra, az dllampol-
garoknak ugyanolyan kotelességiik megtartani az abban foglaltakat, mint a
torvények rendelkezéseit — egészen addig, amig annak alkotmdanyellenességét
meg nem 4allapitja egy erre felruhdzott forum. Ezzel szemben vannak olyan fel-
fogasok is, mely szerint azon hatarozatok, amelyek nem a térvényhozéi hatalom
gyakorldsdnak keretében sziiletnek (,egyszer(i parlamenti hatdrozatok”), politikai
jelentGséggel birnak, azonban nem rendelkeznek a térvény jogi kotelezs erejével 2

Az orszaggytlés akaratanak a normativ hatdrozatok esetében ugyanannak kell
lennie, mint a torvénynek — a kozzététel ténye is ezt latszik igazolni. Ezen érvek
alapjan a torvényesség és a jogbiztonsag fenntartdsa érdekében sziikséges, hogy
az allami szervek szigordan tartsdk magukat az el6irt formakhoz és az aktusok
megfelel6 alkalmazdsahoz, beleértve a normativ hatarozatokat is, amelyek kote-
lez8ek az dllampolgdrokra.?¢

1. tdbldzat. Magyar jogforrdsok elemzése.

Forma Altaldnos | Alaptorvényben | Hivatalos | Jogsza-
kotelez6 |megjelolt, jogalko-|lapban keriil| baly?
magatartasi|té hataskorrel ren- kihirdetésre?
szabaly? delkezd szerv?
Orszdg- Torvény X x x X
gyiilés
Orszaggylé- X X X
si hatdrozat
Hézszabaly X X X
Kormdny Rendelet X X X X
Sziikség- X X nem sziikség- X
rendelet szerll
1000-es Kor- X X X
madnyhataro-
zat

¢ Lasd 9/2011. (IIL. 9.) Ogy. hatdrozat az Gj Alkotmany elfogaddsénak el6készitésérol.
285 Badura: Staatsrecht, 360-361.
286 Lasd Bihari: Az dllamhatalmi képviseleti szervek elmélete, 210-211.
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Forma Altaldnos Alaptorvényben Hivatalos | Jogsza-
kotelez6 |megjelolt, jogalko-|lapban keriil| baly?
magatartasi|té hataskorrel ren- kihirdetésre?
szabaly? delkezé szerv?
2000-es Kor- X X
manyhataro-
zat
3000-es Kor- X X
manyhataro-
zat
4000-es Kor- X X
manyhataro-
zat
Magyar Rendelet X X X X
Nemzeti
Bank
(elnoke)
Utasitds X
Miniszterek | Rendelet X X X X
Utasitds X X ple
Ondlls Rendelet X X X X
szabdlyozé
szervek
Utasités X X X
Eurdpai Rendelet X X
Unio
Iranyelv X X
Hatdrozat X
Ajanlas X
Vélemény X
Népkoztdr- | Torvényereji X X
sasdg rendelet
Elndki
Tandcsa
Hatdrozat X
Miniszter- Rendelet X X
tandcs
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—o

Az egész kozjog tulajdonképpen nem mds,
mint a jogforrdsokra és a jog alkalmazdsdra
vonatkozo tételes jogi szabdlyozds.

287

Moér Gyula
KORMANYRENDELETI FELFOGASOK

Az elmult két évszdzadban tobb ellentétes nézet alakult ki a rendeletek (regula-
tion, Verordnung, le réglement, il regolamento) és a hatarozatok (resolution,
decision, Auflosung, Entscheidung, la décision, la decisione) természetérdl, va-
lamint azoknak fogalmarél egyardnt. A mai napig az az uralkodé nézet, hogy a
rendelet mint forma a kozigazgatdsi vagy a kormanyzati tevékenységnek a kife-
jez6dése — azaz ilyen megfogalmazasban a torvény ellentétét képezi, mert nem
az dllam vagy a nép, hanem a kormadny és a rendeletalkotéssal felruhdzott egyé-
nek, csoportok akaratinak a megtestesiilése. A rendeletalkotdsi jogkort (ius
decretale) azon a teriileten alkalmazzak, amelyet az orszdggytlés (a térvényho-
z6i hatalmi ag) a kozigazgatasi szervek (hatésagok, hivatalok) szdméra ,nyitott”
hataskorként meghatarozott — ezt Paul Laband a XIX. szdzadban a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg: ,sie ist ein Ausflufl der sogen vollziehenden Gewalt”.?®

A mdsik nézet szerint a rendelet ,,egyenértékii” (a materidlis jogforrasi elmélet
értelmében) a torvénnyel, ugyanis az is jogi rendelkezéseket tartalmaz. A mate-
ridlis jogforraselmélet szerint a jogszabdlyok fogalma is tagabb (szemben a for-
malis jogforraselméletben megfogalmazottokkal, ami sztikebb), ezért az magaban
foglalja a rendeleteket, valamint minden olyan (extern magatartdst) szabalyozé
»jogszabdlyt”, amelyeket az dllamf6, a kormany és az ezzel a hatalommal felruhazott

27 Moor Gulya: Bevezetés a jogfilozdfidba, 232.
288 Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 11, 67. Szabad forditdsban: a (rendelet) tehét
nem mds, mint a végrehajté hatalom jogi formaban valé megtestesiilése (kidramlédsa).
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(6nallo szervezetet szabalyozo) szervek a népképviselet részvétele nélkiil alkotnak
meg.

A tarsadalmi szempontbdl jelent6sebb torvényeink és rendeleteink azt mutat-
jak, hogy mindkét nézet helytall6 lehet egyes rendeletek tekintetében. Ugyanis
tobb olyan rendelet van, amely jogelveket és jogtételeket (normapropoziciét)
tartalmaz, és igy nem kiilonb6znek tartalmukat és formdjukat (ugyanigy szaka-
szokra bontott) illet6en a torvényektdl, tovabbd mintegy véletleniil csak rende-
letek elnevezéssel Iéptek hatdlyba — és jottek 1étre — a torvényi kifejez6dés helyett.
Hasonldképpen tobb olyan normativ aktust alkottak mar meg, amelyek csak
intern rendelkezéseket tartalmaznak, és amelyek nem jogszabalyok, hanem a
kormdanyzati hatalom akaratat biztosité aktusok (példdul kormanyhatarozatok).

Ugyanakkor sem az el6bbi, sem az utébbi meghatirozds nem ragadja meg
teljes mértékben a rendeleteknek és a torvényeknek (mint jogszabélyoknak) a
szubsztancidjat. A rendelet fogalma, akarcsak a torvényé, kettds: a kifejezésnek
van egy materidlis és egy formalis jelentése is. A rendelet materialis fogalma
alapjan egy jogtételt rendel el. A rendeletnek a térvénnyel ellentétben viszont mar
mas tartalommal kell(ene) rendelkeznie — még ha ez manapsag a gyakorlatban
nem is érvényesiil. Nem tartalmazhatna 4j jogelvet, hanem a kozigazgatds és a
kormanyzat teriiletén hozott rendeletként a torvények végrehajtasat kellene (csak)
céloznia (ezeket hivjuk szarmazékos rendeleteknek), az alkalmazasi , hatékore”
pedig a torvények dltal a kormanyra és kozigazgatasi szervekre bizott feladatok
végrehajtasa lenne. Emellett a kormany szabad — azaz nem korlatozott — tevé-
kenységének a gyakorldsara (is) explicit médon fel van hatalmazva némely kor-
latozott jogkorben. Ezt nevezziik autondm rendeletalkotdsi jogkornek.

A gyakorlat és a torténelem azt mutatja, hogy a térvény és a rendelet (szaba-
lyozasi) teriilete kozo6tti hatdrok nem megvaltoztathatatlanok, és nem is explicit
moddon rogzitettek. Emlékezziink csak azokra a torvényerejii rendeletekre, ame-
lyek a mai napig hatdlyban vannak!®

A hatalommegosztés elmélete szerint a nép részt vesz a jogrend(szer) kialaki-
tasaban, de nem vesz részt a koz ,igazgatisanak” az irdnyitdsdban, azaz kozvetve
részt vesz a torvények meghozataldban, de nem vesz részt a rendeletek megalko-
tasaban — ezt tekinthetjiik a rendelet formalis értelmének.

Azokat az extern aktusokat, amelyekbe a ,népnek” (mint a tarsadalom akara-
tat megtestesitd egyesiilésnek) belesz6ldsa van, a torvényhozds mint hatalmi 4g
korébe utaljuk, és ezen (formaélis jogforrasi elmélet értelmében vett) extern nor-
mativ aktust a torvény formajahoz kotjiik. Mésfeldl az olyan formadlis jogforra-
soknak a megalkotdsat, amelyek a népképviselet kozvetlen hozzéjarulasa nélkiil

289 2023. dprilis 10-én 73, tovabba 223 az egyes nemzetkdzi szerz6dések médositdsardl.

e 112 »



¢ KORMANYRENDELET ¢

is megalkothatdk, nevezziik rendeletnek — vagyis olyan jogforrasnak, amelyek
altalaban csak a kozigazgatast és a kormanyzatot szabalyozzak. A rendelet for-
malis fogalma tehat nem esik egybe a normativ aktusok fogalmaval, ugyanis az
részben kevesebbet, részben pedig tobbet foglal magaban.

A korminyrendeletek csoportositasa

Felmeril a kérdés, hogy az Alaptorvény szerint egyaltalan megengedhet6-e a
torvényi szabalyozas rendeleti Gton torténé megalkotdsa. Az ilyen esetleges
jogalkotdsi mandverek érvényességi hibdnak mindsiilhetnek, amelyet az Alkot-
manybirdsag vizsgalni jogosult, ugyanis ebben az esetben a formaval valé visz-
szaélés torténik — kivéve a sziikségrendeleteket. A kormdany &ltal megalkotott
rendeletek osztalyozhaték

« a torvényekhez valé viszonyuk szerint,

+ a felhatalmazasuk szerint,

« a generdlis felosztds szerint.

A kormdnyrendeletek torvényekhez vald viszonyuk szerinti felosztdsa

Elsédlegesen a rendeleteket osztalyozhatjuk a torvényekhez valé viszonyuk
szempontjabdl, igy hat plusz hirom?° megkiilonboztetést alkalmazhatunk:

a) luxta (secundumy) legem tipusu rendeletek: a torvény vilagos szovege és alta-
lanos felhatalmazdsa alapjan megalkothaté rendelettipus, amely a felhatalmazé

torvény tartalmat erésiti vagy értelmezi. >*

o

-1 -0.5 0 0.5 1

b) Intra legem tipusi rendeletek: a torvény absztrakt megfogalmazasa altal szdn-
dékosan tisztdzatlanul (hidtus, hézag) hagyott szabdlyozasi kor kitoltésére al-

290 A sine lege tipusi rendeletek kakukktojasnak szamitanak, mert a felhatalmazdsi hidnyrél van
esetiikben sz6. A contra constitutionem tipus pedig nem a térvénytél, hanem az ,alkotmany-
torvénytdl” tér el

21 A pozitiv széls6érték (+1) azt fejezi ki, amikor a rendelet teljes mértékben illeszkedik a torvényi
felhatalmazdas tartalmahoz és céljahoz — ez jellemz§ példaul az iuxta legem tipusti rendeletek-
re, amelyek a torvényt értelmezik vagy végrehajtjak.
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kalmas rendelettipus. A torvény vagy (autondm) rendelet altali feladatnak a
végrehajtdsdt célozzdk meg, azaz a felhatalmazé jogszabdalyon beliili jogelveket
»pontositjak”. Tehat az intra legem rendeletek csak olyan {igyekre vonatkozhat-
nak, amelyeket a torvények vagy (autondm) rendeletek szabdlyoznak, és csak
olyan rendelkezéseket tartalmazhatnak, amelyek a torvények szabdalyai dltal adott
keretek kozé tartoznak.?*? Ezen rendeletnek a szerepe ott kezdddik, ahol a felha-
talmazd jogszabalyé végzddik, ennek okan az egyetlen alapelv, amely meghata-
rozza a rendelet hatdrait, az a célszer(iség, ugyanis, ha maga a felhatalmazé
jogszabdly nem teszi ezt meg, nem tekinthet§ korlatozottnak.?*®

| | | A |
| I | Wl |

=1 -0,5 0 0,5 1

c) Suspensio legis tipust rendelet: azt jelenti, hogy a jogalkot6 altal alkalmazott,
konkrét rendelkezés alkalmazasat ideiglenesen felfiiggeszti. Ez a felfiiggesztés
nem 4ll szemben a rendelkezés anyagi tartalmaval, hanem a jogalkalmazés elja-
rasi felfliggesztésére irdnyul. A rendelet lehet6vé teszi a jogalkoténak, hogy ru-
galmasan reagaljon kiilonleges esetekre vagy varatlan helyzetekre, anélkiil, hogy
az adott rendelkezést hatdlyon kiviil helyezné vagy médositand. Ez a felfiiggesz-
tés kizarélag a jogalkot6 dltal meghatarozott idétartamra hatélyos, és a felfiig-
gesztés hatalyvesztése utan a rendelkezés Gjra teljes mértékben alkalmazandéva

valik.
| | A | |
| | w | |

-1 -0,5 0 0,5 1

d) Praeter legem (torvénypo6tld, tilterjeszkedd) tipusti rendelet: a torvény abszt-
rakt megfogalmazdsa altal akaratlanul (a torvény hallgatdsaval) létrehozott
hidtusok kitoltésére alkalmas rendelettipus. A praeter legem rendelet a torvény

zon

altal szabalyozott rendelkezésekhez kapcsolédé jogelvektdl eltéréen szabalyoz
egy élethelyzetet, tovabba ez a rendelet olyan szabdlyokat (is) tartalmaz, amelyek
megalkotdsara a rendelet alkotdjat a felhatalmazé jogszabdly nem jogositotta fel,

22 Lasd 70/2006. (XII. 13.) AB hatérozat II. 2.: ,,A jogszabdlynak sem formailag, sem tartalmilag
nem mindsiils, a jogértelmezés keretein beliil maradé (intra legem), az 4j elemet nem hordozé
jogegységi hatdrozat alkotményossagi feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatds-
korébe.”

2935 A csokkend értékek (+0.5, 0) a rendelet tartalmi autonémidjanak novekedését és a felhatalmazas
hatdrainak lazuldsét jelzik — ezek példaul az intra legem és praeter legem tipusu rendeletek
esetén jelennek meg
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de amelyek egyébként 6sszhangban vannak a felhatalmazé jogszabaly szabalyo-
z4si tartalméval (nem mondanak annak ellent), illetve annak érvényesiilését
elésegitik.>*

| A | | |
| N | I |

-1 -0,5 0 0,5 1

e) Contra legem (adversus legem) tipust rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalko-
té a (formalis) jogszabdlyi felhatalmazéssal és a jogszabdly szabélyozdsi anyagi
tartalméval (szdndékosan) ellentétesen alkot meg egy Gj rendelkezést, 4j anyagi
tartalmat, amely ellentmond a hatélyos, érvényes jogi norméanak.?*®

e e N

-1 -0,5 0 0,5 1

f) Suspensio constitutionis tipusd rendelet: egy rendkiviili jogalkotasi eszkoz,
amely lehet6vé teszi az alkotmény vagy annak egyes rendelkezéseinek ideiglenes
felftiggesztését a kritikus helyzetek kezelése érdekében. Ennek célja, hogy a kor-
manyzat gyorsan és hatékonyan tudjon reagalni rendkiviili vagy varatlan kihi-
vésokra, mikézben fenntartja a kozrendet, és biztositja a tdrsadalom stabilitdsat.
A felfiiggesztés szigorian korlatozott id6tartamra és mértékre vonatkozik (sziik-
ségesség aranyossig), és csak azokra az alkotményos rendelkezésekre alkalmaz-
hatd, amelyek felfiiggesztése elengedhetetlen a helyzet kezeléséhez.

g) Contra constitutionem tipusu rendelet: azt jelenti, hogy azt a jogalkoté az
alaptérvényben (alkotmdanyban, alkotmdnytérvényben) meghatarozottakkal
szemben alkotja meg egy ,éaltaldnos” alaptorvényi felhatalmazds ltal®® — ez
pedig az alkotméanykoézponta sziikségrendeletek 1étezését feltételezi. A contra
legem jogalkalmazédsnak egyben alkotmdényellenesnek, azaz az alaptérvénnyel
ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem), mert azon jogszabdly, amelynek

294 Téth J.: Allam- és jogelmélet, 48. Az dbran a kozepesen negativ érték (—0.5) azt a helyzetet jele-
niti meg, amikor a rendelet mar részben eltér a felhatalmazé jogszabaly céljatél vagy tartalma-
tél, de azzal még nem keriil kifejezetten ellentétbe — ez leginkabb a praeter legem tipusu ren-
deletekre jellemz3, amelyek a torvényi szabdlyozds hallgatdsa édltal keletkez6 joghézagot toltik
ki, anélkiil hogy a torvény szovegének kifejezett tagadasat valésitandk meg.

2% A negativ tartomény (-1) a felhatalmazdassal valé tudatos szembefordulds kifejez6dése, amely a
contra legem, contra constitutionem vagy sine lege rendeletekre jellemz§, vagyis amikor a ren-
delet nemcsak tallépi, hanem meg is tagadja a felhatalmazé jogszabalyban foglaltakat.

2% Azaz egy sziikségrendeleti vagy veszélyhelyezti hdborus felhatalmazais.
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a megalkotdsakor nem tartottdk be az alapvetd érvényességi kellékeket, nem
felel meg a norma létezését validal6 alkotmanyossagi kellékeknek sem.?*

h) Sine lege tipust rendelet: ezt a jogalkoté (formalis) jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil alkotja meg — azaz nincsen kapcsolata semmilyen jogforrassal. Az etatis-
ta elmélet szerint akkor lehet ilyen jogalkotdsrdl beszélni, amikor semmilyen
kodifikalt felhatalmazésa sincsen a kormadnynak a rendelet megalkotésara, de az
dllam fennélldsdnak (1étezésének) a biztositdsa érdekében — pusztdn természet-
jogi alapon is — minden olyan esetben rendelkeznie kell a sziikséghelyzetbdl
ered$ iratlan és a pozitiv jogrend felett dll6 felhatalmazassal, amelyet a formai
kovetelmények — jogszabalyok, sui generis jogforrasok — nem korladtozhatnak,*®
igy azoknak a megalkotdsat jogalap hidnydban az dllami végsziikség teszi indo-

kolttd és menthetdvé.**®

Elhatdroldsok

A contra legem intézkedés anyagi (tartalmi) értelemben 4ll ellentétben a meglé-
v jogszabalyok rendelkezéseivel. Ez azt jelenti, hogy a contra legem aktus olyan
4j szabalyozast hoz 1étre, amely szdndékosan és 1ényegében eltér a meglévd, ér-
vényes jogszabdlyok tartalmatol vagy céljatdl. A contra legem tehét a jogszabdly
anyagi tartalmaval szembeni, direkt ellentétet jelent, ami kérdéseket vet fel a jogi
koherenciaval és a jogrendszer integritdsaval kapcsolatban. Ezzel szemben a
suspensio legis egy eljarasi értelemben vett intézkedés, amely ideiglenesen fel-
fliggeszti egy jogszabaly vagy annak bizonyos részeinek alkalmazasat. A suspensio
legis nem hoz létre Gj szabalyozast, ami tartalmilag ellentmondana a meglévé
jogszabdlyoknak, hanem csupdn dtmenetileg sziinetelteti azok alkalmazasat
kiilonleges koriilmények vagy rendkiviili sziikségletek miatt. Ez az intézkedés
nem érinti a jogszabdaly anyagi érvényességét vagy tartalmat, hanem az alkalma-
z4s eljarasi aspektusit médositja dtmenetileg, lehet6vé téve a jogalkalmazdknak,
hogy rugalmasan reagaljanak a valtozé kériilményekre.

297 Lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat [38]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat [28].

28 V6. Jakab Andras: A sziikségéllapot alapvetd dilemmaéja és jogi természete a német alkotmény-
jog és irodalma tiikrében, Jogtudomdnyi Kozlony, 62. évf., 2007/2, 44.

299 Molnar Kélman: Kormdnyrendeletek. Tanulmdny a magyar kozjoghdl, Eger, Erseki Liceumi
Koényvnyomda, 1911, 107; v6. Virozsil Antal: Juris publici Regni Hungariae. Specimen alterum,
Budae, Ex Typographia Regiae Scientiarum Universitatis Hungariae, 1851, 88. ,Necessitas in

simili collisionis casu praeter salutem publicam aliam legem non habet, [...] et nota rationis
circa collisionis casus, de bono majori semper praeferendo minori, axiomata extra dubium
ponunt.”
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A suspensio legis tipust rendelet felfiiggeszti egy adott rendelkezés anyagi
tartalmat, igy az nem lesz alkalmazhaté. Példdul nem alkalmazhaté a Btk. 160.
(1) bekezdése [anyagi tartalom: aki mdst meg6l, bilintett miatt 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd], azaz nem lesz biintetendd cselek-
mény az emberd6lés, amig fel van fliggesztve a rendelkezés.

A contra legem rendelkezéssel pedig az anyagi tartalom az ellenkezgjére —
joghatds esetén szankcidra, szankcid esetén joghatésra — valtozik. Péld4ul a Btk.
160. § (1) bekezdésben a cselekmény nem biincselekmény, hanem az allam min-
den egyes cselekmény utan 6tmillié forintot utal at a cselekvd szamldjara. Azaz
a szankciondlds oldalardl attér a jutalmazas oldaldra.

Mig az intra legem rendelet egy mar létezd, de nem teljesen koriilhatarolt jogi
keretet tolt ki és pontosit, addig a praeter legem rendelet olyan j szabalyozasi
teriileteket hoz létre, amelyeket a meglévé jogszabédlyok nem fednek le. Az intra
legem a meglévé jogi kereten beliil marad, a praeter legem pedig Gj jogi normékat
allapit meg, amelyek kiterjesztik vagy tualterjeszkednek a jelenlegi jogi kereteke

Els6 példa
Ténydllds: A kormany ugy dont, hogy radikalis 1épéseket tesz a belfsldi ipar
tdmogatdsa érdekében.

Contra legem rendelet: A kormény egy rendeletet hoz, amely nemcsak eltorli
a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos biintetéseket egy adott idészakra, de be-
vezet egy rendszert, ahol a vallalatok pénzbeli jutalmat kapnak az dllamtél min-
den olyan tevékenységért, amely noveli a szén-dioxid-kibocsatast vagy més
kornyezeti terhelést okoz, feltéve, ha ez a tevékenység hozzajarul a nemzetgaz-
dasagi novekedéshez.

Ez a rendelet szdndékosan ellentétes az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem glo-
balis torekvéseivel és a kornyezetvédelmi jogszabalyokkal, amelyek a kornyezeti
fenntarthatdsagot és a természet védelmét szolgaljak. Az intézkedés célja, hogy
rovid tdvon O6sztonodzze a gazdasagi tevékenységet, figyelmen kiviil hagyva a
hosszt tavi kornyezeti és tarsadalmi kovetkezményeket.

Misodik példa
Ténydllds: Egészségligyi valsag alakul ki, amely extrém terhelést ré az egészség-
tigyi rendszerre. Az egészségiigyi dolgozdk sztrajkolni terveznek a munkakoril-
mények és bérezés javitasa érdekében.

Suspensio legis rendelet: A kormany, tekintettel a kozegészségiigyi valsag su-
lyossagara, a lakossag egészségének védelmében ideiglenes rendeletet hoz, amely
felfiiggeszti az egészségiigyi dolgozdk sztrijkjogat egy meghatdrozott, révid
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id6szakra. Az intézkedés célja, hogy biztositsa az egészségiigyi ellatas folytonos-
sagat és elkeriilje az egészségligyi rendszer 6sszeomldsat a valsag idején. A ren-
delet egyértelmiivé teszi, hogy a felfiiggesztés ideiglenes, és a sztrajkjog teljes
mértékben helyredll a rendelet lejarta utan.

Harmadik példa

Ténydllds: Az informaciés technoldgia rohamos fejlddésével és az online jelenlét
noévekedésével egy Uj kérdés meriil fel: hogyan kezeljiik az elhunyt személyek
digitalis vagyonat (pl. kozosségi média profilok, digitdlis pénztircak, e-mail fi-
6kok) az 6roklési eljarasokban.

Praeter legem rendelet: Egy orszigban, ahol a jelenlegi 6roklési torvények nem

térnek ki explicit médon a digitélis vagyon 6roklésére, a jogalkotdk egy prater
legem rendeletet hoznak, amely specifikus szabdlyokat allapit meg a digitalis
vagyontargyak 6roklésére vonatkozéan. Ezaltal a rendelet lehet&vé teszi, hogy az
elhunyt személy hozzatartozéi hozzaférjenek és rendelkezzenek a digitalis va-
gyontirgyakkal az elhunyt akaratinak megfeleléen. A rendelet tartalmazza az
adatvédelmi jogok tiszteletben tartdsidra vonatkozé szabalyokat, valamint az
Oroklési eljardsok digitalis eszkozokkel torténd kiegészitését.
Ez a prater legem rendelet kitolti azt a jogi irt, amelyet a hagyomédnyos 6roklé-
si jogszabalyok hagytak, és megteremti az alapjat a digitdlis 6roklés modern
szabalyozasanak. A rendelet célja, hogy megfeleljen az Gj technoldgiai realita-
soknak, mikozben 6sszhangban van a meglévé 6roklési jogszabalyok alapelveivel
és céljaival.

Negyedik példa

Ténydllds: Egy orszdg munkavédelmi torvényei dltaldnos elveket és szabalyokat
tartalmaznak a munkahelyi egészség és biztonsag védelmére vonatkozdan.
Azonban a térvény nem tér ki részletesen minden lehetséges helyzetre, példaul
a tdvmunkdban dolgozdk egészségvédelmi és biztonsagi koriilményeire.

Intra legem rendelet: A beliigyminiszter egy rendeletet hoz, amely pontosan
meghatdrozza a tdvmunka soran alkalmazandé egészségvédelmi és biztonsagi
intézkedéseket. A rendelet tartalmazza a megfelel6 munkakoriilmények kialaki-
tasara vonatkozé irinymutatasokat, a személyi védGeszkozok biztositasat, valamint
a munkaidé és a pihen6idék szabdlyozasat. Ez a rendelet célja, hogy tisztdzza és
kiegészitse a meglévé munkavédelmi torvényeket, konkrét Gtmutatast nytjtva a
tdvmunkaéval kapcsolatos kérdésekben.
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Otodik példa

A suspensio constituionis tipusa rendeletre Gorégorszagban 1967-ben volt pél-
da,?*® ahol a 280-as kirdlyi rendelettel (Bacthiko Adtaypa)®®! felfiiggesztésre
keriiltek alkotményos rendelkezések, ideértve a személyi szabadsdghoz valé jogot
(5. cikkely), az illegdlis fogva tartds és az 6nkényes letartéztatés elleni védelmet
(6. cikkely), a biréhoz valé jogot (8. cikkely), a peticid jogat (10. cikkely), a gyti-
lekezési jogot (11. cikkely), az egyesiilési jogot (12. cikkely), a szdlas- és sajtosza-
badséag jogat (14. cikkely), valamint a védelemhez vald jogot (20. cikkely). Ennek
értelmében jelentésen korlatozasra keriiltek a polgari szabadsagjogok, elnyomtak
a politikai ellenallast, és megszilarditottak a hatalmat azaltal, hogy felfiiggesz-
tették a polgdrok szabadsdgjogait. K. Kollias (Kovotavtivog KoAag) minisz-
terelnok 1967. 4prilis 21-es rddidbeszédében a ,kiilonleges allapotot” azzal in-
dokolta, hogy az orszdgban uralkodé politikai kiosz és korrupcié
megsziintetése és a ,nemzet megmentése” érdekében a hadseregnek be kellett
avatkoznia. Beszédében azt hangsulyozta, hogy a politikai intézmények, a sajto
korrupcidja, a tarsadalmi rend és erkodlcs 6sszeomlédsa, valamint a gytlolet és
viszdly szitdsa vezetett ezen valsighoz. Kiemelte, hogy a vdlasztdsok nem nyuj-
tottak volna megoldast, hanem még nagyobb kaoszhoz vezettek volna, ezért a
hadseregnek kellett kozbelépnie a rend és biztonsag helyreallitdsa érdekében —
mert a ,haza megmentése a legf6bb torvény”.3°2

300 A példa azért maradhat a kormdany éltal kiadott rendeletek koz6tt, mert jelen esetben ugyan a
gorog kirdly rendeletérdl beszéliink formalis értelemben, de azokat a Junta kormany fogalmaz-
ta meg és ,kényszeritette ki”. Ldsd Baothtkd Atdtaypa 280 mepi knpoéew tng Xwpoag €16 KATATTAGLY
nohtopkiag kat avastoAng dpBpwv tov Zvvtdypatog (PEK A 58/21 Anpihiov 1967) Lasd: Avtwvn
M. ITavteln, Zrepavov L. Kovtpovpmiva, Tpiavtaguilov A. Tepolnon (ed.): Keipeva Svvtaypatikig
Iotopiag, Athens—Komotini, Ek§6oeig Avt. N. XdkkovAa 1993, 898.

Baothikd Adtaypa 280/1967. el.wikisource.org/wiki/Baoiiko_Atdtaypoa_280/1967 (Letdltés:
2024. janius 29.)

»ATO Hakpod maplotdpeda papTLpeg Evog EyKANaTog T Omoiov Stampdtetal eig BApog ToD KOVWVIKOD
ovvorov kai Tod £8voug pag.'H ddiotaktog kol dOAia koppatiki moALteia, O EKTPOXLATUOG TOV peYAAWY
epidwv tod VMOV, 1) peBodikn Embiwdig évavTiov SAwv T@V Beap@v, 1} StdPpwotg Twv, 6 katefevTehiopog
10D KotvoPovAiov, 1) mapadvoia TG KpATIKAG HNXAVAS, f| KATAALGLS TAaT§ évvoiag TdEewg kal HOKiG,
1 kaAligpyeta piooug kal Stxovotag, 1) moArtikd StagBopa kal i) tpodooia €ig T péyiotov fabuodv kai
Téog 1) tpoonabeta mTwxevoews Tod Kpdtovg, i cuotnpatiki katactpo@r taong EAidog kai miotewg
o0 Aaod eig v éAevBepiav, THv Snuokpatiav kai THv TPOodov, EXOV0L KATACTHOEL AVEKTOV TTATAV
avtidpaotv évtog tod Kpatovg.

At todTo émepfaivet 6 ZTpatog. Awa va Staowoet Ty Tatpida ek TNG KATAGTPOPNG KAL TNG ATIHDOEWS.
‘H énépPaoic abtn, PePaiwg, anoteel ékTpomiv ék TOD ZovTdypartog, dAX’ 1) éktpomi) abtn fvaykdodn
St v cwtnpiav ti¢ Hatpidos.

‘H cwtnpia tiig [Tatpidog elvat 6 hmépTatog vopog.

30!

2
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A korminyrendeletek felosztasa felhatalmazasuk szerint

A rendeleteket a megalkotasukhoz sziikséges felhatalmazds alapjan is differen-
cidlhatjuk: a magasabb rend( jogforrds , delegdlja” jogalkotd hatalmat az alacso-
nyabbrend( jogforrds szdmara, és ,felhatalmazza” bizonyos tartalmd normék
megalkotdsdra. Ennek alapjdn megkiilonboztethetjiik a kovetkezd tipusokat:

a) Autoném rendelet: megalkotdsa az Alaptorvényen nyugszik. Ilyenkor a kormény
sajat feladatkorében eljarva a torvényben nem szabdlyozott targykorben rendeletet
alkothat — azaz 6njogon, mds beleszélasa nélkiil alkot Gj rendelkezést.>*® A rendelet a
jogforrasi hierarchidban magasabban 4116 jogforrdssal szemben akar contra legem,
suspensio legis, contra constitutionem vagy suspensio constitutionis viszonyban is
lehet.

b) Torvénykiegészits (szdrmazékos, derivativ, végrehajtdsi) rendelet: megalkotasa
(érvényessége) egy a jogforrasi hierarchidban magasabban 4ll6 jogforrdson (torvényben
kapott felhatalmazds alapjin vagy akar torvényerejl rendeleten) nyugszik, de nem az
Alaptorvényen — azaz ilyen esetben a rendeletalkotés korlétja a felhatalmazé rendel-
kezésben keriil meghatdrozasra. Ez a rendelet lehet mind praeter legem, iuxta legem
vagy intra legem.

) Origindrius (eredeti) rendelet: olyan rendelet, amelynek megalkotdsa egy auton6m
kormdanyrendeleten alapul, tehdt a sajat hatalmadra alapozva keriil megalkotasra, igy
ajogforrdsi hierarchidban egy vele azonos szinten 4116 jogforrasbél ered.?** Ennélfog-
va megalkotdsdnak korldtai nem egy magasabb jogforrasi hierarchidban allé jogfor-
rasbdl fakadnak. Ugyanakkor ennek a gyakorlati megvalésuldsa csekély, mert 4ltald-
ban az autoném felhatalmazdas keriil megjel6lésre, még ha egy autoném rendelet
részleteit is szabdlyozza, valamint ilyen felhatalmazésnak tekinthet8k az éves fejlesz-

tési kereteknek a médositasardl szélé korméanyhatarozatok is. Ez a tipusu rendelet

A ¢xhoyai ai Omotat poeknpdxOnoav, §¢v Ato Suvatdv v Swowat THv Aoy gig TO Snuiopyodpevov
adite€odov. IIpwTov, StoTt, Hd TG Tapovoag cuvOnKag, Td Advvatov Tiig Opaiis Ste§aywyic Twv kal
Sevtepov, 81011, olovdnmote kai &v fjTo 1O dmotédeopa avt@y, éka Syuyodorv eig aipatoxvoiav kal
TO X40G.”

Lasd: Avtovn M. ITavtelr, Ztegdvov I. Kovtpovpniva, TpiavtdguAlov A. Tepolron (ed.): Keipeva
Svvtaypatikng Iotopiag, Athens - Komotini, Exk80oeig Avt. N. ZdkkovAa 1993, 896-898.

303 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés. Itt ugyan hozza kell tenni azt, hogy a kormany csak olyan
tigyeket szabalyozhat, amelyet a torvényhozds nem, vagy hidnyosan szabalyozott de csak abban
az esetben, ha az Alaptorvény, a jogalkotds szelleme, a kozfelfogés és a jogrendszer koherenci-
4ja a rendeleti Gton valé szabdlyozast nem tiltjak, és nem iitkozik semmilyen egyéb jogforrasba.

30¢ Lasd Egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségli beruhdzasokra vonatkozé sza-
bélyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd sz6l6 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet 4.
és 4/A. §, majd ez alapjan megalkotott a gazdaségi és adatvagyon-hasznositds targyd kormany-
rendeletek médositdsardl 2/2024. (1. 9.) Korm. rendelet.
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csak iuxta legem vagy intra legem lehet, mivel a felhatalmazé jogforrastdl és annak
célbeli tartalmatdl fuigg.3°°

d) Complex (vegyes) rendelet: ezek egyes rendelkezései (szakaszai, alcimei) sui generis
jogforrdson nyugszanak, mig mdas rendelkezései jogszabdlyon. Azaz megjelenhet
benne az autondm, a szdrmazékos és az eredeti jogalkotdi felhatalmazds is — de sziik-
ségszerlien legalabb két tipus keveredik.>*® Ebbdl kovetkezik, hogy felhatalmazasa
maganak a rendelkezésnek (diszpoziciénak) van, és nem maganak a rendeleti formé-
nak, azaz az egyes cimek, alcimek, szakaszok kiilon-kiilon is rendelkezhetnek eltérd
felhatalmazéssal. Hasonlé logikat kovet a torvények sarkalatossdgdnak a kérdése is,
ugyanis nem maga a ,torvény” lesz sarkalatos, hanem a térvény egyes rendelkezései.
e) Felhatalmazds nélkiili rendelet: Az alkotmdanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
jogalkoté szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabdlyi felhatalmazds nél-
kil is koteles eleget tenni, ha az alkotményellenes helyzet — a jogi szabdlyozds irdnti
igény — annak nyomadn éllott el8, hogy az dllam jogszabadlyi iton avatkozott bizonyos
életviszonyokba, és ezaltal az dllampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotményos
jogai érvényesitésének lehetségétdl. Ezen rendeletek esetében a jogalkotd6i hataskor
kozvetetten, az Alaptorvényben vagy més alapjogi rendelkezésekben bennefoglalt
moédon keriil érvényesitésre, hogy biztositsa az alkotmanyos jogok védelmét és a

jogallamisag fenntartdsat."”

A rendeletek megalkotdsanak a felhatalmazdsa nem a sz6veg meghatarozasat
jelenti, hanem a benne foglalt jogelveknek a végrehajtasat, azaz a rendeletalko-
tasi hatdskornek a jogi tartalma nem a formavélasztisnak, létrehozdsnak a
deklarécidja, hanem a tartalom kotelez§ erével valé felhatalmazdsat és a mogot-
te meghtzd8dé quoad posse (virtualiter) universalis dllamakaratot jelenti.

Meg kell ugyanakkor azt is emliteni, hogy az alkotméanybirésag kovetkezetes
gyakorlata értelmében a kormany autoném jogalkotdi hataskorének feltételei is
korlatozottak, igy els6dlegesen a szabalyozandé targykorrel 6sszefiiggésben az
Orszédggyilés ne alkosson torvényt, azaz a szabélyozdsi targykort ,ne vonja el’}?%
masodlagosan pedig a rendelet ne tartalmazzon olyan rendelkezéseket, amelyek

305 Az autoném rendelkezés jelenthetné azt is, hogy az a rendelkezés annak a megalkotéjat koti (és
nem mast), tehat egy 6nszabélyozast jelent, mig az eredeti rendelet azt jelentheti, hogy a nor-
maalkoté a sajat hatalmdéra alapozva alkotja azt meg — tehdt nem szdrmazékos. Lasd Losonczy:
A jogfilozdfia eldaddsok vizlatai, 143-144.

306 Egyes kozbeszerzési szabdlyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazéasardl,
valamint az ezzel 6sszefiiggd rendelkezések médositasardl sz6lé 330/2023. (VII. 19.) Korm.
rendelet.

307.22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat; 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat

308 14sd Jat. 4. §. 90/2007. (XI. 14.) AB hatérozat; 90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozat
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kizérdlag torvénnyel szabédlyozhatdk.*® A Kormdény feladata a torvények végre-
hajtdsanak biztositdsa, azonban ez nem tekinthetd olyan generalis felhatalma-
zasnak, amely korlatlanul alkalmazhaté. A delegalt jogalkotds jellege abban is
megnyilvanul, hogy a végrehajté hatalom altal végzett jogalkotds a raruhazott
felhatalmazas keretei kozott miikodik. A felhatalmazds meghatarozza, hogy mi-
lyen targykorben és milyen feltételek mellett alkothaté rendelet. Figyelembe véve
a térvényi szabélyozas elsGdlegességét, amennyiben egy adott kérdésben mar
1étezik torvényi szabdlyozds, a Kormdny csak akkor alkothat rendeletet, ha ez a
torvény végrehajtasa érdekében sziikséges, és erre felhatalmazast kapott.

A korminyrendeletek generalis felosztasa

A rendeletek azoknak a generalitdsa szerint is osztalyozhat6, igy kovetkezd faj-
takat kiillonboztethetjiik meg:

a) Hagyomdnyos rendelet: a kormdny jogszabdlyi felhatalmazas alapjdn (iure delega-
to) vagy kozvetleniil az Alaptorvénybdl levezetett autondm (eredeti) jogalkotdi hatds-
korben alkotja meg. Az el6bbi esetben eredetileg a torvényhozé hatalmi ag lenne
hivatott a szabdlyalkotdsra, az utébbi esetben pedig jogszabdly hidnydban (de nem
sine lege) keriil megalkotdsra a szabélyozasra szorulé életviszony, amelyet a kormany
(az Alaptorvényben biztositott) 6njogén (iure proprio) vagy 6nerejébdl (motu proprio)
alkot meg.?!° Ezen rendeleti formdra a jogforrdsi hierarchidra irdnyadé6 szabdlyozasi
kor abszolut, tehat ez a rendelet nem allhat ellentétben torvénnyel, torvényereji ren-
delettel, alapvetd alkotményos jogokat nem korlatozhat (tehdt nem lehet contra legem,
sem contra constitutionem). A hagyoméanyos rendelet csak a térvényekben (iuxta
legem) vagy rendeletekben (vagy sui generis jogforrasban) lefektetett 4ltalanos jogel-
veken belill (intra legem) hozhat konkrétabb rendelkezéseket, amelyekkel (a jogforra-
si elmélet értelmében) aldrendeltebb pontokat szabdlyoz, azaz kisebb jelent3ségii
jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz.

b) Ideiglenes torvény erejével biré rendelet (sziikségrendelet):*"' ezt a kormany ideig-
lenes joghatdssal (hatéllyal) alkotja meg. Ezen rendeletnek a felhatalmazédsa — a jog-
elmélet alapvetd értékei szerint kizarélag — az Alaptoérvényen nyugszik. A sziikség-

rendelet ismertetGjegye, hogy ezen rendelettipussal at lehet torni a jogforrasi

309 Lasd az Alaptorvény kotelezd torvényhozasi targykoreit.

310 Lasd Molnér: Kormdnyrendeletek, 52—53.

31 A sziikségrendeletek etatista és alkotmdanykozponttl elméletét lasd Jakab: A sziikségdllapot
alapveté dilemmdja, 39—49. Lasd Ereky Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok,
2. kot., Eperjes, Sziklai Henrik, 1917, 544—-552.
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hierarchiat, azaz a torvényi rendelkezések alkalmazasat felfiiggesztheti (praeter legem),
torvényi rendelkezésekt8l eltérést (contra legem) biztosithat (ezeket nevezhetjiik
torvényt felfiiggesztd rendeletnek), valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat
id6leges jelleggel, amelyek ugyan nem iitkéznek a jogforrdsi hierarchidban magasab-
ban dllé jogforrdsba, de az dllam védelme érdekében olyan targykort szabalyoznak,
amelyet rendes jogrendben nem lehetne nem térvényi szinten meghatarozni. Ez pedig
nem jelent mast, mint hogy ezzel a rendelettipussal el lehet térni torvénytdl, torvé-
nyerejd rendelett8l,?'? és tigynevezett ,korlatozhat4” alapvet§ jogok keriilhetnek
restrikcié ald (contra constitutionem), mint példaul a sztrajkjog®? vagy a kijarasi ti-
lalom3™" — Ggy, hogy azok megfelelnek a sziikségesség és az ardnyossdg kovetelményé-
nek. Egy ilyen rendelet lehet a jogpozitivizmus értelmében ,térvényes”, de ,jogos”

csak akkor, ha azt az abszoldt alkotmanyos emberi alapjogok figyelembevételével

315

alkotjak meg,3'> azaz még ezen rendeletben sem lehet korldtozni az élethez valé jogot,

az embertelen bdndsmadd, a kegyetlenség, a rabszolgasdg tilalmét vagy a lelkiismere-

ti és valldsszabadsdg alapeszméjét.3'¢

Az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szaba-
lyokrdl, tovabbé a kozfoglalkoztatdsrdl és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsol6dd, valamint egyéb
térvények médositasardl sz616 2011. évi CVI. torvény szabalyainak eltérd alkalmazdsardl sz616
86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet médositésardl sz616 86/2022. Korm. rendelet. Vagy a veszély-
helyzet sordn érvényesiil§ egyes eljardsjogi intézkedések Gjboli bevezetésérdl sz616 112/2021.
(I1L. 6.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése.

A koéznevelési intézményeket érint6 egyes veszélyhelyzeti szabélyokrdl sz616 36/2022. (II. 11.)
Korm. rendelet. Tehat amennyiben a kiilénleges jogrendi felhatalmazés targya kotott, akkor
nem az eredeti dllapot helyreallitasat célz6 sziikségrendeleteknek a megalkotdsa tilterjeszkedést
jelent az eredetileg meghatdrozott veszélyhelyzeti jogkoron. Ez alapvetéen nem eredményezne
inkongruenciat az Alaptorvény passzusaival, igy a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél
sz0616 2021. évi L. térvény célja nem mds, mint hogy a pandémids helyzet okan keriiljon meg-
hosszabbitdsra a (koronavirus-helyzetben) megalkotott sziikségrendeletek hatélya. Ez nem jelent
mast, mint ha egy sziikségrendelet targya nem tartozik a pandémids helyzet megsziintetéséhez,
akkor az alaptérvény-ellenesnek mindsiil. Igy ha a pandémia ideje alatt kiadtak volna egy olyan
rendeletet, amelyben az orosz—ukrén hdbordra torténd hivatkozéssal alkotnak meg egy rende-
letet, akkor az a sziikségrendelet felhatalmazé rendelkezésének a targyi hatalyaval valé vissza-
élésnek mindsiilne. Ennek okdn a koznevelési intézmények miikodését érint6 egyes veszélyhely-
zeti szabélyokrdl sz416 4/2023. (I. 12.) Korm. rendelet altal szabalyozott kérdéskorok felvetik a
felhatalmazé rendelkezés targyi hatdlydval torténd visszaélését.

Lasd 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés: este 8 6ra és reggel 5 éra kozott — e
rendeletben meghatdrozott kivétellel — mindenki kételes a lakéhelyén, a tartézkodési helyén
vagy a szallashelyén tartézkodni.

Vo. Pokol: Jogelmélet, 77.

Téth J. Zoltan: Erkélcsi jogok, emberi jogok, alkotmdnyos jogok, in Birher Ndndor — Homicské
Arpéad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények miikiodtetésének etikai alapjai, Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXVIII, Budapest, KRE AJK, 2019, 53-61:
»llyen jelenleg az emberi méltésaghoz valé jog és az élethez vald jog; a kinzds és az embertelen,
megaldz6 bandsmdd vagy biintetés tilalma; a (rab)szolgasag tilalma; az emberkereskedelem
tilalma; az a tilalom, hogy tilos emberen tdjékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil
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c) Torvény erejével bird rendelet (torvényerejii rendelet): ezt az 1949. évi XX. torvény
(Alkotmdany) 30. § (5) bekezdése alapjin a népkoztdrsasdg Elnoki Tanédcsa®” az Or-
szaggytilést helyettesitd jogkorében — majd a koztarsasagi elndk a népkoztarsasag
Elnoki Tandcsa helyett®® — eljarva és eredeti hatdskorben is kiadhatta. Ennek a ren-
delettipusnak — ellentétben az ideiglenes torvényerével bird rendeletekkel — nincsen
iddbeli korldtja, és ezzel a rendelettipussal (is) at lehetett torni a jogforrasi hierarchi-
at, azaz a torvényi rendelkezések alkalmazasat és hatalyét is felfiiggeszthette (suspensio
legis), és a torvényi rendelkezésektdl eltérést (preater és intra legem) biztosithatott.
Két korlatja volt, az Alkotmanyt nem valtoztathatta meg — ebbdl pedig kovetkezik,
hogy alapvetd jogokat sem korldtozhatott (tehdt nem alkothat contra constitutionem
dontést), valamint a régi Jat.-ban negativ taxdciéval meghatdrozdsra keriilt az a kor,
amelyben a torvényalkoté kizardlagossagat hataroztdk meg (kizarélagos torvényho-

z4si targykor), igy azt nem vonhatta el.3"® Azaz megalkotdsra keriilt egy jogi fikcid®*°

orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni; az eugenika, a szervkereskedelem és a klénozas ti-
lalma; az artatlansag vélelme; a védelemhez valé jog; a nullum crimen et nulla poena sine lege
elve (azaz hogy senki nem nyilvénithaté blinosnek, és nem sidjthaté biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején nem volt biincselekmény), illetve a ne bis in idem elve (azaz a
tobbszords biintetdjogi értékelés tilalma). De ilyen abszolit jognak mingsiilnek egyes més olyan
jogok is, amelyek korldtozasa fogalmilag lehetetlen, példaul a gondolatszabadsag, avagy a lelki-
ismereti és valldsszabadsag részjogositvanyanak szdmité szabadséag a vallds vagy méas meggy6-
z6dés megvalasztdsira vagy megvaltoztatdsara.”

Jelen ,rendelettipust” azért emlitem meg annak ellenére, hogy nem a ,kormany” altal megalko-
tott rendeletnek mindsiil, mert 1949-1989 kozott ezen tandcs tekinthetd a dontéshozé féorum-
nak, és a tobbi korabbi rendeletekkel kapcsolatos allitdsom igaz ezen rendelettipusra is.

1987. évi XI. torvény 38. § (2) bekezdés.

Régi Jat. 2-5. §

Savigny a fikci6rdl azt irja, hogy a kés6bbi korok gyakran félreértik a korabban megalkotott
formakat. Friedrich Carl von Savigny: Vom Berufunserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, Mohr—Zimmer, Heidelberg, 1814, 32—33. ,Darum zeigt die Geschichte des Romischen
Rechts bis zur klassischen Zeit iiberall allméhliche, v6llig organische Entwicklung. Entsteht
eine neue Rechtsform, so wird dieselbe unmittelbar an eine alte, bestehende angekniipft, und
ihr so die Bestimmtheit und Ausbildung derselben zugewendet. Dieses ist der Begriff de der
Fiction, fiir die Entwicklung des Romischen Rechts hochst wichtig und von den Neueren oft
lacherlich verkannt. [...] Und indem auf diese Weise das juristische Denken von der grofiten
Einfachheit zur mannigfaltigsten Ausbildung ganz stetig und ohne dufere Stérung oder Un-
terbrechung fortschritt, wurde den Romischen Juristen auch in der spateren Zeit die vollende-
te Herrschaft iiber ihren Stoff moglich, die wir an ihnen bewundern.” V6. Joseph Unger: System
des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Leipzig, Breitkopf und Hértel, 1892, 35. Joseph
Unger Ggy véli, hogy a fikcidk segitségével a jogviszonyok megmagyarazhaték vagy helyreallit-
hatdk, igy a fikcié nem tartalmaz teremtd elvet, és nem is képes jogi alapot képezni; ellenkez6-
leg, csak a mar megalkotott vagy kialakult rend roviditett formuldja: ,a jogi terminolégia esz-
koze, nem a jogi konstrukcié eszkoze”. Lasd Modr Gyula: A jogi személyek elmélete, Budapest,
MTA, 1931, 1. fejezet: A jogi személy mivoltdnak a kérdése és a kérdés megolddsdra irdnyuld
elméletek, 9.§.: A fikcié elmélete. Lasd Varga Csaba: A jog mint folyamat, Budapest, Osiris, 1999,
249-2609.

¢ 124 »



¢ KORMANYRENDELET ¢

ezen rendeletfajta esetében, amely azt mondja ki, hogy — még ha jogforrasi helyét
tekintve nem is all magasabban,® mint a népképviseleti érdekérvényesités alapjit
képezé torvény, de — gy kell tekinteni azt, mintha térvény lenne, igy a mddositasa
is torvénnyel lehetséges.??> Ezen gondolatkorben kell azt is megjegyezni, hogy ezen
rendeletalkotdsi hatdskort ugyanakkor nem szabad a torvényhozdi hatdskor atruha-
zasanak tekinteni, és nem is szabad gy alkalmazni, hogy azt a benyomast keltse, hogy
az. A torvényhozéi hatdskor kizdrélagosan a legfbb népképviseleti szervhez tartozik,

és az nem moshaté 0ssze a ,rendeleti” szinttel.???

Ha a sziikségrendeletek 1étezését (érvényességét) és azok alkalmazasat feltétel
nélkiil elfogadjuk, akkor ezen elfogaddsi aktus onmagédban értéktelen formasag-
gd derogilna a népképviselet részvételét — a demokratikus legitimdacié alapvets
kovetelményét — a jogalkotdsban. Ezért az az 4ltaldnos elv, hogy kizardlag (for-
malis médon) meghatdrozott koriilmények kozott lehetséges ilyen rendeletet
alkotni, azzal a kitétellel, hogy ha annak a rendeletnek a tovabbélése kivanatos,
akkor a kovetkezd (népképviseleti szerv dltal megvalasztott) iilésen (vagy meg-
hatérozott id6n beliil, példdul 15 napon beliil vagy a kiilonleges jogrend végéig)
azt a torvényhozdé hatalmi dgnak jéva kell hagynia.

A hagyomanyos rendeletek ugyanakkor érintetleniil hagyjak a népképviselet
részvételével elfogadott jogszabalyokat, azok az altaluk meghatarozott (felhatal-
mazott) keretek kozott maradnak, és ezért azoknak az id6beli hatélya automatiku-

#1 Lasd 7/1994. (II. 18.) AB hatédrozat. Az Alkotmanybirésig alland6 gyakorlata a térvényerej
rendeletet a torvénnyel azonos szint{i szabalyozasként ismerte el. Lasd 1231/E/2007. AB hata-
rozat, 140/B/2002. AB hatdrozat. A régi Jat. ugyanakkor egyértelmtien meghatérozta megalko-
tasakor, hogy a torvényerejli rendelet és a torvény nem egy szinten helyezkedik el. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag gyakorlata valéjaban csak az utdlagos fikcidt allit fel a tvr.
jogforrasi hierarchidjival kapcsolatban — azaz nyilvdnvaléan valétlan.

Lasd Téth J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan, Budapest, Dial6g Campus, 2019, 102.

A torok alkotmdanybirésag is hasonlé mddon fejtette ki az érveit a hasonlé ,térvényerejd ren-
deletekkel kapcsolatban”. Az idézet forrdsa a Kanun Hiikmiinde Kararname (a tovdbbiakban:
KHK). A hatarozat szdma: 28/1993 (kiad4s napja: 1993. szeptember 16.): ,,[...] yasama yetkisinin
genel ve asli bir yetki olup TBMM’ne ait bulundugu, devredilmeyecegi, KHK ¢ikarma yetkisinin
de kendine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlasilmaktadir. KHK ¢ikarma yetkisi verilirken ya-
sama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bi¢imde giincellestirilip sik
sik bu yola bagvurulmamalidir. KHK’ler, 6geleri Anayasa’da belirlenen yetki yasalarina dayanila-
rak ¢ikarilirlar, ayrik durumlar i¢indirler ve bagli yetkinin kullanilmasi yoluyla hukuk yasamini
etkilerler. Abdullah Dingkol: Hukuk Devleti Ilkesi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler Uygu-
lamasi. Hukuk Felsefesi ve Sosolojisi Arkivi. Hukuksal Olgular Arastirmasi ve Hukuk Devleti
Uygulamasi ve Gorgiil Arastirilmasinin Bilimsel temelleri sempozyumu (Die Rechtsatsachen-
forschung und der Rechtsstaat — Die Praxis des Rechtsstaats und die Wissenschaftlichen
Grundlagen ihrer Empirischen Untersuchung) 1996, 134.
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san nem korlatozott. Ugyanakkor van olyan eset, amikor a végrehajté hatalmat
torvényi felhatalmazassal 1atjak el rendkiviili intézkedések meghozatalara (Ggyne-
vezett sziikségéllapotbeli felhatalmazdasi torvények). Az alkotményos alapjogokba
val6 beavatkozédsokat nagyrészt az Egyesiilt Kirdlysagbdl atvett martial law (sta-
tarium) intézménye indokolta, ugyanis ezt a rendszert vették at a kontinensen is.>**

Ezen elméletek értelmében még meghatdrozzuk a torvénypoétlé rendeletek
kifejezését is, amelyek a torvények kiegészitéseinek felelnek meg, pontosabban
az adott jogtételek kiegészitésére vagy részletezésére iranyuld jogi rendelkezések
Osszességének. A torvénypotlo rendelet tehat jogtételt tartalmaz, és ezaltal mind
formadlis, mind materidlis értelemben a jogszabaly fogalma al4 tartozik. Csak az
az érvényességi kovetelmény tamaszthatd vele szemben, hogy ne tartalmazzon
olyan rendelkezéseket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve ellentétesek lennének
a torvénnyel (contra legem), és az ne vezessen be Uj jogelveket (praeter legem)
olyan kérdésekben, amelyeket a térvény nem szabdlyoz, hanem csak a jogszaba-
lyon belill (iuxta legem) hatarozza meg azokat a ,kiilonleges” rendelkezéseket,
amelyeket maga a felhatalmaz6 norma explicit médon nem fogalmaz meg. Sziik-
séges azt is megjegyezni, hogy manapsag amit torvénypotlé rendelet kifejezéssel
illetiink, az els6dlegesen nem a kormdany rendeleteinek a tartalmara irdanyado,
hanem a miniszteri rendeletekre (a kormany tagjainak rendeleteire). Igy a tor-
vénypétlé rendelet az adott minisztériumra vagy annak aldrendelt szervére hat,
azaz a végrehajtas szerveinek tevékenységét iranyitja, és annak célja a kdzszolga-
latban a ,,rend” és a konzisztencia biztositasa.

Misodlagosan a végrehajtdsi rendeleteknek a fogalma — csakdgy, mint a sziik-
ségrendeleteknek a fogalma — hatdrozatlan. Amennyiben azzal a(z) (al)céllal al-
kotnak meg egy rendeletet, hogy az egy jogszabdly végrehajtisat hivatott bizto-

sitani, akkor az végrehajtasi jellegét (felhatalmazdsat) automatikusan megkapja.*®

324 Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1331, 189. labjegyzet. Az allamok
szerinti felbontdsban meghatarozott sziikségéallapotokrdl 1dsd Kelemen Roland: Az Alaptorvény
sziikségallapot szabdlyozasdnak kritikai dttekintése az egyes eurdpai unids tagallamok alkot-
madnyainak figyelembevételével — Kiilonos tekintettel a visegradi dllamok alkotmdnyaira, in
Bartké Rébert (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdzadban,
Budapest, Gondolat, 2019, 17.

Ugyanakkor (szinte) minden rendelet (vagy torvény) az Alaptorvény végrehajtasat szolgalja, és
ebben az értelemben mér kizarélag csak végrehajtasi rendelkezésekrsl beszélhetiink. Igy ezt a
logikat kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden az Alaptorvény hatdskorébe
tartozé jogszabdly ugyanigy megalkothaté torvény formdjaban, mint rendelet form4jaban,
feltéve, hogy az utébbi esetben a torvényt az Alaptorvény cikkelyének végrehajtasi rendelkezé-
seként jeloljitk meg. Az az elv, hogy a materidlis értelemben vett térvényeket (jogszabdlyi ren-
delkezéseket) térvényhozdas utjan kell megalkotni, vagyis ahhoz, hogy azok a formailis jogfor-
raselmélet értelmében is torvények legyenek, sziikséges betartatni a formdlis érvényességi
kritériumokat.
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Az ideiglenes torvény erejével bir6 rendelet
felhatalmazasadasi kérdése

Problémasnak tekintendé minden olyan ideiglenes torvényer6vel biré rendelet,
amelynek rendelkezései kozott olyan szabalyozas taldlhatd, amely felhatalmazast
biztosit masnak (példaul egy miniszternek) vagy 6nmaganak jogszabalyalkotas-
ra.?* Ugyanis ezen veszélyhelyzeti rendeletek f6szabdly szerint — az Alaptorvény
rendelkezései alapjan — hatarozott idébeli hatéllyal rendelkeznek, azaz a veszély-
helyzet fennallasdig hatlyosak. Igy lehetséges, hogy a hatarozott idSbeli hataly-
lyal rendelkezd ,ideiglenes torvényer6vel biré” rendeletben adott — akar torvényi
szintet igényl6 — felhatalmazas pedig jogosultsagot (felhatalmazast) biztositson
a rendelkezésben adott személynek, szervnek. Igy a veszélyhelyzeti rendeletben
adott felhatalmazas alapjan a felhatalmazott személy, szerv pedig jogszabalyt
(miniszteri rendeletet, MNB rendeletet) alkothat meg.

A probléma kettés. Elsédlegesen az ideiglenes torvényer6vel bird rendeleteknek
a tartalmi korlatozottsdgardl nem tudunk beszélni, amibdl az kovetkezik, hogy a
tovabbi felhatalmazdsadds (akar jogszabalyalkotdsra) nem eredményezi annak a
(sem materialis, sem formadlis) érvénytelenségét. Masodlagosan, amennyiben
nincsen olyan tilt6 rendelkezés a jogrendszerben, amely alapjdn meg lehetne til-
tani az ideiglenes torvényergvel biré rendelet rendelkezései kozotti felhatalma-
zasadast, akkor abba a helyzetbe keriiliink, hogy az ideiglenes térvény erejével
biré rendeletben megfogalmazasra keriilhet ilyen rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben hatdrozott id6beli hatallyal rendelkezd rendeletben keriilhet megfo-
galmazasra olyan felhatalmazé rendelkezés (adott személynek, szervnek) jogsza-
balyalkotdsra — amelynek felhatalmazé rendelkezését eredetileg torvényben

326 Lasd a veszélyhelyzet ideje alatt a kiilképviseletekrdl és a tartés kiilszolgalatrél sz616 2016. évi
LXXIII térvény hatdlya ala tartozé kihelyezettek, kiilképviseletek altal foglalkoztatott hazas-
tarsak és 6sztondijas vendégoktatdk részére jard devizadrfolyam-kompenzicié megallapitasarol
sz0616 359/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet 3. §-at: ,Felhatalmazast kap a kiilpolitikéért felelés
miniszter, hogy az arfolyam-kompenzacié megallapitasanak feltételeire, mértékére vonatkozé
részletes szabédlyokat rendeletben hatdrozza meg.” Lasd a veszélyhelyzet idején a haztartasi
méretii kiserémiivek kozcéli halézatba torténd feltaplalasanak kérdéseirdl sz616 413/2022. (X.
26.) Korm. rendelet 4. §-4t: ,,Felhatalmazast kap a technoldgiai és ipari miniszter, hogy a Magyar
Energetikai és K6zmii-szabdlyozasi Hivatal javaslata alapjan rendeletben hatdrozza meg |[...]
ideiglenes felfiiggesztés megsziintetésének id6pontjat és a megsziintetés iitemezését.” Lasd a
veszélyhelyzetre tekintettel a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat érinté negativ gazdasagi
hatdsok mérséklése érdekében sziikséges intézkedésekrél sz616 415/2022. (X. 26.) Korm. rende-
let 2. §-at: ,Felhatalmazast kap az altaldnos politikai koordindciéért felelds miniszter, hogy a
hitelezd altal alkalmazandd, az 1. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds tartalmat rendeletben
hatdrozza meg.” Lasd 637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet; 536/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet;
781/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet; 216/2022. (V1. 17.) Korm. rendelet; 244/2022. (VII. 8.) Korm.
rendelet.
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kellene biztositani —, és az adott személy, szerv megalkotja azt ezen rendelkezés-
re 4ll6 idé alatt, akkor az adott jogszabdlynak a megalkotdsa az idébeli hatallyal
rendelkezé rendelet hatalyvesztését kovetoen ugyanezen felhatalmazé rendelke-
zéssel nem maédosithatd, és egy olyan jogszabdly marad a jogrendszerben, amely
egy ideiglenes torvényerGvel biré rendeletbdl kapta a felhatalmazasat, mégis a
megalkotott jogszabaly ,taléli” a veszélyhelyzeti rendeletet, ezzel akdr visszaélve
a kiilénleges jogrend altal megszabott id8beli hataly céljaval is.

A kiilénleges jogrendnek a kihirdetése az Alaptorvény altal meghatarozott
feltételek kozott — mint felhatalmazé rendelkezések — korlatlan szabalyozasi le-
het6séget biztosit a meghatarozott szervnek — pleins pouvoirs. Elsédlegesen
ugyanakkor ezen rendeleteknek a megalkotdsakor fokozottan iigyelni kell a fel-
hatalmaz6 rendelkezés éltal biztositott rendeletalkotasi lehetSségre, azaz a ren-
delet targyi hatdlyara. Mert a rendeletek megalkotésa szigortian célhoz kotott, és
amennyiben a rendelet tulterjeszkedik a felhatalmazé rendelkezésen, akkor az
— figyelemmel arra, hogy az az Alaptérvénybdl eredezteti a felhatalmazdsat —
contra constitutionem, igy az ilyen felhatalmazé rendelkezésekbdl sziiletett to-
véabbi jogforrasok is azok.??’

Ebbdl pedig adddik a kérdés: ha az ideiglenes torvényerdvel biré rendelet a
felhatalmazasat magdbdl az Alaptorvénybdl szarmaztatja, akkor az az 4ltalanos
tudomanyos felfogas szerint eredeti médon keriil megalkotasra — figyelemmel
arra, hogy a rendelkezés katf6je egy sui generis jogforrason alapszik? Ugyanakkor
a probléma (amely abbdl kovetkezik, hogy ezen rendelettipus alkotményos jogo-
kat is korlatoz) az, hogy egy norma (legyen az barmilyen kiilonleges), amely egy
nala a jogforrasi hierarchidban magasabban 4llé normaén 4ll (azaz abbdl nyeri az
érvényességét), milyen médon torheti at a lex superior derogat legi inferiori elvét.
Altalanos az a megfogalmazas, hogy ezzel a rendelettel 4ttorhets a formélis jog-
forrasi hierarchia, és az egyes alkotmanykoézponta allamelméleti felfogas altal
meg is magyardzhaté. A jogelméleti probléma nem akkor adédik, amikor a ren-
delettel egy torvény rendelkezésétdl torténik az eltérés, hanem akkor, amikor a
~felhatalmazott” ugrik egyet a jogforrasi hierarchidban, és az Alaptorvénytél, azaz
a sajat felhatalmaz6 jogforrasatdl kivan eltérni.??

327 V6.12/2005. (IV. 6.) AB hatdrozat. Az Alkotmdanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatéban,
amikor ,a térvényi felhatalmazds alkotményellenességével egyiitt alkotményellenesnek miné-
sitette a felhatalmazds alapjan megalkotott végrehajtdsi szabalyt is, s a formai okbél alkotmany-
ellenesnek bizonyult jogszabdlyokat megsemmisitette (ABH 1991, 297, 306-307.)".

328 Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés: , Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a II.
és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggeszthetd vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhatd.”
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Magyarorszagon az Alaptérvény meghatdrozza, hogy ezen ideiglenes torvé-
nyerével biré rendeletek nemcsak korlatozott tdrgyi hatallyal, de idébeli hatallyal
is rendelkeznek — az Alaptorvény kilencedik mddositasa el6tt explicit médon 15
napig, mig ezt kovetSen a kiilonleges jogrend fenndalltdig vannak hatdlyban.’”

A kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a kiilonleges jogrendben a felhatalmazott
ugy rendelkezik, hogy eltér az Alaptorvény altal megszabott kiilonleges jogrendi
felhatalmazéstdl olyan mértékben, hogy megvaltoztatja annak a felhatalmazdsnak a
targyi és id6beli hatalyat is.

Etatista vagy pozitivista

Az etatista elmélet egy allamkozpontd jogfilozéfiai nézet, amely szerint az allam
rendelkezik abszolut és szuverén hatalommal, ami felilmulja a pozitiv jogi rend-
szert. Ez az elmélet a természetjog és a sziikségjog fogalmaira tdmaszkodik,
hangsulyozva, hogy bizonyos rendkiviili helyzetekben, példaul sziikségallapotok
esetén az allamnak jogaban 4ll az irott jogszabdlyokkal ellentétes dontéseket
hozni annak érdekében, hogy fenntartsa a rendet, a biztonsagot és az dllam fenn-
maraddsat. Az etatizmus kiindulépontja, hogy az dllami szuverenitds a legfelsébb
hatalom, amelynek aldrendel6dik minden egyéb jogi norma és intézmény.

Az etatista elmélet szerint az dllamnak megvan a természetjogi alapu felhatal-
mazasa arra, hogy sziikségallapotok idején kiviilallé jogi intézkedéseket hozzon,
vagyis olyan intézkedéseket, amelyek nem taldlnak kozvetlen tdmaszt a meglévé
pozitiv jogi rendelkezésekben. Ez azt jelenti, hogy az dllam a kozj6 vagy a kozrend
védelme érdekében képes arra, hogy ideiglenesen feliilbirdlja, vagy akar figyelmen
kivill hagyja a pozitiv jogszabédlyokat, amennyiben ez sziikségesnek itéltetik a
rendkiviili helyzet kezeléséhez.

Ez az elmélet arra is kiterjed, hogy az édllam {iratlan jogokkal is rendelkezik,
amelyeket a pozitiv jog nem képes korldtozni. Ilyen médon a sziikségrendelke-
zések vagy sziikségallapotok alatti intézkedések, bar pozitiv jogi alap nélkiil
jonnek létre, legitimnek tekintheték, ha azok az 4llam 1étfontossigt érdekeit
szolgaljak.

Az etatista elmélet alapjan a kormany altal hozott sziikségrendelkezések ké-
pesek tallépni a pozitiv jog altal meghatarozott kereteken, lehet6vé téve contra
legem, contra constitutionem és sine lege tipusu rendeletek megalkotasat. Ez a
nézet az allam szuverenitdsan és a természetjogi alapokon nyugszik, amelyek
szerint bizonyos rendkiviili helyzetekben elengedhetetlen, hogy az allam proak-

329 A kormaény éltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyok szerint
alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti.
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tivan cselekedjen az dllam vagy a tirsadalom védelme érdekében, még ha ez az
intézkedés ellentmond is a meglévé jogi normaknak.

A pozitivista elmélet szerint az alkotmanyt és a torvényhozas altal 1étrehozott
irott normakat helyezi a jogi rendszer kozéppontjaba, hangstlyozva az alkotma-
nyossag, a jogallamisag és az alapvetd jogok védelmének fontossagit. Ez az elmé-
let kiemeli, hogy minden allami tevékenység, beleértve a rendkiviili helyzetek
kezelését is, az alkotmdny 4ltal meghatdrozott kereteken belil kell, hogy marad-
jon, és az alkotmdny adja a legf6bb jogi normét, amelyhnek minden egyéb jog-
szabdly és allami intézkedés alarendel6dik.

Az pozitivista elmélet szerint az alkotmany és a torvények biztositjak az allam
hatalmdanak korlatozasat és az egyének jogainak védelmét, igy garantdlva a jog-
biztonsagot és a demokratikus jogallam miikodését. Ez az elmélet aldhizza, hogy
a rendkiviili helyzetek, mint példaul a sziikségallapot, nem igazolhatnak alkot-
manyellenes intézkedéseket, és nem adhatnak alapot az alapvetd jogok korlatlan
korlatozasara. Még ilyen helyzetekben is az allamnak az alkotményban és a
torvényekben el6irt keretek és eljarasok szerint kell eljarnia.

A pozitivista megkozelités hangsilyozza a hatalommegosztas elvét, az alkot-
manybiraskoddst és az alkotmanyos feliilvizsgalat fontossagat mint eszkozoket
az allami hatalom ellendrzésére és az egyéni jogok védelmére. Ez az elmélet a
kiindulépontja, hogy a sziikségéllapotok és kiilonleges jogrendszerek alkalmaza-
sa soran is sziikségesek el6zetes torvényi felhatalmazasok és az alkotmanyos
keretek tiszteletben tartdsa, biztositva, hogy minden ilyen intézkedés megfeleljen
az ardnyossag és a sziikségesség elveinek.

A pozitivista elmélet alapvetSen azon az elven nyugszik, hogy minden éllami
tevékenység, igy a kiilonleges, rendkiviili helyzetekre val6 reagélas is, az alkotmény
és a pozitiv, irott jogszabalyok keretein beliil kell, hogy maradjon. Ebben a meg-
kozelitésben a kormanyzati rendeleteknek, még a rendkiviili idészakok alatt
hozottaknak is, alkotményos felhatalmazason kell alapulniuk, és nem térhetnek
el jogellenesen az alkotmdanyos és jogszabalyi keretektdl.

Ez azt jelenti, hogy minden olyan rendelet, amely egyértelmd, alkotméanyosan
meghatadrozott felhatalmazds alapjan sziiletik, és az adott felhatalmazas altal
szabott targyi kereteken beliil marad, nem mindsiilhet contra legem (azaz a meg-
1év8 jogszabélyokkal ellentétes) vagy contra constitutionem (az alkotmdnnyal
ellentétes) tipusinak. Az alkotméanykozpontd elmélet szerint ha az alapnorma
— az alkotmdny — explicit médon biztositja a jogalkoté szdmadra a lehet4séget,
hogy bizonyos esetekben ideiglenesen eltérjen a meglévé jogszabalyoktdl, az ilyen
eltérések nem tekintenddek a jogrendszer megsértésének. Ezeket az intézkedéseket
inkabb specialis jogi eszkozként, mint suspensio legis (a jogszabalyok ideiglenes
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felfiiggesztése) vagy suspensio constitutionis (az alkotményos rendelkezések ide-
iglenes felfiiggesztése) foglalhatjuk fel.

A suspensio constitutionis tipusu rendelet egy olyan jogalkotasi eszkoz, amely
lehet6vé teszi az alkotményos rendelkezések ideiglenes felfiiggesztését kiilonleges
vagy rendkiviili kortilmények esetén. Ez a fajta rendelet azon az elven alapul, hogy
bizonyos rendkiviili helyzetek kezelése érdekében sziikséges lehet az alkotmany
egyes részeinek dtmeneti figyelmen kiviil hagydsa vagy médositasa anélkiil, hogy
ez hosszu tavi valtozdsokat eredményezne az alkotmanyos rendben.

A suspensio constitutionis rendelet nem jelenti az alapnorma teljes elvetését
vagy moédositisat, hanem egy meghatarozott, id6ben korlatozott intézkedést,
amelynek célja, hogy a kormédnyzat képes legyen hatékonyan reagdlni az adott
rendkiviili helyzetre. Az ilyen tipust rendelet alkalmazasa szigoru feltételekhez
kotott, és dltaldban az alkotméany maga is tartalmaz el8irdsokat arra vonatkozé-
an, hogy milyen kortilmények kozott és milyen eljarasi szabdlyok betartasaval
lehet alkalmazni az ilyen rendeletet.

A suspensio constitutionis rendelet alkalmazasahoz altalaban sziikséges egy
elézetes értékelés (sziikségesség, ardnyossdg) amely meghatirozza, hogy az adott
helyzet valéban megkéoveteli-e az alkotméanyos rendelkezések ideiglenes felfiig-
gesztését, valamint annak biztositdsa, hogy a felfiiggesztés mértéke és idGtartama
aranyos legyen a kezelendd valsaggal. A felfliggesztés hatdlyvesztése utdn az al-
kotmanyos rendelkezések Gjra teljes mértékben érvényesiilnek, biztositva a jog-
dllamisag és az alkotmdnyos rend integritdsdnak fenntartdsat még rendkiviili
helyzetekben is.

Kivételes dllapot

A kivételes allapot 6nmagdban meghatarozza azokat a — jogilag szabalyozott —
mindésitett idészakokat, amelyek megkiilonboztetendbek az anarchiat6l®° (mint
a jogrendszer teljes kiiktatdsatdl), ugyanis az orszdgok tulnyomé tobbségében
pozitiv jogi normakban — tébbnyire alkotményos szinten megtaldlhatéan — van
meghatdrozva az alkalmazasuk, ellentétben az uralomnélkiiliséggel.>** A kivételes

330 Té6th J.: Jogalkotdstan, 304. Téth J. Zoltén szerint az anarchia gorog eredet sz, és uralomnél-
kiiliséget jelent. E sz6t hagyoményosan a tarsadalom vélsagszituacidjara, illetve az allami rend
meggyengiilése altal kialakult kaotikus politikai és hatalmi viszonyokra hasznaltak, és sokaig
negativ konnotdaciéja volt. Az anarchizmus mint modern ideolégia — William Godwin 1793-as
Politikai igazsdgossdg cim(i konyvét kovetSen, amely mar anarchista téziseket tartalmazott, bar
ezt az elnevezést még nem hasznélta — a 19. szazad folyaman jelent meg, hivei pedig ekkor mar
egyaltaldn nem tartottdk negativ jelenségnek, hanem kifejezetten kivantdk azt, tovabbad hittek
abban, hogy az uralomnélkiiliség nem egyenl§ a kdosszal és zlirzavarral.

31 Vg, Carl Schmitt: Politikai teoldgia, ford. Paczolay Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992, 5.
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helyzet ugyanis 6nmagéban feltételez egy kiilonleges jogrendet, amely eltér az
altaldnostdl.*3? Ebbél kovetkezik, hogy a kivételes allapot egy olyan helyzetet
materializal, amikor vannak kovetend§ érvényes és hatdlyos normdak (amelyeknek
csak elvi alkalmazhatdésiaguk van, de gyakorlati alkalmazanddsaguk nincs, azaz
a norma érvényes és hatdlyos is, de nem alkalmazandé), mésfel6l vannak olyan
aktusok, amelyeknek a betartasa, kovetése nem lehetséges.*?

Kivételes dllapotokrdl egy dllam életében akkor beszélhetiink, amikor a hatalom
onkorlatozasit meghatarozé fékeket — a demokracia alapjat képezd egyéneknek
a védelmében — sziikséges feloldani annak okan, hogy a kivételes allapot ne valjon
altaldnossa (salus rei publicae suprema lex). Ugyanis amennyiben nem képes az
allamhatalom bizonyos kiilonleges szituaciékban a felhatalmazas adta teljes ap-
paratussal a fenndll6 helyzethez mérten megfelel6en valds — legyen az jogi vagy
fizikai — er6vel fellépni az dllampolgarokat veszélyeztetd vagy veszélyeztetének
vélt helyzettel szemben, akkor nemhogy nem illetik meg a hatalom gyakorlasanak
a jogositvanyai az uralkodé réteget, hanem akkor az arrél valé azonnali lemon-
dasra is koteles, mert annak a nem teljesitése esetén sajat maga taszitja az allamot
a pusztulédsba.

Ahogy Ackerman irja a 2001-es amerikai terrortdmaddassal 6sszefiiggésben, ,a
kiilonleges jogrend bevezetésének a lényege, hogy a kormény szembeszalljon az
emberek szorongdséaval anélkiil, hogy azok helyrehozhatatlan karokat okoznanak
az értékes szabadsigjogokban”.?**

A fékek és ellensulyok rendszere tehit nem maés, mint egy limitald tényez6 az
dllamgépezetben, amely nem engedi azt mindig szdzhuisz szdzalékosan miikédni,
nehogy kart okozzon sajat magaban.?®> Mert amennyiben ez a belsé korlatozas
nem létezne, vagy nem lenne megfelel, akkor fél§ lenne, hogy az dllamapparatus
hatalomgyakorlasa diktatérikus lenne, amely a magister populi intézményével
szemben nem rendelkezik lejarati id6vel.

A kormanyzatok amennyiben tartésnak bizonyulnak, hajlamot mutatnak az
arisztokratizdlédasra. A torténelem egyetlen kormdnyzatidnak sem sikeriilt ezt
a tendenciat megkeriilnie. Es ahogy az arisztokracia fejlédik, a korményzat mind

32 Lasd az alkotménykozponti és az dllamkozpontd ,sziikségelméleteket”. Jakab: A sziikségdllapot
alapvetd dilemmdja.

333 V6. Giorgio Agamben: Ausnahmezustand, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.

334 The point of the emergency constitution is to confront this anxiety squarely, without doing

permanent damage to our precious tradition of liberty.” Bruce Ackerman: Before the Next Attack

— Preserving Civil Liberties in Age of Terrorism, New Haven, Yale University Press, 2006, 45.

Adolf Merkl irja, hogy az ,allami sziikségjog [...] egy a kozigazgatas jogtudomdnya altal szol-

galtatott hatdskori szelep olyan igények szdmdara, amelyek a jogra nem jellemz&ek”. Jakab: A

sziikségdllapot alapvetd dilemmdja, 46.

33!
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inkabb kizarélag az uralkodé osztaly érdekeit igyekszik érvényesiteni — legyen
ez az osztdly 6rokletes nemesség, tizletbirodalmak oligarchidja vagy vaskalapos-
saggal kortlsdncolt biirokracia.?®

Az alkotménykozpontd sziikségelméletbdl kovetkezik, hogy a rendkiviili jogrend
egy a pozitiv jog altal alkotott hatdrnak az attorését jelenti. A pozitiv, jogilag
szabalyozott mindsitett jogrend pedig igy nem lehet a jogdllamisdg alapelveinek
korlatozasat jelentd, alkotmdanyon kiviili dllapot, mert az alkotményos (alaptor-
vényi) szinten szabdlyozva van.** Amennyiben pedig ezek nincsenek szabélyoz-
va — pozitiv jogi értelemben —, akkor egy politikai-természetjogi okfejtés alapjan
tudjuk legitimadlni az iratlan sziikségjog elméletét és annak bevezetésre keriilé
mindsitett idejét.>3

Korldtozott kijardsi tilalom meghatdrozott személyi kor részére

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Hirabayashi-iigy*® kapcsan
megallapitotta, hogy ,rendes” jogrend idején érvényesiil§ alkotmanyos alapelvek
a rendkiviili dllapotban mell6zhet6k a sziikségszer(iség és az azonnali beavatko-
z4s igényére torténd hivatkozdssal.**® Az 1942. mércius 21-én elfogadott torvény
alapjin a honvédelemért felel§s miniszter (és annak delegéltja) rendeletben ka-
tonai 6vezeteket vagy teriileteket hatdrozhat meg. A norma meghatdrozta azt is,
hogy a norma megsértése, illetve annak a nem kovetése negativ jogkovetkezményt
von maga utdn, azaz a — normdban — meghatdrozott teriiletre val6 jogosultsig
nélkili belépés vagy annak engedély nélkiili elhagydsa vagy az ott tartézkodéas
jogi felel6sségre vondst von maga utdn.®* Az L. vilighdbord alatt az Egyesiilt
Kiralysagban — ahol a parlament szupremaciaja dominalt — 1914. augusztus 18-

336 Frank Herbert: Children of Dune, New York, Ace Books, 2019, 188. (magyarul Frank Herbert:
A Diine gyermekei, ford. Kornya Zsolt, Budapest, Gabo, 2020, 206.) A politika mint ismétl6d8
jelenség: Részlet a Bene Gesserit Kézikonyvbél.

37 Friedrich Koja: Allgemeine Staatslehre, Wien, Manz Verlag, 1993, 20. §. Staatsnotstand und

Notstandsrecht, 397—413. Magyarul: Takédcs Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dl-

taldnos dllamtudomdny korébdl, ford. Jakab Andrés, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 2003,

799.

Takécs: Allamtan, 798.

Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943). https://supreme.justia.com/cases/federal/

us/320/81/ (Letoltés: 2020. marcius 24.)

Mészaros Gabor: Kiilonleges helyzetek és beavatkozdsi lehetdségek az alkotmdnyos demokrdci-

dkban, PhD-dolgozat, Debrecen, 2017, 109-113.
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an fogadtak el a Defence of The Realm Act-et (a tovdbbiakban: DORA)*** amely
a kormanynak rendkiviili és stirg6sségi jogkoroket biztositott, hogy megvédje az
orszagot és szovetségeseit az ellenséges er6kkel szemben.**® A torvény kulcselemei
kozott szerepel a kommunikacié és az informacié dramldsanak a korlatozasa.
Tovabbd — a mddositasok dltal — felhatalmazast kapott a kormény, hogy bizonyos
létesitményeket, amelyekben fegyvereket, 18szereket, hadianyagokat és felszere-
1éseket vagy ezek elbéllitdsahoz sziikséges alkatrészeket gyartanak, rekvirdljon a
kormény (admiralis vagy a hadi tandcs). A DORA hatdlyat tobb alkalommal is
kiterjesztették a haboru folyaman. Ez a jogszabdly eredetileg kizardlag a haborus
idGszakra sz6lt, de kiilonb6z6 formakban egészen 1921-ig hatdlyban maradt. A
DORA fokozatosan jelentds szabdalyozasi eszkozzé valt a haboruds tarsadalmi,
gazdasagi és ipari ellen6rzés szamara, bar maga a torvény inkabb csak egy kere-
tet biztositott a siirg8sségi jogkorok igazoldsara és a ldzadds meghatdrozasara. A
DORA-hoz kapcsolédé konkrét jogkoroket egyedi Defence of the Realm Regula-
tions (sziikségrendelet) hatdrozta meg. A DORA id§8vel az éltaldnos hdborus 4l-
lami jogkorok szinonimdjava vélt, és a giinyol6ddk gyakran céltablajukka tették.3+

A DORA eredetileg hirom nappal a hdbordba valé brit belépés utdn keriilt
elfogaddsra, majd tovabb finomitottak egy tovabbi torvényhozasi aktussal 1914.
augusztus 28-4n, és felvaltotta a Defence of the Realm Consolidation Act-ot 1914.
november 27-én. 1915-ben két tovabbi médositast hajtottak végre: az elsé visz-
szaallitotta a polgari per lehetGségét a katonai birdsagi eljaras helyett azok sza-
mara, akiket a DORA alapjan tartdztattak le, mig a masodik nagyobb kormany-
zati ellen8rzést biztositott a 18szerkészités felett, amely el6revetitette a kés6bbi
Munitions of War Act-ot. Koriilbeliil 260 egyedi sziikségrendeletet vezettek be az
aktus alkalmazdasa érdekében, amelyek olyan teriileteket fedtek le a cenztratdl és
az ellenbrzések kezelésétdl a gazdasigi és munkaiigyi menedzsmentig, az alko-
holfogyasztas és az élelmiszergazdalkodas tarsadalmi szabdlyozasan at egészen
a szexudlis Gton terjedd betegségek kezelésének szabalyozdsara is kiterjedtek,
annak érdekében, hogy maximalizaljdk a haborus eréfeszitéseket, és fenntartsik
a nemzet biztonsagat.?*

342 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1914/29/pdfs/ukpga_19140029_en.pdf (Letdltés: 2023.
augusztus 8.)

343 Lasd Csekey Istvan: A rendeletalkotds 4j irdnyai, in Martonffy Karoly (szerk.): Fejezetek a koz-
jog és kozigazgatdsi jog korébdl. Némethy Kdroly sziiletésének 70. évforduldjdra és a ,,Magyar
Kozigazgatds” félszdzados fenndlldsa alkalmdbdl, Budapest, k. n., 1932, 46.

344 Andrew G. Bone: Beyond the Rule of Law. Aspects of the Defence of the Realm Acts and Regu-
lations, 1914—1918, PhD Thesis, McMaster University, 1994, 1-3.
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Tehat az angol alkotményos rendszer is ismeri az alapvetd jogokat korlatozé
rendelkezéseket.

A sziikségrendelettel valé kormdnyzds keretei
»Fiat justitia pereat mundus”

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kiilonleges jogrendeknek az alkal-
mazasa tobbnyire olyan alkotmanyos szinten rogzitett ,kiilonleges” normaknak
a gyakorlati érvényesiilését jelenti, amelyek az orszag — és dllampolgdrai életének
— minésitett idészakdban a hatalom — tobbnyire rendeleti médon valé — kikény-
szerithet6ségét legitimaljak. A kiilonleges intézkedések alapjan valnak — ha kell,
azonnal — bevethet&vé olyan korlatozésok, amelyek a rendes ,,alkotmédnyos rend”
fennallta idején nem lehetnének bevethetSk. Igy ezek alapjan az abszoltt alkot-
manyos alapvetd jogok, amelyek ,,normal” dllapotban nem korlatozhaték — a
magyar Alkotmanybirdsig értelmezésében a tulajdonjog védelme nem csak
korldtozhaté (az értékgarancia biztositdsa mellett)®*® —, de kell§ alkotmdnyos
felhatalmazds alapjan meg is sziintethet6k. Az amerikai Legfelsébb Birdsig
azota is (a kritikak ellenére) fenntartott 1944-es (tobbségi) dontése alapjan3*’
alkotmdnyos alapelvek a kiilonleges jogrend idején mell6zhet8k, ha a veszély
kozvetlen, fenyeget6 és el6re lathaté karait el lehet vele elharitani. A birésag
ugyan elismerte, hogy ,rendes” helyzetben alkotmaényellenesnek (contra consti-
tutionem) lehetne minésiteni a kiilonb6z8 rendelkezéseket, de a kiilonleges
jogrend legitimdlja az egyébként alkotmdnyellenes intézkedést is. A jogallamisag
alapvet8 eszméje ugyanakkor azt indukdlja, hogy az dllampolgédrokat kotelezd
magatartasi szabalyokat torvényben irjak el8, mert igy 4ll el csak annak a biz-
tositéka, hogy az adott norma materidlisan a népképviseleti jévahagyas 4ltal
keriil megalkotasra. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kivételes helyzet altaldnos-
sa valik, eljutunk oddig, hogy az orszaggylés a jogalkotds teriiletén mar csak
ellendrzési jogot gyakorol, ugyanis a jogszabalyalkotast voltaképpen tisztdn csak
a kormdény részérdl torténik — a népképviselet kvazi kozremiikodése nélkiil —,
akkor érezhet8 szakadék teremt8dik a nép jogérzete és a hatalyos jogszabdlyok
kozott.

az

346 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat.

347 U.S. Reports: Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).
https://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep323/usrep323214/usrep323214.pdf (Let6ltés: 2020. mar-
cius 24.)
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Erdekes momentumként jelenik meg a sziikségrendeletet médosité sziikség-
rendelet hatdlydnak kérdése, ugyanis azon sziikségrendelet, amely médosit egy
masik sziikségrendeletet, a hatdlyvesztése utan is mddositja az alapjogszabalyt.

Sziikségrendeletek feltdmasztdsa

Magyarorszagon a koronavirus-jarvanyhelyzet miatt kihirdetett veszélyhelyzet
alatt alkotott ideiglenes torvényerdvel biré rendeletek id6beli f6hatalya az Alap-
torvény kilencedik médositasa el6tt 15 nap volt. Ezen ideiglenes térvényerével
biré rendeleteknek az id6beli hatdlyat az Orszaggy(lés az ugynevezett felhatal-
mazasi torvénnyel a felhatalmazé térvény idébeli hatdlydig meghosszabbitotta.?*®

A problémadasnak tekintett jogalkotdsi mandver akkor adédott, amikor a ve-
szélyhelyzetet — mint az Alaptorvény altal biztositott kiilonleges jogrendet — a
kormdny megsziintette,*® tekintettel arra, hogy a felhatalmazé torvény is hatélyat
vesztette,*° de Gjra veszélyhelyzetet kivant kihirdetni. Ugyanis amint a veszély-
helyzet megszilint, a kormdany — az indokoldsok szerint a tovabbra is fennallé
kockézatra tekintettel — ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, és egyidejlileg
felsorolta azoknak a sziikségrendeleteknek a cimét, amelyeket ismételten hataly-
ba kivant 1éptetni.>*!

Az X veszélyhelyzet alatt hozott rendeletek fenntartasanak maddja a jelenlegi
gyakorlat szerint az, hogy egy Gjabb rendelet felsorolja azon rendeletek cimét,
amelyeket Gjra hatdlyba kivan 1éptetni és alkalmazni is. Ez alapjan pedig az alab-
bi jogalkotdsi aggaly meriil fel.

Az igynevezett feltdmaszt6 rendelet felsorolja a ,hatalyban” tartandé ideigle-
nes toérvényergvel biré rendeletek cimét azzal a céllal, hogy az X-edik napon
hatalyos szoveggel 1ép ismét Y napon hatélyba az adott rendelet. Probléma akkor
addédik, amikor ez a hatdlyban tart6 rendelet — Ggynevezett feltdmaszt6 rendel-
kezés, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz mdasodik napon kihirdetésre
keriil, de a veszélyhelyzeti rendeleteket hatdlydban tarté rendelkezés csak az Y

348 A koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. térvény. 3. § (1) bekezdése: ,Az Orszagy-
gytilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Korményt, hogy a veszély-
helyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatdlyat a
veszélyhelyzet megszilinéséig meghosszabbitsa.”

349 A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 282/2020. (VI. 17.)
Korm. rendelet.

30 A veszélyhelyzet megsziintetésérél sz616 2020. évi LVII. torvény.

1 A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl sz616 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendelet vagy a veszélyhelyzet soran kiadott korményrendeletek hatalybalépésérél
és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet.
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napon lép hatdlyba. Mindezek alapjan elképzelhet§, hogy lesz egy olyan allapot
(Y minusz elsé nap), amelyben még a kormény médosithat az eredeti veszély-
helyzeti rendeleten tigy, hogy van mar egy érvényes és Y napon hatalyba 1ép6
rendelet, amely biztositja a feltdmaszté rendelkezés szerint meghatédrozott id6al-
lapotban még hatdlyos barmilyen szovegnek az ismételt hatdlybalépését, ezzel
kitiresitve a mérlegelési lehetGséget barmilyen dontéshozatalban (actus inanis).

Els6 példa

Az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabél
kihirdetett veszélyhelyzetek sordn kiadott kormédnyrendeletek hatalybalépteté-
sérél és veszélyhelyzeti intézkedésérdl sz6l6 XYZ kormdnyrendelet 1. § (2) be-
kezdése:

1. A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalyba-
1éptetésérdl szdl6 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
ideje alatt kiadott:

2. xx1/2022. Korm. rendelet,

3. xx2/2022. Korm. rendelet,
xx3/2022. Korm. rendelet

2022. majus 31-én hatalyos szoveggel, e rendelet hatdlybalépésének idépont-

jaban hatalyba lép.

3. § Ez a rendelet 2022. junius 1-jén 1ép hatélyba.

Azaz az els6 példa rendeletét 2022. méjus 24-én kihirdetik a Magyar Kézlonyben.
Igy az XYZ rendelet érvényes, de még nem hatélyos. De 2022. méajus 25-én a
kormdany a XYZ Korm. rendelet tartalmat médositja (és ki is hirdeti azt még
aznap), igy a kormédny 2022. mdjus 24-én kihirdetett hatdlyban tart6 rendelete
egy olyan veszélyhelyzeti rendeletnek a tartalmat tartja hatalyban, amelynek a
létezésérdl még nem is tudhatott.

Misodik példa
A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépé-
sérél szo616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés:

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [...] szerinti veszélyhelyzet
ideje alatt kiadott,

1. a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl
sz616 479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet,
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[...]

70. a veszélyhelyzet idején az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény 49. §-a szerinti sziinetelésre vonatkozé eltér szaba-
lyokrdl sz616 31/2021. (1. 29.) Korm. rendelet — annak 4. §-a kivételével — a
2021. februar 7-én hatélyos szoveggel, e rendelet hatdlybalépésének id§pont-
jaban hatalyba 1ép.

5.§ Ez a rendelet 2021. februdar 8-an 1ép hatalyba.

A 27/2021. (L. 29.) Korm. rendeletet 2021. janudar 29-én hirdették ki. Igy a
kormdanynak janudr 29-ét6l egészen 2021. februdr 7-éig volt olyan lehetdsége,
hogy az érvényesen kihirdetett 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletben felsorolt ha-
talyban tartandé rendeletek tartalmat megvaltoztassa Ugy, hogy azoknak a ha-
talyfenntartasarél mar volt érvényes, de még nem hatalyos rendelkezés.

Ezen rendelkezés — a tényleges probléma érvényesiilése nélkiil is — a jogbiz-
tonsagba vetett bizalmat rengeti meg, ugyanis a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet
megalkotdsakor a korméany még nem lehetett tisztdban olyan alapvetd informa-
cidkkal — mint, mondjuk, a kihirdetés utdni és a hatalybalépés ideje kozott beko-
vetkez6 mddosité rendelet.
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A KORMANYHATAROZATOK ALTALANOS JELLEMZOI

A kormanyhatdrozatokat kizarélag anyagi vagy alaki szempontbdl nem tudjuk
meghatdrozni a magyar kozigazgatdsban.*? Mindazon4ltal sziikségesnek tartok
definidlni egy altaldnos genus proximumot, igy a tovibbiakban korményhatéro-
zatnak tekintek minden olyan a kormdnyzo hatalom éaltal — eredeti vagy szar-
mazékos jogalkotdi hatdskorben — megfogalmazott dllamakarati aktust,>>
amelynek a megalkotdsdra — szokdsjogi alapon — alkalmazzik a jogszabdlyok
szerkesztésére vonatkozo6 rendelkezéseket, a jogalkotasrdl szdl6 torvényt,®* és
azokat a korményzé hatalom allami vezetés irdnyvonaldnak sokoldald, hosszabb
id6re sz6l6 meghatdrozésait tartalmazza, vagy azt igazgatasi hatdskorben adja
ki abbdl a célbdl, hogy ezzel is megvaldsitsa a kormanyprogramot.3*®

32 A forma és a tartalom az egyes targynal vagy a puszta folyamatndl mindig egyiitt hatdrozza meg
annak a sajatossagait. Lasd Peschka Vilmos: A jogszabdlyok elmélete, Budapest, Akadémiai,
1979, 104-105; Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjdrdl, 1., Torténeti fejezetek, Budapest,
Akadémiai—Magvetd, 1985, 408—4009.

Concha Gy6z8: Politika, 1-11, Budapest, Eggenberger, 1895-1905. Concha a kozigazgatasi tények
kifejezést alkalmazza, de itt a francia administratif actus kifejezésb6l (actus, acte, atto) egyfaj-
ta kozigazgatdsi jogcselekmény fogalmat tudunk kredlni. Az dllamigazgatdsi aktus tehat az
allamigazgatasi szervek jogi jelent6ségii (joghatas kivéltdsdra iranyuld) cselekménye, amely
vagy kotelez6 magatartasi szabalyok el6irdsaban 4ll, vagy konkrét dllamigazgatasi jogviszony
keletkezését, médosuldsat, illetve megszlinését eredményezi. Lasd Temesi Istvdn — Linder
Viktéria — Vértesy Léaszlé: Kozigazgatdsi jog, Budapest, Dialég Campus, 2018, 228-232. Az
egyoldalu kozigazgatasi jogi aktusok esetében a kozigazgatasi impérium érvényesiil, jellemz8en
ezek szupremativ jogviszonyok, amelyek lehetnek kiils6k és bels6k egyardnt. Lasd Tamds And-
réas: A kozigazgatdsi jog elmélete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 388.

A jogalkotésrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 1. § (1) bekezdés b) pont szerint figyelembe véve
ugyanezen paragrafus 4. bekezdését.

Itt a politikai értelemben vett kormanyprogramot értem, azaz a valasztdsokon gy6ztes part(ok)
valasztasi programjaibdl el6all6 célegyiittest.

35!

@

35

b

35!

@

¢ 139 »



¢ A JOGFORRASTAN ALAPJAI *
A kormdanyhatarozatok a kormany?®
— megtestesiilései,*®” amelyek a formalis (szlik értelemben vett) jogforrasi elmélet
értelemben nem — tekintettel arra, hogy a kelseni koncepci6 szerint az Alaptor-
vény nem sorolja fel azt a T) cikkben®® —, de a materidlis jogforrasi elmélet ér-
telmében kotelez§ jellegli magatartdst el6ir6*® jogi normékat tartalmazhatnak.
Azaz a kormdanyhatarozatok a korméany mint testiilet (elvileges) hataskorébe
delegélt és — f6szabdly szerint — kozzétett (insinuatio, intimatio)*® aktusai.
Jogtorténeti szempontbdl a kormanyhatdrozat rendeltetése tehit az, hogy a
torvények és rendeletek megsértése nélkiil lehetsége legyen a kormanyzé hata-
lomnak olyan viszonyokat a szabdlyozasa ala vonni, amelyeket az egész orszagra
kiterjed§ hatdllyal egységesen nem lehetne szabdlyozni anélkiil, hogy bizonyos
helyi, tarsadalmi, egyéni, természeti és szokasi viszonyokat ne vennének figye-
361 — azaz egy olyan aktus, amely alkalmas arra, hogy az dllam gazdalkods,
kulturalis és egyéb szerveire a kormdany az igazgatasi hatdskorét érvényesitse.
Kulcsfontossagu szempont, hogy megallapitasra keriiljon a végrehajté hatalom
(kormany) szabélyalkoté akaratkijelentéseinek a hatdskore, vagyis az, hogy milyen
téren tudja a végrehajt6 hatalom a kormdnyhatdrozatnak a kikényszeritését biz-
tositani. A kormény (igy maga az allam is) a jogszolgdltatdsi*? és kozigazgatdsi
tevékenységét az allami szervek rendszerén keresztiil ltja el. A kormany a koz-
igazgatds szervei k6zott meghatarozza a végrehajtandé feladatokat, és minden
szervnek kijeloli a feladat- és hataskorét, amelyek a kormanyzas és kozigazgatds

akaratdnak — alaki formdjét tekintve irott

lembe

3¢ Kordbban minisztertandcsi hatdrozatok.

%7 A Kormany tigyrendjérél sz616 1352/2022. (VII. 21.) kormanyhatérozat [a tovabbiakban: 1352/2022.
(VIL. 21.) Korm.hatdrozat] 75. pont.

358 Tekintettel arra, hogy a torvényereji rendeleteket is jogszabélynak tekintjiik fiiggetleniil attél,

hogy az Alaptorvény méar nem nevesiti 6ket a T) cikkben, a kormédnyhatdrozatokra is materidlis

értelemben tekinthetiink mint jogszabdlyokra. Lasd Erd&s: Kritikai megjegyzések, 134—137.

Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 5. cikk: ,,Alaptor-

vény hatdlybalépése nem érinti a hatdlybalépése elStt alkotott jogszabalyok, kibocsétott kozjo-

gi szervezetszabdlyoz6 eszkozok és dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi

dontések, valamint véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat”.

V6. Temesi—Linder—Vértesy: Kozigazgatdsi jog, 225.

360 A Magyar lexikon alapjan az ,Insinuatio valamely hirnek titkos fortélyos kozlése, valamely

vélemény stb. bestigdsa rossz vagy 6nds czélokra; a jognyelvben: valamely iromdany benyujtasa

egy hatdsdgndl, tovabba kiilonosen valamely birdi idézés vagy végzésnek kézbesitése a része-

seknek. Insinudlni, valakinek valamit finom médon tudomadsara hozni, titkosan atszolgéaltatni,

bestigni; birdilag kezeibe juttatni, kézbesiteni, eléje terjeszteni; Intimatio [419. oldal]: hirdetés,

koztudomadsra hozatal, kiillonosen a haldlos itélet el6leges kihirdetése, megkiilonboztetendd

annak a végrehajtast megel6z6 felolvasasatdl”. Hautgout Julianna (szerk.): Magyar lexikon, 1X.

kot., Budapest, Wilckens és Waidl, 1881, 410, 419.

Bolony Jézsef: Magyar kézjog, 1, Budapest, Klein, 1942, 53.

Az allam az 4ltala irdnyitott szervek kozott meghatarozza és felosztja az elvégzend§ feladatot,

amelynek az ellatasaért az allam lenne felelds. Példdul a kormanyhivatalok feladatkorei.
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egy-egy részletéért felelsek. Ahhoz, hogy ezeket a tevékenységeket (a kormany-
programban) meghatarozott rendszer és id§ szerint valdsitsdk meg, egy a folya-
matok egészét atlatd, iranyito és — az dllam akaratat ismerd — ellen6rzé kormany-
zati ,cselekedetre” van sziikség, amellyel az allami szervek a hataskoriikben
biztositjak a kézszolgdlati rendet. A kozszolgalati rend pedig nem mads, mint az
allami szervek feladatai, aktusai szdmadra generalisan, a jovében elé6fordulé min-
den esetben zsinédrmértékiil szolgdlé szabdlyoknak az Gsszessége. Mindezek
alapjan a kozponti kormanyzatnak (és az adott kozigazgatasi szervet vezet&nek)
a kormdanyhatarozat-alkotasi hatdskore (ius resolutionis) a kozszolgélati rendnek
a megtartasdra terjed ki.

A KORMANYHATAROZATOK ANYAGI SZEMPONTBOL VALO ELKULONITESE

A kormanyhatarozatok tartalmi szempontbdl lehetnek egyediek vagy normati-
vak.*®® Az aktusok kontextudlis értelmezésekor dltaldban csak a normativ (ge-
nerélis) jellegli aktusokat tekintjiik ,aktusoknak”, és az egyedi (individudlis)

aktusokat pedig ignoraljuk, ugyanakkor az egyedi aktusok is a részét képezik az

aktusok csalddjanak, akdrcsak a normativak:**

a) Az egyedi korményhatdrozat olyan a korményprogram megvaldsuldsat
biztosité (intern) aktus,*®® amely az dllami szervek cselekvését konkrét esetben

363 A kozigazgatdsi aktus a kozigazgatdsi szerveknek olyan jogi jelent8ségii (a francia kifejezést
alkalmazva) cselekvése (és nem ténye), amely vagy kotelez6en kovetendé magatartdsmintak
eléirasat, vagy egyedi (konkretizalt) kozigazgatasi jogviszony keletkezését, médositasat vagy
megszlinését eredményezi. Amennyiben az aktus kotelez6 magatartdsszabdlyokat ir eld, Ggy
normativ aktusnak tekinthetjiik, ellenkez6 esetben pedig egyedi (individudlis) aktusnak. Az
olyan aktus, amely nem allapit meg kotelezGen kovetendé magatartdsmintat, nem jogszabalyi
tartalmu, tehat egyedi aktus — iura non in singulas personas sed generaliter constituuntur.
(Ulpianus Dig 1. 3. 8.)

364 Vo. Kelsen: General Theory of Law and State, 131. Lasd a német kozigazgatdasi eljarasi térvényt.
A Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) 35. § elsé mondata az egyedi aktusokat — ,Verwal-
tungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mafinahme, die eine Beho-
rde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf
unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist” —, mig a mésodik mondat a normativ
jelleg(i aktusokat hatdrozza meg jogszabadlyi szinten: ,Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltung-
sakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Perso-
nenkreis richtet oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung
durch die Allgemeinheit betrifft.”

Ezeket az intern normativ aktusokat a (régi) a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. torvény 58. § (1)

bekezdése szerint ,,a Hatarozatok Téara hivatalos lap; a koztarsasagi elnoknek és a Kormanynak

azokat a hatdrozatait kozli, amelyeknek a Hatdrozatok Térdban val6 kozzétételét a koztarsasa-
gi elnok, illetSleg a Kormény elrendelte”. Tehat amit nem rendelt el, azt nem kellett (azaz eshe-
téleges volt) kézzé tenni, mig a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
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(zart cimzetti korben?¢) determindlja — amelyet egyfajta szolgdlati parancsnak
is tekinthetiink.*®” Az egyedi kormanyhatadrozatok — a teljes belterjességiik (in-
tensitas) folytan — ki vannak vonva az Alkotménybirésag normakontrollja aldl,*®
tovabbd hatalybaléptetésiikrél nem kell rendelkezni, igy egy egyedi korméanyha-
tarozati rendelkezést nem hatdlyon kiviil helyeznek, hanem visszavonnak — te-
kintettel arra, hogy ezen aktus a miltban megtortént eseményre is irdnyulhat.?*

b) a normativ [a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXX X. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) mint kozjogi szabdlyozé eszkozt nevesiti]*’® kormanyhatarozat pedig olyan
(extern®?) aktus, amely az dllami szervek tekintetében (nyitott cimzetti kor
szdméara®?) dltaldnosan a jov6re nézve hatiroz meg kotelezéen kovetends ma-
gatartdst, és amelyet szolgdlati rendeletnek is hivhatunk.*”® A normativ kormdany-
hatdrozatokat — f6szabdly szerint®* — azoknak a kiilterjessége (extensitas) okin
ko6zzé kell tenni, és sziikséges rendelkezni annak a hatalybaléptetésérél is. Még
akkor is normativnak kell tekinteni egy kormanyhatarozatot, ha konkrét allami
tisztséget (miniszterelnok vagy egy miniszter) jelol meg, mert ilyenkor nem

Jat.) 26. § (2) bekezdése és a 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 81. pontjidnak (1) bekezdése
szerint: ,A Kormdny hatdrozatait a Magyar Kozl6ny Hatdrozatok Tardban kell kézzétenni” (azaz
kotelezd).

Lasd Jakab: A jogforrdsi rendszer, 869. Jakab Andras gondolataval szemben kritikaként hozhaté

fel az, hogy amennyiben az aktusokat (legyen az egyedi vagy normativ) a cimzetti koriik alapjan

kilonboztetjiikk meg, akkor ugyanezt a distinkciéképzést lenne sziikséges alkalmaznunk a kor-
manyrendeletekre és a torvényeinkre is. Ugyanakkor semelyiknek a mivoltat nem vonjuk két-
ségbe csak azért, mert a személyi vagy teriileti hatdlya korlatozott.

V6. Jaszi Viktor: A magyar kozigazgatdsi jog alapvonalai, Debrecen, Hegedls és Sandor, 1907,

352; Szamel Lajos: Az dllamigazgatasi szervek irdnyitdsa és vezetése, in ud (szerk.): Magyar

dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész, Budapest, Tankonyvkiadé, 1978, 503. ,Az (intern) kormany-

hatdrozatok lényegében a miniszteri utasitdsokhoz hasonlitanak (csak nem dgy hivjik Sket),
hiszen az dllamigazgatds belsé viszonyainak szabalyozdsdara is szolgdlnak.”

A jogalkotdsrodl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (2) bekezdés.

39 Lasd Csink Lérant — Mayer Annamadria: Varidcidk a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tdrsszabd-

lyozds és szabdlyozé hatdésdgok a médiajogban, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012, 14.

Lésd 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 41. § (4) bekezdés; 256/2021. Korm. rendelet 68. § (4)

bekezdés.

Ez alatt azt a logikat értem, hogy minden extern norma tartalmazhat intern normat, de az intern

norma nem tartalmazhat extern normat. Tekintettel arra, hogy a kormadnyhatdrozatok tartal-

mazhatnak mindenkire vonatkozé magatartas-el6irdsokat, a normativ kormdnyhatarozatokat
extern normativ aktusként definidlom.

Jakab: A jogforrdsi rendszer, 868. Ezzel ellenkez§ dlldspontot foglalt el az AB a 62/2009. (V1. 16.)

AB hatdrozatban.

373 V6. Molnéar: Kormdnyrendeletek, 35-36.

37 Lehetnek olyan normativ hatdrozatok, amelyek a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) értelmében mindsitett adatot tartalmaznak, vagy az
érintetteknek kozvetleniil kiildik meg, és ezen esetben nem kell azokat kozzétenni a Jat. 28/A.
§ d) bekezdése értelmében a Magyar Kézlonyben.
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magat a konkrét személyt jeloli meg, hanem az adott tisztséget és a feladatkort
— azaz altaldnos jelleggel, a személyen tdlmutaté feladatszabasrdl van sz6.37> A
normativitds egy altalanos és elvont tényallas, amely a jogalkoté altal elképzelt
konkrét esetek 1ényeges elemeit foglalja magaba. A jogalkoté a tarsadalmi viszo-
nyokat esettipusok alapjan szabdlyozza, ahol a tipusos és altaldnos kategéridkba
tartozé egyedi esetek szdmos eltérd, de nem lényegi vondssal rendelkeznek.?”

A jogi normdk azdltal kiillonb6znek a nem normativ jogi aktusoktdl (egyedi
aktusok), hogy altaldnos szabdalyokat tartalmaznak. A jogi normak fogalma abszt-
rakt kategéria, amely altalanos rendelkezéseket hataroznak meg. Tehat a norma-
tiv rendelkezések egyik jellemzdje, hogy a cimzett személye nincs konkrétan
meghatédrozva (nincsen egyediesitve), igy az ismételt alkalmazhat6sdg sem kor-
latozott.*”” A normativ aktus problémdja ugyanakkor, hogy ha nem alkalmaznak
ésszerl mértékd absztrakcidt, a rendelkezés iires formuldva valhat, amely nélkii-
16zi a konkrét tartalmat, és olyan viszonyokat is magéban foglalhat, amelyeket a
jogalkoté nem kivant szabdlyozni. Ezért a rendelkezések megfogalmazasakor
ésszerli absztrakciés hatarokat kell meghatarozni, hogy a norma ne valjon for-
malis ,lires poharrd”, amelyet barmilyen ideoldgiai vagy politikai tartalommal
meg lehet tolteni.

Mindazonaltal nem egyszer megéllapitani, hogy egy kormanyhatédrozat extern

ez

— azaz az dllampolgédrokra kotelez8 magatartast el6ir6 tartalommal — vagy intern
— kizaroélag az dllamszervezeten beliilre irdnyuld ugynevezett pro domo jellegi®’®
— rendelkezéseket tartalmaz.’” Ennek megéllapitdsa helyett a kozzététel (kihir-
detés)®* momentumaét tekintem (f&szabdly szerint)®® irdnyaddnak, azaz azt a
kormanyhatarozatot, amelyet kozzétettek (és itt jelen esetben jogszabalyi kihir-

detésnek értendd a kozzététel, 1dsd bévebben a Kihirdetés cimii fejezetben), és

37!
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V6. Szalai Andrés: A kozigazgatdsi jog alapjai, Budapest, Dialég Campus, 2018, 71.
Samu-Szotaczky: Allam- és jogelmélet, 1., 542.

Lésd: Kepumos, Askaurup Ab66acoBuy: 3akoHooamervHas mexHuka, Mocka, FOpupndeckast
AuTeparypa, 1965, 38.

Lasd Prugberger Tamds: Adalékok a jogforrastan és a jogforrasfogalom tdgabb értelmezéséhez,
Jogelméleti Szemle, 2022/4, 122-128.

Lasd 36/2015. (XII. 16.) AB hatérozat [159]: ,[...] olyan szabdly sincs, amely tiltand, hogy a Kor-
madny egyetlen jogforrasban tobbféle dontést — normativ rendelkezést, irdnyelvet, elvi dllasfog-
lalast, egyedi dontést — is kozzétegyen.”

A kormany ligyrendjében zavaréan jelenik meg a kozzététel és a kihirdetés fogalma. Lasd
1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 80. pont: ,,A Kormdny rendeleteit, hatdrozatait, elvi al-
lasfoglalasait és irdnyelveit az tilést6l szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni (koz-
zétenni), illetve az érdekeltek részére megkiildeni, kivéve, ha a miniszterelnok mas hatdrid6t
allapit meg.”

Vannak olyan extern normativ aktusok, amelyek ugyanis nem megismerhet8k, lasd 3000-es
korményhatarozatok.
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nem egyedi rendelkezést tartalmaz, normativ aktusnak tekintem.?? Tekintettel
arra, hogy a kormanyhatarozatokat is — f6szabdly szerint — kotelez6en kozzé kell
tenni®? — akdrcsak a jogszabdlyokat —, és azok kotelez6 erejét a Magyar Kozlony-
ben (a tovabbiakban: k6zlony) vald kozzétételtsl szamitjuk — mar csak ez a kote-
lez6 mozzanat is azt igazolja, hogy a kormédnyhatdrozat nemcsak meghatérozott
személyeknek (zart cimzetti kor) vagy szerveknek szdl, hanem az allampolgéarok
Osszességének —, igy az a kotelez§ erejét (mint érvényességi kellék) csak a kozzé-
tétellel tudja elérni. Amennyiben nem jelenik meg egy korméanyhatarozat a koz-
lonyben, akkor vagy bujtatott jogalkotas — az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ,formaval valé visszaélés” torténik®* —, vagy olyan, az dllam szempontja-
bdl ,érzékeny” kérdéseknek a megfogalmazdsara kertilt sor, amelyek nyilvdnos-
sagra hozasa (kozzététele) veszélyeztetné az dllamérdeket (lasd 3000-es kormany-
hatirozat).

A normativ aktusok egyedileg meg nem hatérozott trsadalmi viszonyok sza-
balyozéasara hivatottak, mig az egyedi (konkrét) aktusok adott tigyekben vagy
tigycsoportokban érvényesitik jogviszony-keletkeztets, -mddosité vagy -meg-
sziintetd hatdsukat. A normativ aktusokra idébeli hatdlyukat tekintve az jellem-
z6 — az egyedi aktusokkal szemben —, hogy allandé jelleggel birnak.?*> Ugyanak-
kor a normativ aktus is lehet konkretizalt, és egy egyedi aktus is lehet dltaldnos.**

Mindezekbd8l megallapithatjuk, hogy az dllamigazgatasi szervek cselekvéseinek
(aktusainak) ez a csoportja jogi hatdsok kivaltdsara irdnyul. Ezek a cselekmények
az allampolgarok és szervezeteik részére dltalanos vagy egyedileg meghatarozott
magatartast irnak eld, s ezen keresztiil jogokat vagy kotelezettségeket 1étesitenek,
modositanak vagy sziintetnek meg; a fenndll6 jogi helyzet megvaltoztatasara,
jogkovetkezmény kivéltasara iranyulnak, és e jogi hatds kivaltisa érdekében —
sziikség esetén — megfelel§ kényszerit6 eszkozoket is alkalmazhatnak.?”

38:
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Ennek a gondolatnak a kritikdjaként értelmezhetd, hogy egy miniszter altal a hivatalos lapban
kozétett intern aktusok még nem mindsithetdk jogi jellegti kihirdetésnek. A vélelem azonban
amellett sz6l, hogy a hivatalos lapban megjelent korményhatérozatok nem altaldnos (jogi) jel-
legtiek, hacsak azoknak a materidlis tartalmabdl az ellenkez6 nem bizonyithat6.

Jat. 26. § (2) bekezdés.

1/2021. (I. 7.) AB hatdrozat [35]: ,Az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat
4. pontja tartalmi értelemben vett jogszabdlyi rendelkezést tartalmaz, illetve dltaldnosan kote-
lez8 normatartalommal bir. Rendelkezése altaldnosan kotelezd jelleg(, tekintettel — a magéan-
tulajdont gazddlkodé szervezetek révén — annak dltaldnos cimzetti korére.” 3057/2015. (I11. 31.)
AB hatérozat [97]; 183/2010. (X. 28.) AB hatédrozat; 3076/2013 (III. 27.) AB hatdrozat [26];
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat [183]; 42/1992. (VII. 16.) AB hatérozat.

Berényi Sindor — Martonyi Janos — Szamel Lajos — Szatmdri Lajos: Magyar dllamigazgatdsi
jog. Altaldnos rész, Budapest, Tankonyvkiadd, 1973, 287-288.

386 Lasd Jakab Andrés: A joglépcs6 elmélet problémadi, in Szabé Miklds: Regula Iuris, 228.

387 Berényi—Martonyi—Szamel-Szatmari: Magyar dllamigazgatdsi jog, 287-288.
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A KORMANYHATAROZATOK ALAKI JELLEMZOI

A kormdnyhatdrozatok formai szempontbdl lehetnek fejezetekre (alcimekre)
tagolva®® — akdrcsak a jogszabdlyok —, és lehetnek pontokra bontva, mint a
rendelkezéseket nem tartalmazé intézkedések —, és tartalmazhatnak mellékle-
teket. A normativ hatdrozati formédban rendelkezni kell a hatdlybaléptetés id6-
pontjardl (és fontos kiemelni, hogy nem az alkalmazanddsigrél vagy a végre-
hajthatésdgrdl van ebben az esetben sz6) ellentétben az egyedi hatdrozati
formaval, mert annak a hatalybaléptetésérdl nem kell rendelkezni, igy az egyedi
hatarozatoknal a kozzététel napjat kell tekinteni a ,,hatalybalépés idGpontjanak”.
Ebben az akaratkijelentésben ugyanis nemcsak jogi tartalom, de még csak sza-
balyalkotds sincsen, igy tulajdonképpen ebben az esetben nem beszélhetiink
extern aktus alkotdsardl, hanem csak torvény vagy rendelet adta felhatalmazdson
alapulé kormdnyzati (intern) intézkedésrél. Igy a kormdanyra az a kotelesség
haramlik, hogy a végrehajtasat a lehetd leggyorsabban készitse el6. Mindezek
alapjan a normativ és az egyedi kormanyhatarozatok megkiilonboztetése tartal-
mi kiillonbségtétel alapjan torténhet, ugyanis a sorszamozasukat tekintve nem
tesziink kiilonbséget kozottiik — természetesen itt is csak akkor lehet kiilonbsé-
get tenni, ha az adott korményhatdrozat szigordan csak normativ vagy csak
egyedi tartalommal rendelkezik.

Ugyanakkor meg kell azt is jegyezni, hogy nem maga a ,kormdanyhatarozati”
forma bir ,normativitassal” vagy ,egyediséggel’, hanem az adott hatarozatban
foglalt rendelkezés. Ebbdl kovetkezbleg lehetséges, hogy egy hatdrozatban vannak
egyedi és normativ rendelkezések egyarant.

A korményhatédrozatokat a végrehajté hatalom feje, vagy annak az akadalyoz-
tatdsa esetén, akdrcsak a jogszabalyoknadl, annak a helyettese®® irja ald. Meg kell
emliteni azt is, hogy a kormanyz6 hatalom — f6szabdly szerint — mint testiilet
alkotja meg ezeket a dontéseket (2019 6ta) Magyarorszig kormdnyénak az tilés-
termében (amely a Karmelita kolostorban talalhatd), ugyanakkor a korméany
tigyrend;jérdl sz616 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatdrozat 77. pontja szerint kivé-

telesen indokolt esetben®° a miniszterelnok egy személyben is kiadhat kormany-

38 Lasd az egyes koznevelési szakmai testiiletekrdl sz616 1382/2017. (V1. 16.) Korm. hatarozatot; a

Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl sz616 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozatot.

389 Lasd a 2017. VIII. 14-én kiadott korméanyhatédrozatokat. Magyar Kéozlony, 129. szdm, 2017. au-
gusztus 14.

3901352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 77. pont: ,,A miniszterelnok a Kormany tilései kozott —
kivételesen indokolt esetben — feladatok kijelolése, nemzetkozi targyaldsok lebonyolitdsa és
megallapoddsok aldirdsa, jovahagydsa, latogatdsok szervezése, egyes kinevezések és felmentések
tigyében, kitiintetések adomanyozésa céljabdl kormanyhatarozatot, tovdbba mas esetben a
Kormany felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletet és korméanyhatéarozatot adhat ki.”
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hatdrozatot — a régi 1144/2010. (VIL 7.) Korm. hatdrozat szerint azzal a kotele-
zettséggel, hogy arrdl utélagos jelentést kell benydjtania jévahagydsra a

kormanyhoz.

391

Megismerhetdségiik szempontjabdl a korméanyhatarozatok négy tipusat kii-

l6nboztetjiik meg:

a) 1000-es korméanyhatérozat;
b) 2000-es kormanyhatarozat;
¢) 3000-es korményhatarozat;
d) 4000-es korményhatérozat.

1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatdrozat 77. pont. Ezen ,felhatalmaz4” pont alapjén, akér azt is
érthetnénk, hogy az adott ,szervezet” (értsd: kormény) egyszemélyi vezetdje (értsd: miniszter-
elnok) kozjogi szervezetszabalyozo jelleggel adja ki mint normativ vagy egyedi utasitast, azaz
itt sziiletik meg a kormanyutasitds forma. Mert ugyebar a kormany nem mint testiilet alkotja
meg az adott (normativ vagy egyedi) aktust. Ugyanakkor oximoron, hogy valamit a kormény
aktusdnak tekintiink, hacsak nem maga a kormdny targyalja meg, igy 6nellentmondé lenne a
kormanyutasitas elnevezés. Mindazonadltal azért sem hivhatjuk miniszterelnoki utasitdsnak,
mert az egy mésik formavélasztas lenne, amelyben nem rendelkezhetne a kormdany 4ltal szab4-
lyozhaté targykorrel. Tehat adédik a kérdés, hogy minek is tekintsiik az egyszemélyi ,kozjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkdzt” (a régi 1144/2010-es kormanyhatdrozat alapjdn az ilyen felhatal-
mazdssal kiadott aktusokat utélagosan be kellett mutatni a kormdnyiilésen, azonban a jelenleg
hatélyos kormanyhatérozat alapjan erre sincsen mdr sziikség) és jogszabdlyalkoté format. To-
vabba adddik az a kérdés is, hogy kormanyhatdrozati szinten lehetséges-e bdviteni a miniszter-
elnok aktus alkotdsi hatdskorét, amely nem szerepel explicit az Alaptérvényben. Az Alaptorvény
ugyanakkor kimondja, hogy a kormdny tagja torvényben vagy korményrendeletben kapott
felhatalmazds alapjan adhat csak ki rendeletet, tekintettel arra, hogy a korméanyhatarozat nem
tekinthet§ sem torvénynek sem rendeletnek, akkor ezen rendelkezés alapjan felhatalmazé ren-
delkezésnek sem tekinthetjitk a kormanyhatarozatban szerepld — igencsak felhatalmazé rendel-
kezésként megfogalmazott (,Kormény felhatalmazdsa alapjan”) — rendelkezést. Masodlagosan,
amennyiben felhatalmazé rendelkezésnek tekintjiik, akkor visszatértiink ahhoz, hogy ezen
aktus mégsem csak a miniszterelnoké, még ha nem kell senki mésnak az ingerencidja ahhoz,
hogy megalkossa — de akkor adédik a kérdés, hogy miért legyen a kormany 4ltal kiadott barmely
aktus miatt a felel6sség egyetemleges, mert ugye jelen kozfelfogas szerint a kormény (mint
testiilet) felel6ssége a dontéseiért egyetemleges. De miért tekinthetd a kormany — mint testiilet
— altal kiadottnak egy olyan rendelet vagy hatdrozat, amelyet nem latott a kormédny — mint
testiilet —, ,,,csak” annak a vezetGje? Lehetséges-e jogalkotdsra vagy kozjogi szervezet szabalyo-
26 eszkozre vald felhatalmazast — jelen esetben a kormany (mint testiilet) a miniszterelnoknek
(egyszemély) — tovabb adni (szubdelegécié tilalma)? A gordiuszi csomd atvagdsa — gyakorlati
szempontbdl — az, hogy egy korméanydontést (legyen az rendelet vagy hatdrozat), ha az ezen
korményhatérozat 77. pontja alapjan keriil megalkotdsra és kiadasra, a halandé allampolgar
nem tud meg soha, mert az jobb esetben az elSterjesztésben szerepel, az pedig az Info tv. 27. §
(5) bekezdése szerint dontés-el6készits adat, amely annak elkésziiltét kovetd tiz évig nem meg-
ismerhetd, nem nyilvanos — rosszabb esetben egy bels6 e-mailen szerepel, amit tiz év utdn sem
lehet kideriteni.
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1000-es kormanyhatarozat
Ezek olyan nyilvanos*? — mindenki szdmadra a Magyar Kozlony mellékletét ké-
pez6 Hatdrozatok Tdrdbdl megismerhet§ — extern vagy intern, és egyedi vagy
normativ tartalommal rendelkez8, mindsitett adatot nem tartalmazd, 1001-t6l
szdmozandé kormanyhatdrozatok,**® amelyeknek a megjel6lése magaban foglal-
ja a hatdrozatot hozé szerv megnevezését (kormény), a szdmat (arab szammal
1001 plusz / jel) és a kozzététel idejét, amelyet zardjelben kell feltiintetni. Az évet
arab szammal, a honapot rémai szammal és a napot arab szammal egyiitt kapcsos
zaréjelben.?** Itt meg kell emliteni, hogy a ddtumnak a feltiintetése azért tekint-
het6 egyfajta (formai) ,érvényességi kelléknek”, mert ebbdl allapithaté meg, hogy
a korményhatdrozat alairdja az aldirds idejében illetékes (jogosult) volt-e a hata-
rozat kibocsatdsara, vagy sem. (Péld4ul a XII. Agrarminisztérium és a XI. Mi-
niszterelnokség, valamint a XII. Agrarminisztérium és a XLIV. A Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetek kozotti elSiranyzat-at-
csoportositasrél sz616 1001/2021. (1. 5.) korményhatédrozat.) Tovdbb4 sziikséges
megemliteni, hogy vannak olyan nyilvdnos korméanyhatdrozatok, amelyeknek a
szamozasa 2000-rel kezdédik (mert a felgyorsult jogalkotasi iitemben a korméany
egy évben megjelend hatdrozatainak a szdma meghaladhatja a 999-et), de nem
szamitanak az érintetteknek kozvetleniil megkiildott, 2000-es korméanyhatédro-
zatnak (lasd a tovabbi alaki kiillonbségeket a 2000-es kormdnyhatédrozatndl).?*®

2000-es kormanyhatarozat

Ezek olyan az érintetteknek kozvetlentil megkiildott — azaz a kormany tagjai,
a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi dllamtitkara, a korménybiztosok,

32 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
4. § (3) bekezdésében emliti ezen a néven. Tovabba az egyes gazdasdagi és vagyongazdalkodasi
targyu térvények moédositdsardl sz016 T/7732. javaslat 39. §-a is. https://www.parlament.hu/
irom42/07732/07732.pdf (Letoltés: 2024. marcius 14.)

A Magyar Kozlony kiaddsarél, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz kozzététele sordn torténd megjel6lésérsl sz616 5/2019. (I11. 13.) IM
rendelet 17. § (2) bekezdése kizarélag a normativ korméanyhatarozatok szdmozéasat emliti meg.
Korébban a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet 12. § (3) bekezdése
hatdrozta meg: ,A Minisztertandcs Magyar Ko6zlonyben megjelend hatarozatainak szdmozasa
1001-t68l, a Hatarozatok Taraban megjelen6ké 2001-t6l, a meg nem jelend hatarozatoké 3001-t61
kezdédott.”

5/2019. (I1I. 13.) IM rendelet 15-16. §.

2001/2020. (XII. 23.) Korm. hatdrozat; 2001/2017. (XII. 21.) Korm. hatdrozat; 2001/2013. (XII.
29.) Korm. hatérozat.
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a kormdnyhivatalok és a rendvédelmi szervek vezet6i szdmara — feladatot kije-
1616 és pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard,*¢ mindsitett adatot nem
tartalmazo, a tartalmuk vagy az adott hatarozat szamozasa, cime alapjan kozér-
dekiti adatigénylés keretében®’ megismerhet6,*® de nem nyilvdnos egyedi vagy
normativ (intern és extern) aktusok,*” amelyeket a kormdny tagjai, a korményii-
1ések dllandé résztvevdi, a kozigazgatasi dllamtitkdarok (érintettek) és az irattdr
kap csak meg — ami nem azt jelenti, hogy igynevezett ,korldtozott terjesztésii™*
iratok lennének, ezért azok megismerése nem blincselekmény*®* — cum hoc ergo
propter hoc. A 2000-es kormanyhatarozat a Hatdrozatok Taraban nem keriil
kozzétételre,** a szamozdasa pedig 2001-t6] kezdddik (példdul egyes miitargyak
allami tulajdonba keriilése érdekében sziikséges intézkedésekrol sz616 2001/2021.
kormdanyhatarozat). Tehat nem taldlhaté meg a promulgationak az idejét jelz6
zardjelben megjelend (I. 5.) ditum, mert a kormdnyhatédrozatot nem teszik koz-
zé. Ennek okdn, amikor az aldirds sordn nem tiintetik fel a datumozast (hely,
id6), akkor nem kovethetd vissza annak a megalkotdsi ideje, ezdltal annak a
személynek a jogosultsdga sem, aki aldirja azt (1dsd a nyilvdnos kormdnyhatéro-

39

N

Az adllamhéztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 25. alcime, valamint az dllamhdaztartasrél
sz616 torvény végrehajtasarol sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 45. §-a alapjén.

Lasd A Févérosi Torvényszék P.23636/2017/8. szamu hatdrozata kozérdekd adat kiadasa téar-
gyaban.

Ferge Zsuzsa a régi 3000-es kormédnyhatarozatokkal kapcsolatban jegyzi meg 1993-ban: ,E
dontések ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem tud réluk a kormanyon és az érintetteken
kiviil — nehezen hozzéaférhet6ek, hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell 6ket.” Ferge Zsuzsa:
A szocidlis polgarsag feltdmasztdsanak nehézségei, Esély, 1993/6, 7. Lasd a (régi) jogszabdalyszer-
kesztésrdl sz616 12/1987. (XIL. 29.) IM rendelet. 12. § (3) bekezdését.

1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 82. pont b) alpont: amelyek céljait tekintve feladatot ki-
jelols és pénziigyi kotelezettségvallaldssal nem jaré (intern) aktusoknak tekintendéek. Tovabba
a Jat. 28/A. § d) bekezdése csak azt hatdrozza meg, hogy az érintetteknek megkiildott (nem
normativ) egyedi hatdrozatokat nem kell kézzétenni a Magyar Kozlényben, amibdl a contrario
arra kovetkeztethettiik, hogy amennyiben lenne normativ 2000-es kormanyhatdrozat, akkor
azt kozzé kéne tenni. Tekintettel arra, hogy egyetlen 2000-es korményhatdrozat sem taldlhaté
meg a Magyar Kozlonyben, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy csak egyediek lehetnek az
érintetteknek megkiild6tt kormdnyhatarozatok.

Mavtv. 13. § (2) bekezdése szerint a mindsitett adatot tartalmaz6 dokumentumokat hivjuk
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lami vagy kozfeladat ellatdsahoz sziikséges felhasznaldsa esetén a felhaszndlé titoktartdsi nyi-
latkozatot tesz, és felhasznaléi engedéllyel kell rendelkeznie.
%01 V6. a Blintet6 Torvénykonyvrél sz616 2013. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 265. § (2) be-
kezdés b) pont.
Jat. 28/A. § d) pont: ,[...] a mindsitett adatot tartalmaz6, valamint az érintetteknek kozvetleniil
megkiildott hatarozatok kivételével az Orszaggytilés, a koztarsasagi elnok, a Kormany, a minisz-
terelnok és a Nemzeti Védlasztasi Bizottsag nem normativ hatarozatait.”
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zatban foglaltak).*®® Ez pedig azt jelenti, hogy a 2000-es kormanyhatdrozatnak
a hatdlybalépését (és mint érvényességi kellékét) — az egyedi 1000-es kormany-
hatarozattal ellentétben — nem tudjuk a kozzétételhez kapcsolni, igy a hatdlyba-
lépésnek — és az érvényességi mint 1étezési kritériumnak — a (praesumptio iuris
et de iure) vélelmezett idGpontja az aldirds id6pontja lesz.*** Ugyanis az érintet-
tek a korméanyhatarozat aldirdsa el6tt a kormdnyiilésen, kozigazgatdsi dllamtit-
kéri értekezleten, kabinetiiléseken tudomdst szereznek az adott kormanyhata-
rozat tartalmérdl, annak feladatszabdsardél. Mindazondltal, amennyiben az
érintetteknek valé megkiildés id6pontjat tekintenénk a hatalybalépés id6pont-
janak (a hatdlybalépés kétségességére figyelemmel a hatdrozatban annak alkal-
mazasi feltételét érdemes meghatdrozni: ,,Ezt a hatdrozatot a kézhezvételét ko-
vet§ 15. naptdl kell alkalmazni”), akkor a hatdrozat tartalmdnak megismerése
és a hatdrozat érintetteknek valé megkiildése kozotti id6pontot egyfajta vaca-

tio legisnek tudnink definidlni.*> Az érintett személyi koron kiviil a 2000-es

403 Meg kell emlitenem, hogy a 2000-es kormdnyhatdrozatok, amelyeket a kutatdsom sordn meg-
ismertem, nem tartalmaztdk az aldirds helyét és idejét. Ugyanakkor a gyakorlat arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyetlen eredeti példany, amely kiilon irattarba keriil, hellyel és datum-
mal elldtva keriil aldirdsra, de ezt a gyakorlatot nem tudtam kétséget kizdréan igazolni.

0% V6. Jakab: A magyar jogrendszer szerkezete, 57.

405 13sd Magyarorszag-Budapest: Epitési munkak 2022/S 140-396594. Tajékoztaté az eljarés ered-
ményérdl. A kozbeszerzési eljaras eredménye. Epitési beruhazas cimii NIF Nemzeti Infrastruk-
tira Fejleszt6 zartkortien miikod6 Részvénytarsasdg mint ajanlatkérd ismertetését, miszerint
az Ajanlatkér6 2022. jinius 29. napjan vette kézhez az épitési és beruhdzasi miniszter elrende-
sekrdl sz6l6 2175/2022. szamu korményhatdrozat alapjan, a Magyarorszag szomszédsagaban
zajlé habort idején a rezsicsokkentés megvédése és a honvédelmi célok teljesitése érdekében
szitkséges koltségvetési intézkedésekrdl sz616 1281/2022. (VI. 4.) Korm. hatérozat 2. pontja
végrehajtasanak érdekében dontott arrdl, miszerint az dllami beruhdzasok esetében tovébbi
forrasbiztositasra nem keriilhet sor, igy ajinlatkérd szdmadra a targyi eljards megvaldsitdsihoz
sziitkséges anyagi fedezet forrdsa nem biztositott. https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTI-
CE:396594-2022:TEXT:HU:HTML&tabld=1 (Letoltés: 2022. november 3.) A felmeriil4 problé-
ma, amelyet az dllami beruhdzdasok felulvizsgdlata érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz4l6
beruhdzasok feliilvizsgédlata érdekében sziikséges intézkedésrdl sz616 2175/2022. Korm. hata-
rozat médositasardl szol6 2341/2022. (érintetteknek megkiild6tt) korményhatérozat (e labjegy-
zetben a tovébbiakban: médosité korményhatarozat) okoz, az adekvét. Els6dleges probléma:
egy nyilvanos kormanyhatdrozatnak nem lehet a végrehajtasi korményhatdrozata 2000-es
(érintetteknek megkiildott) formdba 6ntve, mert ezzel a nyilvdnos kormdnyhatdrozat tartalma
keriil derogdldsra, nem nyilvinos médon végrehajtdsra. Tovabbd ezen (hibds) gyakorlat azt
mutatja, hogy nyilvdnos (1000) kormanyhatarozat és az érintetteknek megkiildott (2000) kor-
manyhatarozatok kozott lehetséges a szubdelegiacié. A mésodik probléma, amelyet a médosité
kormdanyhatarozat okoz, az a hatédlybalépés kérdésének a probléméja. A médosité korményha-
tarozat igy médositja az eredeti kormdnyhatérozatot, hogy kiterjeszti annak az idébeli tilalmat

2w

az ,e kormdnyhatdrozat kiadasat megel6zGen” kitételt beépiti, amely aktusnak az a problémija,
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kormdanyhatdrozaton feltiintetik, hogy az adott kormdnyhatdrozatot hany pél-
danyban készitették el. (Példaul: 1 eredeti és 2 sajatkez(i példanyban, valamint
38 mésolati példdnyban. Egy példany 3 lap.) Tovabb4 azt is, hogy amelyik példanyt
a cimzett a kezében tartja, az hanyadik példdny. Példdul: Ez az els§ szdma pld.**¢
Tovabba sziikséges leszogezni, hogy a 2000-es hatdrozatokat nem tekinthetjiik
(azok formdjuk okdn sem) a kormanyiilés jegyz6konyvének.*” Ez kovetkezik
abbdl, hogy vannak olyan kormdnyhatédrozatok, amelyek nem jarjdk meg a kor-
many lését, mert a kozigazgatasi allamtitkari értekezletet vagy a Fejlesztéspo-
litikai Koordindcids Bizottsag {ilését kovetéen — mint dontéshozé féorum — két
tilése kozott kiadhaténak (kiikk), ,mindsitik”.
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10. dbra. 2000-es kormdnyhatdrozatok, 2016-2023.

hogy a médosité kormdnyhatdrozaton nem szerepel az aldirds dituma, sem helye, valamint egy
visszamendleges tilalom is bekeriil az eredeti 2175-6s kormanyhatarozatba, amely addig nem
szerepelt, tovabba az eredeti 2175-6s kormanyhatarozat ddtumozasan is csak a hely, év és hénap
szerepel, pontos ddtum nem, igy a vélelmezett ,hatdlybalépés” nem lehet mds, mint az ajanlat-
kéré kézhezvétele.

A kutatasom soran tobb érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatot ismertem meg. Ugyan-
akkor kozérdeki adat igénylése nélkiil is megallapithatjuk, hogy példdul 2019-ben legaldbb 139
»2000”-es kormanyhatarozatot adtak ki, mert a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél
52616 1996. évi XXI. torvény médositasardl sz616 2020. évi XXIII. térvény altalanos indokola-
sdban taldlunk utaldst a K6zép-Duna Menti Kiemelt Térség lehatdroldsaval kapcsolatos egyes
feladatokrdl sz616 2139/2019. Korm. hatdrozatra. 2021-ben pedig a Nemzeti Vélasztasi Bizott-
sdg 14/2021. (VIIL. 30.) NVB hatdrozatdban hivatkozik a 2447/2021-es kormdnyhatérozatra,
amelyet a kormény a 2021. julius 21-i tilésén fogadott el. Ebben a kormdny felhivta az igazsagiigyi
minisztert, hogy a kormény nevében nydjtsa be a népszavazasi kérdéseket a Nemzeti Vélaszta-
si Bizottsaghoz hitelesités céljabdl.

407 Lasd 15.P.22.010/2022/15. [25]
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3000-es kormanyhatarozat

Ez olyan titkos,**® 3001-t8] kezd6d6 sorszamozdast — f6szabély szerint — mindsi-
tett adatot tartalmazd okirat,*® amely a 2000-es kormdényhatdrozat 6sszes
alaki kellékével rendelkezik, de nem nyilvdnos, ezért nem is jelenik meg a Magyar
Kozlonyben,*? és nem is kérhetd ki kozérdekd adatigénylés keretében, de szem-
ben a 2000-es korményhatdrozati forméval, ez aggalyok nélkil birhat extern
normativ hatdssal,*"* és ennek a terjesztése szigortian papiralapt (a tobbi kor-
mdanyhatdrozat sziikségszerlien nem az) — vagy titkos tigyiratot kezel§ irodin
keresztiil személyesen.*'? Tovabbd a korményhatdrozat jobb sarkdban megtaldl-
hat6 az okiratnak a mindgsitett adat védelmérél sz616 2009. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Mavtv.) szerinti besorolasa*® — azaz amennyiben az adat nyilva-
nossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositisa vagy felhasznéldsa
illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele rendkiviil stilyosan karositja a minGsitéssel védhet6
kozérdeket, akkor ,,Szigoruan titkos!”, ha stilyosan karositja a mindsitéssel véd-
het6 kozérdeket, akkor , Titkos!”, ha kdrositja a mingsitéssel védhetd kozérdeket,
akkor ,Bizalmas!”, és ha hatrdnyosan érinti a mindsitéssel védhetd kozérdeket,
akkor , Korlatozott terjesztésti!” besoroldst kap.*'* Meg kell emliteni, hogy a
3000-es korményhatarozat egyes részei (szakaszai, mellékletei) — figyelemmel
azoknak a tartalmara — eltéré mindsitést is kaphatnak. Tovabba a korméanyha-
tarozat tartalmazza a Mavtv. szerinti mindsité vagy a mindsit6k nevét, beosz-
tasdt és azt, hogy a mind8sitési jelolés megismétlésére melyik iktatészamui ming-
sitett irat alapjan keriilt sor.*'> A 3000-es kormanyhatédrozatot (jobb esetben)*'

408 Ez alatt nem a Mavtv. szerinti titkos kifejezést érjiik.

409 Azaz amennyiben a Mavtv. szerinti mindsitésre nem keriil sor, akkor az nem ,, mindsitett okirat
—1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 82. pont a) alpont. Ugyanakkor a Btk 266. § alapjan a
jez6dott be. Lasd Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog, I1., Kiilonos rész, Budapest, HVG-ORAC,
2019, a Mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények cim fejezet.

410 Jat. 28/A. § d) pont.

Ugyanis a Jat. 28/A. § f) pontja meghatarozza, hogy kozzé kell tenni a mindsitett adatot nem

tartalmazé kormanyhatarozatokat, amire argumentum a contrario arra kovetkeztethetiink,

hogy a mindgsitett adatot tartalmazé extern normativ hatdrozatokat pedig nem kell.

412.1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 22. pont a) pont.

43 Kordbban ezt az dllamtitokrdl és a szolgalati titokrdl sz616 1995. évi LXV. térvény tartalmazta.

44 Mavtv. 5. § (4) bekezdés.

Mavtv. 4. § (1) bekezdés.

Ez alatt azt értem, hogy volt mar olyan kormédnyhatarozat, amely egy kabinetiilést kovetSen —

miutdn annak a tartalmat kozigazgatdsi egyeztetés keretében tobb ezer kormanytisztviseld
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mar a jogalkotdi szdndék kezdetétsl fogva mindsitett okiratként kezelik, még a
Mavtv. szerinti mindsités el6tt is, ami nem jelent mdst, mint hogy az el8terjesz-
tés tartalmanak a véleményezését, egyeztetését és kezelését is csak kiilon a Mavtv.

” 7

szerinti mindsitéssel rendelkez egyén végezheti.*”” Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy nem terjed ki a mindsitéssel rendelkez6 egyénnek a rendelkezési jogo-
sultsdga olyan esetre, hogy a ,védett helyiségben” kinyissa a pancélszekrényt és
a mindsitett anyagokat elkezdje kiszérni az ablakon, mert az a Btk. 265. § sze-
rinti ténydllast valdsitja meg, és a mindenkori Btk. szerinti biintetendd cselek-
ménynek mindsiil — bar meg kell jegyezni, hogy ilyen cselekedet elkovetésekor

javasolt vizsgélni az elkovet6 Btk. 17. § és 18. § szerinti mentesiilését is.

4000-es kormanyhatarozat
Ez olyan 2018 utdn*® alkalmazott, mindsitett adatot nem tartalmazé*® 4001-t61
kezd6d4 sorszdmozdsi kormdnyhatdrozat, amely — f6szabaly szerint —*2° mun-
kaszervezési jellegii, azaz minisztériumi kormdnytisztviseldi koztisztviseldi sze-
mélyi dllomdnyt felsorold,*** leépitd (létszdm-takarékossdgi), dthelyezd, fejlesztd
(ideértve a béren kiviili juttatisok meghatdrozasat és az az aldl valé kivételeket,
a személyi dlloményhoz kapcsol6dé tobbletforras biztositasardl, a tivmunkaval,*?
munkaviszony létesitéséhez vald engedélyhez kotés valamint az tin. roghoz kotéssel

418

latta — kertilt mindsitésre.

Felettébb kellemetlen és rendhagyd, ha egy el8terjesztést és annak a tartalmdt nem annak a
keletkezésétél fogva kezelik a Mavtv. szerinti mindsitéssel, mert akkor a kényes adattartalom
utélagos mindsitése (védelme) nem lesz teljeskorti. Ennek okén keriilendd, egy kozigazgatdsi
egyeztetés keretében mdr jart elGterjesztést — és annak a mellékletét képez6 kormdnyhataro-
zat-tervezet — utélagosan mindsitéssel kelljen ellatni a stratégiai kabinetben.

Itt nagy valdszintiséggel a kormanyzati igazgatasrdl sz616 2018. évi CXXV. toérvény hatélybalé-
pése hozta magaval az Gjitast (azaz az addig nem létez6 4000-es format), hogy a kozigazgatdsi
tisztviselGk létszamét és a kozpontositott allashely dlloményaba tartozé egyéneknek az allas-
helyét meghatarozzak.

Az dgynevezett kék szinkdd szerint futé A/3-as boritéval (tévesen) fémjelzett mindsitett jelleg-
gel kezelt irat.

A f8szabadly alatt azt értem, hogy vannak olyan 4000-es formaji kormédnyhatdrozatok, amelye-
ket az Mavtv. nem mindsit, igy azok nem is tekinthet6k mingsitett adatnak, ezért nem 3000-es
korményhatarozatokban kertiltek azok szabalyozdsra, mégis kifejezetten érzékeny tartalommal
rendelkeznek (példdul tankvésarlds, fegyvervasarlds, a gazdasdg szempontjabdl érzékeny for-
rasbiztositds vagy kulfoldrél valé személynek a kimenekitése, vagy a helyredllitasi alaphoz
kapcsol6dé céljuttatdsok kifizetése vagy ki nem fizetése), igy azok 4000-es korményhatérozati
forméban keriilnek megalkotasra.

Azaz, mondjuk, adott minisztériumndl vagy a hozza tartoz6 intézménynél mennyi kormany-
tisztviseldi és politikai tisztségviseldi allas talalhatd, milyen besoroldsban, milyen fizetéssel.
Az otthoni munkavégzéssel és a tdvmunkavégzéssel kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol.
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kapcsolatos)*®® dontéseket tartalmaz. A 4000-es kormanyhatdrozat a 2000-es
korményhatdrozatokra vonatkozé alaki kellékekkel rendelkezik annyi eltéréssel,
hogy az érintettek kore itt az dllomdanyt érint6 miniszterek (példdul innovacié-
ért és technoldgiaért felel6s miniszter és a Miniszterelnokséget miniszterel-
nokséget vezet§ miniszter*?*), kozigazgatasi dllamtitkdrok, a (eseti jelleggel a
Pénziigyminisztérium dllamtitkdra), a Miniszterelnoki Korményiroda kozigaz-
gatdsi allamtitkdra, (korabban a Minisztereln6ki Kormanyiroda korményzati
igazgatdsdért felel8s helyettes dllamtitkara) téma szerint a Korményzati Szemé-
lytigyi K6zpontot iranyité helyettes allamtitkara — és ami kiillonlegességként je-
lenik meg — a Magyar Allamkincstér elndke és a Kormanyzati Ellen8rzési Hiva-
tal vezet§je, valamint az irattdr.*?® A 4000-es kormdnyhatédrozat nem nyilvdnos,
azaz nem jelenik meg a Magyar Kozlonyben, de a 2000-es kormdanyhatarozathoz
hasonléan, tekintettel arra, hogy mindsitett adatot nem tartalmaz (kozérdeki
adatigénylés keretében) megismerhetd.**¢

Tévhitek

Sit venia verbo, dltaldnos tévképzet, hogy minél nagyobb a szdmozdsa az adott
kormdanyhatdrozatnak (2000, 3000, 4000), annal védettebb a benne foglalt adat
és feladat. Annak érdekében, hogy az ilyen korméanyhatarozatokat kezel6 kor-
manytisztvisel6k és munkavallalok tévképzetét eloszlassam, hangsilyozom, hogy

s

kizarélag azon iratokat kell — jogilag — eltéréen kezelni, amelyek mindsitéssel
vannak ellatva — azaz a 3000-es kormdanyhatarozatokat.*”” Ebbdl kovetkezik,
hogy minden olyan gyakorlat, amely a nem mindgsitett adatot tartalmazé 2000-

423 Lasd a minisztériumok altal delegalhat6é nemzeti szakért6k korének bévitése az Eurdpai Unid
intézményeibe.

Lasd 2021 januérjaval az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumtdl atkeriilt az Eurépai Uni-
6s Fejlesztésekért Felelgs Allamtitkdrsdg a Miniszterelnokség dlloméanyéba, és az erre vonatko-
z6 allomdanyi hatarozatot bizonyara 4000-es kormanyhatdrozatban kellett meghozni.

Az §ltalam megismert adatok szerint 2020-ban is a kormény koriilbeliil 180 db 4000-es kor-
manyhatarozott hozott. 2021. szeptember 7-éig mar 138-at, mig 2022. jiliusig 81-et (béren
kiviili juttatasok kifizetésének szabdlyai, az otthoni munkavégzés feltételei és annak kivételsza-
balyai) — ugyanakkor az egyes kozérdeki adatigénylések szerint csak 57-et.

A rossznyelvek szerint a 4000-es korményhatdrozat 1étrehozatala azt a célt szolgalta, hogy
nehezebb legyen kozérdekii adatigénylés keretében megismerni az érintetteknek megkiildott
adatokat, dontéseket — ugyanis a 2000-es kormdnyhatérozatok l1étezését a média mar tényként
kezelni.

Amennyiben az adott minisztériumnak az iratkezelési szabalyzata eltéré iratkezelést rendel el,
az mar mas kérdés, ugyanakkor biintet8jogi felel§sséget az intern normativ aktusban nem lehet
megallapitani, maximum a munkaltatdi utasitds megszegésébdl ered6 munkaltatéi dontés
torténhet.
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es és 4000-es kormanyhatdrozatot érinti, megismerhetd, és kiilonleges iratkeze-
1ést nem igényel.

Modositasok

A kormény 2023 decemberében elfogadta a T/6080. szamu a hazai gazdasagi
szerepl6k versenyképességének erdsitésével és a kozigazgatds hatékonysdganak
novelésével 6sszefiiggd egyes torvények médositasardl szol6 javaslatot — amelyet
2023. évi CIX. szamon hirdették ki. A benytjtott javaslathoz ugyanakkor a Tor-
vényalkotdsi Bizottsag eljardsdban kiegészitették egy Gj 58. mddositéponttal,
amely értelmében — az amugy is salata jelleggel bir6 térvényjavaslat tovabb
béviilt, igy — a Kit.-hez egy 4j 7/A. §-t csatoltak. A mddositas értelmében — taldn
olvasva a tudoményos diskurzust — a kormanyhatdrozatok nyilvdnossagara vo-
natkozéan az eddigi dontésel6készité anyagtdl eltéréen — amelyekre az Infotv.
27. § -a vonatkozott — szigoribb megismerhet6ségi kritériumokat szab meg a
kormany. A médositas altal, igy 2024. januarjatél nem kell kiadni olyan érintet-
teknek megkiildott (2000-es és 4000-es) kormanyhatdrozatot, amely kizdrélag
a kormdény tagja, a Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi allamtitkara, a
kormdanybiztos, a kormanyzati f6hivatal vezetGje, a rendvédelmi szerv vezetdje
vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat vezetdje szamara hatdroz meg fela-
datot, és nem tartalmaz olyan — a kozponti koltségvetést érint6 — rendelkezést,
amelyet az Alaptorvényre és az allamhaztartasrdl sz616 torvényre tekintettel
nyilvanosan kell kozzétenni. Ebbdl adédik a kodifikacié soran keriilend6 gondo-
latjelek kozé iktatott szovegrészek kérdése, hogy akkor a kézponti koltségvetést
nem érint6 részeket pedig lehet ilyen szinten kezelni, vagy sem.

Tehét ezen rendelkezésekre egy az eddigiektdl eltérd specidlis szabalyozas
keriil megéllapitdsra, amely alapjan az Infotv. 27. § (2) bekezdésével 6sszhangban
megtagadhat6 a kormdanyhatarozat kiaddsa, amennyiben a kozérdekd adat meg-
ismeréséhez f(iz6d6 érdek nem haladja meg a megtagadas alapjaul szolgalé6 ko-
zérdek sulyat — tehat itt egy sziikségesség aranyossagi tesztet kivantak felallitani,
hogy az AB ne tudja egybdl elkaszélni ezt a rendelkezést. Az adat megismerésé-
re irdnyulé igény teljesitését a kozérdek fenndllasaig, de legfeljebb htisz évig ta-
gadhatjak meg, vagy az adatok hozzaférésének modjat korlatozhatjak.

A javaslathoz csatolt indokolas kicsit cinikus médon azt éllitja, hogy a mdédo-
sitds a kormany dontéseinek dokumentdlasa tekintetében allapit meg a jogalkal-
mazast konnyitd rendelkezéseket. Mondjuk, ha azt tekintjiik konnyitésnek, hogy
az adatoknak a megismerését minél jobban biirokratizaljuk, és igy az adatokban
foglalt informacié megismerésével kapcsolatosan ne meriiljon fel politikai sza-
monkérés, akkor tényszerlien igaz a TAB mdédositéban meghatarozott indokolas.
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EREDETI HATASKOR ES SZARMAZEKOS FELHATALMAZAS — JOGALKOTASI
KORLATOK

Alldspontom szerint a torvények, az orszaggytilési hatdrozatok, a kormanyren-
deletek és a kormanyhatarozatok kozotti kiillonbségtétel nem abban foghat6 meg,
hogy azok extern vagy intern tartalommal rendelkeznek, hanem abban, hogy
melyik hatalmi 4g tudja azokat egyediil és kozvetleniil 1étrehozni vagy médosi-
tani. Mindezek alapjan a torvény és az orszaggytilési hatdrozat az, amelyeknek
a megalkotdsdra, médositdsdra és derogdlasira*?® — egyediil és kozvetleniil — ki-
zdrélag a torvényhoz6 hatalom jogosult.*”® A kormanyrendeleteket és a kormény-
hatdrozatokat pedig az elnevezésiikbdl adéddan a kormény, azaz a végrehajtéd
hatalom alkotja, mddositja és sziinteti meg (hatalyon kiviil helyezés, visszavonas),**°
ugyanakkor ezek esetében kizdrdlagossiagrol nem beszélhetiink, ugyanis a tor-
vényhoz6 (alkotmédnyozd) hatalom az allam szuverén szerve, hataskorét sajat
maga allapitja meg, ezaltal azt barmikor bévitheti vagy sziikitheti is.
Amennyiben pedig ezt a kérdéskort a végrehajté és a torvényhozé hatalom
altal meghozott dontéseknek az extern és intern oldaldrdl kozelitjik meg, abba
a problémadba iitkoziink, hogy meg kell hatdroznunk, minek is tekintsiik az extern
tartalmd, torvényhozé hatalom altal megalkotott orszdggytilési hatdrozatot vagy
a végrehajt6 hatalom daltal meghozott kormanyhatarozatot. Tekinthetjiik ezeket
jogszabdlyoknak? Formalis értelemben nem,*®' materidlis értelemben viszont
anndl nehezebb a kérdés.*** Vannak ugyanis olyan orszaggy(ilési hatdrozatok,
amelyek rendelkeznek extern tartalommal**® [ugyanerre az esetre mar lattuk,
hogy az Alkotmanybirésag megéllapitotta az Orszaggytlés ,tulterjeszkedését’, és
megsemmisitette a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes rendelkezéseit**!], és

428 Ide nem értve az Alkotmanybirésdg dltali megsemmisitést.

Ide nem szdmitva a rendkiviili jogrendek alatt hozott rendeleteket.

430 Ebbe az esetkorbe nem szdmit bele az Alkotmanybirdsag dltali megsemmisités.

43132/2006. (VII. 13.) AB hatdrozat III. 3.1.: ,[...] olyan nem jogszabadlyi jogforrds, amely nem
kozvetleniil a jogalanyokat, hanem kizardlag az adott szervezetet, jelen esetben a korményt
kotelez6 rendelkezést tartalmaz.”

37/2001 (X. 11.) AB hatérozat; 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat — amelyet megerdsitett a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatdrozat.

3 Lasd a Magyar Honvédségnél rendszeresithetd beosztasok szamardl sz616 24/2019. (VIL. 2.)
OGY hatarozat.

9/2008. (I. 31.) AB hatdrozat [1.3.], vagy korményhatérozat talterjeszkedésére lasd 31/1995 (V.
25.) AB hatdrozat; 891/B/1990/4. AB hatdrozat; 54/B/1990/3. AB hatdrozat. 65/1992 (XII. 17.)
AB hatdérozat II. ,Normativ hatdrozatban nem 4allapithat meg jogszabdlyi, torvényi format
igényl6 magatartdsi szabdlyokat, igy normativ hatdrozattal térvényt nem médosithat, normativ
hatdrozata torvénnyel ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat, mert az sértené az Orszag-
gyllés torvényhozo hatdskorét szabalyozé alkotmdanyi rendelkezéseket.” Ugyanakkor abszur-
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mégsem tekintjiik ezeket jogszabalynak, pedig kiilalakra nem kiilonb6znek egy
torvénytdl vagy kormanyrendelett6l sem — ugyanis ugyanigy szakaszokra vannak
bontva, és rendelkeznek a sajat hatalybaléptetésiikrol.

Ahogy a korményrendeleteknél, gy a kormanyhatdrozatoknak a meghataro-
z4sdndl is megkiillonboztethetjiik az eredeti (autoném, 6ndlld, elsédleges)** ha-
taskorben megalkotott és a szdrmazékos (derivativ, végrehajtasi, masodlagos)
felhatalmazdson alapul6 korményhatérozatokat. A fenti logikat kovetve megal-
lapithatjuk, hogy kormanyhatdrozatot — akdrcsak korményrendeletet — csak a
végrehajté hatalom (kormdany) alkothat és médosithat. A kormdany korlatozott-
sdga csupdn akkor figyelhet§ meg, ha a kormény nem eredeti hatdskorben (fel-
adatkorben), hanem toérvényben kapott szdrmazékos felhatalmazas — per delega-
tionem — alapjan bocsatotta ki a rendeletet vagy a hatarozatot.*¢

Tekintettel arra, hogy az 6nkormdanyzatok az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerint; az Orszaggylés az Alaptorvény 5. cikke szerinti feladatkorben;*’
az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés szerinti legfébb ,szer-
vi” feladatkorében és a koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés
szerinti feladatkorben is eredeti hatdskorben alkothat hatarozatot,**® arra kovet-
keztethetiink az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésébdl,**® hogy a kormény nem-
csak rendeletet, de hatdrozatot is alkothat eredeti hatdskorben (figyelemmel a
szubdelegicié tilalmdra), amely nem valamilyen més jogszabdly végrehajtiséira
iranyul. Tehat amikor a kormany egyetért, taimogat valamilyen projektet, és fel-

ditds lenne alkotménysértésrél, alaptorvény-ellenességrél beszélni, mert a hatdrozat a szuvere-
nitds letéteményesétdl ered.

435 Lasd Moor: Bevezetés a jogfilozdfidba, 222-224.

436 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: ,,Feladatkorében a Kormdny [...] torvényben kapott felhatal-

mazdas alapjan rendeletet alkot.”

Szdrmazékosra példa a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jog-

rendben bevezethet intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIIL. térvény 19. § (1) bekezdés b) pont-

ja.

438 Tovébba az Alaptorvény a koztdrsasdgi elnok esetében meghatdrozz ,konkrét” feladatokat is:
»Magyarorszag allamf6je a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett.” ,,A koztdrsasagi elnok a Magyar Honvédség
f&parancsnoka.” Valamint a 9. cikk (3) bekezdése tovébbi feladatokat is felsorol. Ezen feladatok
végrehajtdsdhoz — jogforrasi szinttdl fiiggetleniil — biztositott a rendeletalkotdsi és hatdroza-
talkotdsi hatdskore.

439 A korményrendeletek felhatalmazdsat kovetve ilyen kifejezést lehetne alkalmazni: ,A Kormény
az Alaptiorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi feladat- és hatdsko-
rében a kovetkezd hatérozatot hozza.” Erdekességként emlitendé meg, hogy talalhatunk szér-
mazékossagot egy mésik korményhatérozatban is. igy példdul a Magyar Falu Program — évodai
sport alprogram keretében megvaldsulé egyes beruhdzdsok megvalésitasahoz sziikséges fedezet
biztositasardl sz616 1129/2021. (IIL. 17.) Korm. hatarozat egy végrehajtasi ,szdrmazékos” kor-
manyhatarozat.
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adatot szab, akkor eredeti hataskorben alkot kormdanyhatdrozatot. Hozza kell
tenni azt is, hogy a régi Alkotmédnyunkban explicit médon megjelent a kormany-
hatarozat alkotmanyos felhatalmazasa, jogszabalyi mivolta, s6t még a jogforrasi
hierarchidban 1év6 helye is levezethetd volt: ,,35. § (2) bekezdés: A Korméany a
feladatkorében rendeletet bocsat ki és hatdrozatot hoz, amelyek térvénnyel nem
lehetnek ellentétesek”

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a Jat. rendelkezik arrdl, hogy a
»kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozok” esetében nem kell meghatdrozni a felha-
talmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Ennek okdn nem kell megjel6lni a kor-
manyhatarozat elején, hogy azt mely szakaszok alapjan alkottik meg, ugyanis a
benne foglalt hatdskor elve szerint (implied powers) ,,ha egy jogszabdly egy adott
szerv feladatdva tesz valamit, akkor az adott szervet az ehhez sziikséges hatas-
korrel is felruhdzottnak kell tekinteni, akkor is, ha errél sem a szerv ilyetén fela-
datat szabalyozé norma, sem a jogrendszer részét képezd mas norma kifejezetten
nem rendelkezik”*? Ezt megfogalmazhatjuk tigy is, hogy aki (legyen az szervezet
vagy egy személy) egy feladat elvégzésére jogilag kotelezett, akkor az alkalmazés-
hoz sziikséges (és megengedett) eszkozok alkalmazdséra is jogilag kotelezett
(felruhdzott), még akkor is, ha az adott ,,cél” nem is teljesithet§ — még akkor is,
ha a jogszabaly sem kozvetlentiil, sem 4ttételesen nem tartalmaz kifejezett (exp-
licit) utalast az egyéb, konkrétan meg nem hatédrozott eszk6zok alkalmazdsinak
lehet&ségére, e jogosultsdgot a norma implikaltan (implicit médon) mégis bizto-
sitja, amennyiben az a feladat teljesitéséhez sziikséges és ésszertien elvarhaté — az
adott feladatot teljesiteni kell. Ahogy a régi jogelv tartja, Ubi aliquid conceditur,
conceditur etiam et id sine quo res ipsa non esse potest — ,Ha valamit megenged-
nek, megengedik azt is, ami nélkiile nem létezhet”.

Mindezek alapjan a kormanyhatédrozatok (csakigy, mint az orszaggytilési ha-
tarozatok*!) lehetnek autoném felhatalmazason alapuldak, ha azok az Alaptorvény
rendelkezésein nyugszanak; és lehetnek szarmazékos felhatalmazason alapuldk,
ha azoknak a megalkotdsi (végrehajtasi) kotelezettsége nem az Alaptorvényen,
hanem jogszabalyon nyugszik.* [gy szdrmazékos (normativ) korméanyhatarozat-
nak tekinthet8 egy kormanybiztosnak a kinevezése, mert a felhatalmazast a
kormdany a kormdnyzati igazgatdsrdl sz6l6 2018. évi CXXV. toérvény 12. § (1)
bekezdésében kapja meg, és nem kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseibdl.

40 T6th J. Zoltan: Jogelméleti alapok, Budapest, Patrocinium, 2018, 204.

41 Lasd egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (IL. 24.) OGY hatarozat.

2 Orszaggy(ilési hatdrozat esetén lasd a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjainak
megvalasztdsarol sz616 38/2019. (XI. 5.) OGY hatdrozat.
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A KORMANYHATAROZATOK JOGSZABALYI JELLEGE

Az allaspontom kritikaja lehet, hogy a szarmazékos kormanyhatarozatok esetén
a felhatalmazds nem tisztdn (azaz nem kizdrélagosan) a végrehajté hatalomtol
eredhet, hanem a torvényhozé hatalomtdl is szdrmazhat,*** amikor egy térvényen
nyugszik a kormdanyhatdrozat kiaddsdnak a ,kotelezettsége”, és nem egy kor-
manyrendeleten vagy kormdanyhatédrozaton.

Ez a kritika pedig pontosan azt tdmasztja ald, hogy a kormanyhatarozatokat is
tekinthetjiik — a materialis jogi természetiiket illet6en — jogszabalyoknak. Ugyan-
is egyes szarmazékos (szakaszokra tagolt) kormanyhatdrozatok csak az elneve-
zésiikben térnek el a korményrendeletektdl (vagy akéar torvényektdl), és nem
hatalyukban vagy tartalmukban. A térvényhoz6 hatalom a szarmazékos kormany-
hatdrozatokat ,helyettesként” (per procura) alkotja meg, azaz azoknak az erede-
te nem a végrehajté hatalomndl (kormdny), hanem a térvényhozé hatalom jog-
alkotéi hataskorénél keresendd. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ilyenkor a
korménynak van egy kozvetlen felhatalmazésa a térvényhozé (térvényalkotéi)
hatalmi 4gtdl arra, hogy egy térvényben megfogalmazott feladatot (kotelez&en)
elvégezzen. Amennyiben a torvény (extern normativ aktus) feladatot szab (pél-
ddul korménybiztos kinevezése), akkor ez azt is jelenti, hogy delegdlja a feladatot
egy masik szervnek, amelyet a torvényhoz6 nem akar térvényi szinten szabélyoz-
ni, vagy azt jelenti, hogy a kormanynak kividnja megadni (mintegy a szubszidia-
ritds elve alapjin) a feladatot, amelyet — ha a torvényhozé nem hatérozza meg
kiilon, hogy kormédnyrendeletben vagy kormdanyhatdrozatban — maga is szaba-
lyozhatna, de a torvényhozdéi tilszabalyozast el akarja keriilni.

Ezen logikdn elindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy testiilet
ugyanazon személyi korrel (a kormany vagy az Orszaggy(ilés), ugyanazon csele-
kedetével (dontéshozatallal), ugyanolyan szavazati ardnnyal képes ,jogszabalyt”
(jelen tobbségi dlldspont szerint torvény és korményrendelet) és jogszabdlyi jel-
leggel nem biré dontést (a tudomény egységes dllaspontja szerint a hatdrozati
forma**) hozni, amelyek formai és materidlis szempontbdl is csak az elnevezé-
siitkben kiilénboznek. A gyakorlatbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a torvény-
hozé testiiletnek nem minden (torvényalkotdsi) aktusa tartalmaz jogi normat,

3 Szdrmazékossagira példa pedig az dllami beruhdzasok megvaldsitasardl sz616 2018. évi CXXX-
VIIL torvény 5. § (2) bekezdése; a koltségvetésrdl sz816 2017. évi C. torvény 45. § (5) bekezdésé-
ben biztositott jogkor; a 1752/2018. (XII. 20.) Korm. hatdrozat. Lasd 1806/2018. (XII. 23.) Korm.
hatdrozat. A nemzeti foldalaprdl sz6l6 2010. évi LXXXVII. térvény 22. § (3) bekezdésében
biztositott jogkor. Normativ szarmazékos: az dllamhéztartdsroél sz616 2011. évi CXCV. torvény
28.§ (1a) és (1b) [1267/2014. (IV. 22.) Korm. hatédrozat].

44 Lasd 36/2015 (XII. 16.) AB hatdrozat [84]-[93].
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mert lehetséges, hogy csak egy tinnepélyes nyilatkozatot tesz.*® Tehat vannak
normatfv tartalmat nélkiil6z8 torvények, és vannak a térvényi szintet igényld, de
nem igy kifejezett hatdrozatok. Azaz a normativ aktus, amely altalanos érvényt
és elvontan megfogalmazott magatartasszabdlyokat allapit meg.

Alapvetd éllitdsa a jelenlegi jogtudomédnynak, hogy Magyarorszigon a jogsza-
balyok kore egy zart rendszert alkot, tudniillik az Alaptorvény elfogaddsa dta
explicit médon ki lett nyilatkoztatva, hogy ,jogszabdly a térvény, a kormanyren-
delet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nall6 szabalyozé szerv vezetSjének rendelete és az 6n-
kormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili alla-
pot idején és a koztarsasagi elnok szitkségéllapot idején kiadott rendelete”.*¢
Alldspontom szerint ugyanakkor az Alaptorvény éltal a jogszabalyokra alkalma-
zott pozitiv enumerdcié nem azt jelenti, hogy ne lehetnének ,kvazi jogszabalya-
ink’, amelyek jogszabdlyi jelleggel birnak.*” Ugyanis jogszabalynak — s6t kiemelt
jogforrasnak — tekintjiik a zart némenklataran kiviili torvényerejli rendeleteket
is,*® bar ezt a zart rendszer jelleget megbontja az Alkotmdanybirésagrol szél6
2011. évi CLI. torvény 75. §-a, amely azt mondja, hogy: ,,Ahol e térvény kozjogi
szervezetszabalyozé eszkozt emlit, azon az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkozét,
ahol torvényt emlit, azon a torvényerejl rendeletet is érteni kell”

A KORMANYHATAROZATOK EL(O)KESZITESE

A jogalkotds a kozigazgatdson beliil els6dlegesen politikai, mdsodlagosan szak-
mai, harmadlagosan pedig nemzetkozi impulzus alapjan kezddik meg az adott
szaktarcan beliil. A kormanyhatarozatok elkészitésekor az elSterjesztés készits-
jének figyelemmel kell lennie az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az infor-
macidészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 27. §-dban foglaltakra, akarcsak
barmilyen jogszabaly el6készitésekor.

A kormdényhatdrozat elkészitésére ugyanazok az eljarasi rendelkezések vo-
natkoznak, amelyek a rendeletekre vagy a végrehajté hatalom altal el6készitett
torvényjavaslatokra.*® Ugyanis gyakran megesik, hogy egy el6terjesztésben
nemcsak egy kormanyhatarozati javaslat szerepel, hanem egy térvényjavaslattal

5 Lasd emléktorvények, példdul a hiliség falvairdl sz616 2014. évi CIII. térvény.

6 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

7 V§., 60/1992. (XI1. 17.) AB hatérozat.

4“8 A régi Jat. (1987. évi XI. torvény) 1. §-a a jogszabdlyok kozott nevesitette a torvényerejl rende-
letet.

49 Lasd Jat. IV. fejezete és 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat II. fejezete.
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vagy egy korményrendelet-javaslattal egyiitt targyaljak az elSterjesztést (1. mel-
1éklet, 2. melléklet, 3. melléklet stb.), ekkor értelemszeriien szigorubbak az el6-
terjesztés alaki kovetelményei is.

Az elGterjesztés-tervezetnek sziikséges tartalmaznia egy egyeztetési lapot, ame-
lyen fel van tiintetve az 6sszes minisztériumnak [és tarca nélkiili miniszternek, Kit.
20. § (2) bekezdés b) pont] az egyetértése vagy egyet nem értése, tovabba hogy az
adott észrevétel fennmaradt-e, esetlegesen az érintett egyéb allami és civil szervek-
kel torténd egyeztetésének (tarsadalmi egyeztetés) az eredménye.* Ezt koveti az
elGterjesztést bemutato vezet6i 6sszefoglald, amely bemutatja az elGterjesztés céljat,
az igénybe vett eszkozét (jogalkotds, egyéb intézkedések, alternativik vagy masként
az egyéb szabélyozdsi megolddsok), az el6terjesztésnek a korméanyprogramhoz valé
viszonyat, az el6zményét (esetleges kapcsol6do elSterjesztések), az eurdpai unids és
egyéb nemzetkozi kapcsolddasat (azaz sziikséges nyilatkozni arrél, hogy az el6ter-
jesztésnek van-e eurdpai uniés kapcsolédasa, elGzetes véleményezési kotelezettsége,
és hogy az elGterjesztés-tervezet tartalmaz-e az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lo
szerz8dés 107. cikke szerinti timogatast), tovabba tartalmaznia kell az orszdggytilési
targyaldsra vonatkoz6 informdcidkat (torvény esetében lényeges), a tdrsadalmi
egyeztetés eredményét (amennyiben volt), a vitas kérdéseket (ezeket az elGzetes
egyeztetést kovetben veszi fel az elGterjesztd, a tircdk és az érintett szervek altali
jelzések alapjan, azaz a legels6 egyeztetés alkalmaval még iires), végiil az elSterjesz-
tés kommunikaciéjat (amelyben kotelezéen nyilatkoznia kell az el6terjesztének ar-
rél, hogy milyen tipusi kommunikaciét javasol — kovet6 vagy kezdeményezd —,
a tdjékoztatds m4djardl, a {6 iizenetrdl és egy részletes kommunikacids tervrél),
majd sorrendben a hatdsvizsgilati lapot és a hatdrozati javaslatot. A hatdrozati ja-
vaslat utdn pedig maga a normaszéveg helyezkedik el, végiil pedig a részletes elSter-
jesztés, amelyben az elSterjesztd kitér minden aprélékos érintettségre. Jogszabdlyok
esetében®' pedig sziikséges nyilatkoznia az el6terjesztének arrdl is, hogy a Jat. 18. §
(3) bekezdése szerint, a Magyar Kozlony kiadésa, valamint a jogszabdly kihirdetése
sordn és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kozzététele sordn torténd megjelolé-
sérdl sz616 5/2019. (111. 13.) IM rendelet szerint meg kell-e jelennie az indokolasnak,
vagy sem. Meg kell azt is jegyezni, hogy a jogszabdlyok esetében minden esetben
sziikséges elkésziteni a normaszoveg indokoldsat az Alaptorvény hetedik médosita-
sa Ota, még ha nem is kell a Magyar Kozlonyben megjeleniteni azt.

40 Ad4m Rixer: Consultation and central public administration in Hungary, International Journal
of Public Law and Policy, 2024, 341. “[...] while in most old EU Member States consultation is
substantive (with legal guarantees), continuous and active, consultation in Hungary is traditi-
onally ‘ad hoc’ in most cases and forums are convened at low average frequency."

! Ha nem tekintjiik jogszabdlynak a korményhatarozatokat, akkor nem kell az elterjesztének nyilat-
koznia az indokolasrdl, ezen nyilatkozatnak pedig sem a vezet6i 6sszefoglaléban, sem az elGterjesz-
tés indokoldsdban nem kell szerepelnie.
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A 4000-es korméanyhatérozat csak papiralapon terjeszthetd és véleményezhe-
t6, akarcsak a 3000-es kormanyhatarozat — azzal a kiillonbséggel, hogy a 3000-es
kormanyhatarozatnak a megismeréséhez vagy a felhasznalasiahoz is engedéllyel
kell rendelkezni.*?

A KORMANYHATAROZATOK JOGFORRASI HELYE

A kilonboz6 tipusd kormanyhatédrozatok (1000-es, 2000-es stb.) nem méddosit-
hatjak egymast. Ez azt jelenti, hogy csak 1000-es korméanyhatarozat médosithat
egy masik 1000-es kormanyhatarozatot, és ugyanez igaz a tobbi kormdanyhata-
rozat-tipusra is. Ugyanis, amennyiben egy ,,nyilvdnos” 1000-es korméanyhatdro-
zattal kivannadnk mddositani egy az ,érintetteknek megkiildott” 2000-es kor-
manyhatarozatot, akkor azzal derogdlndnk annak a tartalmat, s6t amennyiben
egy nyilvdnos kormanyhatarozattal kivinndnk szévegcserésen médositani egy
mindsitett adatot tartalmazé 3000-es kormanyhatdrozatot, akkor egyenesen a
biintetd torvénykonyv szerinti cselekményt kovetnénk el, mert megismerhetévé
tennénk annak a mingsitett tartalmat, és ez a cselekedet — a mindgsités szintjétdl
figgen — akar nyolc évig terjedd szabadsidgvesztés-biintetést is maga utan von-
hat.*s3 gy — ugyancsak ezt a logikét alkalmazva (argumentum a simili) — nem
lehet egy mindsitett adatot tartalmazé 3000-es vagy egy 4000-es korméanyhatd-
rozatot egy 2000-es vagy 1000-es korményhatdrozattal sem mddositani. ***
Meg kell emliteni azt a gyakori kozigazgatasi problémat is, amikor egy nyilvanos
kormdanyhatarozatban megfogalmazott feladatnak a végrehajtasdhoz egy 2000-es
kormdanyhatdrozat biztositja a feladat végrehajtasahoz sziikséges forrast. Ez a jogal-
kotéi cselekedet tobb problémadt is felvet, elsédlegesen azt, amit fentebb kifejtet-
tiink, hogy az egyes kormdnyhatdrozatok kozott nincsen hierarchia, és nem is all-
hatnak ezaltal kapcsolatban.** Masodlagos probléma, hogy az 1352/2022. (VIL 21.)
Korm. hatérozat szerint a 2000-es kormanyhatarozat nem tartalmazhat pénziigyi

42 Mavtv. 11-18. §.

43 Btk. XXV. fejezet (A mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni blincselekmény 1. alcime

szerinti mindsitett adattal vald visszaélés) 265. § és 266. §.

V6. Jakab: A magyar jogrendszer szerkezete, 152.

45 Ugyanis, amennyiben az 1000-es korményhatdrozatnak a rendelkezéseihez egy 2000-es kor-
manyhatarozat rendelkezéseit médositandnk, akkor az 1000-es korméanyhatarozat a 2000-esnek
a megfelel§je, ugynevezett leképzettje lesz. Ezt a hozzarendelési folyamatot nevezziik méasképp
transzformdciénak, ez pedig nem jelent mdast, mint azt a hibds eljarast, amelyben az (4gyneve-
zett primer) 1000-es korményhatédrozat rendelkezéseivel (a hibas jogalkotéi akaratnak a leké-
pezésével) egy (igynevezett szekunder, vagy pont forditva) 2000-es kormdnyhatdrozat rendel-
kezéseit értelmezziik. Ezt a logikat kovetve szdmtalan leképzési rendszert — és ezdltal
korméanyhatéarozati format — lehetne konstrudlni.

454
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kotelezettségvallaldssal jaré feladatot.*® Példdul a kormény egyetért a f6ti SzeplGte-
len Fogantatas-templom feltjitasdnak egymilliard forint indikativ keretosszeg( els-
készitésével és megvaldsitasaval, és ahhoz koltségvetési tdmogatast nyujt. Ellenben a
gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a tilalmat a 2000-es kormanyhatarozatok sordn nem
veszik figyelembe, igy forrasbiztositasra keriilhet sor a 2000-es korményhataroza-
tokban is.**” A probléma ebbdl értelemszertien kovetkezik. Az extern egyedi 2000-es
kormdanyhatdrozatban torténd forrasbiztositasrol hivatalosan csak az érintettek tud-
nak, ugyanis csak nekik kiildik meg, igy amennyiben nem a kormdny tagja, a Minisz-
terelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara, kormanybiztos, a kormanyhiva-
talok vagy a rendvédelmi szervek vezetdje a kedvezményezett — azaz, mondjuk, egy
civil szervezet —, akkor hivatalos formdban csak akkor fog réla tudomast szerezni az
eldbbi felsorolasban nem érintett (jogi) személy, hogy forrast kap, amikor a timoga-
toéi szerz6dést kivanjak vele aldiratni. Harmadik problémaként jelenik meg az is,
hogy ilyenkor a kozpénzeknek az atlathatdsdga is sériil, és csak akkor fog tudomast
szerezni réla a publikum, ha azt kozérdekd adatigénylés keretében valaki kikéri. Ne-
gyedik probléma, hogy az ilyen intern egyedi aktusoknak a feliilvizsgalata ki van
vonva az Alkotmdnybirdsdg (formadlis) hataskorébdl, igy azt — amennyiben nem a
materidlis értelemben vett jogforrasi logikat kovetjiik, miszerint az adott jogi doku-
mentum tartalmi elbirdldsa tekintetében keriil vizsgélatra, hanem a formai értelem-
ben vett jogforrasfelfogast**® — nem vizsgélhatja.*”

A kormanyhatarozat jogforrasi hierarchia szintjéro6l azt lehet megallapitani
— amennyiben nem szimpla kozjogi szervezetszabdalyozé eszkoznek tekintjiik**°
—, hogy egy szinten helyezkedik el a kormanyrendelettel, mert mind a kett6 a
végrehajtd hatalom akaratat tiikr6z6 allami aktus.*! Ugyanis egy kormanyren-
delet nem mddosithat egy kormanyhatarozatot, és egy kormanyhatarozat sem
médosithat egy kormdanyrendeletet — hasonléan ahhoz, hogy korményrendelet
sem moédosithat torvényt, és a torvény sem kormanyrendeletet, mar csak azért
sem, mert az egyik a torvényhozé hatalmi aghoz tartozik, a masik pedig a végre-

45

=N

Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdés, valamint az 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 82. pont
b) pontja szerint.

Meg kell jegyezni, hogy itt nem a 14/1998 (V. 8.) AB hatdrozat szerinti probléma 4all fenn.
52/1993.(X. 7.) AB hatdrozat [1]. A hatdskor vizsgdlatdndl nem az aktus elnevezése, hanem a
benne foglalt rendelkezések jogi jellege az irdnyadé.

22/1999. AB hatdrozat (bar Kiss Lészl6 kiilonvéleményében kitér rd, hogy lehetne hatdskore az
AB-nak a rendelkezések vizsgdlatara).

460 igy ebben az esetben a Jat. 24. § (1) bekezdését sem kell alkalmazni.

%l Lasd 1949. évi XX. torvény (régi Alkotmdny) 35. § (2) bekezdés: ,A Kormdany a maga feladatko-
rében rendeleteket bocsat ki, és hatdrozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnék irja ald. A Kormény
rendelete és hatdrozata torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”
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hajté hatalmi aghoz.** Arra tekintettel, hogy a végrehajt6 hatalom a térvényho-
z6 hatalom 4ltal nem szabdlyozott hatdskorben alkothat — eredeti (primer) médon
— rendeletet, amennyiben a térvényhozé hatalmi 4g nem rendeli magahoz az
adott teriiletnek a szabdlyozdsat, Ggy a végrehajté hatalom sajat hataskorben
szabdlyozhatja azt. Ezen értelmezés az Alaptorvény altal megfogalmazott cselek-
vési felhatalmazasbdl szarmazik, ugyanis a korméanyra mint a végrehajté hatalom
dltaldnos szervére keriil a hivatkozds, tehat amit az Alaptérvény vagy jogszabdly
kifejezetten nem utal mds szerv feladat- és hatdskorébe, az a kormény feladatko-
rébe tartozik — itt meg kell emliteni, hogy az Alaptorvény konkrét jogforrast nem
jelol meg ezen cselekvési feladatnak a végrehajtasara.*® Ertelemszer(ien ez a
megalkotott aktus nem lehet ellentétes a torvényhozé altal megalkotott akarattal.
Amennyiben mégis az lenne, akkor a térvényhoz6 hatalom magdhoz vonja a
szabdlyozasi kort, és az arra hivatott férum derogélja a szekunder jogforrast.

Tehat a korményhatdrozatnak — akdrcsak a korményrendeleteknek — a 6 kor-
latja az a jogelv, hogy azok a torvénnyel ne legyenek contra legemek, azaz ellenté-
tesek. Tovabbd a torvénypotlé hatarozatok — azaz a torvény altal nem szabdlyozott
targykorben — praeter legem allapithatnak meg, hatdrozhatnak meg feladatot.*¢*
A torvénykiegészitd hatarozatok a torvényben — a térvényhozé hatalom altal —
nem pontosan szabdlyozott specidlis szabédlyokat létesithetnek intra legem. Végiil
pedig a végrehajtasi jellegli hatdrozatok — iuxta legem — a végrehajtas eszkozlé-
sére és a végrehajtas koriili eljarasi cselekményekre irdnyulnak.*¢®

KORMANYHATAROZAT MINT EXTERN AKTUS
Alléspontom szerint akkor beszélhetiink extern kormanyhatérozatrél, amikor az
kozvetetten vagy kozvetlen mddon befolyasolja az allampolgarok cselekedetét, dlta-

lanos magatartdsat, illetve az ettdl vald eltérésnek az alternativait. Egy kormanyha-
tdrozat ugyanis természeténél fogva az emberi magatartas egyes feladatszabdsait

46!

I3}

Az érvelés hibasnak tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnékének
arendeletével sem médosithatja a kormény rendeletét vagy a miniszter rendeletét, ugyanakkor
ezek a jogforréasi kérdések szabalyozva vannak az Alaptérvényben. Igy ha kozjogi szervezetsza-
balyozé eszkozként és nem jogszabalyként (a jog egyes forrdsaként) tekintiink a kormanyhata-
rozatokra, akkor egyértelmtien megallapithatjuk, hogy az nem lehet ellentétes jogszabdllyal,
azaz csak a kormanyrendelet alatt helyezkedhet el jogforrasi értelemben.

Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés.

Lasd 1527/2021. (VIIIL. 2.) Korm. hatdrozat; 1438/2021. (VII. 6.) Korm. hatérozat, ugyanis ebben
az esetben nem kellett az emléktorvényekhez hasonlé torvényt alkotni.

Kiss Istvan: Vélemény és inditvany, in Magyar Jogdszgyiilés évkonyve az 1889. évre, Budapest,
Légrady Testvérek, 1889, 244.
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(felhivas), célkitlizéseit, motivalasat és befolydsoldsat célozza meg.*® Az ilyen kor-
manyhatarozatok pedig ,,kvazi jogszabalyoknak” tekintendSk, mert jogszabély méd-
jara viselkednek. A kormdnyrendeletek és a kormanyhatarozatok kozott — logikai
szerkezetiik és jogtechnikai kifejezésiik ugyan eltér egymastodl, de*®” — formdjukat,
megalkotdsukat és az extern kormdnyhatédrozatok tartalmat illeten érdemi kiilonb-
séget nem tudunk tenni. Extern korményhatdrozatra az alabbi példak hozhatdk:

a) 1502/2017. (VIIL. 11.) Korm. hatdrozat: az orszdgos mizeumok, valamint
egyes nemzeti emlékhelyek és miiemlékek latogatdsarél sz6l6 kormanyhatarozat
1.1. pontjaban tobbletjogosultsagot biztosit az altalanos iskolak, kozépfoku iskolak
és gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézmények nappali
rendszer( iskolai oktatasban részt vevd tanuléinak és minden tizedik tanul6 utdn
egy f6 kisérének (pedagdgus vagy sziild) az iskola dltal szervezett csoportos utazas
keretében, hogy a tanitdsi évben a tanitdsi és szombati napokon dijmentes vasuti
utazas igénybevételével latogathassdk meg a kormdanyhatdrozatban felsorolt intéz-
ményeket.**®

b) 1898/2020. (XII. 14.) Korm. hatdrozat: a 2021. évi hataratlépéssel jaré csapat-
mozgasok engedélyezésérodl sz6l6 szarmazékos kormdanyhatarozat — tekintettel
arra, hogy a felhatalmazast a hatdratlépéssel jaré csapatmozgasok engedélyezésé-
nek korményzati feladatairdl sz616 190/2000. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekez-
désébdl kapja — 2. pontjdban a kormany engedélyt ad a gyakorlatokon részt vevd
kiilfoldi fegyveres erdk dllamhatdron vald dtlépésére és az orszdg teriiletén torténd
dtvonuldsdra, illetve ez az dtrepiilésének engedélyezését is jelenti, ha az engedélye-
zés feltételei egyébként fenndllnak. Tehat lathatjuk, hogy nem az allamapparatust
szabalyoz6 intern aktusrdl van szd, hanem egy masik dllam fegyveres eréinek bizto-
sit 4tlépést.

c) 1467/2020. (VIIL. 3.) Korm. hatarozat: a Széchenyi Turisztikai Kartya Prog-
ramrol sz4l6 kormdanyhatdrozatban pedig a kormany egyértelmiien meghatarozza
azt, hogy ,a hazai turizmus, illetve vendéglatas dgazatban mikéd6 mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok likviditasi nehézségeinek enyhitése érdekében Széchenyi Tu-
risztikai Kartya Programot indit”. Ebben a megfogalmazdsban explicit médon lat-
haté, hogy nem az dllamigazgatds részét kivanjak szabalyozni, hanem a vendéglatds
dgazatban miikodé mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat. fgy az 1.2. pontban a ,,Szé-
chenyi Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelekhez kamattdmoga-
tast, kezelési koltségtamogatast, kezességi dijtamogatast és egyéb, pénziigyi in-
tézmény altal megelSlegezett koltségtamogatdst biztosit, amelyet Ggy kell

466 V6, Samu—Szotaczky: Allam- és jogelmélet, 11., 350.

47 Lasd Antalffy—Samu—Szab6—Szoticzky: Allam- és jogelmélet, 500.

468 Hasonl6 kedvezményeket allapitanak meg a kézforgalmu személyszallitdsi utazési kedvezmé-
nyekrdl sz616 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet egyes szakaszai.
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meghatdrozni, hogy a véllalkozdk altal fizetett netté hiteldij [...] nem haladhatja
meg a 0%-ot. [...] Kezességi dijtimogatds csak kozvetlen 4llami viszontgarancia
mellett véallalt készfizet6 kezességvallalas dijahoz kapcsolddhat.” Ebbdl a pontbdl is
kiolvashatd, hogy a kormanyhatarozat dllapit meg feltételeket a hitelfelvételhez.

¢) A kormany tovabba felhivja a ,,pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a Szé-
chenyi Turisztikai Kartya Program keretében nytjtott hitelek tdmogatdsanak fi-
nanszirozdsahoz sziikséges koltségvetési forrasok rendelkezésre allasarél a 2022—
2024. kozotti idészakban”. Ez ugyan kozvetleniil a pénziigyminiszternek ad
feladatot, de kozvetetten az dllampolgdrok 6sszességét (pontosabban a hitelfelvétel-
ben érintett feleket) is befolyasolja. Tovdbba ehhez kapcsolédik a Gazdasdg-tjrain-
ditasi Akcidterv keretében a Széchenyi Kéartya Ujrainditdsi Program bevezetésérsl
52616 1368/2021. (VI. 10.) Korm. hatarozat 1.4. pontja, amely meghatarozza, hogy a
kamattamogatds mértéke nem haladhatja meg az évi 6,7%-os mértéket — ez pedig
szintén nem az dllamigazgatdsra van kihatassal, tehdt extern jelleg(i.

d) 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatdrozat: a kozszféraban alkalmazandé nyugdij-
politikai elvekrél sz616 kormanyhatarozat kozvetett médon érinti azon allampolga-
rokat is, akik nem dolgoznak a kozigazgatdson beliil. Ugyanis a kormanyhatarozat
dontése alapjan meghatdrozott egyénekkel nem kotnek a munkaviszonyra iranyul6
szerz8dést.

Vannak tovabbd olyan extern kormdanyhatdrozataink, amelyekben a kormany
explicit mdédon ,felkéri” az adott nem kozigazgatasi szervezet vezet6jét — a kor-
ményhatdrozatban megfogalmazott — cselekedetnek az elvégzésére. Altalanossag-
ban a kormanyhatarozatok feladatszabasaban, amikor intern aktusrél beszéliink, a
»kormany felhivja a pénziigyminisztert”, ,felhivja az igazsagiigyi minisztert” kifeje-
zés szerepel. Ugyanis itt a kormanynak explicit jogkore van a feladatszabasra. Mind-
azonaltal, amennyiben kizarélag intern aktusnak tekintenénk a kormanyhatérozati
format, akkor nem tudnank megmagyarazni az olyan hatarozati pontokat, amelyek-
ben a kormany ,felkéri” a Kiria elnokét, az Alkotmanybirdsag elnokét, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnokét valamilyen cselekedetnek a megtételére, meg nem
tételére vagy eltlirésére. Megfigyelhetjiik, hogy a végrehajté hatalom ezekben az
esetekben nem a konkrét ,felhivas” kifejezést alkalmazza — hogy adott cselekedetet
végezzen, ne végezzen vagy tlirjon el —, hanem a jogi norma kételez6 jellegét feloldja,
és egyfajta ajdnldssd gyongiti a kotelezd erdt azzal, hogy a ,felkéri” kifejezést hasz-
nalja.*® Tehat ezek a kvéazi-jogszabédlyok nem tartalmaznak explicit kényszerit§
elemeket, hanem a mogottiik allé hatalom implicit fenyegetésére tdmaszkodnak.

49 Lasd 1140/2010. (VII. 2.) Korm. hatdrozat 2. pont (ennek a politikai nyilatkozatnak az alaptor-
vény-ellenessége is felmeriilhet); 1543/2021. (VIIL. 4.) Korm. hatdrozat; 1693/2018. (XII. 17.)
Korm. hatdrozat; 1428/2011. (XII. 7.) Korm. hatdrozat 2. pont.
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Ezt a hatalmat egyfajta hatalmi garancidnak tekinthetjiik, amely a jogi norma
jogkovetkezményének a kontextusdban azt jelenti, hogy a jogi norma érvényesi-
tését és betartasat egy magasabb szint{ dllami hatalom biztositja. Ez a hatalmi
garancia lehet a torvényhoz6é vagy a végrehajté hatalmi 4gé egyarant. Ezek a
jogi normak tehat ,kvazi-jogszabdlyok” vagy méasképpen lex imperfectdk, amelyek
nem feltétleniil tartalmaznak explicit jogkovetkezményt, de implicit médon a
mogottitk 4116 hatalom tekintélyére és erejére tdmaszkodnak.”® Ebben a kont-
extusban a jogkovetkezmény nem mindig része a jogi normék explicit tartalma-
nak, de a jogi norma allandé elemeként jelen van, hatdrozott tények altal kiegé-
szitve. Ezért a kvazi-jogszabdlyok, még ha nem is tartalmaznak kozvetlen
kényszerité elemeket, mégis a mogottitk 4116 hatalom tekintélyén alapulnak,
amely biztositja azok érvényesiilését és végrehajtasat. "

Tehat a jogkovetkezmény, akar explicit, akdr implicit formdaban, de mindig
jelen vannak a jogi normdkban, mint a jogrendszer legjellegzetesebb ismertet§-
jelei. Igy amikor a Kormdny ,felkéri” példaul a Kiria elnékét valamilyen csele-
kedet elvégzésére, ez nem feltétleniil tartalmazza a kotelezd er6t, hanem inkabb
egy ajanlas vagy kérés formdjaban jelenik meg, ugyanakkor ez 6sszhangban van
azzal a gondolattal, hogy bizonyos jogi normak nem kozvetleniil tartalmazzak
a kényszerits elemeket, hanem inkabb implicit médon, a mogottiik 4116 hatalom
erejére tdmaszkodva fejtik ki hatdsukat. Mert aki nem tud vagy nem akar ,kény-
szeriteni” annak a kivdnséaga, felkérésre nem is parancs, barmely imperativ
formaban legyen az megfogalmazva, ugyanakkor a legcizellaltabb kérés is pa-
rancsnak mingsiil, ha moégotte megvan a képesség és az akarat arra, hogy enge-

470 Ugyanezen gondolatmenetet erdsitik mar a Magyar Alkotménybirésdg 60/1992. (XI. 17.) hata-
rozatdban kifejtettek: ,Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak
semmiféle jogi ereje, kotelez6 tartalma nincs, miutdn az allamigazgatds kozponti szervei
bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelez§
eléirasként kovessék azokat.”

“1 V6. Modr: Bevezetés a jogfilozdfidba, 182, 195, 200. Lasd Julius Mo6r: Macth, Recht Moral, in
Csaba Varga (ed.): Schriften zur Rechtsphilosophie, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006, 9-10.
»Es gibt aber zweifellos auch Rechtsnormen, die weder ausdriicklich eine Zwangsandrohung
beinhalten noch mittelbar auf eine solche ausdriickliche Zwangsandrohung enthaltende ande-
re Rechtsnorm gestiitzt werden konnen. Zu diesen Normen gehort jedoch, wenn sie tiberhaupt
rechtliche Normen und nicht pia desideria sein sollen, still schweigend die Zwangsandrohung.
Hinter diesen Normen muss zu ihrer Durchsetzung unmittelbar die Macht bereitstehen, als
deren Gebote sie erscheinen. In dieser Bereitschaft der Macht zur Durchsetzung der Norm — die
sich auch in der tatséchlichen Durchfithrung derselben bekundet — liegt dann eine stillschwei-
gende Drohung mit der Zwangsanwendung, die sich ganz eng an die Rechtsnorm als ihre Ergian-
zung aus konkludenten Fakten anschmiegt. Wir haben hier eine Art der »leges imperfectae« vor
uns, man konnte sie vielleicht »Normen von unmittelbarer rechtlicher Evidenz«, oder um ein
philosophisches Missverstdndnis zu verhiiten, einfach »unmittelbare Rechtsnormen« benennen.”
Léasd még Bib6 Istvan: Vidlogatott tanulmdnyok, 1935-1944, Budapest, Magvet6, 1986, 77.
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detlenség esetén érvényesitse azt.*’> Tehdt ezek a kormdanyhatarozatok a ,,lex
imperfecta” tipusu kvazi-jogszabdlyok, ahol a kényszer alkalmazédsanak lehet6-

sé
al

ge nem explicit, hanem inkabb implicit, a mogottiik allé6 hatalmi struktarak
tal tamasztott elvarasokon keresztiil érvényesiil. ,,Ami feliilrél parancsként,

itéletként vagy jogi aktusként jon 1étre, az alulrdl jogszabélyként értelmezhets.”

A

MEGALLAPITASOK

nyilvdnos kormanyhatdrozatokkal kapcsolatban megdllapithatjuk azt, hogy

azoknak a szdma 2010-t6] kezd6d8en exponencidlisan novekedni kezdett, és a
végrehajté hatalom egyik leggyakrabban alkalmazott dontési formajava nétte ki

magat.*”*
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11. dbra. 1000-es kormdnyhatdrozatok, 2005-2022.

V6. Horvéth: Angol jogelmélet, 379.

Heller: Der Begriff des Gesetzes in der Reichs-Verfassung, 1928. ,Was von oben als Befehl, Ur-
teil oder Rechtsgeschift erscheint, erscheint von unten als Rechtssatz.”

2005-ben 136, 2006-ban 134, 2007-ben 106, 2008-ban 92, 2009-ben 232, 2010-ben 320, 2011-
ben 522, 2012-ben 705, 2013-ban 1057, 2014-ben 872, 2015-ben 1039, 2016-ban 889, 2017-ben
1148, 2018-ban 838, 2019-ben 819. 2020-ban 1067 nyilvinos korményhatarozat keriilt kozzété-
telre. A szamok a Magyar Kiozlony adataibdl szarmaznak, azaz mindig az év legutolsé kormény-
hatdrozatdnak a szamat vettem alapul [1136/2005. (XII. 29.) Korm. hatdrozat; 1134/2006. (XII.
27.) Korm. hatédrozat; 1106/2007. (XII. 27.) Korm. hatérozat; 1092/2008. (XII. 31.) Korm. hata-
rozat; 1232/2009. (XII. 30.) Korm. hatdrozat; 1320/2010. (XII. 31.) Korm. hatdrozat; 1522/2011.
(XII. 30.) Korm. hatdrozat; 1705/2012. (XII. 29.) Korm. hatdrozat; 2057/2013. (XII. 31.) Korm.
hatérozat; 1872/2014. (XIL. 31.) Korm. hatdrozat; 2039/2015. (XII. 30.) Korm. hatdrozat; 1889/2016.
(XII. 29.) Korm. hatérozat; 2148/2017. (XII. 29.) Korm. hatdrozat; 1838/2018. (XII. 28.) Korm.
hatdrozat; 1819/2019. (XII. 30.) Korm. hatdrozat; 2067/2020. (XII. 31.) Korm. hatdrozat; 2012/2021.
(XII. 30.) Korm. hatdrozat; 1696/2022. (XII. 30.) Korm. hatdrozat].
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Analégiaval élve pedig levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy a 2000-es kor-
manyhatérozatokkal kapcsolatban is ugyanez az exponencialis emelkedés tortént,
mig a 3000-es és a 4000-es kormanyhatdrozatokkal kapcsolatban ezt a feltételezést
nem engedhetjiilk meg magunknak. Az el6bbiek ugyanis mindsitett adatot tar-
talmaznak — igy azok jogosultsig nélkiili megismerése blincselekmény —, mig az
utébbiak alkalmazasat csak 2018-at kovetSen vezették be, igy azokbdl statisztikai
kovetkeztetést nem tudunk levonni.

Erdekességként megemlitends, hogy a Jat. 26. § (2) bekezdése szerint a kozjo-
gi szervezetszabdlyozé eszkozoket, amelyek nem tartalmaznak mindsitett adatot
— févarosi és megyei kormanyhivatal vezet6jének normativ utasitdsa, a helyi
onkormaényzat képvisel§-testiiletének és a nemzetiségi 6nkormdanyzat képvise-
16-testiiletének normativ hatdrozata, valamint a polgarmester és a jegyz6 nor-
mativ utasitdsa kivételével —, kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben. Ez kizarélag
azt implikdlja, hogy a mindsitett adatot nem tartalmazé 2000-es és 4000-es
kormanyhatarozatokat f6szabaly szerint — amennyiben azokat kozjogi szervezt-
szabdlyozé eszkozként tekintjiik — kozzé kellene tenni.

Ugyanakkor a Jat. 28/A. § d) és f) pontjdban (a 14/A. Egyes mds jogi aktusok
és az indokoldsok nyilvanossdga cimi alcimben) foglaltak szerint a Magyar Koz-
lony a Jat. 26. § (1) bekezdés mellett tartalmazza a kormany egyedi és normativ
hatédrozatait, itt mar azzal a megszoritdssal, hogy a minésitett adatot tartalmazé
(3000-es kormanyhatarozatot) és az érintetteknek megkiildott (2000-es kormany-
hatdrozatot) nem kell kézzétenni — tovidbbra sem téve emlitést a 4000-es kor-
manyhatédrozatrdl, igy f6szabdly szerint egyértelmi kovetelményként annak a
tartalmat kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben. Amennyiben pedig mindsitett
adatot tartalmazé okiratnak vagy érintetteknek megkiild6tt kormanyhatdrozatnak
tekintjiik, megkérdéjelezhetévé valik annak a puszta létezése is.

A 2000-es és a 4000-es kormanyhatérozatok esszencialis eleme, hogy azok nem
keriilnek kozzétételre. Ebbdl eklatansan kovetkezik, hogy az ilyen kormanyhata-
rozat ,elvben” csak olyan rendelkezéseket tartalmazhat (Sollen), amelyek az 4l-
lampolgérok jogai és jogos érdekei védelmének a szempontjabdl irrelevansak.
ergo, ha relevans (extern) normativ tartalommal bir az adott 2000-es vagy 4000-
es kormdnyhatdrozat, akkor a kozzétételb6l ered megismerhetdség hianya miatt*’
formélisan érvénytelennek kell tekinteni (Sollen),’® igy az Alkotmdanybirdsig
megsemmisiteni jogosult azt, és a hataskorének is ki kell terjednie*”” ezeknek a
kvézi jogszabalyoknak a vizsgdlatdra. Ugyanis az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-

¥ Amely az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésébdl ered.

6 V. 25/1992. (IV. 30.) AB. hatérozat; 36/2015. (XIL. 16.) AB hatérozat [119].

477 Az Alkotmanybirésagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos
normakontroll-eljarasban feliilvizsgalhaténak kell lennie.
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dése szerint ,a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek’, és ha az adott 2000-es
kormdanyhatarozat jogszabalyi jelleggel bir, nem lehet ,csak” a kormdny altal
érintetteknek megkiildeni. Hozza kell tenni, hogy amennyiben egy jogi rendel-
kezést nem tesznek kozzé, az két okbdl torténhet. Els6dlegesen azért, mert annak
a jogi rendelkezésnek a tartalma az orszig érdekeinek védelme érdekében nem

s

megismerhetd — azaz az Mavtv. szerinti mindsitett adat, amely a 3000-es kor-
mdanyhatarozatokban keriilnek megalkotdsra —, és amennyiben mégis mindgsitett
adatot tartalmazna egy 2000-es korményhatarozat, akkor kiiiresitené a 3000-es
kormaényhatarozati formanak a 1ényegét argumentum ad absurdum. Masodlago-
san pedig azért, mert az ilyen dllampolgdrok 6sszességét (fGszabdly szerint) nem
érint6 (intern) rendelkezések nem terhelik tdl a jogrendszernek a megismerhe-
téségét, ugyanis a jogbiztonsag haldla az igynevezett joglavina. Azaz ha az sszes
korményhatarozatot kozzétennék, akkor a jogkeresd allampolgarnak olyan (a
jelenleginél is nagyobb) tomegbdl kéne kivalasztania az 6t érint6 szabélyokat,
amely az adott egyén miikodésével, jogaval és kotelezettségével még kozvetett
kapcsolatban sem all — ezzel korldtozva a jogszabalyok (egyénekre sz616, min-
dennapi) megismerhet§ségét.*’

Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy amennyiben vannak 2000-es vagy
4000-es kormanyhatarozatok, amelyek forrast, tobbletforrast vagy dtcsoportosi-
tast biztositanak (Sein), akkor azok a korményhatdrozatok a 1352/2022. (VII. 21.)
Korm. hatarozatban foglaltakkal és az Alaptorvény 39. cikkében foglaltakkal is
ellentétesek.””” Amennyiben ez az ellentétesség megallapithaté — akkor azt ma-
teridlisan érvénytelennek (Sollen) kell tekinteniink,*® aminek a megéllapitiséira
(ezaltal a kormanyhatdrozatok vizsgalatdra) és a megsemmisitésére az Alkot-
manybirésidgnak jogosultnak kell lennie.*!

478 V6. Szamel Lajos: A jogforrdsok, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1958, 72.

479 Még az olyan érintetteknek megkiildott kormdnyhatdrozatok is ellentétesek az Alaptorvénnyel,
amelyek felhivjak a pénziigyminisztert arra, hogy adott koltségvetési évben biztositson forrast
vagy tobbletforrast az adott 2000-es kormanyhatédrozatban megadott feladatnak az elvégzésére,
mert a nyilvanos 1000-es kormanyhatarozat mellékletében biztositott forrds nem vezethetd
vissza kihirdetett vagy kozzétett jogforrdsra, mert a 2000-esek kozott van az oka. Ez pedig azt
jelenti, hogy amennyiben egy 2000-es korményhatérozatban keriil pénziigyi kotelezettségval-
lalasra egy felhivas, az alaptorvény-ellenes. A pénziigyi kotelezettségvdllaldssal kapcsolatban
ugyanis az az dltaldnos kovetelmény tdmaszthatd, hogy annak mindig visszavezethet6nek kell
lennie egy nyilvanos (kihirdetett vagy kozzétett) ,kvazi jogforrasra”.

Az Alkotmdanybirdsaga 31/1995. (V. 25.) AB hatdrozatban azt is kimondta, hogy ,érvénytelenek
az olyan allami aktusok [...], amelyek ugyan talléptek a kibocsété szerv jogalkotdsi hatdskorén,
[...] de a kibocséaté szdndéka szerint normakénti kovetésre tartottak igényt, illetve a gyakorlat-
ban tgy is hatdlyosultak”.

A 37/2001. (X. 11.) AB hatdrozataban mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy amennyiben vég-
rehajtas jellegli egy korményhatdrozat, azt vizsgalni jogosult. ,Amennyiben a vizsgalat ala vont
aktus — form4djatdl fiiggetleniil — olyan jogi irdnymutatdsokat tartalmaz, amelyek bizonyos
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De lege ferenda javaslata a fejezetnek, hogy az 6sszes (és nem csak az eredeti)
2000-es és 4000-es kormanyhatdrozatnak a példanydra — kozzétételiik hianya
miatt — sziikséges kotelezd érvényességi kellékként fel kellene vezetni annak —
egyedi vagy normativ tartalmatdl fiiggetleniil — a kiadasi helyét és idejét is. Fi-
gyelemmel arra, hogy a normativ és az egyedi kormdanyhatdrozatok megkiilon-
boztetése kizdrdlag tartalmi kiilonbségtétel alapjin torténhet, mert a
sorszdmozasukat tekintve nem tesziink kiilonbséget kozottiik, igy javaslom, hogy
mar azok megalkotasakor is keriiljon szétvalasztasra az egyedi korméanyhataro-
zatoknak a szamozasa a normativaktdl. Tovabba az érintetteknek megkiildott
(minimum a 2000-es) kormdnyhatédrozatoknak a szdmozdsat szitkkségesnek tartom
megvéltoztatni. Javaslom, hogy 5000-t8] kezd6djenek, vagy az évszam legyen
el6bb és utdna a szamozas (példaul 2021/2000-es kormanyhatarozat), ugyanis a
felgyorsult ,jogalkotési” id6szakokban a nyilvanos (1000-es) korményhatarozatok
szama meghaladhatja — és mint lathattuk, meg is haladja — a 999-et, igy a sza-
mozast tekintve nyilvanos 2000-es kormanyhatarozat keriilhet kozzétételre, ezzel
Osszemosva az érintetteknek megkiildott (2000-es) kormdanyhatdrozati formét a
nyilvdnos (1000-es) kormdnyhatdrozati forméval. Figyelemmel arra, hogy a mi-
nésitett adatot tartalmazé (3000-es) kormdanyhatarozatok szdma is elméleti
szinten meghaladhatja a 999-et, az érintetteknek megkiild6tt (2000-es) kormany-
hatérozati javaslatot ezen kormdnyhatdrozati forma esetében fenntartom.

Tovabba pedig, alternativ javaslat, hogy amennyiben nem tekintjik ,kvazi
jogszabdlyoknak” a korményhatdrozatokat — ennek okdn nem alkalmazzuk ré a
Jszr.-t és a Jat.-ot —, akkor keriiljon megalkotdsra egy a kormdnyhatdrozat-szer-
kesztésrdl sz616 korméanyhatarozat, akarcsak a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6
IRM rendelet.

Végiil az az ltalanos és bevett gyakorlat alakult ki, hogy a kiilonb6z8 operativ
programok éves fejlesztési keretének az elfogaddsakor [amelyek normativak a
2021-2027 programozdsi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szdrma-
z6 tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjérél sz6l6 256/2021. (V. 18.) Korm. ren-
delet 82. § (2) bekezdés, 68. § (4) bekezdése alapjan], hogy ott az éves fejlesztési
keret elfogadasakor hivatkozas torténik az Gn. felhatalmazé rendelkezésre [lasd: vég-
rehajtds Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megdllapitdsdrol
sz0l6 1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 1. pont b) alpontja]. Figyelemmel
arra, hogy ezen rendelkezések normativak, de (a jelenlegi tobbségi tudomdanyos
alldspont szerint) nem jogszabdalyok, igy a jogalkotdsrdl sz6lé térvényt sem a

kérdésekben egységes joggyakorlat kialakitdsat célozzdk, vagyis értelmezi a térvényt, tovabba
ajanldst ad egyes rendelkezések végrehajtdsdra, tartalmat tekintve az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozének mindsithets.” Lasd 23/2007 (IV. 19.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvélemé-
nye [1].
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jogszabdly szerkesztésrél sz616 IRM rendeletet sem sziikséges alkalmazni rajuk,
igy a felhatalmaz6 rendelkezésekre torténd hivatkozas sem ,sziikségszer(’, ugyan-
akkor a gyakorlat ezzel ellentétes, és szokasjogi alapon alkalmazasra keriil a
kormanyhatarozatok megalkotasara is

Igy de lege ferenda javaslatom, hogy amikor a normativ korményhatarozat —
jelen esetben az éves fejlesztési keretrdl sz6l6 korméanyhatarozat — médositasra
keriil — csak ahogy az eredeti is —, akkor hivatkozas torténjen az tn. felhatalma-
z6 rendelkezésre:

1. A Kormany 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés ala-
pokbdl szdrmazé tdmogatdsok felhasznéaldsdnak rendjérél szo6lé 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet 4. § c) pontjaban meghatdrozott jogkorében eljirva a kovet-
kez8kr6l hatdroz:

a) A Végrehajtds Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megélla-
pitdsdrdl sz616 1362/2022. (VIL. 21.) Korm. hatdrozat [a tovdbbiakban: 1362/2022.
(VIIL 21.) Korm. hatdrozat] 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

b) Az 1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 1. pontjiban foglalt
tablazat.

ba) E:2 mezdjében a ,,2022.” szovegrész helyébe a ,Meghirdetve 2022. novem-
berben szdveg,

bb) [...] szoveg

1ép.
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The pound of flesh, which I demand of him.

Is dearly bought; ’tis mine and I will have it.

If you deny me, fie upon your law!

[..]

I crave the law,

The penalty and forfeit of my bond.
William Shakespeare*s?

A JOGEGYSEGI HATAROZATOK FELADATA

Karidnak a jogegységesitésre torténd torekvése nemcsak lehetdség, hanem

alkotményos kotelezettsége is. Igy a kotelezé direktivak kibocsatasa az Alaptor-
vény altal kodifikalt igynevezett kiilonleges és tudatos jogalkotdsra torténd
felhatalmazasként értelmezendd. Ez ugyanakkor 4gy is felfoghaté, hogy a tor-
vényhozé hatalom kiszervezi a joggyakorlat egységesitésére vonatkoz6 normak-
nak a megalkotasét. A kérdés, amely ebbdl indukalhatd, hogy a magyar jogfor-
rasi rendszerben ezek a kotelezd direktivdk valéjdban milyen helyet és hol
foglalnak el.*** Azonosak-e a torvény alkotta joggal, vagy kiilonboznek a torvény
altal alkalmazandé jogtél, de azzal azonos szinten helyezkednek el?

482

483

Shakespeare A velencei kalmdr ciml drdmdjaban taldlunk a jogi tankonyveket megszégyenit
példdzatot a jogbiztonsag sziikségességére és maganak a jognak mint tdrsadalmi normanak a fo-
lyamatos véaltozasdra. Shakespeare miivébdl tovabbd kitlinik az is, hogy maga a jog azzal, hogy a
tarsadalom 4ltal felruhdzott egyének megalkottdk és kihirdették a normat, és hogy minden kove-
telménynek, ami a jogi norma érvényességéhez sziikséges, eleget is tettek annak megalkotasakor,
még nem lesz igazsagos is. William Shakespeare: The Merchant of Venice. IV. felvonas 1. szin.

Varga Zs. Andrés: A jogegységi hatdrozatok és az Alkotmény rendje, Magyar Jog, 2004/6,
333-338. Varga Zs. mar 2004-ben is amellett foglalt allast, hogy a jogegységi hatdrozatok a
magyar jogrendszerben normativ eszkozként vannak jelen: ,, A jogegységi dontés indokoldsarol
— a dontés megtdmadhatatlansiga és az indokolds igazold jellege miatt — ugyanaz elmondhaté,
mint az Alkotménybirésig hatdrozata esetében.” Lasd még Kecskés Laszlé — Tilk Péter: A jog-
egységi hatdrozatok alkotmanybirdsagi kontrolljanak tervezett torvényi szabalyozasardl, Magyar
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Problémas kérdésként meriil fel az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsdnak
eljarasi menetével kapcsolatban, hogy annak a megalkotdsa alapvetSen igazgata-
si feladatként*** harul a legfels6bb biréi férumra,*®* igy az ilyen tipust jogegysé-
gesités sordn alapvetGen egy jogi értékelés torténik, és nem egy meghatirozott
egyedi eljarasban torténé — még a tobbi biréi férum presszidjatdl is — fiiggetlen
(érték)itélet megalkotdsa.*® Masodlagosan az egyedi itéletek megalkotdsa sordn
altaldnosan a biré a torvényhozé dltal megalkotott absztrakt jogszabdlyokat ko-
veti, amelyek alapvetSen nem pusztan a pozitiv jogi normdakbdl allnak Gssze,
hanem a kiilonb6z§ értelmezési mddszerekbdl vagy a nem kodifikalt generalkla-
uzulakbdl all6 logikai kovetkeztetésekbdl dllapitja meg a konkliziét. Mindemel-
lett a nem common law tipusu jogrendszerekben ezzel szemben mar rég megfo-
galmaztak azt, hogy az egyedi tigyekben hozott hatarozatok és a ,specialis”
jogvitdkban hozott itéletek nem rendelkeznek torvényi erével, ezaltal azok nem
is terjeszthetSk ki mas eljardsokra vagy mas személyekre sem.*”

Jog, 2004/1, 11-20. V6. Tilk Péter: A jogegységi hatarozatok alkotmanybirésagi feliilvizsgalata-
nak lehet8ségérdl, Magyar Jog, 2001/10, 588—-599.

Ennek alapjdul az Alaptorvény (T/2627. torvényjavaslat) indokoldsaban taldlhatunk utaldst,
ugyanis ott az olvashatd, hogy az altaldnos igazsigszolgdltatasi tevékenységen tilmutatd, kii-
I6nleges biréi feladatokat kivannak a Kuaridra réni. Ebbél pedig kikovetkeztethetd, hogy erede-
tileg az Alaptorvényben nem a tipikus igazsdgszolgaltatési tevékenységbe betagoz6dé eszkozként
jelent meg el8szor a jogegységesités.

A 2019. évi CXXVIL térvény 65-74. §-ahoz irt indokolds alapjan a szandék ezzel ellentétes, igy
pedig: ,Az egységes és az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4116 joggyakorlatot els6sorban nem
igazgatasi eszk6zok, hanem a Kiria dontéseinek kotelez§ ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat
sordn gyorsan elérhet8 az eredmény. A korldtozott precedens-rendszer, amely eredetileg az
angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban 4thatja a kontinentdlis jogrendszereket is, a
jogegység biztositasdnak alkotmdényos, gyors és hatékony eszkoze.” Mindezek alapjan és az
Alaptorvény hetedik médositasa 6ta tudjuk, hogy az Alaptorvény 28. cikke rendelkezik a jog-
szabdlyok indokoldsdnak normativ erejérél. A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotdsban,
illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy médositdsara iranyulé javaslat indokoldsa — ha azt
nyilvdnossigra hozzdk — a teljes jogalkotdsi folyamatban megfelel$ és autentikus forrdsa a
jogalkotéi cél feltarasanak. A javaslat ezen forrdsok feltarasat, értelmezési segédletként valé
haszndlatat teszi kotelez6vé a birésagok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran. T/332.
szamu javaslat indokoldsa. V6. Varga Zs. Andras: Torvényjavaslatok indokoldsa — az Alaptorvény
hetedik mddositasanak 8. cikkérél, Pdzmdny Law Working Papers, 2018/13.

Karl Larenz: Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft. Abteilung Rechtswissenschaft
— Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—Heidelberg, Springer, 1991, 119. Die Rechtsp-
rechung sei ,dem Wesen nach Anwendung der gesetzlichen Wertungen, im Gegensatz zur
selbsténdigen, Bewertung” (des Richters). Ldsd az eredeti ldbjegyzetet: ,Westermann Harry,
a.a.0,, S. 21. Grundsitzlich ebenso Germann, Probleme und Methoden der Rechtsfindung, 1965;
Reinhardt/Konig, Richter und Rechtsfindung, 1957, S. 17 ff.; Kronstein, Rechtsauslegung im
wertgebundenen Recht, 1957.”

ABGB 12. §: ,Die in einzelnen Fillen ergangenen Verfiigungen und die von Richterstiihlen in
besonderen Rechtsstreitigkeiten geféllten Urtheile haben nie die Kraft eines Gesetzes, sie kon-
nen auf andere Fille oder auf andere Personen nicht ausgedehnte werden.”
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Az els6 kérdés az, hogy valdjaban minek is tekinthet6 a jogforrasi hierarchia-
ba be nem tagozddé jogegységesitésre iranyulé hatdrozatok 6sszessége. A maso-
dik, hogy a birak altal meghozott itéletek tekinthet6k-e individudlis normaknak,
és ha nem, akkor azok pusztan itélkezési forrasokként foghatdk-e fol, ha pedig
igen, akkor az Alaptérvényben meghatdrozott jogegységesitési kotelezettség elég
indok-e arra, hogy a legfelsébb bir6i férum igazgatasi eszkozokkel meghozott
hatdrozatainak — mondhatni, erga omnes — normativ precedenshatast biztositson.

A JOGEGYSEGI HATAROZAT ELOZMENYE

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefiiggé mddositasardl sz616 2019. évi CXXVIL. toérvény (a tovabbiakban: Ejht.)
jogegységi hatdrozatokat érint6 részei 2020. dprilis 1-jével hatalyba léptek ha-
talyba. Az Ejht. — kotelez§ jellegli — (korlatozott) precedenshatdst kivalt6 rendel-
kezései nem megalapozatlanok vagy a common law jogrendszert recipialé Gjita-
sok. Magyarorszagon ugyanis mar az — 1868. évi LIV. térvénycikket médositd,
a polgari torvénykezési rendtartasrdl sz6l6 — 1881. évi LIX. térvénycikk médo-
sitdsdnak 4. §-dban is megtaldlhaték a Kuridnak (magyar kirdlyi Ciuria) ,az
igazsagszolgaltatds egyontetiiségének megdvasara” irdnyulé rendelkezései.*s® Ezt
kovetSen az 1890. évi XXV. torvény bovitette a jogegység kimunkalasara ,,igényt
tartok korét”; a torvény a 13. §-dban,*®® amelyben expressis verbis megfogalmaz-
ta, hogy ,ha akar a kir. igazsdgiigyminiszter, akdr a kir. Curia elntke arrél gys-
z6dnék meg, hogy az egyes kir. {tél6 tabldk ellentétes elvi jelent6ségli megalla-
podasra jutottak, haladék nélkiil intézkednek, hogy a jogegység megédvasa végett
a felmeriilt kérdés a kir. Curia megfelel§ teljes tanacsiilése elé terjeszttessék”.*°
Voltaképpen az csupan azt jelenti, hogy a blintet6iigyekben a Ktria teljes iilése
hozott hatdrozatot a jogegység megdvasa érdekében (akkor, ha az itél6tablak
ellentmond¢ itéleteket hoztak), a Kdria altal meghozott hatdrozatot pedig az
itélgtablak is kotelesek voltak kovetni.**

48

3

1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrél sz616 1868. LIV. térvénycikk
modositdsa targyaban 4. §. V6. Z8di Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai
a magyar birésagok itéleteiben, MTA Law Working Papers, 2014/1, 20.

»Ezt a rendelkezést fejlesztette tovabb a blinvadi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XX XIII. tor-
vénycikk médositasa és kiegészitése targyaban megalkotott 1907. évi X VIIL. térvénycikk 3. §-a.”
42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.

*0 Lasd H. [s. n.]: A judikatura egysége, Jogtudomdnyi Kozlony, 1893/48.

42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.
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A Kuria éltal hozott jogegységi hatdrozatokra vonatkozé szabdlyokat a pol-
gari perrendtartasrol sz616 1911. évi . torvénycikket életbeléptetd 1912. évi LIV.
torvénycikk hatdrozta meg. A torvénycikk 70. §-a*** alapjan az igazsdgszolgdlta-
tds egyontetiiségének megovdsa végett a vitds elvi kérdést dontotte el a jogegysé-
gi tandcs. A 75. § szerint a jogegységi hatdrozatot a birésagok kotelesek voltak
kovetni.®? [...] A mésodik vildghdboru el6tti jogszabdlyok alapjan is azt lehet
megallapitani, hogy a jogegységi hatdrozat a jogszabalyok értelmezésénél felme-
riil6 problémak megoldasat, az egységes jogalkalmazds biztositdsat szolgalta,
nem Gj szabdlyok megalkotdsat.***

Tehat az 1912. évi LIV. torvénycikk a Kariat feljogositotta a teljes iilési hatdro-
zatok megalkotdsdra, s az uigynevezett dontvényalkotasi jogot elvonta az itél6-
tablaktol.*s Ettdl a torvénycikktbl kezdve lehet beszélni tovabba jogegységi ta-
ndcsokrdl és azon {igykorokrsl, amelyekben a teljes tilésnek kellett dontenie.**

Tobb mint nyolcvanoét év elteltével az Orszaggytilés 1997. julius elsé napjan
elfogadta az Alkotmény — 1989-et kovetd 17.%7 — mébdositasardl sz616 torvény-
javaslatot, amelyet 1997. évi LIX.**® torvényként hirdettek ki a Magyar Kézlony
63. szamaban 1997. jalius 15-én. Az Alkotmanymddositas 8-10. paragrafusa
(amelyek csak 1997. oktéber elsejét kovetSen 1éptek hatélyba) a biréi szerveze-
tekrdl sz616 X. fejezetében taldlhaté 45-47. paragrafusait médositotta. A torvény-
javaslathoz csatolt indokolasban megtaldljuk, hogy a mddositas célja nem mas,

42.1912. évi LIV. torvénycikk 70. §: , Az igazsdgszolgdltatds egyontetliségének megdvdsa végett a
vitds elvi kérdést a kir. Karidnak erre a célra alakitott tandcsa (jogegységi tanacs) donti el [...]”
4931912. évi LIV. torvénycikk 75. §: ,[...] A teljes tilési hatdrozatat a birésagok mindaddig kévetni
kotelesek, a mig azt a kir. Kuria teljes ilése meg nem valtoztatja. A jogegységi és a teljes iilési
hatdrozat kotelez6 hatdlya a hivatalos lapban kozzétételének napjatdl szamitott tizenotodik
nappal kezdédik.”
1912. évi LIV. toérvénycikk 75. §.
4% Lasd Juhdsz Lészlé: A jogegység biztositdsa az itél6tabldk miikodésének megkezdése utdn,
Magyar Jog, 2003/10, 589-599.
Ez két esetben fordulhatott el8: els6 esetben, amikor a Kiiria valamelyik tandcsa elvi kérdésben
kivant eltérni a Karia kordbbi hatdrozatatdl vagy korédbbi teljes iilésen hozott hatdrozatatdl.
Masodik esetben, amikor a Kdria elnoke vagy az igazsagiigyért felels miniszter a Kiria jogegy-
ségi vagy teljes {ilési hatdrozatdnak megvaltoztatasat indokoltnak tartotta. , A teljes iilés polga-
rijogi természet vitds elvi kérdés esetében a polgéri tandcsok tagjaibdl, biintetéjogi természe-
tdi vitas elvi kérdés esetében a biintetd tandcsok tagjaibdl, ha pedig a felmeriilt vitds elvi kérdés
nem csupdan polgdrijogi vagy nem csupédn biintet8jogi természet(, a vegyes teljes {ilés a kir. Kdria
polgdri és biintet$ 6sszes tandcsainak tagjaibdl alakul.” Lasd 1912. évi LIV. térvénycikk 71. §.
Lasd Korosényi Andras: Alkotmanyozas és Alaptorvény, in ué (szerk.): A magyar politikai
rendszer — negyedszdzad utdn, Budapest, Osiris - MTA TK, 2015, 88, 1. tablazat.
Erdekes egybeesés vagy jogalkotéi figyelmesség, hogy el3szor az 1881. évi LIX. térvényben, majd
1989-et kovetben az 1997. évi LIX. térvényben jelenik meg a jogegységesitésre valé alkotmanyos
kotelezettség.
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mint a legfelsébb biréi férum jogegységességét biztositd tevékenység eléremoz-
ditdsa, pontosabban az, hogy a jogegységi hatdrozatokkal a jogegységi eljaras
keretében a vitas elvi kérdésekben egyértelmi iranymutatast adjon a Legfels6bb
Bir6sag. Ez a mddositas azért volt 1ényeges, mert 1881-et kovetGen ekkor keriilt
»alkotmdnyos” szintre a legf6bb biréi férum ezen kiemelked§ feladata.*® A jog-
egységi hatarozatok alkalmazasa (a fentebb kifejtettekre tekintettel) a magyar
jogrendszerben nem ismeretlen jogintézmény, s6t inkabb mondhaté a jogi normak
torténeti fejlédésére valé visszautaldsnak.

Common law

A common law jogrendszer egyedinek tekinthet6 tulajdonsédga, hogy a birdk nem
pusztn a ,torvények szajai” (a birésdg maga alkotja a jogot), azaz nemcsak az a
szerepiik, hogy alkalmazzak a jogot, hanem hogy azt fejlesszék és alakitsak is.
Igy, amennyiben a Magyarorszigon jelen 1év6 pszeudo-precedensrendszert a jog
elméleti oldalardl szeretnénk megkozeliteni, ahhoz els6dlegesen azt sziikséges
megvitatnunk, hogy mit tekintiink az igynevezett é/§ jognak.>°® Rudolf Jhering
1872. mércius 11-én megtartott Harc a jogért (Kampf ums Recht) cim@ bécsi
el6addsaban kifejtette, hogy a tdrsadalmi normarendszert a harc élteti, amely
egy sziintelen munka, és nemcsak az allam, hanem az egész tarsadalom szama-
ra is.%"! Hasonl6an vélekedett a magyar jogbdlcsel6 Mod6r Gyula és Peschka
Vilmos is, mert szerintiik a jogi normdknak — azért, hogy az elvi alkalmazhaté-
sagukon tul gyakorlati alkalmazanddsaguk is biztositva legyen — folyamatosan

49919/2017 (VII. 18.) AB hatdrozat [49]: ,[...] A jogegységi hatdrozat funkcidja ebben az esetben,
specidlis biré alkotta jogként, kiillonésen az Alaptérvényben foglalt értelmezési szabdly (28.
cikk) alapjan, olyan tartalomnak a meghatdrozasa, stabilizdldsa, amely megfelel az Alaptor-
vénynek és annak az objektive tételezhetd — vagyis nem valamiféle vélelmezett jogalkotdi vagy
miniszter altal kijelolt — célnak, amely révén a jog a jézan észt, a kozjot szolgéld, erkolcsos (és
gazdasagos) médon érvényesiilhet.”

00 L4sd Az él8 jog doktrindja: 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat. [1.3.]: ,Az Alkotmanybir4sdg alls-

pontja szerint »él6 jog« alatt a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen

kell érteni.”

Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogtudoményért [1872], ford. Varga Csaba, in Varga Csaba (szerk.):

Jog és filozdfia. Antoldgia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébél, Budapest,

Osiris, 1998, 1-22. ,A vilag minden joga kikiizdettet, minden jogszabvanyt, mely hatdlyban van,

elébb azoktdl, kik ellene szegiiltek, ki kellett kiizdeni, és minden jog, legyen egyes, avagy egy

nemzet joga, fontartisira ezek folytonos éberlétét tételezi f6l. A jog nem logikai, hanem hatalyfo-
galom.” Horvath Janos: Az 1722/23 II. IIl. Torvényczikkek dltal elfogadott Pragmatica Sanctio

lényege és annak helyzete a magyar kézjogban, Budapest, Franklin, 1898, 24.
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kiizdeniiik kell egymadssal.>* Ebb6I kitiinik az is, hogy a tarsadalmunk és vele
egylitt a jogrendszeriink is folyamatosan véltozik. Mindazonéltal a jognak — és
maganak a tarsadalmi normarendszereknek is — sziikséges, hogy legyen egy olyan
alapja, amely konstans és megingathatatlan. Ezért elengedhetetlen meghataroz-
ni azokat a torténelmi vagy a természetjog és az emberi jogok dltal 6tvozott
alapvet§ jogi fundamentumokon nyugvé jogintézményeket, amelyek id6tallék
és hivatkozhatok.5%?

Mindezek alapjan 6t alapelvet kell meghataroznunk, igy az alabbi kategéri-
akrol beszélhetiink:

a) stare decisis et quieta non movere,

b) ratio decidendi,

c) distinguishing,

d) overruling,

e) obiter dictum.

Stare decisis et quieta non movere

A stare decisis et quieta non movere, vagyis ,a megalapozott dontést ne bolygas-
suk meg” (a régi dontés vagy a dontés fenntartdsinak) elve azt jelenti, hogy
amennyiben a birésdg egy meghatarozott esetkérben mar allast foglalt, azaz
jogerds itéletet hozott, akkor a tobbi birdi forumnak, amelyek a common law
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»Az él6 jog [...] nem pusztin normarendszer, a rémai jog normarendszere szinte teljesen rank
maradt, de a rémai jog ma mégsem €16 jog tobbé, mert ma mdar hidnyzik melléle az emberi
cselekvéseknek az nagy rendszere, amely egykor e normaknak valé életben valé érvényesiilését
jelentette. De a jog nem is csupdn az emberi cselekvések tomegét jelenti, nem puszta faktum,
mert hiszen azokat az emberi cselekvéseket, amelyekben a jog megvalésul, nem is lehetne ki-
valasztani az emberi cselekvések 6ridsi tomkelegébdl a jogi normarendszerre valé hivatkozas
nélkiil. Leszogezhetjiik tehét, hogy az é16 jog fogalméhoz két alkotéelem sziikséges: a szabalyok
normarendszere és az emberi cselekvéseknek ehhez fiiz6d6 rendje.” Moér: A logikum a jogban;
Peschka: Jogforrds és jogalkotds.

Lasd Kecskés Soma: A jogéllamisdg koronaékszere a kozigazgatdsi birdskodas. Varga Zs. Andrés
a Mandinernek, Mandiner, 2019. dprilis 23. https://mandiner.hu/belfold/2019/04/kozigazgata-
si-birosagok-varga-zs-andras-a-mandinernek (Letoltés: 2025. mércius 10.) ,Annak, hogy visz-
szadllitjuk a hagyoményos magyar dllamszervezetet, az a magyardzata, hogy a magyar jog abbdl
nétt ki, és azt latjuk, hogy a hagyoményos szervezetek olyan alapot jelentenek, amelyre tdmasz-
kodva a viharoknak ellen lehet allni. Ugyantgy, mint egy hajé. Mit csindlnak egy viharban a
tengerészek? Kikotik magukat az drbéchoz. Ha van drbéc, akkor van mihez kikétni magunkat.
Ha nincs, akkor addig, amig szélcsend van, vagy jé szelek vannak, békésen haladgatunk, és
minden viddm. Akkor pedig, amikor vihar van, néziink, hogy jaj Istenem, milegyen! Marpedig
atorténelem is olyan, egy orszég élete is olyan, és a jogélet is olyan, hogy vannak viharok. Szem-
ben a jelenlegi mainstream iskolaval be kell latni, hogy tokéletes jogrendszer nincs, tokéletes
jogszabadly sincs, és tokéletes jogalkalmazas sincs.”
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jogrendszer éltal mind kotelezve vannak a jog egységesitésére, pontosabban az
itéletek kiszamithatésaganak elGsegitésére, az tigyben kévetnie kell a mar meg-
itélt dontést, azaz az ligyben eljaré biré kotve van a mar meghozott hataroza-
tokhoz. Az elméleteken beliil megfogalmaztik még a super stare decisis elvét is,
miszerint a birédsdgoknak a kordbbi hatdrozatokat anélkiil kell kévetniiik, hogy
megvizsgalndk azoknak az adott szitudcidra valé helyességét.>** Mindazon4dltal
a precedensjog alkalmazdsa sordn azt is figyelembe kell venni, hogy az ,itélet”
még nem tdrsadalmi jog.>* Ez pusztdn azt kifejezi, hogy jog csak az lehet, ami
maga is jogként mikodik. A jog érvényesiiléséhez ezért elengedhetetlen az, hogy
ezek az — els6dlegesen — irott ,normak” a tarsadalom egésze szamadra kozérthe-
t6ek és fellelhetSk legyenek.>% A stare decisis elve tehat egy a legf6bb biréi féru-
mok hatdrozatainak kotelez§ erejét biztositd eszkoz®® — mint a magyar jogrend-
szerben a jogegységesités.

Ratio decidendi

Ratio decidendi, vagyis ,,a dontés magja” (jelentds tények,**® dontés indoka®®)
az, mondhatni, a biréi dontés immanens absztrakt norma alkotérésze, amely a
bir¢ altal meghozott hatdrozat indokoldsiban és jogelvében gyokerezik. A ratio
decidendi pedig nem vezethetd vissza mésra, mint magdra a joguralom (rule of
law) intézményére, ugyanis ez biztositja azt, hogy a ,rosszul” megalkotott haté-
rozatok ne rendelkezzenek precedenserével. A bird dltal meghozott hatarozatban
a ratio decidendi az a rész, amely a jovében a jogalkalmazé birét ,kotelezi”.>°
Tehat ez nem mads, mint egy biré alkotta esetjogi szabaly, amely kéti az Gsszes

504 Az elmélettel szemben 4ll6 kritikusok szerint a régi dontések strict betartdsa pedig stlyos
igazsagtalansaghoz vezethet. Lasd Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537, 16 S.Ct. 1138 (1896) és Brown
v. Board of Education, 347 U.S. 483, 74 S.Ct. 686 (1954).

William Blackstone: Commentaries on the Laws of England, Vol 1, Oxford, Clarendon Press,
1765 [facsimile version Legal Classics Library, 1983]. ,For it is an established rule to abide by
former precedents, where the same points come again in litigation [...] The doctrine of the law
then is this: that precedents and rules must be followed, unless flatly absurd or unjust. What is
not reason is not law.”

V6. Kintzly Péter: Precedensjog-e a magyar jog?, Magyar Jog, 2014/6, 380—383. ,,Az érveket a
jogban jaratlan személyek szamara is vildigosan kell megfogalmazni, és minden esetben egyér-
telmiivé kell tenni, hogy egyedi tigyben hozott d6ntésrél van sz6, amely nem teremt jogot.”
Z8di Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés, Allam- és Jogtudomdny, 2014/3, 65.
Hart: A jog fogalma, 158.

Lasd Osztovits Andrés: Torvénymddositds a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jé
irdnyba tett rossz 1épés?, Magyar Jog, 2020/2, 72—81.

510 Pokol Béla: A biréi precedensjog, Magyar Jog, 2000/4, 201-209.
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jogalkalmaz6t,®'! ugyanis a ratio decidendi maga a birdilag alkotott tételes jog.>'*
Csakhogy ez a tételes jogszerd, hivatkozhaté ,mag” is az ligy fiiggvényében
valtozd.5?

Distinguishing

Distinguishing: az angolszaz jogrendszerben a megkiilonboztetés miivészete (art
of distinguishing) egy olyan eszkoz a biré kezében, amellyel ki tudja vonni az
adott esetkort a ratio decidendi blivkorébdl,** ami nem jelent mast, mint hogy
amikor a bird jelent6s ténybeli, eljarasi vagy jogalapi kiilonbséget észlel, akkor
az ligy precedenshatdsit minimalizélja, ezzel megsziintetve a stare decisis hata-
sat az adott tigyben. Ugyanis csak az azonos esetek korében hozott precedens-
hatdsu itélet ratio decidendije rendelkezik elvi alkalmazandésaggal, ennek okan,
amennyiben a biré az eltérést megallapitja a meghatdrozott precedenssel dssze-
fliggésben, az nem lesz az {igyben alkalmazhaté.

Igy a megkiilonboztetés médszerével van lehetSség arra, hogy a lettint korok
jogalkalmazdinak az akaratdtdl eltérjenek a birdk, és az adott tarsadalmi viszo-
nyoknak megfelel6en alkalmazzik vagy félretegyék a régi dontés indokolasat.>'®

11 Jtt érdemes kitérni az originalista jogértelmezés éltal felvetett kritikdkra, amelyek egybeesnek
a precedensrendszer kritikdjaval is. Téth J. Zoltan a textualizmussal kapcsolatban felhozott
kritikdkkal 6sszefiiggésben azt irja: ,a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozepette is, és nem
moédosithatjuk értelemszertien a torvény értelmét, akkor a »mult halott keze« (»dead hand of
the past«) irdnyit benniinket, és rég halott emberek akaratdnak engedelmeskediink egy olyan
atalakult viligban, amely nem is hasonlit az § vildgukhoz.” Téth J.: Allam- és jogelmélet, 279.
Eredeti labjegyzet: ,Redish, Martin H.: Interpretivism and the Judicial Role in a Constitutional
Democracy: Seeking an Alternative to Originalism, 530. oldal. In: Harvard Journal of Law and
Public Policy, Vol. 19., Number 2, Winter 1996. Lasd: Daniel D. Plosby: Panel I, Originalism and
the dead hand in Harvard Journal of Law & Public Policy 19 Harv. J. L. & Pub. 243-275. oldal.”

*12 Horvath: Angol jogelmélet, 325.

13 Lasd Z6di: Precedenskovetés és jogszabdly-értelmezés, 66. ,Egy jogeset ratio decidendije tehat

utdlag deriil ki, rendszerint egy érvelési folyamat kozben. S6t tobb véltozatban, az absztrakcié

tobb szintjén, s6t tobb ratio decidendi is kinyerhetd egyazon precedensbél.” Uo., 84: ,,Nemcsak

a precedensjogban kell kibontani a mogéttes elvet: a torvényi jog esetén az értelmezési méd-

szerekre, esetleg a jogag alapelveire torténé hivatkozas, s6t magara a »fennallé toretlen biréi

gyakorlatra« torténé hivatkozas is legtobbszor ugyanolyan absztrakcids ugrast hajt végre, mint

a precedens ratio decidendijének kiemelése, majd a mogottes alapelv megfogalmazasa.”

Visegrady Antal: A biréi jogfejlesztés mechanizmusa, Jogtudomdnyi Kozlony, 1985/1, 31.

V6. Gyula Eoérsi: Comparative Civil (Private) Law, Part 111, Budapest, Akadémiai, 1979, 517.
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Overruling

Overruling: amikor a bir6 feliilbiral egy korabbi (precedenshatdsi) dontést, akkor
nemcsak az egyet nem értését fejezi ki az tiggyel 6sszefiiggésben, hanem egy
jogilag képviselhet§, az eredeti dontéstdl eltérd egyéni dllaspontot is kialakit,
amely normativ erével rendelkezhet — azaz esetjogot alakit ki.>'¢ Ugyanakkor,
amikor az igazsigszolgdaltatas eltdvolodik a precedensrendszer alapjit képezd
performativ kijelentésektdl, és elmozdul az értelmezés fikciéjanak iranyaba,
akkor attévediink a jogalkotas teriiletére — a fikci6 ugyanis a jogi terminoldgia
eszkoze, és nem egy jogi konstrukcié.”” Igy az eredeti igazsagszolgaltatasi kote-
lezettségen tul (eset)jogalkotést is végeznek a birdk, amikor feliilbirdlnak egy
precedenst. A birdknak azonban nem ,kotelessége” feliilbirdlni a dontéseket.>'
Az esetjogban a régi dontés fenntartasa vélelmezett. Annak a megdonthetSsége
nem a f&szabdly (stare decisis et quieta non movere), ugyanis a jogbiztonsag
alapvetd garancidja, hogy a jogalkalmazas egységes és kiszamithat6. Ugyanakkor
a feliilbirdlat jogintézménye egy biztositékként is funkcional az esetjogon alapu-
16 common law jogrendszerben.’'® A feliilbiralattal lehet6sége van a birénak az
inadekvit, a tdrsadalmi berendezkedésnek nem megfelels, erkolcsileg kétséges
itéleteket megvaltoztatni, ezzel garantdlva a jogbiztonsagot.>*

Tehat a mér ,megitélt” esetben valé tigy ,feliilszabalyozdsa” kizdrélag abban a
meghatarozott esetben lehetséges, ha az itélet — tekintetbe véve az tigy individu-
alitasat — abszurd vagy igazsagtalan dontéshez vezetne. Abban az esetben, ha
mégis igazsagtalan, abszurd vagy a kozrenddel ellentétes®*' dontést eredményez-
ne a dontés kovetése, akkor nem szabad figyelembe venni a stare decisist.

®16 Lasd Szab6 Miklés: Mi a ,precedens”? El6adasok a precedensek szerepérél a magyar joggyakor-
latban, JEMA, 2012/2, 74-75.

517 Lasd Mo6r Gyula: A jogi személyek mivoltdnak kérdése, Budapest, MTA, 1911, 166.

518 The judges are , not delegated to pronounce a new law, but to maintain and expound the old
one.” Blackstone: Commentaries on the Laws of England.

*% Pintip Hompluem Dunn: How Judges Overrule. Speech Act Theory and the Doctrine of Stare

Decisis, The Yale Law Journal, 2003/2, 493-531. ,Judges must be given the ability to overrule;

otherwise, we would be stuck with a decision even if it was wrongly decided and times and

thinking had changed.”

V6. Pokol Béla: A hermeneutikai ,puffer”, avagy a jogi kozeg természete, Vildgossdg, 32. évf.,

1991/2, 142.

521 Maxim-Nordenfelt Co. v. Nordenfelt.
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Obiter dictum

Obiter dictum®®* (vagy tobbes szdmban obiter dicta, roviden dicta vagy csak
obiter) az, amely az itélet meghozatalakor ,mellékesen”, az igy érdemi ,racioné-
lis” dontését képez6 megallapitdsok mellett szerepel, de nem képezi azok fund-
amentdlis alkotérészét.>® Ergo szigortian véve az obiter dictum a biré altal tett
megjegyzésnek, az itélethez nem tartozé véleménynek, alkalmi megallapitdsnak
szdmit, ami nem lehet precedens — annak ,alkalmisdga” révén.>** Ezek az alkal-
mi megallapitasok azok, amelyeket a biréi dontés esetjogi alkalmazasakor inter-
pretalni sziikséges, hogy értelmezhetéek legyenek, ugyanis gyakran ellentmon-
déasosak, és nem konnyen verifikalhatdk. Az obiter dictum pedig csak akkor
nyerhet elvi alkalmazhatdsagot, ha rendelkezik ugynevezett meggydz6 erével, és
azt egy ,tekintéllyel” rendelkezd biré mondja ki.** Tehét lithatd, hogy a biré
altal kimondott sz6 kot8ereje korlatozott, és még az dllam altal felruhdzott ,jo-
got kimondd szdj” sem képes egy varazsiitésre a mar kimondott obiter dictum
tipusu véleményt ratio decidendivé valtoztatni.

A BiROI HATAROZATOK PRECEDENSJELLEGE

Mint a fentebb kifejtett fogalmakbdl kitlinik, igynevezett precedensereje nem
a komplett itéletnek, hanem az itélet ,magjat” alkoto jogelvnek — azaz a ratio
decidendinek — van. A precedensrendszer egységességébdl az adddik, hogy az
eset ratio decidendijét nemcsak egy ligyben alkalmazzak, hanem minden az adott
birdsag el6tt késébb felmeriil§ esetkorben is. Azonban hogy az eljaré biré vagy
biréi tandcs mit tekint az tigyben a precedens alapjat képzd jogesetnek, azt
nem lehet sem torvényileg, sem alaptorvényi szinten korlatozni. Amennyiben
ezt megtennénk, akkor a birétél a mérlegelés jogat vennénk el, ami alapvetéen
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Dave Armstrong: The Quotable Newman: A Definitive Guide to His Central Thoughts and Ideas
Obiter. Sophia Institute Press, 2012, 371. ,dicta being meant phrases clauses, or sentences in
Scripture about matters of mere fact, which, as not relating to faith and morals may without
violence be referred to the human element in its composition.” V6. 2 Timéteus 4,13: ,,Paenulam,
quam Troade reliqui apud Carpum, quum veniens, affer tecum et libros et membranas.”
Osztovits Andras megfogalmazasaban: ,Mindaz, ami a vizsgalt jog szempontjabdl nem lényegi
része az el6z6 itéletnek”. Osztovits: Torvénymddositds a birdsdgi joggyakorlat egységesitése
érdekében, 76.

24 Bryan A. Garner: Black’s Law Dictionary, New York, West, 2010, 1177. Lasd William M. Lile:
Brief Making and the Use of Law Books, West Publishing, 1914, 304.

V6. René David: A jelenkor nagy jogrendszerei, in Popovics Béla (szerk.): Osszehasonlits jog,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1977, 308.
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valtoztatnd meg a jogszolgaltatds mlikodését. Ha pedig a birdknak a ,preceden-
solvasdsi” jogat korlatozzuk, fennallhat a veszély, hogy a birdi itéletnek a logika-
jat is meg kell valtoztatni.®*® A bir6i meggy6z6dés kialakuldsat a magyar jog-
rendszerben eddig nem lehetett korlatozottnak tekinteti, minden toérvényi
szabdalyozas és kritika ellenére sem.>?” A birésag a rendelkezésre 4116 bizonyité-
kokat egyenként és 6sszességiikben szabadon értékelheti, ami pedig a tényallast
és az igy kialakult meggy6z8dést alakithatja szabadon hatdrozattd. Richard
Posner szerint a biré nem pusztdn a jog anyagdnak (jogszabdlyoknak, preceden-
seknek) az értelmezdje, nem a jog megtaldldja, hanem annak alkotdja.>® Latha-
t6, hogy ezek a jogelvek és precedenst teremtd ratio decidendik valéjaban meg-
taldlhatdk a — precedenserdvel biré — hatdrozatban, csak fel kell azokat ,fedezni”,
majd alkalmazni.’”® A ratio decidendi és az obiter dictum megdllapitdsa pedig
ugyanugy fligg az esettdl és a biré individuumatdl, tehat a birénak nemcsak
alkalmaznia kell a precedenst, hanem azt mindig sziikséges értelmeznie is.>*
A jogegységi hatarozattal kapcsolatban felvetett els6 kérdésre, azaz hogy valéja-
ban minek is tekinthet6 a jogforrasi hierarchidba be nem tagozédé — f6ként a jog-
egységesitésre iranyulé — hatdrozatok Osszessége, a vélasz az, hogy ezek de facto
jogforrasok, amelyek normativ erével rendelkeznek. A de facto jogforrasok pedig
nem mdsok, mint ,a biréi és mas jogalkalmazéi dontéshozatalt befolydsold olyan
kiils6 formalis jogforrasok, amelyeket sem az Alapt6rvény, sem a Jat. nem ismer
ugyan el (nem nevesit) jogforrdsként, dm amelyek esetében ténylegesen a jogalkal-
mazd szervek a benniik foglalt el6irdsokra jogként tekintenek, és azokat jogként al-
kalmazzdk, illetve amelyeket a jog tudomdanyanak képviseldi is kozel konszenzusos
moédon a targyi jog immanens részének tekintenek. A de facto jogforrasok koziil a
magyar jogrendszerben az alkotmanybirdsagi hatdrozatok, valamint a biréi abszt-
rakt normdk a meghatdrozéak”s*! 2020 4prilisatdl a Kuria el6tt benytjthaté ,feliil-
vizsgalatok” mellett>®? megjelent a jogegységi panasz eljdrds meginditdsanak a (sui
generis) jogintézménye is. A jogegységi panasz eljarast pedig a Kuriatdl eltérs, 2020.
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Lasd Raimo Siltala: A Theory of Precedent — From Analytical Positivism to a Post-Analytical
Philosophy of Law, s. 1., Hart Publishing, 2001, 121-122.

527.2016. évi CXXX. térvény 279. § (1) bekezdés; 2017. évi XC. torvény 167. § (4) bekezdés.

528 Téth J. Zoltan: Allam- és jogelméleti eléaddsok, Budapest, Patrocinium, 2018, 277.

Z6di: Precedenskovetés és jogszabdly-értelmezés, 63.

»A precedent is a judicial decision which contains in itself a principle. The underlying princip-
le which thus forms its authoritative element is often termed the ratio decidendi. The concrete
decision is binding between the parties to it, but it is the abstract ratio decidendi which alone
has the force of law as regards the world at large.” John Salmond — Glanville L. Williams (eds.):
Jurisprudence, London, Sweet & Maxwell, 1947, 191.

531 Lasd T6th J.: Jogalkotdstan, 119.

532 Lésd a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény XIX. fejezete.
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jalius 1-jén és azt kovetGen meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés ellen van helye benyujtani.>® Ezéltal a Kdria az Alaptorvényben®*
rogzitett kotelezettségének fokozottan eleget tud tenni. Mivel az eltérést 2020. julius
elsejétdl csak a jogegységi panasz eljaras keretében — vagy alsobb fokon az itéletben
kifejezett indokolassal — lehet alkalmazni, igy ennek értelmében mar korlatozott
precedensrendszerrdl tudunk beszélni, amely modell a common law jogrendszer
mintéjara a stare decisis elvrendszerét koveti Magyarorszagon.

JOGEGYSEGI HATAROZAT ES A JOGEGYSEGI HATAROZAT HATALYU
JOGEGYSEGI PANASZ HATAROZATOK

Az absztrakt normdk koziil a fejezet szempontjabdl két fontos hatdrozati forma-
ol sziikséges beszélni: az egyik a jogegységi hatdrozat, amelyet a jogegységi
eljaras keretében a Kiiria jogosult megalkotni.®®® A kotelez§ jogegységesitési
gyakorlat kovetésével az alsébb fokud birdsagok — és maga a Kuria is — az Ejht.
altal megteremtett szabdlyok értelmében, egyedi igyekben csak abban az esetben
térhetnek el a Kuria altal hozott jogegységi hatarozattdl, ha azt meg is indokol-
jak. Az érdemi indokolasi kotelezettség miatt a birgsagok rakényszeriilnek, hogy
a korabban mar megitélt tigyeket és a kialakitott kovetend§ jogelveket atnézzék,
és amennyiben el kivannak térni a ,,régi dontéstdl”, akkor azt megindokoljak.5¢

A korabbi hatdrozatok kotSerejérdl valé dontés sordn szamos, sok esetben
egymassal versengé megfontoldsok kozott kell donteni, és figyelembe kell venni
azokat az eltéré jogi és tényleges (de facto) koriilményeket, amelyek az egyes
esetek kontextusdval valtoznak. A kordbbi dontésektdl tehat indokolt esetben,
raciondlis érveléssel — killonleges igazoldssal, megfelel6 mérlegeléssel — el lehet
térni, és igy a régebbi jogtételek megujithatdk: a nyilt feliilbiralat esetén a birdsag
kifejezésre juttatja, hogy a korabbi dontésében megfogalmazott szabdlyt a don-
tés meghozatalatél nem alkalmazza; a hallgatélagos feliilbiralat esetében pedig
a kordbbi szabalyt direkt konfrontacié nélkiil rontja le.>*
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Bszi. 197/B (5) bekezdés.

Alaptorvény 25. és 28. Cikk, Bszi. 25. §.

Bszi. 32.§.

2020. 4prilis 1-je 6ta a jogkédexben (amelyet a kamara és az OBH ingyenesen biztosit a bir6knak
és az ligyvédeknek, kamarai jogtandcsoknak, jogi eldadéknak és tigyvédjelolteknek) megjelent
egyes normahelyeknél a ,precedenskeresd” rész, ezzel konnyitve a gyakorl6 birék helyzetet.
Ugyanis az tekinthet csak precedensnek — és jognak egyarant —, amelyet elérnek, és el tudnak
olvasni a jogalkalmazdk.

T/8016. szamu torvényjavaslat 167. https://www.parlament.hu/irom41/08016/08016.pdf (Letol-
tés: 2020. mdjus 21.)
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A jogegységi hatdrozat tehat a Kuria altal kiadott olyan kételez§ jellegli irdny-
mutatds, amely kozvetleniil a birdkat (és a tandcsokat) kotelezi a korabban megitélt
dontések kovetésére, kozvetve pedig mindenkit, aki érvényesiteni kivanja a jogos
vagy jogosnak vélt érdekét a forum el6tt. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
jogegységi hatdrozat normativ er§vel rendelkezik.>*® Tehat egy bels6 normativ ren-
delkezés és a megfeleld forum elétti eljarasban erga ommnes hatalytva valhat.

A masik fontos hatarozati forma a jogegységi hatdrozat hatdlyii jogegységi panasz
hatdrozat.>® A jogegységi panasz eljaras keretében hozott jogegységi hatalyd hata-
rozat egy sajatos ,jogorvoslatnak” ad teret, amely mas biréi eljarasoktdl elkiiloniil6
(sui generis) intézményi forma, ugyanakkor a Bszi. a polgéri perrendtartdsrél sz616
torvény egyes (és nem az egész) szabdlyait rendeli alkalmazni ezen eljardsra.*® A
sajatossagbdl adéddan a panaszosnak fokozottan kell iigyelni a panasz benyujtésa
soran a formai kellékekre, ugyanis vannak olyan részek, amelyek explicit nem tiin-
nek ki a jogszabdly kazuisztikdbdl csak a gyakorlatbdl.

Ebbdl kifolyélag a panasz benyujtasakor a meghatalmazasnak kifejezetten a
jogegységi panaszra kell vonatkoznia. Ha a meghatalmazds nem tartalmazza ezt
a kifejezett utaldst, az is visszautasitds okaként szolgdlhat. Az dltaldinos megha-
talmazas pedig csak akkor keriil befogadasra, ha az a birésagnal bejegyzésre
keriilt, és a meghatalmazott nincs korlatozva az eljaré birdsig vagy az tigykor
tekintetében. Ebb&l kovetkezik, hogy ha az dltalinos meghatalmazas nem meg-
felel6en vagy korlatozatlan van bejegyezve, a panasz visszautasitasara keriilhet

538 V6. Varga Zs.: A jogegységi hatdrozatok és az Alkotmdny rendje, 334. Lasd Kecskés—Tilk: A
jogegységi hatdrozatok, 11-20; Tilk: A jogegységi hatdrozatok, 588—599.

53 A Bszi. 41/C. § (5) bekezdése alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsénak a Bszi. 41/C. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan hozott hatdrozata jogegységi hatdrozat hatalyd. A hatalyos (2023.
10. 05.) jogszabélyok alapjan pedig két ilyen 20+1 tag biréi tandcs van feldllitva.

A Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének rendszertani értelmezése — interpretatio systematica — alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkotdé a pontokban a Pp. egyes szerkezeti egységeit jelolte meg a
jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) szerinti
rugalmas hivatkozdssal. Mindezek alapjan pontosan megallapithaté, hogy a jogalkoté mely
szakaszokat kivdnta megjelolni: Bszi.: 41./C. (2) bekezdés a) pont a Pp. 31. Beadvanyok alcimet
jeloli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés b) pont a Pp. 38. Idézés alcimen beliil a 133. § [Az idézés tartal-
ma, médja] -at jeldli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés c) pont a Pp.39. Kézbesités alcimet jeloli. Bszi.:
41./C. (2) bekezdés d) pont a Pp. 40. Kézbesitési kifogds alcimet jeloli Bszi.: 41./C. (2) bekezdés
e) pont a Pp. 44. Hatdrid8 alcimen beliil a 146. § [A hatarid6 szamitasa] -at jel6li. Bszi.: 41./C.
(2) bekezdés f) pont a Pp.44. HataridS alcimen beliil a 148. § [{télkezési sziinet] - 4t jel6li. Bszi.:
41./C. (2) bekezdés g) pont a Pp. 49. Az eljards anyagdnak rogzitése alcimet jeloli. Bszi.: 41./C.
(2) bekezdés h) pont a Pp.25. Koltségkedvezmények alcimet jel6li. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés i)
pont a Pp. 26. A meg nem fizetett illeték és az 4dllam altal el6legezett koltség viselése alcimet
jeloli. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés j) pont a Pp. 37. Az Eurépai Unié Birésaga, az Alkotmanybirdsag
és a Kuria eljardsdnak kezdeményezése alcimet jel6li. Bszi.: 41./C. (2) bekezdés k) pont a Pp. 15.
Véltozasok a felek személyében alcim 47. § [Perbeli jogut6dlas] -at jeloli.
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sor.”* A Bszi. ugyan explicit nem nyilatkozik arrdl, hogy a jogegységi panaszt
elektronikus tton kell-e benyujtani, de mivel a jogi képviselet kotelez8, és az
E-ligyintézési tv. alapjan a jogi képviseld elektronikus tigyintézésre kotelezett, igy
a gyakorlat kialakitotta ezen kérdéskort is — ezért ha a panasz papir alapon keriil
benydjtdsra, akkor visszautasitdsnak van helye.**

Tovabbi gyakorlati megallapitasnak tekinthetd, hogy nem mindsiil a Kiria
dltal kozzétett hatdrozatdnak az a dontés, amely ,,csak” Birésagi Hatdrozatként
(BH),>*2 Elvi Birésagi Hatdrozatként (EBH) keriilt kozzétételre, de a Bszi 163. § (1)
bekezdése alapjan nem kellett volna azt kdzzétenni Birdsagi Hatarozatok Gydjte-
ményében (a tovibbiakban: BHGY).*** Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy
Kuriai hatdrozat — legyen annak a forméja ténylegesen hivatkozhaté — csak akkor
felel meg a Bszi. 41/C. § (6) bek. f) pontjanak (azaz nem keriil automatikusan visz-
szautasitdsra), ha a BHGY-ban kozzétételre is keriilt. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
mindsill a ,referenciahatdrozatnak”* az Alkotmdanybirésig hatdrozata, a kollé-
giumok véleményei,**s az {tél6tablak vagy alsébb foku birésdgok hatdrozatai sem.

4 Tpe.l.60.026/2021/5. [5] és [6], valamint Jpe.l.60.017/2021/4. [4]

542 A 446. ldbjegyzetben megjeloltek tehat nem taxativak mert a tandcs tobb hatdrozatban is mar
attorte azt, lasd Jpe.11.60.010/2022/4., Jpe.1.60.033/2022/3.[5] és [6], amely szerint alkalmazni
kell az eljaras sordn az elektronikus benyujtést is.

Lésd Jpe.60056/2022/3.[8]; Jpe.60048/2022/3. [7]-[8].

Itt kell megemliteni, hogy a Kiria a formalis visszautasitds intézményét az alkotményos alapérté-
keknek megfelelSen is gyakorolja, igy a Jpe.1.60.018/2021/10. hatdrozatban [19] taldlhaté olyan eset
is, amikor ugyan kozzé kellett volna tenni a hatélyos jogszabdlyok alapjin az adott hatdrozatot a
BHGY-ban, de azt elmulasztottak, igy a mulasztasbél a panaszosnak hatranya nem szdrmazott:
ol...] a Pfv.1.20.145/2015. szdmii iigyben hozott és a BH 2016.6.139. szdmon megjelentetett eseti don-
tését a Kiiria nem tette kozzé a Birésdgi Hatdrozatok Gytijteményében. Mivel a birésdg mulasztdsa
nem értékelhetd a fél hdtrdnydra, a Jogegységi Panasz Tandcs haladéktalanul intézkedett az emli-
tett hatdrozat kozzétételérdl, és a sérelmes hatdrozatok korében figyelembe vette a BH 2016.6.139.
szdmon kozzétett eseti dontést is. Ugyanakkor a Kdria — figyelemmel a jogrendszer altal konstitualt
fontossagara — contra legem jelleg(i dontések drnyékaba sem kivan lépni, igy a Jpe.I.60.035/2021/6.
hatdrozatban [5] arra vonatkozdlag utasitotta vissza a panaszost, mert [...] mivel tévesen dllitotta
azt, hogy az Mfv.X.10.337/2019/8. szdmil kiiriai hatdrozatot a BHGY-ben kizzétették. E dontés a
BH 2020.373. szdmon kizzé lett ugyan téve, de nem a BHGY-ben. Az elsd- és mdsodfokii itéletet ha-
tdlyon kiviil helyezd olyan dontésrél van ugyanis sz6, amelyet az eljdrd tandcs 2020. szeptember 30-
dn hozott meg, a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatok BHGY-ban valé kozzététele ugyanakkor csak a
Bszi. 2021. janudr 1-t6l hatdlyos mddositdsa nyomdn kotelezd. A hatdrozatot tehdt a meghozatala-
kor hatdlyos szabdlyok szerint nem kellett kozzétenni.”

A Kuria sz6hasznalatéval élve: Jpe.60013/2023/3.; Jpe.60016/2023/4.; Jpe.60019/2023/4

Kuria Jpe.60002/2022/3 hatdrozatdnak elvi tartalma: I. A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés f) pontja
értelmében a jogegységi panasz visszautasitasanak volt helye, mivel az eltérés alapjaul hivatko-
zott 2/2021. (VII.12.) PK vélemény, valamint azok a feliilvizsgalatot megtagadé dontések, ame-
lyeket a meghozatalkor hatdlyos szabalyok szerint a BHGY-ban nem kellett kézzétenni, nem
mindsiilnek a Kdria kozzétett hatarozatanak.
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| Referenciahatarozat
Kiria altal hozott Kdria altal hozott, de nem kézzétett
Birosagi Hatarozatok Gyiijtemenyében kozzetett ‘ | Bszi. 163. § alapjan kozze kellett tenni

Nem tekmtheto referencwahatarczatnak

g \»\

Kollégiumi velemenyek ‘ | Alkotmanybirosagi hatarozatok ftélGtablak hatarozatal ‘ Alsobb fokt birosagok hatarozatai

12. dbra. Referenciahatdrozatok kezelése.

Patyi Andrés azt irja, hogy ,[a] jogegységi panasz els6dleges célja a jogegység
biztositdsa (ez egyfajta objektiv jogvédelmi, s6t alaptorvény-védelmi cél és szerep),
még abban az esetben is, ha az eredménye lehet akar az adott esetben a szubjek-
tiv jogvédelem, az egyéni jogsérelem orvoslasa is”.**” Mindezek alapjan azt lat-
hatjuk, hogy a jogegységi panasz eljaras egy jogorvoslati eszkdz, ugyanakkor nem
az alapeljaras folytatdsa, hanem egy egyedi eljardsi eszkoz, amelynek a célja a
jogrendszer konzisztencidjanak a fenntartasa.**® Ezen eljaras keretében a Jogegy-
ségi Panasz Tandcs vagy megdllapitja a Karia kozzétett hatarozatatdl a jogkér-
désben val6 eltérést, mivel azonban az eltérés indokolt volt, a panasszal tdmadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja; vagy megallapitja az eltéréssel okozott jog-
sértést, de a panasszal tdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn is tarthatja, ha a
Bszi. vagy mds torvény igy rendelkezik.>*

47 Ficsor Krisztina — Patyi Andrds: A jogegységi panasz eljards mint a jogegység biztositdsdnak esz-
koze a Kiria gyakorlataban, Kiiriai Dontések (BH) — Forum, 2022/8, 1311-1320. Léasd az eredeti
labjegyzetet: Patyi Andras: A jogegységi panasz bevezetésének és tovabbfejlesztésének néhany
kérdése, in Pongricz Alex (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut
vocatio scientia, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 303—322. A jogegységi panasz termé-
szetének és gyakorlati tapasztalatainak megvilagitasaval a kovetkezd tanulmdny is foglalkozik:
Patyi Andras: A jogegységi panasz eljarasok gyakorlatdnak néhany alapkérdése, in Gellér Baldzs
— Koltay Andris (szerk.): J6 kormdnyzds és biintet6jog. Unnepi tanulmdnyok Kis Norbert egyetemi
tandr 50. sziiletésnapjdra, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022, 511-525.

Lésd Ficsor—Patyi: A jogegységi panasz eljdrds, és az annak labjegyzetében szerep-
16, Jpe.1.60.011/2021/3. [20] szdmu hatarozat.

54 Bszi. 41/C. § (1) bekezdés a) és b) pont.
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Kerelem

Jogosultsag

Nem jogosult Jogosult

Visszautasitas Jogi kepviselet

Mincs Vin
| Visszautasitas | Meghatalmazas - specialis

Nincs vagy nem kiilon az eljarasra vonatkozo Van, es JP eljarasban is alkalmas

Visszautasitas Illeték

Hianyos, vagy nem fizettek meg Meivan

Visszautasitas

‘ Elektronikus benyujtas

Nem/ \I e
’ t

Visszautasitas ‘ Hataridd

kiviil hataridén beliil

l Visszautasitas

‘ Elfogadva

13. dbra. A formdlis befogadhatdsdg vizsgdlata (a Bszi. 41/C. § (6) bek. h) pont
vizsgdlatdt nem tartalmazza).
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¢ AJOGFORRASTAN ALAPJAI ¢
JOGEGYSEGI HATAROZATOK JOGFORRAS JELLEGE

Meg kell ugyanakkor emliteni azt is, hogy a Kp. 34. § b) pontja lehet&séget biz-
tosit a jogegységi hatdrozatok alaptorvényellenességének vizsgalatara. Ezt azért
kell megemliteni, mert ezen rendelkezésben kiilon nevesitésre keriilnek a jog-
szabalyok és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok is, de a jogalkoté a jogegy-
ségi hatarozatokat egyikbe sem sorolta be, igy egy kiilon taxacidéként keriilt ne-
vesitésre.

A birdsagijogértelmezés egysége — amely a birésagi normavilag koherencidjanak
egyik legf6bb zdloga — megkoveteli, hogy 1étezzen egy olyan fels6bb normativ
instancia, amelynek a dontései az egész biréi struktira szdmara irdnyadok, azaz
a birdi diskurzusbdl kizart. Ezen szerepet — doctrindlis és szervezeti értelemben
— a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsa 4ltal hozott jogegységi hatdrozatok toltik
be, melyek nem csupan de facto, hanem de iure is normativ erével birnak. A
jogegységi hatdrozatok ugyanis nem értelmezési ajanldsok, nem precedensek,
hanem — minden rendes birésagi férumra kiterjedé — kotelez6 jogi normak,
amelyek kovetésétS]l sem a Kiria tandcsai, sem az alsébb foku birésdgok nem
térhetnek el.

A verba clara elvét a Bszi. is kodifikdlja, igy a 32. § (1) bekezdés a) pontja
szerint pedig mindig el6zetes dontéshozatali inditvannyal indul meg a jogegy-
ségi eljaras amelynek keretében lehet csak a meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatni vagy hatdalyon kiviil helyezni. Ezt megerdsiti a Bszi. 33. §-a is,
amely a jogegységi eljaras inditvanyozasat a Karia elnokének, elnékhelyettesének,
kollégiumvezetdjének, a tandcsnak, valamint a legfébb tigyésznek a hatdskorébe
utalja. A Bszi. 37. § pedig kifejezetten el8irja, hogy amennyiben az el6zetes
dontéshozatalt a torvényszék vagy az itélotabla elnoke kezdeményezi, az indit-
vanyt a Kdria érintett kollégiumvezetGje koteles a Jogegységi Panasz Tandcs elé
terjeszteni.

A kariai jogegységi hatdrozatok igy — hasonlatosan a normativ aktusokhoz
— egy de facto jogforrason alapuld kvazi fikciénak tekinthet8ek, azaz azoktdl
eltérni nem lehet, még érdemi indokolds mellett sem. Ezzel szemben a Kuria
tandcsai dltal hozott eseti dontések nem birnak azonos kotd/fikcié-erével (innen
ered a korldtozott-precedens rendszer jelleg is) — azoktdl indokolt esetben el
lehet térni, amennyiben az adott {igy tarsadalmi kontextusa, anyagi jogi héttere
vagy az igazsagossag kovetelménye ezt megkoveteli.

A jogegységi hatarozat tehat nem tekintélyre alapozott érvként (argumentum
ab auctoritate) valik megkérddjelezhetetlenné — vagyis nem pusztan azért kell
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kovetni, mert a Ktria Jogegységi Panasz Tandcsa hozta meg —, hanem azért, mert
a jogrendszer miikodésének sziikségszer(i velejaréja, hogy egy adott normativ
kérdésben valakinek véglegesen dontenie kell. A Karia — mint a rendes birdésagi
szervezetrendszer legfels6bb foruma — nemcsak értelmezi a jogot, hanem az
itélkezés sordn felmeriild jogértelmezési ellentmonddsok rendszerbeli lezarasa-
ra is hivatott, azaz dontései — intra erga omnes médon — zarjik le a jogértelme-
zési variabilitast. E véglegesség nem a szerv hierarchikus helyzetébdl ered, hanem
abbdl, hogy az Alaptorvény szerint e testiilet rendeltetése a jogegység biztosita-
sa — ez pedig a jogrendszer strukturalis igényébdl fakad, azaz abbdl hogy a
normativ bizonytalansagot a jogalkalmazasban el kell oszlatni.

Mindazondltal ez a normativ véglegesség — dogmatikai tisztasiga ellenére
— nem mentesiil a gyakorlati kikényszerithet&ség korlataitol. A jogegységi hata-
rozat ugyanis — jollehet intra erga omnes hatallyal kotelez — csak annyiban valik
a jogalkalmazds tényleges iranyt(ijévé, amennyiben az alsébb fokd birésigok
ténylegesen kovetik is. Bar a Bszi. és a kiiriai dontései is imperativ médon fogal-
maz — mintegy mantraszer( kotelezettséget réva az itélkez8 birakra —, a rendszer
miikédése implicit médon mégis elismeri, hogy e kotelezd erejli norma koveté-
sének hidnya nem jar kozvetlen szankciéval. Ebb8l kovetkez8en a jogegységi
hatarozatok bizonyos értelemben lex imperfectaként is értelmezhetdk, azaz
kovetésiik jogilag elvért, de jogi szankcié hidnydban nem kikényszeritett, hacsak
az tigy nem keriil feliilbiralat Gtjan a Kuria elé, amely esetben a dontés contra
legem mivolta miatt megsemmisitésre keriilhet.

Tovéabbi dogmatikai rést jelent, hogy a bir6sag — akar szandékosan, akidr mu-
lasztasbdl — nem hivatkozza be a relevins jogegységi hatarozatot, ily médon
kikeriilve annak explicit alkalmazasi kényszerét. Emellett a f§szabaly al6li kivé-
telt jelent az is, ha az alsébb foku birésag a jogegységi hatdrozatot az Alaptor-
vénybe litkoz6nek itéli, s az ligyet az Alkotmanybirésaghoz utalja. Hasonléképp,
eurdpai jogi kontextusban az is el6fordul, hogy a birdsag el6zetes dontéshoza-
tali eljards keretében az Eurdpai Unié Birdsdgatdl kér iranymutatdst, ezaltal az
unids jog primatusara hivatkozva attételesen vonva kétségbe a jogegységi hata-
rozat alkalmazhatdsagat (alulvizsgalat).

Ezek a kivételek — bar intézményes keretek kozott keriilend6k — azt mutatjik,
hogy a jogegységi hatarozat kotelez6 ereje egy funkcionalis szerkezeti fikcion
nyugszik, amely csak akkor érvényesiil maradéktalanul, ha az itélkezés tényleges
folyamata is alarendelédik e normativ referenciapontnak.
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Az Ejht. dltal beiktatott korlatozott precedensrendszer, pontosabban a rendszer-
nek az alapjat képez6 kiilonb6z8 hatarozati forméaknak az intézményi érvénye-
siilése®? és a Velencei Bizottsag irdnymutatdsai altal>*! a jogalkot6 — figyelembe
véve ezeket az impulzusokat — a jogegységi eljarast a jogegységi panasz eljards-
ba integralta.’ Igy az Ejht. 4ltal kikényszeritett korlatozott precedensrendszer
»megteremtése” Magyarorszigon egy sziikséges el6relépés volt annak érdekében,
hogy biztositva legyen a birdsdagok altal meghozott itéletek egységessége. Ugyan-
is a jog egyik legfontosabb eleme a jogkovetkezmények kiszamithatdsaga. A ki-
szamithatdsdg tehat nem kevesebb, mint a jogbiztonsag alapkdve, a jogbiztonsag
pedig érték. A jogrend és vele egyiitt a jogbiztonsag — Kelsen koncepcidja szerint
— a tiszta norma fogalmi kérében értelmezhet8, amely mentes minden empirikus
valésagelemtsl — kovetve a kantidnusi gondolatokat.**® Az dllamhatalom ugyan-
is eljardsa sordn megfogalmazza a jogeszme absztrakt létezését is,*** amely a
jogbiztonsag, célszerliség és igazsdgossag koncepcidjabdl képes csak elvi alkal-
mazhatdsagot nyerni. A jogrend pedig a ,tiszta” normdkban érvényesiil, amelyek

%0 Ficsor—Patyi: A jogegységi panasz eljdrds.

%1 Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Indepen-
dence of Judges, CDL-AD(2010)004 [70]. https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD(2010)004-e (Letoltés: 2023. augusztus 22.) ,The practice of guidelines adopted
by the Supreme Court or another highest court and binding on lower courts which exists in
certain post-Soviet countries is problematic in this respect.” Majd az Ejht.-vel kapcsolatosan
megismétli ugyanezen éllitdst a CDL-AD(2021)036-e Hungary — Opinion on the amendments
to the Act on the organisation and administration of the Courts and the Act on the legal status
and remuneration of judges adopted by the Hungarian parliament in December 2020, adopted
by the Venice Commission at its 128th Plenary Session cimi véleményében (Venice and online,
15-16 October 2021).

Az egyes biintet§jogi targyu és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények médositdsardl 2021. évi
CXXXIV. torvény 70-71. §; 74-78. §. A T/17438 torvény indokoldsa szerint: ,,A Velencei Bizott-
sdg a Bszi. és a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl sz616 2011. évi CLXII. térvény 2020 de-
cemberében elfogadott médositasai kapcsan folytatott vizsgalataval osszefiiggésben a Javaslat
integralja a jogegységi eljarast a jogegységi panasz tanics eljardsaiba a ’preliminary ruling’
mintdjara. Ennek eredményeként ezekben az iigyekben is a jogegységi panasz tandcs jar el a
jov6ben az érintett tandcs, illetve az érintett torvényszék vagy itél6tabla elnoke kezdeményezé-
sére, a legf6bb tigyész szokdsos részvételével; a ritka elvi esetekben a jogegységi panasz tanécs
kiegésziil az érintett kollégium kuriai biré tagjaival, tobb kollégium érintettsége esetén a Teljes
Ulés jar el.”

Kant amellett, hogy teljes mértékben elismeri a modern természettudomdnyos felfogéds jogo-
sultsagat a természeti vildgra nézve, egy masik, intelligibilis vilagot vesz fel az erkélcsi és szel-
lemi jelenségek szamara, amelyben, mint a szabadsdg birodalméban, a tapasztalati vilag okoza-
tos térvényei nem érvényesiilnek.

Absztrakt, mert [Rudolf Stammler szerint] a jogeszme olyan, mint a sarkcsillag, amely iranyit
minket, de azt mégsem tudjuk elérni. Lasd Horvath: A jogelmélet vdazilata, 221.
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minden egyéni 6nkényen tdl és minden egyéni belatés folé emelkedd érvényes-
séggel birnak. Tehit egy olyan igazsagszolgéltatsi rendszer nem lehet a jogrend
része, amely bizonytalan és kiszamithatatlan alapokon nyugszik, még ha Godel
és Feyerabend szerint ilyen nem is létezhet.> Igy, ahogy visszatekintiink a ma-
gyar jogrendszer valtozdsdra, megdallapithatjuk azt, hogy tobbsz6r megjelent mér
a jogegységesitésre vald kotelezettségnek a bevezetése. El3szor torvénycikként,
torvényként, majd az Alkotméany mdédositdsdban tett miniszteri indokoldsban,
1997-et kévet6en magaban az Alkotmanyban, és végiil 2012-ben az Alaptorvény-
ben is. Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a magyar jogegységesitésre tett kisér-
letek egy fejlédési folyamatként irhatdk le. 2020. aprilis 1-jét kovet6en — az Ejht.
értelmében — a biréi férumoknak kotelezGen figyelembe kell venniiik a Karia
jogegységi hatarozatait ezzel er§sitve a formalis jogdllamisag kovetelményeit.5>
A korlatozott precedensjog megteremtése tehit szigorian a Kdria Alaptorvény-
ben rogzitett jogegységesitési kotelezettségéhez és a jogbiztonsag altaldnos
jogelvének érvényesiiléséhez kapcsolddik, ugyanis egy demokratikus jogallam
alapvetd célja az, hogy a torvényhozé altal megalkotott normak kiszamithaték
legyenek. A bevezetSben feltett kérdésre a valasz az, hogy az Ejht. el6tt a biré-
sagok altal meghozott hatirozatok csak a peres feleket kototték, ezen tdl pedig
ajogegységesités — és a jogegységi hatdrozatok — révén mindenki madsra is alkal-
mazhatdak és hivatkozhatéak lesznek ezek a ratio decidendi jellegli hatarozatok,
akdrcsak az Alkotmanybirdsag altal hozottak.

% Franzén: Godel nemteljességi tételei, 59; Feyerabend: A mddszer ellen, 111. fejezet.
5% Lasd Téth J.: Jogalkotdstan, X1I. fejezet.

191 -



ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

Az alkotmiénybirdsigi hatarozatok®” a jogforrasi elmélet értelmében extern
normativ aktusok,*®® jogorvoslatra veliik szemben hely nincsen.>*® A jogforrasi
hierarchiabéli helyét tekintve kozvetleniil az Alaptorvény és a torvények kozot-
ti helyet foglalja el — tekintettel a Jakab Andras altal megfogalmazott definicié-
ra:** az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként kiemelt
jogkorrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara, hogy lényegében barmely
jogforrast — ideértve a jogszabdlyokat, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozoket
és jogegységi hatdrozatokat is — megsemmisitsen. Az Alkotmdanybirdsagi hata-
rozatok nem mindsiilnek jogszabalyoknak, ugyanis azokat az Alaptérvény T)
cikke nem sorolja fel, ugyanakkor ezen hatarozati formék altaldnos magatartést
befolyasold jogforrasnak szamitanak, mert a dontéseiket erga omnes hatallyal is
megalkothatjak. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok korlatja az Alaptorvény altal
kotott, azaz az Alaptorvény negyedik médositdsa 6ta®®! explicit kimondésra
keriilt, hogy az Alaptorvény mddositasara iranyuld inditvanyokat kizardlag
formai szempontbdl vizsgalhatja,*** materialis szempontbdl nem. Az alkotmany-

57 Pontosabban az Alkotmanybirésag dontései azok végzések vagy hatdrozatok. Abtv. 63. § (1) bek.
558 Lasd Téth J.: Jogalkotdstan, 53—56; Jakab: A magyar jogrendszer szerkezete, 112.

% Abtv. 39. § (1) és (2) bek.

%60 Jakab: A magyar jogrendszer szerkezete, 96.

561 Ezen médositds nem tekinthet6 névumnak az Alaptérvényben, mert mar az Alkotménybirdsag
a1260/B/1997. hatdrozatdban kifejtette, hogy ,[...] az Alkotmdanybir6sag hatdskore a torvénybe
vagy az alacsonyabb szint(i jogforrdsba foglalt jogszabély, valamint az 4llami irdnyitds egyéb
jogi eszkoze alkotményellenességének vagy nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatira
terjed ki. Az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé6 alkotmaényi és torvényi rendelkezések
alapjan az Alkotmdny szabdlyainak feliilvizsgdlatdra, médositdsdra, megvéltoztatdsira az Al-
kotmdanybirésag hatdskore nem terjed ki, igy az alkotményi szabdlyokat médosité térvényi
rendelkezések feliilvizsglata sem tartozik az Alkotmdanybirésdg hataskorébe. Egyértelm tehét,
hogy az Alkotménybirésdg az Alkméd. 1. és 5. §-aiban foglalt — és az Alkotmdny részévé valt
— alkotmadnyi rendelkezések alkotmdnyossdganak feliilvizsgilatdra nem jogosult.”

Az Alkotméanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizs-
galhatja feliil.

«

56

)

¢ 192 »



¢ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT ¢

birésagi hatdrozat az dllami normativ aktusokat — és azoknak egy részét — meg-
semmisitheti és megvaltoztathatja, igy mind a negativ jogalkoté és a jogalkotd
kifejezéssel is illethet$°¢%, mivel els6dleges feladatuk, hogy a mindenkori alkot-
maénnyal nem konform normakat eltavolitsak a jogrendszerbdl — ezt hivjuk ti-
pikusan normakontrollnak, amelyet az Alkotménybirésdg nem kizdrdlagosan
gyakorol, mert a Kdria 6nkormdnyzati tandcsa az Alaptorvény 32. cikk (3) be-
kezdése alapjan donthet az 6nkormdanyzati rendeletek més jogszabdlyokba (pél-
ddul térvényekbe vagy kormdanyrendeletekbe) iitkozésérdl és ezek megsemmisi-
tésérdl, ha kozvetett alaptorvény-ellenesség all fenn, igy ha egy 6nkormanyzati
rendelet vagy annak valamely rendelkezése alkotmanyellenes, azt az Alkotmany-
birésidg semmisiti meg, mig ha mds jogszabdlyba iitkozik, a Karia hozhat meg-
semmisité dontést is.

Misodlagosan a magyar Alkotmdanybirdsig bizonyos esetekben pozitiv jogal-
kotdi szerepet is betolt, példaul egyes jogi normdk szévegrészeinek megsemmi-
sitésével, amely jelentGsen megvaltoztathatja a norma értelmét és jelentését.
Pontosabban ezt gy éri el, hogy hatdrozataiban deklaral bizonyos alkotmanyos
kovetelményeket a jogszabdlyi rendelkezésekhez, amelyeket ezt kdvet6en min-
denkinek — beleértve a jogalkalmazé szerveket és a birésagokat is — kovetni kell,
ezaltal a jogalkot6 szervek tevékenységéhez hasonld hatéssal is rendelkezik.>6*

Az Alkotmdanybirésig dontései formajukat tekintve a birésagi hatarozatok
struktardjat kovetik, szokasjogi alapon nem alkalmazzak rdjuk a Jszr.-ben és a
Jat.-ban meghatarozott kovetelményeket, médositasuk nem lehetséges, elvi szin-
ten azonban hatalyon kiviil helyezhet6k. Erre példa az Alaptorvény negyedik
modositasaban szerepld 19. cikk (2) bekezdése, amely, Jakab definiciéjat kovetve,
vildgosan jelzi, hogy az Alaptorvény az Alkotménybirésag hatarozatai felett 4llé
jogforrasként funkciondl, és ilyen min8ségében teszi lehetévé azok hatalyon kiviil
helyezését. Ugyanakkor az Alkotmanyozé fenntartotta a korabban meghozott
dontések joghatdsat. Ezen problémat az Alkotmdanybirdsag gy vagta 4t, hogy a
mddositas utdn hozott dontések sordn igymond visszahivatkozott a taldros tes-
tillet a kordbbi dontésére, ezzel jogtechnikai értelemben wjra felélesztve azon
dontést. Igy a médositast kovetd hatarozatok, amelyek hivatkoznak a médositas
el6tti hatdrozatokra, valéjaban atemelik azok alkalmazhatésagét és hivatkozha-
tosagat.

563 Itt a jogalkoté alatt nemcsak a torvényhozé hatalmi dgat értem, hanem éltaldnos értelemben
ide értem a bir¢ altal alkotott jogot is. Az Alkotmanybirésiag nem jogosult déntést hozni a biréi
itéletek helyességérdl, de alkotmdnyossdgdnak a megitélésre mar jogosult.

564 15/2014. (V. 14.) AB hatérozat
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Az Alkotmanybirésagnak kotelez6en kozzé kell tennie hatarozatait a Magyar
Kozlonyben, amennyiben azok az Alaptérvény, az Alaptorvény mdédositasa,
jogszabaly megsemmisitése, jogszabdly hatalybalépésének ideiglenes felfiiggesz-
tése, az Orszaggytilés népszavazds elrendelésével Osszefiiggé hatarozatanak
vizsgalata, a koztarsasagi elnok tisztségtdl valé megfosztdsa, az Alaptorvény
értelmezése vagy az elGzetes eurdpai unids értelmezd vélemény targyaban szii-
letnek. Az Alkotmanybirdsag emellett donthet Ggy, hogy egyéb hatdrozatait vagy
végzéseit is kozzéteszi a Magyar Kézlonyben. Ezen felil az Alkotmanybirésag
hatarozatait és végzéseit az Alkotmdnybirdsdg Hatdrozatai hivatalos lapban is
publikdlni kell.>*

%5 Abtv. 44. §
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KIHIRDETES, KOZZETETEL ES PROMULGATIO

A kihirdetés egy olyan végrehajtési aktus, amelynek az eredményeképpen meg-
testesiil a jogalkot autentikus akaratat és annak a jogszerd megalkotasat tiik-
r6z8 jogszabaly. A kihirdetési aktust a jogalkoté meghatdrozott miniszter (e
fejezetben a tovabbiakban: miniszter)®¢ felel§sségi korébe delegdlja azzal, hogy
a miniszter a jogalkotéi akaratot foglalja (e-)okiratba,*” és hozza nyilvdnossagra
a rendszeresen megjelend, mindenki altal elérhet$ kozhiteles nyilvantartdsban,
a Magyar Kozlonyben. Ezzel a mozzanattal a jogalkoté egy megdonthetetlen
vélelmet is feldllit amellett, hogy a jogszabdlyok mindenki szdméra megismer-
het6k és ezaltal kotelezSk is — ez a megdonthetetlen vélelem az Alaptorvény R)
cikk (2) bekezdésébdl vezethet§ le.

Japanban egészen 1870-ig voltak olyan térvények, amelyeket csak azoknak a
tisztvisel6knek cimeztek, akiknek az volt a feladatuk, hogy alkalmazzak 6ket, és
senki mas nem olvashatta Sket. Igy a Tokugawa-ségunatus ideje alatt a torvénye-
ket, kiilondsen a biintet6iigyekben valé eligazitasra szolgalé szabalyokat szigori-
an titokban tartottdk. Mindegyik kizarélag csak kéziratban volt meg, kinyomtat-
ni és kozzétenni tilos volt. A torvénykonyvekbe és a birésagi el6zményekrol késziilt
feljegyzésekbe csak azok a birak és tisztvisel6k tekinthettek bele, akiket a szaba-
lyok végrehajtasaval biztak meg. A Tokugawa-ségunatus dltal kiadott, a tisztvisel6k
biintetSiigyekben valé eligazitasira szolgdlé szabalyok gy(jteménye, amelyet
altalaban az O-Sadame-Gaki Hyakkajo vagy A szdz cikkely néven ismernek, a

66 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatdrozat 16. pont figyelemmel a 17. pont ) alpontra. A bevezetett
roviditést azért alkalmazom, mert a felelésség mindig az adott miniszter kezében 6sszpontosul,
és nem a kozigazgatasi dllamtitkdrndl.

%7 A polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 323. §-a szerint a kozokirat olyan
papiralapti vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve koz-
igazgatdsi szerv tigykorén belill, a jogszabélyi rendelkezéseknek megfelel6 médon allitott ki.
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kovetkezd zarérendelkezést tartalmazta:>® , A fenti szabalyokat Ofelsége kegyes
jévahagydsaval hoztdk létre, és a birakon kiviil senki masnak nem szabad azokat
attanulmanyozni” Az ezt kovets Osszedllitas ugyanezt a rendelkezést tartalmaz-
za a kovetkezd kiegészitéssel: , Tovabba orokre tilos kivonatokat késziteni e tor-
vénykonyvbdl, még ha csak egy cikkelyébdl is” 1841-ben a torvénykonyvrdl ti-
zenhdrom kéziratos masolatot készitettek, és elrendelték, hogy az Osszes tobbi
madsolatot és kivonatot, amelyet a hivatalnokok sajat hasznalatra készitettek, be
kell szolgdltatni és el kell égetni. Tehét a jog megismerését harom fazisra lehet
bontani Japanban:

Elsé fdzis: a jogi rendelkezések kozzététele nem volt érvényességi kellék a
jogszabaly 1étezéséhez és annak alkalmazhatdésidgahoz. Ezen stddiumban voltak
olyan jogszabalyok, amelyek kizarélag az eldljaréknak cimzett parancsok voltak,
nem pedig a népnek. A nép csupdn a jogszabdlyok mlikodésének passziv tdrgya
volt.>®

Madsodik fdzis: a jogi rendelkezések a néphez intézett parancsokkd valnak, és
a kozzététel a jogszabdly lényeges elemévé valik. Az emberek a jogszabdlyok
kozvetlen tdrgydvd valnak, és mintegy részesei a jogrendszer mlikodésének.

Harmadik fdzis: a nép nemcsak a jogszabdlyok mtikodésének részesévé vdlik,
hanem azok megalkotdsdban is részt vesz azéltal, hogy a jogszabalyokat sajat
maga alkotja.’”

Ebbdl kovetkezik, hogy a miniszter dltal kidllitott okirat formajat tekintve
kozokirat. Minthogy a kozokiratba foglaldsnak megvannak az eljarasi feltételei,
jelen esetben hogy mikortdl tekinthet6 1étez6nek, mikortdl érvényes egy jogsza-
baly, tovdbba hogy betartottak a Magyar Kézlony kiadasardl, valamint a jogsza-
baly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kozzété-
tele soran torténé megjelolésérdl sz616 5/2019. (II1. 13.) IM rendeletben (a
tovabbiakban: kozlonyrendelet) foglaltakat, és ha ezek nem teljesiilnek, akkor az
a jogalkot6i dontés nem éri el a jogszabdlyi (sem kozokirati) jelleget, mert az
érvényességhez sziikséges alkotmanyos el6feltételek nem teljesiilnek, azaz a
kihirdetés sem torténhet meg. A jogszabaly kihirdetése esetében a miniszternek
a felelGssége, hogy ellendrizze, hogy az eljarasi rendet betartva alkottak meg a
jogszabdlyt, mert a kihirdetés ,nemcsak a sz6veg azonossidganak hiteles igazo-
lasa, hanem egyuttal formai megallapitdsa annak, hogy a térvényhozas alkot-

% Dan F. Henderson: Some Aspects of Tokugawa Law, Washington Law Review, 1952/1.

59 V6. akdr Kr. e. 300 koriil a pontifikalis jogtudomaény.
570 Nobushige Hozumi: The New Japanese Civil Code. As Material for the Study of Comparative
Jurisprudence, Saint Loius, s. n., 1904, 19-23.
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manyos el6feltételei teljesitve vannak”.?”* Ez kizdrdlag azt mutatja, hogy hogy a
miniszternek nemcsak felelGssége, de jogosultsdga is van arra, hogy ha a formai
kovetelmények megsértését észleli, akkor a kihirdetést megtagadhatja — ugyan-
is amennyiben van felelGssége, sziikséges, hogy legyen jogosultsaga is (implied
powers) —, igy a vitas kérdésben a kormény jogosult donteni.

Ugyanakkor a gyakorlatban ennek a jelent6sége 2011 utan meghaladotta valt,
mert mind a jogszabélyok (ide nem értve az 6nkormdanyzati rendeleteket), mind
a kozjogi szervezetszabdlyozé eszko6zok a Magyar Kézlonyben jelennek meg
autentikus mdédon. A Magyar Kozlényben nincs kiilonbségtétel akozott, hogy
egy kormdanyhatarozatot kozzétettek, mig egy kormanyrendeletet kihirdettek.
Igy 2011-et kovetSen tekintettel arra, hogy a kormanyzati portalon torténd
elektronikus kozokiratként kell megjeleniteni a Magyar Kozlonyt, nem allapit-
haté meg gyakorlati kiilonbség a kozzététel és a kihirdetés (emelkedett) mozza-
nata kozétt. Igy megallapithatjuk azt is, hogy a kihirdetés mint a jogszabalyok
érvényességi kritériuma, azaz hogy ,kihirdessék a jogszabalyt a hivatalos lapban”
pontatlan, ugyanis ebben a végrehajtasi aktusban is a jogszabalynak — a min-
denki szdmadra torténd — megismerhetdsége és a pontos tartalomnak a vissza-
kovethetGsége a célja. EbbSl kovetkezéen formai szempontbdl eliminédlhaté a
jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkézok mindenki szamdéra
torténd megjelenitése, azaz a kozzététel és a kihirdetés kozotti kiilonbség, mert
Magyarorszagon egy hivatalos lapban jelenik meg mindkett$ — ellentétben Len-
gyelorszaggal.

A széhasznalat azért is tekinthet6 meghaladottnak, mert az Alaptérvény he-
tedik médositdsa 6ta a jogszabalyoknak az indokolésa is dltaldanos kotelezd erével
bir, akdrcsak maga a normaszoveg.””* A Jat. 18. § (1) bekezdése, valamint a koz-
lonyrendelet is az indokoldsnak a kozzétételérdl szdl6 kifejezést alkalmazza.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jogszabalyok kihirdetése és a kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkozok kozzétételének terminusa nem a cimzetti kor korlatozottsaga
miatti kiilonbségtételben foghaté meg — mert amennyiben a cimzetti kor nyitott-
sdga lenne a meghatarozé egy extern vagy intern aktus megjelenitése soran, akkor
a jogszabdly-indokoldsokat a jogegységi hatdrozatokat, és az alkotmanybirésagi
hatdrozatokat is ki kellene hirdetni a Magyar Kézlonyben, nem pedig ,kozzéten-
ni’, mert ezeknek érvényességi kellékiik az allampolgarokkal valé megismertetés.

571 Lasd Jo6 Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete — jogtorténeti és dsszehasonlito
alapon, Kecskemét, Sziladi Laszld, 1908, 102, 6. labjegyzet.

572 Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a Jat. 18. § (4) bekezdése a jogszabélytervezetrdl
beszél, igy magédnak a tervezethez csatolt indokldsnak nincsen kételezd ereje, de amint az nem
tervezet, mar van.
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Szilagyi Péter az irja, hogy ,[a] jogszabdlyok kozzététele nem azonos kihirde-
téstikkel. A kihirdetés a sziikebb fogalom, mivel az a jogszabalynak olyan, jogilag
szabélyozott médon meghatdarozott helyen és formdban torténd kozzététele, amely
egyben a jogszabdly érvényességi foltétele”*”® Ebb6l azt a kovetkeztetést vonhat-
nank le, hogy a kihirdetés egy specidlis kozzétételnek (jogi szakkifejezésnek)
mindsiil, amely a jogszabalyok érvényességi kelléke, mig a kozzététel nem. Ugyan-
is a miniszternek a feleldssége, hogy az dltala koztudomdsra hozott elektronikus
kozokirat (Magyar Kézlony) alaki bizonyité erével rendelkezzen, és ez a kozhite-
lességgel torténd megjelenités teszi az aktust specialis publikaldssa — kihirdetés-
sé. A jogalkotdi akarat hiteles megismerhetévé tételének a mozzanatat — azaz a
kihirdetést (promulgatio) és a kozzétételt (insinuatio, intimatio) — az éllam ki-
nyilatkoztatasanak tudjuk tekinteni. A promulgatio egy hitelesitési, jévahagyasi
aktus,””* mig maga a kihirdetés pedig egy végrehajtasi aktus, igy a kihirdetés a
promulgatiét kovetd kiilonallé szakaszdnak is tekinthetd lenne.*”> Ugyanakkor
allaspontom szerint — tamaszkodva Blutman Lészlé gondolataira — olyan foga-
lomzavar taldlhaté a magyar jogszabdalyok eljarasi aktusainak megismerhet6vé
tétele terén és érvényességi korében, ide nem értve a nemzetkozi szerz6désekkel
kapcsolatos inarticulatio (becikkelyezés) momentumat, hogy javasolt azoknak a
megsziintetése.

A NYUGVAS (VACATIO)

Egy adott jogszabdly kihirdetését kovetGen annak a hatdlybalépésének az id6-
pontjaig fenndllé id6szakot — legyen az mddositd vagy teljesen Gj szabalyozast
alkoté rendelkezések Gsszessége — a jogszabdly nyugvasanak (vacatio legis)
hivjuk. E tekintetben kell megkiilonboztetni a jogszabaly (formai) érvényességét
és a jogszabdly (id6beli) hatdlyossagat. Ugyanis minden hatdlyos jogszabdly ér-
vényes, de nem minden érvényes jogszabdly hatdlyos. A jogszabdly érvényes,

573 Sziladgyi: Jogi alaptan, 277.

7 Blutman Laszl6: Nemzetkozi szerz6dések ‘kihirdetése” Fogalmi zavar a kozjogban, Justum,
Aequum, Salutare, 2013/4, 185-203, 15. ldbjegyzet: ,A promulgatio fogalmaval évatosan kell
bdnni, mert tobbértelmd. A sz6 jelenthette legaldbb a kovetkezdket: (i) a szentesitett torvények-
nek az Orszaggytlésen valé dtaddsa; (ii) 1868 és 1881 kozott az Orszaggyilés két hazédban vald
felolvasésa (kihirdetése); (iii) a torvény szentesitése az uralkodé altal; (iv) a torvény hivatalos
lapban val6 megjelentetése (kihirdetése); (v) az Orszdggytilés 4ltal felterjesztett orszdgos hata-
rozat alapjan a torvénycikk szovegének kiraly dltali hitelesitése az uralkodéi zdradékon beliil (és
nem a szentesitd rész); Gjabban pedig a torvény szovegének dllamfg altali hitelesitése.”

Lésd Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 633. Gebrduchlich was daher
eher der Ausdruck Promulgation oder Publikation. Eredeti labjegyzet: ,,Siehe Ph. Zorn, Das
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1. Bd., 1880, S. 1141t.; J. Hatschek, Deutsches und preuflisches
Staatsrecht, 2. Bd., 1921, S. 90f.”
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mihelyt azt az Orszaggyilés vagy a kormdany az alaki kévetelményeknek megfe-
lel6en meghozta és kihirdette — attdl a pillanattdl kezdve a jogszabaly igymond
létezik, fennall. Ez nem jelent mast, mint hogy az érvényes jogszabalyt még
annak a hatéalybalépése el6tt is csak érvényes — és ekkor fontos is, hogy hatalyos
— jogszaballyal lehet mddositani vagy annak a hatdlyba nem 1épésérdl rendel-
kezni. El6fordul tovabb4d, hogy csak valamilyen meghatéarozott idéponttél — pél-
ddul a kihirdetést kovets harmadik hénap elsé napjat kovetSen (pro futuro) — vagy
feltétel teljesiilése utdn — példaul egy masik jogszabdly hatdlybalépését kovetGen
—1ép hatalyba az adott jogszabaly vagy a jogszabaly egy része. A célja ennek nem
mas, mint hogy a tdrsadalomnak biztositva legyen az ideje, amely soran fel tud
késziilni a jogszabdly altal megteremteni kivint szabalyozasra.

Mindazonaltal a jogalkoténak nem kotelessége gondoskodni a nyugvas idején
fenndallé (vacatio legis) id6szakrél, ugyanis amennyiben ezt nem teszi meg, akkor
egyértelmiien kifejezi, hogy a vacatio legis alatt a régi jogszabdly a hatalyos és az
alkalmazandé — igy azt sem lehet mondani, hogy a jogszabaly hatalybalépése el5tt
ne lenne semmi hatasa, ugyanis az a hatasa, hogy nem alkalmazandd. Mas szé6val
a jogalkotd azaltal, hogy a jogszabdly hatélybalépési id6pontjat meghatarozza,
egyuttal megallapitja azt is, hogy a régi rendelkezések meddig alkalmazanddak.
Mindezek alapjan, ha és amennyiben a jogalkoté nem rendelkezik az atmeneti
id6 tartalmardl, a jogszabdly (és ezaltal a jogalkotd) hallgatdsabdl kittinik a jog-
alkoté akarata, ami ez esetben a fenti logikat tAmasztja ald, hogy a régi jogszabaly
rendelkezéseit kell alkalmazni az 4j hatalybalépéséig.

Sziikségesnek érzem azt hozzatenni, hogy az a kifejezés, miszerint a vacatio
legis alatt a régi jogszabaly alkalmazandd, nem egészen helytdll6. Ugyanis az 4j
jogszabdly alkalmazandédsaga is korlatozott a kozigazgatasi szervekkel kapcsolat-
ban, azaz hogy az érvényes, de még nem hatdlyos jogszabdlynak az aldrendelt
szervekre nézve mar van kotGerejiik, igy azok nem tehetnek olyat, ami akada-
lyozné az érvényes, de még nem hatélyos norma végrehajtisat a jov6re nézve — ami
kimeriil abban, hogy nem alkothatnak olyan normativ aktusokat, amelyek azzal
(a jogalkotdi dontéssel) szembemennének. A norma érvényessége fennallasanak
onmagaban (azaz hatdlyossig nélkiil) nincs jogkovetkezménye vagy jelent&sége
az allampolgéarokra nézve.>¢

576 31/1991. (VL. 5.) AB hatdrozat. Kilényi Géza parhuzamos véleményében ugy fogalmazott: ,Az
a kihirdetett jogszabaly, amely nem a kihirdetése napjan, hanem késébbi id6pontban 1ép hataly-
ba, a kihirdetést8l kezd6dden érvényes, de még nem hatédlyos. Abbdl, hogy még nem hatélyos,
kovetkezik: a jogszabdly potencidlis »cimzettjeire«, a természetes és jogi személyekre nézve az
ilyen jogszabdlybdl semmiféle kozvetlen joghatds nem harul, azaz nem koételesek tekintettel
lenni az emlitett jogszabdlyra, s amennyiben annak hatdlybalépése el6tt — az akkor hatéalyos jog
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VISSZAVONAS VAGY HATALYVESZTES?

Az egyedi hatdrozat visszavonasa egy ex tunc aktus, ami kiiiresiti az eredeti
hatdrozat jogalapjat, igy egy olyan aktusnak a visszavondsa, ami mésoknak (jé-
hiszemiien) a szerzett jogét elvonja, az alapvetSen contra constitutionem don-
tésnek mindsiil. Mert ha van egy dontés, amely bizonyos jogosultsagokat bizto-
sit bizonyos személyi kor szdmadra, és ennek a gyakorldsdra meghatdrozott id6
van szabva, akkor a meghatdrozott hataridé lejarta el6tt torténé derogdcié (jelen
esetben visszavondas) a bizalomvédelembe és a szerzett jogok védelmének alap-
elvébe titkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy csak olyan aktust lehet visszavonni, amely
nem von el jogosan szerzett jogokat. Tovdbba esszencidlis momentum, hogy
visszavont aktus nem rendelkezhet tovdabbhatéssal sem — ellentétben a hatdlyon
kiviil helyezett normativ aktussal —, mert ilyenkor az adott déntés semmisnek
tekintendéd.

Alapvet6 problémaként jelenik meg az egyedi aktusok médositasanak kérdése,
ugyanis amennyiben egy egyedi (2000-es) kormanyhatdrozatot médositanak, és
nem torténik rendelkezés annak a hatalyosuldsardl, akkor nem tudjuk visszako-
vetni az eredeti egyedi aktusnak a médosuldsat sem. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy minden egyedi aktus mddositdsara iranyulé aktust a visszakovethet8ség — és
ajogallamisag — kovetelménye értelmében kizarélag csak normativ aktussal lehet
mddositani — tekintettel arra, hogy azt hatalyba kell 1éptetni, és kozzé kell tenni.
Ugy latszik, ezt a gyakorlatot koveti a kormanyzat minden egyes operativ program
modositasara irdnyulé kormanyhatarozatban is. Ez a kovetelmény alapveten
azért esszencidlis, mert az olyan egyedi hatarozatoknal, ahol nincsen a hataroza-
ti cimben utalds a kozzététel id§pontjira, csak a hatalybalépés idpontjdhoz
tudjuk kotni a médosulds bekovetkeztét.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy amennyiben csak normativ aktussal lehet egye-
di aktust médositani, akkor az dgynevezett 2000-es (egyedinek fémjelzett) kor-
maényhatdrozatok médositdsat is kizdrdlag normativ kormanyhatdrozattal lehet
modositani, amely aktus pedig nincs kivonva az Alkotméanybirésag normakont-
rollja aldl.

INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

A torvények és rendeletek esetében fGszabdly szerint indokoldsi kotelezettsége
van a jogalkoténak. Az indokolds célja, hogy a jogalkalmazé, amennyiben értel-

keretei koz6tt maradva — sajat elénytiikre hasznaljak fel a késébb hatalyba 1ép8 rendelkezések
ismeretét, e magatartdsuk nem jogellenes.”
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mezési aggalyai meriilnének fel, elolvassa azt, és megértse a jogalkoté autentikus
szandékat. A birésagoknak a jogalkalmazds sordn — az Alaptorvény hetedik
mddositasa dta —, a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasa-
ra irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Mindezek alapjin az in-
dokoldsnak a figyelembevétele kotelez6vé valt, azaz teljes megfeleld és autentikus
— ugyanakkor nem kizdrdlagos — forrasa a jogalkotdi cél feltarasianak.

A probléma akkor adédik, amikor a kormanyrendeletek megalkotdsakor a
kormany nem kivan indokolast csatolni a rendelethez, és a kozlonyrendeletben
foglalt kivételszabalyt alkalmazva technikainak vagy végrehajtasinak tituldl egy
rendeletet, mikozben az ilyen jelleggel nem rendelkezik. Alldsspontom szerint
tovabba a kozlonyrendeletben foglalt 21. § (1) bekezdése, amely alapjan a kolt-
ségvetési torvényhez — és annak mddositdsara irdnyulé torvénymaédositisokhoz
— nem kell indokolast csatolni, alkotmanyellenes. Ezen rendelkezés eredeti indo-
ka nem lehetett mas, minthogy a koltségvetési torvény jellege pusztan végrehaj-
tasi jelleggel bir.5”” Ugyanis az elmilt években a koltségvetési torvények nem
pusztan a koltségvetésrdl sz6lnak, hanem olyan salatarendelkezések Gsszessége-
ként nydjtjak be az Orszaggytilés elé, ami semmilyen médon nem tekinthetd
technikai vagy végrehajtési jelleglinek, ahogyan a koltségvetés szabdlyozédsa
lenne — igy ahhoz kételezd lenne indokolast csatolni.

A megallapitasom az, hogy a korményrendeletekhez is kotelez6 lenne indoko-
last csatolni, még ha az végrehajtasi vagy technikai jelleggel is bir, mert ezen
esetekben még jobban meg lehetne allapitani a jogalkotd autentikus céljat. Ezen
kozzétett indokoldsok nem terhelnék tudl a jogrendszert, sem a jogalkalmazét,
ugyanis ezen indokolasok a jogszabalytdl megismerhet8ségi szempontbdl elsza-
kadnak a Magyar Kézlonyben, mert azok az indokolasok tarabdl ismerhetd meg.

Amennyiben kotelez6 lenne ezen indokoldsok elkészitése és kozzététele, akkor
nem fordulhatndnak el olyan 120 vagy tobb szakaszbdl 4l16°7® korményrendele-
tek, amelyekhez nincs indokolas csatolva.

577 Lasd A koltségvetési torvény kérdése cimi fejezetben a 199. ldbjegyzetet. Lasd Konstantinos D.
Keameus — Phaedon J. Kozyris (eds.): Introduction to Greek Law, Deventer—Boston, Kluwer—
Sakkoulas, 1993, 13: ,Statues are either substantive or formal, dependig on whether one exami-
nes their content or their form. For example, the budget appers in the form of statue buti t does
not contain legal rules. It is therefore a formal, but not a substantive statue.” Megjegyzem, hogy
itt a substantive kifejezés az dltalam hasznalt materidlis koncepciét takarja.

Lasd az 563/2022. (XIL. 23.) Korm. rendelet a Svdjci—-Magyar Egyiittm(ikodési Program II. id§-
szak végrehajtasi rendjérél.
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TIPPEK ES TRUKKOK

A jogalkotasi mechanizmus szabalyozasa tekintetében megallapithaté, hogy azok
~csak” lex imperfectdk. Els6sorban figyelembe kell venni, hogy a torvény rendel-
kezéseinek jelentds része esetében annak a megszegése nem von maga utan ,jogi”
kovetkezményeket. Ez kiilondsen igaz a kihirdetési szabalyokra, amelyek kozvet-
leniil befolyasoljak a jogi aktusok érvényességét. Mdsodlagosan a térvény bizonyos
»puha kotelezettségeket” is tartalmaz, melyek alél azonban kiilonb6z6 kivétele-
ket, mentességeket allapitanak meg, ezdltal csokkentve ezeknek a kotelezettsé-
geknek az alkalmazanddsagat és jelent6ségét. Ilyen még mindig az el6zetes ha-
tasvizsgalati és egyeztetési kovetelménye is, ugyanis ez a szabdlyozas kizdrélag
a kormény (mint testiilet) ltal benyujtott javaslatokra irja el a kotelezettséget.>”
Ennek gyakorlati lecsapddasa, hogy a kormanyparti (de szigort értelemben nem
korménytag) nydjtja be a javaslatot mint egyéni képvisel§ — ugyanis ekkor nem
all fenn az egyeztetési vagy el6zetes hatasvizsgalati kotottség. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos esetekben a Jat. rendelkezései nem biztositanak teljes kord garancidkat
a jogalkotasi folyamat integritdsara és atlathatosagara nézve.>®°

Jogtechnikai észrevétel: A jogszabdly, amit éppen mddositanal, mar tobbszor
volt mddositva, mint alkalmazva, és mar a Jszr. szerinti 0sszes latin bet elfogyott,
de nem akarod tjraszabélyozni a szakaszt arab szdmokra? Akkor egészitsd ki a
felsorolést 1j, a latin abc-t kovet§ arab szamokkal [al). pont.], vagy ha mér arab
szamok szerinti felsorolas van, de az 1-es pont ald akarod beilleszteni, akkor latin
abc els6 (majd azt kovet6 sorokban) bettiivel [1a. pont].

Dogmatikai figyelmeztetés: A kormanyrendelet felhatalmazé rendelkezésénél
amennyiben nem irod ki, hogy az elsé felhatalmazé rendelkezés melyik alcimhez
sz6l, az akkor generdlisan az egész rendeletre — azaz az Osszes alcim rendelkezé-
sére — fog vonatkozni.

Normaszerkesztési ajanlds: Amennyiben elkészitettél egy jogszabalytervezetet,
de annak csak akkor lesz értelme, ha egy masik jogszabdly utdn vagy azzal egy-
szerre 1ép hatdlyba, de nem tudjatok, hogy melyik nap az, ugyanis mind a kettd
jogszabaly ex nunc, akkor a megoldas, hogy a jogszabalytervezetedet embargézod.
A jogszabdlytervezet embargdzdsa azt jelenti, hogy a jogszabdlytervezetet a fel-
terjesztést kovetGen ,visszatartjak a kihirdetéstdl”, és nem keriil hatalybalépte-
tésre. Az embargé alatt 4ll6 tervezetekhez altaldban csak a kormanyzat vagy az
illetékes minisztériumok sz(ik kore férhet hozza.

579 Jat. 17. § (1) bekezdés.

80 V6. Jakab Andrés — Szilagyi Emese: Sarkalatos térvények a magyar jogrendben, in Jakab Andras
— Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota, Budapest, MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont, 2016, 277-278.
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MAGYARORSZAG KORMANYA

K&zli: Magyar K6zlony

A hatarozatot XY sz6l6 kormanyhatirozat kozzétételével
egyidejiileg sziikséges kizzétenni.
=

FIGYELEM! I

A KORMANY

14. kép. Embargozds.

KERULENDO KODIFIKACIOS TECHNIKAK

Felsorolds: Azokban az esetekben, amikor nem lehet megkeriilni a felsorolast,
arra kell torekedni, hogy az ne legyen talzott. Tehdt ha a felsorolas elengedhe-
tetlen, részletesebb megfogalmazdasra lesz sziikség, ami segit az el6irdsok helyes
megértésében. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy egy rendelkezésben alkalma-
zott megkozelités (taxativ vagy exemplifikativ felsorolas) jogtechnikai, ideolégi-
ai és politikai jelentéssel is birnak. Altalidban az igazsigszolgéltatas bekotott
szemmel prébdlja biztositani az egyenléséget mindenki szdmdéra, hogy semmi
se vonja el a figyelmét az igazsdgos dontés meghozatalakor, ugyanakkor, amikor
a mégis politikai célokat szolgil, az igazsdgszolgaltatds szemei — a példalédzé
felsorolasnal — kinyilnak.

Hivatkozds: Az egyes rendelkezésekben masik rendelkezésre torténd utalasnak
a célja, hogy elkeriiljiik a torvényszoveg tulzott ismétlését, igy a mas rendelkezé-
sekben mar megfogalmazott diszpozicidkat, jogkovetkezményeket rendszersze-
rlien alkalmazni lehessen. Bairmely utal6 rendelkezés kiegészithetd a hivatkozott
mads rendelkezés tartalméval. Magatdl értet6d6, hogy ezen hivatkozéasok az ért-
het8séget és a jogrendszer tudlterhelését hivatott csokkenteni anélkiil, hogy ez
bonyolitana az adott rendelkezés megértését és alkalmazdsat. A visszahivatkoza-
sok alkalmazasa sordn a jogalkoté logikai kapcsolatot teremt a jogszabalyok
kiilonb6z6 részei kozott; torekszik egy egységes elvi megoldasra valamely kér-
désben, a jogi normadkat és jogkovetkezményeket tartalmazé rendelkezésekkel,
amelyek mds cikkekben taldlhaték és tobb jogi normadra, kivételekre vagy egysé-
ges rendszerre vonatkoznak.
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Azonban a tdlzott hivatkozdsok hasznalata kifejezetten keriilend8. Ezért csak
a sziikséges minimumra kell korldtozni azt, hogy az adott rendelkezés szovegének
a tulterhelése elkeriilhetd legyen, és ne nehezitse annak alkalmazasat és értelme-
zését.

Egyéni képviseldi kdrtya: Bizonyos helyzetekben, amikor a jogalkotds nem
koveti a szokdsos eljarasokat, azaz nem keriilt kotelezGen tarsadalmi egyeztetés-
%81 — vagy példdul a jogalkotasi tervbe be nem nydjtott javaslatok vagy elmaradt
hatasvizsgalatok esetén — keriilend§ a jogszabalyjavaslat egyéni képviselén ke-
resztiili benyujtasa. Bar ez elkeriilheti a KEHI vagy az Alkotmanybirésag®? figyel-
mét, alddssa a jogalkotdsi folyamat integritdsat és atlathatésagat. °

Vészhelyzeti felhatalmazds: Rendkiviili jogrend alatt kiilénésen fontos a jog-
alkotds atlathatésdganak fenntartdsa. A vészhelyzeti felhatalmazé rendelkezések
beépitése a jogszabalyokba annak érdekében, hogy elkeriiljék a tirsadalmi egyez-
tetést, stlyosan alddssa a jogalkotds demokratikus alapjait és a jogrendszerbe
vetett kozbizalmat.

Lawfare: Keriilendd olyan rendeletek megalkotdsa, amelyekrdl a jogalkotd
eldre tudja, hogy azok nem &lljak meg a helyiiket sem az Alkotmdanybirdsag, sem
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt. Az ilyen rendeletek megalkotdsa pusztan
idényerési céllal etikatlan, és alddssa a jogallamisag elveit. Az ilyen visszaélések
helyett a jogalkoténak a jogszabélyi megfelel6ségre és a jogi normak tiszteletben
tartasara kell torekednie.

re

%81 Jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. torvény III.
fejezet

82 50/1998. (XI. 27.) ABH., 7/2004. (III. 24.) AB hatérozat.

583 Jet. 6/A. § (2) bekezdés.
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A fenti iktatészammal ellatott és targyban késziilt adatot a mindGsitett adat vé-
delmérél sz616 2009. évi CLV. torvény 5. és 6. §-dban foglaltak alapjan javaslom

7z s

2035-ig ,Korlatozott terjesztés(i!!” irattd mindsiteni.

Indoklas:

1.) Az adathordozén szerepl$ adat mindsitéssel védhetd kozérdek, mert az
Magyarorszag kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolatai korébe tartozik (2009. évi
CLV. torvény 5 § (1) e) pontja).

2.) Az adat javasolt érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, mddositidsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy
részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele karositand a fent megnevezett védhetd kozérdeket, mivel a diplomaciai
kapcsolatok tényleges sérelmét jelentené, ezért az informdacié megismerhet8ségét
az érvényességi id6n beliil sziikséges korlatozni.

Budapest, 2025. janudr 1.

Dr. Kiss Pista f6osztalyvezet6 HM
mindsités kezdeményezgje

Az adathordozén szerepl§ adatot a mindsitési javaslatban foglaltak alapjan 2032-

ig ,Korlatozott terjesztés(i!” irattd mindsitem.

Budapest, 2025. januar 2.

Gipsz Jakab dllamtitkdr HM
mindsitd
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Spannraft Marcellina, Sepsi Enik8, Bagdy Emdke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dring6-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarids (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-

Janka Judit (szerk.): Sz6lité szavak. The Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny

Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor Fabiny’s sitxtieth
Birthday

Léazar Imre, Szenczi Arpéd (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdandor és Németh Ldszlo meguijuld oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia L.
Gér Andrés Lészlo, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Kléra, Seb8k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassdnyi Miklés, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kallay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014



Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.):
Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Eméke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykotete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvéath Csaba, Papp Agnes Klara, Térok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka L3szlé, Kovacs Kalmén Arpéd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6zsef, Kodacsy Tamads, Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Villalati kommunikdciomenedzsment

Széavay Laszl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt viros.
Vilogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I1.

Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and
Papers in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth
Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmadbol

Kendeffy Gabor, Vassanyi Mikl6s (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban



Bérdi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol

Zila Gabor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Mdtyas Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiiradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Jdnos tiszteletére

Laszlé6 Eméke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldzdr Imre tiszteletére

Bérdi Arpad, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcié orokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai viltozdsok tiikrében

Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére

Fehér Palma Virdg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai

Ko6vi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsGségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovécs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykotet

Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erbterében sziiletett irdsok



Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I1I.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotil
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gabor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds

Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatiban

Zonda Tamds, Bozsonyi Kdroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

Papp Agnes Kléra, Seb6k Melinda, Térok Lajos (szerk.):
Kotelez6k emelt szinten Balassitél Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Mdrta (szerk.): Ha kideriil az alkony.
Tanulmdnyok Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és mifvészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: El Grecordl és mds mesterekrél.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és 6nismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikdjdrdl

Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valésdg és mddszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mifvészeti fejlemények
Adorjan Méria, Kovacs Timea (szerk.):
Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések



Hermann Zoltan, Lovasz Andrea, Mészaros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom

Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010—2020

Gulyds Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Enikd, Horvath Géza (szerk.):
Klasszikus miivek tijraforditdsa

Csizy Katalin, Hévari Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattdl az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teoldgia az Oszovetségben

Szabé-Bartha Anett, Szondy Mété (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagiogus, miivelddéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

Siba Baldzs, Szab6né Laszl6 Lilla, Kaszé Gyula (szerk.): Hitben novekedni
— Osi gyokerek és j hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanétodik
sziiletésnapjdra

Székely Zsofia: A pszicholdgia gyakorlata a pedagégusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagdgia és a pszicholdgia hatdrvidékérél

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.):
Szakrdlis kozosségek — kollektiv emlékezet

Horvéth Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horvéth Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban
Lazar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarviny idején

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcid.
Npyelvészeti kutatdsok

Boros Gabor, Hévari Janos, Jakubovits Edit, Péti Mikléds, Sepsi Eniké,
Szab4-Bartha Anett (szerk.): ,,Non est volentis.”
A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)

Sepsi Enikd, Maczék Ibolya (szerk.): Pilinszky Jdnos szinhdzi és filmes vizidja ma
Doma Petra, Farkas Mdria I1diké (szerk): Kortdrs japanoldgia IV.
Kincses Katalin Maria (szerk.): A levél mint torténeti forrds

Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.): Az Uj Nemzeti Kivdlésdg Program
tanulmdnykotete



Horvath Géza: A lehetségestdl a valésdgosig
H. Varga Mdrta: Formdk funkcidi — funkciék formdi

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Béres Istvan (szerk.): Szakralitds
és kommunikdcio

Fehér Pdlma Virag, Kovesdi Andrea, Szemerey Mdrton (szerk.):
Testképek a tdarsadalomban

Bognér Zaldn, Rig6 Rébert (szerk.): Trianoni utéhatdsok(k), kovetkezmények
Szabé Andras: Egyhdz és egyéniség

Papp Agnes Kléra, Seb8k Melinda, Torok Lajos (szerk.): Kotelez6k emelt
szinten Dantétol Lazdr Ervinig

Domokos Andrea, Homicské Arpéd Olivér,
Miskolczi-Bodndar Péter, T6th J. Zoltan (szerk.): Audiatur et altera pars
Unnepi kotet, tanulmanyok Czine Agnes professzor
65. sziiletésnapja tiszteletére

Fulop Jézsef: Mérlegre téve
Kobel Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus jogdszképzés felé
Trécsanyi Laszlé Henrik: Hova tovdbb? — Elmélkedések Eurdpdrol
Németh Istvan: Jan van Eycktél a Bauhausig

Horvath Csaba: Hozott egérrel — A torténelem dbrdzoldsa
a kortdrs magyar regényben

Sepsi Enikd et al. (szerk.): Non est volentis II.

Dréth Jalia (szerk.): Tiltjuk, tirjiik vagy tdmogatjuk? — Gépi forditds
a forditéképzésben

Drjenovszky Zséfia, Sztarayné Kézdi Eva, Térok Emdke (szerk.):
Kutatds, képzés, kozosség

Kiss Gabriella, Bethlenfalvy Addm: Szinhdzpedagédgiai kirkép
Té6th Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés a 21. szdzadban, 2., bvitett kiadas
Farkas I1diké, Doma Petra (szerk.): Kortdrs Japanolégia V. — Az Edo-kori Japdn
Domokos Johanna, Nagy Judit (szerk.): Tobbnyelviiség a kortdrs miivészetben

Egeresi Laszl6 Sdndor (szerk.): Hit és tudds a tudomdny
és a mijvészet oltdrdndl — Tanulmdnykotet a 70 éves Babits Antal tiszteletére



Szakmai koordinator: Gaspar Katalin
Olvasészerkesztd: Szlics Mdnika
Miiszaki szerkeszt6: Kardos Gabor
Borité: Kara Laszlé
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Zrt.
FelelSs vezet6: Tomcsanyi Péter
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