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A SEOL LOKALIZALASA ES TOPOGRAFIAJA
A HEBER BIBLIA IMADSAGAIBAN!

PENTEK DANIEL

ABSTRACT

Localization and Topography of the Sheol in the Prayers of the Hebrew Bible

The critical research of the individual lament and thanksgiving psalms of the Hebrew
Bible has always paid special attention to the netherworld concepts appearing in the
texts. These sources often use the spatial image of the netherworld in connection
with the misery experienced by the praying one. From these references it is clear that
in the Hebrew Bible the netherworld (Sheol) should be considered as a place, and in
most of the texts it does not have personal aspects. Even though this statement is
true, we cannot read detailed descriptions of the netherworld in the Psalms (or in the
Hebrew Bible in general), and this does not really help us drawing a map of the neth-
erworld based on these sporadic references. The present study deals with two issues
in detail. First, in connection with the problem of the localization of the netherworld
is the compatibility of the cosmological references which point to different directions
(the netherworld is under the surface of the earth; the netherworld is under the
waters of the depth) is a crucial question. Second, it is an essential point to exam-
ine, which parts of the netherworld appear in the sources, and if one can attempt to
determine their location and relationship more precisely. The identification of the
inner parts of the netherworld as they appear in the Hebrew Bible is particularly dif-
ficult because in the sources we come across descriptions of the general milieu of the
place rather than naming specific parts of it. Therefore, the second part of the present
study investigates several phrases (1. the gates of the netherworld, 2. the inner parts
of the netherworld, 3. the foundation of the mountains) that might be considered as
specific parts of the netherworld in the sources.

! Jelen {ras a 2018. janudr 29-én a Magyar Hebraisztikai Tarsasdg Schweitzer-lectures 2019 konferencié-
jan, ,A Seol mint hely a Héber Bibliaban, kiilonés tekintettel a JHVH-hoz sz0l6 imadsagokra” cimen
elhangzott el6adas atdolgozott véltozata. A szerz6 2017. szeptember 1. és 2021. augusztus 31. kozott
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoményi Doktori Iskol4ja Oszovetségi alprogramjénak
hallgatdja volt, témavezetdje Dr. Zsengellér Jozsef, kutatasi témaja pedig a zsoltarok alvilagképe.
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1. APROBLEMA

dani amarti bidmi yamay élékah basadré $2'01 (Ezs 38,10), azaz ,, Azt gondoltam, hogy
napjaim delén megyek at az alvilag (Seol) kapuin” - olvashatjuk Ezékids kiraly imad-
sagéban, Proto-Ezsaids konyvében. Jondsnak a narrativa szerint a hal gyomréban
elmondott imadsagaban a kovetkezd fordulat szerepel: mibbeten $a0l Siwwati Sama'ta
qoli (Jon 2,3), azaz ,, Az alvilag (Seol) belsejébdl kialtottam, meghallottad hangomat”
Végiil a 88. zsoltarban a kovetkezd, JHVH-hoz intézett kialtas szerepel: wahayyay
lis261 higgin (Zsolt 88,4), azaz ,,és életem megérintette az alvilagot (Seolt)”. Bér a fenti
forrasoknak kiillonbozik a mufaja (az elébbi kettd visszatekintve beszél a nyomo-
rusagrol, tehat halaadd ének, az utébbiban pedig az imadkozé éppen a jelenlegi
nyomorusagat mutatja be az alvilag kozelsége altal, tehat panaszének), kiilonbozik
a tagabb kontextusa, két kozos vonas mégis megfigyelheté benniik: mindhérom
esetben JHVH-t szdlitja meg a kérést megfogalmazo személy, tehat imadsagrol van
sz6, illetve mindharom részlet egyértelmtien helyként beszél az alvilagrol, amelynek
leggyakoribb, de korantsem egyetlen héber megnevezése a Seol sz0. E szakaszokban
a Seol egyértelmten térbeli format olt.?

Felvetddhet esetleg, hogy forrasainkban a Seolt személynek tekintsiik, azonban
a Seol megszemélyesitése (egy alacsonyabb rendi istenalakként) nagyon ritkan jele-
nik meg a Héber Biblidban,* a fenti imadsagok esetében pedig egyaltaldan nem lenne
tarthatd egy ilyen értelmezés. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a Héber Biblia
szovegében a Seol megnevezés minden esetben (hatérozott) nével6 nélkiil fordul elé.

Felvetddhet esetleg az is, hogy a Seolt inkabb fogalomnak tekintsiik, egy elvont
»Haldlbirodalomnak” (Todesreich). Igy értelmezte a kifejezést Christoph Barth,
aki szerint amikor az egyéni panasz- és halaadé énekek halalbdl vagy a Seolbdl vald
szabaditasrol beszélnek, nem a fizikai halalon tdli, tulvilagi szabaditasra gondolnak,

? Ha kiilén nem jelzem egy bibliai szakasz forditdsénak forrasét, akkor azt a sajét forditdsomban
kozlom.

* Gerhard von Rad: »Gerechtigkeit« und »Leben« in der Kultsprache der Psalmen.” In ué.: Gesam-
melte Studien zum Alten Testament, 3. kot. (TB 8). Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 225-247, itt 237.
*Igy értelmezhetd az Ezs 5,14, illetve a Hab 2,5 is. E két szovegben a Seol és a Halal megszemélye-
sitett alakja egyiitt jelenik meg. A Halal megszemélyesitésével talalkozhatunk még a kovetkezd
szovegekben: Jer 9,20, H6s 13,14, Zsolt 49,14, Job 28,22. V6.: Christopher B. Hays: Death in the Iron
Age I and in First Isaiah (FAT 79). Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, 179-180. Masfeldl a héber Seol
alvilagnév egyes kutatok szerint etimoldgiai kapcsolatba hozhaté két Emarban, a Kr. e. II. évezred
végén irott, akkad nyelvii szovegben megjelend “Su-wa-la nevii, alacsonyabb rend alvildgi isten-
alakkal. V&.: Philip S. Johnston: Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament. 1llinois,

Downer’s Grove, InterVarsity, 2002, 78.



PENTEK DANIEL 11

hanem az evilagi életben megtapasztalt szenvedésekbdl, az tildoztetésbdl, a betegség-
bél valé megszabaditdst irja le az imadkoz6 alvilagbdl valé szabadulasként.’

Ezzel szemben meggy6z6désem, hogy forrasainkban a Seolnak kifejezetten tér-
beli karaktere van, helyként konceptualizalodik. Helyként, amelynek egy varoshoz
hasonldan kapui vannak, amellyel kapcsolatban térbeli kozelségrél (a 88. zsoltar
imadkozdja azt mondja, hogy élete kozelit az alvilaghoz) és tavolsagrol lehet beszél-
ni, amelynek vannak megnevezheté részei (az Ezs 38,10 egyértelmiien az alvilag ka-
puirdl beszél) - igaz, ez utdbbi teriileten meglehetésen kevés utalassal szamolhatunk.

Az imadsagokban megjelend szituaci6 értelmezését nem konnyiti meg az sem,
hogy a Héber Biblidban nem igazan taldlunk olyan forrasokat, illetve miifajokat,
amelyek részletes leirast adnanak szdmunkra akar az alvildg elhelyezkedésérél, akar
belsé terérdl: igy nem olvashatunk alvilagjarasokrol (hacsak nem szamoljuk ide
az Ezs 14,4b-21-ben a babiléni kiralyrol szol6 itéletes proféciat, gunydalt, amely azon-
ban inkdbb a Seol hangulatat festi le, és nem mutatja be magat a helyet), részletes
kozmologiai leirasokat sem talalunk forrasaink kozott, ez pedig nem kénnyiti meg
annak a kutatonak a helyzetét, aki az e forrasokban talalhatd szérvanyos megallapita-
sok alapjan szeretné megrajzolni az alvildg képét és ,,térképét”

A fentebb idézett harom rovid részlet egyarant egy-egy JHVH-hoz sz616 imad-
sagban (formakritikai kategdriaval élve egyéni panasz- vagy halaad6 énekekben)
talalhatd. A szovegcsoportot egységesen imadsagként definialom, jelezve ezzel, hogy
megkozelitésemben elsGsorban nem a panasz, hanem JHVH megszolitdsa a kozpon-
ti eleme a panaszénekeknek is.

Tanulmdnyomban azt kivinom bemutatni, hogy e forrascsoport milyen hagyo-
manyokat 6riz a Seol lokalizélaséval és topografidjaval kapcsolatban. Az Oszovetség
egyéni panasz- és halaado6 énekeinek kutatasa tobbszor is kiemelt figyelmet szentelt
az e forrasokban megjelend halal- és alvilagképzeteknek. Az ujabb kutatasok eze-
ket az alvilaggal kapcsolatos szovegeket szotérioldgiai aspektusu forrasoknak is ne-
vezik,® utalva ezzel arra, hogy az imadsagok célja nem az, hogy részletes leirast nyujt-
sanak a kozmosz egy tavoli, ismeretlen, mitikus részérdl, hanem elsésorban az, hogy
egy evilagon tulinak érzett nyomorusagban JHVH szabaditasat kérjék és varjak,
illetve hélat adjanak érte. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem az alvilag maga, ha-
nem JHVH és a szenvedések kozott megszolald vagy azokbol isteni kozbeavatkozas

* Christoph Barth: Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des Alten
Testaments. Basel, Zollikon, Evangelischer Verlag, 1947.

° Kathrin Liess: ,»Hast du die Tore der Finsternis gesehen?« (Hi 38,17). Zur Lokalisierung des
Totenreichs im Alten Testament.” In Angelika Berlejung — Bernd Janowski (szerk.): Tod und Jen-
seits im alten Israel und in seiner Umwelt. Theologische, religionsgeschichtliche, archdologische und
ikonographische Aspekte. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 397-422.
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altal megszabadul6 imadkozd kapcsolata, kiiléndsen pedig a szabaditas folyamata all
e forrdsok fokuszaban.

Jelen tanulményomban ezen imadsagok (,,szétérioldgiai aspektust forrdsok”)
topogréfiai utaldsait kivanom vizsgalat tirgyava tenni. Erdemesnek latom e szoveg-
csoportot onalléan, a Héber Biblia mas szovegeitdl elkiilonitve targyalni, mivel egy-
részt e szovegcsoportban olvashatjuk a legtobb alvilag-utalast a Héber Bibliaban,
masrészt ezek témajuk szempontjabol nemcsak valtozatosak, hanem jol elkiilonit-
heték mas szovegcsoportokéitol azaltal, hogy leggyakoribb témajuk az alvilagban
megszdlald, szabaditdsért mondott konyorgeés, illetve az ezért a szabaditasért mon-
dott halaadas. Masrészt — amint mar emlitettem - az jabb kutatasban szétériologiai
aspektusu forrasoknak is nevezték e forrascsoportot, ami arra utal, hogy alvilaggal
kapcsolatos teoldgiai mondanivalojuk eltér a Héber Biblia mas szovegeiétol.

Vizsgalatom soran két problémakort kivanok érinteni. A Seol lokalizaldsanak
problémajaval kapcsolatban megkisérlem bemutatni az ezzel kapcsolatos 6szovetségi
koncepciokat, és arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy a szovegek eltér iranyba
mutatd kozmoldgiai utalasai (az alvilag a f6ld alatt helyezkedik el, illetve az alvilag
a mélység vizei alatt helyezkedik el) mennyiben egyeztethet6k 9ssze egymassal. Mas-
részt azt vizsgalom, hogy az alvilag forrasokban megnevezett részeinek hogyan hata-
rozhat6 meg az elhelyezkedése a Seolon beliil. A sumer forrasokat 2003-ban megje-
lent monografidjaban vizsgald és rendszerezé Dina Katz dltal hasznalt terminologiat
kovetve a lokalizalasi lehetéségeket geografiai aspektusoknak nevezem, a Seol belsé
terének leirasakor pedig topografiai aspektusokrol beszélek.”

2. GEOGRAFIAI ASPEKTUS - AZ ALVILAG
LOKALIZALASA

A teoldgiai gondolkodas szamara sokkal inkabb az alvilagba valé lejutas esemény
jellege domborodik ki, mintsem annak gondolata, hogy az alvilag egy mitologikus
hely. Néhanyan arra a radikalis kovetkeztetésre jutnak, hogy a héber forrasokban
megjelend Seol-képzet egyenesen az okori keleti alvildgkép demitologizélasa, a ki-
fejezés maga pusztan a sirra utal, és nem kell mogotte semmiféle mitologikus vagy
kozmoldgiai tartalmat keresni.®

’ Dina Katz: The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources. Bethesda, MD, CDL Press, 2003.

®R. Laird Harris egészen radikalisan képviseli azt a nézetet, hogy a Héber Biblidban nem jelenik
meg az alvilag mint mitologikus hely és a kozmosz része, és a Seol kifejezés pusztan a sirra utal.
V6.: R. Laird Harris: ,,The Meaning of the Word Sheol as Shown by Parallels in Poetic Texts.” Bulle-
tin of the Evangelical Theological Society, 4,1961, 129-135; R. Laird Harris: ,Why Hebrew Sheol was
Translated »Grave«” In K. L. Barker (ed.): The Making of a Contemporary Translation. London,
H&S, 1987, 75-92.
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A forrasok alapjan viszont szerintem nem tagadhatjuk, hogy azokban a Seol al-
talaban helyként jelenik meg. E hely természetét azonban egyaltalan nem konnyt
meghatdrozni. Vajon a halottak lakhelyének tekinthetjiik elsésorban? Vagy a mély-
ség birodalmanak? Esetleg valamiféle liminalis, atmeneti dllapotnak élet és halal ko-
z6tt? A Héber Biblidn belill ugyanis tobbféle lokalizalasa jelenik meg az alvilagnak.
Ezekkel kapcsolatban joggal vetddik fel a kérdés, hogy kiillonb6z6 koncepcidk jelen-
nek-e meg benniik, vagy pedig egy és ugyanazon vilagkép kiilonboz6 aspektusait
lathatjuk-e benniik.

Forrasaink leggyakrabban igy mutatjak be az alvilagot, hogy az a kozmosz als6
régidjaban helyezkedik el. Az alvilagba valé belépést a Héber Biblia (elsésorban
a profétai szakaszok, illetve a zsoltarok) a legjellemzébb mddon a *yrd (,,lemenni’)
gyokkel fejezik ki: a yordé bor (godorbe leszallok') szokapcsolatot kifejezetten az el-
hunytakra érthetjiik, akik a sirgodorbe, illetve az alvilagba kertilnek. (Qumran-
ban tovébba eléfordul yrdy swil - Seolba leszallok’ kifejezés is, vo. 1QH*16.29.°)
A 1Sam 2,6-ban olvashaté himnikus megfogalmazas szerint JHVH az, aki levisz a
Seolba, és felhoz onnan: YHWH mémit aimahayyeh morid $261 wayyaal (,JHVH
megol és életre kelt, levisz a Seolba és felhoz onnan.”). Ennek értelmében tehat
a Seolba keriilés a foldi élethez képest alaszallast jelent, az onnan val6 remélt szaba-
ditas pedig feljovetelt. Szintén ebbe a sorba illeszkednek azok a megfogalmazasok,
amelyek ’als6 f6ldrol (eres tahtiyot — Ez 26,20, 31,14.16.18, 32.18.24, illetve tahtiyot
hatares — Zsolt 63,10), vagy egyenesen ‘also (sir)godorrdl’ (bér tahtiyot — Zsolt 88,7,
JSir 3,55) beszélnek. (Qumranban pedig megjelenik a Swl thty(h) - ’als6 Seol, "a Seol
legalja’ kifejezés is, vo. 4QH" 18.4 = 1QH25.14.)

Szamos olyan forrds van, amelyek kozvetleniil a fold alatt helyezik el az alvilagot:
ezen forrasok kozott talalhatunk narrativ szoveget (Num 16,30-33), egy uralkodd
pusztulasdrél mondott koltdi préfétai ordkulumot (Ezs 14,4b-21), a bolcsességiroda-
lomban pedig olyan bolcsmondasokat, amelyek fent-lent oppozicioban hatdrozzak
meg az ég és az alvilag egymashoz valo viszonyat (Péld 15,24, Préd 3,21). A bolcsességi
gondolkodas ezen szembeallitasa tovabbi bolcsességirodalmi ihletést szovegekben is
megjelenik (Am 9,1-4, J6b 11,8, Zsolt 139,8). Kathrin Liess megfogalmazasa szerint
ezek a szovegek vertikalis perspektiva szerint szemlélik a Seolt."

A fold alatti alvilag képzete, illetve a Liess dltal vertikalis aspektusnak nevezett
jelenség megjelenik az 6szovetségi imadsagokban is, amelyek egyrészt beszélnek ar-
rdl, hogy az imadkozot a sirgddorbe leszallok kozé fogjak sorolni (Zsolt 30,4, 88,5).

° A Hodayot-kéziratokban taldlhat6 szoveghelyeket a kovetkezd kiadds alapjan adom meg: Hartmut
Stegemann - Eileen M. Schuller: 1QHodayot*, with Incorporation of 1QHodayot® and 4QHodayot”
(DJD 40). Oxford, Clarendon Press, 2009.

" Liess: ,»Hast du die Tore der Finsternis gesehen?«”, 398.

"' Uo., 398-399.
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Masrészt szintén jellemz0 ezekre a forrasokra, hogy a Seolt alsé foldként definialjak
(tahtiyot hagres — Zsolt 63,10), illetve mas esetekben is beszélnek a Seolrél mint foldr6l
(pl. eres nasiya(h) - felejtés foldje; Zsolt 88,13). A qumrani Hodayot-kéziratokban szin-
tén gyakori a Seol mélységben vald lokalizalasanak megjelenitése (1QH? 4.25; 14.20).

A szévegeknek elkiilonithetjitk egy olyan tovabbi csoportjat, amelyek a tenger
mélyén helyezik el az alvilagot. Ezékiel Egyiptom elleni itéletes préfécidjaban jol
megfigyelhetd a viz alatti alvilag képzete:

Igy sz6l az én Uram, az UR: Amikor leszallt a holtak hazajaba, gydszba boritottam
miatta a mélység vizeit, gatat vetettem folydinak, és visszatartottam a viztomegeket.
Feketébe 6ltoztettem miatta a Libdnont, miatta a mez6 fai is mind elepedtek. (Ez 31,15
RUF 2014)

Kathrin Liess tanulmdnyaban ramutat arra, hogy ezt a koncepciot lathatjuk a JHVH
Jobhoz intézett beszédében, a Job 38,16-18-ban is:

Jartal-e a tenger forrasandl? Elértél-e a mélység alapjahoz?
Foltarultak-e el6tted a haldl birodalmanak kapui, lattad-e a s6tétség kapuit?
Felfoghatod-e a f6ld szélességét? Ha tudsz minderr6l, beszélj roluk!™

A viz alatti alvilag képzete nem ismeretlen az imadsagokban sem. A Jon 2-ben meg-
6rz6dott imadsag egyik szakasza kiillonosen gazdag e képzetekben:

Belevetettél a mélységbe, a tenger szivébe, folyoviz vett koriil.

Az 6sszes hullamaid és hulldmveréseid atmentek rajtam.

En mér azt gondoltam, hogy elvettettem szemeid elél, szentséged templomét nem pil-
lanthatom meg tobbé.

A viz életemet is fenyegette, korbevett a mélység, nad fonddott fejemre.

A hegyek alapjaig mertiltem, a fold zarjai mégottem maradtak 6rokre. (Jon 2,4-7a)

Egészen hasonlé modon beszél a 88. zsoltar két részlete is:

Haragod ram nehezedett, minden hullimod megalazott.

[...]

Atment rajtam haragod. Ram zGdult izz6 haragod, rettenetességed elpusztit.
Koriilvesznek mindennap, mint az arviz, teljesen bekeritenek engem.

(Zsolt 88,8.17-18)

"> Uo., 400-402.
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A viz alatti alvilag koncepcidja kapcsolatban van tovabba a Héber Biblia imadsagai-
nak azon megfogalmazasaival is, amelyek a sar (¢it, yawén) és a viz (mayim), a tenger
(yam), a mélység (masulah, vo. Zsolt 88,7.18) és a mélység vizének (mayim rabbim)
képzeteire utalnak az imadkozo szenvedésével kapcsolatban. Ezek koziil az utobbi
nyilvanvaldan kozeli kapcsolatban all a Seollal, a sarra és a mélységre utalo kifejezé-
sek pedig arra mutathatnak, hogy az imadkoz6 egy mélyen a f6ld alatt elhelyezked
helyen van. E képek nem annyira egy konkrét helyet neveznek meg, mint inkabb
a hely és az allapot hangulatat festik le.
A legjellemz3bb szakasz a Zsolt 69,2-4.15-16 ebbdl a szempontbol:

Szabadits meg, Isten, mert torkomig ér a viz.

Elmeriiltem a mélység iszapjaba és nem tudok megallni.

Beléptem a vizzel teli hasadékokba és dradds sodort el.

Elfaradtam a kialtozastol, torkom kiszaradt,

megvakultam, mik6zben Istenemre vartam.

[...]

Ragadj ki a sarbdl, ne stillyedjek el, hogy megmenekiiljek ellenségemtdl és a vizzel teli
hasadékokbdl.

Ne sodorhasson el az drado viz, ne nyelhessen el a mélység és ne zarja be folottem
széjat a kat.

A Zsolt 40,2-4 szintén gazdagon haszndlja ezt a képanyagot:

Vartam JHVH-ra és hozzam fordult, meghallotta segélykialtdsom!
Folhozott a pusztulds vermébdl, az iszap sarabol,

késziklara allitotta labamat, megerdsitette 1épésemet,

Uj éneket adott szamba: Istentink dicséretét.

Sokan latjak ezt és félik JHVH-t és biznak Benne.

A Zsoltarok konyvén kiviil a JSir 3,52-57 gazdag ezekben a képekben:

Ellenségeim ok nélkiil vadasztak rim, mint vadasz a madarra.
Letaszitottédk életemet a godorbe, és kovet dobtak ram.
A viz 6sszecsapott fejem f6lott, azt mondtam: , kivagattam”!

Hivtam nevedet, JHVH, a mély godorbol.
Meghallottad hangomat, ne zard be fiiled s6hajtasom és segélykialtdsom elétt.
Kozel j6ttél, amikor kialtottam, és azt mondtad: ,,Ne félj”!
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Tovabbi zsoltarszakaszokban fordulnak el hasonlé motivumok a konyorgés, JHVH-
hoz kialtas, illetve a szabaditasért mondott hdlaadds kontextusaban:

Lenyult a magasbol és magahoz vett, a nagy vizekb6l (mélység vizeibdl) kihuzott!
(Zsolt 18,17)

Ezért hozzad konyorogjon minden hiiséges, amig megtalalhat, hogy ne érinthesse 6t
a nagy viz araddsa. (Zsolt 32,6)

Nyujtsd ki kezedet a magasbdl, ments meg, szabadits meg engem, a nagy vizekbél
és az idegenek kezébdl. (Zsolt 144,7)

A viz és sar képei az imddsagban nyilvanvaldan kapcsolatban dllnak Moézes énekének
egy szakaszaval (Ex 15,5-8). Mdzes éneke — hasonloan Jonas imajahoz — torténeti
kontextusba dgyazza be ezeket a mitologikus képeket.

Ezek a szakaszok motivumkincsiiket tekintve nagyon hasonléak azokhoz az
imadsagokhoz, amelyekben a Seolbdl vagy egy ahhoz kozeli helyrdl szolal meg se-
gélykialtas. Tobbféleképpen értékelhetjiik Oket: egyrészt azonosithatjuk az ezekben
szerepld lokalitdsokat a Seollal, masrészt értelmezhetjitkk ugy is ezek megjelenését,
hogy hasonlé szituaciok bemutatasara ezt a hasonlo, de az alvilagtol megkiilonboz-
tethet6 képanyagot is hasznalta az dizraeli imadsag.

Egy tovabbi forras, amelyet érdemes ezen a helyen megemliteniink, a Deut
30,12-14. Noha ez a szoveg nem imadsag, és nem is a Seolrdl beszél, mégis a szakasz
egyik — Pal apostol, illetve a Targum Pszeudo-Jonatan és a Targum Neophyti dltal
képviselt — okori értelmezése szerint koncepcidjaban hasonlosagot talalhatunk a viz
alatti alvilag képzetével. A masszoréta szoveg a kovetkez6képpen fordithato:

Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy le-
hozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessitk? Nem is a tengeren tdl van, hogy azt
kellene mondanod: Kicsoda kel at a tengeren, hogy elhozza és hirdesse azt nekiink,
hogy teljesithessiik? S6t inkabb nagyon is kozel van hozzad az ige: a szddban és a szi-
vedben; teljesitsd hat azt! (Deut 30,12-14 RUF 2014)

A 13. versben a héber mééber layyam kifejezés els6 olvasatra a tengeren tuli, tehat
nyugati teriiletekre vonatkozik. Pal apostol azonban a kovetkezképpen értelmezi
a szakaszt a Romaiakhoz irott levél egy midrasszert részletében (Rém 10,6-8):

A hitb6l valo igazsag pedig igy szol: ,Ne mondd szivedben: Ki megy fel a mennybe?”
Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. Vagy: ,,Ki megy le az alvilagba?” Azért tudni-
illik, hogy Krisztust a halalbol felhozza. Hanem mit mond? ,,K6zel van hozzad az ige,
a te szadban és a te szivedben”, mégpedig a hit igéje, amelyet mi hirdetiink. (RUF 2014)
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Jelen kérdésiink szempontjabdl az az érdekes, hogy Pal a mééber layyam Kkifejezést
a gorog abyssos szoval adja vissza, amely a Septuagintdban a ‘mélység’ jelentés(i hé-
ber tohom sz6 forditdsa. Pal szerint tehat a vizen tudli teriilet azonos a mélységgel,
az alvilaggal (abyssos), ez az a hely, ahova Krisztus halala utan alaszallt. Ebbdl lathatd,
hogy létezett olyan 6kori zsid6 hagyomany, amely a Deuteronomiumnak ezt a pasz-
szusat alvilagra valo utalasként értelmezte. A tenger ezen értelmezés szerint a mély-
ség vizeit jelentheti (vo. pl. Ez 31,15).

A Targum Neophyti - és taldn a Targum Pszeudo-Jonatdn is — hasonloképpen
értelmezi ezt a szakaszt azaltal, hogy a héber yam sz6t mindketté a yamma rabba
(‘nagy tenger’) kifejezéssel forditja. Az, hogy az arami forditas a Tora szovegének ezt
az értelmezését képviseli, a két targum koziil - véleményem szerint - csak a Targum
Neophyti esetében egyértelm, ez a szveg ugyanis a Jon 2 szerint a mélység vizein
keresztiil az alvilagba alameriil6 Jonas proféta alakjaval magyarazza, és hozza a par-

AcA

huzamba a héber sz6veg nehezen értheté mééber layyam kifejezését:

Es nem a nagy tenger tilsé oldaldn van a Téra, hogy azt mondd: lehetséges-e nekiink,
hogy, ahogyan aldszallt Jonas proféta a nagy tenger mélyére, valaki dtkeljen a tenger
tulsé oldaldra — ahogyan Jonds proféta —, hogy felhozza nekiink azt, és hirdesse an-
nak parancsolatait, hogy megcselekedhesstik azt? (Targum Neophyti Deut 30,13, sajat
forditas)®

Véleményem szerint a viz és az alvildg kapcsolatanak értelmezésében egyetérthe-
tiink Philip Johnstonnal, aki ugy véli, hogy ugyan az éizraeli vilagképnek megfele-
16en a héber szovegek gyakran ugy mutatjdk be a vizet, mint ami a f6ld alatt van
(v0. Zsolt 24,2, tovabba Ex 20,4, Deut 5,8), azonban nem tekinthetjiik gy, hogy a viz
(kozelebbrdl meghatérozva a fold alatti vizek) ezen topografiai koncepcid szerint
altalanosan megegyezne az alvilaggal.* A viz szamos ponton kapcsolodik az al-
vilaghoz a Héber Biblia tantisaga szerint: ahogyan a viz forrasa az életnek és az al-
dasnak, ugy a halal és a pusztulas is kapcsolatba hozhat6 vele. Johnston tovabba
megallapitja azt is, hogy a vizre, illetve a mélységre, mély vizekre utalé kiillonb6z6
kifejezések ugyan lehetnek az alvilagra utalé metaforak, de nem tekinthetdk az al-
vilag neveinek.”

A kovetkezokben két olyan modellt szeretnék ismertetni, illetve a forrasokkal
Osszevetni, amelyek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen kapcsolatban
vannak egymassal az alvilag lokalizalasaval kapcsolatos dszovetségi hagyomanyok,

" Szévegkiadas: Alejandro Diez Macho: Neophyti 1 - Targum Palestinense MS De La Bibliotheca
Vaticana, 5, Deuteronomio. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificias, 1978, 255.

" Johnston: Shades of Sheol, 118.

"* Uo., 123-124.
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illetve egy rendszert, értelmezési keretet dolgoznak ki a megfogalmazasok egymas-
hoz val6 viszonyanak tisztdzasara. A két modell ismertetése utan pedig roviden meg-
fogalmazom a sajat kovetkeztetéseimet is.

Christoph Barth 1947-ben megjelent klasszikus munkéja vilagos értelmezési
keretet dolgozott ki a probléma megoldasara. Barth elgondolasainak megértéséhez
latnunk kell a szerz6 azon kiindulépontjat, miszerint az Oszovetség az alvildgrél nem
mint egy valdsagosan létez6 vagy mitologikus helyrél beszél, hanem tgy, mint egy
egzisztencidlis probléma, a halal irodalmi kifejezésérdl. Igy a kiilonbozd lokalizald-
si mintdk nem a létez6 killonb6z6 irodalmi vagy valldsi hagyomanyokbol fakadnak
csupan, hanem abbol, hogy a haldl veszélyét az dkori izraeli, illetve mezopotamiai
ember a tapasztalt vildg tobb kiilonb6z6 jelenségében is felismerte, az alvildg tehat
eszerint mindeniitt jelen van, ahol a Seol természetére jellemz6 hangulat megta-
pasztalhato,”® vagy ahol az ember a haldl hatalmaval szembesiil. (,,Das Totenreich ist
tiberall da, wo der Tod seine Herrschaft ausiibt.”?)

Barth ,,babiloniai” kozmoldgiai koncepciokkal veti 6ssze a Héber Biblia alvi-
lagképét. Nyilvan nem véletleniil jar el igy, hiszen a mezopotamiai koncepciokrol
mind sz6veges, mind pedig képi forrasok alapjan sokkal bdségesebb ismereteink
lehetnek, mint az izraelirdl, illetve a bibliai forrasokban megjelendékr6l. Véleménye
szerint a forrasok nem tgy beszélnek az alvilagrdl, mint egy ismert és megtapasztalt
valosagrol, hanem mint egy, a hit targydnak tekinthet6 dologrol (Glaubenssache)
és titokrdl.® Emiatt nem is harmonizalhatok a forrdsokban megjelend kiilonb6z6
perspektivak, de erre tulajdonképpen nincs is sziikség. Barth szerint a forrasok tobb-
sége arra mutat, hogy az alvilag a mélyben helyezkedik el, viszont van olyan pers-
pektiva, amely inkabb a hely tavoli voltat hangstlyozza, nem téve emlitést az alvilag
elhelyezkedésének e vertikalis aspektusardl — Barth ebben a horizontalis iranyban
értelmezi a sumer ki-sud, kur-sud és az akkad ersitu riqtu (tavoli fold’) kifejezéseket.
Egy masik néz6pont pedig a halottak birodalmarol mint sirrdl beszél.® A halottak bi-
rodalmat Barth szerint azonban a sir mellett megjelenithetik a tapasztalt vilag olyan
tovabbi részei, amelyeket az okori vilagkép a halallal kot 6ssze, igy az dcean és mély-
ség vizeinek mitologikus képzete is,*® tovabb4 a sivatag.”

Barth megkozelitésével szemben azt az ellenvetést tehetjiik, hogy valdjaban az al-
vilag egyik nyugati sémi, illetve mezopotamiai megjelenitése sem mond ellent a
mélységben valo lokalizalasnak. Emellett joggal hivhatjuk fel arra is a figyelmet,

' V6. tovabba: Johannes Pedersen: Israel: Its Life and Culture I-II. London - Copenhagen, Oxford
University Press, 1926, 466.

"7 Barth: Die Errettung vom Tode, 88.

% Uo., 80-81.

¥ Uo., 83-8s.

*Uo., 85-86.

2 Uo., 86-87.
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hogy a Héber Biblidban megjelend alvilagot, a Seolt nem nevezhetjiik minden to-
vabbi pontositas nélkiil egyszertien a halal vagy a halottak birodalmanak, amelynek
a hatalma szinte barhol megtapasztalhato, hanem kifejezetten helyként mutatjak be a
forrasaink, egy olyan helyként, amely - tigy ttnik - ugyanagy része pl. szamos zsoltar
vilagképének, mint Sion és Jeruzsalem.

Kathrin Liess nemrég megjelent tanulmanya egészen mas nézépontbol koze-
lit az alvilag lokalizalasanak problémajahoz, és mas modellt dolgoz ki a kiilénb6z6
koncepciok rendszerezésére. Liess két csoportra osztja a forrdsokat: kozmoldgiai
(elsésorban bolcsességirodalmi szovegek tartoznak ebbe a csoportba), illetve antro-
pologiai-szotériologiai forrasokra (ezek kozé tartoznak az imadsagok).> Az elébbi
szovegek a vilagnak az él6k vilagatol legtavolabb es6 részében helyezik el az alvilagot,
az utobbi forrascsoport viszont - Ggy tlnik - az él6k vilagan belil képzeli el azt.»

A forrasokban megjelend alvilaggal kapcsolatos koncepcioknak igy van egy ho-
rizontalis, illetve egy vertikalis aspektusa is. Liess szerint a kozmologiai szovegek
a vertikalis aspektust irjak le, igy az alvilag a legtavolabbi mélységbe keriil, ellentétbe
allitva az éggel mint Isten teremtésének masik legtavolabbi, az ember szamara el-
érhetetlen és megismerhetetlen részével. A mindennapi élet szaimadra viszont a Seol
tulajdonképpen a sirral lesz azonos, ebbél a szempontbdl nézve tehat a horizontalis
aspektus kertil el6térbe: a Seol egy nekropolisz képét veszi fel, amely a varos kozpont-
jan kiviil, a periférian helyezkedett el.>* Az antropoldgiai forrasokbdl pedig Liess sze-
rint az is nyilvanvaldva vélik, hogy egyazon szovegen beliil a kiillonb6z6 koncepcidk,
azaz a vertikalis, illetve horizontalis lokalizalas is megjelenik, st kiilonbozé vertika-
lis koncepciok is el6fordulnak egymas mellett: azok, amelyek az alvilagot a f6ld mé-
lyében és azok, amelyek az alvilagot a mélység vizeiben helyezik el.”

A fentebb bemutatott forrasok alapjan szamomra gy ttnik, hogy a két, Liess
altal vertikalis aspektusként jellemzett lokalizaciés hagyomany végeredményben
nem mond ellent egymasnak, talan emiatt jelenhet meg egy szévegen beliil mind-
kettd. A Seolt a Héber Biblia forrasai és az imadsagok dltalaban a mélységbe he-
lyezik, és gy tlinik, hogy a hasznalt mitologikus nyelv szerint ebbe a mélységbe
egyarant el lehet jutni a szarazfoldon és a tengeren keresztiil. A Liess altal vertikalis
aspektusnak nevezett lokalizaciés hagyomany elsésorban ott jelenik meg, ahol azo-
nositjak az alvilagot és a sirt, vagy legalabbis egymas szinonimdjaként mutatjak be
a forrdsok (pl. Zsolt 88,5-6), vagy amikor az alvilagnak a sirhoz, nekropoliszhoz
kapcsolddo jellemzdket tulajdonitanak (pl. Ezs 14,4-21). Ez a hagyomdany valéban
ellentmond ugyan annak a mésik tradicionak, amely a Seolt a mélységben helyezi el,

2 Liess: ,»Hast du die Tore der Finsternis gesehen?«, 418.
» Uo., 417.

* Uo., 418.

» Uo.



20 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/2

de - véleményem szerint - itt is kapcsolatot talalhatunk a két néz8pont kozott abban,
hogy mindketté az Istentdl vald tavolsagat hangstlyozza az alvilagnak.

Az azonban nem egyértelmd, hogy milyen funkciéban jelenik meg a sir e szove-
gekben: egyrészt mondhatjuk azt, hogy a Seolt valoban azonositjak a forrasok az al-
vilaggal, masrészt mondhatjuk azt, hogy a ’sir’ kifejezés e szovegekben a mélységben
elhelyezked¢ alvilagra utal, harmadrészt pedig értelmezhetjiik ugy is e szovegeket
(az imédsagok koziil a Zsolt 88,5-6, tovabba Ezs 14,4-21, Ez 32,17-32), hogy benniik
éppen a rendes temetésben nem részestil6k kozos ,tomegsirjaként” jelenik meg
az alvilag. Ez lehet a helyzet az Ezs 14,4-21 ,,babiléni uralkodéja” és az Ez 32,17-32-ben
szerepld népek esetében is.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az Oszdvetségben, és igy a zsoltdrok-
ban a Seol a mélységben lokalizalhato: egyrészt a fold alatt, masrészt pedig a mitolo-
gikus nagy vizeken tul.

3. TOPOGRAFIAI ASPEKTUS ~ A SEOL RESZEI

»Topografiai” szempontbol a Héber Biblia szovegei nem tul gazdagok az alvilag vo-
natkozasaban. Ebben a fejezetben harom olyan fogalmat szeretnék targyalni, ame-
lyek mindegyike az imadsagok kozé sorolhat6 szévegekben fordul eld, és amelyek
az alvilag egyes részeinek tekinthetdk.

3.1 SAARE $90L — A SEOL KAPUI

Az alvilag kapui tobb szovegben is megjelennek. A kifejezés nyoman elsésorban egy
varos képére asszocialhatunk. Kathrin Liess kiilonos jelent6ségét latja ennek a mo-
tivumnak, mivel gy véli, hogy a kapu jeleniti meg a forrdsokban az él6k és a halot-
tak vilaganak hatarat. A fogalomnak egyarant van egy térbeli, illetve egy dinamikus
aspektusa.*

A kapu motivuma nem ismeretlen az ékori Kozel-Kelet irodalmaban sem:
Inanna/Istar az alvilagjarasa soran hét kapun megy keresztiil. Az egyiptomi Halottak
Konyvében ugyancsak megjelenik a motivum. A motivum a Héber Biblidban olvas-
haté egyéni panasz- és halaadd énekekben az alvilag kozelségére utalhat.” Ezékias
iméjaban olvashatunk a Seol kapuirdl: ,,Azt gondoltam, hogy napjaim delén megyek
4t az alvildg kapuin” (Ezs 38,10). Ben Szira imadsdgaban (Ben Szira 51,1-12) szintén
a Seol kapuibdl szélal meg az imadkozo. Ugyanerre a helyre utalhatnak azok a for-
rasaink, amelyek a halal (mawer) kapujarol vagy kapuirdl beszélnek: Zsolt 9,14-15,

% Uo., 411-418.
7 Uo., 415.
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10718, Job 38,17, illetve a korai judaizmus irodalmabdl SalZsolt 16,2. A Zsolt 9,14-15
kiilonos jelentdségét az adja, hogy itt a halal kapui ellentétben allnak Sion kapujaval
mint JHVH dics6itésének helyével.

Hasonl6 motivum figyelheté meg Jonas iméjéban is, igaz, ott a kapu képzetét
kizarolag a zarak idézik meg. Ebben a forrasban is figyelemremélté azonban az a
motivum, hogy a nyomorult helyzetben megszélalé imadkozé a templom felé fordul
az alvilagbol. Kathrin Liess szerint a kapu motivuma kapcsolatba hozhaté mind a ho-
rizontélis, mind pedig a vertikalis perspektivaval: amikor a forras arrdl beszél, hogy
a halal kapujatol Sion lanyanak kapujaba vagyik a személy, akkor a horizontalis pers-
pektiva jelenik meg (a halal kapuja a varoshoz, azaz ,,Sion lanya kapujahoz” képest
a periférian fekvd temetkezési helyre utal), amikor viszont a mélységbdl kér szaba-
ditést az imddkozo (Jon 2,6, Ezs 38,10.17), akkor a vertikélis perspektiva érvényesiil.>*
A Saareé 5261 (Seol kapui) kifejezés tehat egyértelmiien az alvildg kapujéra vonatkozik.

Alan Cooper felvetése szerint a Zsolt 24,7.9-ben szerepl§ pithé 6lam (a nehezen
lefordithato kifejezés forditdsi lehetGségei: Gsi ajtok; ‘a vilag ajtajai’) kifejezés szin-
tén utalhat az alvilag kapujara.® Ez az elképzelés azonban nem valdszint a kifejezés
kontextusa alapjan, ugyanis a szoveg egy, JHVH tronralépéséhez, illetve a szent la-
dahoz kapcsolddd processzids szertartassal lehet Gsszefiiggésben, igy a kifejezés nem
az alvilag, hanem éppen ellenkezéleg, a kultuszkézpont kapuira utal (a vilag ajtajai’
=a szentély ajtajai’). John Day meggyéz6en cafolja Cooper értelmezését, véleménye
szerint a kifejezés a jeruzsalemi templom kapuira utal.*°

A kapumotivum értelmezésével kapcsolatban érdemes ezen a ponton utalni
Suriano 2018-ban megjelent monografidjara, amelyben ujszertien értelmezi a Seol-
képzetet. A szerz6 a korabbi értelmezési kisérletektdl eltér6en nem a halottak haza-
jaként vagy a blindsok sorsaként (tehat a pokol vagy gé-hinném képzetének valami-
téle el6zményeként) tekint a Seolra, hanem egyfajta liminalis dllapotra utal6 helyként
magyarazza azt.* Suriano kiinduldépontja az a megallapitds, miszerint a Seolnak
a Héber Biblidban két alapveté jelentéstartomanya van: egyrészt utal egy mitologi-
kus moédon bemutatott helyre, a holtak hazajara, masrészt pedig a sirra, ez a kettd
pedig Osszefiigg, viszont meg is kell kiilonboztetni 6ket, bar mindkett6 az imadkozé
zsoltarost koriilolel6 halalra utal.* A Seol negativitasa egyértelmd, Suriano azonban

% Uo., 416.

* Alan Cooper: ,,Ps 24,7-10: Mythology and Exegesis”” Journal of Biblical Literature 102, 1983, 37-60.

* John Day: ,,The Ark and the Cherubim in the Psalms.” In Bob Becking - Eric Peels (eds.): Psalms
and Prayers — Papers Read at the Joint Meeting of the Society of Old Testament Study and Het
Oudtestamentisch Werkgezelschap in Nederland en Belgié, Apeldorn August 2006. Leiden - Boston,
Brill, 2007, 65-77, kiil. 70.

*' Mathhew J. Suriano: A History of Death in the Hebrew Bible. Oxford, Oxford University Press,
2018, 217-248.

*Uo., 218.
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megkérddjelezi azt a tételt, miszerint a Seol negativitasa egyszersmind a haldl nega-
tivitasara utalna. A haldl ugyanis Suriano szerint — ahogyan az a Héber Biblia egé-
sz€bdl kitlinik — nem az élet ellenségét jelenti a Kr. e. I. évezredben, hanem az élet
egy elfogadott részét.» Az alvildg ezért Suriano szerint liminalis helyként jelenik meg
a Héber Bibliaban, olyan helyként, ahol a halottak valamiféle atmeneti éllapotban
vannak, amely az élet és a halal kozott helyezkedik el, és amely tehat igy a halal je-
lenségének dinamikus természetét mutatja meg.>* Suriano szerint ezen a médon kell
értenlink a Seol kapujanak metaforajat is Ezékias imadsdgaban, és ebben és az eh-
hez hasonl6 szovegekben a kapunak egyarant vannak térbeli és idébeli aspektusai.’
A szerz6 a liminalitds szempontjabol értelmezi a zsoltdrokban a halalbdl valé szaba-
ditdsra vonatkoz6 konyorgéseket is.*

A Seol Suriano ezen értelmezése szerint tehat a Héber Biblidban egy liminalis alla-
potot jeldl, egy élet és halal kozotti hatart, ahol a személy a halal negativ erdit tapasz-
talhatja meg. Ezen értelmezés szerint a zsoltarosok Seol-tapasztalata a temetés elott
allo halottak tisztatalan allapotaval is sszefiiggésben van (vo. Lev 21,1-6). Az elhunyt
ember liminalis allapotaban van mindaddig, amig a holttestbdl csontokka val¢ atala-
kulds végbe nem megy, ezzel parhuzamosan pedig a Seol megtapasztalasa is liminalis
allapotnak tekinthetd, hiszen a zsoltaros Seolbdl valé megmentése egy realis pers-
pektivat jelent szamara, azaz a Seolban valo 1ét nem tekinthet6 alland¢ allapotnak.”

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az 6kori kozel-keleti forrasokhoz ha-
sonldan az alvilag kapui a héber forrasokban is jelentds szerepet kapnak. A motivum
az alvilag és az é16k vilaganak hatarat jeleniti meg, tovabba abba az iranyba mutathat,
hogy az elemzett sz6vegek irdi a Seolt egy varosként képzelték el. A forrasok alapjan
egy kérdés nem donthet§ el vilagosan: vajon a Seol mint varos egy mitologikus varos-
ra utal-e, vagy pedig a periférian kiviil elhelyezkedé nekropoliszra.

3.2 BE{EN $20L — A SEOL BELSEJE

Az ’alvilag belseje’ jelentésti kifejezés kizarolag Jonas imajaban fordul elé a Héber
Biblidban (Jon 2,3). A héber befen sz6 elsddleges jelentései: anyaméh, has. Gesenius
szbtéra felveti azt a lehet6séget, hogy Jonds imajdban a kifejezés a masula" bilbab
yammim (‘tenger belsejének mélysége’) kifejezéssel parallel,® a szoveg struktirdja

* Uo., 219.

*Uo., 220.

* Uo., 223.

* Uo., 223-246.

7 Uo., 246-248.

* Wilhelm Gesenius: Hebrisches und Aramdisches Handwdérterbuch iiber das Alte Testament®,
1. Lieferung. Berlin, etc., Springer Verlag, 1987, 139-140.
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alapjan, azonban ezt a megoldast valdszintitlennek latom, elfogadva azon magya-
razatokat, amelyek metrikai okokbdl elképzelhet6nek tartjak, hogy a szévegben
a masila" és a bilbab yammim kifejezések egymas alternativéi,® vagy pedig az el6bbi
egy magyarazé glosszanak tekinthet6.* E két emlitett olvasat esetében pedig mar
nem all fenn egyértelmi parhuzam a befen 20l kifejezéssel. A kifejezéshez parhu-
zamul szolgal a Zsolt 18,7, ahol az imadkozé arrél szamol be, hogy JHVH meghal-
lotta szentélyébdl a segélykialtést. Osszevethetjiik tovabba esetleg a kifejezést a Ben
Szira 51,5-ben szerepl imadsaggal, ahol a hasonld jelentésti rhm thwm (a mélység
méhe / belseje’) kifejezéssel talalkozhatunk.# A mélység (thwm) kifejezés ugyan kap-
csolatba hozhatd a Seollal, azonban megjegyzend6, hogy ez utdbbi kifejezés az esetek
tobbségében fizikai mélységet vagy valamiféle kaoszallapotot jelent, viszont olyan
szoveghely nincs, ahol egyértelmten az alvilag, a Seol megfelel6je lenne.

A beten $201 ('Seol belseje’) kifejezést egyrészt értelmezhetjitk ugy, hogy az a Seol
antropomorf vagy legaldbbis megszemélyesitett karakterére mutat. Masrészt Almb-
ladh szerint e kifejezés kifejezetten a Jonds-narrativa maé haddaga" (’a hal gyomra’
- J6n 2,1) fordulataval van parhuzamban a poétikus imadsdgban.* Harmadrészt
lehetséges olyan értelmezése, mely szerint az alvildg a mélységhez és a viz képze-
téhez kotédik. Tovabba elképzelhetd az is, hogy egy varos belsejére utal a kifejezés.

» Douglas Stuart: Hosea - Jonah [Word Biblical Commentary 31]. Waco, Word Books, Publisher,
1987, 469.

** Hans-Walter Wolff: Dodekapropheton 3 - Obadia — Jona® [Biblischer Kommentar zum Alten Te-
stament 14/3]. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1991, 102.

' A Ben Szira 51,5 LXX szovege tovabbi parhuzamot nytjthat: &k BdBovg xothiag &Sov. Elképzel-
hetd, hogy eltérd alapszoveg allhat a gorog forditas és az MS B héber szévege mogott. A homo-
fonia jelensége alapjan azt sem tartom kizarhaténak, hogy a gorog forditds mogott 4116 héber
alapszéveg a rhim helyett a bn szot hasznalhatta. Megjegyzendd, hogy a homofdnidnak itt egy
kiilonos esetével allnank szemben. Ha e jelenség fényében értelmeznénk ezt a szoveghelyet, akkor
azt kellene feltételezniink, hogy a forditék egy szot (a héber btn kifejezést) ugy forditottak volna
le, hogy hozzarendeltek egy szemantikailag hasonld gordg szot (kotia - tireg, *has’), illetve egy
fonoldgiailag hasonld gorog szot (PaBog - ‘mélység’) is, amely utobbi viszont a feltételezett és re-
konstrualt héber constructusos szerkezet mésik tagjahoz (thwm - 'mélység’) hasonld jelentésii.
Mindez taldn elég nehezen elképzelhetd, azonban a Ben Szira (Sirak) 51,5 héber és gorog szévege
mogott jo okkal feltételezhetiink kiilonboz6 Vorlagét. Patrick W. Skehan — Alexander A. di Lella
OFM: The Wisdom of Ben Sira - A New Translation with Notes (The Anchor Bible 39). New York,
etc., Doubleday, 1987, 563. Emellett figyelemremélto az is, hogy szamos tematikus és lexikai egye-
zést figyelhetiink meg a Jon 2, illetve a Ben Szira/Sirak 51,1-12 kozott. A homofénia jelenségének
LXX-ban valé megjelenéséhez: Emanuel Tov: “Loan-words, Homophony and Transliterations in
the Septuagint.” Biblica 60, 1979/2, 216236, itt 223-227; Jan de Waard: “»>Homophony« in the Sep-
tuagint.” Biblica 62, 1981/4, 551-561. (Az utobbi szerzd szerint nyelvek kozotti szinten [inter-lingual
level], azaz forditdsok esetén nincs értelme homoféniarol beszélni, ezért 6 a fonologiai forditas
[phonological translation] terminust hasznalja a jelenségre.)

2 Karin Almbladh: Studies in the Book of Jonah. Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1986, 25.
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Az els6 két megoldas esetében nem lenne topografiai karaktere a kifejezésnek. A Jo-
nés konyvében szerepld zsoltarbetét egészének szempontjabdl azonban az tlinik
a legvaloszintibbnek, hogy a kifejezés konkrétan az alvilag valamely helyére utal,
taldn annak a legbelsd, legtavolabbi részére. Amennyiben helytéll6 ez az értelmezés,
akkor vertikalis, illetve horizontalis karaktere mellett a Seol egy tjabb térbeli karak-
terére mutatna e formula. Ebben az esetben a ’Seol belseje’ kifejezés mas, az alvilaggal
kapcsolatos térbeli értelmi formulakhoz hasonléan szintén a Seolnak a f61dtdl, azaz
az €16k vilagatol vald tavolsagat huzna ald. Ellenvetésként azonban mindehhez hozza
kell fiizniink, hogy a Héber Bibliaban az 1Kir 7,20 esetét leszamitva a befen sz6 - ahol
a kifejezés a jeruzsalemi templom elétt allo, Jakin és Bodz nevii oszlopok valamely
részére utal - minden esetben testrészre utal.

Figyelemre méltonak latom azt is, hogy a Jén 2,3 konkrétan megnevezi a Seolt,
pontosabban annak egy részét, mint az imadsag, konyorgés helyét. Emellett tovabbi
forrasok is abba az iranyba mutatnak, hogy azokban az imadsag helye a Seol vagy
valamely ahhoz kozeli hely (kiilondsen a Zsolt 88,14 a 11-13 versek dsszefiiggésében),
illetve a mélység vizei (Zsolt 18,7, 69,2-4).

A Héber Bibliaban olvashaté imadsagok, illetve az imadkozasrol sz6lé beszamo-
16k nagyon ritkan tesznek emlitést az imadsag elmondasanak helyérél, ha viszont
meégis, akkor altalaban szentély az a hely, ahol egy-egy imadsag elmondasra keriil:
Anna a siloi szentélyben imadkozik (1 Sdm 1,10-12.26-27, 2,1), Salamon templom-
szentelési imadsaga szerint pedig kifejezetten a felépiil6 vj templom lesz az a hely,
ahol a kiraly, illetve Izrael egésze Isten elé viheti imadsagat (1Kir 8,22-53). Ugyanez a
forras beszél arrdl is, hogy a fogsagban is lehet6ség lesz Istent megszdlitani, de ek-
kor is az orszag (és a szentély) felé fordulva kell a konyorgé imadsagot elmondani.
Ugyancsak a varos (és a szentély) felé fordulnak Deutero-Ezsaias szerint a népek
imddsagukkal:

Ezt mondja az UR: Egyiptom szerzeménye, Etidpia nyeresége és a szebaiak, e nagy ter-
metl férfiak hozzad mennek, tieid lesznek, utinad mennek, megbilincselve vonulnak.
Feléd fordulva leborulnak, feléd fordulva imadkoznak: Csak nalad van Isten, nincsen
mashol, nincsen mas isten! (Ezs 45,14 - RUF 2014).

A J6n 2,3 esetében viszont az imadkozo a Seolban van, mégpedig annak a legmélyebb
vagy legalabbis kozponti részén! Imadsagaval, segélykialtasaval mégis JHVH felé
fordul, és kifejezi abbéli reménységét, hogy imadsagat az istenség is meghallja szen-
télyében (2,8). (Megjegyzendd tovabba, hogy Ben Szira 51,9 héber szovegében a Seol
kapui jelennek meg a JHVH-hoz 52616 konyorgés helyszineként, a szakasz ugyantgy
a $w' héber gyokot haszndlja ebben a kontextusban, mint a Jén 2,6.) Ennek fényé-
ben talan érdemes Gjraértékelni azt is, hogy mit jelentenek a zsoltarokban olvashato
azon megfogalmazasok, melyek szerint a Seolban nem lehet Istent dicséiteni, halat
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adni neki (Zsolt 6,5, 30,9, 88,11-13, Ezs 38,18-19). Vajon valéban arra utalnak azok a
zsoltarrészletek, amelyek hangsutlyozzak az alvildgi istendicséret lehetetlenségét,
hogy a zsoltarok isten- és vilagképe szerint nem lehet semmiféle kapcsolat a halottak
és JHVH kozott, illetve hogy az istenség egyaltalan semmiféle uralmat nem gyakorol
a »halottak” hazdja felett?# Vagy esetleg inkabb arrdl van sz6 e szovegekben, hogy
noha Isten magasztaldsara, a halaadasra és dicséitésre nincsen lehet6ség (és nincsen
ok sem) a Seolban, de az imadkoz6 ott is emlékezhet JHVH-ra, és nyomorusagos
helyzetében felé fordulhat konyorgésével?

Természetesen tobbféle valaszt adhatunk erre a kérdésre. Ha diakron médszer-
rel kozelitjitk meg, beszélhetiink teoldgiai fejlddésrdl, melynek soran kialakul az a
gondolat, hogy JHVH hatalma kiterjed az alvilagra is. Ez a modell kétségteleniil sok
kérdésre valaszt ad, az azonban meglatdsom szerint egyaltalan nem biztos, hogy
a Zsolt 6,6 és 88,11-13, amely szakaszok tagadjak, hogy JHVH dicsérete megszdlalhat-
na a Seolban, korabbra datalhaté hagyomanyokat tartalmaznak, mint a Jén 2,3, ahol
arrdl olvashatunk, hogy Jonas JHVH-hoz kialt az alvilagbol.

De ugy is megvalaszolhatnank, hogy valéjaban a Héber Biblia altalanosan ugy
beszél a Seolrdl, mint egy JHVH altal szimontartott, altala ismert, elStte 1évé helyrdl
(v6. Am 9,2, Zsolt 139,8, Péld 15,11), ahol azonban csak kényérgés szélalhat meg. Igy
Jonas kialthat onnan JHVH-hoz (minden bizonnyal a szentély fel¢), halaadas és di-
cséret (toda" - Zsolt, 6,6, vO. 42,5) azonban nem hangozhat el ott. A két teoldgiai
tradicio - a Seolbol megszolalo imadsag és az alvilag, mint JHVH altal szamontartott
hely - kapcsolatanak vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel.

3.3 QIsbE HARIM

Ez a Jén 2,7-ben szerepl§ kifejezés egyértelmien a Seol térbeli karakterére utal.
A szokapcsolat nem fordul elé6 mashol a Héber Bibliaban, bar a geseb sz6 egy mellék-
alakja (qesew) megjelenik az Ezs 26,15-ben, tovébbd a Zsolt 48,11-ben és 65,6-ban.
A Kkifejezést a ’hegyek legalja’ vagy a "hegyek alapja’ kifejezésekkel adhatjuk vissza.
Parhuzamban 4ll a sz6 a sumer kur-ur -ra kifejezéssel, amely hasonlé jelentést.*
A’hegyek’ kifejezés a szokapcsolatban Shalom M. Paul szerint az alvildgra utal, ame-
lyet a sumer forrdsok gyakran hegynek (kur) neveznek, az akkad sadu kifejezés pedig

* Ehhez a nézethez: Erhard Gerstenberger: Psalms, Part 2 and Lamentations (FOTL 15). Grand Rap-
ids, Michigan — Cambridge, UK, Eerdmans, 2001, 144.
" Katz: The Image of the Netherworld, 65-6.
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bizonyos esetekben szintén felveheti ezt a jelentést.® A kifejezést érthetjitk maskép-
pen is, eszerint nem maga a hegy sz6 utalna az alvilagra, hanem a hegyek alapja, als6
része az, amely az alvilagra, illetve annak bejaratara utal.

4. KONKLUZIO

A fentiekben attekintettiik a Héber Biblia imadsagainak azon formulait és utala-
sait, amelyek az alvildg, a Seol térbeli elhelyezkedését mutatjak be, tovabba azokat
az elszort megjegyzéseket, amelyek alapjan bepillantast nyerhetiink a Seol ,,belsé
terébe”. A Seolt a kozmosz egy elkiiloniilt helyén képzeli el az éizraeli gondolko-
das, igy az imadsagok is. A Seol elhelyezkedését viszonyfogalmakkal, illetve konkrét
meghatarozasokkal irjak le forrasaink. A legtobb utalds horizontalisan, masok pedig
vertikalisan helyezik el a Seolt a kozmoszon beliil. E két perspektivaban kozos, hogy
mindkett6 a Seolnak az él6k vildgatol, a tapasztalati vilagtdl valo tavolsagat szeretné
hangsulyozni. A Seol ezen utaldsok alapjan tehat a vizsgalt imadsagokban minden-
képpen helynek tekinthetd. Ebbdl adodik az alvilag imadsagokban megjelené azon
retorikai funkcioja is, hogy az Istentdl valo tavolsag kifejez6je lehet. Emellett egyes
forrésaink alapjan vilagos, hogy az alvilagon beliil elkiilonithet6k kiilonb6z6 he-
lyek is. Az ebbe az iranyba mutaté utalasok azonban annyira sporadikusak és kevéssé
altalanosak forrasainkban, hogy ezek alapjan nem nyilik lehetdségiink megrajzolni
a Héber Biblia imadsagaiban szerepld Seol ,térképét”

* Shalom M. Paul: ,,Jonah 2,7 - The Descent to the Netherworld and Its Mesopotamian Congeners.”
In Marilyn J. Lundberg - Steven Fine - Wayne T. Pitard: Puzzling out the Past - Studies in North-
west Semitic Languages and Literatures in Honor of Bruce Zuckermann (Culture and History of the
Ancient Near East 55). Leiden — Boston, Brill, 2012, 131-134.



