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1. oldal

Arat6 Balazs': A csaladi vallalkozasok
utodlasanak és vagyonmego6vasanak
jogi aspektusai (Gl, 2020/1-2., 141-

177.0.)

1. A csaladi vallalkozasok utddlasanak és
vagyonmegovasanak klasszikus jogintézményei

Az elmult évtizedben nem csupan Nyugat-Eurdpaban,
hanem a kozép-kelet-eurdpai térségben is szamtalan,
féként gazdasagi-szociologiai témaju publikacio[1] latott
napvilagot a csaladi vallalkozasok helyzetével, a rajuk
vard kihivasokkal kapcsolatban.

Jogi szemszogbél ugyanakkor kevesen kozelitenek a
téméahoz, jollehet ez a csaladi cégek altal képviselt
értékek, valamint e vallalkozéastipus gazdasagi sulya miatt
is indokolt lenne.

Mig Nyugat-Eurépdban mar egyre inkdbb a csaladi
kézben lévd vallalkozasok differencialt jogi
szabalyozéasara mutatkozik ndvekvd igény, addig a
kozép-kelet-eurdpai csaladi vallalatok napjainkban még
csak a generaciovaltas kihivasaival szembesiilnek. A
generaciovaltas természetesen Nyugat-Eurdpaban sem
problémamentes[2], de tdrténelmi okok miatt nem éri a
csaladi vallalkozasokat annyira felkésziletlenil, mint a
volt szocialista blokk orszagaiban. Magyarorszagon - és
tdgabb régionkban - a rendszervaltas idején alakult
csalédi vallalkozésok az elkdvetkezd években érnek abba
a szakaszba, amikor a sok lemondassal, egy élet
munkajaval felépitett vallalat iranyitasat és az azzal jaro
feleldsséget at kell adni az utédoknak, hiszen az
alapitaskor harminc-negyven éves korosztaly ezekben az
években éri el hatvanas, hetvenes éveit.
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A csaladi véllalkozasok életében az utodlas az egyik
legnagyobb kihivas és a legkritikusabb idészak. Szomoru
tény, hogy még a nagy hagyomanyokkal rendelkez8
Nyugat-Eurdpaban is csupan a vallalkozasok egyharmada
veszi sikeresen a generaciovaltas akadalyat, tobbségik az
alapito hattérbe lépésével, nyugdijba vonulasaval befejezi
mikodését, és megszinik.

Az Eurdpai Gazdaségi és Szociélis Bizottsag 2016-ban
publikalt kutatasa szerint az Eurdpai Unidban évente
hozzéavet6legesen négyszazotvenezer csaladi vallalkozast
érint az utodlas kérdése.

Ezek a cégek mintegy kétmilli6 munkavallalot
foglalkoztatnak, a gazdasagra gyakorolt dsszhatasuk
pedig - Uzleti, beszallitéi partnerhalézatuk révén -
egyenesen felbecsilhetetlen. J&I szemlélteti a probléma
sulyossagat, hogy oOvatos becslések szerint is évente
mintegy szazotvenezer vallalkozas fejezi be mikddését az
utodlas sikertelensége miatt. Ez hatszdzezer munkahely
megsz(inését eredményezi.[3]

Mig az Eurdpai Uni6é nyugati tagallamaiban évtizedek,
évszazadok alatt kikristalyosodott mintak teszik lehet6vé
a cégen beluli utédlast, addig a volt szocialista blokk
orszagaiban - torténelmi okokb6l - mindennemdi
folytonossag hianyzik, és a generaciovaltas nem vart

nehézségek elé allitja a rendszervaltas id6szakaban
alakult csaladi vallalkozasokat.

A régios csaladi vallalkozasok szaméra, nyugat-europai
tarsaikhoz képest, azért is jelent nagyobb kihivast a
generaciovaltas, mert térségunkben hidnyzik az a
nélkilozhetetlen, évtizedek, évszazadok alatt
felhalmozott tudas, tapasztalat és szokasjog, amely segit
felkészulni erre a feladatra, és amely egyszersmind zaloga
is az utodlas sikeres lebonyolitasanak.

Ko6zép-Kelet-Europaban a visszavonulni kénytelen
vezet6k most szembesilnek el6szér azokkal a
problémakkal és konfliktushelyzetekkel, amelyek
megoldasaban a nyugat-eurdpai csaladi vallalkozasok
mar tapasztalatokkal, irott €s iratlan szabalyrendszerekkel
blszkélkedhetnek.

A csaladi iranyitas alatt all6 cégek nem Kis hanyada esik
aldozatul annak, hogy az els6 generacios vezetd
tapasztalatok vagy eldrelatds hijan nem vagy nem
megfeleléen gondoskodik az utddlasrél. Béven talalunk
példakat arra is, hogy a hetvenes, nyolcvanas éveiben jaro
idGs vezet6 elérkezettnek latja az id6t a visszavonulasra,
am a kiszemelt utéd nem valtja be a hozza flizott
reményeket, igy az 'oregnek’ vissza kell térnie. Szerencsés
esetben erre van
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lehetdség, &m ha a jogutddlas kérdése egy varatlan
haladleset miatt keril napirendre, akkor az utod
alkalmatlansaga, a kibontakoz6 csaladi viszaly, vagy
éppen a hosszan elhtzédé hagyatéki eljaras a céeg
megsemmisiilését eredményezheti és eredményezi is
viszonylag nagy szamban. A megfelel6 utdd hianyaban
rejl6 kockazatra jo példa a tradicionalis bécsi kavéhaz, a
Café Hawelka tanulsagos torténete: az alapitonak
szazéves koraig kellett 'hivatalban maradnia’, mert - egy
generacio kihagyasaval - ekkorra lépett vezet6képes
korba az az unoka, aki a csaladban egyeduliként
bizonyult alkalmasnak a vallalkozas tovabbvitelére. Az
els6 generéacios vezetd csak ezt kdvetden vonulhatott
nyugalomba és élvezhette a jol megérdemelt pihenést,
immaron biztos kezekben tudva az egyébként ma is
mkoddd csaladi véllalkozést.[4]

Akadnak olyan esetek is, amikor a korabbi vezetd azért
tér vissza, mert nem tud azonosulni az utéd vezetési
kritikajat latja, igy inkabb Ujra magadhoz ragadja a
gyepl6t. Ez ugyancsak kedvez6tlen a csaladi vallalkozas
szempontjabol, mert a cég nem lesz kell6en innovativ,
nem tud megszabadulni elavult strukturaitol, az utéd
pedig az iranyaban érvényesilé bizalomhiany miatt
elveszitheti motivaciojat, és végleg felhagyhat a csaladi
cegben valo munkavégzéssel. A példa is jol szemlélteti,
hogy milyen hatranyok szarmazhatnak abbol, ha a
generaciovaltas csupan egy elmosédo, ad hoc jellegi
fazis a csaladi vallalkozas életében.

A Kkorabbi vezet6 visszatérése, ha egyszer mar utédra
bizta a vallalat iranyitasat, semmiképpen sem dvds, s6t,
ezt a sikeres generacidvaltasokon atesett nyugat-europai
csaladi vallalkozasok irott és iratlan szabalyai egyarant
tiltjak.[5] A cég tovabbi miikddése szempontjabol
hatékony generaciovaltds nem mas, mint egy

Labjegyzetek: i
[1] A szerz6 egyetemi docens, KRE AJK.
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megtervezett, céltudatosan végrehajtott és végleges
dontés, pontosabban egy ilyen dontésen alapuld,
kovetkezetesen levezényelt folyamat. A
generéciovéaltasnak nyilvan lehet egy olyan kezdeti
szakasza, amikor mar az utod iranyit, az eléd pedig még
fokozottan rendelkezésre all egyfajta tanacsaddként, a
szerepek ismételt megvaltozasa azonban rendkivil
hatranyos kovetkezményekkel jar. Nyugat-Eurdpéban
szamos jol bevalt modell gondoskodik réla, hogy a cég
irdnyitasadbol kivonuld id6sek ne érezzék magukat
feleslegesnek, s6t, az esetek tobbségében - jol mikddo
csalédi
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vallalkozasoknal - a hattérbe 16p6 vezetbk olyan U]
szerepekkel azonosulhatnak, amelyek tovabbra is
megfelel6 tekintélyt és elfoglaltsagot biztositanak
szamukra. Ilyen uj feladat példaul a csaladi vallalkozas
szlikebb kornyezetében vald tarsadalmi
felelsségvallalas, jotékonykodas, tarsadalmilag jo célok
anyagi és szellemi tAimogatasa, a k6zosség életében vald
aktiv részvetel stb.

A sikertelen hazai generécidvaltasok szdma csokkenthet6
lenne, ha a visszavonulast fontolgatd vezet6k jol bevalt
nemzetkdzi példak alapjan tehetnének szert a vallalkozas
z0kken6mentes athagyoméanyozasat seqitd, hasznos
ismeretekre. Szomoru esetek vilagitanak ra, hogy az
utodlas korantsem merul ki a vezet6i jogositvanyok,
esetleg a tarsasagi részesedés atruhazasaban, hanem a
generaciovaltas megtervezése és végrehajtadsa soran
szamos olyan korilménynek is figyelmet kell szentelni,
amelyek szem el6l tévesztése kés6bb karos, a céget, a
csaladi vagyont megsemmisité kdvetkezményekkel
jarhat.

1.1. A csaladi alkotmény a generaci6valtas
szolgalataban

Nyugat-Eurdpaban elterjedtek a csaladi alkotmanyok,
amelyek nem csupan a véallalkozas mikodtetésével
kapcsolatos csaladi elvarasokat régzitik, hanem az id6r6l
idore aktualissd vald generadciovaltast, annak
eljarasrendjét is atfogdan szabalyozzak.

Nem véletlen az elnevezés, hiszen csaladi véllalkozasok
esetében az alkotmany nagyjabdl ugyanazt a funkciét tolti
be, mint az alkotmanyos berendezkedés( allamokban.
"Egy orszag alkotmanyanak kdzponti fogalmi elmei kdzé
tartozik a jogfolytonossag, a kzmegegyezés, a jogon
Kivili normak léte és érvényesiilése."[6]

Nézetem szerint egyébként a csaladdi alkotméanyok
gytkerei nem is a csaladi vallalkozasoknal, hanem a
torténelmi uralkodohéazaknal keresendék. A Habsburg-
héaz csaladi alkotmanya[7] és a Wittelsbach-statitum[8]
példaul olyan dokumentumok, amelyek elséként
szabalyoztak egységesen és atfogdan a csaladon belili
vagyoni viszonyokat és az utodlassal kapcsolatos
kérdéseket.[9]
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A csaladi alkotméany ugyancsak elvarasokat és
magatartdsi normakat fektet le, Nyugat-Eurdpaban
példaul egyre inkabb azt is, hogy a csalad tagjai kételesek
tartézkodni mindennem{ urizéalasatol és feltlind
viselkedéstél, de akar olyan kévetelményt is tdmaszthat,

hogy a csaladtagok az éves hozam bizonyos szadzalékat
kotelesek jotékonysagi célokra forditani.

A csaladi alkotmany a szakirodalomban elfogadott egyik
megkozelités szerint a csalad kozos ertékrendjét és
jovBképét, valamint az elérend6é kozos célokat és a
kovetendd elveket egységesen régzit6 dokumentum,
identitaskeletkeztet6 alap, egyesitd kotelék.[10] A csaladi
alkotmany egyik legfébb sajatossaga, hogy az egyéni
érdekhez képest a csaladi vallalkozas fennmaradasanak és
tovabbmiikodésének, a csaladi vagyon gyarapitasanak és
megovasdnak tulajdonit megkérddjelezhetetlen
elsébbséget, minden egyéb szempontot ennek rendelve
ald. A csaladi véallalkozas ugyanis a csaladtagok
megélhetésének alapvetd letéteményese, amelyet nem
veszélyeztethetnek személyes érdekek szitotta viszalyok
és nézeteltérések a csaladon belil.

A nyugat-europai csaladi vallalkozasok egy része ilyen
csaladi alkotmany alapjan miikodik, de az sem ritka, hogy
a csaladi alkotmany egymassal szerves egységet alkoto
jogi dokumentumokban 6lt testet, és olyan elemekbdl
tevédik 6ssze, mint példaul tarsasagi vagy szindikatusi
szerzGdesek, vagyonjogi megallapodasok, végrendeletek,
kotelesrészrdl lemondd megallapodasok stb. Ugy kell ezt
elképzelni, mint egy orszag torténeti alkotmanyat, melyet
iratlan alkotmanynak is neveznek, ami "nem arra utal,
hogy az adott allam alapvet6 k6zjogi berendezkedését
szabalyoz6 normdk csak verbdlisan léteznének, hanem
arra, hogy nincsenek 0sszegylijtve egy adott
dokumentumba ezek a jogszabalyok".[11]

A csalad és a csaladi vallalkozas szempontjabél ehhez
hasonl6 a tobbi jog dokumentumban testet 61t6 csaladi
alkotmany, amelyhez minden nemzedék hozzétesz a
maga szemszd6gébdl, de bizonyos - id6tlen konszenzuson
nyugvo - alapok generaciorol generécidra 6roklédnek.

Kuldnféle jogtechnikai megoldasok léteznek tehat, &m a
tulzottan toredezett, sokféle dokumentumban testet 61t6
csaladi alkotmanynak vannak bizonyos mellékzongéi. Az
id6 mulésaval ugyanis kénnyen kertlhetnek kilénféle
dokumentumok egymassal ellentmondasba, vagy valhat
kérdésessé, hogy melyik bir primatussal, ez pedig a
csaladi véallalkozads szempontjabol nemkivanatos
jogbizonytalansdgot teremthet.
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Az igazan hatékony, konszenzuson nyugvd és
generaciokon ativel6 csaladi alkotmanyok jellemz6en
egységes okiratként, egyfajta kollektiv értékkanonként
vannak jelen a csalad és a csaladi véllalkozés életében, és
mint ilyenek képezik kiindulépontjat, k6zds alapjat az
egyéb, jogi természetli megéallapodasoknak, amelyek
voltaképpen a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek
élethelyzet-specifikus kifejez6dései. Ugy is mondhatnank
tehat, hogy a csaladi alkotmany a csalad alaptérvénye,
Magna Chartdja, amely nem csupan jogi el6irdsokat
tartalmaz, hanem erkélcsi, etikai keretfeltételeket és
alapértékeket is lefektet a csaladi vallalkozas és a
csaladtagok viszonylatdban.[12] Mindez természetesen
nem zarja ki, s6t, szinte meg is koveteli, hogy a csaladi
alkotmany koré - annak hatésugarat egyszersmind
kiterjesztve - kulonféle egyéb jogi dokumentumok
csoportosuljanak, a vezérelveket azonban sziikségképpen
maga a csaladi alapdokumentum foglalja 6ssze egyfajta
keretként. A klasszikus értelemben vett csaladi alkotméany
tehat értekrendet rogzit, és - nem ritkan szokasjogi alapon
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- olyan alapveté elvarasokat fogalmaz meg, amelyek a
csaladi vallalkozasban tevékenyked6k szamara
zsinormertékil szolgalnak. lde sorolandok természetesen
az utodlas kérdései is. Az ezzel kapcsolatos elveket és
eljarasrendet ugyancsak célszer( a csaladi alkotmény
keretei k6zt meghatarozni. A csalad hitvallasanak és
értékrendszerének rogzitése mellett egyre tobb csaladi
alkotmanyban jelenik meg a tarsadalmi
felel6sségvallalas, a szponzoréacids, jotékonysagi,
mecénas tevékenyseg elveinek megfogalmazésa, valamint
a csaladtagoktol kilonboz6 élethelyzetekben elvart
viselkedési mintak (pl. urizalasi tilalom) elGirasa.

A szakirodalom nem ritkan a szlkebb értelemben vett,
elvi megfogalmazasu csaladi alkotmanyt, mint egyfajta
preambulumot, és az annak szellemében fogant konkrét
jogi dokumentumokat (szerz6désallomanyt) egyittesen
tekinti csaladi alkotméanynak. Ilyen esetekben a csalddon
belili "jogforrasi hierarchia™ cstcsan a szlikebb
értelemben vett csaladi alkotmany helyezkedik el, amely
vildgosan megfogalmazott elveket rogzit. Lefelé haladva
ezutan szindikatusi és tarsasagi szerz6dések, alapitd
okiratok kovetkeznek, majd pedig jellemz6en eseti
ugyletekhez kapcsolddé dokumentumok zarjdk a sort.
Tipikusan ez utébbiak k&zé tartoznak a végrendeletek,
lemondo nyilatkozatok, a vételi vagy eladasi jogot alapito
megallapodasok és a hazassagi vagyonjogi szerz6dések,
melyek Kkivétel nélkil a csaladi vagyon megdvasat
szolgéljak. Ennél a modellnél az altaldanos
megfogalmazéasokat tartalmazd, csaladi és uzleti
értékeket, stratégiai célokat rogzit6é csaladi alkotmany
6nmagaban nem
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feltétlenll rendelkezik jogi kotGerOvel, az ennek
szellemében fogant egyéb dokumentumok azonban igen.

E konstrukcid sajatja, hogy az érdemi részhez tartozo jogi
dokumentumokat a preambulum fényében, az ott irt
célkitlzésekkel dsszhangban kell értelmezni, és
generaciokon keresztil senki nem kérd6jelezheti meg.

A csaladi alkotmanyok be nem tartasa altalaban nem jar
kikényszerithet6 szankcidkkal, nyugat-eurépai mintak
alapjan azonban kijelenthetjik, hogy a csaladtagok és az
érdekeltek jellemz8en 6nként tanlsitanak az alkotmany
rendelkezéseinek megfelel§ magatartast. Ennek legfébb
oka az a k6zos érdek, hogy a csaladi vagyont, a céget
meg kell 6rizni ahhoz, hogy mindenki részesilhessen
hasznaib6l. A normakdvetd magatartas fontos el6feltétele
tovabba, hogy a konszenzus alapjan megalkotott csaladi
alkotmany ne tartalmazzon valamely szerepld szaméra
elfogadhatatlan rendelkezéseket, és az utddok
azonosuljanak az el6dok altal lefektetett szabalyokkal.

Végul kérdésként merdl fel, hogy ki alkotja meg, és ki
irja ala a csaladi alkotmanyt, ha az nem csupan kilén
megallapodasokban 06lt testet, hanem egységes
értékkanonként is megjelenik. Azok a csaladi
alkotmanyok a legmaradanddbbak, amelyek az alapitok
konszenzusan nyugszanak, és nem egyetlen személy
pillanatnyi akaratat tikrozik. A csaladi alkotmany
lefektetése, ahogy az élet kdvetelményei miatt idérol
idére szlikségessé valé atdolgozasa is, felel6sségteljes,
korultekintést és bolcsességet igénylé feladat. Az igazan
id6tallé csaladi alkotmanyok olyan munka eredményei,
amelynek sorén az alkotd hattérbe tudja szoritani sajat
rovid tava érdekeit, engedményeket tesz és lemondasra is

képes. A nagy mualtd nyugati-eurépai csaladi
vallalkozasoknal jellemz6, hogy minden csaladfd
hozzatesz valamit az el6dok altal irt és tokeletesitett
csaladi alkotméanyhoz, igy egyfajta csaladon belili,
szerves jogfejlédésnek lehetlink tanui. Igazan nagy
visszhangot az szokott kivaltani, amikor egy bator, Uj
generacios csaladfé "kivesz" az alkotmanybol egy-egy
olyan mondatot, amelyet addig mindenki érinthetetlennek
hitt, és amelyrél senki nem merte (hangosan) kimondani,
hogy val6jaban a fejlédés kerékkotdje.

Osszességében elmondhatd, hogy azok a vallalkozasok
tudnak sikeresen megbirk6zni a generaciévaltashoz
hasonld nehéz élethelyzetekkel, amelyeknél a csaladi
alkotmany valamelyik forméja kimutathato6 és tényleges
tekintélyt élvez, hovatovabb - akar a szerzddeéses
rendszernek koszdnhetéen - jogi kotéerbvel bir. A
kikényszerithetdség és a kotberd kérdése azért kiillondsen
fontos, mert a csaladi alkotmanyokra jellemz&en a veliik
ellentétes egyéni érdekek megzabolasaban harul dontd
szerep, vagyis igazi jelent6ségre kiélezett
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konfliktushelyzetekben tesznek szert. A csaladi
alkotmanyok tehat tobbféle funkcidval birnak. Ezek kdzil
kiemelend6 a stabilizalo és prevencios szerep, melyet a
csalddi alkotmany csak akkor tud betdlteni, ha
konszenzuson alapszik.

A jol megkonstrualt csaladi alkotmanyok elsédleges célja
ugyanakkor nem az, hogy birésag elé keriil6 jogvitakban
az itélethozatal alapjaul szolgaljanak, hanem sokkal
inkdbb arra hivatottak, hogy - a mégottik meghiz6do
konszenzus erejével - eleve kikiiszoboljék az
érdekkonfliktusok ilyetén eszkalal6dasat, akar csaladon
belli vitarendezési forumokat is életre hivva.

Az egyik ismert, nemzetkdzi divatipari cég csaladi
alkotmanya kovetendd példaként szolgalhat akar kisebb
vallalkozasok szamra is. A sz6ban forg6 vallalat irasba
foglalt, csaknem évszadzados csaladi alkotméannyal
rendelkezik, melyet minden egyes csaladdtagnak, aki
részesedést szerez a vallalkozasban, kifejezetten el kell
fogadnia. Ezt a kotelezettséget - a cégben valo
részesedésszerzés jogi feltételeként - a tarsasag létesitd
okirata is tartalmazza, vagyis az, aki az elfogadé
nyilatkozat megtételére nem hajlandd, nem is valhat
tagjava a cégnek. A csaladi alkotmany a generaciovaltas
sorén kovetendod, évtizedek alatt kikristalyosodott elveket
is rogziti. A cég mindenkori vezet6je egy bizonyos
életkor (esetiinkben az 6tvenodtodik életév) betdltésekor
koteles visszavonulni. Ez nem csupan a vezet6i
jogositvanyok atadasanak kotelezettségét jelenti, hanem
azt is, hogy tarsasagi részesedésenek meghatarozott
hanyadat el kell idegenitenie. Erdekes lenne kdzelebbrol
is megvizsgalni, hogy ezt milyen jogtechnikai eszkdzzel
érik el. A legkézenfekv6bb megoldasnak az 55. életév
betdltésével megnyil6 vételi jog tinik, melynek jogosultja
az utod lehet. A cél az, hogy az eddigi vezetd ne
rendelkezzen tobbségi befolyassal a tarsasag legfébb
szervenek hatarozathozatalara, és csupan olyan mertékd
Uzletrésze maradjon, amely megfeleld osztalékjovedelmet
biztosit szdméara. Az elidegenitési kotelezettség ala esd
uzletrészhanyadot a vallalat Uj vezet6je szerzi meg piaci
alapon, a cégértékre figyelemmel megallapitott ellenérték
fejében. Ha az utdd pillanatnyi anyagi teljesit6képességét
ez meghaladja, akkor a hianyz6 pénzeszkozt a tarsasag
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vagy annak tagjai hitelezik meg szamaéra szigoru
visszafizetési kotelezettséggel.[13] A visszavonult vezetd
természetesen tovabbra sem tavolodik el teljes mértékben
a tarsasagtdl. Legfébb feladata a csaladi alapitvany
irdnyitasa, a helyi lgyek és a jotékonysagi tevékenység
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szervezése lesz a tarsadalmi felel@sségvallalas jegyében.
Emellett mindenkor rendelkezésre kell allnia, ha a
vallalatot vezet6 fiatalabb generécio tanacsra szorul. Nem
megengedett a kérés nélkuli beavatkozas, csupan akkor
nyilvanithat véleményt, ha erre kifejezetten felkérik, és
ebben az esetben is kizardlag tanacsot adhat, amely
kotelezd er6vel nem bir. A kérvonalakban vazolt rendszer
évtizedek Ota z6kkendmentesen, generacids konfliktusok
nélkal mikadik, és nem csupan a vallalat iranyitasaban,
hanem a munkavallalok kdrében is érezteti hatasat, hiszen
nem ritkdn apa és fia all egyidejlileg a cég
alkalmazasaban, mikdzben az unoka éppen felkésziil a
munkaba allasra. Mivel a csaladi alkotmany mar étvenot
éves korban megkdveteli a visszavonulast, és mivel a
szoban forgd csaladra genetikailag igen magas élettartam
és szellemi frissesség jellemz6, ezért viszonylag
nagylétszdmu 'bolcsek tanacsa' segiti folyamatosan a
fiatal vezet6k munkajat. A csaladi alkotmanynak ez a
rendelkezése nem csupén a generacidvaltas folyamatat
teszi zokken6mentessé, hanem arra is megtanitja az
érintetteket, hogy miként tud tobb kilénb6z6 generacid
(fiatal, kdzépkoru és nagyon id6s) egyiitt munkalkodni a
csalédi vallalkozas érdekeben. Ugyancsak el6nye ennek a
modellnek, hogy kritikus helyzetekben az éppen regnald
vezetd olyan grémiumhoz fordulhat tanacsért, amelyben
kilonb6z6 generacidk kilonb6z6 néz6pontokhol
fogalmazzak meg veleményiket, hiszen a testiiletben
egyidejlileg vannak jelen 6tvendtt6l kilencven évesig a
csaladi vallalkozas korédbbi vezet6i. A dontést végul
természetesen a vallalkozas éppen hivatalban lévd
vezetdje hozza meg, és a széban forgd vallalkozés csaladi
alkotmanya a bolcsek tanacsa szamara - fészabaly szerint
-vétojogot nem biztosit, a modell mikddoképességét
azonban mi sem bizonyitja jobban, mint a cég tébb
évszazados fennallasa és szinte toretlenul sikeres
miikodése. Természetesen a bolcsek tanacsa nem
tarsasagi jogi értelemben vett
tanacsado/dontesel6készitd/ellenérzd szerv, ugyanis
Iétjogat egyedil a konszenzusboél, az évszazados
hagyomanyokb6l meriti, és a tarsasagi jog egyik
intézményével sem azonosithat6.[14] Kdvetkezésképpen
az a vezet6i dontés, amelyhez a csaladi alkotmany vagy a
létesité okirat a bolcsek tandcsanak eldzetes jovahagyasat
rendeli, enélkill is alkalmas lesz joghatas Kivaltasara,
hiszen a korlatozas, nevezetesen a vezet6i jognyilatkozat
jovahagyashoz kotése, harmadik személyek iranyaban
hatalytalan[15]. Mas kérdés, hogy az igy
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eljaré vezet6 - attol fliggéen, hogy milyen szint( jogi
dokumentum kotelezi a jovahagyas beszerzésére -
szerz6désszegéseért felel, vagy pedig a csaladon belili
felel6sségi rend valamely jogkdvetkezményét szenvedi
el.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a csaladi
alkotmany vagy jogi kotéerével bir6 dokumentum
(illet6leg ilyen dokumentumok egységes rendszere), vagy
pedig olyan értékkadnon, amelynek

megkérddjelezhetetlensége a csaladon belili
konszenzusbol és a csaladtagok 6nkéntes normakovetési
hajland6sagabdl, tehat egyfajta szokasjogbol ered.

1.2. Szindikatusi szerz6dések

Miel6tt ratérnénk a szindikatusi szerzédések
jelent6ségére a csaladi vallalkozasok szempontjabol,
érdemes roviden attekinteni, hogy egyaltalan mit is
neveziunk szindikatusi szerzédésnek. Ezt a
szerz@déstipust nem fogjuk megtalalni hatalyos Polgari
Toérvénykonyvinkben, mivel a kodex ilyen szerzddést
egyaltalan nem nevesit. A szindikatusi szerz6dést a
szakirodalom ugynevezett Ptk.-n Kkivili szerz6désnek
tekinti, vagyis létjogat - a Ptk. altal deklaralt szerz&dési
szabadsag jegyében - nem vitatja el, de nem is sorolja a
tipikus szerz6dések korébe.[16] Egyes nézetek szerint a
szindikatusi szerz6dés nem mas, mint a Ptk. altal is ne-
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vesitett polgari jogi tarsasag,[17] ez a nézet azonban nem
tekinthetd altalanosan elfogadottnak. Allaspontom szerint
ez az azonositas azert sem helytallo, mert a Ptk. a polgari
jogi tarsasaghoz a tagok vagyoni hozzajarulasi
kotelezettségét rendeli, a szindikatusi szerz6désekre pedig
nem ez a jellemzé. Igaz ugyan, hogy maga a Ptk. tesz
kénnyitést, amikor megengedi, hogy a vagyoni
hozzajarulas személyes munkavégzés legyen, a
szindikatusi szerz6desekt6l azonban ez is idegen. A felek
kotelezettségvallalasa a szindikatus keretében jellemzdéen
mas természet(, és sokkal inkébb jovében tanusitandd,
vagyoni értékkel kozvetlenll nem bir6 magatartasokra
vonatkozik. Ezt tAmasztja ala a birdi gyakorlat is, amely
szerint dnmagédban az egyuttm(kodésre irdnyuld
megallapodas, ha ahhoz nem jarul a vagyoni hozzajarulas
igénye, nem eredményez polgari jogi téarsasagi
megallapodast, az legfeljebb atipikus szerzddésnek
mindsilhet.[18]

Mig a konzorcialis megéallapodasok - példaul k6zos
palyazat, ajanlattétel esetében - megfeleltethetk a polgari
jogi tarsasag Ptk.-beli fogalméanak, addig "a szindikatusi
szerzOdés esetében, ha annak szigoruan a klasszikus
értelemben vett tarsasagi jogi aspektusait vizsgaljuk,
amikor a tarsasdgi tagok pusztdn egymas kozotti
relacidjukban szabdlyoznak egy-egy tarsasagi
élethelyzetet, a koordinativ pjt. esetkorét mell6zé Gj Ptk.-
beli polgéri jogi tarsasag nem minden esetben feleltethetd
meg a szindikatusi kooperacionak és forditva".[19] A
konzorciumi megallapodasok tehat sokkal inkabb
hordozzéak a polgari jogi tarsasag ismérveit. A csaladi
vallalkozasok szindikatusnak gyakrabban,
konzorciumnak ritkabban tagjai. Ez utdbbi
megallapodasok a kdzbeszerzési eljarasban valo kdzos
ajanlattétel intézményesult formai, igy természetesen a
csaladi vallalkozasokat is érinthetik. Ugyanakkor
szlikséges utalni ra, hogy a konzorcium sem rendelkezik a
tagoktdl elkilénilt jogalanyisaggal, nem jogi személy,
éppen ezért példaul a jogorvoslati eljarasokban sem
ugyfélképes.[20] "A konzorcium belsé jogviszonyat a
tagok szerzOdéssel tetszés szerint allapithatjak meg. A
szerz6dés formé&hoz kotve nincsen. Szabadon
rendelkezhet a tagok hozzajarulasanak aranyarol, az
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Szindikatusi szerz6désekkel igen gyakran talalkozhatunk
kilonb6z6 céges jogviszonyokban, leginkdbb akkor,
amikor befektet6 szerez részesedést a startup cégben, és
elvarja, hogy a tagok egy, a létesitd okiratot kiegészitd
hattérmegallapodasban vallaljanak bizonyos, a befektet6é
szdmara garancialis kotelezettsegeket. llyen lehet példaul,
hogy meghatarozott kérdésekben tdmogato szavazat
leadasara kotelezik magukat, vagy pedig a befektet6é
szamara vétdjogot biztositanak. Ugyancsak gyakori, hogy
a szindikatusi szerz&dés a felhigulas elleni védelem
korében az Uzletrészek atruhazasaval kapcsolatban
tartalmaz 1ényeges szabalyokat, igy példaul elévasarlasi
vagy egylttértékesitési jogot biztosit, illet6leg kilonféle
kotelezettségeket allapit meg, hovatovabb a befektetd
exitjét, esetleg tzletrészfelvasarlasi jogat garantalja.
Tipikusnak mondhaté az lzletrészek atruhdzasanak és
megterhelésének korlatozasa is. Mindebbdl kdvetkezden
a szindikatusi szerzédés nem mas, mint a tarsasag
tagjainak mogottes, egyuttmikodési jellegl - tehat
egyszerl kotelmi jogi[22] - megéllapodésa valamely
k0zos cél elérése érdekében.

Sokaig vitatott volt, hogy van-e a szindikatusi
szerz6déseknek kotderejlk, lehet-e rajuk birdsag el6tt
hivatkozni, kikényszerithet6ek-e. Ma mar egységesnek
mondhat6 a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a
mogottes megallapodas jogi kotéerdvel bir, ha nem
litkozik tarsasagi jogi dokumentumba, nem ellentétes a
jogszabalyokkal, a létesitd okirattal vagy a legf6bb szerv
korabban meghozott hatarozataval.[23] Mas kérdés, hogy
a tarsasagi jogi dokumentumokkal ellentétes tartalmu
szindikatusi szerz6dés megszegésebdl eredd karait a
sértett fél érvényesitheti-e.

Viszonylag gyakori, hogy kuldénféle - sokszor
indokolatlanul tulbonyolitott - jogviszonyokban a
szindikatusi szerz6dés és a létesité okirat valamely
rendelkezése kozott ellentmondas feszul. A birdi
gyakorlat ilyen esetekben tehat a létesit6 okiratnak
tulajdonit elsébbséget, az abba ltk6z6 megallapodéast
pedig semmisnek tekinti, igy mindig alaposan meg kell
gondolni,
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hogy érdemes-e szindikatusi szerz6dést alkotni. Ha
valamilyen oknal fogva erre sziikség van, akkor nagyon
koriltekint6en célszer( eljarni a fentebb emlitett
kockazatok miatt, és ugyelni kell arra, hogy a
hattérmegallapodas val6ban csupan kiegészit6je legyen a
létesitd okiratnak, és ne kerlljon vele ellentmondasba.
Szindikatusi szerz6dés akkor valhat szlikségessé, amikor
a felek a nyilvanossagra nem tartozo, de a cég mikodése
szempontjabol fontos kérdésekben kivannak - az egyéb
tarsasagi jogi dokumentumokkal nem ellentétes médon -
megallapodni. Ezt az igényt, amely a befektet6
részvételével mikodd vagy csaladi kézben 1évé
vallalkozéasoknal fokozottan jelentkezik, a birdi gyakorlat
széles korben elismeri.

Egyel6re keveset vizsgalt, ugyanakkor tényleges kockazat
az is, hogy a szindikéatusi szerzédést a felek a szerz6dések
megszintetésére vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint
elvileg felmondhatjak,[24] hacsak ezt a jogukat maga a
szindikatusi szerz6dés nem korlatozza. lIgen kényes
helyzetek adédhatnak példaul abbdl, ha a szindikatusi
szerz6dés nem rendelkezik a felmondas joganak
korlatozasarol, és a tagok azt a befektetd "feje folott"

felmondjéak, igy szabadulva meg a szdmukra kellemetlen
kotelezettségekt6l.[25] A csalddi vallalkozéasok
jellemz6en hatarozatlan iddre jonnek létre, igy a hozzajuk
kapcsol6do szindikatusi szerz6dések - erre vonatkozé
kilon szabalyozés hidnyaban - elvileg felmondhatdk, e
jog gyakorlasa azonban silyosan veszélyeztetné a csalad
és a cég érdekeit. Ebb6l kbévetkezben feltétlenil
szlikséges rendelkezni arrol, hogy miként viszonyul
egymashoz a szindikatusi szerz6dés esetleges felmondasa
és a csaladi vallalkozasban meglévé lzletrész sorsa. A
szindikatusi szerzddés csak ritkdn szo6l hatarozott
idétartamra, hiszen jellemz6en a csaladi vallalkozas
mikodeése sem korlatozott idében. Hatarozatlan id6re
sz0l6 szindikatusi szerz6dés esetében a felmondas
joganak kizérasa jogszabalyba utkozik, igy biztos
megoldasnak az tekinthet6, ha a cég létesit6 okirata és a
szindikatusi szerzédés egyarant rendelkezik arrdl, hogy a
tarsasagban kizarolag olyan személyeknek lehet
uzletrészik, akik egyidejlileg a szindikatusnak is tagjai.
Ha tehat valaki a szindikatusi szerz6dést felmondja,
akkor koteles tarsasagbeli uzletrészét6l is megvalni,
vagyis példaul az tzletrészre a tobbieknek meghatarozott
vételaron vételi joguk nyilik.
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A szindikatusi szerzddések megalkotasat, kiulénosen
kiélezett helyzetekben, ma mar tébbnyire jogaszra bizzak,
am még mindig szarmaznak kockazatok az ilyen
megallapodasok specialis jellegéb6l, valamint abbol,
hogy a felek sokszor nem is gondolnak bizonyos
szituaciok szabalyozéasanak sziikségességére. Ugyancsak
kérdés, hogy maganak a létesité okiratnak (peldaul a
csaladi vallalkozas tarsasagi szerz6désének) kell-e utalnia
arra, hogy egyidejlleg szindikatusi szerzddés is
szabalyozza a tagsagi jogviszonybol eredd jogokat és
kotelezettségeket. A legbiztosabb megoldés az, ha a
létesitd okirat maga is utal arra, hogy a cégben valo
részesedésszerzésnek feltétele a szindikatusi szerzédés
aléirasa, a benne irtak elfogadasa. Aki tehat Gzletrészét
harmadik személyre kivanja atruhazni, az legyen koteles
bizonyithat6an és szdmon kérhetéen gondoskodni arrol,
hogy a vevd a szindikatusi szerz6dést teljes
terjedelemben megismerhesse. Csaladi vallalkozasok
esetében természetesen jellemzd az uzletrész kivilallo
személy részére torténd atruhazasanak kizardsa vagy
korlatozasa, hiszen alapvet6 érdek fizodik az uzletrészek
csaladi kézben maradasahoz. A létesité okirat és a
szindikatusi szerz6dés 0sszhangjat erdsiti, ha a tarsasagi
szerzOdés kifejezetten is rogziti, hogy mely jogok és
kotelezettségek gyakorolhatdk, illetve teljesithetfk a
szindikatusi szerz6désben foglalt specialis rendelkezések
szerint. Ez a fajta 6sszhangteremtés alkalmas arra is, hogy
eleve kikliszobolje a létesité okirat és a szindikatusi
szerzddés latszolagos ellentmondéasébol eredd jogvitakat
a szindikatusi szerz6dés jarulékos, kiegészitd jellegének
kidomboritasaval.

Ugyancsak biztonsagndveld tényez8, ha maga a tarsasag,
mint 6nallo jogi személy is alaveti magat a szindikatusi
szerz6désnek, vagyis nem csupan a tagok lesznek alanyai
a hattérmegallapodasnak, hanem maga a cég is alairokent,
szindikatusbeli tagként jelenik meg.[26]

Fentebb mar esett sz6 a szindikatusi szerzddesek
kotéerejérdl. Onmagaban az, hogy egy dokumentum jogi
értelemben kotberbvel rendelkezik, még nem nyujt kellg
garanciat arra, hogy rendelkezéseit ténylegesen is kovetni
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fogjak. Onkeént adddik tehat a kérdés, hogy a szindikatusi
szerz0désben kikothet6-e a szankcio a szindikatusi
szerz0dés megszegese esetére. A bird gyakorlat valasza
egyértelmdien igenld, am a szankcionak megfelelé
jogcimmel kell
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rendelkeznie (pl. banatpénz vagy kotbér), és kikotése,
illet6leg alkalmazéasa soran szem el6tt tartandd az
aranyossag kovetelménye. Mindez nem a szindikatusi
szerzOdések specialitdsa, hanem a Ptk. szellemiségével
egybecseng6 elvaras. Gyakori példaul, hogy a szindikatus
tobbi tagjanak (esetleg maganak a csaladi cégnek) vételi
joga nyilik a renitens személy csaladi vallalkozasban
megléve lzletrészére nézve (szankcids jelleggel Kikotott
opcio).

A lényegre szoritkoz6 jogi attekintést kovetéen vegyik
most gorcso ald, hogy a szindikatusi szerzédésnek van-e
létjogosultsaga csaladi vallalkozasok esetében, és ha igen,
akkor milyen el6nydk szarmazhatnak bel6le. Csaladi
véallalatoknal a szindikatusi szerz6dés leginkabb egy
olyan omnilateralis megallapodashoz hasonlithato,
amelynek minden érintett koteles alavetni magéat.[27]
Mivel a szindik&tusi szerz6dés a létesité okirat
kiegészitdje, ezért alapvet6 elvaras, hogy a szindikatus a
csaladi vallalkozas minden Uzletrésztulajdonosara
kiterjedjen. A csaladi szindikatusi szerz6dések jellemzd
szabalyozasi teriilete a részesedésszerzés, az Uzletrész-
atruhazas, a cégen beluli dontéshozatal, a legfébb szerv
el6tti beszdmolasi és szamadasi kotelezettseg, a vezetd
tisztségviseld visszahivasanak korlatozasa, a
nyereségrészesedés és osztalékfizetés, a generacidvaltas,
tovabba a segitségre szorul6 csaladtagok tamogatasanak
mértéke és madja. Ezek azok a kérdések, amelyek biztos
alapon nyugvo rendezése elengedhetetlen a csaladi
vallalkozas mikddése és fennmaradésa, valamint a
csaldadi Osszetartds er@sitése szempontjabdl,
természetesen tovabbra is a csaladi cég érdekeinek
els6dlegessége mellett. Ez utdbbit jellemzéen rogzitik is a
csaladi vallalkozdsokhoz kapcsolddé - sokszor a csaladi
alkotmany szerepét is betdltd

- hattérmegallapodasok. A szindikatusi szerz6dés
szabalyozta dontéshozatal legfébb elénye, hogy alkalmas
a kulénb6zd csaladi érdekek kiegyensulyozasara és az
egyéni érdekek hattérbe szoritasara, amelyek - egyenként
felszinre torve és érvényre jutva - a csaladi vallalkozas
hatékony mikddését, végsé soron pedig fennmaradasat
veszélyeztetnék. Ugyanebbdél a megfontolasbol meriti
létjogat az is, hogy f6ként Nyugat-Eurépaban szamos
csaladi szindikatusi szerzédes tartalmaz vitarendezési
mechanizmusokat, amelyeknek a felek a szindikatusi
szerz0dés elfogadasaval kotelez6en alavetik magukat. A
szindikatusi szerz6dések tovabbi elénye, hogy azok -
szemben az egyéb tarsasagi jogi dokumentumokkal

- mindennem( formakényszert6l mentesek, vagyis azon
tal, hogy irasba kell foglalni 6ket, a jogalkot6 és a
jogalkalmazdk egyéb formai kovetelményeket nem
tamasztanak vellik szemben. Az irasbeliség is inkabb a
bizonyithatésdg szempontjabo6l fontos, és nem
érvényességi kellék. Ett6l fuggetlenul természe-
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tesen érdemes jogi szakértd kozrem(ikddését kérni és a
szindikatusi szerz6dést esetleg kdzokiratba is foglaltatni,

hiszen ilyen modon biztosithaté, hogy a csaladi
véallalkozas mikodése és fennmaradasa szempontjabél
létfontossagu megéallapodas kritikus helyzetekben
valdban betoltse rendeltetését, és ne lehessen aldla jogi
hibara hivatkozva mentesilni. A szindikatusi szerzddés
hatalya al6li mentesiilés problematikaja specialis jelleget
oIt a csaladi vallalkozasok esetében. Felmeril példaul,
hogy miként lehet kivédeni azt a nem Kkivant
kovetkezményt, hogy a nagyszil6k altal alkotott
szindikatusi szerz6dés a szerz6d6 felek halalaval
megsz(injon. Az egyik lehetséges jogtechnikai megoldas,
ha a szindikatusi szerz6dés a jogutddokra kiterjedd
hatalyu, és emellett a csaladi vallalkozas létesit6 okirata
is egyértelmiien rogziti, hogy kizardlag az lehet a tarsasag
tagja, aki a szindikatusi szerz6dés rendelkezéseit is
kotelez6nek fogadja el magara nézve.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy fentebb
részletesen vizsgalt, konszenzuson nyugvé csaladi
alkotmanyok jogi természetiiket tekintve valéjaban
szindikatusi szerz6dések, még akkor is, ha nem tételes
jogi rendelkezéseket tartalmaznak, hanem olyan altalanos
elveket rogzitenek, amelyek a csaladi vallalkozéas
miikodtetése sordn szolgalnak kotelez6en alkalmazando
zsinormértékil. Azt pedig, hogy egy csaladi vallalkozas
tagjai, alapit6i a létesitd okirat mellett szindikatusi
szerzO0dést is alkossanak, féként a mogottes
megallapodasban szabalyozandd kérdések titokban
maradasahoz f(iz6d6 érdek indokolja. A szindikatusi
szerzddes tehat a csaladi vallalkozasok speciélis
nézépontjabél nem mas, mint a csaladi alkotmany egyik
lehetséges jogi formaja, de emellett bevalt gyakorlat az is,
hogy a kulén dokumentumba foglalt csaladi alkotmany
elveit a csaladi vallalkozas létesit6 okirata, valamint az
ahhoz kapcsol6dé szindikatusi szerzédés ulteti &t a
gyakorlatba.

Bar a gyors novekedési potenciallal rendelkez6 startup-ok
(gazella-vallalkozasok) és az organikus fejlédési csaladi
vallalkozasok (lassu téke) mas-mas Uzleti modell, logika
alapjan mikaodnek, t6kemegtérilésik idbintervalluma
eltér6, mégis egyazon jogintézménnyel, a szindikatusi
szerz6déssel lehet mindkét esetben tiszta, szabalyozott
jogi helyzetet teremteni. Annak ellenére, hogy a hatalyos
Ptk. nem ismeri ezt a szerzO8déstipust,
alkalmazhatdséaganak széles kdre miatt elébb-utébb meg
kell jelennie az irott jogban is.

1.3. Végrendelet, ajandékozas

A generacidvaltas, vagyontranszfer, vagyonmegovas
kérdésének megoldasat még mindig sok cégvezeté latja
pusztan a végrendelkezésben, vagy egyeéb,
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kell6en & nem gondolt olyan alternativdkban, mint
példaul az lzletrész elajdndékozasa jaradék iranti igeny
fenntartasa mellett. Azon tal, hogy a végintézkedésre
nagyon szigoru térvényi szabalyok vonatkoznak, még
egyéb mellékzéngéket és kockézatokat is szamitasba kell
venni. A Ptk. altal el6irt formai (alaki) kovetelményeknek
valo maradéktalan megfelelés hianyaban a végrendelet
érvénytelen.[28] "Az Uj Ptk. szabéalyozésat tekintve teljes
mértékben érzékelhet§ ama szandék, mely a végrendeleti
oroklés konnyitését célozza. Alaki szempontbél erre
fontos példa lehet a 7:17. §, amely az irasbeli
maganveégrendelet esetében a keltezés idejét igen, de a
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keltezés helyét nem rendeli kotelezé érvényességi
feltételnek."[29]

Végintézkedéskor kdzjegyz6hoz is fordulhatunk, ez a
més altal irt végrendelet specialis formaja, amely
tobbletbiztonsagot nyujt, hiszen a kdzjegyz6nél készult
végrendelet kozponti letétbe keriil, tovabba bizonyos
esetekben a kozjegyzO orvosi igazolast is kér a
végrendelkez6 szellemi allapotar6l, igy elejét veszi
annak, hogy azok, akik a végintézkedés hianyaban
orokolnének, az orokhagyd belatasi képességét kétségbe
vonva tdmadjak meg a végrendeletet. Az ilyen jellegd,
sokszor teljesen alaptalan perek nagy szama teszi ezt
indokoltta. Az alaki kévetelmények mellett természetesen
arra is ugyelni kell, hogy a végrendelet ne tartalmazzon
jogszabalyba tkdz6 rendelkezéseket. Ezért is érdemes
jogi szakértelemmel rendelkez6 személy kézrem(ikodését
kérni. Az ut6orokds-nevezést, valamint az oroklés
feltételhez kotését a Polgari Torvénykdnyv csak szlk
korben ismeri el. Ugyancsak problematikus lehet a
végrendelet megfogalmazasa. Kellemetlen jogvitak
forrasa lehet, ha a favor testamenti elvét kell segitsegul
hivni az 6rokhagyo szandékéanak feltarasa céljabol, mert a
végrendelet szovege tobbféle értelmezésre ad alapot.
Kritikus helyzetekben ennek is a csaladi vallalkozéas
lathatja karat, igy ebbdl az okbdl is fokozott koriltekintés
szlikséges a végrendelkezd részérdl.[30]

Ahogy fentebb mar emlitettik a végrendeletek
legnagyobb hatranya a megtamadhatdséag, valamint az,
hogy a kedvezményezett nem azonnal, hanem csupén a
hagyaték jogerds atadasaval, sokszor évek mulva valik
teljes jogu tulajdonossa.
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Ha a csaladfé nem készitette el6 idében minden érintett
bevonasdval a generaciovaltadst, hanem csupan
végrendeletet alkotott, anélkul, hogy gondoskodott volna
a csaladon beluli konszenzusrol, akkor a mélyben
lappang6 konfliktusok a csaladfé halala utan térnek majd
felszinre, ami tobb éves pereskedéshez, végsd soron
pedig a csaladi vallalkozas megsemmisiiléséhez vezethet.

Még ha hozott is az 0j Ptk. a végrendelkezést
megkdnnyitd valtozasokat, tovabbra is elmondhatd, hogy
a maganjogi (vagyoni) viszonyok halal esetére sz6l¢
rendezésének ez a modja szdmos kockazatot rejt, éspedig
kiléndsen a csaladi vallalkozasok specialis adottsagaira
figyelemmel. Hiaba a szamos konnyités, mert "arra, hogy
zatonyokkal taldlkozunk, vagy hogy hol kerulhetlink
tengeri viharba, elsédlegesen a gyakorlat fogja a valaszt
megadni",[31] amire a csaladi vallalkozas felel&sen
gondolkozé vezetdje aligha hagyatkozhat.

A csaladon beluli konszenzus megteremtésének egyik
modja a meglévé és mindenki altal elfogadott csaladi
alkotmany, ennek hianyaban pedig az, ha a csaladfé
valamennyi érintettel egyezteti szandékat, és megfeleléen
gondoskodik azokrol a csaladtagokrol is, akiknek nem
szan szerepet a vallalkozas irdnyitasaban. llyen médon
elérhetd, hogy még a csaladfd életében irasbha foglalt
megallapodas szulessen azok kozott, akik az 6rokhagyo
halala utan - a végrendelettel els6 izben szembesilve -
egymas ellen fordulnanak, vagy a csaladfd szandékaval
ellentétes megéallapodast kétnének a hagyatéki eljaras
soran, veszélyeztetve ezzel a csalddi vallalkozas
tovabbm(kodését. A pusztan végintézkedéssel torténd

rendezés masik hatranya, hogy azok, akiket az 6rokhagy6
végrendeleti juttatdshan nem részesit, kotelesrészre
lehetnek jogosultak, ez pedig sokszor megterhel6 fizetési
kotelezettséget ré a kedvezményezettre. A visszavonuld
vezet6kben - a végrendelet mellett - viszonylag gyakran
meril fel az él6k kozotti ajandékozas gondolata is,
sokszor Ggy, hogy a megajandékozott, vagy a csaladi
vallalkozés kdteles legyen az ajandékozdnak élete végéig
havi jaradekot fizetni. Ennek a megoldasnak ugyancsak
szdmos mellékzongéje van, melyek kozil - a kifizetes
jogcimén és az adozasi kérdéseken tal - leginkdbb az
osztalyra bocsatasi kotelezettség, a betudas és az ajandék
visszakOvetelésének joga érdemel emlitést, illetve lehet
bonyodalmak forrasa.[32] Ugyancsak kockéza-
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tos, mert utdbb ajandékozasnak mindsithet6, az lizletrész
névértéken torténd atvétele a kiszemelt utod altal. Ezt a
megoldast sok cégvezetd szorgalmazza, mert révidtavon
problémamentesnek tiinik, arra azonban nem gondolnak,
hogy az Uzletrész névértéke és az Uzletrészre vetitett
cégérték kozotti kulonbdzet ingyenes juttatdsnak fog
minésilni, amire a megroviditett 6rokosok alappal
hivatkozhatnak. Ennél méar az a fentebb emlitett
konstrukcid is sokkal elénydsebb, amelynek keretében a
kivalasztott utod visszterhesen szerzi meg a hattérbe
vonuld vezet6 lzletrészét vagy annak egy hanyadat, és a
tényleges értéknek megfeleld vételarat részletekben, vagy
a cég altal nyujtott kdlcsonbdl egyenliti ki. A cég, mint
hitelezd javara biztositékként kikotott vételi jog
lehivasanak akadalya lehet részvénytarsasagi forma
esetében a megszerezhetd sajat részvény mértékét
maximalizalé térvényi korlat.

Sokakban felmerdl a halal esetére sz616 ajandékozas,
valamint az 6roklési szerz6dés gondolata is, am ezek sem
tartoznak a leghatékonyabb megoldasok kdzé, és szamos
olyan buktatéjuk van, amelyekkel csak utébb
szembesllnek az érintettek.

2. A csaladi vallalkozasok vagyonmego6vasanak
legujabb jogintézményei

Igen gyakori, hogy a sikeres vallalkozok 6sszvagyona
tobb, egymassal funkcionélis gazdasagi egyseéget alkotd
vagyonelembdl tevddik 6ssze. E dologdsszesség
megbontésa a vagyon jovedelemtermel§ képességét
sodorja veszélybe, adott esetben pedig - f6ként hosszabb
tdvon - a felhalmozott javak megsemmisiléséhez
vezethet.

Nem ritka élethelyzet az sem, amikor a vagyon
tulajdonosa, példaul egy csaladi vallalkozas alapitoja,
elére latja, hogy leendd orokdsei nélkildzik a
felhalmozott vagyon megévasahoz és gyarapitasahoz
szlikséges képességeket, vagy egyszerlien hianyzik a
véallalkozés folytatasdhoz az utédok akarata, mert mas
tolti ki az idejlket. Igen gyakori, hogy a kdvetkezd
generaciot riasztja a csaladi vallalkozas miikodtetése
sordn az alapitot terheld hatalmas felel6sség, a napi
kiizdelem, a sokszor emberfeletti munkateher, és a
sikerekhez, a kitlizott célok eléréséhez szlikséges
temérdek aldozat és lemondas.

A sikeres vallalkozok leggyakoribb felelmei azzal
kapcsolatosak, hogy az 6rokdsok a vagyont felélnék,
vagy rosszabbnél rosszabb gazdasagi dontésekkel
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kockaztatnak és elherdalnak.[33]
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Tobb 0rokds esetén a vagyontulajdonos attél is tarthat,
hogy 0rdkdsei kozott a hagyaték targydban gyorsan
elmérgesed6 jogvita bontakozik ki. Az aggodalmakat
tetézi, hogy mig a Ptk. a hagyatéknak az drékhagyd
halalaval tortén6 atszallasat mondja ki[34], addig a
gyakorlatban az 6rokos még jogvita nélkil is csupan fél-
egy év mulva jut hozza érokségéhez az elh(z6do allami,
kozjegyz0i eljaras miatt.[35] Ha pedig a hagyaték
jelent6s szdmu vagyonelembdl all, vagy ez utobbiak
értéke nehezen megallapithato, illet6leg ha jogvita alakul
ki az 6rokléssel kapcsolatban, akkor az sem ritka, hogy az
0rokos csak hosszu évek malva jut hozza jogerdsen
Orokségehez, vagy annak az elhuz6do hagyatéki eljaras
alatt meg nem semmistilt részéhez.

Hiéaba polgéari jogi elv, hogy nem lehet olyan pillanat,
amikor a vagyonnak nincs tulajdonosa, a gyakorlati
tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a legegyszer(ibb
hagyatéki tgyekben is igen hosszu idd telik el, mire az
0rokds ténylegesen meg tudja tenni a vagyon
megOvasahoz szikséges intézkedéseket. Természetesen
nem jelenthet6 ki, hogy a hagyatéki eljaras idGtartama
alatta hagyatékhoz tartoz6 dolgok uratlanok volnanak,
hiszen az 6rokds mar ekkor is tulajdonos, csak éppen a
jogerd8s hagyatékatadd végzés, mint deklarativ aktus
hianyéaban az 6rokds személye jogi értelemben még nem
ismert.

Fokozottan szembesiilnek ezekkel a problémakkal a
csaladi vallalkozasok, kozilik is jellemz&en azok,
amelyek éppen generécidvaltas elétt allnak. Szemben a
kdzvélekedeéssel, ezekre a jogos félelmekre a végrendelet
semmilyen megoldast nem nydijt.

A vagyonmegovassal kapcsolatos igények a jogalkotot
arra késztették, hogy kiszélesitse az ilyen célra
hasznalhatd jogi eszk6zok tarhazat. E megfontolas
jegyében teszi lehetévé az 0j Ptk. a bizalmi
vagyonkezelést, és honositja meg a maganalapitvany
(csaladi alapitvany) jogintézmeényét. Mig az elébbinél
nagyobbrészt angolszasz hatads mutathatd ki, addig az
utobbi féként az osztrak jogrendszerben bizonyitott az
Osszetett csaladi vagyonok tébb nemzedéken ativeld
megdvasa terén. Hasonld célt szolgald 0j
jogintézményilink tovabba
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a 2019 oOta létez6 vagyonkezeld alapitvany, amellyel
jogalkoté a valoban jelentds vagyontémegek
megdrzéséhez és gyarapitdsahoz kivan specialis
alternativat nyadjtani.

Mivel Magyarorszagon az egyenes agi oroklést és
ajandékozast lassan egy evtizede nem terhelik adok és
illetékek[36], ezért a témank szempontjabol fontos
magyar csaladi vallalkozasoknak a fentebb felsorolt jogi
lehetéségek els6sorban a vagyon megoévasara,
gyarapitasara szolgalnak, és nem az ad6optimalizalas
eszkozei.

A vagyon tulajdonosanak ugyanakkor nem csupan a
jelenre kell gondolnia, hanem fontos lehet szamara a
lehetséges jovibeli kock&zatok monitorozésa és kivédése
is. A jogszabalyi kérnyezet sohasem statikus, hanem
folyamatos valtozasban van. Elképzelhet6 tehat, hogy a

jogalkot6 Ujra addval vagy illetékkel fogja sujtani az
oroklést, igy olyan megoldasokban célszerl gondolkodni,
amelyek ezzel szemben is védelmet nyujtanak. Mivel a
gazdasagilag fejlettebb nyugati orszagok a tarsadalmi
jovedelemkuldnbségek csokkentésének hatékony allami
eszkdzeként vetik be az 6rokosodési adokat és illetékeket,
ezért a koriltekintéen eljar6 vagyontulajdonos a hazai
jogszabalyi kornyezet ilyen irdny( valtozasat is tekintetbe
veszi jovobeli kockazatként. Ebb6l a szempontbdl a
magéanalapitvany, a bizalmi vagyonkezelés és a
vagyonkezel6 alapitvany rendelkeznek a legelénydsebb
tulajdonsagokkal. Ezek az uUjonnan megjelent
jogintézmények vonzdak lehetnek a kulfoldi
vagyontulajdonosok szamara is, hiszen vagyonuk
foldrajzi diverzifikalasa soran figyelmuik hazankra
iranyulhat, és kiaknazhatjak a rendkivil kedvezé magyar
adokornyezet kinalta lehet6ségeket.

Természetesen talalkozhatunk olyan megoldasokkal is,
amikor az alapité - megfelel6 utdd hianyaban - Ggy
gondoskodik a csaladi vallalkozas tovabbmU(ikddésérol,
hogy a leend6 06rokosok mellett a vallalat kiprobalt
felsGvezetGit is tarsasagi részesedéshez juttatja. Ez a
konstrukcid a tulajdonossé valt szakemberek érdekeltsége
révén alkalmas lehet arra, hogy a vallalat m(ikddtetéséhez
kvalitdsokkal nem rendelkezd 6rokésok passziv
tulajdonosként legyenek haszonélvez6i a szakavatott
tarstulajdonosok vagy a felkészilt menedzsment altal
vezetett cégnek. A tovébbiakban mégsem az ilyen
megolddsoknak szentelliink figyelmet, hanem sokkal
inkabb a vagyontranszfer professzionalisabb,
intézményesilt formait vesszik gorcsé ala.
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2.1. A bizalmi vagyonkezelés

Az 0 Polgéari Torvenykdnyv 2014-ben bevezette a
bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, amelynek a magyar
jogrendben egyaltalan nincsenek torténeti el§zményei. A
jogintézmény meghonositasakor az angolszész
jogrendszerekben elterjedt trust szolgalt mintaként, de a
magyar jogi kdrnyezet sajatossagai miatt természetesen
sziikség volt bizonyos korrekcidkra, amelyek tiikrében azt
mondhatjuk, hogy a bizalmi vagyonkezelés a trust
funkcioit betdltd jogintézményként valt a magyar jogrend
SzZerves reszéve.

Nemzetkozi kitekintésben megallapithato, hogy a bizalmi
vagyonkezelésnek "nincs az eurdpai jogrendszerekben
egységesen elfogadott fogalma és modellje."[37]

A bizalmi vagyonkezelés hazai bevezetését egyszerre
ovezte a gondolkodasbeli hagyomanyokban gyokerez6
idegenkedés és a természetes igények szilte varakozas. A
jogalkotonak ebben a helyzetben kellett mérlegelnie,
hogy melyik modellhez kézeliti leginkabb és milyen
szabalyozasi kornyezetbe illeszti ezt a mer6ben uj, de
kétségkivil hianypétld jogintézményt. Kiléndsen olyan
élethelyzetekben mutatkozott természetes igény a bizalmi
vagyonkezelés irant, amikor a csaladi vallalkozas
vezetbje visszavonulas el6tt azzal szembesult, hogy a
kiszemelt utdéd nem lesz alkalmas a vallalkozéas
atvételére. A csaladfé ilyenkor e jogintézmény hianyaban
vagy kénytelen volt eladni a céget, melyet egy életen at
faradsdgos munkaval épitett fel, vagy pedig vallalta
annak kockazatét, hogy az utéd keze alatt semmisil meg
a vallalkozés.
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"A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba val6 bevezetése
egyuttal szakitast is jelentett a kontinentalis jogok trusttal
szembeni - halvanyuldban 1év - tartozkodasaval, amely -
tobbek kdzott - éppen annak vélt vagyonjogi dogmatikai
rendszeridegenségén alapult. E felelmek ellenére a
bizalmi vagyonkezelés kotelmi jogi sajatossagai pusztan
Kitagitottak a létez6 kotelmi jogi jogintézmények eddig
altalanosan ismert hatarait, azzal, hogy az 1959-es Ptk.
alapjan csak elméletileg levezetheté bizalmi
vagyonkezelési ugylet nevesitésével, részletszabalyai
kimondéasaval azt a joggyakorlat szdmara is elérhet6vé
tették. A jogintézmeény kotelmi jogi szabalyai - mikdzben
nyilvanval6an a trust modern formajanak is meg kellett
felelnilik - nem léptek ki a kételmi jog rendszerébdl, nem
hoztak olyan mérték( djdonsagot, amely alapjan a
jogintézményt a rendszeridegenség vadja illethetné."[38]
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Rokon jogintézménynek tekinthet6 az angolszasz jogban
ismert trust és a német jogrendszerben elterjedt Treuhand.
Ez utobbi jogviszony alanyai a Treugeber és a
Treuhdnder, vagyis a jogi es a gazdasagi értelemben vett
tulajdonos. Oket sajatos kotelmi jogi jogviszony flizi
0ssze, melynek lényegi eleme a gazdasagi értelemben vett
tulajdonos azon kotelezettseége, hogy tulajdonjogat a jogi
értelemben vett tulajdonos altal az alapul szolgalo
megéllapodasban kijeldlt keretek kozott kell gyakorolnia.
Nem kétséges tehat, hogy ez a modell a tulajdonjognak a
magyar jogi logikatol eddig idegen relativizalasat
jelenti.[39] A bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon
tekintetében tehat egyfajta kett6s tulajdonjog érvényesiil.
Mindkét jogintézmény meglehetésen népszer( a nyugat-
eurdpai csaladi vallalkozésok korében.

Hatalyos Polgari Torvénykdnyvink a bizalmi
vagyonkezelést szerz6déstipusként tartja szdmon, am a
jogviszony valddi természete ezen a besoroldson messze
talmutat. "A vagyonkezelési szerz6dések a
maganszféraban a Ptk.-bdl ismert szerz6dések tartalmi
elemeit vegyesen jelenitik meg. A vagyonkezelési
szerz6désben ennek megfelel6en a megbizasi, a
véallalkozéasi, a bizoményi szerz8dések esetében ismert
vonasok fedezhet6k fel."[40] Jellegét tekintve tehat a
bizalmi vagyonkezelés sokkal inkabb egy sajatos,
atipikus jogviszony, mintsem csupan egy szerzddéstipus.
Emellett sz6l az is, hogy a bizalmi vagyonkezelésre
iranyul6 jogviszony nem kizar6lag szerz8déssel hozhat6
létre, hanem egyoldall jognyilatkozat, példaul
végrendelet is keletkeztetheti, feltéve természetesen, hogy
a bizalmi vagyonkezel6 megteszi elfogado
nyilatkozatat.[41]

Az (j Ptk. szerinti bizalmi vagyonkezelés haromszerepl6s
jogviszony, melynek alanyai a vagyonrendel6, a
vagyonkezel6 és a kedvezményezett. Lényege akként
ragadhat6 meg, hogy a vagyonrendel6 a tulajdonéat
képez6 dolog vagy dologdsszesség (vagyon)
tulajdonjogét a vagyonkezel6re ruhdzza vagyonkezelés
céljabol, meghatdrozza a vagyonkezelés madjat, és
egyuttal megjeldli a kedvezményezettet, vagyis azt a
személyt, akinek érdekében és javara a vagyonkezelésnek
torténnie kell.[42] A vagyonkezel6 tehat tulajdonosa lesz
a
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kezelésébe adott vagyonnak, koteles azonban azt mind a

sajat vagyonatol, mind pedig az altala kezelt mas
vagyonoktél elkuléniteni, és réla kilon nyilvantartast
vezetni. Mindez érdekes jogi kérdéseket vet fel,
melyekkel kapcsolatban - a jogintézmény megjelenése
Ota - sokféle nézet latott napvildgot. Egyertelmd
ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelés 6énallo
tulajdonatruhazaési jogcim, amibél egyenesen kovetkezik,
hogy az ingatlan-nyilvantartashan és a
cégnyilvantartasban is ekkent kell feltintetni. Ha tehéat
példaul a csaladi vallalkozas alapitéja a csaladi
vallalkozas valamennyi Uzletrészét bizalmi
vagyonkezeléshe adja, akkor a cégjegyzékben a bizalmi
vagyonkezeld feltintetésre kerll az Uzletrészek
tulajdonosaként, Uzletrész-atruhdzas utjan tortént
tulajdonszerzesének jogcime azonban bizalmi
vagyonkezelés lesz. Erdekes jogi dilemmaként meril fel
a kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés keretében térténd
atruhazas ingyenes, avagy visszterhes lgyletként
értékelendd. Nézetem szerint ez a fajta binaris logika
jelen esetben nem alkalmazhat6, mert egyik kategoria
sem alkalmas a bizalmi vagyonkezelés - és a benne rejlé
tulajdonatruhazas - val6s jogi természetének
megitélésére. A tulajdonjog atruh&zasara azért ker(l sor,
mert a vagyonrendeld a vagyonkezel6tdl a
megallapodasban rogzitett elvek szerinti vagyonkezelést
var, amely nem vitdsan a vagyonkezel6 - tébbnyire
ellenszolgaltatas fejében teljesitend6 - fékotelezettsége.

A jogviszony tovabbi sajatossaga, hogy a vagyonkezel6 a
vagyont a sajat nevében, de a vagyonrendel6 altal
megjeldlt kedvezményezett (adott esetben a vallalkozas
atvételére és irdnyitasara alkalmatlan utéd) javara kezeli.
Ezt tikrozi a kapcsolddd terminoldgia is, amely szerint a
vagyonkezel6 a jog szerinti, a kedvezmeényezett pedig a
gazdasagi tulajdonos. "A tulajdonosi pozicio és a tulajdon
targyanak hasznositasaval, valamint az azzal val6
rendelkezéssel kapcsolatos dontéshozatal szétvalasztasa
olyan gazdasagi igény, amely a modern gazdasag egyik
alapvet6 eleme, és amely nélkil a befektetéseken alapuld
gazdasag - elvesztve a befektetések
diverzifikalhatosaganak lehet6ségét - miikodésképtelenné
valna. A tulajdonosi és a dontési pozicio
szétvalasztasanak olyan tovabbi gazdasagi és tarsadalmi
elényei is vannak, mint a déntéshez sziikséges
szakértelem biztositdsa és a maganvagyonok egyben
tartdsa."[43]

Itt celszerl emlitést tenni a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdessel szemben tamasztott alakszerGségi
kévetelményr6l. A Ptk. Un. egyszer(i irasbeliséget
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var el, ami azt jelenti, hogy az ugyletnél - fészabaly
szerint - sem jogi képvisel6nek, sem tanuknak nem
szlikséges kozrem(ikddnitk.[44] Ha azonban a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony létesitése korében ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara keril sor, akkor
természetesen a specialis jogszabaly, vagyis az Inytv.[45]
tdAmasztotta tobbletkdvetelmények érvényesilnek,
legaldbbis azon okiratokkal szemben, amelyek az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalnak.
Nézetem szerint bejegyzés alapjaul szolgalé okiratnak
ilyen esetben magat a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést
és az abba foglaltan, vagy annak alapjan kiallitott
bejegyzési engedélyt kell tekinteni. Nyilvanvalédan eltérd
kovetelmenyek érvenyesiilnek akkor, ha a bizalmi
vagyonkezelés targya - és csaladi vallalkozésok esetében
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10. oldal

ez a jellemzd - tarsasagi részesedés, jog, kdvetelés vagy
szerz8déshdl eredd jogok és kotelezettségek 0sszessége.
Ennek fliggvényében szlikséges ugyanis a cégbirdsagi
bejegyzésre val6 alkalmassagot, illetéleg a
jogatruhéazassal[46], az engedményezéssel[47] és a
szerz6désatruhdzassal szemben tédmasztott
kovetelményeket szem el6tt tartani. Bizalmi
vagyonkezelés jogcimd szerz6désatruhazas[48] esetében
példaul ez azt is jelenti, hogy az lgylethez a szerz6désben
marad6 fél hozzajarulasat kell kérni. Tevékenységéért a
vagyonkezel6 dijazdsban részesllhet, amelyet a
vagyonrendel6 koteles megfizetni. A felek abban is
megéallapodhatnak, hogy a vagyonkezel8t a
vagyonkezelési tevékenység eredményétol fligg és abbdl
fedezett dijazés illeti meg. Ez utdbbival a jogalkoto a
birdi gyakorlat altal széles koérben elfogadott, sikerdij
tipusu megallapodés létjogosultsdgat a bizalmi
vagyonkezelés esetében is elismeri.[49]

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsz(inésével a
vagyonkezel6 kiadja a kezelt vagyont a vagyonrendel§
altal kijelolt személynek, aki lehet maga a bizalmi
vagyonkezelés addigi kedvezményezettje, de akar egy Uj
vagyonkezel@ is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a
vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a kedvezményezett
halala, illet6leg megsz(inése nem, vagy nem feltétlenil
eredményezi a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megszUinését. Ebben rejlik a jogintézmény egyik legfébb
erénye a csaladi vallalkozasok szamara,
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hiszen a csaladfé ilyen médon még életében meg tudja
teremteni annak hosszl idére sz616 garanciarendszerét,
hogy a vagyon tovabbra is egyben maradjon, és a kivant
célt szolgalja.

A bizalmi vagyonkezelés hatdrozott vagy hatérozatlan
id6re johet létre, id6tartama azonban nem haladhatja meg
az Otven évet. Ptk.-nak ez a rendel -kezése kogens, vagyis
a felek még megallapodasukkal sem térhetnek el téle. Ez
a fajta id6ébeli korlatozottsdg nézetem szerint nem tul
kedvez( a csaladi vallalkozasok alapitdi szamara, mert az
6 gondolkodadsmddjukban ennél sokkal hosszabb
idétavlatok rogziltek, vagy fognak rdgzilni legkésébb
akkor, amikor a kelet-kdzép-eurdpai csaladi
véllalkozasok is tobb nemzedéket feldlel6 multra
tekinthetnek majd vissza. Sokaig kérdés volt, hogy
milyen lehetséges modjai vannak a bizalmi
vagyonkezelési szerzdés megsziintetésének. Vajon
élhet-e a felmondés jogaval a vagyonrendeld, ha a
bizalmi vagyonkezelési szerz8dés hatarozatlan id6re jott
létre? A jogviszony megbizasi jellegébdl az kdvetkezne,
hogy igen, a Ptk. azonban agy fogalmaz, hogy a
vagyonrendeld a hatdrozatlan id6re kotott bizalmi
vagyonkezelési szerzddést akkor mondhatja fel, ha maga
a szerz@dés eltéréen nem rendelkezik, vagyis lehet6ség
van a felmondasi jog kizarasara vagy korlatozasara.[50]
A jogalkot6 tehat a bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyokra nézve specialis szabalyt allapit meg a
felmondaési jog kizarasa, illetve korlatozasa tekintetében.
Ez a lehet6ség kétségkiviil vonzer6ként hat a jogviszony
tartossagaban érdekelt csaladi vallalkozasokra. A
vagyonkezel6 a szerz6dést harom hdnap felmondasi
idével mondhatja fel, de a Ptk. e kérben is teret enged a
felek eltéré megallapodasanak. Végil sajatos lehet6sége a
vagyonrendel6nek a vagyonkezel§ visszahivasa
megbizatasabol masik vagyonkezeld egyidejl kijeldlése

mellett. Ebben az esetben a jogviszony fennmarad, de a
vagyonkezel6 személyében valtozas kovetkezik be. A
Ptk. emellett azt is kimondja, hogy maga a vagyonrendel6
is gondoskodhat jogutddrdl a sajat maga szamara ugy,
hogy haléala vagy jogutod nélkuli megsz(inése esetére a
szerz6déshen kijel6li a vagyonrendelét megilletd jogok
gyakorlasara jogosult és az 6t terhel6 kotelezettségek
teljesitésére koteles személyt. "A vagyonrendel6t ennek
alapjan az a jog is megilleti, hogy korlatozza az altala
kijelolt személy jogait. Kizérhatja példaul, hogy az &ltala
kijelolt személy felmondja a vagyonkezelési
szerz6dést."[51] Ezek megint csak olyan garancialis
szabalyok,
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amelyekbdl a csaladi vagyon megdvasaban érdekelt, és a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt e célra létesitd
csaladfék profitalhatnak.

"A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a
kedvezményezett mellett, akinek vagyoni helyzetét a
vagyonkezel§ tevékenysége kozvetleniil befolyasolja,
kiszolgaltatott helyzetben van a vagyonrendel6 is, mert a
vagyonkezel6 eljarastol fligg, hogy a vagyonkezelés
megvaldsitja-e azt a célt, aminek érdekében a
vagyonrendel§ a vagyont rendelte. A jogviszony
megsz(inése kapcsan ugyanakkor a vagyonkezel8nek is
vannak védendd érdekei, mert maga is befektethetett
abba, hogy a vagyonkezelés hatékonyan - miikédjon. A
vagyonkezel6 példaul rendszerint hosszabb tavon lekoti
magéat a bizalmi vagyonkezelés véallalasaval, hosszabb
tdvon elesve ezzel esetleges egyéb profitszerzési
lehetdségektbl."[52]

E szempontok figyelembevételével kellett a jogalkotdnak
a felmondéasra vonatkozo szabalyokat kodifikalnia.

A jogviszony azért is sajatos, mert bar megbizasi jelleg(,
a Ptk. mégis expressis verbis kimondja, hogy a
vagyonkezel6t sem a vagyonrendel6, sem pedig a
kedvezményezett nem utasithatja. Hagyomanyos
megbizasi szerz6dések esetében a meghizot széles kor(
utasitasi jog illeti meg.[53] A vagyonkezel6 ennek
ellenére nem rendelkezhet korlatlanul a ra bizott
vagyontargyakkal, hanem kizarolag a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés szabta keretek kozott és
feltetelek mentén kezelheti azokat. Ebb6l kovetkez6en a
vagyonrendel6nek legink&bb a szerz8dés megkotésekor
van lehet6sége arra, hogy alakitélag hasson a
vagyonkezel8i tevékenységre. Ha tehat a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony a csaladi vagyon, vagy a
csaladi vallalkozas megévasa céljabol jon létre, akkor a
csaladfének rendkivul koriltekintéen kell eljarnia a
szerz6dés megkotésekor, hiszen itt van lehet6sége
megfogalmazni konkrét elvarasait a vagyonkezeles
maodjaval kapcsolatban.

A vagyonkezel6 - a kedvezményezett érdekeinek
els6dleges figyelembevétele mellett - a kereskedelmi
észszerliség kovetelményei szerint kdteles megévni a
kezelt vagyont az eldre lathatéan fenyeget6
kockazatokkal szemben. "Fontos kiemelni, hogy ez a
szakasz nem altalanos jelleggel irja el6 a vagyonkezeld
tevékenységére vonatkozéan a kereskedelmi eszszer(iseg
kovetelményét. A kezelt vagyonnak az el6re lathatéan
fenyegetd kockazatokkal szembeni megévasi
kotelezettségét mondija ki, ehhez kapcsoldéddan pedig az
altalanos
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szintt6l (adott helyzetben &ltalaban elvarhatd) magasabb
kdvetelményt tamaszt (kereskedelmi észszer(iség
kdvetelménye)."[54]

A vagyonrendel6nek tehat a szerz6dés megkotése el6tt
kell alaposan atgondolnia céljait és érdekeit, valamint azt,
hogy milyen lehetséges jovébeli kockazatokat szeretne
kivédeni. Ekkor allnak rendelkezésére ugyanis a
legszélesebb jogositvanyok arra, hogy a jogviszonyt sajat
érdekei szerint alakitsa. A szerz6dés megkotését kovetben
- az utasitdsi jog hianyaban - elsédlegesen a
vagyonkezelési tevékenyseég ellenGrzése lesz a
vagyonrendeld és a kedvezményezett feladata. Ha a
vagyonrendel6 azt allapitja meg, hogy a vagyonkezel6 a
szerz6dést megszegte, akkor természetesen felléphet vele
szemben. llyen eset példaul, amikor a vagyonkezel8
jogosulatlanul ruhaz at egy vagyonelemet harmadik
személyre. A vagyonrendel$ ekkor a széban forgo
vagyontargyat visszakovetelheti a nem johiszem( vagy
nem visszterhesen szerz6 harmadik személytdl.
Mindezekkel a jogokkal természetesen a
kedvezményezett is élhet, hiszen a vagyonkezelés az 8
javéara torténik, tehat neki is jogos erdeke f(iz6dik a
vagyon egyben tartasahoz, illetve a szerz6désbe foglalt
vagyonrendel8i utmutatas szerinti kezeléséhez.

"A vagyonrendel6 és a kedvezményezett szdmaéra
biztositott ellen6rzési jog garancialis jellegd, célja az,
hogy a vagyonkezeld folyamatosan szdmon kérhet6
legyen, a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek
betartasa megismerhet6 legyen. A Ptk. a joggyakorlatra
bizza annak értelmezését, hogy ez az ellen6rzési jog
milyen mélységben gyakorolhat6."[55]

Altalanossagban elmondhat6, hogy a bizalmi
vagyonkezelés célja egyrészr6l a vagyon elkildnitése
(példaul kockazatos vallalkozads megkezdése vagy
hazassagkotés el6tt), méasrészrél pedig a vagyonrendel6
altal a kedvezményezettet jovedelemhez juttatasa ugy,
hogy a vagyonkezelés korébe tartoz6 dontéseket ne neki
kelljen meghoznia, mert példaul hianyoznak az ehhez
szikséges képességei. Csaladi vallalkozasok szamara a
bizalmi vagyonkezelés legfébb el6nye abban rejlik, hogy
az alapitdo megfelel6 utodok hianyaban is tud
gondoskodni a csaladdi vagyon mego6vasardl és
gyarapitasarél akként, hogy azt, példaul a csaladi
vallalkozas valamennyi (zletrészét, bizalmi
vagyonkezelésbe adja, kijelélve a kedvezményezettet,
meghatarozva a vagyonkezelés maédjat és szempontjait.
Ha tehat az utdd nem megfelel6 képességd, akkor is lehet
réla agy gondoskodni, hogy ennek nem a csalédi
véllalkozas latja karat, és
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nem kell tartani a vagyon elherdalasatél. A jogintézmény
lehet6vé teszi olyan konstrukciok alkalmazasat is,
amelyek végrendelet esetén kizartak, vagy csupan
korlatozottan lehetségesek. Bizalmi vagyonkezelésbe
adaskor példaul ugy is rendelkezhet a csaladi vallalkozés
alapitdja, hogy az uzletrészek tulajdonjoga bizonyos
feltétel bekovetkezése (példaul képesités, diploma
megszerzese) esetén a kedvezményezettre szalljon. Arra
is van lehet6seg, hogy a tulajdonjog megszerzése korében
elvart tanulmanyok koltségeit a kezelt vagyon hozadéka
fedezze. A jogintézményre tehat olyan mértéki

rugalmassag jellemz6, amelyet a végrendeletek és a halal
esetére sz6l6 egyéb Ugyletek jellemz&en nélkildznek.
Bizalmi vagyonkezeléssel példaul az is megoldhatd, hogy
a vagyon a vagyonrendel6 halalanal joval késébbi
idépontban és meghatarozott rend szerint szalljon at
azokra, akik a velik szemben tdmasztott kdvetelményeket
teljesitik és alkalmasak a csaladi vallalkozéas
tovabbvitelére. Végrendelet esetében mindez
elképzelhetetlen, ugyanis az ilyen rendelkezés az 6roklési
jogi szabalyok szerint érvénytelen. Pontosan ezek azok az
elényok, amelyek a bizalmi vagyonkezelést oly vonzéva
teszik a vagyonmegovasban és -gyarapitasban érdekelt
csaladi vallalkozasok szamara.

Osszességében elmondhatdé, hogy a bizalmi
vagyonkezelés jogintézményének hazai szabalyozasa
mara kell6en rugalmas, és megfelel6 garanciakat nyuijt,
igy kival6 megoldéast jelent a vagyontranszfer, a
vagyonatadas és a generaciovaltas kihivasaira.

Az elmult 6t évben ugyanakkor mégsem lehettlink tanui a
bizalmi vagyonkezelés atité elterjedésének. Ennek okai
abban keresend6k, hogy egyrészt a szabalyozas
ujdonsdga miatt kevesen értesiiltek a jogintézmény
megjelenésérél, masrészt pedig id6be telt, mire a
jogalkotd megsziintette a normaszoveg bizonytalansagait
és ellentmondéasait. Az is akadalya lehetett a
jogintézmény elterjedésének, hogy a hazai Ozleti
gondolkodast - talan a torténelmi tapasztalatok miatt is - a
bizalmatlansag jellemezte, és a vagyontulajdonosok
idegenkedtek tdrzsvagyonuk tulajdonjogénak
atruhdazasatol.

A torvényi garancidk és a konstrukcio kinalta elényok
miatt ma mar egyre tébben véalasztjak a
vagyonmegovasnak ezt a modjat. A jogalkoto a bizalmi
vagyonkezelés vonzdva tétele erdekében tobb kapcsol6dd
jogszabalyt is mddositott. Példaként emlithetd a birdsagi
végrehajtasrol szalé torvény, amelynek moédosulasa a
bizalmi vagyonkezelés vagyonvédelmi funkcidjat
erdsiti,[56]
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valamint a tarsasagi adorol és a személyi
jovedelemadoérél sz6l6 jogszabaly, melyek révén a
jogintézmény adojogi szempontbdl is egyre népszeriibbé
valik. A vagyonvédelmi funkci6 kérében kiemelendd,
hogy a korabbi polémiak ellenére ma mar egyeértelmiinek
tinik a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
érinthetetlensége a vagyonrendel6vel szemben indulé
végrehajtdsi eljarasokban, feltéve, hogy a
vagyonkezelésbe adas nem hordozza a Ptk.-ban kordlirt
fedezetlevond jelleget.[57] A korabbi szabalyozassal
ellentétben nincs mar lehet6ség a bizalmi vagyonkezelés
végrehajtast kérd altali felmondasara, hanem kizérolag
birdsdg mondhatja ki a jogligylet fedezetelvond jellegét a
szerz8dés relativ hatalytalansdganak megallapitasara
iranyulo perben, és rendelheti el az ebbél ered6
jogkodvetkezmények alkalmazéasat.

Osszefoglaléan megéallapithaté, hogy a bizalmi
vagyonkezelés a magyar polgari jog hianypotlé
fejleményeként szamos olyan problémara megoldast
nyujt, amelyek a hagyomanyos jogintézményekkel nem
voltak kikiszdbélhet6k. Ugyanakkor vannak olyan
korilmények, amelyeket bizalmi vagyonkezelés esetén is
tekintetbe kell venni. llyen példaul a kotelesrész, amely
az 6rokhagyo legkdzelebbi hozzatartozdéit kotelezéen
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megillet§ 6rokséghanyad. A Ptk. szerint a bizalmi
vagyonkezeléshe adott vagyont a kotelesrész
megallapitasanal figyelembe kell venni.[58] Nehézség
tovabba a megfelel6 vagyonkezel6 kivalasztasa.
Tekintettel a jogintézmény Gjszer(iségére, nincsenek még
sokan azok a piaci szerepl6k, akik kell§ felkészultséggel
tudnanak ellatni ilyen feladatokat, jéllehet ez - a
jogviszony bizalmi jellegéb6l kdvetkezden - alapvet6
elvaras. Ha tehat a csaladi vallalkozas alapitdja megfeleld
utéd hidnyaban bizalmi vagyonkezeléssel igyekszik
gondoskodni a csalddi vagyon egységének és
jovedelemtermeld képességének megovasarol, akkor
elegendd id6t kell szentelnie a tervezésnek és a megfeleld
partner kivéalasztasanak. Bizalmi vagyonkezel6
maganszemély és jogi személy egyarant lehet, a
tevékenység lzletszer( végzése azonban engedélykoteles
és szamos feltételhez kotott, valamint az addjogi
vonatkozasok is eltérdek attdl fliggden, hogy ki végzi a
tevékenységet.
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2.2. A vagyonkezel6 alapitvany

Mint lathattuk a fentiekben, az Gj Ptk. a bizalmi
vagyonkezeléssel Uj lehetdséget teremtett a csaladi
vagyonok generaciékon ativel6 mego6véasara. Ez a
jogintézmény azonban - korlatai miatt - nem nyujtott
minden élethelyzetre teljes koérl megoldast. A
szerz@déses jogviszonybdl eredd felmondhat6sag és az
idébeli korlatozottsag emelhetd ki hatranyként.

A jogalkotd, mindezt érzékelve, 2019 tavaszan elfogadta
a vagyonkezeld alapitvanyokrol szél6 torvényt[59],
megteremtve ezzel a bizalmi vagyonkezelés és a lentebb
részletesen is vizsgalt maganalapitvany specialis
Otvozetét. Ez az (j jogintézmény gyakorlatilag minden
élethelyzetre alkalmazhaté jogi eszkdzt ad a
vagyontranszferben, a nemzedékeken ativeld
vagyonmegdvasban és a vagyongyarapitasban érdekelt
gazdasagi szerepl6k - igy a csaladi vallalkozasok -
kezébe.

A vagyonkezel6 alapitvanyrol sz616 torvény héatterében
tehat az a jogalkotoi szandék hazddott meg, hogy az
alapitvany specialis tipusa alljon a befektet6k és
vagyontulajdonosok rendelkezésére vagyonkezelés
céljabdl. Ezek az alapitvanyok - hasonléan a Ptk.
szerintiekhez - elkilonilt, 6nallo jogalanyisaggal
rendelkeznek, és specialitasuk féként abban rejlik, hogy a
vagyonkezelést gyakoroljak fétevékenységként. A
vonatkozé jogszabaly szerint a vagyonkezel§ alapitvany
gazdasagi tevékenységként a javara rendelt, illetve altala
hasonl6 célbdl bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon
kezelését végezheti.

A vagyonkezel§ alapitvanyt a vagyonrendeld azzal a
céllal alapitja, hogy az altala rendelt vagyont az
alapitvany kezelje, és az igy keletkez6 jovedelembdl az
alapité okiratban rogzitett célok és feladatok
megvalo6suljanak, valamint, hogy a kedvezményezettként
megjel6lt személy vagyoni juttatasban részesiljon.[60]

A vagyonkezel§ alapitvany funkcidja tehat, hogy -
hasonl6éan a bizalmi vagyonkezeléshez - a
kedvezményezettek vagyoni juttatasban részesiljenek.
Vagyonkezel§ alapitvany nem csak magan-, hanem
kozerdek( célra is alapithatd, az ilyen célbol létrehozott
vagyonkezel6 alapitvanyokra azonban a térvény specidlis

szabalyokat allapit meg.

Magyarorszagon az els6 kdzérdek( célbdl alapitott
vagyonkezel§ alapitvany
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a Budapesti Corvinus Egyetem vagyonkezel6 alapitvanya
volt, amely pilot-projektként az Uj egyetemi miikédési
struktira kialakitasa jegyében sziletett.

A vagyonkezeld alapitvany minimum tékekdvetelménye
600 millié forint, vagyis az alapitonak legalabb ekkora
értékd vagyont kell az alapitvany javara rendelnie. A
tékeminimumot az alapitvany alapitdsakor, még a
bejegyzési kérelem benyljtdsat megel6z6en kell az
alapiténak rendelkezésre bocsatania. Itt tehat - a tobbi
jogi személytél eltéréen - nincs lehetdség az alaptdke (az
alapitvany javara rendelt vagyon) késleltetett
rendelkezésre bocsatasara, hanem ezt a kotelezettséget
méar alapitaskor maradéktalanul teljesiteni kell. A
jogszabaly egyedil a vagyoni hozzéajarulas
tékeminimumot meghaladd részének késébbi
rendelkezésre bocsatasat engedi meg. Fontos kiemelni,
hogy a té6keminimumnak nem része a bizalmi
vagyonkezelésbe vett vagyon, vagyis a tékeminimumot a
bizalmi vagyonkezelésbe vett alapitvanyi vagyontol
figgetlenlil kell az alapitonak az alapitvany
rendelkezésére bocséatania.

A vagyoni hozzajarulas, hasonl6an a gazdasagi tarsasag
alapitasadhoz, egyarant teljesithet6 pénzbeli és nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulassal (apporttal). Egy fontos
kilonbség azonban van: a vagyonkezel6 alapitvany
esetén a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelését
konyvvizsgalonak kell elvégeznie minden esetben. A
rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast (apportot) az alapitdé okiratban
vagyontargyanként, az egyes vagyontargyak
azonositasahoz szukséges részletességgel kell
szerepeltetni. Az alapito rendelkezhet Ugy, hogy az
alapitoi jogokat maganak tartja fenn, de dontése szerint
azokat részben vagy egészben az alapitvanyra, vagy a
kuratériumra is atruhazhatja. A magyar jogban Uj
jogintézmény szabalyozéasanak egyik fontos célja az volt,
"hogy a vagyonkezel6 alapitvdnyok "onjarok"
lehessenek, tartés - akar tobb évtizedes - cél szerinti
miikodésiuk az alapitéktol fuggetlendl is biztositva
legyen, éspedig olyképpen, hogy ebbe a folyamatba az
alapit6 az alapité jogainak gyakorlasaval se
avatkozhasson be".[61] Figyelemmel a magas
t6keminimumra, a jogalkotd tovabbi garancialis elemként
kotelez6en el6irja alland6 kényvvizsgalé megbizasat,
valamint felligyel6bizottsag létrehozésat is az ligyvezetd
szervként miikodo, legalabb 6ttagd kuratérium mellett.
Mindez szamottevé koltségekkel is jar, ami - nézéponttol
fuggben - akér a jogintézmény egyik mellékzdngéjeként
is felfoghato. A felmeriil6 koltségeket ugyanakkor annak
tikrében célszerli megitélni, hogy aki képes eleget tenni
az alapitvany
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javara rendelendé vagyonnal szemben tdmasztott
kovetelménynek, az valdszinlileg az egyeb felmertl6
koltségekre is rendelkezik megfelel6 fedezettel.

Ha az alapité az alapitdi jogokat az alapitvanyra ruhazta,
vagy az alapitdi jogok gyakorlasara a kuratériumot
jogositotta fel, akkor a kdényvvizsgalo és a
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felligyel6bizottsag mellett egy tovabbi személyt is ki kell
jeldlnie. Ez a személy az alapitvanyi vagyonellendr, aki
elsésorban a kuratoriumot, de adott esetben a
feligyel6bizottsag tevékenységét is ellenérizni fogja.

Az alapitvanyi vagyonellen6r rendkivil széles
jogositvanyokkal és erés felhatalmazassal rendelkezik.
Legfébb feladata az alapitéi jogok gyakorlasanak,
valamint az alapitvany gazdalkodasanak, miikddésének
ellen6rzése, de gyakorolhatja akéar a felligyel6bizottsagot
megillet6 jogokat is, igy példaul torvényességi felugyeleti
eljarast is kezdeményezhet, amennyiben erre okot ado
jogi anomaliat észlel és az mas mddon nem kiiszébélhet
ki.[62]

Lathato, hogy a vagyonkezel§ alapitvany személyi
allomanya kiterjedt, igy az alapitonak szamolnia kell
jelent@s fenntartasi koltségekkel is.

Az alapiténak a vagyonkezelési tevékenység céljait,
valamint a kedvezményezettek korét az alapité okiratban
kell rogzitenie. Emellett befektetési szabalyzat is
készitendd, amely az alapité okiratban lefektetett
vagyonkezelési célokkal egyutt szolgal alapjaul az
alapitvany vagyongazdalkodasanak. A befektetési
szabalyzatban kell meghatarozni a kezelendé portféliét, a
kockazatkezelés elveit, valamint a befektetési
dontésekhez sziikséges hatarozatok meghozataldnak
madjat és szabéalyait. Ha az alapitdé nem alkotja meg a
befektetési szabalyzatot, akkor azt maganak a
vagyonkezel6 alapitvanynak kell kételez6en elkészitenie,
méghozza az alapitast kovetd hat hénapon belil. Az
alapitvany altal megalkotott befektetési szabalyzatot
ebben az esetben a felligyel6bizottsag véleményezi, és ha
a szerv a szabéalyzat elfogadésara tesz javaslatot, akkor
azt az alapit6i jogok gyakorléjanak kell végsé soron
jovéahagynia.[63]

Osszességében elmondhatd, hogy a vagyonkezeld
alapitvany a Ptk. szerinti alapitvany specialis altipusa,
amely 6nmagéaban a létesitéssel, az alapitashoz sziikséges
vagyonrendeléssel még nem valik bizalmi
vagyonkezel6vé, hanem csak akkor tesz szert ilyen
jogéallasra, ha tovabbi vagyont vesz bizalmi
vagyonkezelésbe a jogszabaly szerinti célbol.[64]
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A vagyonkezel6 alapitvanyt - hasonlbéan a
magéanalapitvanyhoz - az alapité valamilyen tartés cél
megvalositasa érdekében hozza létre meghatarozott
alapitoi vagyonnal és az alapitd okiratban irt szervezet
kialakitasaval. Leginkébb az kilénbdzteti meg a tébbi
alapitvanytol, hogy az alapitd kifejezetten a megjelolt
kedvezményezettek jovedelemben részesitése érdekében
hozza létre, f6tevékenysége a vagyonkezelés, céljait
pedig a vagyonkezelési tevékenység eredményeként
keletkezett hozambdl valositja meg.

A bizalmi vagyonkezel6i tevékenységtdl a vagyonkezel
alapitvany leginkabb abban kiilénbézik, hogy ez utébbi a
vagyonkezeld tevékenység legfontosabb részét jelentd
portfolio-kezelést kizardlag sajat vagyonaval végzi,
befektetési szolgaltatast harmadik személyeknek nem
nyujt.

Abbo6l, hogy a jogalkoté az &tlagos magyar
privatvagyonok méretét joval meghaladd &sszegben
hatarozta meg a vagyonkezel6 alapitvany javéara
rendelend6 vagyon minimumat, arra lehet kdvetkeztetni,

hogy ezt a jogintézményt elsésorban nem a hazai
vagyontulajdonosoknak széanta. A jogalkoto elsédleges
célja az lehetett, hogy a rendszervaltas 6ta a magyar
vagyontulajdonosok &ltal addparadicsomokban
felhalmozott offshore vagyonokat Magyarorszagra
csabitsa. Emellett szandéka lehetett az is, hogy a kilfoldi
vagyonok egy részét - a foldrajzi diverzifikalasi stratégia
mentén - Magyarorszagra vonzza. Varhat6éan a lengyel
vagyontulajdonosok fognak legel&szor és a legnagyobb
aranyban élni az Uj magyar lehet6séggel, de a kedvezd
adokornyezet miatt valoszinileg tébb nyugat-eurépai
vagyontulajdonos is fontol6ra veszi majd, hogy
magyarorszagi vagyonkezeld alapitvanyba helyezze
vagyona egy részét. Ettdl fuggetlenil persze
Magyarorszagon is lesznek olyan vagyontulajdonosok,
akik ki tudjak aknazni a vagyonkezel6 alapitvany
nyUjtotta elényoket, a jogintézmény hazai korokben valo
elterjedéséig azonban még hosszu éveknek kell eltelnitk.
Ennek ugyanis masik feltétele, hogy a gazdasagi
novekedés tartés maradjon, még ha lesznek is Kisebb
megtorpanasok.

Azt mindenképp kijelenthetjik, hogy a nagy vagyonok
évtizedeken, akar évszazadokon at torténd megdvasanak,
egyben tartasanak, gyarapitasanak és generaciokon
ativel6 atorokitésének egyik leghatékonyabb eszkdze a
vagyonkezel6 alapitvany jogintézmeénye, feltéve, hogy az
alapitd rendelkezesre tud bocsatani legalabb hatszazmillio
forintnyi vagyoni hozzajérulast, és kepes finanszirozni a
vagyonkezel§ alapitvany szervezeti strukturajabdl is
eredd viszonylag magas m(kodési kéltségeket. A csaladi
vallalkozasok is ilyen feltételek mellett tudnak majd élni
az 0j lehet6séggel a generacidvaltas nehézségeinek
athidalasa céljabal.
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2.3. Csaladi alapitvany

Az 0j Polgari Térvénykdnyv tovabbi hozadéka, hogy
teret nyitott az Ggynevezett csaladi alapitvanyoknak. Ez
azt jelenti, hogy a korabbi szabalyozastdl eltér6en
alapitvdny ma mar nem csupéan tartos kozérdek( célra
Iétesithetd, hanem magéancélra is, feltéve, hogy az
tart6s.[65] A jogalkotdnak ez a megengedd viszonyulasa
a csaladi alapitvanyok el6tt nyitotta meg az utat. "Bar az
1990-es években a bir6i gyakorlat szamos ponton
tagitotta az alapitvanyi lehetdsegeket, kdztik a kozérdekd
cél meglehet6sen liberalis értelmezésével, a tisztan
maganalapitvany, csaladi alapitvany elismerése csak az Uj
Ptk-ban torténik meg."[66] "Az alapitvany esetében egy
elkiléndlt, 6nallo jogi személy jon létre a célhoz kotott
vagyon kezelésére."[67]

Egyetlen jogszabaly sem nyujt eligazitast arra nézve,
hogy pontosan mit is tekintliink magancélnak. A
szakirodalom meghatarozésa szerint "az alapitvany akkor
tekinthetd maganérdek(inek, ha [...] egyetlen személy
vagy Kkisebb kozosség érdekét Ugy szolgalja, hogy az
tarsadalmi hasznot nem keletkeztet".[68] Ezt az
alapvet6en helyes fogalommeghatarozast a csaladi
vallalkozasokra nézve akként pontositanam, hogy
legfeljebb a kodzvetlen tarsadalmi haszon hidnya
allapithat6 meg, a kdzvetetté ugyanakkor semmiképpen
sem, hiszen a csaladi véllalkozasok nemzetgazdasagi
jelent6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni, igy
vagyonmegovasukhoz is dssztarsadalmi érdek fizédik.
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Természetesen a magan- vagy csaladi alapitvanyra nézve
is érvényesiinek a Ptk. szerinti korlatozasok, ekként az is,
hogy alapitvany gazdasagi célra nem alapithatd, hanem
csupan az alapitvanyi cél megval6sitasaval kozvetlendl
0sszefliggé gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.
Ebb6l kovetkezben a csaladi alapitvanyok szerepe a
csaladi vagyon kezelésében elenyész6, arra azonban
kivaléan alkalmas ez a szervezeti forma, hogy a csalad
tagjainak tartasa, nevelése, iskolaztatas akar tobb
generacion keresztll is biztosithaté legyen. A
jogintézmeény egyéb célra vald alkalmassagat a sziik
kdrben val6 alkalmazhatdsag és a gazdasagi tevékenység
kevés mozgasteret hagyo keretei korlatozzak.
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3. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bar a csaladi
véllalkozasok sem nemzetkdzi, sem hazai egységes
definicioval nem rendelkeznek, a kézvélekedés -
helytelenil - mégis a kis- és kozépvallalkozasokkal
(KKV) azonositja 6ket. Méretiket tekintve tobbségikben
tényleg hasonl6ak, &m specialis gazdasagi és tarsadalmi
értékek, mikodési sajatossagok jellemzik 6ket. Ennek
ellenére csak az utobbi években kerultek - foként
gazdasagi tém4ju - kutatasok homlokterébe, mégpedig az
utédlas és a generacidvaltas problémahalmaza okan.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a generacidvaltas
nem az egyetlen prébatétel, hiszen a csaladi cégek
mikédése soran is szdmos olyan konfliktushelyzet
adddik, amelyeket a csaladtagoknak kell megoldaniuk.
Ilyen peldaul a munka és a csalad egyensulyanak kérdese,
a vallalkozason beliili hierarchia, de a dontéshozatalb6l és
a feladatmegosztasbdl is eredhetnek - akar napi
rendszerességli - surldédasok.

A csaladi vallalkozas generaciovaltas utani
miikod6képességét leginkdbb az utddlas kelld idében
torténd, jogi, gazdasagi, szocioldgiai szemponta
megtervezése, az él6k kozotti, csaladi konszenzuson
nyugvé lebonyolitas, valamint a bolcs vagyontranszfer, és
az erre szolgald jogi eszkdzok széles korli hasznalata
szavatolja. JO példa lehet a csaladi alkotmény, az annak
keretei k6zott megalkotott végrendelet, vagy az igy
végrehajtott Uzletrész-atruhazas é16k kozotti joglgylet
forméajaban. A hazassagi vagyonjogi megallapodasok és
szindikatusi szerz6dések, valamint ezek kombinacidi
ugyancsak hatékonyak lehetnek. A titok leginkabb a
kulénbozé élethelyzetekre egyedileg, de a csaladi
alkotméany fényében kidolgozott jogi megoldasok
alkalmazasaban rejlik.

Kijelenthet0 tehat, hogy a generaciovaltas kihivasaival
szembesul6 csaladi vallalkozasok immaron tobbfele
megoldasi alternativa kozil valaszthatnak.

Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a bizalmi
vagyonkezelést és a vagyonkezel6 alapitvanyokat
Magyarorszagon a csaladi vallalkozasok korében még
bizalmatlansag 6vezi, mert gondolkodasmodjukbol
eredden a vallalkozok nehezen baratkoznak meg a sz6ban
forgd jogintézmények azon sajatossagaval, hogy a
kezelendd vagyon harmadik személy tulajdonaba kerul. A
jovBben ez valoszinlileg valtozni fog, ugyanis a
generacidvaltasok és vagyontranszferek tomeges
napirendre kertlésével egyre nagyobb igény mutatkozik
majd a biztonsagos és rugalmas megoldasok irant.

A jelen tanulményban felvazolt mindegyik lehet6ségnek
megvannak a maga elényei és hatranyai. A vagyonkezeld
alapitvany példaul idében nem korlatozott
vagyonkezelést tesz lehet6vé, ugyanakkor kéltséges
apparatus
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fenntartasat igényli, és igen magas a belépési kiiszob.
Kérdéses tovabba, hogy varhatd-e kritikus helyzetekben
gyors és professzionalis dontéshozatal egy ottagu
kuratériumtol. Emellett vannak nyitott ad6zasi kérdések
is. A bizalmi vagyonkezelés hatranya az iddébeli
korlatozottsdg, koltségei ugyanakkor lényegesen
alacsonyabbak a vagyonkezel§ alapitvanyhoz képest, a
konstrukcid egészét pedig a rugalmassag és a gyors
doéntéshozatal jellemzi. llyen és hasonlé szempontokat
kell tehat mérlegelnie annak, aki a bemutatott alternativak
kozil valasztva igyekszik biztositani a csaladi vallalkozas
jovOjét, a vagyon egyben maradasat és gyarapitasat. A
talan nem tal tavoli jov6 ad majd valaszt arra a kérdésre,
hogy melyik forma lesz a legkedveltebb, illetve hogy
mely csaladi vallalkozasok mitél fiigg6en fogjak egyiket
vagy masikat el6nyben részesiteni. o
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