BANYAI TIBOR MARK

Pasztorkoltészet és miifajisag

IDILLEK £S EKLOGAK

Elze Kegel-Brinkgreve nagyszabasti monografisja' Theokritosztol (i. e. 316 k.—260)
egészen Wordsworth-ig (1770-1850) dolgozza fel a pasztorkoltészet torténetét. Az egyik
legfontosabb terminuspar, melyet a klasszifikalas soran hasznal a bucolic vs. pastoral.* Ez a
megkiilonboztetés korantsem magatol értetddo, igy a szakirodalomban sokféle felfogassal
talalkozhatunk: 1) A legtobb szerzé ¢és olvasd altalaban szinonimaként hasznalja a két
kifejezést. 2) A bucolic a gorog, a pastoral pedig a romai pasztorkdltészet kapcesan fordul eld.?
3) Az okori klasszikus miifajjal, tehat a gordg és romai a bukolikaval (bucolic) szemben a
pastoral ennek egy reneszansz tovabbélése, amelyben még kevesebb a formai megkdtés, igy
aligha értelmezhetd 6nallé miifajként.* David M. Halperin szerint a két terminus kozott a f6
kiilonbség az, hogy a pastoral nem kizarolag az irodalomra vonatkozik, hanem a zenére vagy
akar a divatra is, ezzel szemben a bucolic csak a koltészet kapcsan értelmezhetd.” A pastorale
szot miifajjelolésként nem is hasznaltak az antikvitasban, majd csak a 15. szdzadtol az italiai
koltészetben kezdi betdlteni ezt a funkciot.® A Bucolica mint Vergilius Eklogdinak kozds cime
a 4. szazadbol, Donatus toredékesen fennmaradt kommentarjabol, a Vita Vergilibol
hagyoményozodott 4at,” sz6 szerint pasztori dalokat jelent (bukolosz = marhapdsztor).
Theokritosz, a pasztorkdltészet atyja valoszintileg nem is ismerte a bukolika sz6t.® Halperin
leszdgezi, hogy alaptalan az a feltételezés, miszerint az antikvitdsban a bukolikosz és a

pastoralis szavak felcserélhetdek lettek volna egymassal.’
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Az ecloga kifejezés mint mifajjelolés Vergiliustol szarmazik: a gorog ekloge (valogatas)
latin atvétele. Az ecloga tehéat eredendden szemelvényes valogatdst, darabszamra vonatkozo
szelekciot jelentett, de az ifjabb Plinius (i. sz. 61/62—113 k.) idején mar barmilyen rovid
koltemény megnevezésére is hasznaltak.!”

A pasztorkoltészet miifajilag szertedgazo alakulastorténetében Vergilius Eklogai nemcsak
a pasztori lira szdmdra szolgalnak miifaji etalonként, hanem kihatnak a pasztordrama!l és
pasztorregény'? torténetére is. Erre a markans miinemi-miifaji transzgressziora a
dalversenyeket tartalmazo eklogak (Ecl. 3; 5; 7; 8) vizsgalatan keresztiil kisérelek meg
ravilagitani. A négy dalverseny-eklogat eldszor a versenydij, a bird, a dontés €és az eldjatek,
majd pedig a versenytipus ¢és az kozlésmod alapjan fogom Osszevetni a tarszoszi
Artemidorosz-féle elsé gylijteményes Theokritosz-kiadas (i. e. 70 k.) hét dalverseny-idilljével
(ld. 1;5;6;7;8;9; 10).

Nagyon valodsziniinek latszik, hogy Vergilius (i. e. 70—19) az Artemidérosz-gylijtemény
Theokritosz neve alatt hagyomanyozott darabjaira alkalmazta az imitatio és az aemulatio
miifajkdvetd, ill. miifaji kereteket feszegetd (hatarsértd) poétikai eljarasait.'> Ezt komparativ
mikrofilologiai elemzések sora tdmasztja ald.!* Az Artemidorosz-gytijtemény név szerint a
hellénisztikus kori gorog koltészet bukolikus tridszanak: a pasztorkoltészet atyjanak tekintett
Theokritosznak (i. e. 316 k.—260), a sziirakuszai Moszkhosznak (i. e. kb. 190-120) és a
szmiirnai Bionnak (i. e. II. sz. masodik fele) a miiveit tartalmazta. Artemidérosz munkdja nem
maradt fenn, &m a benne szerepld theokritoszi darabokat a modern Theokritosz-kiaddsok a
Henricus Stephanus (Henri Estienne) parizsi humanista Poetae Graeci (1566)'° cimii munkaja
ota szokdsos szamozas szerint sorrendben az 1., 3. és 4-11. idillel rekonstrudljak.'® E tiz idill
szerzOjének a hagyomdany Theokritoszt tartotta. Mara azonban mar tudjuk, hogy ezek koziil
csak hét vagy nyolc esetben tiinik biztosnak Theokritosz szerzésége.!” A 8. és a 9. idill

biztosan nem lehet Theokritosz eredeti miive.!® Errél azonban Vergilius nem tudhatott, ezért
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irhatott 8 maga is — a mifaji mintat kovetve (imitatio) — 10 eklogat."”

Az ekloga
alakuléastorténetében tehat az Artemidorosz-gytijteménybdl mind a 10, Theokritosznak

tulajdonitott idill kitiintetett jelentéséggel bir.

MUFAJ ES MUNEM

Az Eclogaet nemcsak szemelvényes valogatasként foghatjuk fel, hanem triadikus
minemi vagy mifaji (architextualis) valogatasként is, mivel a gylijtemény egyarant tartalmaz
a lirai monoldg, a dramatikus dialégus és az epikus narracié alapjan szervezédd darabokat.?
Mar Arisztotelész (i. e. 384-322) eldiro jellegh Poétikdja is a kdzlésmodd (irasmod) alapjan
kiilonboztette meg az irodalmi miiveket. A Poétika 111. fejezete szerint: ,,az egyik kolté maga
is besz¢l, mast is megszolaltat (mint ahogy Homérosz teszi), a masik csak ¢ maga szdlal meg,
¢s nem adja 4t a szot, a harmadiknal viszont az utdnzott személyek tevékenykednek és
cselekednek™ (Poétika 1448a 20-23). Ha a szerz0 elbesz¢l és kozben alakok beszédjét idézi:
az epika, ha csak a szerzd beszél: a lira (monoldg), ha pedig a szerzd alakokat beszéltet: a
drama (dramatikus diald6gus) miineme konstitualodik.

Mind Theokritosz, mind Vergilius véalogat a kozlésmod kinalta epikai, lirai és dramai
lehetdségek koziil. Az Artemidorosz-gylijtemény theokritoszi idilljei koziil négy epikus (/d. 6;
7; 8; 11), négy dramatikus (/d. 1; 4; 5; 10), egy pedig lirai darab (/d. 3). A 9. idillben egymast
valtjak a kozlésmodok: a haromszereplés dramatikus kezdést egy epikus leird rész koveti,
majd a koltemény egy ujabb valtassal lirai dalként végzddik. Az Eklogak darabjai koziil
harom epikus (Ecl. 2; 7; 8), harom lirai (Ecl. 4; 6; 10), négy pedig dramatikus (Ecl. 1; 3; 5; 9).

Ez a nagyfoki minemi-mifaji licentia tarsul a miifaji konvencidok opcionalitdsaval. A
pasztorkoltészet miifaji konvencidéi nem kotottek, hanem tetszélegesen valaszthatdak. Egyik
sem kotelezd jellegii, csupdn egy tdg miifaji repertoart nydjtanak.?! Olyannyira, hogy a
pasztorkoltészet miifajilag szertedgazo alakulastorténetében Theokritosz pdsztori miveit
hagyomanyosan idilleknek nevezziik, Vergiliuséit pedig eklogaknak, azonban a késébbi korok

szerzOinél mar nagy a bizonytalansag a miifaji besorolés tekintetében. Taldloan allapitja meg
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Wolfgang Iser a (reneszansz) pasztorkoltészetbol kiindulod elméleti munkajaban, 4 fiktiv és az
imagindriusban, hogy a pasztorkdltészetet, Gigy tiinik, nem kotik miifaji szabalyok.?> A miifaj
meghatarozdsa tehat meglehetésen problematikus,”® azonban a metapoétikai jelleg
hangsulyozasa kozmegegyezéses a szakirodalomban.?* Iser szerint a dalverseny a fikcionalitas

iskolapéldja.?

DALVERSENY

Ebbdl a tdg miifaji repertoarbdl a dalverseny az egyik legkonvenciondlisabb motivum a
szerelmi tematika és a kiterjedt mitologiai apparatussal operald intertextualis utaldsrendszer
mellett. A pasztorok énekversenyét Iser olyan témanak vagy toposznak fogja fel, amely a
pasztorkdltészetnek még a reneszanszban is alapvetd ismertetdjegye maradt.?® Az
Artemidorosz-gylijtemény theokritoszi darabjai koziil hét (Id. 1; 5; 6; 7; 8; 9 és 10) esetében
kell szdmolnunk a dalverseny lehetdségével. A versengési keretszabalyok kérdése egyarant
hangsulyos a pasztorkoltészeti tradicioban és a szakirodalomban. Igy példaul Domany Judit
Vasiliki Frangeskou Theocritus’ Idyll 1: An Unusual Bucolic Agon cimii tanulmanyara
hivatkozva a dalversenyt ugy fogja fel, mint kér versenyzé kiizdelmét ugyanazért a

t.2” A dalverseny ugyanakkor kivaloan példazza a

versenydijert, kiviilallo versenybiro eldt
mifaji kotetlenséget, ugyanis kotelezd(nek tartott) kellékeit a maguk Osszességében mar sem

Theokritosznal, sem Vergiliusnal nem talaljuk. Tébbek kozott Kathryn J. Gutzwiller?® és
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Thomas G. Rosenmeyer?’ is ramutat arra, hogy Vergilius és foként Theokritosz nem jeldl ki a
dalversenyt mint olyant meghatiroz6 normativ szabalyokat. Mark Griffith példakkal
alatdmasztva érvel amellett, hogy a gordg irodalomban feltlinden ritkdn taldlkozhatunk

egyértelmii dontésekkel és fair versenyekkel.*

Theokritosz dalversenyeiben is lathatjuk, hogy
az itélet altaldban bizonytalan, eldontetlen.®!

Mindezek ellenére vizsgaljunk meg, hogy Theokritosznal és Vergiliusndl szorosan
értelmezve mely dalversenyek felelnek meg, és melyek nem a fenti harmas kritériumnak (két
versenyzo — egyugyanazon versenydij — kiviilallo biro)? Az 1. idillben éppen a verseny
legfontosabb alkatrésze kérdéses, mintha hianyozna az egyik versenyz6 fél, sot, a biro is. Az
anonim kecskepasztor Thiirszisz daloldsa utan nyUjtja 4t a kupajat a koltéi teljesitmény
elismeréséiil. Ez a gesztus felfoghat6 a masik gy6zelmének elismeréseként.’? Az 5. idill
versenye mindhdrom feltételnek eleget tesz, hiszen Lakoénnal szemben Komatasznak, aki
mind a csipkelddé hangvételi eldjatékot, mind magat a dalversenyt elsOként kezdte el, itéli a
baranyt Morszon, a bird. A 6. idillben Daphnisz és Damoitasz versenyében nincsen bird. Az
énekesek kolcsondsen megajandékozzak egymast, amit — az ajandékokat versenydijnak
tekintve — értelmezhetiink dontetlen eredménynek. A 7. idill Szimikhidasznak mint versenyzo-
narratornak a visszaemlékezése Liikidasszal vald dalversenyére. Liikidasz az elsd énekes.
Szimikhiasz nem emliti, hogy 6 maga kifejezte volna elismerését tarsanak, azt viszont
felidézi, hogy Liikidasz a pasztorbotjaval ajandékozta meg 6t. Az ajandékot tekinthetjiik
versenydijnak, az ajandékozas gesztusat pedig a gyoztes elismerésének. A 8. idill tisztan
heterodiegetikus narratora Daphnisz ¢és Menalkasz dalversenyérdl tudosit. Az éneklést
Menalkasz kezdi, a bird pedig Daphnisznak adja a gydzelmet. Tehat a masodikként dalold
Daphnisz lesz a gy0ztes Menalkasszal szemben, a bird ugyanis neki itéli a sziirinxet. Itt
megtalalhato tehat a szabalyos versenydij €s a bird, s6t, még a dontés is. A 9. idillben a bird
hivja versenyre a pdasztorokat, am végiil mégsem dont, hanem mindkettejiiket
megajandékozza, Daphniszt egy pasztorbottal, Menalkaszt egy kagyloval. Nem a jatékosok

ajandékozzak meg tehat egymadst, hanem a biro, aki ilyenforman nem hoz dontést. A bird
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gesztusat dontetlen eredmény kihirdetésének foghatjuk fel. A 10. idill eldjatekat Milon,
versenyét azonban Battosz kezdi. Nincsen bir6, aki dontést hozna, de még ajandékozas sincs,
ezért jogosan meril fel a kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e itt barmiféle dalversenyrol.

Theokritosznal tehat két darab felel meg a harmas keretszabalynak: az 5. €s 8. idillben két
versenyzd ugyanazon versenydijért, kiviilallo bird eldtt kiizd. Valdészintileg ezért nevezheti
Gow ezt a két versenyt singing competitionnek. Ennek a feltételezésnek némileg ellentmond
az, hogy ebbe a kategoridba sorolja a 6. idillt is, amelyben sem bird, sem dontés nincsen.
Azonban a 7., 9. és 10. idill versenyét mint quasi-competitive songot kiilonbozteti meg,** ami
a mi szempontunkbdl nagyon is talalonak tlinik, hiszen ezekben a darabokban nem taldlhato
meg maradéktalanul a verseny mindharom feltétele.

Mi a helyzet Vergiliusndl? A dalverseny-eklogak (Ecl. 3; 5; 7 és 8) koziil egyik sem felel
meg a harmas kritériumrendszernek. Legfeljebb a 3. ekloga. Valojdban azonban még az sem,
mivel az ,,ugyanazért a versenydijért” kérdés felol mindvégig bizonytalansagban marad az
olvaso.

A 3. ekloga a dalverseny mindharom kritériumanak megfelel, viszont dontés nem sziiletik
benne. Az eldjatékot Menalcas kezdeményezi, am magat a versenyt Palaemon bird
szinrelépésének kovetkeztében mar Damoetas. Palaemon végiil nem dont, hanem Menalcast
¢s Damoetast egyarant méltonak taldlja az iliszére (vitula). Elgondolkodtatd a(z azonos)
versenydij kérdése. Damoetas egy iiszOt tett fel — ténylegesen — versenydij gyanant (29-30),
Menalcas de grege nem mert versenydijat adni (32), hanem két — pontosabban egynél tobb —
biikkfa kupat (pocula fagina, 36-37) ajanlott az 1isz6 helyett vagy azzal szemben. Amikor
Menalcas felajanlja a kupakat, még nem tudhatjuk, hogy tulajdonképpen hany kupara gondol,
mivel csak a tobbes szamot jelzi. A 40. sorban megjelenik ugyan a duo szamnév, de nem
kozvetleniil a kupdkra, hanem a rajuk vésett képekre (duo signa) vonatkoztatva. Ezt
értelmezhetjiik ugy is, hogy a kupakon — a legalabb két kupan — ugyanaz a két kép talalhato.
Az tlinik valosziniinek, hogy csak két kupardl van szd, egyiken Conon képmasa (40), a
masikon pedig azé, qui gentibus orbem descripsit (41). Damoetas azonban mar egyértelmiien
két kuparol beszél: Et nobis idem Alcimedon duo pocula fecit (44). A Menalcas kupainak
szamat illetdé bizonytalansdg parhuzamos az egy- vagy kétféle versenydij kérdésének
eldonthetetlenségével.

A bir6 az eredményhirdetésben az iisz6t nevezi meg versenydijként, a kupakrol pedig

valamilyen okndl fogva nem tesz emlitést. Mind a vitula, mind a pocula fagina még Palaemon

3 A. S. F. Gow, Theocritus: Edited with a translation and commentary. Vol. II: Commentary, Appendix,
Indexes, and Plates, Cambridge, Cambridge UP, 1952, 76.



megjelenése elott képezte vita targyat, amennyiben tehat a biré tudott az iisz6rdl, tudnia
kellett a kupakrol is. Meglatdsom szerint hdrom magyarazat is kinalkozik az et vitula tu
dignus et hic et (109) tobbértelmiiségére. Ad absurdum az egyes szamu, azaz egy darab vitula
kettéosztasara is gondolhatunk. Am ennél sokkal valdsziniibb, hogy nem csupan Damoetas
egy szem 1iisz0jérdl van szo, hanem az egyes szam a jatékosok egy-egy iiszdjére vonatkozik.
Az itéletet tehat érthetjiik ugy is, hogy ,fe is méltd vagy a madsik iiszdjére, és fe is az
egyikére”, vagyis ,,mindketten megtarthatjatok a sajat liszotoket”. E szerint az értelmezés
szerint Menalcas kotélnek allt, €s Damoetast (29-31) kovetve 6 is feltett egy iiszot (49). A
harmadik lehetdség Palaemon szavainak értelmezésére az, hogy ,,te is méltd vagy az iiszore,
Damoetas, azaz megtarthatod azt, és te is, Menalcas, méltdé vagy elnyerni Damoetastdl az
iisz6jét, vagyis megtarthatod a kupdidat”. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a tény, hogy a
verseny alatt az lisz6 mindvégig jelen volt, a kupak viszont nem. Damoetas az {iszdjét
ramutatassal tette fel versenydij gyanant: ego hanc vitulam // depono (29-31), viszont a
kupakra mar mindkét versenyzd tavolra mutatd névmassal utalt: necdum illis labra admovi
(43, illetve 47).

A vitula—vitula és a vitula—pocula fogadas mellett is allnak érvek, és egyik érvelés sem
zérhatja ki a masikat. Charles Paul Segal szerint viszont mar a 48-49. sor alapjan
egyértelmiivé valik, hogy az iisz0 tekintendd versenydijnak, tehat 6 a kupakat szamitasba sem

t.3> Robert Coleman mar

veszi.>* Wendell Clausen is lényegében osztja ezt a vélemény
Ovatosabban fogalmaz, szerinte a 49. sor azt sugallja, hogy Menalcas beleegyezik Damoetas
javaslataba, és feltesz 6 is egy iiszot, legalabbis Palaemon dontése feldl nézve Coleman ezt
tartja valosziniinek.*® Véleményem szerint linedrisan olvasva a 49. sornal még nem tudhatjuk,
hogy az lisz6 és a biikkfa kupak koziil melyik mindsiil — netdn mindkett6? — versenydijnak;
ugyanis errdl a kérdésrdl csak késobb, Palaemon dontetlen itéletekor tudunk meg tobbet, de
akkor is csak abban lehetiink bizonyosak, hogy Damoetas részérél az {isz0 mindsiil
versenydijnak, de Menalcas dija felél tovabbra is sem lehetiink biztosak.?’

Az 5. eklogaban nincsen bird, viszont az ajandékokat felfoghatjuk versenydijként. Az

1d6sebbik pasztor, Menalcas a sipjaval ajandékozza meg Mopsust (85), aki cserébe a botjat

ajanlja fel (88). Ez a darab is eldjatékkal kezdddik, viszont a szerkezeti felépités itt joval

3 CHARLES PAUL SEGAL: Vergil’s Caelatum Opus: An Interpretation of the Third Eclogue. The American
Journal of Philology, 88 (1967), 286.

3% CLAUSEN: i. m., 104.

3% COLEMAN: i. m., 116.

7 Az Eklogak lineéris, diakronikus olvasasanak kérdéséhez lasd Brian W. BREED: Time and Textuality in
the Book of the Eclogues = A Companion to Greek and Latin Pastoral. eds. M. FANTUZZI, Th. PAPANGHELIS,
Leiden—Boston, Brill 2006, 338, 342 és 352.



bonyolultabb, aminek az lehet az oka, hogy a végig kétszereplds parbeszédben azokat a
funkcidkat is a versenyzok latjak el, amelyeket egyébként egy harmadik szerepld, a bird
végezne. Igy példaul Menalcas jeloli ki és buzditja dalolasra az elsd énekest (19). Egymaés
kolcsonds megajandékozasaval is maguk a jatékosok hoznak dontetlen itéletet.

A 7. eklogaban a versenydij kérdése fel sem mertil. Még zalog, pignus (Ecl. 3, 31) vagy
barati ajandék, donum (Ecl. 5, 81) formajaban sem. Megfeledkezne a versenydijrol az a
Meliboeus, aki Corydon és Thyrsis dalversenyét egyenesen idézi? O maga a dalverseny utan
csak annyit allit, hogy ,,ezekre emlékszem”, ,,haec memini” (69). A narratori pozici itt részint
homodiegetikus, részint heterodiegetikus, ugyanis elbeszélésének elején Meliboeus a
dalversenyt megel6z0 torténetben 6nmagat egy Daphnis altal megszolitott szereploként, majd
pedig az egyenesen idézett dalverseny tanujaként poziciondlja. Ez az onreflexiv narrator tehat
narraciés szintek bonyolult struktardjadban az nem kérdés, hogy Meliboeus tantja volt a
versenynek, de hogy 6 lett volna a bir6 is, aki Corydon javara dontott, azt teljesen biztosan
ugyanugy rola sem allithaté, miként Daphnisrél sem. A bird kiléte azért kulcsfontossagi
kérdés, mert sziiletik ugyan dontés, Corydon gydz, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy ki
dontott. A vélemények megoszlanak. Clausen egészen hatarozott: Daphnis a bird, de nem is
akarmilyen, hanem vdlasztott bird.>® Clausenben fel sem meriil annak a lehetdsége, hogy mas
is lehetne a bird, mint Daphnis. Coleman is Daphnist tekinti birénak, de nem kizarolagosan.*’
Stephen Waite ellenben azt allitja, hogy Meliboeus a bir6.*® Waite llitasa ugyanannyira
megkérddjelezhetd, mint Clausené. John J. H. Savage méar arnyaltabban fogalmaz, amikor
Daphnist ,,ceremoniamester”-nek tituldlva végiil is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Meliboeus
lehetett a bir6.*! Ugy vélem, hogy Daphnis és Meliboeus mellett is szolnak érvek. A
versenyzokon kiviil 6k voltak jelen a versenyen, ezért valoszinii, hogy egyikiik dontétt. De
akar egyiitt is donthettek. Mivel magukat a versenyzoket kizarhatjuk a birdjeloltek korébdl,
rajtuk kiviil ad absurdum barmely harmadik személy elképzelheté dontéshozonak.

A 8. eklogaban egészen egyszeriien fel sem meriil a dontés, de még a dontetlen eredmény
kérdése sem. Pedig dalverseny zajlik itt is, hiszen a 3. sor certantis (,,amikor versenyeztek”)

participium coniunctuma erre enged kovetkeztetni. Damon és Alphesiboeus versengését egy

% ,Daphnis has been chosen umpire”. CLAUSEN: i. m., 212.

» Perhaps even the judge of the competition.” COLEMAN: 7. m., 206-207.

% The decision of Meliboeus seems entirely justified”. Stephen V. F. WAITE: The Contest in
Vergil' s Seventh Eclogue. Classical Philology, 67, (1972), 123.

#The character of Daphnis, the »master of ceremonies — not the judge« [...], Meliboeus, the narrator
and eventually also the judge of the amoebean contest in song.” JOHN J. H. SAVAGE: The Art of the Seventh
Eclogue of Vergil. Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 94 (1963), 249-250.



fiktiv, 6nmagat meg nem nevezo ¢és az elbeszElt torténetben jelen nem 1€vo, heterodiegetikus
narrator adja eld. Ez a valdszintlileg Caius Asinius Polliot (i. e. 76 — i. sz. 5) vagy esetleg
Octavianust megszolitdé rész (6-13)* a szovegbdl erdteljesen kikiiloniild aposztrophé. E
részbll a hederat és a laurust csak nagyon attételesen, de akkor is erdltetetten lehet versenydij
gyanant felfogni. A iussis / carmina coepta tuis (11-12) kifejezés nemcsak magara az Eclogae
gylijteményére, hanem sziikebb értelemben Damon és Alphesiboeus daldra is érthets.* A
borostyan és a babér legfeljebb ennyiben, tehat a koltészet tradiciondlis szimbdolumaként
utalhat a versenydijra.

Mi a szerepe a kiviilallo bironak a dalversenyben? A verseny elvileg azért folyik, hogy a
végén legyen dontés. Azért kell a bird, hogy meghozza a dontést. Tehat a dalverseny mint
forma megkovetelné a birdt, de a dontést is. A 3. eklogaban van bird, de nem dont. Az 5.
eklogdban sem bird, sem dontés nincs. A 7. eklogaban van ugyan dontés, de nem tudni, hogy
ki hozta. A 8. eklogdban sem bird, sem dontés, de még dontetlen eredmény sincs. A négy
dalverseny-eklogéabdl tulajdonképpen csak egyben sziiletik dontés, harom dontetlennel vagy
teljesen eldontetleniil végzddik.

Bir6 csupan harom idillben szerepel, de dontést csak az 5. és a 8. idillben hoz. A 9.
idillben a bir6 nem dont, hanem — miként a 3. ekloga Palaemonja — dontetlen eredményt
hirdet. Ezzel szemben az 1. és a 7. idillben bir6 nélkiil is sziiletik dontés. A hét verseny koziil
négyben végiil is taldlhaté dontés. Harom versenyben viszont nincsen dontés, ugyanis vagy
maguk a versenyzok kolcsonds ajandékozassal egyeznek ki dontetlenben (/d. 6), vagy a biro
ad ajandékot mindkét versenyzonek (/d. 9). A 10. idillben pedig sem bird, sem dontés, de még
ajandékozas sincs.

Eléggé leegyszeriisitd, de kozkeletli az a felfogas a szakirodalomban, miszerint az gy6z,
aki a dalversenyt kezdte. Igy példaul mar Gow** és 6t kovetve Clausen® is arra gondol, hogy
a masodik énekes eleve behozhatatlan hatrannyal indul. Azonban ezen az alapon sem
Komatasz (Id. 5), sem Corydon (Ecl. 7) gy6zelmét nem lehet magatol értetddonek venni.
Vergilius négy dalversenye koziil csak a 7. eklogaban sziiletik dontés, igy csak erre az egy
esetre lehet igaz, hogy ,,az gy0z, aki kezd”. A mintaul szolgdldé Theokritosznal pedig abbol,
hogy ki lesz az els6 énekes, a végeredményre vonatkozoan semmilyen kovetkeztetést nem

lehet levonni. Amikor van dontés az idillekben (/d. 1; 5; 7; 8), akkor két esetben gy6z az, aki

# E rész allegorizalo olvasataihoz 1asd CLAUSEN, i. m., 233-237.

# HAVAS LASZLO: Vergilius Eklogai: Vergilii Eclogae. Budapest, Tankdnyvkiado, 1971, 116-117.

# A competition in which the decision turns on B’s ability to match sentiments propounded by A is open
to the obvious objection that B starts with a prohibitive handicap.” GOW: Theocritus: Edited with a translation
and commentary. Vol. I1..., i. m., 93.

4 The second singer labours under ‘a prohibitive handicap’.” CLAUSEN: i. m., 91. V6. Uo., 211.



az elsé énekes volt (Id. 1; 5), és szintén kétszer az, aki a masodik (/d. 7; 8). Amennyiben az 1.
idill agonjat nem tekintjiik dalversenynek, akkor azt kell mondanunk, hogy Theokritosznal a
masodik énekes kétszer is gydz, mig az els6 csak egyszer.

Fontos kérdés, hogy egyaltalan melyik fél kezdi a versenyt. Masképpen fogalmazva:
mikor is kezdédik a verseny? Ugyanis a tizenegy verseny koziil hetet (Ecl. 3; 5 ¢és 1d. 1; 5; 7,
8; 10) az énckesek eldjatéka (pre-agon) vezet be. Az Eklogakban a dontés szempontjabol
nincsen jelentdsége az eldjatéknak, mivel az mindkét esetben eldontetleniil végzddo
dalversenyhez kapcsolddik. Ezzel szemben Theokritosznal egyet kivéve (Id. 10) mindegyik
eldjatékos versenyt koveti dontés (Id. 1; 5; 7; 8). A gydzelem szempontjabol az eldjatékban és
a versenyben a felek megszolalasainak sorrendje fele-fele aranyban oszlik meg: két esetben
mind az eldjatékban, mind a versenyben elsdként megszolald fél lesz a gydztes (Id. 1; 5), két
esetben pedig az, aki mindkétszer masodikként szélalt meg (Id. 7; 8). Theokritosznak az
Artemidorosz-gytijteményben nincsen tehat olyan dalversenyt tartalmazé idillje, amelyben
megfordulna a megszolalasok sorrendje. Vergiliusnal viszont mind a kétszer felcserélddik ez a

sorrend (Ecl. 3; 5).

A DALVERSENY MINT DIALOGUS: CARMEN AMOEBEUM VS. SZEKVENCIALIS VERSENY

A dalverseny két tipusat kiilonboztethetjilk meg aszerint, hogy a felek megszolalasa
valtakozva (egymasnak felelgetve) vagy egymads utan kovetkezik. A valtakozo format
hagyomanyosan a carmen amoebeum terminussal illetjiik.

A dalversenyek feltételeit Theokritosz és a gordg bukolikusok sem le, sem eld nem
irtak.*® Vergilius Eklogdiban viszont mér talalunk olyan ,,utasitds”-t, amely a dalverseny egyik
feltételére, pontosabban a carmen amoebeum valtakozo jellegére a kozvetleniil megel6zo
sorokban szdvegszertiien is utal. A 3. eklogaban a bird (Ecl. 3, 59), a 7.-ben (Ecl. 7, 18-19)
pedig a narrator ,,utasitja” az alternus jelzével a versenyzoket az alternaciora. A 7. ekloga
alternis versibus fordulatdnak a 8. idillbdl a versenyt bevezetd amoibaion aoidan kifejezés
feleltethetd meg (Id. 8, 31.),*” azonban Gow szerint ez nem a valtakozo énekre vonatkozik

Theokritosznal . *

4 The conditions of the contests are nowhere described.” GOW: Theocritus: Edited with a translation
and commentary. Vol. I1..., i. m., 92.

4 Az alternus, ill. amoibaios melléknév jelentése valtakozo, kélcsonds.

#  T. does not use apeifecOor or the adj. of alternate song, but it is frivolous to regard the words as
evidence of spuriousness.” GOW: Theocritus: Edited with a translation and commentary. Vol. Il..., i. m., 176.



Servius, Vergilius tudos okori kommentatora szerint ahhoz, hogy a szereplok dialogusa
carmen amoebeumnak mindsiiljon, két feltételnek kell egyszerre teljesiilnie.*” Az egyik egy
formai megkdtés, miszerint a felelgetés azonos szamu sorokkal kell hogy torténjen (igy
példaul 3. eklogaban 2-2, a 7.-ben 4—4 sor valtakozik egymassal), a masik pedig egy tartalmi
kdvetelmény, melynek értelmében a felelgetés témajanak is azonosnak kell lennie.’® Ezt a két
feltételt Iser tiikorszerinek tartja, mivel ,,minden jatékosnak ahhoz kell kapcsolddnia, amit
ellenfele mondott”.>! Elsé ranézésre a carmen amoebeum mint dialégusforma nagyon
kotottnek, sablonosnak tiinhet, kiilondsen Vergiliusnal.>? Azonban, miként Iser kiemeli, az
ellenfelek nem egyszeriien megismétlik egymas szavait, hanem tuljatsszak ¢és kiforditjak
azokat valami elére be nem tervezett tobbletet adva hozzajuk. Ez a tobblet azonban nem
vezethetd le a mar elhangzottakbol, mivel éppen az a célja, hogy érvénytelenitse az el6z6
allitast.>

A carmen amobeum Ot versenynek (Id. 5; 8; 9; Ecl. 3; 7) ad format, a masik
versenytipusnak viszont, mely hat darabban (/d. 1; 6; 7; 10; Ecl. 5; 8) is megtalalhato, nincsen
hagyomanyos megnevezése. A dalverseny madsik tipusat nevezhetjiik szekvencialisnak vagy
szukcesszivnek,>* mivel nem felelgetésbdl, alternaciobol épiil fel, hanem csupan egyetlen
valtasbol (menetbdl) all. Itt tehat az énekesek dialogusa nem oda-vissza felelgetés, mint a
carmen amoebeumban. Azonban éppen ez volna egy dialogus kapcsan a legfobb
varakozasunk. Maar Judit megfogalmazasaban: ,,a dialogizalasban [...] minden résztvevo
aktiv: a feladd és a cimzett allandoan valtozik, adott személy egyik pillanatban felado, a
masikban cimzett”.>> Mivel a feladé és a cimzett 4llando valtozasa nem tdrténik meg a
szekvencialis verseny dialogusaban, igy azt kell latnunk, hogy a dalverseny egyik tipusa, €s
éppen a gyakoribb tipusa, a szekvencidlis (szukcessziv) verseny egyaltalin nem

parbeszédszerii. A parbeszédesség tehat nem magdara a dalversenyre, hanem annak csak egyik,

¢€s éppen a ritkabbik formajara, a carmen amoebeumra jellemzd.

9 HAVAS: i. m., 55.

%0 A'bir6 dontése e két szabdly betartasan, illetve megszegésén alapul. VO. ISER, i. m., 49.

st Uo., 48.

2 V. pl. ,,Such amoebaean poems (as they are called) rarely involve any substantive engagement at the
level of content — engagement is rather primarily formal, in terms of rhetorical organisation and sentence
structure.” MARTINDALE: i. m., 120.

3 ISER: i. m., 48—49.

% V0. TH. G. ROSENMEYER, The Green Cabinet: Theocritus and the European Pastoral Lyric, Berkeley—
Los Angeles, University of California Press, 1969, 157.

5 MAAR JUDIT: 4 dramai és az elbeszéls széveg szemantikai vizsgadlata. Budapest, Akadémiai, 1995, 36.



A dramatikus kéd parbeszédességet kovetelne meg.’® Ezért kiilondsen érdekes, hogy
harom dramatikus kozlésmodi darabban is szekvencilis a verseny (Id. 1; 10; Ecl. 5). Es
forditva: a 8. idill és a 7. ekloga azért felettébb izgalmas szamunkra, mert ezekben a carmen
amoebeum formaju dialogust a narrator kozli egyenes idézetként. Tehat ennek a két darabnak
a narrativajaba a carmen amoebeum nem mint narrativ dialégus, hanem mint teljes értékii
dramatikus dialogus agyazodik be. E két darabban az olvasas soran kiilonds hangstlyra tesz
szert a szoveg fenomenalitdsa: azaz a paratextudlis elemek és a tipografiai sajatossagok. A
kiillonbozd szovegkiadasok eltérd megoldasokat alkalmaznak. Tovabba elgondolkodhatunk
azon is, hogy amennyiben valtozik a befogadas mddja, tehat példaul szinpadi eléadéas vagy
még inkdbb felolvasds esetén ezeket a paratextudlis elemeket milyen nem-nyelvi
megnyilvanulasok adhatjak vissza.>’

A dalverseny mint pdrbeszéd szorosan Osszefiigg a kozlésmoddal (irasmoéddal), mivel
vagy dramatikus, vagy epikus (narrativ) dialégus formajaban jelenik meg. A verseny két

tipusa tehat két dialogusformaban reprezentalddhat:

CARMEN AMOEBEUM SZEKVENCIALIS VERSENY

DRAMATIKUS DIALOGUS 1d. 5,9 (?7)—Ecl. 3 Id. 1(7); 10—Ecl. 5

EPIKUS (NARRATiV) DIALOGUS Ild. 8 —Ecl.7 1d. 6;7—Ecl. 8

Az ¢énekesek dialégusa a carmen amoebeumban magatol értetdddéen folyamatos,
megszakitatlan mind epikus, mind dramatikus ko6zlésmod esetén. Ezzel szemben a
szekvencidlis verseny egyes énekeit, tehat az elsé versenydal végét és a masodik elejét el kell
hogy kiilonitse egymastol valaki. Az epikus darabokban ezt az elkiilonitést a narrator hajtja
végre (Id. 6, 20; 7, 90-95; Ecl 8, 62—63), a dramatikusokban pedig — az 5. ekloga
kivételével®® — a masodik énekes (Id. 1, 64-65; 10, 38-41).%

6 Wallace Hildick ezzel szemben olyan elbeszélés-tipusokat is elkiilonit, amelyek csak vagy szinte csak
dialogusbol allnak, és narratori szoveget nem tartalmaznak. WALLACE HILDICK: /3 Types of Narrative. New
York, Clarkson N. Potter, 1971, 50-57.

7 Az eklogak szcenizalasa kapcsan gondoljunk csak az 6korban a koltdi felolvasok gyakorlatara, ill. a 16.
szazadi olasz pasztorjatékra (favola pastorale).

5 Az 5. eklogaban Mopsus éneke utin Menalcas jelzi, hogy 6 maga is kész eldadni a sajat dalat (40-52),
ezutan azonban Mopsus viszontvalasza (53-55) kovetkezik, és csak utdna Menalcas éneke (56—80).

% Vo. ,,Els6 pillantasra is ebbdl a szempontbol [ti. a torténetdbrazolas szempontjabol — B. T. M.] a
legkézenfekvobb az eltérés a dramai €s az elbeszéld szoveg kozott, hiszen ez utdbbiban sziikségszerliien mindig
jelen van a narrator, az elébbiben viszont a szerepl6k vagy személyek dialégusai révén, azokon keresztiil jut
kifejezésre a torténet.” MAAR: i. m., 26. ,,A torténet €s annak részelemei az elbesz¢ld szovegben kivétel nélkiil a
narrator kozlései altal jelennek meg.” Uo., 33. ,,Az elsd jelentOs eltérés a narrativ szoveg és a dramai szoveg
kozott az, hogy a dramai szoveg a beszéld vagy k6zI6 alany aspektusabol heterogén szoveg, tobb besz¢ld alany
kozleményeinek egylittese.” Uo., 34.



Ahogyan a dramatikus, ugy a narrator altal kozolt dialogus 1ényege is természetesen a
felado és a cimzett allando valtozasa. De vajon narrativ dialdgus esetén textologiailag hogyan
kiiloniilnek el egymastél a carmen amoebeum egyes kozlései (Id. 8; Ecl. 7)? Az egyes
kozlések kozott a szerepldk nevének — tehat a draméabol ismert NEV-nek — vagy az azt
helyettesité gondolatjelnek (-) a paratextualis alkalmazasa segiti az olvashatdsagot.’® Kérdés,
hogy egy ilyen specidlis paratextus a narrator, a szerz0 vagy inkabb a szdveggondozd
gesztusa-e. Mas szoval: a 8. idill és a 7. ekloga dalversenyében milyen a narrator, a szerzé és
a mindenkori szoveggondozé viszonya?

A dalversenyt tartalmazo hét idill (Id. 1; 5; 6; 7; 8; 9; 10) a kdzlésmodd és a versenytipus
adta mind a négy variaciot megvalositja. Theokritoszndl a dalverseny jellemzéen nem carmen
amoebeum (Id. 5; 8), hanem szekvencidlis verseny, amelyhez haromszor dramatikus (/d. 1; 9;
10), kétszer pedig epikus mod (Id. 6; 7) parosul. Vergilius dalverseny-eklogédinak ebbdl a
szempontbol még tudatosabb a megszerkesztettsége, ugyanis ez a négy darab maximalisan
kihasznalja a kozlésmod és a versenytipus kinalta négyféle varidcios lehetdséget. A
gyljteményt linedrisan olvasva a dalverseny-tipusok szabalyosan valtakoznak: carmen
amoebeum (Ecl. 3) — szekvencialis verseny (Ecl. 5) — carmen amoebeum (Ecl. 7) —
szekvencialis verseny (Ecl. 8). El6szor dramatikus kozlésmodban elséként egy carmen
amoebeum (Ecl. 3), masodikként egy szekvencidlis verseny (Ecl 5), majd pedig epikus
kozlésmodban eldszor egy carmen amoebeum (Ecl. 7), mésodikként egy szekvencidlis
verseny (Ecl. 8) kdvetkezik.%!

Mindezek alapjan ugy vélem, érdemes lenne kiterjeszteni a dalversenyek vizsgalatat a
pasztorkoltészet miifaji  valtozatainak alakulastorténetére. A parbeszédesség kapcsan
mindenekel6tt a mimoszhoz, illetve az un. carmina popularia korpuszhoz fiz6d6 kapcsolatok
tanulmanyozasa kecsegtethet gyiimdlcsdzé interpreticios hozadékkal.®> Az  efféle
szovegkozponti komparativ elemzések a mifaji azonosithatosdg ¢€s Osszemérhetdség

ujragondolasaban is revelativ eredményekre vezethetnek.

® A modern dramaelméletek szerint a dramai mii harom szévegkomponense: NEV, dialogus és instrukcio.

st A vergiliusi versgyiijtemény szerkezeti felépitésének aritmetikai vonatkozasaihoz lasd példaul HAVAS: i.
m., 20-22.

% Lasd pl. DIMITRIOS YATROMANOLAKIS: Ancient Greek popular song = The Cambridge Companion to
Greek Lyric. Felix BUDELMANN ed., New York, Cambridge UP, 2009, 263-276.



