PENTEK DANIEL GABOR
,VEGUL DICSOSEGEDBE FOGADSZ” (ZSOLT 73,24) —

TULVILAGHIT(EK) A ZSOLTARIRODALOMBAN? *

BEVEZETES

Az az Ujszovetségbdl is kideriil, hogy a Jézus korabeli zsidosigban a halal utani élet,
kozelebbrdl a feltdmadas kérdése egy fontos vitakérdés volt, amely elvalasztotta egymastol a
kiilonboz6 vallasi partokat, iranyzatokat (vo. Mt 22,23kk; Mk 12,18kk; Lk 20,27kk). Josephus
Flavius leirdsa szerint a farizeusok, az esszénusok ¢€s a z¢lotak hittek a talvilagi életben (Ant.
18.1.3,5,6, Bell. 2.8), szemben a szadduceusokkal (Bell. 2.8). A Septuagintiban fennmaradt
hellenisztikus kori iratokbol, illetve a qumrani szovegekbdl szintén latszik, hogy ebben az
idében tobb, egymadssal parhuzamosan 1étezd, halal utani életre vonatkozo képzet 1étezett a
zsidosagban. Egyarant ismert volt a 1¢élek feltimadasanak vagy halhatatlansagénak és a testi
feltimadasnak a gondolata, ez utobbi gyakran Osszekapcsolddott a vértanisaggal, és igy a
martirok szamara reménységet jelentd megnyilvanuldsa volt az isteni igazsagszolgaltatasnak
(vO. pl. 2Makk 7,9).

Kevésbé bdvelkediink azonban a forrasokban akkor, ha a korabbi, hellenisztikus kor el6tti
1d6szak tulvilagi €lettel kapcsolatos nézeteit, vagy esetleg azok hianyat kivanjuk vizsgalni. A
kutatok kiilonb6zd modellek szerint probaltdk értelmezni az ezzel a kérdéssel kapcsolatos
elszort Oszovetségi ¢és Biblidn kiviili forrdsokat. Minden bizonnyal létezhetett a
halottkultusznak (azaz a halottak tiszteletének) valamilyen formdja Izraelben, erre
kovetkeztethetiink a kortars kultarakkal (mindenekeldtt mezopotamiai hatdssal szamolhatunk
ebben az esetben) vald érintkezésbdl, a deuteronomiumi €s papi torvények e gyakorlatokat tilto
rendelkezéseibdl (Lev 21,1; Deut 14,1; 18,11; 26,14; v6. 1Sam 28), illetve néhany feliratot vagy
szoveges sirmellékletet is tartalmazo Kr.e. 6. szazad eldtti korbdl szarmazo sirleletbdl (hirbet
el-gom-i, hirbet bet lay-i feliratok, illetve az aroni aldas aldasformulait tartalmazo ketef hinnomi
amulettek). A halottakkal kapcsolatos ritusok tobbfélék lehettek: része lehetett ennek a halott
ellatasa, ,etetése” (vo. Deut 26,14), masok viszont inkabb arrol beszélnek, hogy a halottkultusz
lényege mind Kanaanban, mind pedig Izraelben a halottal vald kozods istentiszteleten valo

részvételt jelenthette.! Vannak, akik a fogsdg el6tti kor vonatkozasaban ,,Seol-hitr]” beszélnek,

* A szerz6 a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Hittudomanyi Doktori Iskolaja Oszovetségi alprogramjanak
hallgatdja, témavezetdje Dr. Zsengellér Jozsef.

1 Ez utobbi nézethez: Brian B. Schmidt: Israel’s Beneficent Dead — Ancestor Cult and Necromancy in Ancient
Israelite Religion and Tradition (FAT 11), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1994; Brian B. Schmidt: Afterlife Beliefs:
Memory as Immortality, Near Eastern Archeology LXIII. évf., 2000/4, 236-239; Brian B. Schmidt: Memory as
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amely egy reménység nélkiili talvilagi élet képzete volt, amelyben az embernek
nyomortsagosabb allapotban van része, mint foldi életében.?

Noha jelen tanulmanyomnak nem lehet targya az 6szovetségi kor talvilaggal kapcsolatos
gondolkodasanak attekintése, illetve nem lehet célom az Okori izraeli talvilaghit torténetének
megirdsa sem, és csak azt a kérdést targyalhatom itt, hogy a zsoltarok mennyiben és miképpen
jarulhatnak hozza a kérdés torténeti és vallastorténeti megértésé¢hez, mégis sziikségesnek lattam
a fenti hosszabb bevezetot, részben azért, hogy lassuk, hogy milyen problémak vetddhetnek fel
a kérdéssel kapcsolatban, részben pedig azért, mert a zsoltarirodalomrol, és igy a Zsoltarok
konyve egyes imadsagairdl is azt feltételezhetjiik, hogy egymastol nagy idébeli tdvolsagban
keletkezhettek, ebbdl a nézdpontbol pedig akar azt is gondolhatjuk, hogy azokban tobbféle halal
utani élettel kapcsolatos koncepcid is megjelenik.

Tanulmanyommal az egyik célom, hogy rendszerezve mutassam be a tlvilaghittel
kapcsolatos,  értelmezési  keretként  szolgalé  vallastorténeti  fokusza  elméletek
zsoltarirodalommal kapcsolatos vonatkozasait. Masik célom pedig az, hogy PhD-kutatasom
alapjan allva — amelynek tdrgya a zsoltdrirodalom alvilaggal kapcsolatos tradicioi —
bemutassam azokat a zsoltarszakaszokat, amelyek relevansak lehetnek a talvilaghit téméja
szempontjabol.

Amit altaldnossagban elmondtunk az 6szdvetségi irodalomrol, az nagyrészt a zsoltarokra is
igaz. Abban szinte biztosak lehetiink, hogy a Zsoltarok konyvében nem jelennek meg a
hellenisztikus és a romai korbol ismert pozitiv képzetek, igy a 1¢élek vagy a test feltdimadasanak,
illetve a lélek halhatatlansagdnak gondolata (ez aldl legfeljebb egyes, a qumrani
zsoltartekercseken szerepld szovegek és szdvegvaltozatok jelenthetnek kivételt, de ezek
értelmezése is meglehetdsen kétséges). A korabbi képzetek zsoltarokban valé megjelenésével
kapcsolatban viszont nem fogalmazhatunk hasonléan egyértelmii allitast, ez természetesen
részben abbol fakad, hogy a zsoltarok teoldgiai értelmezése — koltéi szovegek 1évén — nem
egyszerli. Egyes kutatok szerint vannak olyan zsoltarrészletek, amelyek valamiféle
halottkultuszrol beszélnek, illetve inkdbb polémiat fogalmaznak meg azzal szemben. Masok
pedig ugy vélik, hogy egyes zsoltarok JHVH ¢és a halottak hazaja tdvolsagarol beszélve kizarjak

a talvilagi ¢élet lehetdségét, és ugy gondoljak, hogy mivel Izrael Istene az €é16k Istene volt, neki

Immortality: Countering the Dreaded ,,Death after Death” in Ancient Israelite Society, in Alan J. Avery-Peck —
Jacob Neusner (szerk.): Judaism in Late Antiquity IV. - Death, Life after Death, Resurrection and the World to
Come in the Judaisms of Antiquity, Leiden — Boston — K&ln, Brill, 2000, 92-96.

2 Pl. John Day: The Development of Belief in Life after Death in Ancient Israel, in John Barton — David James
Reimer (szerk.): After the Exile: Essays in Honour of Rex Mason. Macon, Mercer University Press, 1996, 237-
257.
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nem volt kapcsolata a halottak szférajaval. Szdmos alkalommal taldlkozhatunk a
szakirodalomban azzal a véleménnyel, hogy a korai, azaz fogsag eldtti szovegek nézOpontja
szerint a halottak lelkei altalanosan az alvilagba keriilnek halaluk utan, és ezt a ,,Seol-hitet”
valtja fel egy pozitivabb felfogas a fogsadg utan. Emellett emlitésre mélté még, hogy néhany
kutat6 ramutat arra, hogy egyes zsoltarokra hathatott az az 6kori-keleti tradicio, miszerint valaki
ismerete, bolcsessége miatt bizhat tilvilagi életében. Ez utdbbi reménység eredetileg csak

kevesek (pl. a kiraly) szdmara lehetett elérhetd. Ezeket a nézeteket az alabbiakban mutatom be.

HALOTTKULTUSZ?

Az attekintést a halottkultusz-utalasokként értelmezett zsoltarversekkel szeretném kezdeni. A
fogsag el6tti, azaz a Deuteronomium, illetve a papi forrasok eldtti izraeli talvilaghittel
kapcsolatban gyakran felvetik azt a lehetdséget, hogy abban a kortars kultarakhoz hasonldéan
gyakoroltak halottkultusznak valamilyen formajat. A zsoltarirodalomban ez a probléma nem
jelenik meg gyakran, a szakirodalomban 6sszesen négy szoveghelyre szoktak utalni (Zsolt 16,3;
22,30, Zsolt 49,12; 106,28).2

Az Okori Kozel-Kelet legjelentésebb kultaraiban vitan felill all, hogy létezett a
halottkultusznak, masképpen szoélva az elhunyt 6sok tiszteletének valamilyen forméja. Az
Izraelben feltételezett halottkultusz legkozelebbi parhuzamait a mezopotamiai, illetve az
Ugaritbdl ismert kanaani képzetekben lathatjuk, itt most kizardlag ezekkel szeretnék roviden
foglalkozni.

A mezopotamiai gyakorlatban nemcsak kirdlyi, hanem a kdzemberek kozott gyakorolt
halottkultusz — azaz a halott 6s6kr6l valo gondoskodas — is 1étezett. E kultusz k6zéppontjaban
a halott lelkérdl/szellemérdl (efemmu)? vald gondoskodas allt, amely egy meghatarozott
személy (paqidu — ’ellatd’, ’gondoskodo’) feladata volt, aki minden bizonnyal az esetek
tobbségében az elhunyt személy rokona volt. A gondoskodas része volt a viz kiontése (mé naqii
— erre azért volt szlikség, hogy a halottnak legyen mit innia), a halotti felajanlasok (aldozatok -
kispu) bemutatasa (kispa kasdapu), valamint a halott nevének kimondasa (Suma zakaru — vo.
Zsolt 49,12), ez utobbi a halott nevének fennmaradasat segithette. A Gilgames eposz 12.

tablajarol tudjuk, hogy az is tovabbélt az alvilagban, akinek nem volt pdgiduja, azonban

3 PI. Theodore J. Lewis: Ancestor Worship, in ABD, 1. két., New York, Doubleday, 1992, 241. Megjegyzends,
hogy vannak, akik a forrasok szélesebb korét értelmezik a halottkultusz kontextusaban. Suriano szerint a Seol a
16., 49., 88., 116. zsoltarokban liminalis helyként jelenik meg, olyan helyként, ahol a halottnak ellatasra,
gondoskodasra van sziiksége. Matthew J. Suriano: A History of Death in the Hebrew Bible, Oxford, Oxford
University Press, 2018, 217-248, kiil. 246-248.

4 Tanulmanyomban az egyszeriiség kedvéért kizarolag az akkad nyelvii terminoldgiat emlitem, a sumer nyelviit
nem.
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ezeknek a halottaknak nyomortsdgosabb volt a sorsa.® Kiralyi halottkultusz is létezett
Mezopotamidban, bar ezzel kapcsolatban meglehetdésen szorvanyosak a forrdsaink. E
szertartassal kapcsolatban a legrészletesebb forrasanyag Maribol (Kr.e. 2. évezredi €szak-sziriai
kiralysag) maradt fenn. Az Gjasszir forrasokbol tgy tlinik, hogy a kiralyi halottkultuszban az

Ha attériink az ugariti anyagra, akkor azt lathatjuk, hogy egyesek szerint a kiralyi csalad
halottainak kultuszardl szolnak a rapi ima-szovegek (KTU 1.20-22), és a rapi ‘ima sz ezen
értelmezés szerint halott 6sokre vonatkozna. Ez azonban semmiképpen nem tekinthetd
egyértelmiinek, mivel egyesek isteneknek, masok pedig é16 embereknek tartjdk Oket.’ E
szovegek azt kérik a rapi ‘umaktol, hogy nytjtsanak aldast és segitséget az uralkod6 szamara.
Elképzelhet6 az is, hogy egyes szovegek (pl. KTU 1.6 V1.45-49) az istenekre hasznalt szoval
(ilu) utalnak a halottakra; a sz6 ilyen értelme egyébirant ugy latszik, hogy Izraelben valoban
1étezett (vO. 1Sam 28,13, ahol Saul kiraly az én-dori halottidézonél az elhunyt Sdmuelt elohim-
nak nevezi). Emellett felvethet6 az is, hogy Ugaritban volt egy, a mezopotamiai Kispu ritusahoz
részben hasonld szertartds is, a marzeas, amely nemcsak a halottak etetésének, ellatdsdnak
aktusat tartalmazhatta, hanem a halottakkal k6z0s iinneplés jelent meg benne. Megjegyzendd
azonban, hogy azt sem fogadja el minden kutat6, hogy ez a fogalom valdban halottkultusszal
lenne dsszefiiggésben.® Osszességében azt lathatjuk, hogy az ugariti forrasok értelmezése és az
e forrasok altal hasznalt terminologia sokkal kevésbé egyértelmii, mint a mezopotamiai
szoveges emlékeké.

Ha Izraelre tériink ra, akkor azt lathatjuk, hogy még kevésbé egyértelmi a helyzet, bar a 19.
szdzadtol kezdddden szamos magyarazd feltételezte, hogy Izraelben is Iétezett a
halottkultusznak valamilyen formaja.® A Héber Biblidbol is egyértelmiien kideriil ez, de annak
kiilonbozd iratai minden esetben a halottkultusszal szemben foglalnak allast. Elsésorban a
Deuteronomiumban (Deut 14,1; 18,10-11; 26,14 — ez utobbi szakaszban ugy latszik, hogy
éppen a halottaknak bemutatott felajanlasok tilalma jelenik meg) illetve a papi torvényekben

(Lev 19,26-32; 20,6.27) jelenik meg halottkultusz elleni polémia. Narrativaban a mar emlitett

5 Ehhez: Miranda Bayliss: The Cult of Dead Kin in Assyria and Babylonia, Irag XXXV. évf., 1973/2, 116-117.

® Uo., 122-125.

7J6 osszefoglalast nydjt a kiilonboz8 értelmezésekrél Brian B. Schmidt: Israel Beneficient Dead, 71-90. Az 6
véleményével szemben én valdszintinek latom, hogy a rapi’iima sz6 valdban az elhunyt kiralyi 6sokre utal.

8 Ehhez: Uo. 62-66.

® Ehhez: Klaas Spronk: Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT 219), Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1986, 247-250.; Theodore J. Lewis: Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit
(HSM 39), Atlanta, GA, Society of the Biblical Literature, 1989; Lewis: Ancestor Worship; Susan Ackerman:
Under Every Green Tree: Popular Religion in Sixth-Century Judah (HSM 46), Atlanta, GA.: Scholars Press, 1992,
143-152.; Stephan L. Cook: Funerary Practices and Afterlife Expectations in Ancient Israel, Religion Compass I.
évf., 2007/6, 660-683.
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1Sam 28-ben jelenik meg nekromantia — figyelniink kell arra, hogy itt nem halottkultuszrol,
hanem halottidézésrol, azaz arrdl van szd, hogy valaki tmutatast kér a halottaktol. Néhany
profétai szovegben is megjelenik halottkultuszra vonatkozo utalas (Jer 16,5-8; Ez 43,7-9). A
bolcsességirodalmi szdvegek szerint a halottak nem birnak olyan tudassal, amely az €16k
szamara értékes lenne (JOb 14,21; Préd 9,4-6.10) — ez szemben all a 1Sam 28 felfogasaval, ahol
Saul kirdly halottdl (igaz nem altalaban a halottaktol, hanem kifejezetten Samueltél) kér
utmutatast. Brian B. Schmidt a fentiektél eltéroen értelmezi a forrasokat, az 0
szovegelemzéseire a zsoltarszakaszok értelmezése soran is tobbszor hivatkozni fogok. Schmidt
szerint Kdnadnban, illetve a fogsag eldtti Izraelben sem létezett olyan kultusz, amely a halott
tiszteletén, imadasan alapult volna, szerinte az Ugaritbdl ismert kanaani és az izraeli talvilaghit
kozponti elemei a halottra valdo emlékezés, illetve a halottal valé kultikus kozdsség
(commemoration) voltak. 2 Schmidt szerint a halottkultusz, illetve annak tiltasa csak
mezopotamiai hatdsra az exilium idején jelent meg Izraelben.!

E hattérismeretek vazlatos bemutatds utan ra szeretnék térni arra a négy zsoltarrészletre,

amelyeket a kutatas kapcsolatba hozott a halottkultusszal.

Zsolt 16,3
[DRTENTIR TINY M VIRITIWN DU TRY
,»A szentekben, akik a f6ldon €lnek, és a dicsdségesekben telik minden kedvem.” (RUF
2014)

Az esetleges halottkultusz-utalasok attekintését kezdjiik a legproblémasabb igevers, a Zsolt
16,3 targyalasaval. A versben megnevezett szenteket (2°t17p) érthetjiik csaladi 6sokre, mint az
alvilag lakoira,'? egy mésik értelmezés szerint viszont a kultuszi kozosség tagjaira vonatkozhat
a sz6.1® A szdveg a szentekrdl azt mondja, hogy a foldben (alvilagban?) vannak, ez pedig
jelenthetné azt, hogy a besz¢€l6 halottkultuszban részesiild 6seirdl van sz6. Az egyébként, hogy
e vers szerint a ot17p csoportja a foldben/alvilagban lakik, azért is meglepd, vagy legalabbis
egyediilallo, mert a Héber Biblia mas szoveghelyein ez a sz6 mennyei 1ényekre, vagy JHVH

udvartartdsaban megjelend alacsonyabbrendii istenségekre utal (Zsolt 89,6.8; Zak 14,5; v6. Dan

10 Schmidt: Israel’s Beneficent Dead; Schmidt: Memory as Immortality; Schmidt: Afterlife Beliefs: Memory as
Immortality.

11 Schmidst: Israel s Beneficent Dead, 143-193.

12 P1.: Cook: Funerary Practices, 675. Ennek kritik4ja: Schmidt: Israel s Beneficent Dead, 263-264.; Hendrik G. L.
Peels: Sanctorum Communio vel Idolorum Repudiatio — A Reconsideration of Psalm 16,3, Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft, CXII. évf., 2000/2, 239-251.

13 Beat Weber: Notizen zu Form, Pragmatik und Struktur von Psalm 16, Biblische Notizen CXXV. fiizet, 2005, 27.
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8,13). Mas szoveghelyek esetében ugy tlinik, hogy ez a szoalak Izrael népe tagjaira vonatkozik
(Deut 33,3; Zsolt 34,10; Dan 8,24?). Ez a kett0ség Osszhangban van a szd Zsolt 16,3-ben
olvashat6 el6fordulasanak a két értelmezésével. Ezzel szemben a szintén a w7p gyokbdl képzett,
szintén tobbesszamu o°W7p szoalak valamiféle kultuszi funkciondriusokra, idénként
kifejezetten elitélt kultuszi gyakorlatok végzdire (kultikus prostiticioban résztvevd
személyekre) utal (1Kir 15,12;2Kir 23,7; illetve talan Job 36,14). A Zsolt 16,3 verset kizarolag
szovegjavitassal hozhatjuk kapcsolatba a halottkultusszal. Amennyiben ugyanis 037°¥97-92
helyett azt olvassuk, hogy o3-¥on-%3, akkor a kovetkezd forditashoz jutunk: ,,a f6ldben

(alvilagban?) 1évé szentekben, és a dicséségesekben nem telik kedvem™4—

ez az olvasat pedig
egyértelmiien halottkultusz ellenes polémiat tartalmaz. A szovegjavitas esetében a verset
nyilvanvaldan a szintén problémas 4. vers 0sszefliggésében olvassuk. Ez a javitas azonban nem
szlikségszerll, mivel a tobbesszaml o°v17p szdalak utalhat Izrael népe tagjaira is, igy nem
elképzelhetetlen, hogy ilyen értelemben fordul el6 a zsoltarban. Ebben az esetben az y7¥ sz6 a
versben Kanaan foldjére utalhat. Ha viszont nem éliink a szovegjavitas eszkozével, akkor —
véleményem szerint — a verset nem hozhatjuk kapcsolatba a halottkultusszal. Ha emellé tessziik
azt a tényt is, hogy egyetlen tovabbi szoveghelyet sem ismeriink, ahol a 2°u"7p szoalak (kultikus

tiszteletben részesitett) halottakra vonatkozik, akkor azt mondhatjuk, hogy meglehetdsen

valdsziniitlen, hogy a Zsolt 16,3-ben egy halottkultusz-utalassal talalkozhatunk.

Zsolt 22,30
R W) 29y VTNIOR WD MDY PINTIWTTR NIY 90K
,Csak elotte borulnak le a foldi hatalmassagok, térdet hajt elétte minden halando, aki
nem tudja életét megtartani.” (RUF 2014)
»Egyenek ¢€s boruljanak le a f6ld hatalmasai, el6tte térdeljen minden porba térd (=

haland6?), akinek lelke nem marad életben.” (sajat forditas)

Mark S. Smith és Elizabeth Bloch-Smith szerint ez a vers is halottkultuszra utal, kozelebbrol
a halott etetésének ritusara.’® Ebben az esetben a y8=1w/7 (sz06 szerint: ,,a fold kdvérei/erdsei”)
kifejezés utalna a versben a kultikus tiszteletben részesitett halottra. Amennyiben a vers arrél

beszél, hogy a halott JHVH el6tt fog leborulni, akkor ebben a szovegrészletben is halottkultusz

14v6. Sigmund Mowinckel: Zu Psalm 16:2-4, Theologische Literaturzeitung 82. évf., 1957/9, 653.

15 Spronk: Beatific Afterlife, 282.; Mark S. Smith — Elizabeth M. Bloch-Smith: Death and Afterlife in Ugarit and
Israel (recenzid Klaas Spronk: Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East [AOAT 219] cimu
miivérdl), in Journal of the American Oriental Society CVIIL. évf., 1988/2, 283.
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elleni polémia szolalna meg. Ezzel szemben Brian B. Schmidt szerint a yx=1v7 kifejezés
minden bizonnyal nem a halottra utal.’® Schmidtnek ezt a véleményét jelen sorok szerzdje is
osztja, és nem tekinti bizonyithatonak, illetve valoszinlinek, hogy a kifejezés a halottak

kultuszaval lenne Osszefliggésben.

Zsolt 106,28
2007 7A7 12987 NP HYah 1IN
LAzutan odaszegddtek Baal-Peérhoz, és holt balvanyoknak ' sz616 aldozatokbol

ettek.” (RUF 2014)

Ez a zsoltarvers a Num 25 eseményeit idézi meg, a zsoltarversben szereplé 2°nn 137 (sz6
szerint: ,,halottak aldozata”) kifejezés a Num 25,2-ben szerepl6 17°09% *n21 szokapcsolat helyét
veszi at. Mivel az Elohim sz6 — mint lathattuk — utalhat a halottra a héber nyelvben,
elképzelhetonek tartom azt, hogy e szakasz halottkultuszra utal (v6. 1Sam 28,13). Brian B.

Schmidt ezt a szoveghelyt sem tekinti halottkultusz-utalasnak.®

Zsolt 49,12
MATR %Y Y2 WRIP 17 2T DD WY R D2p
»Azt képzelik, hogy hdzuk 6rokké megmarad, lakdsuk nemzedékrél nemzedékre,

foldeket neveznek el roluk.” (RUF 2014)

A o2 RXp (,,néven hivni”) szokapcsolat Mark S. Smith szerint a halott 6sok kultikus
megszolitasara utalhat (vo. akkad Suma zakaru),'® Brian B. Schmidt azonban ramutat arra, hogy
a oy Xy kifejezés nem csak kultuszi kontextusban értelmezhetd.?° Magam részérél ebben az
esetben tartom a leginkabb elképzelhetdnek, hogy az adott szakasz valoban halottkultuszra utal.

A fenti idézetek, illetve foként a vonatkozd kifejezések elemzése alapjan nem tartom
bizonyithatonak, illetve valdsziniinek sem, hogy a zsoltarirodalom utal halottkultuszra, illetve

a halott etetésének szokaséara. A Zsolt 16,3 és 22,30 szovegében szinte biztos, hogy nem kell

18 Schmidst: Israels Beneficent Dead, 265.

17 Sz6 szerint: , halottaknak”.

18 Ezen értelmezés kritikaja: Schmidt: Israel s Beneficent Dead, 265-266.

19 Mark S. Smith: The Invocation of Dead Ancestors in Psalm 49:12c, Journal of Biblical Literature CXII. évf.,

1993/1, 105-107.

20 Schmidt: Israel’s Beneficent Dead, 265.
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halottkultusz utalast latnunk, a Zsolt 106,28 és foként a 49,12 esetében viszont ez az értelmezés

egyaltalan nem elképzelhetetlen.

JHVH-NAK NINCS KAPCSOLATA A HALOTTAK HAZAJAVAL?

Az attekintést egy masik forrascsoporttal, a ,,halottak nem adnak héalat JHVH-nak-tradicio
kiilonb6z6 eléfordulasaival (Zsolt 6,6: 30,10, 88,11-13, 115,17, Ezs 38,18-19, 11Q5 19, 1Bar
2,17, Sirak 17,27-28) kivanom folytatni. E szoveghelyek esetében meg kell vizsgalni azt az
értelmezést, amely szerint ez a tradicié kérdés forméjaban retorikus kérdésként értelmezendd.?:
Amennyiben ezeket az eléforduldsokat retorikus kérdésként értelmezziik, akkor azok arra
utalnak, hogy JHVH-nak nincs semmiféle kapcsolata a halottak hazajaval, illetve a halottak
szaméra nem tapasztalhaté meg JHVH jelenléte. igy véli Gonke Eberhardt, aki szerint a fogsag
idején ¢és a fogsag utani korban ugyan mar kialakult az az elgondolas, hogy JHVH-nak
kapcsolata lehet az alvildggal, azonban e tradicidé el6fordulasai arr6l tanuskodnak, hogy
tovabbélt az az 6si elképzelés is, amely szerint JHVH-nak nincs kapcsolata a Seollal.?? A Zsolt
6,6, 30,10, 88,11-13 retorikus kérdései mellett Eberhardt igy tekint a Zsolt 115,17 szovegére is.
Ez az értelmezés tehat e szakaszoknak tulajdonképpen a tulvilaghit tagadasanak nézdpontjat
tulajdonitja.

A tradicio elsOként targyalt megjelenése a 6. zsoltarban olvashato:

ST W NRYR 7727 MR TRV
,Mert a halal utdn nem emlegetnek téged, ki ad halat neked a sirban®?” (Zsolt 6,6 —
RUF 2014)

2 fgy pl. Horst Dietrich Preuss: Psalm 88 als Beispiel alttestamentlichen Redens vom Tod, in August Strobel
(szerk.): Der Tod — ungeldstes Rdtsel oder iiberwundener Feind?, Stuttgart, 1974, 69.; Christiane de Vos: Klage,
als Gotteslob aus der Tiefe. Der Mensch vor Gott in den individuellen Klagepsalmen (FAT II 11), Tiibingen, 2005,
29-30.; Bernd Janowski: Konflikigespriche mit Gott — Eine Antropologie der Psalmen®, Géttingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2019, 249.; Bernd Janowski: Die Toten loben JHWH nicht. Psalm 88 und das
alttestamentliche Todesverstindnis, in Friedrich Avemarie — Hermann Lichtenberger (szerk.): Auferstehung —
Resurrection (WUNT 135), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001, 23-28. Ennek kritikaja: Frank Criisemann:
Rhetorische Fragen!? Eine Aufkiindigung Des Konsenses iiber Psalm 88:11-13 und seine Bedeutung fiir das
alttestamentliche Reden von Gott und Tod, Biblical Interpretation XI. évf., 2003/3, 345-360. Tovabbi bibliografia
Criisemann tanulmanyaban: Uo., 345-347. (1.1abjegyzet)

22 Gonke BEberhardt: JHWH und die Unterwelt: Spuren einer Kompetenzausweitung JHWHs im Alten Testament
(FAT 1I 23), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, 217. Eberhardt szerint Izraelben teoldgiai fejlodés vezetett annak a
nézetnek a kialakulasahoz, amely szerint JHVH hatalma kiterjedt az alvilagra is. A szerz0 ezt az elképzelést JHVH
kompetencia-novekedése (Kompetenzausweitung) egyik formajanak tekinti.

23 Sz6 szerint: ,,a Seolban”
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E zsoltar besz¢ldje halalkdzeli allapotban van, és ebbdl a helyzetébdl konyorog JHVH-hoz.
A zsoltar 6. versének elso félsora egy allitast fogalmaz meg, miszerint a halal utan nem lehet
megemlékezni JHVH-r6l. A masodik félsorban az e fejezetben targyalt tradicié fogalmazodik
meg kérdés formajaban: a beszél6 azt a kérdést teszi fel, hogy ki ad halat JHVH-nak a Seolban.
A vers két félsora minden bizonnyal szinonim paralelizmusnak tekinthetd, igy a hagyomany

ezen eléfordulasa mindenképpen retorikus kérdésként értelmezhetd.

A tradicio megjelenik a 30. zsoltarban is:
0NN TR I9Y AT NOYTIR SN2 RT3 VYT
,Mit hasznal neked a vérem, ha leszéllok a sirgddorbe? Halat ad-e neked, aki porra

lett?*, hirdeti-e hiiségedet?” (Zsolt 30,10 RUF 2014)

A vers masodik fele a Zsolt 88,11-13 kozeli parhuzama. Az itt szerepld kérdéseket az ott
olvashatokhoz hasonl6an szintén kérdd partikula vezeti be. E zsoltarversben a tradicié szintén

retorikus kérdésként értelmezhetd, erre utal az els6 félsor Istenhez intézett kérdése is.

crer

zsoltarban olvashato:
7129 TS M) DORDYTON RPDTAYYD D12
TN ANIMY 7700 NP2 19077
W YN A0RTRY AP W2 VI
»leszel-e csodat a halottakkal? Folkelnek-e az arnyak, hogy magasztaljanak téged?
(Szela.)
Beszélnek-e a sirban szeretetedrdl, hiiségedrdl az enyészet helyén?

Ismeretesek-e csodaid a sotétségben, igazsagod a feledés foldjén?” (RUF 2014)

E részlet esetében annak kontextusa miatt a Zsolt 6,6 és 30,10 szovegéhez képest kevésbé
latom egyértelmiinek azt, hogy retorikus kérdésekrdl van szo. Figyelmesen olvasva a részletet,
ugyanis észrevehetlink benne egyfajta fokozast, a harom egymast kdvetd versben ugyanis
mintha harom kiilonb6zd szempont jelenne meg azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
lehetséges-e JHVH dicsérete az alvilagban: 1. A 11. vers els0 fele Isten szabadito tettére kérdez

ra, azaz arra, hogy 0 tesz-e csodat a halottakkal? 2. A 11. vers masodik félsora és a 12. vers azt

24 876 szerint: ,,Halat ad-e Neked a por?”; a por jelentésii 19y sz6 ezen a szoveghelyen valdsziniileg az alvilag
poétikus neve.
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a kérdést teszi fel, hogy magasztaljak-e az drnyak (azaz helyesebben az alvilag lakoi, itt a héber
X897 szd szerepel) JHVH-t, illetve, hogy elbeszéli-e valaki a sirban és az alvilagban Isten
szeretetét, hiiséges tetteit (azaz talan azt jelentheti ez, hogy vannak-e olyanok a halottak
hazajaban, akik megtapasztalhattdk JHVH szabaditasat, és emiatt halat adhatnak neki és
elbeszélhetik azt). 3. A 13. vers kérdése pedig az, hogy a sotétség hondban és a felejtés f6ldjén
(mindkét kifejezés egyértelmiien a Seolra utal) ismerik-e Isten csodait és igazsagossagat? Ez
talan nem intellektualis megértésre, vagy tapasztalasra utal, hanem arra, hogy van-e olyan
kozosség az alvilagban, amely hallgatja a halaadast (vo. 12. vers). Itt tehat az el6z6 versben
foglaltaknak talan a masik oldalat lathatjuk, ott arrol volt sz6, hogy hangzik-e halaadas a
Seolban, itt pedig arrdl, hogy hallgatja-e ott azt valaki.

Természetesen, ha igy értelmezziik ezt a zsoltarrészletet, akkor is tekinthetjiikk a benne
foglaltakat retorikus kérdések soranak. Amennyiben viszont a cimfeliratukban Koérah fiaihoz
kotott zsoltarokat a szentélyben szolgalatot teljesito 1évitdkhoz kotjik, felvethetének latom azt
is, hogy itt a sajat Seol-beli szerepére kérdez ra az imadkozo, azaz arra, hogy ott folytathatja-e
Isten dicséretét, és ebben az esetben pedig nem retorikus, hanem inkdbb valddi kérdésekrdl
beszélhetiink.

Ez a hagyomany allitas formajaban is szamos zsoltarban jelenik meg: a Zsolt 115,17-ben, az
Ezs 38,10-20-ben olvashaté Ezékias imajaban (Ezs 38,18-19), a 11Q5 tekercs egy kizarolag
Qumranbol ismert zsoltaraban (11Q5 19, ebben 19,1-2), valamint a Septuagintdban az 1Bér
2,17-18-ben. Emellett a tradiciot adaptalja egy bolcsességirodalmi szoveg, a Sirdk 17,27-28 is.
A kijelentd formaban val6 adaptaciokkal itt nem sziikséges hosszan foglalkozni, — megteszem
ezt doktori értekezésemben — annyit azonban itt megjegyeznék, hogy azok egy kivételtdl (Sirak
17,27-28) eltekintve halaado énekekben fordulnak eld, tartalmukat tekintve pedig azokban
minden esetben két csoport jelenik meg, egy, akit JHVH megszabaditott, és ezért halat ad neki,
¢és egy masik csoport azoké, akik nem tapasztalhattdk meg a szabaditast, és ezért nem is képesek
a halaadasra, illetve istendicséretre; az eldbbi csoportot e szakaszok €loknek, az utobbit pedig
halottaknak nevezik.?®

Térjlink vissza a tradicio kérdés forméjaban vald megjelenéseinek az értelmezésére. A kérdés

formdjaban megjelend adaptaciok kivétel nélkiil konyorgd imadsdgokban fordulnak eld. Ezeket

% Ez az egyszer(l séma a szovegekben kiilonbozd jelentdséggel birhat. A Zsolt 115,17-ben pl. a megszabaditottak
JHVH tisztel6i, azaz tulajdonképpen Izrael népe, a masik csoport pedig a balvanyimadék csoportja; az Ezs 38,18-
19-ben a megszabaditott, az ,,é16” nyilvanvaldan a betegségbdl felgyogyult Ez€kias kiraly, a masik csoport ebben
a szovegben, illetve a hagyomany mas allitd forméju eléfordulasai esetében nem hatarozhaté meg pontosan — ez
érthetd is, ugyanis 6k hattérbe szorulnak a megszabaditott mogott, aki megtapasztalta az isteni kozbeavatkozast.
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az eldfordulasokat a kutatds egyrészt argumentum ad Deumként szokta értékelni.?® Ezen
értelmezés 1ényege az, hogy az imadkoz6 azzal érvel a megszolitott istenség eldtt, hogy
szabaditsa meg szorult helyzetébol, hogy 1d6 eldtti haldlaval maga az altala tisztelt istenség
szenvedne veszteséget. Az argumentum ad Deum értelmezés esetében a tradicid parhuzamat
lathatjuk egy 2. évezredbdl szarmazo6 hettita forrasban, a II. Mursilis hettita uralkodéhoz kotott
imakban.?” II. Mursilis imadsigaiban ez a gondolat abban a formaban jelent meg, hogy az
istenség azaltal szenvedné meg az imadkozo halalat, hogy az nem tudna felajanlani részére az
aldozatokat, a zsoltarokban viszont nem aldozatok, hanem helyette a dicséretmondas jelenik
meg. Masrészt — amint azt mar a fentebb targyaltam — forméjuk szerint retorikus (szoénoki)
kérdéseknek tekinthetjiik a tradicio kérdés formajaban megjelend eléfordulasait, azaz olyan
kérdéseknek, amelyekre a beszél6 mar azok feltevésekor ismeri a — nemleges — valaszt. Ez
természetesen nem mond ellent az argumentum ad Deum-ként valo értelmezésnek, hiszen attol
még, hogy a beszéld nem lat lehetOséget az alvilagbeli €életre, arra szamithat, hogy Isten
megovja 6t a Seolba keriiléstol, és igy életben maradhat, és éppen ezért halat is adhat Istenének.
Ezen értelmezés szerint tehat nem az alvilagbol vald szabadulasra, hanem a Seol
megtapasztaldsa el6tti szabadulasra utalnak a tradicio eléfordulasai. Eppen emiatt
mindenképpen egyet lehet érteni azokkal, akik szerint a kérdések indirekt kérésként
értékelhetdek, igy nem teljesen remény nélkiiliek.?

A targyalt tradicid vallastorténeti hatterével kapcsolatban érdekes Bernd Janowski
allaspontja, aki ezt a tradiciot kifejezetten a halottkultuszt elutasito izraeli csoportokhoz koti.
Janowski szerint a zsoltarok azért hasznaljak e motivumot, hogy a kézelinek érzett halaltol valo
szabaditasért konyorogjenek, ugyanis a haldl eseménye és allapota nézdpontjuk szerint
elvalaszt JHVH-tol, a halottak vilaga ugyanis teljesen idegen tdle, emiatt a szabaditas pedig
csak a halal elétt lehetséges.?® Ez az értelmezés azonban nem sziikségszerti, ugy gondolom
ugyanis, hogy a tradicio ezen eléfordulasait értelmezhetjiik az Anna énekében (1Sam 2,1-10),
kozelebbrdl az 1Sam 2,6-ben megjelend hagyomany hatterén, amely szerint JHVH le tud vinni

az alvilagba és fel tud hozni onnan. Ha e parhuzam alapjan értelmezziik a hagyomany kérdés

2 Paul Sanders: Argumenta ad Deum in the plague prayers Mursili II and in the Book of Psalms, in Bob Becking
— Eric Peels (szerk.): Psalms and Prayers: Papers Read at the Joint Meeting of the Society for Old Testament Study
and Het Oud Testamentisch Werkgezelschap in Nederland en Belgié, Apeldoorn August 2006 (OTS 55), Leiden,
Brill, 2007, 188-189.; Roger Tomes: ,,I Have Written to the King, My Lord”: Secular Analogies for the Psalms
(HBM 1), Sheffield 2005, 52-55.; Anna Elise Zernecke: Mesopotamian Paralells to the Psalms, in William P.
Brown: Oxford Handbook of the Psalms, Oxford University Press, 2014, 35-36.

2" Ezek: Catalogue des textes hittites 376. A A1 6'-20'; ii 10-44; 377 i 18-24.

28 Janowski: Konfliktgespriiche, 243-245.; Jorg Jeremias: Der Zorn Gottes im Alten Testament — Der biblische
Israel zwischen Verwerfung und Erwdhlung (BThSt 104), Neukirchen-Vluyn — Neukirchener Verlag, 2009, 24.

2 Janowski: Die Toten, 24-28.
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formaju eléfordulasait, akkor azok nem arrdl beszélnek, hogy a Seol kiviil all JHVH hatalman,
hanem éppen ellenkezbleg, arrdl, hogy 6 uralkodik ott is. Ezen értelmezés szerint az imadkozo
azért hasznalhatja ezt az érvet (argumentum ad Deum), mert tudja, hogy mind az él6k foldje,
mind pedig a halottak hazaja Isten kezében van, ezért Iehetséges konyorogni a Seol hatalmabol
val6é megszabaditasért.

Az elmondottak alapjan tehat arra a megéallapitasra juthatunk, hogy az az elképzelés, hogy e
szakaszok szerint JHVH-nak nem lenne kapcsolata az alvilaggal, legfeljebb a minden bizonnyal
valoban retorikus kérdésnek tekinthetdé Zsolt 6,6 és 30,10 szovegében jelenhet meg, azonban e
szovegekben sem kell feltétleniil azt a gondolatot latnunk, hogy a halottak hazdja kiviil esne
JHVH hatalman, elképzelheté ugyanis, hogy e szakaszok szerint éppen az ¢ itéletének
kovetkezménye az alvilagba kertiilés. Eszerint tehat e kérdések a talvilagra nem sziikségszeriien

tekintenek ugy, mint ami kiviil esik JHVH hatokorén.

OROK ELET BOLCSESSEG ALTAL?

Végezetiil tekintsiik at Zsolt 16, 49, 73 esetlegesen 6rok életre utald részeit. E szovegek koziil
kett6t, a49. és a 73. zsoltart egy masik, az 0kori Kozel-Keleten a tulvilaghittel 6sszekapcsolodo
gondolat Osszefliggésében lehet értelmezni, amely szerint némelyek az istenektdl kapott
bolcsességiik miatt részesiilhetnek az orok életben. Azért tartom sziikségesnek, hogy a 16.
zsoltart is targyaljam itt, mert szdmos ponton kapcsolodik a masik két szoveghez. Ahogyan azt
majd latni fogjuk, a fent emlitett harom zsoltar ezt a gondolatot kombinalja tovabbi tradiciokkal,
¢és igy e szovegekben az Orok életre vonatkozo reménységnek egy sajatos izraeli (jahvista)

formajat lathatjuk.

A héarom szoveg attekintését a 49. zsoltarral kezdem:
NOWT AR XY NEe MY
:02°70 D°0K2 121Y) 17280 W) P00 T IR N30 XY 03
»(...) még ha 6rokke €lne is, és nem latnad meg a sirgddrot.
Pedig meglatja! Meghalnak a bolcsek, a bolond és ostoba is elpusztul, és masokra
hagyjak vagyonukat.” (Zsolt 49,10-11, RUF 2014)
22 D2 IRY N5 07°%) 2% 0°Y 02 1772 2V NR IRY RS 188D
STTP9 CITRY 02 RGN WOI N9 2UTRRTIN
,Mint juhok keriilnek a holtak hazajaba, a halél lesz a pasztoruk. Alakjuk eltiinik a

holtak hazdjaban, nem lesz lakasuk. Reggelre a becsiiletesek uralkodnak.
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De Isten engem kivalt a holtak hazajabol, és magahoz fog venni. (Szela.)” (Zsolt 49,15-
16, RUF 2014)

A Zsolt 49 elején (2-5. versek) egy bevezetit olvashatunk, amelyben a besz¢lo felszolitja az
egész vilagot (a szegényeket és a gazdagokat egyarant — 2-3. vers) arra, hogy figyeljenek
szavara, mivel Istent6l jovo bolcsességet fog szolni (4-5. vers). Az utal arra, hogy a zsoltar
bolcsességének forrasa Istennél van, hogy a zsoltaros azt mondja, hogy bdlcsességre nyitja fiilét
(5. vers); tehat egyszerre igy mutatja be magat, mint aki hallgatja a bolcsességet, és igy mint
aki tovabbadja azt. A zsoltar f6 témaja az a zsoltar 6. versében felvetett probléma, hogy az
igaznak (a zsoltar beszEldjének) kell-e félnie a gonosz napokon ellenségeitol? Erre a kérdésre
a zsoltaros elsd valasza az, hogy nem kell félnie, mivel minden ember halandd, igy azok sem
tudjak pénzzel megvaltani magukat a halallal szemben, akik nagy vagyont gytijtdttek maguknak
(8-13.21. vers).

A Zsolt 16,10-hez hasonldan e zsoltarban is megfogalmazodik a sirgédor elkeriilésének
reménysége (Nowa axY X9, 49,10). A kovetkezd vers (49,11) viszont valaszt ad erre a
reménységre: X7’ "3 (,,de meglatja”), itt tehat ez a ,parbeszéd” abba a gondolatmenetbe
illeszkedik bele, amely szerint a mulandosag mindenkire érvényes, hiszen a bolcsek (itt talan
ez az egyébként altaldban pozitiv fogalom talan a gazdagokra/blindsokre vonatkozik) €és az
ostobak is meghalnak.

A zsoltar 15. verse a pasztor metaforajat hasznalja a megszemélyesitett haldlra. Az dkori
Kozel-Keleten a pasztor képét altaldban a kiralyokra hasznéljak, eszerint tehat az alvilag itt
Motnak, a halal istenének a birodalmaként van bemutatva.*

A zsoltar kovetkezd verse viszont latszolag ellentétes allaspontot foglal el, mint a zsoltar
korabbi versei. E vers a héber np> gyok hasznalataval fejezi ki a szoveg az alvilagbol valo
szabaditast. Az Oszovetségben ez a szo utal Enok (Gen 5,24) és Illés (2Kir 2,3.5)
mennybevételére is.

Magam részérdl a zsoltar f6 teologiai mondanivaldjdnak meghatarozasaban Leo G. Perdue
értelmezését kdvetem, aki szerint ebben a zsoltarban az az d6kori Mezopotamiaban tobbszor
megjelend, talvilagi életre vonatkozd reménység jelenik meg, amely szerint valaki az istenektdl
(a zsoltar esetében természetesen JHVH-t01) kapott bolcsessége, illetve élet és halal titkaival

kapcsolatos tud4sa miatt keriilheti el a halalt, illetve bizhat abban, hogy el fogja keriilni, viszont

30 Ehhez: Stefanie Ulrike Gulde: Der Tod als Herrscher in Ugarit und Israel (FAT 11 22), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2007, kiil. 209.
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az ellenségei, akik nem birtokoljék ezt az ismeretet, meg fognak halni.®! Ez a tradicio jelenik
meg a Gilgames-eposzban, ahol Utnapistim nyeri el ezt az ajandékot, illetve az akkad Adapa és
Etana eposzban is, illetve Perdue ezzel kapcsolatban latja az Adammal (aki szamara ez a
lehetdség adott volt, de az Eden kertjében az Istentd] kapott tilalom megszegésével — némileg
Gilgameshez hasonloan — elvesztette azt, vo. Gen 2-3), Enokkal (Gen 5,24), illetve Noéval (aki
Utnapistimhez hasonloan talélte a vizozont) kapcsolatos 0szdvetségi hagyomanyokat.®? Perdue
ezen értelmezése a Zsolt 49,13.21 (tulajdonképpen a zsoltar ,,refrénje”) és a 49,8.16 versekben
olvashato ,talalos kérdéseken” alapul.®® Megjegyzendd, hogy a zsoltar szovegtanti kozott
eltérés van abban a tekintetben, hogy a ,,refrént” tartalmazoé két vers megegyezik-e, vagy pedig
egy helyen eltér egymastol. Néhany kéziratban mindkét versben a 19 igealak szerepel, amely
a RUF 2014 forditasanak felel meg: ,Mert a gazdag ember sem marad meg, hasonl6 az
allatokhoz, amelyek kimulnak.” A legtobb kéziraton viszont a 21. versben a 72 igealak
szerepel, a 13. vers tehat itt is a fent olvashatonak megfelelden olvasando, a 21. vers értelme
viszont a kovetkezéképpen modosul: ,,Mert a gazdag ember sem ért meg | bir értelemmel |

bolcs, hasonl6 az allatokhoz, amelyek kimulnak.”3*

Térjliink most ra a 73. zsoltar 21-26. verseire:

TR MEP3) °237 VRN 2

MY 07T M2 YIXR X9 w2

DIIPR T3P XY 0N TNEY2

TIP DRONN? Tay) DM 7R

107 DUIPY PP 22277 2271 WY 172
»Ha keseregne a szivem, és sajogna a bensOm,
akkor olyan ostoba és tudatlan volnék veled szemben, mint az allat.
De én mindig veled leszek, mert te fogod jobb kezemet.
Tanacsoddal vezetsz engem, €s végiil dicsdségedbe fogadsz.

Nincs senkim rajtad kiviil a mennyben, a f6ldon sem gyonyork6dom masban.

31 Leo G. Perdue: The Riddles of Psalm 49, Journal of Biblical Literature XCIII. évf., 1974/4, 542.
%2 Uo., 541-542.

33 Ezek analizise: Uo., 538-541.

3 RUF 2014, a szerzd — a forditasban délt betiivel jellt — modositasaval.
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Ha elenyészik is testem és szivem, szivemnek kosziklaja és orokségem te maradsz,

Istenem, 6rokké!” (RUF 2014)

A 73. zsoltar annyiban hasonlit a Zsolt 49-hoz, hogy ennek kdzponti témaja is a bindsok jo
sorsa. A zsoltar beszéldje elmondja, hogy mar majdnem 6 is megbotlott, azaz minden bizonnyal
a blinGsok utjara tért (2. vers), latva a blinosok békességét és jo sorsat (2-16. vers), amikor
eljutott Isten (a szoveg az El istennevet hasznalja) szentélyébe (17. vers), ahol megérti, hogy a
bliindsok sem 6rok életliek, sot végiil keserves halalt fognak halni (18-20.27 vers), de megérti
azt is, hogy 6 viszont kdzoségben van JHVH-val, és bizhat abban, hogy ez a k6zosség 6rokké
megmaradhat (21-26. vers). Abbdl kiindulva, hogy erre a besz¢lé egy szentély meglatogatasa
soran ébred ra,® gy gondolom, hogy a 49. zsoltirhoz hasonldan itt is Istentdl kapott
bolcsességben, egy isteni kijelentésben lehet ennek a reménységnek a forrasa. A 21-22.
versekben — értelmezésem szerint — arra utalhat a zsoltaros, hogy e kijelentés nélkiil ostoba
lenne, tehat nem lenne ennek a bolcsességnek a birtokaban. A zsoltaros megfogalmazza, hogy
kozosségben van Istennel (23. vers), aki bolccsé teszi €s vezeti 6t (24.a vers), €s bizik abban is,
hogy végiil magéhoz veszi 6t (24b. vers). Ez utobbi reménységet a Zsolt 49,16-hoz hasonléan
ez a zsoltar is a np? gyokkel fejezi ki. Az, hogy a zsoltaros abban bizik, hogy Isten a dics6ségébe
(7123) veszi fel 6t, arra utalhat, hogy az imadkozo abban bizik, hogy JHVH-val val6 kozossége
megmarad. Az imadkozo6 a zsoltar folytatdsdban megvallja, hogy senkit nem imad JHVH-n
kiviil (25-26. vers, vo. Zsolt 16,3), és a Zsolt 16,5-hez hasonldan — egy masik metafora (,,szivem

kdsziklaja”) mellett — 6rokségének (P21) nevezi 6t. Ez utdbbi szintén az 6rok életre utalhat.

Végiil ratérek a Zsolt 16 utolsé harom versének targyalasara:
TOR7 19W? TN "33 930 020 MY 197
Ny MRI? 97700 100~XY RYH w1 2iyntRS 03
XY TP MYl 739N Ml yav 070 nk e nh
,»Ezért oriil a szivem, és ujjong a lelkem, testem is biztonsadgban van.
Mert nem hagysz engem a holtak hazajaban, nem engeded, hogy hived leszélljon a

sirba.

% Ehhez: Kustar Zoltan: ,Ha elenyészik is testem és szivem...” — A 73. zsoltar hozzajarulasa a theodicea
Oszovetségi kérdéskoréhez, in Bodd Sara — Horsai Ede (szerk.): , Hiszek az Ige diadalmas erejében!”
Tanulmanyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol, Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, 2020, 76, 82.
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Megismerteted velem az élet itjat, teljes 6rom van tendlad, orokké tart a gyonyoriiség

jobbodon.” (Zsolt 16,9-11, RUF 2014)

Ezekben a versekben az 6rok élet reménysége, mint JHVH-val val6 6rok kapcsolat jelenhet
meg. E zsoltar 5. verse is kapcsolatba hozhat6 ezzel, mivel Gerhard von Rad szerint a ,,JHVH
az ¢én osztalyrészem” kifejezés az Orok életbe vetett hit megjelenéséhez vezetd elsd 1€pés
lehetett.® E motivum eredetét a Num 18,20-ben talalhatjuk meg, ahol arrél van szo6, hogy mas
izraeli torzsekkel szemben a lévitdk nem kaptak foldtulajdont az igéret foldjén, mivel az
orokségiik maga JHVH ¢€s az 6 szolgélata.

A noY mR? 3701 1907KX? (sz6 szerint: ,,nem adod at szentedet a [sir]godor meglatasara™) és
a MRy *wo1 27yn—XY (szo6 szerint: ,,nem hagyod lelkemet a Seolnak/Seolban™) kifejezések ebben
a zsoltarban szintén az o6rok életre utalhatnak, bar az utobbi egyarant jelentheti azt, hogy az
imadkozo6 abban bizik, hogy JHVH nem fogja 6t a Seolban hagyni, illetve azt is, hogy nem adja
at 6t a Seolnak, azaz a beszEél6 abban bizik, hogy egyaltalan nem fogja megtapasztalni az
alvilagot. Amennyiben az Enok (Gen 5,24) és az I11és (2Kir 2,1-12) mennybevételére vonatkozé
hagyomanyokkal latjuk parhuzamosnak ezt a szakaszt, akkor az utobbi értelmezés a
val6sziniibb, azaz a 16. zsoltar imadkozdja abban bizik, hogy nem fog a halottak hazajaba
keriilni, mert Isten még azeldtt megszabaditja 6t, és nemcsak iddlegesen, hanem az 6rok é€letre
vonatkozoan.

Osszefoglalva a harom zsoltarral kapcsolatos tanulsagokat, elmondhatjuk, hogy e zsoltarokat
értelmezhetjik annak a — foként Mezopotamiaban gyakran megjelend — gondolatnak a
fényében, miszerint valaki Istent6l kapott bolcsessége, titkos ismerete (e zsoltarokban
nevezhetjlik ezt JHVH-t01 kapott kijelentésnek is) miatt bizhat az 6rok életben.

Erdemes megjegyezni még, hogy a szakirodalomban gyakran megjelenik az az elgondolas,
hogy a 49. és 73. zsoltarban valoban megjelenik az 6rok élet gondolata, viszont a 16. zsoltart a
jelen életen belill megtapasztalt szabaditds gondolatanak fényében kell értelmezni. 3/
Meglatasom szerint ez az elkiilonités nem megalapozott, mivel a harom zsoltar nemcsak
nagyfokl rokonsdgot mutat egymassal, hanem ugyanazokat a halalbol valé szabaditassal
kapcsolatos tradicidkat is kombinalja: JHVH-t egyarant az imadkozo osztalyrészének nevezi a
16. és a 73. zsoltar (16,5; 73,26); szintén ez a két zsoltar utal arra, hogy JHVH tanacséaval vezeti

az igaz embert (16,7; 73,24); a 49. és a 73. zsoltar az alvilagbol/halalbol vald szabaditast

36 Gerhard von Rad: Az Oszévetség teoldgidja, ford. Gorfol Tibor, Budapest, Osiris Kiado, 2000, 318-319.
37 1gy: Spronk: Beatific Afterlife, 315-338, kiil. 337-338.; Kathrin Liess: Der Weg des Lebens — Psalm 16 und das
Lebens- und Todesverstindnis der Individualpsalmen (FAT 11 5), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, 223, 396.
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egyarant a np> igével fejezi ki (49,16,73,24); szintén ez a két zsoltar értelmezhetd, az e fejezet
targyat képezo elgondolas, az ismeret, illetve bdlcsesség utjan elnyerhetd 6rok élet gondolata

fényében (v6. 49,13.21; 73,22).

ZARSZO

A fentebb targyalt hdrom szdvegcsoport elemzése alapjan talan lathattuk, hogy milyen
problémakkal kell szembenézni annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy megjelenik-e a
talvilaghitnek valamilyen forméja a zsoltarirodalomban, illetve a Zsoltarok konyvében. Ismert
tovabba az is, hogy a szovegek korai hagyomanyozoi, forditdoi és hasznaldi szamara
jelentéséggel birt az 6rok élet kérdése és kiillonbozd iranyzatok kozott valasztdvonalat
jelenthetett a kérdéshez valé hozzaallas. Ugy gondolom, hogy ez hathatott a késébbi
értelmezésekre, és nem zarhat6 ki az sem, hogy hatéssal lehetett a zsoltarok hagyoményozott
szovegére is. Erre lehet példa esetleg a Zsolt 102,18 maszoréta és a qumrani 11Q5 tekercsen
olvashatd szovegvaltozatai kozotti kiillonbség is: a maszoréta szoveg a ,,nyomorult
imadsagarol” (qyva nyon), a 11Q5 pedig a ,,nyomorult férgérél” (wawvn nv?n) beszél.
Elképzelhetdnek tartom, hogy a féreg kifejezés a qumréni szévegben a holttestre vonatkozik
valdjaban, és ha ez igy van, akkor elképzelhetd, hogy a 11Q5-n szerepld valtozat mar a testi
feltdimadas koncepciojanak fényében lett megfogalmazva. (Azt viszont nem tartom
eldonthetdnek, hogy melyik szovegvaltozat a korabbi, gy gondolom, hogy mindkét valtozat
mellett lehetne érvelni.)

Latni kell azt is, hogy a talvilag kérdésével kapcsolatban egyrészt egy idében tobbféle
allaspont és gyakorlat is 1étezhetett egymas mellett, masrészt pedig feltételezhetjiik azt is, hogy
az egyes zsoltarok sem egy idében keletkeztek. Emiatt nem zarhatd tehat ki az sem, hogy a
jelen tanulmanyban bemutatott kiilonb6zd talvilagképzetek egyarant megjelennek e
zsoltarokban, igaz a fentiekben kifejtettek miatt ezt nem tartom valdszintinek.

A tanulmény harom {0 fejezetében targyalt problémdkkal kapcsolatban az aldbbi
kovetkeztetéseket fogalmaztam meg. Egyrészt igy gondolom, hogy a zsoltarok valdsziniileg
nem utalnak halottkultuszra. Kizarolag a Zsolt 49,12 és 106,28 szoveghelyek esetében tartom
elképzelhetdnek azt, hogy esetleg mégis erre a jelenségre utalnanak. Masrészt — véleményem
szerint — a zsoltarok mar adottnak veszik azt a gondolatot, hogy JHVH-nak hatalma van a Seol
felett (ez igaz lehet a Zsolt 6,6; 30,10 és 88,11-13 retorikus kérdéseire is), tehat nem
dokumentaljdk az ennek megfogalmazasdig vezetd folyamatot, teologiai fejlddést.

Harmadrészt, ugy latom, hogy egyes zsoltarokra (Zsolt 49, 73) hathatott az az elsésorban
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Mezopotamidban gyakori tradicid, hogy valaki bolcsessége révén juthat el az 6rok életre. E
szovegekben azonban ennek a bdlcsességnek JHVH a forrasa.

Noha két esetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az adott gondolat valosziniileg nem
dokumentalhato a zsoltarirodalomban, mégis ezzel egyiitt is igy gondolom, hogy a kiilénb6zo
értelmezési kereteket nem kell haszontalannak tekinteniink, azonban hagynunk kell, hogy a

forrdsok maguk is szohoz jussanak.
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