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TANULMANYOK

A 21. szdzadi nyugati kultdridban nap mint
nap szembesiiliink az egyhdzias, tdrténelmi
kereszténység hanyatldsdval, és ezzel pédrhu-
zamosan egyre gyakrabban taldlkozunk az
intézményes valldsossdgot elvetd, ugyanakkor
intenziv spiritudlis Gtkereséssel, a mindennapi
élet transzcendencidjdnak megtapasztaldsa uté-
ni mély vdggyal is. Ez a helyzet a kordbbinal
alaposabb 6nreflexiét kivén, keresztény identi-
tdsunk Gjragondoldsit teszi sziikségessé.

Az egyik kozismert reakcié erre a vélsdg-
ra a fundamentalista bezdrkézds, a keresztény
valldsossdg azonositdsa a kérlelhetetlen dogma-
tizmussal és a moralizdldssal, illetve az egyhi-
zak részérél a felvildgosodds 6ta fokozatosan
elvesztett tdrsadalmi befolyds és politikai hata-
lom visszaszerzésére irdnyuld torekvés. Ugyan-
akkor mindenképpen pozitiv folyomdnya a
fent felvézolt helyzetnek, hogy a gyakorlé ke-
resztények onvizsgdlatra, a megajulds Gtjainak
keresésére kényszeriilnek. Szoges ellentétben a
bezarkézéssal, amely lehatdrolja és novekedés-
képtelenné teszi az egyén és a kdzdsség spiritu-
alitdsit, egyre tobb elmélyiilésre vdgyo keresz-
tény 1épi til felekezeti hatdrait, parbeszédbe
fog mds felekezeti hagyomdanyokkal, felfedezi
az egyetemes kereszténység spiritualitdsdnak
gazdag 6rokségét. Ebbdl a szempontbdl a pro-
testdns identitds taldn a legsebezhetdbb, hiszen
torténelmi okokbdl alapvetSen a szeparicié-
ra, a ,mdsikkal” szembeni énmeghatdrozdsra
épiil, és legfontosabb eleme a szigordan vett
és betartott hitvallds. Nem teszi kénnytvé a
klasszikus protestantizmus helyzetét az sem,
hogy a tanitdsra, a hitélet kognitiv és erkolcsi
oldaldra helyezi a hangsulyt, hiszen a mai ke-
resé raciondlis megkozelités helyett holisztikus
latdsmddot igényel, egész 1ényét dthatd érintés-
re vagyik, amely nemcsak a kognitiv funkcié-
kat hozza mozgisba, hanem testi tapasztaldsdt
és tudattalan pszichés folyamatait is bevonja.’

NEMETH Ddvid szerint a megvéltozott igények
szempontjdbél a legmostohdbb  kériilmények a
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Dolgozatom hétterében igy az a kérdés dll, hogy lehetséges-e a jelenkor spiritudlis
sziikségleteire figyelmes, dinamikus protestdns 6nmeghatdrozds, amelyben egyenstlyra
jut a sajdtos identitds meglrzésének igénye és az egyetemes kereszténység — s igy a szak-
ramentilis egyhdzak — értékeire valé nyitottsdg. Ugy gondolom, hogy a kérdésre méig
érvényes, dnreflexidra serkentd vilaszokat kaphatunk a nagy német-amerikai teolégustél,
Paul Tillichtdl, aki a 20. szdzadi teoldgidban a protestdns identitds kérdését a legkimeri-
t6bben tirgyalta. Tillich alkotta meg a protestdns szemlélet ma is relevans definici6jdt,
amelyet protestdns principiumnak nevezett el. A protestdns principium az isteni transz-
cendencidt, ember és Isten végtelen tdvolsdgdt hangsilyozza, 1ényege a tiltakozds barmely
relativ valésdg abszolutizaldsa, vagyis a balvanyimadds — Tillich terminolégidjdban ,,démo-
nizdlédds” — ellen. Jollehet ,a szent” bdrmiben megmutatkozhat, semmilyen kozvetitSt
vagy hordozét nem azonosithatunk vele. A protestdns principium tehdt paradox médon
sajat megjelenési formdit is kritikdval illeti. Azonban Tillich a protestdns principiumot
egy alapvetd valldsi dialektikdnak csupdn az egyik polusaként hatdrozza meg. A mdsik
polust sokféle megkozelitésben mutatja be kiilonb6zé miiveiben, témdnk szempontjdbol
a legélesebb megfogalmazds az, amikor Friedrich Schelling nyomdn az an. ,katolikus
szubsztancid’-val dllitja szembe.? Ahogy a protestdns principium sem rendelhetd hozzd a
protestins egyhdzakhoz, gy a katolikus szubsztancia fogalma sem kothetd hozzd mara-
dékralanul a katolikus egyhdz intézményéhez, ezért az aldbbiakban az Isten jelenlétét, im-
manencidjit hangsilyozé ellenkezd pélust szakramentdlis szemléletnek fogom nevezni.

Mieldtt részletesen megvizsgdljuk a protestdns principium és a szakramentdlis
szemlélet dialektikdjdt, érdemes a kérdést egy tdgabb, valldsfenomenoldgiai dsszefiig-
gésbe helyezni.

A két vallastipus dialektikdja és az egyoldaltsdg buktatdi
Tillich a valldsoknak két alaptipusdt hatdrozza meg aszerint, hogy szentségtapasztala-
tukban a ,a lé” szentsége (ontoldgiai vagy misztikus tipus) vagy pedig a ,lenni kell”
szentsége (mordlis vagy préfétai tipus) domindl. E két alapvetd valldstipus vagy valldsi
orientdcid leirdsdval mdr a valldéstudomdny korai szakaszdban — tdbbek kozott William
James, Friedrich Heiler, Nathan Séderblom és Mircea Eliade munkdiban — taldlko-
zunk. Tillich sajét céljaira megfogalmazva tbb szinten és kovetkezetesen alkalmazza a
két tipus megkiilonboztetését, és szamos médon kifejti dialektikus viszonyuk mibenlé-
tét. Az elsé megkozelitésben, irja, a szent jelen van abban, ami van, a mésodik esetben
a szent {téletet mond minden felett, ami van. Az ember az isteni vonzdsiban egyszerre
éli 4t, hogy mi a val6sdg annak eredeti, lényegi mivoltdban, illetve azt, hogy milyennek
kellene lennie. Az egyik a ,1éc” szentsége, a mésik a ,lenni kell” szentsége: ha az elsén

reformdtus egyhdzban vannak: Paszrordlantropoldgia, Budapest, KRE — UHarmattan, 2012, 102.;
Lésd tovdbbd DrANE, John: Contemporary Culture and the Reinvention of Sacramental Spirituality,
in RoweLL, Geoffrey — Havw, Christian (eds.): 7he Gestures of God, Explorations in Sacramentality,
London — New York, Continuum, 2004, 37-56.

TiLLicH, Paul: Rendszeres reoldgia, ford. BoGARDI SzaBO Istvan, Budapest, Osiris, 1996, 377, 543. (A
tovabbiakban: R7)
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van a hangsuly, akkor az ontolégiai, illetve misztikus valldstipussal van dolgunk, ha a
miésodikon, akkor a mordlis/etikai, illetve profétikus orientdcié fog domindlni.?

Két évtizeddel késdbb Paul Ricoeur egy fontos valldsfenomenolégiai tanulmd-
nydban a manifeszticié (megmutatkozds) és a proklamdcié (meghirdetés) fogalmait
vezeti be ennek az alapvetd kett8sségnek a lefrdsdra.* A manifesztdciéra alapulé val-
ldstipus szakramentélis, misztikus és metafizikai bedllitottsdgu, és az eredet, vagyis a
mult felé tekint, a proklamdci6 ezzel szemben préfétai, térténelmi, etikai bedllitott-
sdgl, és a beteljesedés, vagyis a jovo felé tekint. A misztikus-szakramentélis szemlélet
a ,mdr igen’-t, a préfétai-etikai szemlélet a ,még nem-et” hangsulyozza, az elsé ver-
tikdlis, a mdsodik horizontdlis irdnyban tdjékozdédik.” A jelenorientdlt manifesztdcids
szemlélet a vildg j6 dolgaiban Isten természetének kifejezddését ldtja, mig a jovbori-
entdlt préfétai proklamdcié szemében ezek eszkozok, amelyek hasznalatdval Isten az
ember kozrem{ikodésével Orszdga eljovetelén munkdlkodik.®

A kétféle valldsi orientdci6 dialektikus viszonydbdl adédéan meg nem sziing
fesziiltséget alkot. Az, hogy ,végsé érvényességet igényelnek a hit dltaluk képviselt
kiilonleges jellegére nézve”, irja Tillich, fesziiltségeket és kiizdelmeket teremt a hit
tipusai kozote, valldsos kozosségeken beliil és a nagy valldsok kézote. Es ,mivel az
ember véges, és az igazsdg elemeit sohasem tudja kiegyensulyozottan egyesiteni”, ko-
ziilik egy mindig feliilkerekedik.” E dialektikus szembedllitds megvildgité erejii lehet,
amikor a valldsok kozotti, vagy akdr egy adott hagyomdnyon beliili konfliktusokat,
ellentmonddsokat, s6t a keresztény tudat belsd fesziiltségeit prébdljuk megragadni.
Ami a kereszténységet illeti, Tillich a két pdlus kiegyenstlyozdsdt vagy szintézisét
teologidja egyik kdzponti problémdjdnak tartja.®* Ahogy maga irja: a ,,protestdns prin-
cipiumnak egyesiilnie kell a katolikus szubsztancidval”.? Onmagdban egy olyan ,,spi-
ritudlis Gestalt”-nak, amelynek alapelve az nmaga ellen irdnyulé kritika, nem lehet
valdsdga, szitksége van szakramentdlis megalapozdsra.'

3

» The holiness of being and of ought to be”. TiLLicH, Paul: Dynamics of Faith, New York, Harper and

Brothers, 1957, 55-73. Magyarul: A hit tipusai, ford. ERDO Jénos, Keresztény Magvetd, 96. évfolyam,
1990/2, 65-73, 66.; Lisd még RT, 637: a szentség léte és létele a magyar forditdsban, az eredetiben itt

is a being és az ought-to-be ellentéte szerepel (TiLLicH, Paul: Systematic Theology, Volume Three, Life

and the Spirit, History and the Kingdom of God, Chicago, University of Chicago Press, 1963, 376.)
RICOEUR, Paul: Manifestation and Proclamation, in U&.: Figuring the Sacred: Religion,

Narrative, and Imagination, Augsburg Press, 1995, 48-67. (Elsé megjelenése: The Journal

of the Blaisdell Institute, 1978/12.)

RT, 304.; valamint TiLLich, Paul: 7he Protestant Era, transl. Apams, James Luther, Chicago, Uni-

versity of Chicago Press, 1943, 85-186. (A tovdbbiakban PE.)

Esztétikai és etikai szakramentalizmus: Oliver Quick anglikdn teolégus elmélete. Idézi HugHEs, Alex-

ander J.: Oliver Quick and the Quest for a Christian Metaphysic, London, Routledge, 2016, 152-155.
TiLLicH: A hit dinamikdja, 65-66 (a forditdst médositottam).

TiLLicH: Paul: 7he Theology of Culture, Oxford — London — Glasgow, Oxford University Press, 1959,

169. (A tovabbiakban 7C.)

° RT,377.

PE, xix.; TiLicH kiilon cikket is szentelt a témdnak, figyelemre mélté cimmel: ,A katolikus egyhdz

maradandé jelent8sége a protestantizmus szdmdra”. (The Permanent Significance of the Catholic

Church for Protestantism, in 7he Current of Catholicism in Contemporary Culture, Cambridge, Har-
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Ennek megfelelden Tillich — aki sajit hagyomdnyat egyszerre képes belsd szem-
pontbdl és kiviildlloként is szemlélni' — szimos mivében méltatja a protestantizmus
erdsségeit, mdsrészt rdmutat az egyoldalisdg veszélyeire is. Mdr a negyvenes-Gtvenes
években hangsilyozza, hogy a nyugati kereszténység, s azon beliil a protestantizmus
vélsdgdnak egyik f6 okozdja a misztikus és a szakramentdlis szemlélet visszaszoruldsa.
1948-ban azt irja, hogy ezen 4ll vagy bukik a protestantizmus jévéje.'? Figyelemre mél-
t0, hogy Paul Ricoeur késébb még tovdbb megy, és a diagnézist az egész nyugati kul-
tirdra kiterjeszti. , A szent nélkiil egyszerien nem lehetséges az emberség (humanitds).”
»Vajon nem most sziiletik-e éppen Ujjd a szakralis? mert ha mégsem, akkor veszélyben
az emberi mivolt.”" Ezek a figyelmeztetések proférainak bizonyultak, ha arra gondo-
lunk, hogy a kortdrs nyugati teolégidban reneszdnszit éli a szakramentalitdssal kapcso-
latos kutats, és ez nem csupdn a rémai katolikus, anglikdn és ortodox teolégidra igaz,
hanem még konzervativ protestdns (evangélikdl) részrél is tapasztalhaté érdeklédés.'

Tillichet intenziven foglalkoztatta e dialektika fenntartdsinak elméleti és gyakor-
lati fontossdga. Gondolkoddsinak izgalmas paradoxona, hogy az elkiilénitd protestdns
principiummal djra és Gjra szembefesziil a szintézisteremtd torekvés, mely arra a vizidra
alapul, hogy az elkiiloniilést mindig az egység elézi meg, és az Gjracgyesités koveti. Va-
16jdban minden gondolati erdfeszitését az Gjraegyesitd erdsz" szenvedélye hajtja, az egy-
ség vizidja dltal ihletve meg nem sz(ing kiizdelmet folytat a szintézisért. Tobbszor hang-
sulyozza, hogy ,hallatlanul nehéz ezt az egységet tigy megtartani, hogy belsé fesziiltsége
él6 maradjon”, de nem szabad feladni, a lehetetlent Gjra és Gjra meg kell prébalni.'®

Vizsgéljuk meg most részletesebben Tillich gondolatait a protestdns principium
és a katolikus szubsztancia vagy szakramentalitds dialektikdjérdl, a protestantizmus
egyensulyvesztéseirdl, valamint azt, hogy a kétféle orientdcié egyenstlydnak vagy
szintézisének megteremtésére milyen lehetdségeket kindl teoldgidja.

A protestdns principium
Tillich életmiivének legemelkedett pillanatai kozé tartoznak azok, amikor a protestdns
principium egyetemességérdl és fontossdgardl ir. The Protestant Era (A protestdns kor-
szak) cim( konyvében a kérdést tobb oldalrdl, tobb tanulmanyban részletesen tdrgyalja.

vard Book Club, 1961, 148-156.) Lisd még ehhez BraaTEN, Carl: Paul Tillich and the ,Protestant
Principle” and the ,,Catholic Substance”, in U8.: Thar All May Believe: A Theology of the Gospel and
the Mission of the Church, Eugene, Wipf and Stock, 2018, 61-69.

" PE, vii.

2 PE, 112.

RICOEUR: i. m., 64.

Utébbira lasd példdul Boersma, Hans: Heavenly Participation: The Weaving of a Sacramental Tapestry,

Grand Rapids, Eerdman’s Publishing Group, 2011.; illetve ZIMMERMANN, Jens: [ncarnational Huma-

nism, A Philosophy of Culture for the Church in the World, Westmont, IVE, 2012.

> Tillich szdm4ra az erész a szeretet egyik fontos eleme, a vigy és a torekvés a szeretett irdnt, az egye-
sit erd, végsd soron az elidegenedett teremtés vigya az Istennel és a kozmosszal valé Gjraegyesiilésre
(ahogy a keleti egyhdzatydk, példdul Hitvallé Szent Maximosz, tanitottdk).

' RT 647.; illetve TiricH, Paul: Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1955, 57. (A tovdbbiakban BR.) Lisd még 7C, 169.
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A ,protestdns” principium, amely a ,protestdnsok” tiltakozdsdbdl nyerte a nevét a ka-
tolikus tdbbség dontéseivel szemben, nem mds, mint az emberi és az isteni tiltakozds az
ellen, amikor bdrmely relativ valésdg abszolut igényre tart szdmot, még akkor is, ha egy
protestdns egyhdz az. A protestantizmus éppen att6l protestdns, hogy meghaladja sajdt
valldsdt és sajdt hitvalldsdt. A protestdns principium {téletet mond minden valldsi és
kulturdlis valdsdg foltt, még ha az a vallds vagy kultdra protestdnsnak vallja is magdt.”

A protestans principium az isteni transzcendencia elve. Tillich szimos helyen — Karl
Barth szellemében — a véges és a végtelen, az emberi és az isteni végtelen tdvolsigdnak
principiumaként definidlja.’”® Ennek kozvetlen kovetkezménye az, hogy a protestdns
principium elkiilonit, szeparal: szétvilasztja, s6t, szembedllitja az embert (a teremtett va-
16sdgot) és az Istent. Tagadja a ,,szentséges és a val6sdg Gsi egységét™: a természet, a dolgok
eredendd numindzus erejét és szentségét. A profétai szenvedély, irja Tillich, ,mindig is
arra torekedett, hogy kiragadja az istenit a valdsdgossal val6 osszevegyitésbdl”."

Tillich szdmdra a lényegi és a létezési (az esszencidlis és az egzisztencidlis) szem-
bedllitdsa filoz6fiai megfogalmazdsa annak az emberi alaptapasztalatnak, mely szerint
ellentét és fesziiltség van akézott, ami van, és aminek lennie kellene. Valésigunkban
jelen van mind az eredeti teremtés j6sdga, mind pedig az elidegenedett vildg torzuld-
sa, vagyis a lényegi és az egzisztencidlis jellegzetességek keverednek. Ezt a keveredést
nevezi Tillich ,kétértelmiségnek”: Isten és ember kapcsolatdt egyszerre jellemzi a
lényegi egység és a létezési elkiiloniiltség, ami a teolégidban a teremtés és a megvéltds
valdsdga kozotti kiilonbségtételnek felel meg.?® Az igehirdetés nyelvén fogalmazva: az
isteni Tanu jelenléte ,radikélis tdimadds az ember egzisztencidja ellen és egytttal eme
egzisztencia végsd értelme”.?! A ,van” és a ,kell” fesziiltségét az ember azért érzékeli,
mert lényegi 1éte szerint egy azzal a végtelenséggel, amelybdl szdrmazik, és amelytdl
egzisztencidlisan elszakadt. Minden valldsi tapasztalat alapjdt a részesedés és az el-
idegenedés fesziiltsége képezi, amely a keresztény teoldgia nyelvén a szent Isten és a
blinés ember ellentétének felel meg:

Misztika és blintudat, az abszoltttal val6 egység érzése és az Istennel vald szembeszegiilés,
az Abszolit és az emberi lélek egysége és a szentséges Ur és a biinds teremtmény ellentéte:
minden korban ennek az antinémidnak a felolddsdért kiizddte és fog kiizdeni az egyhdzi
gondolkodds.?

S

PE, 163, 162. (A magyarul meg nem jelent mdveket sajét forditdsomban idézem.)

PE, 163, 162.; TC, 68.; RT, 497, 502-503, 539.

PE, 108.; RT, 193.

RT, 68, 255-256.

2 TiLucnl, Paul: 7he Shaking of the Foundations, New York, Charles Scribner’s Sons, 1948, 50.
(A tovabbiakban SF.)

2 Tivicy, Paul: Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development, transl.

Nuovo, Victor, Lewisburg, Bucknell University Press, 1974., Idézi: MEDITZ, Robert E.: Two Forms

of Dialectic within Tillich’s History of Religion, in MANNING, Russell Re — SHEARN, Samuel Andrew

(eds.): Returning to Tillich, Theology and Legacy in Transition, Berlin, De Gruyter, 2018, 141-150.
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A protestantizmus a szent Isten és a blinos ember tévolsdgdra helyezi a hangsulyt.
Tillich szdémdra a protestdns principium radikalizmusa éppen abban 4ll, hogy kérlel-
hetetleniil szembesiti az embert a hatdraival: az emberi végesség és elidegenedettség
fenyegetd valdsdgaval. Az ember ,semmi” voltdnak megrdzé lutheri alapélménye ez.
Az ember két értelemben is hatdrhelyzetben van: egyrészt végessége folytdn a nemlét
fenyegetésében ¢l (,a semmi dgdn Gl szivem”). Mdsrészt egész életét végigkiséri az a
Lrejtett agénia’, hogy nem az, akinek lennie kellene, hogy ,,tényleges létezése ellent-
mond igaz léte képének”, hogy nem tudja megvaldsitani a ,,jot és az igazat”. Az a
klasszikus teoldgiai igazsdg, hogy Isten szemében ,elfogadhatatlanok” vagyunk, nem
az isteni biré onkényességérédl drulkodik, hanem, ahogy Tillich frja, ,lényegi létiink
sz6l elleniink”.> Es e tekintetben nem jelenthet végs4 fogddz6t sem az intézményes
szakramentalitds, sem a misztikus tapasztalat, sem a dogmatikai tekintély: a protes-
tdns bdtran, hittel néz szembe az emberi egzisztencia fenyeget$ hasadtsdgdval.

A protestans teoldgia vilasza erre a krizisre a hit dltali megigazulds tanitdsa, ame-
lyet Tillich a kdvetkezSképpen fordit le mai nyelvre: e tavolsdg dthidaldsira az ember
semmit sem tehet, Isten kegyelmére szorul, aki annak ellenére elfogad minket, hogy
elfogadhatatlanok vagyunk. Ennek az elfogaddsnak az elfogaddsa a hit,”* nem pedig
a hitcételek elfogaddsa. Tillich fontos felismerése, hogy az intellektus ,,cselekedetei”
sem {idvozitenek: ,nem csak a blinds, hanem a kétkedd is hit 4ltal igazul meg”, irja.”

Masrészt — ezt a protestdns paradoxont Max Weber 6ta sokan prébéledk értel-
mezni — ebbdl fakad a préférai-etikai felhivds az Istennek valé engedelmességre, a
vildg megvéltd dralakitdsiban val6 részvételre. Mdsként szélva, a vildg felett mondott
proférai itélet siirgetd etikai imperativusszal jr egytitt. A préfétai proklamécié nem-
csak az egyén felett mond itéletet, hanem a vallds intézményes berendezkedését és a
tdrsadalmi strukeirdkat is sdjtja, tdrsadalmi igazsdgossdgot kovetel, perbe széllva az
»ami van” elfogaddsa, a megéllapodottsdg, a status quo ellen. Akdr a személyes szent-
ségre, akdr a tdrsadalom dtformdldsdra torekszik, a préfétai vallds misszids irdnyult-
sdgl és aktivista, amely ,,a misztikdval szemben nem hivatkozik egy olyan 6rokkéva-
16sdgra, amely minden idéi pillanathoz egyformdn kozel van”, hanem az eljévendd
beteljesedés reményében , 4t akarja gytrni a valésigot™.*

Ugyancsak a protestdns principium fényében érthetjitk meg a protestdns vallds-
kritikdt is, amelynek radikdlis megfogalmazdsa Karl Barthhoz és az jortodox teolégi-

# PE, 197-198.; RT, 532, 529.
2 RT, 362.
% PE, x.

RT; 125, Ldsd még 619.; Ezt a paradoxont lithatjuk abban, hogy amikor Tillich szembedllitja a
vertikalis (misztikus) szemléletet a horizontdlis (préfétai) szemlélettel, a ,valldsi megdrzés™-t a ,valldsi
kotelesség”-gel, akkor egyértelmien a préfétai szemléletet irja le cselekedetkézpontinak. Azt irja,
hogy a préfétizmus alapkérdése az, hogy ,,Mit tegyiink?”, de ezt a kérdést meg kell el6znie egy mdsik-
nak: ,Honnan merithetiink?” ,A vallis mindenekeldtt nyitott kéz, amely ajindékot fogad el, és csak
mésodsorban cselekvd kéz, amely szétosztja az ajindékot.” PE, 188. Tehdt itt djra csak az egyensuly
fontossdgdra figyelmeztet, és az egyoldald aktivizmust a préfétai orientdci6 kiséreéseként irja le.
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ai mozgalomhoz kéthetd. Ezt a kritikdt drnyalva Tillich a vallds fogalmdt alapvetden
két értelemben hasznadlja. Pozitiv értelemben a hittel azonositja, amely ,a feltétlen, a
szent, az abszolut altali megragadottsdg llapota”, vagy még dltaldnosabban ,a feltét-
len megtapasztaldsa”. Ilyenkor a valldsrél igy beszél, mint az emberi mivolt alapvetd
mindségérdl, és ezt megkiilonbozteti a valldstl mint kiilondllé funkciétél.”” A vallds
mint kiiléndll6 funkeié a blin kévetkezménye, azért van rd szitkség, mert a bukott vi-
ldgban elkiiloniilt egymdstdl a szent és a vildgi szféra. Sziitkséges rossz, amely folyama-
tosan ki van téve a démonizdlédds veszélyének, vagyis annak, hogy — akdr a valldsos
egyén, akdr a valldsos intézmény — dnmagdt teszi meg az tidvosség forrdsinak. Erre a
megldtdsra alapul a katolikus egyhdz abszolut igényének mindenkori protestdns kri-
tikdja. A vallds kiilondllé funkciévd valdsabdl kovetkezik tovdbba, hogy létrehozza a
maga sajdtos kulturdlis formdit, a valldsos kultdra kiilon tarcomdnydt, majd ezeknek
a formdknak kitlintetett szerepet kovetel a szent megjelenitésében. A valldsokban, irja
Tillich, sziintelen belsé kiizdelem folyik a vallds démoni torzuldsa ellen a mindenkori
protestdns principium jegyében, és amennyiben a gySzelem a Lélek dltali aj életben
toredékesen megvaldsul, annyiban megsziinik a valldsos és a szekuldris szakadéka. A
szent és a vildgi szakadékdnak dthidaldsdra val6 torekvés Tillich szerint a protestins
principium dinamikdjabdl kévetkezik. Ugyanakkor a protestdns principiumbdl az
is kovetkezik, hogy a vallisnak (az egyhdznak) el kell kiilonitenie magdt a vilagtol,
mintegy ,lelki kardként”, amely megitél, dtformdl és meghalad minden emberit. Ha
nem tesz mdst, mint , feliiletesen megszenteli” a vildg dolgait, a feuddlis rendet, a na-
cionalizmust, a hdborut, a magdntulajdont, akkor nem t6lti be ezt a fontos szerepét.®

Szakramentalitds

Az isteni: szent (holy), az istenek szférdja a szentség szférdja (the sphere of holiness), irja
Tillich a Rendszeres teolégidban. Rudolf Otto nyomdn az isteni jelenléteként, illetve e
jelenlét mindségeként értelmezi a szentet (the holy). A szentséges teriilete (the sphere
of the sacred) ott alakul ki, ahol az isteni megnyilvanul.” Isten eredendd szentségét
Tillich angol szovegében altaldban a holy sz6 fejezi ki. A szakrélis, szakramentdlis (sac-
red, sacral, sacramental) kifejezések dltaldban akkor szerepelnek, amikor arrdl van sz6,
ahogyan a szent megnyilvdnuldsdra és ember dltali észlelésére, illetve a szent terrénum
ember dltali — akdr intézményes — kijelolésére keriil a hangsuly.®

" PE, 59. (Jogosan kritizdlja Barthot és az Gjortodox teolégit, amennyiben nem vesznek tudomdst a
vallds pozitiv értelmérél. RT, 440-442.)

*® RT 542-543.; PE, 111, 205, 185.

** RT; 180.

% Amennyiben nem haszndljuk a latin eredetd szakralis, szakramentélis szavakat, magyar nyelven nem
tudjuk megkiilonbdztetni a holy és a sacred kifejezéseket. A Systematic Theology magyar forditdsiban
a holy és a sacred egyardnt szent, vagy szentséges (még az utdbbi kifejezés is szerepel a holy, és nem
kizdrélag a sacred forditdsaként), a sacramental pedig dltaliban ,szentségi”. A holy és a sacred fogal-
makat Tillich sem hasznilja teljesen kivetkezetesen: a szent objektum vagy szent térgy olykor holy
object-ként, olykor sacramental object-ként szerepel (magyarul: szent objektum, szent tdrgy). Lisd
TiLLicH, Paul: Systematic Theology, Volume 1, Chicago, University of Chicago Press, 1951, 215-216,
218, 139.
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A szakramentdlis sz6 haszndlata mellett jomagam azért dontdttem, mert a
»szent”, ,szentségi”, ,szentséges” szavakndl joval er8sebb benne a szent lithaté és ta-
pinthat6 anyagi-fizikai megmutatkozdsinak hangstlya, a szakramentalitds sz6 pedig
jol megragadja azt az egyetemes szakramentdlis szemléletet, amelyet Tillich képvisel,
azaz hogy a szent barmely val6sdgdarabban megmutatkozhat.”!

A sacramentum sz6 azért is fontos, mert a lét titkinak megmutatkozdsira utal.
A korai kereszténység gondolkoddsiban szoros dsszefiiggés alakult ki a gorog Ujszo-
vetség misztérium (mysterion) szava és a kés6bbi sacramentum kifejezés kozote (erre
Kdlvin is rdmutat az Institutio sikramentumokat tirgyalé fejezetének elején). Tillich
szdmdra — aki ebben a klasszikus teoldgiai hagyomdnyt és a nagy misztikusokat ko-
veti — Isten misztériuma a lét misztériuma. Isten az, aki nem mdstdl kapja a [écet, és
igy nem is tekinthetjiik egy létez8nek a tobbi kozott. Isten az 6nmaga-lét (Deus est
esse), a lét alapja és a 1ét hatalma. A vildg és az ember szdrmaztatott valdsdg, igy ,nem
onmagukban és 6nmagukbdl eredden szentek”. Hogyan viszonyul tehdt egymdshoz
Isten és a dolgok szentsége? Egyrészt Isten végteleniil meghaladja azt, aminek 6 maga
az alapja, ,mdsrészt mindenki és minden részesedik az 6nmaga-létben, vagyis a lét
alapjéban és értelmében. Részesedés nélkiil semminek nem lenne [étereje. Ez az oka
egyrészt annak, hogy bdrmelyik valdsdg a kijelentés kozvetitdjévé lehet”,? mésrészt,
hogy a véges vildg 5nmagdn tilra mutat, 5nmeghaladdsra vagyik és torekszik.*

Isten és vildg ezen aszimmetrikus viszonya — a vildg részesedik Istenben, de nem
egyenld vele, hanem 6nmagdn tdlra mutat, s viszont, Isten ad léter6t mindennek, de
végteleniil meghalad mindent — képezi Tillich szakramentdlis szemléletének alapjde.**
Mig Isten 6nmagdban szent (vegyiik észre, hogy ez parhuzamban 4ll az 6nmaga-lét
tételével), a véges dolgokat — a vildgot, az embert, a természetet — dSnmeghalad$ mi-
ndségiik teszi szentté, pontosabban szakramentdlissd. A szentség (szakramentalitds)
tehdt azt jelenti, hogy minden teremtett dolog — bér véges — kimerithetetlen: mivel

3 Tillich maga nem hasznidlja ezt a sz6t, de ,Nature and Sacrament” cim{ kulcsfontossdga cikkében
ugyanezt jelentik az alibbi megfogalmazdsok: alapvetd szakramentilis valésig (basic sacramental rea-
lity), ,szakramentdlis elem” (dltaldnos értelemben, nem a konkrét szentségi elemekre vonatkoztatva),
»a vallds szakramentélis aspektusa” stb. (PE, xxiii, 94, 100, 108). Késébb, a Rendszeres teoldgia pneu-
matolégiai fejtegetéseiben irja, hogy ,a szentség fogalma sokkal tbb, mint hogy hét vagy 6t, vagy
éppen két olyan szentség volna, melyet a keresztény egyhdz szentségként fogadhatna el. A legtdgabb
értelemben a sz6 mindazt jel6lheti, amiben a Lelki Jelenlét megtapasztaldssd lesz”. RT, 458.
RT, 244 és 214.; BR, 36, 82.; RT, 459, 180181, 108—114, 226.; PE, 108.; RT, 196, 244 és 214.;
BR, 22.; RT 108-109. Utdbbi helyen Tillich a kijelentésr8l beszél, nem kozvetleniil a szent meg-
mutatkozdsdrdl, de a kett§ szorosan osszefligg, kézvetlen parhuzamban 4ll ndla. Ezt mutatja, hogy
a kijelentésrél sz016 alfejezet ldbjegyzetében a szexualitdst mint a 1ét rejtélyének fontos szimbélumdt
szakramentdlisnak nevezi (R7, 108—109.)
Ezzel sikeresen elkeriil két egymdssal ellentétes — s bizonyos értelemben egybeesd — végletet. Az egyik
a panteizmus, amely ,Istent a viligegyetemmel, annak lényegével”, mds széval ,a valdsdg erejével és
értelmével” azonositja, de ezdltal, féleg tjkori naturalista formdjdban, kitiriti Isten fogalmdt, hiszen
az becserélhetd lesz a ,viligegyetem” fogalmdval. A mdsik a deizmus, amely Istent eltdvolitja, egészen
missd teszi, ,a valésdg peremére szoritja”. Ldsd RT, 243-244 és 215.
34 Legaldbbis a teremtési szakramentalitds feldl kozelitve, a kés8bbiekben tdrgyalom a krisztolégiai és
pneumatoldgiai vonatkozdst.
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teremtd alapjdban gyokerezik, mindennek ,szentségi mélysége” van.” Nincsen olyas-
mi, ami ,csak ennyi” vagy ,csak annyi, ,csak” ez vagy ,csak” az: minden ,tdlmutat
véges egzisztencidjdn létének végtelen, kimerithetetlen, megkozelithetetlen mélysége
és értelme felé¢”.’ Es mivel ,az isteni alapban az egyik létezének 6rok egysége van a
misik létezbvel”,”” minden mindenben részesedik, Hans Boersma kanadai teolégus
kifejezésével, szakramentdlis sz8ttest képez. Ebbdl adéddan a szent ellentéte egyrészt
a profdn, vagyis a targyiasitds és a redukcid, az ember, a vildg, a természet dologiasitd-
sa és ezzel Osszefliggésben a dolgok elkiiloniiltsége, szétesettsége, mdsrészt a démoni,
vagyis a szent kisajdtitdsa.

A szakramentalitdsban kifejez6d6 paradoxont, immanencia és transzcendencia e
fesziiltségét a valldsi szimbélumok mutatjék fel, amelyek ,,a mindennapos tapasztalat
anyagdt haszndljik, amikor Istenrdl beszélnek, de gy, hogy ezt a mindennapos anya-
got egyszerre igenlik és tagadjak”.® A szimbdlumot és a ,szakramentumot” (szent-
ségi dolgot) azért emlitem egyiitt, mert Ugy tdnik, szorosan Osszetartozé fogalmak
Tillichnél: mindkett$ specidlis jel, csak a szimbélumnil a jel nyelvi természetén, a
szakramentumndl az anyagi-fizikai természetén van a hangsuly. A szimbélumot azért
neveztem ,specidlis jelnek”, mert éppen abban kiilonbozik a puszta jeltdl, hogy ré-
szesedik annak valdsdgdban, amit szimbolizil. A puszta jel — példdul egy kozlekedési
tdbla — dnkényes és felcserélhetd, a keresztségben az Gjjdsziiletést szimbolizald viz
nem! Ezért birdlja Tillich Luther katekizmusdban azt a megfogalmazdst, hogy az Isten
szava nélkiil a ,,viz egyszertien csak viz, és nem keresztség”. A probléma a ,.csak viz’¥’
kifejezéssel van, hiszen az elézdek értelmében ez reduktiv szemlélet, amely jelentd-
ségétdl megfosztott tirggyd teszi az anyagi vildgnak ezt az elemét, s igy szakramentd-
lis-liturgikus szempontbdl felcserélhetévé. A viz, mondja ezzel szemben Tillich, sajét
mindsége és intrinzikus ereje révén vilhat az Gjjdszilletés szentségének kozvetitdjé-
vé. Kozvetit8jévé, nem kieszkozl8jévé: az anyagi és a lelki, a fizikai és a spiritudlis,
az emberi és az isteni egymdsra vetiil, kolcsonosen dthatja egymist, anélkiil, hogy
szubsztancidlis azonossdgrél beszélnénk. Tillich megfogalmazisiban: a szimbdélumok
»a végtelent a véges felé forditjdk, a végest pedig a végtelen felé”.°

Tillich, feltehetdleg Barth nyomdn, Isten atyasigdnak szimbélumdt hozza tobbek
kozote példaként. Nem csak arrdl van szd, hogy tokéletlen emberi tapasztalatunkat az
apasdgrol révetitjiik Istenre, hanem arrdl is, hogy az isteni valéban megmutatkozik a

3 RT, 435-438, 442-444.; Lisd PE, 163.

* PE, 163.

¥ RT,228.

% RT, 245, 197-198.; PE, 61.; DF, 41.

¥ PE, 95.; e meg kell jegyeznem, hogy Luther Agostont visszhangozza: ,Detrahe verbum: quid est
aqua nisi aqua?” AuGusTINUS: In Johannis evangelium tractatus, Idézi KopAcsy Tamds: A homile-
tikai aptum, Hogyan lesz a szdszéki beszédbil igehirdetés?, Budapest, KRE — UHarmattan, 2019, 84.;
Ugyanakkor, amint maga Tillich mdsutt megjegyzi, Luther Zwinglivel valé vitdjéban pontosan azt
birdlta, hogy Zwingli a kenyeret és a bort ,,pusztdn” vagy ,,csak” egy multbeli eseményre mutaté jelnek
tartotta (7C, 64).

40 RT,198.; A Lelki Jelenlét szakramentdlis kozvetitésérdl ldsd RT, 459. Fontos mdsrészrél, hogy Tillich
kifejezetten tagadta az ex opere operato elvét (PE, 218).
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tokéletlen emberiben. Megmutatkozik annak kimerithetetlensége, Tillich szép meg-
fogalmazdsdban, az apasdg ,szentségi mélysége”.*’ Egy mdsik sokatmondé példa a
gyogyitds szimbdluma: csak egy szekularizalt kultirdban valik ketté a valldsos tidvés-
ség és az orvosi gyogyitds valdsiga, valéjiban a gydgyitds mint szimb6lum részesedik
a spiritudlis val6sdgbdl: szakramentdlisan megmutatkozik benne az isteni iidvozitd
hatalom, s ugyanigy, az {idvoziilés egyben gy6gyulds is, amelyben test és lélek egy-
ardnt részesiil. Hasonloképp, az eukarisztidban a kenyér fizikailag tdpldls, megtartd
mindsége révén szakramentdlisan keresztezddik a természetes és az isteni megtartd,
megmentd erd.*?

Protestantizmus és szakramentalitds
»A reformdcié nemcsak valldsos nyereség volt, hanem valldsos veszteség is” — irja Til-
lich a Rendszeres teoldgidban, és ezt a veszteséget a szakramentdlis szemlélet hdttérbe
szoruldsdval hozza kozvetlen dsszefliggésbe. ,Bar rendszerem nyiltan hangsilyozza a
»protestdns principiumote, ezzel még nem tagadja azt az igényt, hogy ennek egyesiil-
nie kell a »katolikus szubsztancidval«.”® Ezt legrészletesebben a ,Nature and Sacra-
ment” cimi kordbbi, kulcsfontossdgti cikkében (és a 7he Protestant Era cimi konyv
egyéb helyein) fejti ki. Miel8tt gondolatait ismertetem, djra fel kell hivnom a figyel-
met arra, amit Tillich és késébb Paul Ricoeur is hangstlyoz: csakis hol jobban, hol
kevésbé eluralkodé tendencidkrdl beszélhetiink, hiszen minden valldsi megnyilvinu-
ldsban keveredik a kétféle valldsi orientdcié. Viszonylagos megéllapitdsokrdl lesz sz,
nem pedig a protestantizmus egészére értendd elsopré dltalinositdsokrél, mindazaltal
a protestans szemlélet jellemzd tendencidinak felvdzoldsa kozelebb vihet egyhdzaink
mai problémdinak megértéséhez is.

Figyelemremélt6, hogy a protestantizmusnak azok a vélsigtiinetei, amelyeket
Tillich a negyvenes évek végén olyan élesen megfogalmazott, mdra tobbé-kevésbé
egész nyugati kultdrdnkat jellemzik, és jéval siirgetdbb problémaként jelentkeznek,
mint a malt szdzad kozepén. Mdra, a 21. szézad atomizdlédott tarsadalmdban, az
okoldgiai valsdg kordban az ember sajit bérén tapasztalja a raciondlis és eszkozelvii
vildgszemlélet, a természet és az ember eldologiasitdsdnak stlyos kovetkezményeit.
Mind a nyugati teolégidban, mind az dtlagember spiritudlis ttkeresésében felerdso-
dott az dtfogd szakramentdlis szemlélet irdnti igény, a természettel, a kozmosszal valé
egység irdnti vigyakozds. Természetesen sem Tillich, sem a vélsdgot elemz8 mis szer-
z6k nem vonjik kétségbe, hogy a mdgikus valésigszemlélet deszakralizdciéja (vardzs-
talanitdsa) a reformdcié és a korai modernitds eléviilhetetlen vivmanya, ami tobbek
kozote a modern tudomdny fejlédésée is lehetdvé tette — senki nem akar visszatérni a

' RT, 198. A mésik példa itr a kirdlysdg szimbluma.

2 DE, 61-62, és 9, és ittis a kirdlysdg példdjdval folytatja. A ,keresztez8dés” fogalmdt Paul Ricoeurtd]
koleséndztem, RICOEUR, Paul — LacocQuE, André: Bibliai gondolkodds, ford. ENYEDI Jend, Budapest,
Eurépa Kiadé, 2003, 574-575.

* RT, 377.; és lisd DF, 72.
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kézépkorba.* Helyesen irja Tillich, hogy az isteni transzcendencidhoz valé teoldgiai
ragaszkodds, vagyis Isten és a vildg szétvédlasztdsa alapozza meg az ember szabadsdgdt®
és vilagdralakit6 hivatdsit. Ugyanakkor nemcsak a tdgabb kulttira, hanem a protes-
tdns spiritualitds jovéje szempontjabdl is fontos kritikus vizsgdlatnak kitenni Isten és
a teremtett vildg eltdvoloddsdnak negativ mellékhatdsait.

1) A tudatos személyiség és a valdsdg tdrgyiasitdsa Az ember azzal pirhuzamosan
valik személyiséggé, irja Tillich, ahogyan az 6t koriilvevd természet, a ,,dolgok” el-
vesztik numindzus vagy szakrlis erejiiket. E folyamat sordn kiszakad a természeti
er8k €16 rendszerébdl, és szembekertiil azzal mint szubjektum az objektummal. A dol-
gok elvesztik d6nmagukon tdlmutaté értelmiiket, vagyis ,eksztatikus mindségiiket”,
és ,puszta dolgokkd”, eszkozzé, hasznos targgyd valnak,* az Isten irdnti engedelmes-
ség, majd késébb az dnmegvaldsitds eszkozévé. Szamos forrdsra vezethetd vissza ez a
folyamat, koziiliik a legfontosabb az 6szdvetségi profétizmus, késébb pedig ugyanez
a tiltakozo préfétikus energia robban ki a protestdns reformécidban.”” Az észovetségi
profétdk kozponti lizenete az, hogy a teremtett valdsdg semmilyen értelemben nem
lehet szent, egyediil és kizdr6lag Izrael Istene. Ez persze nem mds, mint a protestins
principium, amelynek nem lehet eléggé hangsilyozni pozitiv jelentdségée. Tillich
maga is azt irja, hogy a politeizmus 6sszes istensége démoni. Am egytttal arra is
rdmutat, hogy a politeizmus szimbolikdjénak is van ,maradandé érvényessége™: az
emberiség igy fejezte ki minden élet mélt6sdgit és sérthetetlenségét, a szervetlen éle-
tet is beleértve. Az élet Gnmeghaladdsa, azaz szentsége, irja: ,minden dimenziéban
szemben 4ll azzal az absztrakt monoteizmussal, mely, hogy a maga istene szdmdra
biztositsa az dsszes hatalmat és tiszteletet, mindent puszta objektummad formdl 4, s
ezzel megfosztja a valésdgot a maga erejétdl és méledsdgacdl”.

Ezzel a folyamattal szorosan dsszefligg a tudatos, reflexiv valldsos személyiség meg-
jelenése. Az C)szévetség és a kdlvinizmus , kizdr6lagos monoteizmusa”, irja Tillich, a
természethez val6 eksztatikus viszonyulds minden megnyilvanuldsit borzadva elve-
ti mint bdlvdnyimdddst, a természetet pedig aldveti az Isten orszdgdnak és az Isten
orszgdt szolgilé tudatos és szabad személyiségnek. Luther 6ta az 6ndllé és tudatos
személyiség Isten és ember taldlkozdsdnak helye, és Tillich szerint a klasszikus pro-
testdns kegyesség legsajdtosabb vondsa, hogy domindns és heroikus személyiségek ki-

* PE,<110.

*> RT, 245, tovébbd 196-197.

¢ A modern technikai tirsadalom tillichi kritikdjérél lisd KopAcsy-Stmon Eszter: Technikai térsadal-
munk spiritudlis helyzete: Szempontok a kérnyezetvédelemhez Paul Tillich irdsai alapjin, Egyhdzfo-
rum, 25. évfolyam, 2010/1, 8-13.

¥ PE, 120-124.; RT, 189.

8 RT, 437.; Késébb Jiirgen MOLTMANN is ,,az abszoltt szubjektum monoteizmusdt” okolja azért, hogy
Isten elvesztette a vildggal valé kapcsolatdt, az ember pedig uralkodni kezdett a vildg felett (God in
Creation, A New Theology of Creation and the Spirit of God, The Gifford Lectures, 1984-85, San Fran-
cisco, Harper and Row, 1985, 1.). A kétezres években pedig a hires kanadai filozéfus, Charles TavLor
bevezeti a modern, ,lehatdrolt én” és a kordbbi, ,,pordzus én” (buffered self és a porous selfj fogalmait.

A Secular Age, Cambridge, Harvard University Press, 2007, 27.
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emelkedésének kedvez.”” A protestdns igehirdetés — moralizalé jellegénél fogva — a hi-
téletet tudatos dontések és tapasztalatok folyamatos egymdsra kovetkezéseként, illetve
dogmik intellektudlis elfogaddsaként jeleniti meg.”® gy azonban az ember elvesziti
a kapcsolatot a sajdt osztonéletével, érzelmi és tudattalan folyamataival, és mindent
aldrendel ,racionalizilt és intellektualizdlt tudatdnak”. Tillichnek a freudi és jungi
mélylélektan felismeréseire épitd elemzése mdig sokat segithet abban, hogy megértsiik
a ,protestdns perszonalizmusb6l” adédé sajétos nehézségeket. A ,tiszta tudat”, irja,
puszta illizid, a psziché elébb-utdbb bossziit dll, és az elnyomott erdk fellizadnak a
tilterhelt, folyamatosan dontéshelyzetbe kényszeritett 6ntudat diktatdrdja ellen.”!

Az 6ntudat diktatrdja magyardzhatja a testtel valé problematikus viszonyt is. Az
emberi test nem pusztdn az individudlis tudat tokéletlen hordozéedénye: ember és
természet viszonya kolcsonds részesedésként, vagy hagyomdnyosan a mikrokozmosz
és a makrokozmosz viszonyaként irhaté le. ,Ami az ember kisvildgdban torténik, az
a nagyvildggal val6 kozos részesedésben torténik, mert a lét egy.” Ezt azonban nehéz
felfogni egy olyan kultirdban, amelyet a reformdcié kordban és részben annak hatd-
sdra meger6s6dé nominalizmus és individualizmus hatdroz meg, amelyben a lét egy-
sége, az ember és a természet egysége — a szakramentdlis sz8ttes — szétesett. Mdrpedig,
irja Tillich, , mindez egy olyan 6rokség része, amelyet a nyugati szellemnek vissza kell
héditania”.>* Tobb alkalommal utal arra is, hogy a testtdl valé elidegenedés fontos
tiinete a szexualitds szakramentdlis szimbolikdjanak héttérbe szoruldsa, annak a tu-
ddsnak az elvesztése, hogy a szexualitds a ,1ét rejtélyének” megnyilatkozdsa, hogy az
erotikus vagy az Istennel és a kozmosszal valé egység utdni vigyakozast fejezi, a szerel-
mi egyesiilésben pedig ez valésul meg szakramentalis-misztikus értelemben. ,,Amikor
a protestantizmus teljes egészében elveti a szexudlis szimbolikdt, akkor nemcsak azt
kockaztatja, hogy megfosztja magit egy gazdag szimbdlumrendszertdl, hanem azt
is, hogy elszakitja a szexualitdst a lét és az értelem alapjdtdl, amelyben a szexualitds
gyokerezik, és amelybdl szentséges mivoltdt kapja.”>?

A szakramentdlis istentapasztalat hdctérbe szoruldsa a protestantizmusban ponto-
san e fejleményekkel fligg szorosan dssze: a testi, az 6sztdnos, a tudattalan dimenzidk
elsorvaddsdval. Mdsképp ugyan, mint a kozépkori kereszténységben, de egy dualista
antropoldgia érvényesiil: ,ha az ember természetét csupdn az ismereti éntudatisdg
(conscious awareness), tehdt az értelem és az akarat fogalmai szerint hatdrozzuk meg,

* PE, 120-122.

%0 PE, xix.; RT, 528.

°' PE, 112, 131-133.

*2 RT, 213-214.

% RT, 109.; Tillichnek ez az 4llitisa mindazdltal meglehetésen elnagyolt. Az erotikus misztika nem
ritkdn eléfordult a puritdn kegyességben, és még inkdbb a mordviai pietizmusban. Az ugyanakkor
igaz, hogy a torténelmi protestantizmus, leginkdbb taldn a klasszikus kdlvinizmus gyanakvdssal te-
kintett erre a jelenségre (mint minden misztikus valldsossigra). HEsseL-RoBINsoN, Timothy: Erotic
Mysticism in Puritan Eucharistic Spirituality, Studies in Spirituality, 19. évfolyam, 2009, 93-12.;
WILKENING, Ann-Catherine: I Didn’t Know that I Was Starving “Til I Tasted You: 18th Century
Moravian Women’s Ecstatic Experience of Bridal Mysticism in Communion and Marital Sexuality,
Lumen et Vita, 8. évfolyam, 2018/2, 40-51.
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akkor kizdrélag a szavak, a dogmatikai és erkolesi szavak lesznek a Lelki Jelenlét hor-
dozbivd”. A szentségek és a liturgia ezzel szemben az érzékek, a test bevondsdval, a
tudattalan révén hatnak a tudatra: az ember spiritudlis dimenzi6ja az 8sszes tobbit —a
biolégiait és a pszicholdgiait is — dthatja. A dualista szemlélet egyoldalisigdt az em-
bert ,,sokdimenzids egységként™* szemlélé megkozelitéssel kell felvaltanunk. ,Isten
az emberi lét minden oldaldt megragadja — mindenféle kozvetitd révén.”>

2) A biin miatti szorongds Az elfojtis kérdése el8térbe dllitja a protestans spiritu-
alitds egyik legelgondolkodtatébb kérdését, azt ugyanis, hogy az Isten megbocsdtd
irgalmdt, ingyen kegyelmét kozpontba dllité életigenld valldsossdg hogyan termelhet
ki mégis annyi szégyent és szorongdst, illetve, ahogy valldsszociolégiai felmérések is
kimutatjék, szigord, {télé istenképet.’ Tillich nem gydzi hangstlyozni, hogy a refor-
miécié kegyelemkdzpontisiga milyen oridsi felszabaduldst eredményezett: az, hogy
Isten feltétel nélkiil elfogad, pedig elfogadhatatlan vagyok, megalapozza az Isten irdn-
ti maradékralan bizalmat, a ,létbdtorsigot”.”” Ugyanakkor ha a drdmai és heroikus
lutheri hitélmény t6rvénnyé és elvdrdssd alakul, amint az meg is tortént, amikor az
egyhdz a rdkévetkezd évszdzadokban ,mindenkitdl ezt kdvetel[te] meg mint perma-
nens hozz4dllast”,*® az elfojtds elkeriilhetetlen. Egyrészt mert, mint ldttuk, a préfé-
tai-etikai szellemnek, a ,lenni kell” spiritualitdsinak mindig kozponti eleme marad
az isteni itélet (innen a moralizdl$ tendencia is). Mdsrészt ma mdr azt is tudjuk, hogy
a — gyakran elfojtott — szégyent és blintudatot az ember jellemz8en magéval hozza
a gyermekkordbdl, és mivel a kegyelem dtélését nem lehet elvdrdssal vagy személyes
dontéssel eldidézni, kdnnyen eluralkodhat a lutheri tapasztalat negativ oldala: az em-
ber semmisségének, ,féreg voltdnak” szorongé tudata. A préféta az ,ember semmi
voltdnak mélysége és az isteni teremtSerd” fesziiltségében é1”:% Tillich a protestdns
hitélmény felszabadité és szorongdst okozé oldaldval egyardnt tisztdban van. Tobb
helyen felhivja a figyelmet, hogy Isten megrdzé mdssdganak (transzcendencia) és a
blingsség dtélésének pdrosulnia kell a részesedés (immanencia) megtapasztaldsdval is.

** Tillich rendkiviil inspirdlé dimenziéelméletének bemuratisa nem fér bele e dolgozat kereteibe. Til-

lich az életdimenziék fogalmdt a szintek hierarchidja helyett és az ebbdl kévetkezd dualizmusok ki-

kiiszobolése céljdbol vezeti be. A dimenzidk — szervetlen, szerves, pszicholdgiai, spiritudlis — nem

kiléniilnek el egymdstdl, mint a szintek, nem 4llnak szemben egymdssal, és nincsenek ald-f5lé ren-

deld viszonyban. A tigabb dimenzié magdba foglalja a szlikebbet, de nem semmisiti meg: ,egy és

ugyanazon pontban taldlkoznak. Ugy keresztezik, hogy nem sértik meg egymdst.” (R7, 384)

RT, 392, 458-459, 540.; Andreas Nordlander szerint Tillich szakramentdlis szemléletének alapja az

élet sokdimenzids természetére alapulé nondualisztikus antropolégia. NORDLANDER, Andreas: Pneu-

matological Participation: Embodiment, Sacramentality, and the Multidimensional Unity of Life,

in WariBoko, Nimi — YoNG, Amos (eds.): Paul Tillich and Pentecostal Theology: Spiritual Presence &

Spiritual Power, Bloomington, Indiana University Press, 2015, 104—105.

% Lisd Kamaras Istvin felmérését szimos magyar keresztény felekezet istenképérdl in Valldsossig, ha-
bitus, izlés, Kutatdsi jelentés, Budapest, Loisir kényvkiadd, 2009.

57 Tivicw, Paul: Courage to be, New Haven — London, Yale University Press, 1952, 167. (A tovdbbiak-
ban CB.)

*® PE, 133.

» SF, 18.
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Az etikai tipust valldstapasztalat Isten dicsdségének magasztaldsdt helyezi a kozép-
pontba, irja, de ha az ,ember teremtményi kicsisége és a teremtd végtelen nagysiga
kozotti tokéletes ellentét” tapasztalatdt nem ellensilyozza ,,az imddatot végzd része-
sedése abban, akit imdd”, akkor ,egyrészt egy démoni istenkép jon létre, mdsrészt az
ember is minden mélt6sdgitsl megfosztott szdnalmas lény lesz”.

3) Perszonalista istenkép A tudatos dontések kozponti szerepe szorosan dsszefligg
az istenkép perszonalista és etikai jellegével. A bibliai perszonalista etika dontésre
hivja az embert, végs6 soron mindig Isten ellen vagy mellett:*' az etika és a szemé-
lyesség elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Miel6tt megnézziik a perszonalizmus tillichi
biralatdt, fontos elérebocsdtani, ez nem jelenti azt, hogy Tillich Istene ,,személytelen”.
Természetesen nem veti el a bibliai hagyomdnynak ezt a kozponti jellegzetességét, az
istenkapcsolat dialogikus természetét és az ebbdl fakadé etikai bedllitottsigot sem,
s6t, hangsulyozza, hogy a blinbocsdnat és feltétlen elfogadds felszabadité dtélése egye-
diil az Istennel val6 személyes taldlkozdsban lehetséges.®

A szakramentdlis szemlélet ugyanakkor valéban Isten személyfolotti vagy -tali
(transzperszondlis) vondsait is hangstlyozza. Ez azt jelenti, hogy Isten t6bb, és nem keve-
sebb, mint személyes. § az alapja és forrdsa a személyesnek mint olyannak. A probléma
ott kezd8dik, amikor Isten egy hozzdnk hasonlé, csak sokkal hatalmasabb személyiséggé
vélik, egy személynek a t6bbi személy kozott. ,,Amilyen mértékben el8szor a protestan-
tizmus, majd a humanizmus a tudatossigot el8térbe helyezve hdttérbe szoritotta az em-
berben meglév6 nem személyes elemeket — vitalis és misztikus oldaldt —, olyan mérték-
ben valt Isten is egy személlyé a tobbi személy kozote.”® A hivé ember dontései ezdltal
tgymond a valdsdggal versengd istenség javara kell, hogy torténjenek, aki, mint fentebb
ldttuk, magdnak kivin meg minden hatalmat és tiszteletet, Tillich szavaival, ,minden
végest kizdr”. Hozzédtehetjiik, hogy ez komoly hasadtsigot okoz mind az egyéni hitélet-
ben, mind az egyhdz kozéleti onképében: az elsd esetben azt sugallja, hogy Isten rivalizdl
a hdzastdrssal, a munkdval, a kikapcsoldddssal, a mdsodik esetben pedig azt, hogy az 8
orszégdt birodalomépitéssel, azaz teriiletszerzéssel kell terjeszteni. Valdjdban egy ilyen
istenkép rejlik a gyakori szészéki felszdlitdsok mogott, miszerint ,tegyiik Istent az elsé
helyre az életiinkben”, vagy abban a szemléletben, mely szerint az, aki prédikdl vagy
bibliadrit vezet, vagy akdr oregotthont ldtogat, az Istent szolgdlja, de amikor idét fordit
a hdzastdrsdra vagy a gyermekére, az (e logika értelmében) nem. Ez a szemlélet a szent
és a vildgi elkiiloniiléséhez vezet, ami — Gjabb kiilonés ellentmondds — szembemegy a
reformdcié egyik legfontosabb vivmdnyédval. Mdrpedig, irja Tillich, a ,végtelen csak
akkor lehet jelen a végesben, ha a véges nem 4ll szemben vele”.*

Végiil, ha Istent egyfajta autoném személyiségnek gondoljuk el, akkor lények
és dolgok atomizdlédott vildgdva vélik a teremtettség. Ha nem a teremtd létalapban

0 RT, 64, 506-507

" BR, 44-46.

2 CB, 16.; lisd még RT, 454.; TC, 61-62.
% BR, 25-28, 81-85.; PE, 63.

5 RT, 208.
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gyokerezik minden véges valdsdg, amely a személyesnek is a fenntartdja és alapja,
akkor ,a személy magdra marad, és nem sokdig birja elviselni monadikus maginyos-
sdgdt”. A kozds létalap egyesitd ereje hijédn elvész a mindenség egységének vizidja.

4) A természet szakramentalitdsinak fontossdga A profétai vallds Istennek a tor-
ténelemben valé munkdlkoddsira, nem pedig az idétlen természeti folyamatokban
valé jelenlétére helyezi a hangsilyt. Amint arra mér a viz eredendd természetes ereje
kapcsdn utaltunk, Tillich szerint a szakramentdlis szemlélet megtjuldsdnak alapfel-
tétele a természet szakramentalitdsdnak djrafelfedezése. Azt hiszem, nincsen olyan
teoldgiailag érzékeny protestdns, aki ne érezne nyugtalansigot ennek olvastdn, ami
mér onmagaban jelzi, hogy a probléma tovibbra is veliink van, és éppen abban 4ll,
hogy mihelyt a természetr8l nem mint semleges dologrdl és nem is pusztdn mint
Isten dicséségének titkorképérdl beszéliink, a hivé protestins pogdnysdgra és bal-
vanyimdddsra gyanakszik.®® Médrpedig ha nem alakitjuk ki a természetnek egy protes-
tdnsok szdmdra is elfogadhaté szakramentilis szemléletét, hanem az élet teljességének
— amelybe beletartozik a ldtvény, az érzéki szépség, a testi folyamatok, a szexualitds,
az 8sztondk, az érzelmek és a tudattalan is — csupdn egy lehasitott szik részét hozzuk
kapcsolatba Istennel, akkor minden bizonnyal a poginysignak és a ma divatos szink-
retista spiritualitdsoknak engedjiik 4t a keresdket.

Tillich ,realizmusnak™ nevezi a természet 4ltala felvdzolt szakramentdlis meg-
kozelitését, amellyel, irja Henry Carse, ,profétikus senki-foldjére” szdmizi magdt,
ugyanis a ritudlis-mdgikus szentségértelmezést éppugy elutasitja, mint a protestdns
szemléletnek azt a kisértését, hogy onkényes, felcserélhetd jelként kezelje a szentsé-
geket.®® Tillich minden olyan megkézelitést problematikusnak ldt, amely nem tud-
ja athidalni az anyagi és a lelki (spiritudlis) eleve mesterséges szakadékat. ,Realista”
szemléletének lényege az, hogy a szimbdlum vagy szakramentum anyagi és spiritudlis
értelme elvdlaszthatatlanul osszetartozik, a szimbolikus anyag fizikai val4sdgdn, ,,0b-
jektiv struktirdjdn” keresztiil mutatkozik meg a lelki vagy spiritudlis.®” A viz sem nem
mdgikus dolog, sem nem 6nkényes jel, hanem a maga sajétos valdsdgandl (realizmus)
fogva manifesztdlja az Gjjdsziiletés, megtisztulds valdsdgat.

,2Nature and Sacrament” cim( cikkében Tillich — szintén Eliade szellemében
— sorra veszi a vizhez hasonl6 fontossdgu, az emberi pszichében visszhangra taldlé

* PE, 63.

% A reforméci6 és a modern protesténs teolégia természetszemléletének hidnyossigairdl ldsd OLIveR,
Harold H.: The Neglect and Recovery of Nature in Twentieth-Century Protestant Thought, Journal
of the American Academy of Religion, 60. évfolyam, 1992/3, 379—-404.; A cikk szerz8je a 20. szdzadi
protestdns teolégiai nagysdgokra dsszpontosit, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja (és e tekintetben
maga Tillich is egyoldalt) a nagy reformdtorok, elsésorban Luther és Kélvin teremtésteolégidjdt,
amelybdl kimondottan pozitiv természetszemlélet kovetkezik (vagy kovetkezhetett volna). Ehhez lisd
példdul H. Paul SaNT™MIRE cikkét Lutherrél: Toward a Cosmic Christology: A Kerygmatic Proposal,
Theology and Science, 9. évfolyam, 2011/3, 287-305.

¢ PE, 96, 99.

%8 CARSE, Henry: Simple Water, Consuming Flame: Nature, Sacrament and Person in Paul Tillich,
Theology, 99. évfolyam, 1996/787, 25.

® PE, 101-102.; CaRsE: i. m., 23.
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egyetemes szimbolikus természeti elemeket, motivumokat, igy példdul a misztikus
szdmokat, a négy elem, a fény, a novényi és allati élet, az emberi test és természet
ritmusainak (nappal és éjszaka, nydr és tél, vetés és aratds, sziiletés és haldl) szimbo-
likdjdt, de az emberi beszédet is.”” Terence Thomas vallistudés szerint Tillich nem
fejti ki megfeleld viligossiggal, hogy mit ért a dolgok , természetes”, intrinzikus ere-
jén. Erre azt mondhatjuk, hogy elképzelése nyilvan részben sajdt tapasztalatra épiil
—arra a hires esetre gondolok, amikor lenytigozte 6t a tenger végtelensége —, de amint
egy mdsik elemz8, Henry Carse irja, egyetemes spiritudlis tapasztalat is ez, amelyre,
ha mdshonnét nem is, a gyermekkorunkbdl emlékezhetiink: ,a gyermek szdmdra a
szavak, a kovek, a szinek, a fik ldthatatlan erétdl vibralnak”.”" Tehdt egyrészt val-
ldsfenomenoldgiai megfigyelésrdl van szd, mdsrészt teoldgiailag Tillich egyik alap-
gondolatdra, a végesben jelenlevé végtelen tételére alapszik. Minden teremtett dolog
visszhangos és kimerithetetlen, éppen sajdtos teremtett karaktere (a viz ,vizsége”, a
tliz , tlizsége”) dltal mutat til 6Gnmagdn a végsdre, amelynek léterejét koszonheti. Ez
az erd ragad meg minket,”” beszél hozzdnk, de nem Ugy, hogy kozol vagy ,tanit”,
hanem egy sokkal tdgabb értelemben megmutatkozik (manifeszticié), nem csak a
hallds, hanem a ldtds, az érzés, az izlés érzékei révén.”

5) A 526 és a sdkramentum, a hallds és a litds Tillich az emberi szét, a beszédet is
az anyagi és a lelki szakramentilis egységének kontextusdban kozeliti meg. A szak-
ramentdlis kifejezGerdt hordozé elemek sordba a szét is beleveszi mint sajit bensd
erdvel rendelkezd rermészeti elemet. A sz6, a beszéd els6renden fizikai jelenség, irja:
hang és lélegzet, és mint a tobbi természeti elem esetében, a szakramentilis jelentés-
képzés — amely a kolt6i, miivészi nyelvmiikodéshez hasonld — a sz6 fizikai valdsdga és
spiritudlis értelme kozotti belsé kapesolatra épiil. A kinyilatkoztatds nem informéciét
kozvetit vagy kozol az isteni dolgokrél: kozl§ funkcidja hdttérbe szorul a kifejezd
funkci6 javdra, amely a fizikai érzékek és a képzelet — Tillich megfogalmazisdban a
Jnyelvi lattatds” (transparence) — révén 1ép életbe. Ekkor, irja gyonyoriien, ,az isteni
titok hangja és zengése felhangzik, megzendiil az emberi jelolésben és kifejezésben és
dleal. [...] A mindennapos nyelvben felragyog, pontosabban felhangzik valami, ami
nem mds, mint a lét és az értelem mélységének onmegnyilatkozdsa.””*

Tillich tehdt az isteni sz6t tdg értelemben, az isteni 6nkozlés eseményeként értel-
mezi, ami egyrészt azt jelenti, hogy az isteni sz6 mindig testet 6ltdtt 526, mdsrészt az

® PE, 103-108.

CARSE: i. m., 23.

2 TiLucn: A hit dinamikdja, 66—67 ; az eredetiben: DF, 58—59.

7 RT, 111 PE, 218.

PE, 98-99.; RT, 112. A szinesztézidba val6 belesodrédds is mutatja, hogy Tillich itt valéjéban ,mul-
tiszenzoros” kinyilatkoztatdsrdl beszél, megelSlegezve egy késébbi szerz, Jolyon Mitchell felvetését,
aki szerint ,,[b]e kell vonnunk egy multiszenzoros megkozelitést, amely felismeri a tdbb mint verbdlis
ldthat6 jegyek szerepét a kinyilatkoztaté kommunikdciéban”. MrtcHELL, Jolyon P: Képszerii beszéd,
ford. Bkt Boréka — RoTH Levente, Kolozsvér, Exit, 2017, 189., Idézi KopAcsy: i. m., 102.; Kod4csy
Tamds ebben a kényvében részletesen kibontja Tillich felvetését, a hang, s igy a sz6 fizikai inkarndci-
6janak teoldgiai-homiletikai jelentéségét (98-103).
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isteni megnyilatkozds mindig sz6, mindig beszéd, akkor is, ha kimondatlan, hiszen
»az ember lelkének alapvetd kifejez8dése a nyelv”.”” Ezt gy értelmezhetjiik, hogy
semmi sem lehet szakramentilis anélkiil, hogy az ember fel ne fognd, be nem fogad-
nd, meg nem ragadnd. Viszont stlyos megszegényitése az Isten—ember-viszonynak,
ha a sz6t a mondott vagy irott széra redukéljuk. A kijelentés intellektualizdldsit —
tehdt amikor a tanitést, az értekezd el6addst és dltaldban a sok beszédet azonositjuk
Isten 8nkozlésével — Tillich a protestantizmus jellegzetes csapddjdnak tartja.”

Tillich tehdt a hallds és latds, ige (sz6) és szentség hagyomdnyos bindris szembedl-
litdsinak dekonstrukcidjdra torekszik, illetve kritikdval illeti a protestins spiritualitds
egyoldaltsdgait. ,A szem mivészeteinek hidnya a protestdns életbdl, bdr torténetileg
érthetd, rendszeres teoldgiailag tarthatatlan, és mélyen sajndlatos.” Nem zdrhatjuk ki a
ldtdst — és nyilvdn egyéb érzékeket sem, ahogy a testtel vald viszony, kiilonésen a szexu-
alitds kapcsdn mdr lactuk — a spiritudlis érzékek koziil, hiszen a lelki dimenzié minden
més dimenziét magdban foglal: ,a lélek behatol a fizikai és a biolégiai tartomdnyba is,
nem fejezhetd ki csupdn hallhaté szavakkal. Van ldthat6 oldala is, amint az oly nyilvan-
valé az emberi arc esetében, mely a testi szerkezetet és a személyes lelket is kifejezi. Ez
a mindennapos élettapasztalat az anyag és a Lélek szakramentdlis egységének el8jele.”””

Szintézis: Krisztus és a Lélek megalapozé szakramentilis valésiga

LA testiség (testté valds) az Isten utjainak vége”, irja Tillich egy német evangélikus
misztikus teolégust idézve.”® Az anyag és a Lélek szakramentélis egysége — melyet az
emberi arc kapcsdn az imént ldttunk — sziikségszertien a testet oltés titkdhoz vezet.
Egyértelmten a Krisztus-esemény a kereszténység, illetve a protestantizmus ,,szakra-
mentdlis alapja”. Tillich szdimdra az inkarndcidban Isten és ember teremtésbél kovet-
kez6 ,6rok egysége” mutatkozik meg,” a feltdmadds és az Uj Lét pedig elévételezi
ennck az egységnek a helyredllitdsdt. ,Lényegileg” mdr mindig is létezett az egység,
ezért ,,0r0k”: a szétesés — és ennek minden mdr érintett megnyilvanuldsa, a szent és
a vildgi elkiiléniilése, ember és Isten elidegenedése, a vallds megjelenése, a vallds és
a kultidra elkiilniilése — az elidegenedett ,létezési 1ét” velejarja, ez 4ll helyre az Uj
Létben, amely Krisztusban torténelmileg megjelent, a mindenkori jelenben pedig a
Szentlélek dltal van jelen (Lelki Jelenlér).

” RT, 113, 360.; PE, 218.

76 RT, 136.; Tillich ebben az osszefiiggésben nem foglalkozik az irds és a beszéd megkiilonboztetésével,
azéltal, hogy a word szt beszédként szerepelteti, a magyar forditds azt a benyomdst kelti, mintha
csak a beszélt nyelvrél volna sz6. Ugy ttinik, Tillich mind az frott, mind a mondott sz6 (beszéd) sztik
értelmezését birdlja, bar az irott szénak egyértelmiien kevesebb a szakramentilis potencidlja.

7 RT, 513.

8 Uo.

7 E tanulminy keretei nem teszik lehet6vé Tillich kriszrolégidjanak birdlatit, amelynek konyvtérnyi
irodalma van. A birdlék tilnyomé tobbsége szerint Tillich nem igazodik a chalcedoni hitvalldshoz. Az
ellenkezd dlldsponthoz lisd REIMER, James: Tillich’s Christology in the Light of Chalcedon, in Hum-
MERL, Gert (ed.): The Theological Paradox, Interdisciplinary Reflections on the Centre of Paul Tillich’s
Thought, Berlin, De Gruyter, 1995, 122-140.
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A Krisztus-esemény révén Gjfajta kettSsséget nyer a szakramentalitds fogalma:
egyrészt beszélhetiink teremtési szakramentalitdsrdl (eddig leginkdbb errdl volt sz6),
vagyis hogy a teremtett valésdg dnmeghaladd, mert mindenben jelen van a Iét Istentdl
kapott ereje, mdsrészt krisztoldgiai és pneumatoldgiai szakramentalitdsr6l, amelynek
valésagdt a krisztusi véltsdgm( és a Szentlélek jelenléte alapozza meg azdltal, hogy
legydzi a lényeg és a létezés szakadékdt. A szakramentalitds e két fogalma valéjaban
azonban szorosan 9sszetartozik: igy mondhatndnk, a teremtési szakramentalitds a 1é-
tezés feltételei kozote nem tud kétéreelmiiség nélkiil megmutatkozni, ,az élet szerke-
zeteiben mindig jelen van mindkét mindség, a szent és a profdn”,*® vagyis mindig ki
van téve a profanizaléddsnak egyrészr8l, a démonizdlédasnak masrészrél. Az Uj Lét
a Lelki Jelenlét dltal (vagyis Krisztus a Szentlélek dltal) e két folyamatot gy6zi le, ha
toredékesen is. Ez azonban a teremtési szakramentalitds helyredllitdsa, hiszen Krisz-
tus mint Logosz jelen van a teremtésben, és mint Tillich hangstlyozza, a Lélek jelen
van é munkalkodik a létezés valamennyi dimenziéjiban: a természeti és az emberi
életben, valamint a torténelemben.®! Tillich egy kordbbi példdjaval élve: az arc szakra-
mentalitdsa egyrészt az eredendd Krisztus-képliségbdl kovetkezik, mdsrészt eléképe a
Megvalté Krisztusnak, akinek a képére alakulunk 4t, az 6 arcdnak dicsdségét titkrozve.

Kétféle teoldgiai bukrtatd is kovetkezik ebbdl: az elsére inkdbb a protestantizmus
hajlamos, ez nem mds, mint a teremtési szakramentalitds hdttérbe szoritdsa, amikor ,el-
sikkadt az isteni létalap és az isteni teremtSiség hangstlya”. Ebbdl adddik tobbek kozott
a természet intrinzikus erejének elutasitdsa, valamint az ember teremtésbél fakadé érté-
kességének aldbecsiilése, pedig, ahogy Tillich irja, ,az egész valdsdgra igent lehet mon-
dani [...], a valésdg lényegi jésdgdt nem teszi tonkre az egzisztencidlis elidegenedés”.**

Masrészt viszont a protestdns principium korrigdlhatja a teremtési szakramenta-
litds egyoldald hangstlyozdsdt. A fenti 4llitds a valdsdg [ényegi jésdgdrdl igy folyta-
t6dik: ,De az Uj Lét varadalma egy 4tformdlt valésig reménysége”. Ha kizdrélag azt
hangsilyozzuk, hogy minden, ami van, szent, hdttérbe szorul az eszkatoldgiai oldal,
a ,még nem” — vagyis hogy az egység toredékesen valdsul csak meg, a teljes helyredl-
litds még vdrat magdra. Mig a manifesztici6 teoldgusai joggal hangsilyozzdk a Krisz-
tus-esemény kozmikus és természeti megfeleléseit, a haldl és az Gjjésziiletés természeti
ritmusdval, a mitikus meghald-feltdmadé istenségekkel valé pdrhuzamokat, fontos
azt is kiemelni, ahogy Tillich is teszi, hogy a kereszténység szimdra elfogadhatatlan a
pusztdn természeti szentség (natural sacrament). Mig a természeti korforgds idtlensé-
ge nem ismeri a valtozdst, az ,,0j” fogalmdt, a testet 6ltés tidvtdrténeti esemény, amely
révén valami egészen 4j kezd8dik. A természet idétlensége azt jelentené, hogy csakis
a ,van szentsége” érvényes rd nézve, és ez a mdgikus szakramentalizmus felé nyitja
meg az utat, mdrpedig a keresztény szemlélet szerint az ember bukdsa a természetet

8 RT, 436.

® Tillich kozmikus pneumatolégidjérél lasd Cran Ka-ru, Keith: Pneumatological Sacramentality and
Cosmic Humanity: Tillich, Orthodox Theology and Confucianism, in YAu-NaNG, William — Ka-Fu,
Keith Chan (eds.): Paul Tillich and Asian Religions, Berlin, de Gruyter, 2017, 221-238.

8 RT, 575, 303.

44  SAROSPATAKI FUZETEK 26. EvFoLyAm 2022 -2



A protestantizmus erdsségei és gyengeségei

is megrontotta. Nincsen tehdt ,,pusztdn természeti szentség” a kereszténységben, irja
Tillich, de éppen azdltal nyerhet mégis szakramentdlis mindséget a természet, hogy
részesévé vélik az idvtorténetnek. Mivel a Krisztus-esemény egyszerre torténelmi és
kozmikus, ,Krisztus testében a természet egyesiil a torténelemmel”.** Igy tiszteletben
tarthatjuk a természet belsé (intrinzikus) erejét, ami azt jelenti, hogy nem helyénvalé
kontrolldlni és igymond ,hasznalni” Isten orszdgdnak szolgdlatdban — a megvéltds
(idvosség) hordozdjaként és tdrgyaként gondolhatunk rd. Ez lehet Tillich szerint a
szakramentdlis szféra protestdns Gjrafelfedezésének alapja.®

A krisztoldgidban is visszakoszon tehdt a két valldstipus dialektikdja, mégpedig
a horizontdlis és a vertikalis, az id6- és térorientdlt szemlélet kettésségében. Tillich
szerint a térténelmi és a kozmikus inkarnacié vizidjdra egyardnt szitkség van. Egyrészt
fontos szdmdra Jézus torténetisége, hiszen, mint ltcuk, iddiség nélkiil nem lenne
értelme az ,,04j” fogalmanak, s igy a helyredllité Uj Lét megjelenésének sem.®> Ugyan-
akkor a kozmikus Krisztus viziéja nélkiil Krisztus nem lehetne a kereszténység ,,alap-
vetd szakramentdlis valésdga”.*® Ebbdl a szempontbdl is problémit jelent a perszo-
nalista és individualista szemlélet: ha egy t6rténelmi egyéniséget tesziink meg hitiink
tdrgydvd, akkor egy egyént (6nmagunkat) igyekeziink aldvetni egy mdsik egyénnek
(az ember Jézusnak). A Jézus-teoldgidt birdlva Tillich Pal Lélek-krisztolégidjahoz fo-
lyamodik, amelynek értelmében Krisztust nem torténelmi létezése szerint, hanem
mint jelenval és megelevenitd Lelket ismerjiik.*” A pdli pneumatolégidban valésul
meg a szintézis a hit tipusai kozott: a Lélek egyrészt ,jelen valé”, vagyis szakramen-
talisan jelen van az élet valamennyi dimenziéjdban, mdsrészt ,megelevenits”, az Uj
Létet munkdlja, a jové felé mutat: ez jelenlétének préférai-etikai aspekeusa, hiszen
itéld, felforgaté erd is egyben.®®

Krisztus jelenlétér a Lélek dltal nem korldtozhatjuk a spiritudlis vagy valldsi/egy-
hdzi szférdra. A hierarchikus létszintek dualizmusdt elutasitva Tillich az élet sokdi-
menzids egységérdl — a dimenzidk kolcsonos dthatdsirél — beszél, amely elenged-
hetetlen megalapozdsa mindenfajta dtfogd szakramentalitds-elméletnek. Isten Lelke
jelen volt, jelen van és jelen lesz az élet valamennyi — a szervetlen, a szerves, a pszi-
choldgiai, a spiritudlis és a torténelmi — dimenzidkban egyardnt. A lét egysége, min-
denek egybetartozdsa (a szakramentdlis sz6ttes) igy krisztolégiai és pneumatolégiai
megalapozdst nyer, a torténelmi dimenzié bekapcsoldsdval pedig az Isten Orszdga
vélik a legegyetemesebb, ,az egész valésigot dtfogd szimbSlummd”, amely egyesiti a
kozmikus, a tdrsadalmi és a személyes elemet.®”

8 PE, 102, 106, 110.; RT, 111. Atcol fuggden, hogy az adott teolégus melyik valldsi bedllitottsigot
képviseli, Tillichet felvaltva dicsérik vagy elmarasztaljék historizmusa vagy annak hidnya miatt. (Az
elsére példa Harold Ovriver emlitett cikke, valamint REIMER: i. m., 137, 140.)

8 PE, 103.

Az Uj Lét ténylegesiilése torténelmi folyamat dltal valésul meg (RT; 303).

86 PFE, xxiii, lasd RT, 304—305.

8 RT, 475.; lasd még PE, xix.

*® DF, 72-73.

¥ RT, 648.
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Tillich ezzel megel6zi a nyugati kereszténység individualizmusdt és a fold ki-
zsadkmdnyoldsdt kozponti kérdésként kezeld kortdrs teolégusok munkdssdgdt. Ilyen
példdul a ,mély inkarndcié” Nils Henrik Gregersen dltal kidolgozott elmélete, amely
a testté lécelt kiterjeszti a nem emberi vildgra, és Tillichhez hasonléan 6sszekapcsolja
a pneumatoldgidval. Gregersen rdmutat, hogy a szarksz sz6 a Jénos evangéliumaban
sokdimenzids jelentéssel bir: Jézus Krisztus nem pusztin a Jézus nevli ember testét
vette fel, hanem a teremtett anyagi vildg teljességét, beleértve a szerves, sdt, a szervet-
len vildgot is, a foldet és minden él8lényt, és a Szentlélek dltal ma is egyiitt szenved
a teremtett vildggal.” Ahogy Tillich a természet szenvedésérdl sz616 hires prédikéci-
6jaban mondja: ,Megrdzkddik a f6ld, amikor Krisztus meghal, és megrazkédik wjra,
amikor feltdmad. A nap fénye kihuny, amikor Krisztus lehunyja szemét, és felragyog,
amikor Krisztus legyézi a haldlt.” Krisztus, a mdsodik Ad4dm belefoglalja az egyént és
az egyhdzat — és megeldlegezve az egész teremtett vildgot — ebbe a kozmikus kozdsség-
be. ,Jézus Ember fidnak neveztetik, & a feliilrél valé ember, az igaz ember, akiben le-
gy6zetnek nem csak az emberiségben, hanem az univerzumban pusztit6 elidegenedés
tragikus erdi. Mert ha nem tidvoziil a természet, nem idvoziil az ember sem, mert az
ember a természetbdl vald, a természet pedig az emberbdl.””!

Tillich, megelézve sok mai teoldgust, hangsulyozza, hogy ennek az dtfogé szakra-
mentélis szemléletnek a hagyomdnya a keleti kereszténységben a legerdsebb, és hogy
a nyugati kereszténység, illetve a protestantizmus egyoldalisdgait e szemlélet visz-
szahdditdsa orvosolhatja. Az ,Isten orszdga teljességében valé egyetemes részesedés”
eszméjét, irja, hdttérbe szoritotta a perszonalista hangstly, a tudati diktatdra fentebb
elemzett lelkisége, amelynek szerves része a ,személynek a mésik személytdl, illetve
a személyesnek a személy-alattitdl valé radikalis elszakaddsa” (utébbit a természettel
val6 viszony kapcsdn tdrgyaltuk). Az erésen ,kozpontosult személyiségek” spirituali-
tdsa ez, akik ,az eksztatikus 6nkontroll és az 6rok sorsukért valé kizdr6lagos felelds-
ség elfogaddsa dltal elkiilénitik magukat a teremtés teremtményi egységétdl”. Az ige
egyhdzainak, irja Tillich, ,er8s fogyatékossdga, hogy a szakramentilis elemmel egyiitt
kizdrjak a megszentelésbél, és a beteljesedésbdl az emberen kiviili viligot”, valamint
az egyéni sorsok Osszetartozdsdt, az tidvosség kozosségi dimenzidjdt is szem eldl vesz-
tik. Ezzel szemben a szakramentélis egyhazak, példdul a gérog ortodox, mélyen értik
az élet ,sokdimenzids egységét’: azt, hogy a szent, a ,,végsé magasztossig mindenben
jelen van, és hogy a dolgok egyek teremtd alapjukban és a végsd beteljesedésben”.”?

% Grecersen, Nils Henrik: The Extended Body of Christ: Three Dimensions of Deep Incarnation,
in GREGERSEN, Nils Henrik (ed.): Incarnation: On the Scope and Depth of Christology, Minneapolis,
Fortress Press, 2015, 233-234.; Gregersen elméletére KobAcsy Tamds cikke hivta fel a figyelmemet:
Megtestesiilés a létezés gydkeréig: a mély inkarndci6, in HuszAR Andrds (szerk.): A természet konyveé-
nek djranyitdsa, Tanulmdnysorozat a klimasemleges Magyarorszdg elérésének megalapozdsdrél, Budapest,
L'Harmattan, 2021, 58—66.

1 SF, 84, 85.

2 RT, 637, 658—659.
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Konkluzié

Paul Tillich gondolatai a protestantizmusrdl — ,,veszélyeirdl és a benne rejlé igéretek-
r8l, kudarcairdl és kreativ lehetdségeirdl™? — a mai napig jelentds mértékben hozzé-
jarulhatnak a protestdns 6nreflexihoz, amely Magyarorszdgon ritkdn jelenik meg a
teoldgiai és egyhdzi diskurzusban. Tillich dialektikus szemléletét alapul véve 6nkriti-
kus médon folytathatunk 6kumenikus pérbeszédet, és teoldgiailag is értelmezhetévé
vélnak olyan jelenségek, mint példdul a névekvd érdeklddés protestdnsok, koztik
szdmos lelkész részérdl a katolikus lelkiség kiilonb6z8 dgai — elsésorban a jezsuita lel-
kigyakorlat, a bencés hagyomdny és a zardndoklat — irdnt. ,Itt van a kairosz, a lehetd-
ségekkel teli id6 a protestdns—katolikus kapcsolatok szdmdra — frta Tillich 1963-ban
—; a protestdns teolégidnak rd kell ébrednie erre”.** Ugy gondolom, a kairosz ma is itt
van: tovabb kell folytatnunk Tillich elmélkedését arrél, hogy mit is jelent a protestdns
teolégidban és hitéletben a ,szakramentdlis alap”, és hogyan élhet az jétékony fesziilt-
ségben a protestdns principiummal.

3 PE, viii.
°* RT 377.
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