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ELOSZO

A vallési szovegek forditdsa rendkiviil 6sszetett és kényes feladat, amely messze
tulmutat a nyelvi dtalakitdson. Olyan folyamat ez, amely sordn a teoldgia, a kultd-
ra és a nyelv szoros egyensulyat kell megteremteni, figyelve arra, hogy az eredeti
tizenet szentsége és szandéka megmaradjon. A valldsi szovegek nem csupdn tor-
ténelmi dokumentumok, hanem él6 forrasok, amelyek a hitet, az identitdst és a
kulturalis folytonossagot jelentik. A 2024. februdr 9-én a Kéroli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Kontrasztiv korpusznyelvészeti kutatasi eredmények hasznositasa a
forditds oktatdsdban nevi kutatécsoport dltal megrendezett Egyhdzi miifajok
forditdsa — dilemmdk a humdn és gépi forditds korszakaiban. Hogyan készitheti
fel a forditéképzés a hallgatékat egyhdzi szakmai szovegek forditdsdra? cimd kon-
ferencidn az el6addk a fenti kérdésekre keresték a valaszt. Kotetiink alapvetGen az
ott elhangzott el6adasok irasbeli valtozatat tartalmazza. Kiilonlegessége, hogy a
szerzGk a nyelvi kozvetités széles spektrumdban dolgoznak: konyvkiaddk, forditdk,
tanarok mellett terepen dolgozé missziondriusok is beszamolnak kiilonleges nyel-
vi dontéseikrél. Ennek megfelelGen a konyv egyes fejezetei formailag is kiilonboz-
nek: az empirikus és elméleti tanulményok mellett kerekasztal-beszélgetés atirata,
illetve személyes hangti beszdmols is helyet kap benne.

Kovacs Timea Egy egyhdz- és oktatdstorténeti kiadvdany angol forditdsdanak
tanulsdgai Nida alapmiive szemszogébdl cimili tanulmdanya az egyhaztudomény
és a forditds metszéspontjat vizsgalja. Bemutatja, hogyan befolydsolja a forditds
a valldsi tanok megértését, és ravilagit a helyes — torténelmi bedgyazottsagi —
vagy helytelen sz6vélasztas teoldgiai és értelmezési kovetkezményeire. A szerz8
azt is illusztralja, milyen sokrétd, nyelvi kozvetitésen tilmutaté kutatémunkat
kell végeznie a forditénak, hogy ezek a forditasok el6segithessék az egyes valla-
si kozosségek hitéletét és egységét. Hangsulyozza, hogy korunkban el6térbe
keriil a doktrindlis integritds megGrzése és hozzaférhet8sége a kortars kozonség
szamara.

M. Pintér Tibor A szociolingvisztikdtdl a funkcionalizmusig. Néhdny gondolat
a bibliaforditds elméleti keretének vdltozdsdrél cimd, nagyivi forditaselméleti
tanulmanya tobb oldalrdl kozelit a vallasi témdja szovegek forditasahoz. Biblia-
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korpuszokbdl hozott példik segitségével vilagit rd e kiillonleges kozléshelyzet
Osszetettségére, intellektudlis nehézségeire, az egzegézis sziikségességére. A
szerz6 korai bibliaforditasok elemzését6l a modern forditaselméletek bemuta-
tasan keresztiil eljut a forditas funkcionalis szerepéig. Szociolingvisztikai szem-
sz0gbdl kozeliti meg a forditast, és azt vizsgdlja, a fordité nyelvi dontései miként
befolyédsoljak a forditott szovegek befogaddsat: hogyan hatnak kiilonb6z6 fordi-
toi lexikalis dontések, nyelvi regiszterek és kulturalis hattérismeretek a valldsi
szovegek megértésére, ezek miként befolydsoljik a forditott szovegek befogada-
sat. A tanulmany hangsilyozza, hogy a bibliaforditds nem csupan nyelvileg ki-
hivas, hanem tdrsadalmi-kulturalis feladat is, amely soran a forditénak a hit, a
nyelv és a tarsadalom Osszefiiggéseit maximadlisan figyelembe kell vennie.

Ludényi Zséfia Forditott szovegek nyelvi problémdi. A nyelvi kézonségszolgd-
lati munka titkrében ciml tanulménya ravilagit arra, hogy a forditdk, lektorok
altaldban milyen nehézségekkel szembesiilnek, amikor az eredeti tizenet megfe-
lel6ségét és nyelvi helyénvaldsagat probaljak megérizni. A szerz6 egy kérdGives
felmérés alapjan a nyelvi tandcsadd szolgdlatot igénybe vevok korét térképezi fel,
majd bemutatja, hogy a nyelvi kozonségszolgdlat munkatarsai milyen tipust
kérdéseket kapnak és hogyan mérlegelnek; milyen eszk6zok, kiadvanyok, adat-
bazisok 4llnak rendelkezésiikre a helyesirdsi és nyelvhasznalati kérdések meg-
véalaszoldsakor. Végiil a szerz6, a szdmos koznyelvi példa mellett, a 2024. febru-
ar 9-i Szakfordité szakmai nap tematikdajahoz kapcsolédva bemutat egy
bibliaforditassal kapcsolatos nyelvi tandcsadasi esetet is.

A kerekasztal-beszélgetés, melyet Macsari Istvanné Szegedi Eszter és Szentirmay
Piroska készitett el, vezetett le, majd iiltetett at irdsos forméba, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Anglisztika Intézet Forditdstudomdanyi Kutatécsoportja
altal szervezett szakmai napon hangzott el 2024. februar 9-én, Hogyan készit-
heti fel a forditoképzés a hallgatokat egyhdzi szakszovegek forditdsdra? cimmel.
A beszélgetés kiillonlegességét az adta, hogy az egyetemen, ahol szakforditéi és
miiforditéi szakirdnyu tovabbképzés és azon beliil egyhdzi szakforditds-oktatds
is zajlik, a képzés torténetében els alkalommal jott 1étre szakmai parbeszéd az
egyhézi kiadvanyokat gondozé kiaddk képviseldi kozott, a kutatécsoport veze-
tésével. A beszélgetésbdl megismerjiik a vallasi kiadvanyok forditéinak kivélasz-
tasaval kapcsolatos szempontokat, amelyek koziil kiemelkedik a nyelvi jartassag,
a kulturalis ismeretek és a fordité személyes érintettségének fontossaga. A kiad6k
megosztottak a hallgatésdggal a gyakorlatukat és elvarasaikat, valamint megvi-
tattdk a technoldgia szerepét is, beleértve a gépi forditdst és a mesterséges intel-
ligenciat. A beszélgetés konklazidja az volt, hogy bar ezek az eszkozok segithetik
a folyamatot, az emberi szaktudds tovabbra is kulcsfontossagti a magas szinvonald,
valtozatos regiszter( forditasokhoz.
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Szentirmay Piroska Egyhdzi szakmai szovegek tolmdcsoldsa. Hogyan készit-
heti fel a fordité- és tolmdcsképzés a hallgatokat egyhdzi tolmdcsoldsra? cimi
tanulmdanya az egyhazi kontextusban dolgozé tolmdcsok felkészitésére iranyuld,
intézményi keretek kozott folyé képzési programokat hasonlitja 6ssze. Mivel
Magyarorszagon ilyen specializaciéja tolmacsképzés jelenleg nem elérhetd, a
tanulmény a magyar piacon dolgozé professzionalis tolmacsok, valamint egy-
hazi teriileten aktiv tolmécsok korében végzett online kérdéives felmérésbdl
nyert empirikus adatokat veti egybe, megvizsgalva, hogy a kiilonb6z6 képzési
programok mennyiben adnak valaszt a tolmacsok dltal megfogalmazott kontex-
tualis kérdésekre és elvarasokra. A kérdéives felmérés eredményei az ezen a
szakteriileten dolgoz6 tolmécsok szemsz6gébdl vilagitanak ra a vallasi és egy-
hazi kontextus sajatossdgaira, valamint azokra a kompetencidkra, amelyeket a
valldsi kérnyezetben dolgozé tolmdacsok elengedhetetlennek tartanak, s ame-
lyeknek a fejlesztésében egy szakteriileti tolmdcsképzés hatékony segitséget
nyyjthat.

A Bibliaforditds fejen dllva cim( tanulméany a KRE 2024. februar 9-i konfe-
rencidjan azonos cimmel elhangzott online eladas 4atirata. Greizer Miklds és
Greizer Zséfia a Csendes-6cedn déli részén taldlhatd, nagyjabél 300 000 ember
altal lakott Vanuatu szigetén nyujt segitséget a helyi lakosoknak a Szentiras
hasznalatdban. Ezenkiviil tevékenyen részt vesznek az Ujszovetség netvar (a
sziget legtobb beszél6vel rendelkezs) nyelvre forditdsdban és haszndlatdban. Ez
a tevékenység az adott kozosség kulturajanak és nyelvének alapos ismeretét is
megkoveteli. A netvar nyelv példaul megkiilonboztet dudlis, tridlis és pluralis
alakokat, valamint inkluziv (a hallgatét is beleértve) és exkuziv (hallgatésig
nélkiili) igelakokat. A bibliaforditdsban szintén fontos az egyes mozgast kifejez6
igék megfelel$ forditdsa: netvar nyelven ugyanis nincsenek a mozgds iranyat
jelold igekotdk, csak az égtajak és egyéb viszonyszdk, amiket a pontos forditas
érdekében helyesen kell haszndlni. Szintén forditéi dilemma az &slakosok 4ltal
nem ismert névények, ételek, dllatok, id6jarasi jelenségek megfelels forditdsa.
Mivel a szigeten lakék még nem lattak havat, az angyalok hdfehér ruhajat nagyon-
nagyon fehérnek forditottak. A tanulmdany tovabbi konkrét példdkkal illusztrdl-
ja a bibliaforditas sordn mérlegelendd stratégiai, kulturalis és nyelvspecifikus
dontések hatterét.

A Lexikai ismétléseltoloddsok egy angol forrdsnyelvii dhitat két magyar for-
ditdsi szovegvdltozatdban cim( tanulményban a szerzd, Macsariné Szegedi
Eszter a kohézids eltoléddsokat vizsgélja. Példak segitségével mutatja be az angol
forrasnyelvi szovegben, valamint a két kiilonb6z6 magyar célnyelvi szévegvél-
tozatban el6fordulé lexikai ismétlések gyakorisidgat, valamint az ismétléskote-
lékek szamat. A vizsgalt példak elemzése soran a szerzd feltételezi, hogy a magyar
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célnyelvi szovegvaltozatok, kiilonosen az els6 célnyelvi vdaltozat
makropropoziciondlis tartalma, s ennek kévetkeztében akar a globdlis jelentése
is eltéro lehet az angol forrasnyelvi sz6vegétdl. A szerzd felveti, hogy a jelen ta-
nulmadny folytatasaként nagyobb korpuszon érdemes lenne megvizsgdlni, hogy
a lexikai ismétlések eltolédasai valéban létrehoznak-e makropropozicionalis
eltolédasokat, az pedig maga utdn von-e globalis jelentéseltolédast is a célnyel-
vi szovegvaltozatokban.

A kotet utolsé irasaban Dréth Julia Feladatok az egyhdzi és bélcsészettudo-
mdnyi szovegek forditdsdanak oktatdsdhoz cimmel a posztgradualis szakfordito
szakirdnyu tovabbképzés utolsé félévében vdalaszthatdé Bolcsészeti és egyhdzi
szovegolvasds gyakorlati tantdrgy 6rdira készitett feladatlapokbdl k6z6l harmat.
Ezek a feladatsorok 6rai munkara, jelenléti és tavoktatasra, egyéni és csoportos
oktatdsra egyarant alkalmasak. A feladatlapok el6zménye és kiinduldsi pontja
egy egyhdztudomadnyi szovegek forditaséval foglalkozé elméleti szakirodalmi
olvasmany feldolgozasa. A feladatlapok Osszesen tiz feladatot foglalnak maguk-
ban, példaul Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irt els6 levelének négy kiilon-
b6z6 magyar forditdsdnak az 6sszehasonlitisa elére megadott szempontok,
tobbek kozott az irasforma, a helyesiras, a nevek forditasa (személy, hely stb.), az
egyhdzi események alapjan. Ezt koveti egy angol nyelvd bibliarészlet (Matthew
5:1-12a) értelmezése és terminoldgiai tablazat készitése. Egy masik feladatlapon
a feladat egy megadott szovegrészlet DeepL forditdprogrammal készitett valto-
zatdnak az utdszerkesztése, majd egy, a hagyomdanyokrdl sz416 szovegrészlet
forditdsa.

A kotetben szerepld tanulmanyok 6sszességében atfogé képet nydjtanak a
vallasi szovegek forditdsdnak és a forditds oktatdsanak Osszetettségérdl. A szer-
z8k kiemelik, mennyire fontos megérteni az egyhazi szévegek forditdsanak
nyelvi, szociolingvisztikai és kulturalis dimenziéit, valamint ravilagitanak a
torténelmi és egyhaztorténeti hattértudas sziikségességére is, amely elengedhe-
tetlen egy ilyen jellegli feladat sikeres teljesitéséhez. Legyen sz6 egyhaztudo-
manyrél, kozosségi szolgalatrdl vagy szociolingvisztikardl, a vallasi szévegek
forditdsa mély és transzformativ folyamatként jelenik meg, amely tiszteletet
kivan a forrasnyelv és a célkozonség irdnt egyarant.

A Szerkeszték
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EGY EGYHAZ- ES OKTATASTORTENETI KIADVANY
ANGOL FORDITASANAK TANULSAGAI
NIDA ALAPMUVE SZEMSZOGEBOL

—o

KovAcs TIMEA

BEVEZETES

A neurdlis nyelvi forditas kozelmultbeli térhéditasanak és folyamatos fejlédésé-
nek koszonhetSen a neurdlis gépi forditds egyre jobban képes modellezni a ter-
mészetes nyelvek miikodését, és a forditék, valamint a forditdsi folyamatban részt
vev egyéb szerepl8k (lektorok, korrektorok, szerkeszt6k) hagyomdnyos felada-
tait fokozatosan Gjak valtjak fel. Ennek kovetkeztében nagyobb hangsulyt kapnak
az el§- és utdszerkesztési (lektordldsi) készségek és kompetencidk,' ami lehet6vé
teszi a jobb mindségii forditasok készitését. Ebben az Gj forditasi kornyezetben
a kérdés egyre inkdbb az, mennyire tudjuk hatékonyan integralni a gépi forditést
a forditasi folyamatba. Ezért egyre tobb tanulmény foglalkozik azzal, milyen
visszatéré mintak jellemzik egy adott nyelvparban és nyelviranyban, de kiilon-
b6z6 szovegtipusokban a szamitdgéppel forditott szovegeket, és milyen médon
lehet a célnyelvi sz6veg minGségét az utdszerkesztés soran javitani. Mostanra
egyfajta egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a regiszterspecifikus,
informativ szévegek alkalmasabbak az automatizalt gépi forditdsra, mig a for-
makozpont szovegek kevésbé. Mivel a gépi forditdsnak a kommunikacids és (az
emberi) forditdsi kompetencia tekintetében vannak korlétai, a gépi forditéprog-
ramok szamara nehezebben kezelhetSek azok a sz6vegek, amelyekben a tartalom
mellett a nyelvi forma, a pragmatikai jelentések, a konnotdciok és a kulturaspecifikus
elemek is fontos szerepet jaitszanak. Tanulméanyom célja, hogy nagyobb betekin-
tést nyerjek a magyar—angol gépi forditas mindségébe, és felvdzolhassam, milyen
mintazatok figyelhet6k meg a Kdroli 30. Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
(1993-2023). 30 év a reformdtus felsGoktatds szolgdlatdban cimd, 2023-ban
kiadott sz6veg magyar—angol gépi forditasanak utdszerkesztése soran.

! Anthony Pym: Translation Skill-Sets in a Machine-Translation Age, Meta: Translators’ Journal,
vol. 582013, 2013/3, 487-503; Isabelle S. Robert — Ayla Rigouts Terryn — Jim J. J. Ureel — Aline
Remael: Conceptualising translation revision competence: A pilot study on the ‘tools and research’
subcompetence, The Journal of Specialised Translation, 2017/28, 293-316.
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A GEPI FORDITAS FEJLODESE

A forditas folyamatanak automatizaldsa nem udjkeletti torekvés. A gépi forditas
fejlesztésére iranyuld torekvések mar a masodik vilaghdborut kovetéen megje-
lentek. Noha az 1950-es és 1960-as években teljesitményiikben erésen korlatozott
szamitégépes rendszerekkel dolgoztak a kutatdk, az IBM és a Georgetown Egye-
tem egyilittm{ikodésében 1954-ben sikeriilt megalkotni az elsé automatizalt
forditdsi rendszert. Bar sz(ik sz6készlet felhasznalasaval és gondosan kivalasztott
szovegek alapjan, meglehet8sen koznyelvi és érthetd forditdsok késziiltek.?

Ezt kovetben sajnos a fejlédés lasst volt, és nem torténtek attors fejlesztések.
Ezen okok miatt az Automatic Language Processing Advisory Committee (ALPAC
1966) viladgszerte véget vetett a legtobb MT-projektnek, de a vildig nem vetette
el az MT gondolatat. Az ALPAC konklizidja ellenére az 1970-es évektél kezd-
ve tovabbra is telepitettek és haszndltak rendszereket.®* Az 1980-as évekig az
MT altal készitett forditasok mindsége alacsony volt, igy rengeteg utészerkesz-
tést (poszteditdlast), vagyis jelentds emberi beavatkozdst igényeltek. Ennek
ellenére az 1960-as évek végére és az 1970-es évekre az automatikus fordit6-
rendszerek elsGsorban a védelmi, kormdnyzati és nemzetkozi szervezeteknél
miikodtek, a szdzad végére pedig hasznalatuk a kereskedelmi kornyezetben is
elterjedt. A technolégia 1997-ben vilt elérhet6vé az internetfelhaszndlék mil-
liéi szamara, amikor az amerikai AltaVista keresémotor Babel Fish néven in-
gyenes, online gépi forditashoz val6 hozzaférést kezdett biztositani.* Az azéta
eltelt évtizedekben az internet gyorsan béviilt, és ma mar mintegy 5,54 milli-
ard felhasznaldval biiszkélkedhet.® 2016-ra a taldn legismertebb ingyenes, on-
line gépi forditasi rendszer, a Google Translate a jelentések szerint mar tobb
mint félmillidrd felhasznédléval rendelkezett, naponta tobb mint szdzmillidrd
sz6t forditott le, és szdzhdrom nyelvet tdmogatott.®

A forditds automatizaldsara iranyuld torekvések az 1960-as években mar
javdban folytak. Bar a forditdstudomany meghatdrozé teoretikusa, Eugene A.
Nida maga nem foglalkozott a forditds automatizaldsidnak kutatdsdval, 1964-ben
megjelent kotetében mar felvetette az automatizalt forditas korlétait, és a benne

2 John Hutchins: Machine Translation and Human Translation: In Competition or in
Complementation?, International Journal of Translation, vol. 13, 2001/1-2, 6.

3 Uo., 7.

* Uo., 14.

> Ani Petrosyan: Worldwide digital population 2024, Statista, 2024. https://www.statista.com/
statistics/617136/digital-population-worldwide/

¢ Barak Turovsky: Ten years of Google Translate, 2016. (Letoltés: 2025. februdr 4.) https://www.
blog.google/products/translate/ten-years-of-google-translate/ (Let6ltés: 2025. februdr 4.)
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rejlé lehetSségeket. Nida a Toward a Science of Translating (1964) cimi koteté-
ben a forditdsi folyamat leirasét elsésorban bibliai tém4ju szévegek forditéinak
szanta: bibliai szovegek kiilonb6z8 nyelvre torténd lehetséges forditasi példai
segitségével mutatta be a forditasi folyamat komplexitasat és a fordité feladatat.
Jelen tanulmdény célja megvizsgélni, hogy a Nida altal tett megdllapitdsok a gépi
forditds azéta tortént dramai valtozdsainak kontextusdban mennyiben érvénye-
sek egy 2023-ban, a KRE 30. évforduldjara készitett Kdroli 30. Kdroli Gdspdr
Reformdtus Egyetem (1993—2023). 30 év a reformdtus fels6oktatds szolgdlatdban
cim@ — egyhdz- és oktatastorténeti tartalma és bibliai idézetekkel tarkitott —,
tartalomkozpontd, regiszter- és kultiraspecifikus sz6veg magyar—angol gépi
forditasanak utészerkesztése soran.

A FORDITAS NIDA SZERINT

A gépi vagy automatizalt forditds ugy definidlhaté mint szamitégépes program altal
végzett forditds. MielStt megvizsgdlnank a gépi forditdsra — bizonyos nyelvirany-
ban és regiszterben — jellemz§ sajatossagokat, érdemes tisztazni, hogy a forditastu-
domdanyban nincsen minden teoretikus 4ltal egyégesen elfogadott definicidja a
forditasnak. Ez részben a forditdstudomany interdiszciplindris jellegébdl kovetke-
zik, hiszen a teoretikusok mashogy hatarozzak meg a forditast, ha azt kulturalis,
szocioldgiai, nyelvészeti vagy egyéb tudoményos perspektivabdl vizsgaljak.’

A forditastudomdany egyik els6, mdig legmeghatdrozébb teoretikusa, Nida a
forditas folyamatat az adott kommunikaciés kédon (nyelven) keresztiil torténd
jelentésalkoté folyamat részeként értelmezte.® Vagyis a forditasi folyamat sordn
a forrasnyelvi szoveg ,legkozelebbi természetes ekvivalense” jon létre a célnyel-
ven. Az ekvivalens lehet formdlis és dinamikus aszerint, hogy a forditdsi folyamat
soran melyik szempont a hangsilyosabb: a forrasnyelvi széveg tartalma és for-
madja vagy a célnyelvi szoveg befogaddja (vevs) és kulturélis kontextusa.” Fontos
megjegyezni, hogy a forditas mint kommunikaciés folyamat Heltai P4l értelme-
zésében is megjelenik. Szerinte a forditds kommunikacid, igy a kommunikécié
altaldnos szabalyai szerint mtikodik.!

7 Dorothy Kenny: Human and machine translation, in Dorothy Kenny (ed.): Machine translation
for everyone: Empowering users in the age of artificial intelligence, Berlin, Language Science
Press, 2022, 23. DOI: 10.5281/zenodo. 6759976

8 Eugene A. Nida: Toward a Science of Translating, Leiden, Brill, 1964, 30.

? Uo., 167.

10 Heltai Pal: Mi az, amit a gép nem tud forditani?, in Fata Ildik6 — Veresné Valentinyi Kldra (szerk.):
Szaknyelv és szakforditds. Tanulmdnyok a szakforditds és a forditéképzés aktudlis témdirdl, Godol-
16, Szent Istvan Egyetem, 2014, 7.
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A forditasi folyamatot Nida alapvet6en harom szakaszra bontotta. A folyamat
az elemzéssel kezdédik, amit kovet a célnyelvre valé atvitel és az Gjrastruktura-
las.! A forditds sordan — kilonosen — az eredeti kommunikdcids helyzetben
megfogalmazott {izenet ekvivalens jelentésének atvitele magdban hordozza a
veszteség lehet§ségét.'”> Minél irodalmibb az adott szoveg mindsége, annal na-
gyobb lesz a veszteség és jelentéstorzulas, hiszen az irodalmi minéség altalaban
a forrasnyelvi struktira zsenialitdsdnak lehetd legteljesebb kihasznalasét jelen-
ti. Ahhoz, hogy a befogadé nyelv zsenialitdsat hasonlé mértékben ki lehessen
hasznilni, egészen kivételes képességekre van sziikség."?

Vagyis a forditds sordn a forrasnyelvi sz6veg megértése és annak a jelentésnek
az adott kommunikdciés helyzetben adekvat célnyelvi eszkozokkel és médon
valé megalkotasa torténik. Ehhez azonban sziikség van olyan kompetencidkra,
melyek segitik az adott kommunikaciés helyzetben a nyelven kiviili eszkozokkel
kédolt ismeretek megszerzését.

Nida a gépi forditas fejlesztésére iranyul6 kutatasokban ugyan nem vett részt,
de mar az 1964-ben megjelent monografidjaban is foglalkozott a téméval. Kii-
l6nbséget tett bizonyos tipust, példaul miiszaki szovegek rutinszerd és bonyo-
lultabb szovegek irodalmi minéségi forditdsa kozott. Szerinte id6vel az elsé
kategériaba sorolhaté szovegek, melyekben kevés tobbjelentésii szé taldlhato, és
a célnyelven sincs sziikség ,irodalmi” min8ségre, forditisa automatizdlhaté, mig
az utébbi esetében jelentds mértékd, ember altal végzett utészerkesztésre
(postediting) is sziikség lesz."* Vagyis minél idiomatikusabb, irodalmibb egy
szoveg, annal nehezebb a forditds, és annal kisebb a valdsziniisége, hogy gépi
forditas alkalmazhaté. Noha a szamitégép az emberi agy taroldkapacitasat feliil
fogja mulni, az emberi empdtiat és esztétikai érzéket nem tudja majd helyette-
siteni.'® Tehat minél inkdbb az adott kommunikacids kontextustdl fiigg a jelen-
tés, minél nagyobb fokud az adott megnyilatkozas idiomatikus jelentése, annal
nehezebb a forditénak értelmezni és a célnyelvben adekvat mdédon létrehozni a
forrasnyelvivel ekvivalens szoveget.

' Nida: Toward a Science of Translating, 241-247.
12 Eugene A. Nida: Science of Translation, Language, vol. 45, 1969/3, 492. https://www.jstor.org/
stable/411434 (Letoltés: 2025. februér 4.)

13 Uo., 492.
4 Nida: Toward a Science of Translating, 263—264.
> Uo.

o 14 o



EGY EGYHAZ- ES OKTATASTORTENETI KIADVANY ANGOL FORDITASANAK TANULSAGALI

A HUMAN ES A GEPI FORDITAS ELTERO FOLYAMATA

Az el6z6ekben lattuk, hogy a forditasi folyamat, amelynek célja a forrasnyelvi
kommunikacids kéd ekvivalens jelentésének létrehozasa adekvat célnyelvi esz-
kozokkel, Nida esetében magaban foglalja az elemzést, az atvitelt és az Gjrastruk-
turdldst, melyet a humdn fordité végez el. Kérdés, hogy a gépi forditas folyama-
tadban, melynek nem része a Nida féle modellben emlitett, ember altal elvégzett
haromlépcsés folyamat, milyen médon jon 1étre, létre jon-e az adott kommuni-
kécids helyzetben adekvat és a forrasnyelvi jelentéssel egyenértékid célnyelvi
szoveg.

A neuralis hal6 alapt gépi forditas azonban egészen mas médon mikodik.
Egy mondat forditasakor a kédolasi fazisban a rendszer a forrasnyelvi sz6vegben
taldlhaté minden egyes elemhez kiilon-kiilon hozzarendel egy neuralis repre-
zentdcidt, azaz bedgyazast. Ezeket a neurdlis reprezentacidkat ezutan kombinal-
ja, de ezuttal mondatszinten. Az egyesités sordn az egyes reprezentdciok a
kontextusuknak megfeleléen médosulnak, ezt tekinthetjiik az értelmezés vagy
a jelentés kontextudlis reprezentdcidjanak. Ezutdn a dekddolasi fazisban a mon-
datszint( reprezentacidkat 1épésrdl 1épésre bontja fel igy, hogy egyenként meg-
josolhassa a célnyelvi mondatban megjelend szavakat. Az e két fazist végrehajtéd
kédolé6 és dekddolé mesterséges neuralis halézatok egyetlen 6sszetett neuralis
hélézattd kapcsolédnak 6ssze.'

A szamitogép tehat egyszerre dekddolja és kddolja a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveget anélkiil, hogy a human kognitiv képesség definicidja szerint azt megértené
vagy elemezné, és kizardlag olyan informacidk alapjan, melyeket az adott széveg — a
mondat — tartalmaz. Hogyan illeszthetd ez a folyamat akkor a hagyomanyos fordi-
tasi folyamathoz? Mi lehet a humadn fordit szerepe a gépi forditott szveg utészer-
kesztése soran?

AZ UTOSZERKESZTESROL

AzISO 17100:2015 sztenderd szerint ,az utdszerkesztés a gépi forditas szerkesz-
tése és javitdsa”. A végleges szoveg — humdan — részleges és teljes'” utészerkesztés
eredményeként jon létre. Az el6- és utdszerkesztés hatékonysaga nagyban fiigg

16 Juan Antonio Pérez — Mikel L. Forcada — Felipe Sdnchez-Martinez: How neural machine translation
works, in Dorothy Kenny (ed.): Machine translation for everyone: Empowering users in the age
of artificial intelligence, Berlin, Language Science Press, 2022, 143. DOI: 10.5281/zenodo.6760020

7 Ke Hu — Patrick Cadwell: A Comparative Study of Post-editing Guidelines, Baltic ]. Modern
Computing, vol. 4, 2016/2, 346—353. https://aclanthology.org/W16-3420.pdf (Letoltés: 2024.
november 7.)
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attdl, hogy a forditék mennyire vannak tisztdban az adott nyelvparokban alkal-
mazott neurdlis gépi forditéeszkoz6k mechanizmusaival és korlataival.’® Vi-
szonylag sok tanulmaény foglalkozik a neurdlis forditas altal létrehozott sz6vegek
mindségével. A tanulmanyok tobbsége szerint a neurdlis halé alapd forditéprog-
ramok eredményeként 1étrejott szovegek nyelvezete ,természetesebb”, mint a
korabbi valtozatok esetében. A legtjabb tanulmanyok arra is rdimutattak, hogy
a neurdlis hdlézati koncepcidn alapuld gépi forditdsi alkalmazasok teljesitménye
az eddigi legjobb.” Ugyanakkor felhivtak a figyelmet a gyakori kihagyédsokra,
felesleges betolddsokra és ismétlésekre.?® A kutaték mdig hidnyoljak a sz6veg-
szint{ konzisztencidt, és gyakran kifogdsoljak a szovegekben el6fordulé szakki-
fejezések kezelését (terminolégiai inkonzisztencia).” A neurdlis hdlé alapa gépi
forditdi rendszereknek tovabba gondot okozhat az olyan referencidk értelmezé-
se, amelyek az adott mondat hatérain tdli informécidkon alapulnak.?

A regiszterspecifikus, informativ szovegek tehat alkalmasabbnak tiinnek az
automatizalt gépi forditasra, mig a formakozpontt szovegek kevésbé. Itt is meg-
jelenik a forditasi folyamatra jellemzd kett6s kovetelmény, vagyis a valdédi for-
rasnyelvi jelentés megértése és annak kulturdlisan és a célnyelvi kontextusban
adekvat eszkozokkel valé ekvivalens értékd létrehozdsa. Jelen tanulmany célja
megvizsgalni, milyen tanulsagokkal szolgalhat a KRE 30. évforduléjara kiadott
kotet magyar—angol gépi forditdsdnak utészerkesztése a Nida altal vazolt fordi-
tasi folyamat és a gépi forditas azéta folyamatos és dramai mértékd fejlédésének
ismeretében.

Guillaume Lample — Myle Ott — Alexis Conneau — Ludovic Denoyer — Marc’Aurelio Ranzato:
Phrase-based and Neural Unsupervised Machine Translation, Cornell University, [online], 2018.
https://aclweb.org/anthology/D18-1549 (Letoltés: 2024. augusztus 1.)

Kenny: Human and machine translation, 43.

Masaru Yamada: The impact of Google Neural Machine Translation on post-editing by student
translators, The Journal of Specialised Translation, 2019/31, 87-106. https://jostrans.soap2.ch/
issue31/art_yamada.pdf (Letoltés: 2024. november 7.) Rudy Loock: No more rage against the
machine: How the corpus-based identification of machine-translationese can lead to student
empowerment, The Journal of Specialised Translation, 2020, 34; Carlso Teixeira: Revising
computer-mediated translations, in Brian Mossop — Jungmin Hong — Carlos Teixeira (eds.): Revising
and Editing for Translators, Routledge, 2020, 207-224. https://doi. org/10.4324/9781315158990-16
Lesznydk Agnes: Hungarian translators’ perceptions of Neural Machine Translation in the
European Commission, in Mikel Forcada — Andy Way — John Tinsley — Dimitar Shterionov —
Celia Rico — Federico Gaspari (eds.): Proceedings of Machine Translation Summit XVII: Translator,
Project and User Tracks, European Association for Machine Translation, 2019, 16-22.

Kenny: Human and machine translation, 43.
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KVALITATIV ELEMZES

A KRE 30. évforduldjara kiadott Kdroli 30. Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem
(1993-2023). 30 év a reformdtus fels6oktatds szolgdlatdban ciml magyar nyel-
vl, négyszaz oldalas kotet bemutatja a KRE kialakuldsdnak torténetét, a refor-
matus egyhdz iskolateremtd szerepét és hagyomanyait, valamint az egyetem
jelenlegi szervezeti felépitését és tevékenységét. Tartalomkozpontd, tobb tudo-
manyaghoz — torténelem, egyhidztudomdény, neveléstudomany — kothetd szak-
szdkincs és frott, formalis nyelvezet jellemzi. AlapvetSen kultira- és regiszter-
specifikus, de a szovegben taldlhat6 bibliai idézetek miatt univerzalisnak is
tekinthet§ a szoveg.

A kvalitativ elemzés sordn a magyarrdl angolra gépi forditott szoveget Gssze-
hasonlitottam az emberi fordité altal utészerkesztett valtozattal, és a jellegzetes
moédositdsokat csoportositottam.

A Kkotetben vizsgdlt médositasok — el6fordulasaik helyét illetéen — az alabbi
nyolc csoportra oszthaték:

1. bibliai idézetek,

2. egyéb — hires magyar emberektdl idézett — idézetek,

3. formalis, archaikus nyelvezet,

4. koznyelvi elemek: magyar nevek, utcanevek,

5. torténelmi nevek, rangok, helységnevek,

6. (reformdtus) egyhdztorténeti kifejezések,

7. oktatéssal kapcsolatos intézménynevek és hivatali beosztasok,
8. oktatdssal kapcsolatos roviditések.

Az alabbiakban egy-egy, a fenti kategdriakra jellemzd példa kvalitativ elemzé-
sével szemléltetem a gépi forditdsra (a tovabbiakban: GF) jellemz6 megolddsokat
és a humdn utdszerkesztés (a tovabbiakban: USZ) sordn elvégzett médositasokat.
Az utbdszerkesztés sordn elvégzett mdédositdsokat az eredetileg Valerie Mariana
és munkatdrsai® dltal kidolgozott négy kategdriabdl all6 hibaelemzési keretrend-
szer, a Multidimenziés Minéségi Mutaték (MQM) alapjén csoportositom. A négy
kategériat egy 6todikkel — felszini elemek, kdzpontozas — egészitettem ki. Igy az
alabbi 6t kategéridba soroltam a mddositdsokat: 1. szérendi médositasok (hely-
telen szérend a mondat vagy sz6 szintjén); 2. forditdsi médositasok (helyteleniil

» Valerie Mariana — Troy Cox — Alan Melby: The multidimensional quality metric (MQM)
framework: A new framework for translation quality assessment, The Journal of Specialised
Translation, 2015/23, 140.
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hasznilt sz6 vagy grammatikai elem — fontos itt megjegyezni, hogy nemcsak a
szavak, hanem egyéb grammatikai elemek, példdul névmasok, prepozicidk, ha-
taroz6szdk, diskurzusjel6ls elemek cseréje is ebben a kategériaban jelenik meg);
3. kihagydsok (a forrdsnyelvi elemek kimaradtak a célnyelvi sz6vegb4l); 4. betol-
désok (a forrdsnyelvi szovegben vagy a gépi forditdsban nem szerepl$ szavak
bekeriiltek a célnyelvi szovegbe); 5. felszini elemek (kézpontozas). A médosita-
sokat tartalmazé példakat a fenti kategéridikba rendezve, abbdl a szempontbdl
is elemeztem, hogy javitottdk-e a célnyelvi mondat érthetSséget, vagy inkabb
rontottak, illetve nem befolyasolték azt. Igy pozitiv (+), negativ (-) és semleges
(0) elgjellel jeloltem minden egyes mddositdst. Az aldbbi példdkat az 6t csoport-
ra kiegészitett MQM keretrendszerbe rendeztem és szamszer(sitettem.

Az alabbiakban a nyolc nagyobb csoportba sorolt példdk elemzése kovetkezik.

Bibliai idézetek

1. példa:
HU: ,Elvészaz én népem, mivelhogy tudomany nélkiil vald.” (Héseds préféta konyve
4,6)* (11. 0.)
GF:  “My people will perish, for they are without knowledge.” (Book of Hosea 4,6) (6. 0.)*®
USZ: “My people are destroyed for lack of knowledge” (Book of Hosea 4,6) (6. 0.)

A gépi forditott és utdszerkesztett szoveg kozott lexikai és grammatikai kiilonb-
ségek egyarant megfigyelhet6k. A gépi forditdsban hasznalt perish helyett a
destroy jelenik meg, és ez grammatikai cserét is implikdl: az aktiv szerkezet
helyett a passziv hasznélatat. Ezek a médositdsok lexikai és grammatikai cserék,
de a jelentést 1ényegesen nem befolyasoljak. S6t, a gépi forditott szovegben meg-
jelend perish sz6 jobban megfelel a magyar nyelvi idézet formalis regiszterének.
Egy mésik grammatikai elem cseréje is megvaldsult a szvegben: a forrasnyelvi
jelen idej( igealak, ami utalhat a j6vére, a gépi forditdsban a jové idejl will gram-
matikai elem jelenik meg, mig az utészerkesztett szovegben ez jelen idej(i alakra
(are) mbédosul. Mivel mind jelen, mind j6vé id6re utalhat a forrdsnyelvi mondat,
igy az a mddositas 6nkényesnek mindsiil. Szintén semleges elGjelli, 6nkényes
modositasnak mindsiil a gépi forditasban taldlhaté without elem lack of elemre
valé médositasa az utészerkesztés soran.

24 A magyar nyelv{i példék a forrdsnyelvi — Kdroli 30. Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (1993—2023).
30 év a reformdtus felséoktatds szolgdlatdban cim( kiadvanybdl szarmaznak.

% Fontos megjegyezni, hogy az angol nyelvii példdk a nyomdéba keriilt munkapéldiny oldalsza-
mozasat kovetik.
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Egyéb — hires magyar emberektdl idézett — idézetek

2. példa:

HU: ,Mertamilyen szerepe van a testben a szemnek, olyan szerepe van egy orszdgban
az egyetemnek. Es amilyen szerepe van az emberben az észnek, olyan szerepe
van barmely orszagban a tuddsoknak. Szem nélkiil a test maga a sotétség; ész
nélkil az ember ostoba dllat” (Apéczai Csere Janos, 1656). (12. o.)

GF: “Because just as the eyes play a role in the body, so does the university in a
country. And as there is a role for reason in man, so there is a role for scientists
in any country. Without eyes, the body is darkness; without reason, man is a
stupid animal” (Apaczai Csere Janos, 1656). (6. 0.)

USZ: “Because just as the eyes play a role in the body, so does the university in a
country. And as there is a role for reason in man, so there is a role for scientists
in any country. Without eyes, the body is darkness; without reason, man is a

stupid animal” (Apéczai Csere Janos, 1656). (6. 0.)

Apidczai Csere Janos magyar nyelven irt idézetében az utdszerkesztés sordn nem
tortént médositas. Erdekes, hogy a magyar nyelvben szimbolikus értelemben
haszndlt nyelvi elemek — a test és a szem az orszdg és egyetem kozotti analégiat,
az ész nélkiili test pedig az dllat és az ember kozotti kiillonbséget szimbolizdlja
— a forrasnyelvben is ,,azonos” (eyes, body, university, country, reason, animal)
elemekként jelennek meg. Kérdés, hogy a nidai értelemben vett dinamikus ekvi-
valencia kritériumdnak eleget tesz-e a forditas, vagyis a szimbdélumok forditasa
ugyanazt a jelentést hozza létre a célnyelvi kontextusban, de feltehet&en a fentiek
olyan univerzalis nyelvi szimbdélumok, amelyek nem nyelv- és kultiraspecifikusak.

Formalis, archaikus nyelvezet

3. példa:

HU: ,Hitvalldsunk szerint az ember kegyelembdl, hit dltal igazulhat meg Isten elé6tt,
nyerheti el idvosségét, hitének és cselekedeteinek a zsindrmértéke pedig a
Szentlélek belsé bizonyséagtétele altal megértett irott Ige a Biblia, igy toltheti be
hivatdsat: Isten dics8ségének szolgdlatét ezen a f6ldon”. (12. o.)

GF: “According to our confession, it is by grace, through faith, that man can be
justified before God, that ke can obtain salvation, and that the written Word,
the Bible, understood through the inward witness of the Holy Spirit, is the cord
of his faith and action, so that ke can fulfil his vocation: to serve the glory of
God on this earth.” (7. 0.)
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USZ: “According to our creed, it is by grace, through faith, that man can be justified
before God, that they can obtain salvation, and that the written Word, the Bible,
understood through the inward witness of the Holy Spirit, is the standard
measure of their faith and their actions, so that they can fulfil their vocation,
to serve the glory of God on this earth.” (7. 0.)

A fenti, harmadik példdban érdemes megfigyelni az archaikus, emelkedett hang-
vétel kifejezések gépi forditott és utdszerkesztett valtozata kozotti killonbsége-
ket. Alapvet6en lexikai és grammatikai szintd eltéréseket latunk: a hitvallds sz6
a gépi forditasban confession, az utészerkesztett szévegben creed célnyelvi
elemként jelenik meg. Szintén lexikai és grammatikai cserét talalunk a zsindr-
mérték és cselekedetei forditdsdban. A gépi forditdsban az el6bbi cord, mig az
utdszerkesztett szovegben standard measure célnyelvi elemként jelenik meg.
A grammatikai szint{ valtozasok részben az egyes és tobbes szam hasznalatira
vonatkoznak: a magyar cselekedetek a gépi forditasban egyes szamu action, mig
az utdszerkesztett valtozatban tobbes szamban, actions elemként jelennek meg.
A tobbi grammatikai szint{ eltérés a névmasok haszndlatéat érinti. Fontos ki-
emelni, hogy a gépi forditds alapegységét képez4 mondat hataran til megjeleni-
tett utaldst vagy informéciét a szamitégép nem tud kezelni.?® Emiatt a f6nevek
helyettesitésére hasznalt névmasoknak a megjelenése t6bb szempontbdl prob-
lematikus is lesz. A harmadik példaban az is jol latszik, hogy a magyar szintak-
tika sajatossagabdl adéddéan a mondatban az ember mint alany csak egyszer
szerepel, utdna a birtokos szerkezetekben és a mondat alanyaként jeldletlen,
mivel az egyes szam harmadik személyre utalé birtokos személyragbdl (személy-
jelbdl) egyértelm, hogy az ember hitérdl, cselekedeteirdl és hivatdsdrdl van szo.
Ez a személytelen birtokos az angol gépi forditdsban a betoldott himnemf, egyes
szam harmadik személy(, személyes, valamint birtokos névmasi formdkkal
kotelezGen jelen van: he, his. Az utdszerkesztett szovegben azonban az egyes
szamu alakok a tobbes szam harmadik személyd, dltalanos jelentési they és their
elemekre cserélédnek.

Koznyelvi elemek: nevek, utcanevek

4. példa:
HU: ,, Amikor példdul Steve Van Der Weele amerikai vendégprofesszort és feleségét,
Violat vartuk az amerikai Calvin College-bdl, még egy takariténénk se volt.

Hegediis Lordntné Zsuzsanna fotiszteleti asszonnyal takaritottuk ki az amerikai

2 Kenny: Human and machine translation, 43.
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hazaspar ideiglenes lakasat. Nekem mint tanszékvezetének nemhogy kiilon
szobdm nem volt a Reviczky utcédban, de még iréasztalom sem. Egy b6rondbél
vezettem a tanszéket. A Reviczky utcai épiileten rdadasul osztoznunk kellett az
akkor (...) Gjra megnyilt Lényay Utcai Reformdtus Gimndzium els6 évfolyaméaval...”
(115. 0.)

GF: ,For example, when we were expecting visiting American professor Steve Van
Der Weele and his wife Viola from Calvin College in the US, we didn’t even
have a cleaning lady. Lordnt Lordntné Zsuzsanna Hegediis and I cleaned the
American couple’s temporary apartment. As head of the department, I did not
have a separate room in Reviczky Street, nor even a desk. I ran the department
from a suitcase. In addition, we had to share the Reviczky Street building with
the first year of the then (...) reopened Lényay Utca Reformed High School..”
(74. 0.)

USZ: “for example, when we were expecting visiting American professor Steve Van
Der Weele and his wife Viola from Calvin College in the US, we didn’t even
have a cleaning lady. Zsuzsanna Hegediis (the esteemed wife of Lérdnt Hegediis)
and I cleaned the American couple’s temporary apartment. As Head of the
Department, 1 did not have a separate room in Reviczky Street, nor even a desk.
I ran the Department from a suitcase. In addition, we had to share the Revicz-
ky Street building with the first year of the then (...) reopened Reformed Secondary
Grammar School of Lényay Street ...” (74. 0.)

A negyedik példa a koznyelvi hasznalatra jellemzd, de erésen kultiraspecifikus
(példaul férjezett asszonynevek hasznalata, utcanevek) és a gépi forditas és az
utdszerkesztett valtozat kozotti kiilonbségeket tartalmazza. A magyar szévegben
Hegediis Lordntné Zsuzsanna fotiszteletii asszony a gépi forditasban hidnyosan
és torzitott formaban jelenik meg: Lordnt Lordntné Zsuzsanna Hegediis. Az
utészerkesztd részben poétolta a hidnyos gépi forditast a hatravetett zardjeles
bévitmény megjelenitésével (the esteemed wife of Lordnt Hegediis), és a Zsuzsan-
na Hegediis célnyelvi haszndlatnak megfelel§ format hasznalta. Ez j6l mutatja,
hogy a magyar koznyelvre jellemz6 nyelvhasznélati szokdsok pontos értelmezé-
séhez sziitkség van — az adott mondaton és akdr a szévegen kiviili — informaci-
Okra és tudasra is. Ezenkiviil felszini elemek véltoztatasa figyelheté meg: az
utészerkesztés soran a gépi forditasban kisbettiivel jelolt head of department
(tanszékvezetd) nagybetiis formatumra valtozott (Head of Department). Szintén
javité modositds az utdszerkesztett szovegben a Reformétus Gimndzium High
School helyett Secondary Grammar School haszndlata, csakigy, mint a gimna-
zium nevének részét képezd helymeghatarozds utca helyett a Street hasznalata.
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Szintén javité jellegli a szérendi mddositas: a helyhatdrozéi melléknév — Lényay

utcai — az utészerkesztett valtozatban héatravetett bévitményként jelenik meg.

Torténelmi nevek, rangok, helységnevek

5. példa:

HU: 1662-ben I. Apafi Mihdly fejedelem Nagyenyedre helyezte at a kollégiumot, s ott
1895-ig miikodott, amikor az akadémiai tagozat Kolozsvdrra koltozott, s a
gyulafehérvdri iskola gimndziumként folytatta életét. (18. o.)

GF: In 1662, Prince Mihdly Apafi I moved the college to Nagyenyed, where it operated
until 1895, when the academic branch moved to Cluj-Napoca, and the school
continued its life as a gymnasium in Gyulafehérvdr. (11. o.)

USZ: In 1662, Prince Mihdly Apafi I moved the Collegium to Nagyenyed (Aiud), and
it operated there until 1895, when the academic section moved to Kolozsvdr
(Cluj-Napoca) and the school in Gyulafehérvdr (Alba-Iulia) continued its activities
as a secondary grammar school. (11. 0.)

A torténelmi nevek, rangok, helységnevek forditsi elemzése abbdl a szempont-
bdl relevans, hogy bizonyos torténelmi korszakokat és kultirakat jellemzd nyel-
vi elemek gépi forditasa soran mennyiben adekvat a forrasnyelvi jelentés célnyel-
ven valé megalkotdsa. A torténelmi személyiségek nevének és rangjanak a
forditdsa — 1. Apafi Mihdly fejedelem — mind a gépi, mind az utdszerkesztett
szovegben azonos, vagyis nem tortént médositas: Prince Mihdly Apafi I. A ko-
vetkez oktatdstorténeti kifejezés, a Kollégium forditasa mar médosult az uté-
szerkesztés sordn. A kollégium jelentése olyan bentlakasos intézet, ahol oktatés
is zajlik. A gépi forditasban helyteleniil a college sz6, mig az utdszerkesztett
valtozatban Collegium célnyelvi elem jelenik meg. Valéjdban az ilyen
kultdraspecifikus sz6, lexikai redlia esetén adekvat megoldas lehet az explicitacio,
ami egyik valtozatban sem szerepel. Szintén kulttraspecifikus a gimndzium szé,
ami a gépi forditott gymnasium (tornaterem) megoldas helyett az utészerkesztett
véltozatban secondary grammar school elemként jelenik meg helyesen. A tagozat
sz6 forditasa is mdodosult az utészerkesztett valtozatban: branch helyett a section
kifejezésre, amely semleges értékd, sem javitd, sem ronté médositasnak nem
mindsiil. Szintén lexikai szintli mddositds a folytatta életét forrasnyelvi kifeje-
zésben a sz6 szerinti gépi forditdsban szerepld life helyett a pontosabb jelentést
kifejez8 activities (tevékenység) haszndlata.

A fenti, 6todik példaban sz6rendi médosités is megfigyelhetd: az utészerkesz-
tett valtozat (and it operated there) koveti a forrdsnyelvi magyar szérendet (s ott
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mifkodott), de nem feltétleniil javitja a gépi forditott valtozatot (and it operated
there). Ez megfigyelhet6 a mondat mdsodik felében is, vagyis az utészerkesztett
valtozat (the school in Gyulafehérvdr continued its activities as a secondary
grammar school) jobban kéveti a magyar szérendet (s a gyulafehérvdri iskola
gimndziumként folytatta életét), de nem jelent lényeges médositast.

Erdemes megvizsgalni a torténelmi magyar telepiilésnevek hasznalatat a gépi
és utdszerkesztett szovegekben. Harom olyan telepiilésnév szerepel a példdban,
melyek kiilonb6z6 torténelmi korokban mds néven voltak ismertek. A gépi for-
ditasban részben valtozatlanul maradt a forrasnyelvi elem, példaul Nagyenyed,
Gyulafehérvdr, de Kolozsvdr esetében mar a roman név, Cluj-Napoca tiinik fel.
Az utészerkesztett valtozatban helyesen — zardjeles megjegyzésként — szerepel
a magyar nyelv{ telepiilésnevek romén neve is, példaul Nagyenyed (Aiud), Ko-
lozsvdr (Cluj-Napoca) és Gyulafehérvir (Alba-Iulia).

(Reformaitus) egyhdztorténeti és intézményi kifejezések

6. példa:

HU: Az § elkotelezett hitvalldsdnak, valamint segitSinek, igy elsdsorban Baratossy
Jendnek, a dunamelléki egyhdzkeriilet elnokségi tandcsaddjdnak, a Szabadsag
téri gyiilekezet presbiterének soha nem faradé munkavdllaldsdnak készonhetéen
johetett 1étre a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem. (7. 0.)

GF: It was thanks to his commitment to his faith and the never-ending efforts of his
helpers, in particular Jend Baratossy, the adviser to the presidency of the Danube
district church district and the dean of the Szabadsig Square congregation, that
the Kéroli Gaspar Reformed University was established. (4. o0.)

USZ: It was thanks to his committed profession of faith and the never-ending work
of his helpers, especially Jend Bardtossy, the advisor to the presidency of the
Dunamellék Reformed Church District and the Presbyter of the Szabadsag
Square congregation, that Kéroli Gaspar Reformed University was established.
4. 0.)

A hatodik példaban szintén féleg lexikai szintli mddositasokat taldlunk. Az el-
kotelezett hitvallds gépi forditasban olvashaté his commitment to his faith mo-
dositasa his committed profession of faith kifejezésre nem tekinthet6 feltétleniil
sziikséges moédositdsnak. A munkavdllalds gépi forditisban megjelend efforts
moédositdsa az utdszerkesztett szévegben work széra szintén nem tiinik feltétle-
niil indokoltnak. A gépi forditdsban az in particular célnyelvi elemként megje-
lend elsésorban diskurzusjel6ld elem az utészerkesztett szovegben especially
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elemre mddosult. Ez jelent némi jelentésbeli hangsilyeltolédést, hiszen az in
particular csak kijel6l egy adott elemet egy csoportbdl, az especially pedig el6-
térbe is helyezi. Noha némileg mddosult a jelentés, val6jaban semleges értéklinek
tekinthet6 a médositas.

A lexikai szintli médositasok maésik csoportja regiszterspecifikus, a reforma-
tus egyhdz intézményeinek a felépitéséhez kothet8. A dunamelléki egyhdzkerii-
let a gépi forditdsban szé szerinti forditdsként jelenik meg — Danube district
church district —, mig az utészerkesztett szévegben mint Dunamellék Reformed
Church District. Ez a médositas azt mutatja, hogy regiszterspecifikus intézmény-
nevek esetében a gépi forditas a sz6 szerinti megoldast jelenitette meg, mig az
emberi utdszerkesztés sordn az adott elem célnyelvi megjelenését meghatirozé
forditéi hagyomanyt kovette, feltehet6en a mondathatdron és a szévegen kiviili
informécié alapjan. A célnyelvi pontositds érdekében még a Reformed elemet is
betoldotta az utdszerkesztd.

Felszini mddosités is tapasztalhaté: a gépi forditasban kisbetls church district
az utészerkeszett szovegben nagybetiis valtozatban jelenik meg. Inverz médon
analég a masik regiszterspecifikus kifejezés, a presbiter forditisa. A gépi fordi-
tasban nem a sz szerinti célnyelvi megfeleld, hanem a dean jelenik meg, az
utészerkesztett valtozatban pedig a forrdsnyelvi elemhez a felszinen jobban
hasonlité Presbyter. Itt is médosult a kisbet(s valtozat nagybet(sre.

A fenti lexikai szintli médositasokon kiviil egy felszini, helyesirdsi szinti el-
térés taldlhaté: a gépi forditasban a tandcsadd adviser az utészerkesztett szoveg-
ben advisor. Noha mind a két valtozat helyes, a gépi forditott adviser szélesebb
korben elfogadott, vagyis ez a mdédositas negativ elgjeld.

Oktatassal kapcsolatos intézménynevek és hivatali beosztasok

7. példa:

HU: A szervezés sordn kitlintette magat Torok Istvan (1927-2020), aki hosszabb
ideig a kar kancelldrja is volt, de mindenképpen dontének bizonyult, hogy
Trécsanyi Lasz16 a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (JATE) tandraként
a két egyetem kozotti egyiittmiikodést szorgalmazta. (70. o.)

GF: Istvan To6rok (1927-2020), who was also the chancellor of the faculity for along
time, distinguished himself during the organisation, but it was definitely decisive
that Laszlé Trécsanyi, as a professor at the Jozsef Attila University of Szeged
(JATE), promoted cooperation between the two universities. (47. 0.)

USZ: Istvan Torok (1927-2020), who was also the Chancellor of the Faculty for along

time, distinguished himself in the organisation of the project, but it was definitely
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decisive that Laszlé Trécsanyi, as a professor at Attila Jézsef University of Sze-
ged (JATE), encouraged cooperation between the two Universities. (47. o.)

A kar kancelldrja az egyik oktatdssal kapcsolatos szakkifejezés, amely mind a
gépi, mind az utdszerkesztett szovegben azonos — Chancellor of the Faculty —,
eltekintve a felszini, kozpontozasi kiillonbségtdl. A gépi forditdsban kisbetiivel
jelolt két részbél all6 elem az utdszerkesztett valtozatban nagybettisre médosult.
Az idézett intézménynév esetében szérendi kiilonbséget is latunk. A magyar
nyelvre jellemz6 névhasznalatnak — a csaladi nevet koveti az uténév — megfele-
16en jelenik meg a Jozsef Attila Szegedi Tudomdnyegyetem (Jozsef Attila Univer-
sity of Szeged) a gépi forditdsban. Az utészerkesztett szvegben azonban az an-
golra is jellemzd forditott névhasznalat jelenik meg: Attila Jozsef University of
Szeged. Szintén ehhez a példahoz kapcsolédik a nével6hasznalatban megmutat-
kozé eltérés: a gépi forditdsban — tulajdonnevek esetén helyteleniil — hasznalt
hatdrozott nével§ (at the) az utdszerkesztett valtozatban mar kimarad (at). Ez is
arra enged kovetkeztetni, hogy a gépi forditds a mondathataron beliil nyelvi
eszkozokkel kédolt informéacié alapjan nem kiillonbozteti meg a koz- és a tulaj-
donnevet. Ebben az esetben tehdt javito jellegli mdédositas tortént.

Erdekes, hogy nincs konzisztencia a személyneveket visel$ intézménynevek
forditasat illet6en az utészerkesztett szovegben, hiszen — tobbek kozott — a 8.
példaban is megjelend Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem esetében mind a gépi,
mind az utdszerkesztett szovegben a magyar névhasznalati szérend érvényesiil.

8. példa:
HU: A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem vezetGsége nevében ... (131. 0.)
GF: In 1997, on behalf of the management of the Kdroli Gdspdr Reformed University,
(84.0.)
USZ: In 1997, on behalf of the management of Kdroli Gdspdr University of the Reformed
Church in Hungary (KRE), ... (84. 0.)

Ugyanakkor az utészerkesztett valtozat tartalmaz egy explicitacids céli betoldast:
University of the Reformed Church (USZ) a Reformed University (GF) helyett,
valamint az egyetem roviditett nevének 6nkényes betolddsat.

Szintén javit6 értékd modosits a tulajdonnevet megel§z6 hatdrozott néveld
(the) kihagydsa az utészerkesztett szovegbdl.

A 8. példdhoz hasonléan a 9. példdban — a Padzmany Péter Katolikus Egyetem
esetében — sem a gépi, sem az utdszerkesztett viltozatban nem tortént szérendi
modositas.
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9. példa:
HU: a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak ... (66. 0.)
GF: ... the Faculty of Humanities of Pdzmdny Péter Catholic University ... (43. 0.)
USZ: ... the Faculty of Humanities of Pdzmdny Péter Catholic University ... (43. 0.)

A fenti, kilencedik példa is azt mutatja, hogy nincs egyértelmi konszenzus arra
vonatkozdan, hogy a magyar neveket visel§ intézménynevek esetében a forras-
nyelvi vagy a célnyelvi forma és haszndlat az irdnyadé.

A hetedik példdban még két elem mddosult az utészerkesztés soran: az egyik
a szorgalmaz sz6, amely a gépi forditasban promote, mig az utdészerkesztésben
encourage elemként jelenik meg. Ez a médositas nem befolyasolja 1ényegesen a
célnyelvi mondat jelentését, emiatt semleges elSjelli médositdsnak mindgsiil.
Szintén semleges eldjell, vagyis a mondat jelentését érdemben nem befolydsolé
mdédositds, hogy a gépi forditdsban a magyar forrdsnyelvi id6hatdrozé during az
utdszerkesztett valtozatban in-re cserél6dott.

Oktatassal kapcsolatos roviditések

A tizedik példdban egy — az oktatdssal kapcsolatos specifikus — intézménynév
és roviditésének a megjelenitése szerepel. A Magyar Akkreditdciés Bizottsdgot
zardjelben koveti a mozaiksz6 roviditési formdja. A gépi forditdas megtartja ezt
a szorendi megolddst: az intézménynév angol megfeleltetése utdn jon a magyar
nyelvli mozaiksz6 valtozatlan forméaban. Az utészerkesztett valtozatban azonban
a roviditést koveti az intézménynév teljes angol neve zardjelben. Ez a mddositas
nem feltétleniil javitja a mondat érthet&ségét, hiszen érdemes lett volna egy
magyarazo betoldassal illetni azt, hogy a MAB magyar mozaiksz6 angol nyelvi
megfeleltetése a Hungarian Accereditation Committee. A gépi forditas esetén a
magyarazé jellegli betoldds nem varhat6 el, de az utdszerkesztés lehet&séget ad
— a fentiekhez hasonlé — nyelvi megoldasok tisztazasara. Erre valé tekintettel a
szorendi csere semleges elGjelli mdédositasnak mindsiil. Egy lexikai szintl moé-
dositas is megfigyelhet6: a Bizottsdg sz6 a gépi forditasban board, mig az uté-
szerkesztett valtozatban committee elemként jelenik meg. Ez is semleges mddo-
sitasnak tiinik.

10. példa:

HU: ...aMagyar Akkreditdcids Bizottsdg (MAB) keretében ... Természetesen a MAB
erre nem figyelt (s nem is vehette figyelembe) ... (66. 0.)
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GF: ...inthe framework of the Hungarian Accreditation Board (MAB) ... Of course,
the MAB did not (and could not) take this into account (43. 0.)

USZ: ... in the framework of MAB (the Hungarian Accreditation Committee) ... Of
course, MAB did not (and could not) take this into account (43. o0.)

A tizedik példaban vizsgalt mozaiksz6, a MAB a kovetkez6 mondatban is el§-
fordul. A forrdsnyelvi magyar szovegben a tulajdonnevet révidit6 MAB el6tt
megjelenik a hatarozott nével§ (a), ezt koveti a gépi forditds, mig az utészerkesz-
tett valtozatban mar helyesen, a tulajdonnevek haszndlatanak megfeleléen a
hatdrozott nével§ (the) nélkiil. Ez tehat a célnyelvi hasznélatot tiikr6z6 és javito
megoldas.

OsszEGZES

Az utdszerkesztés sordn elvégzett mddositdsokat a 2015-ben kidolgozott? és
altalam kiegészitett, 6tdimenziés MQM keretrendszerben dsszegeztem. Igy az
aldbbi 6t kategéridba soroltam a mddositdsokat: 1. szérendi médositasok (hely-
telen szérend a mondat vagy sz6 szintjén); 2. forditasi médositasok (helyteleniil
hasznilt sz6 vagy grammatikai elem — fontos itt megjegyezni, hogy nemcsak a
szavak, hanem egyéb grammatikai elemek, példdul névmasok, prepozicidk, ha-
tarozo6szdk, diskurzusjel6ls elemek cseréje is ebben a kategériaban jelenik meg);
3. kihagydsok (a forrdsnyelvi elemek kimaradtak a célnyelvi szvegb4l); 4. betol-
désok (a forrdsnyelvi szovegben vagy a gépi forditdsban nem szerepl$ szavak
bekeriiltek a célnyelvi szovegbe); 5. felszini elemek (k6zpontozas). A médosita-
sokat tartalmazé példdkat a fenti kategéridikba rendezve abbdl a szempontbdl
is elemeztem, hogy javitottdk-e a célnyelvi mondat érthetéséget, vagy esetleg
rontottak, illetve nem befolyasoltak. Igy pozitiv (+), negativ (-) és semleges (0)
elgjellel jeloltem minden egyes médositast. Az alabbi, elsé szamu tablazat tar-
talmazza az utdszerkesztés sordn elvégzett médositisok MQM keretrendszer
alapjan valé csoportositdsat.

% Mariana et al.: The multidimensional quality metric (MQM) framework, 140.
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1. tdbldzat. Az utészerkesztett médositdsok dsszefoglald tdbldzata.

1. Szérendi médositasok (helytelen szérend a mondat vagy sz6 szintjén)

HU GF UsZ ElGjel
4. példa | Lonyay utcai Lényay utca Reformed +
Reformdtus Reformed High Secondary
Gimndzium School Grammar School
of Lényay Street
5.példa | sott where it operated and it operated 0
mitkodaott there
5.példa | sa gyulafehérvdri the school the school in 0
iskola gimndzium- | continued its life Gyulafehérvar
ként folytatta éle- as a gymnasium in | continued its
tét Gyulafehérvar activities as a
secondary
grammar school
7.példa | a szegedi Jézsef Attila Uni- Attila Jozsef -
Jozsef Attila versity of Szeged University of
Tudomdnyegyetem Szeged
10. a Magyar Akkredi- | Hungarian MAB (the 0
példa tdcids Bizottsdg Accreditation Hungarian
(MAB) Board (MAB) Accreditation
Committee)

1. Sz6rendi médositasok:
5 — ebbdl 3 semleges (0), 1 pozitiv (+), 1 negativ (-) el6jeld

2. Forditdsi médositasok (helyteleniil haszndlt sz6, vagy grammatikai elem)

1. példa elvész perish destroy -
1. példa elvész (jelen will are 0
idejli igealak)
1. példa nélkiil without lack of 0
3. példa hitvallds confession creed 0
3. példa zsinérmérték | cord of his standard 0
faith measure
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2. Forditdsi médositasok (helyteleniil hasznalt sz4, vagy grammatikai elem)

3. példa nincs he they
személyes (2 esetben)
névmas

3. példa nincs his their
személyes
névmas

4. példa Gimndzium High School Secondary

Grammar
School

4. példa [Lényay] utca street
utca(i)

5. példa kollégium college Collegium

5. példa gimndzium gymnasium secondary

grammar
school

5. példa [folytatta] life activites
életét

6. példa elkotelezett commitment committed
hitvallds to faith profession of

faith

6. példa munka- efforts work
vdllalds

6. példa elsdsorban in particular especially

6. példa dunamelléki Dunamelléki Dunamellék
egyhdzkeriilet | Danube Reformed

district Church
District

6. példa presbiter dean Presbyter

7. példa szorgalmaz promote encourage

7. példa sordn during in

10. példa Bizottsdg Board Committee
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2. Forditdsi médositasok (helyteleniil hasznalt sz4, vagy grammatikai elem)

2. Forditdsi médositdsok (helyteleniil hasznélt sz6, vagy grammatikai elem):

20 — ebbdl 9 (+), 1 negativ (-), 10 semleges (0) el8jeld

3. Kihagyasok (a forrdsnyelvi elemek kimaradtak a célnyelvi szévegbdl)

HU GF usSz Elgjel
4. példa Hegedliis Lorént Zsuzsanna +
Lordntné Loréntné Hegedis
Zsuzsanna Zsuzsanna
Hegedis
7. példa a szegedi Jo- at the Jézsef at Attila J6- +
zsef Attila Attila Univer- | zsef Univer-
Tudomdny- sity of Szeged | sity of Szeged
egyetem
8. példa A Kdroli the Karoli Karoli Gaspar | +
Gdspdr Géspéar University of
Reformdtus Reformed the Reformed
Egyetem University Church in
Hungary
10. példa a MAB the MAB MAB
3. Kihagyésok: 4 — ebb6l 4 (+)
4. Betoldasok
HU GF uUszZ ElGjel
4. példa fotiszteletii (the esteemed | +
asszony wife of Lérant
Hegeds)
5. példa Nagyenyed Nagyenyed Nagyenyed +
(Aiud)
5. példa Kolozsvdr Cluj-Napoca Kolozsvar +
(Cluj-Napoca)
5. példa Gyulafehérvdr | Gyulafehérvar | Gyulafehérvar | +

(Alba-Tulia)
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4. Betoldasok

6. példa dunamelléki Danube Dunamellék +
egyhdzkeriilet | district Reformed
church Church
district District
8. példa Kdroli Gdspdr | Karoli Gdspar | Karoli Gaspar | +
Reformdtus Reformed University of
Egyetem University the Reformed
Church in
Hungary
8. példa Kéroli Gaspar | Kéroli Gaspar | Karoli Gaspar | O
Reformatus Reformed University of
Egyetem University the Reformed

Church in
Hungary
(KRE)

4. Betoldasok (a forrasnyelvi szovegben vagy a gépi forditdsban nem szerepls szavak
keriiltek be a célszovegbe)
7 — ebbbl 6 (+), 1 (0)

5. Felszini elemek (kozpontozas)

HU GF usSz Elgjel
4. példa példdul for example For example 0
4. példa tanszékvezetd | head of (the) Head of (the) +
department Department,
osszesen 3
elem
6. példa tandcsadd adviser advisor -
6. példa egyhdzkeriilet | church Church +
district District,
Osszesen 2
elem
6. példa egyhdzkeriilet | church Church +
district District,
Osszesen 2
elem
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5. Felszini elemek (kdzpontozas)

HU GF uUsz Elgjel
7. példa a kar chancellor of Chancellor of | +
kancelldrja the faculty the Faculty,
Osszesen 2
elem
7. példa (két) egyetem (two) (two) +
universities Universities

5. Felszini elemek (kézpontozas)
7 — ebbdl 5 (+), 1 (-), 1 (0) el8jeld

A médositasokat a fenti tablazat alapjan dsszegezve jol latszik, hogy legtobb a
forditasi jellegli mddositas, vagyis szavak és mas grammatikai elemek cseréje
— 0sszesen hisz. Ebbél a hisz médositasbdl a legtobb semleges eldjeld (10), tehat
onkényes médositds, ezt koveti a javité (Osszesen 9), majd a negativ elgjeld (1)
moédositas. A méasodik legtobb, de az elsd helyen végzd forditdsi mddositasok
kategéridhoz képest jéval kevesebb, Osszesen 7 médositas taldlhaté a felszini
elemek csoportjiban. Itt azonban tilnyomadan pozitiv eléjeld, 6sszesen 5, és egy-
egy negativ vagy semleges elGjelli mddositds azonosithat6. Hét betoldé jellegti
modositds tortént, ebbdl a tobbség (6) pozitiv, és mindossze egy semleges elGje-
1d. Ezt kovetik a szérendi médositasok — 5 esetben. Erdekes, hogy ezen médosi-
tasok tobbsége (3) semleges, vagyis 6nkényesnek mindsiil. Mindossze egy pozi-
tiv és egy negativ el6jel mddositas tartozik még ebbe a csoportba. A legkevesebb
médositds a kihagydsok csoportban mutatkozik — 6sszesen 4, de ebbdl mind
pozitiv elsjeli. Osszességében tehat a legtobb a forditdsi médosités, de ezen a
kategérian beliil a semleges el6jelli megel6zi a pozitiv elGjelt médositasok szamat.
A tobbi — kevesebb esetet tartalmazé — csoportban azonban jéval tobb a pozitiv
el6jelt médositas, a kihagydsok esetében nincs is mas el6jeld. Ez aldl egyediil a
szoérendi mddositdsok képeznek kivételt, abban az esetben ugyanis a legtobb a
semleges el6jelti médositas.

A médositasok el8jelét tekintve a legtobb a javité mddositas (Gsszesen 24), ezt
kovetik az 6nkényesnek mindsiils (6sszesen 15), majd az adott mondat érthetd-
ségét ronté (6sszesen 3) méodositdsok.

Alapvet6en forditasi szintli médositasok, vagyis lexikai és grammatikai cserék
figyelhet6k meg. Ezek a médositdsok olyan jellegli tudést vagy stratégiai kompe-
tenciat igényelnek, melyek a mondategységen kiviil és akar nyelven kiviili eszko-
zokkel vannak kifejezve. Ide tartoznak a kulttra- és regiszterspecifikus elemek,
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példaul a magyar nyelvben a nevek szérendi haszndalata vagy a férjezett asszony-
nevek haszndlata, mely a férj nevéhez a -né elem hozzdadédséval hasznélatos. Erre
a forrdsnyelvi haszndlatra az angol nyelvben nincsen adekvat ekvivalens, ezért a
célnyelven valé megfeleltetésiik stratégiai szinti dontést igényel. Szintén straté-
giai szint{ dontést és az adott mondat hatardn kiviil megszerezhetd tudést igényel
az utcanevek forditdsa, a hataron tali magyar telepiilések nevének a megjelenité-
se, a magyar neveket hordozé utcanevek, intézménynevek és réviditések feloldasa,
valamint a tulajdonnevek felismerése és a megfeleld nével6vel valé ellatésa.

A gépi forditasban megjelené grammatikai elemek utészerkesztés soran torté-
né modositasanak az oka részben a magyar nyelv sajatos szintaktikai jellegzetes-
ségébbl ad6do ,informdciés hidny” (példaul a magyar szovegben kihagyhaté alany
vagy személyes névmasok megfeleltetése, a magyarra jellemz8, a grammatikai
nemre vald utalds nélkiili 3. személyl személyes névmds haszndlata). A magyar
nyelv sajitossdgaibdl adédéan mind a személyes névmadsokat, mind az ismétl6dé
alanyt ki lehet hagyni a mondatbdl,?® valamint a személyes névmdasok nem hor-
doznak informdciét a helyettesitett f6név grammatikai nemére vonatkozéan.?
Ennek megfeleléen a magyarrdl angol nyelvre torténé utdszerkesztés soran a
mondategységen kiviili informdaciéra vagy referenciara tdmaszkoddéan mindig
sziikséges az explicitécio.

KoNKLUZIO

A fenti példdk a Kdroli 30. Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (1993-2023). 30
év a reformdtus felsboktatds szolgdlatdban cimd, 2023-ban kiadott emlékkotet
magyar nyelvii sz6vegének angol nyelvre gépi forditott és utdszerkesztett valto-
zatdban megfigyelhet6 mdédositdsokat jelenitik meg. A mdédositdsokat az 6t
csoportbdl all6 MQM keretrendszerében 6sszegy(jtve és aszerint elemezve, hogy
azok javitottak, rontottak, vagy nem véltoztattak a mondat érthet6ségén, pozitiv,
negativ és semleges elGjellel lattam el.

A legtobb médositas lexikai vagy grammatikai elemek cseréjét jelentette, igaz,
ebben a kategdridban volt a legtobb a semleges el8jelti mddositas is. Egyértelmd
mintdzat a médositasokban nem mutatkozik, taldn annyiban, hogy azok elsésor-
ban nem a célnyelvi adekvat megjelenitésre, sokkal inkabb a forrasnyelvi tartalom
adekvat formai megjelenitésére irdnyultak. Vagyis a vizsgalt sz6veg (neurdlis hal6
alapon miikodd) géppel forditott valtozata a célnyelvi adekvat haszndlatnak

28 P4l Heltai: Hungarian—English Linguistic Contrasts. A Practical Approach, Budapest, KRE—
L'Harmattan, 2022, 218.
» Uo., 149-150.
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Osszességében megfelel. Ugyanakkor a neurdlis halé alapd rendszernek készon-
het8en az extralingvélis eszkozokkel megszerezhets ismeret és az altaluk létre-
jovo jelentés dimenzidi atalakulnak, felértékel6dik az adott forditasi szituaciébodl
kovetkez§ stratégiai és referencidlis tudds. Heltai Pal felosztasat kovetve®® tehat
leginkabb a stratégiai, a bilingvalis és az extralingvisztikai kompetenciat igény-
16 médositasok jelennek meg. A stratégiai kompetencidba sorolhatdk az olyan
regiszter-, nyelv- és kulturaspecifikus elemek, mint példaul a magyar tulajdon-
nevek, férjezett nevek, személynevet tartalmazé intézménynevek, roviditések,
egyéb intézménynevek, hivatali beosztdsok, helységnevek célnyelvi (angol) for-
ditasa. Bilingvalis kompetenciat igényel a magyar nyelv sajatos struktirajabdl
ad6dé elemek forditasa. Ide tartozik a mondatban hidnyos alany, a személyes
névmasok forditdsa, vagyis a mondathatdron kiviil megjelenitett referencia ki-
fejezése. A két kategéridba tartozé elemek forditdsa pedig a legtobb esetben
szovegen kiviili, vagyis extralingvisztikai tudast tesz sziikségessé. Fontos még
kiemelni, hogy a legtobb esetben a stratégiai kompetencia, vagyis a forrasnyelvi
regiszter-, nyelv- és kulttiraspecifikus elemek adekvat forditasa, azaz hogyan
jelenjenek meg a célnyelvi szovegben, sok esetben nemcsak extralingvisztikai
kompetenciat igényel, de meg is haladja az utészerkeszt6 kompetenciajat. Ezért
lenne fontos ilyen esetekben szélesebb korben, akdr a megrendel6vel folytatott
konkrét, az adott sz6vegre vonatkozé vagy altaldnosabb alapelveket megfogal-
mazo egyeztetés nyelvészekkel.

A fenti eredményeket Nida forditdsrdl alkotott modelljében® elhelyezve el-
mondhaté, hogy a gépi forditas a funkcionalis ekvivalencia szintjén alapvetéen
megfelel6 mindségl széveget hoz létre, de a dinamikus ekvivalencia, vagyis a
forrasnyelvi regiszter-, nyelv- és kultiraspecifikus elemeinek adekvat célnyelvi
megjelenitéséhez egyel6re még emberi utészerkesztés sziikséges. A legtobb eset-
ben ez meg is haladja az egyéni utdszerkeszt6 kompetencidjat, éppen ezért
hasznos lenne a gépi forditasok utdszerkesztése soran megfigyelt mintazatok
alapjan megfogalmazni az egyéni dontési szinteket meghaladé regiszter-, nyelv-
és kulturaspecifikus irdnymutatasokat.

30 Heltai: Mi az, amit a gép nem tud forditani?, 15-17.
31 Nida: Toward a Science of Translating, 241-247.
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A SZOCIOLINGVISZTIKATOL A FUNKCIONALIZMUSIG
Néhdny gondolat a bibliaforditds elméleti
keretének viltozdsairdl

M. PINTER TIBOR

NYITO GONDOLATOK

A bibliaforditds tudoménya (miivészete) nem ujkelet( jelenség, azonban az eu-
répai kultirdban viszonylag késén, az irasbeliség és a konyvnyomtatds elterje-
dése utan bontakozhatott csak ki. A forditdsok szdménak fokozatos névekedése
egyrészt a reformaci6 eszmedaramlatainak terjedésével, masrészt a konyvnyom-
tatds folyamatos térnyerésével is magyarazhaté. Az els6 magyar nyelvi hosszabb
szakaszok, konyvek a prereformadcié ideje alatt, a 15. szdzad els6 felében jelentek
meg: a Pécsi Tamasnak és Ujlaki Balintnak tulajdonitott forditds, az tn. Huszi-
ta Biblia konyvei a Bécsi-kédexben (az Oszovetség egyes részei; a kédex az
apokrif irodalom néhény konyve), a Miincheni-kédexben (evangéliumok részle-
tei; a kédex tartalmazza a Miatyank legrégibb magyar forditdsat) és az Apor-
kddexben (zsoltarforditdsok; a kédex a zsoltarforditds-toredékek mellett mas
énekeket és himnuszokat is tartalmaz) maradtak fenn. A korai forditdsokat a 16.
szazad erazmista-humanista torekvések szellemében az irodalmi nyelv kialaki-
tdsdra, illetve megerdsitésére haszndltak. A forditék nyelvalakité (nyelvtervezd
tevékenységiik mellett egy masik fontos erazmista célt is kovettek: a bibliaolva-
sas mindenkinek sz6l6 programjat. Azaz a forditasok sziiletése nem csupdn a
nyelv valtozasaval, annak kovetésével magyardzhatd, hiszen a kor szellemének
megfelel6en mar az els6 forditasok is nagyon fontos biblianépszersitd, illetve
konfesszionalis tevékenységként is miikodtek.>

! A kutatas a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem &ltal timogatott Teolingvisztikai és kontrasztiv
nyelvészeti kutatdsok projekt keretében késziilt.

2 Az els6 magyar bibliaforditdsokrdl, keletkezésiikrél, szerepiikrél bévebben ldsd pl. Bottydn Janos:
A magyar Biblia évszdzadai, Budapest, Kalvin, 2009, 18—23; Péter Katalin: A bibliaolvasds min-
denkinek sz4l6 programja Magyarorszagon a 16. szdzadban, Szdzadok, CXIX. évf., 1985/4,
1006-1028; Zvara Edina: A Biblia magyar nyelven a XV-XVII. szdzadban, in Monok Istvan —
Nyerges Judit (szerk.): Ercnél maradanddébb. A Vizsolyi Biblia vizsolyi példdnydnak hasonmdsa,
Budapest—Vizsoly, Magtar Mivészeti Alapitvany, 2006, 5-21.
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GONDOLATOK A FORDITASROL

A forditas Osszetett intellektudlis tevékenység, amely folyamén két nyelvi pro-
duktum kapcsolédik egymashoz — a forrdasnyelvi és a célnyelvi szoveg. Ezek
kapcsolata lehet egyszer(, de a széveg természetétsl (rovid—hosszu, egysika /
denotativ jelentésti — tobbsiku / konnotativ jelentésti), annak megjelenitési méd-
jatdl (irasos, hangzé vagy éppen jelelt, esetleg tancolt), a nyelvekt6l (egy nyelv
kiilonb6z6 valtozatai, tipolégiailag hasonlé—kiilonb6z6 nyelvek, grammatikailag
hasonlé—kiilonb6z6 nyelvek), de akar a befogaddk (specidlis tudédssal rendelkez8k,
altaldnos tudast feltételez6, a témahoz nem értd, a témat j6l ismerd) figyelembe
vételétdl fliggben lehet bonyolult is. Az alabbi példa egyazon szévegrész négyfé-
le magyar forditasat szemlélteti: egy funkcionalista megkozelitésiit, a Revidealt
Gj forditast Bibliat (RUF), a Csia Lajos-féle literalisat (CSIA) és az tn. egyszer(
forditas (simplified translation) két, keletkezési idejében eltérd valtozatit. Az
alabbi hdrom példa kozil kiemelném az Egyszer( forditds (EFO) megoldasait,
ahol a hosszabb, magyarazé sz6veg lényege az egyértelmiség, valamint a kony-
nyebb értelmezhetdség. Az explikaltsag miatt a sz6veg konnyebben értelmezhe-
t6 (a szoveget kevésbé ismerSk szamara), ugyanakkor az forrasnyelvi szévegt6l
tobb szempontbdl is eltdvolodik. A Csia Lajos-féle forditds (CSIA) literdlisabb,
az 1978-ban megjelent forditds egyszersmind archaikusabb, mint a 2014-ben

kiadott Revidedlt Gj forditdsa Biblia (RUF).

1. tdbldzat. A célnyelvi forditdsok kiilonbsége (Jn 1, 1-4).

RUF 1 Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige Isten volt. 2 O
kezdetben Istennél volt. 3 Minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett,
ami létrejott. 4 Benne élet volt, és az élet volt az emberek vildgossaga.

CSIA 1 Kezdetben mar volt az Ige, az Ige Isten felé fordult és Isten volt az Ige.
2 O kezdetben az Isten felé fordulva volt. 3 Minden rajta keresztiil timadt
s egyetlen létezd sem lett 6nélkiile. 4 Benne élet volt és az élet volt az
emberek vildgossaga.

EFO 1 Arrdl irunk nektek, aki mér a vilag kezdete elStt 1étezett, az Igérdl, aki
(2003) maga az Elet. Arrél, akit magunk hallottunk, sajit szemiinkkel lattunk,
egészen kozelrdl figyeltiink, sét, keziinkkel érintettiink. 2 O, aki az Elet,
nyilvanvalé lett — mi lattuk 6t, taniskodunk réla, és hirdetjiik nektek az
Orok Eletet, aki 6rokt6l fogva az Atya-Istennel volt, most azonban latha-
t6 médon megjelent nekiink. 3 Amit lattunk és hallottunk, azt hirdetjiik
nektek, hogy titeket is bevonjunk abba a szeretet-kozosségbe amelyben az
Atyaval és a Fiaval, Jézus Krisztussal éliink. 4 Azért irunk most nektek
errdl, hogy ti is egydiitt oriiljetek veliink.
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EFO 1 Kezdetben volt az Ige, aki Istennel egyiitt volt, és maga is Isten volt.
(2012) 2 Az Ige kezdetben egyiitt volt Istennel. 3 Minden az Ige altal jott létre,
nélkiile egyetlen teremtmény sem keletkezett. 4 Benne volt az élet, amely
a vildgossag volt az emberek szamara.

A forditandé szoveg tartalmi, kontextualis, illetve exotextudlis tényez8inek
gazdagsaga miatt a forditds folyamata sokféle lehet. A nyelvtudomény elméleti
és gyakorlati valtozatossdga okan a forditasrél alkotott tudomanyos vélekedések,
meghatarozasok rendkiviil diverzifikaltak. Egy forditas folyamata felfoghaté akar
mint ,,az egyik nyelv (FNY) elemeinek cseréje a mésik nyelv (CNY) ekvivalens
elemeire”®, ugyanakkor példdul éppen a kulturdlisan kotott szovegek (mint ami-
lyen a Biblia is) forrds- és célnyelvi valtozata kozott bonyolultabb jelentésbeli
kapcsolata miatt Gsszetettebb fogalomrendszert igénylé miveletsorként fogal-
mazhaté meg. Tekintettel arra, hogy a Biblia szévege bonyolult belsé (példdul
szovegbeli utaldsok) és kiilsé (kulturalis, nyelvi sajatossagok) kapcsolatrendszer-
rel bird szovegegydittes, forditasa el6sorban nem is nyelvi elemek cseréjeként,
sokkal inkabb kultirakézi ismeretatadasként értelmezhetd. A forditas egyfajta,
kommunikécids hidnybdl szarmazé problémamegoldé (deskriptiv, magyarazod)
eszkoz, ahol nem pusztdn a nyelvi elemek cseréjére helyezédik a hangsuly (per-
sze, a literdlis forditdsokndl — vagy a formalis ekvivalencidval bir6 szovegrészek,
szovegek esetében — igen), a folyamat sokkal inkabb értelmezd szévegalkotasként,
ismeretatadasként. A forditas ilyen formaban létrejohet nyelvkozi viszonylatban
is, de érinthet egyetlen nyelv tobb véltozata kozti kapcsolatot, hidat is. A biblia-
forditas tipikusan nyelvkozi kapcsolatban van jelen, de a folyamatosan meguju-
16 forditdi elméletek, illetve a bibliaszovegekrdl alkotott hermeneutikai tudas
(TIS, Theological Interpretation of Scripture), de akér a dialektdlis, szociolektalis
vagy temporalis nyelvvaltozatok kiillonbsége relevans tudomanyos poziciéba
hozza az azonnyelvi mas forditasokat is. Egy nyelv esetében kiilonosen fontos a
bibliaolvasds (és egyben a bibliaforditds) polifénidja, hiszen a mis-més szempon-
tok mentén torténd forditds mas-mds csoportot sz6lit meg, illetve Gjabb fordi-
tasokkal példdul az archaikus nyelvvaltozatok hordozta nyelvi és értelmezési
homadly is kikiiszobolhet8. A nyelvészek altal elképzelt nyelvi polisztratikus
felfogds és a bibliaforditasok kiilonbségei kozt akdr parhuzam is vonhaté.
A nyelvi rétegz6dés lényege a dialektdlis-foldrajzi és a szocidlis-tarsadalmi el-

3 John Cunninson Catford: A Linguistic Theory of Translation, Oxford, Oxford University Press,
1965, 20.
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kiloniilés: az egyes nyelvvaltozatok igy teriilet és tarsadalmi 6sszetev6k mentén
is kiillonb6znek (mégis ugyanannak a nyelvnek valtozatai, elemei). A bibliafor-
ditdsok azonos idGben létezhetnek kiillonféle tarsadalmi csoportoknak, feleke-
zeteknek, valamint nyelvvaltozatoknak szélé véltozatokban. Igy a kiilonféle
forditastudomanyi és hermeneutikai elméletek befolydsa altal megalkotott for-
ditasok fontosak az egyes nyelvek szdmara (ha nyelvész szemmel nézem, akar
azt is feltehetném kérdésként, hogy léteznek-e rossz bibliaforditdsok — a vélasz
azonban mdr korantsem lenne ilyen egyértelmd, mivel a kiilonb6z6 kévetelmé-
nyeknek valé megfelelés egymastdl eltéré forditasokat eredményez, azonban ezek
nem feltétlen értékelhet8k egyetlen szempontrendszer figyelembevételével).
Pusztan leir6 szempontbdl nehezebb a forditdsokat értékelni, azonban az egyes
felekezetek altal kanonikusnak nevezett forditdsok sajitos értelmezési kerete
felSl megkozelitett értékelés mar preskriptiv szempontokat is felvet.

A bibliaforditds komplex jellege miatt és a forditandé széveg kiilonféle ko-
tottségeire tekintettel tobbféle viszonylatban is problematikus. Tulajdonképpen
a kultdarakoziség athidaldsa tobbféle médszerrel, amely valahol hasonlit a gépi
forditds — géppel tamogatott fordités altal produkalt célnyelvi szovegek kiilonb-
ségeire: attdl fliggben kell forditast valasztani, hogy milyen céllal haszndlja az
olvasé a sz6veget. Milyen mértékben van sziikség készen kapott informéciora,
és milyen mértékben vagyunk képesek a kapott informdciét feldolgozni, értel-
mezni, Gjraalkotni.

A FORDITASOK CELJA

A forditas erdsen célorientalt folyamat: célja a forrasnyelvi sz6veg valamely tu-
lajdonsaganak atvitele a célnyelvi szovegbe — ez a tulajdonsag lehet tartalmi
(létrehozva a denotativ vagy a konnotativ ekvivalenciét), de lehet mds nyelvi vagy
nyelven kiviili (akdr kulturdlis) kapcsolat is. Az aldbbi példa ‘'mérték’ — 'véka’
denotativ kiillonbsége egyértelm(, ugyanakkor a két szé az azonos célnyelvi
szovegekben ekvivalens poziciéban jelenik meg (a forrdsnyelvben nincs meg az
drmérték pontossiga, a véka azonban a magyar kultiraban 32 liternek felel meg,
ugyanakkor a forrasnyelvi szt mds nyelvekben mas bibliai irmértékkel is he-
lyettesitik, példaul a szlovak forditdsokban ’sea’ vagy "hin’ szavakkal).
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2. tdbldzat. Redlidk kozti kitlonbség (1Mdz 18,6, ahol az LXX ‘uétpa’ szava ‘'mértéket’,

a ¢yxpooplag’, pogdcsdkat’, vekniket’, ’hamuban siiltet’ jelent).

LXX kol Eomevoev APpaap Tl THY oxknviV TTpOG Tappav Kai i adTH
Enedoov kai pvpacov tpia pérpa oepidalews kal moinoov Eykpudiag.

KNV Besietett erre Abrah4dm a sdtorba Sérdhoz, és azt mondta neki: ,,Siess,
keverj be hdrom véka lisztldngot, s készits hamuban siilt lepényt!”

RUF Abrahdm besietett Sarahoz a satorba, és azt mondta: Siess, dagassz
meg harom mérték finomlisztet, és siiss langost!

A két szoveg kozti kapcsolat szorossdgéanak (azaz az azonossignak, ekvivalenci-
anak) tisztdzdsa és meghatdrozasa a mindenkori forditaselmélet egyik alapvetd
feladata. A forditds célja ugyanis a széveg valamely jelentésének dtaddsa egy
nyelvrdl (a forrasnyelvrél) egy mésik nyelvre (a célnyelvre). A transzfer (forditas)
altaldban érinti a jelentést (ahol viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy a je-
lentés nem csupdn a szavak, szerkezetek és mondatok elsédleges, denotativ je-
lentése), azaz a forditds nem lehet csupén a szavak reprodukéldsa. Természetesen
a literalis forditdsok esetében els6dleges cél a forrasnyelvi elemek legpontosabb
meglrzése, atvitele a célnyelvi szovegbe, ami torténhet a célnyelvben legkoze-
lebbi jelentésti sz6 vagy a forrdsnyelvi sz6vegben szerepld szé széfajanak, kifeje-
zéselemeinek megdrzésével. A forditas folyamatanak kézponti tényez8je maga a
fordito, aki ismeri a nyelveket, kultirakat, szoveg- és forditastechnikai jellem-
zGket és a célnyelvi szoveg épitését célzo stratégidkat. Kulturdlisan kotott szo-
vegként a fordité munkdjdnak alapja a hermeneutikai megkozelités, hiszen a
szoveget Ggy kell megértenie, hogy 6§ maga nem tartozik az eredeti cimzettek
vagy a megszdlitottak kozé.

A forditasok célja tehat egy olyan, a forrasnyelvi szoveggel jelentésbeli, stilus-
beli, tartalombeli vagy mds kapcsolatban 1évé célnyelvi szoveg létrehozésa,
amellyel a fordité megismerteti az dltala megcélzott célnyelvi kozosség tagjait.
Tulajdonképpen egyfajta interpretdcio, hiszen a fordito sajat tuddsara (amely nem
feltétlentil lexikalis tudast jelent, hanem az altala ismert, méshol megtaldlhaté
enciklopédikus tudds ismeretére is timaszkodik*) épitve alkotja meg a célnyelvi

* Ezekrél b6vebben lasd P. Markus Katalin: Fejlesztések a szétdrhaszndlat oktatdsaban, in Féris
Agota — Bolcskei Andrea — M. Pintér Tibor — Szotdk Szilvia — Tamds Déra Mdria (szerk.): Nyelv,
kultira, identitds. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok a 21. szdzadi informdcids térben. I. Termi-
nolégia, lexikogrdfia, forditds, Budapest, Akadémiai, 2020, 77-83; ué: A lexikogréfia oktatasanak
lehet8ségei a felsGoktatdsban, in M. Pintér Tibor — P. Markus Katalin (szerk.): Az ige vonzdsdban:
Lexikogrdfiai, forditdstudomdnyi tanulmdnyok és koszonték Magay Tamds 90. sziiletésnapjdra,
Budapest, Tinta, 2020, 53-63; ud: Teaching Dictionary Skills, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2023;
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szoveget, kozben a targyi tudas mellett széles kor( nyelvi, nyelvészeti eszkoztarat
hasznélva teszi olvashatévd, olvasmanyossé azt. A célnyelvi szoveg elsGdleges
célja elérni, hogy olvassdk. Ahogy Pecsuk Ott6 irja, a bibliaforditas a 1étezé leg-
Osszetettebb intellektualis feladat. Egyszerre igényli egy tudds nyelvész és teols-
gus felkésziiltségét, egy iré kreativitisat, egy koltd stilusérzékenységét, egy
szociologus jézansagat, egy pszicholégus empdtidjat.® A bibliaforditds 6sszetett-
ségét mutatja a meghatdrozasok sokfélesége is. A tdg meghatarozastdl a szlikeb-
big, a nyelvészeti-nyelvi indittatdstdl a teoldgiai-hermeneutikai tevékenység
dominancigjaig. Christiane Nord értelmezése szerint példaul a bibliaforditas
hagyomdnyosan a teolégusok altal irdnyitott tevékenység, akik a forditds folya-
mata alatt leginkdbb a forrasnyelvi szoveg jelentésére fokuszdlnak, mintsem arra,
amit a modern olvasé megérthet az eredetibdl.6

A meghatdrozéasok és értelmezések sokfélesége a 20. szdzadi modern nyelv-
tudomdny diverzifikdléddsanak, a nyelvrdl, nyelvhasznalékrél valé gondolkodas
soksziniivé vdldsdnak egyik (szdmomra nagyon is pozitiv) eredménye.

GONDOLATOK A KORAI BIBLIAFORDITASROL

Az elsé bibliaforditasok feltehet8en oralis szovegek voltak,” amelyek a térateker-
csek felolvasésa utani oralis kulttirdban éltek. Epp a tératekercsek értéke és
hasznalatanak koriillményessége miatt az ordlis kultira lehetett az elsé fordita-
sok ,terepe”. Ugyanakkor az oralitds nem feltétlen jelentett idézési, forditasi
pontatlanséigot, viszont teret engedett a kiilonféle értelmezéseknek, azok elter-
jedésének. Az els irdsos forditdsok ugyanigy értelmezésként élltak: a szoveg
tartalménak kiilonféle értelmezése lehetett akaratlagos vagy esetleges, amely
nem feltétleniil csupan a forditds-medialas folyaman, hanem a lejegyzés alatt is
létrejohetett.

Katalin P. Markus — Ida Dringé-Horvath: Developing Dictionary Skills through Monolingual and
Bilingual English Dictionaries at Tertiary-level Education in Hungary, Lexikos, vol. 33, 2023/1,
350-381; Katalin P. Markus — Balazs Fajt — Ida Dring6-Horvath: Dictionary Skills in Teaching
English and German as a Foreign Language in Hungary: A Questionnaire Study, International
Journal of Lexicography, vol. 36, 2023/2, 173-194.

Pecsuk Otté: Pontos. Természetes. Erthetd. A bibliaforditds elmélete, gyakorlata és tdvlatai,
Budapest, Kalvin, 2020, 13.

Ennek részletes és szabatos kifejtését lasd Christiane Nord: Translating as Purposeful Activity.
Functionalist Approaches Explained, London — New York, Routledge, 2018.

V6. Pecsuk: Pontos. Természetes. Erthetd, 62; Zsengellér Jézsef: Oralis hagyomany mint szoveg-
kritikai értelmezési megoldas, in ué: Az emberdldozattdl az istennév kimondatlansdgdig, Buda-
pest, KRE-L’'Harmattan, 83-98.
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Az elsé irdsos forditdsok igy mar bizonyos fokig kiforrott szovegek voltak, azaz
az {rott sz6veg feltehetden a térségben elterjedt vagy preferalt viltozatként élt — a
Biblia esetében az els6 irasos forditasok a mai Palesztina teriiletén él6 zsiddk
ardmi nyelv( forditdsai, a targumok® voltak. Mai tuddsunk szerint a héber szdve-
gek ardmi nyelv( els§ irdsos forditasai az i. e. 2. szdzad és az 1. szdzad kozott
keletkeztek (in. Jéb targum). Elsésorban parafrazisok voltak, fontos bizonyitékul
szolgélva a keletkezés régiéjanak nyelvhaszndlatdra — tudniillik, az ardmi nyelvi-
kulturdlis jelent8ségére, elterjedtségére (ugyanigy, ahogy az egyiptomi falfeliratok
az Ujszovetségi gorog koinéjellegére).” Ezen szovegek forditasi sajatossdga az ér-
telmezés, magyarazas, illetve a kiegészit6 szovegek hasznalata. A kommentarok-
kal kiegészitett szabadabb forditas' értékes tanisdga a forditds célorientalt, vala-
mint a biblikus sz6veg szépirodalmi, kreativ jellegének. A targumok elkészitése
feltehetSen a mai értelemben vett funkcionalista felfogast, hozzaallast tiikrozi — a
célnyelvi sz6veg pontossaga, a kiegészitések mértéke pedig a szoveg céljatodl fiigg."
A targumok sz6vegértelmezési sajatossagainak, valtozatossaganak érdekes példa-
ja olvashaté Zsengellér Jozsef irdsaban, ahol 2Méz 4, 2426 kiilonb6z6 értelme-
zéseire hivja fel a figyelmet,'? vagy Koves Slomé Tanach-forditdsokrdl irt tanul-
manya,'? ahol az Onkelos-féle forditas jellemzgirdl ir.

A gyakorlati forditas és a forditdselmélet gyiimoles6z6 kapcsolata, valamint
a kapcsolatbdl szarmazé elméleti és gyakorlati rendszerezettség csupdn a 20.
szdzad fejleménye (ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy korabban ne lettek vol-
na torekvések a rendszerszerl gondolkodésra). Az elméleti tudds viszont évsza-
zadok 6ta kiegésziti a gyakorlati forditdst. Az elsé eurdpai elméleti fejtegetések

7

Cicero és Horatius, késébb Szent Jeromos elmélkedései voltak,'* fontosabb biblia-

8 A magyarorszagi irodalomtorténészek és nyelvtorténészek is hasonlé véleménnyel vannak az
elsé osszefiiggé magyar nyelvil nyelvemlék, a Halotti beszéd és konyorgésrl. Ennek irott valto-
zata is azt példdzza, hogy lejegyzésekor kiforrott sz6veg lehetett — az ordlis kultdran hagyoma-
nyozott szovegek feltehet6en valamelyest rogziilt alakban keriiltek lejegyzésre (persze a lejegyzés
ideje és szovegallapota eltérhet a lejegyzés foldrajzi helyétdl és a lejegyzés nyelvétdl).

V6. Stanley E. Porter.: Language and translation of the New Testament, in J. W. Rogerson — Judith
M. Lieu (eds.): The Oxford Handbook of Biblical Studies, Oxford, Oxford University Press, 2006, 187.
10 V6. Ernst Wendland — Philip Noss: Bible Translation, in Carol A. Chapelle (ed.): The Encyclopedia
of Applied Linguistics, Blackwell Publishing, 2013, 1-8; Gerard J. Norton: Ancient Versions and
Textual Transmission of the Old Testament, in J. W. Rogerson — Judith M. Lieu (eds.): The Oxford
Handbook of Biblical Studies, Oxford, Oxford University Press, 2006, 226—227.

V6. Pecsuk: Pontos. Természetes. Erthetd, 62.

Zsengellér: Az emberdldozattol.

Koves Slomé: A Tanach forditasai és az IMIT-fordit4s, in Fabiny Tibor — Pecsuk Otté — Zsengellér
J6zsef (szerk.): Felebardt vagy embertdrs. Bibliaforditdsok és haszndlatuk a mai Magyarorszdgon,
Budapest, Luther — Kélvin — Hermeneutikai Kutatékézpont, 2014, 32—44.

Bévebben példdul Jeremy Munday: Main issues of translation studies, in Jeremy Munday:
Introducing Translation Studies. Theories and applications, London — New York, Routledge,
2001, 7-17.
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forditasok azonban a Vetus Latina és a Vulgata mellett csupdn a reformécié
kordban sziilettek (Erasmus és Luther révén és nyomdn). A forditds elméletét,
illetve leginkabb a forditdsi dontések magyarazatat leiré6 komplex irasok elsé-
sorban Roman Jakobson nyelvészeti tevékenysége nyoman indultak meg a 20.
szazadban. A bibliaforditashoz kapcsolédé forditdselméleti jellegli gondolatok
leginkabb a bibliaforditasok elészavaban kaptak helyet (a 16—17. szdzadi magyar
nyelv{ bibliaforditisok el@szavait Zvara Edina 2003-ban gytjteményes kotetben
jelentette meg'®), ugyanakkor néhany teolégus-fordit6é 6nallé munkaban is meg-
jelentette hermeneutikai-forditéi elmélkedéseit (gondolok itt f6ként Martin
Lutherre és William Tyndale-re vagy a King James Bible forditéira). Luther és
Szent Jeromos a funkciondlis ekvivalencidhoz kozeli elvek mentén forditott,
ugyanakkor Jeromos az evangéliumok és a zsoltdrok (azaz a teolégiailag fontosabb
konyvek esetében) megmaradt a literdlis forditdsnal, mint ahogy a King James
Bible is nagyon pontos forditas volt.

A magyar nyelvid bibliaforditasok szdma a 20. szazadban sem csokkent.
A modernitas kordnak egyik el6szele a Brit és Kiilf6ldi Bibliatarsulat altal tamo-
gatott, 1885-ben kezd8d6 Karoli-revizid volt, amelyet 1905-ben fejeztek be és
1908-ban jelentettek meg. A forditdstdl sokat vartak, 1évén a hdaromszaz éve
hasznalt Kéaroli-forditds akkorra mar nyelvileg nehézkesnek mutatkozott. A Szész
Karoly altal vezetett revizids bizottsdg az 1608-as Hanaui Biblidra épitett, és
ami a jelen tanulmdany szempontjabdl els6dleges: a revizié folyamatanak elején
a forditds nyelvi aspektusait is magaban foglal6 kulcsfontossagu forditéi elvekben
allapodott meg. A forditast egységesitendd elvi dokumentumban olyan, a nyelvet
érint6 dontések is voltak, mint hogy a régies és hosszabb kot6szdkat ne cseréljék
rovidebb és Gjabb alakokra; a teoldgiai szaknyelv részeként hasznélatos latiniz-
musokat és germanizmusokat ne cseréljék magyar szinonimékra; ugyanazon
szavakat lehet8leg ugyanazon szavakkal forditsak (NB: literdlis, mar-mar
konkordéns forditasi elvek); a ki, mely, mi névmaésok helyett az a ki, a mely, a mi
alakokat haszndljak; a kotémaod (mellékmondati felsz6litoméd) és a vala hasz-
nalatat korlatoztak; vagy a koltéi és profétai szovegekben a forditék nagyobb
szabadsagot kaptak (a dinamikus elv megjelenése).'s

15 Lasd Zvara Edina: ,, Az keresztyén olvaséknak”. Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiaddsok
elészavai és ajanldsai a 16—17. szdzadbdl, Budapest, Balassi, 2003.

16 Az 1908-as revizié altaldnos bemutatdsardl, forditdselméleti kérdéseir8l, valamint a forditds
hatasardl bévebben lasd Zsengellér J6zsef: Az 1908-as ,,Karoli-Biblia”, in Fabiny—Pecsuk-Zsengellér
(szerk.): Felebardt vagy embertdrs, 47-57; illetve a forditdsrdl dltaldnos, megkeriilhetetlen for-
rasmunka Bottyan: A magyar Biblia évszdzadai, 117-121; valamint Harsdnyi Istvan: A magyar
Biblia, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1927, 87-103.
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A Szész Karoly vezetésével késziilt revizid elfogaddsa nem volt vitiktdl, eluta-
sit6 nyilatkozatoktél mentes. Viszont Magyarorszagon a vilaghaborik, valamint
a kommunista-szocialista éra elsé huszonot évében nehezen tudott kialakulni
olyan bibliaforditdsi-nyelvészeti elmélet és elmélyiilt diskurzus, amely alapjan
maésféle elvek mentén elképzelt bibliaforditasokat lehetett volna kiadni.”” Ugyan-
akkor Eurépaban a strukturalizmus égisze alatt formal6dé forditastudoméany
fokozatosan nyelvtudomadnyi diszciplindva érett. A Roman Jakobson 1959-ben
megjelent esszéje’® mellett és nyoman alakulé forditdstudomdany a nyelvészet
megjelenésével kevésbé normativ, sokkal inkabb leiré jellegli tudomany lett,
amely a 20. szdzad masodik felében kibontakozé kiilonféle nyelvészeti elméle-
tekt6l inspirdlédva tobbféle megkozelités alapjan definialta a forditds folyamatat,
és rendelt szerepeket az abban részt vevd szerepl6knek.

A forditaselmélet folyamatos megujuldsa, Gjdonsigai megjelentek a bibliafor-
ditds elméletében és gyakorlataban is. Nyelvészeti oldalrél az ekvivalencia eléré-
sét, azaz a forditast a strukturalista, kés6bb szemiotikai, majd a generativ gram-
matikai alapokra helyezkedd, onnan elrugaszkodé szociolingvisztikai allaspont
hatdrozta meg (ez utébbi alatt elsGsorban Eugene Nida ezirdnyud tevekénységét
érzem meghatirozoénak). Az 1970-1980-as évek gazdag tudomdnyos inputja'® a
forditas nyelven kiviili aspektusait allitotta kozéppontba. A kommunikativ-prag-
matikai korszakban el6szor a nyelvi eszkozok célzott, a szoveget a jakobsoni
nyelvi funkciék mentén értelmez6 funkcionalista megkozelités keriilt f6kuszba,
majd a kognitiv tudomanyok kommunikaciékézponti megkozelitésére épitve a
relevanciaelmélet valt a bibliaforditdsok elméleti keretévé. A 20. szdzadi Magyar-
orszagon elsGsorban az Eugene Nida dltal meghatirozott dinamikus-funkcio-
nélis forditdsi elvek, valamint a Mary Snell-Hornby és Hans Vermeer 4ltal defi-
nidlt funkcionalista szempontok keriiltek el6térbe.

A 20. szazadi magyar nyelvi bibliaforditasok digitalizalt, kereshetd, online
valtozatai a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyesitett Bibliaolvasd feliiletén

17" A 20. szdzad néhény jelentés magyar nyelvii forditdsdnak nyelvi-nyelvészeti elveirdl lasd pél-
daul M. Pintér Tibor: A nyelvtechnolégia lehet&ségei néhdany magyar nyelv bibliaforditasok
lexikdlis elemzésében. Fékuszban a SketchEnine, in ué: A bibliaforditds tudomdnya. Biblia-
forditdsrol — nyelvész szemmel, Budapest, KRE — L'Harmattan — Hermeneutikai Kutatékoézpont,
2023, 145-177.

¥ Roman Jakobson: On linguistic aspects of translation, in Lawrence Venuti (ed.): The Translation
Studies Reader, London — New York, Routledge, 1959/2000, 113-118.

1% Szamomra érdekes tudoménytorténeti kérdés, hogy ha a 19. szdzad masodik felét a darvinista-
evolucionalista elméletek hatdroztak meg, a 20. szazad elsé felét leginkabb a természettudoma-
nyi-atomisztikus megkozelitésre, a mésodik felének elejét a beszédet, kommunikéciét meghata-
roz6 elméletekre épitettek, milyen egységes elméleti irdnyvonal (irdnyvonalak?) hatdrozta
(hatdroztdk) meg azt a korszakot, amelyet ma a posztmodern korszakdnak neveziink.
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(https://ebo.kre.hu ) — akdr parhuzamos nézetben — olvashatéak, 6sszehasonlit-
hatéak. A régebbi magyar nyelvii bibliaforditdsok pedig a Nyelvtudomanyi Ku-
tatékozpont dltal készitett Parhuzamos Bibliaolvasé (https://parallelbible.nytud.
hu) feliiletén érheté8k el, olvasék és kutatdk szdmdéra egyarant.

GONDOLATOK A MODERN FORDITASELMELETROL

A forditds Osszetettségéhez nem fér kétség. A Biblia irodalmi széveg, azonban
kulturalis, nyelvi és kontextuadlis kotottsége miatt sokkal inkabb a szakforditds,
mintsem a szabad, irodalmi forditds korébe sorolndm. Ugyanakkor a bibliai sz6-
vegek (konyvek) sokasaga stilisztikai és nyelvi gazdagsagot, rétegzettséget takar,
ami magyardzza, hogy a bibliaforditds taldn valahol az irodalmi szévegek és
szakszovegek forditdsdnak hatdran helyezkedik el. Eltekintve a szakralis szovegek
ihletettségének fordithatésagatdl, az ihletettség nyelvhez és forrasszovegekhez
kapcsolddasatél elmondhatd, hogy a forditdk itt a fordithatatlan forditasdra val-
lalkoznak. Ez a kett8s, s6t dialektikus filozéfiai gondolkodds jelenik meg a 20.
szazad elsé harmaddnak végén Ortega y Gasset ikonikus esszéjében,* ahol a
klasszikus filozéfusok munkdinak fordithatatlansidgardl elmélkedik. A fordités
»nyomorusdga” a kulturalisan bedgyazott, sajait normakkal biré szévegek fordit-
hatatlansdgaként jelenik meg, mivel a szerzé/fordité nem hidalhatja at a nyelvi
és kulturalis kiilonbségek miatti dthidalhatatlan intellektudlis tartalmakat, mert
azok kiilonb6z6 mentdlis képekhez, eltérd intellektudlis rendszerekhez tartoznak.
A forditas ,nagyszeriisége” pedig éppen abban mutatkozik meg, hogy a fordité
képes kezelni ezeket a kiilonbségeket, képes arra, hogy kiszakitsa az olvasét nyel-
vi szokésaibdl, és arra késztesse, hogy az (idegen) szerz6 szokdsaiban mozogjon.
A kulturalisan kotott szovegek tartalmanak lefordithatatlansagatél elmozdulunk
a lefordithatésagig, amelyet éppen a szociolingvisztikai alapti dinamikus-funk-
ciondlis ekvivalenciamodell magyardz (dm az idegenits forditéi stratégidk éppen
az értelem szerinti forditas folyaman 1étrejové fordité altali értelmezésében latjak
a ,lefordithatatlan” fontossagat), a funkcionalista modellig, ahol a fordithatatlan-
sag kérdése mar igazabdl fel sem meriil (mivel minden lefordithaté).*

A modern forditaselméletek fogalmi alapjukat mas, hozzajuk szorosan kap-
csolédé nyelvtudomanyi elméletekre, valamint a nyelvhasznaldk, forrasnyelvi
beszél6k tudasara épitik, bevonva Gket a célnyelvi szoveg értelmezésének meg-

20 José Ortega y Gasset: The misery and the splendor of translation, in Venuti Lawrence (ed.): The
Translation Studies Reader, London — New York, Routledge, 1958/2000, 49—-63.

2 A fordité és a fordithatatlan kapcsolatarél érdekes konyv Kappanyos Andras Bajuszbdgre. Lefor-
ditatlan. Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer cim{i konyve (Budapest, Balassi, 2015).
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alkotdsaba. A bibliaforditds szamdéra a nyelvi-nyelvészeti szempont mellett a
szoveg értelmezése, megértése és a forditd dltal értelmezett tartalom (amely
természetesen a forrasszovegek — jo esetben, primér szovegek — altal irottakra
épil) dtadésa, a célnyelvi olvas4- vagy hallgatékozonséggel® torténd megérte-
tése elsérendd. A célnyelvi szoveg megalkotdsakor a modern bibliaforditési el-
méletek a forditasi folyamat alabbi négy aspektusara épitenek — ezek koziil jelen
tanulményban csupédn az elsé harom aspektusra és az azzal foglalkoz6 elmélet-
re térek ki:

+ szociolingvisztikai aspektus (Eugene Nida),

+ kognitiv aspektus (Dan Sperber — Deirdre Wilson, Ernst Gutt),
« funkcionalista aspektus (Hans Vermeer, Christiane Nord),

o leiré (deskriptiv) aspektus (Gideon Toury).

A forrésnyelvi szoveg (esetleg tartalom) megértetésének aspektusa az olvasén
kiviil érinti a szoveget is, mégpedig a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozti
kapcsolat, azonossag, azaz az ekvivalencia megteremtésén keresztiil. A forras-
nyelvi és célnyelvi szoveg kozott 1étrehozott azonossdg, ekvivalencia mértéke
forditaselméletenként valtozik. Nem csak a formalis, literdlis forditdsok szoros,
mar-mar lexikai egységekre kiterjedd lexikdlis-grammatikai azonossaga és a
befogaddi megértést a lehetd legjobban kiszolgald, szabadabb dinamikus for-
ditasi elvek léteznek. A szovegen beliili nyelvi és az azon kiviili kulturalis és
kognitiv tartalmak a direkt-indirekt forditason keresztiil tobbféle médon kap-
csolédhatnak. Egyrészt a Biblia mint Osszetett szovegegyiittes kiillonb6z6 szo-
vegeinek nyelvkozi kapcsolata, valamint az egyes sz6vegek kulturalis kotottsé-
ge, illetve a forditds folyamatdra hat6 forditéi elmélet mind befolyasolja, milyen
mértékid kapcsolat lesz a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott. A formalis—
dinamikus kozti kiilonbségek akar arnyaltabb kategériarendszerben is 1étrejo-
hetnek, figyelve nemcsak a formai és tartalmi kapcsolatokra, hanem a széveg
informéciéstruktirijara, kulcsszavainak variabilitisara, a figurativ-stilisztikai
nyelvhaszndlatra vagy akar a szerkezeti kapcsolatokra is. Az Gsszetettebb ko-
vetelményrendszer meghatdrozasara vannak kisérletek (példaul Sebastian Floor

22 A Biblia szempontjibdl nagyon nem mindegy, hogy olvasé vagy hallgaté éll-e a kommunikacié
befogadéi oldaldn. Latszélag a hallgaté felfoghatd passziv olvasénak (hiszen a valaki altal felolva-
sott szoveghez fér hozz4), azonban az olvasés, a hangos olvasds valahol mar értelmezés is, illetve
az olvasds utdni magyarazas (exegézis) masféle értelmezést kozvetithet, mint az olvasé szdmaéra
az olvasott sz6veg jelentene. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a Biblia célkozonsége
sosem szikithet6 le csupan az olvaséra, mindig figyelni kell, gondolni kell a hallgatéra is. frasom-
ban az egyszeriiség kedvéért olvasdt irok, de ilyenkor mindig gondolok a hallgatdra is.

o 477 o



M. PINTER TIBOR

altal?®), ugyanakkor a mai forditastudomany még mindig a nidai kategdridk
dialektikus elrendezésére épit.

A célnyelvi szoveg megalkotasa, fliggetleniil az ekvivalencia szorossagatdl,
értelmezés. A fordité(k) dltal létrehozott szoveg tulajdonképpen a sajit vagy egy
kozosség dltal megbeszélt értelmezési kategdriarendszer prizmdjan keresztiili
latdsmod. Az értelmezést pedig a forrasnyelv és a célnyelv kategériarendszere,
a nyelvi rendszer és a nyelven kiviili valdsdg is befolydsolja. Az egyes elméletek
az alabbi, olyan kategériak figyelembevétele mentén jonnek létre, amelyek meg-
hatdrozzak a fordité(k) értelmezését és munkdjat:

» aszoveg,

+ a forrasnyelvi k6zosség,
+ a célnyelvi k6z6sség,

+ pragmatika,

+ szemantika.

A szoveg kategoridit elsGsorban nyelvi-grammatikai formai és funkciéi, valamint
kontextudlis kapcsolatok (akar az Gin. explikatdrdk), jelentések hatdrozzdk meg.
A szoveghez kapcsolddé exoférikus jelenségek a forrasnyelvi kozosség kulturalis-
torténelmi bedgyazottsigara, tulajdonsigaira és a célnyelvi k6z6sség ugyanezen
elemeire épitenek. A szoveg célja, a szovegen keresztiili cselekvés kivaltasa,
megértése a pragmatika, mig a szoveg—kozosség kozti bonyolult kapcsolatok a
szemantika korébe tartoznak. Az aldbbiakban réviden bemutatom a bibliafordi-
tast meghatarozé elméletek alapvetd tulajdonsagait: azzal a céllal, hogy a koz-
ponti, konceptudlis elemek egymds melletti feltiintetése talan ravildgit a fordi-
tdselmélet véltozasaira, egyszersmind a nyelvészet és nyelvelméletek
kapcsolédasara, egymassal szembeni reflexidira.

NIDA £S A SZOCIOLINGVISZTIKA

A chomskyéanus Eugene Nida felfogisaban a literdlis forditds, azaz a formdlis
ekvivalencia alapvetd hibdja, hogy az olvas6 — egyrészt a grammatikai szer-
kezet, masrészt az eredeti jelentések megtartdsa miatt — nem érti meg a sz6-
veget.?* (Lawrence Venuti éppen ezen tulajdonsdgat emeli ki az idegenit6

2 Sebastian Floor: Four Biblie Translation Types and Some Criteria to Distinguish Them, Journal
of Translation, vol. 3, 2007/2, 1-22.

24 Péld4ul Eugene A. Nida — Charles R. Taber: The Theory and Practice of Translation, Leiden, E.
J. Brill, 1982, 146; vagy Jan de Waard — Eugene A. Nida: Egyik nyelvrél a mdsikra. Funkciondlis
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forditéi stratégidnak). Nem megkeriilhet azonban, hogy Nida célja els8sor-
ban a — mai szemmel nézve kordntsem problematikus — missziés bibliaforditas
volt, ahol az els6dleges feladat a Szentirds terjesztése (vagy azon keresztiil az
irdsbeliség l1étrehozdsa), nem pedig a forrdsnyelvi tartalom literdlis szempon-
td visszaadasa volt.

Nida szociolingvisztikai ihletettségl elmélete szerint a forrasnyelvi széve
tartalmat a mindenkori olvasék6zonség tudasanak messzemend figyelembevétele
mellett kell visszaadni — a fordit6 feladata a célk6zonség tuddsdnak ismerete,
valamint a forrasnyelvi szoveg kozelebb vitele, megértetése a célnyelvi olvasé-
kozosséggel. Nida volt az elsé nyelvész, aki rendszerbe foglalta a bibliaforditas
elméletét és gyakorlatit, megteremtve és utat nyitva a nyelvészeti szempontu
bibliaforditas korszakonként valtozé elméletének. Az altala lefektetett forditéi
elvek munkéssaga alatt is valtoztak: elmélete, bar alapjaban véve végig azonos
motivumok alapjan miikodott (a forrasnyelvi szoveg célkézonséghez torténd
kozelitése, illetve hogy a forditds nem lehet homadlyos), vitdk és gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan évtizedek alatt formalddott: maga az elmélet is dinamikus,
azaz nem vdaltozatlan, hiszen reflektal a kérnyezetére, a valtozé teoldgiai és
nyelvészeti aramlatokra. Kezdeti kiinduldsa az volt, hogy a literdlis és értelmez6
forditas (parafrazedlas) ellentétét a legkozelebbi ekvivalensnek, illetve késGbb a
legkozelebbi természetes ekvivalensnek nevezett szévegkozi kapcsolat teremti
meg. A két szoveg kozti laza kapcsolatot, a célnyelvi széveg tilzott médositdsat
sem tekintette célszertinek, mivel az ilyen forditds éppen a bibliai tartalmak
szlikitését és ferditését eredményezi.

A probléma athidaldsat jelent§ dinamikus ekvivalencia létrehozdsdnak nidai
megoldasra val6 torekvése, hogy a forditds alapegységeinek nem a szavaknak,
hanem nagyobb kommunikaciés egységeknek kellene lenniiik. A fordité végzi
az egzegézist, nem elsésorban szavak, hanem a kommunikdciéban mélyebben
részt vevs egységek mentén. A kommunikacié ugyanakkor csupan méasodlagos
(irott, késébb forditott szoveg), a két beszél6kozonség kozti idébeli, térbeli, kul-
tdrabeli kiilonbség miatt egyszersmind kiszamithatatlan. Eppen ezért a dina-
mikus forditds tizenete a célk6zonség kommunikacids és szocioldgiai képessé-
géhez és tudisahoz mért kell legyen, ami tulajdonképpen a forditott széveg
hosszara is hat — a dinamikus forditdsok sz6szama nagyobb, mint a literalis
forditasoké (de ez valahol érthetd is). Az 1964-ben megjelent kotetben a legko-
zelebbi természetes elvivalenssel sokkal inkabb a jelentést preferdlja, ugyanakkor
a forma figyelembevételét is hangstlyozza.

ekvivalencia a bibliaforditdsban, ford. Pecsuk Otté, Budapest, Magyar Bibliatdrsulat — Kalvin,
2002, 52.
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A nidai forditéi elvek kompendiuménak kovetkezd dllomésa az 1969-es kotet
volt, ahol a forditas céljaként a megértést tiizi zaszléra. A kommunikacids cél
elérése mellett el6jon a félreértelmezés lehetésége. A kommunikacids térbe he-
lyezett szoveg szandéka nemcsak annak megértetése a célnyelvi kozosséggel,
hanem a félreértéshez vezet6 forditasok elkeriilése is. Nida elvei elsGsorban a
kisebb vagy a kevesebb biblikus irodalommal rendelkezé nyelvekre nézve voltak
fontosak, azonban a nyelvészeti és kommunikécids bedgyazottsdga okdn a nagy
nyelvek (benne a magyar is) bibliaforditasara is termékeny hatéssal voltak. Szé-
les kort elfogadottsaga mellett a konzervativ, f6leg angolszasz teoldgiai és for-
ditéi oldalrél komoly kritikakkal is szembenézett.

Ezen kritikdk vélaszaként Nida az 1986-o0s (magyarul 2002-ben megjelent)
kotetében megalkotja a funkciondlis ekvivalencia fogalmat, ahol az inkabb az
egzegézisre prébal hatni, ligyelve a forrasnyelvi-célnyelvi szoros kapcsolatra,
valamint elkeriilve a tul laza parafrazealas lehet8ségeit.?> A forditas célja a kul-
turalis-nyelvi kotottség athidaldsabdl sokkal inkabb a kommunikaciés siker felé
mozdul. A sikeres forditds alapjait a kommunikdciés folyamat sikerei ald rende-
li. A dinamikus modell 4ltal hirdetett kozérthet6ség és hatds a funkcionalis
modellben kommunikdciés szdndékkd médosult, domindns szerepet adva a
szovegtipusoknak és a forditasi stratégidknak. A dinamikus és funkciondlis
stratégia kozott maradtak kiilonbségek, alapvet6en mégis ugyanarra a kovetkez-
tetésre jutnak: az olvasé szerepét helyezik a kozéppontba, amely altal a fordité
veszi at az els6dleges értelmezd szerepét.

Nida elméleti keretében a célnyelvi szoveg alapvet6 kategéridi mindvégig a
természetesség, érthet8ség és hiliségesség voltak. A természetesség elérését a
mindenkori nyelvi izus hasznalatdban latta, az érthetdség szamdara konnyen
érthetd, értelmezhetd szoveget jelentett, a hiiségesség szempontja pedig az olva-
s6 kultarajahoz torténd illeszkedés volt.

GUTT ES A RELEVANCIAELMELET

Az 1970-es, 1980-as évek Uj, tadrsadalom- és beszédkozpontid szemléletet hoznak
a nyelvtudoményba: a beszédkozpontt funkciondlis személetek egyre inkabb a
szoveg és a beszél6 kognitiv, illetve szociokulturalis héttere, valamint a nyelv és
a kozosség kommunikacids hatdsa felé mozdulnak (ennek jelei mar Nidanal is

% V6. de Waard — Nida: Egyik nyelvrél a mdsikra; a dinamikus—formalis dtmenet kozti kiilonb-
ségrél lasd példaul Nigel Statham: Dynamic Equivalence and Functional Equivalence: How Do
They Differ?, The Bible Translator, vol. 54, 2003/1, 102-111.
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lathatéak). A nyelvtudomény a strukturalista-generativ atomisztikus, rendszer-
kozpontd elmélete utdn a nyelvrél a beszédre helyezi a hangstlyt. El6térbe keriil
a kommunikdcidelmélet és a pragmatika, amelynek ,elészele” a sz6veg és a be-
fogado kozti kapcsolat felerdsitése, a sz6veg kommunikécids keretekbe torténé
helyezése volt.

Az Ernst August Gutt 4ltal a bibliaforditisra alkalmazott (tulajdonképpen
formazott), az 1990-es években Dan Sperber és Deirdre Wilson kognitiv pszicho-
légiai elméletére épitd, tin. relevanciaelmélet kézpontjaban mar a kommunikécié
és a kontextus allt. Mig Nida szdmara az olvasoé szociokulturdlis, nyelvi aspek-
tusa volt mérvadd, addig a relevanciaelmélet elsGsorban a kommunikécié kon-
textusara és a kommunikdaciét kiépit6 felek kontextualis tuddsara, kognitiv
kornyezetére épit. Gutt els6dlegesen az addigra mar Gjat nem hozé formadlis—
funkciondlis kett6sség holtpontra jutdsa alapjan jut el a gondolatig, mely szerint
a nyelv nem képes kielégitGen kédolni a jelentések nyelvi, kommunikativ, prag-
matikai, s6t vallasi aspektusait, amelyek a bibliaforditas soran egyiittesen alkot-
jak a forrasszoveg komplex jelentését. Ertelmezésében a kolcsonos kontextus
hidnydban nem lehet teljes a bibliai sz6vegek jelentésatvitele.

Az elmélet 1ényege, hogy egy szoveg annal relevansabb az olvasé (befogadd)
szamdra, minél tobb energiit hajlandé belefektetni annak megértésébe.?®
Igy a hatékony informaciéatadés sordn csak a kommunikéciéban relevéns ex-
plicit tartalom jelenik meg. A relevancia mértéke a megfelel6 kontextudlis
hatds informaci6feldolgozéasba fektetett feldolgozasi eréfeszitésével aranyos.
Minél fontosabb egy informaécid, az olvas6 annal tobb energiat fektet az olva-
sasba, a megértésbe, a feldolgozdsba. A relevdns informdcié optimélis feldol-
gozdsa Gutt szerint nem is egyszerl dekddolds, hanem az adé (esetiinkben
fordito) altali szoveg kontextustdl fiiggd kikovetkeztetése (ezért az inferencialis
nyelvhasznadlat).

Az inferencialitds alapja, hogy a kozlend6 csak részben lehet verbdlisan
explicit (explikatarak, a szoévegben olvashaté referencidlis tartalmak), mivel
a dekédolds, a kikovetkeztetés nagy részben a befogadé 4dltal értett kontex-
tusra épiil. A kontextus és a kommunikativ fogédzdk (példaul olyan nyelvi
elemek, mint a szavak, szerkezetek hangtani, szintaktikai tulajdonsagai, a
szavak konnotativ jelentése, diskurzusjelolk vagy stilusjel6l6k) haszndlatdval
vagy épp ezek minimalizdsaval a relevanciaelmélet két, egymastdl kiilonbo6z6

% Lasd Lanstydk Istvdn: Relevanciaelmélet és forditds, in Misad Katalin — Csehy Zoltan (szerk.):
Nova Posoniensia VII., Pozsony, Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, 2017, 9; Kevin G. Smith: Bible
Translation and Relevance Theory. The Translation of Titus, publikdlatlan doktori értekezés,
Stellenbosch, South Africa, University of Stellenbosch, 2000, 37.
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forditdst, a direkt és indirekt forditdst?” alkalmazza. A direkt forditas a for-
rasnyelvi szoveg formdlis tiikrozésének, az eredeti sz6veg formai és kontex-
tudlis meg6rzésének zdloga (kozben a fordit6 a szévegben nem kozli a kon-
textualis, deskriptiv informdcidkat, azokat éppenséggel labjegyzetekben,
kommentarokban, magyardzatokban vagy bevezetésekben adja meg, ha akar-
ja), amely az elmélyiilt bibliaolvasas, mélyebb bibliatanulményozas szamaéra
készitett forditdsok sajatossaga (hiszen a mélyebb értelem megértésébe az
olvasé tobb energiat, id6t is belefektet). Ezzel ellentétben az indirekt fordi-
tasndl a fordité emeli ki, magyardzza, szemlélteti a célk6zonség szamara fon-
tosnak vélt informécidkat (igy a konnyebb megértés eléréséhez nincs sziikség
az un. kommunikdciés fogédzdkra, hiszen a befogadé ,talcan kapja” a jelen-
tést), ezzel pedig sokkal inkdbb az iizenet, mintsem a tartalom &4taddsira
torekszik.

A nyelvileg nehezen (de miik6dSképesen) kédolt jelentések explicit és imp-
licit formaban kozvetitik a forrasnyelvi szoveget. A forditas igy egy mdasodla-
gos kommunikdciés helyzetben véghezvitt interlingvélis interpretativ kom-
munikdcié, ahol az eredeti sz6veg iizenetét csak az olvasé ismereteihez
mérten lehet kozvetiteni. Az optimdlis hasonldsag elérése érdekében a fordi-
t6 arra torekszik, hogy az elért kontextudlis hatds és a feldolgozasba fektetett
eréfeszités optimdlis egyensilyban legyen (példaul a kevésbé fontos részek
olvasisa konnyebb legyen a fontosabbakénal). Ehhez tn. explikatdrakat és
implikatarakat haszndl, ahol az explikatardk tulajdonképpen a szoveg egyér-
telmd részei, példaul az eredetiben talalhaté homonimak, illetve poliszém
szavak megfeleljének alkalmazdsa a forditdsban a kétértelmiiség elkeriilése
céljabol; az implikaturdk pedig tulajdonképpen a szévegben lathaté részek
mogotti kovetkeztetések, amelyek haléjan keresztiil a fordité segiti az olvasét
a kivant kommunikacids hatds elérésében. A fordité altal interpretalt jelentés
tovabbitdsa, olvaséval torténd megértetése igy a szoveg implicit és explicit
utaldsaira, illetve a kiillonféle kontextudlis ismeretekre épit. A szévegben ta-
lalhaté explikatdrak és implikatirak ardnya pedig a relevancia elvétél fiigg
— attdl, hogy az optimadlis eréfeszitéshez milyen és mekkora mennyiségi fo-
g6dzébt szeretne a fordité adni.

% Ezekrdl magyarul bévebben ldsd Lanstydk Istvan: Direkt — indirekt — hibrid. A forditds hdrom
valfajardl, in Lanstydk Istvan — Polgar Aniko (szerk.): Forditds, kulturdlis hibriditds és tobbnyel-
viiség a magyar irodalomtudomdny és nyelvtudomdny kontextusdban, Pozsony, Univerzita
Komenského v Bratislave, 2019, 98-126.
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VERMEER ES A FUNKCIONALIZMUS

Az 1970-es évek nyelvészeti iranyzatai a nyelvészet reneszanszat jelentették.
A rendszernyelvészetbdl a beszéd és kommunikacié felé fordulds Gj perspekti-
vakat hozott a forditdstudomdnyba is. A forrdsnyelvi sz6veg jelentésének atvite-
le nem csupan a szoveg denotativ jelentésmezdire, hanem a sz6veget egy komp-
lex kommunikaciés aktus részeként értelmezve annak a beszél6k6zosségben
bet6ltott szerepére is koncentral. A funkcionalista elméleti keretben a jelentés
atvitele nem biztos, hogy a forrds dltal kédolt mondandé transzferaldsa, mivel a
forrasnyelvi sz6veg olyan instancidkhoz is kapcsolédik, mint a szerz6i gondola-
tok, szandékok és kovetkeztetések (ebben kozelit a relevanciaelmélet mondan-
déjahoz, mely szerint a szoveg értelmezése, megértése nem csak a szovegben
explicit, lithaté médon kédolt informdaciéhoz kapcsolédik). A Skopos-elmélet
kommunikéciékozponti megkozelitésének egy masik sarokpontja szerint a Bib-
lia ugyan irott szovegeket (mondatokat) tartalmaz, azok azonban minden esetben
tdgabb, a szovegen kiviili kdrnyezetbe dgyazott kijelentések (utterance) is. Mint
ilyenek, tobb szempontbdl is értelmezhetdk: példaul funkcionalis oldalrdl (mi a
szoveg/szerz6 funkcidja), pragmatikai oldalrdl (mi a szoveg/szerzd eredeti célja)
vagy éppen szemantikai oldalrdl (mi a sz6veg jelentése).

A Katharina Reiss és Hans J. Vermeer altal inditott irdnyzat, a bibliaforditést
megmozgaté funkcionalista megkozelités igazabdl az 1980-as évekre valt elter-
jedtté.?® Az elmélet sosem szeretett volna valami Gjat, formabontét iizenni: nem
teljes ijdonsagként hatdroztak meg 6nmagukat, hiszen a céltudatos, funkcidkat
szem el6tt tarté forditdsokat mar a forditastudomany formaléddsaban jelentdset
alkoté Cicero, Szent Jeromos vagy Luther is készitett. Ujdonsagot e tekintetben
a 20. szdzadban meghatdroz6 hatdsu jakobsoni és biihleri nyelvi funkciék beeme-
lése, illetve el6térbe helyezése jelentett. A funkcionalista irdnyzatok miikodését
alapvetGen a fordit6 és a befogadd kozti interakcié hatarozza meg. A célnyelvi
szovegben a hangsily nem a forrasszoveg funkciéjan van, hanem azon, hogy a
forditds hogyan mitikoédik (funkciondl) a célkozdsségben. E tekintetben fontos
megjegyezni, hogy a forditas, a fordit6 értelmezése bizonyos mértékben befolya-
solja a befogaddst. Ilyen értelemben a forditds ,céltudatos tevékenység” (purposeful
activity), amely nem feltétleniil a forrasnyelvi sz6veg mélyszerkezetének értelme-
zésén alapszik. A forditds folyamata sorozatos dontések egymasutanja, amelyet
egy sor szovegbeli és szovegen kiviili elem befolyasol. Ilyen a fordit6 és olvasé
kapcsolata, amelyet a forditas célja hatdroz meg (miként értelmezze az olvasé a

28 B@vebben Nord: Translating as Purposeful Activity, 9-10.
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szoveget), illetve hogy a forditas céljit, céljait a befogaddi oldal igényei alapjin
kell meghatdrozni.

A forditas tehat kommunikacids célokra épit, értelmezésiikben a forditas
célja nem a szoveg értelmének leforditasa, hanem a sz6veg funkcidinak Gjrate-
remtése (a befogadékban kivaltott hatds, a forrdsnyelvi sz6veg célja legyen ha-
sonlé vagy azonos a forrdsnyelvi szovegével). Az elméletet inkdbb befogadé-
kézpontiként, lojalisként, mintsem szévegkozpontiként lehetne meghatrozni.
Alapvet8en nem a schleiermacheri dilemma egyik oldala, ,,a széveget kozeliteni
az olvaséhoz” elv jellemzi, sokkal inkabb egyfajta kulturalis athidalas, kultdra-
kozelités (bridging the gap), a ,méassig megértése” (otherness understood).

Ez a gondolatmenet hatéssal van az ekvivalenciafogalomra is. Egyetlen for-
rasnyelvi szovegnek tobb célnyelvi valtozata is lehet, ezért a célnyelvi valtozatot
nem is ekvivalens sz6vegként, hanem adekvdt szovegként hatarozzak meg
(translational adequacy) — értelmezésiikben az ekvivalencia nem mds, mint a
nyelvek kozti szimmetria illizidja. A valés ekvivalencia eléréséhez a funkciona-
listdk szerint a forditds négy alapvets kovetelményét kell(ene) felmutatni:*
1. a fordité interpretacidja legyen azonos az eredeti szoveg és az abban foglalt
szitudcié szandékaval; 2. az eredeti szovegfunkciéknak meg kell felelniiik a cél-
kozosségben is, a célkozosségnek érteni kell az eredeti funkciéit; 3. az elgondolt,
megértett szovegfunkciék dontenek a célnyelvi szavak, elemek kivalasztdsiban,
ugy, hogy a célkozosség azt értse, amit a forrasnyelvi; 4. a célnyelvi széveg funk-
cidinak azonosnak kell lennie a forrasnyelvi szoveg funkcidival. A kulturalis és
idébeli kiillonbségek miatt éppen ezért nehéz, s6t lehetetlen a valds ekvivalencia
elérése. Igy a forditast szolgéld, a forditas elemi tulajdonségait rogzits tn. elvi
dokumentumnak (¢ranslation brief) elsésorban a fentiekre kell reflektalnia,
megoldast taldlnia, illetve a forditéknak a forditds folyaman kévetnie.

ZAROGONDOLATOK

A hermeneutika (mint a forditas és értelmezés tudoménya) és egzegézis (mint a
forditast megel6z6 értelmezés) kulcsfogalmak a Szentiras értelmezésében: ezek
koziil a fordité munkdja leginkdbb a hermeneutikan alapul, hiszen (a megértd
értelmezés utdn) a szoveget annak tudatdban kell dtadnia, hogy a mindenkori
olvas6 nem (feltétleniil) tartozik az eredeti cimzettek kozé. Egyebek mellett a
nyelvi, kulturalis tavolsag, valamint a tobbféle értelmezési lehet§ség miatt tobb-
féle megoldas is sziiletik: a diverzitds fékuszdban més-mads jelenség 4all, attdl

2 Lasd uo., 82—86.
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fiiggben, hogy ki, milyen céllal és kinek forditja a szoveget. Igy a forditas koz-
ponti eleme lehet a szévegkozeliség, a befogaddk kiszolgéldsa, a befogadék be-
vondsa az értelmezésbe, a kiilonféle szovegfunkcidk el6térbe helyezése, de akar
a deskriptivitas, a sz6veg mellett 1étezd kiils6 tényezGik figyelembevétele is.

A 20. szazadi bibliaforditds-modellek kezdetben a szévegbdl kiinduld, a for-
rasnyelvet el6térbe helyezd literalis forditas koré szervezddtek, azonban a literalis
forditdsoknak a mindennapi bibliaolvasast érinté nehézkessége, valamint a
nyelvtudomadny irdnyvéltdsai a szdzad mdasodik felére a szovegen kiviil 1étezd
tényezdk, jelentések, kommunikaciés struktirdk felé mozditottak azokat (ugyan-
akkor azt sem lehet mondani, hogy a nyelven kiviili valésag a literalis forditasok
esetében ne lenne fontos). A forditds fékusza dttevédott a szovegrél az exotextudlis
elemek bevondsara, valamint az értelmezés megkonnyitésére.

Az akér egy nyelven beliili forditasok gazdagsaga, valamint a hozzdjuk kap-
csol6dé forditaselméletek sokszintisége segitheti a Biblia olvasottsaganak néve-
1ését, illetve a hozza kapcsolddo érzelmi kotédések létrejottét és er6sodését.
A kilonféle forditasoknak laikus és tudomdanyos szempontbdl is fontos szerepiik
van: a textus konnyebb megértése mellett a Szentirds mélyebb tanulméanyoza-
sdhoz is hozzdjarulnak. Az egyes bibliaforditasok egymas mellé rendezése olyan
vallalkozdas, amely az iréasztalrél és konyvespolcrdl a digitdlis térbe és a szami-
tégépre viszi a tudomdnyos kutatédst. Taldn ebben is segithetnek a magyar nyel-
vl bibliaforditasokat tartalmazé online olvasdk, kiilonosen akkor, ha az egyes
igeversek egymas mellett is olvashaték: ebben nydjt nagy segitséget az Egyesitett
Bibliaolvas6 (EBO, ebo.kre.hu) feliilete, amelyen igy nemcsak a forditdsok, hanem
a hozzajuk kothetd elméletek is ,egymads mellé rendezhetSek”. Segitség a kuta-
tasban, eleget téve a felszdlitasnak: ,Tudakozzatok az irasokat” (épavvite T0G

ypagég Jn 5,39).
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FORDITOTT SZOVEGEK NYELVI PROBLEMAI

A nyelvi kézonségszolgdlati munka tiikrében

——<o—

LUDANYI ZSOFIA

BEVEZETES

Tanulméanyom célja, hogy egy sajatos néz6pontbdl mutassa meg a szovegek for-
ditdsa, a gépi forditdsok utdszerkesztése soran felmeriil6 nyelvi problémék egy
sajatos szeletét, valamint a problémadk lehetséges megoldésait. A problémadk és
a problémamegoldasi gyakorlatok leirdsdn tul a jelen munka azt a célt is szolgdl-
ja, hogy segitséget nyujtson a szovegek forditdsaval, lektoralasaval hivatasszer-
en foglalkozé szakembereknek abban, milyen eszkozok, kiadvanyok, adatbazisok
segithetik munkajukat a kérdéses nyelvi jelenségek értékelésében, a megfelelé
nyelvi forma vagy irdsméd kivalasztasaban.

A dolgozat a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont kézonségszolgalati
munkatdrsainak nézépontjabdl, sajat tandcsaddi gyakorlatukat elemezve,
onreflektiv médon targyalja a témat. A kozonségszolgalathoz érkezd nyelvi
problémdkat folyamatosan kategorizaljuk, tobbféle szempontbdl kddoljuk, dm a
forditasok szempontjabdl torténd szisztematikus kédolasuk és elemzésiik még
nem tortént meg. Ezért jelen tanulmanynak nem is célja az atfogé leiras, inkdbb
csak az érkezett kérdések koziil néhany tipikus esetet emel ki, amelyek alkalma-
sak egyrészt a forditott sz6vegek nyelvi problémdinak, masrészt az érvényesitett
nyelvi tandcsadasi stratégiadk miikodésének, a tandcsadéi munka jellegzetessé-
geinek a szemléltetésére.

A NYELVI HELYENVALOSAG MINT MERLEGELESI SZEMPONT

Szovegek forditdskor, illetve a gépi forditasok utészerkesztése sordn a szakembe-
rek szamos nyelvi problémaval, kérdéses nyelvi helyzettel szembesiilnek. A legtobb
forditasi helyzet ugyanis megkoveteli, hogy a forditas az adott helyzetben érvé-
nyesiil6 nyelvi normakat kovesse,' ezért a forditds sordn elkeriilhetetlen a nyelvi

! Klaudy Kinga: Forditds és nyelvi norma, in Kemény Gabor — Kardos Tamas (szerk.): A magyar
nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhaszndlatdban, Budapest, MTA Nyelvtudomdanyi
Intézet, 1994, 57-61.
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formak értékelése, az egyes nyelvi megolddsok megfelel6ségének mérlegelése.> Az
értékelés kiindulépontja, hogy a nyelvi formak elfogadhatésédga nem itélhet meg
a kozlés koriilményeinek figyelembevétele nélkiil. A kozléshelyzetbe beletartozik
a beszél6k egymas kozotti viszonya, a kozlés célja, a helyszin, a kommunikacids
csatorna jellege, a szoveg tipusa és miifaja, a résztvevik vilagrél vald tudésa stb.®
Egy adott nyelvi forma abban az esetben tekinthet6 megfelelének, helyénvalénak,
ha ,belesimul” a sz6vegbe, nem hivja fol magéra a figyelmet, mintegy , 4tlatszé”.
Abban az esetben is helyénvalénak tekinthet8 azonban, ha ,kiemelkedik” a sz6-
vegbdl, de ez a szerzd szandékaban 4ll: ezekben az adott forma stiluselemként
funkciondl (pl. régies, népies forma).*

A szovegek forditdsaval, forditott szovegek lektordldsaval stb. foglalkozé
szakembereknek tobb nyelvhasznalati segédeszkoz, referenciami 41l rendelke-
zésiikre az egyes nyelvi megoldasok értékeléséhez: egynyelvi szétarak (helyes-
irasi, értelmezé, szinonimaszétar stb.), leir6 nyelvtanok, korpuszlekérdezd esz-
kozokkel gytjtott hiteles nyelvi adatok,® online nyelvi tandcsadé oldalak (tobbek
kozott a HUN-REN Nyelvtudomédnyi Kutatékozpont dltal miékodtetett
Helyesiras.mta.hu portdl®). Ugyanakkor szdmos olyan helyzet adédhat, hogy a
forditott szovegekkel foglalkoz6 szakembereknek az egyes nyelvi jelenségek ér-
tékelésében, megfelelgségiik mérlegelésében tajékoztatasra, eligazitdsra, nyelvész
szakemberrel valé konzulticidra van sziikségiik. Ennek egyik lehetséges médja
az, ha a forditd, lektor stb. nyelvi tanacsadassal foglalkozé intézményekhez,
nyelvi kozonségszolgalatokhoz fordul.

A HUN-REN NYELVTUDOMANYI KUTATOKOZPONT NYELVI
KOZONSEGSZOLGALATA
Szolgaltatasok és kutatasi tevékenység

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpontnak a legkozvetlenebbiil nyelv-
alakité célokhoz és feladatokhoz kapcsolddé szervezeti egysége a Nyelvhasznalati

N

Heltai Pal: A fordité és a nyelvi normdak L, IL., III, Magyar Nyelvér, CXXVIIL évf., 2004/4, 407-434;
CXXIX. évf.,, 2005/1, 31-58; 2005/2, 165-172.

Lanstyak Istvan: A funkcidigés szerkezetek megitélése a nyelvhelyesség és a nyelvi helyénvaldsag
szempontjabdl, Férum, XXII. évf., 2020/1, 69.

Uo., 69.

Sass Bélint: Principles of corpus querying: A discussion note, Acta Linguistica Academica, LXIX.
évf.,, 2022/4, 2022, 599-614.

Varadi Tamés — Luddnyi Zséfia — Kovacs Réka: Géppel segitett helyesirds. A helyesirds.mta.hu
portal készitésérdl, Modern Nyelvoktatds, XX. évf., 2014/1-2, 43-58.
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és nyelvi tandcsadasi kutatécsoport, amely kutatdsi tevékenysége mellett kozcé-
la feladatként kiilonféle szolgaltatdsokat is nyujt. Egyrészt torvényi kotelezett-
ségbdl ad6dé feladatot ellatva véleményezi az Gjonnan kérvényezett uténevek
bejegyezhet6ségét és a csaladnév-valtoztatasi kérelmeket,” masrészt nyelvi ko-
z6nségszolgalatot mikodtet. Az intézményben m{ikodd nyelvi k6zonségszolga-
lat a nyelvi tandcsadds legrégebbi, legnagyobb hagyomdanyokkal rendelkezd in-
tézménye, mivel a jogel6d intézmény, a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete megalapitasatdl (1949) kezdve miikodik.?

A kozonségszolgalathoz e-mailben a hét 6t munkanapjan, telefonon heti
kétszer négy 6raban fordulhatnak a kérdezdk. A kozonségszolgalat tovabbi koz-
célu feladatként hivatalos szervek vagy magdnszemélyek kérésére vallalja kozte-
riileten feldllitand6 emléktablak szovegtervének nyelvi lektoraldsat is. Dijkoteles
szolgaltatasként lehet8ség van nyelvi szakért6i véleményt kérni (a kérdez6k tipi-
kusan hosszabb szdlistik ellenbrzésekor vagy jogi szévegek értelmezésekor
szoktdk igénybe venni a szolgaltatast).

A nyelvi kérdések megvalaszoldsaval a kozonségszolgalat munkatdrsai segitsé-
get nytjtanak a kérdez6knek egy adott kozléshelyzetben a kozlési célnak leginkabb
megfelel nyelvi formak, kifejezésmdédok megvalasztasdban. A beérkezd nyelvi
megfigyelések, kérdések egytttal olyan kutatdsi anyagot is szolgaltatnak, amely
megmutatja a nyelvhasznalék nyelvi problémadinak egy specidlis részhalmazat: az
irasbeli, nagy nyilvdnossag elé keriil6, formalis és/vagy szakszovegek alkotasa
sordn jelentkez8 problémakat.® A kozonségszolgalati adatok értékét az adja, hogy
gyljtésiik beavatkozdsmentes mddszerrel tortént, vagyis nem kutatdi kérdések
teremtik meg és hivjak el6 6ket,'® hanem maguk a nyelvhasznaldk észlelik Sket
problémaként.! Az adatgy(jtés egytttal adatrendszerezési kotelezettséggel is jar:

a9

Raatz Judit: Alkalmazott névtan, in Farkas Tamés — Sliz Mariann (szerk.): Magyar névkutatds
a 21. szdzad elején, Budapest, ELTE Magyar Nyelvtudomadnyi és Finnugor Intézete — Magyar
Nyelvtudomadnyi Térsasag, 2015, 227-247; ub: Az idegen nevek atirdsdnak és a magyar alakkal
torténd megfeleltetésének kérdései és nehézsége, in Németh Gabriella (szerk.): A névmddositds
mint kozfeladat, OFFI Zrt., Budapest, 2021, 41-55.

A kozonségszolgalat torténetérodl részletesen lasd Ludanyi Zséfia: Nyelvi menedzselés és nyelvi
tandcsadas. Helyzetkép, lehet8ségek, feladatok, Magyar Nyelvér, CXLIV. évf., 2014/3, 330-336.
Ludényi Zséfia — Domonkosi Agnes — Kocsis Agnes — Jakab Dorottya: A nyelvi menedzselés
szemlélete és a nyelvi tanacsadés, in Deme Andrea — Kuna Agnes (szerk.): Tanulmdnyok a nyel-
vészet alkalmazdsainak teriiletérdl, Budapest, ELTE E6tvos, 2022, 73-107.

Domonkosi Agnes: Az empirikus nyelvészeti kutatdsok médszerei és feladatai, Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis, Sectio Linguistica Hungarica, XXXII. évf., 2005, 46.

Ludmila Uhlifova: “Language service” is also a service for linguistics, Linguistica Pragensia,
VII, 1997/2, 82—-90; Martin Bene$ — Martin Pro$ek — Kamila Smejkalovd — Veronika §tépan0vé:
Interaction between language users and a language consulting center: Challenges for language
management theory research, in Lisa Fairbrother — Jifi Nekvapil — Maridn Sloboda (eds.): The

®
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a kozonségszolgalathoz érkez§ kérdések rendszerezése és feldolgozasa révén nyert
adatok visszaforgathaték egyrészt a tandcsadéi gyakorlatok miikodésébe, masrészt
a nyelvhasznalati segédkonyvek és segédeszkozok fejlesztésébe, illetve hasznosul-
hatnak az ismeretterjesztésben is.'?

A KOZONSEGSZOLGALATHOZ FORDULO LEVELIROK
TARSADALMI HATTERE ES MOTIVACIOI

Mivel a kozonségszolgalathoz fordulé levélirdk leveleibdl az esetek nagyobbik
részében nem deriilnek ki a levéliré alapvet8 szocioldgiai adatai, motivaciodi,
valamint a nyelvi probléma keletkezésének koriilményei, ezért a kérdezdk jel-
lemzd&inek alaposabb megismerése céljabdl 2021 juliusaban kérddives vizsgalatot
inditottunk.”® A jelenleg tizenkét (hét kotelezé és 6t fakultativ) kérdésbdl 4llo,
elektronikus kérdéivet a nyelvi tanacsaddi valaszlevelekben juttatjuk el az adat-
kozl6khoz, tajékoztatva Gket arrdl, hogy a kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim,
és nem tartalmaz olyan kérdéseket, amelyek lehetvé teszik a valaszadé azono-
sitasat. A kérd8iv néhany alapvet§ szocioldgiai jellemz6 (nem, életkor, legmaga-
sabb iskolai végzettség) mellett arra is rdkérdez, hogy a kérdezd milyen helyzet-
ben, milyen kériilmények kozott taldlkozott azzal a nyelvi problémaéval, amellyel
a kozonségszolgalathoz fordult. Az adatkozlSk egy legordiilé meniibdl valaszt-
hatnak az el6re megadott, a k6zonségszolgalati tapasztalatok alapjan osszeallitott
valaszlehet8ségek koziil. Emellett lehet8ségiik van részletesen kifejteni, miért
fordultak a nyelvi tandcsadé szolgalathoz, illetve barmilyen, a szolgaltatassal
kapcsolatos visszajelzést is megfogalmazhatnak. A kérdéivet 2022 §szén tovabbi

Language Management Approach: A Focus on Research Methodology, Berlin, Peter Lang, 2018,

119-140.
12 Uhlifovéa: “Language service”, 82—90; Eéry Vilma: A nyelvmivelés segédeszkozei: szétarak,
nyelvtanok, nyelvészeti szakirodalom, in Domonkosi Agnes — Lanstyék Istvian — Posgay Ildiké
(szerk.): Mithelytanulmdnyok a nyelvmijvelésrél, Dunaszerdahely—Budapest, Gramma Nyelvi
Iroda — Tinta, 2007, 87-94, Polcz Addm: A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. A nyelvhelyesség
alapjainak retorikai hagyomdnydrdl, Budapest, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasa-
ga — Interkulturalis Kutatasok Kft., 2021; Martin Prosek: Processes of language enquiries. The
case of the Prague Language Consulting Service, in Goro C. Kimura — Lisa Fairbrother (eds.):
Language Management Approach to Language Problems: Integrating Macro and Micro Dimensions,
Amsterdam, John Benjamins, 2020, 197-213.
A kérdéivet a Nyelvhasznalati és nyelvi tanacsadasi kutatécsoport két tagja, Domonkosi Agnes
és Ludanyi Zsé6fia kozosen éllitotta 6ssze. Hasonld kérdéives vizsgalatrél szamolnak be a Szlovén
Tudoményos Akadémia Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudomdnyi Intézetében mlikodd nyelvi ta-
ndcsadé szolgalat munkatarsai: Tina Lengar Verovnik — Helena Dobrovoljc: Revision of Slovenian
Normative Guide: Scientific Basis and Inclusion of the Public, Slovene Linguistic Studies, 2022/14,
197-198.
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kérdésekkel bévitettiik. Fontosnak tartottuk, hogy a levélirék problémakezelési
gyakorlatairdl is képet kapjunk, ezért a kérdbivet kiegészitettiik azzal a kérdéssel,
hogy a kérdez6 probdlta-e mas médon megoldani nyelvi problémajat, és ha igen,
hogyan.

A Kkérdéives vizsgalat inditdsa (2021 jaliusa) 6ta dsszesen 914 kérd8ivkitoltés
érkezett. Bar az adatkozl6k szama lényegesen kevesebb, mint a kérddives vizsgalat
kezdete Gta érkezett e-mailes megkereséseké, és a kapott valaszok a kitoltés 6n-
kéntessége miatt az Gsszes kérdez8re nézve nem is tekinthet6k reprezentativnak,
egyes tendenciadk felismerésére alkalmasnak bizonyult ez az adatmennyiség is.

Az adatok alapjan a kitolt6k ~70%-a fels6foku iskolai végzettséggel rendelke-
zik (641 személy). Nagy valtozatossdgot mutatnak, alapvet6en mégis hasonléak
a kérdez6k motivacioi, hogy ti. milyen szitudciéban és miért fordultak a kozon-
ségszolgdlathoz. A levélirék legnagyobb része (~27%) olyan szdveget ir, amely
nyilvdnosan elérhet§ lesz (példdul honlapon, valamilyen kiadvanyban stb.),
~18%-uk lektori munkat végez, ~5%-uk fordit. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
a nyelvi kozonségszolgalathoz fordulé kérdezdk jelentds része szovegekkel, szo-
vegalkotdssal hivatdsszer(ien foglalkozé személy. Az adatkozl8k ~30%-a a nyilt
végl ,Egyéb” opcidt vilasztotta, ahol lehet8ség volt részletesebben kifejteni
motivaciéjat:

»Egy forditéiroddnak dolgozom, és a kovetkezd szavakkal vannak problémdim.
A munkatdrsaim véleményei megoszlanak [...].”

#Eszt kifejezések forditdsanak helyes magyar 4tirdsa kapcsan kerestem meg a szol-
gélatot.”

»Fordité vagyok, f6leg marketinganyagokat szoktam forditani [...].”

»Nyomtatott és online katalégusokat forditok németrél magyarra [...].”

A levélirdk altal kifejtett, valtozatos motivacidk is azt erdsitik meg, hogy a kér-
dezdk tobbnyire olyan helyzetekben keresik meg a kozonségszolgélatot, amikor
kisebb-nagyobb kozonség elé keriil8, tobbnyire formadlis és/vagy szaknyelvi,
irasbeli szovegeket alkotnak, forditanak, lektordlnak.
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PELDAK A NYELVI KOZONSEGSZOLGALAT ADATBAZISABOL
A kozonségszolgalati kérdések f6bb tipusai

A kozonségszolgdlathoz érkez6 megkeresések alapvetéen két tipusba sorolhatdk:
1) a magyar helyesiras szabalyaihoz, a normativ irdismédhoz kapcsolédé kérdé-
sek; 2) mdés, nem a helyesirdssal kapcsolatos kérdések.

A két alapvet§ kérdéstipust tekintve a 2011-2022 kozott eltelt tobb mint tiz
év adatairdl részletes statisztika késziilt (1. dbra). Az ebben az idészakban érke-
zett 8422 levél 81%-a helyesirdsi jellegli kérdést tartalmaz, a maradék 18%-a nem
a helyesirassal kapcsolatos, azaz egyarant tartalmaz nyelvhaszndlati, stilisztikai,
grammatikai, értelmezési kérdéseket, valamint olyan megkereséseket is, amelyek
nem nyelvi tandcs kérésére irdnyulnak, hanem téjékoztatast kérnek (pl. egyes
szavak, szdlasok eredete). A vizsgilt levélanyagba nem keriiltek bele a kozonség-
szolgalat altal nyujtott tovabbi nyelvi szolgaltatasokkal kapcsolatos levelek: a
kozteriileten feldllitand6 emléktablak szovegtervének nyelvi lektoralasaval kap-
csolatos kérések, az utédnév-kérelmezési iigyek,'* valamint a dijkoteles nyelvi
szakértbi vélemény igénylésére iranyulé megkeresések.

IN[S 0
helyesiras

18%

Helyesiras
82%

1. dbra. A HUN-REN Nyelvtudomdnyi Kutatékozpont kozonségszolgdlatdhoz érkezd
kérdések megoszldsa (2012-2022).

A tovabbiakban forditott sz6vegekhez kapcsol6dé helyesirasi és nyelvhasznalati
kérdéseket, valamint a rdjuk adott nyelvi tandcsadéi valaszokat mutatom be.

4 Radtz: Alkalmazott névtan, 227-247.
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Forditott szovegek helyesirasi kérdései

A forditott szovegekre jellemz6 az idegen szavak gyakori el6forduldsa, ami sza-
mos helyesirasi kérdést vet fel, kiilondsen az Gjonnan kélcsonzott szavak esetén.
A jelen dolgozatban idegen szavakon azokat a lexémadkat értjiik, amelyeket a
nyelvérzék ,idegennek érez”, vagyis amelyek hangzds és iraskép alapjan nem
adaptalédtak a magyar nyelv szavaihoz.'® Az idegen neologizmusokat illet6en a
leggyakrabban azt a kérdést szoktdk feltenni a kozonségszolgalathoz fordulék,
hogy a forrasnyelv szerint, idegenes formdaban (pl. stream) vagy pedig a magyar
kiejtésnek megfelelGen irjdk-e (pl. sztrim). A magyar helyesirasi szabalyok szerint
ugyanis a kolcsonszok irdsmdédja haromféle lehet: 1) az dtad6 nyelv irdsmodjat
kovetd frasméd (pl. ketchup, flow); 2) a magyar kiejtést kovetd irasmaéd (pl. ldjkol,
szelfi; 3) a vagylagos irdsméd, szdétarozott helyesirasi alakvéltozatok (spray ~ spré
~ szpré; chat ~ cset). A helyesirdsi szétdrakban mindhdrom tipusra akadnak
példak. Ha azonban az Gjonnan kélcsénzott neologizmusok még nem rendel-
keznek kodifikdlt irdasméddal, nehézséget okoz annak eldontése, mikor irandé
idegenesen, magyarosan, illetve vagylagosan a kérdéses kolcsonszé. Példaul az
egyik levélir6 azt szerette volna tudni, hogy a gender vagy dzsender irasmédot
alkalmazza-e, amikor a tdrsadalmi nemekre utal. Ahogy levelébdl kideriilt, elsé
1épésként a Helyesiras.mta.hu portal Helyes-e igy? eszkozét hivta segitségiil, de
az mind az idegenes, mind a magyaros irasmé6da alakot ismeretlennek mindsi-
tette. A kozonségszolgalati valaszban arrdl tajékoztattuk a levélirét, hogy a ko-
difikdl6 értékkel bird helyesirdsi és mas egynyelvi (pl. értelmezd) szétdraink
nem tartalmazzak a gender ~ dzsender lexémat, a helyesirasi portal Helyes-e igy?
eszkoze pedig alapvet8en a kodifikalt irdsmdddal rendelkezd, a helyesirasi sz6-
tarban is szerepld szavak, kifejezések irdsmédjardl tud tdjékoztatdst adni.'®
A webeszkoz tehat a kodifikacié hidnya miatt jel6li ismeretlennek mindkét val-
tozatot. A kozonségszolgalati valaszban ramutattunk, hogy a kérdéses szavak
irasgyakorlata mds relevins szakmai kiadvanyokban is ingadozdst mutat. Egyes

15 Féris Agota: A terminusalkotds médszerei és elvei: ,magyaritds”, forditds vagy széalkotés?, in
Ziményi Arpad (szerk.): A tudomdny nyelve — a nyelv tudomdnya. A XIX. MANYE Kongresszus
eléaddsai, Eger, 2009. aprilis 16—18. (A MANYE Kongresszusok el6adasai 6.), Székesfehérvar—
Eger, MANYE — Eszterhdzy Kéroly Féiskola, 2010, 182-190. Az idegen szavak és a jovevénysza-
vak kozti hatar nem éles, s6t a kett6 kozti kiilonbség valéjdban tudoméanyosan megragadhatatlan.
Errél 14sd Nadasdy Addm: Hasznéljunk minél tobb idegen szét!, in ué: [zlések és szabdlyok,
Budapest, Magvetd, 2003, 234—236.

Ez pedig az el6forduld helyesirasi problémaknak csak igen kis hanyada. Errdl részletesen lasd
Ludényi Zséfia: Nyelvtechnolégiai eszkozokkel (nem) kezelhetd helyesirdsi problémdk, in Lipp
Veronika — Ligeti-Nagy Noémi — Simon Laszl6 (szerk.): Prészéky Gdabor 70: PG70 — iinnepi kotet,
Budapest, HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpont, 2024, 61-68.
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kétnyelvl szétarak, mint példaul a Magyar—angol egyetemes nagyszotdr,' a
dzsender formét rogzitik. A Pszicholdgiai lexikon®® cimszavai kozott pedig a
gender irasmdd taldlhaté meg. A magyar nyelv reprezentativ korpusza, a Magyar
nemzeti szovegtdr' adatai alapjin az idegenes irdsmdéda gender jelenleg gyako-
ribbnak tlinik, de 6sszességében a helyesirasi kodifikacié hidnya miatt mind az
idegenes, mind a magyaros kiejtést kovetd alak elfogadhaté. Ahogy a hasonld,
szabdlyozatlan helyesirdsa szavak, teriiletek esetén tenni szoktuk, ebben az
esetben is tajékoztattuk arrdl a levélirét, hogy a HUN-REN Nyelvtudomdanyi
Kutatékozpont kozonségszolgalata gytjti az ehhez hasonlé helyesirasi kérdése-
ket abbdl a célbdl, hogy a kovetkezd helyesirasi szabdlyzat elkészitésekor koz-
vetitse azokat a Magyar Tudomanyos Akadémia illetékes bizottsaganak, a Magyar
Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsaganak. A kozonségszolgalat tehdt jelentés
kozvetitd szerepet tolt be, mivel visszacsatoldst nyujt a helyesirasi kodifikicié
intézményrendszeréhez.

Az idegenes irasmddu szavak, tobbszavas szerkezetek toldalékoldsa is vissza-
térd kérdés a kozonségszolgdlat gyakorlatiban, mivel a kérdez6nek sokszor ne-
hézséget okoz az, hogy kotdjellel vagy kozvetleniil kell-e kapcsolni a toldalékot
ezekben az esetekben (pl. workshopot, de: cash flow-k). A kérdezdk gyakran
abban is bizonytalanok, hogy az idegenes irdsmddu szavakkal alkotott Gsszeté-
teleket kiilon, egybe, esetleg kotdjellel sziikséges-e irni (pl. brunchkultiira, soft
skill fejlesztd, show-biznisz). El6fordul, hogy a kérdez8k arra kivancsiak, az ide-
genes irasmddu tobbszavas kifejezéseket kiilon, egybe vagy kotéjellel kell-e irni
(pl. realtime ~ real time; pop-up ~ popup ~ pop up). A helyesirdsi kérdések
megvialaszoldsa sordn a kozonségszolgilat munkatdrsai az akadémiai normét
kozvetitik a kérdez8knek kozértheté mddon, esetenként ramutatva a szabalyozas
ellentmondésossdgdra, problematikussagara vagy annak hidnyara.?

Az alabbi esetben egy ritkabb kérdéstipust mutatok be, amely az idegen név-
elézékek (miss, monsieur, madame, lord, sir stb.) kezd8bet(ijére vonatkozik (AkH.
151.). A levélir6 azzal a kérdéssel fordult a kozonségszolgdlathoz, hogy ha egy
regényben végig miss Talbotnak hivjak az egyik szerepl6t, akkor kis vagy nagy
kezddbettivel kell-e irni a miss, valamint a sir, lady nével6zékeket. A kérdezd

7 Lazar A. Péter — Varga Gyorgy: Magyar—angol egyetemes nagyszotdr, Budapest, Akadémiai, 2021.
(Online véltozat.)

18 Pléh Csaba: Pszicholégiai lexikon, Budapest, Akadémiai, 2008.

¥ Csaba Oravecz — Tamds Véradi — Balint Sass: The Hungarian Gigaword Corpus, in Nicoletta
Calzolari — Khalid Choukri — Thierry Declerck et al. (eds.): Proceedings of Ninth International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2014), Reykjavik, ELRA, 2014, 1719—
1723.

20 Ludényi Zsdfia: A helyesirasi problémék kezelési stratégidi a nyelvi tandcsadasban, Alkalmazott
Nyelvészeti Kozlemények, X V1. évf., 2023/2, 29-46.
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attekintette a helyesirdsi szabalyzat vonatkozé pontjait, és a grdf, bdrd stb. min-
tajara felvetette a kis kezd8bet(is irdsméd lehetGségét a miss esetében is. Ugyan-
akkor furcsanak, szokatlannak is érezte a miss Talbot irasmddot, arra hivatkoz-
va, hogy Agatha Christie regényeinek régebbi kiaddsdban példaul kovetkezetesen
nagy M-mel szerepelt Miss Marple neve. A levélir6 tovabbi helyesirasi kiadva-
nyokat is fellapozott, igy példaul az Osiris Helyesirds* szbtari részét, amelyben
a Madame Récamier és Lord Byron példakat érezte hasonlénak.

A kozonségszolgalati valaszban arrdl tdjékoztattuk a levélirét, hogy bar az
akadémiai helyesirdsi szabdlyzat nem ad egyértelmi valaszt erre a kérdésre, a
helyesirasi szétarak példdi iranymutatasul szolgalnak. A Mr. és a Mrs. a Magyar
helyesirdsi szétdr (MHSz.27) szerint roviditésként nagy kezd8betiivel iranddk,
ennek analégidjara a Miss-t is nagy kezdébettivel javasoltuk a levélirénak akkor,
ha csaldd- vagy keresztnév koveti: Miss Cissy, Miss Talbot. Felhivtuk a figyelmét
arra is, hogy a miss kozszéként azonban tovébbra is kisbetds, pl.: Az angol miss
tanitja angolra a grofkisasszonyt.

FORDITOTT SZOVEGEK NYELVHASZNALATI KERDESEI

A kozonségszolgalathoz érkezd nyelvhaszndlati kérdések tematikailag nagy val-
tozatossagot mutatnak (ebbdl adéddan atfogé kategorizacidjuk még nem tortént
meg). Az azonban koz6s benniik, hogy megfogalmazasukban altaldban kifejtet-
ten megjelenik a hétkoznapi nyelvi gondolkoddsban érvényesiild sztereotipia,
hogy a nyelvi valtozatok megitélhet6k a ,helyes-helytelen” mindsitésekkel.?>
Vélaszukban a kozonségszolgdlat munkatarsai a kérdéses nyelvi format tobb
szempontbdl is értékelik, informaciét nydjtva a kérdezéknek az adott valtozat
hasznalati korérdl, el6fordulasanak tipikus stilus- és szovegtipusairdl, stilusér-
tékérdl, elterjedtségérdl. A valasz célja, hogy segitse a kérdezét a helyzetnek
megfeleld, helyénvald nyelvi forma kivalasztasaban a rendelkezésre allé nyelvi
adatok segitségével, azokat lathat6va téve.

Az egyik levéliré példaul abban a kérdésben kérte a kozonségszolgdlat segit-
ségét, hogy forditdsaiban a hagyomdnyosabb illdolaj vagy pedig az Gjabban el-
terjedt esszencidlis olaj valtozatot haszndlja-e. A levélird kérdését az alabbi

2 Laczké Krisztina — Mértonfi Attila: Helyesirds, Budapest, Osiris, 2004.

22 Domonkosi Agnes: Nyelvi babonak és sztereotipidk. A helyes és a helytelen a népi nyelvészeti
szemléletben, in Domonkosi Agnes — Lanstyak Istvan — Posgay I1diké (szerk.): Mihelytanulmad-
nyok a nyelvmijvelésrél, Dunaszerdahely—Budapest, Gramma Nyelvi Iroda — Tinta, 2007, 141-153;
Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvhasznalati mindsitések, a helyes-helytelen a tandcsadéi gyakor-
latban, Magyar Nyelvér, CXXXVI. évf., 2012/4, 394—-406.
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médon fogalmazta meg: ,Melyik a szebb és helyesebb kifejezés?”, jelezve a
nyelvrél valé hétkoéznapi gondolkodasban a nyelvi valtozatokhoz kapcsolédva
érvényesiils helyesség-helytelenség sztereotipidjat.?

Azokban az esetekben, amikor a levéliré egy-egy nyelvi forma altalanos ér-
vényl helyességérdl érdeklddik, a kozonségszolgalati valasz minden esetben
reflektal arra, hogy a helyesség vagy helytelenség kérdésénél 6sszetettebb hely-
zetr8l van sz6. Ezért amellett, hogy a levéliré tdjékoztatdst kap arrdl, hogy
mindkét valtozat elfogadott a nyelvi gyakorlatban, a kozonségszolgélati valasz
tovabbi informacidkat nyujt a valtozatok megoszlasarol és szerepeirdl, a legtobb-
sz0r korpuszadatok alapjan.** A jelen esetben is a magyar nyelv reprezentativ
korpuszat, a Magyar nemzeti szovegtdrat® hasznaltuk a nyelvi adatok gyijtésé-
hez. Az adatok alapjan az esszencidlis olaj valéban Gjabb keletd, f6leg sajtonyelv-
ben, esetleg informalisabb, a személyes regiszterbe tartoz6 szévegtipusokban
(férumhozzaszélasokban, kozosségi oldalakon) haszndljak. Az esszencidlis (~
*eszencidlis) olaj valtozatra a korpuszlekérdezd csak 34, mig az illdolajra 119
talalatot ad. Az adatok alapjan az illéolaj a hagyomdanyosabb, a megszokottabb
valtozat. Alkalmazdsa mellett akar egy olyan szubjektiv, esztétikai érv is szélhat,
mint a j6, kellemes hangzds. Az esszencidlis olaj valtozat ritkdbb, tovabba hasz-
nélata ellen szé6lhat az, hogy nehezebb a helyesirasa, pl. konnyen eltéveszthetjiik
azt, hogy az esszencidlis egy vagy két sz. Az adatok alapjan az is megfigyelhetd,
hogy a két valtozat kombindacidja, az esszencidlis illdolaj valtozat is megjelent a
nyelvhasznalatban.

A miésodik bemutatand6 nyelvhasznalati kérdés — kapcsolédva a 2024. feb-
rudr 9-ei Szakfordité szakmai nap tematikajdhoz — egyhazi szakszovegekhez,
bibliaforditdsokhoz kapcsolédik. A levéliré a vegyes hangrendd idegen személy-
nevek toldalékolasi szabalyszer(iségei irant érdeklédott. Levelében az aldbbi két,
a revidedlt Kéroli-biblia 2011-es kiaddsabdl szdrmazé idézetben? szerepld sze-
mélynevek megfelel$ toldalékoldsaval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat
tajékoztatasat:

o[...] és megiitkoztek azokkal [...] Kedorldémerral, Elam kiralyaval, [...] Amrafellal,
Sinedr kirdlyaval [...]” (1Méz 14,8-9)
»l...] az emé6ri Mamrénak [...] tolgyesében lakott [...]” (1Méz 14,13)

# Domonkosi: Nyelvi babondk és sztereotipidk, 141-153; Heltainé Nagy: Nyelvhaszndlati mindsi-

tések, 394—406.

Luddanyi Zséfia: A korpuszhaszndlat szerepe a nyelvi tandcsad6i munkaban, Alkalmazott Nyelv-
tudomdny, XXIIL. évf., 2023/2, 54-70.

% Qravecz—Varadi—Sass: The Hungarian Gigaword Corpus, 1719-1723.

26 https://www.online-biblia.ro/bible/4/GEN/14#v9 (Letoltés: 2024. junius 25.)
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Az els§ idézetben szerepl§ két kirdly nevéhez a levélir6 szerint a hatdrozérag -vel
valtozatat kellene inkdbb kapcsolni (Kedoriddmerrel, Amrdfellel), a masodik
idézetben szerepl6 Mamrénak alakot azonban megfelel6nek érezte.

Vélaszleveliinkben kifejtettiik a kérdéses személynevek toldalékolasi bizony-
talansdganak hangtani okat: hogy ti. a sz6 végi é és dltaldban az eldl képzett, nem
ajakkerekitéses maganhangzdk (e, é, i, i) bizonyos esetekben nem eliilsGként
(vagyis magas hangrendtiként), hanem dn. neutralis, 4ttetsz6 magdnhangzdéként®
viselkednek, a magdnhangzé-harmoénia szempontjabél semlegesek. Ilyenkor az
esetek egy részében a sz6 végi é-t megel6z6 legutolsé harmonikus maganhang-
z6 szabja meg a toldalék maganhangzé6janak mindségét, pl. Mamrénak. A Mamré
esetében az utolsé harmonikus maganhangzé az 4, amely mély hangrendd, igy
a toldalék is mély hangrendd lesz (-nak), ahogy a levéliré is megosztotta ezt a
megfigyelését levelében. Egyes, ezen csoportba tartozd — és nem eliilsé (magas)
maganhangzét is tartalmazé — szétovek esetén azonban ingadozas mutatkozik:
Tihamérnak/Tihamérnek, Noémitdl/Noémitdl, Dominikkal/Dominikkel, agresz-
szivan/agressziven.”® Ebbe a csoportba tartozik a Kedorlddmer és az Amrdfel név
is. J6l mutatja az ingadozdast, hogy bibliaforditasonként eltér6 megoldasokat
taldlunk: Khédorlaomerrel, Amrdfellel* (Karoli-forditds), Kedor-Laomerrel,
Amrdfellel*® (Szent Istvan Téarsulati Biblia) stb. Ahogy az adatok is mutatjak,
mind a két viltozat jelen van a nyelvhaszndlati gyakorlatban, vagyis mindkét
valtozat megfeleld.

OsszEGZES

A szovegek forditasakor, forditott szovegek ellendrzésekor felmeriilé nyelvi prob-
1émék kezelésében a rendelkezésre all6 nyelvi referenciamiivek, adatbazisok, web-
oldalak mellett az is egy lehetséges megoldas, ha a szakemberek nyelvi tanacsadé
szolgalathoz fordulnak. Magyarorszagon a nyelvi tanacsadés legrégebbi, legna-
gyobb hagyomdanyokkal rendelkezd intézménye a kordbbi Magyar Tudomdanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, jelenlegi nevén HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont. Az intézményben miikodd nyelvi kozonségszolgalathoz e-mailben

2

N

Catherine O. Ringen — Kontra Miklés: Hungarian neutral vowels, Lingua, LXXVIII. évf., 1989,
181-191.

Marké Alexandra: Hangtan, in Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvtan, Budapest, Osiris, 2017,
105-106; Forré6 Orsolya: Ingadozds a magyar elélségi harmonidban. Szempontok a variabilitds
szinkronidjdnak és diakrénidjanak feltdrdsdhoz és értelmezéséhez, Piliscsaba, Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola, 2013.

2 https://www.online-biblia.ro/bible/1/GEN/14 (Letoltés: 2024. janius 25.)

30 https://szentiras.hu/SZIT/Ter14 (Letoltés: 2024. janius 25.)
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és telefonon fordulhatnak az érdekldék. A kozonségszolgalathoz érkezd e-mailek
rendszerezése, a nyelvi problémék folyamatos kédoldsa, kategorizaldsa, valamint
a levélirékkal végzett kérddives vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a k6zon-
ségszolgalathoz forduld kérdezSk legnagyobb része fels6foku végzettséggel rendel-
kezd, szovegekkel professziondlisan foglalkozé személy, aki irdsbeli, nagy nyilva-
nossag elé keriil§ szévegproduktumok alkotdsat és/vagy nyelvi ellenrzését végzi,
koziiliik sokan foglalkoznak forditassal.

A kozonségszolgdlathoz érkezd megkeresések 80-90%-a a magyar helyesirds
szabdlyaival, az egyes szavaknak, kifejezéseknek a normakévetd irasmédjaval
kapcsolatban meriil fel. Amennyiben a kérdéses szdalak rendelkezik kodifikalt
irdsmdddal, illetve a kérdéses teriilet a magyar helyesirds szabdlyozott teriiletei
kozé tartozik, a kozonségszolgdlat munkatarsai alapvetSen az akadémiai helyes-
irasi normat kozvetitik, azaz tajékoztatjak a levélirét a kérdéses szé vagy szerke-
zet normativ irdsmdédjardl. A helyesirasi kodifikdcié ellentmondésossiga vagy
hidnya esetén a szabalyozas atértékelése, az irasgyakorlat feltérképezése is sziik-
séges lehet.

A kozonségszolgalati kérdések kisebb részét alkoté nyelvhasznalati kérdések
megvalaszoldsa sordn a tandcsaddk értékelik a kérdéses nyelvi jelenséget, infor-
madcidt nyGjtanak a kérdez6knek az adott forma haszndlati korérél, el6forduldsa-
nak tipikus stilus- és szévegtipusairdl, stilusértékérdl, elterjedtségérdl. A nyelv-
hasznalati jelenségek leirasaban, értékelésében fontos szerepiik van a nyelvészeti
szovegkeresdk, korpuszlekérdezd eszkozok segitségével gytijtott hiteles nyelvi
adatoknak.
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Magyar Bibliatdrsulat Gjforditdsd Biblidja. https://www.online-biblia.ro/bible/1

Szent Istvan Térsulati Biblia. A Szent Istvan Tarsulat Szentiras-Bizottsdganak forditdsa, Gj

bevezetbkkel és magyardzatokkal; sajté ald rendezte R6zsa Huba. https://szentiras.hu/SZIT
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HOGYAN KESZITHETI FEL A FORDITOKEPZES
A HALLGATOKAT EGYHAZI SZAKSZOVEGEK
FORDITASARA?

Kerekasztal-beszélgetés egyhdzi kiadvdnyokat gondozé konyvkiaddkkal

——<o—

MACSARI ISTVANNE SZEGEDI ESZTER — SZENTIRMAY PIROSKA

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Anglisztika Intézet Forditdstudomanyi
Kutatécsoportjanak szervezésében 2024. februdr 9-én Hogyan készitheti fel a
forditoképzés a hallgatokat egyhdzi szaksziovegek forditdsdra? cimmel megren-
dezett szakfordité szakmai nap az egyhdzi szévegek és miifajok forditasdra
iranyitotta a figyelmet harmas megkozelitésben: miként készithetik fel a fordi-
toképzd intézmények a leendd forditékat egyhazi szovegek forditdsara; milyen
célnyelvi normdk és nyelvstratégiai elvek, (ut6)szerkesztési elvardsok, gyakorla-
tok jellemz&ek az egyhdzi szovegekre; valamint hogy az egyhazi kiadvanyokat
gondozd konyvkiadék milyen gyakorlat szerint gondozzak az idegen nyelvekrdl
forditott kiadvanyaikat, mit varnak el a nekik dolgozé forditéktdl. A kiaddk
képviseldit tehat egy kerekasztal-beszélgetésre invitaltak a konferencia szervezdi,
melyen nemcsak a jelentésebb, hanem néhany kisebb, katolikus és protestans
egyhdazi kiadvanyokat megjelentetd konyvkiadé is képviseltette magat. A kerek-
asztal-beszélgetés moderatorai e cikk szerz8i, Macsari Istvinné Szegedi Eszter
és Szentirmay Piroska, az ELTE BTK Nyelvtudomdanyi Doktori Iskola Forditas-
tudomdnyi Doktori Programjanak doktoranduszai voltak.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi:

Encidn Kiadé: Nagy Gabor és Scholz Eva igazgaték

Harmat Kiadé: Herjeczki Kornél igazgaté

Kalvin Kiadé: Galsi Arpad igazgaté

Luther Kiad4: Miklésné Székécs Judit vezetd szerkesztd, fordité

Magyar Kurir — Uj Ember Kiadé: Kuzmanyi Istvan igazgaté-fészerkesztd

Szent Istvan Tarsulat: Farkas Olivér igazgatd és Kranitz Mihdly tanszékvezet6
egyetemi tandr, PPKE-HTK fordité és lektor

Uj Varos Kiadé: Paksy Eszter szerkeszt

M. Szegedi Eszter a kiaddk képviselSinek koszontése utdn elmondta, hogy a
Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardn
a szakforditéi és miiforditéi szakiranyd tovabbképzés keretein beliill egyhazi
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szakforditds-oktatds is zajlik. A képzés torténetében els alkalommal valésul
meg olyan beszélgetés, amely sordn az egyhazi kiadvanyokat gondozé kiaddk
képviseldi gyakorlati szempontbdl kozelitik meg ezt a szakteriiletet.

Az elsd kérdés arra irdnyult, hogy az egyhdzi kiadvdnyok forditdsainak elkészi-
téséhez milyen szempontok alapjin vdlasztjak ki a a kiaddk a forditéikat, azaz
milyen szakmai hdttérrel, képesitéssel rendelkeznek ezek a forditék. Milyen
szakmai hdttérrel, képesitéssel rendelkeznek ezek a forditék?

Els6ként az Encian Kiadé képviseletében Nagy Gabor valaszolt, aki elmond-
ta, az 6 gyakorlatukban egy-egy konyv forditasa el6tt tijékozédnak arrdl, hogy
az adott teriileten ki az, aki mar hasonlé forditast végzett. Igyekeznek konyveket,
jegyzeteket elolvasni téle, utana megszolitani, és probaforditis segitségével
meggy6z6dni arrdl, milyen képességekkel rendelkezik.

Herjeczki Kornél a Harmat Kiad6 részérél azzal kezdte vilaszat, hogy mivel
kiadvanyaik egy kicsit hatarteriileten mozognak, szdmara nehézséget jelent azt
definidlni, mit értiink egyhazi kiadvanyon. A Harmat Kiad6 szellemisége és
profilja feloleli a teoldgiai kiadvanyokat is, melyek kozelitenek a szakkonyvhoz,
de a kiadvanyok tobbsége mégis az altaldnos olvasét célozza meg. Véleménye
szerint minden kiad6 szdmdra a tapasztalat fontos egy forditéban, a hozzaér-
tésrdl szeretne bizonyossigot nyerni. Leglényegesebbnek és legnehezebben
mérhetdnek azt tartja, hogy az illet6 mennyire tud magyarul ugy fogalmazni,
hogy atadja az adott konyv stilusat. A szakmai ismeret, a nyelvismeret alap-
feltétel. A kilonbség a finomsdgokban rejlik. A Harmatnal dolgozik egy szer-
kesztd, aki atnézi a forditast, és akivel egytitt kell tudni mtikddnie a forditénak
annak érdekében, hogy a végsd sz6veg megsziilethessen.

A Kélvin Kiadé képviseletében Galsi Arpad, csatlakozva az addig elhangzot-
takhoz, arrdl a tapasztalatardl szamolt be, hogy legfontosabb szdmukra is a
célnyelvben valé jartassag: az, hogy valéban magyarul széljanak a mondatok.
Még a képzett forditok esetében is ez a legnagyobb kiizdelmiik, ezen a teriileten
vannak a legrosszabb tapasztalataik, ezért erre prébdlnak leginkabb odafigyelni.
A prébaforditasnak, ha Gj emberrel veszik fel a kapcsolatot, mindenképpen van
jelent&sége. Az is nagyon fontos, hogy a Kélvin Kiadé a reformadtus egyhdz
konyvkiaddja, ezért az egyhazi szaknyelv ismerete alapveté szempont, tehat
fontos, hogy a forditénak legyen jartassiga a biblikus egyhazi nyelvben és abban
a kozegben is, amelynek a konyveiket elssorban szanjak. Konkrét kiadvanytdl,
illetve miifajtdl is fiigg, hogy kiket keresnek meg. Természetesen az, hogy a for-
dité a forrasnyelvet ismeri, abban van jartassaga, alapfeltétel, de a képzettséget,
a végzettséget nem vizsgaljak.
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A Luther Kiadétél Miklésné Székécs Judit vdlaszdban elmondta, 6k is abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy a Luther Kiadé az evangélikus egyhéz
hivatalos konyvkiaddja. Sok kiadvany esetén szoros egyiittmtikodésben dolgoz-
nak az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatéival, forditéi vagy szerkeszt6i
munkat 6k végeznek kiadvanyaikon. Olyan is el6fordult, hogy teolégus hallga-
tékat vontak be, illetve kordbban miikodott egy szakforditéi szemindrium is az
EHE-n, amelynek keretein beliil Szentpétery Péter professzor Gr vezette be a
hallgatékat az egyhdazi, vallasi szovegek forditdsdnak rejtelmeibe. Mivel nemcsak
teoldgiai, vallasi targya konyveket adnak ki, hanem megprébalnak nyitni az
igényes szépirodalom és gyermekirodalom felé is, ezért vannak olyan forditéik
is, akik nem egyhazi korokbol érkeznek. Most példaul Patat Bencével dolgoznak
sokat egyiitt, aki nemcsak kivalé fordité, de nagyon sokat koszonhetnek neki
abbdl a szempontbdl is, hogy felkésziilt és tajékozott a forditott kiadvanyok
megjelentetését timogat palydzatok teriiletén, tudja, hova érdemes pélyazatot
beadni a kiaddsok tdmogatdsara. El6fordult a kiadénal, hogy nem volt megfele-
16 jeloltjiik egy komolyabb német forrasnyelvi anyag forditasara. Ekkor az inter-
net segitségével kerestek forditét. Minden szakforditénak ajanlja az olyan spe-
cifikus Facebook-csoportokat, mint a Hogyan forditsam? szakmai csoport vagy
a Forditdk és tolmdcsok szakmai csoportja, melyeknek kivalé szakemberek a
tagjai, akikt6l remek tanacsokat lehet kapni.

Farkas Olivér és Kranitz Mihdly a Szent Istvan Téarsulattél megosztottdk a
résztvevikkel, hogy kiad6juknal a forditék kivalasztasa a forditandé miivek
miifaji besoroldsa alapjan torténik. A szépirodalmi mtiveket leginkdbb szakava-
tott miforditdk forditjak (pl. Rilke — Farkasfalvy Dénes; O. Cist, Torquato Tas-
so — Hars Erné stb.), a vildgirodalom keresztény klasszikusainak tGjrakiaddsanal
a meglévé, az id6k kritikai prébajat kidllé magyar klasszikusok (pl. Dante — Ba-
bits, Michelangelo — Rénay Gyorgy stb.) forditdsait hasznéljak, minden esetben
az adott életmiiben jartas kortars irodalomtorténész tollabdl szarmazé Gj beve-
zetbkkel, jegyzetekkel és kisérd tanulményokkal ellatva (pl. Dante: Isteni szin-
jaték — Sarkozy Péter, Tarbay Ede). A teoldgiai miiveket és forrasirodalmat, va-
lamint a hivatalos egyhazi dokumentumokat nem kizdrélag, de a legtobb esetben
olyan teoldgiai tandrok forditjak, akik tanulmdnyaikat a szakteriiletiik szerinti
valamelyik kiilfoldi egyetem katolikus teoldgiai fakultdsan végezték (Parizs,
Strasbourg, Leuven, de f6ként Réma).

Krénitz Mihdly — forditéként is hozzdszdlva — elmondta, hogy valéjaban
személyfiiggd a forditd felkésziiltsége, mert egyszerre ,koltd és hadvezér”, tehat
mindenhez kell értenie egy kicsit. Benne kell élnie az egyhdzban, mert egy kiilsés
nem biztos, hogy érti ezt a szaknyelvet, mondhatni ,tolvajnyelvet”. Az dltalanos
miiveltségnél magasabb szintli hattértuddsra van sziikség, és ismerni kell a cél-
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kozonséget is. Ez egy szellemi munka és folyamat. A fordit6 ugyanakkor érdekelt
is, nemcsak egy semleges szoveget ad tovabb, hanem ezdltal egy missziét is
szeretne ellatni. Ezért a fordité személye, ezek a kvalitasok mind nagyon fonto-
sak a fordit6 esetében.

A leendd forditdk elsGsorban az oktatds teriiletérél jonnek. Magukkal hozzak
a hallgaték mindazt, amit a csalddban, az altaldnos iskoldban, a gimndziumban,
majd pedig az egyetemen tanultak és elsajititottak. J6 esetben mar egyfajta
alapmiveltséggel érkeznek a felsGoktatasba, bizonyos nyelvi képességekkel,
adottsagokkal, nevezetesen a nyugati nyelvek valamelyikével, amelyet éppen
egyetemi szinten tudnak elmélyiteni. Alapkovetelmény az olvasottsag, vagyis
kulturalis tajékozottsig, hogy a fordit a szellem embere legyen.

Az egyhazi sz6vegek forditasandl el8szor gondolhatunk a Biblidra, ahol sziik-
séges a héber, a gorog, akdr az ardmi nyelv, tovabba a latin, illet6leg modern nagy
nyelvek ismerete, mint példaul a 20. szdzadban a francia a Jeruzsdlemi Biblia
vagy protestans teriileten az angol a King James Bible esetében. Ezek tehat mind
nélkiilozhetetlen elemek. Fontos az alapos nyelvtudas, de emellett a grammati-
ka, a filolégia ismerete is, mert csak Ugy lehet valamit jol leforditani, hogyha a
fordité egy-egy sz6, fogalom vagy kifejezés teljes értelmének birtokaban van, és
azt meg tudja feleltetni a magyar helyesirds és nyelvtan kovetelményeinek.

A fordité el6képzése nyelvi teriileten tehét elengedhetetlen. Ez egy miihely-
munka, és ezek mind az el6zményeket jelentik a forditashoz, vagyis ahhoz, hogy
egy egyhazi szakszoveget, jelen esetben akdr szentirdsi szoveget vagy teoldgiai,
illetve lelkiségi irast at tudjunk iiltetni magyarra.

A Magyar Kurir — Uj Ember Kiadé képviselsje, Kuzmanyi Istvan arrél szamolt
be, hogy az Uj Ember Kiadé hét éve beolvadt a Magyar Kurir kiadéi tevékenysé-
gébe, de kiadvanyaikat tovabbra is Uj Ember cimen adjék ki. A Magyar Kurir
munkajat a tobbi hivatalos nagy egyhazi kiadé munkajahoz hasonlé szempontok
hatdrozzak meg. Szamukra teljesen 4j teriilet példaul az, hogy olasz nyelven kell
kiadniuk egy konyvet. Tavaly a papaldtogatas diszkotetét adtak ki, amit idén olasz
nyelven is megjelentetnek: mindez 4j kihivést jelent. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetemrél kerestek nyelvi lektort egy pap személyében, mert ez hivatalos egy-
hazi kiadvany lesz, és varhatéan a Szentatya kezébe is keriil majd. Ezért Kovécs
Zoltant kérték fel, aki tobbek kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és
az Esztergomi Hittudoményi Féiskolan is tanit. O lesz az a szakmai, teoldgiai
lektor, aki egyhazi szempontbdl is atnézi a kiadvanyt, nehogy pontatlansag for-
duljon elé.

Utolséként az Uj Véros Kiadé képviseldje, Paksy Eszter osztotta meg gondo-
latait. Elmondta, hogy az & kiad6juk is palydzik a nagyon megtisztel§ legkisebb
kiadé poziciéra. Az elhangzottakhoz annyiban jarult hozza Gjdonsagokkal, hogy
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az Uj Varos Kiadé egy lelkiségi mozgalom altal fenntartott kiadd, és a kezdetek-
kor 6nkéntes alapon m(ikodott. Forditdik egy része 6nkéntesen kezdte a munkat,
és onképzéssel alakitottak ki forditdi tevékenységiiket, koziilik néhanyan elég
magas szinvonalra jutottak el. Mara kiszélesedett a kiadé tevékenységi kore, és
alapvetden, ha nem is forditdi képesitéssel, de nyelvi, bolcsész diplomaval ren-
delkezd forditékkal dolgoznak. Ahogy minden kiad6ndl, ndluk is van egy alap
ismeretségi kor, akikhez vissza-vissza térnek, de kerestek mar 4j forditét is.
Példaul amikor cseh nyelvb8l nem volt ismerds forditéjuk, akkor a cseh kultu-
rélis intézethez fordult, és 4j forditSk listajat kérte. Az Uj Varos Kiadé szovegei
sem szigortian egyhdziak, inkabb lelkiségi szovegek: részben a Fokoldre mozga-
lom alapitéjanak a szovegei, ezért egy kicsit specidlisabbak. Nem céljuk, hogy
csak hivé és vallasos forditéik, illetve szerkeszt8ik legyenek. Ebben nagy el6nyt
is latnak, mert igy van egy kontroll arrdl is, mi az, ami tdl idegennek hangzik
egy kevésbé bennfentes embernek. Igyekeznek ezt az egyensulyt megtalalni, de
természetesen az egyhazi kifejezések pontos forditasara is torekszenek. Sokszor
hasznaljak a Szent Istvan Tdarsulat altal kiadott kis fiizetet az egyhazi kifejezések
helyesirasarol.

A mdsodik kérdés a forditandd, kiaddsra szdnt szévegek funkcidjdra, miifajd-
ra vonatkozott, miszerint mire érdemes felkésziteni a hallgatdkat ebben a te-
kintetben.

Az Encian Kiad6tél Scholz Eva elmondta, hogy elsésorban gyerek- és ifjisagi
kiadvdnyokat gondoznak, a magyar nyelvben valé jartassag mellett szamukra
ezért az is nagyon fontos, hogy a gyereknyelvet, illetve a mai ifjisagi szlenget is
ismerje a fordité. Fontosnak tartjak a hivé, keresztyén kollégakat a teoldgiai is-
meretek és a mogottes tartalom atvitele miatt is. A legf§bb cél az, hogy az isten-
ismeretet és az istenkapcsolatot erdsitsék konyveikkel. Ugy latjak, hogy nem
lehet tokéletesen felkésziteni a hallgatékat, mert leginkabb nyitottsagra és sok-
rétliségre van sziikségiik, mivel rengeteg hatdrteriilet van, elvonatkoztatva a
nagyon szakmai, teoldgiai szovegektdl, amelyek kapcsan a teolégusoknak van
nagyon fontos feladatuk. Legyen akdr szé a bibliai konyvekben szereplé nové-
nyekrdl, akir a , keresztyén vizvezeték-szerelésr6l”, nagyon sok kifejezés adédhat,
amelyhez érteni kell. Féleg egy gyerekkonyvnél: egy gyerekkonyv esetében jé, ha
a forditénak vannak gyerekei vagy tanitvanyai, és igy kozel all ahhoz a célkézon-
séghez, amely szdmadra az tizenetet 4t kell adnia.

Herjeczki Kornél erre a kérdésre valaszolva megerdsitette, hogy nagyon jé
osszefoglaldsokat hallhattunk az el6z6ekben, a paletta nagyon széles, minden
teriiletnek megvan a specialitdsa: a gyerekkonyveknek is, a szakkonyveknek is.
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A Kalvin Kiadé6 képviseldje, Galsi Arpad hozzétette: bar létszam tekintetében
az 6 kiaddjuk sem szamit nagynak, de madr elég régéta vannak a szakmaban, és
a legnagyobb létszamu protestians egyhdz kiad6jaként természetesen nagyon
sokrétli a kiadéi tevékenységiik. Ez azt jelenti, hogy szinte minden miifajban
adnak ki konyveket. Véleménye szerint mindenre fel kell késziilni. Nagyon fontos,
amit az el6z8ekben a kollégak megfogalmaztak: a nyitottsdg, a miveltség, az
olvasds, az utdnajaras készsége. Meglatdsa szerint ezeket kell elsajatitani. Azt az
elméleti alapozast, amit reggel 6ta hallottunk az eladdsokban ezen a konferen-
cian, nagyon nagy 6rommel hallgatta. Nagyon j6 alapot ad ahhoz, hogy a fordi-
taselméletet elsajatitsak a hallgaték. A gyakorlati tapasztalatot viszont meg kell
szerezni. Tandcsolni azt tudja, hogy olvassanak sokat a hallgaték, nemcsak
idegen nyelven, hanem magyarul is. Emellett a kritikdbdl is lehet tanulni, hogy
valamit hogyan lehet mashogyan megfogalmazni, mi a probléma az adott a
szoveggel. Fontos a gyakorlat, az olvasés, az utdnanézés, az utdnajaras készsége,
ezekre érdemes felkésziteni a hallgatékat. A miifajok tekintetében pedig, a bib-
liaforditastdl kezdve egészen a gyerekkonyvekig nagyon szines a paletta, ami
rendkiviil nagy kihivast jelent a forditék szamara is.

Farkas Olivér, a Szent Istvan Térsulat igazgatdja beszamolt arrdl, hogy az
elmult tiz év kiadoi tervei alapjan a Szent Istvan Tarsulat évente 90-115 cimet
jelentet meg, ebbdl dltaldban hisz-huszonegy idegen nyelv(, vagyis ,forditasiro-
dalom”. A forrasnyelvek jellemzden: olasz, német, francia, angol és latin. A kiadé
175 éves hagyomanyt kovetve azt a célt tlizte maga elé, amit mar az alapitok is
megfogalmaztak, hogy kiadvanyaikat az olvaséi igényeknek megfelel6 miifaji
sokrétliség jellemezze, minden olvasdi rétegnek keresztény, katolikus ihletettségt
irodalmat biztositva:

1. Gyermekirodalom: mesekonyvek, képeskonyvek, gyermekbibliak.

2. Szépirodalom: regények, verseskotetek, elbeszélés- és novellagytjtemények
— avildgirodalom keresztény klasszikusai.

3. Lelkiségi irodalom: homilidk, kommentédrok, elmélkedések, szentek élete,
A Lelki Elet Mesterei sorozat.

4. Teoldgiai forrdsirodalom: Biblia, Okeresztény Irék, Kozépkori Keresztény
Irék — kiilon sorozatba rendezve.

5. Teoldgiai szakirodalom: A PPKE HTK fakultasainak ajanlott irodalma:
apologetika, dogmatika, mordlteoldgia, pasztoralteoldgia stb.

6. Egyhdzi dokumentumirodalom: Pdpai Megnyilatkozdsok, Rémai Doku-
mentumok — kilon sorozatba rendezve.

[gy tehét a forditék szamdra a legvaltozatosabb miifajokbdl kinal munkat a kiadé.
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Kranitz Mihdly mindezt azzal egészitette ki, hogy az oktatds szemsz6gébdl
megkozelitve — Galsi Arpadhoz hasonléan — § is rendkiviil fontosnak l4tja azt,
hogy sokat olvassanak a hallgaték. Tovabba a nyelvek is nagyon fontosak, hiszen
barmilyen gimnaziumbdl érkeznek is hozzajuk a tizennyolc évesek, azonnal
rjuk zadul a filozéfia, az egyhdztorténet, a dogmatika, aztdn a latin, a gordg, a
héber. Ember legyen a talpén, aki ezt azonnal fogni tudja. A , gyakorlat teszi a
mestert”-elvét koveti, ami azt jelenti, hogy a szemindriumokon kéz6sen fordita-
nak. Legtobbszor a latin nyelv a dogma alapja, abbdl kiindulva érhet§ el tobbfé-
le magyar forditds, ami mar Gtmutatdként szolgal ahhoz, hogyan lehet egy adott
dolgot jol, helyesen leforditani. Nem sziiletik forditénak az ember, hanem azza
lesz. Az a nagy tavlat, ami a kulturaltsagban, miveltségben megnyilvanul, rend-
kiviil fontos. Akar ,kiegészitd tanulmanyutakra” is sziikség lehet, vagy mads
egyhdzak megismerésére. Tobb alkalommal jartak az Evangélikus Hittudoményi
Egyetemen, Debrecenbe is eljutottak, de ilyen lehet akar egy miizeumi kiéllitas
megtekintése is. Az 500 éves reformdcié kapcsan erre is volt lehet&ség. Ezek
mind ,hajszalgyokereken” keresztiil csopogtetik bele a hallgatékba azt a készsé-
get, hogyan tudjdk visszaadni az idegen nyelvi szoveget.

A hallgaték felkészitése lehet dltaldnos és sajatos. A teoldgia oktatdsa sordn
altaldban a latin, de a modern nyelvek alapjin is készitenek részletforditast a
Biblidbdl, a katolikus egyhdz esetében tanitéhivatali megnyilatkozasokbdl. Ezek
csak szovegforrasok, minden esetben kisebb szakaszokra vonatkoznak, de jo
kezdet az 6nadllé munkédhoz. A felsbb évfolyamokban lehet ,,specializalédni”, és
révidebb-hosszabb, teljesebb egyhdzi iratot magyarra forditani és a kiadénak
atadni. Fontos az oktatds soran mas egyhdzak régi-dj bibliaforditasait (Kaldi
Gyorgy, Karoli Gaspar, RUF, Békés—Dallos, Simon Lészld) és a rajuk jellemz8
nyelvhaszndlatot bemutatni.

Kuzmanyi Istvan megerdsitette az eddig elhangzottakat. A forditd, vagy aki
annak késziil, valéban legyen nyitott, olvasott. Az Uj Ember Kiadé szdmara jé
tapasztalatnak bizonyult, hogy az elmdlt két évben forditdsban megjelentetett
miiveknek koriilbeliil a felét maguk a forditék vitték hozzajuk, 6k olvastik az
adott konyveket, az adott lelkiségi irodalmat az adott nyelven. Megkeresték a
kiadét, és altaldban maér ismerték ezeknek a forditéknak a munkdjét, tudték,
hogy magas mindségben értik az adott témat, és hdl’ Istennek a nyelvhelyesség
is jo szokott lenni. Ennek ellenére a szerkesztének is jut munka, de aranyosan.

Az Uj Véros Kiadét képvisels Paksy Eszter elmondta, hogy kiadéjuk a lelki-
ségi irodalmon tul konnyedebb miifajokban is megjelentet konyveket, elsé6sorban
csalddi tandcsadé kiadvanyokat, de gyerekkonyveket, esszé jellegli tdrsadalmi
miveket is. Maga is a Forditdstudomdanyi Doktori Programban doktoralt, ezért
van egyfajta ralatasa forditdstudomanyi kérdésekre. Véleménye szerint nemcsak
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a forditék képzése, hanem a forditdsokat megrendelSk képzése is fontos lenne,
mert azok a forditdsi nehézségek, amelyekbe a szakemberek iitkoznek, gyakran
annak koszonhetbek, hogy a kiilfoldi kiadék vagy a forditast megrendel6k nem
ismerik a forditas folyamatat elég jol, és igy olyan elvarasokkal jelentkeznek,
amelyeket nem redlis tartani. Meglatdsa szerint egyfajta népszeriisit6 munkat
lehetne végezni, hogy azoknak, akik forditdsokat kérnek, am maguk nem fordi-
tanak, jobb ralatasuk legyen arra, tulajdonképpen mibél is 4ll a forditas. Ezen-
kiviil nyilvdnvaléan fontos a lektori munka is, de ez a fajta tevékenység eléggé
visszaszorult. Amikor komolyabb pszicholdgiai miivet adtak ki, akkor elolvas-
tattak egy, a témdban jartas pszicholégussal a szakszékincs miatt, és nagyon
hasznosnak taldltak a munkajat.

A kovetkezd kérdés az idegen kifejezésekkel és a kulturdlisan kotott kifejezésekkel
(redlidkkal) kapcsolatban hangzott el: hogyan segithetik a kiaddk titmutatdssal
példdul a redlidk, az idegen tulajdonnevek, illetve a szakszavak forditdsdt egy-
hdzhoz kétédd szovegekben?

Nagy Gabor és Scholz Eva azt emelték ki, hogy bizonyos szempontbdl itt is
fontos a nyitottsag és az olvasottsdg, mert ez segithet a forditénak. Folyamatosan
kapcsolatban dllnak a forditékkal, és segitenek nekik ebben sajat tuddsuk szerint.
Kisebb kiadéként ilyen tekintetben még kevés tapasztalattal rendelkeznek.

Herjeczki Kornél a Harmat Kiadénal bevett gyakorlatot ismertetve elmondta,
hogy ha egy olyan konyv kiadasat tervezik, amely esetén ez kulcskérdés, akkor a
szerkesztd és a fordité eldre letilnek, és megegyeznek abban, milyen kulcskifeje-
zéseket fognak haszndlni. Ez mindenkinek egyfajta biztonsagot jelent. A kiadé-
nak azt jelenti, hogy nem kell a szerkeszt6i id6bél til sokat utélag erre forditani,
és a fordit6 szamadra is megnyugvas, hogy tudja a kiadé kéréseit teljesiteni. Ezek
egy része kreativ munka, melyeknél nem mindig lehet el6re megmondani, mi
torténik. Mdas része — amire van iranymutatas nyelvészeti szempontbdl — pedig
csak megegyezés kérdése. Ha széba jon tobb jé megoldas, akkor kozosen kiva-
lasztjdk, mit fognak haszndlni. Ez mindenkinek a megelégedésére szolgal.

Galsi Arpéd csatlakozott az el6tte sz6l6hoz, mivel bizonyos értelemben ez
hasonléan miikédik a Kélvin Kiadéndl is. O is nagyon fontosnak tartja, hogy
amikor elkezdik a k6z6s munkat a forditéval, akkor elére egyeztessenek. Bato-
ritja a forditékat arra is, hogy menet kozben tegyék fel a kérdéseiket, ne a leadott
forditast kelljen djra teljesen nullardl elkezdeni. Fontos a kiadé6 részérél, hogy
segitséget és itmutatdst adjanak. A redlidk, szakkifejezések kérdése természete-
sen mifajtdl is fiigg, mert nem mindegy, hogy szakszovegrdl van-e szé: példdul
Kalvin Institiicidja esetében egészen mas lehet az eljaras, és méasok a problémak,
a szakkifejezések, mint egy gyerekkonyv esetében. Természetesen vannak tipikus,
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jellegzetes kérdések, amelyeket dltaldnosan Gssze lehet foglalni: gorég, héber
szavak atirdsaval vagy példaul a sok konyviikben eléfordulé bibliai idézetekkel,
bibliai nevekkel kapcsolatban. Segitséget jelent, ha a Revidealt 1j forditast Biblia
(RUF) irdsmédjat koveti minden forditéjuk, hogy ne legyenek eltérések. Ezek az
altaldnos dtmutatdsok, a tobbi mér dltaldban konkrétabb feladat. Példaként
emlitett egy kozelmultbeli kihivast: nemrég foglalkoztak azzal, hogyan fordit-
haté a ,holland reformatus egyhdz” kifejezés, amelyrdl ismert, hogy nincs egy-
séges Holland Reformatus Egyhdz, hanem — ahogyan mondani szoktak — ,ahény
holland reformatus, annyi egyhaz”. Az elnevezések, mint példaul Hervormd vagy
Gereformeerd, mind azt jelentik szé szerint leforditva, hogy reformétus vagy
reformalt, viszont az egyhdztorténelemben volt ezeknek kiilon megfelelje, pél-
daul ,szigoru reformatus”. Nagy nehézséget okozott, hogyan kellene ezt ma
forditani. Masként fordithatjuk egy altaldnos olvaséknak sz616 konyvben, mint
egy szakkonyvben. A szakkonyvben tgy dontéttek a forditéval és a lektorral is
konzultdlva, hogy megtartjak a holland eredetit, és ehhez az el6széban magya-
razatot fliznek, hogy mit jelentenek ezek a kifejezések.

Miklésné Székacs Judit a Luther Kiad6 gyakorlatat ismertetve elmondta, hogy
fontosnak tartja tisztdzni mar a forditasi folyamat elején a felekezetileg eltérd
fogalmakat. Példaul a sdkramentum vagy szentség kapcsan viszonylag kénnyt
cserélni, de ennél sokszor Gsszetettebb kérdések is adédnak, melyeket jé elére
koriiljarni. Ilyen szempontbdl szerencsésnek gondolja a kiaddt, mert az olyan
szovegek esetén, amelyek kapcsan ilyen problémak felmeriilhettek, olyan fordi-
tokkal dolgozhattak, akik ismerik az adott szaknyelvet, terminolédgiat, egyhazi
szlenget, de komoly segitségre nem volt sziikség, mert a fordit6 tudta, mi a feladat
és mia cél.

Farkas Olivér igazgaté hangsilyozta, hogy a Szent Istvan Térsulatndl a
forditéikat sajat maguk dltal szerkesztett, kiadott szakirodalommal latjak el,
melyek tartalmazzdk az elvarasokat. Biiszkék ezekre a kiadvanyaikra, mint
példaul a mar emlitett Utmutatd egyhdzi kifejezések helyesirdsdhoz cim( irés-
ra vagy Krénitz professzor ar tollabdl a Teoldgiai kulcsfogalmak szétdrdra.
Emlitésre keriilt a tizenhét kotetes Magyar Katolikus Lexikon, kiilonb6zé ka-
tolikus bibliaforditdsok, zsinati dokumentumok. Féként a citdtumokkal szok-
tak problémak adédni, ha a fordit6 egy-egy idézetet lefordit, mikézben annak
megvan a magyar megfelel6je akar az irodalmi klasszikusoknal, akar a teold-
giai, magyarul mar megjelent szakkonyvekben. Vannak forditdk, akik be merik
vallani, hogy nem tudnak mit kezdeni a redlidkkal, hebraizmusokkal, germa-
nizmusokkal, anglicizmusokkal stb. Szamukra biztositanak forditds kozbeni
lektori konzulticidkat, de erre ritkdn van igény, mert a forditdk, akik a kiadé-
nak dolgoznak, professzionalisak, és meg tudjak ezeket a problémakat oldani.
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A kiadvanyok 4tesnek kiillonb6z§ lektoralasokon, ha kell, akkor kontrollszerkeszt
nézi at 8ket, majd pedig nyelvi lektor, irodalmi lektor. Igy a kialakult széveg
kozel van a tokéleteshez.

A kiad¢ és a célkozonség igényeinek valé megfelelés a forditandé mi kiva-
lasztasanal ddl el — a forditénak szant kiaddi itmutatasoknak ehhez altalaban
nincs koze. Ez utébbiak leggyakrabban a forrasnyelvi szévegre fékuszalnak, azon
belil is a roviditések, jegyzetek, név- és targymutaték, valamint az irodalmi,
egyhdzi, bibliai és egyéb citatumok magyar nyelvi megjelenitésére.

Kranitz Mihdly azzal egészitette ki az elhangzottakat, hogy az emlitett Teo-
logiai kulcsfogalmak szétdrdt kordbban Seregély érsek ur kérésére készitette,
hogy legyen egy olyan kotet, amelyet példaul Gjsagiréknak is oda tud adni, hogy
megismerjék a katolikus egyhaz sz6hasznalatat a teoldgia, a kultira, a torténelem
teriiletén. Ez a fajta tudds a fordité munkdjaban is megjelenhet.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Karan az Alapvetd hittan
szemindrium bevezet a teoldgiai-vallasi-egyhdazi széhasznalatba. A targy négy
féléve (vallds, a kereszténység alapjai, egyhdz, hit és tudds) sordn minden sze-
meszterben a Teoldgiai kulcsfogalmak szotdrdbdl fogalmakat kell megtanulni, s
err8l szamot adni. A fiatal egyetemistara szinte rdzidulnak a bibliai nyelvek
kovetelményei, a teljes filoz6fiatorténet, a patroldgia, az egyhdzatydk tanitdsanak
ismerete, az egyhdztorténet kétezer éve, a II. Vatikdni Zsinat dokumentumai.
Id6 kell ahhoz, hogy ez mind szintézisbe keriiljon, és egy atfogd keresztény mi-
veltséghez vezessen el. Ezt segitik el6 a szeminariumok, a kiilon eléaddsok, a
konferenciak, a latogatdsok mizeumokban, egyhdzi tarsegyetemeken, melyek
kozt az érdeklddé valogathat, ha tuddséat béviteni akarja.

Paksy Eszter arrdl szamolt be, hogy mddszertanuk részeként folyamatosan
tartjak a kapcsolatot a forditékkal, tehat ha kérdések meriilnek fel, mindig egytitt
gondolkodnak. A realidkra vonatkozé kérdések nagyon valds kérdések. Egysze-
rlinek tlinnek, de a stilus szempontjab6l nem mindegy, hogy példaul amikor
olaszbdl forditunk, akkor a benne szerepld személyt Foresi atyanak forditjuk,
vagy meghagyjuk Don Foresinek. A Don nyilvan egy kicsit olaszosabb hatéssal
bir, van egy kis asszociacié Don Camilldra vagy akir Don Corleonéra. A kérdés
az, akarjuk-e ezt az asszocidciét, vagy nem. Tehat felmeriilnek ilyen kérdések,
amelyek nem a fordité profizmusara vonatkoznak, hiszen mind a két megoldas
teljesen megfeleld. Inkabb arrdl van szd, hogy a kiadvany mit szeretne elérni.
Még ehhez a témahoz tartozik a helyesiras kérdése, hiszen egész koncepcidk
allhatnak bizonyos helyesirasi problémdk mogott. Példaul van egy kiadvanyuk,
melynek cime Az Eukarisztia, melyet a sokak altal ismert Tomka Feri atya nagyon
tamogatott, hogy megjelenjen. O kiallt amellett, hogy ’k’-val irjdk az Eukarisz-
tiat, noha hivatalosan mindig ‘ch’-val irjdk a katolikusok. Akkor belement ebbe
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a kiadd, mert az atyanak ez fontos volt, viszont sok kritikat kaptak késébb, hogy
ezt miért igy jelentették meg. Az atya azt gondolta, hogy ezt a kifejezést most
mar igy kellene a magyarba atvinni. Tehat ezek mogott egészen komoly nézet-
beli kiilonbségek is lehetnek, ahol donteni kell. El6fordulhatnak rossz déntések
is. Egy masik példa, ami dllandé dilemma, az egyhdz szénak a kis vagy nagy
kezddbets irdsa. Itt azt hatdrozta el a kiadd, hogy nagy kezdébetiit hasznalnak,
mert ez nem sért senkit. Az all a kérdés mogott, hogy intézményként vagy ko-
z6sségként tekintiink-e az egyhdzra. Ez nagyon nehezen meghatdrozhat6 kérdés,
és ilyenkor mégis donteni kell.

Az utolsé korkérdés az uj technoldogidk térnyerésére vonatkozott az egyhdzi szak-
teriileten megrendelt forditdsok kapcsdn, tehdt segit(het)i-e az egyhdzi forditék
munkdjdt a gépi forditds, a mesterséges intelligencia alkalmazdsa.

Nagy Gabor és Scholz Eva elmondtak, ndluk nem jellemz§ ez, egyaltaldn nem
hasznalnak forditémotorokat, s6t, idegenkedve fogadtak, amikor egy forditéjuk-
tol megkaptak a forrdsszéveget, az altala forditott szoveget, és mellé rakva egy
Google altal forditott szoveget.

Herjeczki Kornél szerint ez nagyon nagy téma. A kiadén beliil hasznaljak
sajat célra, értékelés szempontjabdl, és egyéb szempontbdl is, elsésorban a DeepL
forditéprogramot. A forditék nem mondjik meg, hasznélnak-e valamilyen prog-
ramot a hattérben, de ez a kiaddjuk szdmara nem is bir kiilondsebb jelentdséggel,
mert a végeredmény érdekli 6ket. Véleménye szerint nem tart ott a gépi forditas,
és bizonyos kategéridkban sohasem fog ott tartani egy mesterséges intelligencia
program, hogy alkalmas legyen kivalé végeredményt létrehozni, els6sorban
szépirodalomndl, gyermekirodalomnal vagy olyan mifajokndl, ahol fontos a
humor, a stilus. Ahol nagyon egyszer( ténykozlés van, ott segitség lehet a fordi-
t6 szamara, ha ezeket hasznalja. A Harmat nem koti meg forditdi kezét, hogy
haszndlnak-e ilyet, vagy nem, pedig lehetne ellendrizni. Van olyan kiadé, aki
kikoti, hogy nem haszndlhat a fordité ilyen programot. Lehetséges, hogy lesz
valtozds a Harmatndl is, de jelenleg nem tiltott a hasznélatuk, mivel a kiadét az
érdekli, hogy a végeredmény, amit a fordité atad, milyen mindségd.

Galsi Arpad hangstilyozta, azzal egyiitt, hogy emberként, olvaséként, teols-
gusként vannak kérdései és aggalyai nemcsak a mesterséges intelligencia fejlé-
désével, hanem 4ltalanossagiban véve az Gj technoldgidk térnyerésével kapcso-
latban is, mégis természetes a jelenlétiik, és kell is haszndlni mindazt, ami
rendelkezéstinkre 4ll, hogy a végeredmény j6 legyen, hogy a munka mindségét
segitsiik. Innentdl fogva az, hogy az eszkozok milyenek, masodlagos. Ez nem azt
jelenti, hogy nem fontos a kérdés, és nem kell az etikai és a technikai részérél
beszélni. Tudni kell hasznalni ugyanigy, mint az internetet. Véleménye szerint
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a Wikipediat is lehet haszndlni, de kritikdval. A forrdskritika, az eszkézhasznd-
lat ismerete fontos, ezeket menet kozben sajatitjuk el. Nagy kihivds, hogy egyre
nehezebb haszndlni az egyre konnyebb technolégiakat, sok esetben még mindig
a konyvtar és a tudds az, ami a legmegbizhatébb. Maga is haszndlja id6nként a
DeepL-t, példdul ha faradt, és nem taldlja a megfeleld szinonimat, akkor a DeepL
fordité esetleg jobb kifejezést haszndl, mert nagy korpusszal dolgozik, és gépi
technoldgidval megtanitottdk neki, mi a jé széveg, és egy jobb stilusi megolddast
hoz egy adott szoveg visszaaddsdra. Meglatdsa szerint lehet és érdemes hasznél-
ni ezeket az eszkozoket, de nagyon fontos errdl beszélni, és egyaltalan nem
biztos, hogy j6 iranyba haladunk.

Miklésné Székacs Judit az el6tte sz616hoz hasonléan gy érzékeli, hogy lehet
tanulni a DeepL-t6], lehet megoldést kolcsonozni. Olyan széveggel még egydl-
taldn nem taldlkozott, amelyet egy az egyben géppel fordittatott a forditd, és
odaadta a kiadénak. Forditdst tdimogaté szoftvereket mar j6 ideje hasznalnak a
szakforditdk, és mindségi szovegeket allitanak el6 veliik. Ez egy masik eszkoz,
amit adott esetben lehet haszndlni a sajat munkank még jobba tételére, de nem
ahelyett. A mesterséges intelligencia példdul a kiadé marketingeseinek segit, 6k
kisebb, rovidebb szovegek megirdsara jol alkalmazhaténak talaljak pl. egy rovid
Facebook-poszt vagy sszefoglald esetén. Nemrégiben a kiadé igazgatéja tartott
az alkalmazottaknak egy négydras szemindriumot az Al hasznalatardl, hiszen
6 nagyon tajékozott ebben a témaban. Nem gondolja tigy, hogy a mesterséges
intelligencia levaltana a human forditékat a kozeljovében.

Farkas Olivér elmondta, hogy a szerkeszt6ségi munkéaban hasznaljak a gépi
forditékat, DeepL-elSfizetSk, és a Google rohamos fejldését is tapasztaljik.
Olyan forditast 6k sem kaptak, amir6l leritt volna, hogy kizdrdlag mesterséges
intelligencidval késziilt. Vagy ha igen, akkor a szaktertilet komoly ért6jérél van
szd, mert ha valaki a szakteriiletet jol ismeri, akkor ezek a nyersforditasok pil-
lanatok alatt attehetdk, stilizalhatdk a szaknyelv ismeretének birtokaban, és
egészen jo szovegeket lehet bel6liik alkotni. Lehet, hogy ez lesz a j6v6, mert a
mesterséges intelligencia nagyon gyorsan fejlédik. Hogy ez mennyire lesz atvi-
heté a klasszikus irodalmak teriiletére? Véleménye szerint a miiforditdsnal lesz
legkevésbé hasznalhaté. Ott sziikséges az emberi agy, az emberi kreativitas, a
koltéknek és iroknak az a specifikuma, amely ezeket a szovegeket megalkotja.
Farkas Olivér egy irodalmi anekdotaval zarta valaszat, amely tudomasa szerint
igaz volt. Babits Mihdlytdl egyszer megkérdezték, mi a vildgirodalom legszebb
verse, és azt a valaszt adta, hogy Shelley: Oda a nyugati szélhez, Téth Arpad
forditdsaban. Tehat a vilag legszebb verse egy magyar forditas. Nincs olyan gépi
fordités, és nem is lesz, ami ezt a verset gy le tudné forditani, mint T6th Arpéd.
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Kranitz Mihdly az oktatds oldalarél kozelitette meg a kérdést, és hogy kicsit
a viddm torténeteknél maradjon, emlékeztetett arra az esetre, amikor valahol
elmaradt egy betd, és nem az szerepelt, hogy forditotta, hanem hogy orditotta
xy. Minden forditds ferdités is egy kicsit. A hallgatdkat, a leend§ forditékat pré-
balja ebbe bevezetni: megkéri Gket, hogy maguk forditsanak le egy szentirasi
helyet, par verset. Igazgat6 trhoz csatlakozva hozzatette, a mesterséges intelli-
gencia mellett a természetes intelligenciat is fejleszteni sziikséges azzal, hogy
legyen személyes a forditds, gy, hogy abban a fordité maga is benne van. Valé-
jaban hasznalni kell ezeket az eszkozoket, mert segitségiikkel a tudasunkat is
csiszoljuk. A modern eszkozok hasznalata csak masodlagos, haszndlni kell, de
nehéz egy kezdd forditénak elbirdlni a helyességet.

Kuzmanyi Istvan arrdl szamolt be, hogy sok évvel ezel§tt jart egy nemzetko-
zi egyhazi vildgtaldlkozdn, és azt latta, hogy maga a vatikdni gépezet is mar ugy
miikodott a zardnyilatkozat kapcesan, hogy betettek minden széveget a Google
forditéba. Hozz4 kell tenni, hogy példdul az olasz—angol fordité jobban miikédik,
mint az angol-magyar. Amikor a tolmacsok megkaptdk a szoveget, atfutottak,
és egyszerlien kinyomtattdk. Két éve, amikor a Szentatya oldaldn utazott, azt
tapasztalta, hogy akkor mar DeepL-t hasznaltak, ami sokkal pontosabb. Biztos,
hogy ezen eszk6zok haszndlata jelen van, akar ilyen szinten is. Olyan esettel az
6 kiadé6juk sem taldlkozott, hogy valaki egy szoveget DeepL-lel forditott volna,
és ugy kiildte volna be a kiadénak.

Paksy Eszter személyes tapasztalatként megosztotta, hogy eddig nem hasznalt
komoly forditdsokhoz mesterséges intelligenciat. Most azonban mégis lefordit-
tatott egy kis szoveget a DeepL-lel, amit kordbban 6 maga forditott le, és bar a
tiz mondatbdl az egyik pont ugyanaz lett, a sajit forditasit 6sszességében még-
is jobbnak talalta. Ismer komoly forditékat, akik szivesebben bibel6dnek azzal,
hogy a nem teljesen 100%-os gépi forditast szépitgetik. Masok jobban szeretnek
nulldrdl indulni, azt érzik gyorsabbnak vagy kényelmesebbnek. Egy félelmének
is hangot adott az igényesebb szovegekkel kapcsolatban: egyfajta stilisztikai
egynemség felé viszi el az egész irodalmat, ha mindenki DeepL-lel fordit. Akkor
az a forditéi hang eltlinhet, ami valamilyen médon megjelenik a forditdasokban,
az, hogy valamilyen médon a fordité a sajat stilusat beleviszi a szovegbe, és fel-
ismerhet8k a szovegei. Kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy ha
minden fordité csak egy kicsit kozmetikdzza, amit a mesterséges intelligencia
kiadott, akkor ez a fajta sajatossdg meg tud-e maradni. Elképzelhet8nek tartja
azonban, hogy egy sajat szovegekkel tanitott mesterséges intelligencia tudna egy
Paksy Eszter stilusaban forditott sz6veget el6bb vagy utébb elballitani, és ez lesz
a jove.
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Szentirmay Piroska zarta le a kerekasztal-beszélgetést. Osszefoglalé szavaiban
kiemelte, hogy sok teriileten sok érdekes kérdést érintettek a kiad6k képviseldi,
és jo volt latni azt a szerteagazod és eltér6 gyakorlatot, amit felsorakoztattak.
Hangsulyozta, hogy jé zarszénak gondolja az utolsé hozzaszélast, melyben Paksy
Eszter arrdl beszélt, a fordité személye sosem fog eltinni, sziikségszerd, hogy
megmaradjon, hiszen 6 képviseli azt a szakteriiletet, amelyhez j6l ért. Az termé-
szetes, és alaptételként kezeljiik, hogy a fordité nyelvtuddsa a legmagasabb
szinten legyen. Ha a fordit6képzés szempontjiabodl kozelitjitk meg, ott ez mar nem
is kérdés, hogy tud-e az adott nyelven forditani. A fordité személye kapcsan el-
hangzott, hogy a nyitottsag, az igynevezett puha készségek fejlesztése is olyan
teriilet, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen igy tud személyiségében
is fejlédni a hallgatd, annak érdekében, hogy gy kezdhessen el dolgozni, hogy
sikerei legyenek, és akar egyéni véllalkozdéként, akar alkalmazottként tudjon
boldogulni és fejlédni. Véleménye szerint a végszéban az is benne volt, hogy az
4j technolégiak erre is 6sztondznek mindannyiénkat. Folyamatosan fejlédésre
van sziiksége mindenkinek, fel kell hasznalnunk azokat az eszkozoket, amelyek
a versenytarsakat nalunk versenyképesebbé tehetik. Ahhoz, hogy ne maradjunk
le, a folyamatos tanuldsra mindenképpen sziikség van.
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EGYHAZI SZOVEGEK TOLMACSOLASA
Hogyan készitheti fel a fordito- és tolmdcsképzés
a hallgatokat az egyhdzi tolmdcsoldsra?

——<o——

SZENTIRMAY PIROSKA

BEVEZETES

A templomi tolmdécsolas (church interpreting) kutatdsdnak kritikai attekinté-
sében Downie' megkiilonbozteti azokat a kutatdsokat, melyek kifejezetten a
templomi tolmdacsoknak szélnak (research for church interpreting), azoktdl,
melyek inkdbb a templomi tolmdcsolds kutatéinak (research on church
interpreting) érdeklédésére tarthatnak szdmot. A kétezres évektdl e két meg-
kozelités egyre inkabb elvalt egymastdl az induktiv és deduktiv dichotémia
mentén. Azok a templomi tolmdacsoknak sz616 kutatdsok,> amelyek nem empi-
rikus adatokbdl indultak ki, mdas szakteriiletek ismereteire vagy a kutaté sajat
tapasztalataira épitve allitottak fel elméleti kovetkeztetéseket annak érdekében,
hogy el6iré jelleggel iranymutatasként szolgaljanak a gyakorlatban, vagy sza-
balyozzdk a tolmacsok tevékenységét, javitsak teljesitményiiket. Ezzel szemben

! Jonathan Downie: A critical review of church interpreting research, Interpreting and Society: An
Interdisciplinary Journal, vol. 4, 2024/1, 1-28.
2 Rufus O. Adebayo — Sylvia Phiwani Zulu: Divergences and the sermonic replications in interpreters’
oral interpretation and communication among Pentecostal Churches, International Journal of
Research in Business and Social Science, vol. 12, 2023/2, 301-309; Marcos Alvarenga: Church
interpreting: Stakeholders’ expectations and attitudes towards the quality of a hybrid interpreting
practice, unpublished masters’ thesis, University of Surrey, 2018; Carter. E. Bearden: A handbook
for religious interpreters for the deaf, Home Mission Board of the Southern Baptist Convention,
1975; Joan Blake: Signing the Scriptures: A starting point for interpreting the Sunday readings for
the deaf; year A. 2004, Archdiocese of Chicago, Liturgy Training Publications, 2004; Andrew
Tan Kai De — Mansour Amini — Kam-Fong Lee: Challenges faced by non-professional interpreters
in interpreting church sermons in Malaysia, International Online Journal of Language,
Communication, and Humanities, vol. 4,2021/1, 53-74; Simon Mlundi: Towards professionalization
of church interpretation in Tanzania: What do church stakeholders say about the quality criteria
of church interpretation?, The Bible Translator, vol. 72, 2021/3, 294—312; Andrew Owen: “One
among a thousand” interpreting in Christian settings, The Wakeman Trust, 2014; Adewuni Salawu:
Evaluation of interpretation during congregational services and public religious retreats in south-
west Nigeria, Babel, vol. 56, 2010/2, 129-138; Deann Sampley: A guide to deaf ministry: Let’s sign
worthy of the Lord, Ministry Resources Library, 1990; Leo Yates: Interpreting at church: A paradigm
for sign language interpreters, Booksurge Publishing, 2006.
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azok a kutatdsok,® amelyek a templomi tolmdacsoldast leiré megkozelitésben
vizsgaltak, inkdbb az empirikus adatokra tdmaszkodva mutattik be a tolma-
csolasi eseményt, azt vizsgdlva, mi is tortént valdjaban, a torténéseknek mi
lehet a magyardzata, azokban milyen koriilmények jatszottak kozre.*

E két megkozelités nem ellentétes, hanem sokkal inkabb kiegésziti egymast, hi-
szen az egyik a kontextuson beliilrdl, a masik pedig kiviilrdl ad képet a valldsi tol-
macsolasrdl, s a lefrd kutatdsok eredményei is aldtdmaszthatnak olyan elvarasokat a
templomi tolmécsoldssal szemben, amelyek a kontextustdl fiiggetleniil a tolmécso-
lasra mint tevékenységre vonatkoznak. Az elvarasok felmérése sziikségszertien ve-

sz

zet el6ird kovetkeztetésekhez, amelyeknek azonban minden esetben figyelembe kell
venniiik a tolmdcsoldsban rejlé empirikus médszerekkel feltirt nehézségeket, kihi-
véasokat is. Kovetkezésképpen a tolmacsolds kutatasa jelent6s mértékben szolgdl-
hatja a tolmdcsolds mint tevékenység vagy szolgaltatds minéségének javulasat,

3 Alev Bala1 Tison: The interpreter’s involvement in a translated institution: A case study of sermon
interpreting [Doctoral thesis], Universitat Rovira i Virgili, 2016; Jonathan Downie: Stakeholder
expectations of interpreters: A multi-site, multi-method approach [Unpublished doctoral thesis],
Heriot-Watt University, 2016; Olgierda Furmanek — Sergius M. Baldyga: Faith-related interpreting:
Simultaneous interpreters’ team World Youth Day Krakow 2016, in Barbara Marczuk — Iwona
Piechnik (eds.): Discours religieux langages, texts, traductions, Krakéw, Biblioteka Jagielloriska, 2020,
131-147; Margarita Zoe Giannoutsou: Kirchendolmetschen — Interpretieren oder Transformieren?
[Church interpreting — Interpreting or transforming?] (Vol. 65), Frank & Timme GmbH., 2014; Sari
Hokkanen: Simultaneous church interpreting as service, The Translator: Studies in Intercultural
Communication, vol. 18, 2012/2, 291-309; Jill Karlik: Interpreter-mediated scriptures: Expectation
and performance, Interpreting, vol. 12, 2010/2, 160-185; Francine Kaufmann: Interpreters in early
Judaism, The Jerome Quarterly, vol. 9, 1994/3, 2; Francine Kaufmann: Contribution a 'histoire de
l'interprétation consécutive: Le metourguemane dans les synagogues de 'Antiquité. Meta: Journal
Des Traducteurs/Translators’ Journal, vol. 50, 2005/3, 972-986; Jennifer Kinnamon: Called to service
and finding a purpose: A mixed-method study of signed language interpreters volunteering in church
and religious settings [Unpublished MA thesis], Western Oregon University, 2018; Herculene Kotzé:
Exploring the role of the pastoral interpreter, HTS Teologiese Studies / Theological Studies, vol. 74,
2018/2; Teresa Parish: A homiletic for interpreted preaching [Unpublished PhD thesis], Charles Sturt
University, 2018; Irina Peremota: Church interpreting in Evangelical churches with Russian-language
services [Masters’ thesis], University of Latvia, 2017; Jennifer Rayman: Visions of equality: Translating
power in a Deaf Sermonette, The Sign Language Translator and Interpreter, vol. 1, 2007/1, 73-114;
Hayne Shin: gt=5u3|Lf 4w &0 Lzt ZAFHT [A research study on Sermon interpreting in Korean
Churches] [Doctoral dissertation], Ewha Woman’s University, Republic of Korea (Dél-Korea), 2013;
Szentirmay Piroska: Az egyhdzi tolmdcsolds sajtossagai magyarrél olaszra és angolra szinkrontol-
mécsolt beszédben, Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/1, 42-71; ué: Eucharisztikus Kongresszusok és
bibliaforditdsok a szinkrontolmaécsolds szemszo6gébdl, Alkalmazott Nyelvtudomdny, kiillonszam,
2024/1, 143-156; ud: Tolmacsolas az egyhdzban a felhasznalék szemsz6gébél, Forditdstudomdny, 26.
évf., 2024/1, 71-97; Duygu Tekgiil-Akin: Faith-related interpreting as emotional labour: A case study
at a Protestant Armenian church in Istanbul, Perspectives, vol. 28, 2020/1, 43-57; Cécile B.
Vigouroux: Double-mouthed discourse: Interpreting, framing, and participant roles, Journal of
Sociolinguistics, vol. 14,2010/3, 341-369.

* Downie: A critical review, 7.
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illetve nagyban hozzajarulhat a tolmacsképzésben alkalmazott médszerek és kép-
zési programok kialakitdsahoz. Daniel Gile® etikai kérdésként kezeli, hogy a tolma-
csolas kutatasa mennyiben relevans a tolmacsképzés szempontjabdl, és kijelenti,
hogy a tolmdcsolaskutatdsnak olyan kérdésekre kell valaszokat taldlnia, amelyek
nemcsak a gyakorlé tolmacsok szdmara fontosak, hanem a tolmacsképzésben is.

Az intézményes tolmacsképzés és tolmdcsolads kutatasdnak kapcsolatat mér-
te fel Bakti Mdaria és Szab6 Csilla,® amikor azt vizsgaltak, hogy a tolmdcsolas
kutatasi fékusza és eredményei milyen ardnyban foglalkoznak az oktatdsban és
a képzésekben felmeriil§ kérdésekkel, illetve a tolmacsolas oktatasa mennyiben
épiil kutatasi eredményekre. Bibliometrikus adatok alapjdn arra az eredményre
jutottak, hogy a tolmdacsolaskutatdsnak megkozelitSleg egyotode foglalkozik
oktatdsi kérdésekkel, ezért a kutatds és a gyakorlat, valamint a tolmdacsképzés
egyre inkabb tdvolodik egymastdl.

A kutatdsi irdnyok és a képzés kapcsolatéat kontextusspecifikus megkozelités-
ben is érdemes vizsgalni, hiszen a sajatos kommunikdciés kontextusban a tol-
macsok egyedi elvardsokkal, nehézségekkel és kihivasokkal talalkoznak, ame-
lyekre a felkésziilést jelentésen leroviditheti és hatékonyabba teheti a szakképzés.

Az egyhdzi, vallasi, templomi kdrnyezetben dolgozé tolmdcsok felkészitésére
vildgszerte tobb példat taldlhatunk. A tanulmdany olyan képzési programokat
mutat be, amelyek képviselik mind az induktiv, mind a deduktiv megkozelitést,
vagy azokat kombinaljak. A kiilonb6z6 képzési programok bemutatasat a magyar
tolmacsok korében végzett, online kérdéives felmérés azon eredményeinek be-
mutatdsa egésziti ki, amelyek a magyar piaci helyzetrdl adnak képet a tolméacsok
szakteriileti és tolmdcsolasi képzettsége szempontjabol. A felmérés eredményei
ravildgitanak azokra a nehézségekre és elvarasokra, amelyekkel a tolmédcsoknak
az egyhdzi kontextusban meg kell kiizdeniiik, munkéjuk sikerét pedig a szakkép-
zés jelent8s mértékben elsegitheti, ha empirikus eredmények alapjan azonosi-
tott kompetencidk fejlesztését célozza meg.

PREDIKACIO — TOLMACSKEPZES —
DEL-KOREAI PELDA PROTESTANS KORNYEZETBOL

A dél-koreai Handong Global Egyetem (HGU) posztgradudlis fordité- és tol-
macsképzése 2004 6ta indit kétéves M A-szintii prédikaciétolmécs-képzést (vagy

° Daniel Gile: Interpretation Research: Realistic Expectations, in Klaudy Kinga — Kohn Jdnos
(szerk.): Transferre necesse est, Budapest, Scholastica, 1997, 43-52.

¢ Bakti Mdria — Szabé Csilla: Tolmécsoldskutatas a tolmdacsolasoktatas szolgéalataban, Forditdstu-
domadny, 24. évf., 2022/1, 5-16.
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templomitolmdacs-képzést), amelyen évente tizenkét hallgaté vesz részt, koreai—
angol nyelvparban. A program hdrom fékuszpontra koncentral: a széveghtiség-
re (fidelity), a folyékony beszédprodukcidra (fluency) és a hit (faith) gyakorlasa-
ra. Ez a protestans kontextusba integralt, formalis oktatds nemcsak a hallgaték
elméleti és gyakorlati képzését, hanem hitéleti fejlédését is magaba foglalja. Mig
az els6 évben inkabb az elméleti, addig a masodik évben mar inkabb a gyakor-
lati képzés kap nagyobb hangstlyt, mikozben a hitéleti elemek mindkét évben
azonos aranyban vannak jelen.’

A tanulméanyban bemutatott dél-koreai prédikaciétolmacs-képzési program
az Osszes kozil a leginkabb intézményesitett formalis képzés, amelyet Hayne
Shin, a program vezet6je empirikus adatokra alapozva 2013-ban tovébb is fej-
lesztett.® A képzés jelenleg is szerepel a HGU posztgradudlis fordit6- és tolmécs-
képzésének kindlatdban, a program felépitését az 1. tablazat foglalja Gssze.

1. tdbldzat. A Handong Global Egyetem (HGU) posztgradudlis forditd- és
tolmdcsképzése prédikdciotolmdcs-képzési programjdnak felépitése.

Prédikaciétolmacsolas

1. év |el8készité kurzus — biblia- 2. év Prédikaciétolmacsolas kurzus
olvasis és terminolégia
+ bevezetés a Biblidhoz « bibliai és keresztény terminoldgia
+ az O- és Ujszovetség dttekintése és termi- |+ a prédikdcié mint kommunikécié verbalis
nolégisja és nem verbalis aspektusai

« az intertestamentdrius kor

+ egyhdztorténet (koreai és egyetemes) és
felekezetek

« egyhdzi év és templomi terminoldgia

+ imédk terminoldgidja

« az Oszovetség 11 torténeti konyve angolul

+ elmélkedés készitése koreai nyelven

kézismert szakaszok, tiz parancsolat,

Miatyéank, Hitvallés, bibliai konyvek ci-

meinek és sorrendjének memorizaldsa

angol nyelven

.

prédikaciétolmécsolast elemzd esettanul-
maényok (koreai nyelven)

az Ujszovetség mind a 27 kényve angolul +
elmélkedés készitése koreai nyelven
kozismert szakaszok memorizdldsa angolul
angol prédikatorok beszédeirdl késziilt vi-
dedk megtekintése, a prédikacidk 6sszefog-
laldsa angol nyelven

Ardny: 80 % Ardny: 10 %

Rovid, konnyt prédikacidk és tanisagtéte- | Hosszabb és nehezebb prédikacidk tolma-
lek tolmécsoldsa, nagyobb fékusz a konsze- | csoldsa, nagyobb fékusz a szimultin mé-
kutiv médon. don.

Ardny: 20% Ardny: 90%

7 Hayne Shin: Training Sermon Interpreters Based on the Principles of 3Fs (Fidelity, Fluency and Faith),
Elhangzott: Christian Scholars: Forming Identity, Building Community, INCHE Asia-Oceania
Conference, 2023. jinius 20-22., Handong Global University in Pohang, Republic of Korea (Dél-Korea).

8 Shin: A Research Study; u6: Training.
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A HGU prédikaciétolmacs-képzési programjanak elsé éve 80%-ban az elméleti
képzésen alapul, és csak 20% a gyakorlati 6rak szima. A hallgaték elméleti kép-
zésének alapja a Biblia, az egyhaztorténeti ismeretek, az egyhazi és templomi
terminoldgia, az imak székészlete. Az elsé évben az Oszovetségre helyezik a
nagyobb hangsulyt, a tizenegy torténeti konyv angol nyelven torténd elolvasasa
utdn azokrdl anyanyelviikon készitenek elmélkedéseket a hallgaték. Ezenkiviil
megadott szakaszokat mindkét nyelven memorizélniuk kell. A gyakorlati 6rdakon
konnyebb prédikacidkat és tantsagtételeket tolmdacsolnak, f6ként konszekutiv
modban.

A masodik évben megfordul az elmélet és a gyakorlat ardnya. Ebben a sza-
kaszban a képzés legféképpen az Ujszovetségre fékuszal. A bibliai és a keresztény
terminolégia mellett foglalkozik a prédikaciék verbdlis és nem verbdlis aspek-
tusaival, amelyeket a hallgaték esettanulményok formdjaban dolgoznak fol,
angol prédikatorok videsinak elemzésével. A masodik évben a hallgaték az Uj-
szovetség konyveit olvassak angolul, amelyekhez megint csak anyanyelviikon
készitenek elmélkedéseket, valamint el6re meghatarozott igeszakaszokat memo-
rizdlnak. A gyakorlati érdkon mar hosszabb és nehezebb prédikaciék tolmacso-
lasat gyakoroljak, féként szinkrontolmdcsoldsi médban.

VALLASI SZINKRONTOLMACS-TANFOLYAM —
NEMZETKOZI KATOLIKUS KORNYEZETBOL

A katolikus vallasi szinkrontolmdcsolasi tanfolyamot® a katolikus egyhdz nem-
zetkozi eseményein dolgozé tolmdcscsapat koordindtora sajat szakmai, tolmécs-
oktatéi és -kutatéi tapasztalatai alapjan, valamint egyhdzi szakemberek kozre-
miikodésével allitotta 6ssze. Ez a képzési program nem intézményi kereteken
belil zajlik, nem is valésul meg folyamatos, altaldnos jelleggel, hanem csak
mindig egy adott rendezvény alkalmaval.’®

Ilyen alkalom volt a tizenegy hivatalos nyelven megrendezett Krakkéi Vilag-
ifjusagi Talalkozé (WYD) 2016-ban, amikor a képzésen azok a tolmdacsok vettek
részt, akik a rendezvényen is tolmacsoltak. A csapatban minddssze tizen voltak
professzionalis tolmacsok, a tobbiek nem professzionalis, de egyhdazi tolmacsolasi
tapasztalattal rendelkezd nyelvi kozvetit6k koziil keriiltek ki, koztiik laikusok,
klerikusok, szerzetesek. A tolmdcscsapat tagjai tehat nagyon eltér6 szakmai pro-
fillal rendelkeztek, kivalasztasukkor a nyelvi kompetencidkon tudl a tolméacsolési

° https://religious-simcourse.com/course/ (Letoltés: 2024. november 7.)
1 Furmanek-Baldyga: Faith-related interpreting.
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tapasztalataikat, valamint az egyhdzi terminolégiaban valé jartassagukat is vizs-
galtak. A nemzetkozi rendezvényen a tolmdcsolt szvegek tipusa is nagyon vélto-
zatos volt, el6fordultak koztiik hivatalos beszédek, szentbeszédek, révidfilmekkel
szinesitett el6addsok, liturgikus szertartasok, k6zos imadsagok, virrasztasok,
himnuszok, énekek.

A tolmacsok toborzdsat egy bizottsag végezte, amely sajat adatbazisbdl dol-
gozva meghivisos alapon kereste meg a tolmdacsokat a feladatra, akiket egy
el6zetes telefonos meghallgatds utdn vélogattak ki a hangjuk mindsége, valamint
kiejtésiik, illetve korabbi tolmacsoldsi tapasztalataik alapjan. A tolmacsok a kivant
célnyelv szerinti nyelvteriiletrél érkeztek, igy anyanyelviik is eltér6 volt. A sze-
mélyes meghallgatdsra egy héttel a vilagtaldlkoz6 el6tt keriilt sor, amikor a je-
16lteket mar a tolmacskabinokban prébatolmacsolés keretében tesztelték, hogy
alkalmasak-e a feladatra. A korabbi vildgifjisagi taldlkozékon a tolmacsoléknak
nem kellett a tesztelésen részt venni, de rendelkezniiik kellett megfelel§ egyhazi
hivatali ajanlassal.

A képzés és a tolmacscsapat 9sszedllitasaban a legfontosabb cél a kompetenci-
ak kiegészitése volt. Mivel a tolméacsok eltérd tapasztalatokkal rendelkeztek, a
koordinator kiilon figyelmet szentelt a kabinbeosztasokra. A kompetenciak kol-
csonds kiegészitése érdekében minden tolmdcskabinban a képzett nyelvi kozveti-
t6 munkdjat egy, a teoldgiai, egyhdzi terminoldégidban, illetve akir az egyhdzi
szlengben jartas térsa egészitette ki. Igy a nem professzionilis tolmdacsként dol-
gozd papok, szerzetesek vagy fiatal onkéntesek a képzett tolmacs segitségére is
tdmaszkodhattak, ha a tolmdcsolds gyakorlatiban, technikdjiaban szorultak tdimo-
gatdsra. Emellett a hatékony egyiittm{ikodés elGsegitése érdekében a kombinalt
tolmécscsapat minden tagja a képzés és a rendezvény teljes idGtartama alatt egy
helyen lakott a mind teljesebb csapatkohézié céljabdl. A képzés legf6bb célja a nem
képzett tolmacsok esetén a megfeleld stratégiak elsajatittatasa, mig a professzio-
nalis tolmécsok szempontjabdl a forrasnyelvi beszélé szandéka szerinti hatast
kivalté vallasi tizenet sajatossdgainak megértése volt.

Ez a vallési szinkrontolmécsolasi tanfolyam nem csupan egy nyelvpérra épiil,
azonban nyelvparonként altaldban csak négy-nyolc tolmdcsjelolt vesz rajta részt.
Igény esetén tovabbi nyelvekkel is bévitik a palettat. A koreai képzési program-
tol egyértelmiien megkiilonbozteti, hogy kifejezetten a szinkrontolmacsolds all
a fékuszédban, a konszekutiv tolmacsolds nem része a képzésnek, ellenben nem
csak prédikacidk tolmacsoldsara szoritkoznak. A tanfolyam mindig egy konkrét
egyhdazi eseményre késziti fel a résztvevlket. A korlatozott idGkeret miatt az
elméleti felkésziilés egyénileg torténik, amihez a koordinator a jelolteknek angol
nyelven biztosit anyagot, amelyet csoportmunkaban beszélnek meg. A képzési
program kett8s fokuszi: célja egyrészt a szinkrontolmacsolas stratégiainak és
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technikdinak az elsajatittatdsa, masrészt a kultirak kozotti kozvetités, illetve a
vallasi tizenet kozvetitési médszereinek megismerése, valamint a terminolégiai
pontossag. A képzési program gyakorlatorientalt, 70%-at teszi ki a hitéleti tol-
madcsolas gyakorlatahoz kot6d6 fogalmak tisztdzasa, amit ezek elemzése, a
szinkrontolmécsolasi technikdk gyakorldsa és a memoria fejlesztése egészit ki.
A tolmécskabinokban végzett nyelvspecifikus csoportmunkat minden esetben
konzultéicié koveti a tolmdcsjelolt és a koordinator kozott. A konzultdcié sordn
visszahallgatjak a tolmacs beszédprodukcidjat, értékelik a teljesitményét, amelyet
csoportosan is megbeszélnek, igy nemcsak egyénre szabott, hanem a kabintarsak
egyiittmiikodésére vonatkozo visszajelzést is kapnak. A vallasi szinkrontolma-
csolasi tanfolyam felépitését az 1. dbra szemlélteti.

() (1) ()
70% 10% 10% 10%
Szinkrontolmacsolasi Kontextus-specifikus Kulturalis Memoriafejlesztés
stratégiak (elméleti terminologia kontextus

és gyakorlati képzés) (terminoldgiaépités

és -menedzsment)

1. dbra. A katolikus valldsi szinkrontolmdcsoldsi tanfolyam struktirdja.

A tanfolyamon az egyhazi kornyezetben haszndlt terminoldgia szamos olyan
teriiletével foglalkoznak, amely érinti a liturgikus nyelvezetet: igy a bibliai, teo-
l6giai fogalmakkal, kiilon figyelmet szentelve a megfelel$ szovegépitési stratégi-
dkra. Kitérnek a globdlis kommunikdciéban hasznilt nyelvek helyi sajatossdga-
ira, a kultdraspecifikus vagy nemzeti egyhazi hagyomanyokra, szertartasokra,
a kiillonbo6z6 szerzetesrendek eltérd székészletére, de még a fiatalok nyelv-
haszndlatdra, a szleng szerepére is.!

FORDITAS ES TOLMACSOLAS A FOKOLARE MOZGALOMBAN
— NEMZETKOZI KATOLIKUS PELDA

A katolikus valldsi tolmdcsolasi kurzushoz képest egészen mds megkozelitést
képvisel a Fokolare (nemzetkozi nevén Focolare) Mozgalom, mely egyike a szamos
20. szdzadban indulé katolikus lelkiségi mozgalmaknak. Az 1943-ban alapitott

"' Furmanek-Baldyga: Faith-related interpreting; https://religious-simcourse.com/ (Letoltés: 2025.
februdar 4.)
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nemzetkozi lelkiségi mozgalmon beliil szoros a kiilonb6zd nyelvteriileteken é16
kozosségek kozott a napi egylittmiikodés, folyamatos a mindennapi kommuniké-
cid, amelyet alapvet6en meghataroz az alapitd, Chiara Lubich anyanyelve — a
Fokolare Mozgalom esetében ez az olasz nyelv, amely lingua franca a kozosségen
beliil. Allandé fordit6- és tolmécsiroda mtikodik Olaszorszagban, ahol a kozosség
olyan tagjai teljesitenek szolgélatot, akik nem rendelkeznek forditéi és tolmdcs-
képesitéssel; tapasztalati titon, 6nképzéssel szereznek jartassidgot egy igen sziik
szakteriileten, igy gyakran csak az ismert kontextusban mozognak otthonosan.
A kozosségen beliil jellemz6 a nem professzionalis forditas és tolmacsolas. Fel-
adataik nagyon szertedgazdak, foglalkoznak idegen nyelvi levelezéssel, a konyv
formaban publikalt lelkiségi irasok, az internetes honlapokon megjelend hirek,
igekommentdrok forditasaval, igy igen valtozatos miifajokkal és eltérd igényességi
szovegekkel dolgoznak. Tolméacsoldsra nemcsak konszekutiv, hanem chuchotage,
liaison vagy szinkron médban is sor keriilhet, amit gyakran irott szévegekkel
tamogatnak. Lehet8ség szerint a kiillonb6z8 médiaanyagokat elére leforditjak, és
hangalamondéassal vagy szinkronizalassal el6re elkészitik.

Az alapité nagy hangsulyt fektetett a mozgalom karizmdjanak pontos kozve-
titésére a forditds és a tolmdécsolds sordn.’> A mozgalom lehet&séget ad az
interlingvalis és interkulturélis kommunikacidt segit6 nyelvi kozvetit6k felkészi-
tésére egy akkreditalt interdiszciplindris és interkulturdlis fels6foku intézmény-
ben, a Firenzéhez kozel talalhaté Sophia Egyetemen, ahol a képzések szamos
teriiletet felkarolnak,'® Ggyis mint teolégia, kommunikdcid, nyelvészet, tkume-
nizmus és valladsok kozotti parbeszéd. A szakteriileti képzés a mozgalom kozve-
tit6 nyelvén, olaszul zajlik, ami lehet&séget ad a nyelvi fejlédésre, azonban ez nem
jelent fordité- és tolmacsképzést, de még szervezett keretek kozott zajlé nyelvi
képzést sem. A Fokoldre Mozgalom esetén tehit nem fordit6- és tolmacsképzés-
rél, hanem inkabb teolégiai képzésrdl beszélhetiink. Itt nem a nyelvi készségek,
hanem a teolégiai ismeretek elmélyitése kapja a nagyobb hangsulyt. Képzésiiket
kovetSen onkéntes alapon, illetve megélhetésiiket alapszinten biztosité fejkvéta
ellenében vallalnak forditast, tolmacsoldst, ami azt is jelenti, hogy tobbségiik nem
folytat forditdi vagy tolmdécstevékenységet a kozosségen kiviil. Mivel a nyelvi
kozvetitSk a kozosség tagjai, ezért 6k a tolmdcsolt eseményeknek gyakran részt-
vevéi is, és forditdi, tolmdacsoldsi munkdjukat szolgdlatként fogjik fel.*

12 Paksy Eszter: Nem professzionélis forditds és forditéi 6nkép, in Reményi Andrea Agnes — Sardi
Csilla — T6th Zsuzsa (szerk.): Tdaviatok a mai magyar alkalmazott nyelvészetben, Budapest,
Tinta, 2016, 372-379.

'3 https://www.sophiauniversity.org/it/ (Letoltés: 2024. november 7.)

4 Paksy: Nem professziondlis forditds, 378.
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TANFOLYAM TEMPLOMI TOLMACSOKNAK —
ARIZONAI PELDA PROTESTANS KORNYEZETBOL

A templomi tolmacskészségek fejlesztésének igénye a tolmacsok gyakorlati tapasz-
talatai alapjan is felmeriilhet. Ilyen az a tolmacsképzés, amely Arizonaban segiti
a tolmdécsok felkésziilését egy tobbnyelvi piinkdsdista templomi k6zosségben. A
képzési programot Lauryn Albizu dllitotta 6ssze, aki még képesités nélkiil kezdte
a tolmdcsoldsi szolgalatot a templomi kézosségben. Kivalasztdsdhoz elegend§ volt
az angol és a spanyol nyelv magas szintli ismerete, s hogy tud-e azonosulni a pré-
dikatorral, hajlandd-e tolmacsolni. Egy probatolmacsolds utdn mar szolgalatba is
léphetett. Bar 6 az évek sordn megszerezte a tolmdacsképesitést, a vele egyiitt
dolgoz6 tobbi tolmadcs képesités nélkiil szolgilja a kozosséget. A képzés elinditd-
sdra az a megfontolds késztette, hogy a hallgatdsag lelki tidve a szolgélat igazi
tétje. Albizu ellentmondast latott abban, hogy képzetlen kétnyelvii kozosségi tagok
végezhetnek tolmdcsolasi tevékenységet a templomban, mikézben a nyelvi piacon
csak képesitett tolmécsok dolgozhatnak.”® Ennek a fesziiltségnek az olddséra, a
templomi tolmécsok felkésziilését segitendd, 6sszedllitott egy templomi tolmdcs-
képz8 programot, amely gyakorlati és bibliai megkozelitésben, egyénre szabva
késziti fel a templomban szolgalatot teljesit6 tolmdcso(ka)t. Az arizonai piinkosdista
kozosségben szolgilé tolmdacsok felkésziilését segits tanfolyam ot alappillérét a 2.
abra szemlélteti.

NYELVISMERET

a hitbeli témak tokéletes kifejezése
mind a forras-, mind a célnyelven

74 \
TOLMACSOLAS BIBLIA
ELMELETE TANULMANYOZASA
tolmacsolasi technikék, / TANFOLYAM \ alapvetd bibliai torténetek
modok, memoria, 1égzés, | TEMPLOMI | és terminologia

munkakapacitas stb. \

\ TOLMACSOKNAK /

TOLMACSOLAS SZENTLE’LEK
GYAKORLATA BEVONASA

elmélet gyakorlati megvalositasa, a tolmacsolas/szovegértelmezés
tobbszoros gyakorlas alapja: a Szentlélek szolal meg az
ember hangjan

2. dbra. Az arizonai piinkosdista templomi tolmdcstanfolyam alappillérei.

!> Jonathan Downie — Lauryn Albizu: Church Interpreting Podcast, 2022. https://shows.acast.com/
the-church-interpreting-podcast; https://religious-simcourse.com/ (Letoltés: 2025. februér 4.)
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Az elsé pillér az olyan szintli nyelvismeret, amelynek kdszonhet8en a jeldlt
képes a hitével kapcsolatos témékban tokéletesen kifejezni magat mind a forras-,
mind a célnyelven. Masodik a tolmacsolas elmélete, harmadik a tolméacsolas
gyakorlata. A koreai példdhoz hasonléan negyedik pillérként a hitbeli, lelki
aspektust tartja fontosnak: hangstilyozza a tolmacs és a Szentlélek egyiittm{i-
kodését, hiszen a prédikatoron, igy a tolmdacs hangjan keresztiil is a Szentlélek
sz6lal meg. Otodik pillérként kiemeli az alapvetd bibliai torténetek és termino-
légia elsajatitdsanak, a Biblia tanulmanyozasdnak jelent8ségét.

TEMPLOMI TOLMACSKEPZES — BRAZIL PELDA PROTESTANS KORNYEZETBOL

A braziliai Rio de Janeiréban az arizonaihoz nagyon hasonld képzési program
segiti a templomi tolmdcsok felkésziilését. A program megalkotdja Denise de
Vasconcelos Araujo, aki ezt a szolgalatat szintén még képzetlen nyelvi kozvetit6-
ként kezdte, ma mar azonban képzett konferenciatolmacs, maga is tolmacsol a
templomi kozosségben, mivel még nem miikodik allandé tolméacsszolgalat a
templomban. Szabadiisz6 tolmacsként egyéb felekezetek meghivasanak is eleget
tesz, illetve valldsi kontextuson kiviil is vallal munkat. Tiz év onkéntes munka
utan szerzett konferenciatolmacs és tolmacsoktatdi képesitést, igy érzékelhette a
kiillonbséget sajat és tolmacstarsai felkésziiltsége kozott. A képzésében részt vevo
tolmdcsok nemcsak de Vasconcelos templomi kézdsségébdl keriilnek ki, hanem
vannak olyanok, akik a képzés utdn hazajukban végeznek nyelvi kozvetitést sajat
templomi kozosségeikben. A képzés megkezdése el6tt angol és portugal nyelven
teszteli a tolmdcsjelolteket a hallds utdni értésre és beszédprodukcidra fékuszélva.
Bér a hdrom éve futé program erre az egy nyelvparra épiil, a részt vevd tolmdcsok
mas munkanyelveken is dolgoznak, példaul spanyolul vagy brazil jelnyelven. Az
évente egyszer induld, hatvanéras tananyagot tartalmazé képzésen maximum
nyolc tolmdcs vesz részt egy id6ben. A képzés sordn a Biblia olvasdsa, megértése,
a bibliai torténetek és szerepl6k megismerése hangsuilyos szerepet kap, de a kore-
ai hallgatékkal ellentétben — akik kijelolt szakaszokat memorizalnak a tolmdacso-
las érdekében — Sk ezt sajat hitbeli névekedésiik részeként, a képzéstdl fiiggetleniil
teszik. Tehat ugyanagy fontosnak tartjak, hogy a nyelvi kozvetit6 képes legyen
felismerni egy bibliai szakaszt a tolmacsolt sz6vegben.

Ahogy a 3. dbra is mutatja, a kurzus 6t modulbdl all. Az altalanos bevezetd
modul elméleti szempontbdl megkozelitve targyalja a nyelvi készségek szerepét,
a kiilénb6z8 tolmdacsoldsi mdédokat, igy a tolmdcshallgatok megismerkedhetnek
olyan elméleti alapokkal, mint a semlegesség elve vagy a tolmécs szerepe, illetve
Gile eréfeszitésmodellje, valamint a nyelvi hozzaférés gravitaciés modellje.
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A masodik modul koncentrél a biblikus nyelvezetre, a keresztény terminolégiara,
a teoldgiai és liturgikus alapismeretekre és a felekezeti kiilonbségekre. A kovetke-
z6 modulok mar mind a tolmacsolds gyakorlasara adnak lehetdséget. A harmadik
modul célja a memdria, a koncentracio és a figyelemmegosztds fejlesztése; a sz6-
vegelemzés, az Gjrafogalmazds és az lizenet kontextusba helyezésének készsége.
A negyedik modulban konszekutiv, az 6t6dik modulban szinkron médban gyako-
roljdk a tolmécshallgatdk a kiilonb6z6 szévegtipusok, mint példaul tantisagtételek,
prédikacidk tolmécsoldsat.

2. modul: Angol-portugal biblikus/keresztény terminolégia

Szentirasi attekintés angol nyelven:
— teoldgiai attekintés (alapvetd teoldgia, teoldgiai iranyzatok, felekezeti kiilonbségek);

—azistentisztelet részei.
1. modul: Bevezetés A 3. modul:

a tolmacsolasba A tolmacsolasi

Alkalmassag: , , .
- nyelv mint f6 munkaeszkoz; keSZSEgEk gya korlasa
~ készségek; Meméria és koncentracié:

— tolmdcsolasi modok és kiilonbségek;

— a semlegesség elve és a tolmacs szerepe:
* eréfeszitési modell;
* nyelvi hozzaférés gravitacios modellje.

—a szbveg és a jelentés elemzése;
— megosztott figyelem;

— Ujrafogalmazas;

—az Uzenet kontextusba helyezése

5. modul: 4. modul:
Szinkrontolmacsolas Konszekutiv tolmacsolas
Narrativ diskurzus (tandsagtételek) Narrativ diskurzus (tandsagtételek)
Prédikaciok 1 -2 Prédikaciok 1 -2

3. dbra. A brazil piinkosdista templomi tolmdcstanfolyam moduljai.

De Vasconcelos a program tovéabbfejlesztése érdekében a képzésben részt vevd

minden tolmdcstdl visszajelzést kér, mind széban, mind Google trlapon. A vé-

lemények, tapasztalatok fényében évr6l-évre moédosit a képzési program tartal-

madn, felhasznélva sajat disszertdcidjanak’® kovetkeztetéseit is, amelyeket az AIIC

és a kiillonb6z6 brazil tolmécsképzési programok 6sszehasonlitdsabdl vont le.
Az 6t képzési programot a 2. tablazat foglalja 6ssze.

6 Denise de Vasconcelos Araujo: Breve panorama histdrico da formacéo de intérpretes nomundo
e no Brasil e a influéncia da AIIC, Tradug¢do em Revista, 2018/24, 34525.
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2. tdbldzat. A kiilonbozd valldsi tolmdcsképzések felépitése.

Koreai példa Nemzetkozi Nemzetkozi Arizonai példa | Brazil példa
- prédikacié- katolikus példa |katolikus példa |- templomi — templomi
tolmdcsolasi - szinkron- — Fokolare Moz- | tolmdacsolas tolmdacsolas
kurzus tolmdcsolasi galom
kurzus
- - - Nyelvi -
képzés hitbeli
témdkban
Terminolégia |Kontextus- - - Biblikus
specifikus ter- nyelvezet, ke-
minolégiaépités resztény termi-
és noldgia
-menedzsment
Bibliai - - - -
ismeretek
Bibliai szaka- | Memodriafej- - Memdriafej- Memoriafej-
szok memori- |[lesztés lesztés lesztés
zaldsa
Egyhézi kultu- |Kulturdlis kon- | Szakteriileti - Teolbgiai és
ralis ismeretek |textus képzés liturgikus alap-
ismeretek, fele-
kezeti kiilonb-
ségek
Tolmécsolds Esettanulma- |- Tolmdcsolds- | Nyelvi készsé-
elmélete nyok technikdk, gek szerepe,
mdédok, tolmacsolasi
memodria, moédok, semle-
légzés, gesség, a tol-
munka- maécs szerepe,
kapacitas Gile er6feszi-
stb. tés-, valamint a

nyelvi hozzafé-
rés gravitacios
modellje
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Koreai példa Nemzetkozi Nemzetkozi Arizonai példa | Brazil példa
— prédikacié- katolikus példa |katolikus példa |- templomi — templomi
tolmdcsolasi — szinkron- — Fokolire Moz- | tolmdacsolas tolmdcsolas
kurzus tolmdcsolasi galom
kurzus
Konszekutiv - - To6bbszoros Koncentracio,
tolmacsolas gyakorlas figyelemmeg-
osztds fejleszté-
se, szOvegelem-
Szinkrontolma- | Szinkrontolma- | — T6bbsz6ros Z,?S’ A
csolds csolasi stratégi- gyakorlds u)r?fogalmazas,
ak elmélete és az tizenet kon-
gyakorlata te,xtus.l.)a“hel}le’—,
zése kiillonbo6z6
szovegtipusok,
tanusagtételek,
prédikacidk
tolmacsolasa
A hitélet szer- |- - A ,Szentlélek |-
vezett gyakor- bevondasa”
lasa
- A hitélet egyéni | A hitélet egyéni | A hitélet egyéni | A hitélet egyéni
gyakorldsa gyakorlasa gyakorldsa gyakorlasa

EGYHAZI TOLMACSOLAS MAGYARORSZAGON

A tanulmadny elsé felében bemutatott és 9sszehasonlitott valldsi, templomi vagy
prédikaciétolmacs-képzéseket a 2. tablazat foglalja 6ssze, amelyben hazai példat
nem talalunk, mivel Magyarorszagon ilyen specializaciéval nem indul tolmdcs-
képzés, egyediil a forditoképzésben talalunk egyhdzi szakteriiletre iranyuld képzést
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem szakfordit6 és miifordité képzésének kere-
tein beliil. A hazai tolmacsképzésben nem mutatkozik megfelel6 piaci igény az
ilyen jelleg specializicié intézményi kereteken beiil torténd elinditdsdhoz, igy az
egyhdzi teriileten dolgoz6 nyelvi kozvetitSk jellemz8en 6nképzéssel késziilnek fel.
Egy-egy nagyobb egyhazi rendezvény esetén — mint amilyen az 52. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus (NEK) volt Budapesten 2021-ben — nagy kihivast
jelent az elegendd és megfelelGen felkésziilt nyelvi kozvetitd toborzasa a tolma-
csoldsi igények kielégitésére, f6leg ha szinkrontolmdacsoldsra van sziikség.

Egy komplex kutatas keretében, 2022 novemberében és 2023 janudrjaban két
online kérdéives felmérést végeztem el, amelyekben az 6sszehasonlithatésag
érdekében kiilon kérdeztem a magyar tolmacspiac szerepldit és a NEK-en tol-
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maécsold nyelvi kozvetitéket szakmai profiljukon kiviil a kontextusspecifikus
kihivasokrdl és arrdl, miként késziilnek fel ezekre a megbizasokra. A kérdéssor
mindkét alkalommal ugyanazt a huszonot kérdést tartalmazta, tizenharom
tobbvalasztos, illetve nyolc révid nyitott valaszos kérdést, amelyek a tolmdcsok
demografiai és szakmai jellemzdire kérdeztek ra, valamint négy hosszabb nyitott
kérdést, amelyekre a valaszaddk sajat szavaikkal fogalmazhattdk meg tolmacso-
lasi tapasztalataikat az egyhdzi kornyezet kapcsan. 2022 novemberében a Magyar
Fordit6k és Tolmacsok Egyesiiletének (MFTE), valamint a Szabadtszé Forditék
és Tolmadcsok Egyesiiletének (SZOFT) tagjait szélitottam meg e-mailben kikil-
dott és Forditok és tolmacsok szakmai csoportja Facebook-csoportban kozzétett
link segitségével. 2023 janudrjaban a budapesti 52. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszuson dolgozé tolmécsoknak kiildtem meg a kérd6iv linkjét e-mailben.
Az id6beli eltérés sziikséges volt a két felmérés {itemezése soran a két populécié
kozott feltételezhet atfedés miatt, amelyet a kutatds korlatjaként vettem figye-
lembe az adatok elemzésekor. A feltevést egyértelmiien igazold ismétl6dé valaszok
azonban nem fordultak elS. A kutatdsi mdédszer részleteit és menetét a 3. tabla-
zat foglalja Ossze.

3. tdbldzat. A kutatdsi mddszer felépitése.

KERDOIVES FELMERES 1 KERDOIVES FELMERES 2

Kutatasi O.n l‘{ne kerdow. Goog,le-urlap 01.1 Online kérd8iv Google-tirlapon
kikiildve e-mailben és szakmai

eszkoz Facebook-csoportban kikiildve e-mailben

Kb. 250 6 (MFTE és SZOFT) +

Minta max. 4000 6 (Forditdk és tolma- 45 f6 (NEK-en tolmécsold

Imdcsok
csok szakmai csoportja) tolmécsok)
Vilasz 30 14
(. 25 kérdés (13 tobbvalasztds, 8 rovid nyitott valaszos + 4 hosszabb
Kérdoiv . P
nyitott kérdés)
Iddpont 2022. november 2023. januar
Manuélis elemzés Excel-tdbla segitségével (els6 21 kérdés)
Elemzés + tartalomelemzés, domindns motivumok azonositdsa

(4 nyitott kérdés)
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A felmérés eredményeibdl kideriilt, hogy a NEK-en dolgozé nyelvi kozvetiték
jellemzd&en a katolikus egyhazhoz tartoznak, és — ahogy a 4. dbra mutatja — a
tolmécsok valldsi hovatartozasara vonatkoz6 kérdés (A hétkoznapokban gyakor-
16 katolikus?) eredményei jelentds eltérést mutatnak a két populdcié kozott. Amig
a piaci tolmécsok tobbsége (63%) nem, addig a NEK-tolmdacsok tobbsége (79%)
gyakorld katolikusnak vallotta magat.

A piaci tolmacsokra vonatkozo6 eredmények A NEK-tolmacsokra vonatkozo6 eredmények

Reformatus
14%

A hétkoz-
napokban

A hétkoz-
napokban

gyakorlé
katolikus?

gyakorlé
katolikus?

Nem kivan valaszolni

® Nem @ Igen @® Igen @ Reformatus
@ Nem kivan valaszolni O I\%em

4. dbra. A tolmdcsok valldsgyakorldsdra vonatkozo kérdés
(A hétkoznapokban gyakorld katolikus?) eredményei.

A tolmiécsok képzettségére vonatkozo kérdés (Rendelkezik forditéi vagy tolmdcs
szakképesitéssel?) eredményei azt mutattak, hogy a magyar piacon képesités
nélkiil dolgozé forditdk és tolmacsok ardnya még mindig figyelemre mélté: ahogy
azta 5. 4brdn is megfigyelhetjiik, a piaci tolmécsok kérében 13%, a NEK-tolmécsok
korében pedig 21%. Az a nyelvi kozvetit, akinek a munkaja megfelel tigyfele
elvarasainak, képesités nélkiil is taldl megbizast, akar egyhazi kereteken kiviil
is. Ez az arany a NEK-tolmécsok korében magasabb, ami nem annyira meglepd,
hiszen a képzetlen és nem professziondlis tolmacsok alkalmazdsa a valldsi kon-
textusban igen elterjedt gyakorlat.
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A piaci tolméacsokra vonatkozé eredmények A NEK-tolmacsokra vonatkozo eredmények
Igen, forditoi szakképesitéssel Nem Igen, tolmacs szakképesitéssel
Nem 17% 2% 7%

13% P Igen, tolmécs szakképesitéssel
3%

Fordit6i /
tolmacs-

Forditoi /
tolmécs-

képesités képesités

Igen, mindk 1k 1 1 Igen, mindk
67% %

©® Nem Igen, forditoi szakképesitéssel @ Igen, mindkettd szakképesitéssel @ Nem

@ Igen, tolmacs Enesité : Igen, i 3 o © Igen, forditoi szakképesitéssel @ Igen, tolmécs szakképesitéssel

S. dbra. A tolmdcsok képesitésére vonatkozo kérdés
(Rendelkezik forditéi vagy tolmdcs szakképesitéssel?) eredményei.

Mint minden szakteriileten, az egyhazi szakteriileten is, fontos kérdés, hogy a
nyelvi kézvetité mennyire jartas a szakteriilet terminolégiajaban, mennyire
mozog benne otthonosan. A 6. dbra azt szemlélteti, hogy nagy az eltérés a két
populdacié kozott a teoldgiai ismeretek tekintetében. A NEK-en tolmécsoldk
korében a valaszaddk fele rendelkezett valamilyen teolégiai képzettséggel, mig
a piaci tolmdcsok esetén ez csak a 7%-ot érte el.

A piaci tolmdacsokra vonatkozé A NEK-tolmdacsokra vonatkozé
eredmények eredmények

Van-¢ Van-e
barmilyen barmilyen

szintil teologiai szintii teologiai
képzettsége? képzettsége?

@® lgen @ Nem ® Igen @ Nem

6. dbra. A tolmdcsok képesitésére vonatkozo kérdés

(Van-e bdrmilyen szinti teolégiai képzettsége?) eredményei.
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A felmérés utolsé négy nyilt végli kérdése koziil harom azokra a kihivasokra és nehéz-
ségekre fékuszalt, amelyekkel a tolmacsok ebben a kornyezetben megkiizdenek (On
szerint milyen nehézségekkel kell szembenéznie az egyhdzi kontextusban dolgozo tol-
mdcsoknak/forditéknak? és On szerint milyen elvdrdsoknak kell megfelelnie az egy-
hdzi kontextusban dolgozé tolmdcsoknak/forditéknak?), valamint a felmeriil6 extra
felkésziilésre, amelyre sziikség lehet egy ilyen megbizas kapcsan (On szerint milyen
plusz felkésziiltséget kovetel meg a tolmdcstol/forditotol az egyhdzi kontextus?).

A nyilt végli kérdésre kapott valaszokban tartalomelemzés segitségével huszon-
nyolc kulcsszét azonositottam a piaci tolmacsok és huszonnégyet a NEK-tolmacsok
esetén. A 4. tabldzat sorai csokkend sorrendben mutatjak az elsé hat leggyakrabban
el6forduld kulcssz6 emlitésének gyakorisdgat, melynek értéke zaréjelben talalhatd.

Mindkét csoport a liturgidt emlitette a legtobbszor, de mig a piaci tolmacsok
a protokoll, hierarchia, megszolitdsok szavakkal tarsitottak, addig a NEK-tolmécsok
inkabb a szertartds fogalméval. Az is érdekes, hogy a NEK-tolmécsok egyszer sem
emlitették a protokoll, hierarchia, megszolitdsok szavakat, ami feltételezhet6en
azt mutatja, hogy nem feltétleniil kotik a liturgia fogalmdhoz.

Maisodik helyen szerepel mindkét csoport esetén a terminoldgia mint kihivds,
ami meghatérozza a kontextusspecifikus elvdrdsokat is, és jelentss felkésziilést tesz
sziikségessé. Ezenkiviil nehézségként a Biblia, a bibliai idézetek, fordulatok alapos
ismerete meriilt fel a 3. helyen a piaci szerepl6k vélaszaiban, mig a NEK-
tolmacsoknadl ez csak a negyedik helyen szerepelt a teoldgiai ismeretek, keresztény
kultiirkor, hagyomdny utan.

4. tdbldzat. Az egyhdzi kornyezetben jelentkezd elvdrdsokra, nehézségekre

és a felkésziilés modjdra vonatkozd kulcsszavak.

NEHEZSEGEK, ELVARASOK, FELKESZULES
Piaci szerepl6k (30) NEK-tolmaécsok (14)
protokoll, hierarchia, megszdlita- . . [ [ [
1. sok, liturgia (32) liturgia; szertartds tolmécsolasa (14)
2. terminolégia (30) terminoldgia (13)
3 Bibliai idézetek, Biblia ismerete, | teoldgiai ismeretek, keresztény kultiarkor,
: bibliai fordulatok (19) A hagyominy (13)
nincs kiilonbség a t6bbi szak-
4. | teriilethez képest, olyan, mint agi- Biblia ismerete (12)
kor szakteriiletet valt a tolmdcs (
5 nincs ismerete (15) onosulds, megélt hit, azonos értékrend
: (NEK tolmdacsok — @) / ) (piaci tolmédcsok — 9 helyen)
6. szakteriileti, te(:(l);())glal ismergfek ez is egy szakteriilet, szakszoveg (9)
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A magyar piacon dolgozé tolmacsok oszlopaban a teoldgiai ismereteket a szak-
teriileti ismeretekkel tarsitva a hatodik helyen latjuk. A piaci tolmdcsok a szak-
teriileti nehézségeket azonban nem kontextusspecifikus nehézségként értékelik,
hiszen a negyedik helyen emlitett leggyakoribb kulcsszé szerint az egyhazi
szakteriilet csak egy a t6bbi szakteriilet kozott. Azt a NEK-tolmacsok is megfo-
galmaztik, hogy az egyhdzi tolmdacsolds egy kiilonallé szakteriilet ismeretét
koveteli meg a tolmdcstdl, de a szakteriileti ismeretek, a szakszovegek az § ese-
tiikben a hatodik helyen szerepelnek. Ezt a NEK-tolmécsoknal az 6todik helyen
megel6zi az azonosulds, a megélt hit, az azonos értékrend, f6ként mint elvaras
ebben a kozegben. Ezeket a szempontokat a piaci tolmécsoknal sokkal lejjebb
taldljuk a rangsorban, a kilencedik helyen.

Az 6todik helyen emlitett kulcsszavak teljesen ellentétes viszonyuldst tiikroznek
a két populéciéra vonatkozdan. A piaci tolmacsok egy jelentds hanyada kiviilalls-
ként nyilatkozott: nincs ismerete az egyhazi kornyezetr8l; mig a NEK-tolmdacsok
az egyhdzi kornyezettel valé kapcsolatukat az azonosulds, a megélt hit és az azonos
értékrend szavakkal jellemezték. Ez az aspektus a piaci tolmdacsok esetén is emli-
tésre keriilt, de csak a kilencedik helyen, miszerint legyen a tolmadcs az adott egyhdz
tagja, legyen hivé vagy legaldbbis hasonlé szellemiségii, bar ezt nem tartottak
feltételnek az eredményes kozremiikodéshez. Ugyanakkor a tizenharmadik helyen
ketten fontosnak tartottdk, hogy a tolmdacs ne képviseljen az adott egyhdzzal el-
lentétes valldsi iranyzatot. A NEK-tolmacsok viszont annyira lényegesnek tartot-
tak ezt az aspektust, hogy a kilencedik helyen leggyakrabban emlitett kulcsszavak
(kiviildliéként nehéz, dltaldnos hitbéli hdttérismeret, belenevelkedett) azt fejezték
ki, hogy kiviilalléként nehéz egyhazi eseményen tolmacsolni, kovetkezésképpen
akik tagjai a kozosségnek, és a katolikus hitben nevelkedtek, a mélyebb megértés
kovetkeztében az {izenetet is pontosabban tudjak kozvetiteni.

A kihivasok és elvarasok kozott a piaci tolmacsok még az dltaldnos miivelt-
séget (nyolcadik hely), az anyagi juttatdsokat (tizedik hely), a felekezetek kozotti
kiilonbségeket (tizenegyedik hely), a képzetlen tolmdcsok jelenlétét (tizennegye-
dik hely) és a megfeleld oltozkodést (tizenotddik hely) emlitették. Az NEK-
tolmacsok 4altal egynél tobbszor emlitett tovabbi szempontok a felekezetek ko-
zotti kitlonbségek (nyolcadik hely) és a diszkrécid (tizedik hely). A piaci tolmacsok
altal is emlitett lojalitdst a NEK-tolmécsok csak egyszer emlitették (tizennyol-
cadik helyen). A tizenegyedik helyen (a piaci tolmacsok tizennegyedik helyével
szemben) azt is allitottak, hogy a vdlogatdsndl nem feltétleniil a szakmai szem-
pontok szamitanak, ami lehet6vé teszi, hogy az egyhazi eseményeken képzetlen
tolmdcsok tevékenykedjenek nyelvi kozvetitéként. A NEK-tolmacsok kétszer
emlitették az anyagi kérdéseket nehézségként (tizenharmadik hely), kiillonosen
az onkéntes, kedvezményes vagy pro bono munka altalanosan elterjedt elvarasat
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az egyhdazi korokben. A piaci tolmécsok pozitivan nyilatkoztak az anyagi szem-
pontokrdl, és tgy fogalmaztak, hogy nagyon valdsziniitlen, hogy valakit becsap-
janak, ha egyhdzi kornyezetben tolmdcsol.

KoNKLUZ16

A vallési, egyhdzi szakteriilet kontextuspecifikus kihivdsok, nehézségek és elva-
rasok elé allitja a nyelvi kozvetit6ket, akiknek ezért specialis felkésziiltséggel kell
rendelkezniiik, ami tilmutat a tolmacsolasi kompetenciakon és a terminolégiai,
valamint kulturalis kompetencidk fejlesztésén is. Ahogy az online felmérés
eredményeibdl is kideriilt, bar a munkanyelvek ismerete alapértelmezett, ezek
fejlesztése a képzési programokban nem szerepel. Ennek ellenére a terminolégi-
ai munka az 6t képzési program koziil négyben explicit médon megjelenik, mig
a Fokolare Mozgalom esetén ez a szakteriileti képzés soran implicit médon
torténik meg. A felmérésben a legtobbet emlitett nehézségek, elvarasok, felké-
sziilést igényl6 kihivasok kozott szerepelt a liturgia tolmdacsolésa, a szakteriileti
ismeretek, a teoldgiai képzettség, amire azok a programok reflektalnak, amelyek
a keresztény kultdarkor és az egyhdzi hagyomanyok elemeinek, a bibliai és teolé-
giai ismereteknek a mélyebb megismerésével is foglalkoznak. Nem véletlen tehat,
hogy az egyhdzi eseményen dolgozé tolmacsok kozott nagy aranyban voltak azok,
akik rendelkeztek valamilyen teolégiai képzettséggel. A felmérésbdl az is kideriilt,
hogy a tolmacskompetencidk elsajatitasa is fontos része a felkésziilésnek, hiszen
a vallasi kontextusban nagyobb aranyban dolgoznak képesités nélkiil a nyelvi
kozvetit6k, mint a piacon altaldban. A bemutatott képzési programok kozott
mindegyik feltételezte a hitbeli azonosulast, hiszen a képzések koziil négy az
adott egyhazi vagy vallasi kozosségen beliil valdsul meg, csak a koreai példa
intézményi képzés. Ez utdbbi formalis elemként fordit figyelmet a hit megélésé-
re a programon beliil, az arizonai program pedig explicit médon foglalkozik a
tolmdcsolas vallasi dimenzidjaval. Az adott vallasi kozosséghez tartozas igényét
és elvarasat a tolmécsolds e specidlis fajtijaban az is alatdmasztja, hogy a felmé-
résben a NEK-en tolmécsoldk tdlnyomé tobbsége gyakorlé katolikusnak vallot-
ta magat, szemben a piacon dolgozdkkal.

A bemutatott képzési programok céljai, a megkozelitések, a hangsulyok és az
alkalmazott médszertan mindegyik esetben eltérést mutat a szamos egyezé vagy
hasonlé elem mellett. Az azonban mindegyik esetében elmondhatd, hogy a
képzési programok tartalma folyamatos fejlddésen megy at, mindegyik esetben
igyekeznek kovetni az érdekelt felek (tolmacsok, felhasznilék, megrendelSk)
igényeit, elvarasait.
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A tanulmdnyban bemutatott kiillonb6z6 képzési programok 6sszehasonlitdsa
szdmos médszertani kérdést is felvet, ami a kutatds korlatjaként is értelmezhet§,
hiszen az eltér6 bemeneti és kimeneti kritériumok nem vetheték egybe. Ezek
tovabbi feltérképezése, a piaci szerepl6k tovabbi kore — példaul a megrendeldk,
felhasznaldk — igényeinek a felmérése tovabbi adalékokkal jarulhat hozza az
egyhdzi nyelvi kozvetit6k eredményes felkészitéséhez és boldoguldsahoz a nyel-
vi piacon. Ezért a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyhazi szakmai szovegek
forditasdnak elméleti és gyakorlati kérdéseit koriiljaré 2024-es szakforditéi
szakmai napja soran megrendezett és a jelen konferenciakotetben is publikalt
kerekasztal-beszélgetés is Gjabb szempontokat adhat a korszer( képzési progra-
mok kialakitasdhoz.
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Szeretettel koszontjiik a szakforditéi nap résztvevdit és az Olvasét Vanuaturdl!

Elszor is, hadd foglaljuk 6ssze réviden, hogyan keriiltiink ide, Oceanidba,
ezutdn a munkdnk, végiil a bibliaforditds keriil majd a kézéppontba.

2002-ben Zsoéfi a budapesti reformétus gyiilekezetiikben hallott el§szor arrdl,
hogy a Wycliffe Bibliaforditék Egyesiilete nyari tdbort szervez a forditas irdnt
érdekl6dbk szamara, ahol nagyon megérintette az, mennyien élnek még ma is
ugy, hogy nincsen sajat anyanyelviikon Biblia, és nem érthetik Isten hozzdjuk is
82016 szavat. Tobb évnyi hdzassdg utdn, 2012-ben végeztiik el a Wycliffe angliai
kézpontjaban a bibliaforditdsi munka el6készitéséhez sziikséges tanfolyamot,
majd néhiny hénappal gyermekeink elsé sziiletésnapja utdn, 2015 elején utaztunk
ki el6szor Papua Uj-Guinedba harom hénapos felkészitésre, majd onnan tovabb
Vanuatura.

Az el6adas cime nem fedi pontosan a valésagot, mert nem konkrétan fordi-
tasi feladatokat végziink, hanem a szentirashasznalatban tevékenykediink, a
bibliaforditasba eddig csak belekéstoltunk. Ebben a feladatkorben az a nagysze-
r{i, hogy az élet (tehat maga Isten) alakitja, hogy mivel foglalkozzunk, mire van
az adott id6szakban a leginkabb sziikség.

Vanuatu a Csendes-6cean déli részén talalhatd, Ausztralia és a Fidzsi-szigetek
kozott, illetve észak—déli irdnyban a Salamon-szigetek és Uj-Zéland kozott. A
83 szigetbdl 4116 orszag 1980-ig Uj-Hebridak néven brit és francia kozos gyarmat
volt, ami miatt mind az angol, mind a francia hivatalos nyelv a harmadik, a
biszlama mellett. A nagyjabdl haromszazezer lakos tobb mint szaz kisebb, torzsi
nyelvet beszél. Magardl a nyelvhaszndlatrdl késébb ejtiink szét. Ezek koziil a
torzsi nyelvek koziil a netvar a legnépesebb, nagyjabdl tizenkétezren beszélik, de

! A tanulmdny a 2024. februdr 9-én a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Kontrasztiv korpusznyel-
vészeti kutatdsi eredmények hasznositdsa a forditds oktatdsdban nev{i kutatécsoport dltal
megrendezett Egyhdzi miifajok forditdsa — dilemmdk a humdn és gépi forditds korszakaiban.
Hogyan készitheti fel a forditéképzés a hallgatokat egyhdzi szakmai szovegek forditdsdra? cimi
konferencidn azonos cimmel elhangzott Greizer Miklés és Greizer Zséfia online eléaddsanak
atirata.
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tobb olyan kis, akar kihal6félben 1évé nyelv is létezik még, amelyeket mar csak
kevesebb mint szazan ismernek és haszndlnak. A vanuatui emberek nagy tobb-
sége tobbnyelv{, ami részben az oktatasnak, részben a tarsadalom szerkezetének
koszonhetd.

Mi a legdélebbi tartomény legnépesebb szigetén, Tanndn éliink és szolgdlunk,
és az emlitett netvar nyelvvel foglalkozunk, amelyre mar az 1900-as évek elején
leforditottédk az Ujszovetség tobb konyvét, de ebbél a kiadasbél alig néhany pél-
dany maradt fenn. A kétezres években egy ausztral lelkipasztor, aki missziona-
riusgyerekként egy masik szigeten nétt fel, Tannan toltott nagyjabdl tiz évet, és
helyi, netvar nyelvi forditékkal elkészitette a teljes Ujszovetséget, amelynek
egyébként idén [2024] husvétkor virhaté a megjelenése. Eddig ennek az Gjabb
forditasnak a nyers valtozataval foglalkoztunk, felvettiik hangzé formaban, ol-
vasdcsoportokat szoktunk tartani, de egyéb médokon is igyeksziink segiteni a
netvar nyelvcsoport tagjait, hogy szorosabbd vdlhasson az Istennel valé kapcso-
latuk. Forditéi feladatainkat tekintve eddig a Jénds és a Ruth konyveinek elké-
szitésében volt aktiv szerepiink, illetve annak érdekében, hogy nyomtatdsban is
megjelenhessenek, tobblépcsds folyamaton kell végigmennie a forditasnak,
amiben reményeink szerint szintén részt vehetiink majd.

A nyelvi helyzetet tannai példdval tudjuk bemutatni. A szigeten 6t vagy hat
kiil6nb6z6 helyi torzsi nyelvet beszélnek, ehhez adédnak még hozza mindazok
a nyelvek, amelyek a behdzasodas utjan keriilnek Tannara. Mindig a n6k mennek
férjhez, tehat koltoznek a férj csalddjahoz, sosem forditva, tehat a néknek kell
megtanulniuk az Gj csaladjuk nyelvét. Igy a sajat anyanyelviikon és a hivatalos
nyelven (biszlama) kiviil még legalabb a férjiik nyelvét fogjak tudni, illetve ha a
sziileiknek nem ugyanaz az anyanyelviik, akkor még tobbet. Némely esetben a
nyelvek kozott akar atfedések is lehetnek, példdul a tannai nyelvek kozott vagy
a szokincs, vagy a nyelvtan hasonld lehet, de el6fordulhat, hogy akar egy szigeten
beliil is eltérd nyelvcsalddhoz tartozé nyelveket beszélnek a sziget kiilonbo6zé
részein.

Magéban a biszlama nyelvben nagyon sok az angol jévevényszé, mivel ez egy
féként angolra épiil§ pidzsin nyelv, ami hasonlit a Pidpua Uj-Guinedn hasznalt
tok piszinhez vagy a Salamon-szigetek pidzsin nyelvéhez. Ezeknek a nyelveknek
abban van nagy szerepiik az orszagok életében, hogy 6sszekossék az egyébként
nagyon valtozatos nyelvi hattérrel rendelkezé lakossagot.

Ejtsiink néhdny sz6t arrdl, hogy milyen jové varhat a nyelvekre és egydltalan
a bibliaforditasra. Sok vita folyik arrdl nyelvészeti korékben, hogy mi lesz ennek
a rengeteg vanuatui nyelvnek a jovdje, illetve vilagszerte altaldban a kevesek
altal beszélt nyelveké. Még a nyolcvanas évek elején azt mondta egy nyelvész itt
Vanuatun, hogy beldthat6 idén beliil ki fog halni a nyelvek jé része. Ehhez képest
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nagyjabdl negyven évvel kés6bb koriilbeliil ugyanott tartanak a nyelvek, mint
amikor a nyelvész ezt a kijelentést tette. Jelenleg is az az 4ltalanos tapasztalat és
vélemény, hogy a biszlama nyelv terjedésével a kisebb nyelvek hattérbe szorulnak,
ennek viszont napjainkra inkdbb az internet térnyerése és az azzal jaré valtoza-
sok a f6 okai.

Vanuatu tobb mint szz nyelvébél eddig tizenkilencre késziilt el az Ujszovet-
ség-forditas, kettbre a teljes Biblia, és még harom nyelvre van folyamatban a
forditas. Rendszeresen felmeriil a kérdés, hogy ha ennyire képlékeny és bizony-
talan a nyelvek helyzete és jovGje, van-e egyaltalan sziikség tovabbi bibliafordi-
tasra, f6leg mivel az olvasasnak, konyvhasznalatnak egydltalan nincs kultturgja.
Nem is nagyon tudndnak mit olvasni, hiszen néhany biszlama kiadvanyon kiviil
csak angol és francia nyelvld konyvekhez férhetnek hozza példaul az iskolai
koényvtarakban, de az anyanyelviikon egyéltaldn nincs olvasnivalé. Néhany éve
ugyan elkésziilt egy olvaséfiizet-sorozat tobb torzsi nyelven, de maguknak a
tanitéknak is hozza kell szokniuk ahhoz, hogy az angolban vagy francidban nem
hasznalt hangokat hogyan kell leirni és olvasni.

Biszlamaul létezik a teljes Biblia és egy tobbrészes énekeskonyv is, amelyeket
nyomtatott és elektronikus (telefonos alkalmazas) formatumban is haszndlnak
az emberek, igy sokaknak az okostelefonjin vannak ott ezek a sz6vegek, amit a
vasdrnapi istentiszteleteken is haszndlnak. Ezzel pedig jobbdra ki is meriilt az
olvasasi lehet6ség a lakossag nagy része szamara. Viszont mivel ennyien hasz-
néalnak okostelefont, Isten azt az otletet adta, hogy a még nyers forditasban 1é-
tez$ netvar Ujszovetséget tegyiik elérhetdvé: igy sziiletett a hangfelvétel, amit
egy kimondottan erre valé késziiléken (MegaVoice) tudnak hallgatni, illetve
megvan a telefonos alkalmazéas az Ujszovetségbél. Ezt a két format szoktuk
hasznélni az olvasékorokon kardcsony el6tt, amikor a falunkbeliekkel leiilink
esténként meghallgatni egy-egy fejezetet valamelyik evangéliumbdl. Jé latni,
hogy tobben hozzdk magukkal a telefonjukat, és azon kovetik a Biblia szovegét.

Mint annyi més kultdraban, itt Melanézidban is ugy tartjik, hogy az ételen és
a nyelven keresztiil lehet elkezdeni kapcsolatokat kialakitani. Nagy hagyoménya
van a viszonzasnak, tdnyért liresen senki nem ad vissza, sokszor esziink egyiitt a
tannai csaladtagokkal, a nyelvtanulds pedig annyiban kénnyebb a magyar fiilnek,
mint mondjuk egy angol anyanyelviinek, hogy hasonlé a toldalékolas rendszere.
Ami viszont nekiink is Gjdonsag volt, az a személyes névmasok és a tobbes szim
haszndlata, tehat hogy hany cselekvér6l van pontosan szd, és hogy a beszélg be-
leérti-e a hallgatét is, vagy sem. Péld4ul, ha Keresztel$ Janos torténetét olvassuk,
vajon Keresztel Janos hdny embernek mondja azt, hogy ,térjetek meg”? Kett6nek?
Haromnak? Vagy az egész tomegnek? Vagy amikor Jézus a Gecsemdné-kertben
ébresztette a hdrom tanitvanyéat, hogy ,[é]bredjetek, menjlink!”, akkor hdny tanit-
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vannyal akart elindulni? Csak az egyikiikkel (,,te és én menjiink”) vagy akdr mind-
harmukkal?

A dudlis, a tridlis és a plurdlis alakok megkiilonboztetése mellett egy masik
nyelvspecifikus kérdés, amely kizarélag magyar vagy angol aggyal gondolkodva,
vagy magyar vagy angol Biblidt olvasva fel sem meriil, az az, hogy a beszél6
beleérti-e a hallgatét is, vagy csak dnmagara és a vele lev6kre gondol. Bibliafor-
ditéskor felmeriil§ példa lehet erre, amikor Jézus feltdmaddsa utdn a tanitvanyok
lelkendeznek Tamésnak, hogy ,lattuk az Urat!”. Szamunkra nem deriil ki, hogy
Tamadssal egyiitt lattak (kamaip, inkluziv T/1), és 6rommel idézik fel, vagy csak
a tiz tanitvany latta, de Tamds nem (iamaip, exkluziv T/1). Itt az inkluziv és
exkluziv igealakok koz6tt mindossze egy betlinyi a kiilonbség, a jelentésbeli vi-
szont éridsi, amit a netvar nyelv egyértelmtien kifejez.

Ugyanez lathaté az 1Kor 13,12-ben, amikor Pal azt irja, hogy ,tiikor altal
homadlyosan latunk”, ott a ldt igének (ap) helyesen az inkluziv személyragjat
hasznalja a forditas: kamaip, mivel a teljes hivd olvasékozonségnek szdl a levél,
és nem csak egy kivdlasztott csoportnak, akik nem azonosak a cimzettekkel.
Szintén minimadlis az eltérés az egyes és a tobbes szdm személyragja kozott,
iamap (E/1, pl. Jelenések 21:1.), illetve iamaip (exkluziv T/1, mint a fent emlitett
tanitvanyok esetében).

Magyar fejjel gondolkodva tjabb érdekesség, hogyan lehet az irdnyokat jel6l-
ni a netvar nyelvben. Ha valakivel talalkozunk Tannan, nem azt fogja megkér-
dezni, hogy vagyunk, mit csindlunk, hanem hogy honnan jéviink vagy hova
tartunk. Vélasz helyett pedig elég elmondani, melyik égtdj felé megyiink. Példa-
ul a kert vagy iiltetvény a sziget belseje felé van, tehat ha ott késziiliink dolgozni
vagy épp onnan joviink, akkor azt az irdnyt haszndljuk, pldne ha latjdk, hogy
saros-foldes a keziink-labunk, a keziinkben pedig méretes boz6tvagé kést 16ba-
lunk. Ha a varosban volt vagy van dolgom, akkor délen voltam vagy délre tartok.
Vagy ha elmegyek futni délutan, latjak, hogy északnak vagy délnek futok épp,
elég annyit mondani készonésképpen, hogy csak megyek és jovok.

Bibliaforditdsban ennél nyilvan alaposabbnak kell lenni, és esetenként konk-
rétan utdnajarni, mit jelentenek az egyes mozgast kifejez6 igék. Ha megnézziik
az ApCsel 3,1-et, magyarul az 4ll ott, hogy Péter és Janos felment a templomba.
Vajon ez ugyanaz az irdny és viszonyszé lesz, mint az ApCsel 10,9-ben, ahol
Péter felment a haztet6re imadkozni? Mihez képest fel, és honnan indult Péter
és Janos? Fel északnak vagy fel egy magaslati helyre? Nincsenek igekot8k, amelyek
segitenének a netvar forditasban, helyettiik vannak az égtajak és egyéb viszony-
sz6k, amiket a pontos forditds érdekében helyesen kell haszndlni. Ilyenkor is
elengedhetetlen, hogy a Biblia eredeti szovegét hasznalja a forditd, és a kultura-
lis tudasat felhaszndlva sziilessen jé megoldas.
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A kovetkezd kérdés, hogy kulturalis kiilonbségeket hogyan lehet athidalni.
Fejtorést okozhat a névények, ételek, id6jarasi jelenségek nevének a forditdsa,
kérdés, hogy kell-e ezekre mindenképpen megfelel6t taldlni az adott helyi nyelv-
ben, vagy esetleg elég, ha koriilirjak? Vagy gy is donthetnek, hogy mivel egy
adott sz6 inkabb kolt6i kép a Biblia eredeti szovegében, inkabb kihagyjak, mert
tdl sok félreértésre adna okot? Mi lenne jé a Mt 28-ban olvashaté hdsvéti torté-
net esetében, ahol az 4ll, hogy az iires sir el6tt 1il§ angyal ruhdja fehér volt, mint
a hé? Vanuatun nem lattak még havat, nincsen réla tapasztalatuk a filmeken
kiviil, legfeljebb azoknak, akik voltak mér Uj-Zélandon idénymunkdn, és télték,
milyen a ragyogé fehérség. De ha nem tudjak mihez hasonlitani, az nem viszi
kozelebb Gket az igeszakasz megértéséhez. Igy jutottak el oda az Ujszovetség
forditdi, hogy hdfehér helyett nagyon-nagyon fehér ruhat adtak az angyalra, ami
megfelel a mondanivalénak, és nem vesz el a jelentésbgl.

Mas a helyzet viszont az dllatokkal, f6leg azokkal, amelyeknek kézponti sze-
repiik és mondanivaldjuk van a Biblidban. Csak két példat emlitiink: a bdrdny
sok bibliai él6lényhez hasonléan nem Gshonos Vanuatun, tehat szavuk sincsen
r4, csak amit az angolbdl atvettek: sheep helyett sipsip, vagy virdgvasarnap kap-
csan a donkey helyett togki (/g/ = [ng]). Ugyanigy angol jovevényszavakat hasz-
nalnak az anyagokra, mint példaul arany (kol), az alapanyagokra és ételekre, mint
példaul a biza (wit) vagy a kenyér (pret), amelyek elterjedt haszndlatuknak és az
utazasoknak koszonhet6en mar nem annyira idegenek. A forditék néha tgy
dontenek, hogy vagy koriilirjak, vagy labjegyzetben magyarazatot fliznek hozz4,
vagy illusztracidval segitik a konnyebb megértést. Szigorian nézve ez nem a
forditds része, vagy legalabbis nem a nyelvi forditasé, hanem inkébb a kulttraé,
aminek a végeredmény szempontjabdl hasonlé a jelent8sége.

Az utolsé téma, amit a lexikalis témaban emlitiink, az a szdmok haszndlata.
Vanuatun beliil tobb rendszert is haszndlnak, ebbdl a tannai szamokat ismerjiik.
Nem tizes szamrendszert hasznalnak, hanem egyt6l 6tig szamolnak, utdna pedig
halmozni kezdik a szdmokat. Tehat 6=5+1 (kotilim-mikarena), 7=5+2 (kstilim-
mikiu), és igy tovabb. A kérdés csak az, hogy meddig mehetiink el 4gy, hogy ne
legyen zavaré a tobbszoros halmozds, és mikor dontenek gy, hogy ebben az
esetben is inkabb atvéltanak az angol szdmokra. Tapasztalatunk szerint legfeljebb
tizenotig szoktdk netvar rendszer szerint haszndlni a szdmokat (néhény kerek
szdmra van sajat kiilon kifejezésiik), onnan felfelé viszont az angol megfelelét,
mert sokkal egyszertibb. De nem egyszeriibb-e az is, ha mar a tizenkét tanitvanyt
is inkabb angolul emlitik, szemben az 5+5+2 (kstilim-kotilim-mikiu) kifejezéssel?
Erre az a megoldds sziiletett, hogy netvarul is leirjak a szdmokat, majd mogé
zaréjelben az arab szamot. Vagy amikor hetvenszer hétszer is meg kell bocsata-
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nunk, akkor nem irjak végig az 5+5-6t egészen hetvenig, hanem tgy forditottak,
hogy sokszor hétszer kell megbocsatani.

A példak mellett az éldszavas nyelvhasznalatban is nyilvanvald, milyen sok
angol eredet(i jovevényszé honosodott meg a netvar nyelvben. A legtobb ember-
nek van okostelefonja, rajta mobilinternet, Facebook, YouTube, amelyen nagyon
sok angol nyelvd tartalomhoz, filmhez, dalhoz férnek hozza. Sokan egyébként
nem is a biszlama nyelv{i, hanem egy angol bibliaforditdst hasznalnak (a telefon-
jukon), de az elmdlt években sikeriilt sokakkal megosztanunk egy netvar nyelvi
Biblia-alkalmazast, amin egyre tobben tudjik a sajat nyelviikén olvasni az Uj-
szovetséget, hiszen mégiscsak ez a sziviik nyelve, amin dlmodnak és gondolkoz-
nak, és amin, hissziik, hogy Isten is a legkonnyebben tud hozzajuk szdlni.

Ahogyan a fent emlitett példak esetében, gy itt is felmeriilhet a kérdés, mi-
lyen olvasét, hallgatét kell figyelembe venni a forditdsnal. Ki legyen a célkozon-
ség, kinek a székincsét, aktudlis nyelvhaszndlatat tartsuk szem el6tt? Mi a for-
ditas célja: nyelvmegorzés, vagy hogy a fiatalabb generacio is magaénak érezze,
és szivesen haszndlja, mert megérti? Mennyire ragaszkodjunk az archaikus
szerkezetekhez, szévalasztdshoz, mennyire engedjiik be egy szent szévegbe a
nyelvfejl6dés hatdsat? Egyaltalan melyik nyelv hatésa lesz érezhetd a forditason?
Ugyanis a biszlama Biblia a nyelv jellege miatt sokkal hosszabban, kériilménye-
sebben fogalmazza meg azt, ami akdr magyarul, akdr angolul toéméren elmond-
hatd, és ebben a netvar inkabb a magyarra/angolra hasonlit. Nem furcsa-e a
biszlama Biblidhoz szokott szemeknek, hogy netvarul sokkal révidebbek a
mondatok, nincs-e hidnyérzetiik? Tapasztalatunk szerint nincs, hiszen teljesen
érthetGen ki lehet fejezni mindazt, ami az eredeti Szentirdsban 4ll, kormondatok
nélkil.

A célkozonségen kiviil azt is mérlegelnie kell a (missziondrius) forditénak,
hogy kiket vélaszt ki a helyiek koziil munkatarsnak. Hany személlyel dolgozzon
egyiitt, és azoknak milyen elvarasoknak kell megfelelniiik? Hogyan befolyasolja
a forditasi projektet, ha az egyik munkatérsrdl kideriil, hogy erkolcsileg vagy
emberileg kifogasolhaté dolgot tett? Mely felekezetekbdl érdemes bevonni helyi
forditékat, hogy minél szélesebb korben hasznaljak majd a kész Bibliat/Ujszo-
vetséget? Hogyan lehet meggy6z8dni réla, hogy a kiszemelt munkatdrsak valéban
a kozosségiik megbecsiilt, elfogadott tagjai? Ha egy foldrajzi teriileten beliil tobb
nyelv is taldlhatd, mint Tanna szigetén is, akkor ezek a nyelvek mennyire allnak
kozeli rokonsagban egymassal, kiillonbéznek-e annyira, hogy érdemes lenne csak
egy forditast elkésziteni, aztdn pedig adaptalni a masik nyelvre? Es melyik nyelv
élvezzen elsGbbséget?

A kérdéseken tudl persze adott tobb tényezd is, amely egyértelmiien segiti a
forditékat. A képzéseken, amelyeket minden bibliaforditonak el kell végeznie,
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nagy hangsulyt kap a Paratext nev szoftver, amit az SIL fejlesztett. Versenként
lehet egymds ald irni a mér elére formdazott helyekre, mikézben t6bb nyelven is
parhuzamosan lathat6 az adott sz6vegrész, megadhatdk a kulcsszavak, amiket
aztdn a szoftver automatikusan beilleszt az adott helyre, és természetesen rajuk
is lehet keresni. A sok automatizalds és a mesterséges intelligencia (MI) térnye-
rése jelent6sen megkonnyiti a forditds menetét és tdimogatja magas szinvonalat.

Es eddig még csak a bibliaforditas elsé néhany lépcséjérsl széltunk, amig
megjelenik egy elsé véltozat. Innent8l még hosszu Gt vezet oddig, hogy végleges-
sé valjon, és nyomtatdsban is megjelenjen a Biblia, aminek része tobbek kozott
a kozosségi ellenbrzés, a visszaforditds (angolra vagy biszlamdra), nyelvi és teo-
légiai ellendrzés, amit erre szakosodott munkatdrsak végeznek. De ez mar egy
masik el6adds témdja lehetne.

Koszonjiik a figyelmet!
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BEVEZETES

Tanulmanyommal az egyhazi szakfordités teriiletén kivinok azon empirikus
kutatdsok sordhoz csatlakozni, melyekben a kohéziés eltolédédsok vizsgalata
keriil fékuszba. Kohézids eltoléddsnak azt a jelenséget nevezik a forditdstudo-
manyban, amikor a fordité a célnyelvi szovegb6l kihagy, vagy abban masik tipu-
st eszkozzel helyettesit egy olyan kohézids eszkozt, mely a forrasnyelvi szévegben
jelen volt.!

A kohéziéds vizsgalatok célja elsGsorban az un. ,kohézids eltol6ddsok” kimuta-
tasa kiillonb6zé nyelvparokndl. Jelen tanulményban egy angol forrasnyelvi vallasi
dhitat sz6vegének két kiillonb6z6 magyar célnyelvi forditasaban vizsgidlom a kohé-
zios eltolddasok koziil a lexikai ismétlédések eltolddasait, valamint azok esetleges
hasonléséagait és kiilonbségeit a két célnyelvi valtozat szovegében. A vizsgalat tar-
gyat képezi az is, vajon a lexikai ismétlédések eltoléddsai elGidéznek-e
koherenciaeltoléddsokat, melyek a széveg makropropoziciéinak és globdlis jelen-
tésének eltoléddsdhoz vezetnek.

Dréth Jilia részletes leirast ad a kohézids eszkozokrél, koztiik a lexikai kohé-
zi6rodl is, mint olyan eszkozrdl, melynek ,révén egy lexikai elem szerkezeti vi-
szonyba keriil egy mésikkal, és a két lexikai egység megerdsiti egymas jelenlétét”.?
Felsorolja a lexikai kohézié eszkozeit: a széismétlést, a rokonértelmiiséget (szi-
nonima), ellentétes értelmiiséget (antonima), a lexikai utalést (ald- és foléren-
deltség, altalanositds, konkretizdlds), valamint a kollokacidkat.

! Miriam Shlesinger: Shifts in Cohesion in Simultaneous Interpreting, The Translator, vol. 1,1995/2,
193-214.

2 Shoshana Blum-Kulka: Shifts of Cohesion and Coherence in Translation, in Juliane House —
Shoshana Blum-Kulka (szerk.): Interlingual and Intercultural Communication: Discourse and
Cognition in Translation and Second Language Acquisition Studies, Tibingen, Narr, 1986, 17-35.

3 Dréth Julia: Fdtdl az erdét. Kérdések és vilaszok a forditds technikdjdrol, Budapest, Magyar
Forditék Egyesiilete, 2011, 59.
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A lexikai ismétlések vizsgalatahoz Michael Hoey modelljét* valasztottam,
mivel kordbbi kutatdsok sordn ez a modell hatékonynak bizonyult az
ismétléseltolédasok kimutatdsaban. Jelen kutatasban kis terjedelmi szévegmin-
tan tesztelem a modell mikodését.

A kohézids eltolédasok jellege nemcsak nyelvparonként, hanem regiszteren-
ként, illetve szovegtipusonként és azon belil miifajonként is valtozhat.® Tudo-
mdasom szerint a valldsi dhitat miifajaba sorolhat6 szovegeken eddig még nem
vizsgaltik a lexikai ismétlések eltolédasait, igy reményeim szerint Gj eredmé-
nyekkel gazdagodhat ez a kutatasi teriilet: olyan mifajhoz tartozé szévegekrdl
is ismereteket szerezhetiink e téren, melyekrdl jelenleg keveset tudunk.

Fontos kiemelni a lexikai kohéziét megteremt6 egyik legfontosabb eszkozzel,
alexikai ismétléssel kapcsolatban is, hogy hasznélata nyelvenként, kultiranként,
szovegtipusonként és miifajonként eltéré megitélés ala eshet. Mig a magyar
nyelvben példaul a gyakori széismétlést (eltekintve a szaknyelvi kifejezések,
terminusok ismétlésétl) dltaldban nem preferdljik, a kutatdsok azt mutatjék,
hogy az arab, a héber és a gorog nyelvben viszont természetes a hasznélata.® A
magyar és angol nyelv viszonylataban kozismert tény, hogy utébbi nyelv jobban
tolerdlja a sz6ismétlést, mint az el6bbi. Dréth Jdlia megdllapitdsa szerint az
»angol irodalmi és dltaldnos sz6vegekben [...] gyakrabban taldlkozunk sz6ismét-
léssel, mint a magyarban”.” A forditdsi folyamat sordn ezért feltételezhet6en
nehézséget jelenthet a lexikai ismétlések célnyelvi megfeleltetése.

Karoly Krisztina hangsulyozza, hogy a lexikai eltolédasok nemcsak a forras-
és a célnyelv kiillonbségeibdl, hanem az adott nyelvre jellemz§ stilisztikai prefe-
renciakbdl is fakadhatnak. Mig az elSbbi eltolédasok kotelezdek, addig utébbiak
opciondlisak. A forditdstudomdnyi kutatdsok inkdbb az opciondlis eltolédasok-
ra koncentralnak, mivel azok a forditék dontéseitdl fiiggnek.® Karoly azonban
amellett érvel, hogy a lexikai ismétlések vizsgalatdnal érdemes mindkét tipusa
eltolédast figyelembe venni és Hoey megallapitasaira alapozva az ismétlést
kombinativ szovegjelenségként kezelni. Jelen tanulmanyban — Kéroly empirikus
kutatésat alapul véve — a szovegekben taldlhaté Gsszes lexikai ismétlés elemzé-
sére koncentralunk.

Az eltol6dasok kozott fontos aszerint is kiilonbséget tenni, hogy azok milyen
okra vezethetdk vissza. Karoly példaul Miriam Shlesinger felosztasat idézi, aki

* Michael Hoey: Patterns of Lexis in Text, Oxford, Oxford University Press, 1991.

> Krisztina Kéroly: Shifts in repetition vs. shifts in text meaning. A study of the textual role of
lexical repetition in non-literary translation, Target, vol. 22, 2010/11, 40-70.

¢ Mona Baker: In Other Words, London, Routledge, 1992. https://doi.org/10.4324/9780203327579

7 Dréth: Fdtdl az erddt, 72.

8 Karoly: Shifts in repetition, 41.
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angolrdl héberre szinkrontolmdécsolt sz6vegekben vizsgalta a kohézids eltol6da-
sokat, és elemzései alapjan hdrom kiilonb6z6 jelenségre vezeti vissza azokat: ,1.
nyelvspecifikus (stilusbeli) preferencidk, 2. a szovegtipusra jellemz4 normak és/
vagy 3. a forditédsi univerzalénak tartott explicitségre valé torekvés”.?

Az explicitségre valé torekvés kérdése szamunkra azért kiillondsen fontos,
mert ez a forditasi univerzalénak tartott jelenség a forditas folyamata sordn
feltételezhet6en szembekeriil egy mésik forditdsi univerzalénak tartott jelenség-
gel, az ismétlések elkeriilésének hipotézisével, melyet els6ként Mona Baker®
fogalmazott meg.

Tanulmanyomban el6szor kisérletet teszek a valldsi ahitat miifajanak defini-
alasdra és leirdsdra, majd roviden ismertetem az explicitacids hipotézist, valamint
az ismétlések elkeriilésének hipotézisét, ravilagitva arra, hogy a két hipotézis a
lexikai ismétlések esetében ellentétes irdnyu tendencidt jelenthet a forditdsban.
Ezt kovetben a lexikai ismétlésekrdl esik sz6, illetve bemutatom Hoey ismétlés-
modelljét, azt az elemzémodellt, melynek segitségével az empirikus kutatdst
végzem. A kutatasi kérdések és hipotézisek ismertetése utan a mddszerekkel
foglalkozé részben a szévegminta, valamint az elemzési médszer bemutatasa
kovetkezik. Az elemzésben a lexikai ismétlés Hoey altal meghatarozott kiilon-
féle tipusait azonositom, majd megvizsgilom a szoveg mondatait 6sszekotd is-
métléskotelékeket az angol forrasnyelvi sz6vegben és annak két magyar célnyel-
vi sz6vegvaltozataban. A vizsgalat célja, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le az
angol-magyar nyelvpar esetében a vallasi dhitat mtifajdba tartozé széveg fordi-
tdsa sordn létrejove ismétléseltolddasok jellegérdl és mindségérdl. Végiil az
eredmények 6sszegzésével és a konklizié megallapitasaval zarom dolgozatomat.

ELMELETI HATTER
A vallasi dhitat mifajanak koriilhatarolasa

Mind a szovegelemzés, mind pedig a forditds szempontjabdl elengedhetetleniil
fontos a kutatni kivant szoveg mifajanak, miifaji szerkezetének és miifaji jegye-
inek ismerete. A vallasi ahitat m{ifajaba tartozé szovegekrol forditastudomanyi
szempontbdl tudomésom szerint mindezidaig kevés ismeretiink van.

° Kéroly Krisztina: Szovegkoherencia a forditdsban, Budapest, ELTE E6tvos, 2014, 93.

10 Mona Baker: Corpus Linguistics and Translation Studies: Implications and Applications, in
Mona Baker — Gill Francis — Elena Tognini-Bonelli (eds.): Text and Technology: In Honour of
John Sinclair, Amsterdam—Philadelphia, Benjamins, 233-250.
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Keresztyén sz6hasznalatban viszont kozismert sz6 az ,ahitat”, melyet legalabb
haromféle értelemben haszndlunk. Egyrészt jelenti a hivé ember belsé, szivbeli
hozzaallasat a szenthez, az istenihez. Ezt a hozzadllast A magyar nyelv értelme-
z0 szotdra a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,,fohaszkodasban, buzgé imadko-
zdsban valé elmélyiilés; djtatossag”.

Masrészt — f6ként a protestans felekezetekben — jelenthet olyan keresztyén
alkalmat, 6sszejovetelt, amely hasonld egy istentisztelethez, de id6tartaméban
rovidebb, liturgidjaban pedig lényegesen egyszeriibb vagy akar a liturgiét teljes-
séggel mell6z4, kotetlen formaji. Az elmélyiilés a sz jelentéstartalmanak fontos
eleme ebben a jelentésvaltozatban is: egy-egy rovidebb bibliai igeszakaszbdl 4l-
taldban egyetlen iizenetet bont ki a szolgdl6 (aki lehet ,laikus” is, nem csak
»klerikus”), ezt az egy tizenetet igyekszik elmélyiteni, tobb oldalrél megvilagi-
tani, képekkel, példakkal illusztralni.

Ugyanerre torekszik a keresztyén szerzd, aki dhitatot ir. A szé harmadik je-
lentésvaltozata egy keresztyén vallasi szovegmotifajra utal, melyet igy definialha-
tunk: olyan révid, tomor, egy bibliai igeverset vagy rovid igeszakaszt magyarazo,
azt gyakran szemléletes példdkkal, a mindennapi életbdl vett képekkel illuszt-
ralé prédikacié, melynek célja altaldban egy gondolat kibontasa és dtaddsa az
olvas6kozonség szamara.

Az olvasékozonség lehet a hivék osszessége, de gyakran specidlis kozonség
szamara irédnak ezek a szovegek, vannak gyermekeknek, ifjisagnak, néknek,
férfiaknak, id6s kordaknak szdlé ahitatok és ,ahitatos konyvek” is. Az utébbi
években egyre tobb online megjelend dhitat érhetd el a vilaghdlon is. A magyar
nyelven megjelend ahitatirodalom egy részét idegen nyelvbdl, f6leg angolbdl és
németbél forditjak. Ebben a dolgozatban a valldsi dhitat kifejezést a szonak ebben
a harmadik értelmében hasznélom, azaz egy bibliai idézeten, igeversen alapulé
vallasos elmélkedést értek alatta.

Viola Eva A retorikaistruktiira-elmélet egy forditdstudomdnyi kutatds hdtte-
rében cimi disszerticidjaban'' angol forrasnyelvi és magyar célnyelvi vallasi
szovegeket vizsgdl. Az § meghatdrozdsdban a valldsi dhitatok ,vallasi tartalmd,
hittérité elmélkedések”.!? Viola munkéjaban uj, feltdrdsra varé szovegtipusként
tekint a hittéritd elmélkedésekre. Dolgozatanak 2.1.2. fejezetében Susanne
Gopferich’® munkdja alapjan egy sz6vegtipoldgiat is alkotott a keresztény valldsi

U Viola Eva: A retorikaistruktiira-elmélet egy forditdstudomdnyi kutatds hdtterében. Angol-ma-
gyar valldsi szovegek vizsgdlata, PhD-értekezés, ELTE Nyelvtudoményi Doktori Iskola, 2002.
DOI: 10.15476/ELTE.2020.005

2 Uo., 5.

13 Susanne Gopferich: Technical Writing: Fachliches adressatengerecht vermitteln. Ein Lehr-und
Arbeitsbuch, Tibingen, Narr, 1998.
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szovegek besoroldsara. A prédikacién kiviil az elmélkedés, az dhitat és a napi
elmélkedés tartoznak azonos kategdridba: kommunikativ funkciéjuk szerint ezek
a szovegek a ,,didaktikus-tanité jellegli sz6vegek” kozé sorolhatdk, azon beliil a
»gyakorlati” elsérenddi alkategdridba tartoznak. Az informacié kozlésének jellege
szerint az ,érdeklédést felkeltd, hittérit6é szovegek” masodrendi alkategéridjan
belil harom elsédleges szovegfajtat kiilonboztet meg, melyeket els6dleges funk-
ci6juk alapjan oszt kiilon alkategéridkba.

Ezek koziil az dhitat a ,homiletika” alkategéridjdban keriil emlitésre.
A homiletika gorog eredett sz6, az ,,0ssze” és a ,sokasdg, tomeg” szavak Gssze-
tételébdl ered, tehat egy embercsoport 6sszegyiilekezését jelenti. Bibliai értelem-
ben pedig egy Osszegyiilekezett embercsoporthoz intézett beszédet vagy a veliik
vald beszélgetést jelenti.'* A Magyar Katolikus Lexikon meghatdrozdsa szerint
a homiletika ,egyhdzi szénoklattan, az igehirdetés tudomdanya”. Az dhitatok
tehdt az igehirdetések egyik tipusat képezik.

Viola dolgozatiaban Koppandi Botond Péter munkdjara alapozva az amerikai
Uj homiletika szabdalyai szerint felépiil6 sz6vegekként azonositja a ,,napi tizene-
teket, buzditdsokat, hitélet erdsitd és tanité jellegli szovegeket™¢, melyekre
tobbek kozott jellemz6 az is, hogy nemcsak tényszer(, racionalis érvelést tartal-
maznak, hanem az olvasé érzelmi vildgéara is hatni igyekeznek, melyhez a meg-
gy6zés nyelvi eszkozeit, a narriciét, az ellentmondast és a logikus felépitést is
felhasznéljak.”

Disszertéacidjaban Viola tobb izben hangstlyozza a szévegjegyek pontos is-
meretének szilikségességét a sikeres forditas elkészitéséhez, ezért részletes sz6-
vegtipoldgiai ttekintést nyujt a vallasi szovegekkel kapcsolatban nemcsak a fent
emlitett gopferichi pragmatikus szemléletl szovegtipoldgiat alkalmazva, hanem
tobb tipoldgiaban is elhelyezve azokat.'

Az explicitacios hipotézis

Az expliciticié jelensége a forditasi univerzalék koziil a legtobbet kutatott témak
kozé tartozik a forditdstudoményon beliil. Az explicitacié és implicitdcié fo-
galmaval mar egészen koran, Jean-Paul Vinay és Jean Darbelnet klasszikus

4 Nagy Istvan: Homiletika, Budapest, KRE HTK, 2006.

5 Dids Istvan — Vicziadn Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, 4. kot, Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 1993.

Viola: A retorikaistruktiira-elmélet, 7.

7 Uo., 25.

18 L4sd bévebben: Viola: A retorikaistruktira-elmélet.
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miivében' is taldlkozhatunk. A szerz8paros expliciticidén olyan stilisztikai
technikat ért, mely az 4ltalanos forditasi miiveletek eredményeként jelentkezik,
és elvégzése révén a fordité a célnyelvi szovegben explicitebb, azaz kifejtettebb
formaban fejez ki egy olyan informaciét, amely a forrasnyelvi szévegben imp-
licit, azaz rejtett formaban szerepelt.

Az expliciticié és implicitdcid jelenléte a forditdsban tehét ismert jelenség
volt a kutatdk elStt a nyelvészeti forditastudomény kezdeteit6l, az 1950-es évek-
t6l fogva,* azonban maga az explicitdciés hipotézis majd csak az 1980-as évek-
ben sziiletett meg, és Shoshana Blum-Kulka nevéhez flizédik, aki azt mondja ki,
hogy a forrasnyelvi szoveg értelmezési folyamataban olyan célnyelvi szoveg
sziilethet a fordité tevékenységének koszonhetSen, mely a forrasnyelvi szovegnél
redundénsabb. Ez a redundancia igy mutatkozhat meg, hogy a célnyelvi sz6veg
kohéziv explicitségi szintje novekszik, fliggetleniil attél a novekedéstdl, amely a
forrasnyelv és a célnyelv rendszerbeli és szovegépitési kiilonbségeibél fakad.
Blum-Kulka hipotézisét szamos empirikus kutatasban igyekeztek alatdmasztani.

Részletes, alapos attekintést és 6sszefoglalast a forditasi univerzalékrdl, illet-
ve az explicitdcidval és impliciticioval kapcsolatos eddigi nemzetkozi és hazai
kutatdsok eredményeirSl Robin Edina munkdaiban taldlhatunk. Jél atlathaté
tablazatba foglalja az 1985 és 2017 kozott elvégezett expliciticiés kutatdsok
eredményeit, és hangstlyozza, hogy bar az eddig elvégzett kutatdsok eredményei
tobbségében alatamasztjak az explicitdcids hipotézist, vannak ellentétes bizo-
nyitékot szolgaltatd kutatasok is. Emellett tanulmanyaban megfogalmazza azt a
jogosan felmeriil6 igényt is, miszerint sziikséges az explicitacié definiciéjanak
és a hozza szorosan kapcsolddé fogalmaknak a pontositdsa, tisztdzdsa, illetve
egy egységes tipoldgia felallitasa is.”

Az aldbbiakban Robin nyoman réviden dttekintem az explicitacié — és ellen-
parja, az implicitacié — fogalmdnak alakuldsat. Ahogy a korabbiakban lattuk, az
explicitdcié és implicitacié Vinay és Darbelnet értelmezésében egy stilisztikai
technika, mely az altalanos forditasi miiveletek eredményeként jelentkezik.

Klaudy Kinganal az explicitacid és az implicitdcié univerzalis forditéi mive-
leteket jelent, 6 ,,a forditdsi miiveletek szuperkategéridjaként értelmezi az expli-

% Jean-Paul Vinay — Jean Darbelnet: Comparative Stylistics of French and English: A Methodology
for Translation. Amsterdam—Philadelphia, PA, Benjamins, 1995. https://doi.org/10.1075/btl.11

20 Errél bévebben lasd Klaudy Kinga: Az explicitaciés hipotézisrdl, Forditdstudomdny, 1. évf.,
1999/2, 5-22.

2 Blum-Kulka: Shifts of Cohesion and Coherence, 19.

22 Robin Edina: Explicitacié és implicitacié az explicitség szolgalatdban, in Robin Edina — Zachar
Viktor (szerk.): Forditdstudomdny ma és holnap, Budapest, U'Harmattan, 2018, 157-174.
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citicidt és ellenpdrjat, az implicitdciét”,”® melyek grammatikai és lexikai elemek

betolddsaban, felbontdsiban és konkretiziciéjaban realizalédnak az expliciticié
esetében, illetve grammatikai és lexikai elemek kihagyasdban, 6sszevonasaban
és generalizacidjaban valésulnak meg az impliciticié sordan. Klaudy egy tipolé-
giat is felallitott,?* majd kés6bb kimutatta azt is, hogy a kotelez6 explicitacié a
legtobb esetben szimmetrikus, azaz a masik nyelvi irdnyban implicitdcid all vele
szemben (kétiranyu vagy reciprok miveletek?). Kutatasi eredményei azonban
azt is feltartak, hogy a fakultativ explicitaciéval jaré, egyirdnyt mtveletek elvég-
zése soran aszimmetria figyelheté meg, vagyis amikor a forditénak van valasz-
tasi lehet6sége, akkor el6nyben részesiti az explicitdcidval jaré miiveleteket az
implicitaciéval jaré miveletekkel szemben, az implicitdciét viszont gyakran
elmulasztja. Ez az igynevezett ,,aszimmetria hipotézis”.?®

Fontos még megemliteni Papai Vilma hozzajaruldsat az expliciticié fogalma-
nak pontositdsdhoz. Kétféle értelmezést ad az explicitaciénak: egyrészt egy
fordit6i miiveletet ért rajta, masrészt egy szovegsajatossagot, mely tulajdonkép-
pen a forrdsnyelvi sz6veg megnovekedett explicitségét jelenti.?”

Tovébbi kutatdsok sordn Makkos Aniké és Robin Edina kimutattik, hogy a
forditandé szoveg explicitségi szintje is hatdst gyakorol arra, hogy a fordité
mennyi explicitacidt és implicitaciét hajt végre a forditds sordn. Ha a forditandé
szoveg explicitsége eléri a kontextus 4ltal behatarolt informadcids telitettségi
szintet, akkor csokken az explicitaciés dinamika a forditas folyamataban, és
tulsdlyba keriilhet az implicitdci6.?®

Robin bemutatja az expliciticié kategorizdldsira korabban felallitott tipold-
gidkat,” kezdve Candace Séguinot®® hirom kiilonféle tipusud expliciticiét meg-
kilonboztet6 felosztasaval, folytatva Klaudy miveleti tipoldgidjaval, amely négy

2

by

Robin Edina: A forditasi univerzalék Gjraértelmezése, in Kéroly Krisztina — Féris Agota (szerk.):
A forditds titkos osvényein. Doktori kutatdsok Klaudy Kinga tiszteletére I, Budapest, ELTE Eot-
vos, 2015, 75-90.

Klaudy: Az explicitdcids hipotézisrél, 5-10.

Klaudy Kinga: Az aszimmetria hipotézis, in Bartha Magdolna — Stephanides Eva (szerk.): A nyelv
szerepe az informdcids tdrsadalomban. A X. MANYE Kongresszus el6addsai, Székesfehérvar,
Kodolanyi Janos Fésikola, 2001, 377.

Klaudy Kinga: Az implicitdciérdl, in Navracsics Judit — T6th Szergej (szerk.): Nyelvészet és
interdiszciplinaritds. Koszontékonyv Lengyel Zsolt 60. sziiletésnapjdra, Szeged, Generélia, 2004,
70-75.

Papai Vilma: Az explicitdcids hipotézis vizsgdlata angol-magyar és magyar—magyar pdrhuzamos
korpuszok egybevetésével, doktori értekezés, kézirat, Pécs—Gyér, PTE-SZIE, 2001.
Nyelvtudomdny, 11. évf., 2011/1-2, 135-150.

Robin: Explicitdcié és implicitdcio az explicitség szolgdlatdban.

30 Candace Seguinot: Pragmatics and the Explicitation Hypothesis, TTR: Traduction, Terminologie,
Rédactio, vol. 1, 1988/2, 106-114.
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MACSARI ISTVANNE SZEGEDI ESZTER

{6 kategdriat tartalmaz: kotelezd, fakultativ, pragmatikai és forditdsspecifikus
expliciticiét.® Ezutdn Englund Dimitrova® két kiillonbo6z§ tipust expliciticids
miiveletét irja le, majd tovabbgondolva az eddig felvazolt explicitaciéval kapcso-
latos tudoményos eredményeket, és Heltai P41%, Margherita Ulrych?, valamint
Ria Vanderauwera® expliciticiéval kapcsolatos megldtdsait is beépitve sajat
rendszerébe, 4j tipoldgiat allit fel, melyet kiterjeszt minden tipust szovegszer-
kesztési és kommunikdcids szituaciéra, legyen az egy- vagy kétnyelvii. Robin
harom kategéridba sorolja az explicitaciés miiveleteket: szabalykovets, norma-
kovet6 és stratégiakovetd miiveleteket kiilonboztet meg.3°

Fontos megjegyezni, hogy bar jelen tanulmany fékuszaban nem az explicitacids
miiveletek kiillonb6z6 tipusainak vizsgalata all, egy kés6bbi tanulmdany targyat
képezheti annak elemzése, hogy a valldsi dhitatok sz6vegeiben azonositott lexi-
kai ismétléstipusok vajon melyik fenti kategdridba sorolhaték. Szdmunkra az
explicitacié jelensége inkabb azért relevans, mert — ahogyan Papai fogalmaz — ,,a
kohéziés elemek a leggyakrabban kutatott szovegsajatossagok kozé tartoznak,
és altaluk bepillantdst nyerhetiink az explicitdcié természetébe”.*” Ebben a kis
szovegmintdn végzett kutatdsban az egyik leggyakrabban vizsgalt lexikai kohé-
zi6s elem, a lexikai ismétlések lehetséges eltoléddsainak vizsgalata révén tehetiink
megallapitdsokat arra vonatkozéan, vajon a forditds eredményeként keletkezd
magyar célnyelvi szovegekben novekszik-e a kohéziv explicitség, azaz a szévegek
redundansabbak-e az angol forrasnyelvi szovegnél.

Az expliciticids hipotézis ismeretében arra szamithatunk, hogy a magyar
célnyelvi szovegekben az angol forrdsnyelvi szovegekhez képest a lexikai ismét-
16dések szama novekedhet. Ahogyan azt példaul Papai kutatésa is alditamasztot-
ta, a forditék gyakran élnek a lexikai ismétlések eszkozével, hogy megteremtsék

” 7

vagy megerdsitsék a kohéziét a célnyelvi sz6vegekben.3®

3

Klaudy: Az explicitdcids hipotézisrél, 5-10.

Englund Dimitrova: Expertise and Explicitation in the Translation process, Amsterdam, Benjamins,
2005.

Heltai Pal: Az explicitdcié mint kommunikacidés univerzalé, in Navracsics Judit — Lengyel Zsolt
(szerk.): Lexikai folyamatok egy- és kétnyelvii kozegben: pszicholingvisztikai tanulmdnyok II.,
Budapest, Tinta, 2011, 124-133.

Margherita Ulrych: Translating and editing as mediated discourse: focus on the recipient, in
Rodica Dimitriu — Miriam Shlesinger (eds.): Translators and Their Readers. In Homage to Eugene
A. Nida, Brussels, Editions du Hasard, 2009, 219-234.

Ria Vanderauwera: Dutch Novels Translated into English. The Transformation of a Minority
Literature, Amsterdam, Rodopi, 1985.

Robin: Explicitdcié és implicitdcio az explicitség szolgdlatdban, 167.

37 Papai: Az explicitdcids hipotézis vizsgdlata, 101.

% Uo., 108.
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LEXIKAI ISMETLESELTOLODASOK
Az ismétléskeriilési hipotézis

Az el6z6 fejezetben bemutatott jelenséggel szemben létezik egy masik univer-
zalis forditasi jellegzetesség, mely éppen ellentétes tendenciat feltételez: az is-
métléskeriilési hipotézis. Latszolag ez a két tendencia egymads ellenében hat: az
el6bbi, az explicitségre vald torekvés novelheti a lexikai ismétlések szamat a
forditési szovegekben, mig az utébbi, az ismétlések keriilésének tendencidja vi-
szont az ismétlések szamdanak csokkenését eredményezheti a forditds eredmé-
nyeként 1étrejové célnyelvi szoévegekben.

Az ismétlések keriilése a forditasi folyamat sordn a forditéknak arra a torek-
vésére utal, hogy sok esetben a forrasnyelvi sz6vegben taldlhat6 ismétlésekhez
képest kevesebb lexikai ismétléssel élnek, s6t akar ki is hagyjak azokat. Errdl a
tendencidrdl Gideon Toury mint az egyik leger8sebb forditdsi normérdl beszél
az eddig tanulmanyozott nyelveknél.?* Mona Baker is emlitést tesz az ismétlések
keriilésérdl az univerzalis forditdsi tendencidak kozott.** Mas kutaték azonban
nem tartjak ezt a jelenséget forditasi univerzalénak, hanem az egyszerisités
kategdridjaba soroljak.*!

Meg kell emliteniink, hogy az ismétlések keriilésének tendencidjarél kevesebb
kutatés sziiletett, mint példdul az expliciticié-implicitici6 kérdéskorérbl.*? ElsG-
sorban Klaudy és Kéroly,** majd Kéroly 6ndllé, a lexikai ismétlések kohézidte-
remt§ szerepét magyar—angol nyelvpar viszonylatdban vizsgdlé kutatdsai**
szolgdltatnak adatokat az ismétlések keriilésének jelenségére vonatkozdan.
Eredményeik nem mutatnak jelent8s eltérést a hivatasos forditék angol célnyel-
vi szOvegeiben az ismétléskapcsolatok és ismétléskotelékek szdmait illetGen a
magyar forrasnyelvi szovegekhez képest. Ellenben a kezd§ forditék szovegeiben

3 Gideon Toury: What are Descriptive Studies into Translation Likely to Yield apart from Isolated
Descriptions?, in Kitty M. van Leuven-Zwart — Ton Naaijkens (eds.): Translation Studies: The
State of the Art, Amsterdam—Atlanta, GA, Rodopi, 1991, 179-192.

Mona Baker: Corpus-based translation studies: The challenges that lie ahead, in Harold Somers
(eds.): Terminology, LSP and Translation. Studies in language engineering in honour of Juan C.
Sager, Amsterdam—Philadelphia, Benjamins, 1996, 175-186.

Robin Edina: Forditdsi univerzdlék és lektordlds, Budapest, ELTE E6tvos, 2018, 32-33.

Robin: Explicitdcié és implicitdcio az explicitség szolgdlatdban, 167.

Klaudy Kinga — Kéroly Krisztina: A lexikai ismétlés szovegalkoté szerepe a forditasban, in Szo-
veg az egész vildg. Petdfi S. Janos 70. sziiletésnapjdra, Budapest, Tinta, 2002, 318-328; udk:
Implicitation in Translation: Empirical Evidence for Operational Asymmetry in Translation,
Across Languages and Cultures, vol. 6, 2005/1, 13-29.

Kéroly Krisztina: Az ismétlésrél a forditasi univerzalék titkrében. Lexikai ismétlés-eltoléddsok
a magyar—angol forditdsban, Magyar Nyelv, 106. évf., 2010/3, 322—338; ud: Shifts in repetition
vs. shifts in text meaning; ud: A referencialis kohézié a forditasi univerzalék tiikkrében, Magyar
Nyelvdr, 136. évf.,, 2012/3, 304-325.
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nagyobb eltérést mutattak ki, hiszen ezek a forditék jelentésen kevesebb egysze-
rl ismétlést hasznéltak.

Az ismétlés a forditdsban alapvetSen fontos jelenség.*® Jelen kutatds {6 foku-
szaban a lexikai ismétlédések, illetve annak vizsgalata all, vajon a forditék ki-
hagyjak vagy helyettesitik-e az ismétléseket, és amennyiben igen, ez kevesebb
kohézids kotést eredményez-e, ezaltal kohézids eltolédasokat okozva. Tovabba
lényeges lesz annak megéallapitasa is, hogy amennyiben kohéziés eltolédasokat
tapasztalunk, ezek érintik-e a szovegek makropropoziciéit, ezaltal eltol6dést
okozva a sz6vegek globalis jelentésében.

Lexikai ismétlések forditasi szovegekben — Hoey ismétlésmodellje

»A lexikai ismétlés sokat vitatott nyelvi eszk6z™ — olvashatjuk Papai Vilma tanul-
manyaban. Kéroly Krisztina is felhivja a figyelmet arra, hogy az ismétlésekkel
kapcsolatban ellentmondésos véleményeket taldlhatunk a szakirodalomban. Em-
liti az irodalomtudomadnyi és retorikai megkozelitések néz6pontjait, melyek a
forditastudomdanyban stilisztikai szempontbdl jatszhatnak szerepet, példaul befo-
lyasolhatja a forditét szovegalkotds kozben az a tény, hogy bizonyos nyelvekben —
mint a magyarban is — a sz6ismétlés nemkivanatos stilusjelenségnek szamit.*”

A nyelvtudomanyban — mind a szévegnyelvészeti, mind a forditastudomanyi
kutatasokban — mar bizonyitottak az ismétlés mint kohéziés eszkoz szovegszer-
vezd szerepét.*® Az elemzések kimutattik, hogy a kohézi6 fontos szerepet jatszik
a szovegkoherencia megteremtésében, de nem a kohéziés eszkozok el6fordula-
sdnak gyakorisdga hatdrozza meg a globdlis sz6vegmingséget, hanem ezen
eszkozok kombindacidja: azok a hdlézatok és lancolatok, melyeket az tin. kohézi-
6s kotések a szovegben alkotnak, valamint a mintazatok, amelyek altaluk létre-
jonnek.* Fontos megemliteniink azt a tényt is, hogy a lexikai ismétlés a szoveg
szerzdje szdndékos dontésének kovetkezményeként szerepel a sz6vegben.>°

Nem csak az anyanyelven irédott, eredeti sz6vegek esetében feltételezhetd ez
a tendencia. Dréth Juilia szerint a ,fordité aszerint vilogat a kohézids eszkozok

kozott, hogy az adott eszkoz segitségével képes-e koherens szoveget alkotni”.*

% Kéroly: Shifts in repetition vs. shifts in text meaning, 45.

“ Péapai: Az explicitdcids hipotézis vizsgdlata, 14.

7 Kéroly: Shifts in repetition vs. shifts in text meaning, 40—41.

% Uo., 44-.

¥ Karoly: Az ismétlésrdl a forditdsi univerzdlék tiikrében, 323.

%0 Kéroly Krisztina: Szovegtan és forditds, Budapest, Akadémiai, 2007, 95.
! Droéth: Fdtdl az erddt, 56.
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Feltételezhetjiik tehat, hogy a fordité is tudatos dontést hoz, amikor lexikali is-
métlések vagy éppen azok kihagydsa vagy helyettesitése mellett dont a forditasi
folyamat soran.

A lexikalis kapcsolatok leirdsdhoz Klaudy és Kéroly®*?, valamint Kéroly** alap-
jan Hoey ismétlésmodellje bizonyult a legmegfelel6bb elméleti és elemzési ke-
retnek. Ez a modell a szoveg felszinén objektiven azonosithaté kohéziv nyelvi

”__7z

elemek vizsgdlatdnak segitségével lehet6vé teszi a szoveg jelentésének feltarasat,
mivel a felszinen megjelend, kiillonbo6z§ tipust ismétlések elemzése dltal lehetd-
séget teremt arra, hogy a szoveg makropropoziciéit azonositsuk.>* Az ,ismétlés”
fogalman Hoey nemcsak ugyanazon szavak megismétlését érti, hanem a szavak
»parafrazisait” is.>® A lexikai kohéziét az ismétlés kiilonb6z8 formdiként értéke-
li, és érvelése szerint az ismétlések és parafrazisok szisztematikus elemzésének
segitségével lehet6vé vélik a szoveg kiilonb6z6 mondatai kozotti ,kotelékek”
feltardsa, melyek kifinomult mintdzatokat alkotnak a sz6vegekben.

Hoey rendszerének két kulcsfogalma a kapcsolat (link) és a kotelék (bond).
Az ismétléskapcsolat két lexikai elem kozott jon 1étre, ismétiéskotelékrdl pedig
abban az esetben beszélhetiink, ha két szomszédos vagy nem szomszédos mon-
dat kozott harom vagy tobb ismétléskapcsolat van. Az ismétléskotelékek hdldja
(net) tiikrozi a szoveg mondatai kozott 1étrejove globalis szovegszerkezetet, azaz
a ,sz0veg lexikai mintdzatat” (patterns of lexis in text).>

Az ismétlésmodell segitségével meghatirozhatdk a szoveg ,,centralis” (kulcs-
fontossagtl) mondatai, melyek t6bbszoros ismétléskapcsolatban dllnak a szoveg
tobbi mondatéval, és a szoveg makropropozicidit (f6 gondolatait) tartalmazzak.
Ezek a szoveg témajanak kibontakozédsa szempontjabdl lényeges mondatok. Ve-
litk ellentétben a ,margindlis” (mellékes) mondatok, melyek kevesebb ismétlés-
kapcsolattal kapcsolédnak a széveg tobbi mondatdhoz, nem jarulnak hozza direkt
maédon a szoveg témajanak kibontakozasdhoz. Hoey szerint, ha a centralis
mondatokat egymdas mellé helyezziik és 6sszekotjiik, azokbdl a sz6veg lényegét,
»0sszefoglaléjat” kapjuk, mely a szoveg globdlis jelentését tartalmazza.

Hoey a lexikai ismétléskapcsolatoknak két f6 csoportjat, s ezeknek két-két al-
csoportjat azonositja. Az els6 f6 csoportba a lexikai ismétlések tartoznak, melyek-
nek van egyszer( és komplex valtozata. A masodik f6 csoportot pedig a parafra-
zisok alkotjak, melyek kozott szintén egyszeri és komplex fajtak fordulnak eld.
Egyszerii ismétlés (simple repetition) akkor torténik, amikor egy lexikai elem je-

2 Klaudy—Kéroly: A lexikai ismétlés szovegalkoto szerepe a forditdsban, 318—328.
5% Karoly: Shifts in repetition vs. shifts in text meaning.

¢ Uo., 46.

% Hoey: Patterns of Lexis in Text, 62.

*¢ Uo., 51.
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lentds valtozas nélkiil fordul eld Gjra a szévegben, azaz a méasodik eléfordulési
alakja az adott nyelvtani paradigmabdl levezethetd (pl. egyes szam — tobbes szam;
bear [medve] — bears [medvék]). Komplex ismétlés esetén a két lexikai elem ugyan-
azt a lexikai morfémat tartalmazza, de alakilag kiillonb6znek egymastdl, vagy
alakilag ugyan megegyeznek, nyelvtani funkciéjuk azonban kiilonb6z6 (pl. humans
[emberek] — tobbes szdmui fénév és human [emberi] — melléknév).

A misodik 8 csoportot a parafrazisok alkotjdk, melyeknek szintén két alcso-
portjat kiiloniti el Hoey: az egyszerti és a komplex parafrazist. Egyszerii parafrd-
zisr6l (simple paraphrase) abban az esetben beszélhetiink, amikor egy lexikai elem
anélkiil helyettesit egy masik lexikai elemet, hogy az elveszitené vagy novelné
specifikussagat, illetve kritériumként nevezi meg Hoey azt is, hogy a két lexikai
elem jelentéstartalmanak meg kell egyeznie (pl. produce [kivdlt] — cause [okoz]). A
komplex parafrdzis esetében két lexikai egységbdl az egyik magaban foglalja a
maésik tartalmat, de kozos morféma nincs a két széalakban. Ide tartoznak az
antonimdk (hideg — meleg [= nem hideg]), a kapcsolathdromszog (writer [ird] —
writings [irdsai] — author [szerzd]), a ,hidnyz6 medidtor” esete (instruction [okta-
tds] — teacher [tandr]; mediator missing [hidnyzd medidtor]: teaching [tanitds]), és
néhany egyéb tipus, mint példaul a f6lérendelés (biologists [bioldgusok]) — scientists
[tudésok]) és a koreferencia (Augustus — the Emperor [a csdszdr]). Az utolsé két
esetben Hoey megszoritasokat vezet be: folérendelés esetén az dltaldnosabb kife-
jezésnek kell kovetnie a kevésbé altalanosat a szovegben, a koreferencia pedig akkor
valésul meg, ha a két lexikai elemnek ugyanaz a referense a szévegben. Az 1. tab-
lazat tartalmazza Hoey ismétlési kategoridit, valamint az emlitett példdkat.

1. tdbldzat. Hoey (1991) ismétlési kategoridi.

Ismétlés- Példak
tipusok
Lexikai — egyszert (EI) medve—medvék
ismétlés
— komplex (KI) emberek—emberi
Parafrézis — egyszer( (EP) kivdlt—okoz
— komplex (KP) antonima meleg—hideg
kapcsolat- iré—szerz0—irds
hiromszog
egyéb folérendelés
(pl. biolégusok—tuddsok)
koreferencia

(pl. Augustus—csdszdr)
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Jelen tanulményban abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a fordité mindig to-
rekszik a forrdsnyelvi szoveg globalis jelentésének visszaaddsara a célnyelvi
szovegben.*”” Ez feltételezhetbleg azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a forditasi
szovegben ugyanaz a makropropoziciondlis tartalom jelenik meg, mint a forras-
nyelvi sz6vegben, azaz ugyanazok a szoveg f6 gondolatai. Ha ez igy van, akkor a
célnyelvi szoveg ismétléshaléjanak meg kell egyeznie a forrdsnyelvi szoveg is-
métléshéldjaval. Karoly Krisztina megjegyzi azonban, hogy a forrasnyelvi széveg
lexikalis hal6jat nehéz ugyanolyan médon visszaadni a célnyelvi szévegben,
mivel a nyelvi rendszerek kozti kiillonbségek is szerepet jatszanak a forditasban,
tovabb4 a szavak jelentése a kiillonb6z6 nyelvekben nem mindig teljesen azonos.*®

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK
Kutatdsi kérdések

Jelen tanulmdény {8 célja, hogy az ismétléseltolédasok és a szoveg makro-
propoziciondlis tartalmédnak lehetséges eltolddésai kozti osszefiiggéseket vizsgdlja.
Ennek megéallapitdsara egy angol forrasnyelvi vallasi dhitat két kiillonb6z8 profesz-
sziondlis fordité dltal magyarra forditott szovegeiben vizsgilom a lexikai ismétlést
mint kohéziés eszkozt, hogy a kovetkezd kutatasi kérdésekre valaszt keressek:

1. Milyen azonossagok és eltérések mutathaték ki az angol forrdsnyelvi sz6-
veg és a magyar célnyelvi szovegek, illetve a két magyar célnyelvi szoveg
ismétléskotelékeinek mintazatdban?

2. Kimutathaté-e az expliciticiés hipotézis az angol forrdsnyelvi szoveg és a
magyar célnyelvi sz6vegek ismétléskapcsolatainak szama alapjan?

3. Kimutathaté-e az ismétléskeriilési hipotézis az egyszerli ismétlések sza-
maban a magyar célnyelvi sz6vegvaltozatokban?

4. Elgidéznek-e az ismétléseltoldddsok magasabb szintli koherenciaeltol4-
désokat a forditott szovegben?

57 Kéroly: Az ismétlésrél a forditdsi univerzdlék titkrében, 4.
8 Uo., 4.
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Kutatasi hipotézisek

Az explicitacids hipotézis fényében a lexikai ismétlések gyakorisagat illetGen arra
szamithatunk, hogy az ismétléskapcsolatok szama novekedni fog a magyar cél-
nyelvi szovegekben az angol forrasnyelvi szoveghez képest.

A forditési szovegek feltételezett univerzdlis ismétléskeriilési tendencidjanak
fényében viszont arra szamithatunk, hogy a sz6 szerinti ismétlések (egyszerd
ismétlések) gyakorisdga csokken a célnyelvi sz6vegekben a forrasnyelvi széve-
gekhez képest.

A negyedik kutatdsi kérdéssel kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy az ismétlés
eltolédasai varhatéan hatnak a forditasok makropropozicionalis tartalmara, ami
a forditott szévegekben koherenciaeltolédasokhoz vezethet. Karoly Krisztina
alapjan®® azon szovegnyelvészeti és forditdstudomaényi kutatdsokra® alapozhat-
juk ezt a hipotézist, melyekben azt mutattak ki, hogy a lexikai kohézié szoveg-
szervezd ereje kevésbé miulik az 6nallé lexikai elemek 6sszekapcsoldsan, inkabb
ezek kiilonféle érdemi kombindcidja révén jon létre.

MODSZERTAN
A szovegminta

Jelen tanulmény egy pilot-kutatdst valdsit meg, melynek célkitiizése egy eddig
kevéssé kutatott miifaji szovegen, a valldsi dhitaton tesztelni Hoey ismétlésmo-
delljének miikodését, ezért kis sz6vegmintan zajlott az elemzés. Az angol for-
rasnyelvi szoveg 217 sz6bdl 4, a két magyar célnyelvi szovegvaltozatbdl az egyik
167 sz6t tartalmaz, a masik 207-et, igy a teljes szovegmintat 591 sz alkotja.
Mindkét célnyelvi szoveg képzett, gyakorl6 forditék munkaja, akik vallasi sz6-
vegek forditasdban jartasak.

Valasztasom egyrészt személyes érdekl6désbdl esett a vallasi dhitat szovegére.
Masrészt a vallasi szovegek koziil ezt a mifajt ismeri és olvassa a legszélesebb kord
olvas6kozonség, és intuitiv megfigyeléseim alapjan ezt a mifajt forditjak leggyak-
rabban a valldsi mifajok koziil. Mivel a feltételezett olvasékozonséghez kiilonbo-
z6 kord, nemd és iskolai végzettségii olvasdk tartoznak, ezért a szerz6k toreksze-
nek a kozérthetdségre, és a szovegek dltaldban nem tartalmaznak nehezen

% Karoly: Shifts in repetition vs. shifts in text meaning.

%0 L4sd: Mona Baker: In Other Words, London, Routledge, 1992; Michael Hoey: Patterns of Lexis
in Text, Oxford, Oxford University Press, 1991; Klaudy—Kéaroly: A lexikai ismétlés szovegalkotd
szerepe a forditdsban, 2002, 318—-328.
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érthetd teoldgiai terminusokat. Tovabbd egy-egy dhitat sz6vege viszonylag révid,
tomor egységet képez, mivel dltalaban egy f6 gondolatot fejt ki benne a szerzé.
Mindezek a tulajdonsagok alkalmassa teszik a vallasi ahitat mifajaba tartozoé
szovegeket altalanos kovetkeztetések levondsara a lexikai ismétlésekkel és a kohé-
zi6s eltol6dédsokkal kapcsolatban.

Moébdszerek

Az ismétlés kategdridinak azonositdsakor Kéroly Krisztina elemzését® alapul
véve az elemzés alapegysége az tigynevezett ,lexikai egység”, amely lehet

+ egyszavas egység (pl. hit, hid), beleértve a sz66sszetételeket is (pl. dsszekot,
teherbirds);

+ idiéma (pl. keskeny iit);

« szintagmatikus szerkezet, azaz gyakran egyiitt haszndlt szavakbdl allé kife-
jezés, melynek tagjai egyiitt utalnak egy egyedi, a kifejezés egyes szavainak
jelentésébdl 4116 fogalomra (pl. Golden Gate hid, Isten Igéje).

Az ismétlések elemzése kézi elemzéssel tortént. A megbizhatésag érdekében
kettds kdédolast alkalmaztunk a kutatasban: a tanulmany szerzéjén kiviil egy
masik PhD-hallgaté is kddolta a szovegeket. A két kddolé eredményeit 6sszeha-
sonlitva az egyezés mind az angol forrasnyelvi, mind pedig a két magyar célnyel-
vi szoveg esetében 90% f6lotti volt.

Az elemzéseket bemutaté példakat fiiggelékben csatoljuk. Mindhdrom sz6-
vegvéltozatbdl az 5. mondat kézi elemzését ragadtuk ki. Az 1-2-3. fiiggelékben
az AFNYSZ,az MCNYSZ 1ésaz MCNYSZ_ 2 5. mondatdnak elemzése lathatd.
Az 5. mondat minden ismétléskapcsolatat jeloltiik a tobbi mondattal.

Az elemzés egységei

A jelen tanulmanyban vizsgalt sz6vegminta kis mérete statisztikai elemzéseket
ugyan nem tesz lehet6vé, azonban néhany szamszer( adat elemzése és Gsszeve-
tése mégis érdekes lehet a kutatds szempontjabdl. Ezen adatokbdl semmi esetre
sem lehet altaldnos kovetkeztetéseket levonni, viszont tdimpontot nytjthatnak

1 Karoly: Shifts in repetition vs. shifts in text meaning, 52—62.
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egy kés6bbi, nagyobb korpuszon torténd elemzéshez. Kéroly Krisztina alapjan®
a kovetkezd ismétlésszamokat és a lexikai ismétlések szovegszervezd funkcidja-
hoz kapcsolédé szarmaztatott valtozdkat vizsgaltuk az elemzés soran:

1. az ismétléskapcsolatok teljes szdmat, lebontva az 1. tdblazatban felsorolt
négyféle ismétléstipusra (egyszeri és komplex ismétlés, valamint egyszerd
és komplex parafrazis) mind az angol forrdsnyelvi, mind pedig a két kiilon-
b6z8 magyar célnyelvi véltozatban;

2. az ismétléskotelékek teljes szamat, vagyis azon mondatok szamat, melyek-

ben harom vagy tobb ismétléskotelék fordul els;

. a szomszédos mondatok kozotti ismétléskotelékek szamat;

. a nem szomszédos mondatok kozotti ismétléskotelékek szamat;

5. a kumulativ kotelékhosszt, azaz az 6sszekotott mondatparok kozotti tavol-

S ow

sagot, amelyet a kotelékben részt vevé két mondat kozott 1évé mondatok
szama ad;
6. a centralis mondatok szamat, azaz a kotésben részt vevé mondatok szamat;
7. a margindlis mondatok szamat, azaz a kotésben nem részt vevé mondatok
szamat.

EREDMENYEK

A dolgozat ezen részében el8szor a vizsgdlat szamszer(i adatainak eredményeit
ismertetjik. A 2. tdbldzat bemutatja az angol forrdsnyelvi sz6vegben (AFNYSZ),
valamint a két kiilonb6z8 magyar célnyelvi szovegvaltozatban (MCNYSZ_1 és
MCNYSZ_2) eléfordulé lexikai ismétlések gyakorisigat, az ismétléskotelékek

w

szamat, valamint az el§z8ekben ismertetett szarmaztatott valtozék adatait.

2. tabldzat. Lexikai ismétiések adatai.

Valtozék AFNYSZ MCNYSZ_1 MCNYSZ_2
Ismétléskapcsolatok szama 54 62 53
Egyszer( ismétlések szdma | 27 31 28
Komplex ismétlések szama 5 15 15
Egyszer( parafrazisok 13 13 7
szdma
¢z Uo., 52-53.
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Viltozdék AFNYSZ MCNYSZ_1 MCNYSZ_2
Komplex parafrdzisok szé- 9 3 3
ma

Ismétléskotelékek szama 4 9 6
Szomszédos kotelékek 0 1 1
szdma

Nem szomszédos kotelékek 4 8 5
szama

Kumulativ kotelékhossz 3,25 2 2,83
Centralis mondatok szdma 4 7 5
Margindlis mondatok 6 3 5
szdma

A tablazatban bemutatott adatok alapjan a kovetkez6 megfigyeléseket tehetjiik:
Osszességében véve — néhany adat kivételével — az MCNYSZ_2 adatai 4llnak
kozelebb az AFNYSZ adataihoz. Az egy szovegben el6forduld 6sszes lexikali is-
métlések szama az AFNYSZ-ben 6tvennégy. Ehhez az MCNYSZ_2 adatai dllnak
kozelebb, melyben 6tvenharom ismétlés fordul el6 6sszesen. Ehhez képest a
MCNYSZ_1-ben tobb, hatvankettd lexikai ismétlés fordul el Osszesen.

A lexikai ismétlések kiilonb6z§ tipusainak szdmédban mar differencidltabb
eltérések mutathaték ki. Az egyszer( ismétlések szdma nagyon hasonlé mind-
harom szévegben, de az MCNYSZ_2-bél nyert adat itt is jobban kozelit az
AFNYSZ-éhez (MCNYSZ_2: huszonnyolc; AFNYSZ: huszonhét, mig az
MCNYSZ_1: harmincegy). A komplex ismétlések szdmdban az AFNYSZ-hez
képest jelent§s eltérés mutatkozik mindkét magyar célnyelvi sz6vegben, hiszen
utébbiakban éppen hidromszorosira nétt a komplex ismétlések szima az erede-
ti szovegben taldlhatékhoz képest. Erdekes, hogy a két célnyelvi szoveg adatai
viszont megegyeznek: mindkettSben tizenot komplex ismétlést talalunk.

Az ismétléstipusok kozt az egyetlen olyan adat, amelynél az MCNYSZ_1 mutat
nagyobb hasonldsdgot az AFNYSZ-szel, az egyszer(i parafrazisok (ezek els6sorban
a szinonimdkat jelentik) szdma. Ebbél az ismétléstipusbdl tizenkett6t taldlunk az
AFNYSZ-ben, tizenhdrmat az MCNYSZ_1-ben, és csak hetet az MCNYSZ_2-ben.
A komplex parafrazisok szdma ismét megegyezik a két célnyelvi szovegben (mind-
kett6ben harom), az angol forrdsnyelvi sz6veghez képest (kilenc) azonban lényegesen
kevesebb alkalommal éltek a forditék ennek a tipust ismétlésnek a haszndalataval.
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Osszességében véve tehdt a lexikai ismétlések szama az angol forrdsnyelvi
szoveghez (AFNYSZ: 6tvennégy lexikai ismétlés) képest vagy kozel ugyanannyi
maradt (MCNYSZ_2: 6tvenhdrom lexikai ismétlés), vagy nétt (NCNYSZ_1:
hatvankettd lexikai ismétlés). Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
mivel a vizsgalt célnyelvi szovegek koziil az MCNYSZ_1-ben a lexikai ismétlések
szama 14,81%-kal névekedett, ebben a célnyelvi szovegvaltozatban nétt a kohé-
zi6s explicitség, a szoveg redundansabb. Az explicitacids hipotézist tehit ennek
az angol forrasnyelv( valldsi dhitatnak a magyar célnyelvre forditott szovegval-
tozatai koziil az egyik, az MCNYSZ_1 igazolni latszik, mig a masik, az MCNYSZ_2
nem, hiszen ez ut6bbi szovegben nem nétt a lexikai ismétlések szdma (2. kuta-
tasi kérdés). Meg kell jegyezniink, hogy a valldsi dhitatok miifajiba tartozé szo-
vegeken tovabbi, nagyobb korpuszon végzett vizsgalatok sziikségesek ahhoz,
hogy az explicitacids hipotézisrdl egyértelmiibb kijelentést tehessiink.

Az ismétlések egyes tipusaindl (egyszer( és komplex ismétlés, valamint egy-
szerll és komplex parafrdzis) differencidltabb eltérések mutathaték ki, ami az
ismétlések mintazatainak eltérésére utal. El6fordul a vizsgalt szévegekben, hogy
az angol forrdsnyelvi szovegben taldlhaté ismétléstipus, példdul az egyszerd is-
métlés helyett a magyar forrasnyelvi sz6vegben egyszer(i parafrazist hasznal a
fordité. Az 1. példdban azt figyelhetjiik meg, hogy az AFNYSZ iréja egyszer(
ismétlést haszndlt (provides — provide), mig az MCNYSZ _1 forditéja egyszeri
parafrazist (biztosit — nyijt) alkalmazott. Ebben az esetben az eltolédés oka
abban keresendd, hogy a magyar nyelvben kiilonb6z6 igék hasznalatosak az adott
kollokdciékban. Mig az ,atjaras” f{6név mellett a ,,biztosit” ige szerepel gyakran,
addig a ,,biztonsagot” f6névhez a ,nyujt”, esetleg az ,,ad” kapcsolédhat, melyek-
bdl a fordité valasztdsa az el6bbi igére esett.

1. példa:
AFNYSZ 2. mondat:
Stretching across the strait between San Francisco Bay and the Pacific Ocean, it
connects two shores that were once separated and provides safe passage across the
expanse.
AFNYSZ 6. mondat:
We can depend on it to provide safety as we navigate life’s trials.
MCNYSZ_1 2. mondat:
A San Francisco-6blot és a Csendes-6cednt 6sszekotd szoroson atnyulva koti 6ssze a
két, korabban kiilonallé tengerpartot, és biztonsagos atjardst biztosit a szoros fo6lott.

MCNYSZ 1 6. mondat:

Bizhatunk benne, hogy biztonsigot nyWjt életiink viharai kozepette.
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A négy kiilonboz6 ismétléstipus koziil az egyszer ismétlések, azaz a szé szerin-
ti ismétlések esetében megallapithat6, hogy szamuk nem véltozott jelent8sen,
az MCNYSZ_1-ben néggyel, az MCNYSZ_2-ben mindéssze eggyel nétt a szamuk
az AFNYSZ-hez képest, igy ezek a kis szovegmintan végzett kutatdsbdl nyert
adatok nem erdsitik meg az ismétléskeriilési hipotézist egyik magyar célnyelvi
szovegvaltozatban sem (3. kutatési kérdés). Ez a hipotézis ugyanis arra a tenden-
cidra utal, hogy a forditasi folyamat sordn a forditék sok esetben a forrasnyelvi
szovegben taldlhat6ndl kevesebb szé szerinti lexikai ismétléssel élnek, sét akar
ki is hagyjak azokat. A fenti adatokbdl lathatjuk, hogy ezeket a szovegeket éppen
ellenkezd irdnyt tendencia jellemzi.

A tovabbiakban az AFNYSZ-ben taldlhaté ismétléskotelékek szamat vetjiik
Ossze a két magyar célnyelvi sz6vegben 1étrejové kotelékek szamaval, hogy el6-
zetes megdallapitasokat tehessiink a lexikai eltoléddsok szovegkoherencidra
gyakorolt hatdsardl. A 2. tdblazat adatait 6sszehasonlitva az ismétléskotelékek
szamardl megallapithatd, hogy az mindkét célnyelvi szévegvaltozatban nétt az
AFNYSZ-hez képest. Mig az angol forrasnyelvi szovegben csak négy ismétlés-
koteléket taldlunk, az MCNYSZ _1-ben kilenc, a MCNYSZ 2-ben hat ismétlés-
kotelék taldlhatd. Karoly Krisztina®® alapjan az ismétléskotelékeket tigynevezett
ismétlésmatrixok segitségével dbrazolhatjuk. Az 1. dbra az AFNYSZ, a 2. dbra
az MFCNYSZ_1, a 3. 4bra az MCNYSZ_2 ismétlésmatrixdt mutatja be.

6 Karoly: Az ismétlésrél a forditdsi univerzdlék tiikrében.
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1. dbra. AFNYSZ.
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2. dbra. MCNYSZ_1.
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3. dbra. MCNYSZ_2.

A matrixokban fiigg6legesen és atlgsan dbrazolt szamok (1-10) a mondatokat, a
sotétre satirozott négyzetek pedig a mondatparok kozott 1étrejovo ismétlésko-
telékeket jelolik. Két olyan mondat k6z6tt jon 1étre ismétléskotelék, amelyekben
legalabb harom ismétléskapcsolat van. Az AFNYSZ-ben négy ismétléskotelék
jott létre: a 3-5., 3-9., 5-9. és 5-10. mondatok kozott. Az dbrdk azt mutatjék,
hogy egyik magyar célnyelvi sz6veg ismétlésmadtrixa sem egyezik meg az angol
forrasnyelvi szoveg ismétlésmatrixaval, tehat nem ugyanazok az ismétléskote-
lékek a célnyelvi szovegekben.

Az MCNYSZ_2 ismétlésmatrixa kozelebb all az AFNYSZ-éhez, az AFNYSZ
minden egyes ismétléskoteléke (3—5., 3-9., 5-9. és 5—-10. mondatok kozott) meg-
ismétlédik az MCNYSZ_2 ismétlésmétrixdban is, kiegésziilve két tovabbi kote-
lékkel (3—4., 4-9.). Az MCNYSZ_1 ismétlésmatrixdban az ismétléskotelékek
kozil hdrom (3-5., 3-9., 5-9.) egyezik meg az AFNYSZ ismétléskotelékeivel, és
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tovéabbi hat olyan ismétléskotelék jott 1étre, melyeket az AFNYSZ nem tartalma-
zott (2—4., 2—8., 3—4., 3-7., 4-9., 7-9.).

Az ismétléskotelékeket dbrazolhatjuk diagrammon is.®* A 4-6. abrak azt
mutatjik be, hogy a harom vagy tobb ismétléskapcsolatot tartalmazé mondatok,
azaz a szOveg centrdlis mondatai hogyan kapcsolédnak egyméshoz az AFNYSZ-
ben (4. 4bra), az MCNYSZ_1-ben (5. dbra), valamint az MCNYSZ_2-ben (6. dbra).

4. abra AFNYSZ 1

5. abra MCNYSZ_1

6. abra MCNYSZ_2

4—-5-6. dbrdk. Az ismétléskotelékek hdldjanak diagrammatikus reprezentdcidi:
hdrom vagy tobb ismétléskapcsolatot tartalmazé mondatok (centrdlis mondatok)
kotelékei az AFNYSZ-ben, az MCNYSZ_1-ben és az MCNYSZ_2-ben.

A 4-6. abrdk megmutatjak az angol forrasnyelvi szoveg, valamint a két magyar
célnyelvi szovegvaltozat ismétléskotelékeinek haldjat. Az AFNYSZ-ben négy
centrdlis mondat (3., 5., 9., 10.) alkotja az ismétléskotelékek halojat, ezek a mon-
datok tartalmazzdk a sz6veg makropropoziciéit (4. 4bra). Az 5—6. dbrakrol leol-
vashatd, hogy mindkét magyar célnyelvi szoveg ismétléskotelékeinek haldja eltér
az angol forrdsnyelvi sz6veg hdldjatol. Az MCNYSZ_2 haléja azonban jelentésen

4 Lasd Karoly: Szovegtan és forditds, 78.
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kozelebb 4ll hozz4, hiszen ez a szovegvaltozat 6t centralis mondatot tartalmaz
(3., 4., 5., 9., 10.), melyek koziil négy megegyezik az AFNYSZ centralis monda-
taival (3., 5., 9., 10.). Az MCNYSZ_1 hildja nagyobb eltérést mutat: hdrom
mondat centrélis poziciéban marad (3., 5., 9.) az AFNYSZ-hez képest, egy mon-
dat viszont centralisbél marginalissa valt (10.). Emellett tovdbbi négy mondat
marginalisbdl centralissa valt (2., 4., 7., 8.), ami alapjan nagyobb eltérést feltéte-
lezhetiink a sz6veg makropropoziciondlis tartalmédban a forrdsnyelvi sz6vegéhez
képest.

Hoey elmélete®® és Kéroly vizsgalatai®® alapjan ezen adatok ismeretében fel-
tételezhetjiik, hogy a magyar célnyelvi sz6vegvaltozatok, kiillonosen az MCNYSZ _1
makropropoziciondlis tartalma, s ennek kovetkeztében akar a globalis jelentése
is eltérd lehet az angol forrasnyelvi szovegétdl. A szovegek globalis
jelentéseltoléddsdnak pontosabb leirdsdhoz azonban a valldsi dhitat mifajaba
tartozé sz6vegek nagyobb korpuszan végzett tovabbi vizsgdlatok elvégzésére van
sziikség.

Annyit mindenesetre kijelenthetiink, hogy az 1-2-3. abrakon bemutatott
ismétlésmatrixok és a 4—5-6. dbrakon szemléltetett halok alapjan isaz MCNYSZ_2
globdlis jelentése kozelebb dll az AFNYSZ globalis jelentéséhez, tovabba a szdm-
szer( adatok jelentds része is azt mutatja, hogy ez a célnyelvi szévegvéltozat
hasonlit jobban az eredeti szoveghez a lexikai ismétlések altal alkotott mintdzat
tekintetében.

Ahhoz, hogy a magyar célnyelvi szévegek globdlis jelentésében bekovetkezd
valtozast igazolni — vagy éppen céfolni — tudjuk, tovabbi kutatdsokat sziikséges
végezni. Jelen dolgozatban ezekre a vizsgalatokra nem véllalkozom, egy kovet-
kezd tanulmdanyban azonban mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni, hogy
a lexikai ismétlések eltoléddsai valéban létrehoznak-e makropropozicionadlis
eltolédasokat, ez pedig maga utan vonja-e a globdlis jelentés eltolédasat is a
célnyelvi szovegvaltozatokban.

® Hoey: Patterns of Lexis in Text.
6 Kaéroly: Az ismétlésrdl a forditdsi univerzdlék tiikrében; Karoly: Shifts in repetition vs. shifts in
text meaning.
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FUGGELEK

1. fiiggelék
5. mondat elemzése
AFNYSZ
Romans 10:14-17

1. Northern California is home to the Golden Gate Byidge, a famous landmark and marvel of
human engineering. (1 link)

2, Stretching across the strait between San Francisco Bay and the Pacific Ocean, it connects
two shores that were once separated andprovides safe passage across the expanse. (0 links)

3, In our spiritual life, faith can also be seenas a type of bridge—one that links us, who were

onccfarﬁ'om od, to His prefn cs)

4, This span is foun ._-' tq our relafionship with the Lord, offering hope on our journey.
(1 link)

9, Whenever you see a bridge, let it serve as/a symbol o
off and guides us to-dabundant life in Himy¢ (3 links)

10, And ke€p in mind that a regular intdke of Seripture reinfarees our “Bridge.” adding to its
stremgth and stability. (5 links)
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2. fiiggelék
5. mondat elemzése
MCNYSZ 1

1, Eszak-Kaliforniaban talalhat6 a hires ldtvanyossag, a Golden Gate-hid, a mérnoki
tudomany egyik csodaja. (1 link)

2, A San Francisco-0blot és a Csendes-6cednt 6sszekoto szorsson dtnyilva koti dssze a két,
korabban kiilonallo tengerpartot, és biztonsagos atjarast biztosit a szoros folott. (0 links)

3, Lelki életiinkben a hit is egyfajta hjd: bér egyker'tavol voltunk Istent6l, dsszekdt minket az
O igéreteivel (Ezs. 59:2.). (3 links)

4, Ez az dsszekottetés létfontossdgn a
tjdn. (0 links).

| valg kdpesolatunkban, és reményt ad életiink

5, Mnélmkébbelyed
erdsehbé valik him

o
5
g
s

ﬂé

E
=3
4
Cr

5

)

6, Bizhatunke

7, M, hivgk vig
szeretetéyel, kegyelmev

iés megvaltdsavall

8, Hirfink dltal batran jarhatjuk az.utat, amit Jézus jeloIrkiszam s bi
kelhetiink at a veszély és alkétség szakadékain. (1 link) \

9, Ha megpillantasz egy hidat, jusson eszedbe, hogyan kapcsol dssze a hit-ag €16
hogyan vezet a Benne val6 bévelkedo életre. (3}ipks)

10, Azt se felejtsd el, hogy a rendszeres [geolvasds ersebbé és szilardabba teszi ezt a hidat. (2
links)
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3. fiiggelék
5. mondat elemzése
MCNYSZ 2

Rémai levél 10:14-17.

Roémai levél 10:14-17.

1, A Golden Gate Bridge, amely az ember éltal végzett mérnoki munka egyik nevezetes
épitménye &s csod4ja, az amerikai Eszak-Karolina 4llam teriiletén taldlhaté. (0 links)

2, A San Francisco-i bl és a Csendes 6cedn kdzt hiiz6d6 szoroson itivelve Ssszekét két,
egykor egymastol elvélasztott partot, és biztonségos dtkelést tesz lehetové a hatalmas
tivolsagon at. (0 links)

3, Hasonléképpen egyfajta hidként tekinthetiink a hitre szellemi életiink esetében — olyan
hidként, amely Gsszekot behniinket, akik valalfa tavol éltiink Istentdl, az O igéreteivel (Ezs.
59:2)\(4 links)

4, Ez a2 3sszekotteté$ alapyetS szerepet jitszik.a
adva szamunkra foldiu nkSGl'a’.ﬂ,(l

rral valé kapesolatunkban, remeénységet

5, Es minél '.#Ef; elmélyediink Istén Igéjében, és befogadjuk az O alapelveit, annal ergsebb
lesz hitjinik hidja. (5;9)

6, N ;ﬁ;- ra hagyatkozhdtunk, aniikor az élet kiltivdsai kizt biztos tAmpontra van
sziiksggiink/ (0 links)

7, Hiyo Refgsztyénképt megnyugvitra lelhetiink abban a tudatban, hogy Isten sZeretetét,

keg ,;'F 65 megvdltisat nem veszithetjik el. (2 links)

8, Hit alta] batorsdggal jarhatunk/a keskeny tton, amelyet Jézus kijellt szd
biztonsAghanfuthatunk 4t a ves élyek vagy kétségek szakadékain. (1 Li

9, Ha hidafi latsz, tekints rd ugy, mint annak jelképére, hogy miként két fssze benniinket az
16 Igtedinel a hit, és hogyan vgzet minket az Obenne valé bévolkids gletre. (3 links)

unkra, és

10, Es ne feledd, hogy a Szetiras rendszeres tanulmanyozasa megersiti benniink ezt a

hidat”, mind annak teherbirdsat, mind stabilitdsat névelve. (3 links)
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FELADATOK AZ EGYHAZI ES BOLCSESZETTUDOMANYI
SZOVEGEK FORDITASANAK OKTATASAHOZ

——<o>—

DROTH JULIA

Az alabbiakban a Bélcsészeti és egyhdzi szovegolvasds cimli szemindrium gya-
korlati érdira készitett feladatlapokbdl teszek kozzé néhédnyat. Ezek a feladatso-
rok érai munkara, jelenléti és tavoktatasra, egyéni és csoportos oktatdsra egyarant
alkalmasak.

A tantdrgyat a szakforditd szakiranyt tovabbképzés utolsé félévében valaszthat-
jak a hallgaték. Az 1. feladatlap jé inditdsnak bizonyult a tantirgy oktatdsiban.®”

1. FELADATLAP / PAL APOSTOL LEVELE

1. El6zetes feladat:

a) Olvassuk el Lanstydk Istvin A forditdsi egyenértékiiség néhdny vilfajd-
r6l. Szempontok a magyar Ujszovetség-forditdsok és revizik vizsgdlatihoz
cimd tanulmény4t!s®

b) Beszéljitkk meg a tanulmdanyban szerepld legfontosabb fogalmakat:

+ egyenértékiiség fogalma és tipusai (konnotativ, stilaris, pragmatikai, szer-
kezeti, sz6vegszint()

« forrasnyelvi széveg

« hasonldsag

+ relevancia

o direkt forditas

¢) Nyissuk mega tanulmanyban szerepl§ weboldalakat, tanulményozzuk tar-
talmukat, hasznalhatésagukat.

7 A 2. és 3. feladatlaphoz a kovetkez8 weboldal szvegeit és képeit haszndltam: Today’s Reading |
CHRISTIAN ART | Daily Gospel Reading & Art Reflection. https://christian.art/todays-reading/

¢ Lanstydk Istvan: A forditdsi egyenértékiiség néhdny vélfajérél. Szempontok a magyar Ujszévet-
ség-forditdsok és revizidk vizsgalatahoz, Forum, XVI. évf.,, 2014/1, 61-92. (Letoltés: 2025. feb-
rudr 4.)
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2. feladat. 1Kor1369: sszehasonlitasi gyakorlat (Lanstydk Istvan cikkének
elolvasdsa utdn):

Megfigyelési és megbeszélési szempontok:
irasforma, helyesiras
nevek forditasa (személy, hely stb.)

*

*

.

egyhdzi események

lexikai valasztas

grammatikai valasztas
érthet6ség a mai koznyelvhez viszonyitva

hagyomanyok kovetése a mai célnyelvi olvasé elvarasai szerint

Magyar Biblia-

tarsulat Gjfordita-

Biblia. Karoli
Gaspar forditdsa

Biblia. Szent
Istvan Térsulat

Reformdtus Biblia
(Kélvin Janos

nincs bennem,
olyannad lettem,
mint a zeng?6 érc
vagy pengé cim-
balom.

nincsen én ben-
nem, olyanna
lettem, mint a
zeng6 ércz vagy
pengé
czimbalom.

bennem, csak
zengd érc vagyok
vagy pengé cim-
balom.

st Bibligja (1990) |(1590) forditdsa Kiadé)
P4l elsé levele a Pal Apostolnak (2013) (Revidedlt protes-
korinthusiakhoz |a Korinthus- Korintusiaknak |téns, 20147?)
13. fejezet beliekhez irt I. irt . levél Pal elsé levele a
levele 1 Kor 13 korinthusiakhoz
1 Kor 13 1Kor. 13
1 Kor |1Ha emberek Ha embereknek | Szdlhatok az Ha emberek vagy
13,1 vagy angyalok vagy angyaloknak | emberek vagy az | angyalok nyelvén
nyelvén szdlok is, |nyelvén szélok is, |angyalok nyelvén, |szdlok is, szeretet
szeretet pedig szeretet pedig ha szeretet nincs | pedig nincs ben-

nem, olyanna
lettem, mint a
zeng6 érc vagy
pengd cimbalom.
* zeng6 érc vagy
pengd cimbalom:
Pal dallam nélkii-
li hangszereket
emlit, sz6 szerint:
ércgongot és réz-
tanyért

® https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/BibliaKalvinJ-reformatus-biblia-kalvin-janos-
kiado-1/pal-elso-levele-a-korinthusiakhoz-16EFD/1kor-13-172F9/#BibliaKalvin]J%5E53:13.1
(Letoltés: 2025. februdr 4.)
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keresi a maga
haszndt, nem
gerjed haragra,
nem réja fel a
rosszat.

keresi * a maga
hasznét, nem
gerjed haragra,
nem réjja fel a
gonoszt,

* Fil. 2,4. 5. 21.

maga javat, nem
gerjed haragra, a
rosszat nem réja
fel.

1Kor |2Esha préfétalni |Eshajovendst* | Lehet préfétals Es ha préfétélni is
13,2 is tudok, ha min- |tudok is monda- |tehetségem, is- tudok, ha minden
den titkot isme- | ni, és minden merhetem az titkot ismerek is,
rek is, és minden |titkot és minden |0sszes titkokat és |és minden bol-
bolcsességnek tudomdanyt isme- | mind a tudoma- |csességnek birto-
birtokaban va- rek is; és ha egész | nyokat, hitemmel |kaban vagyok, és
gyok, és ha teljes |hitem + van is, elmozdithatom a | ha teljes hitem
hitem van is, ugyannyira, hogy |hegyeket, ha sze- |van is, igyhogy
ugyhogy hegyeket | hegyeket mozdit- |retet nincs ben- |hegyeket mozdit-
mozdithatok el, hatok ki nem, mit sem hatok el, szeretet
szeretet pedig hely6krdl, szere- | érek. pedig nincs ben-
nincs bennem: tet pedig nincsen nem: semmi va-
semmi vagyok. én bennem, sem- gyok.
mi vagyok. * Mt 17,20
* Mat. 7,22. +
Mat. 17,20.
1 Kor |3Es ha szétosztom | Es ha vagyonomat | Szétoszthatom Es ha szétosztom
13,3 az egész vagyono- | mind felétetem is, | mindenemet a az egész vagyono-
mat, és testem * és ha testemet | nélkiiloz8k kozt, |mat, és testem
téizhalalra sza- tlizre adom is, odaadhatom a téizhalalra sza-
nom, szeretet szeretet pedig testemet is ég6al- | nom, szeretet
pedig nincs ben- |nincsen én ben- | dozatul, ha szere- |pedig nincs ben-
nem: semmi nem, semmi tet nincs bennem, | nem: semmi
hasznom abbél. |hasznom abbdl. | mit sem haszndl |hasznom abbdl.
* Mét. 6,1. Jan. nekem.
15,13. Rém.
12,8.20.1 Jan.
3,17.
1 Kor |*A szeretet tiirel- | A szeretet * hosz- | A szeretet tiirel- | A szeretet tiirel-
13,4 mes, jésagos; a szutlir6, kegyes; a | mes, a szeretet mes, jésdgos; a
szeretet nem szeretet nem josagos, a szeretet | szeretet nem
irigykedik, a sze- |irigykedik, a sze- |nem féltékeny, irigykedik, a sze-
retet nem kérke- |retet nem kérke- |nem kérkedik, retet nem kérke-
dik, nem fuvalko- |dik, nem fuvalko- | nem is kevély. dik, nem fuvalko-
dik fel. dik fel. dik fel.
* Péld. 10,12. 1
Pét. 4,8.
1 Kor [°Nem viselkedik |[Nem cselekszik Nem tapintatlan, |Nem viselkedik
13,5 bantdan, nem ékteleniil, nem nem keresi a bantdan, nem

keresi a maga
haszndt, nem
gerjed haragra,
nem rdja fel a
rosszat.

* 149 -



https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/redirect/?type=jump&nfo=BibliaKaroli&dest=BibliaKaroli%5E52%3A12.20

DROTH JULIA

1Kor |[°Nem oriilaha- |Nem oriil a ha- Nem oriil a go- Nem oriil a ha-
13,6 missagnak, de missagnak, de noszsagnak, 6ro- | missignak, de
egyiitt oril az egyiitt oril az mét az igazsag egylitt oril az
igazsdggal. igazsiggal; gy6zelmében leli. |igazsiggal.
1 Kor |[’Mindent elfedez, | Mindent elfedez, | Mindent eltfir, Mindent elfedez,
13,7 mindent hisz, * mindent hiszen, | mindent elhisz, mindent hisz,
mindent remél, mindent remél, mindent remél, mindent remél,
mindent elt(r. mindent elt(r. mindent elvisel. | mindent elt(r.
*rész 9,12. Péld.
10,12. Rém.
15,1. 1 Pét. 4,8.
1 Kor |8A szeretet soha |A szeretetsohael |S aszeretet nem |A szeretet soha el
13,8 el nem miulik. De |nem fogy: de szlinik meg soha. |nem mulik. De
legyen bar préfé- |legyenek bar jo- | A préfétalas legyen bar préfé-
talas: el fog torél- | vendémondésok, |végetér, a nyelvek |tdlds: el fog torol-
tetni; legyen nyel- | eltoroltetnek; elhallgatnak, a tetni; legyen nyel-
veken valé szdlas: | vagy akdr nyel- tudomadny elenyé- | veken valé sz6lds:
meg fog szlinni; | vek, megsziinnek; | szik. meg fog szlinni;
legyen ismeret: el |vagy akdr isme- legyen ismeret: el
fog toroltetni. ret, eltoroltetik. fog toroltetni.
1 Kor |°Mert téredékes |Mert rész szerint | Most megismeré- | Mert toredékes az
13,9 az ismeretiink, és |van benniink az |siink csak toredé- |ismeretiink és
toredékes a profé- | ismeret, rész kes, és toredékes |toredékes a profé-
talasunk. szerint a préféta- |a préfétalasunk |tdlasunk.
las. is.
1 Kor |Amikor pedig De mikor eljé a Ha azonban elér- | Amikor pedig
13,10 |eljon a tokéletes, |teljesség, * arész |kezik a tokéletes, |eljon a tokéletes,

eltoroltetik a
toredékes.

szerint valé elto-
roltetik.

* Eféz. 4,13. 1 Jan.
3,2.

ami toredékes, az
véget ér.

eltoroltetik a
toredékes.
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1 Kor |"Amikor gyer- Mikor gyermek | Gyermekkorom- | Amikor gyermek
13,11 |mek voltam, 4gy |valék, Ggyszél- |ban gy beszél- |voltam, Ggy sz6l-
széltam, mint tam, mint gyer- |tem, mint a gye- |tam, mint gyer-
gyermek, agy mek, Ggy gondol- |rek, dgy mek, agy érez-
éreztem, mint kodtam, mint gondolkoztam, tem, mint
gyermek, agy gyermek, gy mint a gyerek, gyermek, gy
gondolkoztam, értettem, mint ugy itéltem, mint | gondolkoztam,
mint gyermek; gyermek: minek- |a gyerek. De ami- | mint gyermek;
amikor pedig utdna pedig férfi- |kor elértem a amikor pedig
férfiva lettem, iva lettem, el- férfikort, elhagy- |férfivé lettem,
elhagytam a gyer- | hagytam a tam a gyerek elhagytam a gyer-
meki dolgokat. gyermekhez ill6 |szokésait. meki dolgokat.
dolgokat.
1 Kor |'2Mert most tiikor | Mert most tilkor | Ma még csak Mert most tiikor
13,12 |4ltal homdlyosan |&ltal homadlyosan |tiikérben, homé- |altal homélyosan
latunk, akkor * latunk, akkor lyosan latunk, latunk, akkor
pedig szinrél pedig szinrdl- akkor majd szin- |pedig szinrél
szinre; most tore- | szinre; most rész |rél szinre. Most szinre; most tore-
dékes az ismere- |szerint van ben- |még csak toredé- |dékes az ismere-
tem, akkor pedig |nem az ismeret, kes a tuddsom, tem, akkor pedig
ugy fogok ismer- |akkor pedig gy |akkor majd dgy |ugy fogok ismer-
ni, ahogyan en- |ismerek majd,a |ismerek mindent, | ni, ahogyan en-
gem is megismert | mint én is megis- |ahogy most en- gem is megismert
az Isten. mertettem. gem ismernek. az Isten.
*2 Kor. 5,7.1 Jan. *4M6z 12,8; 1)n
3,2. 3,2
1Kor |["Mostazért meg- | Most azért meg- |Addig megmarad | Most azért meg-
13,13 |marad a hit, a marad a hit, re- |a hit, aremény és | marad a hit, a
remény, a szere- | mény, szeretet, e |a szeretet,eza remény, a szere-
tet, e harom; ezek | harom; ezek k6- |hdrom, de kozii- |tet, e hdrom; ezek
koziil pedig a z6tt pedig legna- |liik a legnagyobb | koziil pedig a
legnagyobb a gyobb a szeretet. |a szeretet. legnagyobb a
szeretet. szeretet.
Jegyzetek:
13,1-10.

A szeretet értékét a tobbi adomédnnyal val6 6sszehasonlitds emeli ki. A nyelvek adoménya,
még ha angyali nyelvnek latszik is, csupdn a hangszer csengése mindaddig, amig a dicsé-
ret és imddds nem szeretetbdl fakad. A buzditds, jovendolés, csodatevés és barmiféle
buzgdsag csak akkor értékes, ha Istennek és az embereknek a szeretete fiiti. A szeretet
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tulajdonsagait az apostol Ggy sorolja fel, hogy szembet{injon az 6nzetlenség, az dldozat-
készség és a joakarat. A kegyelmi adomdanyok koziil egyediil a szeretetet vissziik 4t az 6rok
életbe. A buzditds, jovendolés, kinyilatkoztatas csak részeket tar fel a természetfolotti
vilagbdl, azért Isten szinrél szinre latdsanak dllapotaban ezek megsztinnek.

13,11-13.

A foldi élet az iidvosség allapotahoz viszonyitva olyan, mint a gyermekkor 6sszehason-
litva a férfikorral. Itt csak a hit homdlydban ismerjiikk meg Istent és reménykediink, hogy
egykor birni fogjuk. A szinrdl szinre latdsban megsziinik a hit és a remény, hiszen Isten
jelen lesz, a szeretet azonban ott is megmarad. Az apostol elsGsorban az Istenre iranyu-
16 szeretetrdl beszél, de Isten szeretetébdl nem lehet kizarni embertérsainkat sem. Tehat
az emberek irdnti szinte szeretetiink is megmarad az egész 6rokkévalésdgon at.

Az egyhdznak azédta is legnagyobb karizmdja a szeretet erénye. Isten orsziganak és
embertarsaink javdnak 6szinte munkaldsa, az 6nzés hattérbe szoritdsa meggy6z&bben
igazolja az Egyhaz isteni eredetét, mint barmilyen mas kegyelmi adomény. A csodakat
lehet félremagyarazni, a szeretetnek ellenben hédité és vonzé ereje van. Megsziinteti az
eléitéletet, fogékonny4d tesz a hitre.
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2. FELADATLAP / ALL SAINTS DAY, MATTHEW 5:1-12A

The Adoration of the Trinity, painted by Albrecht Diirer (1471-1528), oil on panel,
painted in 1511, © Kunsthistorisches Museum, Vienna
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1. feladat: Olvassa el az alabbi bibliai széveget! Hogyan értelmezheté és
fordithaté az els sora?

Matthew 5:1-12a

‘How happy are the poor in spirit; theirs is the kingdom of heaven.

Happy the gentle: they shall have the earth for their heritage.

Happy those who mourn: they shall be comforted.

Happy those who hunger and thirst for what is right: they shall be satisfied.
Happy the merciful: they shall have mercy shown them.

Happy the pure in heart: they shall see God.

Happy the peacemakers: they shall be called sons of God.

Happy those who are persecuted in the cause of right: theirs is the kingdom of
heaven.

‘Happy are you when people abuse you and persecute you and speak all kinds of
calumny against you on my account. Rejoice and be glad, for your reward will be
great in heaven.

Az 1. sor értelmezd forditasa:

2. feladat: Olvassa el ugyanennek a sornak kiilonb6z8, nyomtatasban meg-
jelent forditdsi valtozatait.”” Vesse Ossze a szovegrészletek jegyeit a kiadas
évszamaval, és a megjegyzés cimi hasdbban tomoéren 6sszegezze az értel-
mezés és a forditas f6bb iranyat.

Mt 5,3

Megfigyelési szempontok:
« irasforma, helyesiras
+ nevek forditdsa (személy, hely stb.)
+ egyhazi események
o lexikai valasztds
» grammatikai valasztas
« érthetdség a mai koznyelvhez viszonyitva
« hagyomdnyok kovetése a mai CNY olvasé elvérasai szerint

0 Szovegvialtozatok forrdsa: Fabiny Tibor — Pecsuk Ott6 — Zsengellér Jézsef (szerk.): Felebardt vagy
embertdrs. Bibliaforditdsok és haszndlatuk a mai Magyarorszdgon, Budapest, Luther — Kélvin
— Hermeneutikai Kutatékézpont Alapitvany, 2013, 206—-207.
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Kiadas Szovegrészlet Megjegyzés

1 | Kéroli (1590) Bédogok a lelki
szegények, mert 6vék
az mennyeknek orszaga.

2 | Revidealt Karoli Boldogok a lelki
(1908) szegények: mert 6vék

a mennyeknek orszga.

3 | Ujonnan revidealt | Boldogok a lélekben

Karoli (2011) szegények, mert 6vék
a mennyek orszaga.

4 | Revidedlt protes- | Boldogok a lelki

tans Gj (2014) szegények, mert 6vék
a mennyek orszaga.

5 | Szent Istvan Tar- | Boldogok a lélekben

sulat (2013) szegények, mert 6vék
a mennyek orszaga.

6 | Szent Jeromos Boldogok a 1élekben
(Neovulgata) szegények, mert 6vék
(2007) a mennyek orsziga.

7 | Békés-Dalos (1951) | Boldogok a 1élekben
szegények: 6vék a
mennyek orszdga.

8 | Kecskeméthy Boldogok a szellemi

(19387, 2002) szegények; mert azoké
a mennyek orszaga.

9 | CSIA (1978) Boldogok a Szellem 4altal
a szegények, mert 6vék a
mennyek kiralyi uralma!

10 | Egyszer( forditds | Milyen boldogok és
(2012) dldottak, akik felismerik,
hogy sziikségiik van
Istenre, mert 6vék Isten
Kiralysaga!
11 | Hit Gyiilekezete Boldogok a Szellem

(megjelenés alatt)

koldusai, mert 6vék
a menny uralma!
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3. feladat:
a) Forditsa le az alabbi szoveget magyarra bibliai vonatkozasa szétarak
hasznalataval. Készitsen négyhasabos szdszedetet a forrasok feltiintetésével.
b) Talalhaté a szoévegben egyhdzi terminus? Ha igen, ezekbdl készitsen
héthasabos terminol6giai tablazatot! — Orai el6készités lehet: terminusok
kozos kikeresése

Reflection on the Painting

In our Gospel reading [Matthew 5:1-12a] for All Saints’ Day Jesus gives us the beati-
tudes. The BE-ATTITUDES... the attitudes of being... the ways we should act. They
are much more than laws: they serve as a guide for our journey through life. They are
much more than just a set of regulations: they set out Jesus’ vision of where true hap-
piness lies.

Today on All Saints’ Day we are grateful for the lives of so many people of every age
and throughout the ages who have lived their lives as best they could within the vision
and spirit of the gospel of Jesus Christ, and after taking inspiration from the saints.
When the Feast of All Saints was instituted in 840 AD, its purpose was two-fold.
Firstly, the Church wanted to venerate all of the saints and martyrs on this special
feast. There were simply not enough days in the liturgical year to honour all of the
women and men who had been canonised saints by the Catholic Church. Then the
Church also recognised that throughout the centuries, right up to this very day, there
also were many other holy women and men who had not formally been named a
saint. Therefore, All Saints is the feast day of all the saints, named and unnamed.

Our painting, the Landauer Altarpiece by Albrecht Diirer, depicts the Trinity: God
is shown as emperor, holding Christ on the Cross and surmounted by the dove of the
Holy Ghost. Around the figure of God are rings of angels. Below them on the left we
see a crowd of martyrs, led by Mary. On the right we have a group of Old Testament
prophets, kings and saints, led by St John the Baptist... just a few saints depicted in
our painting, but all saints being celebrated today...

by Patrick van der Vorst
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3. FELADATLAP / PANCAKE TUESDAY

The Pancake Bakery, Painted by Pieter Aertsen (1508-1575), painted in 1560,
Oil on panel © Museum Boijmans Van Beuningen, Rotterdam

1. Milyen iinnepre utal a festmény?”!

2. A valaszhoz forditsuk le az alabbi szoveget! Az egyhazi kifejezések forra-
sat dokumentaljuk!

Reflection on the Painting

Today is Shrove Tuesday, Pancake Tuesday, Mardi Gras, Carnival, Carnevale... what-
ever we want to call it. It is the day before Ash Wednesday. Our Gospel reading from
Matthew reminds us, before we start Lent, how our light ,must shine in the sight of
men’. Light is mentioned in today’s reading, and on the other side of Lent, at Easter.
Light is central during the Easter Vigil. Lent list between two readings of light.

7 Hushagyo6kedd.
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3. Utészerkesztés: Hol kell javitanunk a DeepL gépi fordité program megol-
désat? Valtozasok nyomon kovetésével és megjegyzésbuborékokkal jeldljiik!”

Reflection on the Painting

Today is Shrove Tuesday, Pancake Tues-
day, Mardi Gras, Carnival, Carnevale...
whatever we want to call it. It is the day
before Ash Wednesday. Our Gospel read-
ing from Matthew reminds us, before we
start Lent, how our light ‘must shine in
the sight of men’. Light is mentioned in
today’s reading, and on the other side of
Lent, at Easter. Light is central during the
Easter Vigil. Lent list between two read-
ings of light.

Gondolatok a festményrdl

Ma van a Nagyiinnep, Palacsinta kedd,
Farsang, Karnevdal, Carnevale... nevez-
ziik, ahogy akarjuk. Ez a hamvazdszerda
elétti nap. Evangéliumi olvasményunk
Mité evangéliumdbdl arra emlékeztet
minket, miel6tt elkezdenénk a nagy-
bojtot, hogy a mi fényiinknek ,vildgitania
kell az emberek el§tt”. A mai olvasmény-
ban és a nagybojt masik felén, hisvétkor
is sz6 esik a fényrél. A husvéti vigilia
sordn a fény kozponti szerepet jatszik.
A nagybdojti lista két olvasmény kozott a
fényrol szol.

Translated with www.DeepL.com/
Translator (free version)

72 Tandri megjegyzés az utészerkesztéshez:

— Az idézetet egy hivatalos magyar forditdsbdl kell 4tvenni és dokumentalni. A ,,must shine in
the sight of men” forditdsdnak javitdsa példaul: ,vildgitania kell az emberek el6tt” > ,fényljék
a ti vildgossagtok az emberek el6tt” (Karoli Gaspar forditésa)

— Javitsuk az idéz6jelet! (A magyarban alsé 99-cel kezdjiik: ,,)

— Ellendrizziik a hagyomanyhoz kot8dd kollokaciékat! Példdul: nagybojti lista (DL, a kifejezés
bizonyos szévegekben megtalalhaté) > nagybojti leltdr (hagyomdnyos sz6hasznalat)

— Téves értelmezés javitdsa: Lent list between two readings of light. > A nagybojti lista két ol-
vasmany kozott a fényrél szOl. > ... a fény két értelmezése kozott.
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4. Keressiik meg a Biblia magyar forditasabdl az alabbi részletet! Dokumen-
taljuk, melyik forrast hasznaltuk, és hogyan értiik el!”

Matthew 5:14-16

Jesus said to his disciples:

“You are the light of the world. A city built on a hill-top cannot be hidden. No one
lights a lamp to put it under a tub; they put it on the lamp-stand where it shines for
everyone in the house. In the same way your light must shine in the sight of men,
so that, seeing your good works, they may give the praise to your Father in heaven.

5. Hazi feladat: Folytassuk a szoveg forditdsat a hagyomanyokrol:

Today is the last day of indulging in food or things that we are planning to sacrifice
for the upcoming forty days of Lent. That is why the word Carnival for today is a good
word to use, as it derived from the Latin words carnem levare, meaning ‘to take away
the flesh’. So it is a day time to shed things of the flesh in order to prepare spiritually
for Lent. Whilst it was meant to be a day to already enter a reflective state of the soul,
over the years shrove Tuesday became a day to enjoy the worldly things for one last
day before the fourty days of Lent. The Church tried to restore the penitential nature
of this time already in 1748. Pope Benedict XIV instituted the “Forty Hours of
Carnival,” whereby prayers were offered and the Blessed Sacrament was exposed in
Churches in churches during the three days preceding Ash Wednesday. His a letter
entitled, ‘Super Bacchanalibus’ granted a plenary indulgence to anyone who adored
the exposed Blessed Sacrament on this day.

Our painting by Pieter Aertsen shows how many of us may celebrate today, by
making pancakes. Popular tradition goes that in the past people would make pancakes
on Shrove Tuesday as a good way to use up all the remaining eggs, milk and butter
(all the animal products) that would forbidden throughout Lent, in certain countries.
So if you are making pancakes tonight, enjoy!

73 Tandri megjegyzés Mt 5,13—-16 forditdsi valtozatairdl:

Kdroli

13. Tivagytok a foldnek savai; ha pedig a s megizetleniil, mivel s6zzdk meg? nem jé azutdn
semmire, hanem hogy kidobjék és eltapossik az emberek.

14. Tivagytok a vildg vildgossaga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos.

15. Gyertyat sem azért gyujtanak, hogy a véka ald, hanem hogy a gyertyatartéba tegyék és
fényljék mindazoknak, a kik a hdzban vannak.

16. Ugy fényljék a ti vildgossdgtok az emberek elétt, hogy lassdk a ti j6 cselekedeteiteket, és
dicséitsék a ti mennyei Atyatokat.
Szent Istvdan Tdrsulat:

13 Ti vagytok a fold séja. Ha a sé {zét veszti, ugyan mivel s6zzdak meg? Nem valé egyébre,
mint hogy kidobjak, s az emberek eltapossak. 14Ti vagytok a vilag vildgossaga. A hegyen épiilt
varost nem lehet elrejteni. 15S ha vildgot gydjtandnak, nem rejtik a véka ald, hanem a tartéra
teszik, hogy mindenkinek vildgitson a hazban. 16Ugyanigy a ti vildgossagotok is vilagitson az
embereknek, hogy jétetteiteket latva dics6itsék mennyei Atyatokat!
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IRODALOMJEGYZEK

FABINY Tibor — PECSUK Ott6 — ZSENGELLER J6zsef (szerk.): Felebardt vagy embertdrs. Bib-
liaforditdsok és haszndlatuk a mai Magyarorszdgon, Budapest, Luther — Kalvin — Herme-
neutikai Kutatékozpont Alapitvany, 2013, 206-207.

LANSTYAK Istvan: A forditdsi egyenértékiiség néhany valfajarél. Szempontok a magyar Uj-

szovetség-forditdsok és revizidk vizsgalatdhoz, Férum, XVI. évf., 2014/1, 61-92.

Elektronikus oldalak:

Christian Art. https://christian.art/todays-reading/

Arcanum. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/BibliaKalvin]-reformatus-biblia-
kalvin-janos-kiado-1/pal-elso-levele-a-korinthusiakhoz-16EFD/1kor-13-172F9/#-
BibliaKalvin]%5E53:13.1
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—o

Dréth Jalia egyetemi docens, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Anglisztika
Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék docense. Kutatasi teriilete a forditastudo-
many és a forditdspedagdgia. Forditdstechnikat, szaknyelvet és szakforditast
oktatott tobb egyetemen (SZIE, ELTE, Corvinus, Veszprémi Egyetem, Karoli
Gaéspar Reformatus Egyetem). Témavezet6 az ELTE Forditastudoményi dok-
tori programjaban, a MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak alapité
elndke, a Modern Nyelvoktatas és a Forditdstudomany cimi folydiratok szer-
keszt8bizottsagi, illetve tandcsadé testiileti tagja. Szakforditéként is dolgozik.

Greizer Miklés tobbek kozott az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn végzett
angol szakon, Greizer Zséfia pedig a PAzmdany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan angol és német szakon, angol forditéi specializacio-
val kiegészitve. Greizer Miklésnak is van fordit6éi multja, 6szovetségi és Gj-
szOvetségi bevezetSt forditott angolbdl, amelynek Greizer Zséfia volt az
anyanyelvi lektora.

Kovics Timea a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Angol Nyelvészeti Tanszé-
kének docense. Alkalmazott nyelvészetbdl szerzett PhD-fokozatot. Tudoma-
nyos érdeklGdési teriiletei kozé tartozik a forditdstudomaény, a gépi forditas és
utdszerkesztés, a korpusznyelvészet és a kétnyelviiség. Egyetemi tevékenysége
mellett rendszeresen fordit és tolméacsol.

Ludanyi Zsé6fia Deme Laszl6-dijas nyelvész, a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont Nyelvhasznalati és nyelvi tandcsadasi kutatécsoportjanak
vezetGje, a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéké-
nek docense. 2013-ban szerezte meg PhD-fokozatat az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskoldjaban, 2024-ben ugyanitt habilitalt. 2015-t6l tagja, 2024-t61
titkira az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsdganak, valamint
tagja az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdginak is. A PeLi Ok-
tatdsnyelvészeti Kutatocsoport alapitd tagja, részt vesz a komaromi Selye Janos
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Egyetem Tanarképz6 Karan miik6dd Variolégiai Kutatécsoport és a Szemere
Gyula anyanyelv-pedagégiai kutatécsoport munkajaban. Kutatasi teriiletei: a
nyelvmenedzselés-elmélet alkalmazasi lehet&ségei, az intézményes nyelvi
tandcsadas nemzetkdozi és hazai gyakorlatai, helyesiras, szaknyelvi helyesira-
sok.

M. Pintér Tibor nyelvész, a KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
docense. Kutatdsaiban els6sorban nyelvtechnoldégiaval, kétnyelvii nyelvhasz-
nalattal, valamint bibliaforditassal foglalkozik. A bibliaforditas kapcsan annak
torténeti vonatkozasait, a forditaselméleti megkozelitéseket, valamint a magyar
nyelvi forditdsok nyelvtechnolégiai feldolgozasat kutatja. 2023-ban jelent meg
A bibliaforditds tudomdnya. Bibliaforditdsrél — nyelvész szemmel cim{ mo-
nografidja. Az Egyesitett Bibliaolvas6 (EBO, ebo.kre.hu) vezetdje.

Macsari Istvanné Szegedi Eszter a Pazmany Péter Katolikus Egyetem német,
majd angol bolcsész- és tandr szakjain szerzett mesterdiplomat. A Karoli
Géaspar Reformatus Egyetem bolcsészettudomdényi, egyhdzi, jogi, gazdasagi,
miszaki, eurépai unids és tarsadalomtudomaényi szakforditéi és miiforditéi
szakirdnyu tovabbképzésén szerzett képesitést angol és német, valamint ma-
gyar nyelvekbdl. 2023 szeptembere 6ta az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldja Forditastudomanyi Doktori Programjanak
a doktorandusza. Az egyhazi szakforditas teriiletén elsGsorban az egyhazi,
illetve keresztyén valldsi irodalom sz6vegtipusainak, miifajainak forditasi
kérdései és a hozzajuk kapcsolddé forditdsoktatdsi kérdések irdnt érdeklédik.

Szentirmay Piroska a Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett diplomét 2000-ben
olasz nyelv és irodalom, 2009-ben angol nyelv és irodalom szakon, majd 2020-
ban kezdte meg doktori tanulmanyait az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Is-
koldjanak Forditistudoményi Programjaban. A forditds és tolmdcsolds terii-
letén szabadiszé forditéként az egyhdzi, valamint a fenntarthatésagi, ESG
teriileteken szerzett specializaciét. F6 kutatési teriilete az egyhdzi tolmécso-
las és forditas, valamint a teolingvisztika.
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TANULMANYKOTET

Csészar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholdgia horizontja. Tisztelgd kotet Bagdy Emdke
70. sziiletésnapjdra

Széavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szab6 Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvath Erzsébet, Literdty Zoltén (szerk.): Torténelmet irunk.
Tisztelgd kotet Laddnyi Sdndor 75. sziiletésnapja alkalmdbdl

Anita Czeglédy, J6zsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen

Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter kordban

Ittzés Gabor, Péti Miklés (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége

Zsengellér J6zsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): , A Szentek megismerése
ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és médszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével.
Tanulmdnyok Bdthori Gdbor
és Dobos Janos lelkipdsztori miikodésérél

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkizvetités a miivészeti nevelésben

D4vid Istvan (szerk.): Merre tovdbb kdantorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykéros, 2012. oktéber 5.

Hansagi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jékai & Jékai

Dring6-Horvéth Ida, N. Csészi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben



Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban

Fulop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszicholégiai és bolcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Mijivészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Séra T6th, Tibor Fabiny, Janos Kenyeres, Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enik8, Bagdy Emd&ke, Komlési Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dringé-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarids (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-

Janka Judit (szerk.): Szélité szavak. The Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny

Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor Fabiny’s sitxtieth
Birthday

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmolégusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé meguijuld oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok

Malkkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia 1.
Gér Andrés Lészlo, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Zsavolya Zoltén (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassanyi Miklds, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014



Sepsi Eniké, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykitete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébél

Méhes Balazs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdaban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvéath Csaba, Papp Agnes Klara, Térok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka Laszlé, Kovacs Kdlméan Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Mérton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jozsef, Kodacsy Tamds, Ablonczy Tamads (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvin tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Villalati kommunikdciomenedzsment

Széavay Laszl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt viros.
Vilogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I

Sepsi Enikd, Téth Séra (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and
Papers in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth
Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendeffy Gabor, Vassanyi Mikl6s (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban



Bérdi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol

Zila Gdbor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyas Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Jdnos tiszteletére

Laszlé Emdke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldazdr Imre tiszteletére

Bardi Arpéd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcié 6rokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Laszld Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében

Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére

Fehér Palma Viradg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai

Ko6vi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentndr Simon, Nagy Jézsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovacs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykotet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia eréterében sziiletett irdsok

Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I11.



Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds

Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban

Zonda Tamds, Bozsonyi Kdroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Toérok Lajos (szerk.):
Kotelezbk emelt szinten Balassitél Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Mdrta (szerk.): Ha kideriil az alkony.
Tanulmdnyok Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: El Grecdérdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és onismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikdjdrol

Banyai Eva, Horvdth Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdgyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények

Adorjan Maria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltan, Lovasz Andrea, Mészaros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom



Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010-2020

Gulyds Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Eniks, Horvath Géza (szerk.):
Klasszikus miivek tjraforditdsa

Csizy Katalin, Hévdéri Janos (szerk.): H6sok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattol az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teoldgia az Oszivetségben

Szabé-Bartha Anett, Szondy Maté (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagiogus, miivelddéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

Siba Baldzs, Szab6né Laszl6 Lilla, Kaszé Gyula (szerk.): Hitben novekedni
— 0Osi gyokerek és uj hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanotodik
sziiletésnapjdra

Székely Zsoéfia: A pszicholdgia gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagdgia és a pszicholégia hatdrvidékérdl

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.):
Szakrdlis kozosségek — kollektiv emlékezet

Horvéth Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horvéth Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa a komparatisztikdban
Lazar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarviny idején

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcid.
Nyelvészeti kutatdsok

Boros Gédbor, Hévdri Janos, Jakubovits Edit, Péti Miklés, Sepsi Enikd,
Szabé-Bartha Anett (szerk.): ,, Non est volentis.”
A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)

Sepsi Enikd, Maczék Ibolya (szerk.): Pilinszky Janos szinhdzi és filmes vizidja ma
Doma Petra, Farkas Maria I1diké (szerk): Kortdrs japanolégia IV.
Kincses Katalin Maria (szerk.): A levél mint torténeti forrds

Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.): Az Uj Nemzeti Kivdlésdg Program
tanulmdnykotete

Horvath Géza: A lehetségestdl a valésdgosig



H. Varga Marta: Formdk funkciéi — funkcick formdi

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Béres Istvan (szerk.): Szakralitds
és kommunikdcio

Fehér Palma Virag, Kévesdi Andrea, Szemerey Marton (szerk.): Testképek
a tdrsadalomban

Bognér Zaldn, Rig6 Rébert (szerk.): Trianoni utéhatdsok(k), kovetkezmények
Szabé Andras: Egyhdz és egyéniség

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Térok Lajos (szerk.): Kotelezék emelt szin-
ten Dantétol Ldzdr Ervinig

Domokos Andrea, Homicské Arpéd Olivér,
Miskolczi-Bodndér Péter, Téth J. Zoltan (szerk.): Audiatur et altera pars
Unnepi kotet, tanulmdnyok Czine Agnes professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére

Fulop Jézsef: Mérlegre téve
Kébel Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus jogdszképzés felé
Trécsanyi Laszlé Henrik: Hova tovdbb? — Elmélkedések Eurdpdrdl
Németh Istvan: Jan van Eyckt6l a Bauhausig

Horvath Csaba: Hozott egérrel — A torténelem dbrdzoldsa
a kortdrs magyar regényben

Sepsi Eniké et al. (szerk.): Non est volentis I1.

Dréth Jalia (szerk.): Tiltjuk, tiirjiik vagy tdmogatjuk? — Gépi forditds a forditd-
képzésben

Drjenovszky Zséfia — Sztarayné Kézdi Eva — Térok Eméke (szerk.): Kutatds,
képzés, kozosség

Kiss Gabriella — Bethlenfalvy Adam: Szinhdzpedagégiai korkép
Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés a 21. szdzadban, 2., bévitett kiadds
Farkas Ildik6 — Doma Petra (szerk.): Kortdrs Japanoldgia V. — Az Edo-kori Japdn
Domokos Johanna — Nagy Judit (szerk.): Tébbnyelviiség a kortdrs miivészetben

Egeresi Laszlé Sandor (szerk.): Hit és tudds a tudomdny és a mifvészet oltdrd-
ndl — Tanulmdnykétet a 70 éves Babits Antal tiszteletére



Szakmai koordinator: Gaspar Katalin
Olvasészerkeszts: Cséke Zoltan
Miszaki szerkeszt6: Bodecs Laszl6
Borité: Kéra Laszlé
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Zrt.
FelelGs vezets: Tomcsanyi Péter
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