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ABSTRACT
Judgments of Dutch University Conrts in Cases Involving Hungarian Students

This study examines the functioning of early modern Dutch university
courts and their rulings in cases involving Hungarian students. These
courts were founded on medieval academic privileges, which granted
universities legal jurisdiction over students and academic citizens. Hun-
garian students mainly appeared before university courts in civil cases,
particularly disputes over unpaid rent and financial obligations, but
criminal and moral cases also occurred. The largest number of cases
emerged in Franeker, which had the highest number of Hungarian stu-
dents enrolled. University courts generally aimed to preserve academic
order while handling cases carefully and impartially. Severe offences oc-
casionally resulted in expulsion or exile, but most cases resulted in fines
or negotiated settlements. Overall, Hungarian students were involved
in relatively few legal disputes over the course of two centuries, which
suggests that they were effectively integrated into academic life.

Keywords: university court, privileges, criminal cases, civil cases, Hungarian
students

A kora tjkori holland egyetemeken tanult magyar didkok levéltari anyagainak vizs-
galata soran talalhatunk olyan forrasokat, melyek a didkok peres tgyeivel foglal-
koznak. Ezek szama egyetemenként nagyon eltérs, de valamennyi egyetemrdl,
ahol magyarok megfordultak, kertltek el6 rajuk vonatkozé birdsagi iratok. Jelen
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen tipust tigyekben itélkeztek az egyete-
mek, és dontéseik hogyan érintették a magyar diakokat.

1 Bozzay Réka (PhD, habil), térténész-nédetlandista, a Debreceni Egyetem Néderlandisztika
Tanszékének docense, f6 kutatasi teriilete a holland—magyar kapcsolatok és egyetemtorténet
a kora tjkorban és Gjkotban. bogzay.reka@arts.unideb.hu
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Egyetemi kiviltsdgok hagyomdnya

Az egyetemi kivaltsagoknak a kdzépkorig visszanyulé hagyomanya volt. Barbarossa
Frigyes csaszar az 1154-ben vagy 1155-ben kiadott rendelkezésében (Authentica
Habita) a bolognai didkoknak és tanaroknak teljes mozgasszabadsagot biztositott,
valamint kivette 6ket a varosi birésagok jogszolgaltatasa alél. A Frigyes-féle sza-
badsagjogokat felvették a Corpus Juris Civilisbe is, ezért a didkok mas egyete-
meken is hivatkozhattak ezekre. A szabadsagjogok igy az egyetemi kivaltsagok
szerves részeivé valtak, az egyetemi polgarok sajat jogszolgaltatissal rendelkezé
kozosségek lettek.”

Egyetemi kivaltsagokat a kora ujkorban tébb hollandiai egyetem is élvezett.
Leidenben az 1575-6s egyetemi szabalyzat 24. cikkelye ugy hatarozott, hogy dia-
kok, tisztvisel6k, pedellusok, titkarok polgari és buntetéligyekben a rektor, az asz-
szesszorok, a négy varosi polgarmester és két varosi bir6 alkotta egyetemi birdsag
elStt felelnek a tetteikért. Bz a birdsag tehat vegyes 6sszetételd volt, ahol a varosi
képviselSk voltak t6bbségben. Négy évvel kés6bb szélesebb kort instrukcidkat
fogadtak el, amiben azt hangsilyoztdk, hogy az egyetem és a varosi birdsag kozott
egyeztetés sziikséges, féleg ha egy tigyben egyetemi és varosi polgarok is érintet-
tek voltak. Bar az 1575-6s statutumok szerint nem lehetett fellebbezni az egyete-
mi birdsag dontései ellen, végiil 1656-ban ezt megvaltoztattak. Holland tartomany
rendjeinek 1662-es hatdrozatai megszabtdk, hogy kik tartoznak az egyetemi jog-
gyakorlas hataskérébe. Nemcesak a varoson kivilrél érkez6 diakok, hanem varosi
polgarok is, akik nem t6bb mint 6 évig voltak az egyetem polgarai, de olyan nemes
és jelentds személyek is, akik egyetemi megfontolasbdl a didksag korébe felvétet-
tek, tovabba a titkarok és a pedellusok.” Egyetemi jogszolgaltatas ala tartoztak
a beiratkozott, majd recenzalt (a beiratkozas utani egyetemi évtél jelenlétitket iga-
zol6) didkok. A recenziot 1750-t8l szigorubban ellenérizték, nehogy jogtalanul
beiratkozottak vegyék igénybe az egyetemi eljogokat.*

Kevéssé jelentSs polgari tigyekben a rektor egyediil is itélkezhetett. Amennyi-
ben a felek mégsem értettek volna egyet az itélettel, a rektor és az asszesszorok
elé kertlt az Ugy. Ha az 6 {téletiiket sem fogadtik el, akkor déntdtt az egyetemi
birésag, amelynek itélete ellen mar nem lehetett tovabb fellebbezni. Nem tul su-
lyos buntetétugyekben is a rektor és az asszesszorok déntéttek, ha silyosabb eset
fordult el6, akkor a varosi bird 1épett fel tigyészként (promotor academiae). Az egye-
temi birdsdg dénthetett akar f6benjaré blindkben is. Professzorok és dzvegyeik
esetében a tartomanyi birsag itélkezett.”

2 Berker, Klaas van: Universiteit van het Noorden, De Onde universiteit, 1614-1876, Deel 1, Hilversum,
Verloren, 2014, 108.

3 OtrerspEER Willem: Groepsportret met Dame, Het bolwerk van de vrijheid, De Leidse Universiteit 1575—
1672, Amsterdam, Bert Bakker, 123-124.

4 MorHuysEN, P. C.: De vorrechten der Leidsche universiteit, Mededelingen der Koninklijke Akademie
van Wetenschappen, Afdeling L etterkunde, 58(1924/1), 25.

5 MorHuyseN: De vorrechten, 18-19.
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A franekeri egyetemet 1585-ben alapitottak, a friz rendek 1586-os térvényei
és rendeletei kiilon jogallast biztositottak a szamara. Sajat 6nkormanyzatot ka-
pott, illetve Franeker varos birésagatdl figgetlen egyetemi birésagot is. A forum
academicum, vagy ahogy Franekerben hivtak, a senatus judicialis a rektorbdl és négy
asszesszorbdl (karonként egy-egy professzorbdl) allt, és az akadémiai kdzdsség
tagjai folott itélkezhetett. A friz rendek altal létrehozott egyetemi birdsagi modell
tobb konfliktus forrasat jelentette. Leidennel ellentétben, ahol az egyetemi birsag
az egyetemi szendtus tagjaibol és a varosi birdsag képvisel6ibdl allt, Franekerben
a két szervezet szigoruan elkulonilt egymastol.

Mivel az egyetemi birésag a varosi birosagokkal teljesen egyenértékiinek sza-
mitott, a tartomanyi birdsaggal (Hof van Friesland) szemben is kiilonleges helyzete
volt. Polgari tigyekben hozott dontései ellen nem lehetett fellebbezni a tartoma-
nyi birésaghoz, és biintetSiigyekben is nagyobb hataskére volt, mint a varosi bi-
rosagoknak. Bz utobbiak kisebb buncselekmények esetén — amelyek legfeljebb
néhany napos elzarassal jartak — hozhattak itéletet, sulyosabb tgyeket at kellett
iranyitaniuk a tartomanyi birésaghoz. A senatus judicialis hataskore szerint alap-
vetéen minden tigyben hozhatott itéletet, melyet didkok vagy mas egyetemi pol-
garok kovettek el. Gyilkossag, vagy halallal végz6dé testi sértés tigyében, illetve
valamilyen fajsulyosabb blncselekmény (példaul rablas) esetén kellett az itélkezést
atengedni a tartomanyi birésagnak.

A Groningeni Egyetemnek is volt sajat jogszolgaltatasa. Az egyetemi birosdg
és a varosi birak (polgarmesterek és a tanacs), valamint a haditanacs kéz6tt tobb
esetben is el6fordultak hataskori vitak, f6leg, ha az tigyben varosi polgarok is érin-
tettek voltak, illetve, ha egy didk fegyverrel kévetett el bincselekményt.”

Az egyetemi jogszolgaltatas itt is tobb szinten tortént. Az els6 foka a senatus minor
volt, mely a rektorbol, asszesszorokbdl és a titkarbol allt. A rektor valasztott két asz-
szesszort, akik két évig dolgoztak mellette. Kisebb jelent6ségti tigyekben egyébként
a rektor egyedl is dénthetett, ilyen esetekben azonban fellebbezésre nem volt leheté-
ség. A senatus minor dontését viszont meg lehetett timadni a senatus academicusnal, amely-
ben a rektor és a professzorok vettek részt. Csak a rektornak volt joga asszesszorait és
az egész akadémiai szenatust egybehivni, akarcsak valamennyi egyetemi polgart, aki az
6 jogszolgaltatasa ala esett. A senatus academicus tellebbviteli foruma a senatus amplissinms
volt. Ezen a tandcskozason a kuratorok is részt vettek, bar 6k nem voltak egyetemi
polgarok, igy 6k maguk nem estek az egyetemi jogszolgaltatas ala. Maga a helytartd
is tagja volt ennek a tanacsnak, 6 volt az elsé kurator (wurator primarius), neki kellett

6 Huusen, A. H. jr. — HEmpENIUS-VAN Dyjk, B. S.: De Academie en het Hof van Friesland, in:
JeNsma, G. Th. et al (szerk.): Universiteit te Franeker 1585—1811, Leeuwarden, Fryske Akademy,
1985, 134.

7 VEN, Foskea, van der: Groningse Loskoppen” Academierechtspraak in Groningen, in: HUUSSEN,
AH. jr. (szerk.): Onderwijs en onderzoek: studie en wetenschap aan de academie van Groningen in de 17¢ en
18¢ eenw, Hilversum, Verloren, 2003, 243-245.
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a legnehezebb tgyekben dontést hoznia.® Gyilkossagi tigyekben viszont csak a varosi
magisztratus hozhatott itéletet.”

Harderwijkben kisebb peres tigyekben a professzorok déntdttek, az ekkor még
létez6 Linnaeus-toronyba is bezarathattak a didkokat. A varosi polgarok t6bbszor
nehezményezték is, hogy a didkok tigyében a szenatus jart el, és a varosi polga-
rokkal valé peres tgyekben akar a varosi polgarok felett is itéletet mondhatott."

Az egyetemi birésagot négy professzor alkotta Harderwijkben, akik jegyzoként
is funkcionaltak, végrendeleteket irtak vagy adasvételi Ugyeket intéztek. A pro-
fesszorok — maguk is egykori diakok — nem akartak a hallgatokat til szigoruan
bintetni, nehogy elild6zzék Sket a varosbél. Sulyosabb esetekben az egyetemi
birdsag jart el, de ekkor mar a varosi magisztratus két tagja is jelen volt. Fébenjard
blnékben a varosi birésag dontott. A varosi tanacs és az egyetemi birdsag k6zott
voltak itt is nézeteltérések, akarcsak a professzorok kozott, akik tobbszor nem
értettek egyet egymassal a bintetéseket illetGen.'!

Utrechtben az egyetemi jegyzSkonyvek elGszor 1643-ban emlitették az egye-
temi birdsagot, ahol arrdl is irtak, hogy a kérdéssel mar korabban is foglalkoztak.
Bar a varosi magisztratus kezdeményezte egy egyetemi birdsag felallitasat, a varos
és a tartomany kozotti hataskori vitak kovetkeztében azonban végil a varos meg-
hatralt, és visszavonta az egyetemi birsagra tett javaslatat.'” Az egyetemi statitu-
mok 1644-ben teljes egészében elvették a szenatustdl az egyetemi jogszolgaltatas
lehet6ségét.”

Magyarok peres iigyei

Nem meglepé médon a diakok l1étszama és a peres igyek szama egyenes aranyban
allt egymassal, igy a legtobb ligy a legmagasabb magyar diaklétszammal rendel-
kez& Franekeri Egyetemen keletkezett, mik6zben mind6ssze egy tigyrdl tudunk
Harderwijkben, ahol a legkevesebb immatrikulalt magyar fordult el6. Az tgyek
tipusait tekintve taldlunk polgari és buntetSiigyeket egyarant, de t6bbségben
a polgari peres tigyek vannak, kézilik is a legtobb anyagi természet(i. A kévetke-
z6kben a peres Ugyeket elsGsorban tipusaik, majd ezt kévet6en keletkezési helyiik
szerint vessziik szamba. Ezzel a médszerrel attekinthet6bbé valnak az tgyek, lat-
hatéva valik, hogy milyen esetekben fordultak magyarok felperesként a birdsag-

8 Uo., 243-245.

9 Uo, 247.

10 DUINKERKEN, J.: De plaats van de Gelderse Universiteit in de Harderwijkse samenleving, in:
Bots J. A. H. et al (szerk.): Het Gelders Athene. Bijdragen tot de geschiedenis van de Gelderse nniversiteit in
Harderwijk (1648—1811), Hilversum, Vetloren, 2000, 42—43.

11 Evegrs, M.: Studeren in Harderwijk. De Gelderse Academi in de patriottentijd, in: MULDER, L.
— Frynorr, W. (szerk.) Een onderschatte universiteit. 350 jaar Gelderse Academie in Harderwijk, Harder-
wijk, Ver. Vrienden van het Veluws Museum, 1998, 109.

12 Kernkanme, G. W De Utrechtsche Universiteit 1636-1936, 1. kotet, Utrecht, N.V. A. Oosthoek’s
Uitgevers-Maatschappij, 1936, 81-82.

13 KEerRNKAMP: De Utrechtsche, 85.
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hoz, vagy kertltek alperesként, illetve biintetéiigyekben vadlottként az egyetemi
jogszolgaltatas elé.

Szdllasaddval vald konfliktusok

A birdsagi iratok tobbsége elsésorban pénziigyi jellegti, tobbnyire olyan esetek,
amelyekben a didkok a szobabérleti dij meg nem fizetése miatt keriiltek konflik-
tusba szallasadoikkal. Leidenben els6fokd hatosagként a rektorhoz és az asszesz-
szorokhoz fordultak kérelemmel. 1631. méjus 1-jén Bornemissza Istvan birdsag
elé idéztette hazigazdajat, Michiel Hannotot, mert az megverte, és mezitlab, fedet-
lentil kidobta a hazabdl. A hazigazda bezarta maga mogott az ajtot, s6t még az
éjjeli Orséget is riasztotta, akik Bornemisszat bérténbe zartdk. A magyar a vadlott
megbuntetését kérte a birdsagtol. Hannot azzal védekezett, hogy a magyar el6szor
6kollel, majd bottal Gtétte meg, és amit tett, csupan 6nvédelem volt.™

A két £él kozotti nézeteltérés valodi oka — amint azt a rektor és az addsfeliigyeld
1631. oktober 4-i feljegyzései is feltartak — az volt, hogy a diak elfelejtette kifizetni
lakbérét. Hannot beperelte Bornemisszat, azt allitva, hogy 68 guldennel tartozik
neki a szoba bérletéért, s6t még kolesont is vett fel. Ezutan megallapodtak abban,
hogy Bornemisszanak egy meghatarozott idépontig ki kell fizetnie a tartozasat,
csak ezutan kaphatja vissza dokumentumait és ruhazatat, viszont a kényveit le-
foglalva tartjak, ha nem fizeti meg az addssagat, a konyveit a szallisado eladhatja.”®

Hasonl6 eset tortént 1637. majus 6-an, amikor Claas Segers van Stellingwerf
leideni szabd beperelte Marosvasarhelyi Szics Janos diakot szallas-, lakbér- és
munkabértartozasai miatt. Az alperes elismerte tartozdsat, és megigérte, hogy
amint lesz pénze, legel8szor a hizigazdajat fizeti ki.'®

Koérosi Urd Janos teologiai és filozéfiai doktor ellen leideni hazigazdaja, Pierre
Gilliard — akinél 1763-ban és 1764-ben is lakott — 1763. december 9-én pert indi-
tott 80 guldennyi szallds és a fitGanyagnak hasznalt tézeg aranak meg nem téritése
miatt. Kér6si Ui szerint altalanos elismervényt kapott a hazigazda feleségétdl,
és nagyon kevés pénzzel tartozott a felperesnek. Az tgy elbiralasdhoz felkérték
a felperest, hogy készitsen részletes listat a tartozas 6sszegérdl, és nyujtsa be azt
a birosagnak. Az tigyet december 29-én és 30-an Gjratargyaltdk, de mivel a két fél
nem tudott megegyezni, engedélyezték nekik, hogy a forum academicum elé terjesz-
szék Ugytiket, itt azonban az esetnek nem maradtak iratai, tehat a feleknek megal-
lapodaista kellett jutniuk.'’

Groningenben is talalunk szallasadok és magyar didkok kozotti peres anyago-
kat. 1735. oktéber 19-én a Matolcsi Bird Pal nevd diak szallasadoja azzal kereste

14 Notulen der vergaderingen van Rector en Assessoren, 1623—1810. Nationaal Archief (tovabbiakban
NA), Haga, Nr. 3., 29v-30.

15 Uo., 31v-32.

16 Uo., 41.

17 Notulen der vergaderingen van Rector en Assessoren, 1623—1810. Nr. 4., 126v-127-127v-128. (Bornemissza,
Marosvaséthelyi és Uri tigyeit Mikros Odén: Magyarok perei a leideni rektor elStt, Theolygiai
Szemle, 1927-1928, 163-165. cimd irdsaban is feldolgozta.)
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meg a rektort, hogy a magyar hét hénappal kordbban fizetés nélkil tivozott, ezért
azt kérte a birésagtol, hogy a szallason hatrahagyott javakbol elvehesse a hatralé-
kot. A birésag hitt a szallasadonak, Bir6é holmijat elarverezték. Hamarosan azon-
ban levél érkezett a rektorhoz a magyartol Oxfordbdl, hogy a szallasadot tavolléte
idejére is kifizette. Hosszas vizsgalat indult, melybdl kidertlt, hogy a szallisadé
becsapta Birot. A magyart viszont szintén buinosnek talaltdk hanyagsag vétségé-
ben, ami viszalyhoz vezetett, {gy a vagyonelkobzasrél sz6l6 itéletet nem semmisi-
tették meg, ugyanakkor a szallasadot kételezték arra, hogy nyolc guldent fizessen
Birénak.'

A fentebb ismertetett eset utan néhany évvel 1748. junius 20-an T6rék Ferenc
a latin iskola kapusaval veszett Ossze a bérelt szoba 4ran, melyet a magyar egy
Pfaffius nevi emberrel k6zdsen bérelt. A perben harom forint, hét stuiver adds-
sagrol esett sz6. A hatarozat értelmében a kérdéses Gsszeget egyenlen kellett
a magyarnak és Pfaffiusnak megfizetnie, a magyartdl vartdk tovabbi 10 forint
kifizetését, és a perkoltséget felesben kellett megfizetnitik."”

Torokével egy napon targyaltak Farczadi Gabor esetét is, aki a szallasad6tol
bérelt szobat tovabbadta mas diakoknak. Szalldsaddja, Jan Meulman szabd azzal
a panasszal fordult a szenatushoz, hogy Farczadi mar fél évvel korabban bérbe
vett egy szobat mas diakok szamara azzal a feltétellel, hogy egy évre 30 forintot
fizet, ezt az Osszeget viszont nem adta meg Farczadi szikolkodott a pénzben,
és egyébként is hazakészilt, {gy azt javasolta, hogy azok a diakok, akiket & vitt
a szallasra, és tartoznak neki, a szallisaddjanak fizessenek. Azt is mondta, hogy
ha lehet6sége lesz ra, hogy visszatérjen hazdjabol, akkor minden ad6ssagat meg-
fizeti.” Nincsenek adataink arra vonatkozoan, hogy megtétitette volna otthonrdl
a tartozasat, mindenesetre tobbet mar nem iratkozott be Groningenbe.

Harderwijkben Szaki Ferencet szallasaddja, Johan Toll citalta birdsag elé egy
ki nem fizetett szamla miatt 1668. julius 20-an. A letartéztatott Szaki elismerte
a szamlat, és megigérte annak kifizetését két honapon belil, 6sszesen 204 gulden,
18 stuiver és 12 duit-6t. Miutan Szaki eskit tett, szabadon bocsajtottdk.”

Franekerben t6bb olyan tigyrdl is tudunk, amikor magyarok adésok maradtak
szallasadoiknak a szobabérlet araval. Ferenc Postma egyik cikkében dolgozta fel
Debreceni Gele Janos esetét, aki 1661. aprilis végén teljes titokban, nagy tartozast
hatrahagyva hagyta el franckeri szobajat. S6t, adés maradt Johannes Valckenier
professzornak 81 forint kdlesénnel is. A magyar diak Utrechtbe tavozott, majd
onnan is gyorsan tovabballt, és végil hazatért Magyarorszagra. Egyik magyar tar-
sa, Kereszturi G. Balint, aki ekkor tért vissza Utrechtbe Angliabol, igéretet tett

18 ’Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5 — 1763 sep 3. Regionaal Historisch
Centrum Groninger Archieven (tovabbiakban: RGCGA), Toegangnummer 46. Senaat en de
faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.18.

19 Uo.

20 Uo.

21 Bestuiten van de Academische Senaat, 1666-1694. Het Gelders Archief (tovabbiakban: GIdA) 0013
Academie te Harderwijk, 2.2.1.49., 28¢
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arra, hogy gondoskodik arrél, hogy a professzor Magyarorszagrél visszakapja
a kolesénbe adott pénzét. Gele egyébként az egyetemi kasszabol mar korabban
is kolesbnzott pénzt, amit csak mastél évvel késébb tudott visszafizetni. Magyar-
orszagra hazatérve révid ideig dolgozott a debreceni Reformatus Kollégiumban,
majd Vamospéresen és Bihardidszegen lett lelkész. Itt is halt meg, feltehetSleg
1667-ben.” Korabbi tartozasit hazatérte utin sem fizette meg, viszont egykoti
szallasaddjanak, Berent Berentsnek 1668. oktéber 24-én megengedték, hogy Gele
hatralékos lakbértartozasat megkapja a magyar javainak eladasabél. Ugyanakkor
a szallasad6 azt is vallalta, hogy tajékoztatja a tobbi hitelezét, akik ebbdl az Ssz-
szegbdl jogot formalhatnak pénzre.”

1749. szeptember 15-én Henricus Nauta panaszt tett egy magyar diak ellen,
aki 38 guldennel tartozott neki szoba bérléséért. A magyar 1748-ban és 1749-ben
sem fizetett lakbért, kidertlt, hogy kézben el is kolt6zott egy masik szallasadohoz,
majd onnan is elutazott, igy a pénzt mar nem tudtak rajta behajtani.”*

1753. janius 21-én Duijf harangozo6 tagadta, hogy a nala laké magyar Simon
Mihaly felmondta vagy felmondatta volna a szobajat. A magyar hat héten belul
tervezte elutazasat, de megigérte, ha mégis tovabb maradna, a tovabbi id6t is kifi-
zetné. A szenatus Ggy hatarozott, hogy Simonnak meg kell fizetnie a szallasad6nal
toltott id6t, és azonfelil még két hetet.”

Szallassal kapcsolatban més tigyek is keriiltek az egyetemi birdsag elé. Leiden-
ben a szenatus iratai kézott taldljuk Gyongyossi Arva Pal esetét, aki 1749. aprilis
11-én panaszt tett a szenatusnal és a rektornal, amiért néhany nappal korabban,
majd az el6z6 éjjel kével dobaltak meg az ablakat. Az tgyet biintetSlgynek nyil-
vanitottak, de az esetnek tovabbi nyoma nem maradt fenn a peres iratok kozott.

Magyarokat olykor tanuként is meghallgattak a szallasadéval kapcsolatos
tgyekben. 1650. aprilis 3-tdl aprilis 10-ig tartd targyalason egy Franciscus N. N.
didk és szallisadondje kozotti perben hallgattak ki Groningenben Viaraljai Mihaly
didkot. Varaljai bar igazolni tudta, hogy Franciscus N. N. ennél a szallasadonénél
lakott, de kettejik viszonyardl nem rendelkezett bévebb informaciéval.”’

22 PostMA, Ferenc: Warum Johannes Gele Debreceni bei Nacht und Nebel aus Franeker ver-
schwunden ist. Die Franeker Inventarliste seiner dort hinterlassenen Biicher und Giter (1661),
in: NYERGES Judit, VEROK Attila, ZvArRA Edina (szerk.): MONOKgraphia Tanulmdnyok Monok Istvin
60. sziiletésnapjara, Budapest, Kossuth Kiado, 2016, 574-576.

23 Senatus Judicialis, nr. 2. p. 18. in: FOrRRO, 1. L. (szerk.): Hongaarse studenten aan de Franeker universiteit
in Friesland, Onuitgegeven manuseript, Leeuwarden, Fryske Akademy, 1965.

24 Uo., nr. 17. p. 94.

25 Uo., nr. 18. p. 132.

26 MovLHUYSEN, P. C.: Bronnen tot de geschiedenis der 1 eidsche Universiteit, 5. kotet, ’s-Gravenhage, M.
Nijhoff, 19161923, 303.

27 Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1645 aug, 23- 1651 aug 22., RGCGA, Toegang-
nummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.15.
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Pénziigyi vitik didkok és polgirok kizitt

Pénziigyi vitdk is felmeriilhettek a didkok és a varos mas polgarai kézott. Az er-
délyi Michael Wagner beidéztette a leideni Johan Hendrik Schaafot a rektor és
asszesszorok elé. Wagner 50 forintos valtét adott at az alperesnek, amit az nem
fizetett ki, s6t 1745. marcius 26-an 25 forintot kdvetelt az erdélyitél. Miutan a bi-
résag meghallgatta Wagnert, Schaafot és tandikat, arra kotelezték a feleket, hogy
adjanak egymasnak elismervényt, és tekintsenek el kéveteléseiktSl. Schaaf elfo-
gadta, de Wagner visszautasitotta a dontést, igy megnyilt az Gt az egyetemi birésag
elé,” ahol azonban az tigynek semmi nyomét nem talalni.

Samuel Bausner, erdélyi szasz és Fredericus Jagwits, egyetemi polgar pere pénz-
tgyi adossaggal kezd6dott és szidalmazasokkal folytatodott. Bausner 1734. janius
10-én a leideni egyetemi birdsag elé idéztette Jagwitsot, mivel utobbi 1440 forinttal
tartozott neki egy kartyajatékért. Az alperes el6szor 100 dukatot, majd 120 arany-
dukatot ajanlott fel neki, amivel a felperes nem volt megelégedve. Végiil hajlando
lett volna 1000 forintban kiegyezni, kijelentve, hogy ha ezt nem kapja meg, akkor
a teljes tartozast kéri. Az alperes azonban nem volt hajlandé a felperesnek tébbet
fizetni, mint amennyit a birésiag megallapitott.” Mivel a rektor és az asszesszorok
nem tudtak déntést hozni, engedélyezték az tigy benyajtasat a forum acadenricnnhoz.

1734. oktober 5-én Jagwits tigyvédje, Frederik van der Kerff megjelent a forum
academicum elott azzal, hogy Bausner 1440 guldent kévetel Jagwitstol, és ha nem
kapja meg a pénzt, Jagwits-ot szidalmazni fogja. Jagwits probalta észhez tériteni az
erdélyit, mivel Bausner még a szobdjaban is zavarta, szoban és {rasban is gazem-
bernek nevezte. Amikor ez az igy a rektor és az asszesszorok tudomasara jutott,
megtiltottak mindkét félnek, hogy széban és tettekkel sértegessék egymast. Mivel
Bausner kitartott a tovabbi sértegetések mellett, Jagwits a birésaghoz fordult hir-
neve helyredllitisa érdekében. Bausnert arra kételezték, hogy allitsa helyre Jagwits
becstletét, és fizessen 1000 dukitot a véiros szegényeinek.” Bausnert azonban
hiaba idézték a birdsag elé, minden holmijaval egyiitt elhagyta a varost, s6t még
az akkori hdziasszonya sem tudta, hol tartézkodik.” Mivel a birésag el6tt tovabbi
telszolitasra mar egyik fél sem jelent meg, a birdsag két héttel kés6bb lezarta az
tgyet azzal az itélettel, hogy a kdvetelt pénzt a szegény didkok és a varos szegényei
kozott kell szétosztani, és a felperes egyéb koveteléseit nem ismerik el

Nem ez volt az egyetlen iigy, amelyért Bausnernek a birdsag el6tt kellett felel-
nie, mivel kicsapongé életmoddot folytatott. Jan Frederik Eckholt, leideni polgar
1734. janius 10-én 12 gulden és 16 stiveres szamlat nyujtott be a birdsighoz,”

28 NA Notulen, Nt. 4., 72.

29 NA Notulen, Nt. 4., 36v.

30 NA Civiele dingboeken, 1631—1811., Nr. 26., 42v-43-43v-44.

31 Uo., 45-45v.

32 Uo., 49v-50.

33 A részletes szamla megtalalhaté: NA, Rekesten, getuigenverklaringen en andere stukfken ingekomen bij
Rector en Assessoren, 1734-1803. Nt. 8.
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mivel Bausner és tarsai engedély nélkil behatoltak a hazaba, és ott zavart keltet-
tek, Bausner pedig egy rigalmazé levelet kuldott neki.” Ezek utan az ugy a forum
academicumhoz kerilhetett volna, de megallapodasra kellett jutniuk, mivel errél az
esetrdl nincsenek tovabbi feljegyzések az iratokban.

Két masik tgy is felmertlt a forum academicnm elétt. Haller Gabort, aki — mint
napléjabol ismert — gyakran tobb mint 300 guldennel tartozott hazigazdainak,”
Pieter Frank van Scharpenbrand leideni keresked6 kotelezte 643 gulden értékd
poszté aranak kifizetésére. Haller harom masik magyar diakon, Veréczi Ferencen,
Szegedi Istvanon és Dési Péteren keresztill megigérte, hogy nem tavozik el addig
a varosbol, amig az addéssagokat ki nem fizette.”

Egy masik Ugy az 6ngyilkos Samuel Wachsman addssagainak kifizetésével kap-
csolatos. Fdesanyja eskii alatt arra kérte Johannes Vaillant-t, hogy rendezzen két
kilonosen nagy szamlat, amelyekkel fia franciatanaranak, Pierre de la Fournak,
valamint fia korabbi leideni hazigazdajanak, Joris van Santennek tartozott.”

Az akadémiai birésig nemcsak a leideni, hanem a kilféldi diakok jogi tigyeit
is intézte. Tanulmanyai alatt Benk$ Laszlo, erdélyi székely diak, otthoni addssagi
tgyeiben is eljart. Benké tavolléte miatt nem tudta Ugyét intézni, ezért az akadé-
miai birésag Godri Gabor, nagyenyedi nemest bizta meg Benké otthoni addssa-
gainak az egyetemi birsig nevében torténd figyelemmel kisérésével.

Franekerben 1720. junius 21-én egy Vasarhelyi nevii magyar didk megjelent
a senatus judicialis elétt, hogy kartéritést kapjon Swartz didknak kélesén adott kony-
véért. A szenatus ezt jovahagyta azzal, hogy 1/3 tészt a magyar, 1/3 részt Swartz,
tovabbi 1/3-ot egy harmadik személy koltségére irnak fel, amit a nyari sztinet elStt
kell megfizetnitik.”’

Konfliktusok a menzdin

Ahol sok diak élt egyttt, elkertilhetetlen volt, hogy konfliktusok alakuljanak ki
kozottik. Az Gsszezordilések oka lehetett egymason valé ganyolédas, de akar
tettlegesség is. A konfliktusok helyszine gyakran az egyetemi menza volt. Bar el-
képzelhetd, hogy tobb egyetemen is voltak Osszetlizések diakok kdzott a kantin-
ban, mégis csak Franekerbdl maradtak fenn ide vonatkozo feljegyzések.

A legkorabbi adat szerint 1644. junius 27-én a lengyel Reczinskij a bursaban (ez
volt a franekeri menza neve), majd a bursa el6tt is megiitotte Kalay Mihalyt, ezért
4 honapra kizartdk és 6 Karoly arany megfizetésére kotelezték.®

34 NA Notulen, Nt. 4., 35v.

35 Haller Gabor napldja és iratai, in: Szaso, Karoly (kiad.) Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. kétet, Ko-
lozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1862. IX-XIV.,, 16.

36 NA Civiele dingboeken, Nx. 23., 25v-20.

37 Uo, Nr. 25., 189v.

38 Uo, Nr. 28, 2v.

39 Senatus judicialis, nr. 8. p. 83.

40 Uo., nr. 34. p. 92.
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A 18. szazadbdl tébb feljegyzés is keletkezett magyarok egymas kozti vagy mas
nemzetiségl didktarsaikkal val6 6sszetlizésérél. 1702 decemberében egy néven nem
nevezett magyar és Sr. Sinnema nevi didk k6zotti ellentétben kellett a senatus judici-
alisnak dontést hoznia. Sinnema bantalmazta a magyart, az tigy kivizsgalasaig pedig
azt is megtiltottak neki, hogy elhagyja a lakhelyét. A konfliktus forrasa az volt, hogy
a magyar pofon vagta Sinnemat, aki erre kardot rantott. Mivel nem volt egészen
vilagos, hogy a pofon vagy a kard kihtzasa tortént-e el6bb, igy az egyetemi bir6sag
tanukat hallgatott meg, akik azonban szintén nem tudtak teljesen egyértelmt bizo-
nyitékkal szolgalni. Sinnemat a senatus judicialis el6szor 50 Karoly arany megfizetésére
kotelezte a bursaban okozott felfordulasért, majd tovabbi tantik meghallgatisa utan
enyhitett a pénzbiintetésen, melyet Sinnemanak 24 6ran belil kellett teljesitenie.”!

1773. marcius elején Mogyorodi Marton Tamas ellen magyar diaktarsaktol ér-
kezett panasz miatt dOntott a senatus judicialis. A panasztevé magyaroktol irasban
kérték a Mogyorddi altal elkdvetett kihdgasok Osszefoglalasat. Mogyorddit be-
idézték,* 6 nem tagadta teljesen az ellene felhozott vidpontokat. Elismerte, hogy
egy n6rél valdban tgy beszélt, ahogy az a panaszban allt, de a szandékossagot
tagadta. Azt is beismerte, hogy honfitarsait olyan modon sértette meg szavaival,
ahogyan arrél a magyarok irtak a szenatushoz beadott irasukban. Bar bocsanatot
kért a magyaroktol, és azt is elismerte, hogy sem az egyetemet, sem a menza sza-
balyait nem tisztelte, az egyetem annyira sulyosnak {télte a Mogyorddi altal elko-
vetett blinoket, hogy megvontidk a menzalatogatas jogat, nevét pedig torolték az
egyetemi beiratkozottak k6zul.® A dolog érdekessége, hogy Mogyorddi gyorsan
tovabballt, és néhany nappal késébb, marcius 12-én mar a groningeni egyetem
hallgatéi kozott regisztraltak.* Mogyorddi nem tért haza Magyarorszagra, 1787-
ben Meppelben talaljuk, ahol ekkor mar évek 6ta a latin iskola rektora volt.*

Becstiletsértési tigy mar korabban is el6fordult, de ez nem végz6dott kicsapas-
sal, hanem az egyetem segitségével sikeriilt a nézeteltérést rendezni. 1740. februar
13-an 6t magyar tett panaszt Szentpéteri Jonas ellen. Szentpéteri mar komoly
peregrinacios mualttal birt, az el6z6 években megfordult Groningen és Utrecht
egyetemein is, bolcseletbdl doktori fokozatot is szerzett. 1739 augusztusaban irat-
kozott be a Franekeri Egyetemre, de ekkor mar hénapok éta ott tartdézkodott.*
Az ellene felhozott vadpontokat a magyaroknak irasban kellett benyujtaniuk az

41 Uo., nr. 7. (oldalszam nélkil)

42 Uo., nr. 20.

43 Uo., nr. 21. p. 283.; Uo,, nr. 35. p. 168-169.

44 Bozzay Réka — LADANYI, Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595—1918, Budapest,
ELTE Levéltara, 199, nr. 2394.

45 Sz. n.: Naamregister der predikanten 30 van de Nederduitsche, Als Walschen en Engelschen Kerken, Met
derzelver Standplaatzen, Gelegen in de 1711. 1 er-eenigde Provincen van Nederland eng. Mitsgaders een Na-
amregister der Heeren Curatoren en Professoren Van de 1yf vermaarde Hoogeschoolen: als mede der Iilustre
Schoolen: Rectoren, Prorectoren en Praeceptoren van de Latynsche Schoolen, Onder bet zelve Gebied, ’s Gra-
venhage, Johannes Thierry en Cornelis Mensing, 1788, 224.

46 Bozzay — LADANYL: Magyarorszdgi, 106, nr. 947.
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egyetemi szenatushoz, amely Szentpéterit szembesitette a vadakkal.” Harom

magyar, Tetei Sdmuel, Szilagyi Sdmuel és Szatmari Mihaly vallomast is tettek az
lgyben, miszerint Szentpéteri szavakkal és tettekkel bantalmazta Gket a menzan.
Szentpéterit vétségei elismerésére és honfitarsaitol valé bocsanatkérésre kotelez-
ték. A szenatus figyelmeztette, hogy még egy ilyen vétség, és kicsapjak az egye-
temr6l, honfitarsait pedig arra buzditottak, hogy bocsassanak meg Szentpéteri-
nek, és igyekezzenek a torténtek ellenére baritsigosan viselkedni vele.*®

Konfliktus forrasai lehettek a menzai ételek is. 1732. junius 8-an egy Jongbloed
nevid didk Tiboel-t, a menza tzemeltetdjét (veconomus), azzal vadolta meg, hogy
egymast kévetd két szombaton sem kaptak cipot és tejet, raadasul az oecononins
a friz diakoknak akarta adni a magyarok maradék ételét. Azt is elmondta, hogy
néhany napon keresztil nagyon biidos hus kertlt az asztalukra, melyet nem akat-
tak elfogyasztani. A szendtus ezutan meghallgatott mas didkokat is, akik igazoltak,
hogy kevés volt az étel, egy Szilagyi nevii magyar pedig azt vallotta, hogy t6bbszor
volt romlott a hus, igy nem tudott jéllakni.”

Hagyatéki leltirak

Az egyetemi birésag a meghalt didkok javainak szambavételével is foglalkozott.
1670-ben a Franekerben elhunyt Jaszberényi Pal hagyatékanak — melyet egy
kofferben 6riztek az egyetem konventjében — leltarjat készitették el.”

Néhany évvel kés6bb Komaromi Gele Istvan, Franekerben tanulé magyar diak
is életét vesztette. Javainak lepecsételésérdl dontott az egyetemi szendtus 1721. ja-
nius 21-én.”' Komaromi Gele valdszintleg nagybeteg lehetett, mivel végrendelet-
ben rendelkezett teljes franekeri vagyonarél. Sallai Mihaly és Ori Pal jelentkeztek
a végrendelet végrehajtoiként.”® Az egyetemi rendelkezés értelmében a végrende-
letben megnevezett hitelezéket ki kellett fizetni, egyéb hitelez6k tovabbi 24 6ran
belil jelentkezhettek. A tartozasok megfizetése utani vagyont az 6rékhagyo vég-
akarata szerint a tobbi Franekerben tartézkodd magyar kozott osztottik szét. >

Hasonldan jartak el az elhunyt Vilmanyi Samuel esetében is 1779 januarjaban.
Leltirba vették az elhalt didk holmijit,** majd az elhunyt magyarul irt és honfi-
tarsai altal aldirt végrendeletét a rektor bemutatta a szenatusnak. Ebbdl kideriilt,
hogy Vilmanyi honfitarsait bizta meg végrendelete végrehajtasaval. A végrende-
letet azonban formailag nem talalta megfelelének a szendtus, igy nem lehetett

47 Senatus judicialis, nr. 15. p. 24.
48 Uo., nr. 16. p. 25.

49 Uo., nr. 13. (oldalszam nélkul)
50 Uo., nr. 36. (oldalszam nélkiil)
51 Uo., nr. 9 p. 92.

52 Uo., nr. 10. (oldalszam nélkil)
53 Uo., nr. 11. (oldalszam nélkil)
54 Uo., nt. 37.
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végrehajtani. Vilmanyi temetését a kuratorok intézték, ugy, hogy a magyarok kifi-
zették a szamlat, majd benyujtottik a rektornak.”

Hitéleti kérdéseke

A remonstrantizmus vadja még a 18. szazadban is felbukkant a holland egyete-
meken. Anthonius Driessen groningeni professzor Hermannus Venema franeke-
ri professzort remonstrans nézetekkel vadolta, és tgy gondolta, hogy a remon-
strantizmus magyarorszagi ¢és erdélyi terjedésében Venema didkjai is szerepet
jatszottak.”® A Groningeni Egyetemen 1734. december 15-én Szombati Gergely
és Rétl Istvan diakokat hallgattdak ki azzal kapcsolatban, hogy tudnak-e olyan
személyekrdl akik Franekerben tanultak és Erdélyben vagy Magyarorszagon re-
monstrantizmus vadjaval illették Sket, Venema tanitvanyait lehetett-e arminianiz-
mussal vadolni, illetve a tantk ismertek-e ilyen személyt, valamint kellett-e otthon
reverzalist adni kifejezetten Venema nézeteivel kapcsolatban. A meghallgatott dia-
kok semmilyen arra vonatkozé informacioval nem rendelkeztek, ami a Venemaval
szembeni remonstrans vadakat igazolta volna.”’

Erkilesi vétség

Inkabb moralisan helytelen cselekedet, mint komoly bantény volt, amikor egy
Pernhover nevid diak 1759. januar 13-an azt k6zolte Franekerben a birésaggal,
hogy egy magyar és egy francia didk helytelen nyelvet hasznalt.® [télet nem szii-
letett az tgyben.

Ett6l komolyabb eset volt, amikor kidertlt, hogy egy magyar didk, bizonyos
Tolnai Gy6rgy Grijtje Swerdts gyermekének az apja. 1634. jalius 8-dn mind a nd,
mind a didk meghatalmazottjai megjelentek a franekeri egyetemi birdsag elétt,
ahol Tolnait a gyermekagyas koltségek, valamint a tartasdij megfizetésére, illetve
a n6 pénzlgyi timogatasira kotelezték.”

Arra is volt példa, hogy egy diakot azzal vadoltak meg, hazassagi ajanlatot tett
egy helybeli lanynak. Mint kidertlt, ez csak gonosz pletyka volt, mellyel Kabai
Janost illették. Errdl a vele gyaniba kevert franekeri lany, Doetjes Yntes sziilei is
nyilatkoztak 1702. augusztus 22-én, és dllitottik, hogy a hiresztelések valétlanok.”
Késébb maga Kabai is ezt vallotta, aki bar nagy tisztelettel beszélt a lanyrél, de
tagadta, hogy megkérte volna a kezét. !

55 Uo., nr. 22. p. 323.

56 A vitardl lasd: LANGERAAD, Lambregt Abraham van — BIE, Jan Pieter de — LoosjEs, Jakob: Bigg-
raphisch woordenboek van protestantsche godgeleerden in Nederland, Deel 2., Utrecht, Kemink & Zoon,
1908-1918, 602.

57 Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5 — 1763 sep 3. RGCGA, Toegang-
nummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.18.

58 Senatus judicialis, nr. 19., p. 159.

59 Uo., nt. 32.

60 Uo., nr. 30

61 Uo., nr. 31.
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Biintetdiigyek

Biintet6ugyek, melyekben magyarok is érintettek voltak, el6fordultak — bar nem
jelentGs szamban — a vizsgalt kétszaz év alatt. A listat egy olyan tggyel kezdjtk,
mely bar sulyosnak mondhato, az egyetemi birésag nem itélt szigortan. Pispoki
Péter egy franekeri hazaspartdl bérelt szobat. Egyik nap, mikor a férj, Renicus
Warstra a varoson kivil tartézkodott, a diak a szallisadonét, Bauchje Reinaldat
megkérte, hogy vigyen fel a szobajaba meleg kavévizet. A didk ezek utan ha-
lantékon végta a ndt, aki segitségért kiabalva futott le a 1épcsén.®® A kialtozasra
a szolgal6 és a szomszédok is Osszefutottak. Az tigy az egyetemi birdsag elé kertlt
1699. majus 24-én, ahol a haziasszonyt, annak férjét, szolgaléjat és a szemtand
szomszédokat is meghallgattak. A férjen kivil, aki nem volt otthon, mindenki
igazolta a haziasszony vadjait, s6t azt is hozzatették, hogy a didk a Iépcsén lefelé
még 6kollel is meg akarta titni a nét.”’ Puspoki tagadta az ellene felhozott vadakat,
sajat tanukat azonban nem tudott hozni, igy a birésag a nének hitt, Puspokit pedig
50 gulden megfizetésére itéleék.*

Sokkal sulyosabbak voltak azok az esetek, melyek a diakok kicsapasaval jar-
tak. Leidenben egy magyar és feltehetSleg egy litvan didk keriilt konfliktusba két
térfivel, akikre raléttek, majd a menekilS férfiakat kovetve az egyik sebestltet
ellatni akard sebészt is meglétték. Az 1652. januar 10-én kelt itélet megfosztotta
a diakokat kivaltsagaiktol, neviiket torolték az anyakényvbol, és mindkett6jiiket
10 évre kitiltottak az egyetemr6l, a varosbdl, illetve Holland és Nyugat-Frizfold
tartomanyokb61.%

Szintén kicsapassal végz6dott Réti Istvan tgye, akit 1747 juniusaban azzal va-
doltak meg Groningenben, hogy egy 15 éves lanyt a varoson kiviilre vitt, ahol va-
l6szintileg meg akarta erészakolni. Letolta a nadragjat, a lany szoknyajat felemelte,
a gatra 16kte, majd pénzt kinalt neki. A lany megijedt, visszarohant a varosba, Réti
utana. A didk egy kocsmaba ilt be, a lany pedig a névéréhez rohant, aki a kocsma-
ban iszogaté didkot katonakkal vetette Srizetbe. Ezek utdn szemtanikat hallgattak
meg, akik egybehangzdan dllitottak, hogy Rétit és a lanyt egyiitt lattak kimenni
a kapun. Réti minden ellene felhozott vadat tagadott, de a szemtanik vallomdsa
nagyobb sullyal esett latba, igy nekik hittek, Rétit pedig szimzték a varosbol.®

Gyarmati Tamas tgyét Ferenc Postma cikke részletesen targyalta. Gyarmati
meglatta, amikor egy férfi az Elisabeth Pontanus szallisadonétSl betérésben el-
lopott értékeket az ¢ leple alatt elrejtette. Gyarmati kapva kapott a lehetéségen,
a kincseket magahoz vette, egy részét pénzz¢é tette Amszterdamban, a tobbit
a kofferjaba zarta. Talan valaki rajott arra, hogy Gyarmatihoz kertiltek a rablas-

62 Uo., nr. 23.

63 Uo., nt. 24.

64 Uo., nr. 29.

65 NA Crimineele klachthoeken, 1631—1810, Nr. 13., 17v-18-18v-19.

66 Acta senatus academici’, klad-resoluties van de senaat, 1718 sep 5 — 1763 sep 3., RGCGA, Toegang-
nummer 46. Senaat en de faculteit van de Groningse universiteit, 2.1.1.2.18.

69



Bozzay REka

bl szarmazoé kincsek, ezért feljelenthette Gyarmatit. A magyar utazoéladajat ki-
nyittattak, benne megtalaltak a kincseket. Azonnal letartoztattak, majd kihallgattak,
az gy azonban olyan természet( volt, hogy azt mar nem targyalhatta tovabb az
egyetemi birésag, hanem Leeuwardenben, a tartomanyi birésag elétt kellett Gyar-
matinak felelnie tetteiért. Az itélet szerint nyilvanos korbacsolas és a tartomanybdl
valo kitiltas jart blinéért. A rendelkezés meglehetGsen szigora volt, azonban példat
akartak vele statualni mas didkok el6tt. Az itélet hire nem jutott el Magyarorszagra,
ugyanis Gyarmati hazatérve Abadjvaron, Szerencsen, Kassan, majd Golopon lett
lelkész.” Forr6 Imre gy(jtésébdl is kidertlt, hogy szallisadondjét, Jancke Botes-t
1669-ben a diak leltirba vett holmijabdl kartalanitotta a szenitus a tartozasaiért.”®

KoNkLUZ1O

Hogyan értékelhetjitkk a kora tjkori hollandiai egyetemi birosagok mikodését és
benne a magyarok anyagait? Az akadémiai birésagok iratai k6zott magyar diako-
kat érint6 peres tgyek is szerepelnek — bar az Gsszes peres irathoz képest — na-
gyon kis szamban. Ez talan magyarazhato azzal, hogy nem minden esetet vettek
nyilvantartasba, vagy a magyarok altalaban id6sebbek és ,,érettebbek’ voltak diak-
tarsaiknal, hiszen csak azutdn utaztak kilféldre, amikor mar befejezték otthoni
tanulmanyaikat. Mivel a témat kevéssé kutattak, nehéz 6sszehasonlitani a magya-
rok pereinek szamat mas kilféldi, vagy akar holland diakcsoportokkal. Inkabb
kétszaz év tavlataban nevezhetjiik a peres tigyek szamat kevésnek.

A peranyagokat attekintve azt latjuk, hogy az egyetemi birésigok minden
esetben torekedtek az egyetem rendjének fenntartasara, ezért a sulyos vétségeket
kovetben szigorua itéleteket hoztak. Ugyanakkor az is lathato, hogy az egyetemi
bir6sag mindig nagyon kériltekintSen jart el, nem volt elfogult egyik peres féllel
szemben sem, az artatlansag vélelme mindenkit megilletett. A kora djkorban az
emberek élete sokkal inkabb egymas szeme el6tt zajlott, sziikebb volt a privat tér,
igy olyan esetekben is tudtak szemtanukat beidézni, amit ma mar teljesen ma-
ganszféranak tartunk. Igy nem meglepd, hogy a birésagok is szivesen alkalmaztak
ezt a modszert a bizonyitasi eljarasban.

Azt is lathatjuk, hogy az informacié masképpen terjedt. Még egy-egy sulyos
vétség utan kiszabott {télet sem torte ketté a didkok palyafutdsat. Azt hihetnénk,
hogy csak a f6ldrajzilag tivoli Magyarorszagra nem jutott el egy-egy rossz cseleke-
det hire, ugyanakkor arra is lattunk példat, hogy egy franekeri kicsapas utin a nem
tal tavoli Meppelben épitett karriert egy magyar diak.

67 Postyma, Ferenc: Warum der ungarische Student Thomas Gyarmati [Gyarmati Tamas] im Feb-
ruar 1669 aus der Provinz Friesland verbannt wurde, in: Bozzay Réka (szetk.): Tarténete a mély-
Soldrdl: Magyarorszdg és Németalfold kapesolata a kora djkorban, Debrecen, Debreceni Egyetem Né-
derlandisztika Tanszék, 2014, 82—115; 91-99.

68 Senatus judicialis, nr. 3. p. 20.
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