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I.
BEVEZETO HELYETT






A kényv alapétlete 2006 8szén, egy mese-konferencidrdl hazafelé, a Hajdu-
boszérménybdl Budapestre tartd vonaton sziiletett meg. Gulyds Judittal és
Domokos Mariannal itt, majd késébb a Centrdlban kezdtiik el szdmba venni,
milyen feltdratlan, kiadatlan szévegei vannak a XVIII-XIX. szdzadi magyar
mesekincsnek, mi mindent volna érdemes tisztdzni, miré1 kellene {rni. Mire
avonat a Keletibe ért, [ényegében fel is osztottuk egymas kdzott az elvégzendd
feladatokat. Mariann a XVIII-XIX. szdzad sordn megindulé szisztematikus
népmesegy(jtések, a kiadott vagy kéziratban maradt népmesegydjtemények
szovegfiloldgiai dttekintését, Judit a magyar népmese irodalmi befogadas-tor-
ténetének elemzését hidnyolta — Gulyds Judit monografidja azéta meg is je-
lent, Domokos Marianné is kiaddsra var. Irodalomtdrténészként és Propp
mveinek forditéjaként, sajté ald rendezdjeként engem mar ott is elsGsorban
a mufaji, miifajelméleti kérdések vonzottak.

Habar tandrként elsGsorban a szentimentalizmus és a romantika kordnak
szépirodalmaval foglalkozom, a 90-es évek vége 6ta konferencidkon, tanul-
manyokban, esszékben prébdltam szembesiteni az irodalomtorténet és a folk-
lorisztika legtijabb szempontjait a mese miifajdnak, mtifaji kanonjainak kér-
déseivel. Egyszerre tobb probléma is foglalkoztatott. Mit tudunk, mit tudhatunk
a mesérd1? Milyen forrdsokat ismeriink, milyeneket ismerhettiink volna, ha
nem kallédnak el, s ha mér hidnyoznak a nyugat-eurépaival egyidejd lejegy-
zések, mi mindent tekinthetiink forrasnak, ,mesenyomnak”? Mi valtoztatta
meg a XVIII-XIX. szdzad nyomtatdsos, elit irodalmanak viszonyét a szdébeli-
séghez és benne a mese miifajahoz? Milyen volt, milyen lehetett a mese ab-
ban a kulturalis kontextusban, amely még nem a romantikus irodalom egyik
irodalmi mufajanak tekintette a mesét? Mivé véltozott az {rasbeliségbe valé
atkertilésével? Miként épiilt be a mesemondds sajatos beszédmddja a XVIII-
XIX. szazad szépirodalmaba?

Ujabb és tijabb kérdésekbe iitkézve kérvonalazédott szamomra, hogy a folk-
l6rtdrténet és az irodalomtorténet — a vonatiton altalunk is Gjrakezdett — par-
beszédének kiillonossége elsdsorban abbdl fakad, hogy a két tudomanytertilet
eltérd mddon rogzitette sajat targydnak torténeti kdnonjait. Vagyis ahelyett,
hogy a folklértdrténet és az irodalomtorténet fogalmi rendszereinek szintézi-
sére torekednénk, 1ényegében egyre konzekvensebben igyeksziink mdvelni a
folklorisztikai filolégiat és az irodalomtorténetet, és ezzel egyre tdvolabb ke-
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riliink a kézds nyelv kialakitdsatél. De taldn helyesebb volna masképpen fel-
tenni a mese mtfajdval kapcsolatos kérdéseket! Judittal és Mariannal késébb
hosszas vitdkat folytattunk olyan kérdésekrdl is, hogy, példaul, a mesemon-
dds metakommunikativ jellegzetességeinek hidnya az {rdsos valtozatokban,
a mesék szigoruan a torténetre koncentrdls, XIX. szdzadi stiluseszménye, a
mesei szimbélumok szépirodalmi ,denaturdciéjdnak” problémdja vajon
~csonkitds”-e? Vajon fogalmazhatunk-e tigy, hogy az irdsbeliségbe valé atke-
rilésével a mese szegényedett? Az, ami az irodalomtdrténész szdmdra ezzel
az akkulturdciés mechanizmussal bizonyos mtifaji sajatossdgok elvesztésének
tinhet, a folklorista szdmdra egy Ujabb szdvegvaridns keletkezését jelenti.
Végul arra jutottam, hogy masfeldl kell kozeliteni ezekhez a vitapontokhoz:
tulajdonképpen nem a — néha nem is dokumentalhaté — szébeli és az {rdsban
rogzitett mesehagyomdny édllapotainak leirdsa lett szimomra fontos, hanem
a kdnontorténeti és médiumvaltds okainak és mikéntiének a megértése.

A kotet fejezeteiben, mint a rokoké Wunderkammerekben volt szokds, né-
hany kiilénds esetet volt szandékomban megmutatni, mds és mas szemszdgb4l
ratekinteni a kanonikus és medidlis véltozdsokra. Osszefiiggd képe igy csak
akkor lesz a kotet olvaséjanak, ha a ,szertdr” minden darabjat megismeri.
Mindazonaltal igyekeztem az egyes fejezetekben provokativ médon kérdezni
rd a mesekdnon természetére: s ha nem sikertlt volna, taldn néhol jé vala-
szokat is adtam a rossz kérdésekre.

Nem vagyok megbizonyosodva arrél, hogy mindenben sikertlt kimonda-
nom az utolsé szét. Hogyan modellezték a kozépkor 6ta megjelent mese-
gyUjtemények a mesekincs, az eurdpai és azsiai mesehagyomény egészét?
Miért van az, hogy szdmtalan mesemotivum, mesei fordulat van jelen a régi-
ség olyan szovegeiben, amelyeket egyaltaldn nem tekinthetiink meséknek?
Honnan erednek és hogyan csoportosithatdéak a mesemotivumok? Mi volt a
mesék kdzdsségi, tarsadalmi szerepe? El tudta-e kiiloniteni a XIX. szdzad
elétti (szobeli) elbeszél18i gyakorlat a vardzsmeséket a hiedelem-elbeszélésekts1
vagy mas formaktél? Hogyan alakult ki a vardzsmesének a Saintyves és Propp
altal leirt, szigortian a tdrsadalmi szokdsrendekhez, ritusokhoz kapcsolédé
kompoziciés sorrendje? Egydltalaban, minek tekintsiik a mesét: éndllé
mtfajnak vagy csak egy sajdtos, auditoridlis elbeszélésmddnak? Nem lehet-
séges-e, ahogyan André Jolles és Max Liithi (vagy a magyar Honti Janos) sej-
tette, hogy a mesérél mint mdfajrdl, az dgynevezett Gattung-Grimmré1 csak
a kora romantika 6ta beszélhetlink? Lehetséges-e, hogy a mesemondas ko-
zelebb van a dramédhoz, mint az elbeszéléshez? Nem tudom pontosan eldén-
teni, de végtére is: segitsen ebben az olvasé nekem!

A XVI. szdzadtdl kezdve folyamatosan irodalmi miifajja valé mese/mesélés
nyomait a szébeliségben nagyon szétszort dllapotban taldljuk meg, hiszen
sosem az elbesz€lt torténet — err8l amigy Propp is csak azt mondta, hogy
minden vardzsmese ugyanazt az egyetlen sziizsét ismétli meg —, hanem az
az el6addi-befogaddi szandék az elsddleges, ami a mesemonddst valamilyen
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célbdl, valamilyen kontextus értelmezésére, valamilyen szokds szentesitésére
vagy megvaltoztatdsara felhaszndlja. A mesemonddsnak a XVIII. szdzad eltt
szinte kibogozhatatlanul dsszetett kozosségi funkcidit kell tehdt végss soron
rekonstrudlnunk: azokat a konfliktusokat, kontextusokat, amelyek a szébe-
liség mesemondé alkalmait kikényszeritették; a mesélésnek azt az erejét,
amely alkalmazkoddképessé (adaptivva) tette a kozosségi szokdsok, a kultu-
ralis identitdsok folytonos véltozdsaihoz. A mesemondds 1ényegében csak
részben kozvetitett valamiféle tuddst: egy olyan dialogikus elbesz€l8i forma
volt, amelyen keresztiil a kdzdsségek a sajat élettapasztalataikrdl, csoport-
normdikrdl, egyéni szereplehetdségeikrél ,gondolkodtak”. A folklorisztika
voltaképpen ezeknek a valamikori, dsszetett funkcidknak a maradvanyait
tarta fel, mentette at a XIX. szdzad elejétS1 kezdve, egy olyan korban, amely-
ben a mesének madr a virtudlis, a polgdri nyilvdnossdg keretei kozott kellett
magdanak 4j, ideologikus vagy pszicholégiai funkciékat teremtenie. A szépiro-
dalmi akkulturécié Iényegében ebbe az 4j tipusi nyilvanossagba helyezte 4t
a mesék archaikus kontextusait, a mesei elbeszélésmdd dialogikus formait.

A fejezetek olvasdsdhoz abbdl kell kiindulnia a nydjas olvasénak, amit
Robert Darnton, a Harvard Egyetem konyvtdranak igazgatéja nemrégiben
magyarul is megjelent, Ludanyo meséi ciml tanulmanyaban {r: a XVIIL. sza-
zad, a felvilagosodds és a romantika elStt a mese nem volt 6nallé szébeli s
f6leg nem irodalmi mifaj; nem volt mas, mint az ,ancien régime” tanulatlan
tomegei altal besz€lt, de a népi kulttira kérén is tulterjedd képekben gondol-
kodé tdrsadalmi dialogus egyik lehetséges formdja.

Akétet fejezetei korabbi eladasok, cikkek, tanulmdnyok jelentdsen bévitett,
atdolgozott védltozatai:

Avardzsmese archeolégidja / A mese archeologidia = A meseszovés valtozatai,
szerk. Bdlint Péter, Debrecen, Didakt Kiadd, 2003, 101-109.

Az ismeretlen népmese / Az ismeretlen népmese = Honti és a mesevildg, szerk.
Balint Péter, Hajduibdszdrmény, 2011, 147-164.

Befejezni nem — A mese- és elbeszélésgydjtemények kerettorténeteirdl/ Befgjezni
nem. A mese- és elbeszélésgyijtemények kerettdrténeteirdl, Ex Symposion,
2004/46—-47, Tenyérnyi regények cimd tematikus szdm, 53-56.

Csaladon beliili viszonyok az orosz vardzsmesékben / Csalddi konfliktusok az
orosz vardzsmesékben (eléadas), Mese-konferencia, Hajdibdszérmény, 2008.
szeptember 26.

A Trisztdn-szoveghagyomdny vardzsmesei elemei / 7risztdn és Propp. A
Trisztdn-széveghagyomdny vardzsmesei elemer (el6adas), Konferencia Haldsz
Katalin emlékére, ELTE BTK, 2006. november 17-18.

Morfolégia és ritus — A csikszentdomokosi lakodalmi szokdskontextus Albert
Andrds harom meséjében / Morfologia és ritus. A csikszentdomokosi lako-
dalmi szokdskontextus Albert Andrds hdrom meséjében = A népkdltészet te-
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ritett asztaldndl, Benedek Elek emlékiilés, 2009. december 4-5., szerk.
Benedek Katalin, MTA Néprajzi Kutatéintézete, Bp., 2011, 245-258.

A T0bit kényve és a vardzsmese /| A T0bit-kényv és a vardzsmese (el6adds),
Angyalok, démonok, 1aték és szentek cimd konferencia, Rév{ildp, 2006.
majus 12-14., illetve: http:/www.gyulakiraly.hu/pdf/HermannZoltan.pdf

A romantikus kasztrdcié fogalma / A romantikus kasztrdcid fogalmdrol (H. C.
Andersen: Az utitdrs), Iskolakultiira, 2006/05. 42—48.

Arejtézkods mese / Enyedi Gyorgy Tobids-példdzata: egy mesetipus nyomaban
(el6adds), Reformdcié és medialitds cimd konferencia, KRE BTK, 2009. no-
vember 10-11.

Egy tanulsdgos példa / Egy tanulsdgos példa: Szilcz Istvdn kéziratos mesegyyj-
teménye = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
Heged(s Béla, Tiiskés Gabor, Universitas, Bp., 2006, 515-527.

A kinai Szfinx — Gozzi-Schiller Turandotjardl / El8szér a jelen kotetben.

Hamupip8ke és Fanni / ,mint Vilegénynek, ugy mégyek a’ Haldl’ Angyaldnak
elgjébe” (Hamupipoke és Fanni) = A regény és a tropusok. A mdsodik veszpré-
mi regénykollokvium, szerk. Kovacs Arpad, Argumentum, Bp., 2007, 285
300.

A ,néma” Tempefdi / A ,néma” Tempefoi. Csokonai és az egykoru szobeliség
(eldadds), Tudomanyfesztival 2010. — Hasznos Mulatsdgok cimd konferen-
cia, KRE BTK, 2010. szeptember 18.

,Oh, ez a lab lab lehetne...!” — Vordsmarty Mihdly: Csongor és Tiinde / Az ,,On-
csonkito” Vordsmarty. (Az olvasfhatjatlan Csongor és Tiinde) = Mozgo Vildg.
Tanulmdnyok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszteletére, szerk. Hansagi Agnes,
Hermann Zoltan, Horvath Csaba, Szitdr Katalin, Bp., Racié Kiadd, 2003,
125-137; A lakodalmi ritusok elemei az Argirusban és a Csongor és Tiindében
= Folklor és irodalom, MTA Néprajzi Intézet — L'Harmattan Kiadé, Bp., 2005,
182-192.

Alomterek / ,Es a melly vildgot @lmaikban ldtnak...” Uiabb szempontok Petdfi
Janos vitézének értelmezéséhez, Uj Dunataj, 1999/1, 19-28.

Egy irodalmi program allegéridja / Arany jénos: Rozsa és Ibolya = ,De mi a
népiesség?”, szerk. Kulin Ferenc, Kolcsey-flizetek, MTA Illyés Gyula Archi-
vum, Bp., 2005, 435—-449.

Mesés Monarchia / jonds de genere Botsinka = ,Mester Jokai”. A KRE BTK és
a révkomdromi Selye Janos Egyetem Jokai-konferencigjanak anyagai, szerk.
Hansagi Agnes és Hermann Zoltdn, Racié Kiadd, Bp., 2005, 77-86.
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II.
EREDET VAGY KONTEXTUS?






o o

A VARAZSMESEK ARCHEOLOGIAJA

Vlagyimir Jakovlevics Propp (1895-1970) nagy mesemonografidjanak ,elsé
része”, A mese morfoldgidja 1928-ban jelent meg konyv alakban.! Propp két
évvel kordbban egy meseelméleti tandcskozdson madr ismertette téziseit, a
kézirat cime ekkor még Az orosz vardzsmese morfoldgidgja” volt.> A mese/va-
rdzsmese cimvéltozatok azonban nem pusztdn a kotet befogadds- és tudo-
manytorténeti vitait jelezték j6 eldre. Taldn Propp médszertani kdvetkezetes-
ségével is magyardzhaté: még palydja végén is igyekezett elhatdrolédni attdl,
hogy a mesemorfoldgidt barki az altaldban vett elbeszéld irodalom vagy a
vilag ,mesekincsének” egészére vonatkoztathaté elemzési médszernek vagy
elméleti keretnek tekinthesse.® Tébbszor is hangstlyozta, hogy az dltala meg-
hatdrozott harmincegy ,funkcié”, morfoldgiai elem nem adja meg a mese
mufajanak 4ltaldnos, teljes kompoziciés rendszerét, csak a ,vardzsmeseként”
megjeldlt szlizsétipusokra vonatkozik; s hogy rdaddsul e mtivében kizarélag
egy meghatdrozott szévegegylittes, az Afanaszjev-mesegydjtemény sziizséit
vizsgélta.* A szovjet korszak formalis médszerekkel szemben igen ellenséges
tudomdnyos életében persze aligha volt meglepd, hogy az annyit tdmadott

1 [pom, Bragumup Sxosnesuy, Mopgonoeus cxasku, Visgarenberso JITY, Jlenunrpag, 1928;
Propp, Vlagyimir Jakovlevics, A mese morfoldgidja, ford. Soproni Andréds, Gondolat Kiadd,
Bp., 1975.

2 TIporm, Bragumup fAxosnesiy, Mopdonoaus pycckoii 6onuie6ott ckasku = CKa304Has KOMUCCUS
6 1926 2. O630p pabom, pepn. Cepreit Pegoposuy Onbiendypr, Jlennnrpag, 1927. 48-49.

3 V6. Jeleazar Meletyinszkijnek az idézett magyar kiaddsban is olvashaté kiséréta-
nulmdnyaval, annak jegyzeteivel: Propp, 1975. 220-275., ill. 276-281. Az 1966-0s olasz
kiaddsban Lévi-Strauss értelmezte Propp morfolégiaelméletét, a kiadé azonban lehetSséget
adott az igy megszdlitott szerzének, hogy kifejthesse ellenvetéseit e részben lesz{ikits, rész-
ben ltaldnositd interpretaciéval szemben: Vladimir Propp, Morfologia della fiaba. Con intervento
di C. Lévi-Strauss e una replica dell’ autore, A cura di Gian Luigi Bravo, Torino, 1966.

4 Hapoaubzepyccxue cKa3xKu Aﬂexcaubpa Huxonaesuua A¢uuacae6u 8 3-x momax, llogrorosnenne
TEKCTA, BCTYIUTE/IbHAA CTaThd 1 npuMeyanus Bragumupa Axosnesnya [Iponmna, Mocksa 1957. A
szerkesztés, a bevezetd tanulmany és a jegyzetek Propp munkdi. 2006-ban jelent meg a
Magvet6 Kiadéndl egy szerencsétlen sorsu, elkeseriten sok szerkeszt6i-kiaddi hibaval
tarkitott vdlogatds az Afanaszjev-mesékbdl; a kotetben azok a mesék olvashatdk, ame-
lyekre a Propp-monografidk a leggyakrabban hivatkoztak: A tidzmaddr. Vardzsmesék A.
Ny. Afanaszjev mesegyijteményébdl, szerk. Hermann Zoltan, Magvet6, Bp., 2006.
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1I. EREDET VAGY KONTEXTUS?

morfoldgia jelent8ségét, ltaldnosabb folklorisztikai-irodalomelméleti eredmé-
nyeit maga Propp is kicsinyiteni volt kénytelen.”

A kotet az 6t megilletd elismertségét csak évtizedekkel késébb, az 1950—
60-as években, az irodalomtudomdnyt és a folklorisztikdt ekkortdjt
megtermékenyitd strukturalista paradigmdk jelentkezésével nyerte el. A mese

ideélis valtozatéra. Eppen ez a majdnem harom évtizedet késé nyugati recep-
ci6 — mindenekeldtt a francia strukturalista és posztstrukturalista iskola —
téritette el Propp mdvét, a ,morfolégia” eredetileg inkabb folklorista szempon-
ta téziseit a tudomanytorténeti diskurzusnak attdl az irdnyatél, amely nem
pusztan ebben a korai miivében, hanem Propp palydjanak egészében keresi a
mesekutatdsok médszertandra vonatkozd, valéban korszakos eredményeit.
Elsdsorban Claude Lévi-Strauss és kovetdi igyekeztek a maguk strukturdlis
antropolégiai elméletének alatdmasztasdra felhaszndlni Propp mor/oldgidiat,
de az irodalmi elbeszélémiivészet alapelemeit is Propp morfolégidjdhoz vezet-
ték vissza:® a vardzsmesék kotott funkcidsorrendjét alaptipusnak tekintették,”
s még az irodalmi torténetképzésben is — mintegy az elbeszélés ,Mengyelejev-
tdblazataként”, ,grammatikdjaként” — a funkcidsorok fragmentumait vélték
felfedezni. Propp mesemorfolégidjanak elsd, 1975-6s magyar nyelvii kiaddsa
és hazai fogadtatédsa is e nyugati recepcié folytatdsédnak tekinthetd,® a ma-
gyar folklorisztika és irodalomtudomdany — az 1960-as évektd1 szamithatd

5 A formélis” jelz8 hasznalatdnal kiilénbséget kell tenniink Propp elméletének az orosz
Jormalista irodalomtudomdnyi iskoldval valé kapcsolata és a Proppot a 30-as évektdl fo-
lyamatosan tdmadd marxista irodalomtorténet és folklérkutatds formalizmusvddjai kozott.
Anekdotéba ill§ jelenetek is lejatszédtak a 30-50-es években a Leningradi Allami Egye-
temen, ahol Propp az orosz népkoltészetrél tartott eléaddsokat. A tanszék altal kiadott
hivatalos tematikdk szerint Propp stidiumanak egyik vizsgatétele példdul ,,a mesemorfo-
l6gia marxista kritikdja” cimet viselte, s maga Propp szemrebbenés nélkiil volt kénytelen
beirni a hallgaté indexébe a jelest, ha az illetd kimeritéen taglalta a kispolgarinak bélyeg-
zett formalista morfoldgia marxista birdlatét. (A térténetért néhai Kirdly Gyula professzor
urnak és Kirdly Nindnak mondok kdszdnetet.)

® E tekintetben a francia strukturalizmus irodalomelméleti kutatdsainak, téziseinek
van még egy elézménye a 20-as évek orosz irodalomtudomdnyaban: 1927-ben, Moszkva-
ban - egy évvel Propp mesemorfoldgiai elméletének ismertetése utdn és egy évvel A mese
morfoldgidgia megjelenése elétt — publikdlta M. A. Petrovszkij A novella morfologidja
(Mop¢ponoeus nosennvr) cimen terjedelmes tanulmanyat (Ars poetica. CoopHux cmameii, pen.
Muxann Anexkcanaposuy Ilerposcknit, Mocksa, 1927. 69-100.).

" A tdbb szerzénél (pl. Claude Lévi-Straussnél, Roland Barthes-nal, Tzvetan Todorovnél)
megfogalmazott tétel szerint a torténetképzés alapsémdja a vardzsmese funkciésorrendje,
a vardzsmesei kompozicié teljességét nem mutaté mesesziizsék (pl. a novellamesék), illet-
ve az irodalmi elbeszélés torténetképzése is e kotott képletek felbomldsabdl keletkezik.

8 gy kertil példdul a 70-es évek elején Propp egy eredetileg 1928-ban oroszul irt tanul-
manyanak francidbdl forditott (Les transformations des contes fantastiques, Théories de la
littérature, Seuil, Paris 1965) magyar valtozata Szépe Gyorgy fordité és Voigt Vilmos szak-
lektor keze nyomdn a Hankiss Elemér altal szerkesztett Strukturalizmus I-11. kétet Néprajz
és antropoldgia cimi fejezetébe, egy Lévi-Strauss- és egy Roland Barthes-szoveg mellé
(Eurdpa, Bp., é. n. L. két. 121-132.).
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nyugati Propp-recepcid értelmezési kereteit dtvéve — dltaldban a mese- és ta-
gabb értelemben az irodalmi elbeszélés-kutatds formalista-strukturalista
klasszikusaként hivatkozott Proppra.

A Propp-életm( ,furcsa”, részben lesz(ikitd, részben mas kérdésirdnyok fe-
1¢ elmozdulé befogaddsét persze csak attételesen indokolja, hogy Propp més
muveirdl nem, vagy csak kozvetve szerzett tudomast a nyugati irodalomtu-
domany és folklorisztika. (A hatvanas évek utdn a Leningrddi Egyetem veze-
tésének is jol jott a megkésett hirnév, Propp nemzetkdzi tudomdanyos ,karri-
erjét” azonban tovdbbra sem segitették.) Maga Propp sem tartozott a sokat
ir6-publikdlé tudésok kozé. Nem is tehette, egyetemi munkdajdnak nagy részét
amuigy sem a szaktudomdnyos tevékenység foglalta le. Bardtjdhoz, a szebb
napokat megélt orosz formalistdk egyik legjelentsebb képviseldjéhez, a vers-
elmélettel, stilisztikaval foglalkozd Puskin-kutatéhoz, Borisz Tomasevszkijhez
hasonléan nem élhetett kizdrélag a tudomdnynak. Tomasevszkij matemati-
kat oktatott, a volgai német csalddbdl szarmazd Propp német leird és torténe-
ti nyelvtant tanitott az egyetemen, nyelvoktatéi metodikdkat, tematikdkat
szerkesztett; leglatogatottabb eldaddsait sem a néprajz szakos hallgatéknak
tartotta: a negyvenes évektdl kezdve az orosz irodalom szak ,népkdltészeti”
studiumainak vezetését biztdk ra.

Propp mesemorfolégidjanak ,folytatdsaként”, 1946-ban kényvalakban is
megjelenhetett A vardzsmese torténeti gydkerei,” amelyet egyetemi el6adésainak
anyagabdl dllitott Ossze, s amelynek egyes részeit 1938 6ta folyamatosan pub-
likalta. A kotet szerkesztésén-osszedllitdsan a habords években, a leningrddi
blokad idején dolgozott, hivatkozdsainak jé részét sajat egykori jegyzeteibdl
rekonstrudlta.'® Hogy e munkdjéban — kiegészitve az 1928-as elsé mese-mo-
nografidja téziseit — éppen a vardzsmesék morfoldgiai rendszerének eredetét
vizsgalta, az egyes mesei funkciok torténeti leirdsan dolgozott, az elsé kiadas
kis példanyszdma miatt nem valt ismertté a szélesebb (elsésorban a nemzet-
kézi) tudoményos korokben. A vardzsmese torténeti gydkerei tudomanytorté-
neti legenddva valt, sokan tudtak réla, de kevesen olvasték.

A két monografidnak kiiléndsen alakult a tovabbi sorsa: a megjelenés utan
két évtizeddel ismét egy tudomdnytdrténeti alapon konstrudlt értelmezdi el-
vards akaddlyozta meg a két md kontextudlis, — a szerzd szdndékai szerinti
— egy mUként vald olvasasat. J6llehet maga Propp mar a tdrténeti gydkerek
eldszavaban 6va intett attdl, hogy szimbdlumtdrként olvassak A vardzsmese
torténeti gydkereit, a morfolégia strukturalista kisajatitdsa utdn a proppi

® Mpoun, Bragnmup Sxosnesuy, Mcmopuueckue kopuu sonuie6roi ckasku, Vsparen6erso JITY,
Jlennnrpan, 1946; Az Uj, életmikiaddsban lasd: Mcmopuueckue xopru sonuetrotr cxasu, Vs-
naten6crso »/labupnnte, Mocksa, 2002. Magyarul: Vlagyimir Propp, A vardzsmese torténeti
gyokeret, szerk. Hermann Zoltan, ford. Istvanovits Marton, L'Harmattan, Bp., 2005. (Sz6-
hagyomdny IV.)

10 Néhany kényvtari forrdshoz nem tudott hozzaférni, igy a konyv egyébként leny(i-
goz8en széles korbdl meritd szakirodalmi hivatkozédsai néhol eléggé pontatlanok.
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torténetiségfelfogds a tudomanyos diskurzusba a moszkvai-tartui iskola sze-
miotikai atértelmezésében keriilt at.'!

E ,mdasodik” kdtetnek hosszu idén keresztiil nem is volt jelentds a Szov-
jetunién kivili recepcidja. Az dtvenes—hatvanas évek nyugati antropoldgiai
irodalma is csak Propp formdlis kutatdsait értékelte, torténeti vizsgalédasa-
irdl vagy tudomadst sem vett, vagy leereszkeddleg nyilatkozott réluk: Mircea
Eliade egy 1956-0s cikkében azt {rta a 70rténeti gydkerekrSl, hogy az csak —
a Propp altal egyébként valéban tobbszor is hivatkozott — Saintyves ritualista
koncepcidjanak tovabbgondoldsa.'* A vardzsmese torténeti gydkereinek nem-
zetkozi felfedezése tulajdonképpen a médsodik orosz kiadast kovette, amelyre
Propp halalat kévetSen is bd masfél évtizedet kellett varni.'® A vardzsmese
torténeti gydkereinek 1987-es német kiaddsa volt az els§ a sorban,'* de teljes
egészében maig is csak néhdny nyelven olvashatd, angol és francia nyelvte-
riileten csak szemelvények jelentek meg a kotetb8l. Az 1991-es olasz kiadds
azonban — egyediiliként — egy kotetben kozli A mese morfoldgigjat és A va-
razsmese torténeti gyckereit."”

Az 1946-0s konyv torténetiségfelfogdsa nehezen vélaszthaté el attdl a kor-
tél és attdl a tudomdnypolitikai kdrnyezettsl, amelyben 1étrejott. Propp rend-
kivil virtuéz médon szdll vitdba a szovjet humdn tudomdnyokra a hiszas
évek utdn ratelepedd vulgdaris, marxi-lenini, térténelmi materialista képzetek-
kel: helyenként olyan Engels- és Lenin-idézetekkel operdl, amelyek egyenesen
e ,kikezdhetetlen tekintélyekre” tdmaszkodva vonjak kétségbe azokat a me-
chanikus térténeti-ideolégiai sémakat, amelyeket a jéakaratd segit6k vagy a
géncsoskoddk 1938 6ta folyamatosan kérnek szamon a késziilé munkan.

Propp torténetiségfelfogdsa a harmincas—negyvenes években sokban ha-
sonlit Nyikolaj Jakovlevics Marr, a skét—griz szarmazasu nyelvész stadidlis
tipoldgiajara: a két elméletet érintd birdlatok, vadaskoddsok érveit és indula-
tait tekintve is.'° A vardzsmese térténeti gydkereiben Propp a marri stadialitds-

""" E munkék kéziil a legjelent8sebb a moszkva-tartui szemiotikai iskola két reprezen-
tdnsanak, Vjacseszlav Vszevolodovics Ivanovnak és Vlagyimir Toporovnak a ,térténeti
gyokerek” adataira nagyban tdmaszkodd, A szldv mitoszok modelldlo szemiotikai rendsze-
ret cim{ mitoszelméleti kényve: Vsanos, Bsuecnas Beesonogosiy — Tonopos, Bragumnp,
Cnassmckue Moae/mpytomue cemuomuveckue cucmemol, Viagaten6crso »Hayxka«, Mocksa, 1965.

12 Eliade, Mircea, Les savants et les contes de fées, Nouvelle Revue Francaise, 1956/3.
884-891.

'3 Tponm, Bragumup Skosnesuy, Hcmopuueckue kopuu sonute6not cxasku, Nsparen6erso JITY,
Jlennurpan, 1986.

Y Propp, Vladimir, Die historische Wurzeln des Zaubermdrchens, Miinchen-Wien, 1987.

15 Propp, Vladimir, La morfologia della fiaba — Le radici storiche dei racconti di magia,
trad., Salvatore Arcella, Newton & Compton, 1991.

16 Marrnak a nyelvtérténet és etimolégia XIX. szdzadi médszereivel szembeni kritiké-
ja nem all tavol attdl, ahogyan Propp a mesekutatds pozitivista, motivumokat katalogi-
zalé irdnyzatait birdlja. A vardzsmese torténeti gydkereiben tobbszor is olvasunk efféle,

dig egy teljes fejezetet szentel a mesekutatds torténeti paradigmdival szemben megfogal-
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fogalmak mintdjara elemzi a mese mdgott rejld kozosségi szokdsok, hiedel-
mek torténetiségét. Nem ugy beszél réluk, mint egy adott tdrsadalmi-kulturdlis
korszaknak megfelel§ ,tudatformardl”.'” Propp a mesefunkcidk, alakok, te-
matikus egységek 1étrejottét gyakran nem is ahhoz a kulturdlis korszakhoz
kéti, amelynek hiedelmeiben, ritusaiban gyokereznek, hanem az adott torté-
neti stadium felszdmolédasdnak idejéhez.

A mesetradicié efféle komplexitdsardl, a mese archeolégidjarél pontos le-
irast kapunk A vardzsmese torténeti gydkereiben. Propp szerint a mesehds
segitStarsa'® dltal birtokolt tudés az, amelynek segitségével a hds elé tornyo-
sulé akadalyok lekiizdhetSk. A Propp-recepcid ezt a tézist késébb altaldban
a gennepi ,atmeneti ritus”'® fogalmaval vetette egybe, a varazsmese ritualis
eredetét azonban nem ugy kell elképzelniink, mint egy adott, konkrét ritus-
hoz valé viszonyt. A lekiizdendd akaddlyok és a leklizdéstiket eldsegits tudds
ugy jelenik meg a vardzsmesében, mint a ritus cselekvéssé rendezett elemei.
Elemek, amelyeknek nem a voltaképpeni tartalma, hanem az dtmenethez, a
ritus egyes fazisaihoz vald illeszkedése a domindns jegy. A teljes vardzsme-
sei funkcidsorrend végcélja a haldl lekiizdése €s/vagy a carldny, a menyasz-
szony megszerzése, Propp a ,mesekdnonban” — a mese kotdtt kompozicids
rendjét nevezi igy! — és a vardzsmese torténeti (archeoldgiai) hatterében egy-
szerre mutat rd a halottkultusz és a lakodalmi szokdsok, a lakodalmi ritusok
elemeire.*°

Ezért hibas az az elterjedt felfogds, amely szerint a proppi torténetiség ko-
vetkezetlen, nem kiilonithetdk el benne szigortian az animizmus, totemizmus,

mazott kritikdjdnak. Mese-monografidjaban tobbszdr mer hivatkozni Marra, s ezzel éva-
tosan a kitlind nyelvész mellé dll abban a vitdban, amelyben Marr ellenfele a magét kivé-
teles tehetség(i nyelvésznek képzel§ Sztdlin volt. (Proppnak amigy ,csak” kicsinyes, egye-
temi érdekeiket védd ellenldbasai voltak.) Marr a nyelvek eltéréseit nem strukturalis alapon
magyardzta, hanem egy torténeti-stadidlis sor (amorf—posszessziv—ergativ—nominativ
mondatszerkezetek stddiumai) egyes fazisaihoz valé kozelségtlikkel: Sztdlin részben ki-
sajatitotta s a tudds korai haldla utan allitélag el is lopta Marr téziseit és dtdolgozva a
sajat neve alatt adta kozre 6ket. A sztdlini leegyszer{isités lényege az volt, hogy a stadiu-
mokat a marxi ,termelési viszonyok” véaltozdsaival hozta ésszefiiggésbe, a nyelv adott
stadiumdt ,termelSeszkdznek” tekintette, amelyen keresztiil az ,uralkodé osztdlyok” ki-
zsdkmanyol6 hatalma sajatosan mutatkozik meg, azaz 6néllé nyelvhasznélata van a rab-
szolgatartd tarsadalmaknak, a feudalizmusnak stb. Sztalin szandékosan hallgatott Marr
egyik fontos tézisér6l: arrdl, hogy a nyelvek pillanatnyi dllapota mindig &rzi a kordbbi
stddiumok nyomait is (pl. a modern nyelvekben haszndlt jél tagolt mondatok az ergativ,
személytelen szerkezeteket stb.).

7" A monogréfia igy igyekszik kicselezni példaul az alap—felépitmény mechanikus, vul-
géris marxista dogmajat.

18 A meghatdrozést lasd: Propp, 1975. 113-131.

19 Lasd pl. Meletyinszkij idézett tanulményét. Az eredeti kiadds, amelyre Propp A va-
rdzsmese torténeti gydkereiben tobbszor is hivatkozik: Gennep, Arnold van, Les rites de
passages. Etudes systématiques des rites, Paris, 1909. Magyarul: Atmeneti ritusok, ford.
Vargyas Zoltdn, L'Harmattan, Bp., 2007.

20 5. A vardzsmese torténeti gydkerei 6sszegzd, tizedik fejezetével!
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samanizmus stb. egyes fazisai. Eliade a fentebb idézett cikkében azt allitja
példaul, hogy a proppi elméletben a vardazsmese a totemisztikus ritusokban
gyokerezik: ez egyszertien nem igy van! Propp valéban nem kiiloniti el a va-
razsmesék kialakuldsdnak egyes torténeti korszakait, kiilén-kiilon és 1atsz6-
lag rendszerteleniil utal az egyes stadiumokra. Ez azonban nem médszertani
hiba: Propp a kényvben t&bb izben is Kifejti, hogy a mesei elbeszélésforma és
funkciés rend — ,mesekdnon” — nem tul régi, néhany évszazados fejlemény,
amely azonban (akédrcsak Marrndl az adott nyelvallapot) 6rzi a kordbbi sta-
diumok emlékét, megférnek benne akdr egymdsnak ellentmondé, egytitt, egy
id&ében soha nem létezett szimbolikus képzetek, hiedelmek nyomai is. Szerinte
éppen ezért vethetSk 0ssze a mesekdnonnal a térben és idében tdvoli népek
és kulturdk szokédsainak, hiedelmeinek lefrasai. Az etnografiai leirdsok, ame-
lyekre hivatkozik, tébbnyire a XIX-XX. szdzad forduléjardl valék, Propp so-
sem titkolja a forrdsokkal és a pozitivista gydjtémddszerekkel szembeni kri-
tikai fenntartdsait, ahogy a helytdllé megfigyelésekbdl levont hibas
kovetkeztetéseket is szivesen pellengérezi ki. Frazert is eredetkdzpontd, a me-
se mégott a mitoszi elemeket, mitologémékat keresd szemléletmddja miatt
birdlja elsdsorban, egy egyenes vonalll, ezért mindig hipotetikusan felépitett
fejlédésmodellt 14t Frazer elemzései mogott. 2!

A mese morfologigia és A vardzsmese torténeti gydkerei egytittesen tehdt
joval dsszetettebb koncepcidnak mutatja Propp meseelméletét, mint ahogyan
azt a befogadastorténet — a maga korldtai kozott — értékelte. Tavolrdl sem egy
puszta szerkezet-szimbolika kettds 6sszekapcsoldsardl van szé a két kotet-
ben: a morfoldgia (szerepldi funkcidk és cselekvések) és az archeoldgia (a me-
sei szimbdélumok) kélcsonds dsszefiiggései egyfeldl tehdt stadidlis (torténeti)
eredetdek: egy ,sokgydker(” hagyomdnyrend leképezddései. MasfelS1 azon-
ban szorosan kapcsoldédnak a vardzsmesék eléaddi gyakorlatdhoz, ,mtivészi”
logikdjahoz.

Taldn a Morfoldgia irasakor még gondolt arra — tesz erre utaldsokat a kényv
VIIL. fejezetében —, hogy a feltdrt harmincegy funkcié és a hét vardzsmesei
szerepkor szimbolikdjat tervszerien tekinti 4t meseelmélete akkor még terve-
zett folytatdsaban. A mese torténeti rétegeinek leirdsa A vardzsmese toreéneti
gyokereiben valéban a kotott funkciésorrend mentén halad, egyes fejezeteket
—amilyen példaul a vardzseszkdz/segitotdrs funkcidjdnak vizsgalata az 6todik
fejezetben, a kiizdelem ritudlis elézményeinek ismertetése a hetedikben stb. —
teljes terjedelmében egy-egy mesei funkciénak szentel. A mesei szerepkordk

2 Amikor Frazert ,burzsod” tudésnak bélyegzi, alighanem e mechanikus, fejlédéselvii
torténetiségkoncepcidt is birdlja; a Frazerrel szembeni ideoldgiai ellenszenv azonban
kotelezd elvardsként is mikédhetett a kor szovjet tudomanyos kézbeszédében, Frazerrdl
alighanem nem volt szabad elismer8en irni. Ha meggondoljuk, hogy a ,burzsod” jelz8 (és
még mi minden mds!) a kétet kiaddsat megel6z8 munkahelyi vitdk nyomdn keriilt a vég-
leges szévegbe, szomort képet alkothatunk arrdl, miféle diskurzus évezte a kotet ,szak-
mai” jévdhagydsat.
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azonban mdr ritkabban illeszkednek e sorrendhez: némelyik szerepkort kiilén
fejezetben elemzi (a cdrkisasszony szerepkorét a kilencedik fejezetben), néme-
lyikhez t&bbszor is visszatér (az adomanyozd/felfegyverzd szerepkdréhez a
harmadik, negyedik, 6tédik fejezetben is). Ezzel a kétetlenebb, pontosabban
az attekintett példdk dltal megkivant érvelésméddal az egyes funkcidk ,jelen-
tésének”, a szerepldk attribtitumainak?? ismétl§ lefrasat sikertil elkeriilnie: az
eldszéban maga hivja fel a figyelmet a konyv elsé felében taldlhaté eldre- és
a masodik felében olvashaté visszautaldsokra. A kifejtés helyenként eltér te-
hat a mese morfoldgiai sorrendjét kdvetni igyekvd retorikai tervtél. E ,beszé-
des” kitérések azonban a legfontosabb kérdéseket jelolik ki, és alkalmat adnak
a szerzének arra, hogy a két kotet k6z0s tanulsdgait megfogalmazhassa.
Mindenekeldtt azt, hogy miben ldtja a vardzsmese tobbrétegd torténeti
képzddményként és ritudlis metalefrasként vald értelmezései, az eredet- és a
kontextusértelmezés kozotti killénbséget. A vardzsmese — ahogy mdr lattuk
— Propp szerint nem pusztdn egy adott, dtmeneti ritus leirdsa, elbeszél6i atté-
tele. Olyan ritus, amit a mese elbesz€l6i menete kdvet, nem is 1étezhetett so-
sem, a mese mint a ritusok, hiedelmek, mitoszok felbomldsabdl 1étrejové
~mUfaj” atalakitotta, tovdbb bontotta a korabbi formékat, a beavatandét fel-
fal6 és kiokado totemds egykori iniciativ funkcidja igy osztédott hdromfelé a
torténetként elmondott mesében: az adomdnyozo, az ellenség és a meset tulvi-
lég funkciéiban elkiiloniilve latjuk viszont. A ritushagyomanyok fokozatos
atalakuldsanak, a meséknek a hiedelmektd], szévevényes ritualis gyokereiktd1
valé eltdvoloddsdnak hatdsdra a mesében egyre nehezebben lesznek fel-
ismerhetdk a kordbbi torténeti rétegek. A mesében belsd eredetd, kizarélag az
elbesz€l6i gyakorlathoz kotddd transzformdcidk mennek végbe, a funkcidk
megtobbszordzddése (meghdromszorozddasa) példaul a proppi meseelmélet-
ben mdr a mdfajon beliili fejlemény, a fokozds egyik lehetséges, kezdetleges
forméja. A mesék funkciésorrendjének belsd atalakuldsa nyomédn a torténeti
rétegeket is egyre nehezebb elkiiloniteni, ezért nehéz klasszifikdlni a meseha-
gyomany egészét: Propp egy késébbi tanulmdnydban ezzel kapcsolatban azt
irja, hogy a XIX. szdzad végén gydjtétt orosz népmesék archaikus jellege azért
szembetindbb szdmos kordbban lejegyzett eurépai meseszévegénél, mert zart,
az {rasbeliségtdl elszigeteltebben €16, féként falusi k6zosségek hagyomanya-
it [atjuk benniik, nem a vérosi kultdra nyomait. Propp megjegyzéseire figyel-
ve éppen azt taldlhatjuk kiilléndsnek a 76rténeti gydkerekben, hogy néhdny,
morfoldgiai értelemben felbomld, atalakuld, novellizalédé Grimm-mese na-
gyon régi stadiumok elemeit 6rzi — Propp tobbszdr is idézi ezeket a példdkat
— akkor is, amikor a vardzsmesei szerkezetitk mar alig-alig ismerhetd fel.
Kiilléngsen jol lathaté Propp koriiltekintd, dsszetett kérdésmddja az 1950-es
évek utdni, a mar a két monografidjat is értelmezd munkdiban, amelyeket egy
Ujabb, harmadik, Az orosz mese cimd kényvben kivant haldla eltt megjelen-

22 V8. a Morfolégia VIII. fejezetévell

23



II. EREDET VAGY KONTEXTUS?

tetni.?® A kiilén-kiilén publikalt vagy kiadatlan tanulméanyokbdl, fennmaradt
jegyzetekbdl dsszedllitott kdtet mar a mese kutatdstorténetével, az orosz
mesegyUjtemények kiaddsdnak filolégiai és kdnontdrténeti tapasztalataival
is szamot vet; az el6addasmdd elStérbe helyezésével kiilon szdl a szdbeliség—
irdsbeliség-véltds elméletérdl; a szébeliségben €16 mese mifaji elkiilénitésének
lehet&ségét pedig egy minddssze néhdny sziizsétipusra redukélt rendszerben
latja. A proppi torténetiségfogalom arra kérdez ra, hogy miféle tudast rejt, ériz
a mese, hogyan jon létre ez a tudds, és hogyan hagyoményozédik.**

A proppi meseelmélet kidolgozdsanak folyamata — szemben a tudomany-
torténeti leegyszer(sitésekkel — kérdésiranyaival egy sajatos mesehermeneutika
mddszertandnak kidolgozdsa felé mutat. Amikor Propp a késd romantikus iro-
dalmi kdnonoknak az Afanaszjev-gydjteményre gyakorolt deformdlé hatasat
vizsgélja,?® mar a mesegyjtés kezdetleges, XVIII-XIX. szazadi médszerei nyo-
man a szébeliség—irdsbeliség-valtdsban eltorzult hagyomanyrend elemeit kere-
si. Propp késdi tanulmdnyaiban példdul a mese mar csak mint irodalmi md
létezik, médszertani kovetkezetessége kimondatja vele, hogy a mesék mogott
levd ,archaikus tudds”, hagyomdnyrend nem, vagy csak tudomanyos hipoté-
zisekben allithaté helyre; az eurdpai folklorisztika édltal vizsgalt, lejegyzett
szovegek statusza deformdlt: a szerzo—mii—befogado hdrmassag az irasbeli-
ségbe, szépirodalomba akkulturdlédott szévegvilag sajatossaganak tekinthetd,
s csak attételesen van koze a szébeliség kiveszdfélben levd, €16 hagyomdnya-
ihoz. Propp szerint a folklorisztika, a mesekutatds a mese mtifajanak filologi-
zalé meghatdrozasi kisérletei kdzepette elveszitette autentikus targyat.

Propp voltaképpen az orosz mesegytjtés és mesekiadds kritikai vizsgala-
tardl frott tanulmdnyaiban fejti ki a még a XX. szdzadba is atdrokitett roman-
tikus mufajleirds tarthatatlansagardl vallott nézeteit. A proppi archeolégidban
a mesetradici6 egésze — azaz a morfoldgia, a mesefunkcidk altal hordozott tu-
dds és az el6addi gyakorlat egyiitt — kertil a hermeneutikai szerz6-mi—befo-
gado hdrmassag szerzdi poziciéjaba. A mese szerzdségének kérdése a Propp
késdi tanulmdnyaiban {rottak szerint nem vethetd fel: a mesetradiciéval szem-
be csak egy, az interpretator, a szdvegvaridns és a befogadé hdrmassdgdban
1étrejovd, dialégusszerd befogadds allithat.

A proppi mesehermeneutika kézéppontjdban nem a mese mifaji (formdlis
vagy torténeti) meghatdrozdsa all, hanem a mdfaji kritériumok megterem-
tédésének és alakuldstorténetének a szébeliség hagyomanyrendjében —késdbb

23 A kétet tizennégy évvel Propp haléla utdn jelent meg: Tponm, Bragumup Sxosnesiy,
Pycckas ckaska, isparen6erso JITY, Jlennurpan, 1984.

24 A proppi tdrténetiség voltaképpen a foucault-i értelemben vett archeolégia fogalmé-
val rokon: v6. Foucault, Michel, A tudds archeoldgidja, Atlantisz Kiadé, Bp., 2001, kiléné-
sen: 7-27., ill. 173-251.

%5 1.4sd példaul a népkéltészet felvilagosodds-kori és romantikus fogalomhasznélaté-
nak, metaforikdjdnak (népmese, népdal, mesekincs, népkéltészet) eredetét Cocchiara kony-
vének VI-XV. fejezeteiben: Cocchiara, Giuseppe, Az eurdpai folklor torténete, Bp., Gondolat,
1965.
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pedig a szépirodalmi kanonizdciéban — kévethetd folyamata. A mesetradicid
és befogadd, értelmezd kdzossége mas-mas kapcsolatban all egymadssal a sz6-
beliség, illetve a szépirodalom keretein beliil.*® Mig az archaikus kézdsségek
életében a ritus, a szokdsok és a hiedelmek (vagy azok felszamoldsa) voltak a
mesék értelmezésének kontextualis feltételei, addig a lejegyzett, irodalmi szo-
veggé alakitott mesék nemcsak egy autentikus értelmezdi kozosségtbl szakad-
tak el, de a mesemondds kozdsségi, dialégusra épiild sajatossagait figyelmen
kiviil hagyva éppen hogy gétoljak, akadalyozzdk — illetve gyokeresen 4tértel-
mezik — a mese 4ltal hordozott tudds, a mese szimbolikus rétegeinek kibonta-
sét. A XVIII-XIX. szdzadi lejegyzések (a rogzités) és a nyomukban keletkezd
miimesei beszédmdd, az irodalmi mese elfedik a szébeli mesemondas eldadéi
gyakorlatdnak a meseolvasdshoz képest egészen mdsfajta dsszetettségét. A
mese integrativ, a szébeli formédkat egyesitd jellege a XIX. szdzad sordn lassan
megszinik; a szépirodalmi indittatdst irodalmi kdnon (és nyomdban a
rendszerezd pozitivista folklérkutatds) példaul 6nallé mifajként kezeli a rdol-
vasast és a taldlés kérdést, holott, mint Proppnal l1athatd, azok a vardzsmese
morfolégiai funkciésorrendjének lényeges elemei is lehetnek.?” A népszokasok,
az linnepek cselekményes menete és annak narrat{v (elbesz€l8i) szimbolizaciéja
kozott meglévd kapcsolat még a kutatds szdmara is érzékelhetetlenné valik, s
ezért olyan lényeges a kontextus helyredllithatésdganak, a kapcsolat archeo-
légiai jelenlétének Ujrafelfedezése a XX. szazad elsd felében, akdr Gennep el-
méletében, Jolles mifajelméletében, akdr Propp mesehermeneutikdjdban. Ha
kozelebbrdl szemiigyre vesszik, a XX. szdzadi meseértelmezések Freud utdni,
fejlédés-lélektani perspektivaja, kérdésfeltevése (Bruno Bettelheim, Marie-Louise
von Franz meseelemzései valtak nalunk is népszerivé®®) is a rituélis cselekvés
és a szimbolikus nyelvi feldolgozds fesziiltségébdl keletkeztek: a mese pszi-
cholégiai interpretdciéja ugyanis gy tekint a mesére, mint az dtmeneti ritu-
sokkal tagolt én-fejlédés szakaszainak, fordulépontjainak szimbolikus nar-
rdcidjdra, azaz Uigy, mint az dtmeneti ritus helyettesitésére.?’

A proppi meseelmélet egésze azonban — kiiléndsen az utolsé e témaval fog-
lalkozé mivek fényében, s ha figyelmesen olvassuk: ma is — a mesekutatds
€s a meseértelmezések kritikdjdnak tekinthetd.

26 Az frébeliségbe dtemelt szébeli miifajok értelmezésének elméletérdl dltaldban lasd
Ong, Walter J. révid cikkét: Before Textuality. Orality and Interpretation, Oral Tradition 3/3,
October 1988. 259-269.

2T Avardzsmese proppi modelljének XXV. (3) jel( funkciéelemét gyakran talalés kérdés
képezi, a XIV. (Z) jeld viszont behelyettesithetd vardzsigével, raolvasdssal is.

28 Bettelheim, Bruno, A mese bitvilete és a bontakozd gyermeki lélek, Gondolat, Bp.,
1985 (a kotetnek azéta két Gjabb kiaddsa is megjelent); ill. Franz, Marie-Louise von, N6/
mesealakok, Eurdpa, Bp., 1992.

2% A meseelemzés pszicholégiai irdnyzata a romantikus hermeneutikébél is 6rékol
olyan fontos elemeket, mint a személyiségfejlédés (a romantika Bildung-fogalmdrdl van
sz0) és az értelmezés kényszerének Schleiermacher altal megjeldlt 6sszefiiggése. Vo. Ga-
damer, Hans-Georg, [gazsdg és modszer, Gondolat, Bp., 1984. 207-211.
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1945-ben, pdr hénappal a szerz§ haldldt koveten latott napvildgot Honti
Janos Az ismeretlen népmese cim{ tanulmdnya. A kis kotet az 6nmagukat
.Honti Janos Tarsasdg”-ként megjeldls egykori stemmdsok™® gondozéséban
jelent meg, az Officindnal. Honti, egy 1943 oktéberében, a munkaszolgalatbdl
keltezett levelében ezt irja:

Komoly munkéval csak egyszer foglalkoztam, azt is akkor, amikor tavasszal
megtudtam, hogy egy hénap mulva be kell vonulnom, és azalatt a hénap alatt
egy tanulmdnyt irtam a népmese egyes kérdéseirdl, amikrél még se én, se mas
nem vesztegetett szot, de amelyek érzésem szerint a dontd dolgok felé kell, hogy
utat nyissanak. Megldtszik rajta a limitalt idd és a kier8szakolt hattyidal jellege,
kissé vegyes és szerkezettelen, legszivesebben azt a cimet adtam volna neki,

hogy ,Mindenféle a mesérél”.%!

Honti meseelméleti munkdi kézll Az ismeretlen népmese — ha mar maga a
szerz§ is konzekvensebbnek nevezi az ebben megfogalmazott kérdéseit, mint
a tobbek 4ltal ismert és gyakrabban hivatkozott A mese vildga cim{ konyvé-
ben felvazolt mifajelméleti fejtegetéseit — tébb figyelmet érdemel. T6bb figyel-
met, mert a mai meseelméleti diskurzusok kénytelenek targyukat illetéen Gjra
ugyanazokat a kérdéseket feltenni, amelyeket Az ismeretlen népmese feltett,
de kénytelenek — a megvéltozott tudomédnytdrténeti kontextusban — Honti
eredeti kérdéseire mdsfajta valaszokat adni.

Ha szigorian vessziik, Az ismeretlen népmese két fontos problémadt igyek-
szik koriiljarni, minden méds megfontolds csak ennek a két hipotézisnek a ko-
vetkezménye.

Az elsd kérdés: mik a mesei elbeszéléformdk sajatossdgai, milyen kritériu-
mok alapjdn lehet elkiiloniteni a voltaképpeni mesét a mesemotivumokbdl
épitkezd rokon elbeszél8i formaktdl, a mitosz- és hiedelem-elbeszélésektsl, a
kozépkori legendéktol és exemplumoktdl, a csodas-kalandos regényirodalom-
tol?

30 A Kerényi Kéroly és Alfdldi Andrds tanftvanyai 4ltal 1934-ben alapitott Stemma-kér
tagjai koziil — az Officindndl megjelent egyéb munkdi miatt is — Devecseri Gabor részvé-
tele valdszintsithets leginkabb a kotet kiaddsaban.

5! Honti Janos, Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai Kiadd, Bp., 1962. 348.
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A mdsodik kérdés: mi a ,lazébb szerkesztést meseanyag” és a Honti altal
annyit emlegetett ,Gattung-Grimm” (Grimm-miifaj), azaz a kotottebb, szer-
kesztettebb formdjd, irodalmi elbeszélések kozotti viszony?

Honti nem mufajtorténeti probléménak tekinti az elsé kérdést, hanem az
elbeszélés elemeinek, a motivumoknak a mesei €s mas elbeszél§ formak ko-
z6tti folyamatos és kdlcsonds cseréire, illetve a motivumok funkcidvaltasaira
kérdez ra:

Akérdésitt [...] nem a ,mesenyomok az antik irodalomban” kérdése, hanem [...]
a funkciévéltozds kérdése: mi teszi képessé nemcsak ugyanazokat az epikus
elemeket [...], hanem egész epikus egységeket is arra, hogy hol ebben, hol ab-
ban a funkciéban 1épjenek fel? Mi inditja a hagyomdanyokat 1étrehozé és éltetd
kozosségeket és egyes egyéniségeket arra, hogy egy tdrgyat kiragadva az egyik
szellemi vildg uralma alél, mds szellemi vilag kifejezeszkdzéiil hasznélja fel??

Honti szerint a mese mufaji dndllésdga nem, illetve nem csak formai-
kompozicionalis kérdés: rendkiviil szellemesen érvel amellett, hogy a mesei
elbeszélés formai kritériumait — Honti itt kiilon hangsullyal a ¢iindérmese fo-
galmét haszndlja! — indirekt médon a meseparddiak, a hazugsdg- és csalime-
sék, a ,csupa-forma” (formula-) mesék szerkezeti kotottségeibdl is lehetséges
rekonstrudlni, és hogy a mese hallgatésaganak a mese menetével kapcsola-
tos elvardsai €s az elvarasokat ironikusan kifordité mesél§ viszonyaban is
tetten érhetd a tiindérmese latens szerkezete.™

Az ismeretlen népmese negyedik részében a halhatatlansdgra vdgyd Bran
kirdlyfi kozépkori, ir torténetével és egy ainu — maga Honti is elbizonytala-
nodik, mit mondjon — mesével (?), mitosszal (?), monddval (?) kapcsolatban
még pontosabban fogalmaz:

A kelta mitosszal [...] egy fokon levd, bar kiilsSleg és bels6leg sokkalta lazabb
és kezdetlegesebb ainu mitosz parhuzama [...] kétségtelenné teszi, hogy ami a
szébanforgd hagyomany-csaladban [A halhatatiansdgra vdgyo kirdlyfi tipusa,
ATU 470B] mitosz, az a haldl mitosza. A mese azonban nem a halél meséje,
sem abban a formdjaban, ahol a hdst utoléri a végzete, sem abban, ahol végre
megmenekiil. A mese 4tlépi a haldl és a halhatatlansag koézotti hatart, mine
ahogy minden mese dtlépi a vald vildg és a valamin tul levd meseszintér hatdrdt.
A mitosz ezen a hatdron lebeg.>*

32 Léasd Honti, 1962, 159. Az ismeretlen népmese cim{i tanulmanyt a kétet a 145-188.
oldalakon kézli. A tanulmany kézvetlen el6zménye lehet az 1962-es gyfijteménybe be nem
valogatott, A népmese hdttere cim(, 1940. februdr 28-an, a Magyar Néprajzi Tarsasagban
tartott eldaddsdnak szévege, ami az Ethnographidban jelent meg: 1940/3. 308-320.

33 Honti, 1962, 163.

31 Uo. 161. (Kiemelés — H. Z.)
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A ,voltaképpeni” mese, a tlindérmese Honti szerint — egyik fontos mozzana-
tat tekintve — abban tér el a rokon, ugyanazokbdl az epikus-csodas elemekbd1
épitkezd elbeszél8i formaktdl, hogy a mese hatdrozott kiillonbséget tesz a cso-
ddktdl mentes, 4télt, tapasztalt vildg és a csodakkal teli alternativ vildgok
kozott. A mese tehdt a régebbi, komplex, el nem kiilontlt elbesz€l8i formdk
differencidléddsabdl jott 1étre, azokbdl, amelyek nem vélasztjak ketté a cso-
dds és a valds szintereit. Tanulmdnya hatodik részében a mitoszok, az Odiisz-
szeia, a legendak és a mesei elbeszélés kiilonbségérdl ezt irja:

...ugy latszik, hogy bepillanthatunk abba a titokzatos, bonyolult és teljes
egészében valdszintleg soha meg nem ragadhaté folyamatba, mely az epikus
elemekbd1 a mesét 1étrehozta. Megleshetjiik, ha csak egy kis résen &t is, és az
egészet attekinteni nem tudva, a differencidléddst, amely az epikai elemekben
rejlé funkcidk és lehetdségek koziil azokat vélasztotta ki, és tette uralkoddva,
amelyeknek a mese a kifejezdje mindmaig. Az eseményekben, a torténésekben
rejlé ambivalencia, vagy az embernek az eseményekkel valé ambivalens magatar-
tdsa teljesedett ki a mesében. Ez hozta létre a mesei vildgot, amely szorosabban
tapad a hétkéznapisdghoz, mint a tébbi nagy epikus mifaj vilaga, és egyuttal
messzebbre rugaszkodik a hifvés valésagtél, mint valamennyiiik.*

Honti szerint a mese vildga a hiedelmek altal lefrt mdsik vildg, a tulvildg, a
mese csodai a hdsnek ebbe a mésik vildgba valé megérkezésekor kezdddnek,
€s a hds hazaérkezésekor, a hétkdznapi vildgaba vald visszatérésekor meg-
szinnek. A népmese hdttere cimt, 1940-es cikkében a hds elinduldsanak és
visszatérésének szinterérdl, illetve a kdzbeesd ,meseszintérrél” azt irja, hogy
az nem mds, mint az a tér,

...ahol a hés kezdetben nyomortisdgos sorban tengddik, és ahova azutdn sikerei
és diadalai utan visszatér, de mar boldog és nyugalmas €letre, olyan életre, ahol
a mese kezdetének nyomora és a mese derekdnak bar diadalmas, de azért mégis
szorny(d kalandjai egyardnt hidnyzanak. Maga a mese cselekménye azonban
mas szintéren zajlik le. Ez a szintér az igazi mesevildg, itt laknak a rendkiviili és
csodas Iények, itt mikddnek a rendkiviili és csodés erdk, itt vannak érvényben
a rendkivili és csodds torvények: itt térténnek a rendkiviili és csodas kalandok.
Es ez a masodik meseszintér a mese kezdetének szinterétél — mintha a mese
koltdje kézzelfoghatéva akarta volna tenni, hogy most jutunk csak igazdn mas
vildgba — nagy kifejezd erejii hatdrokkal van elvélasztva.®®

%5 Uo. 169 skk.

36 Honti, 1940. 308-309. Tulajdonképpen ez a tézis A mese vildga cim( konyvének
egyik, vizsgdlédasunk szamadra is meghatdrozé jelent8ségi kovetkeztetése. Honti Janos,
A mese vildga, Pantheon kiadas, Bp., 1937.
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A mitosz- és hiedelem-elbeszélésekben, a szentek csodatételeit sorold kdzép-
kori legendédkban stb. azonban a hds nem kertl at masik cselekménytérbe, a
csodanak — hiszen ez a nem mesei, mitikus-vallasos torténetek tétje! — az e
vildgban”, a mindennapi létben kell lejatszédnia. Louis Vax és Tzvetan Todorov
szavaival: a mitikus gondolkodds és a valldsos hit szdmdra ,a csoda nem
szorul magyaréazatra”.>” A mesei elbeszélés tehat eleve feltételezi a fikcid és —
ezt mi tegylk hozzd — az iseri értelemben elgondolt, nehezen definidlhaté
valds ellentétét,”® st ezt az ellentétet a mesehdsnek a fiktiv vildgban vald 1a-
togatdsat és visszatérését elmondva egyenesen magdban a cselekményben
jeleniti meg. De Honti szerint tobbet is tesz anndl: a mesevilaghoz kotdds,
Osszetett csodds-fogalmak sajatos fejlddéstorténetet is sejtetnek. A mitikus
talvildgképzetek Honti szerint a vildg fliggbleges elrendezését mutatjdk, a
mitoszokban, valldsos és hiedelem-elbeszélésekben a csoda altalaban vala-
miféle vertikalis irdnyokban, a lefelé—folfelé irdnyaiban lelhetd fel, vagy onnan
érkezik. A mesei vildg utazédsai azonban tébbnyire®® horizontalis, nagy tavol-
sdgokba tett, végeérhetetlen utazasok:

A fiiggbleges szerkezetd vildg elképzelése eleven a kozépkorban (sét még késébb
is), valldsossdgon és kiilondsen tdlvildg-hiten kiviil is. Igaz, hogy ezekben a be-
mutatott példdiban nem olyan kézzelfoghat6 kdzvetlenséggel alkalmas a mese
fiiggdleges vilagszerkezetének magyardzatdra, mint amilyen kézzelfoghat6 koz-
vetlenséggel a vizszintes szerkezet( vildg mesei képét lehetett a kdzépkori vildg-
latasbdl levezetni. Magyarazatot mégis lehet taldlni. Abban a pillanatban, amikor
a fliggbleges szerkezet( vilagkép a szigortian valldsos kozmoldgiatdl elvalt, mér
a masik, vizszintes szerkezet( vilagkép hatdsa ala kerdilt. [...] A mintaszerfinek
érzett vilagszerkezet, amely dllandéan befolyasa ald vonta a mésikat, a vizszintes
volt: a nagy mitikus utazdsok, mint Odysseusé [...] a vizszintes sikban torténtek.
Eurépédban legaldbb is ez kellett, hogy az alakité epikus minta legyen, és ha a
mesében, hattérként, ott all a fiiggdleges rendd vilagszerkezet is, amelynek ko-
zépKori eleven voltdt az imént lattuk, a kalandok mégis a mdsik vildgszerkezet
mintéja szerint alakulnak.*’

A mésodik kérdést illetéen a Honti-féle elézetes miifaj-definicidk és a mesei
tradicidk ellentmonddsara is fel kell figyelntink. Honti tézise szerint a XIX.
szézad elején kanonizalddott mesefogalom, amit André Jolles nyomdn tala-
16an Gattung-Grimmnek, Grimm-mifgjnak nevez,*' olyan elbeszéléstipusokat

57 Todorov, Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Napvildg, Bp., 2002; Madr
Judit, A fantasztikus irodalom, Osiris, Bp., 2001. 15-19.

38 Iser, Wolfgang, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia ésvényein, ford.
Molndr Gdbor Tamds, Osiris, Bp., 2001. 22-24.

39 Azért ,tobbnyire”, mert az Egigérd fa (ATU 317 stb.) tipust mesékben és a rokon tipu-
sokban a valldsos és hiedelem-elbeszélések archaikusabb vildgképének nyomait kell 1dtnunk.

% Honti, 1962, 317.

1 Uo. 147.
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egyesit, amelyek nem minden esetben tesznek eleget a voltaképpeni mesét,
azaz a tiilndérmesét a rokon formaktdl elkiilonits, altala rogzitett kritérium-
nak. Maga a mese — a finn iskola altal meseként definialt szoveghagyomény
— fogalma tul tdgas ahhoz, allitja Honti, hogy egységes elvek alapjan lehes-
sen valamiféle mifaji keretbe illeszteni. Honti szdmdra nem kérdéses: az
Aarne-rendszer lathatéva teszi a tipuscsoportok kiilénbségeit, ugyanakkor a
konkrét mesevaridnsok zémében nem tiszta formaban, nem elktilontilt valto-
zatokban, hanem tipuskombindciékban fordulnak eld.** Az Aarne-szamozas
€s a késébb ez alapjan kidolgozott tipusskdlak (Aarne-Thompson, Aarne—
Thompson—Uther, Tubach kézépkori exemplumkatalégusa, a nemzeti kata-
16gusok: pl. az orosz Andrejev-, a magyar Berze Nagy- és Kovacs Agnes-ka-
talégusok stb.)** szdmozdsa szerinti 300-749-es tiindérmesék, vardzsmesék
kézé ugyanis kétségkiviil olyan mesesziizsék is tartoznak, amelyekben a tiin-
dérmesét az eposztdl, a mitikus és hiedelem-elbeszéléstdl stb. elkiilénits, Honti
altal megjelolt kritérium, a mesehds atlépése a ,meseszintérre”, a mese vild-
gaba, nem mukodik. Szép szammal jeldlnek vardzsmeséknek — Honti €szre-
vétele szerint is — a mesekataldgusok olyan szovegeket is, amelyekben a hésnek
a csoda megjelenéséhez nem kell 4tlépnie egy masik vildgba.

A Gattung-Grimmnek Honti tanulmanyaban legalabb kétféle értelme van.
Jelentheti a lazabb szerkesztés(, mas mufajok, a monda, a hiedelem-elbeszé-
1¢és stb. sajatossdgait is magdn viseld, a szébeli mesehagyomdnnyal szembe-
allithaté, a XIX. szdzad elején létrejott, irodalmiasitott vagy miimesekdnont,
ami tulajdonképpen a romantikus, novellisztikus elbeszélémiivészet egyik
sajatos tipusa.** De jelentheti azt a Grimm-gy(jteményben feliilreprezentalt
—nem véletlen, hogy a gy(jteménynek Gyermek- és csalddi mesék a cime! —
sziizsétipust is, amely ugy tiindérmese, hogy nem, vagy csak nagyon attéte-
lesen tartalmazza a meseszintérre vald dtlépés kdtelezd mozzanatat. Ahogy,
a korabbihoz képest kévetkezetlennek latszé médon,

42 Részletesebben 14sd Mesemorfoldgia és mesetipoldgia = Honti, 1962, 86-98. Els6
kiadasa: Mdrchenmorphologie und Mdrchentypologie, Folk Liv, 1939/2-3.
43 Aarne, Antti, Verzeichnis der Mérchentypen, FFC, Helsinki, 1910-1911; Aarne, Antti
— Thompson, Stith, Motif-index of Folk Literature, FFC 106117, Helsinki, 1932-1936; Aarne,
Antti — Thompson, Stith — Uther, Hans-Jorg, The Types of International Folktales. A Classi-
fication and Bibliography Based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson I-IIL.,
FFC, Helsinki, 2004; Andrejev, Nyikolaj Pavlovics, Az orosz mesetipusok Aarne-rendszerd
mutatdja, Nemzeti Mizeum — Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattdra, Bp., 1960; Berze
Nagy Janos, Magyar Népmesetipusok I-1I., Baranya megyei Mizeumok, Pécs, 1957; Magyar
Népmese Kataldgus I-IX., szerk. Kovacs Agnes, MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1987-1990;
Tubach, Frederic C., /ndex Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales, FFC 204.,
Helsinki, 1969. Honti maga is részt vett az FFC (Folklore Fellows Communications) mun-
kdjéban, hozza kothetS az els6 Aarne-rendszeri magyar mesekatalégus dsszeallitasa is:
Honti, Hans, Verzeichnis der publizierten ungarischen Volksmdrchen, (FFC 81.), Helsinki,
1928.
4 B&vebben: Weiss Janos, A mese a német romantikéban = Kozelitések a meséhez. A mese
értelmezhetdséger, szerk. Balint Péter, Didakt, Debrecen, 2006. 139-148.
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a mese egyetlen szintéren jatszddik, a kiindulds és visszaérkezés emberi szin-
helye nincs, nem hogy hatarral, de még szinvéltozassal sem elvalasztva a
csodds torténések szinhelyétsl, azonkiviil a csoda bekdvetkezte sincs azzal a
fesziiltséggel a hallgaté elé tarva, mint amilyennel az igazi mese ezt feltdlalni
és kiakndzni szokta®®

— irja Honti. Ezekben a féleg csalddi konfliktusokat megjelenitd mesékben a
csoddas a mese ,valds"-hoz kozeli vildgaban jelenik meg: szép szdmmal tala-
lunk ilyeneket a Grimm-gyUjteményben is, elég ha a Hamupipdke-tipusra (ATU
510) és rokonaira gondolunk.*® Csakhogy azok a mesék, amelyek latszélag
nem tartalmazzdk a hatdratlépés cselekményes mozzanatdt, nemcsak amiatt
térhetnek el a ,szabdlyos” véltozattdl, mert lemondanak a ,mésodik mese-
szintérre” tett utazds kalandjairdl, hanem azért is, mert a tulvildggal vald
vertikalis kapcsolatra utalé valldsos és hiedelemelemek nyomait kell benniik
felfedezniink: Hamupipdke esetében példdul az édesanyja sirjdn elmondott
ima helyettesiti az utazas cselekmény-mozzanatat.

A Gattung-Grimm problémajédnak értelmezésével kapcsolatban vildgosan
latszik, hogy mi az az ellentmondds szerkesztettség €s szerkesztetlenség, va-
16s és fikcid viszonyét illetéen, amit Honti tanulmdanya érzékel, de megvéla-
szolatlanul hagy. Honti kérdéseire akkor tudunk felelni, ha a mese — konkré-
tan példaul a Grimm-mesék Johannes Bolte és Jifi Polivka, az utébbi
évtizedekben pedig Heinz Rélleke és Hans-Jérg Uther altal elvégzett — filols-
giai feltarasat is figyelembe vessziik.*” Rolleke munkdibdl egyértelmiivé va-
lik, hogy a mesekutatdsnak eleve szembe kellene néznie a szébeliség €s az
irasbeliség kérdésével, a szobeli mesemondas medialis kérdéseivel, a XX. sza-
zadig csak irasban valé régzithetdségének problémadival. De persze el kell vet-
nia Grimm-mesék esetében is azt a fejlédéstorténeti képzetet, ami a szébeliségbdl1
eredd népmese szépirodalomba vald integrdlasdnak egyirdnyu utcajét kijelo-
li. Honti jol sejtette, hogy ebben az esetben is kélcsonds hatdsokrdl van szo,
az €18 szdbeliség is hat az irodalmi mesére, de a leirt széveg vagy a ponyva
is inspirdlja a mesemondét, gazdagitja repertodrjat; a sz€piréi mese pedig to-
vabb feszegeti a mesei szerkezet adta korldtokat. MdsfelS1 a Grimm-miifainak,
a Grimm-meséknek a csoddshoz valé ambivalens viszonya j6l mutatja, hogy

5 Honti, 1962. 159.

46 Tovabbi kérdés, hogy ezeknél a ,szabélytalan” meséknél miért olyan gyakoriak a
ndi mesehdsok.

47 Bolte, Johannes — Polivka, Jiti, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der
Briider Grimm I-V., Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1913; Rélleke, Heinz,
Grimms Mdrchen und ihre Quellen. Die literarischen Vorlegen der Grimmschen Mdrchen, WVT
Verlag, Trier, 1998; Grimm, Jacob und Wilhelm, Kinder- und Hausmdrchen I-1V., Nach den
Grossen Ausgabe von 1857 textkritisch revidiert, kommentiert und durch Register erschlossen
Hans-J6rg Uther, Eugen Diederichs Verlag, Miinchen, 1996. A gy(ijtemény kutatastorténetérél
lasd Nagy llona, A Grimm testvérek mesegydjteményérdl = Ethno-lore XXVI. Az MTA Nép-
rajzi Kutatdintézetének Evkonyve, 2007. 3-50.
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a mesemondds—mesehallgatds, mesefrds—meseolvasds valtozé medidlis és
mentalitdstorténeti, pszicholdgiai keretei is befolydsolhattdk az elbeszélés-
moddokat, sét a mese cselekményes menetét is. Egyszerfien azzal is, hogy a
meseolvasas, a mesg/felolvasas csak lehetdséget ad a mese hallgatéjaval valé
kézvetlen dialégusra, de nemigen teszi lehetévé, hogy a mese a befogadé ki-
vansaga szerint médosuljon, kiegésziiljon, dtalakuljon. A XIX-XX. szdzadi
mesegyUjték gyakran taldlkoztak olyan mesemonddékkal, akik a gerenddn
tartottdk a kalenddriumokban megjelent szévegeket, de szabadon, él6széban
mondték tovdbb a mesét.*®

Mar Saintyves, késébb pedig a Gennepre hivatkozé Propp is felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a vardzsmese szerkezete, cselekményes menete mégott a
beavatasi ritudlék (f6képpen a sziiletéssel, hdzassadgkotéssel, haldoklassal
kapcsolatos kozosségi ritusok) mintazata ismerhetd fel.*” A mesék tehdt vol-
taképpen a hds valamilyen értelm{ inicidciés hatdrdtlépéseit rogzitik a cse-
lekményben, azaz a mesehds egy olyan dltaldnos én, akivel a mesélésben
résztvevéknek, a mese hallgatéjanak azonosulniuk kell.

Az elsé meseszintér [...] a maga killsGlegesen jellemzett messziségével, koltsi
kellék volt; arra szolgalt, hogy bevezesse a hallgatdsdgot egy olyan vilagba, ahol
majd minden lehetséges lesz, de messziségének csak formalisztikus emlitésével
arra is szolgdlt, hogy a mese hallgatdjat egyelSre még egy otthonos vildgban
hagyja meg: megengedi neki, hogy a fantdzia nagy ugrasai nélkiil élhesse bele
kovethesse. Konnyen kindlkozik az a feltevés, hogy a mésodik meseszintér, mér
igazi mesevildg, szintén csak a mese tarsadalmi és 1élektani funkcidjdnak kéltdi
betéltésére vald. Erzékeltetni kell, hogy a mese folyamén rendkiviili, valéban mesei
dolgok torténnek és ezért a szinteret el kell tavolitani attél a kezdd szintértdl,
amelyet a mese hallgatéja még tilsdgosan valésagosnak érezhet és természetes,
hogy a mésik vildgba val6 4tlépést hatar atlépésével érzékelteti a mese.>°

A mese hallgatéja azonban masképpen viszonyul a mesemondashoz, ha tudja,
hogy 6 maga is befolydssal lehet a térténet bizonyos mozzanataira. Az olva-
sds sordn, vagyis a szamadra ,rogzitett” szovegekkel valé taldlkozdskor ezt a
befogaddi élményt nem kapja meg. Amennyiben Saintyves és Propp elképze-
1ését elfogadjuk, a mesemondast a ritus metafikcidjdnak, metaleirdsdnak kell
tartanunk; az olvasds azonban nem ritualis metafikcid, legfeljebb annak az
illazigjat kelti fel. A mesemondds kozosségi, szociokulturdlis terében és a fel-
olvasés — féleg, ha mar a romantikus elbeszélémuivészetet emlegettiik: a ma-
gényos, csdndes meseolvasds — mer6ben médsképpen strukturdlédé terében a

48 5. Méricz Zsigmond, Ortutay Gyula: Fedics Mihdly mesél, Kelet Népe, 1940. julius 1.

49 Saintyves, Pierre, Les Contes de Perrault et les récits paralléles, Sebillot, Paris, 1923
(1908); Propp, 2005. 353-359.

%% Honti, 1940. 310.
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befogaddk mds- és masképpen azonosulnak a hdssel, a hataratlépés fikcidja
kilonboz8képpen jelenik meg a szamukra.

Feltehetd, de inkdbb csak egy, a tipusok egymdashoz valé viszonyat, belsd
atalakuldsat illetd tendencidt jeldliink meg azzal a feltételezéssel, hogy a cse-
lekménytipusok kozott a kezdetlegesebb, egyszer{ibb eset az, amikor a valds—

Siktiv-hatdrdtlépést térbeli mozgds, megtett Ut is leképezi. Ennek a mesei el-
beszélésben megjelend attételesebb, dsszetettebb formaja, amikor a valds—fik-
tiv-hatdrdtlépés nem koveteli meg a cselekményes helyvaltoztatdst, hanem a
hds helyzetében, rokoni vagy mas ala-félérendeltségi viszonyaiban beéllt val-
tozds, vagy a valtozdssal valé fenyegetettség, hianyallapot, krizishelyzet he-
lyettesiti a mesevilagba vald atlépést. A mesesziizsék mintdzatat add ritusok-
ban valédi helyvaltoztatds is zajlik (a ritusok processzidi, felvonuldsai, nész-
menet, temetSi menet stb.), amelyek a gennepi elvdlaszto-hatdrhelyzeti-beépitd
fazisokat kiilénitik el.>! A mesemondésban és a meseolvasasban a hataratlé-
pések, térbeli utazdsok csak a képzeletben, a nyelvi lefrds dltal mikddtetett
imagindciéban mennek végbe. Ha jobban megfigyeljiik, a ,szabalytalan”, a
hds vildga €s a csodak vilaga kozotti hatdratlépés térbeli mozzanatait meg
nem jelenitd mesék és az utaztaté mesék viszonya tehat a cselekedtetd ritus
€s a ritus nyelvi modellezése kozotti viszonyt ismétli meg.

A vardzsmese azt a mintdt adja meg a befogadénak — a mai befogadénak
is —, amit a régi, zdrt falukdzdsségek vagy barmely, koriilhatarolhaté rokon-
sdgi vagy tarsadalmi csoport a tagjdnak, amit neki a sajat én-torténetét ta-
golé dtmeneti ritusokban kovetnie kell. Egy olyan mintdt, amely vildgossa
teszi, hogy egyszer majd az életfordulékhoz két8dd ritusban is el kell jatsza-
nia a mese szerepldi¢hez hasonlé szerepét. A mesehds viselkedése ad mintét
a lakodalmi ritusokban a menyasszonyi vagy vélegényi szerephez, a segit6tars
szerepe a vofély/ndsznagy szerepéhez, az oreg kirdly szerepe — feladatokat ad,
feltételeket kell tdmasztania —a leendd ap6s viselkedési mintdihoz stb. Vagyis
szerepet kell jatszania, ideiglenesen 4t kell Iényegiilnie egy, a kozosség éltal
szentesitett és a kozosség viszonyait szabdlyozo cselekvéssor résztvevgjévé.
S6t, tobbszdrdsen is kezelnie kell a ritus—mese-viszony fikcids rétegzettségét.

Honti is emliti a meséknek az dtmeneti ritusokra, jelesiil a sziiletés, lako-
dalom, haldl ritustorténéseire vald utaldsait, érdekes médon azonban nem is-
meri fel ezek mtfajalkotd szerepét. Propp ki is mutatja azt — sajatos médon
éppen a munkaszolgélatat t6lté Hontival egy idében, a ,leningradi blokdd”
idején {rt mtivében —, aminek megfogalmazdsa elStt Honti megtorpan. Azt,
hogy a csodds vildgba vald, a hiedelemmondéban vagy vardzsmesei forma-
ban elbeszélt dtlépés, azaz a gennepi dtmenetiritus-sor hatdrhelyzeti fézisa —
akar a sziiletés, akdr a hdzassdg, akdr a haldl ritusairdl van sz6 — a tulvilag-

51 Az 4tmeneti ritusokat (rites de passage) leiré munkdajaban az dtmenet fogalmanak
értelmezésekor Gennep kiilon felhivja a figyelmet arra, ahogy az dtmenet ritudlis cselek-
véssorai kivétel nélkiil mindig térbeli mozgassal vagy annak imitalasédval képezddnek le:
Gennep, 2007. 181.
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ra valé dtmenet és visszatérés vagy a tulvilagrdl jott segitd motivumat
tartalmazza. Idézziik csak fel Az ismeretlen népmese nyolcadik részét:

De a mésvildggal valé tarsalkodds monddi kozott taldlunk olyanokat is, ame-
lyekbe egy tovabbi motivum vegyiil. Nevezetesen az, hogy a hds [itt az angol
Thomas Rhymer-roméncrél beszél éppen] nem akédrmilyen, véletlen idépontban
kertil a talvildg vonzokorébe, hanem éppen eskiivdije napjan.>

Lényegében ez a lakodalom-motivum Keriil a kézéppontba Hontinél az Erdy-
kédex Exemplum mirabiléiének,> a Julia szép ledany székely népballaddnak
vagy a nagyvaradi varkapitany lanyarél sz616 német népballada tdlvildg-mo-
tivumainak emlitésekor is. A lakodalmi ritusparhuzam azonban nemcsak ,egy
tovabbi” motfvum, hanem ez a mintdja, az egyik értelmezdi kontextusa a
Propp éltal még 1929-ben leirt €s Honti dltal nem reflektalt vardzsmesei mor-
folégianak. A mesei vilagba valé atlépés és az onnan vald visszatérés — mint
fikcié — a sziiletés, hdzassdg, temetés ritudlis gyakorlatara utal. Arra a szo-
kasrendre, amely a paraszti és varosi kultirdk XVI-XIX. szdzadi valtozatai-
ban érvényben volt, s amely a Gattung-Grimm szociokulturdlis hatterét adta.
Acsoda az elvalasztd rituselemeket kovetd €s a beépitd ritussorokat megel8z6,
un. hatdrhelyzeti szakaszban torténik a ritus szerepldivel €s a mesék hdseivel
is. A hatdrhelyzeti allapot hétkdznapi tapasztalatokkal ellentétes, a csodds
kategériai szerint mikodd vildga az, amely azonosithaté Honti meseszintér-
fogalméval.

A mese XVI-XIX. szdzadi, a gy(jtések meginduldsakor érvényes szocio-
kulturdlis szerepe, szobelisége — és mifajteremtd eldaddi/befogaddi gyakor-
lata — ebben az értelemben nem pusztan a meseformak irodalmiasitdsa miatt
indulhatott valtozdsnak. A mese mifaja az elmult kétszdz évben a szocio-
kulturdlis kontextusok megvaltozdsa, a ritusok atalakuldsa miatt is kapha-
tott sokrétlibb szerepet. De azt sem szabad elfelejtentink, hogy a XVI-XIX.
szazadi kontextus is egy olyan valtozdssornak a kévetkezménye, aminek t6bb
évszazados-évezredes folyamatat aligha tudjuk kovetni. Honti elképzelése a
mese és a rokon mfajok kiillénbségérdl igazabdl a Gattung-Grimm kdzvetlen
el6zményének tekintett mesefogalom esetében nyer csak értelmet. A Gattung-
Grimm megjelenése feltételez egy olyan, mar létez8 hagyomanyt, amelyben a
szobeli, populdris kulttra résztvevdi is érzékelik a tapasztalati vildg és a me-
sei fikcid, a csodds kiilonbségét. Ennek a nyomait azonban nem kénny( tet-
ten érni, hiszen a csodds-kalandos elbeszélés-hagyomany irott valtozata — és
benne a mese Gattung-Grimm-forméja is —a XVI. szdzadtél kezdve alapvetSen
inkdbb szérakoztaté/esztétikai élményt kindl: a befogadé egy mdig is tartd
folyamatban — mér csak a sokszoros attétellel felismerhetd ritudlis parhuza-

2 Honti, 1962. 175-176.
53 Az exemplumot egy mesegy(jteményébe is bevalogatta: Az usfiu, aki a Paradicsom-
ban jart. 12 népmese, 6sszevalogatta Honti Janos, Officina, Bp., 1938. 37-52.
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mok miatt is — egyre kevésbé kivancsi a szerepkdrok ritudlis hatterére, sokkal
inkdbb a mesehds individudlis teljesitményére.

A szbbeliség—irdsbeliség-kdlcsénviszonnyal kapcsolatos szdvegfilolgiai
szempontok hidnyét aligha vethetjiik a XIX-XX. szazad mesekutatéinak sze-
mére, f6leg nem az Aarne-iskola kdvetdiére, akik szovegkritikai értelemben
gyakran nem is hiteles szévegekkel, hanem szlizséleirasokkal, -roviditések-
kel, a lejegyzdk dltal készitett tartalom-0sszefoglalékkal dolgoztak. (De ne
feledjiik azt sem, hogy az Aarne-féle katalogizaldsnak — ebben Honti gimna-
zista kora 6ta vett részt — filoldgiailag éppen a legkényesebb mtivelete a rovi-
ditett motivumleirdsok megszévegezésének mozzanata. Retorikailag, érve-
léstechnikailag érdekes, hogy Honti a tanulmdnyban sem idézi a meséket,
hanem maga réviditi a sziizsélefrasokat.)

Az stlyosabb kérdés, hogy az 1930—-40-es évek magyar meseelméleti szin-
tézisei — Honti példaul A mese vildga cim(i munkéjanak végén®* kiilon kieme-
li, hogy vizsgalédasainak kiindulépontja Berze Nagy Janosnak A magyarsdg
népragjza 111. kotetébe {rt mese-fejezete és Braun Soma 1923-as, A népmese
cimi tudomdanytorténeti dsszefoglalja volt>> — nem néznek szembe azzal,
hogy a mesemfifajok rendszerét ne csak az elbeszéld miifajhagyomanyokon
mint széveghagyomanyon beliil értelmezzék.® A szébeliség ,népmese”
mufajanak kérdését — és ez aldl Honti sem kivétel — a szorosabban vett csa-
ladszociolégiai, mentalitastorténeti kontextusok, a tadrsadalmi ritusok és szo-
kasrendek figyelembevétele nélkiil is érteni vélik. Pedig a mese nem csak iro-
dalmi, irodalom¢dreéneti mifaj. A kontextusokon kiviil, pusztan a szoveganyag
ismeretében — és f8leg nem szovegeket, hanem cselekményleirdsokat elemez-
ve — a mese kdzdsségi funkcidi Iényegtelennek latszanak.

A csalad intézményének az epikus motivumok dltal megjelenitett belsé
konfliktusai, a konfliktustipusok torténetisége, a konfliktusok kiélezésének
vagy kezelésének kozosségi ritusai egy dtfogdbb értelmezésben drnyalhatnak
a csodds-epikus elemek és a mese mufaji funkciévaltdsainak értelmezését. A
Honti dltal emlegetett Gattung-Grimm egyik szertedgazé tipuscsoportja pél-
daul éppen a Propp altal az 1950-60-as években kutatott, a csalddon beliili

* Honti 1937. 158.

55 Berze-Nagy Janos, Mese = A magyarsdg néprajza Illl. — Szellemi néprajz. Népkdltészet,
stilus és nyelv, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1936. 226-289.; Braun Soma, 4 nép-
mese, Genius kiaddas (Szabadiskola), Bp. [1923].

56 Bachofennek a mitosz és a csaladi kapcsolatok viszonydt taglalé munkéi, Gennep
rituselmélete és Durkheim szokdsszociolégiai kutatdsainak a visszhangja nem csekély a
XX. szézad elsd négy évtizedében Magyarorszdgon, még ha forditdsban nem is voltak
elérhet8k. Sajatos médon azonban a mesekutatds nélunk az 1930-as évek végéig elsésorban
szévegkozpontd, esetleg nemzetkarakterolégiai irdnyd kutatdst jelentett. V6. Bachofen,
Johann Jakob, A mitosz és az 6si tdrsadalom, Gondolat, Bp., 1978; Durkheim, Emile, A val-
lasi élet elemi formdi, U'Harmattan, Bp., 2004, lasd kiilondsen ,Az el6addsszerdi vagy
megemlékezd ritusok” cim{ fejezetet: 339-354.; olvashaté volt viszont Edward Westermarck
tudomdnytorténeti jelent8ségii, bar kétségkiviil még pozitivista szemléletli szocioldgiai
munkaja, Az emberi hdzassdg torténete cim kényve (Athenaeum, Bp., 1910.)
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konfliktusokbdl keletkezd, ndi hdsékrsl szolé sziizsécsoporttal 1atszik azo-
nosnak; modern kori reprezentdltsdgdban sok minden kozrejatszhatott, a
XVI-XIX. szazadi irodalmi mese néi olvasékézonsége ugyanigy, mint az an-
tik vagy a nemzetségi-nemesi-paraszti-polgéri csaladmodellek normdinak és
normdn kiviil keriilésének lenyomatai az epikus hagyomdnyban: Idsd a tiltott
szerelem, mostohdk, testvérféltékenység, mesei incesztus-motivumok stb. al-
tal generdlt mesei és elbeszéldi torténeteket.

Csak megemlitem, hogy a vardzsmese ritusparhuzamai kapcsan kiilén meg
kellene vizsgdlni az epikus-csodds elbeszéldi hagyomdny és a csoddst
megjelenit§ dramatipusok Osszefliggéseit is. A mesemonddi hagyomdny — ol-
vashatjuk Bécsy Tamds Pickard-Cambridge-et és mésokat idézd Ritus és drama
cimd monogréfidjaban — ezer szélon kotddhet a drama kialakuldsanak folya-
matahoz is. Az antikvitdsban ugyanis nem egyediil a mitosz epikus lefrésa,
hanem a mitosz dramatizdldsa is tartalmazza a csodas szinrevitelét, a narra-
tor/szerepld funkciémegosztast és a kozonségnek a hdssel valé azonosuldsat.
Az antikvitdsban — és, persze, késdbb is — nemcsak a rokon epikus mtfajok
~mesemotivumaitdl” kell a mesei elbeszélést elhatarolni, de a dramatikus for-
mdban szinre vitt csodas torténetektdl is. A Diontliszosz-felvonuldsokbdl kiala-
kulé drdma — mint atlényegiilés és mint katartikus visszatérés a ritus megko-
vetelte mds-allapotbdl — itt elvélik az Eleuszisz-misztériumoknak a csodast fel
nem oldé, valldsos képzeteitSl. A drdma diontiszoszi formdja mar magaban
hordozza a fikciéba valé atlépésnek és visszalépésnek a mintdzatat. A mese-
mondds aktusa mint monodramatikus esemény, mint narratori és szerepléket
beszéltetd szinészi teljesitmény az antik drama korai valtozatat idézi, illetve
mintha ennek a narrativ formdit tartand fenn. A népmese, a parasztmese, a
grimmi csalddi mese funkciéja ebben a tekintetben Iényegesen nem valtozik
a kora djkori és tjkori tarsadalmakban sem: nem mitoszi elbeszélésrél van
sz6, mert nem a mesemondasnak van rituélis jellege.”” A mesemondds tavol-
sdgot tart a mindenkori ritustdl (bdr lehet egy ritussor betétje), nem azonos a
ritussal, hanem a ritust verbalizdlja, magat a ritust irja le, beszéli ,ki” szim-
bolikus formaban. A modern mese a modern kori ritusok metaleirdsa; atélése
nem cselekvd atélés, nem részvétel, hanem a hallott széveg imaginativ atélése.

A Honti-féle fejtegetés — és a mostani fejtegetésiink — kapcsdn azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az irdsbeliségnek azok az évezredei és
évszazadai, amelyekbd1 a mese mifaji kritériumaira kovetkeztetni prébalunk,
és ahonnan Honti is veszi a példdit, koronként és kultiranként mas és mas
kontextusban kezelte a valds és a csodds viszonyat. Tegyiik fel még egyszer
a fejezet elején Hontitdl idézett kérdést: ,mi teszi képessé [...] az epikus ele-
meket [...] arra, hogy hol ebben, hol abban a funkciéban 1épjenek fel? Mi in-
ditja a hagyomdnyokat létrehozé és éltetd kdzdsségeket €s egyes egyénisége-
ket arra, hogy egy tdrgyat” kiillénb6zd elbeszél8i formdkban vagy, ahogy

57 Bécsy Tamds, Ritus és drama, Mécs Laszl6 Lap- és Kényvkiadd, Bp., 1992. 145-161.
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lattuk, szokdscselekvésként, dramatizalt jatékként vagy a ritusokat leird meta-
elbeszélésként jelenitsenek meg?

A mese elnevezései (Mdrchen, contes, tale, fiaba, eventyr, mese stb.) szerint
altaldban a fikci6hoz, a meg nem térténthez, a kitalalthoz, a kalandszertiséghez
vagy az elbeszélés aktusahoz kotddik. Modern fogalmainkkal hidba nevez-
ziik a mitoszi elbeszélést, a legendat stb. vagy ezek képi dbrdzoldsat fikcié-
nak, ha az archaikus tudat nem tekintette annak, hanem olyasminek, ami
megtdrtént: a mese azonban eleve fikcié. Lattuk, hogy a csodds esemény, a
mirdkulum megitélésében nem megkeriilhetd, hogy az értelmezd a csodat fik-
ciénak vagy valésnak tekinti-e.

Lattuk, hogy a mesei szerkezet — amir61 Honti besz€l, persze, nem abban
az egzakt formdban, amit Propp rendszere mutat — az inicidciéval, a beava-
tdssal, a misztériumok elbesz€l6i imitacidjaval van dsszefiiggésben.

Es végiil, ha igaza van Hontinak — hajlanék arra, hogy igen —, és a Gartung-
Grimmbd] visszavetitett elbesz€ldi miifajcsalad kritériuma valéban egy bar-
milyen értelmU valds—fiktiv-valtds, akkor a jobb hijan mesének nevezett miifaj
megjelenését dssze kell kdtniink a mitosz, a hiedelem totalis érvényességébe
vetett hit megroppandsaval. A mesében ez a kulturdlis utélagossdg szembeotl:
a benne egymdsra rétegzddd mitikus és hiedelemelemek ritudlis, majd epikus
elemmé alakuldsa — ahogy Propp mondja°® — mindig akkor megy végbe, a le-
irt szokas mindig akkor véalik mesemotivumma, amikor a hiedelem, a szokds
mar érvényét vesztette. Az dldozatnak szant lanyt kiszabadité hds akkor va-
lik csak hdssé, amikor a kézdsség mar nem fogadja el, hogy az dldozat a biz-
tositéka a kdzdsség boldoguldsdnak, a j6 termésnek, amikor a torténet hall-
gatésdganak szimpdtidja egy olyan hds felé fordul, aki az emberdldozat
meghitsitdsaval a kordbbi hiedelemrendszer szerint tulajdonképpen veszé-
lyeztetné a kdzdsség 1étét. Vagy amikor a mesében a ledny maga szeretné ki-
valasztani jovenddbelijét, a régi szokds szerint férjet keresd apa gyanutlan-
sdgaban, tudatlansdgaban magdnak az érddgnek igéri a ldnya kezét. A régi
szokds rossz, a mese nem azt mondja, ami van, hanem — idézziik a Jollest
idézd Hontit — ,aminek lennie kellene”! Vagyis a mese mordlis aspektusét a
kulturdlis kontextusok, szokdsrendszerek funkciévéltdsanak koszonheti.

Ami a szélesebben és szlikebben értett mesemtifaj, a mesemotivumok — va-
gyis az Aarne-féle szlizsétipusok — kulturalis kontextusokhoz valé alkalmaz-
kodéképességétilleti, azokat tehat csak a Honti dltal is vizsgalt fikcid, a mifaj-
és_funkciovdltds és a — Saintyves €s Propp nyomdn az inicidciés jelzével
kiegészithetd — elbeszéldi szerkezet harmas aspektusaban szabad megitélni.
Kilon-kiilén semmi esetre sem.

8 Propp, 2005. 19-24.
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BEFEJEZNI NEM
— A MESE- ES ELBESZELESGYUJTEMENYEK
KERETTORTENETEIROL

,...S elhalt gikdn az engedelmes szo...”

,‘Now let us ryde, and herkneth what I seye’
And whit that word we ryden_forth our weye,
And he bigan with right a myrie cheere

His tale anon, and seyde as ye may heere.”

Az irodalmi miként kanonizélt mese mogott rejld, a szdébeliség hagyomdany-
rendjében még 1étezd ,tuddst” az {rasbeliség és a digitdlis {rasbeliség kordban
mar aligha lehet helyredllitani. Tudoményos hipotézisek, mesehermeneutikai
és -archeoldgiai koncepciék nyomdn viszonylag pontosan l4thatd, hogy az
eurdpai folklorisztika 4dltal vizsgalt, a lejegyzés sordn atformalt meseszdve-
gek miben térnek el az €18 szdbeliség valaha 1étezett meseanyagétdl, hogy a
mesemonddsnak az eldaddsmdédhoz kotdtt miféle ,miifaji” osszetevdi vesztek,
veszhettek el, amidta az €16 hagyomanybdl rogzitett szovegek lettek, s midta
a mesemonddst éltetd kozosségek eredeti funkcidjukban felszamolédtak.

A romantikus irodalmi kanonizdcién dtesett mesekincs, a ,népkoltészet”
Herder utdni meghatérozasi kisérletei®® 6ta, rogzitett szévegek dsszességét
jelenti. Am még az alakuldstérténetétél megfosztott, irodalmi mdfajja tett
mese is nehezen volt beilleszthetd a romantikus hermeneutika irodalmi hdr-
massdgaba. A ki a szerz8?" kérdésére adott vélasz a szépirodalom kanoni-
kus szabdlyait, a romantikus kdnonok szerzékdzpontisagat ismételte meg:
a megszemélyesitd ,nép”-fogalom, az eléadd vagy a lejegyzd (Perrault-tél
Grimméken 4t a mi Benedek Elekiinkig) egyarant elfoglalhatta ezt a poziciét.

Aromantikus hermeneutika rdaddsul még a mese hallgatdja, olvaséja vagy
felolvaséja kozott sem tett kiildnbséget, pedig alapvetéen mds az elhangzd,
vagy az el-, illetve felolvasott szoveg statusza. A killénbségek indirekt médon
is tetten érhetSk, ha figyeliink arra a jelenségre, hogy a rogzitett széveg ol-
vasasa, a_felolvasas onkéntelenill rekonstrudl valamit a szébeliség eldaddi
gyakorlatabdl: intondcidjaban, dialektusimitacidjaval® éppen azt igyekszik
részlegesen pétolni, amit az irodalmi kanonizacié elvett a mesétél. A maig

99 A szébeliség herderi értelmezéséhez 1asd: Neumer Katalin, Gondolkodds, beszéd, irds,
Kavé Kiadd, Bp., 1998. 25-37.

€0 1detartozik a Grimm-gyfijtemény j6 néhany meséje is, amelyek egytttal kdvetkeze-
tesen érvényesitik egy-egy adott dialektus (nyelvjaras) jellegzetességeit. Az ismertebbek
koziil valé Az gyalog fenyiiril (Von dem Machandelboom) cim{i mese, vd. Grimm, Jacob €s
Wilhelm, Gyermek és csalddi mesék, ford. Adamik Lajos és Marton Laszld, Magvetd, Bp.,
[2000] 190-198. (harmadik kiadas); ill. Kinder- und Hausmdrchen gesammelt durch die
Briider Grimm, Artemis & Winkler, Miinchen, 1996. 260-273.
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kozkeletd, torténetileg rogziilt értékeléssel szemben a mesék szerzdi pozicié-
jat az interpretatorival kell helyettesiteniink; a szévegvaridnsok kérdését az
el6adéi aktushoz (a nemzetkozi szakirodalomban tjabban elterjedt fogalom-
mal: a transzmissziohoz) kell kétni; az el6addt és a jelen 1évs hallgatét egy
aktiv, dialogikus befogadéi esemény résztvevdinek tartani; a lejegyzét és a
felolvasét aktiv, a felolvasast hallgatét pedig passziv befogadéi szereppel fel-
ruhdznunk. A meseolvasds ugyanis — szemben a mesemondas ordlis tradici-
6ival — csak részlegesen dialogikus. A mese szerzdségének kérdése nem vethetd
fel: a mesetradiciéval szembe csak egy, az interpretdtor, a szévegvarians és
a befogadé hdrmassdgéban létrejovd, dialdgusszerd befogadds allithato.

A szébeliségben €16 mesehagyomdny irodalmiasitdsa masfeldl olyan olva-
sdsszociolégiai irdnyban is hatott, amelynek eredményeképpen a befogaddi
poziciéba fokozatosan a legfiatalabb generdcidk kertiltek (a felnétt felolvassa,
a gyerek hallgatja a mesét), pedig sem a XVIII-XIX. szdzad elejének varosi
folklérjaban (,csaladi mesé€k”), sem a paraszti szdébeliségben nem volt
szamottevd az efféle, generdcidk szerinti megoszlas.*

A mese archeolégidjaban a tradicié egésze —azaz a mesemorfoldgia, a kom-
pozicié visszatérd elemei, a mesefunkcidk altal hordozott ritudlis tudds és az
el6adéi gyakorlat — keriil a hermeneutikai harmassdg szerzdi poziciéjéba.
Propp t&bbszor emlékeztet s A vardzsmese torténeti gydkerei cimd kényvében
gyakran hivatkozik is az {rdsbeliségnek a romantikus kanonizaciét megel6zd,
kézépkori vagy reneszdnsz mesefogalmaira: a romantika kora elétti gyj-
temények szinte sziikségszertien megjelend kerettoreénetei voltaképpen fiktiv
korpusz- és tradiciképzésnek tekinthetdk. Ugy ttinik, a XVIIL. szdzad eldtti
felfogds még tisztdban van a mesetradicié szerzdi-ujraalkotéi funkcidival, a
lejegyzésben is helyettesit valamit annak komplexitasébdl: a kerettdrténetek
nyomdn legalabbis mindig vilagos, hogy az eldadé csak kozvetit a tradicié
egésze és a befogadd kozott.

A XVIII. szdzad eldtti mese- €s novellagyUjteményeket e tekintetben nem
is érdemes feltétlentil kiillénvalasztani. A keleti mesehagyomdny nagy gyj-
teményei, A hulladémon huszondt meséje cimd VIII-IX. szdzadi szanszKrit
tiindérmese-gydjtemény és A papagdj hetven meséje, amely X-XI. szdzadli,
perzsa és torok forditdsai nyomdn az iszlam vildgban szélesebb korben is is-
mertté valt; Szémadévanak a Mesefolyamok dcednja cimd, harmincezernél is
tobb verssorbdl és 350, kerettdrténetbe foglalt mesébdl allé mive (1070 ko-
riil);*? a perzsa-arab Az ezeregyéjszaka meséi és a hozzajuk hasonlé gydjtemé-

1 A pl. Bettelheim vagy von Franz altal vizsgélt n&i szerepek vizsgdlata annak bela-
tdsat is megkonnyitheti, hogy a mesék 4dltal szimbolikusan ,lejatszott” néi viselkedésfor-
mak egyszerre tobb korosztalyt is érinthetnek a kisgyermekkortdl az anya- vagy nagyma-
ma-szerepekig: a befogaddi korosztalyokat sem lehet tehdt a szébeliségben élesen kiilon-
véalasztani (Bettelheim, 1985; Franz, von, 1995).

2 Magyarul b8séges valogatds olvashaté a Vekerdi J6zsef szerkesztette, szintén a Me-
sefolyamok dcednja cimet viseld kétkdtetes kiaddsban (Szépirodalmi, Bp., 1982).
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nyek a XVIIIL. szézadi eurdpai forditasaik/dtdolgozdsaik révén valnak a for-
malédé eurdpai nemzeti irodalmak mesekdnonjainak alakit6iva.®® A
kézépkori vagy a reneszdnsz eurdpai elbeszéldhagyomdny és a keleti gyj-
temények kapcsolata azonban mdr a XVIII. szdzad eltt is kimutathatd. Az
antikvitdsba visszanyulé elbeszélésgytjtemények (Gesta Romanorum), a ko-
zépkori exemplumgydjtemények, legenddriumok a latin miveltség{i Eurépaban
nem egy tisztdn eurdpai tradicié kifejezddései.

Chaucer Canterbury mesékje, Boccaccio Dekameronja, Navarrai Margit
Heptameronja sikerrel imitaltdk a szébeliség elbeszél6i és mesemonddi hagyo-
manyait és jelentékenyen befolydsolték is az elbeszéldi fikcié alakul beszéd-
médjait. A magyar irodalomban Heltai Gaspar mtive, a Poncidnus csdszdr his-
torigia (1572) e keretes elbeszélésgydjtemények egyik korai, dm taldn
legjelesebb darabja, de a XVIII. szdzad vége felé, a romantikus kanonizécié
eldtti utolsé évtizedekben még mindig élénk a keretbe szerkesztett elbeszélés-
és meseflizérek iranti érdeklddés. Kényi Janos Vdrtarmulatsdg (1774) cimd
munkdja taldn tobb figyelmet is érdemelne: kordnak tarsalkodd-elbesz¢lsi
mtveivel — Mikes Mulatsdgos napokjaval, Faludi Ferenc 78/i ¢iszakdkjaval vagy
Bardczi Marmontel-forditdsaval — szemben Kényindl szinte kizdrélag mesék-
kel szérakoztatjdk egymdst a kerettorténet szerepldi.

A mese-vagy elbeszélésgyyjtemények Kerettorténetei mint fiktiv szébeliség-
imitdcidk a gydjtemények legkevésbé valtozékony elemei: Az ezeregyéjszaka
keletkezéstorténetébdl,°* az eurdpai vagy a magyar irodalom reneszansz uté-
ni, romantika eldtti keretes gydjteményeinek kiaddstorténetébdl tudjuk, hogy
az ,elmondott” torténetek végleges szdvege gyakran dtalakul, néha csak szo-
vegvaltozatokkal van dolgunk, néha azonban 1j torténetek valtjak fel a régi-
eket, s mindekdzben a kerettdrténet valtozatlan marad.

A kerettorténetek joval egyszeriibb cselekménymenete szembe6tld, aligha-
nem ez is indokolja viszonylagos allanddsédgukat. Valtozatai minddssze két
alaptipusba rendezhetdk, az inicidcids-bajelhdrito és az utaztatro-elmélkedd ti-
pusokba.

Az inicidcios kerettorténetekben a mesemondést, a mesék sorozatos ,eld-
addsat” a kerettorténet hdsét fenyegetd haldlos veszedelem kényszeriti ki, s a
meséld a ra leselkedd veszElyt a mesemonddssal héritja el. Ha a mesemondé-
hds torténetei érdektelenek, vagy nem jél valaszol meg benniik egy neki szege-
zett kérdést, haldlos veszedelembe keriil. A mesemondds az dhajtott cél elérésé-

5 Az indiai mesegyfijteményekbd] nalunk mar a XVIII. szdzad végén jelennek meg va-
logatdsok: Baji Patay Samuel, A régi indusok bélcselkedések, az az — példdkkal jo erkdltsdkre
tanitd konyvecske, Eger, 1781; Csehi Andrds (és Zoltan J6zsef), Bidpai és Lokman indiai his-
toridi és koltott beszédet, Kolozsvar (?), 1783. Az ezeregyéjszaka meghatdrozd, Antoine
Galland altal készitett 1712-es francia nyelv{i dtdolgozdsa utdn bd szaz esztendével, 1829-
ben magyarul is elindul a gyGjtemény folytatasos kiadasa: 1asd Vordsmarty Mihdly sszes
mdver 13., Bp., 1974. 139-232., ill. 325-344.

4 y§. Simon Rébert, Az ezeregyéiszaka kialakuldsa = Az ezeregyéiszaka meséi VIL,
ford. Prileszky Csilla, Atlantisz, Bp., 2000. 211-276.
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ért teljesitendd ,,nehéz feladat” sajatos, onreflexiv formaja. E kerettorténetekben
tébbnyire egy mesemonddéhoz, egy elbeszél6hdz kétddik a gydjtemény dsszes
darabja. Ilyen Sahrazad torténete €s meséi: Sahridr kirdly felesége az életéért
kiizd a mesék sorozatdval. Célja, hogy meséivel, amelyek voltaképpen megfejtendd
rejtvények, megértendd példazatok, radobbentse a Kirdlyt az emberi [élek dssze-
tettségére, arra, hogy Allahnak az egyes emberre vonatkozd szandékai Kifiirkész-
hetetlenek. Hasonld ,torténetciklust” mond el Odéisszeusz is a phajékoknal, akik
nemigen hajlanak arra, hogy szabadon engedjék. (Vajon attételesen a Homérosz-
eposz is egy ilyesfajta ciklus-tradiciéra utalna?) Egy orosz népmesében a katona
a haldlnak mesél torténeteket, igy kertili el a rd varé szomord sorsot.

Az utaztato kerettorténetekben az egy helyre vet8dd, a véletlentil egy helyen
rekedt utazok meséi, elbeszélései egymdssal kezdenek dialégusba. A torténe-
tek témdi altaldban a keresztény btinfelfogas kitiintetett példait jarjak kortil,
tdbbnyire elnézd jéindulattal (Canterbury mesék, Dekameron, Heptameron).®®
Az &ltaldban t6bb mesemondétdl szdrmazé torténeteknek itt joszerével nincs
mds célja, mint a f6ként valldsos értékek viszonylagossdgdnak kiemelése egy
kvazi-bolcseleti dialégus — pl. egymésnak feleld, egymast cafold térténetek —
véltozatos formdiban.

A mi Ponci@nusunk®® sajétosan elegyiti e két tipust: a megvadolt és hét iz-
ben a kivégz&helyre kiildott csaszarfi (Dioclecidnus) életéért a csalard csdszarnd
paraboldival szemben mondott ellenpélddzatokkal hét bélcs kiizd. A mese itt
tehdt a bajelhdritas szerepét is betdlti ugyan, de a csdszarnd példdzatait a
bolcsek ,hatdstalanitjadk” a rajuk felel§ exemplumaikkal. Heltai histéridjdnak
kompoziciés megolddsa azonban éppen nem relativizdlja a keresztény etikat,
s6t, a maga protestans szandékai szerint helyredllit valamit: egyfajta magyar
wellen-Boccacciéként” kell olvasnunk.

A mesemondads szitudcidja a két kerettorténet-tipus egyikében sem tdvo-
lodik el tehat egy valldsos-etikai-didaktikus, vagy éppen a mindezt megkér-
ddjelezd horizontoktdl. A fiktiv térténetmonddi keretek vézlatosan kortlirt
kett8s toposzrendszere a mesei vagy elbeszéldi (szdébeli) hagyomany kettds
természetére utal. A mesei tudds mint a ,halhatatlansdg” eszkéze a tradicio
torténetiségének alakzataként értelmezhetd. Az egymasnak idegen utitdrsak
meséi pedig a tradicio rejtetten kizdsségi jellegére utalnak. Igy van ez a kere-
tes mesefiizér romantikus djrafogalmazasaiban is, Hans Christian Andersen-
nek A szerencsetiindér kalucsnija cimd meséjében, E. T. A. Hoffmann Murr

%5 Chaucer, Geoffrey, Canterbury Tales, Everyman's Library, London, 1992, magyarul:
Canterbury mesék, ford. Benjamin Laszld, Fodor Andrds és masok, az utészét irta Nadasdy
Adém, Szépirodalmi, Bp., 1987; Giovanni Boccaccio, Dekameron I-II., ford. Révay J6zsef és
Jékely Zoltdn, Szépirodalmi, Bp., 1972; Navarrai Margit, Heptameron, ford. Antal Laszl1é,
Szépirodalmi, Bp., 1970.

¢ Heltai Gdspdr és Bornemissza Péter miivei, szerk. Nemeskiirty Istvan, Szépirodalmi,
Bp., 1980. 267-406.

41



II. EREDET VAGY KONTEXTUS?

kandurjaban vagy Wilhelm Hauff meseciklusaiban, a Karavdnokban, a
Spessarti fogaddban, vagy Ludwig Tieck Phantasuséban.®”

Az életéért kiizdd vagy a relativizalé fiktiv meséld és az édltala elmondott
torténet viszonya sem azonos a két tipusban. A meséld helyzete amiatt is el-
tér a varazsmese keleti s nyugati tradiciéiban, mert a mesehdsok szerepe és
céljai is mésok. Az eurépai hagyomdnyban a hdshoz egyetlen, identikus tor-
ténet kapcsolddik, szakaszai ismétlédhetnek, de a mese mint egész nem. A
keleti hagyomdnyban azonban a mesehds akdr a maga torténetét is Gjrakezd-
heti, sét elbeszélése egy pontjdn maga is egy 1j térténet elbeszéldjévé valhat.
llyen példaul Az ezeregyéjszaka meséinek az 536-566. éjszakdra esd, hét ka-
landos utazast elbesz€l8 Szindbdd-ciklusa.®® A ciklusnak két hdse is van, ,te-
herhordé” és ,tengerjaré” Szindbéd, az utébbi meséli hihetetlen kalandjait az
elébbinek: mintha a két hds ugyanaz a személy volna, s mintha a térténetiik,
személytk is behelyettesithetd volna egymdssal.

Az eurdpai keretes gydjteményekben az egy hds — egy tdrténet domindns
jellegéhez hasonléan egy-egy meséléhoz egy-egy mese tartozik. Chaucer igy
is jeloli meg torténeteit: A lovag meséje, A molndr prologusa és meséje stb.
Boccaccidéndl a tiz nap mindegyikén egy-egy, a dialdégust irdnyitd ,kirdly”
vagy ,kirdlynd” uralkodik, és minden altaluk felkért szerepld kiildn torténe-
tet ad eld.

A felliletes olvasé Az ezeregyéiszaka meséir6l is azt hihetné, hogy ezeregy
mese olvashaté benne. Pedig nem! Nem a mesék szdma jelzi ugyanis a teljes-
séget; az arab alf'szénak kettds értelme van: ‘ezret’ vagy ‘sokat’, ‘megszam-
lalhatatlant’ is jeldlhet (Alf leila wa leila: ‘Ezer éjszaka és még egy éjszaka’).
Az ezer meg egy az €jszakdk szdmara, a mesélés_folyamatdra utalva valik a
mérhetetlen, 4tlathatatlan hagyomdny metafordjavd, vagyis Sahrazdd lesz a
mesetradicié megszemélyesitSje. Sahrazad egy nap tébb mesét is elmond, né-
ha egy mese masnap vagy tobb napon &t is (Idsd Szindbdd utazdasait) folyta-
tédik. A gytjteménynek igy kett8s tagoldsa alakul ki: az egyes mesék kezde-
te és vége részben a mesei kompozicid, részben a kerettdrténet beékelddései
miatt is j6l felismerhetd; az éjszakak tagolédasara a szdveg dltaldban ugyan-
azt az atkotd formuldt alkalmazza: ,Felvirradt a hgjnal Sahrazddra, s elhalt
ajkdn az engedelmes sz0. / Mikoron eljott az ...-dik éiszaka, igy szolt:...”

A meséld elhallgatasa fesziiltséget teremt: az elhallgatds Sahridr kirdlyban
és a kirdly szerepébe magat odahelyezd befogadéban keletkezd hidnnyd va-
lik. Arra is érdemes figyelni, milyen virtuéz médon kezeli ez a t6bbszdrdsen
implicit, odaértett elbesz€ldi forma az ugynevezett ,beskatulydzés” techni-
kat: a torténetben azt olvassuk, hogy Sahrazad éppen azt meséli Sahriar ki-
rdlynak, ahogyan ,tengerjaré” Szindbad elmondja , teherhord6” Szindbadnak,

7 Tieckr8l: Filinger Margit, Mese, novella, mesenovella. Ludwig Tieck elbeszélései egy
mdfaj viltozdsainak tiikrében (doktori értekezés) http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1333/3/
Filinger disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf 39—47.

8 Az ezeregyéjszaka VII., 169-235.
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amint ,tengerjarg”
rd sorsét... ©

Sahrazdd a tévésorozatok dramaturgjainak §sanyjaként mindig ott szakit-
ja félbe a torténetet, ahonnan még nem lehet belatni a befejezés mikéntjét. Ez
az & és a mesetradicié kozos tulélési triikkje. A mesemonddsba csak belekez-
deni lehet. Befejezni nem.

Szindbadd az 6t megmentd hajésoknak panaszolja szomo-

9 V. m. é. az idevagé ,parédidval”: Karinthy Frigyes, Az arab irodalom = 8, [gy irtok
¢ II., Szépirodalmi, Bp., 1986. 283-287.
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CSALADON BELULI VISZONYOK
AZ OROSZ VARAZSMESEKBEN

A vardzsmesék paradoxona — Propp meghatdrozdsa szerint —, hogy az egysi-
ku kompozicié, vagy ahogyan mdshol nevezi, a mesekdnon a mesesziizsék,
ban is kimeritden foglalkozott a finn iskola tipolégiai rendszerének biralata-
val, s utébb tébbszor is felvetette, hogy Aarne empirikus mesetipusait, a mor-
folégiai szabalyokat figyelembe véve, néhdny tipuscsoportba volna célszerd
besorolni. J6 mastél évtizeddel A vardzsmese torténeti gydkerei cimd munka-
janak megjelenése utdn — amelyben a mesei funkciék és néhany fontosabb
sziizsétipus kialakuldsét vizsgélta —, az 1960-as években tartott eldaddsaiban
tett javaslatot a szlizsétipusok csoportositasara.

Propp az Afanaszjev-mesékbd1 két nagyobb csoportot kiilénit el — és azok
két-két alcsoportjat —, s egy harmadikat, a be nem sorolhaté tipusok szamaéra:

1la. Viharvitéz” (tkp. A Sdrkdnydlé-tipus ATU 300) €s rokonai.

1b. ,Nehéz feladatok” (Szivko-Burko ATU 530, Repiild hajo ATU 513, A hét
Szimeon ATU 653 stb.).

2a. ,Amor és Psziché"-tipus ATU 432 stb.

2b. A ,mostohalany”-, ,arvalany"-tipus ({gazsdg és hamisség ATU 613,
Hamupipdke ATU 510 A, Burenuska, A csonkakezil ldny ATU 511 stb.).

3. Egyebek (Fortélyos tudomdnyok ATU 325, Hdrom cdrsdg ATU 301,
Gazdag Marko ATU 461, A csonkaldbu és a vak vitéz ATU 519, A
vardzsgyird ATU 560 stb.).”

Propp elsd'tipusdban és annak alcsoportjaiban (egy helyen Perszeusz-tipusnak
is nevezi a meséknek ezt a korét) férfihdsoket taldlunk, a kezdeti hidnyélla-
pot megszilintetését dltalaban parviadal, testi kiizdelem dénti el (1a.), vagy
nehéz, gyakran lehetetlenség-elv feladatokat kell elvégeznie a hdsnek, hogy
elnyerhesse a carkisasszony kezét (1b.).”! Propp a 7orténeti gydkerekben Kifej-
tettekre utalva meg is jegyzi, hogy a mesei elbeszélés ennél a tipuscsalddnal
az exogam hédzassagi, lakodalmi ritusok — illetve a ritusok alakuldstorténe-
tének — szimbolikus lefrdsa, mi azt mondhatndnk: metatextualizdcidja.

7 A Propp-sziizsétipusok, tipusbokrok lefrdsat 1asd IMponm, 1984. 201-236.
" Lésd harc-gy8zelem, XVI. (B) — XVIIL (IT); vagy nehéz feladat megoldésa, XV. (3) —
XVI. (P).
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A masodik proppi tipuscsalddnak tobbnyire néi hdsei vannak; dsszefogla-
16an is haszndlja erre a mesecsaladra az ,Amor és Psziché”-megjeldlést. J6
néhany esetben férfi-varidnsuk is van ezeknek a meséknek, példaul a Béka-
cdrkisasszony (AaTh 400). A mdsodik tipuscsoportban a kdrokozds proppi
funkcidja a férj ideiglenes elvesztését jelenti, s az ellenfél legydzése itt nem
eldzi meg a hazassagkotést (2a.).”* Maskor, példaul a proppi ,HamupipSke”-
altipusban (2b.) a kdrokozast a id@ny’ proppi funkcidja helyettesiti: mindkét
sziil§, az anya vagy a vélegény hidnya. A ,Hamupipdke"-altipusban kittinik
az, ami tulajdonképpen az egész ,Amor és Psziché -altipus jellegzetessége: a
mesei cselekményt tulajdonképpen a csalddon beliili konfliktusok motivaljak.
A néi mesehdsok ellenfelei itt (a mostohaanya, a vérfertézésre kényszerits
apa, a féltékeny vagy mostohatestvérek) gyakran alhdsokként is viselkednek.
Ezeknél a meséknél az endogdmids hdzassagi szokdsok nyomait lehet felis-
merni, de nem az endogdmia ritusainak torténetté alakitott leirdsat: a szo-
kasrend megséreése valik torténetté.

A harmadik csoportot —az ,egyebeket” — Propp kozelebbré1 nem definidlja,
de lathatd, hogy itt tébbnyire nem a teljes mesei funkcidsor, csak egyes funk-
ciécsoportok kompoziciondlis-elbeszé€l8i ,felstilizalasardl” van szd. Torténeti
értelemben alighanem az els@ tipusbdl fejlddhetett ki a masodik, az ,egyebek-
tipus” mogdtt azonban mar nem a kdzvetlen ritudlis kontextust, hanem az
elbeszél6i hagyomany dnmozgasat, varialéddsat kell latnunk.

Az orosz vardzsmesék — kozelebbrdl a kelet-oroszorszagi €s a szibériai me-
seanyag — csalddon beliili viszonyaival, e viszonyok torténeti valtozasaival
és a csalddi konfliktusok elemzésével foglalkozik egy 2005-ben Vlagyivosztok-
ban megjelent monografia.”* Szerzdje, Tatyjana Krajuskina részben érinti
Propp endogdm-exogdm mesetipusainak kérdését, de alapvetéen nem a mese
kompoziciondlis rendjét tekinti kiindulépontjanak, hanem az etnolégidnak
és a csaladszociolégianak azt a klasszikus, XIX. szdzadi fejlddéstorténeti mo-
delljét, amely Henry Lewis Morgan nevéhez f(iz8dik.”> Krajuskina szerint a

2 VIIL (A1 és A7-18).

5 Vlla. (al).

™ Kpatomkina, Tarbsina, Mup cemerinoix omHouenuii 8 Pycckux HapooHblx 60UeOHbIX CKA3KAX,
llanbnayka, Bragusocrok, 2005.

S Morgan, Henry Lewis, Ancient society. Researches in the lines of human progress from
savagery, through barbarism to civilization, C.H. Kerr, Chicago, 1877. Krajuskina sajatos
mddon viszonyul a téma kutatdstérténetéhez, Morganre vald hivatkozdsat a szovjet/orosz
szociolégiai tudomdnytorténet marxista ,deal”-jétél valé megszabadulds sajatos gesztu-
sdnak kell értékelniink, a Bachofent és Morgant birdlé Engels-tézisek elutasitdsa mogott
a ,vissza a gyokerekhez”, vissza Morganhez gesztusat ldtnunk. Krajuskina sajatos csa-
ladmodell-tipoldgidja mogott elsGsorban ezt a XI1X. szdzadi diskurzust kell ldtnunk:
Bachofen, Johann Jakob, Az anyajog (1861) = ub, A mitosz és az 6si tdrsadalom, Gondolat,
Bp., 1978. 97-312; Engels, Friedrich, A csaldd, a magdntulgidon és az dllam eredete. Lewis
H. Morgan kutatdsai nyomdn (1884), Magyar Helikon, Bp., 1970. A csalddmodellek
fejlédésérdl, a matriarchatus-patriarchatus tudoménytorténeti hiedelmeirdl szellemes 6sz-
szefoglaldk olvashaték: Goody, Jack, Die Entwicklung von Ehe und Familie und Europa,
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szibériai és a keleti orosz anyag kiilondssége abban all — a X1X. szdzad kdze-
pén mdr az Afanaszjev-gy(jteménybe is kertiltek be szép szdmmal innen szar-
mazé mesék —, hogy a tdvoli, egymdstdl elzart falukdzdsségekben fennma-
radtak vagy djraéled(het)tek a csalddszerkezetek archaikusabb, nemzetségi,
klanjellegi formai is, a csalddi élethez kotddd ritusok, a ritusok elbeszél§i
kontextusat jelentd mesék pedig tiikrozik az igy keletkezd konfliktusokat.
Krajuskina — Propp szellemében — megjegyzi, hogy a mesék szocidlis-etikai
normadi tobbnyire a monogdm parkapcsolatra épiild csalddtipus nézépontjabdl
fogalmazédnak meg, az archaikusabb formdkra mint extremitdsokra tekin-
tenek a mesei elbeszélések, pontosabban a mesesziizsé tébbnyire arra épiil,
hogy a megsértett csalddi-k6zdsségi normdt valakinek helyre kell hoznia.

Krajuskina négy konfliktuscsoportot vizsgdl a meseanyagban: a férfi-nd,
a szillé—gyermek, a testvérek és végiil a szélesebb rokoni poziciék kozotti
konfliktusokat.

A férfi-nd konfliktusok elsdsorban a hdzassagon beliili — ritkdbb esetben
azon kiviili — szexualitds konfliktusai. A Morgan szerinti fejlédéstdrténeti vo-
nal a tilté normarendszer fokozatos béviilése mentén rajzolhaté meg. A ko-
zdsségen belilli, normdk nélkiili szexudlis kapcsolatok koziil legeldszor az
apa-lanya kozotti viszony tiltasa jelenik meg (az anya-fia viszony tiltdsa csak
joval kés6bby), a kovetkezd stddiumban pedig a vér szerinti testvérek kdzotti
szexualitds tiltdsa: a férfi—-nd konfliktusokra épiil6 mesei motivum akkor ke-
letkezik, amikor a korabbi ritudlis, a kapcsolatokat szentesitd gyakorlat
normasértévé valik. A proppi sziizsétipoldégidra utal Krajuskina, amikor azt
irja, hogy példdul az apa 4ltal zaklatott ledny menekiilése — idegen helyen
keres férjet —, vagyis az endogdmia—exogdmia-valtds megjelenése hozza létre
a mesesziizsék legrégibb rétegét.”

A férfi-ng konfliktus egyik legfontosabb véltozata a vélegény és a meny-
asszony kozotti konfliktus, amely nem més, mint a k6zdsség jévahagyaséaval
folytathaté szexudlis viszony ,kiérdemlésének” torténete. A mesék altaldban

Suhrkamp, Berlin, 1989; Wesel, Uwe, Der Mythos vom Matriarchat. Uber Bachofens Mutter-
recht und die Stellung von Frauen in_frithen Gesellschgften. Gesellschaften vor der Enste-
hung staatlicher Herrschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980. Wesel nyoman,
Krajuskindval szemben — ezt a tovdbbiakban még igyekszem kifejteni — az archaikus csa-
ladmodellekben inkdbb a néi és a férfikdzosségek elkiiloniilt életmddjat, a szeparacié és
a kozosségi szerepek szigorti megosztottsdgat kell latni. A mesemotivumok, torténetele-
mek sokkal inkabb a szeparacié altal keltett feszltségek, konfliktusok, normasértések
kovetkezményei lehetnek.

© A magyar nyelv(i szakirodalomban megvilagité jelent8ségti Gérég-Karddy Veronika
Eva gyermekei és az egyenlbtlenség eredete cim( tanulménya: in ué, Eva gyermekei és az
egyenlitienség eredete. Mesék, teremtéstorténetek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eurd-
pa), LHarmattan, Bp., 2007. 9-27. A néi szerepek és a férfi—nd-konfliktusok tekintetében
rendkiviil tanulsdgos az eurépai és afrikai csaladtipusok kozotti eltérések leirdsa. A szer-
tedgazo, sok konfliktusdgra bonthaté eurépai mesehagyomdnnyal szemben az afrikai
sokkal egyszeriibb, a bambara ,mesék” ebben a tekintetben inkdbb hasonlitanak az eu-
répai folklér eredetmagyardzé mondaihoz, hiedelem-elbeszéléseihez.
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a patriarchdtus normarendszerére (helyesebben a vérségi kapcsolatban 4116k
kozotti szexualitdst tiltd normékra) éptilnek. Itt ltaldban a fid a hds, aki ide-
genben keres magdanak menyasszonyt, €s hazaviszi a sajat csalddjahoz; a ke-
resett személy, a ,carkisasszony” gyakran kiildénleges tulajdonsdgokkal,
vardzserdvel rendelkezik. (Ennek okdt a ritus szimbolikus tartalmdban, a hds
Jtalvildgi utazdsdban” taldljuk.) De kimutathatdk e tipus meséiben a kordbbi
stadiumok nyomai is. Ha példaul a hds nem viszi haza a menyasszonyt, ha-
nem a carladny birodalmdban marad, abban Krajuskina a matriarchdtusra va-
16 utaldst 14t. Helyenként a csoporthdzassagok és a fivérek—névérek csoport-
jai kozotti szexudlis kapcsolatra valé utaldsokat is latni vél a monografia
szerz8je: a Hdrom cdrsdg (Rézorszdg, Eziistorszdg, Aranyorszdg, AaTh 301,
azaz a magyar Fehérigfia) mesetipusban példaul; ez utébbi viszonyrendszer
akkor sériil meg, amikor kialakul a testvérek kozotti életkor szerinti hierar-
chia, vagyis az id&sebb testvér elsébbsége a menyasszonyvalasztdsban: ilyen
a Szivko-burko mesetipus (a Hamupipdke-kirdlyfi tipus). Mds esetekben —
Morgan szerint — a t0bbnejliség vagy tobbférjliség megjelenése irja feliil a
testvérszexualitds néhai szokésait. Erre az orosz mesékben — érthetd okokbdl
— kevés példa van, de van ilyen: A csonkaldbi és a vak vitéz (AaTh 851) me-
séje.

Merdében masfajta konfliktust rejt a férj-feleség viszony a vardzsmesében.
A mesék témdja itt egyenesen a monogdm hdzastdrsak kdzotti rossz viszony.
Az orosz népmesékben szinte mindig a férfi gy6z, vagy & leckézteti meg a fe-
leségét. Ezeknek a meséknek az értékrendje a leszdrmazas férfi dgon torténd
szabalyozasahoz kotddik; a mese torténése a feleség szexuadlis cselekvései-
nek korldtozdsdhoz vagy az ideiglenesen felfiiggesztett norma helyreallita-
sdhoz vezet: a feleséget a férj bizalmatlansdgdnak kdszdénhetden elrabolja
Koscsej, az asszonyt ideiglenesen & birtokolja, de a férj kiszabaditja a felesé-
gét (A halhatatlan Koscsej, AaTh 301). Jellemzd médon ez a konfliktustipus
jelenik meg az orosz meseanyag nem csekély szdmu erotikus meséiben, igy
abban a hatalmas kéziratanyagban, amelybdl Afanaszjev a sajat gyjteményét
valogatta.””

A vardzsmesék férfi-nd konfliktusdnak harmadik valtozata az 6zvegység-
hez, a mdsodik hdzassaghoz k6tddd térténetekhez sorolhatd. Ha az elsd ha-
zassagbdl kisgyermek marad, a mdsodik hdzassdg a mostoha-motivumot
hozza a mesébe: megjelenik a mostohaanya korabbi hdzassdgbdl szdrmazd
gyerekeinek alakja, vagy az édesapa és a mostoha ellenfélként viselkedd ko-
z0s gyermeke: az orosz Vaszilissza-mesék és rokonai tartoznak ide. Ha felndtt
gyerekek maradnak az édesanya haldla utdn, a mostoha-motivum helyett az
apa-lanya incesztus-motivum jelenik meg: ennél a tipusnadl a regresszive,
mdésodlagosan kialakulé endogdm jelleget kell Krajuskina szerint latnunk.

7 A gy(jteményr8l: Yenenckuit, bopuc Anapeesny, ,3asemuvie ckasxu” A. H. Adanacvesa =
ud, Msbpannvie mpyow I1., Hayka, Mocksa, 1994. 129-150.
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Ennek a leghiresebb példdja Grimmék Gereznabarka (Allerleirauh, ATU 510B)
cimd meséje.

Kiilén figyelmet érdemel a férfi—-ndi mesei konfliktusok kéziil a szereték
kozotti viszonyok elemzése: a kérdés azonban dsszetett. A monogdm csaldd-
tipus normdinak nagyon sokféle megsértése rejtézhet e mégott az — egyébként
ritka — mesei konfliktus mogétt. Hogy a mesetipusok kozott relative nem gya-
koriak ezek a szlizsék, az csak részben magyardzhaté azzal, hogy a torténet,
a Trisztdn- vagy a Francesca da Rimini-tipusu torténetekben, a kozépkori-re-
neszansz elbeszéléshagyomdnyban élt tovabb. Megfontolandd, hogy a
mesesziizsék/mesemotivumok mdgétt meghuzddé csaladi, kozosségi konflik-
tustipusok nem mindegyike oldhaté meg a mesei elbeszélés mifaji keretein
belil. A vardzsmese ritusimitacidja elsdsorban a csoportnormak igazoldsara
vagy az idejétmult norma kiigazitasdra szolgal, k6zosségi kontextusa mindig
egy funkciondlisan jél mikodd kozosséget feltételez, a szétesd, diszfunkcio-
nalis ko6zdsségben a mese ,csoportterdpids” jellege sem mikodik. A hdzas-
sdgtorés motivuma, példaul az elrabolt asszony mesealakja esetében, nem
konfliktuézus, mert az idegen vildgban, a tdlvildgon valé tartézkodds felmen-
ti a hdst ennek mérlegelése aldl. Jellemzden ez a motivum inkdbb a folklér
mds miifajaiban, a hiedelem-elbeszélésekben vagy a balladisztikus formdak-
ban van jelen, ahol narrativ szempontbdl nem kévetelmény a konfliktus fel-
oldasa.

A szil6k és gyermekek kozotti mesei konfliktusok dsszefligghetnek a gyer-
mekek szdmaval. A gyermektelenség mint kiinduld helyzet, Aidnydllapot min-
dig az egyszem gyermek megjelenésének mozzanatahoz vezet, a gyermek va-
razslassal, adomdnyként vagy fogadott, felnétt gyerekként kertil a csalddba.
Két gyerek esetében a jé testvér / rossz testvér oppozicié vagy a kisebb
segitétarsdul szegddd idSsebb — kiiléndsen fiti-ledny testvérparnal — mesei
motivuma jelenik meg. Harom gyermeknél a gyermekek kozotti és gyakran
a szUl6k altal tudatosan taplalt hierarchidra, tobb (hét, tizenkettd) testvér
esetében azonban a gyerekek és a sziilék kozotti konfliktusok hidnyéra és a
testvérek dsszetartdsdra latunk példakat (4 hét Szimeon).

A csodds képességekkel, tulajdonsagokkal vagy kiilonleges kortilmények
kozt sziiletett gyermekek (lasd gyermektelenség-motivum) a sztl8k kiilonle-
ges képességeire, tulajdonsdgaira vildgitanak ra: totemisztikus (allat-8s) vagy
animisztikus (sdrbdl stb. gyurt gyerek) gyokerei vannak ennek a térténetval-
tozatnak.

A sziildket (édessziiléket) gyakran latjuk az adoményozé szerepkdrében,
gyakran csatlakozik ehhez a sziildi szerephez a gyermekek kozétti rivaliza-
1as, az 6rokségért folytatott kiizdelem motivuma: a rivalizalds-motivum szin-
te kotelezden jelentkezik akkor, ha nem édes-, hanem mostohasziilék vannak
a mesében (Szivko-burko).

Ezzel mdr 4t is tértiink Krajuskina harmadik csaladikonfliktus-csoportja-
ra, a testvérek, féltestvérek, mostohatestvérek kozotti viszonyokra. A mese-
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sziizsék szempontjdbdl egyaltaldn nem mellékes, hogy fiti- vagy ldnytestvé-
rek kozotti konfliktusokrdl van-e szé; a fi-lany testvérpar dltaldban
konfliktusmentes, kivéve ha a fid- vagy a lanytestvér hdzastarsa 6lti magara
az ellenfél szerepét. Fél- vagy mostohatestvérek esetében, ha nem ellenséges
a viszony, ritkdn, de eléfordul incesztudzus, normasértd kapcsolat is (Réz-
orszdg... 301A, B).

A csaladi kapcsolatok més formdinak a vardzsmesékben betdltdtt szerepét,
a nemzetség, a szélesebb rokonsdg mesei konfliktusait harom ok miatt érde-
mes szemugyre venni. A mesék endogdm/exogdm vonatkozésai a sztikebb,
un. ,nukledris”, helyteleniil ,vérségi” csalddra vonatkoznak, és arra tekinte-
nek kovetendd normaként. Az endogdmia/exogdmia azonban eredetét tekint-
ve nemzetségi (torzsi, fratrialis): de a ritus nemzetségi kontextusat az elbe-
szélés kovetkezetesen dthelyezi a ,nukledris” csaldd kontextuséba. Eppen
ezért van kitlintetett szerepe az apds és az anyds mesei szerepének: emlékez-
zlink rd, hogy Propp is gy hatdrozza meg a 4. szerepldi funkciét, hogy az ,a
carkisasszony, keresett személy és apjanak” szerepkore.

Harmadszor: érdemes odafigyelni arra, hogy mar a nem is olyan tavoli ro-
konokkal, nagysziil6kkel, nagynénikkel, nagybdcsikkal stb. kapcsolatos me-
sei konfliktusok mennyire ritkdk a vardzsmesékben, 4m ha van erre emlités,
a nukledris csalddon kiviili rokonok altaldban az adomdnyozé szerepkdérében
vannak, s tébbnyire a (mesei) tulvildghoz kétédnek, mint Hamupipdke tiin-
dér-nagynénje.

A vardzsmese csalddi konfliktusainak Krajuskina &ltal leirt torténeti-
stadidlis rendszere — azt gondolom — némelyes dtrendezésre szorul.

Biztos-e, hogy a csaladtipusok torténeti valtozdsai mindig érzékelhetd mé-
don hagytak nyomot a meseszlizséken? Propp maga figyelmeztet arra a
Torténeti gydkerekben, hogy egy-egy mesemotivum dtkontextualizdldsa, meg-
véltozasa képes felismerhetetlenné tenni a sajat torténeti el6zményeit. Ha nem
a Morgan-féle — egyébként is meghaladottnak tind — fejlédéstorténeti kon-
cepciébdl indulunk ki, ahogyan azt Jelena Szergejevna Novik’® tette az el§szor
az 1975-6s Propp-emlékkdnyvben kézolt tanulmanydban, hanem a vardzs-
mese XIX. szdzadra kanonizalddott valtozatabdl, példaul az Afanaszjev-
gy(jtemény szovegeibSl és az ott szerepld mesék kompozicionalis sémajabdl,”
ha megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6zd proppi funkcidk hogyan oszlanak meg
a csalddtagok kozott, pontosabban tudjuk kévetni a mesei térténetben kibon-
takozo konfliktusokat. Nézziik végig sorban a funkcidkat:

1. Az ellenfél (a karokozo) szerepében megtaldlhatjuk:
a. a sarkanyt (a feleség elsd férjét)
b. Koscsejt (ideiglenes férjet)

7® Hosux, Enena Cepreenta, Cuctema nepconasiceil pycckoii sonuieGHoii ckasku = Tunonoeuseckue
uccnedosanus no donvknopy, Hayka, Mocksa, 1975. 214-246.
™ Lasd a Propp-mesemorfolégia mellékleteként kiadott tablazatot!
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c. az ellenséges masodik/ideiglenes feleséget (a Csonkakezu ldny, ATU
706 mesében)

d. az ellenségesen viselkedd cart (az apdst)

e. az ellenséges menyasszonyt (legy6zése tkp. egy ellenfél-menyasszony
transzformdcio)

f. a mostohaanyat, és végiil

g. a csaladon kiviili, tdlvildgi mesealakokat: a Baba-jagat stb.

2. Az adomdnyozo szerepében legtobbszor
a. a szilék
b. a haldoklé apa (6rokség)

c. a haldoklé anya (az anya megjelenik a lanya dlmaban és jétanacsokkal
latja el a hdst)

d. a halott anya névére

e. férfi hdsnél az idGsebb ldnytestvér

f. a nagysziil6k: a tulvildgrdl, vagy

g. csaladon kiviili, tdlvildgi mesealakok (Baba-jaga) jelennek meg.

3. A segitdrdrs altaldban a csalddon kivilli, tdlvildgi mesealak, § adja at a
vardzseszkozt a hdsnek; ahogy Propp mondja: a segitétars a hds felna-
gyitott, exteriorizalt, megszemélyesitett tulgidonsdga, attribituma. E16-
fordul, hogy a segitétars a hds jévenddbelije vagy a hds iddsebb lany-
testvére, akik azonban valamiféle hdsszerepet is visznek. (A hdsnek
segitd carkisasszony egyszerre Keresett személy, segitStdrs és a hds he-
lyett cselekvd helyettes-hds.)

4. Acdrkisasszony (és a carkisasszony apja; illetve a keresett személy) sze-
repkdrét a menyasszony/feleség, néi hdséknél a v&legény/férj jatssza
(idetartoznak még a néi mesehds jovenddbelijének sziilei).

5. Az utnak inditdk altaldban a szil8k, ritkdbban, fit-lany testvérparok
esetében a testvér.

6. A hds szerepében, akér férfi, akér néi hdsrél van sz6 — bandlisan hang-
zik, de nem szoktuk tudatositani —, mindig a csaldd fiatalabb genera-
ciéjanak egyik tagjat latjuk.

7. Az dlhdsék szerepét dltaldban az iddsebb (azonos nemd) testvérek vagy
a mostohatestvérek jatsszak.

Jelena Novik szerint azonban a csalddban betdltott pozicidknak nem a szerepldi
funkcidk szerinti megoszldsara kell figyelniink, hanem arra, hogy a mesei
szerepld familidris helyzete milyen szorosabb kapcsolatban 41l mds szerepl&k-
nek a csalddban elfoglalt poziciéjaval; vannak-e t&bb funkciét betdltd csalad-
tagok, vagy tobb csalddtagra megoszlé funkcidk; kovethet8k-e a poziciéval-
tdsok folyamatai? Novik értelmezésében tehat — és ez egy nagyon fontos
momentum! — elsésorban a csalddban betdltdtt szerep megvdltozdsa az, amit
a szerepldi funkcidk kozotti viszonyok elemzésének meg kell mutatniuk.
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Zavarba ejten egyszerd dsszefliggésrendszerre bukkanunk, ha végigvisz-
szilk Novik javaslatait.

A vardzsmesékben a férfi-néi konfliktusok alapvetden a Ads és a keresett
személy konfliktusait jelentik. Novik figyelmeztet arra, hogy a torténettipu-
sok szempontjabdl nem mindegy, hogy vdlegény—menyasszony vagy férj—fele-
ség viszonyrdl van szé (az el6bbi a bevezetSben emlitett proppi Perszeusz-
tfpuscsaldd meséire vonatkozhat, az utdbbi az Amor és Psziché-tipuscsalad
két 4gara), s minden olyan eset, mint példaul az apa incesztuézus kdzeledése
alanyahoz (ez szinleg sziil6—gyermek konflikusnak tinhet!), a Baba-jaga ko-
zeledése a hdshoz egy elutasitott, @ivdlegény—menyasszony, dlmenyasszony—
volegény stb. kapcsolatnak tekinthet8. (Az orosz lakodalmi ritusokban — de a
magyarban is — nem csekély az dlmenyasszony, dlvélegény alakjardl ismert
szokdsanyag.)

A szilSk a csalddban a hds apja, a néi hdssel ellenséges apa (Allerleirauh),
a keresett személy apja (a hds leendd apdsa), az anya, a mostohaanya, a ke-
resett személy anyja (a hds leendd anyésa) és a hds csoddlatos sziiletése ese-
tében a gyermektelen apa/anya poziciéjaban bukkannak fel. Sziil§ az, aki a
vardzsmesében altaldban dtnak inditja a hdst, § az adomanyozd. A keresett
személy apjaként/anyjaként segitheti, titbaigazithatja a hdst, de lehet a hdssel
ellenséges mesealak is, azaz akér az ellenfél/karokozd szerepét is betdltheti
(akkor is, ha a ldnya, a menyasszony is ellenséges a hdssel, akkor is, ha a
carkisasszony segit a hdsnek teljesiteni az apja dltal adott nehéz feladatokat).

A testvérek szerepldi funkciéi a legszertedgazébbak: a hét—tizenkét testvér
Jkollektive” a hds szerepét is betoltheti (gyakran a legkisebb a domindns hdés,
testvérei passziv, elvardzsolt testvérek). A testvérek lehetnek keresett szemé-
lyek. Ha harom testvér van a mesében, a testvérek dltalaban alhdsok, ritkab-
ban segitétarsak. A testvérpdrok ellenkez8 nemd testvérekként a leggyako-
ribbak: mindig a ldny az aktiv szerepld, ilyenkor vagy passziv hés és aktiv
ndi segitétdrsa kettdseként keriilnek a mesébe, de ugyanezt latjuk, ha az tj
asszony sugalmazdaséra a lednyhdssel dtmenetileg ellenségesen viselkedd fiti-
testvér motivumat is figyelembe vessziik. A két nembd1 szarmazé mesei test-
vérparok ideiglenesen egymas ellenségeivé is valhatnak — azaz a hds fiatest-
vére az ellenfélhez tartozé személy funkcidjdba keriil 4t, majd vissza —, az
azonos nem{ testvéreknél (pl. a ldny és a mostohatestvére) a mese végig a
hds és ellenfele konfliktusara éptl.

A fentiekbdl taldn érthetd, és az orosz anyag is nagyon jol példdzza, hogy
a varazsmesei funkcidk és a csaladtipusok, illetve a csalddban betdltott sze-
repek azonositdsa még kevés a sziizsétipusok kiillonbézdségének vagy varia-
bilitdsdnak megértéséhez. A vardzsmesék tipizdldsdnak Propp €s Jelena Novik
altal sugallt lehetséges mdédja: felvazolni, hogy a Ads hogyan vditoztatia meg
a csalddon belilli viszonyokat. Nemcsak az a kérdés, hogy a hds mivé valik a
mese végére (hdzassagra Iép), hanem, hogy a tdbbi szerepldi funkcié hogyan
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oszlik meg a csalddtagok kozétt, illetve, hogy az egyes csaladtagok hogyan
valtanak szerepldi funkcidkat a mesei torténések soran.

A vardzsmese ,familidris” sémdja tehét vdzlatosan a kovetkez&képpen ir-
haté le: az ellenfél a csalddon beliili viszonyokat (dltaldban a hésnek a csa-
ladban betoltott pozicidjat) veszélyezteti vagy er6szakkal megvéltoztatja, a
hds més csalddtagokra vagy kiilsé segitdkre tdmaszkodva djrarendezi a csa-
ladon beliili viszonyokat (hierarchiat). Ez az djrarendezés egy Uj, esetleg a
széthullott régi csaldd elemeit is (az 6reg cart vagy a testvéreit is) tartalmazd
csalad megalapitdsat, a hds hdzassdgat, szimbolikus értelemben vett ,trénra
1épését” jelenti. A beavatds-, a ritusmintdzat elbeszélése éppen ezért nem csu-
pan annyit tesz, hogy a hds szimbolikusan végighalad az eltavolité—hatar-
helyzeti—beépitd inicidcids szakaszokon, azaz hogy mas funkcidéban épiil visz-
sza a kozdsségbe, mint az elbeszélés kezdetén, hanem a hds a beavatdsa
sordn azt a kozosséget is megvaltoztatja, amelynek a prébatételek végén tel-
jes jogu tagja lesz.

Néha — és éppen ez lehet az orosz meseanyag kiillongssége — a nem a csa-
ladhoz tartozé, mitikus eredetl mesei szerepldk is betdlthetik ugyanazt a
funkcidt, amit a csalddhoz, a nemzetséghez vagy az exogdm kozdsséghez
tartozd szereplSk: a torténeti tendencia valészintleg az, hogy a hdzasséagi (és
halotti) ritusok kontextusaként formédl6dé mesei hagyomany egyre tébb csa-
ladtagot 1éptet fel, egyre tébb idegen, természetfeletti Iényt alakit at a hést
kértilvevd személlyé; a csaladtagok természetfeletti képességei ide vezethetdk
vissza.

A csalddszerkezet és a szerepldi funkciék egybe nem esése teszi lehetévé
a mesesziizsék Propp altal emlegetett sokféleségét. A két rendszer, a ritudlis-
morfolégiai mintdzat és a csaladtipusok torténeti valtozdsai kozotti széttar-
tds hozza létre a mesemotivumok sokféleségét: a vardzsmesék esetében az
Aarne 4ltal 300-t6l 749-ig szamozott motivumkészlet proppi tipusbokrait.
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A TRISZTAN-SZOVEGHAGYOMANY
VARAZSMESEI ELEMEI

Propp A vardzsmese torténeti gydkereiben harom fontos helyen emliti 7risztdn
és [zolda torténetét.

El8sz0r A titokzatos erdd cim fejezetben, amikor Saintyvesnek és kovetdinek
(koztlk az orosz Kazanszkijnak) a mesék és a beavatasi ritusok kapcsolata-
ra utalé elméletét igyekszik tovabbgondolni.

Masodszor A menyasszony cimd fejezetben ejt sz6t a Trisztdn-sziizsékrdl:
a vérivas szokdsaval, a menyasszonynak a vélegény nemzetségébe vald be-
fogaddsat jelzd ritussal kapcsolatban; Propp ennek a szokdsnak az elbeszél8i
atformalasat latja a térténet bdjital-motivumdban.

Harmadszor a kdnyv zaré fejezetében: amikor a szétszort, epizodikus
hdselbeszélések nagyepikdva kompondlt kdzépkori valtozatairél mint a me-
sekutatas lehetséges forrasairdl beszél.®°

Propp megjegyzései nemcsak sajat késédbbi meseelméleti kutatdsai miatt
jelentdsek, de a Trisztdn-szdvegek torténeti rétegeinek vizsgdlatdhoz is 4j
szempontokkal jarulnak hozzd. Proppnak a 7orténeti gydkerekben Kifejtett
toredékes értelmezései nem elézmények nélkiiliek az orosz irodalomtudo-
manyban: 1887-ben jelenik meg Alekszandr Veszelovszkij Trisztdn-tanulménya.
Veszelovszkij a Chrétien- és Béroul-véltozatokat elemezve a tanulmény végén
emliti a 7risztdn-torténetnek a Paolo és Francesca-térténettel vald parhuza-
mait: Dante szerelmesei haldluk el6tt Lancelot és Guinevra regényét olvassak,
de Veszelovszkij feltételezi, hogy Dante ismerhette valamelyik 7risztdn-
valtozatot is, mert Francescaék egymdstdl valé bucstizasaban a 7risztdn-
térténetek tengeri epizddjaval azonos szituaciét 1at.®! Veszelovszkij 1ényegé-
ben azt a kérdést veti fel, amit a maga médjan majd Bédier valésit meg: nem
kilondlls szovegforrdsokrdl, hanem egy rekonstrudlhaté 7riszedn-ciklusrél
beszél.

esztenddvel, 1932-ben a Leningradi Egyetemen, Propp kutatéhelyén, 7risztdn

80 Propp, 2005. 51., 298-299., 359.
81 Becenoscruit, Anexcanap Huxonaesuu, Tpucman u Msonvda = HsGpannue cmamou, pen. MLIL.
Anekcees, Xynoxxecrsennas mureparypa, J1., 1939. 117-131., ill. Benopycckue nosecmu o Tpucmarne

u bose 6 Ilosnanckoii pyxonucu konya X VI sexa, JKypHan MuHucTepcTBa HAPOJHOTO NPOCBELIEHN A,
1887/5. 58-225.
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és Izolda-konferenciat rendeztek.®* Maga Propp is hallgatéja volt a kollokvi-
umnak, jéllehet a 7orténeti gydkereknek az egyes eldaddsokat birdld
megjegyzéseibdl utébb kittinik: eleve fenntartasai voltak a Marr akadémikus
altal vezényelt kutatdsok iranyaival kapcsolatban. A konferencia mindenekeldtt
a Trisztan-szlzsé un. ,jafetikus” eredetérdl szdlt — Marrék az indoeurdpai né-
pek bekoltozése eldtti idGszak Kaukdzustdl Eurdpa nyugati végeiig €16 népek
nyelvcsaladjat és mitoszait nevezték jgferikusnak® —, masfeldl Marr nyelvé-
szeti stadialitds-elméletének kulturoldgiai hatterérdl vitdztak a Trisztdn-
torténetek kapcsan. A_feuddlis Eurdpa szerelmes asszonydtol Afro-eurdzsia
matriarchdlis 6sanyjdig alcimet viseld kollokviumon Marr és Izrail Frank-
Kamenyeckij programadé eladdsait kovetden Alekszandr Szmirnov a kelta
forrasokrél, Vaszilij Sztruve Istar és Izolda alakjanak mitikus parhuzamairdl,
Olga Frejdenberg Ariadné és Izolda kettds alakjanak mitoszardl, Nyikolaj
Drjagin az észak-kaukdzusi hegyi népek irodalmédnak szerelmi motivumairdl,
Borisz Kazanszkij a 7risztdn-sziizsé antik aspektusairdl, a régész Tatyjana
Szergejevna Passzek az orosz népmesék és a 7risztdn-mondak kézds motivu-
mairdl, Tyihaja-Cereteli a griz népmesék aranyhaji hdsnéjének, Mzetu-
nahavinak és Izolda alakjanak lehetséges ,paleontolégiai” kapcsolatairdl tar-
tott referdtumot.

Propp t0bbszor is visszatért az 1932-ben elhangzott eléaddsokra: az 1946-
ig formalédé mesearcheoldgiai és a torténeti valtozdsok mibenlétét érintd té-
ziseit alapvetéen a 32-es konferencidn egyeduralkodé stadidlis (néha
vulgdrmarxista és -sztdlinista) elméletek birdlataként fogalmazza meg. Tegyiik
hozzd, sosem a szélesebb értelemben vett motivumparhuzamok félvetését
vagy a torténetiség kérdésének Veszelovszkijtdl szarmazd felvetését birdlja:
ez amugy sem idegen Propp ,torténeti mesepoétikai” mddszerétdl, sokkal in-
kabb Marrék ideologikus és mechanikus torténetiségfelfogasat.

Propp nem véletleniil intette a kollégdkat és a kései kdvetSket attdl, hogy
a mesemotivumok mogétt taldlhaté hiedelemelemeket, szimbdlumrendszere-
ket, nyelvi metafordkat a temporalitds 6sszefiiggései nélkiil itéljék meg. Eppen
a marristdk Trisztdn-konferencidjan sziiletett meg egy igencsak lesziikits ko-
vetkeztetés a sziizsék kiillonbdzd hiedelemrétegeihez, kiillonbdzd szemantikai
metszeteihez tartozd rétegek komplex viselkedésérdl, poétikai szerepeirdl.
Proppnak mdr 1932-ben feltlintek az iskola motivumelemzésének irrelevans
torténetiségfogalmai, illetve — kiiléndsen Frejdenberg antik parhuzamaindl —
a torténeti rétegek kovetkezetes elkiilonitésének hidnya. Latszélag nincs el-

82 Tpucman u Vconvda. Om eepounu moGeu deodanvroii Esponvi do 6oeunu MampuapxansHor
Adppespasuu. Konnexmusnuoiii mpyd Cexmopa cemanmuxu muda u ponvinopa, pen. Huxonait Sxosnesny
Mapp, JITY, JI., 1932 (Tpynst Mucruryra aspika n moiutennst, 11). A kotet fontosabb cikkei:
Cmupnos A.A. Poman o Tpucmane u Vconvoe no xenvmekum ucmounuxam; Crpyse B.B. Mumapo-
Hconvda 6 dpesnesocmounoti mugponozuu; Ppeiidenéepe O.B. Comem Tpucmana u Hconvovt 6
Mmugonoeemax Jzetickoeo ompeska CpeouseMHOMOPoA.

8 A kaukazusi nyelvek és a baszk rokonsdgat — a jafetikus nyelvek problémajat — mar
Wilhelm Humboldt is felvetette.
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lentmondas a kiilénb6z§ ritudlis-szimbolikus rétegek és az azokat szabdlyo-
z6 normak narrdciéban vald egytittélésének proppi tézise, illetve a Potebnya
és Frejdenberg altal felfejthetSnek talalt belsé nyelvi formdk rétegzettsége ko-
z6tt, de csak latszolag.®* Mig a Trisztan-konferencia konklizidja szerint — és
ebben, persze, az orosz szimbolizmus olyan elméletiréinak hatdsa is felfedez-
hetd, mint a klasszika-filolégus Kuzmin, vagy a ,szimbélumok” pdnszemioti-
kus jellegérdl {ré Vjacseszlav Ivanov — a kései 7risztdn-parafrazisokban nyel-
vi formdban is régzitve van a hagyomdny egésze, az értelmezésben pedig
ennek a mindig egy ,szemantikai maghoz” alkalmazkodé hagyomanytorté-
nésnek, -rétegzddésnek barmilyen eleme felszinre hozhaté, addig Propp folya-
matosan a szimbolikus rétegek egymadsra rakdddsdnak esetlegességérol és a
jelentések (ritudlis funkcidék) hagyomdnybdl vald torl6désérsl, behelyette-
sitettségérdl beszél. Ez azért nagyon fontos, mert a proppi érvelés szerint —
szinte mindig érdemes odafigyelni éles, gyakran zavarbaejtd logikdjara — a
szemantika, a poétikai Ujitasok és az értelmezés elsésorban a felejtés alak-
zatainak van aldvetve, és csak kisebb mértékben a hagyomdnyozéddsnak.
A narrdcié az archaikus formaktdl kezdve — akar képi elbeszélésrdl, akar cse-
lekvéses utanzasrdl, akar szébeli ,elbeszélésrél” van szd, vagy ezek tobbnyi-
re egyiittes jelenlétérdl — [ényegében a torténeti rétegek Osszezavardsara, 0sz-
szemosasdra €pit; ha nem tenné ezt, 1ényegében minden torténeti stadium
ugyanazt az egy sziizsétipust allitana eld. A motivumelemzéssel, az etimold-
gidkkal, a mondatszerkezetek marri elemzésével kétségkiviil dvatosan kell
bénni: kordntsem biztos, hogy a képi, ritudlis vagy a nyelvben 8rzétt nyom
nem valami még régebbit, valami mér fel nem ismerhet6t fed el, s hogy nem
pusztén annyi funkciéja van, hogy elfedjen valamit, amit mar nem lthatunk.
Van olyan eset — Proppndl is olvashatunk ilyesfajta fejtegetéseket —, amikor
a hagyomany elfedésére szolgdlé mozzanatbdl vissza lehet kovetkeztetni az
elfedni dhajtott tartalomra, de ez nagyon ritka eset. Amikor tehat a tudds jel-
képeket fejt, komoly dnuralmat kell tandsitania, hogy ne tévessze dssze sajat
kreativitdsat a hagyomanytorténések dinamikdjaval. A mese kdnnyen csabit
ilyen megoldasokra. Pedig 1ényegét tekintve inkabb a valtozd kontextusokhoz
valé alkalmazkodds a mese 1ényege.

Itt kétféle archeoldgusi, ,szovegrégészeti” magatartds all szemben: az egyik
minden tdrgyat el6as a f6ldbd1, a megtaldlds sorrendjében leltdrba veszi Gket,
és ebben a numerikus sorrendben helyezi fel a leleteket a mizeumi polcokra.
A masik régészt elsGsorban az érdekli, hogy milyen azonosithaté rétegekbdl
keriiltek eld a targyak, egymdshoz viszonyitva hogyan helyezkedtek el a
lel6helyen, és hogy milyen funkciondlis dsszefliggés van e rétegek, a targyak
szétszortsdga és allapota kozott.

Propp ezeket az 0sszefiiggéseket, funkcidkat keresi, amikor egy [ényeges
ponton kénytelen mdédositani Kazanszkijnak azt az elképzelését, amely sze-

8 Frejdenberg téziseinek dsszefiiggs kifejtése: dpeitentepr, Onbra Muxaitnosa, [osmuxa
cloxema u sanpa: nepuod anmuunot numepamypet, locmuruspar, Jlennurpaz, 1936.
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rint a 7risztdn és Izolda-szizsét a ,nemi érettség” ritusaira lehet visszavezet-
ni. Propp archeoldgiai felfogasa szerint nem szabad az inicidcié Gennep altal
feltart formdi (Gennep koényvének 7. fejezetében ir a szexudlis beavatds és a
lakodalmi ritusok elvdlaszté—hatdrhelyzeti-befogadé elemeir8l) és a 7risztdn-
sziizsé kozotti kozvetlen azonossagokat keresni. A fennmaradt 7risztdn-
torténetekben Propp szerint nem egyszerdien a hdzassdgi, nemi beavatdsi ri-
tusok nyomait kell keresni, hanem a ritusok egyes elemeit szimbolizalé
szobeli elbeszélésekhez vald viszony utdlagos megvaltozdsat.

Ezt a torténeti folyamatot érzékelteti Propp szemléletes példaja: ha egy ar-
chaikus kézdsség minden évben emberdldozatot mutat be a termésért, akkor
az a hds, aki az dldozatnak szdnt lednyt ki akarja szabaditani, a kdzdsség
szémadra ellenséges, negativ hds lesz, hiszen tettével a j6 termést fenyegeti, a
kozdsség életben maraddsat kockdztatja. Ha azonban a ritus kontextusa 4at-
alakul, ha a befogadé mar nem érzékeli az emberdldozat és a termés kdzotti
kézvetlen dsszefiiggést, az dldozati lednyt megszoktetd hds vélik pozitiv
hdéssé, a szokdsaihoz immdr ,értelmetlentil” ragaszkodd kozdsség pedig el-
lenségessé. A proppi torténetiségértelmezés szerint tehét a ritus menete még
akkor is véltozatlan maradhat, amikor az altala leképezett viszonyok az
ellenkezdjlikre fordulnak. Maga a ritudlis cselekménysor tehat statikusabb,
mint akdr azok a személyek, ,h8sok”, akik, és azok az eszkozok, amelyekkel
a ritust elvégzik: nemcsak az eszkozok cserélddhetnek ki, de a hdséknek a
ritusban betoltdtt szerepe, funkcidja is megvaltozhat, a hdsbél vagy az ado-
manyoz6bdl ellenfél, az ellenfélbs1 hds lehet stb.

Propp szerint nem az kérdés tehat, hogy a Trisztdn és Izolda-szlizsék leké-
pezik-e a lakodalmi ritusokat, hanem, miutdn nézetei szerint a vardzsmese
altalaban véve is erre a ritudlis szerkezetre épiil, a vardzsmesék nagy része
szitkségképpen hasonlit egy — vagy néhdny — kdzponti tipusra. Voltaképpen
tehdt a 7risztdn-szdveghagyomanyban nem is vardzsmesei elemekre bukkan
a kutatd, hanem azoknak a ritudlis elemeknek a nyomaira, amelyek a varazs-
mesékben is megtaldlhaték. Propp késdbbi, a 60-70-es évekbd1 szdrmazé el-
mélettdredéke mar egyenesen a varazsmesék endogdm €s exogam tipusairdl,
ritudlis hétterérSl beszél: eszerint a 7risztdn-sziizsékben az exogdm, nemzet-
ségi lakodalmi hagyoményok nyomait lehet felfedezni, pontosabban a kozép-
kori valldsos etikdanak és az ehhez kapcsolédé szokdsrendnek az tinnepi al-
kalmakkor felelevenitett ritudlis ,barbarizmushoz” valé viszonyat, példéul a
vérivds fratridlis szokdsat behelyettesitd dgjital-motivumban.

Avardzsmesei kdnon elemeinek torténeti gyokerei, rétegei nem valédi ,,gyo-
kerek”, mint ahogy a mitizal6 iskoldk latni szeretik, hanem a ritusok narrativ
szimboliz4cidi, a ritus verbdlis modellezése, azokbdl nem a mélyszemantika,
hanem a ritus elbeszéléssé valé dtalakuldsdnak torténete olvashaté ki. Egy
olyan torténeti folyamat, amelynek kozbiilsg, dtmeneti formdjaként a szébeli
elbeszélés/eldadés kisérheti, a folyamat lezarultdval pedig behelyettesiti a ri-
tudlis cselekvést. Az elbeszélt ritus kozdsségi funkciéja megvaltozik: nem a
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beavatds lefolytatdsa, hanem a beavatandé felkészitése a célja, felkészitése
egy olyan inicidciés folyamatra, amely szerkezetét, funkciondlis elemeit te-
kintve hasonléképpen zajlik ugyan, helyszinei, hdsei, kellékei azonban egy-
altalan nem hasonlitanak az elbeszélt torténet helyszineire, hdseire, targyi
vilagdra. Az elbeszélt ritus, a mito/dgia, vagy a mese szimbolikus jellege egy-
arant abbdl kdvetkezik, hogy eltavolodott a cselekményes tapasztalattdl, ver-
balis-virtualis tapasztalattd alakult.

Azt azonban, hogy a 7risztdn-sziizsék vagy azok kozvetlen elézményei mi-
lyen szerepet viseltek a ritusban, pontosabban, hogy a torténetmondds ho-
gyan kisérte a lakodalmi szokdsokat: nem tudjuk. A 7risztdn-téma szébeli,
fenn nem maradt, korai valtozatait tekintve ugyanis — ezt a késébbi szakiro-
dalom is alatdmasztja — sz6 sincs egységes, rekonstrudlhaté narrativardl, va-
lamiféle Os-Trisztanrdl. A szébeliségben szétszért epizodikus elbeszélések,
énekek meglétét kell feltételezniink: a ritus menetét igy nyilvdnvaléan nem
is tudjuk helyreéllitani, csak az elemek torténeti transzformdciéival kapcso-
latban tudunk kérdéseket foltenni. Az irdsbeliség Osszetettebb elbeszélései
csak utélag kompildlédnak a szétszdrt szdbeli epizédokbdl: a perzsa Gurgani
Wis és Ramin cimd XI. szdzadi eposzdra vagy Sargis T'mogveli Visrarmiani
cim XII. szazadi gruz regényére (ezeket a témavdltozatokat Elisabeth Frenzel
kézikonyve is emliti: kell§ koriiltekintéssel talan mégis érdemes volna a szii-
zsé ,eurdzsiai” eredetét megvizsgalni) ez ugyanigy vonatkozik, mint a veliik
nagyjabol egykoru eurépai véltozatokra, az Estoire-ra, Béroul, Thomas,
Gottfried von Strassburg 7risztdn-feldolgozdsaira vagy a késébbi 7risztdn-
regényekre stb.®

Ahogyan a 7risztdan-tdrténet elvesziti a szébeli, a ritust kisérd, majd
helyettesitd eldadéi gyakorlatban betdltott funkcidjét, s az olvasaskultura ré-
sze lesz, Ugy nd az elbesz€l§ tavolsdga a ritusok szimbolikus kontextusatdl.
Két fordulat megy végbe tehat egymads utan, mig a ritudlis gyakorlattél a rdnk
maradt 7risztdn-szovegekig jutunk (vélhet8en egészen rovid idd, egy-két év-
szazad alatt). Az elsd a ritus textualizalédésa, szdbeli elbeszéléssé vald at-
alakuldsa, a mésik a sziizséelemek dthelyezddése a szébeliségbdl1 az frdsbe-
liségbe. Amikor tehdt — allithatjuk Propp nyoman — a lakodalmi ritusok
elemeit keressitk valamelyik XI-XII. szdzadi 7risztdn-szdvegben, két kiilon
transzfigurdcios szintre is figyelntink kell; s miutan az {rasbeliségbe valé at-
kertiléssel valamiféle tematikus szelekcid/atalakulds is lejatszédik, nagyon
koriiltekintden kell a kutaténak/elemzdnek eljarnia.

8 Golther, Wolfgang, Tristan und Isolde in den Dichtungen des Mittelalters und der neuen
Zeit, Hirzel, Leipzig, 1907; Schoepperle, Gertrude, 7ristan and Isolt. A Study of the Sources
of the Romance, ]. Baer & Kompanie, Frankfurt, 1913; Peter K. Stein, 7ristan-Studien, Hrsg.
von Ingrid Bennewitz unter Mitarbeit von Beatrix Koll und Ruth Weichselbaumer, Hirzel,
Stuttgart, 2001; 7ristan and Isolde. A Casebook, Ed. with an introduction by Joan Tasker
Grimbert, Routledge, New York — London, 2002; 77istan und Isolde im europdischen Mittelalter.
Ausgewdhlte Texte in Ubersetzung und Nacherzéhlung, Hrsg. von Danielle Buschinger und
Wolfgang Spiewok, Reclam, Stuttgart 1991.
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Ez a fajta archeolégiai munka mds szdvegeknél is célra vezethet. Az Arthur-
mondakdrnek lathatélag mas szévegei, példdul Mallory Osszetett sziizsé-
kompildciéjanak olyan epizédjai, mint a Sir Gawain €s Ragnelle holgyének
lakodalmérdl szél6 (ennek balladavaltozata is sokaig élt: nehéz eldonteni,
hogy egy korai énekelt epikus valtozat alakult-e 4t balladava a lovagi kolté-
szet mUfaji rendszerében, vagy Mallory prézai elbeszélése folklorizdlédott-e
balladavd) és az Arthur-Guinever-Lancelot-torténetszal, vagy A bath-i asz-
szony torténete a Canterbury mesékbdl ugyanerre a Kettds transzfigurdcion
atesett ritudlis sémadra, a lakodalmi ritus kett8s textualizaléddsara éptl.

Atematikus szelekcid/dtalakulds bizonyos értelemben éppen a szerzdi kom-
pildciénak koészonhetd, olyan epizddokat kell ugyanis a XI-XII. szdzadi
szerz6knek egybeszerkesztenilik, vagy a kompozicié egésze szempontjabdl
atirniuk, amelyek eredetileg nem tartoztak dssze. A XI-XVI. szdzadban kom-
pildlt 7Trisztan-szovegek maguk is palimpszesztként viselkednek a széveg al-
tal jelzett ritudlis sorok, illetve torténetvezetés esetében. Ha szigorian vesz-
sziik a komplex 7risztdn-sziizsék — nem véletleniil épiil erre Bédier-nek a
szobeli eldadést imitdld stilusrekonstrukciéja — hdrom narrativ témacsopor-
tot egyesitenek:*® a) @ Morholt-kalandot, b) a hdazassagtorés-elbeszélést, ¢) a
két Izolda torténetét.

Az 6sszefizott témacsoportok és epizddok narrativ egészként médr nem il-
leszkednek a vardzsmese morfolégiai rendjéhez, s a kett8s transzfigurdcid is
csak részben oka ennek az j jelenségnek. A vardzsmesei funkcidkat kévetve
ugyanis Mark kirdly volna a Ads. Ez az értelmezdi szemszdgbd1 nyilvanvald-
an nincs igy, jéllehet 1étezik olyan mesetipus, az ATU 465-0s, amely mar meg-
jeleniti a szereplSk funkcidinak ezt az eltoldsat: az ellenséges kirdly azt a fel-
adatot adja a mesehdsnek, hogy hozza el szdmdra az aranyhaji menyasszonyt,
de héstlink fog egybekelni vele: éppen ebbdl a cselekménymozzanatbdl deriil
ki, hogy 6 a mesehds, és nem a kirdly.

Izolda a menyasszony, igaz, a segitdtdrs szerepkorét is dtveszi, akdrcsak az
allatmenyasszony tipusi mesék hdsndi (ATU 400). Ha vardzsmeseként olvas-
nank a Trisztan-torténeteket, Trisztdn alakja okoznd a legnagyobb zavart,
hiszen egyszerre viseli a 4ds, a segitdtdrs, az alhds, illetve az ellenfél jellemzdit.

A lakodalmi ritussorozatnak Mark és Izolda a kanonikus hdsei, Trisztdn
a kérg, Mark segitdje. A sziizsének azonban éppen az a sajatossdga, hogy
Trisztdn és Izolda megsértik a ritust, 1zolda a kérével egyiitt jut 4t azokon az
inicidciés fazisokon, amelyeken a voltaképpeni v&legénnyel, Mark kirallyal
kellene keresztiilmennie. Az egyik elbeszél8i transzfigurdcié éppen e norma-
sértés motivacidjat illeti: a véletlen, mds valtozatokban az intrikus kézbeavat-
kozdasa vezet a ritus megsértéséhez. A ritus megsértésének van egy animikus
belsd logikdja is: a lakodalmi szokdsok tilszabdlyozottsaga a ritus bajelhd-
rité funkciéibdl ered. A lakodalmi ritusba beépiild bajelharité rituselemeknek

8 Frenzel, Elisabeth, Stoffe der Weltliteratur, 7. Auflage, Kroner, Stuttgart, 1988. 754—
760.
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az a szerepe, hogy a ritus hibétlan végigvitelét megakaddlyozni szandékozd
~gonosz erdket” eldre hatdstalanitsék, hiszen ha valami balul stil el, a hdzas-
sag lesz érvénytelen vagy szerencsétlen. A rossz szellemek, a rontds animista
erdi perszonifikdlédhatnak, az elbeszélt térténetben megjelenhetnek az ellen-
ség képében, a lakodalmi szokdsokban pedig a kdzdsség allithat gyakran tré-
fas, a szokas értelmetlennek tartott elemei fol6tt ironizalé akadalyokat a hdsok
elé. Ha tehdt baj torténik, példaul Trisztdn és Izolda egymdsba szeret, ez an-
nak a kdvetkezménye, hogy nem tartottdk magukat a ritus rendjéhez.

A Trisztdn-sziizsékben — a ritusparhuzamokbdl kitlinik: ez a torténetszer-
kezet kdzponti eleme —az elbeszél§ és a befogadd szimpétidja a ritus megsértdi,
illetve a vardzsmesei kdnon szerinti ellenséges szerepld, a lednyrablé felé for-
dul, s nem a kirdlyt illeti: emlékezziink Propp példdjara az dldozatra szant
ledny kiszabaditéjardl! Hogy Trisztdn a hds, az a vardzsmesei kdnont kovet-
ve olyasmi, mintha a mesében a sdrkdny lenne a pozitiv, a szimpdatidnkat
élvezd hds. Feltételezhets, hogy a kompildtoroknak azért volt sziikségiik a
torténet elemei koz¢ iktatni Trisztdnnak a sdrkdnnyal folytatott kiizdelmét,
hogy a szébeli hagyomany kiiléndll6 darabjaibdl egybeszerkesztett torténet-
ben el§allé funkciondlis aszimmetridkat, ez esetben a szerepldi funkcidok ko-
vetkezetlenségeit kiigazitsdk egy olyan egyértelmd torténetsémadval, amely
Trisztdn hds-jellegét erdsiti. A sdrkdny ugyanis a sztereotip mesei ellenfél
(ATU 300), aki tehat legydzi a sarkdnyt, az nem azonosithaté az ellenfél
szerepldi funkcidjdval, csakis a hdsével.

A szerepldk — taldn a leghangsulyosabban Thomasndl olvashaté — dnértel-
mezése is eltdvolitja a hdsoket attdl a vardzsmesei kdnontdl, hogy jellemiiket
a szlizsében betoltott pozicidjuk jeldlje ki. Ez az elbesz€lsi fogds ad alkalmat
az {rasbeli valtozatok elbeszéldinek arra — s ez idegen mind a ritust kommen-
tdlé, mind a vardzsmesei elbeszél8i gyakorlattdl —, hogy ironikusan kezelje
hdéseit, hogy szatirikus elemekkel (példdul a templombdl valé menekiilés epi-
zédjaval stb.) egészitse ki a szlizsét.

Az elbeszél6i distancia megjelenése mellett azonban kulturdlis-ideolégiai
krizis is neheziti a vardzsmesei elemek azonosithatésdgat és eredeti funkci-
6juk lefrasét. A torténet szerint a szerelmi vardzslas magikus elemei foliilirjdk
a keresztény hdzassag szentségét. A XII-XIII. szdzad utdni lovagi irodalom
tehat, kiilénds médon, egy kordbbi, de tovabb él§ kulturdlis paradigma ele-
meivel {rja folil a keresztény kézépkor normadit. Ez azonban, ahogyan Propp
Avardzsmese torténeti gydkereinek zaréfejezetében irja, mar nem a mesei ha-
gyomanyt érinti, itt mar a mesei elemekbdl épitkezd szépirdi gyakorlat reto-
rikai formdcidinak kikisérletezése zajlik.
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MORFOLOGIA ES RITUS
— A CSIKSZENTDOMOKOSI LAKODALMI SZOKASKONTEXTUS
ALBERT ANDRAS HAROM MESEJEBEN

A vardzsmese ritudlis eredetének/parhuzamainak kérdését Pierre Saintyves
Perrault-kommentarjai®” 6ta sokan vizsgaltak. Maga Propp sem zéarkézott el
attdl, hogy morfolégiai modelljét 6sszevesse a gennepi dtmeneti ritusok rend-
szerével ®8 A vardzsmese torténeti gykerei cimd 1946-0s kényvében — til az
archeoldgiai szempontokon — voltaképpen az Afanaszjev-mesegytjtemény alap-
jan klasszifikdlt harmincegy vardzsmesei funkcié és a hiedelmek, kozottitk
a hdzassdgi szokdsrendek kontextudlis torténetiségét elemzi. Propp ugy ta-
lalja, hogy a cdrldany kiszabaditdsdnak (I-XIX. és a XXXI. funkcidk) és a ha-
zatérés, az ellenséges szil6k el§1 vald csoddlatos menekiilés®® (XX-XXX. és a
XXXI. funkcidk) meneteinek dsszekapcsoldddsa az Eurépaban a XIX. szdzad-
ra széles kérben elterjedt parasztlakodalmi ritusmenetek” szimbolikus leira-
sdnak tekinthetd, amely magdban hordozza az archaikusabb térzsi, nemzet-
ségi lakodalmi ritusmenetek elemeit is.

A vardzsmese morfolégidjanak és ritudlis hdtterének kérdése nem is egy,
hanem egyszerre tbb kérdés:

Hogyan jelennek meg a parasztiakodalom rituselemei a vardzsmesékben? —
teszi fel a kérdést Jeleazar Meletyinszkij egy, a kérdés szempontjdbdl dontd
fontossdgu tanulmanyédban.’' Meletyinszkij szerint a legszembedtl&bb ténybd1
kell kiindulni: a vardzsmese morfoldgiai stratégidja tulajdonképpen nem mds,
mint a hdzassdgi ritusok sikerességét akaddlyozé helyzetek elhdritdsanak, a
lakodalommal kapcsolatos hiedelmekben megjelend arté er6k semlegesitésé-
nek elbeszélése.

87 saintyves, 1923.

8 propp idézi Saintyves és Gennep munkéjat kényvének A beavatds ritusa cimfi feje-
zetében: Propp, 2005. 50-51.

89 Ez utdbbi, 6nallé mesetipust is alkoté mesei epizédsorral (ATU 313) kapcsolatban
ne feledkezziink meg Antti Aarne monografidjarél sem: Antti Aarne, Die magische Flucht,
FFC, Helsinki, 1930.

%0 (Bsszefoglald jelleggel: Propp, 2005. 353-357.; lasd még Gennepnek a hazasségi ri-
tusrdl sz416 fejezetét: Gennep, 2007. 127-148.; a hdzassdg intézményének torténeti valto-
zasaival kapcsolatban ldsd Goody, 1989. 240-289.

o1 Menerunckuit, Encasap, Kenumo6a 6 sonue6roii ckase. Ee dyHKUUS U MECMO 6 CloNemHO
cmpykmype = Msbpannoie cmamou. Bocnomunanus, Visparenscrso AHP, Mocksa, 1998. 305-317.
(A tanulmdny els6 kiaddsa az Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae
XIX.-ben [281-292. 0.], 1970-ben jelent meg, németiil.)
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Vizsgdlhato-e a vardzsmese mint a lakodalmi ritusok metatextusa (szimbo-
likus leirdsa) és kontextusa (a ritus értelmezésének és dtalakitdsdnak terepe)?
Propp nyomadn is egyértelmd a valasz: a vardzsmese funkciés szakaszai
megfeleltethet8k a gennepi elvalaszto—hatdrhelyzeti-befogads fazisokkal,’* de
ugyanilyen megfeleléseket jellhetliink meg a mesei és a ritudlis prébatételek
sikeressége és sikertelensége, a hdsdk és az alhdsok kettds pozicidja kdzott.
A vardzsmesében a hds dllanddan az alhdssé valas fenyegetettségében cse-
lekszik.

Hogyan csoportosithatok a ritudlis kontextus mentén a szertedgazo meseti-
pusok? Propp mar korai munkdiban is éles kritikaval illette a nemzetkozi me-
sekatalégusok részletezd klasszifikacidjdt, az 1950 utdn frott cikkeiben pedig
kifejezetten csak néhdny nagyobb vardzsmesei tipuscsoportrél, tipusbokorrél
beszél.” Az elsd nagyobb csoportba a kiilsd ellenféllel kiizdd (a Sarkdnysld
€s a Nehéz_feladatok mesetipusokrdl és ezek rokonairdl van szd), exogdm ri-
tusmeneteket szimbolizald, f6leg a férfi hds prébatételeit halmozé vardzsme-
sék tartoznak. A masodik, nagyobb tipusbokorban a (t6bbnyire néi) hds csa-
14don beliili ellenfelekkel kiizd (Hamupipdke- és az. Amor és Psziché-tipus stb.).
A mdésodik tipusbokor indité szitudciéja mindig csalddon beliili konfliktus; ez
a csoport Propp szerint endogdm jellegd, illetve az endogdm szokdsrendszert
tagadd ritusparhuzamokkal rendelkezik. A harmadik tipusbokor tartalmazza
az elsé és mdasodik tipusbokor egyéb, tréfds vagy novellisztikus szilizsékbe
transzformdlt valtozatait.

Hasonlé megfigyeléseket tehetiink a vardzsmesei szerepkorok transzfor-
macidi, eltoléddsa, szerephasadasai, szerepdsszevondsai kapcsan. A csalad-
tipusok kulturélis és temporalis kiilonbségei a mesesziizsékben dltaldban tgy
mutatkoznak meg, hogy a vardzsmese kiindulé szitudcidéiban megjelend nor-
masértések egy régebbi, a mesemondds szokdskontextusdbdl nézve mar meg-
haladott, elitélt hdzassdgi vagy altaldnosabb kdzdsségi szokdsrendre utalnak
vissza. A varazsmesék befejezése a ,norman kiviilinek” tartott kiindulé hely-
zet kiigazitdsa, az aktudlis szokdsrend és értelmezdi kontextus feltételeinek
megfelelden. Ilyenek nagy vonalakban példaul a lednyrablds szokdsformadi-
nak 4talakult értelm{ megjelenései a mesei elbeszélésekben (a cérlany kisza-
baditdsa a sarkdny fogsdgdbdl stb.), vagy a lednyrablds ,.eljdtszasa” egy olyan
lakodalmi ritusban, amelyben a hdzassdgot mar a sziil6k kélcsénds megegye-
zése szentesiti. Ebben az értelemben a mesetipusok valtozatossdgét a csaldd-
modellek és szokdsrendek torténeti valtozasai, a szerepkdrok valtozasait pe-

2 Megfigyeléseim alapjén a kovetkezd parhuzamossagok frhatdk le a gennepi rendszer
szakaszai és a proppi funkcidsor kdzott: eledvolito rituselemek: 1-X1. funkcidk; hatdrhely-
zeti rituselemek jelenléte (tulvildg): X11-XXIL. (ezen beliil az Gjrakezd6dé meneteknél a VIII-
XXII. funkcidk ismétlédhetnek); befogado rituselemek (hazatérés): XXU-XXX.; a ,hds
meghdzasodik” XXXI. funkcidja kiiloén 4ll, 6nmagaban valé utalds a hdrmas fazisra.

% Propp, 1984, 201-236.
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dig a csalddon belilli vagy a zdrt kozdsséggel szembeni lehetséges
konfliktusok tipusainak valtozatossaga kisérik.’*

Avardzsmesei kompozicid és szokdskontextusai dsszefiiggéseit nem konnyd
szigord, az id6ben és térben szétszdrt adatokat csak feltételekkel elfogadd
szaktudomdnyos szemlélet feld1 megitélni. A magyar folklorisztika és mese-
kutatds azonban szerencsés helyzetben van, Baldzs Lajos csikszentdomokosi
gy(jtése révén egy olyan jol adatolt, tobb évtizeden 4t gydjtott anyag van a
birtokaban, amely alapjan két-hdrom generéciéra visszamenden is képesek
vagyunk a visszaemlékezésekben tetten érhetd szokdsanyagot a gennepi ri-
tusmodell alapjan értelmezni; és birtokdban van egy 1942-43-ban keletke-
zett, 110 csikszentdomokosi mesét tartalmazé gydjtemény: Belatini Braun
Olga hatszéz oldalnyi gépirata.’

Baldzs Lajos harom, az emberélet forduléit feldolgozé monografidja koziil
Az én elsd tisztességes napom cimd, a parvalasztas és a hdzassdg ritusait be-
mutatd kdnyve, a gennepi modell elméleti megfontoldsait csikszentdomokosi
példdkon bemutatd A vdgy ritusai cimd dsszefoglalé munkéja és a legtijabb,
2009-ben megjelent, a csikszentdomokosi nemi kulttraval és erkodlccsel fog-
lalkozé monografidja lehet segitségilinkre a mesék kontextudlis vizsgdlata-
ban.’® Aligha akadna — elméleti megfontoldsaink szempontjébdl is — halasabb
feladat, mint a csikszentdomokosi szokasleirasokat, a két hdboru kozotti szo-
kasformakra valé visszaemlékezéseket 6sszevetni a mesegydjteméeny szove-
geinek a csikszentdomokosi lakodalmi szokdsrendre valé utaldsaival, ramu-
tatni a két hdboru koézott még é18 elvdalaszto-hatdrhelyzeti-befogado
szokdscselekvések €s a mesék tipoldgiai és morfoldgiai sajatossdgainak 6sz-
szefiiggéseire.

%% A mese- és konfliktustipusok kézds torténetiségének kérdésfeltevése a XX-XXI. sza-
zadi, néha meglehetdsen kétes érték{l pszicholdgiai meseértelmezés kritikaja is lehetne: a
kozosségi ritusok mesei kontextusa felél nézve felvethet8, hogy a 1élekelemz&k/terapeu-
tdk — szdndékaik ellenére — sosem valamiféle torténetiségen tuli szimbdlumokra, hanem
a tipusok alakuldstorténetének nyomaira lelnek ré az interpretdciéikban. A mesék pszi-
choanalitikus alapon értelmezett csalddi konfliktusainak vizsgdlatai alapvetden két mun-
kabdl indulnak ki: Rank, Otto, Psychoanalytische Beitrage zur Mythenforschung, Wien,
1919; Bettelheim, 1985.

% Az ELTE Folklore Adattaraban taldlhaté vegyes gépiratcsomag Stvendt, Albert And-
rds mesemondodtdl és dtvendt, masik tizenhat mesemondoétdl szarmazé mesét tartalmaz;
a kéziratcsoméhoz tartozik még Albert Andras onéletirdsa. A meséket ebbdl a kéziratbdl
idézem. A kéziratcsomok jelzetei MTA NKCs 127, 128/I-11., 129. A Braun Olga-gy(jteménnyel
a Magyar népmesekatalégus dsszeéllitasakor Ddmatér Akos vagy Kovacs Agnes behatéb-
ban is foglalkozott. A kézirat kiaddsdnak el6késziiletei megkezdddtek, a Belatini Braun
Olga altal kiaddsra szdnt, az MTA Néprajzi Intézet Adattdrdban taldlhaté szerkesztett
anyagot Benedek Katalinnal kézésen készitjlik el publikédldsra.

% Baldzs Lajos, Az én elsd tisztességes napom. Pdrvalasztds és lakodalom Csikszent-
domokoson, Kriterion, Bukarest, 1994; ué, A vdgy ritusai — Ritusstratégidak. A sziiletés, hd-
zassdg, haldl szokdsvildgdnak lelki hdtterérdl, Scientia, Kolozsvar, 2006; ué, Amikor az
ember nincs es ezen a vildgon. Paraszti nemi kultira és nemi erkdlcs Csikszentdomokoson,
Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2009.
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A mesesziizsék és a gennepi fazisok rituselemeinek parhuzamai kapcsan
a Belatini-gyijtemény harom meséjét, hdrom jellegzetes példajat érdemes
kozelebbrsl megvizsgalni: a Bot Jankd, a Gydngyszint llona és a Szép Andrds
cimt, Albert Andrds mesemondétdl szarmazé meséket.””

A parhuzamok esetében koriiltekintSen kell eljarnunk: nem az a feladat,
hogy a lakodalmi ritusmenet és a mesék morfolégiai térképének analdgidira
ramutassunk. Kétségkiviil vannak olyan szovegek a Belatini-gyijteményben,
amelyekben a megidézett rituselemeket a proppi morfolégiai modellben sza-
mukra kijelolhetd, taxativ helyiikon taldljuk. Ezeket a meséket nevezhetjiik
a parvalasztasi/lakodalmi ritusok metatextusanak, megismétlésének, leirdsd-
nak. Ezek a mesék alighanem annak a fontos mesecsoportnak a tagjai, ame-
lyeknek a kozdsségi szokasrendszer €s az etikai normdk elvont, tanité jellegd
rogzitése, ,bevésése” az egyik funkcidja.

Sokkal érdekesebbek azonban azok a ,szabdlytalan” mesék, amelyekben
a megidézett csikszentdomokosi rituselemek transzformalédtak; azok a me-
sék, amelyekben a parvélasztdsi/lakodalmi ritusokra tett utaldsok normasértd
funkciéban vannak jelen, s amelyekben éppen ezek a normasértések szolgal-
nak kiilénds jelentéssel. A befogadé ehhez a normasértéshez képest, kon-
textudlisan, a kontextus hibdira figyelve tudja értelmezni a hdsok pozicidjat,
illetve a sajét, a kézdsségben betoltott pozicidjdbdl ereds — figyelem: a kdzds-
ségben betdltdtt pozicidt is dtmeneti ritusok régzitik! —, a lakodalmi ritusban
betdltott/betdltendd szerepkorét. Ennek a tipusnak egyértelmten didaktikus,
viselkedésmintakat felmutatd vagy a helytelen mintdktdl elriaszté funkcidja
is van, de adott esetben ezek a mesék szolgédltathatnak indokokat, adnak az
értelmezésen-applikacién keresztiil lehetdséget vagy alkalmat a szokds-
rendszert6l1 vald eltérésre. Bizonyos értelemben ezeknek a meséknek is lehet
szereplik a szokdskontextus megvéltozasaban.

*

A Szép Andrds cim{ mese az Argirus-tipus (ATU 400) valtozata, a ritus
leegyszertsitd metaelbeszélése. A volegény—menyasszony konfliktusra épiil,
meg sem emlitve az iddsebb generdcidkkal valé lehetséges konfliktusokat.
Epizédelemei az elutasitott lednykérés és a lany megleckéztetése. Albert And-
rds meséje két nagyobb szakaszbdl és szakaszonként két-két menetbd1 all.
Az elsd szakaszban el6bb a hdzassagra érés ritualis/mesei menete jelenik
meg: a hds hétéves koraban indul el, de mire tiindérorszégba ér, hosszu sza-
kalla-bajusza ng; ezt kdveti a férfi-prébatételek sora. A mésodik szakaszban,

97 Szép Andrds (MNK 400 Cx) 128/1. 11-24.; Gydngyszint llona (ATU 510B) 128/11. 182~
190., mindkett8 Albert Andrastdl, ez utébbi széveg egy érdekes varidnsa a Gydngyszin Ilo-
na és Szép Bdlint ciml mese, Sinka Ferenc mesemonddtdl: 129. 43—48.; valamint a Bot
Janko cim{ Albert Andrds-mese (ATU 313 A) 128/1. 108-119. A mesékre a kézi oldalszdmo-
zas alapjan, a fészévegben hivatkozom.
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a menyasszony megleckéztetésében a nemi vagyat felszitd, és késztetés meg-
fékezését szolgdld ndi probak kovetkeznek.

Az udvarlds szokdsai pontosan a helyiikén vannak, a gennepi kézépsd, el-
tdvolito (a Vargyas Zoltan-féle forditasban helyesebben az Un. hatdrhelyzeti)
szakaszban:’® a mesében Szép Andrés a koszorukkal stb. feldiszitett fara fel-
kapaszkodva mdszik be Tiindér Rézsa palotdjanak ablakdn.

...na meg es indul a hegy tetelyén és meg sem &llot amig 1. Nagy bukros
fenydfdhoz nem ért — gondolta magaba & bizony felmdszik a fara nehogy valami
vadallat még éjel meg zavarja vagy egye feles mdszot a fa tetelyébe de az is
ojan magas vot hogy 7 dlo honapig ment fel raja és mégsem érte el a tetelyit ma
megunt fejeb maszni ot maradt a fanak 1. kihajlo bukros dgdn oda lefekiidt és ot
pihen 3.nap s 3 éjel ezalat a fan termet gydnygvirdgnak a lapijaval élt és csiicsori
vogyhopojag szurkot ragot és a fanak a mezggjit ita ami a fa kereg alat van és
amikor eltét 3 nap és 3 éj akor megint megindult médszni kezdet a fanak kidlé
karjan és adig mdszot hogy ecer csak megldsa hogy anak az dgnak a végénél
héza van kotve 1. szép virdg koszoru és a koszorunak a masik vége a 7.szor(d
macska sarkon forgé tlindérvéarnak a tetelyéhez van héza kdtve és a koszoru a
foldtol fel felé a levegdb(e) vagy 7 mértféld magassdgba lebeg.

Na jol van de most hogy menyek én at azon a lebegd koszorun hiszen még ugy
levet valahol a szél hogy soha sienki meg nem kap. — node lesz ami lesz — Isten
neki fakereszt s ha eltérik az sem lesz megyek hakdrmi tértényen ha meghalok
legaldb it halok meg tiindérorszagba Tiindér rézséért...

...akor mdszni kezdet 4tol a koszorun és szerencsésen atol es ért a torony
tetelyére. de ugy forgot a torony teteje hogy nem vot képes reja 1épni hat mit vot
mit nem teni mar masodszor es ugy megnét vot a szakdla hogy két 14b hoszu
vot s akor elé vete a fanyelil flityii bicskdjat és aval levagot a hajabol s azt a
tincs hajat fel osztota 21. felé és esze bogozgadta és az egyik végit hézakote a
koszoruhoz s a mas végihez a kardjat és ugy le eresztete a foldig de még akor
sem érte a foldet akor levdgdalta a szakalat azt es hézabogozta a felso végihez
de még ugysem érte el a foldet akor levagta azt a sz€p kacskaringos hoszu sérga
Bajuszdt s azt es héza kotozt(e) a masik végihez de még ugy sem érte el a foldet
akor le vagdalta azt a hoszu szeme szdrit amit 9x konytolt fel a fejire aztis héza
bogozgata de ugy sem érte a féldet hat nem volt mén amivel megtogya a hajbol
s a szakdlbol hanem azon a kdtelen erszkedni kezdet lefelé és amikor leért az
also végéig héat lasa hogy épen az ¢ irdnydba van 1. sz€ép rozsds Tulipéntos ablak
€s az ablakba van egy ojan szép lejan amijent még emberi szem nem latot ekor
sz€ép andrds egy lendiiletet csindlt és ecere az ablakhoz vetete magét... (Sz¢
Andrds, 15-16.)

% A Baldzs Lajos altal hasznalt terminolégia (eltd@volité—elvilaszto—beépits) helyett a
tanulmdnyban a magyar Gennep-forditds (Vargyas Zoltdn — Vargyas Gabor) altal beveze-
tett, logikusabb megjeldléseket hasznalom: rites de séparation = elvdlaszto ritusok, rites de
marge = hatdrhelyzeti ritusok, rites d'agrégation = begfogadd ritusok. V6. Gennep, 2007. 25.
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A mese a csikszentdomokosi fenydiités, a lakodalmi fenyd allitdsdnak szokéa-
sdra utal, bizonyos értelemben a szokds szimbolikdjat leplezi le: a 6—10 méter
magas fenyd udvaron valé feldllitdsa tavolrdl jelzi a lakodalmas hédzat, hirt
ad a lakodalom kezdetérél. A lakodalmi fenyd a lanyos héz jelképe, a lany-
sorsot példazza, ,eredete — {rja Baldzs Lajos — a monogdm hdzassag kialaku-
lasdhoz, a névasarlas, nérablas szokdsahoz is kapcsolédhat”, de fenydt diszi-
tenek a lednyhalott vagy legénykordban elhalt tiszteletére is. A lakodalmi
fenyd torzsét lehdntjék, kigyévonalban befestik, krepp-papirbdl késziilt r6-
zsdkkal, szalagokkal diszitik. A menyasszony sziil6i hdzdnak fenyddgakkal
valé feldiszitése, Baldzs Lajos szerint, a menyasszonyt jelképezi.”® Az tigyne-
vezett dgsiratdkor, a menyasszony bucsuztatdsakor énekelt szoveg szerint:
JEzt Isten én szamomra teremtette, / Surd erddbe, langfak kézott (a ,lancfa”
kifejezés a fenyd hirt adé funkcidjat erdsiti meg), / Egnek harmatidval, foldnek
zsirjaval névelte, | Az én tiszteséges napomat, felékesitette.”'*° A fenyd és a
fenydmaszds mesei epizddjanak erotikus jellege szembetdind. A lakodalmi
fenyd még egy fontos szerephez jut a lakodalmi ritusban: a ndsznagy ajandé-
kaként a vacsora alkalméaval teszik fel az asztalra az ugynevezett lakodalmi
perecet, amely altaldban egy nagyobb perec kdzepébe sztrt fenydagbdl (és az
egészet tartd, hordozé szerkezetbdl), valamint az dgra aggatott kisebb
perecekbdl all. A lakodalmi perecnek mar az eskiivéi menetben is fontos sze-
repe van, a perecet viszik a menet élén.!°!

A mesei elbeszélésben tehdt a fenyd — hangsulyozottan ,bukros” fenyéfarél
van szd, ami egyenesen a mesemondé pajzankodé kedvét igazolja — motivu-
ma azokra a szokdsfunkcidkra épit, amit a mesemondds kdzonsége meglehets-
sen jol ismer. A lakodalmi fenyd és a perec, a mese ,bukros” fenydje, az égig
érd fenydn fliggd koszord, a koszortin valé atbjas a nemi aktus metaforikus
képe. Hogy dsszebogozott szérszdlakon ereszkedik le Szép Andrds a meny-
asszonya ablakaba, mar csak egyértelmdsiti a mese metaelbesz¢ldi jellegét.

A néi prébdk a templomba jards harom epizddjaban — a hdromféle, drdga
oltozetben megjelend és az utolsé pillanatban, az ,amen” el§1 mindig elszékd
vblegény, a vélegény rejtészerepe, a lovakat ganézé szolga egyfajta ,férfi”
Hamupipdke-alakjdban — a hdzassagkotés iddszakanak elsd ritusait, a jelent-
kezés €s a hirdetés ritusait latjuk, illetve egyfajta félbeszakitott eskiivdi cere-
monidt. Tiindér Rézsa mindhdromszor menyasszonyi ruhdban jelenik meg a
templomban. (A félbeszakitds-motivumnak szexudlis, a nem kivant terhesség
megelzésének gyakori eljarasara utalé konnotéciéi is lehetnek.'%%)

A templomi hirdetés haromhetes idszakat Csikszentdomokoson kotldsi
idonek nevezik: érdekes és a mesével is parhuzamos mddon a hirdetésnek is
megvan a maga elrejtzés-, bujdoklas-motivuma. A fiatalok altaldban tavol

9 Balazs, 1994. 245-248.

100 Uo. Az éneket a 17 éves Ferencz Ibolya mondta fel Baldzs Lajosnak, 1972-ben.
101 Bal4zs, 2007. 262-266.

102 Uo. 489-520.
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maradnak ebben az iddszakban a vasdrnapi nagymisérél: ,Hirdetésre nem

”

mentiink el, hogy ne nézzenek...”, ,Mert amikor a név elthangzik, mindenki rd-

Juk bamul és sugdoléznak”, ,zuvatolnak” stb.'*®
Albert Andras meséjébd1 most csak a mésodik templomi jelenetet idézem:

...s akor andrdsnak sem kelet t6b megint elment minden parancs nélkiil a réz
Tatos kancahoz és ekor a job kezével bé nyult a kancanak a job fiilébe és kivet
onat 1. ezlist Magyarot s azt fel nyitota és kivet beldle 1.sz€p aranyrend ruhat
és kardot s azt magdra szedte s azt a rosz nyerget fel vete vasvildval az eziist
sz0ril csikora és abana pilanatba fel szokot a hdtara és gondolta hogy szeretne
most ot leni ahol T.rozsa kirdlyldny van de alig hogy ezt ki gondolt(a) ugy fel
ugrot a szivarvanbol készitet hadak utjara és azon ment adig amig el ért a tejto
iranyaba s ot gyorsan leszdlot a fodre a tejto partjara 1. répa fa tévibe meg
alot és megint ugy tet mint elsé vasarnap semnem szolott senkinek sem nem
nézet senkire de azét nézték 6t az egész tamplom népe €s amikor megint a pap
amentot mondot 6 csak ki fordult a timplom ajton és ugy eltiint mintha a fod
nyelte vona el... (Szép Andrds, 20-21.)

A mese ndi prébai a népdalokbdl is ismert erotikus, a nemi aktusra utald szim-
bélumok ismeretére utalnak:'°* ilyen a kiralyldny palotdjdnak ablaka is (a
koszort stb.); a ,méztéba’ gydéngykdpolna”, ,tejtéba’ kristdlykd kdpolna”,
~gyongyharmat kdpolna” és a pdlmafdhoz, sét répafdhoz (1) kétézott lovak
képe, a l6téncoltatds a kirdlylany kertjében.

...no andrds sem let rest gyorsan feldltozot s fel nyergelt s ki ugratot az istdlé
tetejin a cughuzo likon és man a mdsik pillanatba ot vot a T.rozsa ablaka alat
tancoltata az aranycsikot ekor egyet nyelt Tiindér rozsa és a lelke vissza ment a
hasédba de ugy ki vuvadtak a szemei 6rémibe hogy vasbottal kelet visza verjék
ekor szolot a legének

oh Draga Sz€p andrasom ne tréfdlj man Tobet vélem hanem gyere ide hogy
csokoljalak meg... (Szép Andrds, 23.)

Szép Andras addig incselkedik a kirdlylannyal, amig az mar testileg is alig
birja visszatartani a legény irdnti vdgyakozdsat.

Erdekes, hogy a megleckéztetésnek az Argirus-népkényvekbdl vett fontos
motivuma, a ~drom pofon epizddja nincs lekerekitve ebben a mesében, Tlindér
Rézsa felpofozza a rossz hirt hozé szolgaldit, de nem blinhddik meg értiik:
ezek helyett dllhat a megleckéztetés kibgvitett két menete, a templomi epizé-

105 Balazs, 1994. 69-70. Adatkozld: Mikl6s Janosné Tamdas Maria (53), 1982.

104 vargyas Lajos, Szerelmi-erotikus szimbolika a népkéltészetben = Erdsz a folkiérban.
Erotikus _jelképek a néphagyomdnyban, Szépirodalmi, Bp., 1987. 20-39. A faval, a pereccel
kapcsolatban kiiléndsen: 54.
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dok és a l6tancoltatds harom-haromszori ismétlése. Gergei Argirusanak végén
a kirdlyfi magyardzatat is adja a ,tiindér szliz ledny” megleckéztetésének:

Harmadszor is ifji lednyt arcul 1ité,
Néki igy felele, tovdbb nem tUrheté:

,Te Argirus, azért faradtal-¢ értem,

Hogy vendégeim el6tt igy gyaldzz meg engem?
Szégyennel illessed én kiralyi fejem?

Mondjad okdt mostan énnékem, édesem.”

Az lednynak szeme kényvben forog vala,
Argirus is rajta tigy kesereg vala,

Szép ékes beszéddel néki igy szdl vala:

»Majd meg mondom okdt, szivem, hallgass rea:

Atyamat, anyamat éretted elhagytam,
Gazdag orszdgomtdl nagy messze tdvoztam,
Az te szerelmedért nagy messze bujdostam,
Veszedelmes helyen nagy sokat forgottam.

Mikor mdr hazadhoz kozel jéttem volna,
Hérom szép szlizledny elémben jott vala,
Kik feldlem néked j6 hirt mondnak vala,
De te mind az hdrmat arcul csaptad vala."'%°

A S5zép Andrdsban els@sorban a mesei szerepkordk és a lakodalmi ritus sze-
repkoreinek 4tfedésére kell figyelniink. Erdemes dsszevetni a Baldzs Lajos
altal kiilon fejezetben jellemzett ritudlis €s a Propp 4ltal lefrt mesei szerepko-
roket.!%°

Propp nyomdn a cdrkisasszonyt, a keresett személyt a lakodalmi ritus meny-
asszonyaval azonosithatjuk.

A mesei adomdnyozd/utbaigazito szerepét a csikszentdomokosi ritusban a
sziildk, a keresztszUlSk és a lakodalmi vendégek jatsszék. A Szép Andrds me-
sében azonban — az elsd, férfiprobdkat tartalmazé szakaszaban — a fitinak
leveleket frogatd, megfiatalitd, neki 6ltozetet kiildd Tiindér Rézsa az adomd-
nyozo/utbaigazito.

A mesében rogton ezutdn azonban, mar az elsd szakasz masodik meneté-
ben, a hést megaldzé munkdra kényszeritd Tindér Rézsa lesz a hds ellenfele,
szemben a proppi modellel, ahol a vardzsmesei ellenfél a menyasszony apé-

195 Gergei Albert, Argirus historigja, s. a. rend. Stoll Béla, Szépirodalmi, Bp., 1986. 106—
108.
106 Baldzs, 1994. 225-243.
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sa/anyésa.'®” Gk azonban hidnyoznak ebbdl a mesetipusbdl. A mese mésodik
szakaszdban viszont — Tindér Rézsa szemszogébdl — az 6t leckéztetd Szép
Andrdas veszi magdra a kdrokozo szerepét. A tipus sajatossaga, hogy a férfi 4Ads
a mese egy adott epizddjaban kdrokozd is egyben, Tiindér Rézsa pedig hdrom
kiillénbozd szerepldi funkcidban is megjelenik.

Az utnak indito mesei szerepkorét a ledny kikérésére induld fid sziilei és a
rokonsag veszik magukra a lakodalmi ritusban. Nem véletlen, hogy a mese
elején a mesemondé hosszan elidézik azon, hogy a tavozd Sz€ép Andrdst a fa-
lu egész lakossdga, a fitt siraté lanyok kisérik a falu széléig:

...Jo utat Andrés ahol sar nincs és ahol van ot kertild ki minden lecsmetegbe
Ne menj bele kimild a labelidet és a rohddot met hanem még valahol a tetii s a
mocsok eszen meg de Andras ezel mind nem t6r6dot had jarjon a falu mocskos
szdja 6 csak ment a maga utjan hanem ugy sirtak a lejanyok utdna mint a zapor
esd és nem volt a falujdba ojan lejan a mejiknek ne let vona konyes a szeme mert
mindegyik sajnalt(a). — és szereték vona ha az ¢k kedvekét andrds hon maradt
vona de 6 mitse t6rddot csak ment tovab... (Szép Andrds, 11.)

A mesebeli segitdtdrs szerepe a lakodalmi ritusban a ndsznagyé és a hozzd
tartozd kér6ké. A Szép Andrds mesében a taltos €s csikajai vannak ebben a
funkciéban.

A mesehos szerepkdre meglehetdsen egyértelmd, & a vélegény maga, jolle-
het a mese leckéztetés-szakaszdban dtmenetileg Tiindér Rézsa lesz a mese
noi hése.

A mese dlhdseit/dlimenyasszonyait a csikszentdomokosi szokdsokban a la-
kodalmi dramatikus tréfalkozas vissza-visszatérd szerepldi, a tréfasember és
az Un. tirihazai alakitjdk. A Szép Andrds mesében a szolgaldlanyok, illetve
maga a hds és az altala eljatszott mocskos viseletd lovdsz szerepének ket-
tdsségében jelenik meg a 4ds/dlhds szerephasadas.

*

A Gyongyszint llona tulajdonképpen Grimmék Allerleirauh'®® cim( meséjének
alapkonfliktusabdl indit (a Kalapvdri kisasszony tipusarél van sz6, ATU 510B).
A ponyvamesei bonyolitdst, sokmenetes mesében az apa és a férj is akada-
lyozza a néi hdst abban, hogy a feleség szerepét betdlthesse. A konfliktusok
ebben a mesében szereptranszformaciékbdl erednek: ilyen a vélegényi szerep-
re t0rd apa és ldnya konfliktusa; a ldny €s leendd anydsa, illetve a lany és a
prébara tett v8legény konfliktusa. Az apatdl kapott ruhdkban megy el a 1any
a bélba (v0. az ismerkedés, tancmulatsdg eltdvolitd rituselemeivel Baldzs La-

107 Propp, 2005. 304-306
108 KHM 65, 14sd Grimm, 1996. 371-376.
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josnal):'®® réz-eziist-arany ruhdban; jegyajandékokat, gydrtket kap

(Jegybenjards: hatarhelyzeti fazis);''° mikozben a leendd férje hazaban tetdbdr
ruhdban, mocskosan jar, férfi munkat végez, a kirdlyfi veri, nem veszi meny-
asszonyszamba. A verés eszkozeire utalnak a ldnynak a bdlban hasznalt nevei:
a kiralyfi egy darab égetetlen féltéglat, majd egy 16vakaré kefét vdg hozza:
,Foldvari”, ,Kefevari”; kendével pofozza meg: ,Kendgvari” kisasszony.

Egy masik konfliktustipus a Gydngyszint llondban a lany-anyds konflik-
tus: a leendd anyds nem akarja eldrulni, csak a kirdlyfi ,0ngyirkossaggal”
valé fenyegetdzésekor, hogy ki csempészte bele az ételbe a gytirtiket. A gydrd
ételbe rejtése altaldban hdzassagi joslé szokas is, de Csikszentdomokoson a
lakodalmi ritus része is lehet, mindenekeldtt a lakodalom masnapjdn, a reg-
geli betilés, visszahivas idején fogyasztott kavéba rejtett tdrgyakkal igyekez-

nek az eladésorban levd ldnyokat, legényeket megtréfalni.

Ekkor elvalt az annyatdl és bément a szobdjaba. Eldvette a fegyverét és bétoltotte
és letette az asztalra. Ekkor elévette a torkéset, jol kiélezte és azt es letette a
fegyver mellé- Ekkor a szoba gerendajdba belevert egy nagy szeget és arra ra-
bogozott egy istrangot és hurkot csindlt a végére és ekkor eliilt az asztal mellé
elévette az irépenndjat és egy darab tiszta papirt és irni kezdte a bucsulevelet
és a végrendelkezést.

Ez alatt bent a kirdlyné csak sirt és sirt, eleget probélta lebeszélni a fijat a tervérdl,
de nem tutta. Eppen akkor 1épett bé a szolgalé a konyhaba, mikor legjobbon sirt
a kirdjné és megkérdezte, hogy mét sir? Ekkor elmondott mindent a kirdjné és a
lejan erre akkorat kacagott hogy csengett belé még a palota is és azt mondta a
kirdjnénak: hogy ha megengedi neki, hogy & vigye be a kirdjfinak a vacsordjat,
akkor a kirdjfi es életbe marad, és azkot a ldnyokat es megkapja, ami mijan
olyan szomoru. ,Hét j6l van, megengedem, de vigyajz, mert ha meglét a fijam,
hogy te viszed bé a vacsordjat, hét elvagja a nyakadot.” ,Nem csindl § semmit
felséges asszonyom.” ,No jol van itt a vacsora és viheted”, ami volt egy tanyér
husleves egy tdnyér husval és egy pohar fekete kavé.

Ekkor elévet a lejan mind a hdrom gyiiriit, egyet tett a kdvéba, egyet a levesbe,
egyet a husba és igy szégalta fel az ételt. Amikor belépett a szobdba, latta,
hogy ott ir a kirdjfijuk de nem szélt semmit, csak letette az asztalra az ételt és
jott vissza €s a kirdjfi még azt se latta hogy kivitte bé a vacsorajat és amikor
elvégezte a dolgat akkor enni fogott.

Egyszer csak megzerren valami a leveses tanyérjdba, addig kereste a kanéllal,
amig megkapta, s hdtldssa, hogy a sajat rézgyiiriije van benne, amit a rézruhds
lanynak adott volt az els§ bélba az eljegyzés emlékére. Nagyon meglepddott,
amikor raesmert, de csak azon csodalkozott, hogy hogy keriilt éppen az a gytirii
oda? Es akkor elhatérozta magéba, hogy a tobbi ételt es meg fogja vizsgélni
és ekkor vette a hust és csakhamar kikeriilt az eziist gytirii es. Ekkor azt hitte,

199 Uo. 46-52.
110 Bal4zs, 1994. 65—68.
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hogy biztosan képrazik a szeme es, nem hitt a szeminek sem. De 1dssuk a kdvét
€s azt is kezte kevergetni a kandlval egyszer csak abban is megkoccan valami,
leitta a kavét és magkapta benne a sajdt arany gyiiriijét. Ekkor mar nem sok
hijja volt, hogy a halégut meg nem {itte, de csak azon csoddlkozott, hogy éppen
mind a sajat gyiiriiji voltak és hogy keriiltek éppen most az § ételibe., most
amikor csak még percek voltak hatra az § életibdl1 és akkor gondolt egyet, hogy
meg fogja kérdezni az édesanyjat, hogy ki hozta bé a vacsordjat. Annak tudnia
kell a gytirtk titkarol.

Azonnal bé es hivta az édesannyét. ,Edesanyam, j6jjén bé” és amiké meglétta
az édesannya a bétoltott fegyvert és a térkést és a hurkot, ahogy fityegett le a
gerenddrdl, azt hitte, hogy most minnyd mind a hdrman meg fognak halni, &
es a fija es és a sz6gélo es. Azét van haromféle gyilkold eskdz el6készitve. De
més tortént, mert azt kérdezte a kirdjfi a kegyes annyatél, hogy kihozta bé a
vacsorét [...]

A kirélyfi anyja nem vélaszol sem a pisztollyal, sem a tdrrel valé fenyegetés-
re, de amikor a kirdlyfi a nyakaba akasztja a hurkot...

...megmonta, hogy a sajat szolgaléd volt, llona, akit annyiszor felpofoztal és
megrugoztdl, csufoltad és gyaldztad. (Gyongyszint llona, 186—187.)

Az eljegyzési gyUriicsere Baldzs Lajos szerint csak az 1930-as években lett
szokas Csikszentdomokoson,'!! kordbban a ,szeretéfoglalé” mirtuszdgacska
felvarrésa jelezte ugyanezt kozosségben betoltott statuszt.!'* A mirtuszfel-
varrds szokdsa a farsangi iddszakra jellemzd jatékként élt tovabb, a farsangi
iinnepkdr tdncmulatsagait a Gydngyszint llona meséje is emliti. A slitemény-
be siitétt vagy a legényeknek adott kendéért — ne feledjiik, hogy éppen kendével
veri a kirdlyfi llondt — viszonzasképpen kapott gyongyok, féstk, diszgydrik
a parvélasztd, Szilveszter-, Andrds-, Borbdla-, Luca-napi ajdndékozasi szok4-
sok ritudlis targyai. A gylrd ételbe rejtésének szokdasat csak feltételezhetjuk,
de taldn nem csak Albert Andrds mesemondéi leleménye; Baldzs Lajos
adatkozl8i azonban gyakran emlegetik a galuskdba vagy mas ételekbe rejtett,
papirszeletre felirt nevekkel valé hazassagi joslas tébb forméjat is.!®

Albert Andrds meséjében a lakodalmat tij mesei menet kdveti: Gyongyszint
llonat elvardzsoljak, a kirdlyfi a keresésére indul, egy idegen kirdlyfi orsza-
gaban megleli, varatlanul meghal az idegen orszag agglegény kirélyfija, a mi
kirdlyfink lesz az 4j uralkodd, és nem sajat anyjaval, hanem a feleségét elva-
rdzsold két boszorkdnnyal szdmol le; a mese végén kiilon hangstlyt kap, hogy
a kirdlyfi és Gyongyszint Ilona ,megent megeskidtek”. Az apa—lanya-konf-
liktust a mese a lany—férj szerepkorokbe, az anya—fit-konfliktust a mesemon-

1 yo. 67.
112 Baldzs, 2007. 91.
15 Bal4zs, 1994. 173-181.
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dé a fid—boszorkany szerepellentétbe transzpondlja. Az apa blinei helyett a
lany a leendd férjet leckézteti meg, az ellenséges anyds biineiért a két boszor-
kany blinhddik. A meseszilizsé bizonyos tekintetben arra kindl megoldast,
hogy a hagyomdnyosan az anydsa mellett €15 Gijasszony aldrendelt helyzetét
hogyan oldhatné meg az, ha a fiatalok kiilon kéltézhetnének, nem kellene
egyik sziil6i hdzban sem lakniuk. Az 1930-40-es években ez alighanem még
a ritkabb, kozosségi normékat is sértd megoldas volt Csikszentdomokoson.

A Gyongyszint llona érdekessége, hogy a lanynak sokszor kell alakot val-
tania: 4toltozik, dlneveket haszndl, férfimunkat végez, kigydva vardzsoljak,
aranyhalld véltoztatjdk, a halat megsiitik, a tiz szikrdjabdl rézsafa lesz, a
rézsafabdl két agy, az egyiket elégetik, a szikrdbdl cserepes rézsa lesz, a 16-
zsa éjszakanként ldnnya valtozik és koltdgeti az alvd kirdlyfit: Péterke, az
inas mint utdélag bevont segit8 oldja meg a helyzetet. A tipus feltételezhetd
kialakuldsa, helyi népszeriisége és a mese kontextudlis értelmezhetdsége (a
csfkszentdomokosi szokdsrendben) tulajdonképpen a szerepkdroktsl valé el-
térés veszélyeire hivja fel a figyelmet. A normasért§ szerepben megjelend me-
sealakokkal szemben — Ilona apja tulajdonképpen vélegény akar lenni, a férj
a kdrokozé szerepében van jelen — a néi hds szerepeinek €s alakjainak val-
toztatdsdval felel. A ndi hds aktivitdsa jelenik meg — taldn tanité jelleggel is
— a mesében. A hdzassdgot a kdzdsség elbtt szentesitd ritus hidnydnak fel-
szamoldsara tett kisérletsorozat maga a mese: a kirdlyfi nem kéri meg az
erd8ben taldlt visszataszité lanyt, gy viszi a sajat hdzdba; ott azonban a fe-
leség altal elvégzendd, ,asszonyi”, majd férfimunkdkkal bizza meg. A ldnyké-
rés elmaraddsdra tett vdlasz a vlegény megleckéztetése. Kiilénds médon még
a lanykérésben is a 1dnyé az aktiv szerep: a haromszori koltogetés epizddja-
ban végiil a l[any kéri meg az elgyéavult kirdlyfi kezét.

A csikszentdomokosi mese kozdsségi funkcidja azonban alapvetéen nem
pszichologizdld, mondjuk inkdbb igy: szociologizalo. A kozosség altal jé6vaha-
gyott és alkalmazott ritudlis kontextustdl vald eltérések teremtik meg a hibds
szerepeket, és a hds egyéni feladata ennek a helyrebillentése.

*

A harmadik, taldn a legérdekesebb mese a Bot jankd.

A mese ritudlis alapkonfliktusa: a szegény ember egyetlen lednydnak nincs
hozoménya, tehdt nem mehet férjhez. Csikszentdomokoson a ldny hozoma-
nyanak, az Ugynevezett pernének vagy perefernumnak kilonds jelentdsége
van, hosszu szokdsjogi proceddra kiséri a hozomany részét képezd ruhanemd,
hasznalati targyak, allatok stb. 0sszeirdsét, sét Baldzs Lajos leirdsa szerint
az ,frogatast” végzd asszonyokat néha ugyanolyan nehéz feladatokkal hatral-
tatjdk, mint majd a kérdket stb. Az {rogatds elsédleges célja az, hogy valaskor
JVisszakovetelték a stgfért, vagy ha a fiatalasszony meghalt, akkor leszdmitot-
tdk az addig elszakadt ruhdt, s a tobbit visszakdvetelte a lany sziileje a leltdr-
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ndl fogva.”'"* Hozomany nélkiil férjhez menni ha nem is lehetetlen, de nagy
szégyen, nem is szélva a vagyontalan Gjasszony kiszolgaltatott helyzetérsl
az Uj csaladjaban.

A mesében az apa tdvozik el otthonrdl, hogy pénzt szerezzen a perefernumra.
Idegen faluban tdncmulatsagba keveredik (v6. Baldzs Lajos tdncba jdards feje-
zetével: az ismerkedés helye, az udvarlds egy fontos, az elvalaszté ritussza-
kaszba tartozé eleme a kocsmai tdncmulatsag''®), a tanc ,méjes napon”, azaz
nem vasdrnap van. Ez eleve sérti a csikszentdomokosi etikettet, rdaddsul
mindenki jelen van a mesebeli tdncban, még a falu allatai is. Egy legény fize-
ti a szamlat, Bot Jankd, aki maga az 6rdog. Az apét erdszakkal ott tartjdk a
mulatsagban, feldltdztetik, ,ojan szép fijatal ember lett belSle mind 1. mak
virdg” (Bot Jankd, 107., a makvirdg-motivum késdbb még visszatér).

Az apa eladja a lanyat az érdégnek: ez azonban nemcsak egy szelidebb
torténetszovést mesetipust, a Rigdcsor kirdlyfi (ATU 900) meséjét idézi fel,
hanem a Vargyas Lajos-féle 11-15. szamd magyar balladatipusok egy sajatos
valtozataval is azonos: Az drddgnek eladott lany tipusaval. Az érddg figurdja
Vargyas Lajos szerint a v8legénynek a lannyal valé kegyetlen bAndsmédjdhoz
kapcsolédott, utdlag, késéi fejlemény, taldn azért jelenik meg, mert egyes bal-
ladaénekesek magyarazatot kerestek a kegyetlenség motivumara.''®

Szabalytalansdg jelenik meg az Albert Andrds-mese szokdskontextusaban:
nem a szUlék, hanem az 6rddg, vagyis a vélegény fizeti a hozomdnyt.
Felmérhetetleniil gazdag a perefernum, ,cinentari” tehenek hiizzak a huszon-
egy kocsit, a huszonkettedik a hint6, amiben az apa — szerepébdl kiesve mint
kérd? — utazik, igy a szokdsrendhez képest forditott Gtirdnyon mennek, a
v@legényétdl a menyasszony hazaig. (A helyvaltoztatds Gennep szerint az at-
meneti ritusok elemi formdja, ezért olyan fontos ritus az eskiivdi menet ma-
ga.!'") Az éreg rajon, hogy harom évet volt tavol, nem akarjék megismerni. A
felesége el is akarja csdbitani a vendéget, voltaképpen a sajat férjével a sajat
férjét akarja megcsalni.

Aldny tiltakozik a hdzassédg ellen, de a hét nap letelik, és elviszi az érddg.
Az 6rdog azt hazudja, hogy nem & a Bot Jankd: ez valamiféle vilegény-dlvilegény
szerepeltolds. Az 6rddg lakdsa a tenger fenekén van, fokozatosan dertl ki a
lany szamaéra, hogy Bot Janké ,az alvilag kirdlyfia™ becsaptdk. Megérkeznek
az alvilagba, Bot Janké és a lany elindulnak, hogy bejarjak a birodalmat egy
taltos bika hatdn: ez a lakodalmi — vagy mint nemsokdra latjuk, a temetési
— menet metatextusa. A balladatipus egyes varidnsai is ehhez a lakodalmi-
temetési menethez kétik a lany halalat; a 16 farkdhoz két6zott, haldlra hur-
coltatott lanyéhoz hasonlit a mesebeli ldny szitudcidja.

14 Baldzs, 1994. 75. Adatkézl8: Karda Lajosné Kristaly Teréz (66), 1972.

115 Baldzs, 1994. 52.

116 vargyas Lajos, A magyar népballada és Eurdpa II., Zenem(kiadd, Bp., 1976. 144.
"7 Gennep, 2007. 51-58.
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Bot Janko €s a lany elfaradnak a vandorlasban, és leiilnek ebédelni:

...6s ecer csak meg alotak 1 ojan fa elot amejiken mind jo bunda palacsintas
pank s cserege tészta toltelékes kaposzta és toltot orda és tejbe f6z6t szilva és
rantat uborka — termett rajta és minden gyiikere véginél 1.1 kicsi hordo tele vot
jobnal job italokval e vot a janko ebédlofaja (Bot jankd, 115.)

Az asztalt itt is a lakodalmi fenyd disziti, teleaggatva, kdrbeteritve lakodalmi
étkekkel, éppen ahogy Baldzs Lajos a csikszentdomokosi anyagban ismerte-
ti. A Bot Janko mesében az alvildgi ebéd, a lakodalmi fenyd, illetve az Un. la-
kodalmi perec feltdlaldsa egyszerre utal a [dny mesebeli lakodalmadra és teme-
tésére, hiszen a hajadon ldnyok temetésén is szerepe van a lakodalmi fenyének.
Ez jol felismerhetd tény a szokést ismerdk szdmara:

A perec f6 eleme a masfél méteres vdlasztott fehér fenyd, melynek tovét kenyér
nagysagu kerek lyukaskaldcson, a szentjdnoskaldcson tszurtdk, majd a rabanak
nevezett saroglyaszer( alkalmatossdg kozepén 1évd furatba régzitették. A raba
felillete az atlagos falusi konyhaasztal lapjahoz volt mérhetd. , A raba olyan,
mint a szentmihdly-raba, amelyiken viszik a Kicsi bubét a temet&be. Négy laba
van neki.” A nagy kerek kaldcsot aprébb kerek vagy hosszuko kaldcsokkal,
vakarukkal (perecekkel) raktdk koriil. [...] Az dgakat kardcsonyfa médjéra
diszitették. Csordgét, sziv, karika, vagy mds alakra vagott, gyurt tésztat fliztek
cérndra, s ezekkel a tésztaldncokkal 0sszehdléztdk az dgakat. Estenként aszalt-
szilva-fliizért is aggattak a perecre. ,Volt olyan es, hogy diét, szentjdnoskenyeret,
tengerifiigét, almat, finom siiteményeket és egyéb jé dolgokat rakott a perecre”.!®

Erdekes részlet még a mesében a tejbe fott szilva emlitése, amit a lakodalma-
kon a ldny rokonainak ldtogatdsakor, a visszahivdskor szolgdlndk fel, obsz-
cén tréfalkozas kiséretében.

A szilva behozatalakor az asszonyok dsszeszedtek minden lehetd evSeszkozt,
villat, fogpiszkaldt, hogy a férfiak ne tudjdk a szilvat megszurni. A télak beho-
zatalakor énekes parbeszéd indult a férfiak és asszonyok kozott. A férfindsznép
a zenészek kiséretével énekelni kezd: Edes szilvam, de jo vagy, / Mindig eszlek
§ méges vagy. Mire az asszonyok igy valaszoltak, elnyomva a férfiak hangjat:
Istentelen vackorfa, / Csak kettd terem ragjta (Csak kettd fityeg rajta), / Az es el
van_fonnyadva.. "’

A lakodalmi fa / ebédidfa alatti étkezés az 6rddg lannyal valé szexudlis kap-
csolatdnak képe is.

18 Baldzs, 1994. 127-128. Adatkozls: Bsjte Lajosné Bbjte Agnes (80), 1982.
19 Uo. 152. AdatkozlSk: Karda Péter (62), 1972, Kedves Félixné Barabas Teréz (72), 1982.
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A ldny sz6kni prébal, ,1 fehér haldl bagoj-nak vizet ad a markabdl, & lesz
a segitotdrsa, bal kezének gydrdsujjat kell a l[dnynak a szdjdhoz érintenie,
akkor jelenik meg a bagoly. A bal kézre valé gy(irti hidnya az eljegyzés elma-
raddsat, a ritus hidnyossdgdt, szabdlytalansagat jelzi. Bot Jankd, mintha el-
temetné a ,halott” lanyt, egy kébarlangba zarja, ,csérén”. A lakodalmi/ha-
lotti ritus megforditasat latjuk: a menyasszony-, halottdltiztetés helyett!°
vetkdztetésrdl beszEl a mese. A lanynak lehetetlenségelvd prébdkat kell ki-
allnia: el8szor kutyalevest kell f6zni, fazék nélkiil. Mdsodszor hét sor makot
iiltetni, dgy, hogy be is érjen reggelre, de nincs kulcs, amivel kijuthat a bar-
langbdl; Bot Janké lakodalomba ment, azt mondja, hogy a mékvirdgok majd
hazaigazitjdk, ha részegen jon (ldsd a mdkvirdg-hasonlatot a mese elején,
ezek a vélegény legénybaratai). Harmadszor a hét kulccsal az ajtét kell ki-
nyitni, de egyik sem illik a zarba.

Abagoly oldja meg a feladatokat. A htist gy , f6zik meg”, hogy bértarisznya-
ban megrohasztjak, abban, amely Bot Janké kérdéseire szdlal meg a ldnyt a
barlangban feliigyeld-fenyegetd vadmacska gyomrdban. A lany hajszédlaival
vardzsolnak iiltetéskor (a haj szerelmi mégidk eszkoze, vagy utalds a kon-
tyolds lakodalmi rituséra'®!): ez veszélyt is hordoz magaban, ha a lany le-
végja, feldldozza a hajat, nem lesz mit felkontyolni, nem lesz ép a ritusmenet!
A kulcsok nem illenek a zdrba, de kidertil, hogy az ajté nem is a zdrba dugott
kulcsok altal ny{lik: hanem a kulcsokkal magikus keresztet kell karcolni-raj-
zolni az ajtéra. A kulcs és a zdr itt erotikus szimbdlum: a kulcsot nem a ,.ha-
gyomdnyos” médon Kell hasznalni, hanem mésként, ez a lany artatlansaga-
nak megdrzésére utald jelkép.

A bagoly segitségnydjtdsa mindig dsszekapcsoldédik a ldny kenddjének
(jegyajandék) az ajté ,sarkdra” (zsanérjdra) vald felkotésével: ez is szerelmi
babona, idiomatikus analdgia: a fiti esze mindig a ldnyon_forog. A bagoly a
lany valasztottja, ez egyértelmien kideriil a csodalatos menekiilés epizddso-
rabdl: a bagolybdl eldszor griff lesz.

A menekiild fiatalokat nem maga Bot Jankd, hanem az inasa iildézi. Ez ta-
lan egy ujabb, a mesemondé €szjardsédra jellemzd szerephasadds kdvetkez-
ménye. A rossz, kegyetlen férj helyett megjelenik a segitétars, a leendd jé férj,
s minthogy a férj kettds énje egyazon morfoldgiai elemben nem jelenhet meg
egyiitt, az addig nem is szerepld inasra tolddik &t az ellenfél szerepkdre. Amikor
az inas utolérné &ket, a ldny levagja a végtagjait, és levagott karjaval-ldbaval
megeteti a griffet. A hajat is levagja, hétraveti, stird erdd nd beldle, amin az
inas nem tudja atverekedni magdat: a lany és a griff megmenekiilnek.
Csonkatestli a menyasszony, haja sincs.

Hazaérnek, és azt kérik, hogy hét napig tartsak Sket egy kdd alatt, hogy
senki ne lathassa meg &ket. Ez az elrejtés egyfelSl a hdzassdg eldtti szexud-
lis kapcsolat szankciondldsanak ironikus képe. Domokoson ez az elrejtés sujt-

120 yo. 92.
121 yo. 144-146.
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ja a botlott lanyokat, a templomba csak hétul tilhetnek, ahol senki sem I4tja
Sket, ha mégis férjhez mennek, az eskiivét a sekrestyében és nem az oltar
eltt tartjak.'** MasfelS1 a hdngorgdzés csikszentdomokosi szokdsdhoz, egy
sajatos, parvaltés szexuadlis jatékhoz is hasonlit. Az egyik adatkdzld igy be-
szél errSl: ,Odanyultam és megfogtam a pingjdat. S. Gy-né volt... Na hon-
Sorgésztiink, s mondom, bé kéne hongorddjiink a bokrosba. »igen, de megldt-
nak«, mondta jozéfa, »Valahol mdshol«. Igen, de sose lehetett..., nem volt
alkalom. O nem ellenezte, sot, szerette volna...”'*® (Elképzelhetd, hogy egy he-
lyi anekdota is lehet a mesemotivum hatterében, ahol a jaték egy felforditott
teknd alatt végzddik.)

A hét nap elteltével a griffbdl ,dalias kiralyfi” lesz, a kirdlyfi a kdd alatt
annyit csékolgatja a lany csonka karjét, 1dbat, hajéat, hogy king. A lany a
bagoly-griff-kirdlyfi vélegénnyel szabdlyos ritusmeneten megy at, létrejohet
a szabdlyos lakodalom.

A Bot Jankdban a szerepdinamika az apa rossz dontésébdl kovetkezik, a
dontésnek a befogadé 4ltali elitélése egyfajta tiltakozds a hdzassagi tervek
hagyoményos, sziilék altali befolyadsoltsaga ellen. A mese voltaképpeni téma-
ja a hibdsan és a helyesen alkalmazott rituselemek kiilonbsége: j6 az, amit a
kozdsség szentesit, a kdzdsség pedig azt a szokdst szentesiti, amivel a meg-
valtozott csoportérdekek keretein beliil vagy egyszeriien érzelmileg azonosul-
ni tud.

Mindhdrom esetben azt 1atjuk, hogy a tipusok kiviilr81, akar ponyvaszovegek-
bél is johetnek, de a mesemondd a mesei elbeszélést mindig a ritus meta- és
kontextualis viszonyaihoz igazitja: ezért a tipus- és motivumalakitas fellelhetd
nyomai miatt kiilonds figyelmet kell forditani az elbeszéldi kovetkezetlensé-
gekre. A XIX-XX. szdzadi irodalmi mesedtdolgozasok a kévetkezetlenségek
kiirtdsaval szinte felismerhetetlenné tették a mese kdzdsségi, ritualis meta-
funkcidit. A konfliktustipusok indirekt médon ugyanis a k6zdsség belsd cso-
portdinamikdjaval vannak, illetve lehetnek dsszefliggésben. Az a tipus van
jelen a kozdsség elbeszéldi korpuszaban, amely reflektdl a kdzdsség viszo-
nyaira. A csoportdinamikdt a gennepi rendszer €s az dtmeneti ritusok meta-
elbeszélései (a felszinen) egyiitt irdnyitjak, a csoportdinamika a nyilvdnossdg
elétt nagyon gyakran ebben a mesei formaban van kimondva, a ritusok altal
pedig eljatszva.

A kozdsség nem nyilvanos beszédformai, alternativ kézdsségtudata, pél-
ddul a pletyka vagy a ritus sordn énekelt dalok rejtett célzdsai — erre is van
példa, tébbek kozott Albert Andrds részben dnironikus, Szép Andrds cim{ me-
séjében — azonban mar mas, nem vardzsmesei parhuzamokbdl épitkeznek.

122 Bal4zs, 2009. 162-180.
123 Uo. 646—647.
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A TOBIT KONYVE ES A VARAZSMESE

Az 6szovetségi T0bids vagy mésképpen 76bit kdnyvének kanoni megitélése
nem pusztdn teoldgiai vagy szdvegkritikai szempontokbdl lehet érdekes prob-
léma. A kiilonbozd valldsi hagyomdnyokban, felekezetekben deuteroka-
nonikusnak vagy apokrifnek jelolt md kozismertsége, népszertisége, ugy
tlinik, folotte all mindenfajta teolégiai megfontoldsnak.

A protestans bibliai kdnonbdl 76bids kdnyve a XVII. szazad vége 6ta hidny-
zik: Tébids és Rafael arkangyal térténete a vizsolyi és az 1608-as hanaui bib-
lidkban még olvashatd, az 1695-ben kiadott, Kis Miklds altal metszett ,ara-
nyas”-ban azonban mdr nem. A XVI. szdzadi Tébids-énekeink (Székely Baldzs,
Dézsi Andrds és Munkdcsi Jdnos versei) még a protestdns hagyomanyokhoz
kétddnek, az ellenreformdciét kdvetSen azonban a 76bids-torténet elemei
elsdsorban a katolikusok lakta tertiiletek népi valldsossdgdban mutathaték
ki: a gydgyitds motivuma — utalva Tébit vaksédgéra — az archaikus népi imad-
sdgokban;'?* az utitars-motivum abban, hogy Rafaelt, Tébids segit§jét az titon
levék védelmezdjeként tisztelik; az eskiivdi énekekben és prédikacidkban —
gondoljunk Sdra és Tébids hdzassagdra — a j6 hdzassag patrénusaként be-
szélnek Rafaelré1;'?> de Rafaelt Mihdly arkangyallal is sokat emlegetik egyiitt
a halottkultuszban, és a temetési ritusokat kisérd szovegekben gyakran idé-
zik a halottakat ill6en eltemetd Tébit kegyes cselekedeteit.!*°

A T0bids-torténet a XVII-XIX. szdzad forduldjanak katolikus valldsi iro-
dalmdban Eurépdban is, de ndlunk is elterjedt téma, s mint biblikus eredett,
kalandos torténet, nyilvdnvaldéan komoly befolydssal lehetett egyes kozked-
veltté valé mesei témdk, mesetipusok elterjedésére. Tébids és Rafael ritudlis

124 1.4sd Pécs Eva, Szem megldtott, sziv megvert. Magyar rdolvasdsok, Helikon, Bp., 1986.
144. Egy 1651-1671 kozott feljegyzett kéziratbdl: ,Mint a te szolgdlé leAnyodtul Sardtul az
Asmadaeus 6rdog az Raphael angyal altal elfizettette, / szabadits meg engemet is azonkép-
pen minden ellenségemt&l, / mint Davidot az Gélidttal és Sautul, (!) / Danielt az oroszlanyok
szajabdl, [...] / Igy tégy én velem szegény szolgdddal én mennyei szerelmes szent atydm.”

125 Az egyik utolsé protesténs hivatkozés Enyedi Gydrgy (1555-1597) kolozsvéri uni-
tarius piispdk mdig csak kéziratban olvashatd beszédei kozt talalhatd, a hdzassagrol szo-
16, Concio 8. Tobia VII, xiii: De Nuptiis, Es foga Raguel az eo leanyank Sarank iob kezet ada
Tobias nak iob kezeben kezdet( prédikécidja.

126 Xeravits Géza, Bevezetés = Tobit/Tobids kényve. Széveg — hagyomdny — teoldgia,
szerk. Xeravits Géza és Zsengellér J6zsef, Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia — L'Har-
mattan, Bp., 2005. VII-IX.
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tiszteletét, a 70bids-torténet hitéleti €s irodalmi vonatkozdsait a XVII-XIX.
szazadi meselejegyzések a hdlds halott és a szorny menyasszonya tipusd me-
séinek sajatos kontextusaként kell értelmezniink. Ha a mesetipus kdzkedvelt-
ségének okdt keressiik, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az ATU
507-es tipus meséi gyakran csak helyettesitik az elbeszéld miiveltségére, szel-
lemi kérnyezetére utald, ,deszakralizalt” hdsokkel Tébiast, Rafaelt és a tobbi
szerepldt, de a mese elvont elbesz€18i formdja tovabbra is a 70bids-torténet ri-
tualis és ikonikus hagyomanydra épiil."*” Az irodalmi feldolgozédsok kéziil
Szuszmir térténetét a Tempefdiben, a dan Andersen Utitdrs cimi meséjét eh-
hez a tipushoz kell sorolnunk.

ARafael és a Tébids nevek XVII-XVIIL. szdzadi—vagy késébbi — népszerisége,
Rembrandt Tébids-festményei, Haydn 7 ritorno di Tobia cimd oratériuma stb.
alighanem nem a térténet teoldgiai tartalmanak, hanem a XVIII-XIX. szdza-
di népszer valldsos irodalméanak,'*® a XVII-XVIIL szézadi népi valldsossag-
ban betdltott szerepének, végsd soron a hds és segitStarsa minden bajt elha-
rité szovetségének kdszonhetd.

A mesei kontextus kérdését azonban nemcsak az utébbi harom-négy év-
szazaddal kapcsolatban érdemes félvetniink, hanem a szdveg keletkezésének
idejére vonatkozdlag is. A legkordbban a Kr. e. V. szdzadban keletkezett,
valdszintleg arami nyelven irt elbeszélésnek tébb szévegvaltozatat ismerjik.
A qumrani 4. barlangbdl példdul hdrom ardmi és egy héber toredéke is
el@keriilt.'?® Van hosszabb és révidebb gérég szévegvaltozatunk is, ezek ke-
letkezési sorrendje maig is vita targya. A legismertebb latin nyelvd véaltozat
—a Vulgata forditdsa — azonban a hagyomany szerint nem a két gérog széveg
valamelyikébdl, hanem egy elveszett, a qumrdniakkal rokonithaté ardmi val-
tozatbdl késziilt.!*°

127 Liljenblad, Sven, Die Tobiasgeschichte und andere Mérchen mit toten Helfern, Lindsteds,
Lund, 1927.

128 Nghany példa a XVIII-XIX. szazadi magyarorszagi katolikus hitéleti irodalombdl:
Raphael archangelus, peregrinantium de terris fidus Achates et custos animae, seu itinera-
rium, Christianis omnibus, praecipue sacerdotibus, religiosis, clericis iter agentibus accomo-
datum... curiosis sacris et profanis quaestiunculis... adauctum, a quodam longa, periculo-
sa, taediosa itinera emenso... conscriptum, Typis Academicis Tyrnaviae [Nagyszombat],
1713. Uj kiadésai: Nagyszombat, 1728, 1739, 1741, 1758; a budai egyetem nyomdéjaban:
1779; Der Engel Raphael, das ist: unbeschwerlicher Reiss-Besell[!] allen zum himmlischen
Vatterland wanderenten Christen, tdglich zum nutzlichen Gebrauch bey sich habende heyl-
same Ermahnungen, auch krgfftige Gebetter und bewdhrte Artzneyen der Seel zu Nutzen.
Frauenheim, Caschau [Kassa], 1735; Rafael = Sokféle. Ird s egybe szedé Sdndor Istvdn,
Gyorott, Streibig Josef betlivel, 1791-1801. IV.; Tobids élete a mint a sz. irdsban a sz. lélek
ihletésébdl megiratott, minden sorsbéli embereknek lelki épiiletére iidvizséges erkoltsi tanit-
tdssal megtoldva Gjra ki adatott Simon Maté éltal, Trattner Jdnos Tamds bet(ivel, Pest, 1814.

129 Fréhlich 1da, Tobit kényve — qumrdni hdttéren = Tobit/Tobids kényve, 2005. 77-100.

130" A tanulményban a hosszabb, gérég széveg alapjan késziilt legtjabb, 2004-ben ki-
adott magyar szdvegre hivatkozom: a kiadds a 70bit kényve cimvéltozatot hasznédlja.
Deuterokanonikus konyvek, Kélvin Janos Kiadd, Bp., 2004. 11-24.
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A hosszabb gordg véltozatbdl élesebben tlinik ki a 76bit konyve narracids
és mifaji 0sszetettsége. A szovegen beliil nincs kovetkezetesen végigvitt
elbeszél81 néz&pont: Tébit én-elbeszElSi szovege a harmadik rész kdzepén (3,6)
kiilsé elbesz€lsi pozicidba valt. A szoveg ettd] a résztdl kezdve kifejezetten a
mesei elbeszélés szokdsos formuldit koveti; a révidebb gbrog valtozat mintha
kifejezetten csak a fordulatos térténetként valé olvasdsmédra utalna. T6bb
olyan motivum is felbukkan a szdvegben, amely a Kr. e. évszdzadok szdra-
koztaté/didaktikus irodalmédra, konkrétan az Akhikdr-/Ahigar-torténetciklusra
(lasd 1,22, 2,10, 11,19 és 14,101),' a rejevény/fejid kirdly/fi sziizsétipusaival ro-
kon térténetkomplexumra utal, sét egyenesen az Un. Ahigdr-szoldsgyijtemény-
re. Terjedelmes szdvegrészek tartoznak — a teljes 4. rész és a 14,3—11 — a ta-
nitds-, intelem-irodalom kérébe. Ugyancsak hosszui szovegrészek {rédtak az
ima m{fajdban: a 3,1-6 (Tébit és Sdra imaja) és a teljes 13. rész (Tobit hdla-
adé imadsaga).

Azintelem és az ima mtifajara utald részek utélagos hozzatolddsnak tiinnek,
de ez nem ilyen egyszerd kérdés. A teolégus — a maga értelmezdi keretein be-
Il — elsésorban o/vasmdnynak tekinti a mivet. A qumréni lel6hely 4. szdmu
barlangjabdl elSkeriilt, a Kr.e. I. évszdzadban keletkezett ,regényes” 70bit-
szovegvaltozat — meglepd mddon — a zomében ritudlis gyakorlatban hasznalt
tekercsek kozil keriilt eld. Ha valamiféle nem véletlenszertien &sszealld
gy(jtemény nyomainak tekintjiik a 4. barlangbdl el6kertilt iratokat, felmertil-
het, hogy a Tébit-tekercsnek taldn liturgikus funkciéja is lehetett, nagyon ha-
sonlé ahhoz, ami a késg kozépkori népi valldsos gyakorlatot is jellemzi. A
hosszabb, vegyes mtfaji széveg nyomadn feltételezhetjiik, hogy a qumrani
kozdsségben — s taldn valamivel kordbban is! — a hdzassagi vagy gyégyitd
ritushoz kapcsolédd szévegkomplexumként hasznaltdk, olvastak a Tébids-
torténetet — akdr a ~Aqggada elmonddsahoz hasonlé tinnepi ritusok keretében
—staldn éppen ezért, a tanité és az imaszdvegek pontos felidézhetdsége ked-
véért lett irdsban rogzitve. Mds dsszehasonlité példdk azt mutatjak,'** hogy
a ritusokat kisérd, a ritus elvégzése kozben felolvasott szévegek vagy a par-
beszédes, ,kérdezz-felelek” eldaddsmdd nagyon is valészint alkalmazdsa egy
ilyesfajta, varazsmesei torténetnek. Taldn nem is egészen funkcidtlan az
elbeszéld poziciévaltdsa a 7obit kdnyvében, illetve az elbeszél61 poziciévaltas-

2 2

nak a szévegben megdrzott lenyomata, hiszen a ritudlét levezetd €s a beava-

131 ATU 851; f. 516, 517, 518, 571, 572, 573, 574, 621, 851A, 853. Lasd még: Cosquin,
Emmanuel, Le livre de Tobie et I'histoire du sage Achigar, Rev. Biblical Int., VIII, 1899, 50—
82, 519-531.

132 Az efféle, a zsidé haggaddhoz hasonléan az tinnepi étkezést kisérd torténet- vagy
mesemonddsra kiting példa a Hamupipdke-tipus (ATU 510) egy kelet-irdni varidnsa, Rafique
Keshavjee 1978-as kelet-irdni gy (ijtésébdl. A ritudlis lednyavatds sordn a beavatanddk le-
vest féznek (Ash-e Bibi Murad), és a f6zés egyes munkafazisait kisérik a mese torténetele-
mei: Mills, Margaret A., A Cinderella Variant in the Context of a Muslim Women’s Ritual Field
of Notes on the = Cinderella: A Casebook, ed. by Alan Dundes, Garland, New York, 1982.
180-192.
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tandé (jelen esetben a hdzasulandé vagy a gyégyuldst varé) személyek kdzott
zajlé dialdgus rejtett formdjardl van sz6. Ha tehat a szoveg feltételezhetd
ritudlis-dialogikus hétterét nem vessziik tekintetbe, az értelmezésében is el-
bizonytalanodhatunk.

Az el8szor Veszelovszkij és Saintyves, majd Propp és Meletyinszkij'® éltal
felvetett tézis, amely szerint a vardzsmese elsdsorban a lakodalmi ritusok
kontextusahoz kéthetd szobeli elbeszélémifaj, itt kiillondsen komolyan veendd.
Propp Az orosz mese™** cimi monografidjaban éppen a lakodalmi szokdsok
kontextuséra utalva tesz kisérletet egy sajtos varazsmese-tipoldgidra.'>
Eszerint a vardzsmeséknek két alaptipusa van, s a tébbi szlizsé a két alapti-
pushoz asszimildlédott sziizsék/mesetipusok sokasdga. Az egyik alaptipus
(tipusbokor) az, amelyet az 1928-as, A mese mor/foldgidia cimi mivében rész-
letesen elemzett, vagyis a sdrkdnydlé-mesék tipusbokra. Az Antti Aarne 4ltal
lefektetett rendszer szerint nemcsak a 300-as tipus tartozna ide, de ér-
telemszer(ien sokkal-sokkal tébb. A mdsik tipusbokor az Amor és Psziché- /
Hamupipdke-alaptipus.'*° Propp szerint a két tipus széles elterjedtsége szoro-
san kapcsolédik ahhoz az elbeszéldi formahoz, ami a hdzasséagi ritualék sz6-
beli kontextusahoz, szdbeli tjramonddsdhoz, az elbeszélt ritus felkészits-
didaktikus funkciéjahoz kétédik.

A két tipusbokor kozétti kiilénbségeket Propp a kovetkezéképpen latja: a
sdarkdnyolo-mesékben a hds nehéz feladatok teljesitése aran vagy furfanggal
szerzi meg a vardzseszkozt, ismeri meg a segitétarsat; ezekben a mesékben
hosszt utat kell megtennie, és egy kordbban ismeretlen ellenféllel kell meg-
kiizdenie. A Hamupipdke-alaptipusban a vardzseszkdzt és a segit6tarsat a hds
»josagaval”, kegyességével érdemli ki; ennél a tipusndl nincs utazds, mert a
hds ellenfele a csalddon beliil taldlhatd. A két alaptipus tehdt vélhetéen a

Serfihdsok (sarkanyold) és a ndi Adsék (Hamupipdke) elbeszéldi/értelmezdi
kontextuséra, a csalad férfi és ndi csaladrészeinek eltéréd normaképzésére utal.
A vardzsmese torténeti gydkereinek szellemében azonban inkdbb ugy kellene
fogalmaznunk, hogy a két tipusbokor 1éte nem a mesesziizsék ilyen vagy
amolyan jellegzetességébdl fakad, a két alaptipus igazabdl nem mds, mint a
vardzsmesék alakuldstorténetének kettds tendencidja.

Ha megvizsgéljuk a proppi kettds tendencia jellegzetességeit a Tébids-
torténetben, azt latjuk, hogy mindkét alaptipus nyomai jelen vannak (ez alig-
hanem nem ritka jelenség).

Az elsé, férfias-exogdm alaptipushoz tartozik példaul a segitdtdrssal, az
Azarja néven bemutatkozé Rafaellel valé taldlkozds (5. 1ész), a vardzseszkoz,
a halepe, halmdj, halsziv (6,1-9) megszerzése; az utazds (6-7. rész) és a visz-
szatérés (10-11. rész; a kdzbeesd utat Tobit eziistjeiért csak Rafael teszi meg

138 Menerunckmit, 1998. 305-317.

3% TIponn, 1984. 173-244., klasszifikacié: 173-201.; sziizsétipusok: 202-236.
135 Propp els@sorban az orosz anyag lehetséges csoportositasara gondol.

136 Tponn, 1984. 227-235.
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Ekbatanabdl Rdgesbe: 9. rész). Idetartozik még az ellenfél, Azmodeus legydzése
(8,1-3).

A mésik, ndies-endogdm tipushoz tartozik a segitdtdrs kiérdemlése: Tobit
¢s Sdra imdja tartalmazza a jécselekedet és a szenvedés motivumait. Tébit
eltemette a halottakat;'*” Sdra ,tiszta”, testileg érintetlen a démontdl. Masfeld1
viszont Tébit vaksaga és Sara ,betegsége” a betegségdémontdl valé megszal-
lottsag hiedelmére utal, de erre a momentumra még vissza kell térniink, en-
nek az elemnek a pontos megértése nélkiil nem jutunk tul messzire.

Rafael, az angyal hdrom szereplének is segit6tarsa, jéllehet a vardzsmesei
logika szerint csak Tébidsé: Tébiton és Sdrdn imdikat meghallgatvén segit,
Tébidsnak ttitdrsa lesz. Tébit és Sara esetében kiérdemelt, endogdm tipusi
gydgyitd, Tébids esetében exogdm tipusu segits: egyfajta kérd. A széveg a 3,17-
ben pontosan megjeldli Rafael feladatait:

...és elkiildte Rafaelt, hogy meggydgyitsa mindkettdjiiket, hogy Tébit szemérsl
lehulljanak a pikkelyek, hogy megldssa szemeivel az Isten vildgossagat, és hogy
Sarat, Raguél ldnyat feleségiil adja Tébidshoz, Tébit fidhoz, és megszabaditsa
Azmodeustél, a gonosz démontdl...

Az endogamidt az elbesz€l§ er6sen hangstlyozza — ezzel a Tébids-szakiroda-
lom is részletesen foglalkozik!'*® —: taldn éppen mert a torténet inkdbb az
exogdm tipust hdzassdgi szokdskontextushoz kapcsolhat6? Az endogdmia
tobbszori emlitése (a 4,13, a 6,10-19 és a 7. részben) a szoveg keletkezésének,
datélasdnak a problémadjaval is 6sszefiigg,'>® a babiléniai fogsdg idején €16
szétszort zsid6 kozosségek (a torténet lehetséges befogaddi) helyzete itt igen-
csak kiilonleges. Tébidsnak hosszu utra kell kelnie ahhoz, hogy a sajét csa-
ladja tavol €16 tagjaival taldlkozhassék.'*°

Hazassagi szokdsokra az elbesz€ld tobbszor is visszatér a lednykérés, a
naszéjszaka (8,1-9), a tizennégy napos lakodalom (8,20) motivumait emlitve.
Az is jol 1athatd, hogy a 76bit kényvében leirt rituselemek az djkori zsidésag
lakodalmi szokdsainal, a kiddusinndl archaikusabb hiedelemrendszerhez kap-
csolédnak.

Az ellenfél legydzése (Rafael és Azmodeus harca: 8,1-3) mindkét tipus, az
exogam €s az endogdm tipus alapjan is értelmezhetS. A démont nem a hds,
hanem a segit6tdrs pusztitja el, s ez gyakori eleme a sdrkdnydlé-tipusi
mesesziizséknek, a hds csak onmaga megvédésére van felkészitve a halmdj
€s halsziv elflistolésével. Endogdm jelenség viszont, hogy a segitétars a ,csa-

137 A jécselekedet, a temetés ironikus motivuma is megjelenik a szévegben: Sara apja
megdsatja, majd visszatemetteti az ifjd Tébids sirjat.

138 Hieke, Thomas, Az endogdmia Tobit kinyvében, a Genezisben és Ezdrds-Nehemidsndl
= Tobit/Tobids kdnyve, 2005. 101-122.

139 Collins, John J., 7obit kényvének zsidésiga = Tobit/Tobids kényve, 2005. 47-48.

10 7zsengellér J6zsef, A topogrdfia mint teoldgia = Tobit/T6bids kényve, 2005. 157-171.
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ladon beliilré1” érkezik, Rafael ugyanis Azarjaként, Tébit rokonaként mutat-
kozik be: ez azért is fontos, mert kéréként is — s ez Rafaelnek az egyik, 6,13-
ban is megjeldlt feladata — csak rokon léphet fel.

...Hallgass rdm, testvérem: beszéIni fogok az apjaval a lednyrdl ma éjszaka és
eljegyezzlik neked menyasszonyul, és amikor visszatériink Régesbd1, megtartjuk
vele a menyegzdt...

Séra sikertelen hdzassagaiért a ,féltékeny” Azmodeus a felelds, mondja az
elbeszéld (3,7-8):

Tortént ugyanezen a napon, hogy Sdra, a médiabeli Ekbatanabdl valé Raguél
lanya, gyaldzkoddst hallott apjdnak egyik szolgdléjatdl, mert mar hét férfihoz
is hozzdadtédk, de Azmodeus a gonosz démon megolte Sket, mieldtt vele lehettek
volna, ahogy az a ndk szaméra ki van jelélve.

A szolgdldlany azonban magét Sarat vadolja a férjek elpusztitdsaval (3,9): s
ez az ellenséges kiralyldny ritka sziizséjére is utalhat.'*!

Ezt mondta neki a szolgald: Te vagy az, aki megfojtottad a férjeidet. me mér
hét férfihoz adtak hozzd, de egyik sem ismert téged.

A mesékben altaldban a hds leendd apdsa, a kirdly az ellenséges (Sara apja,
Raguél egy, a zsidé hagyomdnybdl ismert angyal nevét viseli). Ha azonban,
mint itt, az apds bardtsdgos, az a vardzsmesei kdnon szerint azért van, mert
vagy a menyasszony, vagy a menyasszonyt hatalmdban tarté szérny, gonosz
szellem vette 4t az apds szerepét. Valakinek ugyanis a vardzsmesei kdnon
szerint ellenségesnek kell lennie, s ha az apds a csaldd tagja — mint az endo-
gdmidban —, nem viselkedhet ellenségesen. Ha a prébdk utdn a hdsnek még
a lanyt is le kell gydznie, akkor az elbesz€ldi tradicié ezt egy d@toktdl, démon-
t0l, szérnyszeretét1 valé megszabaditdsként mondja el.!**

Alakodalmi ritusokban — ez dltalanos jelenség — mindig jelen van ez a sze-
rencsétlenséget, rontdst hozo erd, a ritualis cselekvések legtobbszor ennek a
fenyegetd balszerencsének az elhdritasat célozzak.

Azmodeus, az ellenfél a sikerteleniil prébdlkozé alhdsok helyett — sikerte-
lenek, mert nincs olyan segitéjiik, mint Rafael-Azarja — azt a Adst, Tébidst
varja, aki le tudja 6t gydzni: ,hogy megszabaditsa” Tébidst és Sardt, mondja
a szoveg (3,17). Avarazsmesei elbeszélések logikaja szerint az valik mesehdssé,
aki az ellenséget a segittdrs segitségével legydzi; Sdra hét eldzd férje a hét
dlhds. Amig Azmodeus el tudja pusztitani a vélegényeket, addig 6t sem fenye-

11 ATU 307.
Y2 propp err8l A vardzsmese torténeti gydkereinek 1X. fejezetében, a nészéjszaka sze-
xudlis szokasait elemzd részében bévebben is ir. Propp, 2005. 323-328.
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geti veszély: ezek a vélegények ugyanis nincsenek azoknak a vardzsesz-
kézdknek a birtokdban, amelyek védelmet nyudjtanak nekik, és nem kiséri
Sket olyan segitétars, aki megkiizdene a démonnal.

De kicsoda Rafael? Nagyon koriiltekintSen kell eljarnunk, ha a kérdést meg
szeretnénk valaszolni, hiszen az alakja koré szév4dott kultirtorténeti hagyo-
mdénynak éppen a ,torténeti” jellegét nem szabad szem eldl téveszteniink. A
széveg tanulsaga szerint Rafael az Ur kildétte, aki az Azmodeus éltal okozott
karokat elharitja, és aki TObids szdméra megkéri Sdra kezét (7,9). A kanoni-
kus hagyomdny €s a vardazsmesei funkcidk szempontjdbdl nagyon fontos kér-
dés, hogy miként értékeljiik Rafael ,kiildottségének” kérdését. A héber mal’ah
(‘angyal’, ‘kévet’, ‘kiildétt’) sz6 ugyanis — a diplomdciai kdvetségre is ezt a
sz6t hasznéltdk — az Istennel (a kirallyal) azonos ranga személyt jeldl, s
elképzelhetd, hogy az angyalt még a babildniai zsidésag is inkébb gondolta
az Ur emberek felé mutatott arcanak, mint képvisel§jének. A vardzsmesei
kontextushoz ez jobban illene, hiszen a segitStars igy maga az Ur egyik alak-
valtozata lehetne, ha azonban egy késébbi istenfogalom feldl kézelitiink a
kérdéshez, azt latjuk, hogy meg kell oldanunk a ,Ki parancsol Rafaelnek és
Azmodeusnak?” bonyolult teolégiai kérdését. A teolégidban ezzel voltakép-
pen nincs is baj, a vardzsmesében azonban a segitStars kiléte feldl igy elbi-
zonytalanodnank.'*

Mit tudhatunk Azmodeusrdl? A zsidé teoldgiai hagyomdny szerint — bér
lehet, hogy éppen a T0bids-torténet az a szébeli hagyomany, amire a teolégu-
sok hivatkoztak — Azmodeus a mézesi térvények altal rendelt hazassag ellen-
sége. A név annyit emlegetett irdni eredete (@sma déva) itt nem biztos, hogy
segit. A bibliai kdnont &sszedllité hellenista miveltségd zsidé szerzék sza-
mdra alighanem fontosabb volt, hogy Tébids ellenfele ugyanazt a nevet visel-
je, mint az apokrif Salamon testamentumdnak, illetve a Salamon kirdlyhoz
kéthetd, szébeli tradiciékban megdrzott legenddknak az ellenséges hése.

Asmodai alakja a Salamon-sziizsékben nagyon dsszetett, ellenfele is,
segitdje is a kirdlynak. Salamon fogsagba ejti Asmodait, t6le van a mérhetet-
len gazdagsaga, az § segitségével épiti fel a jeruzsalemi templomot, de Asmodai
bosszut all, elilldozi a kirdlyt, bitorolja a trénjat, végiil mégis legydzik, s
ugyantigy halmaj és halepe elfiistélésével, mint ahogy Rafael teszi.'**

Aztdn megparancsoltam (Belzebulnak), hogy hozzon elém egy tGjabb démont, §
pedig Aszmodaioszt, a gonosz démont hurcolta elém megkétozve. Megkérdeztem

45 Taldn éppen ebbe a 76bit kényvében is jelen 16v6 értelmezsi bizonytalansagba csor-
bult bele a protestdns hittuddsok éles elméje, amikor a protestdns kanonbdl végiil kikertlt
a kényv.

Y4 Salamon testamentumdt (Diathéké Solomonthosz) idézi pl. Sturovics Andrea: a XIII.
szdzadi, kés6 bizdnci eredet(, a talmudi irodalomban gydkerez8 Salamon-testamentum-
nak a Tébit-konyvre valé utaldsai nyilvanvaldak. Lasd http://www.pestisul.hu/hetiszakasz.
php?name=Mispatim%20.html
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t6le: ,Ki vagy te?” O azonban fenyegetd tekintetet vetett ram, és igy szélt: ,Te
ki vagy?” Mire én: ,Artalmatlannd téve is igy valaszolsz?” § ugyanazzal a
tekintettel nézve ram igy szélt: ,Hogyan vdlaszolhatnék neked, hiszen te em-
bernek a fia vagy, de én angyalé, és egy foldi asszony &ltal sziilettem, igy aztdn
egyéltalan nem fennhéjazé egy égi sarj (ilyen) vélasza egy foldihez. Csillagom
az égen lakik és az emberek Goncélszekérnek hivnak, vagy Sarkanyldbunak.
Ezért kisebb csillagok is jelen vannak az én csillagommal, mivel apam rangja
és trénja mind a mai napig az égben van. De ne kérdez8skddj tul sokat, Sala-
mon, mert a te kirdlysdgod is széthullik a maga idején, igy a te dics8séged csak
ideiglenes. Egy kis ideig még kinozhatsz minket, am aztdn djra a mienk lesz
a hatalom az emberek felett, és 8k istenként tisztelnek majd benniinket, mivel
nem fogjék tudni az elleniink rendelt angyalok neveit.” En, Salamon, mindezt
hallvan, még gondosabban kotéztem meg &t, és megparancsoltam, hogy botozzdk
meg, aztdn mondja el magérdl, kicsoda &, és mi a tevékenysége. A démon azt
mondta: ,A hires Aszmodaiosz vagyok: felszaporitom az emberek blineit szerte
avilagon, illetve az Gjonnan hdzasodottak ellen &rménykodom. A sziizek szép-
ségét elsorvasztom, sziviiket megmdsitom.” Azt kérdeztem tSle: ,Ez minden,
amit teszel?” Mire igy felelt: ,Nem, még a csillagokon keresztiil szétszérom a
ndk irdnti 6rjongd vagyat harom hullamban, amig hetet meg nem 6Sltem.” fgy
felszdlitottam 6t a Seregek Urdnak nevében: ,Féld az Istent, Aszmodaiosz és
mondd meg nekem, melyik angyal képes legydzni téged!” A démon igy vélaszolt:
~Raphaél, az, aki Isten szine el6tt 4ll. De eliz engem a hal méja és epéje egyitt
megfiistélve aranylé pardzson.” Ujra széltam hozzé: ,Nehogy eltitkolj valamit
el8lem, mivel én Salamon, David fia vagyok, és mondd meg annak a halnak a
nevét, amelyiktS] rettegsz!” O igy felelt: ,A hal neve harcsa és Assziria foly6i-
ban taldlhaté. Ugyanis csak ott €1, mivel én is ugyanott vagyok megtalalhaté.”
En erre gy széltam: ,Mds nincs, Aszmodaiosz?” O igy valaszolt: ,Annak az
Istennek az ereje, aki pecsétje segitségével megkotdzott engem feloldhatatlan
kotelekkel, tudja, hogy amit csak mondtam neked, igaz. Am kérlek téged, Sa-
lamon kirély, ne itélj engem vizzel (valé foglalatossédgra).” Erre mosolyogva igy
széltam: ,El az Ur, atyaim istene, te vasat fogsz hordani, és agyagot formézol
majd a templom &sszes edénye szdmdra, valamint az egész teriiletet is te latod
el majd edényekkel.” Majd megparancsoltam, hogy legyen ott tiz korsé viz,
€és hogy hintse szét azt. A démon keservesen felséhajtvan végrehajtotta, amit
parancsoltam neki, mivel Aszmodaiosznak jovébe 14t6 képessége is volt. Aztan
én, Salamon dicsértem az Urat, aki hatalmat adott nekem. A hal méjat és epéjét
pedig a fehér gyanta letdrt darabjaival elégettem, és mivel ereje volt, a démon
kesergését és panaszat megsziintettem.

A nyugati kereszténységben Salamon és Markalf, a bizanci irodalombdl elter-

jedt véltozatban pedig, példdul az 6oroszban, Szolomon és Kitovrasz — tulaj-
donképpen ,kentaurosz” — parharcdrdl szél a legenda: Veszelovszkij a Kitovrasz-
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torténet vilagirodalmi parhuzamairdl irta a doktori disszertaciéjat 1872-ben.!*®
Propp A vardzsmese torténeti gydkereiben Mednij lobrdl (‘rézhomlok’-rdl), va-
gyis az dlomfejil bardrrdl mint a segitétars egy sajatos véltozatdrdl szol6 rész-
ben'*® - Veszelovszkijra hivatkozva — arra mutat ré, hogy Salamon és Asmodai,
Salamon €s Kitovrasz torténetének elemei Arthur kirdly és Merlin, illetve Midas
kirdly és Szilénosz kentaur torténetével dllnak rokonsagban. Propp szerint az
erdd, a vadallatok és a természet urdt fogva tartd és szolgdlatokra kényszeritd
kirdly torténete — adott esetben éppen a Szilénosz-tdrténet — nem volt isme-
retlen a hellenista zsidé kozosségek szamara.'*”

Ha tehat Azmodeust a szdveg Salamonra vald utaldsa miatt vagy az azzal
parhuzamos torténetek tantisdga szerint egy, a vaddllatok urd¢hoz hasonld
alaknak tekintjiik, egy djabb, nagyon fontos vardzsmesei elemhez jutunk:
Tébit vaksédga ugyanis nem motivalatlan, hiszen — a szdveg jelenlegi valtoza-
taibdl is kévethetden — konnyd rekonstrudlni egy olyan valtozatot, amelyben
Azmodeus kiildi Tébitra a vaksdgot a veréd (pontosabban a Tébit szemébe
pottyand ,verébszar”) dltal, s ez tulajdonképpen nem mads, mint a kdrokozds
vardzsmesei funkciéja.

Azon az éjszakdn megmosakodtam, bementem az udvaromba és a fal mellett
aludtam el, az arcom pedig fedetlen volt a hdség miatt. Nem tudtam, hogy
verebek vannak folottem a falon, és friss Uirtilékiik a szemembe hullott, és
pikkelyek keletkeztek rajta. Elmentem az orvosokhoz, hogy meggyégyitsanak,
de minél tébb gydgyszert kentek rdm, anndl jobban megvakultak a szemeim a
pikkelyektdl, mignem teljesen megvakultam. (2,9-10)

Tobit felesége, Anna is ennek a bajnak az okat keresi Tébitnak cimzett szem-
rehdnyésaban.

Es hol van a te irgalmassdgod? Hol van a te igazsagosségod? (2,14)

Az exegétika bizonyos értelemben tévesen von tehat parhuzamot Tébit és Job
ok nélkiil valé szenvedését illetéen: igaz, az sem lehetetlen, hogy a veréb
Azmodeus 4ltali ,kiilldésének” motivuma a lehetséges Jéb-antitiiposz érdeké-
ben lett kiiktatva a jelenleg ismert véaltozatok szovegébdl.

Az ifju Tébids utnak induldsa és a hazatérés jelenetezése is mesei vonés:
a bucstizé Tébidst és Azarjat tulajdonképpen elsiratjdk a sziil6k, s a sokdig
életjelt sem adod fidt varva Tébit mar-mar kételkedik Rafael és Tébids vissza-
térésében (10,1-7).

15 Becenosckini, Anexcanpip Hukomaesuy, Crassanckue ckazanus o Conomone u Kumospace, u
3anaduvte nezendvt o Moponge u Mepnuwue, k. n., Cankr-Tlerep6ypr, 1872.

146 Propp, 2005. 151-158.

17 A tilt4s ellenére halottakat temetd TSbit kegyességének is megvannak a parhuza-
mai a gorog tragédidkban, pl. Szophoklész Antigonéjaban.
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Séra érkezése a vélegény hazdba (11,16-18) a zsidé hagyomdanyok szerint
tulajdonképpen a lakodalmi szokdsrend zaréaktusa, a hdzassag ettdl a pont-
tél kezdve érvényes. Tébit dlddsa (11,17) ezt meg is erdsiti.

A hazatérd Tébids és Rafael el6bb érkezik meg (11,1-15). Sdra fogaddsét
kozvetlentil megeldzi a torténetnek a szébeli elbeszélésekre jellemzs, igen 6sz-
szetett funkciéju ,mese a mesében” mozzanata: Tébids elmeséli apjdnak a
kalandjaikat (11,15), itt tehat voltaképpen az olvasott torténet kovetkezne 1j-
ra a hés elsd személy(d elbeszélésében. A szdveg azonban a konvenciéknak
megfelelen az elbeszélés hidnydval jelzi magat a torténetet, masfeldl a szo-
veg, a Tobit-kényv olvasdi ezen a ponton helyez8dnek be implicit olvasékként
a torténetbe: amit szévegként olvasunk, az olyan, mintha mi magunk hall-
gatnank ki T6bids elbeszélését.

Tébids pedig bement drvendezve, és fennhangon aldotta Istent, és elmondta
Tébias az apjanak, hogyan jartak szerencsés titon, hogyan hozta el az eziistét,
és hogyan vette feleségiil Sardt, Raguél ldnyat, aki ime, itt van Ninive kapujanak
kozelében. 18 (11, 15)

Természetesen retorikailag nagyon dsszetett elmozduldsok sorozata tételezhetd
az olvasott szoveg Osszetett elbeszél8i pozicidi és Tébids egyes szdm elsd
személy U elbeszélése kozott: a befogadd szdvegismerete tehdt a dolgokrdl vald
szélesebb tudds meglétét valdszindsiti, mint ami a 11,15 vers elbeszéld hdsének
birtokdban van. MasfelS1 ez a tébbelbeszélds forma adhat tAmpontot a sz6-
veg esetleges kdzdsségi, ritudlis haszndlatdhoz: nem lehetetlen, hogy a szd-
vegben megszdlalokat mas-mds személyek alakitottdk a ritusban résztvevdknek
kiosztott szerepek szerint.

Tébit kigydgyul a szembajabdl: analégids gydgyitdsrél van szd, Tébit ,,pik-
kelyes” szemhéjat Rafael-Azarja a ~al epéjével keni be. Tébit hdlaadd lakomét
rendez Azarja tiszteletére, Rafael ,kiildottségét” megkdszénve, az Urnak ad-
va hélét. Itt szeretné megjutalmazni Azarjat, aki felfedi kilétét. A vendégek
kozt Akhikdr is ott Ul

Akhikar (a két gérog nyelvi véltozatban Akhikharosz, illetve Akhiakharosz)
megjelenése, emlitése szovegkritikailag lehet érdekes. Nem lehetetlen, hogy

18 Gyakori elbeszé16i, mesei fordulat, hogy a hds — tébbnyire csak jelzésszertien, erdsen
lerdviditve — elmeséli kalandjainak torténetét hazatérésekor vagy kozvetleniil azt
megel6z8en. Odiisszeusz és Aeneas is igy tesz Homérosz és Vergilius eposzaban. A mese
dnmagat lefré narrativ funkciéjat sokféleképpen értelmezhetjiik: a mesélé reflektalhat eb-
ben az alakzatban a mesemondas szituacidjara; a fikcié keretein beliil igazolhatja, hogy
6 maga is ott 1évén abban a szitudciéban, amikor a h&s elmeséli torténetét (ldsd a mesék
befejezd sémait!), els6 kézbdl ismeri a torténetet; bevonhatja a térténetmonddsba a hall-
gatékat; stb. Ha pedig a mesemondds ritudlis kontextusait is figyelembe vessziik, rais-
merhetiink a hdssel azonosulé/azonositott beavatandé személy egyik fontos feladatara,
arra, hogy a beavatandéknak ujra el kell ismételniiik a hallott és/vagy a cselekvéseik so-
ran lekiizdott prébatételek sorat.
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az irodalmi parhuzamokon és a korszak behatdroldsén tdlmenden azért ma-
radt benne a szdvegben Akhikdr személyének tébbszori emlitése, mert
feltételezhetd egy olyan korabbi valtozat is, amelyben & toltétte be a segitdtérs
szerepét. Az & funkcidjat vette at Rafael-Azarja, az Ur angyala, ezzel teremt-
ve meg (teremtve Ujjd?) a torténet valldsos-ritudlis kontextusat. Ha ez igaz,
akkor a Tébids-torténet valamikor az Akhikar-ciklushoz kapcsolédé elbeszé-
1¢s is lehetett, de legaldbbis volt olyan elbeszélése a ciklusnak, amely a Adlds
halott tipushoz tartozott.

Az Gtnak indulds és a hazatérés funkciésoranak fontos szerepldje az eurs-
pai kozépkortdl kezdve a téma ikonografidjabdl sosem hidnyzé kutya — aki-
nek a Tébids-kényvben vald felbukkandsdrél ugyanazt tartja a szélds, mint
a Hiszekegyben szerepld Pilatusrdl —: a szdveg emlitése szerint az dtnak in-
dulds utdn a halfogdsnal s utébb Tébidsék visszatérésekor taldlkozunk vele.
Nem madshol tehdt, mint a vardzsmesei funkciésorrend altal meghatdrozott
Jevilag” és ,tulvilag” hatdrdn: a perzsa fennhatdésdg alatt é16 hdsdk szdmadra
nem meglepd, ha a tulvildgra utazékat — ahogy az a zoroasztridnus halott-
kultuszban szerepel — egy angyal vagy kutya vezeti at keskeny hidon. A két
vildg hatdrédt, Propp szerint is, tébbnyire folyéviz jelzi. A 76bit-kényv
elbeszéldjének furcsa jatéka szerint ez a Tigris folyd, s ugyan a tulpart sem
latszik kiilondsebben mdsmilyenek, mint az innensd, mégis eléggé szem-
beszdkbek a szovegnek azok a topografiai kdvetkezetlenségei, amelyek a
Tigrisen tali vildgot irjak le: ilyen pl. Ekbatana és Rages varosainak egymas-
tél és a foly6tdl vald tavolsdga stb. Ez vagy szandékos elbesz€l8i fogds, s a
fiktiv topografia valésziniileg csak a természetfeletti torténéseknek, Rafael
csodatételeinek parhuzama, vagy a 70bit-kényv szerzgije a folydn tuli teriile-
tet azért kivanta egykord kozonsége szdmara ismeretlen, idegen vildgként
abrazolni, hogy erdsitse a sajdt—idegen vildg, a ritudlisan értett e vildg és tul-
vildg oppozicidit.

Tébids és Rafael vardzsmesei értelemben vett hosszii vandorldsa a kelet-
kezés/lejegyzés idejének zsidd kozdssége szamdra mds szempontbdl is
tobbértelmd: Tébit ninivei, ,atmenetinek érzett” lakhelye az az otthon, ahova
Tébidsék hazatérnek, s ahol a Sdrdval kotott frigy igymond érvényessé valik.

Tébit azonban, ahogyan a torténet elején ezt megtudjuk, Jeruzsdlemben
sziiletett. T6bit haldlat kdvetSen nem sokkal Ninive is elpusztul. Az elbeszé-
1és Tébidsék Ninivébd1 Ekbatandba vald kéltdzésével végzddik: a korabeli és
a késdbbi zsidé kozosségek szdmadra ez, persze, a Jeruzsalembe vald vissza-
térés igéretét hordozé szimbolikus befejezés. A Kr. e. V-II. szézadi zsid6 ko-
z8sségek szamadra éppen ezért illuzdrikus a torténet vége, s szamukra nem-
hogy a mese nem ér véget azzal, hogy Tébids boldogan él, amig szdztizenhét
éves koraban meg nem hal, de a mesét kisérd ritusok sem érvényesek addig,
amig a zsid6 vardzsmese hdsei nem Jeruzsdlembe térnek vissza, ahogyan a
haggadak hazatérés-torténeteit sem kiséri hosszti-hosszu id6n at a valésagos
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hazatérés, s ahogy a zsidé hdzassdgi ritus pohdrtérése is ezt a reményteli
jov8be tavolitott hazatérést idézi.

Tébit csodalatos gydgyulasa csak ,magikus” értelemben kdszonhetd a hal-
epének: Tobit tavol 1évd fidért aggddik, vaksdga azonos azzal a vaksdggal,
hogy Tébidst nem ldthatja, gydgyuldsa azért is kdvetkezhet be, mert meg-
hallja Tébidsnak €és utitarsanak, Rafaelnek a torténetét, és hisz a torténet
igazsdgéban. Ha T6bids és Séra torténeteként olvassuk a 76bit konyvét, va-
rdzsmesei torténetet olvasunk a segitétars fortélyai altal elnyert menyasz-
szonyrdl. Ha Tébit torténeteként, annak a naivan bolcs értelmezését kapjuk,
hogy a befogadénak, a mese hallgatéjanak, az olvasénak, Tébitnak csak kdz-
vetetten lesz adva a lehetdség a torténés megértésére. A torténet megértése
pedig — itt és madsutt — nem mds, mint megldtni a malt és a jelen kdzotti utat,
latni, hogy Tébids visszatért, ép és egészséges, de utdlag is félteni &t mind-
attdl, amit atélt.
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A ROMANTIKUS KASZTRACIO FOGALMA
— HANS CHRISTIAN ANDERSEN: AZ UTITARS

,Quae medicamenta non sanant, ferrum sanat...”™*°

Andersen Az utitdrs (Reisekammeraten) cimd meséje 1835-ben jelent meg
el8szor, a téma azonban régebben foglalkoztatta Andersent; Az utitdrs volta-
képpen egy 6t évvel kordbban keletkezett, népmesei motivumok nyomaén frott,
A halott ember (Dodningen) cim( szoveg atdolgozasa.'>® A Dadningen volt An-
dersen elsd, nyomtatdsban is megjelent meséje.

A mese a hdlds halott tipus egyik Eurépa-szerte elterjedt varidnsdra épiil.!!
Magyar parhuzamai is vannak nagyjabdl ezekbdl1 az évtizedekbdl: mér a sa-
rospataki gydjteményben vagy Gaal Gydrgy 1820 tdjan gydjtdtt meséi kozt
—a gy(jtemény 1860-as kiaddsdban — is felbukkan, de olvashaté ehhez a ti-
pushoz kapcsolhaté mese 1855-b81 Erdélyi Jdnosnal és az ekkortdjt lejegyzett
Ipolyi-gy(jtemény jéval késébb kiadott meséi kézt is.'** Ponyvan nalunk
1873-tdl olvashaté egy mese Bucsanszky Alajos népszer( konyvsorozataban,
Janos utitdrsa, vagy az elvardzsolt kisasszony cimen, ez azonban valdszindleg
Andersen meséjének — valamilyen német forditasbdl késziilt — dtkdltése.'>®

Az ATU 507-es hdlds halott tipus amugy elég nehezen klasszifikdlhato,
Lutz Réhrich az 505-t61 508-ig tartd tipusokat is bevonja a motivumot érintd
vizsgélatdba, a Magyar népmesekataldgus pedig haromféle alosztalyt (507A-B-C)
is hasznal. Voltaképpen az Andersen-féle valtozat is a Adlds halott és az el-

149 Amin az orvossdgok sem segitenek, azt csak a vas gydgyithatja meg...” (Hippok-
ratész). Friedrich Schiller A ~aramidk cim( drdmajanak mottdja.

159" Az atitdrs kritikai kiaddsa: Andersen, Hans Christian, Reisekammeraten = Eventyr
L., udgivet ved Erik Dal, kommentar ved Erling Nielsen, DSL/Hans Reitzel, Kgbenhavn,
1963. 1/67-84. [a sorozat hét kdtete: I-VIIL., 1963-1990]. A Dadningen alcime szerint ,ere-
deti népmese” (, et fyensk Folke-Eventyr”). Lasd 1/189. [Az 1830-as véltozat: [/189-209.]
Magyarul: Andersen, Hans Christian, A tdzszerszdm és egyéb mesék, [ford. Hevesi Sandor],
Révai, Bp., é. n. 55-78.; ill. sok mds kiaddsban, az egyik legtijabb: Andersen dsszes meséi,
Szukits, Bp., 2002. 38—49. Az els8 dan eredetibdl késziilt magyar forditds: Andersen, Me-
sék, ford. Kertész Judit, Park, Bp., 2005. 253-273.

151 Thompson, Stith, Folktale, Berkeley, Los Angeles — London, 1961. 51.; Réhrich, Lutz,
Dankbarer Toter = Enzyklopddie des Mdrchens I1I., red. Hans-]Jorg Uther et al., Berlin — New
York, 1972. 306-322.

152 Az ATU 507, 507A, B, C tipusok a magyar mesekincsben, még AaTH-jelzettel: Ma-
gyar Népmesekataldgus II. Tiindérmesék, szerk. Kovacs Agnes, MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port, Bp., 1988. 268-272.

185 Jénos utitdrsa, vagy az elvardzsolt kisasszony. Igen szép tiindéries torténet dregek
és fiatalok szdmdra, nyomtatta Bucsanszky Alajos, Bp., 1873.
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lenséges/elkdrhozott menyasszony (ATU 307) tipuskombindciéja: az elkdrho-
zott menyasszony tipus a hdlds halott valtozataihoz képest meglehet8sen rit-
kan fordul el a nemzetkdzi meseanyagban.

Ha hallgatunk Proppnak A vardzsmese torténeti gydkereiben kKifejtett véle-
ményére, amely szerint a szérvanyos, kevés adatbdl ismert tipusok az igazén
régi, a lejegyzések idejére kontextusukat vesztett szlizséelemeket rejts tipu-
sok, akkor vildgossd valhat, hogy a kirdlylany ellenséges volta miért sérti a
mesetémak XVIII-XIX. szdzadi kanonjat.'** A lakodalom utdn még mindig
ellenséges kirdlylany legydzése a proppi funkcidsorban a hds egyik utolsé
prébatétele volna. A vardzsmesék t6bbségébdl azonban mdr hidnyzik ez az
elem, hiszen a hds és a kirdlyldny eskiivéije dltaldban az dsszes feladat telje-
sitése utdn kell kovetkezzék. A proppi logikdt kévetve az ellenséges/elkdrho-
zott menyasszony tipust a finn iskola azért tekinti énallé tipusnak, mert a
funkcidsornak egy olyan szakaszat emeli a térténet kdzéppontjaba, amely a
varadzsmesékben maér tébbnyire nem bukkan fel, hiszen a legismertebb va-
razsmesékben a kirdlyldny sziilei — vagy az apja — viselik ezt az ellenséges
szerepet. Ha azonban, mint itt, a ledny ellenséges a hdsiinkkel szemben, t&bb-
nyire az apa megengedd és bardtsagos.

Emiatt tinhet kiilondsnek, idegennek példdul a Turandot-mese.!> Latszélag
keleties jellege abbdl is fakadhat, hogy ellenkezik a segitékész és a kiszaba-
ditdsdért hdlas kirdlylany alakjahoz kapcsolédé befogadéi elvarasokkal.
Bizonyos értelemben még a Grimmék Kinder- und Hausmdrchenjében olvas-
haté Rigdcsér kiraly cimd mesét is ehhez a tipushoz Kellene sorolni.'®® A
Rigdcsor kirdly a kirdlylany lakodalom utédni legyézésének morfolégiai sza-
kaszdt — a kérdivel ellenséges kirdlylany megbiintetését — transzpondlja, ala-
kitja at kiilon példazatszerd torténetté, de ebben az esetben a lany lesz a me-
se hése.

Propp szerint a kirdlyldny mdgikus erejének elvétele a menyasszony
defloracigjat kisérd félelmek nyoma a mesetipusban. Ezért nem kéz6mbds
tény, hogy a feladatot dltalaban a hdst helyettesitd segitStars végzi el, de leg-
alabbis a segitd tandcsai szerint kell a hsnek cselekednie a nészéjszakan.'’
A ndaszéjszaka szokdsaival kapcsolatos félelem és fenyegetettség kettds: a

154 A Propp altal vizsgalt Afanaszjev-féle gytijteményben is kevés ilyen mese van, az
egyik ezek koziil a Ne 364-es, Mean kyneueckuii corn omuumoisaem uapesty (Kereskeddfia Ivdan
meggyagyitia a carldnyt) cimli mese. V6. Adanacnes, Anexcanpp Hukomaesuy, Hapoonvie pycckue
ckasku I-111, Ilogrorosnenne rekcra, npepncnosye v npumedanns Bragumupa fAkosnesnya [Ipomnma,
Toc. Miap. Xynoxecrsennoit /Iuteparypsl, Mocksa, 1957.

155 Giacomo Puccini azonos cimi operdjdhoz (1926) Giuseppe Adami és Renato Simoni
irt szévegkonyvet Carlo Gozzi 1762-ben megjelent drdmdjanak felhasznaldsaval. A Turandot-
mesét Gozzi nyomadn Friedrich Schiller is feldolgozta: Turandot. Ein tragikomisches Mdrchen
nach Carlo Gozzi, 1802.

156 Kénig Drosselbart, KHM 52 = Grimm, 1996. 291-297.

157 L4sd b&vebben A menyasszony cimii fejezetet: Propp, 2005. 295-350., kiilondsen:
300-329.
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vélegény-hds sikertelensége és esetleges haldla a kirdlyldny-menyasszony
testi integritdsanak, ,hibatlansdgdnak” fennmaraddsat jelenti: Propp igen
szemléletes hiedelem-elbeszéléseket sorol a menyasszony nemi szervében ta-
lalhaté fogakrdl stb.'*® A menyasszony pedig voltaképpen a testi integritdsé-
nak, sziizességének jovatehetetlen elvesztésétsl tart.

Azokban a mesékben, ahol a férfi a hds (a Adlds halott tipusban mindig igy
van), a vflegény gydzelme €s a menyasszony aldrendelt szerepbe valé taszi-
tdsa kovetkezik be a mese befejezésében, am azokban, amelyekben a kirdly-
lany a hés — az elkdrhozott kirdlyldny tipusnak lehet ilyen elbeszéldi pozicidja,
de olyan is, amelyben férfi hds van —, a mese elbeszélgjének célja a nemi ak-
tustdl valé félelem felolddsa és a hdsnd egyenrangtsitdsa a kérével: példaul
Rigdcsdr végiil magahoz, a kirdlyi méltdsdgba emeli a koldussorba taszitott
lednyt.'>?

Akdr férfi, akar nd a hasonlé tipusd mesék hdse, akdr cselekményként je-
lenik meg a csonkitds, a kasztracids fenyegetettség, akdr szimbolikus mddon,
a hds mindig azzal a helyzettel szembesiil, hogy bukdsa (haldla) kovetkezté-
ben elveszitheti hds-szerepkorét, alhdssé valhat. Cselekményes fenyegetettség-
161 beszéliink, ha példdul a hds févesztés terhe alatt teljesiti a feladatokat,
vagy, ha — mint egyes varidnsokban — a menyasszony a ndszéjszakdn 6li meg
az alhdsoket (ha eljutnak egyéltalan oddig), vagy amikor a segitétars ketté-
végja a menyasszonyt, hogy a démonok tavozzanak a testébdl. Szimbolikus
kasztraciérél van szé példdul a vardzslat megtérése, a menyasszony
kérnyezetétdl valo elszakitdsa vagy anyagi javaktdl valéd megfosztdsa esete-
iben. A mesékben mdsfajta kasztraciés motivumok is megjelenhetnek, a test
—a befogaddékban félelmet keltd — megcsonkitdsa mésképpen is megjelenik a
mesékben (pl. amikor a hds a combjabdl kivagott hisdarabbal eteti az 6t szdl-
lit6 griffmadarat), de ez a cselekményelem itt inkdbb a hés megjeldlésének
funkcidjaval kapcsolddik dssze. Az elkdrhozott menyasszony tipusandl azon-
ban kifejezetten szexudlis fenyegetettségrsl van szo.

A szakirodalom E.T.A. Hoffmann Freud altal is elemzett Hornokembere vagy
Roland Barthes Balzac Sarrazine-jét értelmezd S/Z-je kapcsan mar régéta be-
szél a romantikus személyiségképek kasztracids jellegéré1.'°° A legszembe-
tiindbben a romantikus lira én-konstrukciéi tematizaljak a 4idnyt, a valamitdl
valdé megfosztottsagot. A romantikus lirai/szerzdi személyiség kialakuldsat
szokas is valamiféle gyermekkori, kasztracids jellegd lelki traumdra, biinte-

158 Uo. 328.

159 Propp egy késéi, a finn iskolat érinté biralé megjegyzése igazan helyénvalé: az
indexel§ tipizalds példaul a mesehds néi vagy férfi voltat figyelmen kiviil hagyja, holott
ez rendkiviil fontos kévetkezményeket hordoz magaban, példdul az elbeszél8i attittidoket
illetSen.

180 Freud, Sigmund, A kisérteties = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, szerk. Bokay
Antal és Er8s Ferenc, Filum, Bp., 1998. 65-82.; Barthes, Roland, /7, Osiris, Bp., 1997;
Lambert, Deborah G., S/Z: Barthes’ Castration Camp and the Discourse of Polarity, Modern
Language Studies, 16/3 (1986), 161-171.
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tésre visszavezetni: a kisgyermek Puskinhoz — nem tudjuk ugyan, mi volt az
oka —édesanyja egy éven 4t egyetlen sz6t sem szlt.'®! Vagy gondoljunk Byron
titkolni vagyott santasdgdra, de akar Andersen hdnyatott gyerekkora is jol
példazhatnd ezt az elméletet.

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a XIX. szdzad eleji, romantikus-bieder-
meier befogaddi attitiidokben: a laikus, rendszertelen mtveltség vagy éppen
az egyénietlen, kiszdmithato életformdkbdl vald elvagyddas is egyfajta kul-
turdlis hidnyérzet. A magdban az olvasasban is a fantasztikus, meg nem ta-
pasztalhatd, at nem élhetd dolgokat keresd, az olvasas imaginativ mechaniz-
musaiban, a képzelettechnikdkban jaratos befogad6'®* a sajat hétkdznapi
életét tekinti a valamitdl valé megfosztottsdg dllapotanak: olvasni szdmdra
tehdt a kasztracids fenyegetettségtsl vald ideiglenes megszabadulds dromével
kisért tevékenység.

Akasztracids logika a miiveken beliil, az olvasds menetében is tetten érhetd,
a romantikus szerzdre dltaldban is jellemzd, hogy bizonyos kézdsségi tilta-
sokkal, példaul éppen a szexualitdsrél valé beszéd represszidjaval'® széant-
szandékkal zdrja el az olvasékat a mtvek bizonyos értelmezdi stratégiaitol.
Tébbnyire igy van ez a szébeliségbdl szarmazd, irodalmiasitott mifajok ese-
tében — példaul a XVIIIL. szdzadtdl kezdve az tgynevezett mimesében is —,
ahol a varosi, polgari olvasékdzdnség, a szébeliség szokaskontextusdnak is-
merete hijan, elesik a szdvegek erotikus szimbolikdjdnak megértésétdl. A
szerz@ tehat atmenetileg akdr olvasékozonségének értelmezdi kompetenciait
is korlatozni képes. Ez a kérdés természetesen dsszefligg a romantikdnak az-
zal a sajatos, a feminista elméletek altal utébb annyit elemzett és annyit szi-
dott megosztottsagaval, amely a befogadéi kézeg ndiességét és a szerzd-
fogalmak férfias jegyeit egyfajta esztétikai normava teszi.'®* Amikor tehat a
szerzd megfosztja az olvasékozonségét az értelmezés bizonyos lehet8ségeitsl,
a nd kasztraldsanak a posztfreudi szakirodalom legbotrdnyosabbnak és leg-
kérdésesebbnek tekintett miiveletét hajtja végre.!°> Mésfel§1 azonban & maga

181 1 ,otman, Jurij, Puskin, Eurépa, Bp., 1987. 19-20.; Szmirnov, Igor P., A romantika
avagy a kasztrdcios félelem = Ujragondolni a romantikdt. Koncepciok és vitdk a XX. szd-
zadban, szerk. Hansagi Agnes és Hermann Zolt4n, Kijérat, Bp., 2003. 225-266., a hivat-
kozott hely: 260-261. [Eredetileg: Cmupnos, Vrops I1., ITcuxoduaxpononoeuxa. Ilcuxoucmopust
pycckoii aumepamypui om pomanmusma 00 Hawiux ouetr, Hosoe Jlureparyproe O6ospenie, Mocksa
1991. 13-41]]

162 1ger, 2001. 213-300.

165 Foucault, Michel, A szexualitds torténete. I. A tudds akardsa, Atlantisz, Bp., 1999.
Kilondsen A represszio hipotézise cim( fejezet: 19-52. A represszio fogalma tulajdonkép-
pen a szexualitdsrdl és a testiségrél vald beszéd ,legétldsat” jelenti.

164 Mitchell, Juliet, /ntroduction I. = Feminine Sexuality. Jacques Lacan and the école

Sreudienne. Norton, New York, 1983, 1-26.; Lacan, Jacques, 7he Phallic Phase and the
Subjective Import of Castration Complex = uo. 90-122. Magyarul ldsd Mitchell, Juliet,
Jacques Lacan és a ndi szexualitds, Thalassa 1996/1.

165 Freudnak és korai, illetve késsi kdvetSinek (Karen Horneytdl a feminista Germaine

Greerig) a kasztraciés komplexusokrdl folyé vitdja tudomdnytorténetileg voltaképpen a
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is kasztracids fenyegetettségtdl szenved: a romantikus iré a klasszikus pol-
géri vildg sajtdvallalkozdja, dllandéan folotte lebeg az alkotderejének elapa-
ddsa miatt érzett félelem, a folyamatos €s sziikséges kdnyvipari jelenlétének
személyes vagy piaci okok miatti elvesztésének rémképe. Az {réi sikertelen-
ség, pontosabban a népszer(itlenség azt jelenti, hogy a férfi szerzének a néi
olvasék forditanak hatat.

A személyiségben bekdvetkezd belsd hasadds, a kartezidnus test-1élek-
koncepciénak a XVIIIL. szdzad végére mentalitdstorténeti szempontbdl is
érzékelhet6vé vals hatdsa,'®® a belsd (mentdlis) és a Kiils (testi) ember konf-
liktusa az, amire a XVIII-XIX. szdzad forduléjan a szimbolikus kasztraciétél
valé fenyegetettség dltaldnos tapasztalata visszavezethetd. A nem csekély
mértékben az olvasdskulttra imaginativ forméi altal kialakitott személyes
(mentdlis) belsd tér szabadsdgdnak ellentmond a kiilsé — testi és kdzdsségi —
tér torténéseinek visszafordithatatlan (Igor Szmirnov kifejezésével irreverzi-
bilis) és helyrehozhatatlan (ahogy Richard Rorty irja: inkorrigibilis) jellege.'®”
A romantikus szerzének, olvaséjdnak, a romantikus se/feknek vagy éppen az
epikus hdsoknek a visszafordithatatlantdl, a helyrehozhatatlantdl valg rette-
gése egyértelmien kasztrdcids fenyegetettségként jelenik meg.

Ez a fajta, a helyrehozhatatlantdl valé rettegés jelenik meg Andersen kor-
€s honfitdrsanak, Sgren Kierkegaard-nak a munkdiban, mindenekel6tt az
1843-ban Johannes de Silentio dlnéven kiadott és a Dialektikus lira alcimet
visel§ Félelem és reszketés cim( tanulmanyaban, amely Abrahdm és Izsak
6szovetségi torténete kapcsan tdrgyalja a jovatehetetlen cselekvés kérdését.
Az Urugyanis azzal a paranccsal, amellyel 1zsék feldldozasat kéri Abrahamtdl,
azt a kordbban tett igéretét teszi semmissé, amely szerint Abrahdm magjabdl
nagy népek szdrmaznak majd. Attételesen tehdt itt is a kasztracié egyik for-
maéjéval talalkozunk, még ha az Ur utébb vissza is vonja a parancsat. A md
egy masik példdja azonban a katolikus biblidban olvashaté 76bids-kényvbél
valé: Kierkegaard nyilvanvaldan egy, a Adlds halott tipushoz kapcsolhatd,
mesei eredet példat idéz. Tébidsnak meg kell szabaditania menyasszonyat,
Séarat egy démontdl, s ebben Rafael arkangyal — akit a szdveg tébbszor is
Tébids utitdrsanak nevez () — lesz a segitségére. Tébids a csoddlatos médon
a birtokukba keriilt hal epéjének elfiistolésével a nészéjszakan dzi el a dé-
mont, akit Rafael egész Egyiptomig iildéz, ahol legydzi és egy sziklahoz lan-
colja. Ezzel az epével Tébids apjanak, Tébitnak a vaksagat is meggydgyitja.
A vaksag is a kasztracids biintetés egyik szimbolikus varidnsa.'*®

férfi és a néi szexualitds kozti killénbség meghatdrozdsa miatt valt fontossd. Elsésorban
— ez egyébként kénnyen beldthat6 — a néi kasztracié fogalma kortl alakult ki a legélesebb
vita.

166 Katona Gabor, Az dnismeret paradigmdi, Janus—Osiris, Bp., 2000. 73-107.

67 Az irreverzibilitds fogalméhoz 1dsd Szmirnov, 2003 (passim); az inkorrigibilitdsrol
lasd Rorty, Richard, /ncorrigibility as the Mark of the Mental, Journal of Philosophy, 1970/
June, 399-424.

168 Kierkegaard, Sgren, Félelem és reszketés, Eurépa, Bp., 1986. 181-185.
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A romantikus se/fnek a varazsmesék hdseivel valé hasonldésdga amuigy is
szembet{ing: a személyiség alakuldstorténete a mesehds iniciativ dtalakuld-
sdval parhuzamosan halad, a személyiség a lacani értelmezésben sem veliink
sziiletett dolog, hanem konstrukcid, az én alakuldstorténete, a hidnyallapo-
tok lektizdésével id6rd1 idére Gjrastrukturaldds, a nyelv tiikrében lathatd kép-
zet.!*® Andersen meséje, taldn a sajatos mesemotivumra valé rataldlds miatt,
a visszgfordithatatlan €s a helyrehozhatatlan filozofikus témajat énmagdra
mint szerzore, de a kdzdnségre és a mesehdsékre is vonatkoztathatdan explikdlja,
fejti ki.

Az Andersen-mese hdsét Janosnak (Johannesnek) hivjdk; pontosabban a
mese egyetlen szerepl§je sem hivja igy, csak a térténetmondd, az elbesz€ls. A
ddn kritikai kiaddsban mindvégig dSlt bettivel szerepel a név (a kéziratban
pedig kdvetkezetesen ald van htizva). A név a feltehetd gyakorisdga miatt egy-
fajta altaldnosité gesztust is hordoz, a Janos az ,akarki” szinonimdja is lehet,
de a Hans Christian névre is utal: a Hans Christian névpar nem mds, mint a
Llenyakazott” Kereszteld Szent Janos oltalmét és kozbenjarasat kérs, Andersen
kordn elvesztett sziileit61 szarmazd gesztus. (Mésfeldl, a Kierkegaard-tanulmény
szerzdi dlneve — Johannes de Silentio — az Andersen-mesére is visszautalhat?)

Az utitdrs cim{ mesénk hdse ugyanigy drva, mint Andersen, az {ré: a me-
se kezdetén meghal az apja. Johannes elvesziti a csalddjat, s jé keresztény-
ként, csak a mennyei atya segitségében bizhat tovabb.

Johannest madércsicsergés kdszonti vandortitja elején: a legijabb magyar
forditdsban a madarak ,Jé reggelt! J6 reggelt!”-et mondanak, egy régebbiben,
Hevesi Sandor forditdsdban ,Kvivit! Kvivit!"-et. Az eredetiben ugyanezt, de ¢
kezd&bettvel (,Qvivit!”, ami a ,,Qui vivit?” frazist idézi /@nos (1) evangéliumd-
bél: ,aki tigy él, hogy hisz bennem, nem hal meg 6rékre”.!”°

Az apatdl ordkségként kapott pénzt két részletben veszti el, ajanlja dldo-
zatként Johannes: eziistkrajcdrjait a templomkerti koldusnak adja, étven ko-
rondjaval pedig a felravatalozott halott adéssdgat fizeti meg. A hds ezzel el-
vesziti boldoguldsdnak egyik lehetséges médjat, itt kezdddik a hds 4j énjének

169 Taldn éppen ezért a bettelheimi elmélet is valamilyen — a lacani? — térténeti konst-
rukcié kévetkezménye. Amit Bettelheim és Marie-Louise von Franz elemez, az leginkabb
egy mentalitdstorténeti dllapot leirdsa, s kordntsem valamiféle id6tlen antropolégiai titok:
a kozdsségek hdlézatdban, a kultdrdban, a nyelvben vannak adva azok a személyiség
razsmese a maga, proppi értelemben vett, csak alakulastérténetében megragadhaté szim-
bolikus nyelvén mond el. Lasd még: Mitchell, 1983/1996.

170 A Vulgatdban csak két helyen fordul elS ez a székapcsolat: jézusnak, Sirdk,_fidnak
kényvében, 18.1: Qui vivit in aeternum creavit omnia... (A&7 6rokedl él, az teremtett min-
dent...); és Jdnos evangéliumdban, 11.25-26: Dixit ei lesus: ,Ego sum resurrectio et vita.
Qui credit in me et si mortuus fuerit, vivet. / Et omnis qui vivit et credit in me non morietur
in aeternum. Credis hoc?” (Jézus igy folytatta: ,En vagyok a feltdmadds és az élet. Aki
hisz bennem, még ha meghal is, élni fog. / Az, aki tigy €/, hogy hisz bennem, nem hal meg
Orokre. Hiszed ezt?") Evangelium Secundum loannem. Neovulgata, http://www.vatican.va/
archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_nt_evang-ioannem_It.html
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kialakuldsa. A mennyei atya segittarsat kiild Johannesnek: elbesz€léi bra-
vir, hogy csak a mese utolsé soraiban deriil ki, hogy a természetfélotti erével
biré segitétars a hdlds halott volt. Az 4tdolgozds egyik oka éppen az lehet,
hogy az 1830-as valtozat mér a cimével — A halott ember — leleplezte volna
ezt a torténetmonddi csavart.

A nagyvarosba megérkezvén Johannesék egy babeldaddst 1dtnak, illetve
azt, ahogyan a macska kettéharapja a kirdlynének oltdztetett bdbot, de az
utitdrstdl kapott kendcs a babut is ,meggydgyitja”, s6t, mds babokat is életre
kelt. (Emlékezzlink csak az evangéliumi idézetre!) Ez egyfelSl azonos a ki-
ralylany kettévdgdsdnak mesemotivumadval (ATU 506-o0s tipus!). Masfel§l
roppant érdekes, hogy a Dedningenben még meg van jeldlve az a konkrét tor-
ténet,'”! amit a mutatvanyosok eldadnak: Eszter Stestamentumi térténete. Az
Eszter-torténetnek a végleges valtozatbdl vald eltdvolitasa nyilvanvaléan arra
szolgdl, hogy egyértelmiibbek legyenek az evangéliumi hely mesebeli parhu-
zamai. Az Eszter-konyv teolégiai hagyomdnya azonban a varazsmesék logi-
kajara utal: ,a biintetés azt stjtja, aki kiildetését nem teljesiti”.'">

Johannesék tovabbmennek; a kirdlyldny vérosa az erdén és a nagy hegyen
tal — azaz a tulvildgon — van; elvarazsolt hely ez, ,ahol a madar se jar". Egy
hattyt repiil el a fejiik felett, s elérve a birodalom hatdrét, életteleniil pottyan
le az égbdl. Johannesék levagjak a szdrnyait. Az Utitars és Johannes a lemet-
szés, csonkolds miveleteivel jut a vardzseszkozok birtokaba: az egész egy
részének megkaparintdsaval szerzik meg a varazserdt:'’> az dregasszonytdl
kapott, €16 fardl levagott hdrom vesszdvel €s a hattyu levdgott szérnyaival.
Valamiféle kasztracidt jeldl az oregasszony torott ldba is, ami az tutitdrs
kendcsétdl ujra sszeforr.

Megérkeznek a kirdlyldny varosdba. Kovetkeznek az tigynevezett nehéz fel-
adatok. Ha a kéré nem tudja a valaszt a kirdlylany taldlds kérdéseire, fejét ve-
szik, vagy felakasztjak. A kirdlylany kertje levagott fejekkel és csontokkal van
tele. A kirdlylany feladatai nem szabdlyos taldlés kérdések: abszurditasuk
szembet{ind, a ,mire gondolok?” kérdés ugyanis elvileg megvalaszolhatatlan.
(Gondoljunk a belsé ember megkozelithetetlenségérsl fentebb kifejtettekre!)

71" Andersen, 2005. 198-200.

172 Haag, Herbert, Bibliai Lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991. 393. Erdekes elem-
zést ad az Eszter-kényv kapcsan a hagyomanyos zsidé purim-iinnep kétarcisagardl
Karasszon Istvan tanulmdnya: a purim jellegzetessége, hogy parodisztikus elemeket en-
ged megjelenni a valldsgyakorlatban és az {rdsmagyardzatban. Lasd: Karasszon Istvan,
Eszter konyvének kompozicidja és teoldgidja, Studia Caroliensia, 2000/3. 72—80. A purimkor
el6adott tréfds dramajaték, az ugynevezett purimspil 6sszevethet6 az Andersen-miiben
megjelend babjatékkal; a purimkor szokdsos ajandékozds (mislodh mdndt), az étel meg-
osztasa pedig a vardzsmesék ajandékozds-motivumdval parhuzamos. Vo. Jélesz Kéroly,
Zsido hitéleti kislexikon, Egyetemi Nyomda, Bp., 1987. 180-181.

175 A rész—egész-viszony szolgél a hiedelmekben az analégids mégia miikédésének
el6feltételéiil, példdul a szeretett személy hajszalaval, ldbnyoméval, azaz a személy
helyettesit&ivel kell ritudlisan elvégezni a vardzslasokat.
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A feladvanyok — a cipd, a kesztyid és végs8 soron a vardzslo feje is —, a mese-
beli kiralyldnyok (vagy a rokonsaguk) éltal a hdsnek foltett kérdések megfej-
tései altaldban erotikus jelképek.'* A feladatok teljesitésében a vardzseszko-
z0ket hasznald segitbtars helyettesiti a hdst. A segittdrs hdrom alkalommal
hallgatja ki a kirdlyldny és ,szeretdje”, a gonosz varazslé beszélgetését, igy
ismeri meg a feladvanyok megfejtését, s a segitStars veri véresre haromszor a
kirdlyldnyt, a vardzsléhoz reptiltében. A kirdlyldny nem Johannes lathatatlan
segittarsdt vagy a hdst tartja testi szenvedései okdnak, hanem a jégesét.

Kiilonds megolddsa Az utitdrsnak — és a mesetipusnak —, hogy a kirdlylany
elvardzsléja is jelen van a mesében. Itt nem az ,egy gonosz boszorkany egy-
kor megbiintetett, de te megtdrted a vardzst” szokdsos fordulatardl van szé.
Azért kell megszemélyesiteni a kirdlyldnyt megronté erét, mert a menyasz-
szony csak dtmenetileg, csak kényszeriségbdl toltheti be az ellenfél szerep-
kérét.!™ Kettejiik, a vardzslé és a kiralylany kozt szimbolikus szexualis kap-
csolat van: tancolnak a vardzslé barlangjdban. A varazslét, azaz a tényleges
ellenfelet a segitStars pusztitja el azzal, hogy fejét veszi. A vardzslé azonban
az ellenfél funkciéja mellett az d@/ids szerepét is betdlti, hiszen a vélegény
funkcidjat bitorolja, lefejezése (kasztraldsa) — XXVIII. (O) és XXX. () funkciék
— egyuttal az 41hds megbiintetése is. Erdekes, az egész elbeszélés képiségét
jellemzd — s egytttal a fej és a nemi szerv analdgidjara utald — tény, hogy a
levégott testrész elfér egy ,zsebkendd”-ben.!” A kirdlylany harmadik kérdé-
sére adott valasz erre a testrészre vald rdmutatds. A Kiralylany legy6zésének
elsd szakasza itt zarul.

Tovabbi, szimbolikus kasztracids jelzés a lakodalmi tdncmulatsag. A mese
tdncnétdja szerint addig kell tancolni, mig a cipd sarka le nem torik. Ez az
aktusra, pontosabban a vélegény potencidjara tett tréfas-csipkelddd utalds,
de akadr a sziizesség elvesztésének képes leirdsa is lehet.

Végiil az utolsé préba kovetkezik: a még ellenséges és a hdst elpusztitdssal
fenyegetd kirdlyldny legydzése. Eddig a segit8tars volt a cselekvd, és Johannes
csak kimondta a megfejtést, vagy ramutatott a kitaldlandé targyra. Most
azonban a segitétars csak tandcsot ad, és dtnytjtja a vardzseszkozoket, de a
hds cselekszik. A hdrom hattyutollat és a pdr vardzscseppet — vajon mi az:
kendcs? szenteltviz? — a kdd vizbe kell szérni, s a kirdlyldnyt Johannes ha-
romszor meriti a viz ald, mintha megkeresztelné. Végil az tutitars felfedi ki-
1étét, és véget vet a hds €s az olvasd bizonytalansagdnak. A fiatalok egymads-
ba szeretnek, utébb gyerekeik sziiletnek, és Johannes kirdly lesz.

17 A vardzsmeseivel parhuzamos lakodalmi ritusok talalés kérdéseiben tébbnyire iro-
nikusan utalnak arra, hogy a vélaszaddénak elsére valami olyasmit kellene megneveznie
(dltalaban testrészt vagy cselekvést), aminek kimonddsa tabu ald esik; a megfejtés ennél
sokkal egyszer(ibb. A v6legényt vagy a kér6ket éppen amiatt nevetik ki, mert nem jénnek
ra erre az egyszer({ibb megolddsra: ,Az Gj parnal mi 4ll fel leghamarabb? — A parna sarka.”
,Fele a markomba, fele a likba. Mi az? — Kulcs.” Stb. V6. Baldzs Lajos, 1994. 363-368.

175 Propp, 2005. 295.

176 Andersen, 2002. 48.
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II. EREDET VAGY KONTEXTUS?

A mese kasztrdciés fenyegetettségre, vagyis az irreverzibiltdsra/inkor-
rigibilitdsra utalé nyomainak vazlatos felsoroldsa utdn igazdn nincs nehéz
dolgunk, ha a md, a szerzd és olvasé viszonyanak allegériait kivanjuk leirni.
Johannes és az utitdrs — a hés és a segitétdrs — funkciéinak hatdra részlege-
sen elmosddik Andersen meséjében. Amikor a segitétdrs elvégzi a feladatat s
magdra hagyja a hdst, ez mintha azt jelezné, hogy az {rét megszemélyesitd
Johannest (azaz Hans Christiant) az {rés teszi {révé, amikor nem ir vagy — fel-
olvasékoritjain, a legendds papirhajtogatds kdzben — nem mond mesét, csak
hétkoznapi ember. Az ir6 egyfajta belsd ember, aki irds kozben az események
vagy a szereplSk sorsdt szabadon alakithatja, utélag is belejavithat a szdve-
gébe, atalakithat dolgokat, hiszen a nyelv segitségével sok mindent képes
megvaltoztatni, visszaforditani, helyrehozni. A kiils6, az igynevezett biogrd-

Jlai szerz8 azonban a sajat életében nem hozhat mindent helyre, sziilei halé-
lat, szomort gyermekkorat semmiképpen. A mesénk elbeszéldje — § az, aki
végig bizonytalansédgban tartja az olvasét az utitars kiléte feld1 — az elvont
szerz&hoz, vagyis az utitarshoz, az Andersen néven kozismertté valo iré azon-
ban a mesei héshdz, Johanneshez hasonlithaté. Andersen bizonyosan elbuk-
na, ha nem lenne segit8je {r6i énje: johannes — Hans Christian.

A kirdlyldny az olvasékozonség allegorizalt alakja, akitél a szerzdi ének-
nek komoly félnivaléjuk van. Az olvasénak a normakhoz valé szoktatdsa —a
normarendszer esztétikai és mordlis alapon Johannes apjanak €s a mennyei
atydnak az alakjahoz kotddik — a mesei torténések szerint felettébb agressziv
moédon megy végbe. A gonosz vardzslo — emlékezziink az éltala sugallt, ero-
tikus tartalmu feladvanyokra, a cipdte és a kesztyire — egy, az irodalmi be-
szédmddokbdl kirekesztendd jelképzésnek az allegorikus alakja: az irodalmi
mese nem fogadhatja be a népmesék néha nyomdafestéket sem t(ird fordula-
tait, a ndi és a gyerekkdzonség idegenkedéssel fogadna ezt az egyébként 1étezd
szébeli hagyomdnyt. Hogy a kirdlyldny az olvasé alteregdja, kitlinhet abbdl
is, hogy nem intéz nyiltan kérdéseket a hdshoz (a szerz6hoz), hanem mind-
harom alkalommal azt kérdezi: ,mire gondolok?” A romantikus szerzének
éppen az a feladata, hogy megprébéljon az olvasdja fejével gondolkozni, hogy
irds kozben a lehetséges olvasdi stratégidkat igyekezzen modellezni. Remélt
iréi sikerét csak ez biztosithatja. A kirdlylanyt sdjté vardzs megtorése is alle-
gorikusan zajlik: a megtisztitd viz, a valldsos hitet megjelenitd kendcs és az
ir6 szerszdmainak tekintett tollak — ahogy a segit6tdrs szdrnyai, a vesszék
€s a kard mind — a kirdlyldny kigydgyitdsanak eszkdzei.

Az olvasét megszemélyesitd kirdlylanyt meggydgyité mesehds, Johannes
(azaz Kereszteld Szent Janos) a Janos-evangélium idézett mondatanak is al-
legorikus értelmet ad: az ,aki tigy €/, hogy hisz bennem, nem hal meg 6rokre”
azt jelenti, hogy az iré csak akkor kertilheti el a bukds vagy a felejtés fenye-
getését, ha hisz olvaséjaban. Andersen romantikus meséje mintha azt sugall-
na: csak az irénak és olvasdjdnak van lehetdsége megszabadulni a Aefyrehoz-
hatatlantdl.
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~Mdhrchen noch so wunderbar,
Dichterkiinste machen’s wahr.”\""

A REJTOZKODO MESE
— ENYEDI GYORGY 7OBIAS-PELDAZATA

A deuterokanonikus 76bit-kényv tisztelete a reformécié kezdetén, a legeny-
hébb fogalmazas szerint is, ambivalens. A Luther-biblidban, Olivétan-Kdlvin
genfi biblidjaban, az angol Coverdale-biblidban az apokrifek kézdtt ugyan, de
olvashaté.

A magyar protestans bibliakiaddsok dramai gyorsasdggal kovetik a 76bids-
konyv megitélésében a XVI-XVIL. szdzad forduléjan, par évtized alatt lezajlé
valtozast: Karoli Gaspar vizsolyi biblidjaban és a Karoli-forditast djrakézld,
1608-as Szenczi-féle hanauiban benne van, Misztétfalusi Kis Miklds 1658-as,
Amszterdamban kiadott ,aranyas” biblidjabél azonban mér hidnyzik.

Miért? Van-e konkrét teoldégiai oka ennek, vagy a 70bids-kényv is csak a
XVI-XVIL szdzadi protestantizmus apokrif és masodkdnoni kdnyvekté1 vald
szigoru tartézkodasénak esett dldozatul. A hanaui az ,apocryphus” kényvek
elétt olvashaté /ned beszédében igy fogalmaz:

Annakokaért ez kdnyvec kozott. és az szent Lelekt81 szdrmazott szentiras koézott,
olly kiilldombség vagyon, mint az nyilvdn valo kézénséges Tanubizonysdglevél
kozott, az mellyet bizonyos valasztott és eskiitt Notarius szerzet s meg peczétlett;
és az olly tzédula és levél kozott, az mellyet valamelly koz és esmeretlen ember
szerzett. Nem tellyességgel megvetenddc mindazaltal, holott hasznos és jo
tanitdsokat adnak elénkben. De igaz és mélt6 dolog az, hogy az mi az Istennec
lelkétS1 adatott, fellyebb és nagyobbra bocziiltessék, hogy nem az mi emberektd1
szereztetic.1’®

Nagyon népszer( térténetrSl van sz6, amely nem csak az olvasds médiuma-
ban van jelen a XVI-XVIL. szdzad forduléjan. A 76bit/Tobids-kdnyv varazs-
meseszer( torténetének allegorikus olvasatai — a qumrani k6zosségben és a
zsidé hagyomanyban betdltott feltételezhetd liturgikus funkciéit illetSen, illet-

YT Az utitdrs elsé véltozatdnak Goethe-mottéja: ,A mesék manapsag még olyan kiils-
ndsnek tlinnek, / hogy a kéltészetnek kell 6ket hihet6vé tenni.”

\78 SZENT Biblia, az az Istennec O es Uy Testamentomanac prophetac es apastaloc d¢ltal
megiratott szent konyvel. Magyar nyelvre forditatott egészszen, az Istennec Magyarorszagban
valo anya szent egyhdzdnac epiilésére. Caroli Caspar eldljarobeszédével. Ez masodic
kinyomtatast igazgatta, néhol megis jobbitotta Szenci Molnar Albert, Halbejus Levinus
Hulszius érékdsinek koltségével, Hanoviaban [Frankfurt am Main], MDCVIII [1608], 838.
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ve az Okeresztény és kdzépkori valldsgyakorlatban — a leggyakrabban a Ad-
zassdg (Tébids és Sara), a gydgyitds (Rafael/Azarja) és a gydnds/ima (Séra és
T6bit) valtozataiban képszerisithetSk.

Ikonografiai értelemben is ezek a képtémak fordulnak eld a leggyakrabban
a XV-XVIIL szdzadi eurdpai festészetben,'”® Leonardo mesterének, Verocchid-
nak a 76bids és az angyal cimy képétS1 Rembrandt festdi és grafikai 76bids-
ciklusan keresztiil'®® akar a budavéri De la Motte-Beer palota kabinetszobé-
janak XVIIIL. szdzadi falképeiig.

A kép-médiumoknak a szébeliségbe transzformalhaté leirdsai, diegetikdja
arra engednek kovetkeztetni, hogy a térténet nem pusztan a biblikus szdveg
segitségével €s a biblikus szoveg olvasasa révén terjedt, hanem a szébeli dis-
kurzusokban is. A tdrténettipusnak a szébeliségben valé — a féleg az frdsbe-
liségre hagyatkozé human tudomdanyok &ltal nehezen adatolhaté — jelenléte
nyilvdnvald. Lejegyzések, feldolgozdsok sokasdgat ismerjiik, amelyekbdl a
téma szdbeli kultirdban vald kiterjedtebb jelenlétére kévetkeztethetiink:
a zsidé-keresztény irodalom 76bids-monddit,'®' a novellisztikus, verses elbe-
széléseket, ismert és névtelen szerz6k munkdit, vagy csak egyszerd emlité-
seket. A XVI. szazad elsd évtizedeinek magyar irodalmabdl is vannak ilyen
példaink: Székely Baldzs, Dézsi Andrds és Munkadcsi Janos verses elbeszélé-
sei.’® Még a XVI-XVIIL szdzadi eurdpai keresztnévdivat gyér statisztikai
adataibdl is — kiilléndsen a 76bids és a Rgfael nevek gyakorisdgat illetden —
levonhatunk valamiféle meggy4z8 tanulsagot.

A proppi morfologikus elemeket is magan hordozé 70bids-kdnyv annak sem
allt ellen, hogy — parhuzamosan a hdsok nevének kiiktatdsaval — az eurépai
mese- és elbeszéléskincs Adlds halott térténettipusaként (Der dankbarer Toter,
ATU 507-508: lasd Sven Liljeblad, Stith Thompson és Hans-Jorg Uther hatal-
mas példaanyagat) folklorizalddjon. Még a XVIII-XIX. szdzadi magyar iroda-
lomban jaratos olvasék sem gondoljdk példaul, hogy a tipus egyik legérdekesebb

179 pigler Andor, Barockthemen, Akadémiai Kiadd, Bp., 1974.

180 A téma katolikus, itdliai 4ga: Andrea del Verocchio, Corrado Giaquinto, Antonio
Pollaiuolo, Raffaello Santi, Bernardo Strozzi; a protestans, németalféldi: Jan van Scorel,
Pieter Lastman, Adam Elsheimer, Jan Steen, Nikolaus Kniipfer és Rembrandt.

8 Mimekor Yisrael. Classical Jewish Folktales, ed. by Emanuel bin-Gorion, trans. by I. M.
Lask, annotated by Dan Ben-Amos, Indiana University Press, Bloomington, 1990. 74-77.,
81-84.

182 székely Balazs, Az szent Thobidsnak egész historigia az szent Bibliadbdl énekbe
szerzetett = XVI. szdzadbeli magyar kolték mitvei 15271546, kdzreadja Szilady Aron, M.T.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1880. 325-333. (RMKT IL.); Dézsi Andrds, Minoris Tobiae
connvbivm. Andreas Dest in Debreczen Deo volente transscripsit anno Domini 1550, Rodolphus
Hoffhalter, Debrecembe 1582; ill. ud, Az ifi Tobidsnak histdridgja, Csdktornyai, Debrecen
1594; Munkadcsi Janos, 76bids élete, Kldss, Bartfa, 1600-1616 k. Idetartozik egy 1608-as
lakodalmi versgy(jtemény 6. és 7. része, Tébids térténete és Sdra hdlaadé imdja is:
EPITHALAMIA in honorem nvptiarvm Matthiae Feia Rakouini in domo thesauraria Cassouiensi
scribae rationarij sponsi, nec non Svsannae qvondam lacobi Beregszasy, filiae sponsae.
Scripta ab amicis anno M. VC. VII. [1] die 22. Aprilis celebratum, K16ss, Bartphae, 1608.
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el6forduldsa Szuszmirnak, a cigany kdlyhafitének a parlagias, , 0sztéghdtoktdl”
hemzsegd meséje Csokonai 7empefdijében. Taldn az is kijelenthetd, hogy a 70bids-
torténet népszerisége, a hdzassagi ritudlékkal valé parhuzamai vagy éppen a
hdlds halott tipus elterjedése sem csekély mértékben hathatott vissza a vardzs-
mesei kanon (morfoldgiai és stilisztikai kereteinek) kialakuldsahoz a XVIIL. sza-
zad végére, a mesegy(jtés romantikus korszakat megel6z6 évszazadokra.'®

A torténet intermedidlis valtasai, a tarsmivészetekben valé eléforduldsai
alighanem 0sszefliggenek a médiumok hasznédlatdnak és a felekezetek val-
lasgyakorlatdnak kiillénboz8ségével. A festdi-képzdmiivészeti parafrazisok a
katolikus itéliai és a f6ként protestans németalfoldi mesterek képein jelennek
meg a XVI-XVIIIL szdzadban, jéllehet a németalfdldiek képei elvesztik litur-
gikus funkcidjukat, egyszerd ,hdztartdsi allegéridkka”, a csaldd bensdséges
fogalmanak tipolégiai szimbdélumaiva lesznek.'®* Erdekes médon a protestans
zeneirodalomban — alighanem a bibliakdnonbdl valé id6kozbeni kiszoruldsa
nyoman — nincs hatdrozott jelentdsége a témanak.'®®> A XVIIL. szdzad két rep-
rezentativ 70bids-oratdriuma: Haydnnak az 1775-ben, a bécsi Tonkiinstler-
Gesellschaft arvai és dzvegyei javara tartott jétékonysagi koncertjén bemu-
tatott // ritorno di Tobia és Johann Simon (Giovanni Simone) Mayr 1795-0s
Tobiae matrimonium cimd muvei.

Més a helyzet a 70bids-téma dramatikus véltozataival. Zavarba ejt8 Luther
megjegyzése az 1545-0s bibliaforditdsanak 76bids-kdnyvhoz {rott bevezetdijé-
ben:

[...] Gott gebe das die Griechen jre weise Comedien und Tragedien zu spielen
von den Jiiden genomen haben. Wie auch viel ander Weisheit und Gottesdienst
etc. Denn Judith gibt eine gute ernste dapffere Tragedien, So gibt Tobias eine
feine, liebliche, gottselige Comedien. [...] UND das Griechische Exemplar sihet
fast also das es ein Spiel gewest sey. Denn es redet alles in Tobias person, wie
die Personen im Spiel zu thun pflegen. Darnach ist ein Meister komen und hat
solch Spiel in eine ordenliche Rede gefasset.'®®

185 A magyar katolikus kalandos-elmélkeds irodalom egyik fontos Tébis-feldolgoz4-
sa 70bids élete, a mint a szent irdsban a szent lélek ihletésébdl megiratott, minden sorsbéli
embereknek lelki épiiletére iidvisséges erkoltsi tanittdssal megtoldva, djra ki-adatott cimen
jelent meg Pesten, 1814-ben, szerz8je Simon Maté.

184 A katolikus—protestdns képhaszndlat a tipoldgiai szimbolizmus katolikus—protes-
tans valtozataival is pArhuzamba dallithaté: a protestdns valtozatokban a kozvetlen, gyti-
lekezeti/csaladi példatipusok is a szimbdlum részei. Lasd Bultmann, Rudolf, A tipoldgidnak
mint hermeneutikai médszernek eredete és értelme; Gerhard von Rad, Az Otestamentum ti-
poldgiai értelmezése = A tipoldgiai szimbolizmus (Tkonoldgia és miiértelmezés 4.), szerk.
Fabinyi Tibor, JATEpress, Szeged, 1998. 123-132., ill. 133-148.

185 Tegyiik azért hozza az angol protestans Tobias Hume zeneszerz8 nevét. A kiterjedt
Bach-csaldd egyik oldaldgaban is volt egy Tobias, egy Johann Sebastian-kortdrs orgonis-
ta, bizonyos Tobias Friedrich Bach.

18 vorrede ayffs Buch Tobie = Biblia Germanica — Vollstindige Lutherbibel 1545
unverdndert. Urfassung in Schwabacher Schriftsatz sowie tiberarbeitete Ausgabe, http://
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Luther nyilvdnvaléan a 76bids-kdnyv dsszetett, tobb elbeszElst (két fliggetlen
elbeszél6t, Tobitot, illetve a sajét torténetét Gjramondd ifjd Tébidst stb.) is fel-
vonultaté narrativ szerkezetére utal, ezt veti dssze a szinjdtékok tobbszdla-
musdgaval, illetve utal a mdsodkdnoni széveg epikus és dramatikus szdveg-
részleteinek egymdsmellettiségére. Kiilonos felfogds, hogy a gbrog tragédidkat
az idében korabbi zsidé {rashagyomdnybdl eredezteti. De ami taldn még ennél
is fontosabb — sz6 szerint igazodva a szinjatéktipusok elkiilonitésének arisz-
totelészi hagyomdnyaihoz —: a tragikus judit-kényvvel szemben a 76bids-tor-
ténetet ,jovégld dramaként”, komédiaként hatdrozza meg. Luther érvei mogott
a Tobids-térténet zsidé folklérhagyoményait'®” és a kozépkori valldsos szin-
jatékok dramatikus elézményeit kell latnunk. A protestdns bibliaforditdsokkal
egy idében, de talan mar kordbban is, moralitdsok (az Un. 70bids-jatékok) f6-
szerepl@je, a misztériumjatékok'®® és feltehetSleg mar a XVI. szdzadot is
megeldz8 népszokasok, alakoskoddsok visszatérd alakja Tébids és Rafael: a
dramatikus hagyomdnyok hatdsat a bibliaforditdsokra a szakirodalom
egyértelmden bizonyitottnak latja.'®°

Csakhogy a zsid6 76bids-jdtékok, dramatikus népszokdsok adatoldsardl —
ahogy a 2007-es Tudomdny Napja rendezvényen az egyik el6add, Haldsz
Tamds fogalmazott — a folklorisztika és a judaisztika ,sajndlatosan lema-
radt”.!*° Csak feltételezhetjiik, hogy a purimspilekhez hasonléan vagy azok
kozott nemesak az Eszter-konyv dramatizdldsait, hanem a narrativ szerkeze-
te miatt erre kivaléan alkalmas 76bids-kdnyv szinrevitelét, esetleg a torténet-
hez kéthetd, modern értelemben vett komikus babjatékokat is fel kellene lel-
niink. (T6ébids, Sara, Rafael arkangyal vagy Azmodeus, az 6rddg alakja nagyon
is karakteresen jelenithetd meg babfiguraként.'”!) Ezek XVI-XVIII. szdzadi
létezésére azonban csak 4ttételes adataink vannak. A farsang kérnyéki falu-
si és varosi népszokdsoknak, felvonuldsoknak kitiintetett, komikus hdse le-
hetett Tébids — amit egyébként igazolhat az a latens hagyomadny is, amely a
Tébids névhez dltalaban habdkos vagy az iitédottet megjatszd kdpéfigurakat
kot: Shakespeare Vizkeresztjének Boffen Tébidsatdl, a 7ristram Shandy Tobie
bacsijan, Sélem Aléchem tejesemberén és a Hyppolit, a lakdj soférién 4t Sebaj
Tébidsig. Am a zsidé és nem-zsidé néphagyomany karnevali Tobids-képérdl,
a szociokulturdlis értelemben elkiiloniild tdrsadalmi csoportok korlatozé em-
lékezete miatt, csak indirekt, XIX-XX. szdzadi bizonyitékaink vannak. Példaul

lutherbibel.net/ (173b)

87 Ben-Amos, Dan, Jewish Folk Literature, Oral Tradition 14/1, 1999. 140-274.

188 Johnston, Michael, Knights and Merchants Unite: Sir Amadace, the Grateful Dead,
and the Moral Exemplum Tradition, Neophilologus 92., 2008. 735-744.

189 Abrahams, Israel, The Tobit-drama in the Sixteenth Century = Festschrift zu Hermann
Cohens siebzigstem Geburtstage, Cassirer, Berlin, 1912. 25-30.

9% Haldsz Tamas, A purimspiltdl Thdlia szentélyéig, http://www.or-zse.hu/resp/
halasztamas-purimspil-mtud2007.htm

91 Egy kortdrs német babtarsulat éppen az Eszter- és a Tobids-konyvek babvéltozatat
tartja, 2002 6ta, folyamatosan m{isoron: http:/www.kalibima.homepage.ms/
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a zsid6—tét—-magyar vegyes lakossdg vidékeken, Helembdn, Ipolydamdsdon,
Pilisszentivdnon egy farsangi babut, ,Farsang Tébidst” 6ltoztetnek fel, és ko-
porséba fektetve kisérik végig a falu f6utcajan, hogy aztdn a téldzd ritus za-
rasaként megégessék. GoGmorben ma is éneklik:

Meghalt Farsang Tébids, a nép baréatja,

Ma van neki szerény elhamvasztdsa.

Ismét elmult egy év, s mi 6regebbek lettiink.
Sirassuk, sirassuk, hogy elment koziiliink.!??

Résd Ensel Sdndor 1886-0s népszokdsokrdl sz616 konyvében nem télizdként,
hanem még egyenesen a hdzassagi ritusoknadl emliti a Tébids-motivumot: a
ndsznagy mondokajat altaldban az ,En jéttem fiatal Tébidssal...” formula ve-
zeti be, amikor pedig a v6fély a menyasszonytdnc utdn kikéri a fiatalokat az
elhalasra, a naszéjszakara, ezeket a verseket mondja:

Nem mondom, hogy lett ez szinte térténetbdl,
De inkdbb lehetett szokds, természetbdl,
Régi atydinknak vett eredetokbdl,

A nagy ur Istennek tett rendelésébél,
Ezekre példdul hozhatok el mést,

Nem keresek sokat, csak ifju Tobidst

S nekiek Istentdl adatott szép Sdrdt.

Isten rendeltébdl, hogy dsszekelének,

Es els6 éjszakat amidSn érének,

Mindenek elétt is szolgdlnak Istennek,
Természetre nézve nyugodni mentenek. [...]
De mivel egyediil elunta mar magét,

Kiért farasztotta elméjét és gondjat,

Mar melléje vérja Istenadta tarsat,

Hittel kételezett jegybéli matkajat.

Hogy ebben szolgdljak régen kért engemet,
Melyben fel is tettem kész emberségemet,
Nem is masitom meg ezen hifségemet,
Hanem végbeviszem v6féli tisztemet.!>

A vétély tehat — utalva a 76bids-torténet naszéjszakai jelenetére vagy a hdlds
halott mesetipus kirdlylany-leckéztetésére — a segitétdrs, Rafael arkangyal
szerepét Olti magdra a ritusban.

192 Németh Péter Mikola, , Hetedhét Ipolyon innen és til...” Ipolydamdsdi és helembai
farsang, Gomororszag 2008/2. 87-90.
195 Magyarorszégi népszokdsok, Ssszegyfijté Résé Ensel Sandor, Kugler Adolf, Pesten,
1866 (passim).
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A kdzépkori moralitdsok és — bizonyos feltételek kozott — az egykord vagy
késdbbi dramatikus népszokasok dltalaban a 76bids-kdnyv adaptéaciéi, nem
nélkiilldzve a bibliai széveg szakralis-liturgikus szitudcidinak, cselekvéseinek
imitdcigjat.!”* Vegytiik észre azonban, hogy mar Luther sem egyszer( torté-
netimitdciéknak tekinti a Tobids-térténet dramatikus hagyomanyait, hanem
a zsidé valldsgyakorlat, a liturgia— ahogy a fenti idézetben emliti: ,Gottesdienst”
— folytatédsanak tartja azokat.!s

Luther eszmefuttatdsanak kozvetlen inspirdléja minden bizonnyal Hans
Sachs — az ellentmond¢ forrdsok szerint — 1530. vagy 1533. janudr 7-én,
Vizkereszt masnapjan,'®® Niirnbergben elSadott Comedia. Die gantz histori
Tobie mit seinem sun, hat XIIII person und V actus cim( Tébids-jatéka.'” Sachs
nemcsak a témat népszerdsiti, de Luther tdmogatdjaként, a protestantizmus
nagy hatdsu propagatoraként a témdban rejlé motivumot, a j6 hazassag ke-
resztyén eszméjét igyekszik felvazolni. Hans Sachs komédidjanak hatdsa nem
csekély, dtdolgozdsokban, forditdsokban terjed, 1585-bd1¢és 1608-bdl Balthasar
Crusius, 1598-bdl a hertogenboschi Petrus Vladeraccus (Peter van Vladeracken)
Tobids-dramdjat is ismerjiik. 1609-ben irja — de csak 1621-ben jelenteti meg —
Lope de Vega La Histdria de Tobias cimd drdmajat. 1600-as egy dadn 76bids-

Jdték, amely igy taldn az 6sszekotd kapocs a téma dan népmesévé alakuldsa
és Andersen népszerd, romantikus meséje, Az dtitdrs (Reisekammeraten) k-
Z0tt.

A Tobids-téma protestans szinpadi feldolgozdsai — a réla alkotott protes-
tans teoldgiai vélekedések megvaltozdsa miatt — a XVII. szdzad elejétd] meg-
fogyatkoznak. A katolikus egyhdz azonban a XVI. szdzad mdsodik felét§l
kezdve, az 1542-es tridenti zsinatot kdvetSen — a kordbbi protestans példat
kdvetve —hatdsos propagandisztikus eszkozt 1at a Tébids-/Rafael-kultuszban,
mind az ima erejét és a hit dltali gyégyulds biblikus szimbdélumait és kézben-
jaréit, mind a hazassag szentségét illetden.'”® Ez 6sztonzSleg hat a téma ba-
rokkos, kultikus képiesitésére vagy a latin és késébb nemzeti nyelv{ 76bids-
iskoladramdak kompilacidira.'”

19 L4asd kiiléndsen a 76bit-kényv 7,1-17-et!

195 Ehrstein, Glenn, Theater, Community and Culture in Reformation Bern 1523-1555,
Brill, Leiden-Boston-Koln, 2001. 22.

196 Emlékezziink Shakespeare Vizkeresztjének Béffen Tobidséral

197 Sachs, Hans, Comedia. Die gantz histori Tobie mit seinem sun, XIlI person und V
actus = Werke. Erster Band, Hrsg. Von Adalbert von Keller, 134—-162.

198 szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem., Az egyhdzi hdzassdgra vonatkozd kdnoni
elbirdsok torténetének vizlata, lustum Aequum Salutare 1V., 2008/3. 39-48.

199 Georg Buccholtz 1723-ban, Késmarkon, evangélikus iskoldsokkal 4llitotta szinpad-
ra 76bids cim{ darabjat: Magyar szinhdztorténet 17901873, szerk. Kerényi Ferenc, Aka-
démiai, Bp., 1990. 25. (a fejezet szerz8i: Székely Gyorgy és Kilidn Istvdn); de 1762-ben mar
a trencsényi jezsuita konviktusban jatszottak egy 7obias junior cim{ bibliai darabot: Timar
Kdlmdn, Katona Istvin, a jezsuita iskoladramdk miiveldje, 1tK 1937/1. 30-37.; a Tébids-té-
ma a csiksomlydi ferences — pragai, jezsuita dramdakra visszamend — passiéjatékoknak is
visszatér6 motivuma: Medgyessy-Schmikli Norbert, A csiksomlyoi misztériumdramdk_for-
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Egyaltalan nem meglepd médon azonban nem a protestans 70bids-
parafrdzisok, illetve azok elttinése, dtalakuldsai jelzik a legpontosabban a
megvaltozé medidlis és teoldgiai kontextust, hanem egy, a 76bids-kdnyv hit-
¢leti tételei felett elmélkedd szoveg: Enyedi Gyorgy erdélyi unitdrius plispok-
nek — ellenfele, Geleji Katona Istvan elismerden ironikus szavaival —, az ,,uni-
tariusok Platénjanak” taldn még lelkészkedése idején, az 1580-as években
keletkezett, a jo, az Istennek tetsz hdzassagot a 70bids-kdnyv példajan ma-
gyardzo beszéde. Enyedi majd haromszdz, mindmaig kiadatlan Concidja ko-
zUl — a kéziratos kdteteket Székelykeresztiron, Sdrospatakon és Kolozsvéron
Stzik — a De Nuptits, Es foga Raguel az eo leanya™ Sara™ iob kezet... kezdet(
szdévege a Kolozsvaron Grzott kétetben olvashatd.?°° Enyedi nem tdmaszkod-
hatott még magyar nyelv{ 70bids-forditasra, a tudés, az Italidt és Németorszagot
megjart lelkész alkalmasint maga forditotta az idézeteket, vagy a valaha ta-
lan szdmosabb, a XVI. szdzad elsd két harmaddara tehet8, magyar nyelven
készilt koltdi feldolgozdsok nyelvi megolddsaibdl merithetett.

Enyedi a hdzassdg — Isten és ember el6tti — torvényességének négy alap-
elvét a 70bids 7,13-bdl vezeti le, a roviditésekkel teli beszéde elején idézi is a
teljes passzust:

Es foga Raguel az eo leanya™ Sara"™ iob kezet ada Tobias nak iob kezeben?®!

A forditas Osszevethetd a kdlvinista Székely (Széki, Eszéki?) Baldzs verses
histéridjanak idevagé stréfdjaval:

Engede Réguel angyal tandcsanak

Es fogé job kezét az & lejanyénak,

Nagy kegyes beszéddel széla Tébidsnak,
Az irgalmas Isten 4ldjon meg titoket."2%?

Mivel az idézett szakasz utdni részben Enyedi a Mézesi térvényekhez (4Mdz
27,8. 36,6—-9) utalja az olvasét, Enyedi a 70bids-kdnyvbdl vett szdveg és Mozes

rdsai és_ferences lelkiségtorténeti hdttere, PhD-értekezés, PPKE 2006. kiiléndsen. 67-73.
http://mek.oszk.hu/08400/08410/08410.pdf

200 A kézirat a kolozsvari Akadémiai Kényvtdrban talalhaté: G. Eniediny Contionum
II. Triacas, jelzete: MsU 737/11. A széveg fotékdpidjaért Bene Sandornak, a kétetnek a fo-
ték alapjdn térténd azonositdsaért Pénzes Szabolcsnak kell koszénetet mondanom. A sz6-
veg nem a 70bids-konyv cselekményes vonatkozdsaival foglalkozik, igy — habar jél olvas-
haté, de réviditésekkel teli kéziratrdl van szé — a szdveg lejegyzését nem tartottam fon-
tosnak. Az idézeteket bet{ihiven igyekszem kozdlni.

201 Etaccersivit Raguel Saram filiam suam, et accessit ad illum. Et, apprehensa manu
illius, tradidit eam illi et dixit: »Duc secundum legem et iudicium, quod scriptum est in
libro Moysis dari tibi uxorem. Habe et duc ad patrem tuum sanus. Et Deus caeli det vobis
bonum iter et pacem«.” Liber Thobis. Neovulgata, http://www.vatican.va/archive/bible/nova_
vulgata/documents/nova-vulgata_ vt thobis_It.html

202 gzékely, 1880. 329.
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1V, kényve alapjan 0sszegzi a hazassag torvényességének négy, altala megje-
161t tételét:

Elso az kez fogas. Masodik az aldas. Harmadik ir®® altal valo két®. Negyedik
az lakodal®™

A beszéd tovabbi részeiben részletesen is kifejti gyakorlati teoldgiai elveit.
Enyedi szerint a Raguél, Sdra apja altal kezdeményezett kézfogds arra utal,
hogy a hdzassdghoz az apak (mindenekeldtt a v8legény leendd apdsa) bele-
egyezése sziikséges. Mint {rja:

Elso hogy az atyak akarattyabol lesz az hazassag.

A hdzasséghoz az Ur dlddsat kell kérni. Nem véletlentl — és erre Enyedi is fi-
gyelmeztet — hivatkozik a régi zsidé szokdas kételezd formuldjara:

Masodik dolog amit ir itt az historia az Tobiasnak hazassaga felol, hogy Raguel
illyen szokkal aldotta megh az ily hazassagokat(:) az Abraham™*, 1zaak"®*,
Jacob"@k 18éteo] valo...

Enyedi kévetkezd tétele:

Az harmadic Ceremonia igy iratik megh. Es chartiat hozatvan fel iedzek az
hazassag"* szoevetseg®'.

Enyedi korszerd és gyakorlatias értelmezésében a hdzassdgot irasos forma-
ban is régziteni kell. Utoljara pedig tinneppé kell tenni a hdzassagot, a tor-
vényes hdzassag megkotésével is az Urat dicsérni. Ahogy Enyedi mondja:

Ezek™K utanna lakadalmat szerzenek aldvan az I*nt.

Enyedi javaslatai tulajdonképpen az 1542-es tridenti zsinatot kdvetd egyhdz-
torténeti kontextusbdl érthetdek meg: a XVI. szdzad kozepétsl a tdrsadalmi
mobilitds megélénkiilése, a kereskeddk, katondk, utazé mesterek esetében a
kettds hazassdgok kivédésének szdndéka, a polgari, csalddi vagyonok gya-
rapitdsanak és megdrzésének érdeke, de mindenekeldtt a keresztény feleke-
zetek elhatdrolasdnak sziikségessége is indokolta az egyhdzkozségek
métrikuldinak bevezetését. Az anyakdnyvekbe valé bejegyzés nem pusztan
az egyhazkozségek/gyiilekezetek tagjainak vagy a hdzassdgbdl sziiletendd
gyermekeknek a lajstromozasét jelentette, de a kiviillevéket is kényszeritette,
hogy — a hdzassag érvénytelenségétdl fenyegetve — felekezetet vdlasszanak.
Miutdn a katolikus plispokok Tridentben a szigoribb véltozatra, a rémai csa-
ladjogra alapoztdk az egyhdzi anyakdnyvezés tételeit, és nem a lazdbb, ger-
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man, nemzetségi jogszokédsokra; és miutdn a 70bids-kultuszt — elsGsorban
persze nem az {rasos médiumok segitségével kdzvetitve — sz€ltében terjeszte-
ni kezdték, a protestans felekezetek is 1épéskényszerbe keriiltek. Nekik is rog-
zitenilk, egységesiteniiik kellett a hdzassagi liturgia, ,ceremonia” menetét,
kezdetleges egyhdzjogi kereteit. Ezt — éppen a kialakult felekezetek kozotti
konfliktusok miatt — annak ellenére is kénytelenek voltak megtenni, hogy a
kalvini /nstiticio a hdzassédgot nem sorolta a szentségek kozé.2%° Enyedi ebben
a tarsadalomtdrténeti/teoldgiai szitudciéban a sola scriptura elv alapjan igyek-
szik megoldani a helyzetet, egyenesen a 76bids-kényv ,utasitdsaibdl” — végsd
soron a zsidé hdzassdgi ritusbdl, a kiddusinbdl — vezeti le az unitdrius hdzas-
sdgkotés liturgikus szabalyait és hitéleti kovetkezményeit.

A bokkend csak az, hogy a sola scriptura elv alkalmazasa egy masodkéno-
ni kényvvel kapcsolatban meglehet8sen ingovanyos terepre vezette a XVI. szda-
zad protestdns lelkészeit, rdaddsul a gyiilekezet el6tti beszéd a XVI. szdzad
végén €s az azt kovetd két évszdzadban hatékonysdgdban nem versenyezhe-
tett a tomegeket vonzd, katolikus Tébids- és Rafael-kultusz latvanyossagaval.

Sajatosan erdélyi kontextusa is lehet a 76bids-konyvtél vald fokozatos el-
tdvoloddsnak: alighanem az erdélyi szombatosok hitéletében hangstilyosab-
ban jelent meg a 76bids-térténet mintaadd jellege,*** a szombatosoktdl valé

205 A katolikus zsinattal szembeni harciassagéra jellemz8 mondatokkal zarul az 1536
és 1559 kozott {rt Institucidjianak ez a része: ,De hogy az egyhdzzal ne jatszédjanak csak
ugy egyszeriien: tévelygéseknek, hazugsagoknak, cselszévényeknek mily hosszi soroza-
tat flizték ez egy tévelygéshez?! Annyira, hogy azt mondhatndd, hogy amidén a hazas-
sdgbdl szakramentumot csindltak, nem egyebet kerestek, mint az utdlatossagok barlang-
jat. Mert ahol ezt egyszer el tudtdk fogadtatni, a hdzassagi tigyekben vald birdskodast
magukhoz kaparitottdk, miutdn lelki dolog vala, melyet a vildgi birésdgnak nem volt sza-
bad érintenie. [...] Magukat a rokonségi fokozatokat pedig minden nép térvénye s a Mézes
allami torvénye ellenére is — mdsként dllapitjdk meg; hogy a férfitnak, ki hdzassagtérs
nejét elbocsdtotta, massal hdzassdgra 1épni ne legyen szabad; hogy a lelki rokonsagban
lev6k egymadssal hdzassagot ne kéthessenek; hogy hetvened-vasdrnaptél kezdve a hisvét
utdni vasdrnapig s a szent Janos sziiletése elétti hdrom héten keresztiil és adventt6l viz-
keresztig hdzassagok ne kéttessenek, és szamtalan hasonldkat, amelyeket felszamlalni is
igen hosszu volna. De idgje mdr, hogy valahdra kivergddjiink ebbdl az 6 undoksdgukbol,
amelynél targyaldsunk tovabb tarta, mint szandékom vala. Hanem ugy tetszik, annyit leg-
alabb elértem, hogy az oroszidn borét ezekrdl a szamarakrdl legaldbb részben lerdntottam.”
Kélvin Janos, A keresztyén vallds alapvonalai (Institutio Religionis Christianae), forditotta
Nagy Karoly, ny. R. Tanar, a kolozsvari ev. Ref. Theol. Fakultason, revidealtak Erdss Lajos
theol. Akad. Ny. R. Tandr Debrecenben, és Barték Gyorgy erdélyi ev. Ref. Plispok,
Hornydnszky kényvnyomdaja, Budapest 1903. 334-335. A m{ els6 magyar forditdsa 1624-
b6l valé: Az keresztyéni religiora es igaz hitre vald tanitds, mellyet dedkul irt Calvin Janos,
[-..] mostan pedig magyar nyelvre forditott Moindr Albert [...], Hanoviaban, Aubrius Déniel
‘s David és Sleikus Kelemen koltségeckel, MDCXXIV.

204 A T6bids-konyv kéziratos el6fordulasdra XVI-XVIL. szazadi forrast emlit: Marmorstein
Arthur, Szombatos kddexek, Magyar Konyvszemle 1913/2. 113—-122. Marmorstein a londo-
ni szefard férabbi, Moses Gaster konyvtdrdban fedezi fel a Codex Gaster 1365. szamd, szé-
kely szombatosoktdl szarmazé kéziratos kotetet, amelyben Kovéts Daniel 1813-as tulaj-
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elkiilonbozdédésnek pedig utébb éppen a 70bids-kdnyv hiteltelenitése lehetett
az egyik dra.

A T6bids-konyv reformatus biblidbdl valé szdmtizésének egyik oka tehét
alighanem az, hogy széveg a korai bibliakritikai szempontokbdl sem tiint elég
megbizhaténak: emlékezziink csak a hanaui biblia ,nétérius”-hasonlataral
A hdzassdggal kapcsolatos hitelveket a XVII. szdzad elejét6l a tudds kalvi-
nista €s unitdrius professzorok mar inkdbb 6hajtottdk volna ,az Istennek
lelkétd1 adatott, feljebb és nagyobbra bdcsiiltetett” {rasokra alapozni, és nem
olyan regényes torténetre, amely —ahogy 6k mondtak — csak ,emberektd] sze-
reztetik”. A masik ok — mint lathattuk — nyilvan a Tébids-torténet mintajéra
alakitott hdzassagi liturgia katolikus kisajétitdsa volt, a kdlvini intés nyoman
azonban a protestdns felekezetek lassan inkabb a torténettdl is elfordultak.
A gyér adatokbdl nehéz bizonyitani, de az eredeti f6hdseitd] megfosztott Ad-
las halott tipus elterjedése Eurdépa-szerte azokrdl a prtotestans vidékekrdl in-
dulhatott, ahol a vallasi gyakorlathoz a XVII. szdzadtdl mér nem kotddott
hozzé szorosan a 70bids-tirténet.

donbejegyzését taldlja. Mai lelShelye: Kovdcs Ddniel szombatos kddexe (1711?), London,
British Library MS OR 10.379. / MTAK A 1695/1V.
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EGY TANULSAGOS PELDA
— SZILCZ ISTVAN KEZIRATOS MESEGYUJTEMENYE

Minden bizonnyal Harsadnyi Istvannak, a sarospataki reformétus f&iskola
f6konyvtdrosdnak az érdeme az utébb Gulyas Jézsef dltal ismertetett, majd
1931-ben kozreadott kéziratos gy(jtemény megtalaldsa.?%> Gulyds 1917-ben
egy Sarospatakon kiadott fiizetben szdmol be a gydjteményrél, s még ebben
az évben recenzedlja Gulyas J6zsef ismertetdjét Csdszar Elemér az /tK és Berze
Nagy Janos — aki viszont 1913-ban levelet is valt Harsdnyi Istvdnnal a
gyUjtemény tigyében — az Ethnographia hasabjain.**°

Jéllehet Gulyds mind az 1917-es ismertetésben, mind az 1931-es kiaddsban
kifejezetten ,népmese-gyUjtemény”-ként emliti a szdvegegytittest, 1917-es
dolgozatdban még az 6t megerdsitd Csaszar Elemérrel egyiitt kétségei vannak
afeldl, hogy talalhaték-e egydltaldn eredeti magyar népmesék a mintegy het-
venoldalnyi fiizetben: Csészér Elemér szerint a fiizet f6ként Gleich Jézsef Alajos
1800-ban Bécsben megjelent Sagen der Ungarischen Vorzeit-jébd1 valé fordi-
tasokat tartalmaz.*°” Az 1931-es kiadas eldszavaban azonban Gulyds mar azt
allitja, hogy a sdrospataki kéziratos népmesegytjtemény a legrégibb
mesegyUjteményiink, igy az 1931-es kiaddsban utélag is igyekszik Berze Nagy
koncepcidjat igazolni: nyolc eredetinek mondott szdveget k6zol, és csak a ké-
tes, nem ,népi” eredetlinek tartott szovegeket hagyja el a kiaddsbdl, nem ve-
szi fel az altala Veit Weber-forditasoknak tartott 6t kalandos elbeszélést, re-

205 5. az 1931-es kiadds Gulyés Jozsef altal irt eldszavaval: A sdrospataki kéziratos
népmese-gytjtemény. A Sarospataki Féiskola négyszdzados jubileuma alkalmdabdl kiadja
a theologus ifjusdg, Sdrospatak, 1931. 3. Az eredeti kézirat a f6iskola kényvtardnak 891/1-
12. jelzete alatt taldlhatd. A Gulyds-féle kiadas jegyzetekkel kiegészitve djra megjelent:
Hdrom vdndorlo Kirdlyfirul valo Historia. A sdrospataki kéziratos népmesegytjtemény, 1789,
szerk. Fazekas Zsuzsanna, az utészét irta, valamint a jegyzeteket és mellékleteket készi-
tette Benedek Katalin, L'Harmattan, Bp., 2004. Mindkét kiadds az alabbi szévegeket kdz-
1i: 7. Vaddszo Kirdalyrul vald Historia, 2. Az Magtalan Hercegriil, 3. Harom vdndorld Kirdlyfirul
valo Historia, 4. EQy példds Kirdlyfirul valo Histdria, 5. EQy Kirdlyfirill, aki hdzassodni
menvén idegen Orszdgra, 6. EQy Hitetlen Kirdly Kis Asszonyrdl, 7. A Kigyok Kirdlydrdl, 8.
Egy Oreg Kirdlyrdl és a Tiindérok Kirdlynéjdrol

206 Gulyds Jozsef, A sdrospataki kéziratos népmese-gyiijtemény, Nyomattatott a ref.
féiskola nyomddjaban, Sdrospatak, 1917; Csdszdr Elemér, [nincs cim], Itk, 1917. 484.; Berze
Nagy Janos, Gulyds Jozsef, A sdrospataki kéziratos népmese-gyijtemény. Ismertetés,
Ethnographia, 1917. 135-136.

207 Gleich Jézsef Alajos, Sagen der Ungarischen Vorzeit. Ein Gegenstiick zu den Sagen
der Vorzeit von Veit Weber, k. n., Wien, 1800.
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gét,%%® ahogy a flizet végén olvashatd, 1842-es keltezést haszonbérleti szerzodés
fogalmazvanyét sem.

Nem csekély a jelentdsége annak tehat, hogy forditdsokat vagy ,eredeti”
népmeséket, atdolgozdsokat, esetleg valamiféle kezdetleges lejegyzéseket tar-
talmaz-e a gyUjtemény. A XX. szdzad elsé harmadédnak filolégiaja és folklo-
risztikdja a kéziratos gydjtemény egy részét egyértelmien lejegyzésnek te-
kinti, feltételezi, hogy a kézirategyiittesnek ez a része a szdjhagyomadny, a
szébeliség XVIII. szdzadi allapotdrdl, a ,mesekincs” korabeli vagy &sibb
rétegeibdl driz fontos emlékeket. A megdllapitds mindenekeldtt a gydjtemény
Egy hitetlen kirdly Kis Asszonyrol cimd, sorrendben hatodik meséje végén ol-
vashaté ,Sign V. Megyer 19 9br. 789 P. St. Szilcz” jegyzésen alapul, amelynek
nyomdan Harsdnyi Istvan és Gulyas Jozsef a szdvegek lejegyzdjében Szilcz
Istvén szabolcsi (vasmegyeri) foldbirtokost sejtik. Horvath Janos 1927-es né-
piesség-kdnyvében®®? Szilcz Istvan feltételezett munkéjat — ha attételesen is
— Osszefiiggésbe hozza a Magyar Hirmondd 1781. november 10-i, Tudomdny-
beli dolgok cim( rovataban megjelent felszdlitassal.?!® Horvath Janos szerint
Szilcz gyUjtémunkdjat akar a felszdlitasban emlitett erdélyi Benkd Jézsef kez-
deményezése, akar a Hirmondd ,6hajtdsa” is meginditharta. Turdczi-Trostler
Jézsef is azt 4llitja, hogy a magyar mesekincs feltdrdsdra tudatos, bar nem
tal kiterjedt és dtgondolt gydjtémunka folyt Magyarorszdgon a XVIII. szdzad
végén.*!! De vajon tényleg beleillik-e Szilcz Istvéan fiizete a késdpozitivista
magyar folklér- és irodalomtorténet kordban még mindig €16, ,,abrandosan”

208 Gulyds Jézsef szerint a gyfijteményben 4ltala 9-13. szdmon jegyzett elbeszélések
nem népmesei eredettiek: 9. Blurnenhain, mely Hohenau grdf torténete, 10. Mazdrna, vagy
a csuddlatos barlang, 11. Drachenfiirst, a Sarkenyfejedelemriil, 12. Erdgang zur Herrengrund
(ennek az elbeszélésnek nincs magyar cime), 13. Magyar Gizella és Fridolin torténete.

209 Horvéath Janos, Az irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Akadémiai, Bp., 1978 (1927).
104-105.

210" Erdélybenn Benkd Jézsef Uram, némelly nevezetes Erdélyi Tidésoknak segétségekkel,
holmi aprésdg j6 histéridknak, histérids verseknek s tobb afféle Magyar irdsotskdknak
gyljtéséhez kezdett, és mar eggy jé ktésre valdt el-is készitett. Ez az els6 kotés majd tsak
Didriumokbdl (napszdmonként valé jegyzésekbdl) all, mellyeket rész szerént az Erdélyi
Fejedelmek, rész szerént hadakozdsokban forgott embereik irtak és irattak. Esztendénként
eggy-eggy kotést reményli, hogy kénynyen ki-adhat egyéb dolgai kozott. A titulussa pe-
dig, Erdélyi Histords Szekrény 1észen. — MEItd és igen hasznos dolgot tenne, ha valaki a’
Histérids vagy akdr a Mesés énekeket, sét akar-melly régi Meséket Magyar orszdgonn-is
Oszve szedné s egygylivé ki-nyomtattatnd. Ha szinte hazdnk Histéridja nem nyerne-is so-
kat vélek; leg-aldbb a Magyar szénak béviilése s gyarapoddsa mellett, eleinknek szokdsa-
ikra, rend-tartdsaikra és vélekedéseikre nézve igen-is sokat tantlhatnank bel616k. Hogy
nem hijéba-valé dolgot Shajtok, azt mas tudds nemzeteknek példdikbdl kénynyd vélna
meg-bizonyitanom.” Magyar Hirmondo, 1781. 621. 1dézi Horvath Janos, uo.

2L Trostler J6zsef, Mesenyomok a XVIII. szdzad magyar irodalmdban, Magyar Nyelvér,
1927. janudr-februdr, 6-47., 79-149., Trostler J0zsef, A mese felfedezése és a magyar mese
a XVIII. szdzadban, Bp., 1940. Gyljteményt is kiad a fellelt munkakbdl: Trostler Jézsef, Ke-
gyességre serkentd, sziveket viddmito elmét mulattatd Historidk és mesés_fabuldk, Gyoma,
1939.
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herderidnus koncepciéjaba, hogy a szébeliség a hagyomdnnyal, a régiséggel
azonosithaté? Gulyds, Berze-Nagy, Horvath Janos és Turdczi-Trostler érvelé-
sében hajlik erre; veliik szemben Csdszar Elemér azonban csak egy 0sztonds
gyljtémunka ,melléktermékének” tekinti a Szilcz-féle szovegegyiittest,
elsdsorban nem publikaldsra szant gyjteménynek, hanem szérakoztatd ha-
zi olvasmanynak tartja a fiizetet, tandsagaul annak, miként ,fordultak egyes
laikusok a népkoltés termékei felé mar a XVIIIL. szdzad végén, amikor a hiva-
tasos irok még megvetették a népmesét és ponyvara szoritottdk”.*!?

Ugy tiinik, az utolsé félszazadunk folklérkutatdsat is az a cél hajtja, hogy
tisztdzza a nyolc ,népmesének” megjelolt elbeszélés kapcsolatat a szdbeliség-
gel, a ,néphagyomdanyokkal”: vajon hitelesithet§-e az a vélemény, hogy a
Szilcz-flizet tartalmazza az ,els6” magyar népmesegydjteményt. Ortutay
Gyula 1960-ban a szévegek magyar népkéltési eredete mellett érvel,*!® és 6t
kéveti Voigt Vilmos is, aki A magyar folklor mesékrél irott fejezetében (indi-
rekt logikdval) azt {rja, hogy miutdn ,mindmdig nem sikertilt kimutatni ezek
forditds voltat, ezért bizonyos fenntartdsokkal népmeséknek tarthatjuk a sz6-
vegeket”.?"* Bané Istvan A magyar néprajz V. kotetében, 1988-ban azonban
mégis, tovdbbra is a gy(jtemény forditas-jellegét hangstlyozza.?'s

Az eddigiek alapjdn taldn érthetd, miért érvel az egyik tudomanytorténeti
irdny a Szilcz-gyUjtemény nyolc darabjanak autentikus, folklér-eredete mel-
lett, és miért utasitja el ezt a masik irdny: de ne menjiink 1épre, nem egy filo-
l6gus—folklorista mdédszertani vita van a hattérben, nem arrdl van szé, hogy
az irodalomtorténet szivesen lemond egy dilettdns-gyanuba keveredett
szovegegylittesrSl, mig a folklorista beveti egész szaktudomdnyos apparatu-
sat, hogy bizonyitsa, a fiizet egyes darabjai az & illetékességi korébe tartoz-
nak. A Szilcz-fiizet kortiltekintdbb értékelését szébeliség és irasbeliség viszo-
nyanak megoldatlan kérdései akadalyozzak. Az irodalomtorténész-filolégus
hajlamos csak az irott tényekben bizni, a folklorista pedig szembenéz ugyan
a sajat tudomanyos diskurzusat 1étrehozé torténeti folyamatokkal, és tiszta-
ban van azzal, hogy az irott forrdsok milyen mértékben és hogyan deformal-
jak a szébeliségben tetten érendd kutatdsi tdrgyat, mindazonaltal a XIX. sza-
zad végéig kénytelen az irdsbeliségre mint az egyetlen kozvetitd médiumra
hagyatkozni. Nem tudjuk tehét, milyen az {rdsbeliség dltal nem kdzvetitett
szdbeliség a XVIII. szdzad végén, sét, konnyen beldthatjuk, hogy még a koz-
vetitett hagyomdny is deformalt!

A szdébeliség és {rdsbeliség kutatdsdnak Havelock és Walter J. Ong utdni
irdnyzatai, mindenekel6tt Joyce Coleman, nem ldtnak ilyen éles vélasztdvo-

22 Csaszar Elemér, 1917. 484., 1dézi még: Hérom vandorld Kirdlyfirul..., 75-76.

23 Ortutay Gyula, Bevezetés = A magyar népmese, Szépirodalmi, Bp., 1960. 24-25.

21 Voigt Vilmos, Mese = A magyar folkior, szerk. u8, Osiris, Bp., 1998. 236.

25 Band Istvan, Népmese = Magyar Néprajz. V. Népkoltészet, f6szerkesztd Vargyas La-
jos, Akadémiai, Bp., 1988. 8.
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nalat a szébeliség és az irasbeliség kozott.>!° Coleman gy fogalmaz, hogy
az {rdsos és ordlis kulturak elszigetelt modelljei helyett szerencsésebb a sz6-
beliség altal befolydsolt {rdsbeliségrdl, illetve az {rdsbeliség altal folyamato-
san deformalt szébeliségrdl besz€lni. Az {rdsbeliség azonban altalaban fékez-
ni igyekszik ezeket a kélcsonfolyamatokat: a kulturdlis elit minden eszkozzel
védi az {rdsbeliséget a szébeliség ,pdriassaga” ellenében, elhdrité mechaniz-
musokat épit ki a sz6beliség ellendrizhetetlen folyamataival szemben. A mtvelt
elit szdmdra az frasbeliség olyan biztonsdgos diszkurziv tér, amelyben hatal-
mi poziciéit intézményesitheti. Coleman szerint vannak korszakok, amikor
ezeknek az elhdrité mechanizmusoknak a hatékonysdga meggyengiil — ilyen
a XVIII. szdzad is —, s az {rasbeliség és a szébeliség konfliktusa meggyorsit-
ja, megsokszorozza bizonyos koztes kulturdlis formék létrejottét, amiket
Coleman aurdlis forméknak nevez.

Miért épp a XVIII. szdzad végén erdsddnek fel az aurdlis formakat [étreho-
z6 folyamatok? A XVIIL. szdzad masodik felében mozduinak el latvanyosan a
kultura belsd hatalmi pozicidi: a kdnyvkiadds tomegesedése; az Eurépan
végigsoprd olvasési laz, az Un. olvasdsdiih;*'" az {rasbeliség laicizaléddsa és
popularizdlédésa; a szépirodalom kiilénvéldsa a ,literatira” tagabb fogalma-
t61;%'® a nemzeti filolégiak kialakuldsa; a popularitds és régiség azonositédsa
mind effelé mutat. Ndlunk rdaddsul a magyar nyelv{ irdsos emlékek csekély
szdma miatt kisebb az dsszehasonlité anyag, igy erdsebb a késztetés arra,
hogy, ha kell, a szdbeliséget is torténeti forrasként kezeljék.*"”

A szézad mdsodik felében tehdt mar ndlunk sem lehet élesen elkiiloniteni
egymdstdl az elit és a populdris kulturdt az {rasbeliség—szébeliség hatdrvo-
nala mentén. A XVIIL. szdzad végének magyarorszagi miivelddését kivaltkép-
pen ilyen aurdlis képzédménynek kell tekintentink, s e képzédmények egyik
szimptomatikus esete a Szilcz-gytjtemény: nem tudjuk, hogy kiaddsra szan-
tdk-e, vagy szérakoztatd felolvasdsok céljara szolgdlt, vagy kalandos torté-
netek?*® eldaddsanak emlékezetsegitd jegyzete volt. A szdvegegyiittes
mindhdrom-féleképpen haszndlhaté, funkciondlisan egyszerre tesz eleget a
szobeliség és az {rasbeliség kulturdlis rendszerének.

216 Coleman, Joyce, 74l Ongon: a szébeliség-irdsbeliség mddositott elméletének alapjai
= Kép, beszéd, irds, val. és szerk. Neumer Katalin, Gondolat, Bp., 2003. 110-142.

217 A témérdl bévebben 1dsd: Wittmann, Reinhard, Az olvasds forradalma a 18. szdzad
végén? = Az olvasds kulturtorténete a nyugati vilégban, szerk. Guglielmo Cavallo és Roger
Chartier, Balassi, Bp., 2000. 321-347.

218 5. Kenyeres Imre, A magyar irodalomtérténetirds_fejlédése a XVIII. szdzadban,
[szerz6i kiadds] Bp., 1934. Kenyeres Imre koncepcidjat részletesen elemzi Szili Jézsef Az
irodalomfogalmak rendszere cim( kényvében, Akadémiai, Bp., 1993. 125-131.

219 Balazs Janos, Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell, Magvetd,
Bp., 1980 (passim).

220 A fiizet az egyes szdvegeket ltaldban histéridkként jelsli meg; bizonyosan nem
véletlentil — ellentétben a Hirmondo felhivasaval — nem haszndlja a mese Kifejezést.
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Es még egy szigortian filolégiai tény: Szilcz Istvan nevét mashonnan nem
ismerjik, nem kénnyt olyan koncepciét 1étrehozni, amely nyomdn igazolha-
t6 volna, hogy tagja volt valamiféle ,kulturdlis elitnek”, ennek bizonyitdsara
a szakirodalom mindezidaig nem is véllalkozott.

A gydjtemény kanonikus helyének meghatérozasat, a részben mar vazolt
tudomdnytorténeti fenntartasok mellett, értelmezdi bizonytalansagok is ne-
hezitik. A népkéltészet kutatdsanak romantikus eredetiség-koncepciéja®?!
szemsz0gébdl a Szilcz-gyUjtemény nyelvi kovetkezetlenségei, szévegromla-
sai**? stlyos hibdnak tekintenddk, egy feltételezett értékszempont szerint
legalébbis a lejegyzd gyakorlatlansdgénak, elégtelen modszerének kdvetkez-
ményei. De ugyanez a helyzet az egyes szovegek befejezetlenségével is. Tovabbi
zavart okoz, hogy az egyik szdveg végén egy, a lejegyzésre utald révidités
szerepel (fentebb mdr emlitettem), az elsd torténet végén pedig egy szintén
rejtvényszerd bejegyzés — ,Narr[avit]: D. Mattejffy...” — taldlhaté, ami azt a
benyomadst kelti, hogy a szdveg hallds utdn lett lefrva. Az 6sszkép, persze,
nem ilyen egyértelmd, a tobbi szoveg nem feltétlentil késziilhetett igy, leg-
alabbis kérdéses, azokndl miért nincsenek ilyen jegyzetek.

Segithetne, ha valéban ismernénk a XVIII. szdzadi vagy azt megel6z4 me-
sekincset. Csakhogy igen szerények a kordbbi vagy a korabeli forrasok.
Bornemissza Péter Orddg kisirtetekjében®*® vannak példéul elszért utaldsok:
Bornemissza mtve kiilénben igen j6 példa arra, hogy az {rasbeliség hogyan
igyekszik hatalmi poziciébdl rombolni a szdébeliség kulturalis hagyomdnyait.
De vannak nehezen ellendrizhetd emlitések a prédikdciés irodalom példaza-
taiban, PAzmany Péter vagy Bethlen Miklés emlékirataiban. A XVIIIL. szdzad
masodik felében kalendariumok, ponyvanyomtatvanyok kézdlnek olyan tor-
téneteket, amelyek a szdbeliség mesehagyomanyaihoz kothetSk;*** ismert
Virdg Pal — egy XVIIL szdzad végén €It debreceni didk — napléjanak egy sza-
kasza, amelyben két szévegtéredék mellett tizenhdrom mesecimet sorol fel. 225
Masfeldl arra is taldlunk példat, hogy amennyiben nincs régi forrds, akkor a
kortdrsi tapasztalat helyezddik at a rekonstrudlt térténeti maltba: Dugonicsnél

221 A romantika mesefogalmai a magyar irodalmi kdnonban legkdzvetlenebbiil
Henszlmann Imrének a Magyar Szépirodalmi Szemlében 1847-ben (4j kiaddsa: A népmese
Magyarorszdgon = Folklorisztikai tudomdnytorténet. Szoveggyijtemény 1. (1840-1900),
Bp., 1978. 246-321.) és Arany Janosnak a Szépirodalmi Figyel6ben 1862-ben (1861-62/1—
4.) megjelent tanulmanydban érhet8k tetten — ez utébbi voltaképpen Merényi Laszlé 1861-
ben megjelent mesegy(jteményének recenziéja.

222 14sd Benedek Katalinnak az 1j kiaddshoz irott utészavat (Hdrom vdndorié
Kirdlyfirul..., 76-77.), amelyben Gulyas Jézsefre is hivatkozva emliti a gy@ijtemény nyelvi
hibdit, az igeragozds elvétését vagy az idegen, nem népi {z{ széalakokat (kdmerdiner stb.).

225 g, Ujvary Zoltan, Folkir az Orddgi kisértetekben, k. 1., Debrecen, 1999. 42-46.

224 p|, 1763-ban a Kassai Kalenddrium kozol egy mesét Két lecnydrdl egy asszonynak
cimen (ATU 403), 1781-ben Kolozsvarott jelenik meg az Egy mese a hdrom kivansdgokrol
cim@ ponyvakiadvany (ATU 750A). V6. Voigt, 1998. 234.

225 5. Horvéth Janos, 1978. 105.; Voigt, 1998. 236. A jegyzéket el§szdr Bernath Lajos
ismertette: Magyar népmesék a XVIII. szdzadbdl, Ethnographia, 1902. 289-301.
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példaul Etelka hivja ,fonyé"-ba a budai lednyokat, ha meséket tdmad hall-
gatni kedve.*?° Természetesen szamos meseforditds is napvilagot lat,**” s ez
azt jelzi, ha az egykort hazai forraskutatas és mesegyjtés nem tud [épést
tartani az olvaséi igényekkel, a ,konyvipar” a népszerd kiilf6ldi meseiroda-
lom magyaritaséval igyekszik azokat kiszolgalni. A 1780-90-es évek magyar
olvaséi pedig igazéan szivesen olvasnak efféle mesés-kalandos torténeteket.
A folklorista fellélegezhet: a mesetipus-katalégusokbdl, motivumindexekbdl
visszakereshetdk a parhuzamok, igy a Szilcz-gyUjtemény és a visszakeresett
parhuzamok nyomdn — miutdn figyelembe veheti ezek kés&bbi el6fordulasait,
gyakorisdgat a rendszeres gyUjtés magyar nyelvi népmesetdraibdl — kiala-
kulhat valamiféle képzete arrdl, hogy milyen mesetipusok dominancidja je-
16lheti ki a XVIIIL szdzadot megeldzden létezett magyar népmesekincset. {gy
jar el a Szilcz-gy(djtemény legijabb kiaddsdnak jegyzeteiben Benedek Katalin
is.?*® A gydjteménybdl igy kimutathaté mesemotivumok rendszere valéban
szertedgazo, ez azonban nem feltétleniil arrél tudésit, hogy a magyar nyelvd
mesehagyomany ,4si forrdsai” még nem apadtak el a XVIIL szdzad végére. A
sok parhuzam nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott nyelv szébeliségében
széleskorden elterjedt anyag régi anyag is egytttal. Propp a vardzsmese t0r-
téneti eldzményeirdl frott mdvében — s kés6bb is — a finn iskola mbdszertani
hibait birdlva utal arra, hogy a parhuzamok nagy szdmdnak oka az adott
mesesziizsé korabeli népszertisége is lehet,**° s nem biztos, hogy azok a leg-
régebbi tipusok, amelyeknek sok véltozatdt ismerjiik. Ellenkez8leg: az igazan
régi példaanyagnak dltaldban ugyanolyan csekély szamtuinak kell lennie, mint
a korabeli, periférikus jelentdségl, nem népszerd, nem kozkeletd tipusok-
nak.?*° Ha kévetkezetesek vagyunk, azt mondhatjuk, a gy(jtemény leginkabb

226 .magahoz hivatta a’ mesézni jél tudé Budai lednyokat fonyéba. Ezeknek TUN-

DER ILONAJAT; HAMU PIPOKEJET; LIDERCET; TATOS LOVAT; FEHER MACSKAJAT §jfél-
utdning-is hallgatvan, alig varta a’ hajnal-hasadttét...” Dugonics Andrds, Etelka, sajté ald
rendezte Penke Olga, Debrecen, 2002. 271. (Kiemelések Dugonicstdl!) V6. Horvath Janos,
1978. 105-106.

227 Ba&ji Patay Samuel, A régi indusok bélcselkedések, az az — példakkal jo erkdltsckre
tanito konyvecske, Eger, 1781; Csehi Andrds (és Zoltan Jézsef), Bidpai és Lokman indiai his-
(0ridi és koltott beszédei, Kolozsvar (?), 1783; Farkas Antal, Erkditsi iskola, Kassa, 1790.
Lasd még: Kényi Janos, Vdartamulatsdg (1774) és Elme-futtatdsok (1792) cimd miveit, ill.
Elmét vidito elegy-belegy dolgok... melyeket a gyori kalenddriom 1749—1849 éveibdl kisze-
degetett... Szilagyi Ferenc (szerk.), Magvetd, Bp., 1983. stb.

228 3, Hdrom véndorld Kirdlyfirul..., 89-103., 108—110. Benedek Katalin az 4j kiadés
szovegeiben az alabbi mesetipusokat azonositja: 7. széveg: ATU 425A; 2. széveg: ATU
1531cf; 3. szdveg: ATU 300, 303, 304; 4. szoveg: 518, MI H 1103; 5. sz6veg: ATU 513A; 6.
szoveg: ATU 852, 1960D, 1960L; 7. szoveg: ATU 590A%; 8. szoveg: ATU 463**, 551.

229 A Csokonai Tempef&ijében eldadott mesés térténet a Szilcz-gy(ijtemény Egy példds
Kirdlyfirul valo Historia cim{ térténetének (ATU 507A) egyik valtozata (Szuszmir meséje,
ATU 506). V6. Csokonai Vitéz Mihdly, Osszes miivei. Szinmiivek 1., Bp., 1978. 26-28.

239 y8, Propp, 2002. 4-20., 308-316. A szébeliség miifajokra bontdsa ,sterilizalja" az
oralis miiveltséget: a mesehagyomadny a kdzdsségi szokdsrendszer része, bizonyos elemei
csak azutdn valnak mesévé, narraciévd, hogy a hozzajuk f{iz6d8 ritusok funkcidja fele-
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a XVIII. szazad végének &llapotardl tuddsit, arrdl, milyen jelentds az igény
mesés-kalandos térténetek irdnt, s milyen mértékben tilozza el a korabeli el-
beszélés-kanon a torténetek fordulatos voltat.

Ugyanilyen stlyos kérdés a ,kaotikus” szébeliség>"' és a mesemuifaj viszo-
nya. A szdbeliség improvizativ és komplex eldaddsmédot (metanyelvi jeleket)
és szovegtipusokat (0sszetett formdkat), alkalomhoz kotdttséget, dialogikus-
sagot feltételez (hiszen el6adé és kozonség interakcidjaban jon 1étre): a szébe-
li beszédformdk mtifajok szerinti szétvalasztasa ezzel szemben az irdsbeliség
hatdsa, s ha egy lejegyzés mdr kifejezetten egy bizonyos szévegtipusra kon-
central, akkor azt azért teszi, mert van valamiféle intencidja arrél, hogy a
szoveg hogyan helyezhetd el az irasbeliség kdnonrendjében, mufaji hierarchi-
djaban. A XVIII. szdzad végi mifaji izoldcié azonban még nem azonos a XIX.
szézad kozepének mese-fogalmaival, s nem is szabad azokat jelen gydjte-
ményiinkre visszavetiteni: nem kérhetiink rajta szdmon olyan hibakat, ame-
lyek a késébbi romantikus mesekdnon archaizald, nyelvtisztité szandékai
szerint tekinthetSk hibanak.?** A Szilcz-gyjtemény dsszedllitéjanak — ,egy
kéz, més-mds id6bd1 szarmazo jegyzések”, ahogyan Csdszdr Elemér megdl-

désbe mertiilt. A lejegyzés azonban végképp levdlasztja e szévegeket értelmez8i kontextu-
sukrdl. A magyar nyelv{i szébeliségben a mese alapvetSen kiskzdsségi, s6t paraszti mifaj
—szemben példaul a nyugati vildg falusias és vdrosias eredet{i mesekincsével —, olyan szo-
kasformdkhoz két6d6 értelmezsi kontextus, mint pl. a lakodalmi, temetési szokdsok, s
ha e hagyomdny a varosi olvasékézdnség kezébe jut, szimbolikdja elvész, értésmddja at-
alakul, fantasztikus-szérakoztatd elbeszélésekké valik, a k6zosségi funkcidja helyett az
egyén személyiségfejlédésének fiktive dtélhetd modelljévé valik.

231 Milbacher Rébert, ..., /Bldben dllasz mély gyokiddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturdcios metddusa és pdrias hagyomdnydnak vaziata, Osiris, Bp., 2000.
17-22.

232 A mesei beszédmédnak az irodalmi romantika altal rogzitett véltozata egy fiktiv-
nek tekinthetd, soha nem létezett archaizalé mesei intonaciét hoz létre. A hibasnak mon-
dott neologizdldsok a mesemondds gyakorlatdnak mindig is részét képezhették: a kira-
lyok, kiralyfik megjelenése bizonyos mesefunkciékban ugyanugy elbeszéléi Gjitds, mint
mondjuk a Szilcz-gy{jtemény ,komerdinerjei”, ,jagerjei”, legfeljebb ezek utébb kihullanak
a gyakorlatbdl, miutdn nem kézponti mesefunkciékat téltenek be. Jellemz8 médon a ro-
mantika kordnak mesegy(ijteményei igy archaizdlnak, hogy a térténetileg autentikusnak
tekintett kozépkori {rdsbeliség székincséhez, nyelvéllapotahoz igazitjdk a mesék diskur-
zusat. Vo. a Grimm-testvérek kozismert atdolgozdi gyakorlatdval; még a Hirmondo felhi-
vésa is ugy fogalmaz (ldsd ott!), hogy a mesék bizonyos megkétésekkel térténeti forrasnak
tekinthet6k. A XVIIIL. szdzadi vagy az azt megel6z6 mesemonddi gyakorlatban is lehettek
olyasféle ,tulkapdsok”, mint amik a gernyeszegi Berekméri Sdndor meséinek kézlése nyo-
man meglepték a folkloristakat és a mesekedvel§ olvasékozonséget az 1970-es évek végén
(Rozsa kirdlyfi. Berekméri Sdandor gernyeszegi meséi, gyijtotte, a bevezetd tanulmanyt irta
és jegyzetekkel ellatta Szabd Judit, Bukarest, 1977), s itt nemcsak a mesék ,irdatlan” hosz-
szusédgéra kell gondolni, hanem mondjuk arra, hogy ,Sdndor bacsi” egyik meséjében a
kirdlyfi benzineshordékkal robbantja fel a sarkanyt. Propphoz kell ismét csatlakoznunk:
a mesét a szerkezete jellemzi, s nem az, ahogyan az adott elbeszéléi aktusban a funkcidk
iires helyei kitolt6dnek. A mese sokkal szabadabb annal, ahogyan a XIX. szdzad — sajat
régeszméit szem el6tt tartva — lattatni engedte.
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lapitotta — ugyanigy lehetett valamiféle képe arrdl, hogy mit tekint e sajétsa-
gos kanon szerint ,mesének”, kitallt (fiktiv) torténetnek. Altalanosabban
megfogalmazva, a Szilcz-gy(jtemény féllaikus dsszedllitéja ugyantgy jdr el,
mint az 1780-90-es évek konyv- és folydirat-kiadéi és olvasékozonsége: a
Jkitaldlt”,>>> kalandos torténetek differencidlatlan mdfajisagat azonositja a
mesével, amelyben elsdsorban szdérakoztatd, borzongaté olvasmdnyt 14t.

A fordulatossdg, kalandszertiség, a bonyolult elbesz¢l8i formdk a sarospa-
taki gydjteményben valéban elsddlegesek és alighanem a korabeli népszerd
kalandirodalom hatdsdra utalnak. Ezeknek rendel8dik ald az elbeszéldi sze-
rep. A vardzsmesét61 funkciondlisan idegen, bonyolult megolddsokat taldlunk
a szovegekben: a Hdrom vdndorlo Kirdlyfirul... cim{ mesében a térténetmon-
dé egy ponton példaul elejti az elbeszélés fonaldt, és mds helyszinre valt.
Ugyanitt a hés és az alhds funkcidi keverednek dssze, a kisebbik fit mellett
testvérei nem dlhdsokként, hanem mdasodik-harmadik h&sként 1épnek fel,
meghdromszorozva ezzel a kalandok-prébatételek sorét, sét latszdlag indo-
kolatlanul, kétszer is alhdsként 1épteti fel a térténet a ,Veres vitézt”.2>*

A mai olvasénak a sdrospataki kéziratos gyUjtemény esetében azonban
alkalma sincs taldlkozni a fiktiv-fordulatos elbeszélésnek ezzel a differencia-
latlan miifaj-fogalmdval: a szévegkdzlések tudomanytorténeti konstrukcidkat
igazolandé éppen ezt a korvonalazatlan mufaj-fogalmat szdkitik le azzal,
hogy valogatnak a gy(jtemény egyes szovegeib61.2>> A gydjtemény eddigi ki-
adoi voltaképpen nem ismerik f6l, hogy egyre megy, forditasok vagy eredeti
népmesék, dtdolgozdsok vagy lejegyzések vannak-e a gyUjteményben; nem
ismerik fol, hogy hasztalan minden atalakitds-tisztogatds, a gyUjtemény igy
sem mond tobbet a XVIIL. szdzadi szébeliség ,mesekincsérél”, de legaldbbis
kevesebbet mond, mint amit a kutatds remél.

Mit mondhatunk ezutdn a sdrospataki gydjteményrd1? Tekintsiink rd egy-
séges, de alakuld szévegegytittesként.

1. A fiizetet 1789 el6tt és az azt kovetd legaldbb mdsfél évtizedben hasz-
naljék, ebbe jegyzik folytatélagosan a ,meséket”. Az els§ négy mese a bejegy-
zett ddtum idején kertilhetett a fiizetbe, talan valdéban szdbeli kozlés nyomdn,
de lehet, hogy csak egy, a kalandolvasmdnyokbdl kompildlt térténetmonddi

235 V5. a mese elnevezés feltételezhetd etimoldgidjaval: taldlds mese = ‘talalés kérdés',
‘rejtvény’; azaz a mese kitaldlt,  fiktiv”, nem valdsdgos torténet.

3% Az effajta ,tdlbonyolitott” elbeszél8i stratégia azonban egyértelmifen a kalandiro-
dalom szoébeliségre valé visszahatdsa, holott a szébeliség meseformdinak (a hozzdjuk
kot8dd szokds- és hiedelemkontextusok nyomdn) ragaszkodniuk kéne az ,egy mese — egy
hés” viszonylatokhoz, s az elbeszélés menetében sem tdvolodhatnak el térben-idében a
f6h&stbl, mert a mesemondé kdzonsége latens médon tisztdban van a mese iniciativ tar-
talmdval (a befogadénak az a feladata, hogy a mese szimbolikus nyelvén leirt dtmeneti
ritusnak a meta-elbeszélését kovesse).

235 A Veit Weber / Gleich Jézsef Alajos-féle szévegeket a legtijabb kiadds sem kozli!
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gyakorlat példaival dllunk szemben, esetleg valéban emlékezetbdl lejegyzett
elbeszélésekkel 2%

2. Ezt kovetden keriilhetett még a fiizetbe harom tjabb ,mese”. (Ezek he-
lyesirdsa bizonyos szisztematikus elemekben eltér az elsé négy szoveg
jellegzetességeitdl, 1asd: -rul, -riil, -rdl toldalékok valtozésa stb.>*”) A hetedik
torténet alighanem hidnyos, mindenesetre a fiizet gazddja j6 néhdny lapot
liresen hagy a torténet befejezéséhez: ezek szerint tudhatja, hogy a mese tel-
jes menete mekkora frott terjedelmet venne még igénybe, vagy csak helyet
hagyna egy be nem jegyzett Gjabb szovegnek?

3. A kihagyott lapok utdn kovetkezik a nyolcadik szdveg. (A fiizetben van-
nak laphidnyok: hogy ezek esetlegesek vagy tervszertiek-e, nem tudjuk. A lap
kiszakitdsa az 0sszedllité radikdlis korrekcidja ugyantgy lehet, mint egy
késdbb beavatkozd kéz nyoma; utdbb olyasvalakinek a kezébe is keriilhetett
a flizet, aki szdmdra olvasmédnyként mar semmi értéke nem volt a papirko-
tegnek.)

4. A nyolcadik szdveget kdvetik a kinyomozhaté eredetd mésoldsok, regék,
romdntos torténetek, s végil...

5. ...a haszonbérleti szerzddés: a szerz8dés ddtumozésa szerint 1842-re a
kéteg alighanem elvesziti jelentdségét, ,gydjteményjellegét”.

A sérospataki fiizet tehdt egy eléggé komplex, magdnhaszndlatu, de
vélhetdleg nem egyediildllé mifaji kdnon meglétére utal, s mint ilyen, min-
den bizonnyal a feltételezhetd haszndlati médjai (felolvasds?, mulattatds?,
félbemaradt el§késziilet valami nagyobb kompoziciéra?) fel§1 kozelithetd meg.
Valami olyasmit kell latnunk benne, mint a XVIII. szdzadi tarsasdgi haszné-
latu, szérakoztatd énekgydjteményekben.

Csaszdr Elemérnek, alighanem, igaza volt. A sarospataki gydjtemény 6sz-
szeallitéjardl, az osszedlliténak a gydjteménnyel kapcsolatos terveirl sem-
mit sem tudunk, egy laikus szerkesztd familiaris, kisnemesi kdzdnségnek
szant mtve lehet, amely néhdny évtized alatt ezt a jelentdségét is elvesziti.
Olyan koztes, aurdlis kdzeg jegyeit hordozza, amelyekkel sem a folkloriszti-
ka, sem az irodalomtérténet nem tudott ez iddig mit kezdeni, s ha tudott is,
csak dgy, ha céljainak, eléfeltevéseinek megfelelSen elézdleg 4talakitotta,
megcsonkitotta a szévegegyiittest. Ha azonban magdnak a sdrospataki
mesegyUdjteménynek a kanonikus helyét, értékét a vele szemben feltett kér-
dések ki is kezdhetik, azért a XVIII-XIX. szdzadi irodalom és a szébeliség vi-
szonyanak tjragondoldsaban ezek nagyon is megszivlelendd kérdések. A folk-
lorisztika, a szdbeliség/irdsbeliség-kutatds és az irodalomtudomény pedig
kilon-kilon aligha juthat elbbre a XVIII-XIX. vagy éppen a XX. szdzadi me-
sekénonok leirdsaban.

236 Nagyjabdl mint az angolszész vildgban elterjedt (szdbelil) rémtdrténet-mesélés szokasa.

7T D. Mattejffy” vagy a lejegyz8 mondattani hibai nem feltétlentil hibak, inkébb a
beszélt koznyelv vagy a diktdlas frottdl eltér6 normdinak jelenlétére utalnak, a gytjtemény
pedig lathatéan koveti e norma bizonytalansédgait és folyamatos valtozasat.
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— GOZZI-SCHILLER TURANDOTJAROL

1835-ben, a Kilfoldi jatékszin 1X. koteteként jelent meg el6szor magyarul
Friedrich Schiller 7urandotia, ,Vorosmarty Mihdly rendes és Csato Pal levelezd
tagok” ajanldsdra, a Magyar Tudds Tarsasag kiaddsdban. Gathy Janos fordi-
tasa®® az egyike volt a hetvenegy kéziil azoknak, amelyeknek magyaritdsa-
ra a tdrsasdg 1831-ben tagjait, majd 1832-ben a magyar {rékat felkérte. Az
akadémia kdnonképzd szandéka aligha volt véletlen, a hivatdsos szinjatszds
a mér Katona Jézsef édltal is panaszolt darabinségében, a szinpadra vitt, for-
ditott, atdolgozott, atirt, megcsonkitott szovegek ellendrizetlenségében 1830
tdjan mdr masok is a hazai szinmivészet fejlédésének egyik legfébb akada-
lyat lattak.

Jéllehet a szindarab méar jéval kordbban jelen volt a magyar szinpadokon,
1825 elbtt a Magyar Szinhdztorténet tuddsitdsa szerint Székesfehérvarott mar
a bécsi Zauberpossék (tlindérbohdzatok) stilusdban parddiajét is jatszottdk —
ami azt kell jelentse, hogy a darabot a kézdnség meglehetdsen jol ismerte —,
de 1829-30 kértil Kantorné Engelhardt Anna egyik nagy alakitdsa is a Schiller-
darab cimszerepe volt, Kassan.?*°

Schiller mdvét 1802. janudr 30-an Weimarban mutattak be. A régebbi szak-
irodalom Schiller munkajat Carlo Gozzi gréf 1762-es, velencei Turandotja**°
forditdsdnak tekintette, az Gjabb szakirodalom megjegyzéseire tdmaszkod-
va®*! azonban alighanem kijelenthetjiik, hogy Schiller mindenekeldtt Friedrich
August Clemens Werthes 1777 és 1779 kozt németill megjelent Gozzi-

28 Turandot. Tragi-comeedia, Gozzi utdn Schiller, forditotta Gathy Janos, a Magyar Ki-
radlyi Egyetem betivel, Budan, 1835. Gathy Janostdl még Szinnyei is csak ezt a forditast
emliti. A Zudomdnyos gyijtemény koéréhez tartozott, 1832-ben — valészinfileg mindmaig
ez a legidézettebb munkaja — A malmokrol, 1833-ban Szatmdr vidéki szavak, 1834-ben a
Paldcz nyelvrdl cimen {rt cikket. Az 1838-as, Débrentei Gabor szerkesztette 7gjszotdr sza-
mos szécikkének is 6 volt a szerzgje.

29 Magyar Szinhdztorténet 1790-1873, szerk. Kerényi Ferenc, Akadémiai, 1990. 155., 174.

20 A Turandottét 1762 janudrjéban jatszotta el8szdr a Sacchi-tarsulat, gy(jteményes
kiaddsban: Opere del conte Carlo Gozzi I, per il Colombani, Venezia, MDCCLXXII. 213-321.
Uj, kritikai kiadésa: Carlo Gozzi, Turandot I-II., ed. Javier Gutiérrez Carou, Biblioteca-
Arquivo Teatral ‘Francisco Pillado Mayor’, La Corufia, 2007.

241 Miiller, Marion, Zwischen Intertextualitiit und Interpretation. Friedrich Schillers
dramaturgische Arbeiten 1796-1805, Universitdtsverlag, Karlsruhe, 2003.
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valogatdsanak prozai forditdsara®** tamaszkodott. A magyar szinjatszas XIX.
szazadi torténetében is — a gyér adatok ellenére — megsejthetjiik a Schiller-
Turandot népszerlségét, ha masbdl nem, akdr abbdl is, hogy a ,mifaj”, a me-
sei torténeteket szinpadra allitd tindérjdték milyen kedvelt miifaja volt a ma-
gyar szintarsulatoknak, s nem pusztdn a szdzad elsé évtizedeiben, de egészen
a XIX. szdzad végéig. Nem véletlen, hogy a vandor- és ,tdjalé” tarsulatok
fércmdszerd tliindérjatékai és kdzottlik a népszerd Szentivdnéji dlom, éppen a
kevésbé mivelt, vidéki, mezdvarosi kozonség elStt arattak nagy sikereket.
(Voérésmarty tiindérjatéka, a Csongor és Tiinde sem véletleniil Székesfehérvaron
jelent meg, 1830-ban.) Mindenesetre a XIX. szdzadban sem a szisztematikus
népmesegyjtést megeldzd évtizedeket, sem a késSbbieket illetden sem volna
szabad figyelmen kivil hagyni a szinpadra allitott mesés torténetek lehetsé-
ges folklorizaléddsét. Ezzel azonban most egyebet nem szeretnék allitani,
mint hogy a XIX. szdzad mesefogalmai k6zott nem pusztan a narrativ mese-
mondds, de a dramatizadlt mesék sajdtossdgai is benne kell foglaltassanak.
Valészintleg ugyanez a mintdzat, a szébeliségben jelen 1év§ és a XVI-XVIIL.
szazadi mesegyUjteményekben lejegyzett szoveghagyomdny szinrevitele van
jelen mar Gozzi mivei esetében is. Gozzi fiaba drammaticdi a velencei, nagy-
varosi tdrsadalom kozép- €s alsé rétegeinek a populdris regiszter irdnti igé-
nyét, szérakozdsat, mivelddését szolgdltak. Gozzi 1761 és 1765 kozobtt tiz
mesejatékot, ,szinpadi mesét” irt,>**> nagyobb résziiket Giambattista Basile
Pentamerone-jabdl vette, a sorban negyedik Zurandot torténete pedig Francois
Pétis de la Croix Les mille et un jours (1711-1713) cimd, egy rejtélyes, iszfahdni
perzsa mesemonddtdl, bizonyos ,Mocles dervist61” lejegyzett és francidra for-
ditott meséibg1 valé.*** Kortarsanak, Goldoninak a varosi rétegek kozotti és
a csalddon beliili konfliktusokat feldolgozé vigjdtékai mellett Gozzi melo-
dramatikus vigjatékai elvontabb mddon, a mesei, statikus hdstipusok fellép-
tetésével beszélnek ugyanarrdl a témdrdl. J6 alkalommal szolgdl ez a versen-
gés arra, hogy a commedia dell’arte szereplSinek strukturdjat, szerepkoreit
megUjitsédk. Gozzi dramaturgiai taldlménya az, hogy pl. a Hdrom narancs sze-
relmese és a Turandot esetében a f@szerepl6k egyaltaldn nem a mesei pozici-
6juk altal kijelolt sémak szerint viselkednek, illetve a mesei szerepkérhoz va-
16 igazoddsukat mindig valamiféle, az elmuldstdl vald félelem altal motivalt

2 Theatralische Werke von Carlo Gozzi I-V., aus dem italidnischen tibersezt (!) von
Friedrich August Clemens Werthes, bey der Typographischen Gesellschaft, Bern, 1777-1779.
Werthes forditdsanak kiaddsat allitélag maga Wieland tdmogatta.

5 Lamore delle tre melarance (1760, Il corvo (1762), Re cervo (1762), Turandotte (1762),
La donna serpente (1763), Zobeide (1763), I pitocchi_fortunati (1764), Il mostro turchino
(1764), L'augellino belverde (1765), Zeim, re de’ geni (1765).

244 pétis de la Croix, Frangois, Les Mille et un_jours. Contes persans, texte établi, avec
une introduction, des notices, une bibliographie, des jugements et une chronologie par Paul
Sebbag, Phébus, Paris, 2003.
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rokokdé-erotikus attitid irdnyitja.>*> A Gozzi-féle dramaturgidnak éppen az a
legfontosabb jellegzetessége, hogy a mesei hattérre, példaul a szerepcserék
segitségével, ravetitse a mesei torténetek viszonylagossdgét. Gozzi a_fiaba
drammaticdban nem egyszerfien mesei torténeteket adaptal, de felkindlva a
kozonségnek a kiillonbozd szerepldkkel valé azonosulast, Iényegében egy tor-
ténetbe tobb mesei elbeszélésfonalat fiz bele: hiszen a Turandotban a {6hdsdk,
Kalaf, Turandot, Adelma térténetei (mindhdrmuknak van egy-egy térténet-
mondast imitdlé monoldégja a darabban) harom kiilénbdzd mesehds torténe-
teként is ,elmondhaték” lennének. A szinpad — az elbeszéléssel szemben —
parhuzamosan képes szinre vinni ezeket a torténeteket.

Schiller valtozata Werthes ,prézaizaldsa” utdn rekonstrudlja a Gozzi-féle
szerepldstruktira textudlis megosztottsdgat (dltalaban is azt kellene monda-
nunk, hogy Schiller munkdja nem forditds, hanem bizonyos értelemben ,hely-
reallitds">*®, akinél a f6szereplSk (Altoum, Turandot, Kalaf, Adelma, Schirina,
Zelima, Barach, Timur és Ismael) versben, a commedia dell'arte maszkos
szerepl8i (Pantalon, Tartaglia, Brighella, Truffaldino és a nyolc doktor) pré-
zéban beszélnek.**” MasfelS1 Schiller — hiszen mér a Sturm und Drang, s6t a
preromantika idején jdrunk — olyan valtozdsokat eszkozdl, f6leg a szévegek
metaforikdjaban, amelyek a versben besz¢ld f6hdsoket szimbolikus figurdk-
ka teszik. Turandot alakja nem egyszerden a férfigy1616, a szexualitdst
megvetd, rideg velencei nd archetipusa, mint Gozzindl, hanem az etikai és
esztétikai értelemben vett szerelern megismételhetetlenségét megszemélyesits,
szentimentdlis néi szereptipus szimbolikus alakja. Az 1802-1804 kdzobtti,
Schiller és Goethe felligyelte eldaddsokon ennek a mtfaji felfogdsnak
kdszénhetden — nem fiaba drammaticdnak, hanem ,tragikomisches Marchen”-
nek jeldlik a Turandotot — mind a (mesei) hdsi figurdk, mind a kéznapi alakok
wvaldsdgos” szinpadi alakokként mozognak: tanulsagos, de a Werthes-Schiller
forditds 1802-es hamburgi el6addsan Gozziék kordnak kivdnalmai szerint
Tartaglia, Pantalon és Brighella szerepét félalarcban jatszottdk a szinészek.>*®
A szinpadi maszk alkalmazdsa egyértelmien a mesei, statikus hdstipusokat
teszi a szinpadra, a f6hdsok esetében azonban, még a mesei sziizsé ellenére
is, a szereplSk jelleme a konfliktusok felolddsaként meg kell valtozzon.

Turandot szimbolikussdga, persze, magyardzhaté a folklorisztikai mese-
tipus jellegzetességével is. Propp a 7orténeti gydkerekben®*® kiilon fejezetet
szentel a gonosz kirdlylany meglehetdsen ritka tipusanak. A gonosz kirdlyla-

245 Marcard, Micaela von, A rokokd, avagy kisérlet az emberi sziven. Galdns eszmények
és életvalsdgok, Eurépa, Bp., 1999.

246 Miiller, 2003. 221.

47 Yo. 229.

248 o, 233.

249 propp, 2005. 323-328. Propp Dorsey és Kroeber arapaho indidn anyagaban és az
orosz Sternberg giljdk-gyjtésében taldl adatokat a lednyrablds szokdsdval kapcsolatos
torzsi szokdselemekre: a menyasszonyért fizetett vételdr és a ndszajandék kozotti dtmenetrdl
ldsd még Goody, 1989. 256-262.
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nyok alakja — Propp feltételezése szerint — megeldzi azt a kirdlylany/meny-
asszony-tipust, amely engedelmesen teljesiti a kirdlyi atyja és a mesehds ko-
zotti ,szerzédésben” rarétt passziv szerepet, és nem kevésbé mutatkozik
ellenségesnek a hdssel, mint apja. Propp szerint a tdrsadalmi, csalddi viszo-
nyok — a torzsi-nemzetségi csaladszervezetek felbomldsa — és az ezeket
szentesitd ritudlék megvdltozdsa iktatja ki ezt a néi magatartdsformat
modellezd mesei szerepkort a hagyomanybdl. Az elbeszélés cselekményfordu-
latai és a ritudlis kontextus kozott az a kapcsolat sziinik meg, amely a ledny-
rablds nemzetségi szokdsaval volt dsszefliggésben. A lednykérés ennek a ri-
tusnak egy mas kériilmények kézé dthelyezett, civilizdltabb valtozata, jéllehet
— Propp szerint — fel lehet ismerni benne a ,barbar” elézmények mintdzatait.
Lényegében a nehéz feladatok tipussorok megjelenése is dsszefliggésbe hoz-
haté a mesei-fantasztikus elbeszéléseknek a ritust lefré mitoldgiai elbeszélések-
té1 vald elkiiloniilésében, mint a nagyon korai Héraklész-, Thészeusz-,
Perszeusz-mitologémak ,feladatteljesitds” térténetelemei esetében. Az, hogy
a menyasszony megszerzése nem agressz{v médon, nem fegyveres erészak
utjan torténik, hanem tgy, hogy a hdsnek az elé kitlizott prébdkat, nehéz fel-
adatokat kell teljesitenie, ennek a kdzdsségi normdk dltal szabdlyozott ritus-
nak a lenyomata. Még akkor is, ha gyakran lehetetlent is kivand feladatokat
kell teljesitenie a kirdlykisasszony kezének elnyeréséért: kincseket, vardzs-
eszkozoket kell megkeresnie, palotét épitenie, elrejtéznie a ledny szeme eld],
ki kell valasztania az egyforma lanyok kéziil a jovendSbelijét, vagy éppen
feladvanyokat kell megfejtenie. Bizonyos értelemben — mondja Propp — a fel-
advanyok, taldlds kérdések szerepeltetése a nehéz, fizikai munkét, emberfe-
letti képességeket, vardzseszkozoket, segitéket igényld feladatok funkcidso-
rainak absztrakt valtozata. Absztrakt, a mese-, illetve torténetmondds
textualitdsdnak dnértelmezd elbeszéldi gesztusa is, jollehet az alternativ fel-
adattipus mint absztrakcié ténye is nagyon régi: elég az Oidipusz-mitologéma
szfinx-kalandjdra gondolni.?*°

Az ellenséges, gonosz kirdlylany térténetének kuriézuma, egzotikuma, al-
litélagos keleti eredete a XVIII. szazadi Eurépaban ezt az archaikus extremitast
képviseli. A feladatokat nem teljesits, a rejtvényeket megfejteni nem tudd
kérdk, az alhdsok motivalatlannak tind, kegyetlen megbiintetése, mint a id-
las halott tipus €s rokonai, a megszabaditott kirdlyldny, a szorny szeretdje, a
kigyoldny stb. tipusokban (ATU 506-508) a mesék ,éjszakai oldaldnak” mo-
tivumava valt a XVI-XVIIIL szdzadra.

A szdébeli, ritudlis és mesei hagyomdny — amelybd1 dttételesen tehdt maga
Gozzi is dolgozott — alkalmazta a nehéz feladatok furfangot igényld, taldlds
kérdésekkel behelyettesitett funkcidelemeit. Hogy mind a mesékben, mind az
életforduldk ritudléiban fontos szerepet tolt be a taldlés kérdés motivuma:
egyaltaldn nem véletlen. A magyar folklérgydjtések jobbara elkiiloniilt

250 Tponm, Bragumup Sxosnesid, dun 6 ceeme donvknopa = Yuenvie sanucku JITY 81, Jenmn-
rpag, 1944. 138-175.

121



I1I. VARAZSMESEI KANONOK A REGISEGBEN ES A ROMANTIKABAN

miifajként hivatkoznak a taldlésokra,?! holott az iskolai vagy gyerekkozos-
ségek ritusaira, a mesék taldldsaira gondolvan, vagy a lakodalmi szokdsok-
nal a menyasszony kikérésekor elhangzd rejtvények esetében azt latjuk, hogy
a szébeli rejtvény kismtfajat dltaldban valamilyen ritusfajta vagy narrativa
tartalmazza.?®? A példak felsoroldsa nélkiil hadd emlékeztessek arra, hogy a
lakodalmi szokdsokban a kikérés taldldsai altaldban a pajzdn tréfdlkozds
témakorébdl veszik a szébeli, elmekdszorild feladatokat, szinte kivétel nél-
kil a lakodalom, a hdzasélet, a szexualitds témakoérében mozognak a kérdé-
sek és/vagy a valaszok. A folklér tehat autoreferens médon magdra a ritus
tartalmdra vonatkoztatja a taldlésokat.

A Gozzi-Schiller ,mesejatékban” is a taldlés kérdések mint nehéz feladatok
alkotjék a cselekmény kozponti elemeit: a kérdésre nem feleld halott kérdk
.megjelenitése” — a szerzdi utasitdsok szerint a nyitd jelenetben fel is kell
tizni a levagott fejiikket a stilizalt, szinhédzi varkapura — Turandotnak az
el6torténetben elhangzott kérdéseit mutatja meg szinpadi jelként. A konkrét
cselekményben viszont Turandot Kalafhoz intézett harom kérdése és Kalaf
sajat nevére vonatkozd rejtvénye hallhato.

Sajatos mddon a Schiller-féle atdolgozas a Gozzi-Werthes-féle eredeti hé-
rombdl (a Nap, az év és a sirbolt a megfejtései)*> egyetlen taldlés kérdést tart
meg, az év-rejtvényt. Mig Gozzindl a rejtvények megfejtései allegorikusan az
ember (Kalaf és Turandot) életére és kozelgd haldldra vonatkoznak, addig
Schillernél ezek a rejtvények sokkal metaforikusabbak: sorrendben az év, a
szem — Turandot szeme — és az eke a megfejtése a harom kérdésnek (II. felvo-
nas, 4. jelenet). Az év itt is az elmuld élet allegdridja, a szem azonban mér
kettds metafora: Turandot igézd szeme, ha a szdveg képiségére figyeliink, a
szlz csdszarledny vulvdjanak leirdsaként is olvashaté:

Kennst du das Bild auf zartem Grunde?
Es gibt sich selber Licht und Glanz.

Ein andres ist’s zu jeder Stunde,

und immer ist es_frisch und ganz.

Im engsten Raum ist's ausgefiihret,
der kleinste Rahmen_fasst es ein;

251 Kriza Janos Vadrozsdk cimfi gytijtéséts] kezdve a legnagyobb terjedelm{i ma elérhetd
gytjteményekig, pl. Raduly Janos 1937 db-ot szamlalé gytjteménye: Hold elejti, Nap_fel-
kapja. Kibédi taldlds kérdések, szerk. Raduly Janos, Kriterion, Bukarest, 1990. Lasd még:
Hermann Zoltdn, A szqjhagyomdnyozds hangszerkezeti sqjdtossdganak kérdéséhez: a

fonorejtvények Kriza Janos gyijteményében, Ethnographia, 2002/1-2.

252 p|, Balézs Lajos csikszentdomokosi lakodalom-monogréfidja széz oldalon &t sorol-
ja a szokdshoz koét6ds szdvegeket, kikéréket, ujjogatdsokat, taldlésokat stb. Baldzs Lajos,
1994. 278-381., a taldlés kérdések: 363-368.

255 Gozzi, Carlo, Turandot, aus dem italienischen iibertragen von Paul Tun-Hohenstein,
Philipp Reclam, Stuttgart, 2005. 33-35.
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doch alle Grgfe, die dich riihret,
kennst du durch dieses Bild allein.

Und kannst du den Kristall mir nennen?
Ihm gleicht an Wert kein Edelstein,

er leuchtet, ohne je zu brennen,

das ganze Weltall saugt er ein.

Der Himmel selbst ist abgemalet

in seinem wundervollen Ring;

und doch ist, was er von sich strahlet,
noch schéner, als was er empfing.

Innen mdr érthetd, hogy miért az eke (der Pflug) a harmadik megfejtés. A meg-
oldds itt nyilvan az — egyébként a szdvegben értéktelennek nevezett: ,Wie
heiBt das Ding, was wenge schétzen..?" — eke férfias jellegére, a felszantott
fold és a defloracié parhuzamara utal.

Anndl érdekesebb, hogy az 1802 és 1804 kozott jatszott tovabbi nyolc
weimari eldadds szdmadra Schiller, valdszinileg Goethe javaslatdra, négy al-
kalomra Gjabb hdrom-harom Turandot-rejtvényt irt. (Az 9sszesen tizendt
rejtvénybdl egyet nem is Schiller, hanem maga Goethe!) Weimar nem tarto-
zott a népes német varosok kozé; ha Goethéék, mint a szinhdz gyakorlatias
vezetdi, szdmitottak arra, hogy lesznek olyan nézdk, akik masodszor, sét
akar harmadszor is megnézik a Turandotot, akkor fel kellett késziilnitik arra,
hogy id8r61 iddre tjabb attrakcidval lepjék meg a kdzonséget.>>* Egyszertibben
szdlva: a rejtvényfejtés nem pusztdn a szinpadi Kalaf feladata volt, hanem —
hogy a nézd egyiitt tudjon élni a haldlos veszedelmek kozti rejtvényfejtés
szinpadi fesziiltségével — a nézdé is.

Az 1803. janudr 30-i bemutatéra irt harom kérdést vették at a Schiller-
kiaddsok is,*>® igy az az 1825-6s bécsi kiadds is,**® amelybd1 alighanem a mi
Géthy Janosunk dolgozhatott. A szem-rejtvény az § forditdsdban:

Kicsinyke kép, bdjlak hazaja,
Vildgot ad, viladgot vész.

25% Egy ismer8sém meséli, hogy a nyfregyhazi Méricz Zsigmond Szinhdzban 2011-ben
bemutatott 7irpdkia tiindérkere cimii darab — bizony ez is egyfajta tiindérjaték! — ,szinhdz
a szinhdzban” jeleneteiben, amikor a szinészek vicceket mesélnek, eléaddsrél eléadasra
4j vicceket kell kitaldlni.

255 Kritikai kiaddsa: Schillers Werke. Nationalausgabe 14. Band, Biihnenbearbeitungen
zweiter Teil, Hg. von Hans Heinrich Borcherdt, Verlag Hermann Bdéhlaus Nachf., Weimar,
1996; az idézetek a tovdbbiakban: Friedrich Schiller, 7urandot, Nachwort Karl S. Guthke,
Philipp Reclam, Stuttgart, 2006.

255 Theater von Friedrich v. Schiller VII. Theil, Withelm Tell — Turandot — Die Huldigung
der Kiinste, gedruckt und verlage bey Franz Ludwig, Wien, 1825. 272-280. (Schillers
sdmmtliche Werke. IX. Band.)
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Orékre valtozik formdja,

De szép azért, ‘s fris és egész.
Kicsinyke kdzbe jol befér ez;
Kicsinyke rama fogja be:

De mind az, a’ mit tested érez,
Mi légyen, e’ kép sugja be.

Mi légyen e’ kristdly, taldld el,
Melly tébbet ér mint drdgakd;
Nem tiiz, de mégis fényt lbvell el.
A lathatart beszivja 6.

Egészbe lathatod befestve
Ramadja kozt a szép eget;

De a’ mit elsugérzik estve
Gyakran dics6bb mint & bevert.?>”

Az 1802. februdr mésodikdn elhangzott rejtvények megfejtései: szivdrvdny
(das Regenbogen), villém (der Blitz), sz6kénap (der Schalttag).

1802. 4prilis 24-ének megfejtései: hgio (das Schiff), tiz és szél (die Feuer
und der Wind), a nappal és az éjszaka (der Tag und die Nacht).

1803. marcius 9-én: a csillagok és a Hold (die Sterne und der Mond), a kép-
zelet (die Phantasie), a vildgegyetem (das Weltgebdude).

1804. janudr 11-én, Schiller életében utoljara pedig: a kinai Nagy Fal (die
grofSe Mauer), a napora mutatdjdnak drnyéka (Der Schatten auf der Sonnenuhr),
a szinek (die Farben).*°®

Tulajdonképpen jél 1dthaté, mennyire voltak az egyes el6adasok kiilon-kii-
16n tematikdra hangolva. A bemutaté — és a szévegkiaddsok — kérdései az ér-
zékenység erotikus témdit idézték, a masodik alkalommal az égi jelenségek
metafordival a foldi és az égi szerelem neoplatonista filozéfidjanak tematika-
jat érintették. A harmadik este megfejtései voltaképpen antropolégiai hason-
latok, a féldi ember és a vilagmindenség tdvolsagaban, amely csak a képzelet
szaméra legydzhetd, dramaturgiai szempontbdl Turandot elérietetienségének
koltdi képeit fedezhetjiik fel. Az utolsé véltozat latszélag valamiféle sztereo-
tip Kina-képet kozvetit, de ennek a kérdéssornak a megfejtéséhez is az elzdr-
kdzds, a megfoghatatlan pillanat és az érzékek (szinek) metafordi vezetik
Kalafot és a nézét.

257 schiller/Gathy, 1835. 55.

258 gchiller, Friedrich, Sémtliche Werke I., Hanser, Miinchen, 1962. 390-391. Puccini
operdjanak Giuseppe Adami és Renato Simoni dltal {rt librettéjdban Turandot harom rejt-
vényének megfejtése: la speranza (a remény), il sangue (a veér) és Turandot neve. Brecht at-
dolgozdsdban azonban mér egy ,politikai gazdasagtani” titkot kell a kér6knek megfejte-
ni: hova tiint a pamut? Brecht, Bertolt, Turandot, avagy a szerecsenmosdatok kongresszu-

sa, ford. Eorsi Istvan, Szinhdz, 1991. februdr (drdmamelléklet).
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Gozzi még lathatélag alkalmazkodik a folklorisztikus allegorizaldshoz —
azaz voltaképpen a kdézonsége értelmezdi kompetencidjahoz —, Schillerék
azonban lirai megolddsokat vdlasztanak, szinte minden esetben egy-egy
miniat(r elégia szélal meg; de mindannyiszor a Turandot-Kalaf-viszony dra-
maturgiai helyzetére, a darabban addig elhangzott elétérténetekbd1 kdvetkezd.
a hdsok kozotti [élektani tdvolsdgokra (pl. a Turandot-arcképre, amit Kalafnak
nem volna szabad megldtnia stb.) kell alapozni a versszévegek megfejtését.
Ha valéban elégiaminiatiréknek?®® tekintjiik a tizendt szoveget, a szévegek
és a megfejtések viszonya voltaképpen a koltemény és a kéltemény cime ko-
z0tti metaforikus kapcsolat retorikai képletébe valthaté at.

Ebbdl a szempontbdél még érdekesebb a darab negyedik rejtvénye, a ,, Timurfi
Kalaf” név koriili, az utolsé harom felvonast elfoglalé szitudcidsorozat. Itt per-
sze — olyan, mintha a III. felvondstdl kezdve egy masik darabot latnank*®° — a
nézd mar nem kertl a megfejtd szerepkdrébe, inkdbb azokra a dramaturgiai
bonyodalmakra kell koncentrdlnia, amik a név kideritése koriili szinpadi
mandverekben mutatkoznak meg. A zsarolds (Kalaf apjanak és szolgdjanak
bebortonzése), az elutasitott szerelmes (Adelma) bossziija, az dlhir (a Kalaf el-
len késziild merénylet), a Turandot altal kiildott kdvetek kdrmonfont tritkkjei
(Skirina, Zelima, Adelma ravaszkodé kisérletei), mésfelSl pedig Altoum csé-
szar atyai szigora, hogy ravegye Turandotot, ha birtokdban is van a névnek,
ne mondja ki a divdn elbtt, egy Osszetett csel-vigjatéki befejezést készitenek
el8. Mas kérdés, hogy Gozzi-Schiller azzal, hogy Turandot mégis kimondja
Kalaf nevét, és legydzi Kalaf herceget, de §lesz az, aki immar szerelmes néként
megakaddlyozza Adelma Kalaf elleni merényletét, tragédidn és komédian ki-
vilre helyezi a zdrlatot. Lényegében mégiscsak a kérdéssorok altal sugallt
érzékiségrél van szd, pontosabban a_fiaba drammaticdt és a tragikomédidat
feliilird schilleri esztétikai filozéfidrdl. A gonoszsdgtél megszabadult érzéki
Szép idedja jelenik meg Schillernél. 1dézziik Gathy naivan egyiigy( soraiban is:

Gotter des Himmels! Mein Entziicken ist
Droben bei Euch, die Lippe ist versiegelt.

Oh, mennyég’ 6rok lakéi!
Mit érzek én, csak ott fenn nélatok
Van tudva, szdmat zarpecsét fedi.?®!

259 Az elégikus kolts keresi a természetet, de mint eszmét, s olyan tékéletességben,
amelyben az sohasem létezett, jéllehet mint valamikor 1étezettet és mostanra elveszettet
siratja.” Schiller, Friedrich, A naiv és szentimentdlis kéltészetrél = ub, Milvészet- és torté-
netfilozdfiai irdsok, Atlantisz, Bp., 2005. 298-299.

260 Fz lényegében a kirdlylanynak feladott rejvény mesetipusa: ATU 851.

261 gchiller, 2006. 88.; Schiller/Gathy, 1835. 159.
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Arra is érdemes azonban figyelni, hogy a Kalaf nevének megfejtése koriili bo-
nyodalmak egy latens textoldgiai-filozéfiai vitdt — ma azt mondandnk: medialis
problematikat — rejtenek. A név elrejtettsége azonban kettds.

Kalaf nem tudvan arrél, hogy apja €l és Pekingben van, és birja egykori
szolgéja, Barak igéretét a titok megtartasardl, abban a meggydzddésében ad-
ja fel a rejtvényét Turandotnak, hogy a titok megfejtésére csak rajta, Kalafon
keresztiil van méd. Turandot, elismerni nem akarvan legydzetését, a Kalaf
tudtdn kiviili nyomokat, a Barak és Zelima altal tudottakat prébdlja kiftir-
készni. Az Altoum altal kapott levél csak bonyolitja a helyzetet. Amig Turandot
rejtvényei a feltett kérdés és megfejtés kozotti kozvetlen viszonyt mutatjdk —
igaz, a nyolc tudds doktor bdlogatédsa is kell a megfejtések igazoldsdhoz —,
addig a Kalaf név megfejtése, és a megfejtésre hagyott dramaturgiai id§ a ti-
tok elérésének tobb utjat is lehet6vé teszi. A titok, a rejtély megtaldlasa igy
kézvetlentl arra a drdmai helyzetek sorozatdban provokélt beszédaktusra
irdnyul, amelynek a név — Kalaf vagy a mellékszerepldk altali — kimonddsa-
ban kellene végbemennie. Kalaf végil ,elszélja magat” Adelma el6tt.

Hogy Altoum csészarnak birtokdban van egy levél, amelyben le van irva a
Kalaf név, a szébeliségben rejtett titok viszonylagossdganak és a modern {rds-
beliség filol6giai alapozottsdganak kapcsolatat is feltarja. A zaré felvonds dra-
maturgiai fesziiltsége is erre alapozddik: végig lebegtetve van, hogy Turandot
kimondja-e vagy nem mondja ki Kalaf nevét, s amikor kimondja, akkor jén a
titok és megfejthetdsége racionalitasproblémajdnak szentimentélis feltilirdsa.
Turandotot nem gydzték le, ndi integritdsa, felsébbségtudata nem szenvedett
csorbat. Onként mond le a gyézelmérél, de csak azutdn, hogy nem engedte
Kalaf herceget gydzni. Es ezzel mér tulajdonképpen nem is a szentimentalis-
szimbolikus drdma értelmezésénél tartunk, hanem a ndi kdzonség érzékeny-
ség/preromantika kori emancipatorikus mintdit felmutaté irodalomnal.

Még egy fontos dolgot kell megemliteni a magyar Turandot-forditassal kap-
csolatban: tudniillik, hogy Gathy Janos forditdsa még 1835-ben is kdvetkeze-
tesen a taldlos kérdés régi magyar elnevezését, a ,mesét” emliti, példaképpen:

BARAK

A’ f6k amott fenn, sorban a’ kapun
Kirdlyfiakhoz tartozék valdnak,

Kikben nagyobb volt a vagy, mint az ész
A’ sphinx’ mesér’ titkat fejteni...2%

TURANDOT

Nyujtsam jobbomat?
Prébat se alljon? — Azt én nem teszem.
Harom mesét tart @’ térvény; haladjunk!>%®

262 gchiller/Gathy, 1835. 17.
263 Uo. 59
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A mese miifaji elnevezéseirsl Max Liithi, ndlunk Voigt Vilmos {rt kimeritden.2**
A Turandot-forditds sz6haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a termino-
l6giai bizonytalansdg még a szisztematikus magyar népmesegytjtések meg-
induldsa koriili évtizedekben, az 1820—40-es években is fennallt. Errél két
dologra kovetkeztethetlink: egyfelSl, hogy a korszak mufaj-terminolégiai ki-
sérleteiben a népmese jelold terjedése nem egyszertien a népiesség vagy a
népszeriiség kozkeletivé valo fogalmaival dsszefliggésben indult meg, hanem
azért is, hogy a ‘taldlés kérdés’ értelmi mese sz6tdl meg lehessen kiillonbdz-
tetni. (A rege probléméjat most nem érintjiik.2%%)

Masfeld1 - szeretném elkertilni az etimologizdlas kényes tertiletét — 6vato-
san, de felvetném, hogy a talalds mese és a narrativ mese kdzétti kapesolat,
ahogy azt a nehéz feladatként megjelend taldldésok funkciondlis szerepe is
mutatja, alighanem a meg/féjtés, a kitaldlds értelmezdi mozzanata koriil
keresendd. A kétféle mese elnevezésben az a kdzds, hogy a naiv, még nem
terminologizadlé nyelvhasznalatban a mesei fikcid — ugyantigy, mint a taldlés
mese — egy adott, felfejthetd titokhoz vezet. A taldlésok esetében ez a titok
kézvetlentl kapcsolddik a kérdésszoveghez, mig a fikcids, elbeszéldi mesében
valamiféle szimbolikus, a hdsdk viszonyait a hallgatésdg — a befogaddk — ko-
z0sségének kapcsolatrendszerét leiré megfejtésként értelmezik. Ez olyasmi,
mintha a mese kettds fogalma tulajdonképpen az allegoria vagy az embléma
leegyszer(sitett szinonimdja lenne. A 1ényeg ott van, amit az érvelésben mér
felhoztam: ugyanaz az értelmezdi-retorikai miivelet van jelen mindkét eset-
ben, csak a fikcids-elbeszéld mesék esetében ez az értelmezési alakzat narra-
tiv struktdrdkra éptl, a talaldsok esetében pedig nem. (Aligha véletlen, hogy
a lirai attitddok el tudjak foglalni ezt a nem narrativ eredetd allegorikus
mikddést.) Azt is latni kell viszont, hogy a titokfejtés mint iniciativ, beava-
tasi aktus — a titokba valé ,beavatds” aktusa — a narrativ mese alapmozza-
natdra utal. A titokfejtést koveteld mesei elbeszélésekben, a ritus parodisztikus
formaiban, és itt, a 7urandot-drdmakban a beavatds a mesemondads, a szo-
kascselekvés egészének, illetve a dramai m{ egészének értelmébe valé beava-
tast is jelenti, a nagyobb mtifajokba integralt taldlésok megfejtései pedig a
miegész értelmezési stratégidinak irdnyat jeloli ki. A mese értelme, a kdzds-
ség és szokdskontextusainak valtozdsahoz igazoddan, folyamatosan médo-
sulé allegorézisek sorozatdban létezik. Alighanem Schiller 7urandotja esetében
— arnyalatokban ugyan, de — estérd]1 estére mdst latott a weimari k6zonség.
S taldn arnyalatokban mast az 1820-1830-as évek magyar kozonsége is.

264 Liithi, Max, Mdrchen, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2004. 1-6.; Voigt, 1998. 229-231.
265 Gulyas Judit, , Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek
magyar trodalmdban, Akadémiai, Bp., 2010. 137.
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Edes Annyat még ifjii gyenge Kordban, Dajkdja’ Karjain késérte az El-miil4s
helyére. Edes Attya nem édes Atya volt. [...]

Szaporitotta az § Szenvedéseit még Mostoh-Annya is, a’ ki azon fellyiil, hogy
Attya nem gy tartotta mint Lednyat, még Test-véreinek Szolgdléjava tette. [...]
Soha sem panaszolkodott, tsak néha a’ Maganossdgba’ folytak keservessen
Konyvei, tsak néha kivankozott meg-béldogtilt Annyahoz. (69.)2°¢

A’ Nap elt6ltt a’ Késziiletekben. Testvéreimre minden drédgasagait fel-rakta
Annyok. En & kértilttek szolgdltam; az & Tsinosgatasok tigy el-vette az Idt, hogy
magamra kevés maradtt, ‘s minthogy nyughatatlankodtak, abbdl 6rémest semmit
sem engedtek vélna... Nem tagadom, itt felblizdult Magamszeretete: Miért dljak
én hatra? miért tsak azoknak mindent és nekem semmit sem? — Oh Képzel6dés,
a’ te [rod mindenkor gyégyité. Nem tsak eggy Mddja van a’ Tetszésnek, gondoldm
alattomos Ravaszsdggal magamba', legyen tiétek az eggy Ut: Vakittsatok! a’ Fény
nem Kellemetesség, a' Tzifra nem Szépség. En az Egygylgyiséget valasztom.
[...] Fejér, tiszta Ruhdat vettem-ki, Hajam természetes Szinében, Szorgalom nélk{l
Rendbe szedve, eggy Résa minden mds Ekesség helyett belé sztirva, Derekamon
egy Ov-pantlika - ‘s igy kész véltam... (189-190.)

Ltt1ladd-é Haszna Esmérettségednek? Gaz Ledny! egész Hazam' TstUfjdra vagy...
Szegény értatlan Testvéreidnek is Szerentséjeket 6szverontod. Ladd szaladnak
el8led az emberek. Bijj el szemtelen! bujj el! ne is mutasd magad’ tobbé az
Emberek elétt...”

Igy éntétte redm Szitkait az Anyam, a’ ki utdnnam jétt, és magan kiviil vélt a’
harag miatt. (278.)

Nem sok olvasé gondolnd — ha a fejezet cimével nem jeleztem volna jé eldre —,
hogy az iménti sorok az 1794-95-ben, az Urdnia egymast kévetd hdrom foly-
tatdsaban (a lapnak nem is jott ki tobb szdma) megjelent Fanni hagyomdnyai
cimd naplé- és levélregényben olvashatdk. A méltatlan koriilmények kozé ta-
szitott drva lany, Hamupip&ke alakjahoz olyan szorosan kétédik Fannié, hogy

265 A Fanni hagyomdnyait az alabbi kiadasbdl idézem: £Is6 folydirataink: Urdnia, szerk.
Szilagyi Mdrton, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999. 68-71., 179-191., 260-280. Az
idézetek helyét csak oldalszdmmal jelzem.
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szinte elcsoddlkozik a mai olvasé, miért taldl erre a nyilvanvalé hasonlésag-
ra olyan kevés utaldst az egyébként mdra mar drvendetesen kiteljesedett Fan-
ni-szakirodalomban.*®”

Taldn az utébbi néhdny évtized interpretaciés mddszereinek a hatdstorté-
neti gondolkoddsmédtdl vald viszolygésa lehet ennek az egyik oka? Bizonyosan;
jollehet inkabb a Fanni eredetkontextusait firtatd kérdések elégtelen vagy cse-
kély eredménnyel kecsegtetd volta riasztja az interpretatorokat attél, hogy az
egyébként Eurdpa-szerte elterjedt, a mesekatalégusok altal az ATU 5104 rend-
szammal megjeldlt HamupipSke-sziizsétipust*®® komolyan dsszevessék a
Fanni hagyomdnyaival.

A kell6képpen koriil nem tekintd interpretdtor alighanem azzal kezdené a
vizsgélddast, hogy igyekezne feltdrni, hogyan jut el a Fanni szerzdjéig a Hamu-
pip6ke-mese. (Taldn a Fanni hagyomdnyai szerzéjének személye koriili bi-
zonytalansdg a masik oka a hatastorténet elbizonyalanoddsanak: kihez is
kell eljutnia a mesének?%°%) Pedig helyesebb volna ez esetben abbdl kiindulni,
hogy a XVIII. szdzad végére szamtalan feldolgozadsa van a Hamupipdke-
mesetipusnak: s azért, mert a XVIII. szdzad végén még éppen nem 4llnak ren-
delkezésre autentikusnak tekintett népmesekozlések, még nem mondhatjuk,
hogy a térténetvaz nem kozismert.>’® Nem is a mesetipus és az esetleges
szerz§ ,taldlkozdsanak” rejtélyével kellene megkiizdenie a kontaktolégiai ku-
tatdsnak, hanem azzal, hogy a kortdrsi befogadé mennyire ismeri a Hamupi-
poke-sziizsét, s hogy ennek milyen nyomai vannak. Masképpen fogalmazva:
azt a kérdést kell vizsgalni, hogy a Fanni ,szerzdje” vajon szdmithat-e arra,

267 vy, Az alaptérténet félreismerhetetlentil népmesei: az drva kisldny gonosz mosto-
hat kap, féltestvérei kozott HamupipSkeként szenved...”: Bodor Béla, Régi magyar regény-
titkor, Haldsz & tarsa, Pécs—Budapest, €. n. 246. Lasd még: Szabé Magda, Kdrmdn Jozsef
= ub, Kiviil a korén, Szépirodalmi, Bp., 1980. 124-135., kiiléndsen: 133. A Fanni hagyo-
mdnyai 90-es évek utani szakirodalmi kdnonjanak legfontosabb mtivei nem emlitik ezt a
parhuzamot. V6. FANNI hagyomdnyai, DEkonFERENCIA II. [in Mojo], Szeged, 1994. no-
vember 10-11., szerk. Odorics Ferenc és Szilasi Laszld, Ictus — JATE Irodalomelméleti Cso-
port, Szeged, 1995; Szildgyi Marton, Kdrmdn jozsef és Pgjor Gdspdr Urdnidja, Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998; Devescovi Baldzs, A mitosz és Fanni. A Kdrmdn Jozsef
koriili legenddk és a Fanni hagyomdnyait kdrnyezd mitosz(ok) elemzése [diskurzivdlds] 5.0,
Pompeji-Osiris, Budapest—Szeged, 2000.

268 Magyar népmesekatalogus II., szerk. Kovacs Agnes, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Bp., 1988. 272-275.

269 A Fanni befogadastdrténetének egyik kitiintetett irdnya a mii szerzdsége koriili vita.
Az Urdnidban még csak a kerettérténet fikcidjanak érvényessége (a Fannitdl és
levelez&tédrsaitdl szarmazo szévegek hitelességének latszata) az elsédleges; a hagyomdny,
amely a Fanni hagyomdnyait e fikciét feloldva elébb egy, a feltételezhetSen a névtelenség
homdlyaba burkoléz6 {r6n6hoz, utébb pedig Kdrman személyéhez kéti, a romantika kori
irodalomtérténet konstrukcidja: vo. Szildgyi, 1998. 57-79.

270 cox, Marian R., Cinderella. Three Hundred and Forty-five Variants, David Nutt, Lon-
don, 1893. A szerzd j6 néhdny XVIII. szdzadi véltozatra tesz utaldst miivében.
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hogy olvasékozonsége folismeri a mese- €s a regényalak kozotti pArhuzamo-
kat.*"!

AXVIIL szdzad végére tobb forditdsban-dtdolgozdsban nem csekély ismert-
ségre tett szert példaul Giambattista Basile Cennerentola cimd meséje, amely
a Pentamerone. Lo cunto de li cunti cimd, eredetileg napolyi dialektusban, a
XVIL szézad els@ évtizedeiben megirt elbeszélésfiizérében olvashatd.>”* Talan
még Basile meséjénél is népszertibb Charles Perrault Hamupipdke vagy az
iivegcipellok®™ cimd, 1695-ben, a Histoires out Contes du Temps passé cimd
munkajéban megjelent meséje. A Hamupipdke-torténetek kozkeletd voltat ku-
tatva nem szabad figyelmen kiviil hagyni a zenei feldolgozdsokat sem: Rossini
Jacopo Ferretti librettdjéra irt 1819-es La Cenerentoldja eltt a legfigyelemre-
méltébb mi Niccolo Piccinni és — a librettét ,,Polisseno Fegeio” dgostonrendi
szerzetes alnéven jegyzd — Carlo Goldoni operdja, az 1760-ban, Rémaban be-
mutatott Cecchina, ossia La buona figliola. Piccinni Karman bécsi tartézkoda-
sa (1788-1791) idején még épp a csdszdrvaros lakéja, csak 1789-ben koltozik
vissza Itdlidba. Tovabbi figyelemre mélté tény, hogy Piccinni operdjat 1776-
ban Eszterhdzan is bemutatjak; még az el6adas szereposztasat is ismerjiik.2"

A szbbeliség éltal athagyomédnyozott népmesei valtozatokat az 1790-es
évek el6ttrdl, lejegyzések hijan, nemigen tudjuk kdvetni, bar — lathatélag a
folklérbdl vett — prédikdacids példazatként mar a XVI. szdzad elejérSl ismerjik
egy valtozatdt Kaysersberg 1514-es prédikaciéskonyvében.?’® A mese jelenlé-
te a szébeliségben az 1810-es évek elbttrdl tébbnyire elszért utaldsokban mu-
tathaté ki. Amikor példdul Clemens Brentano 1822 tdjan sajat mesegyj-
teményének Osszedllitdsdn dolgozik (az itdliai mesék a masodik kotetben
jelennek majd meg bd két évtized multan), meglepddve ismeri fel, hogy a

271 g persze arra is, hogy egy, a hatdstérténet érvényessége alél Snmagat kivonni nem
képes kései interpretdtor hivatkozik-e ezekre a parhuzamokra.

272 Giambattista Basile, Pentamerone. Lo cunto de li cunti, 1637, 1674. Az els6 kiadés
,Gian Alesio Abbattutis” dlnéven. Els6 modern kiad4dsat Benedetto Croce rendezte sajté
ala 1911-ben.

275 perrault, Charles, Céndrillon out la Petite Pantoufle de verre = ud, Contes, szerk. Marc
Soriano, Flammarion, Paris, 1991. 278-283.

27 Piccinni, Niccold, La buona_figliuola. Dramma giocoso per musica in tre atti da
rappresentarsi nel teatro d’Esterhaz 1'autonno dell’ anno 1776. In Oedenburgo nella stamperia
di Giuseppe Siess. (, Personaggi: Cecchina, giardiniera — La Signra Catharina Boschwa; /7
Marchese della Conchiglia — 11 Sign. Benedetto Biancha; Sandrina, lavoratrice — La Sign.
Maria Anna Buttler; La marchesa Lucinda — La Signra Elisabetta Prandtner; 7agliaferro,
soldato tedesco — 11 Sign. Giuseppe Specht; Mengotto, contadino — 11 Sign. Leopoldo Dichtler;
Tutti in attual servizio di s. a. prencipe Nicol6 Esterhazy di Galantha.”) A nyomtatvany a
gylri plispoki kdnyvtdrban a G. XXXI. b. 91. jelzet alatt talalhaté. V6. Borsa Gedeon, Neu
aufeefundene, gedruckte Librettos fiir Eszterhdza in der Zeit von Haydn (1766-1790), Ma-
gyar Kényvszemle, 1981. 229-234.

275 Kaysersberg, Geiler von, Das Irrig Schafe. Der helisch Lew. Kristliche Kiingi. Der
dreieckecht Spiegel. Der Eschengriidel. [Ez a Hamupip&ke-mese els nyomtatott valtozata.]
Der Klappermul. Der Trostspeigel. Geprediget und gegetiitstt, mitsampt den obbestimten
Tratdten, Johann Greiniger, Strassburg, 1514.
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Basile-gytjteményben olvasott Hamupipdkét még gyerekkordban, vagyis az
1780-as években, német valtozatban is hallotta.?”® A magyar irodalombdl is
van hasonld, a torténetet magéat fol nem idézd szovegnyom: Dugonics
Etelkdjanak abban a részében, amely Etelka budai latogatdsardl szél, a
kovetkezdk olvashatdk:

...magahoz hivatta a’ mesézni jél tudé Budai leAnyokat fonyéba. Ezeknek 7éindér
llondjat; Hamu Pipdkéjét; Lidércét; Tatos lovdt; Fehér macskdjat éjfél-utaning-is
hallgatvén, alig varta a’ hajnal-hasadttat.?””

Grimmék meséje, amely egyébként kordntsem a Volksdichtung eszmei tiszta-
sdgu forrdsabdl fakadt, talan maig a legismertebb valtozat, dm el8szor csak
1812-ben jelenik meg a Gyermek- és csalddi mesék elsé kiaddsaban.*” Grimmék
valtozata mellett a Hamupipdke-mese a Karadzsics-gydjteményben is szere-
pel, de mas kelet-eurdpai és szlav véltozatai is vannak.?”® Gadal Gyérgy 1819-
es, magyar kdzkatonaktdl szarmazé mesegydjtésében is van egy kéziratban
maradt Hamupepejke ciml szoveg.**° A sziizsét tehat a f&uritdl a paraszti ré-
tegekig igen jol ismerik a XVIII-XIX. szdzad forduléjan.

276 y5, Bahner, Werner, Nachwort = Giambattista Basile, Das Pentameron, ford., Adolf
Potthof, Riitten & Loening, Berlin, [1958] 715.

27T Dugonics Andras, Etelka, sajté ala rendezte Penke, 2002. 271. (A kiemelések ebb6l
a kiaddsbdl valdk.)

278 Grimm, 1996. 154-164. Grimmék kommentarjai az elsd, 1812-1815-6s kiadés fiig-
gelékeként és az 1822-es, illetve az 1856-0s kiadds harmadik kéteteként jelentek meg. V6.
Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm I-V., neu bearbeitet von
Johannes Bolte und Jit{ (Georg) Polivka, Berlin—Leipzig, 1913-1932. Boltéék kdtetében a
Hamupipbke kommentdrjai az els& kotet 165-188. oldalain olvashatdk. Eszerint Grimmék
harom hesseni és egy-egy zwehrni, mecklenburgi és padeborni elbeszélést; egy, a Biischings
Wéochentliche Nachrichten fiir Freunde des Mittelalters 1816-0s els8 szdmaban (139. 0.) Th.
Pescheck altal kiadott véltozatot; J. F. G Nagelnek a szintén 1816-ban, Quedlinburgban
megjelent Wundergschichten und Legenden cim{ konyve elsd kétetében (13—66.) szerepld,
Aschenpdssel cim elbeszélését és mas svdjci €s tiroli varidnsokat is figyelembe vettek a
gyljteményben kozolt mese 1822-es valtozatdnak stilizdldsakor. Grimmék szeme el6tt
nyilvdnvaléan a ,romlatlan”, ,autentikus” varidns helyreallitdsanak romantikus képzete
lebegett: 1dsd Cocchiara, 1965. 99-186.

279 Bolte-Polivka, 1913. 183., ill. [IPONN, 1984. 231-232.

289 A Hamupepejke c. szoveg el8szor 1857-ben Gaal Gydrgy gyijteményének méasodik
kotetében jelent meg Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor szerkesztésében: Gadl Gyorgy magyar
népmesegyijteménye I-111., kiadtak Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc, Pesten, Pfeifer-Emich,
1857-1860. 133-149. F6képpen Kazinczy foglalkozott a szévegekkel, a cimeket azonban
Toldy adta, igy valészinfileg a Hamupepejke cim is t6le vald, a kéziratos szdvegek ugyan-
is cim nélkiiliek. A Hamupepejke az 1822-es német nyelvl kétetben nem szerepel. A széveg
eredetérSl annyit tudunk, hogy azt Gaal Bécsben szolgélatot teljesité katonaktdl gydjtotte
az 1820-as években. Gaal Gydrgy néhdny meselejegyz8 kozvitézét név szerint ismerjik,
ez esetben azonban nem lehet nevet kapcsolni a széveghez. A katondk a 2., a 32. és a 34.
magyar gyalogezredbdl alakitott Esterhdzy-grdndtosokkal vagy a 37. Mdridssy magyar
gyalogezreddel is kapcsolatba hozhatéak. Furcsa médon, mig az ezrede(ke)t nem lehet

131



I1I. VARAZSMESEI KANONOK A REGISEGBEN ES A ROMANTIKABAN

Hogy mennyire kozkeletd, és taldn azt is mondhatndnk, kézhelyes a tor-
ténet, azt abbdl is lemérhetjlik, hogy Hamupip&ke a szentimentdlis irodalom
egyik — taldn domindnsnak is nevezhetnénk — néi tipusalakjava valt. Ami a
torténettipus legtdbb valtozataban megtaldlhatd, az a megvetett mostohaldny
alakja; az ellenséges csalddi kornyezet és a hdsnd természetimddata (, Ot a’
hol @’ Bodza boltos Gallyaival eggy Sirhalmot drnyékoz, ott iilok most legdro-
mesteb’ és szivszakadva kivinnék oda leszdllani a’ hol Gydkere eltiin. ..”, 279.);*%!
a hdst segitd természet (,Ha az Erdd” temérdek Bukfdi kézziil a’ Kakuk
bardtsdgossan kibeszél— 6h mint kivénnam Arnyékai’ Olébe magamat...”, 180.)
vagy a természetet helyettesitd szerepld (1dsd a vardzsmese segitd tiindéreit
és madarait, akik tulajdonképpen Hamupipdke halott anyjanak alakmadsai,
s akiket a szentimentalis regényekben altaldban a hdsnd sorsat egyengetd
szolgaldk, inasok, nagynénik, a vele levelezgetd bardtndk stb. helyettesitik);
a lany félelme és menekiilése a (testi) szerelem el§1 (Hamupip&ke menekiilése
a balbdl), a versengés a mostohatestvérekkel; és végiil a szerencsés hdzassdg
(egyes valtozatokban ez egytitt jar azzal, hogy kideriil a szolgasorba taszitott
lany valédi, nemesi szarmazdsa).*®* A felsorolt sziizséelemeket szamba véve

egyértelmtien megdllapitani, addig annak a szdzadnak a sorszdma, amelyben a kozvité-
zek szolgdltak, dltaldban fel van tiintetve. A kérdéses széveg kéziratdban ,I11. Compagnie”
jelzés szerepel. Lasd MTAK RUI 4-r 66. Kdzkatondk meséi 1/43-52. o.; a széveg nem Gadl
kézirdsa, hanem valészintileg a kozvitézé vagy a hadnagyaé. Ebbdl a szazadbdl egyéb-
ként, ugyanezzel a kézirdssal, még tovdbbi harom mese van a kéziratos gy(jteményben.
A Gaal-gy(jteményr6l részletesebben ldsd Domokos Mariann, Gaal Gyérgy mesegydjtése.
Kiadott és kéziratban maradt mesék a 19. szdzadbdl = http://magyar-irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/24.

281 Brooke-Rose, Christine, A né mint a szemiotika térgya, ford. Boronkai Zsuzsa, He-
likon, 1994/4. 478-490. A természet és az érzelmek viszonydnak esztétikai értelmezésé-
hez a korai felvildgosoddsban nagyon fontos adalékokkal szolgdl Charles Batteux 7raité
des beaux arts réduits a un seul principe (‘Tanulmdny a szépmiivészetek visszavezetésérsl
egyazon elvre’) cim{ 1747-es tanulménya, amit a magyar irodalom jelesei a Johann Adolf
Schlegel éltal kiadott Batteux-forditdsbdl ismerhetnek (Révai Miklds le is forditja Batteux
pésztorkéltészetrdl sz616 mlivét): Batteux, Charles, Zinschrdnkung der schénen Kiinste auf
einen einzigen Grundsatz, Aus dem Franz. Gibersetzt u. mit e. Anhange einiger eigenen
Abhandlungen versehen von Johann Adolph Schlegel, Leipzig, 1751. Batteux az arisztote-
1€szi mimézis-fogalommal, az & értelmezésében a természet utanzasaval kapcsolja 6ssze
az esztétikum fogalmadt; a 1irdt illetSen az érzelmek, vagyis az ,emberi természet” utdn-
z4sat tekinti kiindulépontnak.

282 A HamupipGke-torténetek Marian Coxtél szarmazé osztalyozésaval — amely szerint
a sorsdt passzivan elszenvedd és sorsa jobbraforditdsdban tevékenyen részt vevs
Hamupip&kék alapvetSen két szereplStipust testesitenek meg — Bettelheim kiilon is foglal-
kozik. Szerinte Basile és Perrault Hamupip&kéje passziv, Grimméké aktiv nétipus. Vo.
Bettelheim, 1985. 335-392. Kdrmanék Fannija ezek szerint a Basile—Perrault-vonalhoz
tartozik. Basile meséjének cime egyébként La Gatta Cennerentola (‘Macska-Hamupip&ke'),
a Fanni-szakirodalom altal kiilonds csodalattal forgatott idézet (,Alamuszmatska nagyot
ugrik”) a Basile-térténetre emlékezteti az olvasét. Kovacs Sadndor s.k. hasonlé cimd tanul-
manya — megjelent a fentebb mar emlitett dekon-kétetben — az idézet egészen mds aspek-
tusaival foglalkozik.
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a XVIIL szdzadi szentimentalis-szdérakoztaté-neveld olvasmanyok sora volna
azonosithatd.?*®

A megvetett, alantas helyzetébdl szerencsés fordulatok nyomdn irigyelt
ddmdva val6 hdst a XVIIIL. szdzad kézepén minden bizonnyal Samuel Richard-
son Pameldja (1740) teszi népszertvé. Mdr csak azért is érdemes volna ezzel
a regénytipussal foglalkozni, mert tudjuk, hogy az Urdnia forrdsait az 1750—
80-as évek német nyelvl irodalmdban, szdérakoztaté és ismeretterjesztd fo-
lyéirataiban kell keresniink, s a szdzad mdsodik felének német irodalman
valésdgos Pamela-Griilet sépor végig. (A Pamela-divat nemcsak német nyelv-
teriileten terjed: a zenetdrténet a mar emlitett Goldoni-librettét is Pamela-
adaptacioként tartja szdmon.)

A német Pamela-parafrazisok kézill mindenképpen meg kell emliteni
Christian Filirchtegott Gellertnek (a Pamela és a Grandison német forditéjanak)
a Das Leben der schwedischen Gréfin von G. cimd 1746-0s regényét, amit 1772-
ben Tordai Sdmuel, 1778-ban Séndor Istvéan forditott magyarra,”®* s amely
regénnyel kapcsolatba szokds hozni Szentjéby Szabd Ldszl6 1790-es keltezést,
Egy meg-vetettnek keserve cimd versét.*®°

Utannad folynak kénnyeim
Te! ki futtz k& sziveddel

Ki epesztd keserveim
Nézed szdraz szemeddel.

Sok jé napom el-tiintetted
Mellyel magam biztattam

28 Fohr a Grimm-mese kapcsan a kévetkez8képpen dsszegzi a HamupipSke-tipus fa-
buldt (v6. Fohr, Samuel Denis, Cinderella’s Gold Slipper. Spiritual Symbolism in the Grimm’s
Tales, Quest Books, Wheaton [Illinois], 1991. 110.): ,1. A ldny anyja meghal; 2. Az apa el-
vesz feleségiil egy masik 6zvegyet, akinek két gyereke van; 3. A mostoha rosszul banik a
lannyal, sértegeti és teljesithetetlen feladatokat ad neki; 4. A ldny ajdndékot kér az apja-
tél, az ajdndék rendszerint egy ag, amit eliiltet az anyja sirjara; 5. A gally a lany kénnye-
ivel ontdzve szép nagy fava né; 6. A ldny elmegy a herceg bdljaba, a ruhat és a kocsit a fa
vagy a tliindér segitségével szerzi meg; 7. A herceg elsd latdsra beleszeret Hamupipkébe,
de 6 elszalad a bdlbdl és egy arany- és egy iivegcipSt hagy hétra; 8. A herceg keresni kez-
di azt, akire rdillik a cipd, és végiil megtaldlja a lanyt.” Idézi: Zsaddnyi Edit, A csend reto-
rikdja. Kihagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben, Kalligram, Pozsony,
2002. 142-143. Zsadanyi Edit a Hamupipdke-fabula feminista diskurzusban betdltott sze-
repét vizsgdlva még csak nem is emliti a téma irodalom- és diskurzustérténeti vonatko-
zésait, mindenekelStt a szentimentdlis irodalomban betdltétt kozponti szerepének tanul-
sagait.

284 4 svétziai grofné G-né asszony élete, németb6l ford Tordai Sdmuel, Kolozsvar, 1772;
G. nevezetil svédi gréfnénak rendes torténeti[.. ], forditotta Sdndor Istvdn, Pozsony—Kassa,
1778.

285 8. Szentjobi Szabd LdszIo dsszes kdlteményet, S. a. 1. Debreczeni Attila, Balassi,
Bp., 2001. 74-75., 165-168. Szentjébi verse a hiitlen, eltavozott kedves irdnt érzett remény-
telen vagyddas megszélalasaként olvashatd.
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De néked eskiidt szavaim
Soha meg nem banhattam.

Oh ha kinnyaim érzenéd
Mellybe kd szived ejthet,
Soha el-nem-felejtenéd
Ki téged nem felejthet.

Kinos sebeim l4tdsa
Lelkedbe meg-illetne

‘s j6 napjaim el muldsa
Tan még-vissza-térhetne.

Még is szivem mellyet meg vettz
Kedvesem tiéd marad

De meg-ldsd a’ mit most kergettz
Nem leszen hiv madarad.

Ha akarsz béldog drakat
Mellyeket el-vesztettem

Oh felejtsd-el a hérsfakat
Hol neved fel mettzettem.

Felejtsd-el ‘a patakokat

A’ kies réteket is

A’ hol sétaltunk olly sokat,
Felejts-el engemet is.

Elly vigan, kit én szeretek
Bar szerelmem meg-veted!
En tan kint sem érezhetek
Ha béldog lessz életed!

De ah még is kedves alak!
Bar hogy el-vesztettelek

Te kit meg-nem-béntottalak
El-sem is felejtelek!

Erzeni fogom szivembe
Hogy drvan hagyattatom
Mig kinommal egyetembe
El-nem-takarittatom.
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A md igy ,jelentékenynek” mondhaté magyarorszagi recepciéja tehdt a kora-
beli {rék és az olvasékozonségiik figyelmét aligha kertilte el. A kétnyelvd
(német-magyar) kdzonség azonban méas Hamupipdke—Pamela-utdnzatokkal
is talalkozhatott, ezek kézé tartozik Wieland Clementina della Poretta (1760)
cimd dramdja, Sophie de La Roche Geschichte des Friuleins von Sternheim
(1771) cimU regénye vagy akdr Musdus nagy felhdboroddast kelts, 1759-es
Pamela-parddidja, a Grandison der Zweite cimd regény, amelynek 1781-bé1 a
mdésodik kiaddsat is ismerjiik.

Heinrich Gusztdv 1880-as el6addsdban megemlit egy mivet, F. G. Nesselrode
Die Leiden der jungen Fanni cim{ regényét, amelyet — Kazinczy Bdcsmegyeyiének
fellelt eredetijéhez hasonléan — az Urdnidban megjelent md el6zményének
tart, de Bodnar Zsigmond még ugyanebben az évben céfolja a két md kapcso-
latét, a h6sndk nevein til mas egyezést nem taldl.?®® A HamupipSke—Pamela-
vonulatnak azonban van olyan — a Fanni-szakirodalom altal nem emlitett —
mve, amelynek hését szintén ,Fanny”-nak hivjdk: egy sziléziai protestdns
ir6-teolégus, Johann Timotheus Hermes, ,T. S. Jemehr” {réi dlnéven kiadott
Geschichte der Mifs Fanny Wilkes (1766) cim{ ,angloman” regényéré1 van szo.

Az olvasékozonség helyzetének XVIIL szdzad végi megvaltozdsa, a konyv-
muveltség terjedése, bizonyos témadk irdnti kitlintetett érdeklédés — a szakiro-
dalom olvasdsi diihnek, olvasdspestisnek nevezi ezeket a XVIII. szdzad végi
olvasasszocioldgiai jelenségeket —, ha nem is olyan mértékben, mint az a né-
met nyelvteriileten mar a szdzad kozepétdl tapasztalhatd, ndlunk is érezteti
hatdsét.*®” A magyarorszagi kdzonség is a rendszeres, klasszikus miiveltséggel
nem rendelkezd ndi olvasék megjelenésével ndvekszik révid néhdny évtize-
den beliil a t6bbszdrosére. Valészinlleg azonban a magyarorszagi kozonség
altal mindkét nyelven olvasott mivek dsszességének névekménye a jelentds;
a magyar nyelv( kdnyvek és mds sajtétermékek példdnyszdma 1800-ig ezen
belil sem Kifejezetten szadmottevs, még viszonylagos kdnyvsikerek esetén is
csak par szdz eladott példanyra rug: az Urdnidnak példdul még hdromszaz
elSfizetdje sincs. Mégis beszélhetiink a XVIIIL. szdzad utolsé évtizedeiben az
olvasés tomegesedésérdl, az olvasdsnak mint idétoltésnek a terjedésérél, s
ezzel egylitt az értelmezdi kontextusok popularizdléddsardl, laicizalédasarol.
Az 4j és tobbségében a klasszikus miveltség hidnyaval kiiszkddd néi olva-
s6kdzonséget nem véletlenill nem a mitolégiai heroindkrdl sz416 torténetek
érdeklik: a Fanni hagyomdnyaiban — az Egy sz0 az olvasohoz cim{ bevezetdben

285 A novella létezésével, szerz8jének kilétével kapcsolatban mas kérdGjelek is vannak.

287 wittmann, 2000. 321-347.; a kor magyar olvasékdzonségének helyzetérdl fr (méd-
szertanilag er6sen elavult munkajéban): Fiilop Géza, A magyar olvasckézénség a_felvild-
gosodds idején és a reformkorban, Bp., 1978. 24-68., 170-261.; a XVIIL. szdzad végének
magyarorszagi olvasékozonségérdl, a konyvkultira kétnyelviiségérdl is szolgal értékes
adatokkal Pukénszky Béla, A magyarorszdgi német irodalom torténete. A legrégebbi idoktdl
1848-ig cim{i kényve (Német Philologiai Dolgozatok XXXI., Budavari Tudomdnyos Tarsa-
sdg, Budapest, 1926; Uj kiaddsa: Attraktor Kiadd, Mdriabesny6-Godolls, 2002). A korszak-
16l sz016 rész az 4j kiadds 352—417. oldalain olvashaté.
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— a folyéirat szerkeszti a dokumentumszertiséget (illetve annak fikcidjat)
egyértelmden elébbre helyezik a mitolégiai példazatoknal.

Nem tsak a’ Vildgot ijeszt8 Isten Veszszei Actildk, Sdndorok, vagy a’ Viladg
Gyonyortségei Titusok és Trgjdnok érdemlik-meg, hogy legyen Tselekedeteknek
és Ditséreteknek Hirdetdje.
Az Ember-szeretet, J6ltévSség nem tsak akkor érdemel Mausoleumot, ha azt
Fejedelmekbe’ taldljuk, a’ kiknél az leg-inkdabb Kotelesség és leg-konnyebb Kote-
lesség. Minden Embernek Neve, a’ ki azokkal a’ Tulajdonsagokkal bir, mellyek
a’' jo Ember’, jo Polgdr’, jo Atya’, jo Bardt’, Kotelességei, meg-érdemli, hogy a
késd Nyom nevezze.
Az asszonyi Nembe' is, miért kellene tsak Kleopdtrdk’, és Aspdsick’ Emlékezetét
fel-tartani? — Azok a Szeretetre méltok, a’ kik el-felejtetnek, mert nem éi/zek Kira-
lyi-székbe’, vagy — nem szerettettek olyanoktul, a’ kik Thronusban dltek... mert
j6 Sziveket nem bizonyithattdk-meg kirdlyi Ajandékokkal... és nagy Elméjeket
nem trombitdltak-ki a’ Vilag el6tt... de hiven tdrtek, hiven szerettek, Férjeket
és Haz-népeket béldogga tették, Sziléik’ Oromei véltak, jé Anydk, jo Feleségek,
JO Lednyok, miért nem érdemlenének ezek Emlékezet-oszlopot? (68.)

A célkdzdnség atstrukturalddott miveltsége és miivelddési szokdsai miatt ér-
demes figyelembe venni a XVIIL. szdzad végi regényszdvegek vagy Jane Aus-
tin regényeinek ndrcisztikus jellegét:**® a széveg értelmezésének magéban az
olvasott szévegben (az olvasds menetében — Lesevorgang®® — miikddésbe ho-
zott szovegelemekben) kell megkapaszkodnia, miutan a laikus, gyakorlatlan
olvasé rendszerezett, kiterjedt tuddsanyagra, memoriterekre, az irodalmi szg-
vegeket 0sszekotd idézethaldkban valé eligazodasi képességére nem tdmasz-
kodhat.?°

Ezzel az autoreferens olvasdsmaéddal fiigghet &ssze az Urdnia ,kontextudlis”
jellege: a folydirat egyéb (példaul ismeretterjeszt8) szévegei — amilyen példé-
ul a hdzasséagi szokdsokrdl szol6 kétrészes dsszeallitds,*! vagy az elszegé-
nyedett bard L-né regénybeli helyzetét idéz§ ,praktikus” hdztartasvezetési
tandcsok (a korabeli leveskocka, a szarazecet vagy a porcelanragaszté recept-
jeiy*?? — bizonyos értelemben a Fanni hagyomdnyai értelmezdi Kereteit is rog-
zitik. A folyéirat ,jarulékos” szovegeivel igyekszik a benne olvashaté regény
idealis olvaséjat is kinevelni, az olvasé vildgképét, befogadéi horizontjait ala-
kitani.

288 Hutcheon, Linda, The Narcissistic Narrative, Methuen, New York — London, 1980.

289 1ser, Wolfgang, Der Akt des Lesens, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1994.

290 A kor forditas- és atdolgozasirodalma és a német kiaddk altal szinte ellendrizhetetlen
magyarorszagi kdnyvpiac szdmdra kifejezetten kedvezd ez a helyzet. A magyar kényvki-
adds szinte az 1850-es évekig a jogdijat nem fizetd sajtévallalkozdk paradicsoma.

1 Lasd Urdnia, 93-107., ill. 126—135. Az 6sszeéllité P-r névijelzése mogott alighanem
Pajor Gaspar rejtdzik.

292 L4sd Urdnia, 207-208.
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Az ekkortdjt még céltalanul, talalomra, divatjelleggel olvasgaté nék
muveltsége nagyobbrészt a (varosi) szébeliség €s a hitélet szféraiban keresendd.
Ez a k6zonség épithet példdul a Hamupipdke ,folklér"-verzidinak ismeretére.
Emlékeziink arra a jelenetre, amikor Fanni felidézi a rokka mellett ,mesélgets”
egykori dajkédjat.

Gyermek Koromba' illy Estvén, ha a’ Rokka Kerekei zérgottek, és Dajkdm Iszo-
nytsdgokat meséltt, én pedig félénkenn hozza ragaszkodva, hatratekinteni is
rettegtem, és még is olly 6romest halgattam; — illy formén érzem most magamat!
Kiilongsen emelddik Melyem; homdlyossan érzellt Képei a’ JévendSnek lebegnek
elgttem. .. (187) 2%

A folklér és a hitélet értelmezdi kontextusai bizonyos esetekben dssze is kap-
csolédhatnak: egyes folklérvaltozatokban a kiralyfi tobbnyire nem a balon,
hanem a templomban l4tja meg a széplanyt.*°* Az sem véletlen, hogy — igy
nalunk is — az ,olvasdspestis” elsé hulldmaban a valldserkdlcsi traktdtusok
taldlnak elgszor tomegesen utat a ndi olvasékhoz. Az Urdnidban is olvasha-
t6k még ilyen szdvegek, példaul A sziizességrol szol6 allegéria.?*s

Az 1790-es évek kozonsége tehat egyfelSl egy adott kulturdlis norma men-
tén olvas, pontosabban példaul Fanni térténetének olvasdsa kézben konkré-
tan is leszdmolhat a kdzdsségi normdk 4ltal sugallt el§itéleteivel. Fanni és
T-ai J6zsi normasértd viselkedésére a konyvtarban lezajld jelenet, a regény
egyik kulcsjelenete a legjobb példa. Kiilén elemzést igényelne, hogy ez, a
Fanni-regény romantikus olvaséi szamara mar empatikusan atélhetd jelenet
vajon az 1790-es évek kozonségét nem taszitja-e igazdbdl. A valldserkodlcsi
irodalomban jdratosabb kortdrsi kdzénség szdmadra a jelenet akdr a verbali-
san elkovetett blin megjelenitése is lehet: az ,alkalmatosan” vélasztott Gessner-
idézettel Fanni szerelme, T-ai Jézsi tulajdonképpen nem is olyan rejtetten
igyekszik Fannit a ,rosszra csabitani”.

295 A varazsmesei séma szerint Fanninak — amennyiben (mint a Hagyomdnyok implicit
olvaséja) magdra venné Hamupip&ke szerepét — feltétlentil biznia kellene abban, hogy sor-
sa jora fordul.

294 A z4rt, vérosi vagy falukézdsségben é16 befogaddk szdmadra ez azért jelent fontos
informdcidt, mert vildgos, hogy a csalddi hierarchia legalsé szintjén helyet foglalé cseléd,
szolgald jér el titokban a templomba, éppen az a személy, akinek otthon kellene maradnia,
hogy a tlizet 8rizze. A Hamupipdke név is ezzel a foglalatossaggal hozhaté kapcsolatba:
az Aschenputtel, Aschenbrodel, Eschengriidel, Cendrillon, Cenerentola, Rashin-Coatie,
Pepeljuga, Popeljuha, Popeluska stb. nevekben a ‘hamu’, ‘salak’ jelentéselemei fedezhetSk
fel. A magyar Hamupipbke név egyébirant tautologikus: a -pipd, -pepejke) széelem nem a
sziizsékben fontos szerepet jatszd (erotikus szimbdlum) cipé széval, hanem egy szlav
eredet{i, ‘hamu’ jelentésti széval van rokonsdgban.

29 Lasd Urdnia, 150-151.
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Az Asztalkdnn, melly mellé Ultt, Geszner Idillgyi fektdtek. Forgatta levelenként,
és Szeme néhol megakadtt... Eppen tsak hogy az Urességet betSltsem, kértem,
hogy olvasson beléle. —
[.-]
Es mely alkalmatossan vélasztott!
o[...] Oh bar — bar tsak megvallhatndm néki, hogy inkabb szeretem, mint a’
Méh a Tavaszt... A’ minap a’ Kut mellett 6szveakadtam vele, eggy nehéz Korsét
meritett meg Vizzel. »Engedd, hadd vigyem Kunnyddhoz ezt a’ nehéz Korsét!«
Igy sz6llék dkadozva. — »Igen is j6 vagy« felelé. Reszketve vettem fel a’ Korsét,
‘s néman sohajtozva, Féldre sitott Szemmel mentem mellette, ‘s nem mertem
néki megvallani, hogy inkdbb szeretem mint a Méh a tavaszt.” [...]
Titkossan kapott Keszkendjéhez, és orozva tordlte ki nedves Szemét.
~Megfojt a' vad Gyom, ‘s dégleletes Arnyékkal borit a' Dudva bé! — Te is oda
leszel, szép Gytuméltsds, Kezem’ Ultetése, melly eddig a’ legédesebb Gyiim&ltsst
termetted; szomortan dllanak majd ki Levél és Gytim§lts nélkdl kiholtt Térsokeid
a’ Gazbdl; én pedig alattatok fogom hdatra 1évé Napjaimat Sohajtdsok kozott
eltdlteni... Te az alatt, mig Hamvam itt nyugszik, érdemesebb Férj’ Olelései
kozott €lj a’ legtokélletesebb Béldogsaggal...”
Szorny(d Felhdboroddssal olvashatta ezt, alig mondhatta mér ki az utélsé Székat
a’ Zokogdas miatt. Elvetette a’ Konyvet, slirfen folytak le Kénnyei; megragadta
Kezemet, és Homlokat rea eresztette. (264-265.)>%°

A Gessner-dialégusban széba hozott eltdrt korso a szlizesség elvesztésére utald
sztereotip proverbiumként is ismert: , Addig jdr a korso a kitra...” A T-ai 4ltal
felolvasott rész kozvetlenil erre, a szébeliségbdl is jol ismert kézmonddsra
céloz.*®” Fanni — akdrcsak Hamupip&ke a tancbdl — itt még elmenekiil, Jézsi
pedig kilovagol a héviharba, megkiizd a lelkidllapotat ,exteriorizalé” elemek-
kel.

En ki mondhatatlan kinossan gydtrettem. A’ Szdnakozas & eranta, az én belsd
eranta valé Hajlandésdgom, ezen varatlan Fordilds, ez az 4j kedves Meglepés,

P

magamon kiv(l ragadtak. En is zokogni kezdtem... Segéteni magamon nem
tudtam, felugrottam és sebessen kiszaladtam az Ajténn. (265.)

296 Az idézet forrdsa: Gessner Idylliumi Kazinczy Ferentz_forditdsdban, Kassa, 1788.
111-118. Az Idylliumok 11. kényvének elss, Daphne és Chloe kozétti dialégusa. Uj, kritikai
kiadasa: Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig, s. a. rend. Bodrogi Ferenc Maté
és Borbély Szildrd, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009. 35-114., 770-778.

297 A ,nép-" és miimesei véltozatokban a korsé helyett a cip8, méashol gyfir(i vagy kar-
perec jatssza ugyanezt a szerepet. Perrault-ndl példaul ivegcipdt taldlunk. Sem bg, sem
szlik nem lehet a térékeny labbeli, pontosan kell illenie HamupipSke 1dbdra; az iivegcipd
miatt viszont értelmetlen volna példdul a mostohatesvérek vérzg laba motivumanak meg-
jelenése, az attetsz8 anyag miatt nem lenne ,dramaturgiai” jelent8sége.
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Késdbb tobb utaldst is taldlhatunk arra, hogy kettejik kozt végil is
kialakul(hatott) szexualis kapcsolat:*?®

Minden Felelet nélk(l megfogja Kezemet, indulatos Ragadédssal Szdjahoz kap-
ta, érzettem red hullani meleg Kénnytsepjeit... Nem birtam tobbé magammal,
semmit t6bbé nem érzettem... hanem erds, édes és Talpamtdl Fejemig Véremet
pezsegtetd, Olelését Karjanak Derekam kordl, Szajat, forrd Ts6kjat Ajakamon —
a’ mellyet — 6h lehetetlen vélt maskép’! — én is viszonoztam. (267.)

Vagy ha estvénként Szobamba’ meglatogat. Szemeiben olvasom szdmlédlhatat-
lan Erzéseit, midén egész Orakat némdn tSltiink el, és a’ Szoba tsendes, mint
a’ sfralmas Haz, és még is olly tele van Sziviink; a’ Gyertya’ magas Langja’
Kézepében, homélyossan nevelkedik meg hosszi Hamva, — és magunkrél
elfelejtkezilink... (269.)

Téavozzatok, tdvozzatok télem, édes Képzeletek, [...] Oh édes, tsendes kis
Szobatskdm, elsd és forré Szeretetemnek Temploma! melly elevenen dllasz most
is Képzel6désem elbtt. Az a’ Tkor, melly alatt Asztalkdm &llott, az az Ablak,
a’ mellyen a Majorba vélt a’ Kinézés, és melly mellett annyit varrogattam, és &
mellettem allott — és a’ mellynél én olly sokszor béldog voltam... Az a’ Kanapé,

mellyen vele sok Ordkat tdltdttem, — mind ezek eldttem dlnak. (275.)

Fanni-Hamupip&ke [élekallapotdnak lefrdsdra a szoveg mindvégig haszndlja
a konvenciondlis ,emésztd tliz" metafordt, mintha nem kevésbé konvencio-
ndlisan azt sugallnd, hogy Fanni-Hamupip&ke ebben a langban ramvad el:**°

De — 6h! Latds, a’ melly minden Inaimon mint Ldng kereszt(l tsapott, Latds, a’
melly Eletem’ minden Pontyait be-t§ltétte. .. Eggy Ifju! 6h —millyen Ifjil... (190.)

LA'mi megesett, azt ki véltoztatja meg? — Forr mar az édes 7%z Ereidben, azt az
én hideg Okoskoddsim t6bbé el nem fojtyak... De nem — édes Fannim! nem is
akarom én azt elfojtani...” (263.)

A Fanni hagyomdnyaiban — ezekhez a homalyos utaldsokhoz hasonléan —
olyan hidnyok, elhallgatdsok sordval taldlkozunk, amelyeket az olvaséds
imaginativ és mds, nehezen kontrollalhaté formai pétol(hat)nak ki.>°° A naplé-
és levélforma Kkifejezetten jol alkalmazkodik ehhez a kihagyésos elbeszéldi
technikdhoz és az olvaséi képzeletmunkat erésen motivalé olvasasmédhoz.

29 Devescovi, 2000. 137-193., kiiléndsen: 171-176.

299 Beszédes, s a tiiz- és hamu-motfvumok miatt mar-mar komikusnak hat, hogy a
Fanni hagyomdnyai Urdnia-béli mdsodik folytatdsa utdn kozvetlentl a Lergjzoldsa eggy
4j Kandallo-kementzének cim hirdetés, és a hozza tartozd kép ldthaté. Urdnia, 192-193.

300 7sadanyi, 2002. 139-198.
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Nem véletlen, hogy a regény mtifajat a XVIII. szazadi egyhazi értelmiség de-
vidnsnak, erkdlcsrombolénak tekinti, és ellenségesen szemléli a regényolva-
sas kérosan terjedd szenvedélyét.**!

A Hamupipdke-torténet kozhelyessége egyfajta olvasdsalakzatként kezd
tehat mikddni a Fanni hagyomdnyaiban. A mesei és a pdrhuzamos elbeszél8i
sziizsék (a szdbeliség és a kortdrs irodalmi hatdsok olvasdi kontextusai) a
Fanni hagyomdnyaiban egy sikertelen torténetstratégia fel¢ vezetik a befoga-
dét: a befogadé a regény elejétS1 kezdve azonositja Fannit Hamupip&kével, s
éppen ezért ,reménykedik” a torténet szerencsés zdrlatdban. Csalédnia kell:
a Fanni hagyomdnyai tulajdonképpen egy defektusos Pamela-térténet, vala-
miféle tragikus végkimenetel(d parédia. Csakhogy Fanni tragikus haldldért —
a naiv olvasdé elvarasaival szemben — nem egyértelmtien a zord atya és a mos-
tohaanya, s még csak nem is a fitumszertien bekovetkezd betegség a felelGsek.
A mostohaanya legydzése a sziizsévaridnsokban dltaldban egyet jelent a hdsnd
sikerével, az apa akaratdval valé szembeszegiilés azonban nem mindig
végzddik HamupipSke (vagy alteregdi) boldogsdgédval. Fanni esetében még a
T-ai Jézsi irdnti ambivalens érzelmek is gatoljdk a regény szabdlyos Hamupi-
pbke-torténetként vald lezdrdsat, s a naiv olvasénak az én-elbeszéldi pozi-
ciékkal torténd kritikdtlan azonosuldsa miatt a hds kétkedését az olvasé két-
kedése is kdveti:

Ha & — tsak Szokdasbdl, Tsupa Hizelkedésbdl, Tsak mutatta, a’ mit nem érzett...
vagy 6h ha taldn tsak tréfltt velem, szegény Prébalatlannal... Vad Langot
gerjesztett belsd Részembe, hogy Kinjaimon nevessen... (261.)

En ezt a’ Halgatdst kedvellem! — De kedves Bardtném! imhol eggy Hibam djra.
Ez a’ Hallgatds nekem ezer Gyanut, ezer Kétséget okoz. Bets{lém [T-ai Jozsit]
ezen Viseletéért, de — mi Tagadds benne! Szivem kivdnna hogy felbontsa ezt a
Halgatdst. (264.)

Am nemcsak a Jézsihoz, de a tébbi kulcsszereplhdz vald viszony is bizony-
talan, a regény anyafigurdja megharomszorozddik, egyszerre hdrom lehetsé-
ges ndi magatartdsmintat jeldl. Fanni halott édesanyja a leggyakrabban a
mennyei anydval, a Hold trénusan 118 Sz(iz Mdria alakjéval 6sszekapcsolddé
alak:

Az én Szivem megtelik szomorti Emlékezetekkel szerelmes Halottaimrdl... Ott
a’ Hold felett, ditsét1t Anydm! ott vagy te; eggyetlen Lednyodat itt hagytad az
Emberek’ Keménységének. Nézz le redm, kisirj mindenditt, 1égy 6rz6 Angyalom.

Ha békétlenkedik ez a’ Sziv, nyugtasd meg. Oh ha a’ Szomoruség ragja, jelenj

301 A regénymlifaj ,legitimitasardl” 14sd Szajbély Mihaly, ,/dzadnak a’ magyar tollak”.
Irodalomszemlélet a magyar. felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kdzepétdl Csokonai hald-
ldig, Bp., 2001. 184-191.
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meg eggy gyenge Estszell8be, fivalj Ortzdmra Jelenléteddl, és viddm leszek. De
ha lehet — Anyém, én édes Anyam, végy-fel hamar magadhoz... (180.)

Hijjamot érzem, eggy része Szivemnek nincs betSltve... [...] Ott fenn — ott &’
Szerelem béldog Hajlékiban, ott majd szeretnek; ott taldlom majd azt a’ j6 Anyat,
a’ kinek Képe el8tt annyit sirok. Ott az angyali Ifjak k6zoétt Batydmot... (Uo.)

Fanni mostohaanyja®®* és a ,pét”-anyai, baratndi mindségben fellépd bard
L-né is ehhez az anyafigurahoz kapcsolhatd.

Az apa alakja is ambivalens jellegii: a szentimentalis elbeszélésmdd a fia-
tal szerelmesekkel ellenséges vildgot egy személyben megtestesitd zord atya
tipusfigurdja mellett a megbocsdjté mennyei A¢ydnak is fontos szerepet szan.

De kevés Ideig-valé Nydjassdgunkat-is meg-keseritette kegyetlen Attya. Ez a’
Tyrannus, a’ kinél esméretlen vélt minden Erzékenység, hogy lathatta vélna azt,
hogy Leanya Béldog eggy &tet szeretd Ifjinak Karjai kozétt, és el-ne rontotta
volna Bdldogsagat, § [az apa], a’ ki a’ szeretetet csak ugy esmérte mint minden
Allat. (69-70))

Atyam ott fenn! a’ te Ujjaid nyomtdk az emberi Szivbe a’ Szerelem’ édes
Torvénnyét! Te, a' ki a te Teremtésidet az § Boldogsagokért teremtetted, és a’
ki ériilsz az § Orémeiken, kimondhatatlanul jé és Mérték nélkil kegyes Atydm
ott fenn! [...] — Légy Birdja Te az én Szeretetemnek. Grizz a Tévelyedéstdl, és
a' Botlastdl! Tiszta minden Szivverés, mellyel én Stet szeretem, lires minden
Salakjaitdl a Testiségnek! Légy Segitdje, 1égy Vezérje tiszta Szeretetemnek — 6h
az erdtelen, a vigyazatlan Artatlansag oly kézel van az Eleséshez!... Te tartsd
fenn Karomat, ha rogyni akarok. Az § Szivébe is fuvaly tiszta Erzéseket, és
tartsd meg azokat dllanddan... Isten! Isten! mindenek felett, add béldog végét
Szeretetemnek... (269.)

A korabeli holgyolvasdk értelmezdi kompetencidit kijelold kontextusokban
mas-masképpen azonosithaté a vélegény alakja is: a cselekmény és a regény
kerettorténete szerint T-ai Jozsi a vélegény. A klasszikus mitolégiai kontex-
tusban —a regény Herder Paramythionjaira utald Psyché-motivumot kévetve®*®
—a szerelmi gyonyort és a haldlt egyszerre megszemélyesitd Erdsz jelenik meg
Fanniért a v6legény képében.**

Ez a’ Szégyenvallds lerontja, tudom, még kevés hatra 1évé Erémet. Legyen bar!

mint Vlegénynek, ugy mégyek a’ Haldl' Angyaldnak elejébe. Halddassal és

302 Az édesanya és a mostohaanya ugyanannak a nalaknak két kiilénbdzé lélektani
aspektusa: vo. Bettelheim, 1985. 344—348.

305 y5. Antonio Canova Amor és Psyché utolsé dlelését abrazol szobréval.

304 gzilagyi, 1998. 389.
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Oleléssel fogadom el ezt a’ Szabaditét. Nem! nem az a’ rettentd Vaz ez, mint
ahogy dtet nékiink festik; Eggy szép és kedves Ifju, a’ ki bardtsdgossan dltalvezet
innen, a Keservek kozz(l a Nyugodalomra. (278.)

T-ai keserd, utélagos 6nirdnidval tetszeleg Erdsz szerepében, amikor a Fanni
irdsos hagyatékat bekiild§ esméretlenként azt irja: ,mosolygott, mikor meg-
holt az én karjaim kozott!"%

Ahitéleti kontextusban azonban az Ur (Jézus Krisztus) lesz Fanni vlegénye.
Fanni kozelgd haldldhoz is biblikus utalds kotédik, a janos-evangélium 15,2
helyét (,Minden sz§16vesszét, a mely én bennem gylimélcsot nem terem, le-
metsz; mindazt pedig, a mely gyiimolcsot terem, megtisztitja, hogy tébb gyti-
mdlesot teremjen.”*%) Fanni igy parafrazeélja:

pors

Lehullott Testem, mint a’ megszedett Sz816t6. Kézel van a’ Lemetszés’ Ideje. (279.)

Ehhez a lehetséges olvasdsmddhoz nagyon is konkrét értelmezdi kozosséget
kapcsolhatunk. Az Urdnia ajanlasa ugyanis annak a Beleznayné baré Pod-
manitzky Mdria asszonynak szél, aki ezid6tajt a csekélyszami, de lelkes pesti,
protestans miikedveld kor nagy tekintélyd vezetSje és szervezdije, és Schedius
Lajos egyik legfébb tamogatdja. Kiilénds médon ez a valldsos kontextus rejti
talan a Hamupipdke-Fanni-parhuzam egyik legbeszédesebb valtozatat.

Luthernek a Magnificarrdl 1521-ben {rott traktatusdban — Mdridnak a Lukdcs-
evangéliumban olvashaté (Lk 1,46-55), az Urat dicséitd énekérdl mint Fanni
édesanyjahoz sz6l6 imdinak el6képérdl — taldljuk az alabbi példat: az oltar
elstt térdeld harom lednynak megjelenik egy iju, leszall hozzajuk, az elsé le-
annyal kedvesen beszél és rd is mosolyog, a mdsodiknak az arcaba néz, és
kineveti, a harmadikat azonban megiiti és elloki.*%”

Es hat einmal ein rechtschaffenes Weib ein Gesicht gesehen, wie drei Jungfrauen
an einem Altar saBen. Wahrend der Messe kam ein hiibscher kleiner Junge vom
Altar her gelaufen und ging zu der ersten Jungfrau, tat freundlich zu ihr, herzte
sie und lachte sie lieblich an. Danach ging er zu der zweiten, tat aber nicht so
freundlich zu ihr, herzte sie auch nicht; doch hob er ihren Schleier auf und lachelte
sie freundlich an. Der dritten aber machte er kein freundliches Zeichen, schlug
sie ins Gesicht, raufte sie und stieB sie, und ging ganz unfreundlich mit ihr um;
dann lief er schnell wieder zum Altar hinauf und verschwand.

Dann wurde jenem Weibe dieses Gesicht in folgender Weise ausgelegt: Die erste
Jungfrau bedeutet die unreinen, selbstslichtigen Geister; ihnen muff Gott viel
Gutes und mehr ihren eigenen Willen tun als sie den seinen; sie wollen nichts

305 Kiemelés — H. Z.

306 Karoli Gaspar forditdsa.

307 Luther, Martin, Das Magnifikat — Der 127. Psalm. Zwei Auslegungen, kiad. Karl
Gerhard Steck, Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen, 1961. 39-40.
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entbehren, allzeit aber Trost und Lust an Gott haben, ohne sich an seiner Giite
geniigen zu lassen. Die zweite Jungfrau bedeutet die Geister, die angefangen
haben, Gott zu dienen und wohl etwas Mangel leiden, doch nicht véllig; sie
sind nicht frei von Eigennutz und Selbstsucht. Gott muB ihnen zuweilen einen
liebreichen Blick zuwerfen und sie seine Giite empfinden lassen, daf sie dadurch
auch seine bloBe Giitigkeit lieben und loben lernen. Aber die dritte Jungfrau, das
arme Aschenbrddel, hat nichts als lauter Mangel und Ungemach, sucht keinen
Nutzen und 148t sich daran geniigen, daB Gott gut ist, auch wenn sie es niemals
empfinden sollte (was doch unmdglich ist). Sie bleibt ein und dieselbe, so oder
so, liebt und lobt Gottes Giitigkeit ebensosehr, wenn sie nicht spiirbar, als wenn
sie splirbar wird; sie klammert sich nicht an die Giiter, wenn solche vorhanden
sind, wird auch nicht abtriinnig, wenn solche nicht vorhanden sind. Das ist die
rechte Braut, die zu Christus spricht: ,Ich will nicht das Deine, ich will dich
selber haben; du bist mir nicht lieber, wenn’s mir wohl geht, auch nicht weniger
lieb, wenn’s mir schlecht geht.

Luther magyardzata szerint az Ur mégis ez utdbbit — s Luther igy nevezi 6t:
die arme Aschenbridlin/ —, a szegény Hamupip&két szereti a legjobban. (Luther
valészindleg Geiler von Kaysersberg mar emlitett prédikdciégydjteményének
»hdsére” utal.) A kdlvinista lelkészcsalddban felnétt Karman vagy az Urdnia
nem tul népes protestans olvasétabora ne ismerte volna ezt a Luther-példéza-
tot?°%®

A 1794-95-8s esztenddk holgy-olvasdékozonsége tehdt a gérdg-rémai mi-
tolégiai vagy protestans katekétikai ismeretei alapjan a regény zarlatét — a
naiv olvasdsmddtdl nem idegen allegorizdld eljardsokat kévetve — akdr bol-
dog befejezésként is értékelheti. Fanni torténete — 4tvitt értelemben, hiszen a
mennyei v8legény, a ,haldl angyala” jon el érte — a Hamupipdke-sziizsékhez
hien lezart térténet.>*® Fanninak a tavasz kozeledtével bekovetkezd haldla
a természet feléledésének ellenpontja,®'® akar a lezaratlansag érzetét is kelt-
hetné, ha a torténet nem volna a valldsi iinnepek sorrendje szerint is j6l kom-
pondlva: oktéber 25-én, Teréz nevenapjan taldkozik eldszér Fanni és T-ai;
egész Advent sordn vdrja a Jozsival valé Uj taldlkozast; kardcsonykor utazik
R-cz-ra vendégségbe (a naplébejegyzése december 28-i keltezésd); a konyvta-
ri jelenet janudr 3-an; az elsd csok, janudr 5-én, Vizkereszt elSestéjén esik;

308 A szakirodalom szerint az Urdnia vallaserkolcsi téméju frasaiban amugy nehéz fel-
fedezni barmiféle konkrét felekezeti irdnyultsdgot, a katolikus pietizmus és protestans
puritanizmus nyomai egyarant follelheték a folydirat egyes szovegeiben.

309 A szentimentalis regény maig folytatédé hagyomdnyaiban, XX. szdzadi konyv- és
filmipari termékekben (,brazil szappanoperdk”, Flashdance stb.) amugy is vagy haldllal,
vagy hdzassdggal zdrulnak a hasonlé térténetek: a haldl vagy az eskiivé ebben az elbe-
széléstipusban rekurziv médon jel6li ki magét a térténetet. A naiv befogadé csak azt te-
kinti torténetnek, ami a haldl vagy a lakodalom dtmenetével tagolddik ki a ,hétkéznapi”
torténések végtelen sorozatdbdl.

310 y&. Ivan Turgenyev Egy felesleges ember napldja cim( elbeszélésének befejezésével.
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Fanni T-aitél valé elvalasa utdn, a ,kddos” februdrban, a bojtidd kezdetén
mdr ,hazulrdl” {r bdré L-néhez; haldla pedig husvét (a feltdmadds) tajdra esik.
Erre a kontextusra utal a Fanni és J6zsi elsd taldlkozdsakor elhangzé parbe-
széd (a parbeszédben, persze, az is benne foglaltatik, hogy miért van meg a
végig fonndllé disszonancia, meg nem értés kettejiik kdzott):

,Mint a’ Test a’ Lélektd], ugy esik megvalnom a’ Kisasszonytél!” azt monda, és
a’ Banat lathat6képpen festette magat kékelld magas Szemeiben.

Vidamsagot vontam Ortzamra nagy ErSltetéssel, és ha szinte kelletlen is, Mo-
solygést hiiztam Szdmra, és tréfélva azt feleltem: ,Hiszi az Ur a’ Feltdmadast?...”
Kevéssé meghdkkenve, de magat dszveszedve, ‘s Kezem' inddlatossan megtsé-
kolvdn: ,Ha a’ Kisasszony reménylenem engedi — hiszem.”

Karja ala 6tottem Karomat, és bardtsdgossan elhiztam, ‘s monddm: ,Aki hiszen
—idvezil... Mennylnk!..."” (260.)

Fanni befejezetlen idézetének a hidnyzé része T-ai személyére vonatkozik;
Fanni itt is egy Ujszdvetségi helyet parodizal (Mk 16,16): ,Aki hiszen és meg-
keresztelkedik, idveziil; aki pedig nem hiszen, elkarhozik.”*'! A Hagyomdnyok
vallaserkolcsi kontextusaban a hivé Fanni nyeri el jutalmdt, § ,idveziil”, dm
T-ai feltétlentil ,elkarhozik”. Voltaképpen T-ai mdr idézett, Erészra valé uta-
lasa cselekményen beliili dtkontextualizdldsi kisérletnek is tekinthetd: T-ai,
aki esméretlenként a hagyaték elsd olvasédja, a biblikus olvasat szerinti vere-
ségét igyekszik semlegesiteni az antikizalé parhuzammal. De itt mar tulsa-
gosan is mélyre bocsatkozunk a regényhdsok fiktiv vildgaba.

A Fanni hagyomdnyainak romantikus tjrafelfedezése, Toldy Ferencnek a
szoveg tagolasat, a folydirat-kontextusbdl vald ,kipreparalasat” érintd, kovet-
kezésképpen egy Uj interpretdciéval felérd kiaddsa®'? jelentSsen dtalakitotta
a regény olvashatdsagat. Az 1790-es évek olvasékdzonségénél szélesebb, ro-
mantikus kézonség, amelyen beliil a protestans valldsi hagyomédnyokban €18
kézdénség nyilvanvaldan kisebbséget jelent, s amely ennek okdn nem ismeri
fol pl. a Luther-kontextust — maga Toldy is katolikus —, azonban masképpen
kozelit a regényhez.

A Toldy &ltal atkontextualizalt széveg tulajdonképpen mar egy mdsik re-
gény: az 1840-50-es évek kozdnsége, az elsd olvasdk unokdi mar leginkdbb
a szerzdi személyiség, a szerz8i kultusz lenyomatait keresik a Fanni hagyo-
mdnyaiban, s Toldy sugallatdra el6bb egy megkonstrudlt ndi irépdlya doku-
mentumaként, késébb pedig a Kdrman Jézsef/ T-ai J6zsi biografiai parhuzam-
ként olvassdk a regényt.

311 Karoli Gaspar forditdsa.
512 Karmadn Jozsef irdsai és Fanni hagyomdnyai, kiadja Schedel [Toldy] Ferencz, Pest,
1843.
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A ,NEMA” TEMPEFO’I
— A SZUSZMIR-MESE ES A HALAS HALOTT MESETIPUS
DRAMATURGIAI FUNKCIOI CSOKONAI ,VIGJATEKABAN”

Az irodalomtorténeti kozhely szerint Csokonai A” méla Tempefdi az az: az is
bolond, a’ki poétava lesz Magyar orszdgban. Nemzeti nemes jaték 5 _felvonds-
ban teljes cimet viseld, tulajdonképpen befejezetlen szinjdtéka — Bessenyei
Filozgfuséhoz hasonléan —valamiféle irodalomszocioldgiai kaleidoszképként
mutatja be a legkiilénbdzdbb tdrsadalmi rétegeknek és csoportoknak az tj,
merében mds szerkezetd XVIII. szdzad végi mUveltséghez, a szérakoztatd/
esztétikai 6romokkel is kecsegtetd, laicizalédé kényvkulttrdhoz*® valé vi-
szonyat vagy az Uj miveltségeszményektd1 vald viszolygdsat. Tempefdi alak-
jata XIX. szazadi, biografikus értelmezésektsl kezdve az irodalomtdrténetben
szokds volt Csokonaival azonositani, a darabot pedig az egykort magyar
szépliterattra sanyard helyzete és az {réi szerep reménytelensége miatti pa-
naszként olvasni. Még a Tempe/oit ,kozéppontos dramaként” definidld Bécsy
Tamas sem jart el mdsképpen, amikor a darab axiomatikus jelentését a
cimszerepld visszatérd, (n)értelmezd, kesergd monoldgjaihoz, tételmondata-
ihoz vezette vissza.’!*

A Tempef6i azonban kiilénbozik is A filozgfustdl: Bessenyeinél jol lathatd
médon egy mivelddéselméleti vitairat igyekszik magat a szinpadi komikum
formdi kozé erdltetni, Csokonaindl azonban mintha a nevettetés mellett a
LKulturkampf” megvivasa csak masodlagos jelent§ségt lenne. Maga Csokonai
egyéltalan nem valamiféle 6néletrajzi ,szomorujatékként” jellemezte a darab-
jat, hanem, ahogy még 1793 8szén, Kazinczyhoz cimzett verses levelének fiig-
gelékében irta: ,Ez egy Comoedia_formdba ontdtt Satyricum Romdn a’ tudo-
mdnyok baratsdgtalanjai erdnt.””'® Csokonai tehat egyértelmten szatirikus
¢é1d vigjatékrol beszél, a ,romdn” kitétellel pedig — kifejezetten Kazinczynak
sz0l6 gesztussal — minden bizonnyal a vigjatékba rejtett szentimentalis cse-
lekményszalra, Tempef6i és Rozdlia regényes vonzalméra utal.

A Tempefdi — ha a miveletlenséget, a ,tudomanyok bardtsagtalanjait” os-
toroz6 kaleidoszképszer( jelenetek, mar-madr ,katekétikus” dialégusok sora-
ként gondolunk rd — nem ,szinpadbardt” drama. MésfelS1 viszont a benne

313 wittmann, 2000. 321-347.

514 Bécsy Tamds, A drdmaelmélet és dramaturgia Csokonai mitveiben, Akadémiai, Bp.,
1980. 24-73.

15 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei, Levelezés, s. a. rend. Debreczeni Attila, Akadé-
miai, Bp., 1999. 23.
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felléptetett komikus-karikaturisztikus figurdk, tarsadalmi csoportok nyelv-
hasznélatat megjelenitd virtuéz stilusparédidk elSadédsért kidltanak. Ha
kozelebbrsl nézziik, a Tempefdiben benne van egy vaskos, a XVIII. szdzadi
iskolai szinjatékaibdl ismert, didkos tréfak sorozatdbdl allé — inkébb a Kocsonya
Mihdlyra vagy Csokonai késébbi vigjatékaira, a Karnyonéra vagy a Culturdra
emlékeztetS - darab is:*'° a patetikusan ostorozd helyett a gonoszkodéan sza-
tirikus hangnem.

Mar Szauder Jézsef 1970-es tanulmdnya is felvetette, hogy a 7empefdiben
nem annyira az irodalom €és a vele szemben allé bardolatlansag keriil konf-
liktusba, sokkal inkdbb az id§ eltdltésének hasznossaga és haszontalansaga,
illetve a hasznossdg és a haszontalansag fogalma koriili bizonytalansdg; a
jaték, a mulattatds, ,a szérakoztatds, a gyonyorkodtetés kétféle médjanak
dsszetitkdztetése”.*!” A darab szerepldi— a cimlapon olvashaté ,jadzé szemé-
lyek” e tekintetben sajdtos fricskaként is olvashaté — mind jatszani, szdra-
kozni vagynak, ki hazuddst, szégyenszéket jatszani, ki kartydzni, ki mesét
mondatna magénak, ki a cigdnybandédval htizatna, ki kopdkkal vadat hajta-
na, ki ,német ddmakkal” szdérakozna, ki pedig — mint Rozdlia — az olvasas-
ban lelné 6romét. Ahogy maga Tempefdi mondja:

Ez a vildg jatszadozik a maga fiaival, s azok is a vildggal. Az érdk folyton-
folynak: s kevesen tudnak jél élni velek; pedig minden ember legokosabbnak
lattatik a maga szemei eldtt.

Legokosabbnak, annak megitélésében, hogy mi tartozik a hasznos és a ha-
szontalan mulatsdgok korébe. A darab kérképszertisége tehat abban a szati-
raban rejlik, ahogyan a tarsadalom kiilonbozd rétegeit karikirozé figurdk
meghtizzdk ezt a hatdrvonalat: s hogy a tudomdny és a kéltészet mivelése
rendre a haszontalan kategéridjaba csuszik, ez inkdbb a tudomény és a kél-
tészet ,baratsagtalanjaira” vet rossz fényt, s nem az olvasaskulttra altal kdz-
vetitett, Gjszerd miveltségre.

A md értelmezéstorténetének — ezt a tézist a legkdzvetlenebbtl a kritikai
kiadds szerkesztSje, Pukdnszkyné Kadar Joldn fogalmazza meg’'® — egyik
legfontosabb kérdése a 7empefoi befejezetlenségének problémadja: a kidolgozds
nélkil maradt 6tddik felvonds nélkiil valéban gy tlinhet, mintha az iroda-
lom iigye végiil elveszne, mintha négy felvondson at csak a cimszerepld és
Rozalia kildtdstalan harcat latndnk a hazai irodalom és a tudomdanyok elis-

516 y&. Nagy Imre, A Tempefdi jatékos magyar nyelve = u8, Agistol Bankig. A dramatur-
gia nyelve és a nyelv dramaturgigja, Pannonia Kényvek, Pécs, 2001. 177-201.; Demeter Ji-
lia, , Egy jdték nézd hely e vildg pusztdja...” A magyar vigjaték XVIII. szdzadi torténetéhez,
Kandiddtusi értekezés (kézirat).

317 szauder Jozsef, A TempefSi szatirikus kirképe a_jdtékos magyar vildgrdl = u6, Az
Estve és Az ¢dlom, Szépirodalmi, Bp., 1970. 202.

18 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei, Szinmiivek I. (1793-1794), s. a. rend. és jegyz.
Pukdnszkyné Kadar Joldn, Akadémiai, Bp., 1978. 5-93., 260-265.
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mertetésért. De Csokonai médszere mds, hdseinek nem a démoni tudatlan-
sadggal kell kiizdenitik, a koltészettsl és az olvasdstél idegenkeddket a darab
ugy gy6zi le, hogy sorra nevetségessé teszi dket. Az 6tddik felvonds ,j6 vége”
hiteltelenné tenné A méla Tempefoi melankolikus olvasatat —a ,,jo vég” persze
a kesert mivelddésszocioldgiai latlelet hitelét is megkérddjelezi —, f&leg, mert
dramaturgiai egységét, folytonossdgat a szatirikus {réi szdndék folyamatos
jelenléte és a vigjatéki helyzetekbe belefeledkezd nézd nevetése biztositja. Ezt
tdmasztjdk ald Zentai Mdria néhdny éve megjelent tanulmdnydnak észrevé-
telei a TempefGi szévegének erotikus utaldsairdl is.*'° Zentai Maria Ugy tarja
fel Csokonai vigjatékdnak erotikus szovegrétegét, hogy egyuttal kimondatla-
nul a testiségrdl valé diskurzus dramaturgiai szerepére mutat rd: a Csokonai
¢letében meghiusult ,autentikus” eladdstipusra, a kollégiumi didkkozonség
altal nagyon is jol érthetd célzasokkal, a kollégium belsd életére vonatkozd
metajelekkel, a didkszinjdtszasra jellemzd, esetlen, széles gesztusokkal kisért
szinpadi mozgdsokkal dolgozé és harsany beszédd szinészi jatékra. A vigja-
ték egészét atszovi ez a didkos, vaskos, erotikus humor, szinte nincs olyan
szitudcid, amelybdl kimaradna: elég a didkélet kellékeire (pl. kdrtyajatékok:
69-72.,%%° széjatékokra-félrehallasokra, a tébbnyire éppen a ‘haszontalan-
sag’ értelemben vett ,huntzfut” (2215, 2703, 2706, 2707, 2746, 3248, 3338)!
jelzékre vagy a ,Német Damak” (értsd: a pesti kurtizanok) gyakori emlege-
tésére gondolnunk. Egyértelmien erotikus célzdsokat hordoznak a beszéld
nevek is, a 70kkolopi (vajon tényleg csak a fejfed6re utal az dsszetétel?, mi-
kozben az egyértelmibb eldtagot viseld szddsszetételt alighanem mar Csokonai
is ismerte), a Serteperti (a sertepertél szobdl, de a serte ‘szér’ jelentését sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil) és Szuszmirnak a neve is (dllitdlag a debreceni
Szuszmog ‘piszmog’ tajsz6bol) stb.>*

A szindarab erotikus szdvegrétegeibdl egyértelmien kitlinik, hogy Rozdlia
és Tempefdi sem pusztan eszmei értelemben és nem csak az esztétizalt érzé-
kenység korldtozott gesztusainak segitségével fejezik ki egymdshoz valé von-
zalmukat: kiiléndsen sokatmondd, amikor Rozdlia — Zentai Médria szavaival
— ,Priaposz tdrsasdgaban részegen verselgetd muzsdk”-hoz hasonlitja 6nma-
gét, de kitlintetett dramaturgiai szerepe van a darabban annak, amikor (a
diderot-i Fecsegd csecsebecséket is 1déz8) ékszerdobozkdjat, pikszisét elkiildi
Tempef&inek.

A komikum mésik forrdsa a szinpadra vitt szébeliség Osszetett helyzetei-
nek sokasdga: a kiilon jelenetekben eljatszott ,szégyenszék” vagy ,hazudés”

519 Zentai Mdria, Szuszmir mesél = ,Nem sitlyed az emberiség!” Album amicorum Sz5-
rényi LdszIo LX. szilletésnapjdra, f6szerk. Jankovics Jézsef, MTA ItI, Bp. 2007. 633—-637.
Lasd még www.iti.mta.hu/szorenyi60.html

520 A szinmii szévegét a kritikai kiad4s alapjan kozlém, zaréjelben a sorok szamat je-
1616m.

521 A huncut sz6 tulajdonképpen a német Hundsfutt = ‘kutyapina’ kiromkodésbdl ered.

322 M4s példdk: Nagy Imre, 2001, 177-201.
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jatékok didkos/familiaris szdbelisége tulajdonképpen jaték a jatékban: az
egyligyd tarsasjatékokkal szembeni ellenérzéseinek hangot adé Rozalia sa-
jatos, a jatékon kiviil helyezkedd logikdjanak kdszonhetSen maga lesz a szé-
gyenszék-jaték gydztese (1119-1293). De szébeliség és irasbeliség konfliktusa
jelenik meg Betrieger nyomddsz anekdotaszerd elétorténetében: a Betrieger
altal egyetlen Magyarorszagon sikerre vitt munka egy francidbdl németre for-
ditott, komplimenteket 6sszegy(jtd, a tarsalkodasban eldnydkkel kecsegtetd
kényv. A szindarab kényvbdl kiokosodott gavallérjai — meghajldsnak szant
akrobatikus mutatvanyok kiséretében — ebbé1 a konyvbdl1 idézgetnek:

BARO SERTEPERTL. £gy nagy otromba komplimenttel. Lebilincseltetett sklavija

nagysagos Kisasszonynak.

ROZALIA. Kész szolgéléja a Barénak; nem érdemlette csekély személyem Nagy-

ségod tiszteletébdl szarmazott szerencséjét.

BARO SERTEPERTI. Egy kiilénds, de absurdus komplimenttel. — Al Csaknem a
foldet iiti az orrdval.

ROZALIA. Instalom aldzatosan, hadd én szolgéljak felvételével, miét méltoztatta

Nagysad elejteni?

BARO SERTEPERTI. Mint az elébb. Al arra éppen érdemetlen a Nagysagod

személyjének imadéja! (268-277)

A szébeliség Tempefdiben vald jelenlétének legdsszetettebb példdja azonban
a szakirodalom 4ltal is gyakran emlegetett részlet, Szuszmirnak, a Fegyverneki-
haz kalefaktordnak, kdlyhaftitdjének az £lsd felvonds VI-VIL jelenetében ol-
vashaté/elhangzé mesemonddsa. Az erotikus tréfalkozds és a szébeliség ja-
tékossdgdbdl eredd humor ebben a két ,jelenésben” kapcsolddik dssze. Sziikebb
értelemben Zentai Mdria tanulmdnya is ezt a két jelenetet vizsgalja, és a
Szuszmir és a mesét hallgatdk kozétti trialdgus — hogy stilszertek legyiink
- fatott” erotikdjardl beszél. Szuszmir valéban elég székimondd: ,ollyan
derék csecsei votak, engem 1igy tartson, mint egy-egy fejérocska, mintha a
farat birsalmabdl haraptak volna ki” — ecseteli példaul a mesebeli kirdlylany
béjait (Tempefoi, 758-760.). A mese miifajandl fogva is tele van erotikus je-
gyekkel, hiszen a kirdlylany kezének megszerzése a mesehds célja, de kétség-
kivill a mesemondds vigjatéki helyzete, a mese megitélésének szinpadra vitt
kettdssége, Eva nem titkolt tetszése és Rozélia latszélagos elutasitasa tovabb
fokozzak a jelenetsor erotikus toltetét. Ha az olvasdsra épiil§ j elit kulttra
képviseldjének, Rozdlidnak a szemszdgével azonosulunk, a mesélésnek ezt a
familidris, szérakoztatd formdjat alantasnak, irodalom alattinak, durvasdgok
és babonasdgok gyUjteményének (békdkat 6klendezd kirdlylany stb.), haszon-
talan idétoltésnek kell tartanunk.
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ROZALIA. Illyen aldvalésdgokat kedvelhet, mellyek az édesen repdesd
képzelddéseknek nydjason enyelgd szdrnyait is rest unalommal lankasztjak.
Amellyek semmi jéval sem teszik magokat a nemes sziv el6tt érdemesekkeé.
EVA. S ezek a maga tetszését nem nyerték meg?

ROZALIA. Tébb mint nem; még neheztelek is redjok.

EVA. Miért?

ROZALIA. Mert semmit sem latok benne, amire mélté vélna nemes 1éleknek
figyelmezni.

EVA. Elég, ha gyonyorkédtet.

ROZALIA. Azt sem. (818-828.)

A Csokonai-filolégianak (a Horvath Jdnosra hivatkozé Julow Viktornak,
Szaudernek, a kritikai kiaddsnak®*®) nagy fejtérést okozott, hogy ezt az el-
utasité élt hogyan lehet dsszeegyeztetni Csokonainak a népiesség és a sz6-
beliség irdnti — szintén irodalomtdrténeti kozhellyé valt — olthatatlan
érdeklddésével. Csak a legtijabb id6kben kertilt széba, fogalmazddott meg tobb
helyen, kiilondsen Kiill§s Imola és Csérsz Rumen Istvan XVIIL. szdzadi kdz-
kéltészettel kapcsolatos kutatdsai nyoman,*** hogy Csokonai népkéltészet
irdnti érdeklodése helyett inkabb a szébeliség és a kéziratossdg hatdran mozgd
—kétségkiviil a paraszti szébeliségbdl szarmazd elemeket is tartalmazé — di-
akfolklor, kozkoltészet irdnti érdeklsdésrdl kellene beszélni. A legtjabb felfo-
gds szerint ugyanis a XVIII. szdzad végi szébeliség sokkal szélesebb szdveg-
hagyomdny, paraszti, iskolai, kis-, kézépnemesi, varosi, csalddi szébeliséget
is tartalmazé elemek egyvelege, és nem keverhet§ Ossze a népkditészet
(Volksdichtung) szentimentalis-romantikus kdnoni sz{kitésekkel 1étrejott fo-
galméval. Rozdlia a Szuszmir-mesével szembeni elutasité magatartdsa a szin-
darab szerepldi konfliktusrendszerébe illeszkedd karakterjegy, nem keverendd
dssze Csokonai éallaspontjaval, de nem 4llithaté ennek ellenkezdje sem, az,
hogy Csokonai , (irodalom)poétikai vagy ideolégiai szempontoktdl” lelkesiil-
ten viszonyulna a mesemonddsban megnyilvanulé szébeli formdhoz. Csoko-
nai semmi tébbet nem tesz, mint hogy kihaszndlja a szdébeliség nydjtotta ko-
mikum lehet8ségét: Szuszmir mesemonddsa onmagaban ambivalens helyzetet
teremt, mert a nézé/olvasd, ellentétben Rozélia indulatos kifakaddsaival, a
tobbszor leszélt ,0sztéghdtolds” ellenére, ugyanigy élvezheti a Szuszmir-
mesét, mint Rozélia higa, Eva.

A Szuszmir-mese esetében nem csak az tigynevezett ,mesével” — mint tor-
ténettel és mint egykord, szébeli elbeszéld mufajjal —, a mesék eldaddsmodjat
illetd, Rozalidban megszemélyesitett kdnoni kritika és/vagy visszafogott el-

35 Szauder, 1970. 215.

324 Kiillés Imola, Kdzkdltészeti és folkidrhagyomdnyok Csokonai Vitéz Mihdly miiveiben;
Csorsz Rumen Istvan, Csokonai kdzkézen, avagy egy koltd kéziratos toplistdja = ‘s végre
mivé leszel?” Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbdl,
szerk. Hermann Zoltén, Racid, Bp., 2007. 278-294.
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fogadds értelmezdi helyzetével kell szembenézniink. A Csokonai-darab mese-
monddi szitudciéjanak elemzését is el kell végeznilink, a mesemondads jelene-
teinek a darabban elfoglalt kompozicionalis, dramaturgiai funkcidit is tisztdn
kell latnunk; gyanuval kell élntink, hogy A méla Tempefdi motivikus/temati-
kus értelmezésére is hatdssal lehet a kalyhaf(itd dltal el6adott térténet.

Szuszmir mesemonddasa, a idlds halott tipushoz (ATU 505-508) tartozd
meséje a szobeliség szinrevitelét illetSen tébbszordsen Osszetett szitudciot
hordoz magdban. A szinpadi el6adds tulajdonképpen egy olyan helyzetet
abrazol(na), amelyben a fikcié szerint a meséld két szinpadon 1évd (néi!) hall-
gatéja, Eva és Rozalia szaméra rdgtonzi az altala elmondott (szexuélis uta-
lasokkal teli) torténetet. Voltaképpen egy valdszintsithetének — de azért 6va-
tosan from le, hogy rekonstrudlhatéan tipikusnak — tetszg, XVIII. szdzad
végi elbeszéldi/mesemondéi szitudcié rogzitését lathatjuk a Szauder szerint
Jugy-ahogy szinszer(ivé fejlesztett”>2° két jelenetben. De inkdbb ne Szauder
csipkelddd megjegyzésére figyeljiink! ,Folklorisztikai, néprajzi és mtve-
16déstorténeti szempontbdl — irja Kiillds Imola — az Csokonai Vitéz Mihdly
legnagyobb érdeme, hogy a kortdrs szdébeliségnek olyan toposzait, motivu-
mait és elemeit épitette be miveibe (elsdsorban a szinjatékokba), amelyek —
mivel zsdnerfigurdk, tdrsadalmi rétegek és vald élet-szitudcidok megjelenité-
sére voltak szdnva - hiteles, forrdsértékd adatok a XVIIL. szdzadi szébeli,
kozdsségi kulturdrdl. Sokat kdszonhetiink neki tehdt a kortdrs él6beszéd és
a kiilénbdzd tarsadalmi rétegeket jellemzd mentalitds megismeréséért.” 2

A nézgd/olvasd meséhez valé ambivalens befogadéi viszonya a két lanynak
(mint implicit befogadéknak) a mesemondashoz valé eltérd viszonydban van
jelen: Eva gyonyorkddik a térténetben, mig Rozalia haborog. Masfeld1 nyil-
vanvald, hogy a szinész tulajdonképpen mégsem rogtondz, hanem leirt szo-
veg alapjan jatssza el a régtdnzést. Ha elfogadjuk, hogy a dramatizalt szitu-
acié az egykort — a XVIIL szdzad végi medidlis korlatok miatt nyom nélkiil
maradt — mesemonddi gyakorlatot imitdlja, ha valéban a mesemondé el§adéi,
»5zinészi” teljesitményét mutatja be, akkor beldthatd, hogy a mesélét jatszo
szinész nem egyszer{ien torténetet mond, hanem a sajat hangjat kolcsonzi a
meseszovegben megnyilatkozé szerepldknek.

Kiilén érdemes tehdt odafigyelni a VI-VII. jelenés szinpadi abszurditaséra.
Adott egy megirt széveg, amit a szinész Uigy ad eld, mintha régtondzne, mint-
ha valéban ,élesben” kellene replikdznia Rozdlia kozbevetéseire (és mintha
az Evét és Rozaliat alakité szinészek is az éppen kimondottak és nem a sze-
replikben leirtak szerint akasztandk meg folyton a mesélés menetét!); Szuszmir
egy szinész hangjan szélal meg, de ugyanez a szinész az altala elmondott
mese narratordnak és szereplinek is hangot kélcsénoz, s kézben még a me-
semondasbdl is ,kiszdl":

325 szauder, 1970. 215.
326 Kiillds, 2007. 253.
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SZUSZMIR Felhgjtia. [Maga Szuszmir mondja Evdnak:] Enye, Kisasszony, be
jol esett, a kisk6rmom is dtaljarta, a lelkem is bukfencet hdny bennem. /4 nar-
rator-szerepében folytatia a mesét;] Azutég osztég azt mondja a kirdlyfi a nagy
embernek: [A kirdlyfi szerepében szdlal meg:] |6 szerencsével, Apam Uram! /Visz-
szalép a narrdtor szerepébe:] azt mongya a nagy ember: /A mdsik mesei szereplo,
a leendd segitotdrs szerepére vdlt:] annak készond, hogy apadnak szdllitottal,
mert ha ezer lelked lett véna is, el kellett véna veszned, ehetnél-i, he? /S végiil
visszatér a narrdtori szerepbe:] aval elmegy a nagy ember, réveszi a kdpenyegit. ..
(716-724., kdzbevetések — H. Z.)

A nézének az volna a feladata, hogy kovesse a mesemondds majdnem kovet-
hetetlen szerepvaltdsait (Szuszmir — narrdtor — elsd meset szerepld — narrdtor
— mdsik meset szerepld — narrdtor egy mondaton beliil!), hogy alkalmazkodjon
a szoveg folytonosan, a fiktiv szébeli funkcidkat meglepetésszertien valtoga-
té szitudcidihoz.

Amfig tehdt a Csokonai-darab frott szévege — ezt hivom én egyfajta termi-
nus technicusként a ,néma” Tempefdinek — az olvasék szamadra a cimszerepld
visszatérd, szentencidzus dnértelmezései dltal tagolt jelenetek sordra esik szét,
hacsak a drdmai széveg olvaséja, imaginativ médon, nem olvassa bele az
el6adas fiktiv koriilményeit a szovegbe, addig a szinhdzi befogaddsban eleve
sokrétibb az értelmezd feladata. A méla Termpef6i dramaturgiai egységét a
nézdt szakadatlanul nevetésre ingerld, vaskos szébeliséget imitdld, gyakran
erotikus toltésd tréfdlkozds mellett az teremti meg, hogy a szinhdazi befogadé
lépten-nyomon alkalmazkodni kényszeriil a minduntalan valtozd, dsszetett
szinpadi fikciéhoz. A feltételezett didkszini tipusud eldadds olyan nézgi akti-
vitdst kovetel(ne) meg, ami feliilirja a Zempefoi tézisillusztrald jellegét.

A Tempefbinek a szébeliség formaihoz kapcsolhaté értelmezési lehetSségei
kdzt azonban nem pusztdn a dramaturgiai helyzetek kiilonosségeit kell szdm-
ba venniink. Legalabb ilyen jelentdséggel bir a szdbeliségben 6rz6dd hagyo-
ményoknak, magdnak az elmondott mesének és a mese tipuspdrhuzamainak
A méla Tempefdihez vald viszonya. Szuszmir meséjének parhuzamairdl, az
ugynevezett hdlds halott mesetipusrdl, kiiléndsen pedig a mesetipus szexud-
lis vonatkozésairdl Gordon Hall Gerould, Sven Liljeblad, Propp, Lutz Réhrich®*’
e témaval foglalkozé munkai nyoman nincs kétségiink. A tipus szexudlis mo-
tivumai ahhoz a t6bb kutaté szerint ritka, archaikusnak tartott mesei cselek-
ménymozzanathoz kapcsolédnak, amely szerint a mesehds éltal elnyert ki-
ralylany ellenségesnek mutatkozik a leendd vélegényével szemben. Propp

327 Gerould, Gordon Hall, The Grateful Dead, The Folk-Lore Society, London, 1908;
Liljeblad, 1927; Réhrich, Lutz, Der dankbare Tote = u8, Erzdhlungen des spdten Mittelalters
und ihr Weiterleben in Literatur und Volksdichtung bis zur Gegenwart II., Bern, 1962. 156—
212.,438-446.; Propp, 2005. 295-296., 323-328.; egy 1956-ban gyjtott kakasdi valtozat
kapcsan Liljeblad téziseit elemzi: Dégh Linda, Adalékok a ,hdlds halott” epizod mesei és
mondai formdléddsdhoz, Ethnographia, 68. évf. (1957), 307-318., kiiléndsen: 311-313.
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szerint ez a kirdlylany altal adott taldlés kérdések, nehéz feladatok
sziizséelemével kapcsolddik dssze a leggyakrabban.>?® Proppi nyelven szélva
a kirdlyldany €s a hés ellenfele kdzdsen viselik az antagonista mesei funkcidjat,
a mesehdsnek pedig az a sajdtos feladata, hogy az ellenfél elpusztitdsa utan,
mintegy mdsodik menetben, a kirdlyldnyt is le kell gy6znie. A kirdlyldny
legydzése a mesehagyomdanyban, a mesemonddsban tetten érhetd hiedelmek
egy adott szintjén a carldnyon levd rontés levételét, meggydgyitasat jelenti.
Csak ezutdn kovetkezhet a mesei zdrlat, a boldog vég. Az ellenséges kirdly-
lany meggyégyitasa, legydzése a mesetipusban tébbnyire a 2ds segitdtdrsénak
a feladata, de a segitdtdrstol szarmazé vardzseszkozokkel, bottal, karddal,
szenteltvizzel stb. maga a /ds is elvégezheti. Azzal, hogy a mesehds altaldban
helyettest kiild maga helyett a ndszéjszakdra, illetve, hogy a carldny meglec-
kéztetésére, meggydgyitdsara a tipus tobb véaltozatdban rendkiviil kérmén-
font kinzdéeszkozoket haszndlnak, a szexualitdsnak meglehetdsen erdszakos
formai jelennek meg. A Szuszmir-mese ennél szelidebb valtozatot ad eld, de
azért nincs okunk csoddlkozni Rozalia tettetett felhdboroddsan. (Rozélia za-
varodott helyzetét j6l mutatja, hogy, amint Szauder is irja,** kiesik a szerepé-
bé1 - ,btjj a Minaotaurus...” —, vagy hogy a jelenetben éppen & siirgeti a tor-
ténet folytatdsat!)

SZUSZMIR. [...] Oda megy a setit képonyeg( ember is, mikor osztég a vendig
eloszlott, 0sztég a menyasszonyt a padra felvitték, azt komonddlta a kirdlyfinak,
hogy véle ne haljon, becstilettel szolvan, hanem mind a két 4gy végire egy papot
allitson kényvvel. Ugy is vét a dolog. ..

EVA. Hogy? Nevetve.

SZUSZMIR. Ugy, a tatdr vigy el, hogy odaallottak a papok, a gyertya égett, hat
egyszer, neki legyen mondva, kijén egy nagy béka a szajabdl.

ROZALIA. Te ostoba, hogy johetett volna onnan ki béka?

SZUSZMIR. Uh, édes eszem tojj meg, mintha mar a kisasszony fekiinne most is
valaki mellett, osztég én béka volnék, s a szajabdl kicurukkolnék.

ROZALIA. Vessz pokolba, ostoba, ollyan a beszéded, mint magad: bujj a Mi-
naotaurus hétuljéba.

EVA. Nagy vigassdggal felugrik az dgyszékrdl, tapsol, kacag. Ha, ha, ha. A’ bizony
sz€p, ki a tatdr ne nevetné, becsiilom eszed furcsasagat.

ROZALIA. No én most az egyszer talalék bolonddal feltenni, de ugyan rém pergele.
SZUSZMIR. Mije feslett el Kelmednek?

ROZALIA. No neki, bolond. Enhozzam tSbbet ne sz6llj, csak mondd inké&bb tovabb.
SZUSZMIR. Ezt osztég agyoniitdtte a pap a kdnyvével, hat mésik is kibavik,
azt is agyoniiti, azutdn osztég annyi, mint a nytives kutya farka aldl a pondré.
Mind agyonverték a papok.

EVA. De hat hol jartak ott azok a békéak?

528 Propp, 2007. 300-329.
329 szauder, 1970. 215.
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SZUSZMIR. Azt mondta a setit kdpdnyegli ember, hogy még azok a békak a
Pulité maradvanyi voltak a kisasszonyba. Mar neki kurtabbodott eldl a szok-
nyéja. (839-870.)

A ndsznép jelenlétében, a padldson elhdlt (,a padra felvitték...”) ndszéjszaka
nem éppen felvildgosult szokasat eleveniti fel Szuszmir meséje. A kirdlylany
terhességére vald utalds (,kurtabbodott eldl a szoknydja”), a szajabdl el6bijé
békak a kirdlyldny és ,Pultté” kordbbi szexudlis kapcsolatdra utalnak, a
békak eltulzott szdma pedig taldn a szeretd , féktelen” természetére. De érde-
mes odafigyelni Szuszmir feleselgetd vélaszai kozt arra is, hogy a mesemon-
dé alig rejtetten von parhuzamot Rozélia €s a kirdlylany kozott (,mintha mér
a kisasszony fekiinne most is valaki mellett, osztég én béka volnék™) stb.

A mesei ellenfélnek, a kirdlyldny szeretSjének funkcidjat a Szuszmir-mesében
egy 6rddgfigura viseli. Ez arra mutat, hogy a mesetipus Szuszmir altal eladott
valtozata — az 6rdég emlitésével legaldbbis — kdzel van ahhoz a véltozathoz,
a deuterokanonikus 76bit-kdnyvhdz, amely a tipus eurdpai terjedését és fenn-
maraddsdt biztositotta, egy meglehetdsen archaikus motivumtipust régzitett.
A T6bit-kényvben egy Asmoddj nevd 6rddg Sdra szeretdje, és Tébids helyett
az dnmagdt a csalad rokondnak kiad6 Rafael arkangyal szabaditja meg Sarat
a rontastol.

Beszédes tény, hogy a Tempefoi Csokonaitdl szdrmazé kéziratdban a me-
seszdveg idegen kéz munkéja.*>° A kritikai kiad4s szerkesztGje, Pukdnszkyné
Kdadar Joldn egyenesen Nagy Gédborral, Csokonai bardtjaval azonositja a sz6-
veg bejegyzdijét, azzal a Nagy Gaborral, akinek a debreceni didkéletrd késziilt
huszkotetnyi kéziratos jegyzeteiben a debreceni didkfolklér nem csekély
terjedelmd gydjteménye maradt fenn.>*! A darab mas helyein is vannak tres,
betolddsokra eldkészitett helyek, kihagyott sorok — ilyen példaul az a replika,
amit Rozdlia a Mdsodik felvonds 1V. jelenés ,hazudés jatékdban” mond, s ami-
vel megnyeri a jatékot. A 7empefoi Csokonaitdl szdrmazé kéziratdnak iires
helyei tehét részben kollektiv munkdra utalnak. Elképzelhetd, hogy Csokonai
maga kérte, hogy néhdny, a didkok kozt ,kdzszajon forgd” tréfat, adomét hadd
dolgozzon be a szévegbe, de akdr az is, hogy kollégiumi id6toltésként elmon-
dott tréfdk és mesék valamelyikét tdrsai maguk jegyezték fel, vagy jegyezték
be a készuld tisztdzatba. Kiilon érdekes kérdés, hogy ha a mese Nagy Gabortdl
szarmazna, akkor tulajdonképpen kié a dramatizdlds érdeme? Meglepd len-
ne, ha Szuszmir mesemonddsdnak narrativ §sszetettségét, tébbszélamusagét
ilyen pontossaggal rogzitették volna. Meglepd, de végsd soron nem lehetetlen.

Kadér Joldn még azt is tudni véli, hogy Nagy Gdbor, aki 1790 tdjan fold-
mérési munkdkon dolgozott Szatmdrban, akar taldlkozhatott is azzal a szin-
tén szatmari illetdségl Szilcz Istvdnnal, akinek kéziratos mesegyUjteménye

339 Lasd a Tempe/&i kritikai kiaddsénak 2. szamu képmellékletét Nagy Géabor kézird-
séval (?): az MTA Kézirattar K 678.21 jelzetli dokumentumdnak recto lapjan.
331 A hiisz kétetre rigé kéziratgytjteményt Szinnyei Jézsef is emliti iréi lexikondban.
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nagyjabdl ugyanekkor {rédott. Szilcz gydjteményének is van egy, a Adlds ha-
lott tipusba tartozd meséje, az Egy példds Kirdlyfirul valo Historia cimd (ATU
507A).%% A két mesevaltozatot mar Gulyas Jézsef is 6sszevetette egy 1924-es,
az Ethnographigban megjelent, Csokonairdl szol6 cikkében.**® A Szilcz-mese
a fentebb idézett jelenetet, a kirdlyldny meggydgyitdsat igy irja le:

...ezzel le fektetik a két iffiat egy hdzba gyertya egész étzaka ég vala, az Inas
pedig az asztalndl a kepenyegébe iil vala, az iffiak tsak hamar el aluvdnak de
az Inas vigyéaz vala, hat ime a Kis Asszony szdjabdl jon ki feli egy nagy Kigyé,
igyekezvén minden koron az Kiralyfi Orczéja feli ezt latvan az Inas ki rdntya a
Kis Asszonyt az Kiralyfi meliil ugy el veri a kotés pdlczdval hogy alig piheget
mar, hét tizenkét 6rdégot tizot ki beldle, s evel le fekteti helyére, reggel a Kirdlyfi
lattya, hogy még szazszor szebb volna a Felesége mintsem tegnap...5*

A Szilcz-valtozatban a ,gyégyitds” durvabb formédja jelenik meg. Az inas
~kepenyegének” emlitése és a kirdlylany szajabdl elémészé kigyd motivuma
(Szuszmirndl béka) azonban valéban mutat rokonsdgot a Csokonai-, illetve
Nagy Gabor-féle (?) valtozattal. Gulyas Jézsef is tébb parhuzamot sorol: ,Ott
[a 7TempefBiben] galambot, a gyUjtemény szerint veresbegyet 1§ a kirdlyfi. Ott
templomban van a holt, itt a templom faldhoz tdmasztva. Ott botozzdk, itt
pofozzak...”>%°

Akdrhogy is volt, akar k6z0s szébeli forrasbdl szarmaznak a 7empefiben
€s Szilcznél olvashatd szovegek, akar csak egy elterjedt tipus két fliggetlen
feldolgozdsardl van szd, szembe6tld, hogy a 7empefdi eldaddsmébdja mennyi-
re ellit a Szilcz-gydjteményétsl: az el6bbi Osszetett narrdcidjaval és karakte-
res nyelvi megformaltsdgéval szemben a masik tulajdonképpen csak a torté-
net visszaadasara torekszik.

A Szuszmir-mese sziizsétipusa nemcsak a szexualitdshoz vald viszony szin-
revitele miatt, nemcsak a szexualitas XVIII. szédzad végi irodalmi €s szinpadi
»akkulturdciéjanak” problémdja miatt fontos a 7empefdiben, hanem azért is,
mert a tipus egyik szembetlind cselekményeleme azonos a 7empe/fi f6 konf-
liktusaval. A Szuszmir-mese ebben az értelemben nem egyszerd ,0sztéghdtos”,
zagyva beszéd; ez inkdbb a Szilcz-féle szdvegre lenne igaz. A tipusban gya-
kori, valdsziniileg kozépkori exemplumokbdl szdrmazé cselekményelem —{gy
van ez Szuszmir meséjében is —, amikor a mesehds egy templomban, egy fel-
ravatalozott halott mellett hizza meg magat éjszakdra, s azt latja, hogy egy-
mds utdn megjelennek a templomban az elhunyt egykori hitelezdi, s a halott

332 Harom kirdlyfirul vald Historia. A sdrospataki kéziratos népmesegytijtemény, szerk.
Fazekas Zsuzsanna, L'Harmattan, Bp., 2004.

335 Gulyas Jézsef, Népi és folklorisztikus elemek Csokonai mitveiben, Ethnographia, 34—
35.(1923-1924) 155.

33 Hdrom kirdlyfirul vald Histdria, 2004. 52.

335 Gulyas Jozsef, 1923-1924. 155.
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itlegelésével, halottgyaldzdssal igyekeznek elégtételt venni a meg nem fize-
tett addssagokért. (Csak zardjelben teszem hozzd: a halott iitlegelése és a ki-
rdlylany megverése, széthasitdsa, illetve Szuszmirndl a beldle kiimadkozott
békak szent kdnyvekkel valé agyonlapitdsa is szexudlis tartalmi szimboli-
kus parhuzam; Szuszmir a bunkésbot méretét raaddsul éppen Eva termetével
veti 8ssze.)

SZUSZMIR. [...] mendegél hetedhét orszdg ellen, meg azon is tul, ir egy varat,
a var csupa varrétibdl vét, bemegy a templomba, hat a templom kézepén ott
fekszik egy nagy hét ember, a templom ajtajdra olyan nagy bunkésbot vét
akasztva, mint a Kisasszony, de engem uccse, a Kisasszony még silom hozza.
EVA. Héj, csak a magad tokfejedhez hasonlitsd; nos, mire valé vét az a nagy
guta bot? Kacagva.

SZUSZMIR. H{, mire vald vét osztég, arra vald vét, hogy mar ki nem tudja ta-
lalni, hogy minden ember, aki bement a templomba, levette azt a nagy gércsost,
osztég arra a hot emberre ratitott, hogy raiitétt, hat meglétta ezt a kirdlyfi, hogy
meglatta, hat mikor kijéttek a templombul, megkérdezte a birakoktdl, hogy mi
a kd'lehet a’, azt mondtédk osztég neki, hogy annyi adéssdgba verte magat az az
ember, hogy nincs ojjan potentat, aki megfizethetné, most osztég igy poroljak ki
rajta. A kirdlyfi el6hozatj’ a tizenkét tarszekér pizt, aki csak azt monthatta, hogy
neki adés, mingyé kifizette, hat 6rdég a lelke, még fele sincs ki az adossdgnak,
azutég osztég eldhozatja a tizenkét regementet, azt is elosztogatja adossagba,
utoljéra csak a tizenkét inassa maratt, azt is odatta, még sem tétt ki. Bezzeg a
frityfene egye meg, micsindl man, a szip mondérjat is odadja, érajat, pacéjat,
mindenit. Igy osztég kifizette, s hogy kifizette, hat megindut egyes-egyeddl,
megyen, mendegél hetedhét orszag ellen... (687-712.)

A mesehds kifizeti a halott tartozdsait, ezzel azonban elvesziti teljes vagyo-
ndt. Vandorldsai sordn ttitars csatlakozik hozzd, Szuszmirndl a ,Nagy Ember”
vagy ,Fekete Képonyes” ember, aki csodds segitdje lesz a lekiizdendd felada-
tokban. A mese végén deriil ki — a Szuszmir-mesébdl Rozdlia kozbelépése
miatt ez a motfvum mdr hidnyzik! —, hogy a hds segitdje az a halott ember
volt, akit a hds a mese elején megmentett a hitelez6k bossztjatdl. A ,fekete”
képonyeg igy minden bizonnyal a halott attribituma, a halotti lepel vagy a
koporsét takaré sotét szovet parhuzama. A kdponyeg/lepel fontos motivum itt
is, és a Szilcz-véltozatban is: a Szuszmir-mesében vald emlitése csak aldhiiz-
za, hogy Szuszmir meséjének végérdl éppen az a rész hidnyzik, amelyikbdl
Rozaliaék megtudhatndk, 47 is volt a kirdlyfi segitdje. Ennek ellenére azon-
ban ugy tlinik, mintha maga a Szuszmir-mese, illetve a mese egyes motivu-
mai motivalndk Rozalia cselekedeteit.

A Szuszmir-mese és a Tempefoi-torténet az ados €s az 6t megmentd hds tor-
ténete. A mesében meglehetdsen nehéz kiilénvalasztani a mesehds és vardzs-
erejd segitdjének szerepkdreit. A Szuszmir-mese hdse segit az elhunytnak, a

155



I1I. VARAZSMESEI KANONOK A REGISEGBEN ES A ROMANTIKABAN

halott pedig a ,jétett helyébe” egy gazdag menyasszonnyal, tobbszordsen kér-
pétolja a hést az elvesztegetett vagyondért. Ugyanez a helyzet a Tempefoi ese-
tében is: a méla poéta a Szuszmir-mese adéssagokat hatrahagyd, halott em-
berének szerepében van, és éppen arra var, hogy az &t bértonnel fenyegetd
Betrieger nyomdész karmaibdl valaki kimentse, s fizesse ki a verseskonyvé-
ért a harminc aranyat: Betrieger, illetve a hajddk tehat a mesében halottat
megverni szandékoz6 hitelezdk alakvaltozatali.

Mésfelél azonban TempefSinek nem a hds segitdtdrsanak, hanem — mér
csak a cim miatt is — maganak a 2dsnek kell lennie. Adott tehédt egy Tempefdi—
Kiralyfi-parhuzam, csakhogy Tempef6i alapvetden azért nem tud mesei érte-
lemben hdssé valni, mert nincs segitdje, nincs birtokdban a céljai eléréséhez
szitkséges vardzseszkoz, a pénz. Ha 6 lenne a hds, nem tudnd a halott ember
addssagait kiegyenliteni; ha pedig & lenne a mese halott embere, nem lenne,
aki kifizeti az addéssagait. A Adlds halott mesetipus proppi értelemben véve
atipikus is: a mesetipus tulajdonképpen arrdl sz4l, hogyan szerez segitStdrsat
maganak az a mesehds, aki elézdleg elveszitette a céljai elérését biztositd ,va-
rdzseszkozt”, a vagyonat.

Kiilonosen érdekes Tempefdi hdsszerepének értelmezése Rozalidnak mint
Limplicit olvasénak” a szempontjabdl. Rozdlia az, aki a vigjaték dltala ismert
szerepldinek konfliktusai és az dltala hallott mesetéredék — Rozélia csak a
VIL jelenés elején kapcsolédik bele a mesemonddsba, akkor, amikor Szuszmir
mdr a kirdlyldny és Pulité altal adott nehéz feladatokndl jar — konfliktuspéar-
huzamai nydjtotta mintdk szerint cselekszik. Tempeféihez valé vonzalma
miatt kézdsen ,ir6dé” torténetiik hdsének tekinti az ifjd poétdt, és a torténet
Jkirdlylanyaként” & maga szeretné atvenni a kdponyeges ember szerepét,
segitétarsava akar valni a hdsnek, pl. a nevezetes pikszis odaajandékozasa-
val. Szuszmir meséjét hallva valéban értetlentl all afelett, hogy a kirdlylany
nem segit a mesehdsnek — mint mds mesékben —, hanem akaddlyokat gérdit
a nasz elé.

Rozalia nem latja 4t Tempefi szerepkoreinek dsszetettségét, mert éppen
kimarad a mesének abbdl az epizédjabdl, amikor a hés mutatkozik — a halott
addssaganak kiegyenlitésével — az adés megment8ijének; és persze lemarad
a mesei segitétars onleleplezésének epizddjardl is: mert ezt a részt mar nem
engedi elmondani. Az is latszik tehdt, hogy a darab szerepldi konfliktusai,
Rozalia és a méla poéta ,romantos” fordulatok alapjan elére vetithetd cselek-
vési lehetdségei sokkal dsszetettebbek a tobbé-kevésbé egyszerti mesei min-
tdknal. Rozdlia korldtozott ismeretekre alapozott cselekvései tulajdonképpen
a leegyszer(sitett mesei séméakhoz igazodnak. igy példaul aligha veszi észre
emelkedett naivitdsdban, hogy a segitd szdndékkal kiildétt ajandékdnak ero-
tikus konnotdcidi is vannak — {rja Zentai Mdria —, s ez az 6ntudatlan, de ne-
hezen félre nem érthetd célzds motivdlhatja apja, gréf Fegyverneki TempefGivel
szembeni felfokozott dithét.
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A konkrét szerepkdérokhdz kapcsolédéd analégiakndl alighanem elvontabb,
allegorikus olvasata is kell tehat legyen a Szuszmir-mese kompoziciondlis-
dramaturgiai kévetkezményeinek. Egyszertien arrdl van szd, hogy a darab
konfliktushelyzeteinek teljességét egyetlen szerepld sem képes 4tlatni, min-
den szerepld azoknak csak egy adott hanyadédval szembesiil. Az olvaséé/nézsé
a darab allegorikus értelmezésének feladata: nincs olyan szerepl§je Csokonai
darabjanak, akitdl a befogadd dtvehetné a szentencidzus értékelést, a 1atszat
ellenére még Tempefdinek a szakirodalom altal annyit hivatkozott monolég-
jai sem alkalmasak erre. Az allegorikus értelmezést magdnak a vaskos tréfa-
kon is j6izden nevetni tudé befogadénak kell kimondania.

Az allegdria tulajdonképpen a Rozdlia 4ltal leegyszerGsitett mesei anald-
gidk transzformdcidja-eltoldsa kdvetkeztében jon létre. Az addssdg metafora-
inak, az adéssdg témdjahoz kotédd dramai-vigjatéki fordulatok tobbféle le-
hetséges értelmezése vezeti az olvasét — s kiiléndsen a szinrevitel bonyolitott
szinpadi helyzeteit is megtapasztald nézét — a vigjaték elvontabb interpretd-
cidja felé.

A Szuszmir-mese dramaturgiai funkciéja nem mds, mint hogy az énmaga-
ban is dsszetett szerepl8i strukturdjaval — nem vildgos egészen, kiiléndsen
Rozalia és az & implicit értelmezését kdvetd befogadd szemszdgébsl nem az,
hogy a mesének ki a hdse, és ki kinek a segitdje — Osszezavarja a szinjaték
szerepl@ivel valé egyenes parhuzamokat, megnehezitse a szerepldkkel valé
azonosuldst. Ez a tdvolsdgtartas, persze, leginkdbb a komikumnak, az iréni-
anak tesz jot.

Rozalia egyfelSl csak egy egyszerd viselkedési mintét lat az addssag lero-
vasanak motivuméban:

SZUSZMIR. [...] Mikor mennének haza, hat arra a helyre érnek, amékbe elél
talalta vét a kirdlyfi a setit képonyegll embert a tlznél. Azt mondja a setit
kopényeglf ember - - -

ROZALIA. Elég mér, hé. Mindjart hazajénnek, fa nincs vagva, majd 6rdogot
fogatnak veled.

EVA. Ej, raérni még arra. Végezd el mar legalabb.

SZUSZMIR. No hallod-¢, Kiralyfi, tudod, én azt mondtam, hogy én keritek neked
ojjan matkat, amijjen utan indaltal, ha fele keresetedet - -

ROZALIA. No, ne locsogj, menj dolgodra, ha rosszat nem akarsz kapni. Ott a
fejsze, véagj fat.

EVA. Fj, ne bantsa, hadd mondja el mar. Tovabb.

SZUSZMIR. Ha fele keresetedet nékem adod: ihol huszonnégy szekér pized,
huszonnégy regemented van, add ide. No jél van. Felveszi a baltajat, kettévag
minden szekeret, lovat, még csak egy krajcart is, kettévagja a legényeket, egyszer -
ROZALIA. Ne tdltsd az id6t hiaba, ered;.
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A Rozdlidval azonosulni 6hajté befogadd ebbdl a jelenetbdl csak annyit ért-
het, hogy a javak megosztdsaval segitség adhatd a hdsnek. Rozélia pedig
ennek az értelmezésnek az ,implicit” applikdtoraként cselekszik majd a pik-
szis odaajandékozdsaval a Negyedik_felvonds X. jelenésében. Rozdlia nem
tudja, hogy a képdnyeges ember segitsége nem az odaigért javak fejében tor-
ténik, hanem alighanem a ,keresztyéni” jécselekedet, vagyis egy elvontabb,
teologikus eszme jut benne érvényre, és ez a ,jocselekedet”-eszme jelenik meg
a darab absztrakt, allegorikus olvasatdban.

Ezt az allegorikus értelmezést akkor latjuk meg, ha nem Tempef§it tekint-
jiikk a templomban felravatalozott halott alteregdjdnak, hanem egy ennél el-
vontabb, mégis a szindarab egyik ,fészerepldjének” tekinthetd tdrgyat:
Tempef6i verseskdtetét. Voltaképpen nem is Tempefdi, hanem maga a verses-
kényv ,halmozza fel” a harminc arany adésségot, a verseskonyv, ,akin” ép-
pen hogy Tempefdinek vagy az itt — taldn Rozalia kivételével — karikattrasze-
rien bemutatott olvasékdzdnségnek kellene segitenie azzal, hogy kifizetik
Betriegert, vagy megvasdroljdk a kdnyvet. A verseskdnyv — és leginkdbb emi-
att nevezhetjiik allegéridnak Csokonai megolddsat — nem mds, mint a darab-
ban annyit emlegetett , szerencsétlen magyar poézis”, a magyar nyelvd konyv-
kultura allegéridja:

ROZALIA. Szerentsétlen Magyar Poésis! Szerentsétlen M.[agyar] tudésok, a' kik
azért irogattok verseket, hogy legyen minek el veszni. (158-160.)

A hazai literaturdt ugyanolyan ,inzultus” éri, mint a Szuszmir-mese halott
emberét: a kassai Magyar Museum, a Mindenes Gytjtemény, Széphalmy (Ka-
zinczy) Orpheusa, a Pesti Mercurius lapjaira, Gyongydsi Istvdn, Bessenyei,
Faludi, Révai {rdsaira bukkan Tempef6i és Pater Koteles a Negyedik felvonds
VIIL jelenésében, amikor a tdzijaték patronjainak szant papirkéteget bonto-
gatni kezdik. Azért is érdekes, hogy éppen Gyongydsi 6sszes miveinek lap-
jaira bukkannak a kétegek bontogatdsa kdzben, mert a literatdra Aalottként,
feltdmasztandé vagy feltdmadott halottként valé emlegetése atvitt értelem-
ben Gyongyosi Poradbul megéledett Fonixe 6ta a magyar irodalom egyik
visszatérd metaforédja.>>°

A XVIIL szdzad kozepétSl kezdve messze nem a magyar irodalom alapitd-
sa, hanem feltdmaddsa, ébredése, felujuldsa, megujhoddsa az irodalomkritikali,
irodalomtorténeti narrativak kézponti fogalma.**” Csokonai — és masok — ese-
tében ez a fejlédéstorténeti narrativa 0sszekapcsolédhat a pillanatnyi

335 Lasd pl. Davidhézi Péter, Kétségben apokalipszis és feltdmadds kozott. A nemzetha-
l@l vérosmartys ldtomdsa Toldy irodalomtdrténetében, Alféld, 2002/1. 43-71.

337 16 példa erre Schedius Lajos 1798-as, Ungrische Literatur. Einleitung die kiinftig zu
leifernden Uebersichten cim cikke, ldsd Balogh Piroska, Lextkonok és narrativdk. Schedius
Lajos irodalomtdrténet-irdi kisérletei = Historia Litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, Heged(is Béla, Tiiskés Gabor, Universitas, Bp., 2006. 191-192.
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fenyegetettségérzet, a kétségek torténetelemeivel. Csokonai mashol is, nem
csekély onginnyal, hasonlitja akdr nndn kéltdi tehetségét is a bomldfélben
levd holttesthez: 1795 janudrjaban egykori tanara, a tudés Budai Ezsaids®*®
és Ercsey Kldra lakodalmara irt jsagparddidjdban,®>® a Debreceni Magyar
Psychében frja:

En is azért kivantam kedves nemzetemmel kézleni egy olyan originalis darabot,
amely nem tokéletes ugyan, de van benne legaldbb olyan, amivel megérdemel-
hette ezt a helyet, amely - Ez a darab tokéletességre nem mehetett az Auctornak
reménytelen haldla miatt, § Bacchussal egyiitt meghdlt és eltemettetett, s végre
nem vihette, amihez fogott. Sajndlhatni, hogy igy esett: de feltdmaddsat nem var-
hatni, - mert mar meg is biiszhddt, és valésdggal nem alszik, hanem meghdlt.>*°

A Szuszmir-mese halottjanak feltdmaddsa megtdrténik ugyan, de érdekes mo-
mentum, hogy a mese csonkasdga miatt a — mesetipust nem ismerd — befo-
gadd nem tudja meg, hogy a hitelez6kté1 megmentett halott taAmadt fel. Azt
is feltételezhetjiik, hogy szindarabiré intencidi szerint nemcsak Szuszmir pd-
rias beszédmddja miatt szakad félbe a mese, hanem azért is, mert a szerzé
nem akarja felhivni az olvasé/nézd figyelmét a kilétét fel nem fedd , kdponye-
ges ember” és a szarmazasat titkold Tempefdi kozti kdzvetlen parhuzamra,
s6t, a szindarabird lathatélag meg 6hajtja osztani a kozonséget: azokra, akik
ismerik, és azokra, akik nem ismerik a mese befejezését.

Ahogy Szuszmir meséje nem fejezddik be, gy hidnyzik a Zempefoi 6t6dik
felvondsanak vége is. A darab ,szentimentalis”, ,roménos” hdrmas konflik-
tusa Rozdlia, Tempef6i és a zord atya, Fegyverneki k6zott kozvetleniil igazo-
dik egy masik, az érzékenység irodalmaban annyira kedvelt mesesémdhoz:
amikor a mesékben a kirdlyldny segit a kérdjének — ahogy a Csokonai-mtiben
Rozalia Tempefdinek —, az mindig azért van, mert a lany apja viselkedik el-
lenségesen a mesehdssel. Ez a kérd—apds-konfliktus — a fennmaradt jegyze-
tek alapjan — egészen addig tartana, amig az el nem késziilt 6t6dik felvonds-
ban ki nem deriil Tempef6i kiléte, az, hogy a poéta voltaképpen Banhidy gréf
egyetlen drokdse. Rozdlia azért is tdmogatja Tempefdit, mert tudja, hogy va-
16jaban kicsoda a jdmbor kolt8. Az EIsS felvonds 11. jelenésének végén majd-
nem el is szélja magdt. (Figyelem, a dialégusban felbukkan az addssdg-mo-
tivum is!)

338 Budai Fzsaids magyar nyelv{i tankényveit mint a magyar olvasaskulttra terjedé-
sének fontos dllomdasat Schedius is emliti!

339 Ocsai Eva, Janus két arca (Csokonai és az 6t olvasé Wedres Sandor), http://www.
forrasfolyoirat.hu/0510/ocsai.html

340 Az idézetben emlitett darab minden bizonnyal az Gjsdgparédidhoz mellékletként
csatolt, A szerelem gyézedelme a taniiltakon cim( egyfelvondsosa, amely Budai Ezsaidsék
lakodalma elétt harom nappal lett keltezve.
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TEMPEFOL. Bator az én elmém lankadtabb, mintsem ez édes targyakon repdes-
hetne, mégis megcselekszem, mert Rozdlia tigy akarja.

Aldott természetnek kies lakohelye,
A nydjas 6romok legeld mezeje.
Mellyet a mesterség keze tigy mivele,
Hogy ékességével viduljon kebele.

Te tanitod szined majmolé festSket,
Szégyenited pompas himeiddel 6ket
Mikor szép viragid Zefir csdkolgatja,
Edessen ébresztget mennyei illatja.
De bar tabldidat néijjék fel a gyomok,
Elszaradvan a szép rézsak s liliomok:
Mégis Rozdlia ha itt mulatozik,
Sivatagos pusztdd Rézsdssa valtozik.

ROZALIA.
Mégis Tempef6i ha itt mulatozik,
Sivatagos pusztdd Tempévé valtozik. -

A propos, ugy-¢, kedves Poétam? Vedd el t6lem, hogy addsod [sic!] ne maradjak.
TEMPEFOL. Elveszem, kedves Kisasszonyom, és ezzel az ajandékkal térek visz-
sza komor lakéhelyembe, édes megelégedéssel. Elj vig napokat, emlékezz meg
Tempef6i név alatt nyomorgé kedvesedr8l. £lmegyen.

ROZALIA. Minden 6rémot elviszel magaddal, édes Banh [sic!] - majd el is felejt-
kezem magamrdl, mikor rélad akarok emlékezni - édes Tempef§im! Elj vigan az
én emlékezetemmel. Magdba. O, melly édes gyonyoriiséggel tolt el ez a kevés
idém: az 6rém nektérja habzik szivembe. Meg kell annak édességével hinteni
képzelddésim szarnyait. Ledl, olvas. [...] (233-262.)

A Tempef0i-szinm( a befejezetlen 6tddik felvondsban a dolgok jéra forduldsa-
val véltana &t a vaskos humorbdl keserd irénidba: hiszen alighanem a
kaleidoszkdpszertien szerkesztett jelenetekben sorra felbukkané ,bardtsagta-
lanok” hirtelen palforduldsa tovdbbra sem a koltészetnek, hanem az ifji
Banhidy gréf tarsadalmi poziciéjanak szélna. Ahogy a Szuszmir-mese kifor-
ditott allegorikus értelme is mondatna az értelmezével: aligha megy elébbre
a magyar literattra iigye, a ,szérakozasra €s szérakoztatasra érett, csupa mu-
latsdg magyar tarsadalomban [...] a magas rendd kézhaszonra neveld széra-
koztatds, gyonydrkodtetés funkcidjat>*! a kolts aligha igényelheti maganak.

Kétségkiviil lehettek Csokonainak gondjai a vigjaték befejezésével.
Ellentmonddasok taldlhaték az 6tddik felvonds szerencsés fordulata és a Adlds

341 szauder, 1970. 200.
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halott mesetipus €s Tempe/foi addssag-, feltamadds-metaforai kdzott. Ha ugyan-
is az allegorikus értelmezés szerint a verseskdnyvet (a ,szerentsétlen magyar
poésist”) Banhidy-Tempefsi végiil is kimenti az adésség terhe aldl, az nem
vilagos a tervezett befejezésben, hogy a kditészet hogyan viszonozza a hés
jocselekedetét. A méla Tempefdinek ebben a tekintetben nagyon erdsen
kazinczydnus végkicsengése van: a magyar literatira tdmogatdsat nem a
nagylelkdf mecéndsoktdl, hanem az elragadtatott holgyolvasdéktol, a Rozdlicktol
lehet varni, a kéltdk irdnti rajongds atvitt és valdsdgos értelmében is.
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LOH, EZ A LAB LAB LEHETNE...!”
— VOROSMARTY MIHALY: CSONGOR ES TUNDE

Alighanem Gyulai Paltdl eredeztethetd az az értelmezéstorténeti kdzhely,
amely szerint a Csongor és Tiinde népiességét mindenekeldtt ,Balgdék” — és
hozzatehetnénk: az 6rdogfiak, a rac boltos s helyenként Mirigy — vaskos hu-
moraban lelhetjiik fel.*** Vérésmarty dramai kélteményének pajzan tréfai,
walantas”, ,périas” regisztere Milbacher Rébert népiesség-konyvében — Mil-
bacher 1ényegét tekintve nem tdvolodik el a Gyulait kévetd befogaddstorténet
visszatérd megéllapitasaitdl, hogy tudniillik a Csongor és Tiinde az 1830-as
pédlyafordulat nyilvanvalé bizonyitéka volna — ugy jelenik meg, mint a
testiségrdl folyd beszéd népies-romantikus kdnonba emelt, sikeres akkulturaciés
valtozata.>* Ha tekintetbe vessziik azonban, hogy a m{ nagyon sokféle és
felettébb véltozatosan széttartd beszédmddjai koziil a két uralkod? regiszter,
egyfeldl a Csongor és Tiinde boldogsdgkeresd tematikajat kijeldld (neo)plato-
nista, az égi boldogsagot tematizalé lirai hangnem (a romantikus szerelmi
lira), masfeldl pedig a szébeliség népies, jatékos, dévajkodd beszéde (périas-
sdg) milyen élesen allitédik szembe a koltemény egészében, kordntsem ne-
vezhetjiik egyértelmen sikeriiltnek a koltéimagassdg és mélység Vordsmarty-
féle egyeztetési kisérletét.

A Csongor és Tiinde értelmezéstdrténete — és az 1879-es Ssbemutatd 6ta
nemzeti drémdava emelt miinek az irodalomtorténeti kdnonoktdl fliggetlentil
alakuld szinhdazi kultusza — sem tudott mindmadig elszakadni a két meghat4-
10z6 beszédmdd mechanikus szembedllitasatdl, attél a megdllapitdstél, hogy
Csongor és Tiinde képviseli az égi (lelki), Balga és Ilma a foldi (pdrias-testi)
boldogsagot. A kétféle beszédmadd altal kétféleképpen kortilirt ,,boldogsagke-
resés” konfliktusa azonban nem oldhaté fel csonkitdsok vagy paradoxonok
nélkil. Nem szovegszerd csonkitdsrdl van szd természetesen, hanem az ér-
telmezés lehetdségeinek korlatozasérdl, stratégidinak, eszkdzeinek elvondsa-
16l: az olvasét az értelmezéstSl a szébeliség (a folkldr) komplexitasdnak hid-
nyos, a szépirodalom fel§l megkonstruélt kdnonjai tartjak tavol, a szinhdzi

342 Ilma és Balga rendkiviil jél rajzolt alakok, a realizmus humoros képviseli, szem-
ben Csongor és Tiinde idealizmusdaval...” Gyulai Pal, Vordsmarty életrgiza, Szépirodalmi,
Bp., 1985. 178.

345 Milbacher Rébert, ,..../Gldben dllasz mély gydkdddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturdcios metddusa és porias hagyomdnydnak vdziata, Osiris, Bp., 2000.
114-119. A koényv cime is a Csongor és Tiindébdl vett idézet.
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nézdt a szexualitds ldthatéva tételének mdig érvényesiild taburendszere.>**
Az olvasoéi stratégiak efféle korlatozasa a jelenkori értelmezést is csak bizo-
nyos, a kialakult értelmezéstorténeti kdnont nem sértd valtozatok felé tereli,
essék sz6 akar a romantikus irénia Vordsmarty életmtivétsl nem idegen jel-
legzetességeire rakérdezd kutatasokrdl,>* a Csongor és Tiinde két dominans
beszédmddjanak ellentmonddsait a mesei sziizsé mitopoétikai hatterében fel-
tarni igyekvd olvasatokrdl,>*® vagy a recepcié hidnyos értelmezéseit vagy fél-
reértelmezéseit is szamba vevd dekonstruktiv szandéku elemzésekrdl.

Az akkulturdcié sikertelensége azonban nemcsak a recepciétorténetben
vagy az aktudlis kérdésiranyokban érhetd tetten. Az alantas, pdrias beszéd-
médot érd hatarozott kulturalis elutasitds (represszid)®*” és a szexualitasrol
vald beszéd irodalmi ,héziasitdsaval” kisérletezd Vordsmarty egytitt(-nem-)
mikddése per definitionem egy — a befogaddi oldalrdl — kifejezetten nehezen
kontrolldlhaté szoéveget eredményez.

A szexualitdsrdl folyé diskurzusrendeket a felszinen szinte tokéletesen torl§
kulturdlis és irodalmi szabdlyrendszer nem pusztan a mivelt olvasékdzonség
értelmezdi magatartdsanak korlatait jeldli ki, de a romantikus szerzét is fo-
lyamatos 6ncenzurdra kényszeriti. Nem elképzelhetetlen, hogy az akkulturacié
sikertelensége eleve ,kddolva van” a Csongor és Ttindében, a szerzdi intencid
eleve szamol azzal, hogy a md egy bizonyos szimbolikus rétege feltdrhatatlan
a varosias miveltségd, olvasd, szinhdzba jaré kozonség szamdra. A Csongor
és Tiinde esetében is — anélkiil, hogy ehelyiitt ismét felvetnénk a md , konyv-
drama”-jellegének kérdését — kiilonbséget kell tenniink az olvasds vagy az
iskolai-irodalomtorténeti interpretdciok és a szinhazi nyilvanosség illemsza-
bélyok é&ltal korldtozott befogaddi reakcidi kozott. Vérdsmarty Csongor és
Tiindéjének nyiltan erotikus utaldsai egyrészt tehdt szociokulturalis olvasdi-
értelmezdi zarvannya valnak, masrészt viszont dramaturgiai tabukat allita-
nak fel jé eldre, s ezzel megoldhatatlan feladat elé allitjdk a szinpadi adapta-
cidkkal kisérletezéket.**®

Ugyanez a kérdés meriil fel a Csongor és Tiinde cselekvéssordnak mifaji
eredetével kapcsolatban is. Akdr a széphistéridt, akdr az abbdl folklorizalédott
mesevaltozatokat tekintjiik el6zménynek, masfajta értelmezésmddok jellemez-
hetik Gergei Albert széphistoridjanak korabeli és XIX. szdzadi olvasdsmddjat

544 szigethy Gabor, Csongor ¢ima, Bar Konyvek, Szombathely, 2001. 72.

315 Horvéth Kéroly, A romantika képzeletgazdagsdga Vérdsmarty Mihdly elsd koltdi kor-
szakdban. A Zaldn futdsa és a Csongor és Tiinde = u8, A romantika értékrendszere, Balas-
si, Bp., 1997. 116-129.

348 Fried Istvan, Hdérom ellenz6 vildg, Dunatéj, 1981/1, 16—24.; Szemadam Gyorgy, Vo-
rdsmarty Mihdly Csongor és Tiindéjének vildgképe = Mir-susné-xum. Tanulmdnykotet Hoppdl
Mihdly tiszteletére I-11., szerkesztették Csonka-Takdcs Eszter, Czovek Judit és Takdcs And-
ras, Akadémiai, Bp., 2002. 1. 294-304.

347 A kulturalis represszié fogalmat Michel Foucault-tdl idézem: Foucault, 1999. 19-52.

348 Kivételként kell emliteni a Novak Eszter rendezésében, 1994-ben bemutatott Udlak
cimi Csongor és Tiinde-parafrazist, a maga zstfoltan erotikus konnotacidival.
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—aszéphistoria mifaji elevezés leginkdbb szerelmes torténetként, love storyként
volna fordithaté a mai nyelvhaszndlatunkban —, ahogyan az 1830-as évek
olvas6kozonsége is méshogyan ismeri az irodalmi kdnonba befogadott és de-
naturalt, konyvekbdl ismert mese-mifajt, mint a mesemondds szébeli komp-
lexitasdt még élvezd kdzonség. A Csongor és Tiinde recepcidtorténete arrdl is
tanuskodik, hogy az amatér vagy professziondlis olvasdk a XIX. szdzadban
nincsenek tisztdban azzal, milyen hagyomannyal dllnak szemben, amikor a
mesei eredettel példdléznak, ha pedig jol ismerik ezt a hagyomdnyt, annak
kényesebb részeit igyekeznek a kdnontdl tdvol tartani.

Hogy az irodalom nyilvanossagdban nyomot hagyd interpretaciék sora mi-
ben kiilénbdzhet az intim, maganyos olvasasban*’ keletkezd befogadéi re-
akcioktdl, arrdl a Csongor és Tiinde esetében is csak sejtéseink lehetnek.>°
A XIX. szdzad elsd felének erdsen gatolt szexudlis diskurzusa a Csongor és
Tiinde esetében nyilvanvald (6n)csonkitdsokat kdvetelt meg az egyébként koz-
tudottan ,ocsmanyul” kdromkodé Vérésmartytdl,>! aki maga is tisztdban
volt vele, hogy, ha az irodalmi koézéletben kiharcolt el6keld helyét meg akar-
ja @rizni, énjének ezt a részét szigorian el kell titkolnia holgyolvaséi eld1. A
Jnemzeti koltd” imdzsdval bajos volt, s azdta is csaknem lehetetlen dssze-
egyeztetni Vordsmartynak ezt a 70ssz szokdsat.

A romantikus koltdi én gyakran eleve az effajta titkoldzds vagy az éncson-
kitasok és kimetszések kdvetkeztében alakul ki. A romantikus szévegek azon-
ban akar a legpontosabban ki is jeldlhetik a kulturdlis represszié altal
kikényszeritett torléseket-helyettesitéseket, s e helyeken az olvaséra harul az
eltavolitott beszéd-tabuk visszaillesztése. E pétlas nyilvanvaldan lehetSségként
jelenik meg a befogadédi oldalon: a hidnyokat felismerni és fel nem ismerni, a
jel visszaillesztését megtenni és meg nem tenni is az olvasé szabad dontésé-

349 Mér a preromantikdban kialakul egy, a kiaddk altal is tdmogatott cinkos jaték a
férfi szerz8 és ndi olvasétabora kozétt, a kénnyen elrejthetd zsebkényvformdtum szinte
kindlja a halészobai, lopva, fekve olvasdst: a szerz§ tehat, ha attételesen is, kijatszhatja
az etikett kotottségeit, konyve igy keriil az olvasé legintimebb szférajaba. Err6l bévebben
lasd Hansen-Léve, Aage Pecorin als Frau und Pferd und anderes zu Lermontovs Gergj nasego
vremeni cim{ tanulmdnydnak (Russian Literature, 1992. XXXI. 491-544. és 1993. XXXIII.
413-470.) romantikaelméleti bevezet&jét.

359 A szerepldi név kasztracids jellegével kapcsolatban megemliteném, a Csongor és
csonka szavak hasonlésédga, de a folyton el¢ind Tiinde ko6lt6i paronimiai sem idegenek Vo-
résmarty ,szellemétdl”.

351 Taxner-Téth Ernd hosszabban idézi Dedk egy Vérésmartyhoz frott feddd hangt le-
velét. VO. Taxner-Téth Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansdg. A Csongor és Tiinde kérdései,
Akadémiai, Bp., 1993. 58—59. A diskurzus ,legatlasdanak” torténeti folyamata néhany ta-
volabbi példa nyomdn is viszonylag jél kdvethetd: Verseghy Az elsé egyesiilés cimi versé-
nek nyfilt beszédéhez képest mér Paléczi Horvath Addm Gvatosséga is figyelemre mélté
(mdr maga a gesztus is képszer(, hogy dalgy{ijteményének az ,erkélcsék megrontdsdra
alkalmas”, trdgdr darabjait kiilon, bérzsebbe varrva tartotta!), nem is beszélve mondjuk
Széchenyi Napldjanak kitépett, megsemmisitett, olvashatatlannd tett ilyen téméja
feljegyzéseirdl.
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re van bizva. A Csongor és Tiindében a visszailleszthet8ségnek kiilénos for-
mdjat leljiik fel: a szébeliség kultirdjdnak ugyanis elsésorban a szépirodalmi
kanonizaldson a XIX. szdzad elején még mindenképpen kiviil rekedd valto-
zatai valamelyes ismeretére van sziikség ahhoz, hogy ne csak a ,népkdolté-
szet” hangnemi jegyeit fedezze fel (akdr a korabeli) olvasd, de annak belsd
Osszefliggéseit is. Az értelmezés e , kritikus” helyzete vildgit rd: a drdmai kél-
temény a represszidk sorozataként konstrudlédé romantikus személyiségkép-
be visszaillesztendd test-én allegorikus torténeteként is olvashatd. Voltaképpen
a kérdés tehat arra vonatkozik: hogyan, milyen korldtozdsokkal képes a ko-
rabeli kozonség — és természetesen a késGbbi olvasdk is — értelmezni a Csongor
és Tiinde népi eredet( erotikus szimbolikajat? Erti-e az olvasé, mirS1 van szé
az alabbi idézetben?

MIRIGY ...ezlist virdga
Csligg e tiindér almafénak,

S benne dragakd ragyog.
Harom izben elvirdgzik

Ez naponnan, este rajta,

Mint a sziz emloi bimbok,

Oly kis almdk duzzadoznak.

Es mikor kézelget a

Szép borongd éjszaka, [...]
Erni kezd a fin az alma,

S mint egy most szult lanykafo,
Oly arannyd duzzad halma. (1/75-118)%

A ,sz(z eml8i bimboék”, a ,duzzadoznak” ige, az ,alma”-,halma” rimpédr mind
Tiinde és llma testének metafordi. Vagy:

TUNDE E kies®® fir mily hidba
Ultetém vad féld pordba,

Kedvesemre nem talélok.

A fa kincseket terem,

A f6 kincs, a szerelem,

Szép vilaga dlmaimnak,

Melyek e vidékre vonnak,

Ah, az rajta nem terem.

[...] a szerelmes

352 A Csongor és Tiindébél vett idézetek a tovabbiakban: Vérdsmarty Mihdly, Dramdk
1V., Csongor és Tiinde (1830), Kincskeresdok (1832), Vérndsz (1833), szerk. Fehér Géza, Staud
Géza, Taxner-Téth Erng, Akadémiai, Bp., 1989. 5-192., 434-900. (Vérdsmarty Mihaly Osz-
szes Mivei 9.) A kiemelések az idézetekben végig t6lem: H. Z.

355 kéjes’!
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Csillagot hordoz szemében:

Annak nincs sétét s homaly,

Béar bolyongjon éj felében,

Kedvesére ratalal.

Menj, mig itt mulat szerelmem,

S régi kinjait elenyelgem,

Keltsd {6l a kis csalogényt,

Hogy, mig senki nincsen ébren,

G szerelmi kéjt zenegjen

S dallal téltse a magényt. (I/250-370)

Ha szorosabban olvassuk a szoveget, észrevehetjiik, hogy Tiinde sem csak az
éteri boldogsdgrol beszél folyton, s ahogy utébb ldthatjuk, Csongor sem.

De az idézetb81 masra is fel kell figyelnlink: a szerelmi kéj a kéitészet me-
tafordival (csalogdny stb.) helyettesitddik be. A Csongor és Tiinde meghataro-
z6 romantikus toposzat, az idélegesen, egyediil a szerelemben elérhetd ,égi
boldogsagot”, miutdn az értelmezéstorténetben is ezt a toposzt jarja kortl a
legtobb interpretdcids kisérlet, valéban érdemes volna a kéltemény 4éj-, gy0-
nydr-motivumaival alaposabban is dsszevetni. Egy tlizetesebb vizsgalat ki-
mutathatnd, milyen értelemben tekinthetd a romantikus szerelmi koltészet
diskurzusa a testi vdgyak kulturdlisan korlatozott kibeszélésének, pontosab-
ban, hogy az olvasas hogyan képes id6legesen tordlni ezeket a korldtokat, s
hogy a szerzdi intencié hogyan késziti el az olvasét az erotikus kontextus
helyreéllitasara.

Mér a forrasnak tekintett Gergei-széphistdria is — a XVI. szdzadnak nyil-
vanvaldéan madsfajta, elsGsorban a vallasos diskurzushoz kétddé repressziv
szabdlyai voltak — olvashaté dgy, s taldn még egy feltételezett XVI. szdzadi
értelmezésmad is rekonstrudlhaté volna gy, mint az Argirus kirdlyfi és a tiin-
dér sziiz ledny szerelmének beteljesiilését megeldzd iniciativ cselekménysor,
a ndi test birtokbavételét célzé szimbolikus térténet. A tlindér sz{iz ledny tes-
tének birtoklasa nemcsak szexuadlis értelemben torténik meg ugyanis, de nyil-
tabban is megjelennek a folétte vald teljes rendelkezés hatalmi gesztusai: elég,
ha Argirus harom pofonjara gondolunk.

Az Argirusban mindenesetre eléggé szembettindek a testiségre vald utala-
sok:

...Edes szép virdgom,
Serkengetd, hives, nedves szép harmatom,
En tet§led magam dehogy tagadhatom?
Vérem kiontésat téled én nem szanom. 3>*

354 Gergei, 1986. 70.
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A késd reneszansz testkdnon tehdt meglehetsen székimondd, de a Csongor
és Tiindébdl sem csupdn a romantikus-biedermeier szemérmesség olvashaté
ki. Vérésmarty lépten-nyomon utal olyan, a XIX. szdzad eleji zart falusi ko-
z0sségek életét jol ismerdk eldtt nyilvanvald szokdselemekre, hiedelmekre,
metafordkra, amelyek a polgari olvasékdzonség szamdra megfoghatatlanok.

A nyit6 jelenet ,boszorkdnydombra” tiltetett fZjanak képszertiségében — és
a lombsdtor mdgé rejtett szerelmi jelenetben — még az Gjabb keletd szakiro-
dalom is csak a vildgfaként, életfaként valé mitopoétikus értelmezéseket ki-
nalja f61,°°> 4m nem szémol példaul a boszorkdnynyomdssal kapcsolatos,
erotikus konnotdcidékkal bird hiedelmekkel, sét nem is figyel arra, hogy pél-
ddul az almatst Tinde , gydnydr/d”-nak nevezi: a naiv-romantikus hélgyolva-
s6 és a kései értelmezd inkdbb ldtja taldn a Vérdsmarty stiljébe illeszkedd
koltdi szoképzést e mogott a szddsszetétel mogott, mint a szexualitds
képszertiségét. S taldn jobb is: képzeljiik el Paulay Edét, amint 1879-ben meg-
prébadlja a szinpadon képszerivé tenni ezeket az utaldsokat.

Lassunk egy jéval dsszetettebb példat! Csupdn funkcidtlan, pajzdn tréfal-
kozdas volna Csongor és Balga dialégusa abban a jelenetben, amikor Ttindéék
hatrahagyott nyomara taldlnak?

CSONGOR

Elmeriltél
Mit csoddlsz!
BALGA

Itt a homokban —
CSONGOR
Mit?
BALGA

Szamdrfilet taldltam,
Es tehéncsapdst; ha ez nem
Boske ldba, vesszek el.
CSONGOR
Oh, 6rém, s ez Tiinde laba,
Mert ki€ is lenne ilyen?
A szemérem gjtajandl,
Mely a szépség arcain hdl,
A szerelm iy ldbakon jdr,
Csendesen, hogy fel ne verje
S nytgodalmdt édesitse;
Az brém busult szivekbe
llyen labakon suhan be,
S alszik a gond, mint a gyermek,

355 Szemaddm, 2002. 295.
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Mely sirdsban_fdradott meg,

FOl nem ébred, meg nem hallja,
Hogy vendég jon, és megyen!
BALGA

Medve cammog a hegyen,

S annak ilyen ldba van;

Ilyen ldbon csusz az dindl,

Ndd sévényd juhakolndl;

S mig ez mindent 6sszemdsz,
Alszik a boros juhdsz,

Ugy megalszik, szinte nyeg, [sic!]
A szakdllos koponyeg [sic!]
(Bunda mdskép [sic!]), mely alatta
A szugolyban hentereg,

S fol nem ébred, meg nem hallja,
Hogy zsivdny jon, és megyen.
CSONGOR

Oh, ez a lab, sziv lehetne,

Oly pardnyi, oly csinos.

BALGA

Oh, ez a lab 1ab lehetne,

Csak ne volna oly temérdek. (11/931-963)

Az idézet az — elsdsorban a ndi — olvasdval szembeni nyilt szexudlis agresz-
szié: a ,szakéllos képonyeg”/,nyeg” (értsd: nyde) rim; a ,szemérem ajtaja”
(ezt Csongor mondja) és a ,bunda” (ezt Balga mondja) utalds a néi nemi szerv-
re, amelyen at az drom ,besuhan” (Csongor), a medve, vagyis a férfi ,csisz az
6lnal” (,csusz” és ,01": ismét ndi genitdlidrdl van szd) és ,mindent 6sszemasz”;
a ,vendég” vagy a ,zsivany” (vélhetden inkabb a vendég és a zsivany testé-
nek ama része) ,jon és megyen” stb.

Mas példa: vajon a népi kultirdt ismerd, szimbdlumait feloldani képes ol-
vasén kivil ki l1atja meg a nyom/elvétel analdgids magidjat a kovetkezd szo-
vegpéldaban?

CSONGOR

Oh, a kéz is undok ehhez,

S a legszebb 1ab medvetalp.

En ezt pajzsomon viszem,

S nem lesz dlmom, nem nyugalmam,
Mig valgjat nem nyerem.

BALGA

En is Boske ldbnyomdt

E darab deszkdn viszem,
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Eddig qjto, most paizs,

Hgj, de lab dm még ez is;

Kdr, hogy rd nem_fér egészen!
Mqjd csak hozzdgondolom,

Ami még hibazni fog. (11/984-995)

A hiedelem szerint vélasztottja labnyomat a szerelmes ledny lapatra veszi, s
azt a kemencében kisiiti vagy a kemence faldra beliilré] feltapasztja.

Alany dséval a legény labnyomat beletapasztotta a kemencébe és igy szdlt: Ezt
a nyomot én veszem, a kemencébe tapasztom, / de nem azért vettem, hogy azt
odatapasszam, / hanem, hogy az, akinek a nyomat felvettem / igy égjen, mint
az a nyom, amig hozzam el nem jén.%>®

Az analdgia logikdja szerint a legény, akit a ritusban elhagyott ldbnyoma he-
lyettesit (hasonld a hasonléhoz!), azonttl mindig visszajar a ldnyhoz. Az igen
sokfelé elterjedt babonds ritusban nagyon fontos, hogy a kemence — ndies
formédja €s a rajta levd nyilds (lyuk, szdj) miatt — a vuiva képi metafordja, és
bizonnyal nem véletlentil kell 2osszu nyeld lapaton beletenni a labnyomot. A
dramai koltemény szdvege, azon tul, hogy a kemence-babondhoz hasonld
valtozatra is utal (kemence helyett bunda stb.), azonban el is tér a hiedelemtd1.
Az archaikus jelhaszndlat szdndékosan eldidézett zavara, hogy itt Tiinde és
IIma labnyomardl van sz, részben azt célozza, hogy Tiinde és llma>®" ndifes)
ségének masfélesége valjék ldthatdva. A Tiinde Idbnyomét cimerpajzsara emeld
Csongor és az Illma nyomat az ajtédeszkdra tapaszté Balga — 6k végzik el a
nyom je/l¢ alakitdsanak aktusét — voltaképpen a két tiindérledny nemi ,.ikon-
jaival” jeloli meg énmagat. MasfelS1 viszont a hatrahagyott nyom olvasas-
alakzatként és cselekménysorként is mifkddésbe 1épd meta-metaforava alakul.
A néi 1ab a jelképzés eszkoze, a ldbnyom lenyomatként valik Csongorék sza-
madra jellé. A jel elsédleges behelyettesitése tulajdonképpen a ndi nemi szerv,
illetve a Tlinde és Ilma — mondjuk igy — ,jelei” kozotti szemmel [4thaté kii-
16nbség. A masodlagos behelyettesitésben, pajzsra/deszkara emelésével, a 1db-
nyom Csongor és Balga ikonikus 6nmegjeléléseként funkciondl; a cimerdbra-
ként valé hasznalat pedig egyenesen Csongor és Balga nevét ,cseréli le”.3%®
A jelviszonyok efféle kuszaltsaga az értelmezési stratégidk konzekvens
végigvihetdségét is neheziti, analég médon azzal, ahogyan a hdsok altal

356 Borsa vélgye, Kolozs megye, idézi: Pécs, 1986. 9.

357 E tekintetben mar-mar anekdotikus, hogy a kélt6 fivére, Vérdsmarty Jdnos 1864-
ben, a mi keletkezésének idejére visszaemlékezvén, kovetkezetesen 7énde és llma cimen
emliti a kélteményt. Taxner-Téth, 1993. 64.

358 Az idézetben megnyilik egy dekonstrukcids jatéktér: a széveg szemiomoryf (jelekre,
metajelekre utald) metaforikdja a nyorm derridai fogalmanak igen dsszetett applikacidjat
tenné lehet&vé.
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elvégzendd feladatok, leklizdendd akaddlyok, a sikeres inicidcié jutalmaként
elérhetd végcél, a boldogsag fellelése is folyamatosan eloddzédik: a végcél
pedig — leegyszertsitve — a (lab)nyomok létrehozéinak, Tiindééknek a fellelé-
se volna. Tiindéék elérhetetlensége az olvasas, az értelmezés kitlizott céljdnak
elérhetetlenségét, az olvasds menetének kdvethetetlenségét példazza. Felet-
tébb beszédes, hogy a Csongor és Tiindében a végcél a kiinduldponttal, a kert-
tel lesz azonos, s ha ezt az aktudlis olvasdsalakzatok valamiféle hasonlata-
nak fogjuk fel, oda jutunk, hogy az értelmezéstorténet altal is leirt allegorikus
olvasdsmddokat végigkovetve egy textuskdzeli olvasdsmédhoz kell vissza-
térniink. (Feltéve, ha a befogadd az értelmezdi tiltdsokat figyelmen kivil
hagyva meri hinni azt, amit lat.)

A keresés és az elérhetetlenség (olvasds)alakzatdnak jelenléte teszi Cson-
gorék kozmikus vandorlasét ciklikus eseménysorrd: a mesei logika szerint az
alhdsok sosem tudnak kilépni az atmeneti ritus ismétlddd prébatételeibdl, az
csak a valddi hdsnek sikeriilhet. Hogy Csongorék titja linedris vagy ciklusos-e,
nem egyértelmd. Az Ej monoldgjat kévetd — a szakirodalomban néha nyug-
talanitéan illuzérikusnak tekintett — megoldds,**® a NemtSk romantikus sze-
relmi 1irat idézd, emelkedetten erotikus intondcidja (,Jdj, kedves, oriilni az
éjbe velem, / Ebren maga van csak az egy szerelem.”) a visszatérd, allandé si-
kertelenség megtdrésével kecsegtet. A szexualitds ,bardolatlan” nyelvét nem
értd olvasé szamdra csak itt, az utolsé sorokban tdrulhat fel a drama két f&
regiszterének paradox viszonya: vajon egyféle a Csongor-Tiinde és a Balga—
[lma péros boldogsaga, vagy kétféle? A fenti idézetek nyoman nemigen be-
szélhetiink arrél, hogy a Csongor-Tiinde paros drdmai monolégjai tdvol es-
nének a testiség felemlegetésétdl. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a
Csongor-Tiinde-féle testiség ,esztétikusabb”, teljesiti azokat az irodalmi
akkulturacidés normdkat, amelyek azt szabdlyozzak, hogy a romantikus iro-
dalom hogyan beszéljen a szexualitdsrdl; Balga és Irma monoldgjai, parbe-
szédei inkabb sértik a kulturalis normédkat ebben a tekintetben, és — ameny-
nyiben az aktudlis kézonség nincs birtokdban az el6zetes tuddsnak: a
korabeli népi, falusi kdzdsségek altal hasznalt szimbdélumok nyelvének — ko-
mikussa is vdlhatnak, a zagyva, értelmetlen beszéd latszatdt kelthetik. A kor-
latozott kompetencidji olvasé szamdra csak a csodds fordulatok, a vardzs-
eszkozdk, a kirdlyfik és tiindérek emlegetése s taldn a keresés motivuma
jelenti a Csongor és Tiinde mesei kontextusat. Nem ismeri fel a mesei kontex-
tusban a folklér szimbolikus nyelvét és a ,beavatdsos” jelleget, holott sajat
nevelddését, életmddjat is hasonld, ,polgdriasult”, attételes beszédmddok és
ritusok szabalyozzdk, ezek jeldlik ki sajat hétkdznapi vagy akdr szexualis vi-
selkedésének kereteit.

359 (sak az egyik legfrissebb véleményt idézem: ,Vajon ezen nagyszer(i tehetséggel
biré emberrel — Vérésmarty Mihdllyal — mi tértént a Csongor és Tiinde utolsé szinét irva?
Miért nem lett ennek a miinek a vége is oly torokszoritéan katartikus [...]?". Szemaddm,
2002. 304.
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A drdmai kéltemény olvasasmddjai mogott a férfi és a ndi szexudlis szere-
pek kiillénbségét is tekintetbe kell venniink, ezek ugyanis nemcsak a lehetsé-
ges interpretdciékat befolydsoljak, de mér a szerzdi jelképzésre és a textudlis
jelképzddésre is hatnak. A (monogdm) hdsszerelmes, romantikus kolt8i imazs
szinte dsszeegyeztethetetlen azzal a tudédssal, azzal az erotikus tapasztalat-
tal, amely a Vorésmarty-életmd egyes darabjaibdl is kiolvashaté (Tiindérvilgy,
Foldi menny stb.). A XIX. szdzad elejének erotikus szubkultiirdjat marpedig
inkdbb a folyton vagyott befejezettség és a folyton atélt befejezetlenség élmé-
nyének kettdssége uralta, a szerelmi aktus a szerepek dltal megkivant
interruptiv, szimbolikusan kasztraciés jellege vélhetéen a romantikus men-
talitdsra is hatott. Az aktus végigvitele csak a hdzassdgban €16k szdmadra volt
Lengedélyezett”, vagy az dbrandok, az erotikus fantdzia birodalmdba lett
szamizve. Képletesen szélva, ami a Csongor és Tiindében a szélesebb olvasé-
kozdénség szamadra szandékosan dekontextualizdlt mesehagyomdny, az a ma-
sik oldalrdl — a romantikus mentalitdsban, viselkedésmédban — egy folyton
megszakitott (szerelmi) aktus leirdsa. Egy irodalomtoérténeti legenda szerint
Csetri Lajos mar a 70-es években beszélt arrdl a szegedi egyetemen tartott
Vordsmarty-szemindriumain, hogy Csongorék hosszu ideig meddd kisérlete-
zése arra, hogy Tlindéék nyoméra bukkanjanak — ez a mozzanat egyébként
az Argirusban is megtaldlhatd, Tiinde egy alkalommal épptigy hidba keltege-
ti Csongort, mint a tiindérledny Argirust —, kapcsolatban lehet a XIX. szédzad
elejének szexudlis szokdsaival. A kezdetleges és tiltott fogamzdsgéatlé méd-
szerek miatt a hdzassag el6tti €s a hdzassadgon kiviili — s igy a kdzdsségi nor-
mékat sértd — nemi aktusban Vorésmartyék nemzedéke a megszakitott ko-
zosiilésre volt kényszeritve, kdvetkezésképpen a szerelmesek mentdlis
tapasztalatai ugyanugy ,kertilgették” egymadst, mint Csongorék és Tiindéék.
A Csongor és Tiinde eszerint ennek a romantikus szexuadlis és lelki kielégitet-
lenségnek a szimbolikus lefrdsa is lehetne. (Az irodalomtérténeti legenda el-
beszélésének azonban, sajét dllitasait is feltételessé téve, dllanddan visszatérd
eleme, hogy a gondolatmenetéhez Csetri allitélag mindig hozzatette, § maga
szivesen beszél ugyan a kérdésrél, de megirni sosem fogja.**%)

Voérdsmarty alighanem tudatdban volt: az értelmezés kulturélis és szerzd
altali korldtozdsa az olvasé bizonyos értelemben vett kasztrdldsat jelenti, leg-
aldbbis az olvasékdzdnség szélesebb rétegét megfosztja a md ritudlis-folklo-
risztikus kontextusdnak értelmezésétdl, a Csongor és Tiinde késébbi olvasé-
kozonségét pedig az értetlen tébbség és a beavatott kisebbség tabordra
osztja.*®! A m{ kiaddstérténete nyoman feltételezhetjiik, hogy Vérdsmarty az
egykori iskolatdrsaihoz hasonld, a faluk6zosségek szokdsait, szimbélumhasz-
nalatat jol ismerd, vidéki, kisnemesi szdrmazasu vagy mélyebbrdl jové mivelt

360 A legendéért” Zentai Maridnak és Szajbély Mihdlynak tartozom koszonettel.

361 Nagyjabdl tigy, ahogy Arany 7o/dijanak erotikus konnotdcidit is elnyomja az isko-
lai eredet( értelmezéstorténeti kdnon. A 7o/di esetében azonban van nyoma ennek a nor-
mén kiviili olvasatnak: Pgjzdn 7oldi, kdzreadja Czigany Lérdnt, Kortdrs, Bp., 1997.
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értelmiségre gondolt autentikus kdzdnségként. Marad még egy nyugtalanitd
kérdés: a Csongor és Tiinde Ggy lathatott napvildgot, hogy a Székesfehérvarott
megjelend, ponyvaformdtumi kényvecske cenzora Vérosmarty egykori cisz-
ter tandra volt.*®* Hibdsan mdkadstt a cenztragépezet?; Vérdsmarty azt gon-
dolta, hogy az effélékben egyébként jaratlan egyhdzfi amigy sem érti a md
lathatatlanna (lasd Csongor kopenyét!) tett szimbolikdjat?; esetleg maga a
cenzor értette ugyan az utaldsokat, de ugy hitte, azok a szélesebb kézonség
szdmdra mar semmit sem mondanak?

»Ezer oda nem valdk és masképpen valék mellett is Csongor kincs” — irta
Kélcsey Bértfay Laszlonak.>®® Taldn Kélcsey ,,oda nem valék™-ja alatt is ugyan-
azt a ,périassagot” érthetjiik, amit az irodalomtorténet a Csongor és Tiinde
egyfajta értelmezdi tabujaként kimondatlanul hagyott?

*

A Csongor és Tiinde (s elézményeként az Argirus) recepciétorténete kittinden
példdzza, miért alkalmazhat6k nehezen a kontaktoldégia médszerei, a moti-
vumkolcsénzés komparatisztikai képzetei a mesei eredet bizonyitdsdra. Mind-
két szilizsé esetében olyan dltaldnosan elterjedt mesei analégidkkal van dol-
gunk, amelyek egydltaldn nem konnyitik meg a konkrét folklérforrasok
kijelolését.

A széphistdria torténetvezetése sok ponton dsszeilleszthetd a vardzsmese
bizonyos elemeivel, funkcidival. Eppen ezért, a kontaktoldgiai logikdval el-
lentétben, minden bizonnyal az e funkciésorok mégott rejtézd s a vardzsme-
sék egyfajta metaleirasaként is megjelolhetd demeneti ritusok, mindenekeldtt
a lakodalmi szokdsok kozkelet(i gyakorlata tette népszer(ivé az Argirust, s a
ritus strukturdlis mintdzata tehette lehetségessé Gergei mivének folklo-
rizalédéasat. >

Vordsmarty allitélag foglalkozott Gergei széphistéridjanak elbeszéld kolte-
ményként vald tjrairdsaval is. Sallay Imrét 1821 oktéberében bizza meg, hogy
szerezze meg szamdra Gergei konyvét. Mdig nem tudni, hogy az eredetihez
hasonlé szévegil ponyvavéltozatot vagy Piskolti Istvdn 1781-es, debreceni 4t-
iratat szerezte-e meg a lelkes barat. Az eredetiben Argirus és a tiindérleany
lakodalma a kovetkez&képpen jelenik meg:

362 Taxner-Téth, uo.

365 Kolesey 1831. aprilis 9-én, Nagykérolyban frja a levelet, lasd Kélcsey Ferenc velo-
gatott miivei, Szépirodalmi, Bp., 1973. 993.

364 yoltaképpen médszertani hiba is vezethetett az Argirus-szakirodalom kontaktolégiai
kutatdsainak irdnyaba: a széphistéridnak nem a forrdsait, a pArhuzamos sziizsé- és mo-
tivumkincs leszdrmazasi folyamatét lett volna érdemes firtatnia. Az Argirus pontosan
igazodik egy iniciativ struktirdhoz, ezért nem meglepd, hogy olyan stir{i az intertextudlis
viszonyrendszere. A kutatdsok vazlatos dsszefoglaldsat lasd Nagy Péter, Az Argirus-
kérdéshez = Gergei, 1986. 5-54.
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Sok vigassdg utdn kertbd1 kijévének,
Orémében szerze gazdag lakodalmat,
Hozzéja hasonlé tiindérasszonyokat
Hézéahoz hivata, kikkel vigaddnak.

Piskoltinal:

Mig hét a lednyok vacsorat készitnek,

laba mosdasara sés vizet hevitnek,

poharakat mosnak és asztalt teritnek,
cimbalmost, hegediist, muzsikast keritnek.>®

Piskolti nyilvdnvaléan a XVIII. szdzadi ponyvaolvasdk sajat vilagahoz igye-
kezett kdzeliteni munkdjat, a lakodalmi siirgés-forgas leirdsa ndla részletez&bb.
Hogy a széphistdriai €s a mesei torténetképzés csaknem azonos, az kiilénds-
képpen az Argirus esetében nem lehet kétséges, az azonban elgondolkodtatd,
hogy miért kell a Piskolti-féle valtozatban a lakodalmi jelenet szerepét igy fel-
nagyitani; hacsak nem taldljuk Ggy, hogy a XVIIIL. szdzad végére a lakodalmi
szokdsrend mdr a mese értelmezdi kontextusaként 1ép fel, kivalt azokban a
rétegekben, amelyek a ponyvaolvasmanyok ,fogyasztdi”. Voérdsmarty nyil-
vanvaléan tisztdban van ezzel, s az Argirus-téma szinpadi probalkozéasainak
— Horvéth Janos 1942—-44-es egyetemi el6addsain kimeritSen sorolja e XIX.
szézad eleji mliveket®®® — tigyefogyott megoldésait is ki akarvan igazitani, a
szinjaték-forma mellett dont: a lakodalmi szokdsok 4ltala is ismert dramatur-
gidjat igy kozvetlenebb mintaként tudja haszndlni, mintha egy mindentudé
elbeszélére-mesemonddra bizna Csongorék torténetét. Alakodalmi ritusoknak
a szexudlis szerepeket kdzdsségileg jovahagyd, iniciativ szerkezete a Csongor
és Tiinde szdvegében alapvetden nem sériil. A Tiindéék nyomat keresd Csongorék
vandorttja Tiinde otthondba, majd vissza; Csongor és Tilinde, Balga és Ilma
orom-élményének egyidejiitlensége és a majd csak az 6todik felvonds végén
bekovetkezd beteljesiilés ezeket a tradicidkat idézi.

A lakodalmi szokasleirdsokra tobb példa is van az 1820-as évek masodik
felére, a Csongor és Tiinde megirdsanak idejére. Apor Péter 1736-0s Metamorphosis
Transsylvaniae cim munkdjaban is szerepel mér egy viszonylag részletes la-
kodalmi szokdsleirds.”®” Erdekességként emlithetd, hogy Kdrmdan J6zsef
Urdnidjanak 1. és I1. kotete is kozol dsszedllitast mas népek lakodalmi szoké-
sairdl; Szildgyi Mdrton szerint az Urdnia cikke egy, a Kaiserlich Koniglich

365 gzigethy, 2001, 25-26.
366 Horvéth Janos, Vérdsmarty drdmdi. Egyetemi elbadds 1942/43. II. és 1943—44. I-1I.
félév, Akadémiai, Bp., 1969. 65-66.
367 Az régi erdélyiek lakodalmirdl és hdzassdgirdl, illetve Emiékezetes lakodalomrdl vald
toldalék, amely volt Gyalu virdban az 1702. esztendbben: 1asd Magyar emlékirok, 16—18.
szdzad, szerk. Bitskey Istvan, Szépirodalmi, Bp., 1982. 636—651., 651-657.
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allergnddigst privilegierte Anzeigen cimd bécsi folyéirat 1775-6s szdmaiban
megjelent cikksorozat forditdsa.>®® Vérésmartyhoz egészen kozeli forras lehet
Blalogh] S[dmuel] Rovid rajzolatia a’ paraszt lakodalomnak Gémdrben cimd
irdsa a Tudomdnyos Gyijtemény — amelynek Vorésmarty munkatdrsa is volt
—1827. évi III. kétetében (38-54. 0.).°%7 Ugyanennek a lapnak a felhivasara
késztlhetett a Horvath Istvdnnak, a folyéirat akkori szerkesztdjének konyv-
tardbdl el@keriilt kéziratos beszamold: Jeremids Samuel vajszI6i reformatus
lelkész A k6z-nép’ hdzasoddsdnak modja Baranydban cimen kiildte be dolgo-
zatat, amit azonban Horvéthék nem koézéltek.>’® Természetesen Vordsmarty
maga is lehetett szemtantja az Apor Péter idején még nemesi, a XIX. szdzad
elején azonban mér egyre inkdbb paraszti k6zosségek dltal gyakorolt lako-
dalmi ritusnak.

E forrdsokat attekintve is szembet{ing, hogy a XX. szdzad mdasodik felében
bizonyos helyeken még €16 lakodalmi szokdsok — Jung Kéroly Gomboson,
Baké Ferenc a Palcféldén és Baldzs Lajos Csikszentdomokoson gydjtott komp-
lex anyagot®’! — alapvetden nem Kiilénboznek az 1830 eldttiektSl: Baldzs
Lajos kortltekintd gyUjtése egyenesen a gennepi rites de passage-elmélet ke-
reteit alkalmazza a lefrdsban.

Jeleazar Meletyinszkij észrevételét kovetve a magyar folkléranyagot,
mindenekeldtt Baldzs Lajos konyvét és az egykort forrdsokat is érdemes
szembesiteni Propp mesemorfoldgidjaval és a mesefunkcidk hiedelemrétege-
it feltaré konyvével, A vardzsmese térténeti gydkerei cimd munkajaval.®’* Ha
a lakodalmi ritusok altalanos sorrendiségét figyeljiik — itt természetesen bi-
zonyos leegyszerUsitésekkel kell élniink —, akkor a vardzsmesei vandorléssal
a lakodalmi menetet kell azonositanunk. Ez a vandorit Gergei Azgiruséban
egyirdnyt, a kirdlyfi otthondbdl a fekete véros felé, a tlindér szdiz ledny la-
koéhelye felé tart; Vordsmartyndl azonban a Tiinde otthondba érkezd hdsok
hazafelé¢ is megteszik az utat: épp, mint a vélegény hdzatél a menyasszony
hazaig mend, majd a vSlegény otthonédba visszatérd lakodalmi menet. A be-
avatas allomaésali, elvdlaszto-hatdrhelyzeti-beépitd funkciéi a mesemondds
sordn fiktiv nyelviségként, dramatikus akciéként viszont a cselekvés aktiv
résztvevdjeként élhetdk at: a kozdsség feladata, hogy idSlegesen kijeldlje
azokat a konkrét személyeket, akik ritudlis cselekvéssor szerepkoreiben 1€p-
nek fel.

368 gzildgyi, 1998. 254-259.

389 Tudomdnyos Gyiijtemény 1817-1841, Els6 kétet, szerk. Juhdsz Istvan, Magvet6, Bp.,
1985. 255-274. (Magyar Hirmondd).

570 A dolgozatot Hoffmann Tamés kézdlte 1954-ben: Ethnographia, LXV. évfolyam,
517-529.

ST Jung Kéroly, Az emberélet_forduldi. Gombosi népszokdsok, Férum, Ujvidék, 1978.
61-118.; Baké Ferenc, Palocfoldi lakodalom, Gondolat, Bp., 1987; Baldzs Lajos, 1994; ill.
ub, A vdgy ritusai — Ritusstratégidk, Scientia, Kolozsvar, 2006. 73-96., 157-212., 258-286.

572 Niedermiiller Péter, Az akcid mitosza = Lakodalom (Folklér és etnogréfia 9.), szerk.
Novdk Ldszlé és Ujvary Zoltan, KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1983. 409-418.
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A ritusfolyamat
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menyasszony- a menyasz- EWIL, @ funkcio a hdst megjelolik /
6 | syen " szony m attolédik a meny- 5 <
oltoztetés . adomanyozé
rokonsaga asszonyral)
XVI. (ua. mint a
menyasszony- 12-ben, lasd ott.
kikérés (tobb- | votély A rituselem nehéz feladatok:
sz0r is elutasit-| Almenyasz- megkettézddése a | segitStars/
hatjék, szony ritudlis értelemben | adomanyozd/
visszakiildhe- | tréfasember funkciétlan 9. vardzseszkoz
tik a kérdket) cselekményével
magyarazhato)
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a menyasz- tildozés/menekiilés|
13 \I:})’elgggl?yes szony mint +
| hazhoz segitdtars KX_XXII nehéz feladatok:
vagy vGfély ’ segitStars/
. adoményozdé/
14 | akadalyok varazseszkoz
a menyasz-
szony fogada-
sa menyasz-
5 | (menyasszony- | szony vim | XXII-XXX. hés/alhds
rablés: a vélegény
vélegény meg- | alvélegények|
biinteti az
alvélegényeket)
P voely és a hés + menyasz-
16 | fektetés nyoszolyé- v/m | XVL int ellenféll
lanvok szony mint ellenfé
yo
a menyasszonyt
17 | kontyolas m XVIL. (m) megjelolik (a hds
attribitumal)
|g | menyasszony- m VL hés + menyasz-
tanc szony mint ellenfél]
a hés legydzi az
19 | tytikverd vm | XVIIL ellenfelet (a meny-
asszonyt, lasd 12.)
hérész / hérész
(a menyasz-
20 | szony rokonai v/m
a vélegényes
hdzndl)

A mesei torténetvezetésben a kiinduld Aidnydilapotnak és a tilalom megsze-
gése kortili funkcidknak felel meg a lakodalmi szokdsrendben az ismerkedés
€s a pdrvdlasztds (mint az atmeneti ritus elvalaszté funkcidi kozé tartozéd
elem). Itt jelltetik ki a leendd vélegény és a menyasszony személye, azaz,
hogy ki a ds, és ki a kirdlyldny. Balogh Samuel példdul a Tudomdnyos Gy(jte-
ményben megjegyzi, hogy a lakodalmi kdzonség kovetkezetesen ,kirdlyi ha-
zaknak” nevezi a ldny és a vSlegény sziileinek hdzét. Ez tehat Gjabb bizonyi-
ték volna a mese €s a lakodalmi ritus kontextudlis analdgidira? Gergeinél az
almafa kifosztdsnak el6tdrténete és az egymast szexudlisan is kiismerd sze-
relmesek szétvalasztdsa tartozik ide. Ez bizonyos médositdsokkal Vérosmar-
tyndl is megvan.

A gyiilekezés/vilegény-bucsiztatds rituselemének mesei metalefrdsaként
egyfelSl a csalad egy tagja eltavozik hazulrdl, mésfelSl az utnak indito funk-
ciéit jelolhetjitk meg. Az Gtnak indité szerepét a vélegény sziilei és rokonsaga
jatsszak. Emlékezziink csak arra a mérhetetlen gyaszra, ami Argirus elindu-
lasat kiséri. Csongorndl az utnak indito szerepkorét a latszolagos ellenfél
(Mirigy) veszi at.
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A menyasszonyos hdazhoz tartd menet és az Utkdzben leklizdendd akaddlyok
mdr az eltdvolitd rituselemek kozé tartoznak; a mesei adomdnyozo kérésére
valaszold, a vardzseszkoz birtokdba jutd, a nehéz prébaknak aldvetett hds
funkcidirdl van sz, a prébdk sikeres teljesitését kovetden a hdst elviszik a
keresett személyhez. Argirusndl és Csongorndl a mérhetetlen tdvolsdg lekiiz-
dése az akaddly: Csongor az adomanyozéknak azzal a tipusdval taldlkozik
(az ordogfiakkal), akik akaratuk ellenére 1atjdk el vardzseszkozzel a hdst.
Argirust is, Csongort is a lanyat hozzajuk adni kivand asszony sodorja vesze-
delembe.

A menyasszony-dltéztetés ritusmozzanatdban a keresd hds két funkcidja
tolédik at a menyasszonyra; a menyasszony rokonsaga is adomdnyozoként
jelenik meg, illetve az dltoztetés megjeldlésnek is felfoghatd. Argirus és Csongor
sikertelen taldlkozdasait (mindketten alszanak, mikézben kedvestik fatylakba
oltozve érkezik) elézi meg ez a cselekményelem.

A menyasszony-kikérés a lakodalmi ritusban eleinte t&bbszori kisérletre is
sikertelen, s csak a menyasszony kiaddsanak rituseleménél teljestl. A vofély
(ez volna Balga?) jatssza a segitotdrs szerepét. Megjelenik a tréfidsember (Balga
akar tréfasember is lehet, persze!), aki a ldnykérés szabalyszerd lefolytatdsa-
ban igyekszik akaddlyozni a hdst folytonos kézbekiabdldsaival. Az dimeny-
asszony (mas forrdsokban, példdul Baldzs Lajosndl a tirihazar) is itt bukkan
fel. Néha egy férfit dltdztetnek menyasszonyruhdba, rongybabat is adnak a
karjdra, s ezt a hamis menyasszonyt igyekszik a menyasszony rokonsdga ra-
sézni a vélegényre: emlékezzlink csak arra a szokdsos varazsmesei fordulat-
ra, amikor a hds a segitétars kdzremtikodésével tudja csak kivdlasztani az
igazi menyasszonyt a sok egyforma ldny koziil. A hés (a v6legény) ellenfele
itt a menyasszony rokonséaga, azaz a rokonségot képviseld leendd apds. Ez az
ellenféllel valé kdzvetlen dsszecsapds elsd proppi formdja: nehéz feladatokkal,
talalés kérdésekkel igyekeznek a hést tavol tartani a kirdlylanytdl. Az Argirusban
a Prima pars végén van hasonlé jelenet: Argirust szolgéja igyekszik akada-
lyozni abban, hogy taldlkozhassék a tiindérleannyal. De Csongor is elszalaszt-
ja egyszer —részben Ledér, egy, az dlmenyasszonyhoz sokban hasonlité szerepld
miatt — Tiinde kézeledését. De ilyen dlmenyasszony lehet el§z8leg Mirigy 14-
nya is, akit81 Csongor kordbban megismert segitdi, Berreh, Kurrah és Duzzogh
szabaditjdk meg a hdst, amikor félfaljdk a rékdva valtoztatott lanyt.

A menyasszony-bucsuztatds rituseleme a vdlegény-bucsuztatds parja.
Altaldban ezutdn szokés beiktatni a templomi/polgari eskiivének a ritus me-
nete szempontjdbdl afunkciondlis mozzanatat. A menyasszony-bucsiuztatdst
kdvetden ugyanis a templomi menet helyett a menyasszony kiaddsdnak kel-
lene kdvetkeznie. (Ilyen ,funkciétlan”, de csak ebbdl a szempontbdl funkcidtlan
betoldds lehet Vérosmarty mivében a visszatérd fejedelem—tudds—kalmar-je-
lenet?)

Ha a vélegény végiil kidllja a lany rokonai dltal kijelolt prébdkat, és legydzi
az ellenfelet, az apost, kiadjak neki @ menyasszonyt. Az Argirus sziizsémenete
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ettd] a mesei és ritusmozzanattdl kezdve hidnyos, olyan, mintha a kirdlyfi a
lanyos hdznal maradna.

A szokasleirdsokban ezt koveti a vdlegényes hdzhoz tarto ndszmenet cse-
lekvéssora: ez nem mas, mint a mdgikus menekiilés morfolégiai szakasza,*”>
ugyanolyan formadt 6lthet, mint a menyasszonyos hdzhoz tarté menet (vagyis
a nehéz feladatok) rituseleme. Propp szerint a vardzsmesében itt a prébak so-
ra Ujra is kezdddhet. A lakodalmi ritusban lathatéan igy is térténik: a vétély/
ndsznagy vagy a rokon gyerekek (ldsd a Mirigy tervét tobbszor keresztiilhu-
z6 6rdogfiakat!) vezetik a menetet, hogy az Gjabb, tréfds s néha obszcén aka-
ddlyokat elharitsdk az ifju par elSl. EttS1 kezdve mér a beépitd ritusok sora
kovetkezik: a vélegény kirdlyi hdzandl fogadjdk a menyasszonyt. A mesei
funkcidk koziil idetartozik az ¢/2ds6k (a menyasszony elrabldsédra stb. kisér-
letet tevék) megbtintetésével kapcsolatos cselekménysor.

Ezt kdveti a menyasszonytdnc/fektetés/kontyolds cselekvéssora: ez a leg-
nyiltabban szexualis jellegl szokds-cselekmény. Proppndl ez az ellenség
legyozése mesefunkcié masik jellegzetes formdja: a hds dltal legy6zott apds
utdn most a menyasszony jelenik meg ellenfé/ként (tegyiik hozza, esetleg vagy
ugyanakkor a menyasszony altal szexuadlis értelemben ,legydzott” vélegény
is betdltheti az ellenfél szerepét: gondoljunk a Rigdcsdr kirdly tipusi mesék
kettds, férfi és ndi értelmezésére). Az Argirusban és a Csongor és Tiindében ez
a ,kdlcsonos legybzetés” mar a kiinduld szitudciéban megtértént, ami azon-
ban a szexudlis beavatds céljat illeti, a két széveg nem sugall mdst, mint ami
a szokads egészének értelme a XIX. szdzadban: a kdzdsségnek kell szentesi-
tenie, hogy melyik az a pillanat, amelyt81 kezdve nem tiltott és ,végigvihets”
a szexualis érintkezés. Végigvihetd, azaz ellentétes a két m{ inditd jelenete-
ivel, amelyekben egy kiilsé beavatkozé miatt nem teljestilhet be a szerelmesek
vagya (ez a beavatkozé természetesen a szexualitdst érintd kulturdlis represz-
sziot is megszemélyesitheti). A kontyolds ugyanigy masodlagos, a néi hést 4j
szerepkdrében megjeldld funkcidt tolti be. Attételesen — korabban mér emli-
tettiik — errd1 lehet szé az Argirus harom-harom pofonja esetében. A Csongor
és Tiindében a beépitd ritus végsd eleme Tiinde emberré valtozdsa: ami a la-
kodalmi ritus logikdja szerint azt jelzi, hogy Csongor nemzetségébe fogadjdk
a menyasszonyt.

A hérészben (vagy hérészben) aztdn a menyasszony rokonai is megjelen-
hetnek a vélegény hazanal. A Csongor és Tiindében ezzel a szokdssal azono-
sithatjuk Tiinde ,rokonainak”, a Nemtéknek és az Ejnek a megjelenését: ez
altaldban egyfajta békitd funkcié az eddig ellenséges szerepet visel§ meny-
asszony-rokonsdggal szemben. A Csongor és Tiindében is megvan ez a szim-
bolikus eltolds, eddig a hés ellenfelének Mirigyet gondoltuk (aki, persze, segitd
funkcidt is viselt az elsd jelenetben), most azonban kideriil, hogy Mirigy iga-
zi ellenldbasa az Fj, azaz a fiatalok boldogsdgat megakaddlyozni kivant ron-

573 A hazatérés proppi funkcidsora (XX—XXII. funkcik) mesetipusként is énallésodott:
Die magische Flucht, ATU 313.
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tas kiviilrdl, a két rokonsagon kiviilr81 érkezik.>™ A lakodalomra vonatkozé
egykor forrasok altal emlegetett kakasiités®™ szokaséban is az ellenfél funk-
cidjdnak kiilsévé tételével van dolgunk.

A darab aktiv szerepl8i Csongor és Balga. Tindéék passzivitdsa szembet{ing:
terjedelmét tekintve feleannyi dramai dikcié kotddik hozzajuk. Ennek kovet-
keztében azonban — ez is dsszemérhetd az atmeneti ritus, illetve a vardzsme-
se belsd logikdjaval — mindig a keresd hdsok felS1 nézve éptilnek ki a lehet-
séges értelmezések. Am a megszakitottsdg alakzatainak nem csak
Csongorékhoz, azaz a férfiszerepekhez kapcsoltan van funkciéja. A romanti-
ka ndi (szexudlis) magatartdsformdi sem lehetnek masodlagossa: ezért indo-
kolt ismét kiemelni a drdmdnak azt a jelenetét, amelyben Csongor a passziv.
Alszik, s ezzel ideiglenesen elszalasztja a Tiindével valé taldlkozdst (vo.
IV/1961-2061.). Ugyanebben a jelenetben Ilma is sikertelen, masképpen ugyan,
enyelgd szandéka célt téveszt, Kurrahnak udvarol.

Ha drédmai ritus és aktus fenyegetd sikertelenségét csak az Ej és a NemtSk
deus ex machindja képes elharitani, ha a szerepldk és az altaluk képviselt me-
taforikus olvasdsmédok és nemi szerepek inkompetencidja gatolja a koherens
értelmezések kiépiilését, akkor kérdésessé valhat az is, vajon lehetséges-e
egyéltalan olyan értelmezdi stratégia, 1étezik-e — hacsak feltételesen is — olyan
idedlis olvasd, amely és aki egyszerre képes miikodtetni az egymads ellen ki-
jatszott beszédmddokat.

A maga archaikus k6zosségében még €16, a ritust nemcsak elvégzd, de azt
értelmezni is tudé folklérhagyomany tehat a szépirodalom kanonikus rend-
jében nem, vagy csak nagyon korldtozottan érvényestil. Megszivlelendd ta-
nulsag, hogy a szépirodalom varosi, polgari olvasékozonsége a maga dtme-
neti ritusaiban s f6képp a szexuadlis inicidcidval kapcsolatos szokdsaiban mar
nem ismer(het)i a Csongor és Tiinde archaikusabb szokdsrendre valé utaldsa-
it. A romantikus szépirodalmi kdnon altal visszamend&legesen megkonstrudlt
szobeliség és ennek nyoman az irodalmi népiesség™™® lathatdlag figyelmen Ki-
vil hagyja a falukézdsségek kulturdjanak ritudlis elemeit. Ennek nyomdn
azonban a recepcidtorténetbdl is térlédnek — és minden bizonnyal nem csak
a Csongor és Tiinde esetében — a folklérkontextusokra épiil§ értelmezések.

57 De hiszen Csongor azt is mondja réla a darab elején, hogy ,,nenJe tan a vén idének”.
Mirigy tehét a végesség, az Bj az idStlenség megszemélyesitdie. Epp mintha a romantikus
boldogsagfilozéfia paradoxondnak metaforai lennének: a Csongor és Tiinde értelmezéstor-
ténetében egyfajta konszenzus, hogy Vérosmarty sztereotip tétele szerint az égi boldogsag
a foldi 1étben csak a szerelemben és csak idSlegesen, dtmenetileg érhetd el.

575 Tanulsagos Szildgyi Marton észrevétele: az Urdnia éppen az ezzel a szokéaselemmel
kapcsolatos, er8szakosnak, durvanak itélt részeket mell6zi a forditdsbol!

576 Milbacher Rébert fentebb idézett kényve mellett e kérdésrsl 1dsd még: Niedermiiller
Péter, A magyar folkior szovegbdzisdnak megkonstrudldsa a 19. szdzadban = Népi kultira
és nemzettudat, szerk. Hofer Tamés, Bp., 1991, 15-23.
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ALOMTERE}{
— PETGFI SANDOR: JANOS VITEZ

,Szeretjiik pedig a_jelenkort rontva teremtd irdnyu romantikgjdval; szeret-
Jiik szabadszellemiiségét, mely megdonti azon dltaldnossdgokat, melyek a

természetet és életet anticipdlo szemlélodés utidn Ionek ténylegesitve...”
(J6kai Mor)

PetSfi Jdnos vitézének recepcidtorténetében Vahot Imre elsd kiaddsbéli
eldszavatdl®”” kezdve Gulyds Judit 2010-ben megjelent monografiajaig”®
egyontetlien fogalmazddik meg az a vélemény, hogy Petdfi kolteményének
egyetlen lehetséges olvasdsi médja az, ha a jdnos vitézt a mesék befogaddi
szerkezete, elvarashorizontja mentén kozelitjiik meg.®”® Ez a kizardlagossag-
ra torekvd szandék altaldban négyféle argumentumon nyugszik: a valésdgos
és csodds elemek meseszer( alkalmazdséan; a j@nos vitéz szocialis-igazsag-
szolgaltaté igényének rogzitésén; az akadélyok lekiizdése révén teljesithetd
feladat vardzsmesei cselekménysordn; illetve az elbeszéld kozvetlen beszéd-
mdédjan.

Csakhogy az imént felsorolt érvek egyt8l egyig a jdénos vitéz korlatozott
érvényességli olvasdsi médjanak eredményeként jelentek meg a mi befoga-
ddsdnak torténetében, megakadalyozva annak a kérdésnek a felvetését, hogy
a népmese imént emlitett ,mifaji” sajatossdgai valéban mesei kritériumok-
ként viselkednek-e a PetSfi-mtiben. A négyes kritériumrendszerben igy kétel-
kedni vagyunk kénytelenek.

Szemben a korldtozott befogadds modelljével, a valdésdgos és csodds elemek
kozott csak akkor lehetne kiillonbséget tenni, ha a /dnos vitéz elején megjelend

fktiv falusi kornyezetet valdésagos vilagként, de legalabbis az iseri valds vila-
gaként értelmeznénk.**°

A szocidlis-mesei elem akkor lehetne relevans, ha taldlhatndnk az egyko-

577 Petdfi Sandor, Jdnos vitéz, kiadta Vahot Imre, (Pest), 1845. I-1V.

578 Gulyds Judit, 2010. 59-116. A monogréfia részletesen elemzi a md egykort miifaji
megjeldlései koriili bizonytalansag okait.

7 Horvath Janos, Petdfi, Pallas, Bp., 1922. 113-115.; Trencsényi-Waldapfel Imre, Hu-
manizmus és nemzeti irodalom, Akadémiai, Bp., 1966. 197-230.; Hatvany Lajos, [gy élt
Petdfi, Akadémiai, Bp., 1967. 683-686.; Martinkd Andrés, Kolt6, mii és kdrnyezet. Kérddjelek
a Petdfi-irodalomban, Akadémiai, Bp., 1973. 64-106.; Pandi Pal, Petdfi, Szépirodalmi, Bp.,
1982. 441-476.; Balogh Ernd, Kukorica Jancsitdl Szilveszterig, Alféld, 1982/6., 44-53.;
Margdcsy Istvan, Petdfi-kisérietek, Kalligram, Pozsony, 2011 (passim).

380 A falusi kérnyezet fiktivitdsat az is bizonyitja, hogy a torténet szinteréiil szolgéld
alfoldi, pusztai kérnyezetbe semmiképp sem illeszthets be a csérgedezd patak képe, a fa-
lusi helyszinnek ellentmond a juhok esténkénti hazahajtdsdnak inkdbb a mez&varosokra
jellemz6 szokdsa. (Szildgyi Miklds szives szébeli kozlése.)
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ri fogadtatds és az eminens olvasatok kozott olyan befogadéi kozeget, vidé-
ki, falusi (?) olvasékozonséget, amely dnmagdra valé utaldsként, utaldsok
sorozataként olvasta volna a szoveget. A J@nos vitéz els6 kozonsége azonban
a Pesti Divatlap varosi, polgari, muivelt, biedermeier hélgykdzdnsége volt,
amely nem az alféldi falvak életének lefrdsdt kereste a miben, hanem egy
olyan idillikus falusi vildgot, amelyet el tudott képzelni az addigi olvasma-
nyai alapjan. A Jdnos vitéz szocialis-igazsdgszolgaltatd értelmezése, a ,nép
felemelése”-tematizacid ellen mér Horvath Janos is tiltakozott: ,...egyet nem
hallgathatok el. Azt u.i. hogy tévedés demokrata célzatot latni PetSfi meséjé-
ben. Utélag belenézhetni ilyesmit, de a kdlteményben hire-hamva sincs a
mivészin kiviil semmi mas célzatnak.” Nem is az egykoru olvasatoknak, ha-
nem, a népiesség irodalmi programjanak recepciéjahoz kéthetSen, az 1850-es
évektdl induld Petdfi-kultusznak a kdvetkezménye volt a jdnos vitéz igazsag-
szolgaltaté értelmezése.”®!

Ha a hds prébatételeinek sorozatdban keresnénk a kapcsoléddst a mese-
mifajjal, pontosabban a magyar szakirodalomban Honti Jdnos nyomdn meg-
honosodott ,Gattung-Grimm”-mel — ahogy teszi tébbek kozott a kritikai ki-
adéds is, amely a Jjdnos vitéz cselekményének elemeit azonositja az
Aarne-Thompson-féle osztdlyozds mesetipusaival —, téviton haladndnk.
Célszer{ibb volna a vardzsmesék proppi modelljével térténd dsszevetés, hiszen
lényegében csak a jdnos vitéz egyes cselekménymozzanatai mikodnek a va-
razsmesék kdnonja szerint, és nem az elbesz€l§ koltemény egésze. A proppi
modellel valé dsszevetésben azonnal lathatéva vdlna, hogy a PetSfi-md szii-
zsés szekvencidi nem fedik le pontosan a varazsmese funkciésorozatat. Mar
az dgenseket, a szerepldi funkciékat sem tudjuk egyértelmten azonositani:
a proppi modellt alapul véve ugyanis példaul lluskdnak kellene elindulnia
Jancsi keresésére, hiszen Jancsi tdvozdsa teremti meg a hidnyéllapotot. Hogy
azonban mégis Jancsi a keresd hds, nem volna szabad tires kézzel, kincsek
vagy a francia kirdlyldny nélkiil hazatérnie a XVII. részben. Egyértelmd a
szerz8i szandék, amely a kirdlylany kezének visszautasitdsaval és Jancsi ha-
jotérésével nem igyekszik teljesiteni ezeket a befogaddi elvardsokat. Az, hogy
a hds ismét ttnak indul, nem Kirivé eset a mesékben, a jénos vitéz esetében
akdr egy ,tobbmenetes” mesével is lehetne dolgunk, csakhogy nem bontako-
zik ki a teljesitendd feladatok vardzsmesét idéz8 kotelezd sorrendje sem. A
VII., majd a XIV. fejezet kitérdje utdn a XIX. fejezetben szembetinden
Ujrakezdddd torténetben mindannyiszor 4j segitSkre tesz szert a hds. A me-
sei funkcidk tehat sem a sorrend, sem a hidnyallapot megsziintetésének va-
rdzsmesei logikdja tekintetében nem illeszkednek a j@nos vitéz cselekményé-
hez, de éppen ez a vardzsmesei szlizsétdl valé allandé elhajlds, az olvaséd
allando¢ félrevezetése mutatja meg az olvasds intenciondlt stratégidit. A J@dnos
vitéz mufaji tekintetben sokkal inkdbb kotddik a Gattung-Grimm el6tti, ka-

81 Horvath Janos, 1922. 115.
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landos-csodas,*® a ponyvairodalom vagy a népszer, keleties elbeszélések
fantasztikus, fikcidés hagyomédnydhoz, semmint a szébeliség, a parasztmesék
egyenes vonald, inicidcids szerkezetéhez. Vardzsmesei elemeket hasznal ugyan,
de a torténetvezetést illetéen a vardzsmesétSl tévol all, sét érzékelhetden
szandékosan kivdn mas elbesz€l8i horizontokat nyitni.

S végiil éppen a szdvegben kddolt szerzdi és olvaséi magatartds dsszetett-
sége teszi kétségessé a ,naiv eldadasmddot” érint§ vélekedéseket. Csak felii-
letesen szemlélve is feltnhet a szereplSk kiilsd énjének (a hdsdk cselekedete-
it, illetve az elbeszéld altal pontosan idézett megszdlaldsaikat értjiik ezalatt)
€s belsd énjének (a hdsdk belsd beszédének, gondolatainak) az éles elhataro-
ldsa. Ez az interiorizdlt beszédmdd avatja be az olvasét a hds gondolataiba,
s ez a beszédmdd rekeszti ki a szerzé és az olvasé (lasd ,az én jdanos vitézem™),
illetve a Jancsi és az olvasé kozti dialégusbdl a tobbi szereplSt. Még Iluskét
is! AXIIIL. fejezetben egy sajdtosan epikus, az Odiisszeidbdl is ismert elbeszé161
szitudcidval taldlkozunk, amikor Jancsi elmeséli torténetét a francia kirdly-
nak: a torténetmondds itt elsd személyd elbeszélésre valt at, az eltorténet
pedig egészen addig a pontig megy el, ahol — a patakparti jelenettel — maga a
koltemény kezdddott. Mashol, a VIII-IX., illetve a XXVI. fejezetben, egyene-
sen a hést iktatja ki az elbesz€ld a szovegbdl.

Tobb figyelmet kell szentelntink a j@nos vitéz értelmezésében a md Rdlte-
mény-, koltoi mese-jellegének. Annak, hogy a verses és a fikcids elbeszélés sa-
jatos, 6sszefonddé alakzatairdl van szé a Jénos vitéz esetében.

Verses szovegként a szovegfaktiira szoros tagolédasi rendjét kell pontosan
latnunk. A verssorok belsd hatdrai ugyanolyan szigort szabalyossagot felté-
teleznének, mint a mesesziizsé kompoziciéja, de ugyanolyan szembeting a
gyakori eltérés itt, mint ott. A J@dnos vitéz prozédiai-verstani tekintetben ugyan-
is — nem véletlentil lett éppen a Petdfi-kdltemény a laikus recepciéban a vers-
forma egyik sztereotip példdja — tébbnyire szabdlyos felezd tizenkettes.
Prozédiai szempontbdl, persze, a felezd tizenkettes is dsszetett verselési rend-
szer, hiszen a szorosan vett verssoralkotd elemek mellett befolydssal lehet ra
példaul az iitemhangsulyok rendszere, az iitemhangsulyra helyenként rdépiild
trochaikus idémérték, a sorvégek és a mondat-, tagmondathatarok egybeesé-
se/kiillénvaldsa, de a legizgalmasabb a Jdnos vitéz szovegében talan a sorfelezd
sziinetek és a szintaktikai, szészerkezethatdrok elmozgasainak virtuéz jaté-
ka.

Felttind azonban az asszonanc-parosrimek gyakorisdga: pl. tiindérlednyok-
rabdmuldnak, valasztottdk-kirdlyokkd (1473-1476.). Bizonyosan az iitemhang-
sulyok ritmikai szigoriisdga viszi mindig tovabb az olvasét, aki igy nem térédik
a rimek meg-megddccenésével. A rimlicencidk jelenléte mikrotextudlisan ana-

382 yahot a Jdnos vitézr6l sz616 els6 hiraddséban, a Pesti Divatlap 1844. december 8-i
szdmdban ,irodalmunkban még eddig szokatlan modoru népmesé”-r6l ir, kés&bb azonban
szintén 6 nevezi ,kalandos csodds mesé"-nek. Vo. Petdfi, 1997. 303-307.; Gulyas Judit,
2010. 83-103.
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16g azokkal a makrotextualis, vardzsmesei szlizsémintdzatokkal, amelyeknél,
a torténet fordulépontjain, nem a vardzsmesék befogadéi elvardsa szerint 1ép
tovabb a cselekmény. A ritmizalt olvasés altal elragadott befogadé alighanem
éppen ezért nem észleli sem a mikro-, sem a makroszegmensekben a szandé-
kolt hibdkat.

A jJdnos vitéz szévegének rimrendszere nem meril ki a sorvégi hangcsopor-
tok dsszecsengetésében. A szdvegben felettébb gyakori az alliterdcié: ,Ha ldtsz
SZéaraz Korét SZElvésztSl Kergetve” (163.),°%° vagy a homonim hangcsoportok
ismétlddése: ,SZELbe kapaszkodott SZELes vitorldja” (826.), de nem ritka a
szobelseji difonikus, trifonikus csoportok visszatérése sem: ,Becs7Elen 7E-
REMTEs! gyaldzatos para! / lllye7 MERsz TE TEnni vildgnak csufjara?” (61.)
Kiilondsen szembedtld ez azokban az esetekben, amikor az alliteracids és szé-
szegmenseket érintd ismétlédés mdr a teljes versszakra vagy versszakok so-
rozatdra is kiterjedhet:

El sem feledte ezt a szerecsen kiRAly;
Azért a magyarok védelmére kidll,

S a taZAR csaszARral, kivel j6 baRAT volt,
Kiengesztelésiil illy szavakat véltott:

Kedves j6 baRATom, ne bantsd e sereget,
Legkisebbet sem fog ez ARTani neked... (421-426.)

Lényegében az ismétlddések (litem-, lexikai-szintaktikai és hangcsoport-
ismétlddések) igy keletkezd gyakorisdga hozza létre a szdveg fikcids tereiben
elsddleges szerepet jatszé transzformadcids hdlézatokat.

Fikcids szovegként kozelitve a mithoz arra kell figyelnie az olvasénak, hogy
az olvasds aktusdban konstrualédé szévegvildgot milyen dllandéan visszatérd
szovegelemek (intratextudlis motivumok) hozzak létre. Amikor a széveg na-
gyobb szlizsés egységei kozotti ismétlddéseket kezdjik vizsgdlni, akkor az
olvasé szamadra a széveg makroszerkezeti tagoléddsat, a fejezetek hatdrvo-
nalait egy periodikusan visszatérd idd-motivumsor (nap-hold-csillag) jeldli
meg.

(L) Tlizesen siit le a nydri nap sugdra
Az ég tetgjérdl a juhdszbojtdrra. (1-2.)

(IL) Az id8 akkdzben haladott sietve,
A patak habjain pirosiott az este. (49-50.)

383 Petdfi Sdndor Gsszes kdlteményet (1844. szeptember — 1845. julius), szerk. Kerényi
Ferenc, Akadémiai, Bp., 1997. 40-91., 302-351. A Jdnos vitéz szévegét a kritikai kiadds
alapjan idézem; itt és a tovabbiakban zdréjelben jelzem a sorok szdmozasat.
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(IIL) A nap akkor mdr a foldet érintette,
Mikor Jancsi a nydjt félig dsszeszedte;... (85-86.)

(IV)) Mikorra a patak vize tiikkorré lett,
Mellybe ezer csillag ragyogdsa nézett:... (133-134.)

(V.) Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte. .. (189.)
(VL) Az idd jardsa €jfél lehetett mar... (253.)

Majd megtdrve ezt a ciklikussdgot — az ég tetejérsl lestitd nappal kezd6dd
torténetet kovetve eddig a pillanatig pontosan masfél nap telt csak el —a VI.
fejezet még igy zéarul:

A foltdmado nap legelsd sugara
Lestitott a hdznak flist6lgd romjara... (349-350.)

A motivumsor csak a XII. fejezet elején tér vissza:
Mdsnap reggel a nap szokés szerint folkelt... (521.)
Es tovéabb:

(X1IL) Kukorica Jancsi meg a kirdlyledny
Csatahelyre értek a nap alkonyatdn. (621-622.)

Ezutdn mér — nem véletleniil — csak egyszer, a XXIII. fejezet elején tér vissza
ez a motivumsor:

Janos vitéz egy nagy hegy tetején jara,
Hogy a keld Agjnal réstitétt arcéra. (1301-1302.)

A fejezetkezdetek kortltekintdbb elemzése sordn az id6 muldsat jelzd szeman-
tikai ellentétparok (nap-hold-csillag, este-éjfél-nappal-dél, hajnal-alkony)
kiegészithetSk a tiiz—viz (patak, 6, tenger) oppozicié elemeivel is.>** Amikor
a motivumsor fejezethatdrokon vald visszatérését 6sszevetjiik a korabban mér
emlitett mesei-sziizsés-elbesz€lsi réteggel, akkor a szoveg kett8s Ujraszeg-
mentalédasat figyelhetjiik meg.®%°

384 Jankovics Marcell 1973-as Jé¢nos vitéz rajzfilmjében, kiilénés médon, egyfajta latens

értelmezésként az egész film képiségét ebbsl az égitest-motivumsorbdl épiti fel.
385 A fejezetek eltérd hossziisagarél kimeritéen {r Korompay Janos, Szerkezet és jelentés
a Jénos vitézben, 1tK 1999/3—4, 376-397.
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A sziizsés — a proppi funkcidk, azaz a mesei prébatételek szerinti — tagols-
ddst kovetve az elsd szakasz Jancsi elbujdosasdig és a sotét erdGbe érkezésé-
ig tart. A mdsodik a torokok feletti gy6zelmet tinnepld vacsordig: sziizsés ér-
telemben ennek betétje a harmadik szakasz, Jancsi (immdron Jdnos vitéz)
én-elbeszélése, ,Onéletrajza”. A negyedik az otthonrdl valé tjrainduldstdl a
Tlndérorszag kapujat védelmezd fenevadak elpusztitdsaig tart, majd egy Gjabb
kitérg (XXVI. fejezet) utdn a hatodik szakasz Iluska feltdmasztasaval s a sze-
relmesek fejedelemmé és fejedelemasszonnyad vélasztdsaval zarul.

A fejezetkezdd égitest-motivumsorok altal kijeldlt szegmenseket kdvetve
az els@ szakasz a VI. fejezettel zarul: Jancsi felgyujtja a zsivdnyok tanydjat.
A mésodik szakasz a huszdarok ttjat irja le a csata kezdetéig (VII-XL.). A har-
madik szakasz a csatatdl az Operencids tengerig tart. Az utolsd, a negyedik,
a tengeren vald atkeléstd1 a szoveg végéig.

Ha valéban egymadsra vetitjiik a fejezethatarok, a prébatételek és az égites-
tek altal megjeldlt motivumok &ltal szervezett szévegtereket, voltaképpen ha-
rom hatdrjelzd fejezettel kell szdmolnunk: a VI. fejezettel, a zsivanytanya-je-
lenettel; a XIV. fejezettel, Jancsi elbeszélésével, és Tiindérorszdg leirdsdval a
XXVI. fejezetben.

Mindhdrom esetben az olvasdsmdédok atkédoldsa torténik meg, el6szor a
gazdagsdg, méasodszor a kirdlyldny kezének elutasitdsdval, harmadszorra pe-
dig az egész szoveg jelképhdlozatdnak a metalefrasat kapjuk. A kezdg, novel-
lisztikus, a falu drvainak szerelmérdl szol6 rész még az iseri valds — a bieder-
meier, idillikus falu — vildgdban jatszddik, a torténet lehetséges zarasdval
kecsegtet a zsivanykaland, de aligha véletlen, hogy a szerzd szdndékosan,
Jancsi mordlis dontését igazolva teszi lehetetlenné ezt a torténetperspektivat:

Most a kincses kaddhoz! Megtéltdm tarisznydm,
Hazaviszem neked, szerelmes Iluskam!

Cudar mostohddnak nem 1ész t6bbé rabja,
Feleségiil veszlek... isten is akarja.

Hazat épittetek a falu kézepén,

Fkes menyecskének odavezetlek én;
Ottan éldegéliink mi ketten boldogan,
Mint Addm és Eva a paradicsomban...

Istenem teremtSm! mit beszélek én itt?
Zsivanyoknak vigyem el atkozott pénzit? (321-330.)

A zsivanykaland az els§ hat fejezet motivumsorait rendezi at: példdul a nyité-
kép ég tetejérdl lestitd napja itt hordényi arannyd, a hold eziistté valik, a piros-
10 patak és a VL. fejezet kdka dvezte piros tava a pénzhez tapadd vér és a zsiva-
nyok életét megpecsételd bor motivumaiban jelenik meg Gjra. A mostohdt féken
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tartd fenyegetés a méasodik fejezet végérSl — ,Ha nem akarja, hogy felgyujtsam
a hazat...” (73.) —itt, a VL. fejezetben a haramidk halalaval teljesedik be.>®°

A XIV. fejezetben hangzik el az arvéak eldtorténete, Jancsi én-elbeszélése
(705-796.): a torténetbetét azonban idegen a vardzsmesék szigord, kronolo-
gikus elbeszélésmddjatdl. A torténet és az elbeszélés idérendjének egybe nem
esése lényegében a VI-XIV. fejezetek kozotti szakaszra vetiil vissza, arra a
fikciés térre és fiktiv idStartamra, amelyben mér felborulnak a I-VI. fejezet
idébeli- és térviszonyai. A torténetmondds szitudcidjat leiré XIII. és XV. feje-
zet is az egész eddigi torténet értelmezése, a kirdlylany kezének visszautasi-
tdsdt ugyanis az egybegy(lt hallgatdsdg (az odaértett olvasé egyik lehetséges
alakvéltozata) eldtt meg kell magyardzni. A szerzéi szandék itt is egyértelm,
a visszautasitott kirdlyldny és a hajétoréskor elvesztett kincs a hazatérés me-
sei motivumanak mint lehetséges zdrlatnak a tudatos elutasitdsat jelenti.

A XXVL. fejezet egyértelmten a széveg motivumhaldjdnak és paronimikus
szegmenseinek halézatabdl épiil fel. Ebben az értelemben azonban a vildg vé-
gén 4ll6 Tiindérorszdg képével a téren és idon kiviiliség mozzanata jelenik meg
a miben, ami, ha a felszinen nem is, de alapvetden illuzérikussa teszi az ol-
vasé éltal elvart boldog végkifejletet.

Janos vitéz minden kalandja levezethet§ a zsivanyok elpusztuldsaval za-
rul6 elsd hat fejezet motivumaibdl. Csak kiragadott példaként kovesstik a ka-
pu-motivumot. Ennél a motivumsorndl, a torténet egyfajta onleirdsaként is,
az atmenetek, a ritudlis dtvaltozdsok képszersége vélik ldthatéva: Jancsi
gazddja a kapuban vérja a visszatérd nydjat; Jancsi és Iluska utolsé taldlko-
zdsa a pitvarajtéban zajlik le. Jancsi ,belép” a zsivdnytanya ajtajan; a gydztes
sereg bevonul a francia kirdly vardba, a hazatérd Janos vitéznek megremeg a
keze Iluskdék hazanak pitvarajtajdban, nem meri lenyomni a kilincset. Az
6ridskirdly vardnak kapuja, a boszorkanybarlang ajtaja és a tobbi Petdfinek
az olvasdval valé incselkedését is jelezheti, hiszen a térténetmonddval €s az
,0" Janos vitézével kell tartanunk, de kezdettdl fogva olyan kapukon me-
gyunk keresztiil, amelyeken at nincs ut visszafelé. Jancsi gazddjanak kapujan
mdr nincs djra bebocséttatds az otthonba, éppen tigy, ahogy a XXV. fejezet-
ben legydzdtt ,rettentd csoda”, a sarkany testén keresztill jut &t a hds
Tlndérorszagba, de ebbdl a mesei vildgbdl sincs mér visszatérés:

Hejh Janos vitéznek kerdlt sok bajaba,

Mig lyukat farhatott sarkdny oldalaba.

Végtére kifurta, beldle kimészott,

Kaput nyit, és latja szép Tlindérorszagot. (1405-1408.)

386 Az ellendrizhetetlen hagyomdny szerint — a Kukorica Jancsi cimet viseld elsé vélto-
zatban a torténetnek itt szakadt vége — bardtai unszoldsdra folytatta Pet6fi a m{ megira-
sat. Vo. Gyulai Pal, Petdfi Sdandor és lyrai koltészetiink, bev., jegyz. Ferenczi Zoltan, k. n.,
Bp., 1908. 35.: ,....eleinte csak egy par szakaszbdl 4llé népies beszélyt akart bel6le készi-
teni s lassan-lassan egy népmese kerekedett ki bel6le.”
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De nemcsak cselekményesen, hanem a parbeszédekben is megjelenhet az 4t-
menetet és a visszatérés lehetetlenségét jelz8 kapu-motivum. Jancsi a francia
kiralylanyt elrablé torokot ekként fenyegeti:

Allj meg, vagy testeden mingyart nyitok kaput,
Mellyen &ltal hitvany lelked pokolba fut. (591-592.)

A kapu-motivum utdbbi két idézete szerint a vissza-nem-térés képisége a jénos
vitézben a haldlba valo dtmenet szimbdluma. Hasonlé motivumsor vezethetd
le a vizen valo dtkelés visszatérd sziizsés elemeibdl: a patakparti nyitéjelenet,
az utazas a galyan, az dtkelés az Operencids tengeren az 6rids véllan stb.

A madarak motivumsorabdl is a mesei sémdk kozé tartozd hosszui utazds
€s az utazas sajatos idéviszonyai mutathatdk ki. A mesékben a valds iddként
elmesélt vagy a sajatos nyelvi formuldkkal valésnak jelzett — ,Nos hat ment
a sereg, csak ment, csak mendegélt” (401.) — utazdst a maddar repiilése alakit-
ja fiktiv id6vé. A szdveg gém-, haldszmadarak-, hollo-, golya-motivumaiban
ennek az emberi tapasztalat szdmdra 4t nem élhets, mdsfajta ut—ids-
dimenziénak még csak a metaforikus jegyeit latjuk. A Janos vitézt a tenger
habjaibdl kimentd és hazdig ,fuvarozé”, a Franciaorszagba vezetd ut furcsa
geogréfidjanak fikcidjat is lefokozé griff-motivumban vagy a boszorkanyok
»Szarnysuhogds-forma” hangot adé sepriiben mar a cselekmény részeként
jelenik meg a maddr képe.

A nem redlisan megtett, az idén kiviil es utazas mar 6nmagéban is a sa-
ldl metafordja. A falu melletti puszta tavdban haldszé madarak kés@bbi transz-
formaci6ja a hdldit az Operencids tengerbe meregetd, a vilag vége felS1 érdekldd
Janos vitézt Utba igazitd éreg haldsz — Kharén? —, szintén a ialal alteregdija.

A holld Jancsi gazddjanak szidalmaiban bukkan fol:

,Jaj, zsivany! jaj az akasztani valé!
Hogy 4ssa ki mind a két szemét a holld!...”>®" (113-114.)

Svaldban, a zsivanykaland helyszinéiil szolgdld sotét erd6ben a hdst kdszon-
ti ,hollé kdrogdsa, / Melly épen egy esett vadnak szemét dsta”. (247-248.)
Hollésereg lakmadrozik a csata utdn a torokdék hulldibdl is.

Agdlya is az idGszerkezetre utal: a nydron katondnak 4116 Jancsi — kézben,
persze, a faluban masképpen forgott az id§ kereke — &sszel indul hazafelé a
francia udvarbdl. A nydrra kdévetkezd &8sz képzetének ellentmond az, amit

387 A 113. sornél bosszanté sajtéhibat rejt a kritikai kiadds szévege: ,Jaj, zsivany! jaj,
az akasztani vald...” Harom okbdl is szovegromldsnak kell tekintentink a kritikai kiadds
wvaltozatat”: a verssor igy csak tizenegy szétagos; a Jénos vitéz korabbi kiaddsai (Vahoté
is!) a fejezet f6szovegében idézett valtozatot kozlik; rdaddsul a kritikai kiaddsnak a szo-
vegvaltozatokat szdmba vevd felsoroldsa — a 325-332. oldalakon — nem tesz emlitést a
113. sorrdl.
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Janos vitéz a hazatérésekor tapasztal. A kis szomszédlanybdl id6kézben me-
nyecske lett, s § maga is megdregedett:

JIsmer-e még engem? nem is ismer talan?
Tudja, én vagyok az a kis szomszédlény,

Itt [luskaékndl gyakran megforddltam...”
,Hanem hat beszéljen csak: Iluska hol van?”

Szavaiba vagott kérdez8leg Janos,

A menyecske szeme kénnytdl lett homalyos.
,Hol van Iluska, hol?” felelt a menyecske,
»Szegény Jancsi bdcsi!... hat el van temetve.”

A boszorkdnyok a vildgossdg—sététség oppozicidja szerinti, az e vildg és a ,s6-
tétség orszaga”, a mdsvildg fiktiv terei kozott kozlekedd alakok. A varju a XX.
fejezetben a felhével azonositédik, Janos vitéz véli felhdnek Oridsorszag var-
jait. A_felhd-motivum Osszekapcsoldéddsa a maddr-motivummal egy djabb
irdnyba indithatja el a motivumhald felfejtését, hiszen a pusztdban bujdosé

Jancsit elérd zivatar felhdje (V. fejezet), illetve Jancsi és a francia kirdlylany
paros hasonlata —

Ollyan volt mellette az ékes kirdlylyany,
Mint felhd mellett a tiind6kl18 szivdrvdny. (639-640.)

— ugyanennek a motivumsornak a ,ledgazdsai”. Innen tovdbb kanyarodhat-
nank, hiszen a szivdrvdny ott lebegett az égen a pusztai zivatar utdn:

Megindult a felhd kénnyti szélnek szarnyén,
Ragyogott keleten a tarka szivdrvdny. (239-240.)

A XXVL. fejezet szimbolikus szovegében is felbukkan a szivarvany képe, ami
—arekurziv olvasas alakzataként — a szovegben addig felbukkant szivarvany-
motivumoknak a Ttindérorszdgra valé eléreutaldsaként jelenik meg:

A tiindérgyerekek ott szivdrvdnyt fonnak
Szemsugarabdl a tlindérlednyoknak;
Mikor a szivdrvdnyt j6 hosszura fonték,
Ekesitik vele a felhds ég boltjat.

Hasonlé példa lehet a francia kirdlylany szivdrvdny-hasonlatanak tiindékic

jelzdje —egyébként nemcsak paronimikus, hanem etimologikus —, 7tindérorszag-
prefigurdciéja. Ha a motivumhald kibomldsat a szerzdi szandék feld1 nézziik,
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akkor a zsivdnykalandig lejatsz6dé események jelkomplexuma a szoveg
hatralévé részében haromszorosan transzformalédik tjra. Az implicit szerzd
feladata az, hogy folyton atalakitsa a nyelvi jelek funkcionalitdsat: a frazeo-
logizmusokat megjeleniti, a metaforakat megszemélyesiti, ,realizélja”, az att-
riblitumokbdl szerepldt csindl. A fazekas sdarban elakadt szekere példaul az
id§ megtorpandsdnak a metafordjaként jelenik meg ugyanabban a sétét
erdében, amelyben mdr a f6hds is megfordult egyszer, a zsivdnytanya-kaland
elétt. A fazekassal valé talalkozés utan pedig nem sokkal, az Operencids ten-
ger partjan a nap 1€p fol ,aranyos szekeren ragyogva...” (1309.).

Az implicit olvasé munkéja ezzel ellentétes, azaz reduktiv: az olvasas li-
nedris menetében mindig vissza kell vezetnie az egyes kalandok metaforikus
elemeit az elsd hat fejezet valamely, a torténet szempontjdbdl esetleg mellé-
kes, jelz8- vagy hasonlatértékd nyelvi eleméhez, ismétlédd hangcsoportjdhoz,
vagy éppen reetimologizalnia kell a nyelvi jelet: tindékic-tiindeér, illetve koltdi
etimoldgidk, idioszemantikus alakzatok kozott kell eligazodnia: a ¢drokdk
ra¢ortek Franciaorszagra; lluska a mostohajatdl valé félelmében siet a mosas-
sal; stb.

Ha nem ezt a visszatérd, az elemeket folyton visszaazonositd, rekurrens
olvasdsi menetet kovetjiik, akkor kénnyen vardzsmesének tekinthetjiik a /énos
vitézt, s ezzel leszUkitjiik az értelmezést. A szdvegbe kddolt szerzdi és olvaséi
szemantika annyit jelent, hogy a J@nos vitéz négy része a nyelvi jelek kiilénbdzd
elrendezése altal létrehozott négy kiillénbdzd szévegtér kdlcsonos attetszésé-
ben valik irodalmi mivé. A négy kiillonbozd szdvegtér a nyelvi jelnek a szo-
vegen kiviili vildggal, a valésagos szerzd és az aktudlis olvasé vildgaval va-
16 referencidlis kapcsolata és az ismétlddések belsd halézata kozotti fesziiltség
mentén keletkezik.

AJdnos vitéz elsé hat fejezetének van egyfajta viszonylagos referencialitdsa:
a késébbi fejezetekhez képest ezek még nem hajtanak végre olyan jel-
transzformdcidkat, amelyek kizdrndk ennek a szévegvildgnak és az olvaséd
szovegen kiviili (kulturélis) 1éttapasztalatainak azonossagat. A mesei cselek-
ményszdvéssel szembeni elvarasok és a tagoldddsok rendszere azonban a VI.
fejezet utdn folyton eltériti az olvasds menetét. A szerzd vélhetd szandéka
szerint a széveg ismétlddési rendszere a hatarfejezetek dltal kijelolt egyes sza-
kaszokban mas-mas fikcids tereket képez: ugyanazok a motivumok bukkan-
nak fel tjra és tjra az egyes terekben, de mindig az adott tér sajatossagaihoz
illeszkedden. Ugy is elképzelhetjiik, mintha nem a Honti Janos-féle mesei vi-
lag egyszer( szerkezetével dllndnk szemben, ahol a valdsbdl a fikcioba — Honti
kifejezésével a meser vildgba — valé dtmenet, majd a fikciébdl a valdsba vald
visszatérés kettds szovegterét ldtnank. A J@nos vitéz esetében a kiinduld szi-
tudcié valoshoz kozelitd fikcidjabdl a kalandos (VII-XVL.), a mesei (XVII-XXV.)
€s a szimbolikus (XXVI-XXVIL) fikciés terekbe Iéphetiink at. Voltaképpen te-
hat az I-VI. fejezetek és a VII. fejezettel kezdddd metafiktiv terek viszonyat
kellene megértentink.
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Nem mondhatjuk, hogy a j@nos vitéz kezd§ fejezeteinek referensei a reform-
kor falusi vilaga, a falusi €let, a tipikus falusi figurdk lennének. Azért sem,
mert ez a referencialitdsképzet a Pet6fi-recepcid ,realizmus”-koncepciéihoz
lenne hasonlatos, mikézben tudjuk, a md keletkezése sokkal inkdbb kotddik
a divatlapok, a korabeli folydiratok népies-kalandos elbeszéléseinek vildga-
hoz, Karl Beckt81 Vorésmarty Mdk Bandijan &t Garay Obsitosaig.

A masodik rész, a huszarok kozt véghezvitt, az Obsitos meséljéhez ha-
sonldan Adryddaszertien el6adott kalandok és a hazaindulds (VII-XVI. feje-
zet) még csak részben sértik meg ezt a viszonylagos referencialitdst. Az elbe-
sz€1és e szakasza csak a referencidlis vildg 1étezd elemeit kezeli szabadon.
Tulajdonképpen csak az annyit emlegetett nagyotmondds, a torz geogréfia és
az idébeli viszonyok 6sszekuszaldédasa jelzi a szovegtér dtalakuldsdt. Nem
kovetjitk mér az égitest-motivumsor segitségével az id§ mulasat, csak annyit
tudunk biztosan, hogy a huszarok megérkezése és a csata kozott egy éjszaka
telik el, Jdnos vitéz Franciaorszagbdl valé hazatérése azonban egy fél ember-
életnyi id6t vesz igénybe.

A harmadik szakasz csodds-mesei elemei: az éridsok, boszorkanyok, ki-
sértetek is az elsd szakasz referencidlis, hétkdznapi elemeinek transzforma-
Ciéi. Az 6ridsok az V. fejezet , hatalmas mennydérgése” és a XIL. fejezet Jancsi
szivében keletkezd , hatalmas tusdjanak” a megszemélyesitései:

Oridsok cs@sze 6t érkezni latta.

S mintha mennykd volna, igy dorgott redja... (1065-1066.)

Mielétt a boszorkdny-barlanghoz érnénk a XXI. fejezetben, mar a nyité jele-
netnél ,elszélja” magét az elbeszéld:

Jaj neked Iluska, szegény arva kislyany!
Hatad mégétt van mar a dithds boszorkdny; (57-58.)

Ez egyébként a md egyik legtrivialisabb, de a transzformaciés mintazatot a
laikus olvasé szdmara is lathatéva tevd eléreutaldsa: lluska mostohdja sze-
mélyesen is megjelenik a masik vildgban, a boszorkényok kézott, jéllehet az
elszolds utan nincs olvasé, aki ne lenne tisztdban a mostoha boszorkany-
szerliségével. A XXII. fejezet, a temetdi jelenet kisérteteinek is megvan a
prefigurativ alakja a IV. fejezet végén. A falubdl elbujdosé Jancsi...

Mikor utéjara megdllt s visszanézett,
A torony bamult ra, mint sotét kiséreet. (179-180.)

A XXVI. fejezettel kezdddd negyedik szakasz nem egyéb, mint a szdvegtér
motfvumhdléjanak Gjrairdsa.
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Tiindérorszdgban csak hire sincs a télnek,
Ott 6rokds tavasz pompdjaban élnek;
Nincsen ott nap kelte, nap lenyugovasa,
Orokds hajnalnak jétszik pirossaga.

Benne tlindérfiak és tlindérlednyok
Halalt nem ismerve élnek boldogsédgnak; (1409-1414.)

Az elsé versszak elsd két sora a Jénos vitéz id6kezelésének fokozatos atala-
kuldsdval hozhat6 kapcsolatba, s emellett a Taljanorszagban dithéngd 6rokos
télre is visszautal. A harmadik-negyedik sor a fent mar emlitett ciklikus
idémegjeldlés Ujrairdsa. A mésodik versszak kezdete a széveg halal-motivu-
mainak metafordja.

Voltaképpen tehdt a jdnos vitéz elsé hat fejezetének szovegtere €s az azt
kévetd harom fiktiv szdvegtér tgy viszonyul egymdshoz, mint a targyszerd
vildg és az dlombeli vildg. Pontosabban az erotikus dlmok vildga, hiszen a
XXVI. fejezet, visszautalva Jancsi lluskét kérleld szavaira — ,Vesd redm suga-
rat kdkényszemeidnek, / Gyere ki a vizbdl, hadd dleljelek meg...” (29-30.) —
igy is zarul: ,Ha foldi ember el§szor lanyt dle/, / Ennek az dlomnak gyényodre
tolti el.” (1435-1436.)

A XXVI. fejezetben djrairédd, atkddolt szdvegtér teszi visszamendlegesen
is lathatéva, érthetévé, hogy a jdénos vitéz motivumhaléjat hogyan szovik &t
az erotikus szimbdélumok: a vérdsié patak, a nap és a hold, a virdg, a galamb,
az arany €s az eziist, a hgj, a gyémdnt, a_fiige, a rozsa, a bot, a hiivelyébe
rozsddlt kard, a szivdrvdny stb. Mégis meglepd, hogy a Tiindérorszdgba vald
bejutds csak a haldl dltal sikeriilhet: idézziik csak fel Jancsi haldlvagyat és
lluska neki sz6l6 utolsé lizenetét: ,Mds vildgon, ha még szeretsz, tied le-
szek...”(980.) De halal-motivumok a vizen vald éatkelés, a sarkannyal valé
elnyelettetés, majd a kapunyitds s végiil Janos ,0ngyilkossagi kisérlete” is.
Haldl és erotika: a Jdnos vitéz e tekintetben a romantika irodalmanak kano-
nikus témadjahoz sokkal kdzelebb all, mint a naiv realizmushoz.

A szdveg rekurrens olvashatésdga, az 6nmagukra vonatkozd, szovegen be-
ltli kapcsolatok visszaigazoldsa mentén felvazolhatd egy alternativ, a moti-
vumok transzfiguraciéibdl keletkezd értelmezés is. A torténet csak elemeiben
igazodik a proppi modellhez, a torténet egészének perspektivéjat tekintve nem.
Jancsi el8szér a boldoguldst, a gazdagsdgot Keresi, de nem vallalja az azzal
jaré erkolcsi terhet (321-330.). Mdsodszor a katonai dicsdséget, a hdsiességet
indul keresni:

,Hat hisz akkor én meg még jobban szeretném,

Ha magamat I6ra, nyeregbe vethetném;

Mert ha én nem 616k, engem 61 meg a b,

Nagyon kivdnt dolog nekem a hédbord...” (377-380.)
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Harmadszorra, a mesei hdstd1 idegen médon, a haldlt:

....Vandorlok, vandorlok, a vildg végeig,
Mig kivant haldlom napja megérkezik.” (1003-1004.)

A Honti-féle mesei szabaly szerint a tulvildgrdl, a halalbdl csak a mesehds
térhet vissza,*®® Jancsi célja viszont — jusson esziinkbe a kapu-motivum — a
haldl, ahonnan nincs visszatérés. Janos vitéz ratalal Iluskara a tlindérorsza-
gi téban, de ez akar, a XXVI. fejezettel illuzérikussa tett zérlat szerint, a halél
megtaldlasat is jelentheti. Ha ebbdl a néz8pontbdl tekintiink vissza az elsé
hat fejezetbe foglalt novellisztikus torténetre, azt 1atjuk, hogy az elsé fejezet
feliitése és a referencidlis szakasz vége azonos motivumokbdl épitkezik:

Szerelem tiize ég fiatal szivében,

Ugy legelteti a nydjt a faluvégen.
Faluvégen nydja mig szerte legelész,

6 addig subajan a fiben heverész. (5-8.)

A ténak partjdrol nem tavozott messze:
Az dlom szemének pillajét ellepte;
Vakondokturdsra bocsatotta fejét,
Hogy visszanyerhesse elfogyott erejét.

Az dlom &t odavitte, ahonnan jott,
lluskdja pihent hil karjai kozott,... (217-222.)

Van a tlindéreknek virdgnyoszolydja,
Orémtél ittasan heverésznek réja;
[llatterhes szell6k lanyha fuvallatja
Oket a nyoszolyan d¢lomba ringatja.

Es amely vildgot ¢limaikban latnak,
Tiindérorszag még csak drnya e vildgnak.

Ha a féldi ember el8szor lyanyt dlel,

Ennek az dlomnak gydnyore tolti el. (1429-1436.)

A flivon, a ,tenger virdg” kozt heverészd'juhdsz, a pusztai té partjdn lluskardl
dlmodozo Jancsi és a virdgnyoszolyan heverészd tiindérek képe taldn Vords-
marty dlom-haldlom rimparjabdl is ismerds. A jénos vitéz boldog befejezése, a
tébdl — abbdl a tébdl, amelyben a haldlt keresd Janos vitéz el akarta veszejte-
ni magat —, az €let vizébe vetett r6zsabdl feltdmadt Iluska: illizié. Ha nem

388 Beszédes Kacséh Pongrac operettjének zaréjelenete, amelyben Jancsi otthagyja Tiin-
dérorszagot, és visszatér a falujéba.
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vardzsmeseként olvassuk, a jénos vitéz — igyekeztem bizonygatni, hogy ne
tegylik! — alighanem tragikusabbra van hangolva, mint a Csongor és Tiinde
zarlata: vajon nem lehetséges-e, hogy Kukorica Jancsi tiindérfejedelemmé va-
ldsdnak térténete, a my fiktiv terei csupdn a pusztai té partjan elalvé Jancsi
képzeletében, dlmaban [éteznek?

193



o o

EGY IRODALMI PROGRAM A;LEGORIAJA
— ARANY JANOS: ROZSA ES IBOLYA

p s

A Rézsa és Ibolya még a Toldit megeldzben, a Pesti Divatlap 1847. marcius 21-i
szaméban jelent meg. A Pet6fiék iréi bojkottja miatt bajba jutott Vahot Imre®®°
ekkortdjt figyel fel a palydjat kezdd ifju tehetségre, Arany Janosra, s dllandd
szerzdként akarja szerzddtetni. Lapkiaddi tervei kozt egy, a Petdfiéhez ha-
sonldan felépithetd iréi imdzs szerepel, sét, Arany is a Petdfi-féle receptben
bizik, a Janos vitéz sikerét szeretné megismételni verses meséjével:>*° a lap
kozdénsége szinte falja a fiktiv falusi romantikét, a j@nos vitézhez hasonld
népmesei modort. Csakhogy a kritika nem fogadja olyan egyontetd tidvozlés-
sel a Rdzsa és Ibolydt, mint ahogyan Petdfi ,népmeséjét” fogadta. Arany miivét
kozvetett és kdzvetlen birdlatok érik, s id6vel Arany is atlat a tisztességtelen
szerz8dést kinéld, ,halaelviien szerkesztd” sajtévallalkozon.>*!
Henszlmann Imre A népmese Magyarorszdgon cimd, a Magyar Szépirodalmi
Szemlében 1847. augusztus 8. és december 14. k6zott, tizennégy folytatdsban
megjelent cikksorozatdban®®* 4ltalanos meseelméleti kérdéseket vesz sorra,

589 1846 marciusaban kezdddik a Pet&fiék altal kezdeményezett, elsGsorban a Pesti
Divatlap ellen irdnyuld {réi bojkott, amit Vahot lapja csak silyos presztizsveszteségek dran
¢l tul, szerzdi és olvaséi nagy részét elvesziti, jelentsen visszaesik az év elején még meglévd
haromezres példanyszdma. Egy évvel kés6bb a Vahot éltal ,irodalmi iparlovagoknak” ti-
tuldlt Tizek Tarsasdganak tagjai jorészt mar a Jokai szerkesztette Eletképeknek dolgoznak.
V6. Margécsy, 1999. 48-74.

399 Ez a kép nyilvanvaléan kiilénbézhetne attél a képtdl, amit az irodalomtérténet a
miivek keletkezésének id6rendje mentén kirajzolhatna. Arany felemds pdlyakezdése utan
azonban, leginkdbb az 6tvenes évekt6l, kifejezetten tigyel arra, hogy palydjat lehetdleg
egy ilyen kronologikus elrendezés(i palyaképhez igazitsa. A kritikatdrténet utébb a 7o/dit
allitja Pet6fi Jdnos vitézével parhuzamba, s e két miivet tekinti az irodalmi népiesség ki-
indulépontjainak.

391 1847, szeptember 25-i, Pet6finek frott levelében elég ingeriilt hangot (it meg Vahottal
kapcsolatban: ,,...a legsimplexebb médon megemlitem kisér6 levelemben, hogy miutdn
mar, mind kértilményim 4ltal gétolva, mind az § [ti. Vahot] tandcsat kévetve, nem fogok
lapjaba terjedelmes koltdi beszélyeket adni, hanem csak aprébb verseket, szeretném, ha
kijelentené, hogy ezen aprébb versekért fogja-e aranylag és mily aranyban fizetni a 25 pft
ivdijbdl rdesd részt...” Petdfi, természetesen, tovabb tiizeli Aranyt. Lasd Arany Jdénos leve-
leskonyve, val. és szerk. Safran Gydngyi, Bp., 1982. 64-65.

392 Henszlmann Imre, A népmese Magyarorszdgon, Szépirodalmi Szemle, 1847. 81-86.,
100-106., 117-122., 133-141., 152-156., 164-172., 181-188., 200-207., 213-220., 228—
236., 321-324., 346-349., 361-366., 379-381. Henszlmann tanulmanyanak elemzését
ldsd Korompay H. Janos, A jellemzetes irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikal

194



EGY IRODALMI PROGRAM ALLEGORIAJA

de mas mesék — a Ludas Matyi vagy a Janos vitéz — mellett a Rdzsa és Ibolydt
kozvetlentl is birdlja. Henszlmann igyekszik szembenézni a népmesének ne-
vezett mifaj kanonikus rendellenességeivel, a népmesék tipologizalhatésa-
géval, a magyar ,népmese” terminus tisztdzatlansdgéval, s jél latja, hogy az
1840-es évek irodalomértésében a ,népmese” egyszerre jeloli a szobeliség me-
sehagyomadnyait és az irodalmi mesét.>%>

Henszlmann t8bbszor is visszatér Pet6fi és Arany ,népmesékként” megje-
161t Jdénos vitézére, illetve a Rozsa és Ibolydra. Az § érvelését kovetve a ,nép-
mese” egyszerre jelent népszerd €s ilyen vagy olyan attételeken keresztil a
szobeliségbd1 szarmazd, paraszti, népi eredetil mesét, s ez a mifaji differen-
cidlatlansdg készteti arra, hogy kifejtse véleményét az évtized népiességprog-
ramjairél. Henszlmann szerint a — taldn konyv- és sajtdpiaci érdekek 4ltal is
befolyésolt — tilsdgosan tdgra ndvesztett népi fogalomkore®?* sem az olvasé-
kézdnség vérosi-falusi szociokulturdlis hétterét, sem a szébeliség—irdsbeliség
kélcsonfolyamatait, sem az elit—populdris regiszter kettésségét nem teszi
érzékelhetévé, sét, az 1840-es évek kdzepén taldn szdndékoltan éppen e je-
lenségek 0sszemosasdra szolgal.

S van még egy fontos kérdése a cikksorozatnak: a herderi-hegeli értelem-
ben gondolt magyar nyelvszellemre, néplélekre®*® jellemzd origindlis népmese-
kincs meglétének a kérdése. Henszlmann attételesen Arany verses meséjén is
ezt, a szerzd szandékai szerint lebegtetett autenticitast kéri szamon. A birdld
megjegyzések kozul alighanem az eredetiség megkérddjelezése érinthette
Aranyt a legérzékenyebben: a Rdzsa és Ibolya parhuzamos cselekmény(i°%°
véltozataként Henszlmann nemcsak az eredetileg Bécsben szolgalé magyar
katondktdl lejegyzett, 1822-ben németiil kiadott Gaal Gyorgy-féle gyj-
teményb81°°7 jeldl meg egy mesét, Az iivegbalta cimiit (a gydjtemény magyar

gondolkoddsa, Bp., 1998. 184-189., ill. Gulyas Judit, Adalékok Henszlmann Imre mesetanul-
mdnydnak keletkezéséhez = Voigtloristica. Tanulmdnyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére
(Folcloristica 11.), szerk. Filké Veronika, K6halmy Néra, Smid Bernadett, ELTE BTK Folklore
Tanszék, Bp., 2010. 11-30.

395 A Rézsa és Ibolya (ATU 313C) mesetipus egykorii ismertségérsl, Arany atdolgozé-
sanak folklorisztikai hatterérél részletesebben: Gulyds Judit, 2010. 203-300.

9% A herderi Volksdichtung, Volkslied, Volksmdrchen stb. tiikorforditdsairdl van szé
voltaképpen.

395 A Rdzsa és Ibolya egyik epizddja, a magyar koldus biiszkesége — ,Nincs ndlam szo-
kdsban, kérni, kiabdlni / Csak bemenni s bent az ajtéfélre dllni.” —, Riedl Frigyes Arany-
monografidjanak sztereotip nemzetkarakterolégiai példdja: ,Egy tonkrement spanyol hi-
dalgé, ki &seinek kastélydban koldul, nem beszélhetne biiszkébben...": Riedl Frigyes, Arany
Jdnos, Szépirodalmi, Bp., 1982. 117.

39 ATU313C — Die vergessene Braut, ndlunk a Magyar Népmesekatalogus ,tindérme-
séket” 8sszegyfijts 2. kotetében (szerk. Kovacs Agnes, Bp., 1988. 106-110.) a tipus meg-
nevezése a Rozsa elfelejti Ibolydt, AaTh 313C.

397 Gaal, Georg von, Mdrchen der Magyaren, Wien, 1822.
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forditdsa csak 1857 utdn jelent meg harom kétetben®®®), de sorra veszi az
1847-re mar 6t német kiadast megélt Grimm-mesék hasonlé darabjait is.**° (S
Henszlmann megjeldlt pdrhuzamain til a magyarorszagi nemzeti kisebbsé-
gek ez id§ tdjt lejegyzett népmesegydjteményeit is érdemes volna dtnézni: pél-
déul az 1840 és 1844 kozott keletkezett, lelkes felvidéki szlovak értelmiségi-
ek altal dsszedllitott kéziratos gydjtemény, a Codex Revucky ,C" kétete is
tartalmaz egy a Rdzsa és Ibolyahoz hasonld, az elfelejtett menyasszony és a
mdgikus menekiilés cselekményvazait kontaminald mesét.*°%)

A Rézsa és Ibolya tipusa Eurdpa-szerte elterjedt és a XI1X. szdzad elsd felé-
ben feltehetSleg népszer( sziizsétipus,*®' amit Arany tébb forrasbdl is ismer-
hetett. A Rdzsa és Ibolya meséjét mégis sokdig nagyszalontai eredettinek tart-
ja a recepcié. Még Szendrey Zsigmond a Magyar Népkdltési Gyyjtemény
1924-es, XIV., ,nagyszalontai” kotetében is kozolt egy {zes prézédban elmon-
dott Rdzsa és Ibolya-mesét: az efféle kdzlésekkel kapcsolatban azonban sosem
donthetjiik el egyértelmien, hogy Szendrey az Arany-kdltemény szalontai
LGsforrasara” vagy a md kés6bb folklorizalédott valtozatdra bukkant-e ra.*®>
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Arany verses meséje — miutén
Szendrey gydjtésének idejére a kozkézen forgd Arany-kiaddsok mellett, pél-
ddul Rézsa Kdlman ponyva-kiaddsaban 1884 utdn, /bolya és Nefelejts cimen
is olvashaté volt egy Rdzsa és Ibolya-véaltozat — akdr olvasmanyként is visz-
szahathat a szébeliségre.

A Rézsa és Ibolya forrdsait azonban mégis érdemes Arany kozvetlen kor-
nyezetében keresniink, de helyesebb Szendreyé mellett mds nyomon is elin-
dulni. Kovacs Agnes, a Magyar Népmesekataldgus Tiindérmesék-kotetének
szerkesztGje veti fel Arany Laszld 1862-es gy(jteményének keletkezéstorténe-

398 Gadl Gyorgy népmesegyiijteménye I-Ill., kiadta Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc,
Pfeifer-Emich, Pesten, 1857-1860.

399 Kinder- und Hausmdrchen gesammelt durch die Briider Grimm, 1812-15., 1819., 1837.,
1840., 1843. A mesék koziil a Fundevogel (51.), a Der liebste Roland (56.), a Die Wassernixe
(79.), a De beiden Kiinigeskinner (113.) és a Der Trommler (193.) cim{ mesék tartoznak ebbe
a csoportba. A parhuzamokrél 1dsd még: Gulyds Judit, Szévegalakitdsi eljdrdsok a népme-
sekiadds sordn. A ,Rozsa elfelejti Ibolydt” mesetipus nagyszalontai kéziratos és kiadott va-
ridnsai = Folklor és nyelv, szerk. Szemerkényi Agnes, Akadémiai, Bp., 2010. 313-334.

400 A mesét idézi: Polivka, Jitf, Supis slovenskych rozpravok I-V., Turé. Sv. Martin
[Turécszentmarton], 1923-1931. 111/152. Erdemes volna taldn itt és az ehhez hasonlé szlo-
vak gy(jteményekben keresni a /@nos vitéz motivikus parhuzamait is.

401 A parhuzamos valtozatokrdl és a Rézsa és Ibolya (Az 6rddg ldnya) mesetipus ,van-
dorldsénak” lehetséges titjarél Ovary Zoltan kozolt kimerits cikket: ,Rdzsa és Ibolya”.
Arany Jdnos verses népmeséje, Népélet [Ethnographia] I-11. évfolyam [XXXIV-XXXV: 1923—
1924.] 23-30.

402 szendrey Zsigmond, Nagyszalontai gyijtés, MNGY X1V., Budapest, 1924. A Magyar
Népmesekataldgus sem veszi figyelembe (a maga szempontjaibdl helyesen) a folklorizacié
lehet&ségét. Szdbeliség és frasbeliség viszonyat a XVIIIL. szdzad utdn Un. qurdlis kozeg-
ként, az {rasbeliség és a szébeliség kultirdjanak egymdsra kdlcsondsen hatd, dtmeneti
formdkat létrehoz6 allapotaként érdemes megkozeliteni. V6. Coleman, 2003. 110-142.
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térd1irott cikkében,*® hogy Arany Laszl6 és Arany Juliska erdélyi gy Gjtésének
kériilményei j6 néhdny szoveg esetében nem adatolhatdk pontosan, viszont
tudott dolog — ha a csaldd errél szemérmesen hallgat is — Arany feleségének
félparaszti szarmazasa*®* és Juliska mesemonddi tehetsége.**® Valészintsithetd,
hogy az Arany Laszl6 neve alatt megjelent gyUjtemény nagy részének adat-
kozldit az Arany-csalddon belul kell keresniink. A Rdzsa és Ibolya kdzvetlen
elé6zménye lehet — a mesetipust illetden mindenképpen — a gydjtemény Ercsey
Juliannatél szarmazd, Rdado és Anyicska cimd meséje, amely az Arany Laszl6-
gy(jteményben, 1862-ben nyomtatdsban is megjelent. Arany Janos verses me-

s o

séje részben ennek, a csalddban csak késdbb lejegyzett mesének az dtdolgo-
zasa lehet. Hogy milyen dllandé jellegzetességei, formuldi, szévegmintdzatai,
{zei vannak a mesemonddsnak, Arany felesége példéjabdl is vehette.**°

Arany Lasz16 a kéziratokat dtvizsgald Kovacs Agnes tuddsitdsa szerint nem
publikdlta 1862-ben a teljes anyagot,*®” és homélyban hagyta azt is, hogy
egynémely mese milyen komoly szerkeszt8i javitdsokon ment at. A kéziratok
széljegyzetei akkurdtus rendben tiintetik fel, melyik mese szdrmazik Arany
Jdnosnétdl, melyik Juliskatdl stb., s rdaddsul nemcsak Arany Laszl6, de Ercsey
Julianna és Arany Juliska kézirdsaval is maradtak fenn lejegyzések.**® Arany
Janos lathatélag nagyon is tisztdban volt a mesetradicié mikddésével, a me-
semondds gyakorlatdval, felesége mesemondd tehetségérdl jobbara hallgatott,
de ldnya mese-el6addi tehetségével még biiszkélkedett is.

405 Kovécs Agnes, Arany Juliska és Arany LdszIé népmesegyiijteménye = Arany Jénos
tanulmdnyok (A nagykdrési Arany Jénos Muzeum kozleményeri II.), Nagykoros, 1982. 497—
534.

404 A hivatalos csalddi véltozat szerint Arany Janosné Ercsey Julianna a nagyszalontai
iigyvédnek, Ercsey Sandornak drvdja volt. Ercsey Sdndor agglegényéletet élt, és haldlos
agyan vette feleségiil asszonycselédjét, Szakmari Erzsébetet, akinek gyermekeit is — alig-
hanem érthetd, miért — a nevére vette: Kovécs Agnes, 1982. 500-501. Vmé. Safran Gyérgyi
jegyzeteivel: Arany Jdanos dsszes mivei XV., Bp., 1975. 799.

405 1853-ban jelent meg Gaspar Janos és Kovacsi Antal Magyar olvasékonyve Kolozs-
varott (Elsé folyam mdsodik fele. Elemi polgdri és redltanoddknak s a gymnasiumok elsd és
mdsodik évfolyamainak), amely Gaspar Janos hdrom Arany Juliskatdél gytjtott meséjét is
kozolte. Juliska eléadéi képességeire utal, hogy szinészndi ambicidi is voltak, amelyeket
a puritdn Arany visszafogni igyekezett. Lisd Kovacs Agnes, 1982. 512.

406 Arany Laszl6, Eredeti népmesék, Pest 1862. Arany Laszl6 ,gy(jtésének” a 4. szamu
meséje (41-82.) tipusat tekintve hasonlé Arany Janos Rdzsa és Ibolydjdhoz.

407 A gyfijteménynek egy b&vebb valtozata Arany L4szl6 és Gyulai P4l szerkesztésében
jelenik majd meg a Magyar Népkoltési GyUjtemény 1. kotetében, 1872-ben. Lényegében ez
a korpusz kertil be a Gyulai szerkesztette 1901-es Arany Laszlé-diszkiaddsba: Arany Ldsz-
6 sszes miivei IV. Magyar népmese gytjteménye, szerk. Gyulai Pal, Franklin, Bp. 1901.

408 Az Arany csalad kéziratainak feltdrdsét egy 1j kritikai kiadas elémunkélataiként
az MTA TKI tdmogatdsdval, Domokos Mariannal és Gulyds Judittal 2007-ben kezdtiik meg.
Kovécs Agnes feltételezéseinek igazoldsardl szerkesztStarsaim kimerits cikkben szamol-
tak be: Domokos Mariann — Gulyas Judit, Az Arany-csaldd mesekéziratainak és Arany Ldsz-
6 eredeti népmesék cimil miivének kritikai kiaddsdrdl = Ethno-lore XXVI., szerk. Berta Pé-
ter, MTA Néprajzi Kutatéintézet, Bp., 2009. 11-78.
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Ugy tiinik, Arany Janos az elsd elmarasztald kritikdk nyomén, éppen 1847
nyaran kénytelen megvaltoztatni a palyakezdését érintd, tudatosan felépitett
korébbi terveit. Kordbban gondosan felmérte, hogyan képes PetSfiéhez mérhetd
ismertséget és elismertséget szerezni: a dalformara épiil népies beszédméd
mellé § maga a ,népkdltészet” elbesz€ld mifajainak irodalmiasitdsdval kivant
kidllni.*? Az, hogy eredetileg a sz6beliség hésénekei/mondai mellett a mesei
fantasztikum Gjrairdsdra is voltak szdndékai, egészen bizonyos. A Rdzsa és
Ibolyat érd birdlatoktdl azonban elkedvetlenedik, s ugyan tesz még egy bator-
talan kisérletet, 1852—54-ben ismét belefog a md atdolgozdsaba, de a ké-
sébbiekben tiindérmeséket mar nem ir, jéllehet az anekdotikus mese mifajanak
késdbb sem fordit hatat: A bgjusz, a Joka drddge és A fiilemiile ilyen tréfame-
se-atdolgozasok.

A meseanyag viszont, f6leg, ha ilyen j6 mesemonddk vannak a csalddban,
nem mehet veszendSbe. Az eredeti koncepcid, a mesemtifaj irodalmiasitdsa,
verses formédba ontése helyett a (fiktiv) meselejegyzés formajat valasztja a
wcsaladivallalkozds”. Minden bizonnyal az egész Arany-familia munkdjat kell
latnunk Arany Laszlé Eredeti népmeséi mogott: az el6készitd munka csaladi
korben zajlik, de a kozreadd személyét alapvetden a kor szerzokultusza és a
szerzdi_jogi hattér*'® kedvezd megvéltozdsa miatt kell és érdemes — Arany
L4sz16 személyében — megjeldlni.

Henszlmann cikke mellett Erdélyi Jdnos, Merényi Laszlé és Ipolyi Arnold
gyUjtései*!! Kifejezetten azt jelzik, hogy a teoretikusoknak a 40-es évek ko-
zepére — a korabbi évtizedekhez képest — hatdrozott képlik van arrdl, mit te-
kintenek népmesének, azaz, hogy hogyan, milyen textudlis alakitgatdsokkal
hajlanddk a ,formétlan” szébeli anyagot publikdlni, vagy milyen kritériumok

409 A népkoltészet elbeszéld miifajai irdnt valé tajékozédas 1830-1840-es évekbeli
eredményeit szemlézi Horvath Janos (Az irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Bp., 1927.
249-256.); Arany népiesség-programjardl részletesebben lasd még: Davidhazi Péter, Hunyt
mestertink. Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., 1992. 114-136.; Milbacher Rébert, ,,...f0ld-
ben dllasz mély gydkdddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcios me-
tédusa és porias hagyomdnydnak vizlata, Bp., 2000. 139-154.

410 A szerzbi jogokat az 6rokds tartomanyokban mar kordbban rendezett formédban a
Bach-adminisztracié vezeti be Magyarorszdgon az 1850-es évek elején. Arany Ldszld is
foglalkozott a kérdéssel, 1874-ben térvényjavaslatot is nytujtott be a szerzéi jogok kérdé-
sében: Domokos Mariann, Szerzdi jogi kérdések 19. szdzadi folklorszovegek kapcsdn = Jogi
néprajz, jogi kulturtdrténet. Tanulmdnyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomdnyok és a tor-
ténettudomdnyok korébdl, Szerk. Mezey Barna és Nagy Janka Teodéra, ELTE Jogi Kari Tu-
domany 1., E6tvés Kiadd, Bp., 228-263.

4 Erdélyi Janos, Magyar népmesék, Pest, 1855. Ipolyi Arnold népmesegy(ijteménye
Kalmdny Lajos szerkesztésében csak 1914-ben, a MNGy XIII. kdteteként jelenik meg. Ipo-
lyi gy(ijteményének minden eddiginél teljesebb Gj kiaddsa: A tengeri kisasszony. Ipolyi Ar-
nold kéziratos_folklorgytjteménye egész Magyaroszagrol 1846—1858., s. a. rend. Benedek
Katalin, Balassi, Bp., 2006. Mindkét gy(jteménynek vannak a Rézsa és Ibolya tipusdba
tartozé darabjai: Erdélyi, 1855. 79-87.; Ipolyi, 2006. 151-163., 163-168. Ldsd még: Domo-
kos Mariann, A mesegyjtd Merényi LdszIo. Torténeti forrdsok akadémiai kikiildetésérdl =
Folklor és torténelem, szerk. Szemerkényi Agnes, Akadémiai, Bp., 2007. 139-163.
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alapjan jeldlik meg a miimeséket népmeseként. De akdrmennyire kiforrott is
ez a stileszmény, a népkoltészetre (a szébeliség egyes formdira) vonatkozd
preromantikus-romantikus tilzdsok és jéhiszemd gydjtésmdédszertani hibdk
(14sd Erdélyi Grimmék hibdit megismétld példdjat) ugyantgy érvényesiilnek
még benne. Elsdsorban arrél van szd, hogy a szdbeli anyagot egytttal archa-
ikus anyagnak is tekintik, és ennek az siségképzetnek a nevében avatkoz-
nak be akar a gytjtott szovegekbe is. A szovegek tisztogatdsa-megcsonkitasa-
csiszolgatdsa egy feltételezett eredeti vdaltozat és a rekonstrudlt, idedlis
mesemonddi szerep érdekében torténik. Voltaképpen tehat a romantikus iro-
dalmi kanon altal konstruélt mifajképzetet vetitik vissza a szébeliségbe. A
szébeli valtozatok sokféleségét vagy a mesei jelképzésnek a nyiltan hor-
rorisztikus vagy erotikus — azaz a romantikus szépirodalmi testkanonbdl ki-
iktatott — rétegeit a szévegek romldsdnak, nyelvromlasnak, az elképzelt ar-
chaikus véltozattdl idegen jelenségeknek értékelik. (Voltaképpen Ipolyié a re-
lative legkorrektebb szdvegkezelés az 1840-50-es években, s hogy lejegyzé-
seit csak évtizedek mulva publikdljak, részben azzal magyardzhatd, hogy az
§ szévegeiben joval kevésbé érzékelhetd a szébeliség ,denaturdlasanak™*!?
egykort gyakorlata.)

Ad absurdum még a Rozsa és Ibolya verses szovege is hibds az archaizalé-
purista szemlélet szerint, s mindenekelStt azért, mert a verses forma tévol
van ettd] a stiluseszménytél, és a kortdrs kritikusokat a leszélt ponyva-kol-
tészetre emlékezteti.*' (Osszevetésképpen csak annyit, hogy a Grimm-
gyUjteményt is varosias-népies eredetinek*'* tartja az irodalmi kzvélemény,
egészen addig, amig a mult szdzad kdzepén-végén a mesék nagy részének
XVI-XVIIL szdzadi népkdnyvekben taldlhatd, sok esetben verses forrdsait si-
keriil kimutatni.*® Taldn ezekre a verses ponyvamesékre lehet visszavezetni
a romantika kordnak szébeli mesetradiciéibdl nyert anyag ,titkrém-tiikrém
mondd meg nékem” tipusu verses betéteit?)

Masfel8l a Rozsa és Ibolya elbesz€l8i kdzbevetéseit is éri birdlat, példaul
Henszlmanndl — azok pdriassdgai miatt, s jéllehet ezek a reflexiék éppen az
el6addi aktus kdzvetlenségét imitdljak, dm a mesekozlések kanonja dltaldban
igyekszik e kdzbevetésektdlis megtisztitani a szovegeket. A Rzsa és Ibolydban
ilyennek tekinthetd egy zardjeles elbeszéldi kiszolds is — ,mert, hogy ne fe-
lejtsem” (V/15. sor) —, aminek kapcsdn akdr a szigoru kritikust is illetheti bi-
ralat: a_felegjtés-motivum felemlegetése ugyanis nem tres narrativ fogds a
miben, hanem éppen a mese alapmotivumara utal.

12 Milbacher, 2000. 56-58.

415 Masfél évtizeddel kordbban Vorésmarty is elallt a Csongor és Tiinde epikus kidol-
gozasatdl. Vajon szintén emiatt?

44 A népi fogalma nélunk elsdsorban a falusi-mez6vérosi kdzegre vonatkozik, a német
romantikdban azonban egyszerre jelentheti a falu és a varos szébeli m{iveltségét.

415 5. Rélleke, Heinz, Grimms Mérchen und ihre Quellen. Die literarische Vorlagen der
grimmschen Mdrchen. Synoptisch vorgestellt und kommentiert, WVT Wissenschaftlicher
Verlag, Trier, 1998.
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Henszlmann masik, a kritikai Arany-kiadés 4ltal is emlitett*!® megjegyzé-
se egy mesemotivum eufemisztikus elfedésére hivja fel a figyelmet a Rozsa és
Ibolydban: a hdsok helyett felelgetd vércseppek Grimmék Der liebste Roland
cimd meséjében is megvannak, de az egyszer népnél a vércseppek helyett
tobbnyire — llitja Henszlmann — ,,kdpés, vagy sperma” szerepel. Henszlmann
voltaképpen kettds mércével mér: mig az alantas beszédmdd elemeit, a koz-
bevetéseket kiiktatandéknak tartja az irodalmi beszédbdl, addig szamon ké-
ri a szdbeli autenticitdsat, elégedetlen az amugy alantasnak, pdbelhgfinak
itélt elemek (a kopés/sperma) eufemizdldsaval (vércseppek).

PetSfi Jdnos vitézének sikere és a Rozsa és Ibolya kritikai elutasitdsa pon-
tosan jelzi, hogy a ,népkoltészeti” és a szépirodalmi mesemdifaj megitélésé-
nek fordulata éppen az 1845 és 1847 kozotti hdrom esztendSben véltozott
meg. A Janos vitéz kompozicids szertelenségét, a formulamesék altaldnos sé-
mdjatdl vald eltérését alighanem a koltd zsenialitdsdnak tudja be a Petéfit ta-
mogat6 kritika.*!” A Rdzsa és Ibolya esetében azonban hibaként réja fel, hogy
a mikoltd egydltaldn nem tavolodik el jelent8sen a tlindérmesei cselekmény-
sortdl.

Arrél van sz6 tehdt, hogy a népmese népszerid meseként vald értelmezését
részben a népi eredetti mese fogalomkore valtja fel, s erre utal az 1845-47 ko-
z6tti népmese-polémia utdn kiadott, szébeli hagyomdnybdl nyert gyjtemények
cimvalasztdsa. A gyUjtemények a tovdbbiakban nem ,magyar népmesék”-
ként, hanem ,eredeti népmesék”-ként kertiilnek az olvasékdzonség elé. A negy-
venes években még elddntetlen, hogy a (pl. verses) meseirodalom és a kor sa-
jatos gydjtémoddszereit kovetve rogzitett szébeli mesehagyomany hogyan fér
meg a kanonban egymads mellett, de vélhetSen ugy kezd elhatdrolédni az azo-
nos nevet viseld két kiilonbdzd mifaj, hogy az irodalmi népmese a mesemon-
do szerepét kisajatité szerzot allitja kdzéppontba, mig a mesegydjtemények
népmeséi elsGsorban — Kriza székelyfoldi vagy Merényi Laszlé Sajé menti/vol-
gyi vagy dunamelléki, egyetlen tdjegységre koncentrdlé népkdltési gyj-
teményéig*'® — valami tdgasabb képzetet, ,a” magyar nép- és nyelvszellemet
kivanjdk korilirni.

418 Arany Jdnos dsszes miivei Ill. Elbeszéls kbltemények, s. a. rend. Voinovich Géza, Bp.,
1952. 284.

47 A vardzsmesei szerkezettel szembeni kritikai bizalmatlansdg oka a mesei fantasz-
tikum (latszdlagos) egysikiisaga. Petdfi latvanyosan tilhajtja a mesés kalandok halmo-
z4sét a J@nos vitézben, dtgondolatlannak is mondhaté cselekményvezetésében hdrom-négy
Ujrakezddds sziizsés menet kapcsolddik 0ssze; mig Arany egyetlen, dsszefiiggs struktu-
raju mesét ad el6.

418 Kriza Janos, Vadrozsak. Székely népkdltési gyiijtemény, Stein ., Kolozsvar, 1863.
Kriza gy(jtése még a negyvenes években indul. (Erdemes a cimadés rdzsa-metaforajéra is
odafigyelni!) Merényi az Arany altal birdlt 1861-es mesegyUjteménye utan kézvetlentil két,
Krizdéhoz hasonld, tdjegységi gy(jteményt is megjelentet: Sqiovilgyi eredeti népmesék I-
1., Pest, 1862; Dunamelléki eredeti népmesék I-II., Pest, 1863—-1864. V6. Domokos, 2007.
139-163.; ill. u8, Ipolyi Arnold, a népirat-szerz4, Ethnica, 2005/7. 2. 62—64.

200



EGY IRODALMI PROGRAM ALLEGORIAJA

A negyvenes évek végének rekonstrudlhaté mifaj-hierarchidjaban az iro-
dalmi mese meglehetdsen mélyre csuszott vissza, s az alakulé kanon volta-
képpen ezért nem engedte meg, hogy a mese egy lehetséges irdi pdlya — ami-
lyen a dan irodalomban Andersené, vagy a németben Bechsteiné és Hauffé
—fé mifaja lehessen, s ha megengedte volna, akkor leginkdbb elhallgatta vol-
na, hogy irodalmi mesékrél van sz6, és tovéabbra is népmeseként kdzvetiti
azokat az olvasékozonség felé (ldsd a Poldesz Richdrd gyorsirénak diktdls-
kantalé Benedek Elek késébbi példajat*'®). A mindkét értelemben vett mese a
szdzad végére kifrédik a romantikus(-népies) irodalmi kanonbdl, periferi-
zalédik, szdérakoztaté jellegd, népszerd irodalom vagy éppenséggel gyerek-
irodalom lesz. Egészen pontosan fogalmazva, a XVIII. szdzadban még i{rds-
beli és szébeli valtozatokban €15, egységes mesetradiciét a romantikus
irodalmi kdnonok igyekeznek egyfelSl az archaikus tisztasdg képzetére,
mésfelSl a szerzdi pozicidra hivatkozva megbontani. A magyar irodalomban,
ugy tlinik, nem sok sikerrel.

Részben ebbdl a romantikus-népies kritikai poziciébdl fakadnak a XVIII-
XIX. szdzadi népmeselejegyzések, -dtdolgozdsok mesei szimbolikdjdnak hi-
anyos €s hibas értelmezései. A mese értelmezdi kontextusai elssorban a kis-
kozdsségi, a még a XVIIL. szdzadbdl vagy kordbbrdl 6rékolt (nalunk féként
falusi, mezdvarosi) szokdsrendszerben, életmédban, miveltségben keresenddk,
a negyvenes évek szamottevébb, biedermeier varosi olvasékdzonsége azon-
ban nem ismeri ezt a szerepet: romantikus fantasztikumnak tekinti a tiindér-
mesét. A laikus olvasé megfejthetetlen titokként kezeli az irodalmi kdnon 4al-
tal az archaizalé stiluseszmény szellemében ,legyartott” dlnépi meséket is.

A mesei fantasztikum laikus és professziondlis olvashatésaga élesen elva-
lik egymastdl. A professziondlis olvasatokban — ez kiilonds médon éppen a
Rozsa és Ibolya szimbolikdjan keresztiil [dthaté — latensen van jelen a formu-
lamesék metaforikus és metateoretikus értelmezése. A ,Rézsa elfelejti
Ibolyat”,**° a ,nehéz feladatok: a kiralyi lovak betdrése**! és a ,magikus me-
nekiilés™**? cselekménymotivumok a kritikai beszédmdd vagy egy lehetséges
népiesség-program feldl is allegorizdlhatok. Taldn nem is véletlen, miért esett
Arany Janos valasztdsa a bdséges csalddi mesekincsb8l Réado és Anyicska
(Rozsa és Ibolya) torténetére: olyan mesesziizsét valasztott, amelynek allego-
rikus motivumaival a népiességrdl folytatott kritikai diskurzushoz kivant
hozzaszdlni.

A kirdly (utébb, az tildézés sordn nem kiralyi alakjat mutatja, hanem , sdr-
kdnyforma fekete folleg”-ként ered R6zsaék nyomdba: V/38.), a boszorkany-
kiralyné (aki néhol egyenesen a sdtdn nevet viseli: pl. V/47., VI/13. sor) és
Ibolya, a lanyuk, lovakkd véltoznak, iddlegesen elveszitik eredeti alakjukat.

419 Lengyel Dénes, Benedek Elek, Gondolat, Bp., 1974. 119.
420 ATU 313C.

421 ATU 556.

422 ATU 313,
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Fliggetlentl attdl, hogy ez az dtvdltozds a tiindérmesék egyik kotelezd moz-
zanata is, a romantikus olvasé azzal a megeldz8 varakozdssal 1ép az irodal-
mi md fiktiv vildgaba, hogy a tekintete elS1 bizonyos dolgok el vannak rejtve.
A mi esetlinkben sem az d¢vdltozds ténye az igazan lényeges, hanem az, hogy
Ibolya megsugja, kik azok, akiket Rézsa kirdlyfinak meg kell lovagolnia, s a
kirdlyfi ennek tudatdban viseltetik mds-mdasképpen a hdrom léval a prébaté-
tel sordn. De ugyanez a helyzet a fel nem ismerés motivuméval kapcsolatban
is. A hdseinket tild6zd kirdly, harmadizben pedig a boszorkdny-kirdlyné nem
ismeri fel a vetéssé-aratdévd, malommdé-molnarrd, téva-kacsava valtozo sze-
relmeseket,*** hasonléképpen ahhoz, ahogyan a ,be nem avatott” olvasék
szdmadra rejtve marad a titokfejtésre orientdlt romantikus szoveg ,értelme”.

A felstilt olvasé képében megjelend boszorkdny-mostoha megétkozza a
hésoket. Az atokként el8revetitett felejtés-motivum allegorikusan az Erdélyiék-
féle népiesség-program allegorizalt leirdsaként is értelmezhetd: a nemes, arisz-
tokratikus virag nevét visel§ Rézsa kirdlyfinak*** — bizonyosan Aranyé a név-
lelemény?*?> — kellene befogadtatnia otthonéba, apja csalddjaba (az elit
kulturdba, a szépirodalomba?) a vadon névd (népies?) Ibolyat, akirdl egyéb-
ként jusson esziinkbe, hogy a ndstény-sdtannak és egy sarkdnynak a gyer-
meke. Arany a kovetkezdképpen irja le Ibolyat (figyeljiink csak az irodalmi
népszeriiség metaleirasaként olvashatd illat-hasonlatral):

Mint a kis ibolya, mely né bokor aljén,
Szemérmetes arcdt f kozé takarvan;

Ugy virult rejtekben, - nem jartak a lanyhoz,
Fuvé sz€l is alig fért az ablakédhoz.

423 Aarne, 1930. A mdgikus menekiilés motivumat részletesen elemzi Propp, 2005,
339-350. Lasd még: Magische Flucht = Enzyklopddie des Mdrchens 9. (Magica-Literatura
— Nezami), Hrsg. Ines Kohler-Ziilch, Ulrich Marzolph, Christine Shojaei, Hans-Jérg Uther,
Berlin — New York, 1999. 14-19.

424 Akar a Goethe—Schubert ,szerz8péros” Heidenrdslein-slagerére is utalhatunk annak
kapcsdn, hogy a rézsa elit virdg — bocsdnat a széért: ,kultdrvirdg” —, amely kiragyog a
kevésbé el6keld mezei virdgok, mondjuk, az ibolydk koziil.

425 Régi téméja a szakirodalomnak, hogy nem pusztédn a mesemotivumokat, de a név-
alak eredetét is kutatja. Felmertlhet pl. a Grimm-hds liebster Roland nevének paronimikus
hasonlésdga Rézsa kirdlyfiéval, vagy a Rézsa férfinév (betydrnév!) folkléreredete is: Kri-
zatdl Benedek Eleken &t Berekméri Sdndor meséiig (vO. Rézsa kirdlyfi. Berekméri Sdndor
gernyeszegi meséi, gyijtotte, a bevezets tanulmanyt {rta és jegyzetekkel ellatta Szabd Ju-
dit, Bukarest, 1977) nem ritka az ezt a nevet visel§ mesehds, igaz, rendre més sziizsétipusok
kapcsolédnak hozzd. Ovary Zoltdn idézi a XII. szazadi Floire et Blancheflor cimii verses
mesét, amelyben a két hds neve rézsdt és liliomot jelentene. A titokzatos Keleten jatszédé
torténet szerint Floire (Rézsa) szultdnfi keresi valaha rabszolgdnak eladott hugat,
Blancheflort (Liliomot), s végiil egy kosdr rézsdba rejtve csempészi ki bortdnébdl. A torté-
net népkényvek nyoméan nalunk sem lehet ismeretlen, allitja Ovéry, a mi szempontunkbdl
ez azonban mellékes: Floire kirdlyi, Blancheflor rabszolga-szerepére kell inkdbb odafigyel-
niink, ez a szerepmegoszlds ugyanis hasonlit Arany névparosanak hierarchikus helyze-
tére: Ovary, 1923-1924. 21-23.
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De mint ibolydcska, hidba nem ldtni,
Messze birja kedves illatdt bocsdtni:
Ugy futott szép hire tiindér Ibolyénak:
Kezére kiralyok, hercegek vagyanak.

A szbbeliség szépirodalomba vald akkulturdcidianak allegérigjardl van szd
tehdt? vValdszintleg igen, s ebben, és kiilondsképpen a mostoha dltal megat-
kozott szerelmesek alakjdban a romantikus nemzedékeknek az ismeretlen
népivel, a szébeliséggel szembeni biintudata is megjelenik. A boszorkdny atka
{gy nem més,**° mint az {réasbeliségbe dtkeriild szdbeli tradiciok elvesztésére
figyelmeztetd intés. S6t, maga a folklér szépirodalmi kdnonokba emelésétsl
6va intd kritikus figurdja. A szébeliség ,tisztdnak” mondott értékeire raismerd,
majd a sajat kontextusadba visszahelyezddd Rézsat bizony figyelmeztetni kell,
hogy — a Szépirodalmi szemle Arany altal is idézett cikkének szavaival élve —
a ,népies” és az ,uri” frigye megkottethessék. Arany ezt az Uri-népies foga-
lompart idézve, és alighanem Henszlmann mese-cikkére is utalva fejti ki afo-
risztikusra zsugoritott népiesség-programjat Szildgyi Istvdnnak 1847. szep-
tember 6-4n {rott, Szalontdn keltezett levelében:

A Szépirodalmi Szemle pedig teljesen kimondja az én elvemet, melyre én a népies
kezdet dltal készuilok [...] ,legyen a koltészet sem Uri, sem népi, hanem érthetd
s élvezhetd koz0s j6, mindennek kit ép elmével dldott meg Isten.” De ezen cél
elérésére csak a most divatos népies modoron Kkeresztil juthatni, s azért még
népies for ever!

Miben lathatndnk meg a tervszertiség egyértelm{ nyomait, ha nem ebben?
A sajat kontextusukbdl kiemelt Uri-Rézsa és népies-Ibolya egymdsra taldldsa
azonban a vildgos perspektivak ellenére sem kevésbé kalandos, akadalyoktdl
terhes, mint egy tiindérmese cselekménye, s legfeljebb csak az a kérdés, hogy
a szerzd igazi hdse vagy alhdse lesz-e a sajét torténetének. Es, persze, az is,
hogy a reggelre semmivé foszl6 kddpalotaba (az irodalmi mibe?) kélt6zd pur-
dék (az olvasékozonség?) miért faznak fel; azaz hogyan tiinik el szemiik el§1
a sz6beli eredet és szépirodalmi kidolgozas.

A negyvenes éveket kovetd népiesség-koncepcidk szemszogébdl a kisebbik
rossz a kdzonség tudatlansédga, sét, szinte tidvosebb is, ha a kdzénség pusztan
egy konstruélt, versformaba transzpondlt — vagy verses formaként helyrealli-
tott? — nyelvi tisztasdgot, stiluseszmét csodal, mintsem hogy képes lenne fel-
tdrni a ,népmese” iniciativ szimbolikdjat. Ez, persze, paradox médon hat az
Erdélyi-PetSfi-Arany-féle népiesség-program ellen: nem a kézonséget kell tehét
felemelni, hanem az irodalmi kifejezésformdkat, értésmddokat leegyszertsiteni?

426 Altaldnos értelemben a ,s&tani” dtok a népiest és az elitet kettévalasztd, kdzépko-
ri, keresztény eredet( kulturdlis tendencia allegéridi is lehetnek: az frastudé elit kulturd-
lis hatalmi pozicidja az irdstudatlan pérnép felett.
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Ha a mese szimbolikdja az alantas felé¢ mutat, s titkézik a nép ,felemelésének”
késd reformkori politikai ideolégidjaval, akkor ezt a programban rejlé belsd el-
lentmondést mindenképpen el kell hallgatni.

A mesemtifaj kényes témdjdval a programalkotd Erdélyi inkabb nem is fog-
lalkozik.**

A negyvenes évek vége utdn Henszlmann is felhagy lassan az irodalom-
kritikdval, egyre otthonosabbnak érzi magat a mivészettorténetben: a kassai
dém csucsives ablakkereteirdl, ugy latszik, kénnyebb megallapitani, hogy
eredetiek-e vagy sem. Mintha Henszlmann beldtnd azt, amit a népies irdny
az 0tvenes évek utdn sem hajlandé: a szébeliség irodalmi eltorzitdsa az olva-
sasmoédok differencidléddsat, az olvasds esztetizaléddsat is korldtozza. A né-
pies dal és a népmese lassan el is vesziti a kdnonban eddig domindns hely-
zetét.

Arany is jol érzékeli a kritikatdrténeti szitudciét, magaéva is teszi Henszl-
mann €s a tobbiek véleményét, s ennek a mesei stileszménynek a nevében
birdlja majd 1862-ben Merényi Ldszlé népmesegytjteményét.**® S mivel a
Petdfi-féle 1t, a népdal és népmese irodalmi kdnonba emelése az 1850-es
évektdl mar nem folytathatd, Arany a ballada és a monda irodalmi atirhaté-
sdganak irdnyaban tajékozédik tovabb.**°

KKk

Arany Janosnak az 1840-es évektdl a Laszlé neve alatt kiadott csalddi mese-
gy(jteményiik megjelenéséig formaldédé nézeteirdl tantiskodik 1862-es bira-
lata Merényi Laszl6 népmesegydjteményérSl. A birdlat nem pusztdn a ,csa-
ladi” mesegydjtemény kozvetlen eldmunkdlatanak tekinthetd, de lenyomata
annak a mesei elbeszélésmdd autentikussdgdra vonatkozd elméleti diskur-
zusnak, amelyet Arany és Gyulai vélhetden kozdsen igyekeztek kialakitani
az 1850-es években. A birdlatban felsorolt szempontok mogott egy dsszefiiggd
szoébeliségelmélet kdrvonalait sejthetjiik: azt az ,,Arany Laszlé” nevén kiadott
mesegy(jteményben is érvényesiild stiluseszményt, amely a ,népies” mese-
mondas diskurzusat, ,az eldadds nép jellemét™**° volt hivatott példazni.

A Merényi-kritika elméleti bevezetdje szerint a népmesék irdja, kdzreaddja,
sqajto ald rendezdje egy személyben Kell, hogy a népi anyag gytijtdje és bird-
16ja (szovegkritikusa) legyen: az igazi gy(jté a mesei hagyomdnynak és az
autentikus, népies mesemonddi diskurzusnak gyerekkoratdl birtokosa; lehet

427 Népiesség-elmélete elsésorban a népdal irodalmi kanonizaciéjéra épiil, a népme-
sével kapcsolatos téziseit nagyon szlikszavuan fejti ki 1855-6s népmesegyijteményének
el6szavdban” — frja Horvath Janos, 1978. i. h.

428 Arany Janos, Eredeti népmesék, Szépirodalmi Figyeld, 1861-62-es, 1-4. szdméban
jelent meg: Arany Janos, Tanulmdnyok és kritikdk, szerk. és val. S. Varga Pal, Debrecen,
1998. 359-370., ill. 576-578.

29 pgvidhazi, 1992. 126., 297., 336.

439 Arany Janos, 1998. 364.
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a mese alakitéja is, de — ahogy Arany mondja — kd/tdje nem. A birdlé-kritiku-
si munka arra valg, hogy kisz(irje az anyagbdl — akar az dltala gydjtétt anyag-
bél is — az idegen, irodalmias, ,rontott” nyelvi alakokat.

Nem nehéz felismerni, hogy Arany szovegkritikai alapvetése a Herder/
Grimm-modellt kdveti:**' a szébeliség az archaikus nyelvallapot érzdje, a
kézreadénak mindent el kell kdvetnie az eszményitett, romlatlan nyelviség
visszatisztitdsaért. Az autentikusnak tekintett nyelvi varidnsokat a mese-
mondé altal megalkotott nyelvi formdk kéziil a hallgaté valasztja ki és szen-
tesiti. Arany Janos a nyelvszokdsra hivatkozik: a kdzreadd szerinte voltakép-
pen a népnyelv, a kdzdsség idében elnyujtott kanonizdld tevékenységét
roviditi le. Arany Janos elképzelése szerint a mesekdnon alakitdja és szentesi-
téje — a népiesség politikai ideoldgidjahoz is igazoddan — a paraszti kdzds-
ség; a ,nép esze jardsa” szerinti mese olyan, ,mikép ligyes paraszt meséld
elmondand”.*>*

Ha azonban — mint Arany — az autentikus mesét, és mindenekel6tt az au-
tentikus ,eléaddsi médot” a parasztmesével és a parasztmesék nyelvi meg-
formaltsagaval azonositjuk, a mesehagyomany, a kordbbi magyar gyUjtemények
jelentds része az Uj kdnonon kiviilre szorul. Arany szigoru itéletével a kézira-
tos mesés-kalandos, a ponyva-, folyéirat- és almanach-meseirodalom, a szép-
irodalmi mese, de még az ,Arany Lasz16"-gyjteményt megel6zd Gaal-/Maildth-/
Erdélyi- stb. gytjtések bizonyos stilisztikai mozzanatait is eredetietlennek
bélyegzi.

Ebben ismét, bar a szdvegek forrdsat tekintve sziikebb keretek kozt, a sz6-
beliség szovegkritikdjdnak Grimm-féle ,rekonstrukciés” elvét latni. Grimmék
esetében a helyredllitott széveg egy archaikus, kozépkor-tdji, falusi és varosi
hagyomdnyokat egyardnt 6rz8 mesekdnon €s nyelvi dllapot kozelében van
(gondoljunk a dialektusban kozzétett meséikre). Arany Janos szerint a mese
rekonstruélhatd, eredeti formdjaban parasztmese, az altala szovegromlasnak
jelolt tematikus €s nyelvi konstrukcidk pedig kés@bbi fejlemények. Azaz, mig
Grimmék a nyelv- és irodalomtorténeti diakrénia €s a német dialektusok fold-
rajzi tagoltsdgdnak ismeretében, addig Arany részben idébeli, részben a tér-
sadalmi csoportok kozotti hierarchikus és miveltségi elkiiloniilés miatt tart-
ja alkalmazandénak a rekonstrukcié alapelveit. Alighanem az ,Arany
Laszlé-gytjtemény” cimében szerepld ,eredeti” jelzét is igy kell értentink: az
eredeti a romlatlan, archaikus paraszti elbeszélésmdéd, amit azonban akkorra
mér (az 1850-es években) csak a hozzaérts, szovegkritikai médszerekkel dol-
goz6 birdlé-gytijts tud hitelesen helyredllitani. Be kell latnunk azonban azt
is, hogy a parasztmese ,eredetiségének” maig haté elmélete nem szamol a
nem paraszti k6z0sségek mese- és torténetmonddi (szébeli novellisztikai) ha-
gyomdnydval, a katona- vagy mas akciékozosségek szébeli miveltségével
vagy a XVIII-XIX. szdzadi nemesi familidris stb. szébeliséggel. Az igy 1étrejovs

431 Nagy Ilona, 2007. 3-50., kiiléndsen: 15-17.
432 Arany Jénos, 1998. 361.
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népies mesemonddi kdnonnak aztan kimutathaté hatdsa van az ,Arany
Laszl6-gydjtemény” utdn megjelent népmesegydjteményeinkre.*>®

Az ,Ugyes paraszt meséld” idealizalt alakja tudathasaddsos helyzetbe is
hozza az Arany-csalddot: a kéziratokbdl tudjuk, hogy Ercsey Julianna és Arany
Juliska a mesék kutf6i, a polgari életet €18 csaldd szdmadra azonban nehezen
eldonthetd, hogy lehet-e vagy kinos-e hivatkozni Arany Janosné parasztcse-
1éd felmendire. A kérdésnek két felolddsat latjuk Aranyékndl. A mesével fog-
lalkozé professziondlis szovegkritikusi-tuddsi szerep kialakitdsat el6bb Arany
Janos, utébb Arany Laszl6 esetében: Arany Laszlé palydja mintha tudatosan
volna a Merényi-cikkben kortilirt eszményi gyUjté-birald alakjara igazitva. A
mdsik a csalddon beliili gytjtés dvatos elhallgatdsa, az erdélyi stb. gydjtésrél
sz016 fikcid terjesztése. A fikcid erds, csak 1901-ben vetiil némi fény — a tények
mésik fele még mindig arnyékban marad — Arany Laszlé gydjtémdédszerére:
,Nem is egészen a maga gydjteménye volt; nénje, Juliska, szdmos adalékkal
jarult hozzd. Ketten irtdk dssze a gyUjteményt, megmutattdk atyjoknak, aki
gondosan atnézte és kiadasat eszkozdlte” — {rja Gyulai az Arany Laszlé-dsszes
IV. kétetében, az eldszéban.

Arany Janos Merényi Laszl6 Eredeti népmeséirSl irt azonos cimd birdlata
— s taldn nem véletlentil ugyanez a cime az Arany Laszlé nevén megjelent
gyUdjteménynek is! — tébb szempontbdl is befolydsolhatta a csalddi mese-
gyUjtemény végsd sszeallitdsat.**

Az ,Arany Ladszl6"-gyUjtemény javitasai igy — a helyesirdsi, tipografidt
el6készitd javitdsokon tul — egyfeldl purista, az idegen elemeket eltdvolité ja-
vitdsok. Masfeld1 egy, a Merényi-birdlat ,hibajelentéseivel” nagyon hasonlé
szellemd kiigazitdsi példatdrat lathatunk az Arany Laszl6-mesekdnyv az 6t-
venes évek masodik felében, jéval a Rdzsa és Ibolya megjelenése utdn kelet-
kezett kéziratain is; minden esetben a szépirodalmi kdnonba integrdlandd
népies mesei elbeszélésmdd plasztikusabbd tétele a cél, az autentikus, ,ligyes
paraszti elbeszél” hangjdnak tokéletes modellezése: ha kell, a rekonstrukcid
szellemében a javitd kéz atirja, ha kell, kiegésziti a szébeliség esetlegessége-
ihez kozel 4ll6 szoveget.

435 Ha kicsit nagyvonalian fogalmazunk, az Arany Jdnos-i gy(ijtsi-szévegkritikusi
eszményt a két komponens eltér6 dominancidival a Kriza- és a Benedek Elek-tipusd me-
semonddasban és kdvetdik munkdiban is fellelhetjiik.

434 Arany Janos javaslatot is tesz egy 0j mesetipolégidra Henszlmann jelvi, jellemmese
és bohdzat tipusai helyett. Arany a ,tulgidonképpeni tiindérmese”, a ,babonds hit” — ma
ugy mondandnk, hiedelemmese — (ez utébbinak két csoportjat emliti, a rémmesét és az al-
vildgi hatalmakat kijdtszo hdsrdl sz616 mesét: de ugyanezt a hiedelem-mesét masképpen,
a furfanggal és a vakszerencse dltal megoldodo meseként is feloszthaténak tartja), kiilén
csoportba sorolja még az ,erkdlcsi magvu, allegoriai, fatalisticus” elbeszéléseket, az dllat-
és az dllat-tdrgy-ember meséket, és végiil a cserbenhagyo és jjesztd meséket (csalimesének
mondjuk ez utébbiakat). Erdemes volna megvizsgalni, hogy az ,Arany Laszlé-gy(jtemény”
nem ezeket a tipusokat illusztralja-e? Arany Jdnos, 1998. 366-368.
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— JOKAI MOR: A CIGANYBARO

Magatdl értetddik, hogyha Jékai hozzdszokik a gyomldldsi rendszer-
hez, az déncenzurahoz és az atdolgozdshoz, regényei kerekdedebbek
volnanak, nagyobb illiziét keltenének az olvaséban s kiiléndsen al-
kalmasabbak volndnak idegen nyelvekre valg atiiltetéshez, mivelhogy
a forditasnal éppen a legragyogébb tulajdonsdgai, a természetesség,
az elevenség, a humor, a graciézitds és a nyelv csoddlatos muzsikdja
elpusztulnak, vagy legalabb elhalvanyodnak, mig ellenben hibdi, a
fantasztikus, szertelen mese, a kompozicié egyenetlensége és a 1élek-
tanilag hibas alakok épségben megmaradnak.

Mikszath Kalm4n*®

J6kai meséldkedvének béven dradé forrdsait, Jokai iréi termékenységének me-
taforait—a ,szazkezU, szazfejd oridst”, a tenyérnyi kopar helyet buja névény-
zettel korbenovd , forditott sivatagot”, az originalokat onté ,,sokszorosité gya-
rat” — vagy a ,szellemi munkabirds vildgrekordjat” emlegetni**® akkora
irodalomtdrténeti kozhely, hogy a kultikus J6kai-befogadds mellett a kritikus
Jékai-olvasatoknak is illik azokat komolyan venniiik. S éppen azért, mert az
iréi fantdzia toretlen kidraddsanak képzetét drnyalja az ihlet elapadasatdl
valé rettegés irodalomtorténeti-életrajziréi képzete is: az 1880-as évek Jokai-
mveit, kdztilk A cigdnybdrot is, Ugy szokds széba hozni, mint az {réi kiful-
ladas pélyaszakaszéanak dokumentumait.*”

Pedig az ihlet elapaddsétdl valo félelem, a tultermelési valsag okozta {réi
cséd rémképe Jokaindl nem kizardlag egy adott palyaszakasz jellemzdje — a
termelés kifejezés itt nem valami posztindusztridlis irodalomelméleti termi-
nus: méar Mikszdth is hasznalja Jékaival kapcsolatban —, hanem végigkiséri
az egész életmUvet. Be kell latnunk, hogy az életm{ és az irdsfolyamat J6kaira
is érvényes lényegi sajdtossagdrdl van szo: az alkotderd bdsége és az ihlet el-
apaddsatdl vald rettegés a romantikus kasztrdcios komplexus egyik sajatos
valtozatanak kettds tlinete. Az iréi kedv kidradédsa, az aemulatio ezért

kompenzatorikus jelleg(i a romantikus {réi életmdvekben;**® jelenlétét egyfelsl

435 Mikszath Kalman, Jokai Mor élete és kora, Mikszath Kalman miivei 6., Bp., 1967. 281.

436 Nogradi Lészl6, Szabd Laszlé és Zsigmond Ferenc Jékai-hasonlatait idézi: Szilasi
Laszld, A selyemgubo és a ,bonczold kés”, Osiris, Bp., 2000. 38-39.

437 Nagy MikI8s, J6kai Mdr, Bp., 96-98. A rovid fejezet cime: A nyolcvanas évek: kiizde-
lem a kifdradds ellen.

438 Szmirnov, 2004. 225-266. (killsndsen: 225-231.).
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aromantikus személyiség defektusoktdl terhelt fejlédésére (1dsd példdul a bie-
dermeier-romantikus testkdnon repressziv mikodésér),**° madsfelsl a
szociokulturalis kozeg bizonytalansagaira lehet visszavezetni (ldsd a magyar-
orszagi polgari életmdd anyanyelvi identitasvalsagat a reformkorban €és az
azt kovetd évtizedekben).

A befogad6 mentélis kornyezete mindettd1 semmiben sem tér el, a kortérs
kézdénség ugyanazzal a ,dithddt” olvasdssal, befogaddi ismétléskényszerrel
valaszol J6kai {réi term(el)ékenységére az 6tvenes évek utan, amellyel a negy-
venes években még Josika sikereit éltette.

A recepcidt természetesen lenyigdzi a megmagyardzhatatlan béség, s mi-
vel az aemulatiot — egyfajta értékitéletként is — beliilrd1 fakadénak tartja, a
Jlangelme” vagy az ,aldd, melegitd sugarait” széré ,nap”**° metaforaival
igyekszik lefrni azt, ami a kasztracids eredetd irdi hipertréfia mogott lenni
szokott: egy felfokozott és palimpszeszt jellegl intertextudlis mechanizmust
és az alkotdi ismétléskényszert. Mikszath gonoszkodva igy fogalmaz:

Egy [...] zart szekrény a ,sanctuarium”, s itt vannak a nagy mesebanyak, ritka
kiilfoldi példanyok széz antikvariustdl ésszehordva, frott naplék, biinesetek
gy(jteményei, csoddlatos torténetek foljegyzései, torténelmi adomak és legen-
dék tara, olyanok egy {réndl, mint a konzervek a hajén, ha nincsen friss anyag,
ezekb§1 lehet f6zni. *!

Mikszéth logikajat kovetve: Jokai a regények megirdsa utdn tébbnyire gon-
dosan visszatemeti a kimerilt tarndkat, s ha nem teszi, akkor is nyugodtan
alhat, tudja, nincs az a filoldégus, aki feltdrja a szépirodalmon kiviili, a napi-
sajtébdl vagy innen-onnan, a soha senki altal fel nem jegyzett tarsasagi plety-
kakbdl 6sszeszedegethetd forrdsokat.

Akadr {6l se tegytk tehdt a kérdést: honnan vehette Jékai A cigdnybdré me-
séjét. A tiszaeszldri perrel és a nemzetiségi asszimildcidval kapcsolatos poli-
tikai diskurzusbdl? A Bécsben ciganybandét fenntarté Naké gréfné alakjabol?
A magyar nép élcében kiadott cigdny-adomdibdl? Netdn Verdi A trubadurija-
nak cigdnyromantikajabél?*+*

Altaldnosabban véve nem itt talaljuk Jékai szerz6i intencidit.

Az olvasdsmédok prefigurdcidja Jékaindl nem csak a kortdrs befogadék
értelmezdi kompetencidjara irdnyul, és nem csak azokra, akik a kézéleti kon-

439 Freud, Sigmund, Sexualleben. Studienausgabe Bd. V., Fischer, Frankfurt am Main,
1982. 176skk, 239.; Foucault, 1999. 19-52.

440 Négradi Laszlot és Krist6f Gydrgyot idézi: Szilasi, 2000. 24-25.

*1 Mikszath Kdlmén, 1967. 305.

42 Az Azucena-Cafrinka parhuzam kozvetleniil is adédna, nem is szélva arrél, hogy
Verdi A trubadirjanak ,médsodik” magyarorszdgi §sbemutatéjara (Nadaskay Lajos fordi-
tdsdban) az azid6tajt megnyilt pesti Operahdzban keriil sor 1884. december 7-én — az
Lelsét” a Nemzeti Szinhdzban tartottdk, 1853. janudr 19-én —, s a prébak A cigdnybdro
megjelenésével egy idében zajlanak.
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textusokban ideig-6rdig azonositani képesek a téma eredetét, és, mondjuk,
kulcsregényként értik A cigdnybdrot vagy akarmelyik mésik Jokai-regényt.
Jokai tobb évtizedes lapszerkeszt8i tapasztalata miatt tisztdban lehetett a
modern nyilvadnossag szerepével. A politikai ideolégidk a felejtés alakzatai
nélkil elveszitenék plauzibilitasukat és alkalmazkoddképességiiket, s erre a
felejtésre sziiksége is van Jékai nemzedékének, kiillondsen az 1867 utdn 4al-
landésulé ideoldgiai és politikai identitdsvalsdga kdzepette. A sajtd (és a XIX.
szédzadban még az irodalom is) kézvélekedést formdlé tomegmédiumként azt
célozza, hogy a fogyaszté idénként szabaduljon meg a nem-aktudlis, nem-
kurrens tapasztalataitél. (Bizonyos értelemben csapds lesz Jékaira nézve a
jubileumi diszkiadds is, egyvégtében olvashaté benne az, ami tébbnyire foly-
tatdsokban keriilt az olvasék kezébe, aminek az irodalomfogyasztéi logika
szerint nem volna szabad egyttt-olvashaténak lenni: az irodalomtérténet,
persze, ennek a latszélagos egészlegességnek a megkonstrudldsdban érde-
kelt.)

Az intenciondlt kortdrsi olvasasmadd és Jokai eredetkontextusokat torld iréi
munkamédszere tehat egylényeg( jelenség.

Van azonban —az el§bb kifejtett, a kortarsi befogaddsnak szant prefigurativ
szandék mellett — egy, a késdbbi, a kdzéleti kontextusok nélkiili olvasatokat
befolydsa alatt tarté tendencia. Amig a beleéld olvasé a sajéat ideoldgiai/esz-
tétikai beavatdsaként, inicidcidjaként olvassa a torténeteket — amelyeket al-
taldban a szerz§ onlefrdsdnak is tekint a romantika laikus és professziondlis
befogaddja —, addig adottak az értelmezés mesemorfolégiai (!) kontextusai.
Jéllehet, az olvasdsnak ez a stratégidja a kortdrsi olvasatokban is megvan,
am ott szorosan 0sszekapcsolddik a pillanatnyi szociokulturdlis kontextu-
sokkal; azt lehet mondani, hogy az iniciativ olvasds a kontextudlis kortarsi
befogaddi stratégia tartésabbnak bizonyuld sémadja, leegyszertisodétt valto-
zata. A hdssel azonosuld naiv olvasdk elbeszéléssel szembeni elvardsrendszere
mindig az iniciativ térténetszerkezetek kozelében mozog, a naiv olvasé sza-
mara vilagos, hogy ki a hds, és hova szeretne eljutni (vagyon, szerelem, hir-
név), és szorit is a hsnek.**

A cigdnybdro ebbdl a szempontbdl tehat mese, sét vardzsmese, az elbeszé-
1¢és elséd mondatdtdl kezdve tisztaban vagyunk az elbeszélés ,beavatés” logi-
kéajaval, ugyszdlvan valaki (az elbeszéldi hang) beavat benniinket egy torté-
netbe. Ez egyébként elég gyakori elbesz€18i pozicié Jékaindl: a recepcid
alighanem szdndékosan épp emiatt nem igyekszik differencidltan meghat4-
rozni a mese J6kaival kapcsolatban nagyon gyakran emlegetett terminusét.

Az elbesz€1d tehat bevezeti az olvasét a torténetbe, igaz, egy teljes fejezet-
nyi késleltetéssel tudjuk meg, hogy az iniciativ logika szerint ki lesz a keresd
hds: Jénas.

445 KozbevetSleg: mi az oka annak, hogy a XIX. szdzadi irodalomtérténeti, professzi-
onalis recepcié vagy nem értelmezi a targyul valasztott miiveket, vagy, ha értelmezi, a
laikus olvasatokhoz mérhetd banalitdsokat sorol?
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A késleltetés azonban nem funkcidtlan, az el6torténet pontosan azt irja le,
ami a mesehdsok tovabbi cselekedeteit motivélja: a hidnyallapot létrejottének
torténetét. A hidnyéllapot, a vagyon, a csaldd és a rang elvesztése a hds szim-
bolikus kasztracigjat jelzi. Jénds feladata ennek az dllapotnak a megsziinte-
tése. Egyfajta onleifrdsként a szerzd ezt az allapotot a bdség—inség oppozici-
6javal érzékelteti:

Mert abban az idében a mostani ,magyar Kanadn” csak az inségnek és a nyo-
morusagnak volt hazaja.

A hés elvégzendd feladatai vilagosak, semmi kétség afeldl, hogy addig nem
teljesiilnek az olvaséi elvarasok, addig nem fejezédhetik be a torténet, amig
a kovetkezd mondatot nem olvastuk:

A Botsinkay csaldd a Bandtnak nevezett magyar Kdnadnban mind a mai napig
virul és hatalmas...

A cigdnybdro mesés torténete tehét az inicidcid, az dtmeneti ritusok elvdiasz-
to-hatdrhelyzeti-beépitd mozzanatain keresztiil helyezi vissza a vagyonatdl,
csaladjatdl, rangjatdl megfosztott hdst eredeti kdzegébe. Felting azonban,
hogy a mese szabdlyos funkcidrendjével ellentétben A cigdnybdroban nincs
hatdrozott ellenfele a hdsnek, nincs megszemélyesithetd ellenségkép, az elsd
pillantdsra nem nyilvanvald, ki fosztotta meg javaitdl a hést. A ,térténelmi
fordulatot” megszemélyesitd Savoyai Eugén? Esetleg a szultdn, aki Botsinkay
Géspdr és Szaffi nagyapjanak haldlaért felelds?

Az eredeti blint A cigdnybdréban nem a vardzsmesei ellenség kdveti el: az
»apak” (Szaffi nagyapja és Jénds apja) onmagukat fosztjdk meg sajét javaik-
tél, a kincs eldsdsa és a menekiilés az, ami a hidnyallapotot létrehozza, s ez
eredményezi a hds atmeneti kasztralasat. Az apak onkifosztdsat az ,anyak”
hathatds segitségével majd egy ,pétanya”, Maria Terézia kompenzdlja. J6nds
anyja az utnak indito funkciéjat viseli, nélkiile Jénds nem tudnd, hol van jo-
gos Oroksége; Cafrinka pedig az adomdnyozo/segitdtdrs szerepében jelenik
meg.

Jénds — a varazsmesei sziizsémenet szerint — nem boldogul segitdk nélkul:
a hivatalnokok, akik eljuttatjdk &t keresése céljahoz, és megmutatjdk mocsar-
rd valt birtoka hatdrait; a kincshez vezetd jéslatot kimondé Cafrinka, aki
»pirinc”-nek, hercegnek, kirdlyfinak nevezi Jéndst (s igy Jénds maga is teljes
joggal tekinti magdt mesehdsnek); nem csoda hét, ha Jénds egy vardzsmesé-
ben érezvén magdt azt gondolja, Szaffi macskava tud véltozni; de segit Merci
kormdnyz6 és Maria Terézia udvari bolondja is. (,Valamikor magyar kalvi-
nista didk volt” — rja az elbesz€l§: lehet, hogy nem is udvari bolond az illetd,
hanem egy testdrird?) Végsd soron Eugén herceg is éppen ezért fontos figura,
egyfajta akaratlan és tavoli segitétars, hiszen & javasolja, hogy a felszabadi-

210



MESES MONARCHIA

tott Bandat kozvetleniil a bécsi adminisztracid irdnyitdsa ala keriiljon, igy ke-
rilhetnek majd Jéndsék a magyar kirdlynd felséges szine elé.

A Jénds €s Szaffi hdzassdgdt a matrikuldba be nem jegyzd pap, a disz-
ndkereskedd Loncsar, Arzéna, Feuerstein és Pumpernickel sem Jénds ellenfe-
le, inkdbb héstlink beavatdsanak megszemélyesitett akaddlyai, nehéz felada-
tai. Kézilik Feuerstein az d/hds, Arzéna a lakodalmi ritusokbdl is ismert
dlmenyasszony szerepét jatssza, s ha médr van dlmenyasszony, kell lennie al-
apésnak is.

A szimbolikus harmas kasztracié, a vagyontdl, a csaladtél és a rangtdl va-
16 megfosztottsdg miatt, Jéndsnak hdrom nehéz feladatot kell teljesitenie a
beavatds sordn.

Vissza kell szereznie a vagyont:

Botsinkay J6nds egy sz€p napon arra virradt, hogy & a temesi Bansagban egy
tizenhatezer holdas birtoknak, meg egy kastélynak az ura, amibe csak bele
kell neki iilni.

Meg kell hdzasodnia:
Nemsokdra meg fogsz hdzasodni. Amit a feleséged a menyegzé éjszakéjan dlmod-
ni fog, azt mondasd el magadnak: mert az az dlom beteljesiil, s akkor te olyan
gazdag ember fogsz lenni, amilyen az apad volt; még anndl kétszerte gazdagabb.

Es végiil bardi rangot kell szereznie:
Minthogy ,a barénal kezdddik az ember”, annalfogva feliilré] lefelé Snéla is
végzddik.

Abeavatds harmas feladata azonban J6kai sajdtos torténetvezetése miatt eltér
a befogadéi elvardsoktdl, s a laikus olvasé alighanem itt kezd megzavarodni.
Ha mdr megvan a vagyon €és Szaffi szerelme, miért nincs vége a torténetnek?
Azért, mert hdzassdguk szabdlytalan, vadhdzassag, s mert nincs meg a baréi
rang? A romantikus olvasét ez vajmi kevéssé érdekli. Pedig itt a ,csavar” A
cigdnybdro torténetében: nincs az inicidciénak olyan egyenes dtja, mint a va-
razsmesékben, és nem olvashaté egyenes vonalld személyiségfejlédésként,
egyfajta mesei ,Bildung”-ként sem.

Az olvasdénak ré kell jonnie, hogy nem vardzsmesét olvas, varazslat és bo-
szorkdnység sincs, Szaffi nem tud macskdva véltozni, Cafrinka nem boszor-
kany, hidba égetik meg az drddggel valé cimboralds vadjaval. Ami A cigdnybd-
roban olvashaté, az t6bbszdrds irdnia: maga az inicidcié hdrmas feltételrendszere
is ironikus tehdt, de ez még dsszetettebbé valik a kisregény A bdrdsdg hét pro-
bdi cimd fejezetében, ahol Feuerstein tabornokék sajat mulatsagukra ,alinicid-
ciét” jatszatnak el Jéndssal:
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—[...] Mert aki ezen rang elnyerése utan vagyik: annak hétféle probat kell letenni
majd az udvar eldtt.

— Leteszem én, ha még annyi lesz is. Mik azok a prébak?

— El8szor is az erényesség, masodszor a valldsossdg, harmadszor a hiiség, ne-
gyedszer a nemesség, 6tédszor az illenddség, hatodszor a vitézség, hetedszer
a bolcsesség probait.

—Ej, de drédga ez a baréséag! S ezzel mind kell egy barénak birni?

Kell. Jénds tehdat az erényesség prébdjaként udvarol a tdrsasag ,legkevésbé
szép” holgyének (Feuerstein feleségének); megigérik neki, hogy Meister
Pumpernickel a valldsossag prébajaként latinul — vagyis az dltala haszndlt
makardéni-nyelven — tanitja imddkozni; hiiségét Ggy bizonyithatja, ha meg-
tartja azt a fogadalmat, hogy a lakomdn csak eszik, de nem iszik. Aztdn jonne
a kovetkezd:

— No most a negyedik préba: a nemesség.

— Az megvan.

— De a leszdrmazasnak van prébéja. Mi van kegyelmednek a cimerében?

— Egy buzoganyos férfi, aki egy medvét kopjaval keresztiiliit.

— Azt meg Kell tenni kegyelmednek, hogy §sapjatdl vald leszdrmazdasat bebi-
zonyitsa.

— No még ezt is elvéllalom; csak kedvemrevald hajit kelevézt kapjak hozza;
medve csak lesz itt az erdén!

Nem elég tehat a leszdrmazads bizonyitdsa, a de genere Botsinka énmagaban
semmit nem szamit! A csaladi cimer viszont nagyon tanulsdgos a hds szim-
bolikus kasztréltsdga miatt, a Botsinkay nemzetség dsapjanak nyilvdnvalé
fallikus attribitumai vannak: buzogany és kopja, és rdaddsul még Botsinkaynak
is hivjak &ket. Ehhez képest az dlprébatételen majd csak egy medvebdrbe &l-
toztetett szamarat kell ledofnie. A metainicidciéban tehét van ellenfele Jénds-
nak: egy ,alruhds” csacsi.
Az 6todik préba az illenddség:

... meg kell tanulni az udvarndl szokdsos iidvozléseket, az etikettet, a kompli-
menteket, a mentettet és a kontratdncot, meg a Hofceremoniellét.
De erre nagyon vakarta a tarkéjat Jénas trfi: ,ez nagyon savanyu alma!”

A hatodik préba a vitézségé, a vivasé; a hetedik a tudomanyé. Jénds ezeket
Joékai Cigdnyadomdihoz mélté mddon oldja meg, bal kézzel megfogja Pum-
pernickel vivémester kardjat, hogy végre megszirhassa; s nem arulja el, hogy
francidul gyonyorden beszél, németiil meg par nap alatt megtanul. Hasznat
is veszi, igy tudja leforditani Arzéna Feuersteinhez frott levelét, s helyzetét
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atlatva (hiszen Arzéna nem valdédi menyasszonya) meg is szokik a tovébbi
prébak és megaldztatasok eldl.

De az inicidcié linedris menete nemcsak a ,hétprébdk” miatt térik meg. A
beavatéds hdrom feladata ugyanis egymas feltételeiként all meg: a gazdagsag-
hoz meg kell nésiilni, a ndstiléshez barénak kell lenni, a barésdghoz viszont
gazdagnak; ahhoz azonban elébb meg kéne ndsiilni; stb.

Az elsd feltételnél Cafrinka avatkozik be a beavatds linedris menetébe: jos-
latot mond arrdl, hogy Jénds felesége a naszéjszakan fogja megdlmodni a
kincs helyét, ez azonban, mint utébb kideriil, nem jéslat, hanem Cafrinka
utasitdsa Szaffinak, aki csak akkor arulhatja el a vagyon rejtekhelyét, ha
Jénés feleségiil vette.

A madsodik feltétel Arzéna feltétele — ekkor Jénas még azt hiszi, hogy Arzéna
az igazi menyasszony —: eljatszanak tehdt elébb egy hamis baréva avatdst,
de késébb Maria Terézia is azért akarja barésitani Jéndst, hogy Arzénat hoz-
zaadhassa. Csakhogy J6nds ekkorra méar nds — még ha torvény szerint nem
is —, két gyermeke is van. Ezt a hib4t azonban csak a bolond kdlvinista tudja
helyrehozni. Maria Terézia furfanggal kicsalt kézjegye szentesiti Jondsék vad-
hazassédgat, ekkor dertl ki Szaffi fejedelmi szarmazdsa is:

Mikor a plispdk azt kérdezte a menyasszonytdl, hogy mi a neve, mi a vallasa,
Szaffi szelid, csendes hangon felelt meg ra.

—Igenis, van nevem. Apdm volt Szaffi Kuli kén, a tatar Ghiraiak nemzetségébdl,
Mehemed, temesvari basa lednyanak férje. Anyam keresztyén volt. (Isten nyug-
tassa meg!) A szent keresztségben Zséfia nevet kaptam! Itt vannak az {rasok,
amik mind ezt bizonyitjak. Sok esztendd eldtt, mikor az atydm haldldn volt,
elmonda anydmnak ezt a titkot, hogy hova vannak elrejtve Mehemed basa kin-
csei, s elkiildétt benniinket Magyarorszégra, hogy legytink ott, azon a helyen, és
vérjunk r4; mig egyszer a Botsinkay csalad ivadéka visszakertil a bujdosdsbdl, s
birtokét elfoglalja: akkor kozdljiik vele azt a titkot. Nem voltunk boszorkanyok,
nem voltunk blivészndk; egy titkot driztlink. Ami azutan tértént: Isten akarta,
hogy igy térténjék.*4*

De ott van még a harmadik feltétel is, csakhogy a barésagot és a Szent Istvan
lovagrend keresztjét**> nem a leszdrmazasért (nem a gensért) és nem a testi-
szellemi kivalésdgért, vagy a furfangért (a zsenialitasért) cserébe lehet nyerni,
hanem pénzért:

Ha tudott egy Beleznay gréffa lenni, egy Grassalkovics herceggé lenni, miért ne
lehetne egy Botsinkay baré?

444 A romantikus hdsékben van valami félelmetes: ha Szaffi mindezt j6 elére eldrulnd,
torténet sem lenne. Azért hallgat, hogy az inicidcié végbemenjen?
445 j6kai Méria Terézia 1764-ben alapitott katonai kitiintetésére céloz.
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S Jénas fizet, ,mint egy Csekonics”, de ez is ,balul it ki": végiil is gréfi cimet
szerez, nem baroit.

A torténetképzés alakzatai és a naiv olvasat tehat kettévalnak. Az olvaséi
elvardsokban az el6torténet utdn egy linedris kalandsor kovetkezik, de a sz6-
veg ezt folyton megtdri, s az olvasénak a latszélag dssze nem tartozo frag-
mentumokbdl kell dsszeillesztenie a torténet iniciatfv menetét. Az olvasét
elsGsorban az téveszti meg, hogy Jéndst tekinti az altala olvasott ,mese”
hdsének, Jéondsé minden olvasdi empdtiaja.

Ne feledjiik azonban, hogy az elbeszélés eredeti cime a folydiratkdzlésben
még Szqffi volt. A Székely Nemzetben jelent meg el8szor 1883-ban, tizenkilenc
folytatdsban; 6ndlld kotetben egy évvel késébb. A végleges, A cigdnybdro cim
altal sugallt koncepcid, az inicidcié egyenesvonalisdganak t6bbszdrds meg-
torése a megirds folyamatdban alakulhatott ki. (A folyamatos véltoztatasok
miatti kdvetkezetlenségeket, az id6kezelést és a gyermekek motivédlatlan fel-
bukkandsat senki sem javitotta késébb.) A Szgffi cim még az olvasé ,beava-
tés” elvardshorizontjat jelolné meg, a kincs-toposzt és a ,Szaffi az igazi kincs”
sztereotip happy endjét. Az elbeszélés utolséd bekezdése (,A Botsinkay csaldd
a Banatnak nevezett magyar Kdnadnban mind a mai napig virul és hatalmas,
s tagjai gréfi korondt hordanak, aminek az dgait bizony nem a feleségeik ré-
vén, hanem a maguk érdemeivel szerezték.”) nem énmagdaban ironikus, ha-
nem J6nds kanyargds térténete miatt.

Arecepcid be van tehdt vezetve A cigdnybdrd mesebeli strd-sotét betterdejébe,
és nem taldl ki beléle: ami a szovegen beliil a sztereotipidk (cigdnyromantika,
ideolégia stb.) ironikus kezelésének latszik, a szévegen kiviil tjfent kozhely.
Jékai mddszere nagyon kérménfont: olyan fiktiv vildgot prébdl megteremteni,
amelyben a kdzhely ironikusan kezelhetd. De taldn még ezt sem & taldlta ki,
hiszen maga az Osztrdk—-Magyar Monarchia is effajta kulturdlis tér volt: kul-
turdlis_fikcio és aemulatio. J6nds beavatdsdnak torténete tehdat a Monarchia
Onirénidja volna?

S vajon A cigdnybdro boség- és inség-metafordira figyeltek-e fel az
operettszerz8k: Ignaz Schnitzer és Johann Strauss? Az operett fiktfv pompa-
ja és az 6sbemutaton jatszo Girardiék ,hiteles” jelmezei — 4llitlag a Grinzing
kérnyéki ciganyok rongyos ginydibdl valogattak a bécsi bemutatéra**® —
ugyanennek a kulturalis bujasdgnak €s a nyomorusdgtdl vald rettegésnek a
bizarr kevercse.

Lehet ezek utdn még valamit mondani?

Taldn Mikszath, a Jékaival néha a tisztelet hangjan is gonoszkodni tudé
Mikszdth még tudna:

445 Cséky, Moritz, Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kulturhistorischer
Essaqy zur Osterreichischen Identitdt, Béhlau Verlag, Wien—Kdln-Weimar, 1996. Csaky Mé-
ric kényvének recenzidja: Parsons, Nicholas T., Kacagds és_felejtés, BUKSZ, 1997/2.; lasd
még : Hanak Péter, A bécsi és a budapesti operett kultirtoriéneti helye, Budapesti Negyed
16-17. (1997/2-3))
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Ugy viszi 6t a sajat fantazidja, ahogy aztén az & {rdsa minket olvasékat ragad
ellendllhatatlanul ungon-berken keresztiil az § eszményitett vilagdba, nem is
gondolkozunk mdr, csak kovetjiik elkabulva, megmémorosodva koéltészetének
illatatdl, nyelvének zengésétdl és humordnak édességétbl, még az is, aki nem
mulatni akart, hanem birdlni, még a kritikus is elfelejti céljat, lecsapja hibakat
kijegyzd ceruzdjat s rohan-rohan a tiindéries pompdba 61t6zott beterddkon
at mosolyogva, kdnnyezve, ahogy a nagy koltd akarja s felkialt a végén, mint
Erdélyi Janos: ,J6kait nem Kell birdlni, J6kait élvezni kell."*4

447 Mikszath Kdlmén, 1967. 276.
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