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Bevezeto

Hol élink? Hol helyezkedik el hazank, régionk? Kikkel tartozunk egy foldrajzi, politikai
kozO6sséghez? Ezekre a kérdésekre szinte naponta adunk valaszt, még ha ezt észre sem
vessziik. Térszemléletlink vellink él, formalodik, s6t kllsé erbk formaljak. Nem csupan a
foldrajzi térben elfoglalt helylinket mutatja meg, sét, féleg nem azt. Valaszaink azonos-
sagtudatot, kapcsolatrendszert, elGitéleteket, kultirat és még sok mast jelentenek, ame-
lyek értelme igazabdl akkor bontakozik ki, amikor a térségi identitdsunk kérdésessé
valik, vagy jovénk szempontjabdl tétje lesz. Ugy tlinik, hogy az egyén térszemlélete sok
szallal 6sszekapcsolodik a foldrajzi hellyel, ahol él, de kimutathatok etnikai, nemzeti,
allampolgarsag szerinti sajatossagok is.

Térszemléletlinket formalja a foldrajzi hely, taj, ahol életiink nagy részét toltjuk; a
tapasztalat, amit napi mozgasunk soran szerzink a vilagrél; az oktatasban kanonizalt
foldrajzi és torténelmi ismeretek tara; a média (akar a naponta megnézett idéjaras-jelen-
tés); de ugyanigy a politikai vagy egyéb elbitéletek, hisztériak is. Egyszer( lenne azt mon-
dani, hogy a térszemléletlink a foldrajzoktatas flggvénye, hiszen ott kell megtanulnunk,
hogy mely orszag hova tartozik Eur6paban, mely régidkra osztjuk fel az orszagunkat stb.
Azonban, mikor ezeket a kérdéseket feltesszik valakinek, akkor sokan nem a megszer-
zett iskolai ismereteik alapjan valaszolnak, hanem inkabb eléitéleteik, tapasztalataik, ref-
lexeik alapjan. Ez nyugati, az balkani, & ,keletrél” jott stb. itéleteink idében is valtoznak,
egy esemény, egy Uj ismeretség atalakithatja 6ket.

Mindezek ismeretének jelentés szerepe lehet a tudomanyban, politikaban, hiszen
ezek a szubjektiv terek hatnak valasztoi viselkedéslinkre, viszonyunkra mas allamokhoz.
Hol lehet ellenségeskedést szitani, s hol lehet kooperaciot kiépiteni az allamok és a
népek kozott - ennek hatterét gyakran megmagyarazzak ezek a szemléletbeli kérdések.

Ezért éreztuk Ggy, hogy szomszédjaink térszemléletének ismerete fontos lehet sza-
munkra. Mas nyelv, részben eltéré - részben kbzbds kultlra, rengeteg elbitélet fogal-
mazodik meg a foldrajzi térfogalmak hasznalataban. Ebbdl indult ki kutatasunk, ami-
kor a szomszédos orszagok és a Karpat-medence fogalmanak viszonyrendszerét kezd-
tlk el vizsgalni. Az orszagok kozotti kapcsolatok, térk6zosség-vallalasok megismerése
olyan informaciokat tartalmaz, amelyek messzire mutatnak napjaink Ko6zép-
Eurépajanak geopolitikajaban. Az atalakuldé nagyterek, vonatkoztatasi terlletek torté-
nelmi Iéptéki valtozasok indikatorai, melyek multbéli, s még inkabb jelenlegi jellemzéit
vizsgalni kell.

Masrészt kicsit ismeretlen terlilet szamunkra, hogy szomszédjaink hogyan latjak sajat
allamuk terlletét. Az elmilt két évtized jelentds allamterilleti atalakulasokat hozott a
szomszédos teriileteken (gondoljunk csak Jugoszlavia [azon bellil Szerbia], a Szovjetunié
és Csehszlovakia szétesésére, tobb orszag EU-tagsagara. Atalakultak az orszagok teriile-
tileg, méretiiket tekintve stb. Atalakultak a politikai rendszerek, a vezetd ideologiak.
Mindennek nyilvan nyoma van térszemléletiinkben, annak valtozasaban is.
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Jelen kotet anyagat egy olyan kutatas eredményei adjak, amely ezeket a kérdéseket
vizsgalta 2013 és 2015 kozott a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban. Vizsgaltuk
a foldrajztankdnyveket, a politikusok megnyilatkozasait, a foldrajzi és mas szakirodalmat,
s elvégeztiink egy jelentds kérdbives kutatast, amelyben osztrak, szlovak, ukran, roman,
szerb, horvat, szlovén, magyar, s kisebbségi magyar egyetemi hallgatdékat kérdeztlink
arrél, hogy hogyan latjak orszaguk elhelyezkedését a térségben, kiket tartanak partner-
orszagnak, s hogyan latjak orszaguk belsé struktirajat. Mindezek 6sszegzését talaljuk
meg a kotet fejezeteiben.

Konyviink igy egyszerre sz6l a Karpat-medencérdl, a fogalom szlletésérdl, fejlédésé-
rél és tagadasarol; K6zép-Eurdparol, annak multbeli és jelenlegi ,megszervezésérdl”, a
tertletén kialakul6é kisebb, ,sajat” Kozép-Europakrdl és mas nagyterekrél; valamint az
orszagok belsd, terlleti felépitésérdl és annak jellegzetességeirol.

Koszonetet mondunk az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramnak (OTKA) a
kutatas és e kotet finanszirozasi hatterének biztositasaért!

Koszonet illeti a Forum Kisebbségkutatd Intézet (Somorja, Szlovakia) munkatarsait a
kotet kiadbi gondozasaért és a megjelentetés biztositasaért.

Kdszbnet azoknak a kollégaknak, aki hozzasegitettek benniinket ahhoz, hogy kérdé-
iveinket lekérdezhessik a szomszédos allamok egyetemein, és a hazai intézmények-
ben. K6zO6ttlk talalunk magyar, roman, szlovak, osztrak, szerb, horvat, szlovén, ukran
kollégakat is.

Nem utolsésorban kdszonet jar a kutatéi-szerz6i csapat tagjainak: Albert Andras, Bali
Lérant, Hajdu Zoltan, Mezei Istvan, Miklésné Zakar Andrea, Nagy Imre, Uszkai Andrea. Ok
nem csak szakmai ismereteikkel, hanem roman, szerb, horvat, német nyelvtudasukkal,
helyismeretlikkel jarultak hozza az eredmények megsziletéshez, kiemelve Uszkai
Andreat, aki a kutatas adminisztrativ, szervezési terheit is magara vallalta tudomanyos
munkaja mellett.

Gyo6r, 2015
Hardi Tamas, kutatasvezet6



A KARPAT-MEDENCE ES MAS TERFOGALMAK
A MAGYAR ES A SZOMSZEDOS ORSZAGOK
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1.1. Foldrajzi terek, térkozosség-vallalasok
a Karpat-medencében

HAJDU ZOLTAN

Bevezetés

Mind a szélesebb térténeti, politikai, tarsadalmi, kozosségi gondolkodasban, széhasznalat-
ban, a féldrajztudomany kategériaiban, mind pedig az oktatasi tananyagokban sajatos
szakmai, értelmi, érzelmi, politikai megfontolasok kapcsolédhatnak egy-egy terlileti egység-
hez. Minden foldrajzi nevezéktannak, térbeli kategorianak sziikségszerlien vannak torténe-
ti, tudomanytorténeti és politikai vonatkozasai, mas struktirakban is megjelend hatasai.
Sajatosan jelennek meg a kiilonb06z6 terlileti kategoriak és foldrajzi nevek azokon a terdile-
teken, amelyeken az allamhatalom tébbszor valtozott (uralomvalto terlletek), ahol minden
terlileti valtozas Uj térszemléletet és Uj foldrajzi névanyagot is jelentett. Ha szisztematikusan
megnézzik Eurdpa politikai térképének hosszu tavi torténeti atalakulasat, akkor lathatjuk,
hogy a kontinens felszinének jelentds része az ,uralomvalto teriilet” kategoriajaba tartozik.

A 19. szazadtdl kezdve az Oroszorszag és Németorszag kozott elteril térség megneve-
zéseinek valtozatai (K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, KOztes-Eurdpa, Kelet- és Kelet-Kdzép-Eurd-
pa, K6zép- és Kelet-Kdzép-Eurdpa, K6zép-Kelet-Eurdpa, Oroszorszag és Kelet-Eurdpa, Orosz-
orszag és Kelet-K6zép-Eurdpa stb.) ravilagitanak arra, hogy rendkivil bonyolult kérdésekkel
allunk szemben. A térség minden szempontbdl bonyolult jellege, valamint a térszemléleti, tér-
kozosségi, érdekk6zosségi, értékkozosségi problémak miatt a régid megnevezései és leha-
tarolasai, illetve azok kisérletei meglehetdsen eltérdek. A nevezéktani zavar (a lehatarolasi
zlirzavar) nem egyszeriien térszemléleti problémakat vet fel, hanem egyben jelzi azt is, hogy
a tudomanyos kutatas sem jutott kdzds allaspontra a bonyolult nagyrégié tekintetében.

Kalénosen fontos ez a kérdés Eurdpa kozépso teriletein (feltételesen Kozép-Eurdpa-
ban), ahol tébb nemzet, sok nemzetiség élt egyiitt, s ezek eltérd idészakokban élték meg
~dics6ségkorszakukat”, s egymast mintegy valtva jutottak hatalmi szerephez az allami-
terlleti folyamatok iranyitasaban. Mindegyik kozO0sség a maga térszemléletét tartja
6nmagara nézve adekvatnak (s ez rendben is van, ha a vele egyltt €I6k térszemléletét is
a magaéval azonos értéklinek fogadja el), s igy egyfajta ,térszemléleti kavalkad” és neve-
zéktan jon létre szinte minden kisebb-nagyobb foldrajzi egység esetében.

A Karpatok, az Alpok, a Dinari-hegység (mindegyik teljes korlen elfogadott foldrajzi
kategoria) hegykoszorUja korbezar egy terlletet (1.1.1 abra), egy geomorfoldgiai érte-
lemben vett medencét (melynek léte szintén egyetemlegesen elfogadott), de amelyet a
szakirodalomban korszakonként, orszagonként, tudomanyteriiletenként, nyelvenként
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sth. eltéréen Karpat-, Pannon-, Magyar-, K6zép-Duna-, Karpati-medence stb. névvel illet-
tek, illetve ma is megneveznek. Ez a medence egy objektive Iétezd foldrajzi tér, nem csak
a geologiai, foldrajzi stb. térképeken jelenik meg, hanem az (rfelvételeken is. (Ennek
bemutatasara hivatott az MTA FKI altal kiadott Féldrajzi Ertesité cimlapja). Az objektive
létez6 terlilethez torténeti korszakonként eltérd szubjektiv, politikai és kdzosségi viszo-
nyulasok jelentek meg, s ma is folyamatosan jelen vannak.

1.1.1 abra: Eurépa térzsének domborzata
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Forras: http://www.eudimenzio.euoldal.hu.
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Az itt €16 népek hosszl ideig nem ismerték fel a medencejelleget és a terlilet egységét,
inkabb a Duna-volgyének tekintették, semmint medencének. A Duna évszazadokon
keresztll nagytérségi tajékozodasi, viszonyitasi, kapcsolattartasi, kozlekedési tengely
volt. A Duna &ltal 6sszekapcsolt terlileteket a folyd mentén lakok kildonbozo, ,sajat” elne-
vezésekkel illették, igy ,keritették mintegy hatalmukba”.

Eurépa mindenkori foldrajzi felfogasa (t6rténetileg egyfajta folyamatos kiterjedésrél
beszélhetlink), teruleti lehatarolasa (leginkabb a mindenkori keleti hatar volt bizonyta-
lan), abrazolasa és belsé teriileti egységekre torténd felosztasa természetes médon min-
denkor érintette Eurdpa kézepének, a Karpat-medencének, Magyarorszagnak a hovatar-
tozasat is. Szinte egyetlen id6északban sem jott Iétre egységesen elfogadott eurdpai
kanon, legfeljebb dominans felfogasokrol beszélhetiink.t

Magyarorszag modern foldrajzi kutatasaban 1918-ig meghatarozo6 szerepet jatszottak
a magyarok és az osztrakok. A bécsi kdzponti hatalom elsésorban a katonai térképezés
(I. és II. katonai felvétel) teriiletén volt meghatarozo jelentdségi. A ,bels6k” mellett sza-
mos német, francia, s6t angol kutatoé is megfordult a régidban, s leird jelleggel foglalko-
zott a térséggel mar viszonylag koran. A magyar féldrajztudomany jelentds része hagyo-
manyosan ,allamisme” (allamismerteté md) volt torténetileg, a 19. szazad kdzepétdl
pedig szinte teljes mértékben ,nemzeti tudomannya”, durvabban fogalmazva allamszol-
galdé tudomannya valt. A kutatasok és publikaciok elsddleges tere az orszag, illetve a
belsé politikai felosztas volt. Ez vonatkozott a killénb6z6 szintl iskolai oktatasra is. Csak
nagyon lassan és ellentmondasokkal formalodott a tajelmélet, illetve a kiillénbdz6 nagy-
sagu tajak hierarchikus rendjére alapoz6 kutatas. A legtdbb esetben a tajak ,allamhata-
ros jelleget kaptak”.

A foldrajzi kutatasokban a hosszu tavia folyamatossag a meghatarozo, generaciok lép-
tek egymas nyomdokaba, egymas eredményeit hasznositva tették egyre pontosabba,
komplexebbé a térség ismeretét. A medence terlleti lehatarolasaban a magyar kutatok
kozOtt is voltak érdemi vitak, igy teljesen természetes, hogy a ,kils6k” sok esetben mas
hatarokat vontak meg a kutatas soran.

Az |., majd a ll. vilaghaboru utan alapvetéen megvaltozott a Karpat-medencében (is)
érdekelt allamok kore. Az Osztrak-Magyar Monarchia (melyet a kortarsak el6szeretettel
neveztek Dunai Monarchianak) helyén létrejové Gj allamok elsésorban sajat teriletlik
megismerését tamogattak. A foldrajztudomany (még a természeti foldrajz is) szinte min-
den orszagban nemzeti karakter( (egyes esetekben nacionalista, s6t soviniszta) tudo-
mannya valt. Egyedll a terlleteinek mintegy 2/3-ad, a magyarsag etnikai allomanyanak
1/3-ad részét elveszité Magyarorszag, illetve a magyar foldrajztudomanyban maradt
dominans a Karpat-medence mint egész kutatasa. (A magyar tarsadalom Ggy itélte meg,
hogy a terleti revizié egyik eleme a térténelmi Magyarorszag foldrajzi egysége lehet.)

A Karpat-medence kategoériaja a magyar féldrajztudomanyban természetfoldrajzi-mor-
fologiai egységként fogalmazddott meg, majd fokozatosan komplex tartalmu térkategori-
ava alakult. A kdzgondolkodasban is viszonylag késén ,allandésult”, korabban a Pannon-,

1 Az Eurépéra vonatkozé helyes foldrajzi felosztas lehetéségeit Probald Ferenc, a magyar regionalis foldrajz
doayenje egy abrasorozat keretein bellil mutatta be. (Eurépa térfelosztasanak jellegzetes tipusai abrasoro-
zat. In: Probald-Szab6 2005.) Hiaba ,vilagos” elméletileg és nyelvtanilag minden felosztasi lehet6ség tar-
talma, a ,szokas nagy ur”.
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Magyar-, Karpati-medence (stb.) is megjelent az elemzésekben. Valdjaban csak a két
habori kdzott stabilizaldédott vilagos térfogalomként a megnevezés. Akkor sem kizarola-
gosan, hiszen Jécsik Lajos 1944-ben mar (és még) gy vélte, hogy sokkal korrektebb a
,KO0zép-Dunamedence” megnevezés és annak hasznalata.

A foldrajzi taj és az allam terlleti tagozddasa, viszonya a természeti féldrajzi kornye-
zethez lIényegi kérdésként vonul végig a modern magyar foldrajztudomany torténetén. (Az
allamtdj, illetve a tajallam kategoriainak kidolgozasaban a magyar foldrajz |ényeges sze-
repet jatszott.) A magyar foldrajztudomany torténete nagy részében a politikai tér
(Magyarorszag, Magyar Birodalom, a Szent Korona Orszagai stb.) elemzésének adott
els6bbséget. Csak Trianon utan valt Iényegessé a Karpat-medence mint természeti nagy-
taj foldrajzi kutatasa. Az orografiai, vizrajzi kérdések, a természetes politikai hatarok
elmélete Trianon utan ,egymasba cslszott”.

A ,Karpatmedence” cimi, gazdasagpolitikai folydirat (1941-1944 koz6tt) meghata-
roz6 szerepet jatszott abban, hogy a sziikebb értelemben vett geoldgiai, foldrajzi szaktu-
domanyon kivlal a magyar politikai, gazdasagi, kulturalis elit Iényegesen jobban megis-
merje a Karpat-medence torténetileg valtozé problematikajat. A foly6éirat nem Uzleti,
hanem nemzetpolitikai jellegli és jelentGségli vallalkozas volt.2

Az allamszocialista id6szakban (Ausztriat leszamitva a térség orszagai megélték ezt a
korszakot) az allam minden korabbinal er6teljesebben ranyomta bélyegét a térszemlé-
letre, a foldrajzi kutatasokra is. A korszak elején els6dlegesen az allami keretek valtak a
kutatas és az oktatas meghatarozé térkategoriajava, egyes, korabban favorizalt terileti
kategoriak (igy a Karpat-medence is) szinte tabuva valtak. Uj teriileti kategriaként jelent
meg a ,béketabor”, a ,szocialista tabor”, az eurdpai szocialista orszagokat 6sszefogd
~Kelet-Eurépa” megnevezés.

Az 1960-as évek végétdl megindulé tudomanyos erjedéssel, majd az 1980-as évek
végén megkezdddo ,rendszervaltasokkal” (j feltételek alakultak ki tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, kulturalis, oktatasi stb. tekintetben szinte minden érintett orszagbhan. Kiléndsen
vonatkozik ez a szocialista féderaciok (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Szovjetunid) 6sszeomla-
sa utani Uj orszagokra (Szlovakia, Ukrajna, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia). Uj terileti
identitasokat kerestek, (j médon gondoltak Ujra (leggyakrabban az allamszocialista kor-
szakot megel6z6 tudomanyos bazisokon) térbeli pozicidikat, térk6zosségi ,vallalasaikat”.

A medence Uj allamféldrajzi képe Ugy jellemezhetd, hogy két orszag (Magyarorszag,
Szlovakia) teljes teriletével, Horvatorszag és Romania terlletének jelentfs része,
Szlovénia és Szerbia teriiletének érdemi része, Ausztrianak egy tartomanya (Burgenland),
Ukrajnanak egy megyéje (Karpatalja/Karpatokon tul) tartozik a Karpat-medencéhez. Ha
nagyon pontosan kovetjuk az orografiai hatarokat, akkor Csehorszagnak, Lengyelor-
szagnak és Bosznia-Hercegovinanak is van egy kis teriilete a medencén belll. Torté-
netileg soha nem volt politikailag ennyire felszabdalt a térség, mint ma. Ezzel egytt
mindegyik érintett orszag szamara politikai tekintetben is fontos a nagytérség, akar azo-
nosul annak elnevezésével, akar nem.

Az Eur6pai Unidé az osztrak csatlakozassal (1995) ,behatolt” a Karpat-medencébe,
majd a 2004. majusi (Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia) és Romania 2007. évi belé-
pésével a térség dominans, integracios szervezetévé valt. Az Eurdpai Unié fontos kutata-

2 A kiadvany alig ismert a magyar tudomanyban és kdzgondolkodasban.
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sokat is finansziroz, hataron atnyulé és nagytérségi projektjei tobb tekintetben érintik a
Karpat-medence jelentds részét is. Egyértelmien megfogalmazhatjuk, hogy a Karpat-
medence mint 6nallé térbeli entitds nem valt az Eurépai Unid favorizalt kutatasi, fejlesz-
tési térkategoriajava.

Elemzéslinkben els6sorban a rendszervaltasok utani idészakra koncentralunk, bar
meg kell jegyezniink, hogy mind a tudomanyban, mind pedig a k6z6sségi gondolkodas-
ban tovabb élnek a korabbi korszakok, kilondsen a 19. szazad végétdl kialakult megko-
zelitések, sztereotipiak elemei. Ma sincs kdzmegegyezés a legtobb kérdésben sem az
érintett orszagok kozott, sem pedig azokon beliil, kildndsen abban nem, hogy ki hova tar-
tozik 6nként vallaltan, s hova nem. (Nem csak a Balkan fogalma taszit egyeseket, de a
Karpat-medence is elfogadhatatlan egyes kozosségek, sbét adott esetben akar
Magyarorszaggal hatéaros orszag hivatalban 1évé kormanyféje szamara is.)®

A nagytérségi struktlrak lehatarolasat, elnevezését, tarsadalmi elfogadottsaganak
kialakitasat illetéen ,hagyomanyos” eszkdzokkel rendelkezik a tudomany, a kiilbnb6z6 szin-
td iskolai oktatas, a tankonyvek, az atlaszok, a térképek, az Gjsagok, a radio, a televizio. Az
1990-t6l fokozatosan tdmegesedd hasznalatl internet nem csak a mai felfogasok széles
kori megismerését teszi lehetbvé, de a torténeti megkozelitések gazdag tarhazat is hor-
dozza, amellett pedig az egyéni gondolatok (néha képtelenségek, hamisitasok) tdmegét is
megjeleniti. Ma talan a legnagyobb, s leginkabb ellentétes hatasokkal az internet bir, szin-
te minden, s mindennek az ellenkezdje is megtalalhaté az informaciés halmazaban.

A kozépiskolai tankdnyvek a nagy korszakvaltasok mintegy lenyomataként az (j felfo-
gasokat kozvetitették az adott orszag esetében, néha megmaradtak a korabbi térszem-
I€let eredményei is.

A mentalis térképek tekintetében meg kell jegyeznlink, hogy ha az objektivnek tartott
terlleti struktirat, a valésagot tudomanyos eszk6zdkkel megragadni kivané foldrajztudo-
manyban annyira sokféle lehatarolas sziletett a Karpat-medence tekintetében, akkor az
egyetemi hallgatok fejében megfogalmazodé mentalis térképeket, fejezzenek ki bar-
mennyire is sajat elképzelést, érziletet, ugyanigy komolyan kell vennink. Minden
embernek, igy minden fiatalnak is joga van sajat médon értelmezni és megéini kérnye-
zetét, formalni térbeli identitasat, felépiteni és megélni sajat ,térvilagat”.

Megjegyzések a térség hosszu tavu kutatasanak idében tagolt
osszefluggéseirdl (Torténeti foldrajzi és foldrajztorténeti bevezetd)

Betekintés a régmultba

A formal6d6 magyarorszagi torténeti és foldrajzi gondolkodas (Anonymus a Gesta utolsé
bekezdésében mar a vonalas orszaghatart irta le), majd a ,foldrajztudomany” (latin,
német, magyar nyelvii) a 16. szazadtél kezdve elsddlegesen a politikai keretekhez igazo-
dott, s a torténelmi orszag valt a foldrajzi elemzés legfontosabb keretévé. Lazar deak tér-
képével (1528) - minden tajolasi és bels6 tavolsagtorzitasi problémaja ellenére - a
magyar szellemi és politikai elit egyfajta attekintéssel birhatott az egész orszagrol. A fold-

3 A magyar-szlovak ,Karpat-medence” vita kormanykozi politikai tartalmat kapott 2010 utan.
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rajzi névanyag a teleplilésekre, folydkra, hegyekre koncentralt, az egybetartozo teriletek,
foldrajzi egységek, tajak kijeldlésére nem kerllhetett sor.

A bels6 struktlrakat illetben a kozigazgatasi egységek szerinti gondolkodas uralko-
dott, de Olah Miklés 1536-ban, Brisszelben irt torténeti, féldrajzi, nemzetpolitikai, nem-
zetstratégiai mlvében (a k6zépkori magyar nagyhatalom 1526-ban tragikus vereséget
szenvedett a torokoktél Mohacsnal) mar tudatosan, a négy nagy folydhoz (Duna, Tisza,
Drava, Szava) igazodva (bizonyos értelemben természeti hataroknak tekintve azokat)
tagolta négy részre az orszag teriiletét.*

Ha megnézzik az egyes magyar nagytajak térfogalmanak, megnevezésének a kiala-
kulasi folyamatat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a legtdbb egység megjeldlése, tulaj-
donnévként valb irdsbeli hasznalata legaldbb a 16-17. szdzadra megy vissza®. A Bél
Matyas (1684-1749) és tanitvanya Tomka-Szaszky Janos (1700-1762) altal megalapo-
zott, sajatos magyar torténeti féldrajzi iskola kitlintetett szerepet tulajdonitott az allam-
nak, illetve az allamterilet tértorténeti elemzésének. Szemléletiikben a kdzjogi struktu-
rak (Magyarorszag, Magyar Birodalom) jelentek meg iranyaddként a terlleti kérdések
kutatasa és feldolgozasa soran.®

Az elsé modern magyar nyelv( foldrajzi monografiaban (melyet a szerz6 németll is
megjelentetett) Szaller Gyorgy lerakta a magyar foldrajztudomany késbébbi szemléleti
alapjainak jelentds részét:”

- Magyarorszag természeti javakban rendkivil gazdag orszag,

- Magyarorszag hatarai a Karpatokban természetesek, ezért stabilak,

- a korabeli Magyarorszagnal torténetileg volt egy |Eényegesen nagyobb Magyarorszag,
(Nagy Magyar Orszag), mely a korabelihez képest még szebb és gazdagabb stb. volt,

- Magyarorszag belsé foldrajzi elemzésére a természeti struktirak tekintetében meg-
jelennek a folyokdzok mint természetes foldrajzi egységek, de az orszag egészének fel-
dolgozasa alapvetéen a kozigazgatasi egységek keretei kozott tortént.

Fényes Elek - a jogi végzettségii statisztikus és geografus - 1847-ben megjelent monog-
rafiajaban® alapvetd problémaként fogalmazta meg, hogy a sajatos magyar torténeti-kdz-
jogi fejlédés és a Habsburg-hazhoz fiz6d6 viszonyok miatt az orszag kozjogi és terlleti
fogalma is bizonytalan a kor szerepl6i szamara, nincs még egységes orszagfogalom sem.

Az orszag fogalmat legalabb négyféle:

4 0lah Miklés 1536-ban irt latin nyelv(i munkaja kéziratban terjedt feltehetéen, mert hatasa szélesebb kor-
ben kimutathaté. A folyok egyértelm tajékozodasi és felosztasi elemként jelentek meg a munkaban. Olah
természetes modon ,nyugatrol” nézte az orszagot, ennek megfeleléen viszonyitotta a térkategoriak elhe-
lyezkedését.

5 Kiss Lajos foldrajzi etimologiai szétara alapjan lathatjuk az egyes térkategériak formalédasat. Szinte mind-
egyik egység elnevezése egy folyamat eredménye. Ugyanez mondhaté a néprajzi egységekre, tajakra is
Késa Lajos és Filep Antal (1975) 6sszegzése nyoman.

6 Atorténet, kozjogi-terlleti struktirak feltarasa a magyar torvények alapjan viszonylag pontosan megtortént.
A torténeti-teriileti egységek igy ,legitimalt” keretekké valtak a foldrajzi feldolgozasokban.

7 Szaller monografidjanak német és magyar kiadasaban eltér6 a térszemlélet és a nevezéktan is. A német
kiadasban a német térszemléletet, a magyarban a magyart érvényesitette. Relativva valt igy a ,mi mihez
képest hol van” kérdése. A Lajta ,térrendezé szerepét illetéen” a bécsi térszemlélet és nevezéktan valt elfo-
gadotta.

8 Fényes a maga tevékenysége soran folyamatosan torekedett a terileti fogalmak pontos meghatarozasara
és hasznalatara. Mind a foldrajzi szétara, mind pedig a kiilonb6z6 statisztikai orszagleirasok ezt tanUsitjak.
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- legszlikebb (az Anyaorszag),

- szlk (Horvatorszaggal egyutt),

- tagabb (Erdéllyel egytt),

- legtagabb (mindazok a torténeti terlletek, amelyek valaha a Magyar Korona jogara
ala tartoztak), értelemben hasznaljak, s ezért statisztikailag, politikailag stb. is alapvet6
gondok vannak igy Magyarorszagra vonatkozéan. Fényesben megfogalmazodott az igény,
hogy mindenkor meg kell hatarozni, hogy milyen értelemben hasznaljuk Magyarorszag
fogalmat, mi annak pontos ter(leti tartalma.

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a magyar féldrajztudomany korai fejlédési sza-
kaszaban a kozjogi allamteriilet volt a meghatarozd, a természeti féldrajzi kérnyezet, a
folyok altal hatarolt nagyterek elemzése ezen belll jelent meg, az orszagterilet féldrajzi
sajatossaganak megragadasa masodlagos jelent6ségl kérdés volt. A két struktira kdzot-
ti kapcsolatok elemzése csak érintéleges volt.

A modern magyar foldrajztudomany valtoz6 térfelfogasai 1918-ig

A modern magyar foldrajztudomany megteremtésének tudatos, az MTA altal jovahagyott
intézményesilési folyamataban (a mlU megirasara az MTA adott megbizast Hunfalvy
Janos - 1820-1888 - részére) a ,Magyar Birodalom” természeti, s nem is csak termé-
szetfoldrajzi viszonyainak leirasa® meghatarozo kiinduld pontot jelentett. A ,Magyar Biro-
dalom” megnevezés egyértelmiien osztrakellenességet fejezett ki, nevezetesen, hogy
Magyarorszag nem egyszerlien orszag, hanem valdjaban birodalmi jelleg(, igy paritasos
viszonyban van az ,Osztrak Birodalommal”. A kiegyezés nem egy birodalom és egy
orszag, hanem két birodalom kiegyezése lehet.

Hunfalvy el6szor foglalta 6ssze atfogdan Magyarorszag foldrajzi megismerésének és
kutatdsanak addigi torténetét. Tételesen szamba vette, hogy az orszag megismerésében
a magyarok mellett a németek, az angolok és a franciak is jelentds szerepet jatszottak.
Fontos szerepet tulajdonitott az orszag megismerésében a francia Beudant, F. S
(1787-1852) tudomanyos tevékenységének, aki 1818-ban kilenc hénapos tudomanyos
utazast tett Magyarorszagon, 1822-ben Parizsban megjelent haromkdtetes munkajaban
az els6k kozott tett kisérletet Magyarorszag foldtani térképének a megalkotasara, az
orszag hegységeinek a csoportositasara.

Hunfalvy tobb tekintetben Gj alapokat rakott le:

- Magyarorszag Eurdpan bellli pozicidjat ,Délkelet-Europa” megjeldléssel fogalmazta
meg. Ebben benne van az is, hogy a német anyanyelv(i Hunfalvy elsésorban a német nyelv(i
szakirodalom alapjan dolgozott (a németek Berlinbdl nézték Eurépat és Magyarorszagot),
masrészt pedig az akkori orszag ténylegesen benyllt a délkeleti félszigetre, a Balkanra.

- Els6sorban az orografiai viszonyok elemzése révén jutott arra a kOvetkeztetésre,
hogy a Magyar Birodalom altalaban véve természeti viszonyaiban vilagosan kifejezett jel-
lemmel bird, foldirati egység; hatarai tehat kevés kivétellel természetesek, hegygerincek
és folyok jeldlik ki.1°

9 Hunfalvy nem csak monogréafidkat irt, hanem kdzépiskolai foldrajzi tankdnyveket is. A tudomany eredmé-
nyeinek atvitele a kozépiskolakba szamara kiemelt fontossaggal birt.
10 Hunfalvy megkozelitésétsl kezdve a déli hatarok kérdése folyamatosan megjelent mind a térténeti, mind
pedig a politikai és természeti féldrajzi munkakban.
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- Megfogalmazta, hogy a Karpatok egy medencét dlel kdrbe, mely két részbbl - ,nyu-
gati magyar medence” és ,erdélyi medence” - all.

- Mar észrevette és megfogalmazta, hogy a Magyar Birodalom déli hatarai természe-
ti tekintetben a legproblematikusabbak, mivel dél felé sem Horvatorszag, sem a Dalmat-
orszagok hatarai nem természetesek.

- A tajelmélet nem jelent meg direkt moédon Hunfalvy munkajaban, de a természeti
viszonyoknak jelentds szerepet tulajdonitott a Magyar Birodalom |étrejéttében és fennal-
lasadban. Az altala gyakran hasznalt ,foldrajzi egység” fogalom Iényegében a taji egység
fogalmi korét jelentette. A politikai tér belsé természeti viszonyainak a kutatasat elsésor-
ban a természeti-topografiai egységek keretében oldotta meg, de ezek az egységek nem
jelentek meg szerves taji entitasként. Eletm(ive késbbbi szakaszaban sem valt Hunfalvy
a tajelmélet és tajfoldrajz képviselbjévé, holott minden tekintetben kbézvetlenlil ismerte a
nemzetkozi foldrajztudomanyban kibontakozé tendenciakat.

A formal6dé modern magyar foldrajztudomany egyszerre illeszkedett a nemzetkozi és a
Monarchian bellli folyamatokba. Az 1850-es évektdl kezdve végbement a térségben a fold-
rajztudomany intézményesiilése, egyetemi tanszékek létrejotte Bécsben, Grazban, Buda-
pesten, Kolozsvaron, Zagrabban, és tarsadalmiasodasa (féldrajzi tarsasagok életre hivasa)
jelentdsen hozzajarult az egész nagytérség megismerésének elmélyliléséhez. Az osztrak
kutatasokban az Alpok, a magyarokéban a Karpatok, délszlavokéban a Dinari-hegység Iénye-
gesen nagyobb hangsulyt kapott természetesen, mint a tObbi terlilet. A medence egészére
kiterjed6 kutatasok szervezeti és anyagi okokbdl is csak nagyon lassan formalédtak.

Az Osztréak-Magyar Monarchia irasban és képben! nagyivii sorozat (németil és ma-
gyar forditasban is) nem elsédlegesen foldrajzi md, a Monarchiat részben térténeti, rész-
ben pedig kozigazgatasi egységenként mutatta be, atfogva a legszélesebb értelemben
vett Karpat-medence egészét. A hatalmas konyvsorozatban egyszerre jelent meg a
Monarchia egészének egyfajta térszemlélete, valamint a részek, féként helyi szerz6k altal
irt regionalis szemlélete. Elsédleges cél a Monarchia egységtudatanak az erésitése volt,
nem a foldrajzi struktirak részletesebb elemzése.

Sajatos tarsadalmiasodasi kérdéseket vetnek fel a ,Matica” mozgalmak és szervezé-
dések (szlovak, horvat, illetve az osztrak terlileteken a szlovén) a Monarchidban, illetve
azon Kkivil a szerb.!?> Ezek a mozgalmak nem elsGsorban az allamra koncentraltak,
hanem az adott k6z0sség szallasteriletére. Nem a foldrajzi iranyultsaguk volt a legeré-
sebb, hanem a torténeti, nyelvi, néprajzi, kulturalis, de mégis jelentds hatast gyakoroltak
a szallasteriletek foldrajzi megismerésére is.

Inkabb a korabbi foldrajztudomanyi felfogashoz, az allamismerettanhoz kapcsolhato
Ballagi Karoly és Kiraly Pal monogréafiaja, melyben a Magyar Birodalom féldrajzi leirasa a

11 A sorozat 21 koétete 1885-1902 kozott jelent meg, kultirtorténeti jelentéségl 6sszefoglalasa a térség
bonyolult viszonyainak.

12 A Matica mozgalmak a 19. szazad masodik felében jelentds szerepet jatszottak a szlovak, a szerb, a horvat,
a szlovén népesség torténeti, tarsadalmi, kulturalis, részben gazdasagi és foldrajzi viszonyainak a megfogal-
mazasaban. Kilondsen fontos szereplik volt a szallasteriiletek lehatarolasaban. A szlovén szervezet 1848-
ban publikalta az els6 szlovének lakta szallasterlilet térképet. A Matice Hrvatska 1894-ben jelentette meg
Zagrabban a Zemljopis Hrvatske orszagmonografiat, melyben Horvatorszag sajatossagait fogalmaztak meg. A
szlovak mozgalommal nem csak tudomanyos, hanem politikai konfliktusa is volt a magyar kormanyzatnak. A
Matica mozgalmak népszer(sité kiadvanyai az adott kdzosség alsébb tarsadalmi csoportjaihoz is eljutottak.
Mindegyik nemzetiség esetében az egyhazi oktatasban meghatarozé szerepet jatszottak.
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tradicionalis allamismereti mlvekhez kdzelalléan, az Ujonnan megreformalt megyei kdz-
igazgatas keretei k6zé kerilt.13

Ezt a megkozelitést vitte tovabb a Magyarorszag megyéi és varosai kdnyvsorozat,'*
csak sokkal részletesebben feldolgozva az egyes megyéket, valamint a térvényhatosagi
jogu varosokat. A sorozat sok szegmensben kitért az orszag egészének bemutatasara, de
elsédleges célja alapvetben az egyes megyék elemzése, a megyei identitasok erdsitése
volt. A gazdag képanyag lehetdvé tette az egyes megyék értékeinek a bemutatasat.

A magyar allam és tajszemlélet kozotti kapcsolatok szempontjabdl ez az idészak azért
fontos, mert el6sz6r a megallapitasok, majd az evidenciak szintjén jelenik meg az, hogy
Magyarorszag hatarai természetes hatarok, s6t azokat a természet jeldlte ki 1ényegében.
Magyarorszag hatarainak nagy része a torténeti fejlédés soran alig valtozott, ennek oka a
Karpatok. Magyarorszag minden tekintetben természeti-természetes foldrajzi egység, indivi-
duum, egységes természeti nagytaj. Ez a megallapitas kezdetben csak a féldrajztudomanyon
bellil érvényesiilt, majd az oktatason keresztiil fokozatosan nemzeti konszenzussa valt.

A 19-20. szazad forduléjanak sajatos hangulata (a boldog békeiddk, az aranykor) és
folyamatai a magyar féldrajztudomanyt is mintegy szamadasra és Ujragondolasra kész-
tette. Czirbusz Géza (1853-1920) azzal a szandékkal jelentette meg Magyarorszag fold-
rajzat,'® hogy az meghaladja Hunfalvy mar teljesen elavultnak tekintett 6sszegzését.

Czirbusz a monografiat két (természeti, tarsadalom-féldrajzi) alapvetd gondolati egységre
tagolta. A belsé terileti struktlirakat a természetfoldrajzi nagytajak szerint elemezte. A fel-
dolgozas soran vilagosan meghatarozta a tajak hierarchikus viszonyat is: a Kisalfold nagyta-
jat hat kistajra, méghozza elsésorban vizfolyasokkal tagolt és hatarolt kistdjakra osztotta. A
kistajak foldrajzi sajatossagainak a megragadasakor elsé helyen a nagytajhoz val6 viszonyuk,
topografiai fekvésilk jelent meg. Masodik elemzési szempontot a kistaj felszinének a felépi-
tése adta. A kistdj jellegének megragadasakor megjelent a ,tajképi tekintet”. A kistajak egy-
fajta fejl6dési palyajat is megrajzolta, sét kitért az emberi beavatkozas elemzésére (folyosza-
balyozas), valamint a gazdasagi hasznalhatosag (buzatermelés, legeltetés) mindsitésére is.
A jellemzés utolso elemét a teleplléshalozat rovid bemutatasa jelentette. Czirbusz tobbféle
Osszefluggésben hasznalta a ,taj” (Eurépa nagy tajai, Duna melléki buckas taj, kurtafiivi taj
stb.) kategoridjat. A taj - belsé tartalmaban - nyitott kategéria maradt Czirbusz szamara is.

Czirbusz a Nagy-Alfoldet részben Reclus ,Nouvelle géographie de I'Europe centrale”
mdve alapjan mutatta be és elemezte. A Nagy-Alféld belsé tajszerkezetének elemzésekor
Czirbusz megfogalmazta, hogy a talaj foldrajzi eloszlasa ,bizonyos jellegességet ad az
Alféld kilonb6z6 tajainak...”, s az Alféldon belll ,fétajakrol” (Czirbusz 1912, 7) beszélt.
Onmaga jelentéségének tudatos felismerését és megfogalmazasat jelentette az, hogy az
Alfold hét fétajra valo felosztasat, mely ,teljesen Uj geografiankban”, sajat maganak tulaj-
donitotta. (A ,f6taj” igy az Alfold mint természeti foldrajzi nagytajon beliili k6zéptajként
jelent meg funkcionalisan.)

13 Ballagi Karoly és Kiraly Pal mive (1878) abbdl indult ki, hogy a politikai felosztas, a kdzigazgatasi tagozo-
das Iényegében meghatarozza a tarsadalompolitikai, kozosségi kapcsolatrendszerének Iényegi elemeit, igy
ezeket az egységeket kell a foldrajzi feldolgozas kereteivé tenni, nem pedig a valamilyen méas modon és cél-
lal lehatarolt egységeket.

14 A sorozat szdmara az Osztrak-Magyar Monarchiat bemutaté véllalkozas volt a példa. A szlikebb anyagi fel-
tételek miatt a megjelent kotetek nem fedték le teljesen a térténelmi Magyarorszag teljes teriletét, nem
készilt el minden megye monografiaja.

15 Czirbusz kozépiskolai tanarként, a piarista rend minden iskoldjaban tanitva, nagyon mélyen megismerte
Magyarorszag terlleti viszonyait. Tanari miikodésének valamennyi szinhelyén folytatott féldrajzi kutatasokat.
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Mig a természeti foldrajzi elemzésben tobb-kevesebb rendezettséggel a tajak rend-
szerében gondolkodott és elemzett Czirbusz, addig a tarsadalom-féldrajzi részben a cho-
rografia keretélll sajatos megoldast (részben természeti foldrajzi, részben pedig kdzigaz-
gatasi) valasztott: az orszagot két makro részre (a Karpatok gylrlje - Felvidék, Erdély,
Délmagyarorszag; Kdzponti Magyarorszag - Dunai dombos vidék, Kis-Alféld, Nagy-Alfold,
Horvatorszag) tagolta. Ezeken belll kizar6lagosan a kozigazgatasi felosztas (megyék,
varosok) szolgalt az elemzés keretélil.

Az 1900-as évek elejétdl kezdve - Ratzel hatasa mellett - egyre erételjesebben jelent
meg a magyar foldrajztudomanyban a francia és az angol tajféldrajz hatasa. Reclus,
Brunhes, Vidal de la Blache a magyar foldrajzi vitak kdzvetett szerepléivé valtak. Reclus
nagy mive (A Fold) megjelent magyarul is. Brunhes elsésorban az emberfoldrajz terile-
tén hatott, s hozza koéthetjiuk a magyar foldrajzban a taj fogalmanak tarsadalmi jelleglivé
(is) valasi folyamatanak a kezdetét. (Elkészilt Brunhes ,La Géographie humaine” c.
mivének a magyar forditasa, de pénzhiany miatt nem jelent meg).

A Kozponti Statisztikai Hivatal a népszamlalasi eredmények térképi feldolgozasaval
és azok publikalasaval minden érdekl6dé szamara bemutatta az orszag valos, sokszin(
struktirait. Kiemelkedd jelentéséget kapott a nyelvi, nemzetiségi tagozddas abrazolasa.
A KSH térképésze Hatsek Ignac az orszagban él6 nemzetiségek tertileti eloszlasat (1.1.2
abra) részletesen abrazolta.

1.1.2 abra: A toérténelmi Magyarorszag etnikai képe, 1880
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A soknemzetiségli Magyarorszag demografiai, etnikai, nemzetiségi, nyelvi, vallasi sokszini-
ségének helyzetérdl, allapotardl az 1900-as évek elején - az 1880-as népszamlalas bazi-
san - atfogd képet adott egy statisztikus-geografus.'® Az Gridsi munka és térképkotet-mel-
I€klete alig valtott ki visszhangot a magyar féldrajztudomanyban, pedig azokat az alapkér-
déseket dolgozta fel, melyekhez viszonyulni kellett volna az Gj koérilmények és kihivasok
kozott. Balogh tobbféle értelemben és teriileti kiterjedésben hasznalta a ,népességi taj”
fogalmat. A legtagabb korben az orszagot minddssze két etnikai tajra osztotta, illetve az
egyes nemzetiségek szallasterlletével azonositotta az etnikai tajak problematikajat.

Cholnoky Jend (1870-1950) els6 elméleti jellegli politikai foldrajzi elemzésében?’ a
tartés allamalakulasok problematikajat vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy az allamalakula-
sok is kénytelenek engedelmeskedni a természet kényszerének. Elutasitotta a ,torténel-
mi materializmus” vadjat, de foldrajzi determinisztikus felfogasat egyértelmien megfo-
galmazta: a tartés allamalakulat legfontosabb feltételének a jo, természeti hatarokat tar-
totta. EurOpa két, legszerencsésebben hatarolt allamanak Nagy-Britanniat és
Magyarorszagot tekintette.

Magyarorszag déli természetes hatarait vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
folydk nem j6 természetes hatarok, Ugy vélte, hogy a hegység az igazi j6 politikai hatar.
Ebbdl a felfogasbdl kiindulva Ggy itélte meg, hogy a déli részen is hegységi természetes
hatarra kell szert tennie az orszagnak, tehat Magyarorszagnak terjeszkednie kell dél felé,
el kell érnie a természetes hatarokat, melyeket vonalszerien ki is jeldlt”.18

Prinz Gyula (1882-1973) 1914-ben megjelent Magyarorszag foldrajza monografidjal®
abbol a szempontbdl érdekel benniinket, hogy még az 1. vilaghabori el6tt készllt, szerzbje
alapvet6en geologiai megkozelitésben targyalta a terlleti kérdéseket. Prinz a természetfold-
rajzi elemzésekben tiszta természetfdldrajzi, hierarchikus tajszemléletet érvényesitett, oly-
annyira, hogy a ,Délvidéki szigethegységek és a Szava medence” nagytaji egységében tar-
gyalta a Mecseket, a ,Frusskagora”-t és a Pozsegai-hegycsoportot, tehat a torténelmi Magyar-
orszagon belul figyelmen kivil hagyta a magyar-horvat kdzjogi jellegl kdzigazgatasi hatart.

Az orszag politikai foldrajzat targyalé fejezetben Prinz kiinduld pontja az, hogy a hegy-
szerkezet ,,a Duna kett6s medencéjét teszi az allam térzsévé”. Ett6l az id6szaktol kezdve az
Lallami magterilet”, az ,allami torzsterllet” taji tartalma Prinznél folyamatosan jelen van.

Prinz elméleti tekintetben tovabblépett akkor, amikor ,az Alfold elméleti allamanak
hatarai”-t hatarozta meg. A magyar természetes hatarok elmélete szempontjabdl fontos
Iépés annak megfogalmazasa, hogy az Alfoldon keletkezd allam természetes hatarai nem
lehetnek folydhatarok, s6t azokat a medenceallam szempontjabdl természetellenesnek
kell tekinteni, csak a hegységperemen alakulhat ki a medenceallam természetes hatara.

Prinz szerint a magyar allam csak az Adria iranyaban terjeszkedett hosszabb idén tul
a ,természetes”, a ,természetfoldrajzi optimum” keretein. Ez a tllterjeszkedés azaltal

16 Balogh Pal népességstatisztikai mive, annak térképi elemzései telepllési és jarasi szintig lemenden fogal-
maztdk meg a magyarsag és a nemzetiségek szallasterileti viszonyait. Kiemelt szempont volt a nyelvhata-
rok kutatasa.

17 Cholnoky a foldrajzi determinizmus bazisan szemlélte a politikai térszervezédéseket, allamokat.

18 Cholnoky déli természetes hatarmegvonasa a késébbiekben tdbb munkaban is megjelent. Cholnoky szerint
az orszag természetes déli hataranak Iényegében a déli vizvalasztot kell tekinteni.

19 Prinz geol6giai megkozelitése alapjan Magyarorszagot elsésorban dél-eurépai orszagként hatarozta meg,
feldolgozasakor elsdsorban a ,Duna-medence” kategériat hasznalta. E tekintetben inkdbb a német
térszemléletet kovette.
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valik magyarazhatova, hogy a tenger lett a magyar allam fliggetlenségének a bazisa. E
tekintetben Prinz a térténeti-redlpolitika alapjaira helyezkedett.

Prinz korai allamféldrajzi munkassagaban mar megjelenik az a gondolat, hogy a ,tdj
allamot szUl”, s ennek keretében elméletileg elsésorban a ,medenceallam”, vagy ,Alf6ld-
allam”, az ,Alfoldi tajallam” kategoriajaval illette. Osszességében Ugy vélte, hogy torté-
nete soran ,...a magyar allam belenétt a természetes geografiai régidba”.

A belsé politikai tér tagolédasa szempontjabol érdekes kovetkeztetésre jutott: a ter-
mészetes allamegység nem vezet természetes nagyrégiokhoz az orszag terlletén beliil,
s6t: ,A Duna-medencék természetes politikai egysége azonban lehetetlenné teszi a ter-
mészett6l elbirt vidékek kialakulasat”, ezért a belsé politikai, kdzigazgatasi felosztas nem
tdmaszkodhat ugyanazon természeti és természetes tényezbékre, mint az allam hatarai.
Prinz szerint az allam természetes méodon két nagy egységre, az Alféldre mint magteri-
letre és a peremvidékekre oszthato. A magyar allam természetes vidékekre valo felosz-
tasa megitélése szerint mindig egyenlétlen marad, mert az Alféld egységét természetel-
lenes lenne megbontani.

A magyar tajelmélet kialakulasa és fejlédése szempontjabdl egészében véve megha-
tarozd Teleki Pal (1879-1941) életmiive. Teleki tajfelfogasa tdbbosztatian alakult az
életmiivon bellll. Kezdetben (1917) teljesen azonosult a német foldrajz tajfelfogasaval:

- ,T4j alatt értem azt, amit a német a »Landschaft« széval jelol. Nem gy(jt6fogalom,
hanem organikus, egy magasabb rendi életegység fogalma. Ez az életegység a foldfel-
szin egy-egy része, az ember kornyezete”?°® - majd kés6bb sokoldalibba valik elméleti
megkozelitése.

- Teleki felfogasaban ekkor a foldrajztudomany mar ,syntetikus tudomany”, s Ggy
vélte: ,Ennek a tudomanynak a tajban, mint organikus életegységben, a foldfelszin helyi,
vagy egész életkdzosségében sajatos, ismeretelméletileg 6nalld targya van.”

A Karpat-medence és Magyarorszag hossz( tavlu allamosodasi folyamatai rendkivdl
bonyolult képet mutatnak. Ha a 950-1914 kozétti idészakra nézve végignézzilk Magyar-
orszag szomszédsagi kornyezetének valtozasait, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a
szomszédsagi kornyezetlink tobbszor és alapvetben atalakult (1. tablazat). A masik saja-
tossaga a szomszédsagi kornyezetiink valtozasainak, hogy szinte mindenkor volt nagy-
hatalmi szomszédunk, néha tobb is egyszerre.

Az 1. vildghaboru rendkivil jelents hatast gyakorolt a féldrajztudomanyra és a politi-
kai foldrajzi gondolkodas fejlédésére. Szinte minden jelentds geografus eljutott a vilag-
haboru katonai, politikai jelentéségének elemzéséhez. Fodor Ferenc Ggy itélte meg, hogy
a vilaghaboru ,,...politikai egységeknek foldrajzi egységekre vald kiegészitésért folyik” (s
igy végeredményben foldrajzi tényez6k mozgattak az élethalalharcot.?!

Loczi Loczy Lajos 1913-ban kapta feladatul a Magyar Szent Korona Orszagainak sok-
oldall feldolgozasat, s a kulfélddel t6rténé megismertetését. A mi nemcsak féldrajzi,
hanem teljes képet (féldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kdézmdivelddési, kbézgazdasagi)
kivant adni a Magyar Szent Korona Orszagair6l. Mivel kozjogi egységet dolgozott fel,

20 Teleki kezdetben a német foldrajz iranyaban tajékozodott, kés6bb a francia és az angol foldrajzi elemélet
gyakorolt r4 nagyobb hatast.

21 Fodor alapvet6en foldrajzi okokkal magyarazta az I. vilaghabori kirobbanasat. Nem egyszer(en a teriletek
Ujrafelosztasarol szolt a habord, hanem a foldrajzi eréforrasok birtoklasaért.
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szemlélete elsdsorban torténeti, a belsd struktlrak feltarasakor és leirasakor pedig tor-
téneti és természetfoldrajzi terlleti egységekben egyarant mozgott.?2 A mi hangneme
rendkivil korrekt, ugyanakkor a torténeti-k6zjogi teriileti felfogas elfogadasaval rossz id6-
ben reprezentalta, hogy mit ért a magyar politikai és geografiai elit 1918-ben a Magyar
Szent Korona Orszagai térfogalman, s ezt a kilsé tényez6k egyértelmiien imperialisztikus
megnyilvanulasként kezelték.

A magyar foldrajztudomany, s azon bellil a politikai féldrajz a habora el6tt, s kilono-
sen a habord alatt, rosszul mérte fel, s rosszul fogalmazta meg az orszag esélyeit a habo-
rd kimenetelét illetéen. A magyar foldrajztudomany a haboru alatt ,gy6zelemre készilt”,
bar a kozépiskolai didkok részére készitett Zsebatlasz mar felvetette a vereség gondola-
tat, s6t megjelentették az orszag varhatoé Uj terlleti struktdrajat (1.1.3, 1.1.4 abra) az
antant gy6zelme esetén), s a vereség pillanataban alig volt valasza az Uj helyzetre.

1.1.3 abra: Eurépa terlileti felosztasa az antant gy6zelme esetén
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Forras: Batky (szerk.) Zsebatlasz 1916, 163-167.

22 Al6czi Loczy Lajos altal szerkesztett attekinté mii elsédleges célja a kilfldi hatalmak és szakkorok felvi-
lagositasa lett volna magyar Ggyekben. Tébb nyelven kivantak megjelentetni, de pénzhiany miatt elmaradt.
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1.1.4 abra: Eurdpa terileti felosztasa a kdzponti hatalmak gyézelme esetén.

_ Y]
Forras: Batky (szerk.) Zsebatlasz 1916, 163-167.

A magyar foldrajztudomanynak 1918 el6tt csak attételes hatasai voltak a politikara. (A
magyar foldrajztudomany a kutatdsokat Magyarorszagra fokuszalta, alig foglalkozott a
Monarchiaval mint egésszel. Bizonyos értelemben Monarchia-ellenes volt.) Ezek a hata-
sok elsdsorban a kodzépiskolai foldrajzoktatason keresztil érvényesiltek. A dualizmus
kori kdzépiskolai oktatas alapvetéen az orszagra, nem pedig a Monarchiara, s nem is a
természeti egységre koncentralt.2 (Az orszag relativ 6nalldsdganak hangsllyozasa a
Monarchian belll tudatos volt.) A magyar féldrajzoktatasban az Osztrak-Magyar
Monarchia részeként él6 Magyar Kiralysag természeti eréforrasokban gazdag, gazdasagi
teljesitoképessége alapjan emelkedd, 6nalldé hatalmi politikai tényezéként jelent meg.

23 Hajdu Zoltan a korszak tankdnyveinek politikai foldrajzi elemeit attekintve bemutatta, hogy az orszag fold-
rajzi helyzetének meghatarozasa nem volt teljesen egységes a kiilonb6zé tankdnyvekben.
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Vilaghaboruas vereség, béke-elokésziletek, Uj orszagok, Uj és
régi megkozelitések, 1918-1944

A vilaghaborls vereség arnyékaban - a magyar féldrajztudomany meghatarozé egyéni-
ségei - a Magyar Foldrajzi Tarsasag nevében - egy kialtvannyal fordultak a Vilag foldraj-
zZi tarsasagaihoz ,.a kdzéps6é Duna medencéje egységes allamanak, Magyarorszagnak az
Ugyében”, torténelmi Magyarorszag terileti épsége védelmében?*. A kialtvanyban Ma-
gyarorszag egyszerre Kozép-Eurépa része, a Kdzép-Duna-medence vagy a Magyar-
medence orszaga.

A kialtvany a magyar foldrajztudomanyban rendkivil fontos szerepet jatszott tébb okbol:

- A magyar foldrajztudomany egésze allast foglalt a mellett, hogy az Gj, modern fold-
rajztudomany nem mas, mint ,az egységes szerves foldfelszin élettudomanya”,

- A foldrajztudomany nem csak szintetikus élettudomany, hanem a foldi terek szinté-
zistudomanya is, igy eredményeit és véleményét figyelembe kell venni a békeszerzédések
el6készitésekor, s kiildondsen az allamhatarok megvonasakor,

- A magyar foldrajztudomany megemlitette a német féldrajztudomany eredményeit is,
de részletekbe menden a ,gydztesek foldrajztudomanyi képviselditbl vett idézetekkel”
érvelt az orszag egysége fenntartasa mellett,

- Reclus- és Brigham-idézetekkel bizonyitottak, hogy a haboru el6tt a francia és angol-
szasz foldrajztudomany jeles képviselbi is Magyarorszag csodalatos természetfoldrajzi
egységét emelték ki elemzéseikben, Magyarorszagot valés morfologiai, geologiai, tekto-
nikai, orografiai és tokéletes taji egységként hataroztak meg.

- Az Alpok, a Kérpatok, a Dinaridak hegygydirdje mintegy 300000 km? nagysagu, har-
madkori medencét zar koril. A hegykoszor(i ,..minden természeti tulajdonsagaban
Magyarorszagot K6zép-Eurépahoz csatolja”.

- Vidal de la Blache-idézetekkel érveltek amellett, hogy egy geografiai egyéniség nem-
csak a geologiai és klimarégiok eredményeként jon létre, hanem abban jelentds szerepet
jatszik az ember, a tarsadalom. Az ember az, aki az évszazadok soran kitermeli, megteremti
a taj individualizmusat. A Kézép-Duna medence (melyet a kialtvany elsddlegesen hasznal
Magyarorszag foldrajzi helyzetének a megjeldlésére, bar megjelenik a Magyar-medence is
ugyanabban az értelemben) individualitasat a magyarsag ezeréves tevékenysége jelentds
részben meghatarozta, sajatos magyar tajja alakitotta. (Az elemzésben megjelenik Kdzép-
Eurdpa is, de az a K6zép-Duna-medencétdl északnyugatra esik, tehat német terilet.)

- A Magyar Foldrajzi Tarsasag kialtvanya a francia foldrajz szemlélete alapjan fogal-
mazza meg és elemzi Magyarorszag természeti tajait, s a természeti egységre épuld egy-
séges nagy gazdasagi régiot. A kialtvanyban szinonimaként hasznaljak a magyar fold-
rajzban kordbban meghonosodott ,természeti taj” és a most megjelend ,természeti
régié” megnevezéseket. (Ettél az idéponttél mindmaig a taj és a régio vitaban ez a kér-
déskor allanddan el6jon). A torténelmi Magyarorszagot 10 természeti régiéra osztva
mutattak be. A természeti régiok jellemzésekor a természetfoldrajzi struktirakon til meg-
jelentek gazdasagi, tarsadalom-féldrajzi elemek is.

24 A kialtvany a magyar foldrajzosok kollektiv miive, a korszak minden alkot6 geografusa hozzajarult valami-
lyen mértékben az elkésziiltéhez.
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- Az egységes gazdasagi régid” tobb allam kozotti szétdarabolasa minden terlilet
szamara veszteséget jelentene, kilénosen a kdzponti terlletek szamara.

A kialtvany szerz6i a természeti régiok lehatarolasan tul is mentek akkor, amikor
kimondtak: ,A Magyarorszagot alkotd természeti régiok ma egy kéz6s magasabb rend
gazdasagi életet élnek...” A természetes és gazdasagi életegység széttdrése minden teru-
letre nézve hatranyokkal jarhat, fogalmaztak tovabb az érvelést.

Az ,egyes tiszta foldrajzi tajak népessége nemzetiségileg homogénebb”, a vasarov
egyben a legvegyesebb etnikai 6sszetétell terliletet is jelenti. A nemzetiségi terileti kdve-
telések a vasarovig terjednek. A nemzetiségi kdvetelések alapjan valo orszagfelosztas
mindenkire karos gazdasagilag, kiilbndsen a magyarsagra. A kialtvany szerzdi kovetke-
zetesen végigvitték a nemzetiségi elv terlleti-kdzigazgatasi alkalmazasanak a politikai
kovetkezményeit: arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a térténelmi Magyarorszag a nem-
zetiségi elv kovetkezetes alkalmazasa esetén 34 részre lenne tagolhat6.

A magyar geografia eme tajelméleti és térszervezési fordulataban szerepet jatszott a
nemzetkozi foldrajzi felfogasokhoz valé alkalmazkodas, masrészt csak ezzel a felfogassal
tudta a ,gyb6ztesek” foldrajztudomanyban elfogadott (ezt szemléltette az idézetek nagy
része) gondolatmenetének megfelel6en elérni politikai céljat, nevezetesen a Kézép-Duna-
medence természeti, gazdasagi, torténeti és politikai egysége sziikségességének igazola-
sat. A kialtvany elméletileg a torténelmi Magyarorszag természeti, tarsadalmi és politikai
féldrajzi szintézisét is adta egyben, méghozza Ugy, hogy a terminoldgia tekintetében keve-
redett a hagyomanyos magyar megfogalmazasok rendje (természeti taj, gazdasagi taj, poli-
tikai taj) és a francia régié elmélet nagyon sok fogalmi és terminoldgiai eleme.

Altalanos megkozelitésben a korszak abbél a szempontbél meghatarozé jelentségii,
hogy megsziint az Osztrak-Magyar Monarchia, valamint a torténelmi Magyarorszag is. A
Lvesztesek” és a ,nyertesek” féldrajza teljesen eltérd helyzetbe kerlilt:

- az osztrak féldrajz nehezen dolgozta fel természetesen a Monarchia elvesztését,
»alig maradt kutatnivalé hazai fold”, az Alpok kutatasa ohatatlanul el6térbe kertlt. Az
iskolai tankdnyvek lecserélésekor nagyrészt mar szembenéztek az Uj helyzettel, de a biro-
dalmi nosztalgia megmaradt,

- a magyar foldrajz nem tudta, de nem is akarta feldolgozni a fajdalmas orszagvesz-
tést, a korszak egészében a torténelmi Magyarorszag maradt az attekinté munkak kere-
te, a tankdnyvekben a kiindul6 alap a torténelmi Magyarorszag, csak révid kitekintés van
az (j orszagteruletre,?®

- az utédallamokban Uj ,orszagalapvetéseket dolgoztak ki a foldrajzosok”, megma-
gyaraztak, hogy miért j6 az Uj allamterulet, s esetleg még milyen részeket kellett volna oda-
csatolni,

- a gyOztesek és a vesztesek foldrajza egymas kozott ,vitatkozo foldrajz lett”, (ennek
elemeit végig kovethetjik a Foldrajzi Kozlemények 1919-1944 kozétti évfolyamaiban).
A trianoni béketargyalasokra készult foldrajzi jellegli elemzések, illetve a béketargyalasok
alatt sziletett memorandumok?® kivétel nélkil az orszag integritasanak sziikségességét
igazoltak, s a torténeti Magyarorszagot egy természeti-természetes, torténeti és gazda-
sagi allamegységként mutattak be.

25 Erre a legjobb példa Fodor Ferenc Magyarorszag gazdasagi féldrajza cim( monografidja 1924-bél.
26 Cholnoky J. (szerk.) 1920 hatalmas szbveges, tablazatos, kartografikus dsszegzése a béketargyalasokra
készilt anyagok legnagyobb nyilvanos gylijteménye.
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A béketargyalasokra val6 készlil6dés soran megsziiletett a modern magyar foldrajz-
tudomany, azon belll a tarsadalom- és gazdasagi foldrajz, valamint a gazdasagi és poli-
tikai kartografiai is mas mindségi szintre emelkedett.?’

Az atlaszok elsbdleges feladata a régi és az Uj allamterilet 6sszehasonlitasa volt, ki-
emelve a torténelmi allamterilet természeti egységét, természeti erdforras-gazdagsagat, s
ahhoz képest az (j allamterllet kicsiségét, szegénységét, természeti-taji lehetetlenségeit.
Kogutowicz Karoly kilon térképet szentelt az orszag természetes és politikai hatarainak
Utkoztetésének (1.1.5 abra), s véleménye az volt, hogy Magyarorszagot nem megcsonkita-
ni, hanem természetes hataraig terjedéen kiegésziteni kellett volna. (E nélkul az abra nél-
kil nem igazan értjik meg a szomszédos orszagok korabbi és mai tudomanyos és politikai
fenntartasait a Karpat-medencével szemben.) Az iskolai oktatasban a Karpat-medence és
Magyarorszag domborzati térképe ugyanazon tartalommal jelent meg (1.1.6 abra).

1.1.5 abra: Magyarorszag természetes hatarai

Jelmagyarazat: 1. Magyarorszag politikai hatarai 1914-ben, 2. Magyarorszag tudomanyos alapu,
potencialis természetes hatara, 3. a Duna vizgy(ijt6 terllete
Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz, 1924, 22.

27 A két atlasz: Batky-Kogutowicz (szerk.) (1921), valamint Edvi lllés-Halasz (szerk.) (1921) a modern magyar
orszag- és térszemlélet alapjait teremtette meg, alapvetéen a tdrténelmi Magyarorszagra koncentralva, de
benne a trianoni Magyarorszag alapvet6 strukturait is megfogalmazva.
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1.1.6 abra: Magyarorszag, illetve a Karpat-medence domborzati képe az iskolai atlaszok-
ban, 1918 el6tt
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) 1924.

A magyar foldrajztudomany az ésszeomlas utan dsszegezte a torténelmi Magyarorszag
terliletén kézhasznalatban Iévd vidékneveket (1.1.7 abra). Az abra és a magyarsag teru-
leti elterjedésének egybevetése vilagosan mutatja, hogy a szallasterllet (1.1.8 abra) és a
névanyag atfedi egymast, mar 1918 el6tt is az orszag periféridin a nemzetiségek
térszemlélete és névanyaga volt az uralkodé.

Trianon alapvetden UGjrarendezte az orszag terlletét, népességszamat, s Eurépan belll
elfoglalt pozicidjat is (1.1.9 abra). Egy ekkora jellegl, igazsagtalannak érzett atrendezést
egyetlen nemzet sem fogadott volna el egykdonnyen.

Ezzel egy(itt a magyar iskolai oktatads szembenézett a terlileti valtozasokkal. A Kogutowicz
Zsebatlasza az els6k kdzott mutatta be az utédallamok Uj terlileti struktirajat, illetve sok-
nemzetiségl jelleguket (1.1.10-1.1.13 abra)
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1.1.7 abra: A ,vidékek nevei” a térténelmi Magyarorszagon a felbomlas el6tt
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) 1924, 24.

1.1.8 abra: A magyarsag terlleti elosztasa az orszagon belul, 1910

Forras: Rénai 1942, Hazank, Melléklet.
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1.1.9 abra: A térténelmi Magyarorszag és az (j Magyarorszag Eurépaban
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Forras: Magyar Statisztikai Szemle alland6 hatlapja.
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1.1.10 abra: Az (j Ausztria
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz 1923, 56.
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1.1.11 abra: Az (j Csehszlovakia és néprajzi struktiraja
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz 1923, 58, 65.



34 Hajdu Zoltan

1.1.12 abra: Az Uj Romania és nemzetiségei

ROMANIA s %
l:iGOkD.OOD P“L@}f-lj %ﬂ_f_fo;am ;fny
) Ty ”m il y Y,
%UDAPEST MIER 0 ] b
STEkbs it & Iﬂsa'ngef <
Ty I i

H

L Kecskemey | |
4 r‘GS(lrldiﬁ;!si:‘!P.fq‘_ ! ‘ o

M i ‘F Itk

agregesvan|| | I

[ AW | -
s - -'|| I it
(I estl ([ Boigracy

Ja2m

ROMANIA UK
NEPRAJZI TERKEPE [[EAN
1:5000000 el

[ szerb
B tot
B torok -tatar

T bdel e

Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz 1923, 62, 66.
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1.1.13 abra: Az Gj délszlav allam és nemzetiségei
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Forras: Batky-Kogutowicz (szerk.) Zsebatlasz 1923, 64, 67.
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A két vilaghaborl kozotti idészak magyar foldrajztudomanyat alapvetéen a Trianonhoz
vald viszony, a békeszerz6dés terlleti dontéseinek elutasitasa, a terileti revizié tudoma-
nyos alapjainak kidolgozasa hatarozta meg. Sem szakmailag, sem pedig érzelmileg a
magyar foldrajztudomany nagy része nem tudta, s nem is akarta elfogadni az (j orszag-
kereteket. Az egész két vilaghaboru kozotti magyar féldrajztudomany arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a trianoni békeszerzédés altal megvont hatarok ellenkeznek a termé-
szetfoldrajzi tényezok altal kovetelt természetes allapotokkal, ezért ezek a hatarok csak
ideiglenesek lehetnek, ezért Magyarorszag alatt mindenkor a torténeti Magyarorszag
foldrajzat irtdk meg.

Teleki Pal személyén keresztiil a két vilaghabor( kozoétti idészakban a magyar fold-
rajztudomany szemlélete minden korabbinal erételjesebb hatast gyakorolt a tarsadalom
egészére, s Teleki 1941-ben bekbvetkezett halalaig a politikai elitre is.

A német féldrajztudomany mellett Teleki folyamatosan nyomon kévette az angolszasz
természeti regionalizacios kisérleteket is. Nagyra értékelte Herbertson, Dyer, Taylor,
Unstead kisérleteit a vilag természeti régidinak meghatarozasat illetéen, valamint a ter-
mészeti régiok tipizalasi torekvéseit is. Teleki harmadik orientaciés tudomanyos bazisat
Vidal de la Blache munkassaga képezte. Mindenkor kritikus figyelemmel kovette, hogy
Magyarorszag hogyan jelent meg a kilonb6z6 globalis regionalizalasi kisérletekben.

Teleki tajelméleti munkassaga az 1930-as évekre minden tekintetben kikristalyoso-
dott és bonyolultsagaban is letisztult. Témank szempontjabdl a politikai foldrajz megha-
tarozasa kapcsan direkt médon kifejtette allaspontjat:

- A foldfelszin a legnagyobb t&j. Ezt a teret a domborzat és a tengerek kamrakra oszt-
jak, amely nagykamrak sem a tradicionalisan felfogott kontinenseknek, sem a vilagtorté-
nelem eddigi allamainak nem felelnek meg, még nagysagkategoriainak sem. A nagy-
kamrakat széles, lakatlan atmeneti zonak valasztjak el egymastél. A nagykamrak jellegét
a klima adja meg, az egyes nagykamrak befelé 6nallo, sajat fejlédéssel rendelkeznek.
Minden nagykamraban egy életegység fejlodik ki, s a nagykamrak allamai kénytelenek
egy(tt élni és fejlédni.

- A kamrakban megfigyelheté az allamok kozbtt az egyensulyra vald torekvés:
~Domborzatilag adott nagytajak szabtak meg az eurdpai nagyhatalmak méretaranyat: a
Brit-szigetek, az lbériai- és Appennini-félsziget, a Parizsi-medence a periférikusan hozza-
simulé6 tajakkal és a K6zépduna magyar medencéje.”?8

- A 19-20. szazad technikai fejlddése jelentds valtozasokat hozott a foldrajzi tér
szempontjabol, a globalizacio feler6sddését: ,...az egész foldfelszin, mint legnagyobb taj
életegysége mindinkabb el6térbe 1€p a regionalis tajegységekkel, orszagtajakkal és szub-
kontinentalis nagytajakkal, nagykamrakkal szemben”.

- Telekinél az ,imperialismus” is sajatos foldrajzi, s6t taji tartalmat kap: ,A geografus
szemében az imperialismus dominantiara valo térekvés az ember részérél. Dominantia a
taj felett s magaban a tajban az imperialismusnak egy neme a tobbi foldrajzi faktorokkal
szemben. Az, amit a politikdban imperialismusnak neveziink s amit a geografus szemé-
ben emberkozi, vagy allamkozi imperialismusnak neveznénk, az egy népnek és a tajnak,
amelyben az emberi faktor mar magasabb dominantiara jutott, tehat egy mdvelt nem-

28 Teleki egyértelmiien latta, hogy a Karpat-medence megjel6lés sem a szomszédsagi kdrnyezetben, sem
pedig a szélesebb eurdpai politikai és szakmai kozvéleményben nem kerlilt elfogadasra. Igy szikségszerd-
en a ,Duna-medence” lett a nemzetkdzi publikacidiban a meghatarozé térkategoria.
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zetnek és egy magasabb berendezkedési tajnak, allamnak dominantiara val6 torekvése
mas tajak, azok természeti kincsei és azok népei felett”.

- Teleki a természeti taj és az allam koOz6tti kapcsolatokat a magyar foldrajztudo-
manyban meghonosodott leegyszerisitd felfogasokhoz képest arnyaltabban fogalmazta
meg: ,A taj, mint termel6 egység, az allamnak, mint nagyobb termeléegységnek fontos
része. Az egyik azonban a természeti adottsagok alapjan kialakuld életegység és kategd-
ria, a masik emberi, és pedig politikai akarat alapjan kialakulé”. Ugyanakkor dsszessé-
gében arra a kdvetkeztetésre jut Teleki, hogy: ,A taj és igy a politikai taj, az allam is, mint
életegység a foldfelszini élet 6sszességének faktora”. Teleki életmivében az itt is megfo-
galmazott ,politikai taj” problematikaja jelentés helyet foglal el.

- A taj és az allam fogalmi kdlcsOnhatasa sokszor rendkivil 0sszetetten jelent meg
Telekinél: ,Magyarorszag ...Eurépanak egyik allamalkot6 nagy taja. Nagyhatalmi taj, - bar
hatranya a tobbiekkel szemben, hogy a tengert6l el van zarva és kissé keletre fekszik
mar.” Az |. vilaghaboruig ,...a k6zépsé és legnagyobb Dunamedence természetes élette-
re és a magyar nemzet allamanak élettere dsszeesett”. Azt is megfogalmazta Teleki, hogy
a vilaghaborus 6sszeomlas utan rendkivil problematikus lett a természeti nagytér és a
politikai térszervezés viszonya: ,A Dunamedence egysége amilyen felkialtdjel természeti-
leg oly kérddjel politikailag”, de nem valtozik meg azon meggybzédése, hogy: ,A mi
Dunamedencénk is Eurépa nagy allamalkoté tajai kozé tartozik”.

Cholnoky Jend egész két vilaghaboru kozotti politikai foldrajzi szemléletét meghatarozta
az alapallasa, mely szerint ,...a foldrajz és torténelem, kilondsen a foldrajz kbnydrtelen
igazsagai abszurdnak mindsitik a parisi hatarozatot”, szerinte a térténeti Magyarorszag
,Zart geografiai egység’-ként jelent meg mindig a nemzetkozi foldrajztudomanyban. Uj
elem Cholnoky szemléletében: ,Nem a kozds nyelv, nem a kdzds vallas, nem a kdzos faj
teszi a medence lakossaganak dsszetartozandésagat, hanem csakis a gazdasagi egy-
masra-utaltsag. S ez olyan torvény, amely ellen nincs apellata.”2?

Teleki tanitvanyai és munkatarsai a taji problematika sok vonatkozasat vizsgaltak a
két vilaghabori kozott. Ronai Andras elsdsorban az allamhatarok és a taj kérdéskorét,
Kadar Laszl6 a népi tajszemléletet, valamint a ,magyar ember” és ,magyar taj” kdlcson-
hatasat.

A két vilaghaborl kozott Prinz Gyula tobb tekintetben és terlileten sajat allaspontot
képviselt. Prinz kiindulé pontja 1926-ban megjelent Magyarorszag foldrajza monografia-
jaban az, hogy a Magyarorszag fogalom, ,...nem politikai terlletet, hanem foldrajzi teru-
letegységet jelent”, mely minden politikai hatarvaltozastol figgetlendl €16 teriiletegyén”,
s ,Magyarorszag a természettdl predesztinalt allamféldrajzi terlletegység iskolai példa-
ja”. ,Magyarorszag, mint tajfogalom tehat nem olyan erészakolt Giveghazi termés, mint a
még nemrég annyit hangoztatott Kézépeuropa...” (A német anyanyelvi Prinz nem tudott
megbaratkozni a késébbiekben sem a német felfogasu Kdzép-Eurépa kategoriajaval).
Prinz felfogasaban tehat 1926-ban az orszag, mint térkategoria jelent meg ,tajegység’-
ként, melynek alapja az itt megfogalmazott ,Tisia” koncepcié. A ,Magyarorszag tajrend-
szertani (alaktani) térképvazlatan” egy sajatos ,Magyarorszag” jelenik meg, amely nem
azonos sem az ,Anyaorszaggal”, sem pedig a torténeti Magyarorszaggal, hanem a kett6é

29 Cholnoky a gazdasagi egymasrautaltsag alatt egyrészt munkamegosztasi kapcsolatokat, masrészt autar-
chiara valé képességet értett.
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koz6tt van: a Pannonféldh6z sorolta Prinz a Zagrabi-, a Zagorjei-medencét, a Szava-sik-
sagot, a Pozsegai-hegységcsoportot, az Aimus-hegységet, de a Stiriai-dombsagot is.

Az 1930-as évek masodik felében elkészilt Magyar Foldrajz I-1ll. szervesen illeszke-
dett a korszak nagy szellemtorténeti 6sszefoglaldsainak a soraba. A harom kotet egy-egy
rovid fejezetet leszamitva Prinz munkaja. Prinz a korabbi felfogasat 6sszegezte:

- ,...hideg targyilagossaggal csak egy foldrajzi orszagot...” tekintette kutatasi terlle-
tének, nem a torténeti, politikai teret, hanem egy ,....természeti tajegység hatarvonalait...”
kereste, s abban azt, hogy ,...meddig ér benne a magyarsag, meddig toltotte ki és med-
dig alakitotta ki magyar folddé”.

- A toOrténetiség sajatos modon befolydsolta Prinz szerint a tértudat alakulasat:
~Mibta Attila ebben a medencében megalapitotta az elsd, torténetileg szerepet jatszéd
nagyallamot, az6ta bizonyosan él Eur6pa népeiben az orszag tajrajzi egységének képze-
te. A Hungaria név sohasem politikai teriletet jelentett, hanem annak a foldrajzi terllet-
egységnek fogalomjele volt, mely Reclus, Ratzel és Kjellén szerint a legindividualisabb
allamfoldrajzi terlletegységek egyike.”

- ,Magyarorszag tizendt taja” c. abrajan Prinz a torténeti Magyarorszagot tagolta saja-
tos nagysagu, alaku és elnevezési tajakra. Ezeket az egységeket a tudomanyos foldrajz
produktumainak tekintette, s Ggy itélte meg, hogy a ,népi tajszemlélet” nem allja ki a
tudomanyos kritika probajat.

- A ,Magyar Foldrajz” lll. kdtete mindmaig a legterjedelmesebb ,allamféldrajzunk”. Az
Lallamfoldrajzi kép” megrajzolasakor Prinz mindvégig érvényesitette a tajelméleti és taj-
foldrajzi megkozelitést, akar a ,nagyvaros a tajban”, akar ,a térszin allamalakulasra gya-
korolt hatasa”-t vizsgalta. Mindvégig a torténeti Magyarorszag a feldolgozas kerete, a ter-
mészeti és az allamtér harmonikus egységének a bizonyitasa.

- Prinz erésen determinisztikus szemlélete bontakozik ki a kdvetkezd megallapitasa-
bol: ,Kétségtelen tény, hogy az allam térbeli alakjat a foldfelszin maga irta el6, mert a
magyar allam csakis az orszaghoz, mint egységes élettartomanyhoz és annak természe-
tes hataraihoz alkalmazkodott kiterjedésében.”

Az 1942-es Magyarorszag foldrajzaban minden korabbinal egyértelmlbben fogalmazott
Prinz: ,Az orszag természetes teriletegységet, az dllamterilet ellenben adott idépontban
valé uralmi terliletegységet jelent.” ,...A magyar orszaghatar, a természetes magyaror-
szagi terlletegység hatara, koréskorul és mindvégig természetes hatar is...”

Prinz dgy itélte meg, hogy ,, az orszag teriiletén a Fold egyik legalland6bb és részben
legmozdulatlanabb hataru ezeréves allama él..., az orszag az egyetemes miveltség sze-
mében minden politikai sorsfordulatban megmaradt tajrajzi-politikai kettés orszagfoga-
lomnak, Hungarianak.”

A két vilaghaboru kozott Halasz Albert képviselte a legatfogdbban Kozép-Eurdpa egy-
ségének a kérdését. Atlaszsorozataban3® 19286l kezdve az ,Uj Kdzép-Eurépa” szama-
ra elsésorban a megsziint Osztrak-Magyar Monarchia utédallamait (Ausztria, Csehszlo-

30 Halasz Albert tudoméanyos tevékenysége és térképészeti munkassaga sajnalatos médon nem valt elis-
mertté az id6szakban. Ebben szerepet jatszott szarmazasan tdl az is, hogy a magyar foldrajz nagy része
nem volt érdekelt a K6zép-Eurdpa-kutatasban. Magyarorszag (a térténelmi Magyarorszag) kutatasa élvezett
abszollt els6bbséget.
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vakia, Jugoszlavia, Magyarorszag, Romania) jelentette. Ugy itélte meg, hogy Németorszag
nem lehet része Kdzép-Eurdpanak, mert 6nallo egység és hatalmi tényezd. Atlaszaiban a
térség korabban nem latott mélységli elemzését végezte el, s gy Vélte, ennek a régidnak
a sajat atjat kell jarnia.

A két vilaghaborl idészakaban a magyar foldrajztudomany - elsésorban Teleki sze-
mélyén és politikai munkassagan keresztll - jelentés hatast gyakorolt a politikara és a
kézgondolkodasra. Mind a haborl el6tt, mind pedig a haboru alatt a terlleti revizidé hata-
rozta meg a magyar foldrajztudomany térekvéseit. Az orszag és a foldrajztudomany tra-
gédidja is, hogy ismét rosszul mérték fel a nemzetkozi folyamatokat és eréviszonyokat, s
Magyarorszag ismét a vesztesek kozott talalta magat.

A magyar foldrajztudomany jelentés mértékben hatott a toérténeti gondolkodasra.
Barath Tibor alapvetéen tajfoldrajzi alapokbdl kiindulva fogalmazta meg a Karpat-meden-
cei magyar orszagépités filozofiajat.3 Ugy vélte, hogy a foldrajzi tér hatarozta meg jelen-
t6s részben az allamfejlédési folyamatokat. Azok hosszu tavi befolyasolasa, alakitasa
tudatos volt.

A gybztes utdédallamokban mind a tudomanyos foldrajzi kutatasban, mind pedig a
kozépiskolai oktatasban az Uj allam terlleti idedjanak, egységének a megalapozasa
kerllt el6térbe, illetve valt szinte kizardlagossa. Sem Csehszlovakia, Romania,
Jugoszlavia politikai elitjei, sem pedig tudomanyos képvisel6i semmilyen tekintetben nem
vallaltak térkozosséget a terlleti reviziét hangoztaté magyar féldrajzzal és a magyaror-
szagi oktatasban megfogalmazott térténelmi Magyarorszag (Karpat-medence) képpel.

Ujragondolasok és visszatérések, 1944-1989

1944 végén mar minden, redlisan gondolkod6 magyar politikus és értelmiségi tisztaban
lehetett az Gjabb haborls vereséggel, s a kiutat az egytttmikdodés, s nem a konfliktus-
generalas iranyaban kezdte el keresni. Tobbféle terlleti kategoéria (Kdzép-Duna-meden-
ce, Karpat-medence, Dunataj, Balkan, Bels6-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa)
jelent meg az egyliittélés j lehetbségeinek mérlegelésekor. Mindegyik kategérianak - ha
kulénb6z6 tartalmakkal is - kivétel nélkul voltak tudomanyos, részben politikai el6zmé-
nyei Magyarorszagon is.

A haboru utan a térség egésze szovjet katonai megszallas ala ker(lt. A kialakuld, majd
kulsé és belsé viszonyrendszerében formalddo ,szocialista taboron bellili hatarok” funk-
cibi is nagy atalakulasokon mentek at. A legalapvet6bb fordulatot Jugoszlavia 1948 nya-
ran tortént kikdzositése jelentette. A ll. vildghabord utani fejlédés ismét Gj, korabban nem
ismert funkcidval ruhazta fel a magyar-osztrak allamhatart, mely fokozatosan ,vilag-
rendszer-elvalasztd” jelentéséget kapott, annak idészakonként valtozo, de alapvetéen
negativnak tekinthet6é kdvetkezményeivel egyiitt.

A magyar tarsadalom, a magyar tudomanyos és politikai élet egyarant kereste a habo-
rd utolsé szakaszatol (Németorszag és szovetségesei biztos vereségének a tudataban) és
kozvetlenlil a habord utan (amikor még nem valt egyértelmiivé a szovjet megszallasi zona

31 A féldrajztudomany felfogasa jelentdés hatast gyakorolt a térténettudomanyra. Barath Tibor 1943-ban az
egész magyar allamfejl6dés és orszagépités torténetét a Karpat-medence keretei kdzott gondolta végig.



40 Hajdu Zoltan

beintegralédasa a szovjet hatalmi térbe) az 0j, kisallami térkdzosség(ek) megteremtésé-
nek a lehetdségeit. A folyamatban a térténelmi elemek dominaltak, fontos, de alapvet6-
en masodlagos szerepet kaptak a foldrajzi tényez6k, s harmadlagosnak tekinthetjik az
éppen aktualisan kialakult ,egymas mellett, illetve egyltt él6 népek” akaratanak befo-
lydsolé hatasat. A torténészek, foldrajzosok, kdzgazdaszok stb. nem fejlesztési stratégi-
akban, koncepcidkban, programokban stb. gondolkodtak elsésorban (bar a kézlekedési
haldzatok és feltételek javitasa érdekében az is megjelent), hanem a ,k6z0s boldogulas”
lehetbségeinek a feltarasaban.

A mdlt annyiban hatarozta meg a kilonb6z6 képzettségl €s pozicidji magyar szerzék
torekvéseit, hogy a térko6z0sségi keretek tervezett formalasaban kiemelt szerepet tulaj-
donitottak a centrélis elhelyezkedésli Magyarorszagnak. Az alapkérdés lényegében Ugy
jelent meg szamukra, hogy az Gjabb haborus vereség utan milyen moédon lehet Magyar-
orszag pozicidjat a kulonbozé térkategdriak bazisan kialakitott egyuttmikodések segit-
ségével stabilizalni.

Kozép-Duna-medence

A Duna azért valt egyfajta potencialis ,integrativ” foldrajzi faktorra, mert szinte az egyet-
len foldrajzi elem volt, amely minden érintett kozosség nyelvében azonos elnevezéssel
jelent meg. A Dunanak nem voltak ,elkilonit6” féldrajzi, nyelvi és emocionalis tartalmai.
(A Tisza, ,a legmagyarabb folyd”, az adott politikai ellentétek kézott nem valhatott még
részleges integral6 faktorra sem.) A Duna, illetve a Dunahoz val6 viszony ténylegesen és
tudatosan megjelent a kiilénb6z6 koncepcidkban, hiszen a leginkabb nemzetkozi, s egy-
ben mindenkit érintd, s minden nép kérében megbecsiilt folydrol volt szd. Ugyanakkor
mindenki tisztaban volt azzal is, hogy a Duna egyszerre a térség térszerkezeti jellemzdje,
a tdmeges, nagytérségi aruszallitas hordozdja, s egyben érdekek kozvetitdje is.

A Duna harom nagy szakaszra, illetve medencerendszerre (Fels6-, Kdzép-, Also-) vald
felosztasa a hidroldégiaban és a morfolégiaban egyarant régen meghonosodott, s a viz-
gyUjték lehatarolasa egyfajta objektiv, ,természettudomanyi megalapozast jelentett”. A
817 ezer km? terulet(i dunai vizgy(ijtébdl a K6zép-Duna-medence mintegy 445 ezer km?
nagysagu volt a hidrologiai szakirodalomban. (Még e tekintetben is voltak kulonbségek.
Altalaban a Bécsi-medence ,hovatartozésa” jelentette a legnagyobb kiildnbséget.)

Jocsik Lajos (1910-1980) a Il. vilaghaborl utols6é szakaszaban monografikus jelleg-
gel dolgozta fel a K6zép-Duna-medence torténetileg valtozd kozgazdasagi kérdéseit.3?
Jocsik Lajos alapvégzettségét tekintve jogasz, szakmai tevékenységének meghatarozo
tartalma bazisan inkabb kdzgazdasz, a gyakorlati életben baloldali politikus volt, s a
németek és szdvetségeseik (igy Magyarorszagé is) haborus vereségének mar szinte biz-
tos tudataban kezdte meg Gjragondolni Magyarorszag helyzetét, szomszédsagi viszonya-
it, térkdzosségi lehetdségeit (Jocsik 1944).

Jocsik ugy fogalmazott, hogy: ,Ma az es6 utani gomba médjan sziiletnek a tervek,
amelyek éppen vidéklinket, a Kdzép-Duna medencéjének a sorsat készlilnek Ujra elren-
dezni.” (Jocsik 1944, 6.). A magyarsagnak részt kell vallalnia a K6zép-Duna-medence

32 Jocsik tobb tekintetben szélesebb megkdzelitéseket alkalmazott, mint a korabeli magyar foldrajz.
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Ugyeinek, fejlesztési lehetéségeinek a felmérésében, mégpedig sajat érdekei, illetve az
egylttmiikodés lehetbségeinek az alakitasa miatt.

A Jocsik altal lehatarolt Kbzép-Duna medence (1.1.14 abra) nem esett egybe teljesen
sem az Osztrak-Magyar Monarchiaval (alapvetéen azt foglalta magaban), sem pedig a
Kozép-Duna medencei részvizgyijtével, de az elemzés soran a legtdbb tekintetben a tor-
ténelmi Magyarorszagra asszocialt, illetve azt tekintette valamilyen médon egyuttélési,
sot fejlesztési keretnek.

1.1.14 abra: A K6zép-Duna medence Jocsik Lajos szerint, 1944

Forras: Jocsik 1944.

A Kdzép-Duna-medence meghataroz6 torténelmi sajatossaga, hogy szinte egész torténe-
ti fejlédése soran strukturalis Utkdzbterulet volt a ,keleti és a nyugati imperializmusok
kozo6tt”. A nagyhatalmi szereplék valtoztak, de a Kbzép-Duna-medence nem tudta meg-
erdsiteni kozottik hatalmi pozicidjat. A torténeti folyamatok eredményeként: ,Ennek a
vidéknek a sorsa a labda sorsa lett, amelyet rajta kivil all6 er6k adnak kézrél-kézre.”
(Jocsik 1944, 415.)

1933-t6l a K6zép-Duna-medence, majd fokozatosan az egész Duna-volgy német befo-
lyas ala kerult. Az egész régié ,Németorszag névekvd hatasa” ala rendel6dott. A nyugati
kapcsolatok teljesen megsziintek, a ,nyugati imperializmusok kiszorultak a térséghbdl”.

Magyarorszag és a régié egésze felfiz6dott a német hatalmi, katonai és fogyasztasi igé-
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nyeknek megfeleléen Németorszagra. A haborl végén Németorszag mar katonai jelen-
Iéttel, s6t direkt megszallassal kivanta és tudta csak biztositani térségi pozicioit. A térség
gazdasagi kiélésében jelentbs szerepet jatszott a dunai kapcsolattartas, illetve hajozas.

A vilaghaboru alatt, s utols6 szakaszaban érzékenyen figyelte a K6zép-Duna-meden-
ce és Németorszag kapcsolatainak az alakulasat. A kiilkereskedelmi kapcsolatok elem-
zése révén Jocsik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az egész Kdzép-Eurdpa és vele
egyltt a medence is Németorszag feltétlen hatalma alatt all. Ezt a helyzetet kdzgazdasa-
gi tekintetben az jellemzi, hogy az egyes orszagok kdzgazdasagukat a német kdzgazda-
sag szolgalataba allitottak”. (Jocsik 1944, 409.). Magyarorszagnal Szlovakia sokkal eré-
sebben, Romania pedig minden szempontbdl a legszorosabban illeszkedett be a német
kbézgazdasag rendszerébe.

A szerz6 Ggy latta, hogy a K6zép-Duna-medence életében két erd dolgozik - a) politi-
kai térfelosztas szempontjabol a medence atomizalédott; b) a politikai atomizalodas gaz-
dasagi tekintetben is atomizalta a medence teriletét - egymas ellen. A politikai atomi-
zalodast szinte sziikségszeriiségként fogadta el (mind a nagy, mind pedig a kis népeknek
joguk van az 6nallé nemzeti életre), ugyanakkor Ggy latta, hogy a gazdasagi atomizalédas
nem volt sziikségszer(, hanem egylttm(ikddéssel fenn lehetett volna tartani a medence
egységeét.

Ha nem is lehet a kis népek konféderacidjat sziikségszerlinek tekinteni, de a fodera-
lizalodas lehetdségeit nyitva kell hagyni. Az egylitt él6 népek kozds akaratabol ,,...1étrejo-
hetne a Duna-volgyében egy olyan egység, amely a nagyhatalmi blokkokat mindig ellen-
sllyozhatna”. (Jocsik 1944, 415.) A szerz6 nagyon optimista akkor, amikor a németek
veresége elbestéjén gy latja, ,...nogyha a dunai népek akarnak, megoldhatnak a legna-
gyobbat: megtisztitasat a kllsé nagyhatalmi ellentétektdl, hogy éncélian és szabadon
fejlédhessenek”. (Jocsik 1944, 416.)

A Kozép-Duna-medence a késbbbiekben elsésorban a hidrolégia és a hidrogeografia
sz(ikebb értelemben vett terliletére szorult vissza. A B6s-Nagymaros-vita kezdetekor szu-
letett Ujja szélesebb, részben mar politikailag manipulalt egységként. Az EU Duna
Stratégiaja potencialis lehetbségeket teremt a kategoria szélesebb kori ,felélesztésére”.

Kozép-Eurdpa

Kbzép-Eurdpa kérdéskore tobbszor €s eltérd tartalommal jelent meg a magyar tudomany
vitakérdéseként. Az elsé nagy vitahullam 1916-t6l folyt Friedrich Naumann monografia-
janak megjelenése utan. Kézép-Eurépa problémaja torténeti, féldrajzi, politikai, gazdasa-
gi, szociologiai tekintetben elemzés ala kerilt. Sem a liberalisok, sem pedig a konzerva-
tivok nem jutottak k6zbs nevezbre egymas kozott sem. Kdzép-Eurépa problematikaja
Lpartbontd” kérdéskorként kerllt folyamatosan elemzésre.

1934-1939 kozott ,Apollo” cimmel kézép-eurdpai humanista folydirat jelent meg
Budapesten, mely a kdzép-eurbpai gondolatot a folyamatosan valtozé politikai feltételek
kozott is éltetni kivanta.

Kozép-Eurépa fogalma nem valt altalanosan elismertté sem a magyar foldrajztudo-
manyban, sem pedig a magyar tarsadalomban a két vilaghabora kézoétt. A német anya-
nyelvi és jelent6s részben német tudomanyos képzésben részesiilt Prinz Gyula a német
tudomany ,Uveghazi termése”-ként kezelte az Uj fogalmat, s nem tartotta szerencsésnek
a magyarorszagi hasznalatat, s kilondsen nem a Magyarorszagra valé alkalmazasat.
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Masok, igy az erdélyi (Nagyszeben) szlletési Ronai Andras (1906-1991) - aki Teleki
Pal tanitvanya, munkatarsa, kovetbje, s 1941 utan emlékének hiteles 6rzbje, munkassa-
ganak jelent6s részben folytatéja volt - Ugy vélte, hogy a Kézép-Eurdpa fogalom alkalmas
a valodi foldrajzi sajatossagok megragadasara, s benne Magyarorszag helyzetének és
kornyezetének elemzésére.

Rénai kutatoként és egyetemi tanarként a vilaghaboru alatt nem valt a haborUs pro-
paganda résztvevdjévé. A haborls évek alatt elkészllt munkai nem egyszer(en a ,pilla-
natnak széltak”, hanem hosszabb tavon gondolkodott. Erdély helyzetét gy tudta ele-
mezni, hogy tovabb tekintett az 1940-ben Magyarorszaghoz visszatért Eszak-Erdélyen, de
nem valt semmilyen politikai uszitas eszk6zévé. A nemzeti célok szolgalata mellett fontos
volt szamara sajat személyiségének, autondémiajanak a megbrzése.

Az altala iranyitott Allamtudomanyi Intézet két évtizedes tudomanyos munkéjanak
eredményei testesliltek meg a Kozép-Eurdpa atlaszban (Ronai [szerk.] 1945a). Nem
véletlen, hogy Rénai a haborus viszonyok kozott is elengedhetetlen sziikségét érezte a
munka befejezésének és az atlasz elkészitésének. (A bekeritett Budapestrél Balaton-
firedre menekllve is folytattak az atlasz szerkesztésének munkalatait.) Val6jaban mar a
haboru utani béketargyalasokra készilt a nagy jelentéségli munka. Az atlasz Kdzép-
Eurépa térképe (1.1.15 abra) kiinduld pont lehetett volna egy Ujfajta egyuttmikodéshez.

1.1.15 abra: K6zép-Eurdpa (és a Dunatédj) domborzati térképe madartaviatbol
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Forras: Ronai A. (szerk) K6zép-Eurdpa atlasza 1945, Melléklet; Radisics E. szerk.
Ugyanaz az abra a két téregység szemléltetésére.

1946 |. Melléklet.
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A Kozép-Eurdpa atlasz a maga korrekt adatfeldolgozasaival és politikai foldrajzi lapjaival
(ktldn kiemelnénk a tdbb valtozatban is elkészult kozép-eurdpai hatarallandosagi térképet)
Ro6nai szakmai teljesitményének és politikai tisztességének emlékmive (1.1.16 abra).

1.1.16 abra: Eurépa hatarstabilitasi térképe, 1648-t6l
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Forras: Horvath-Hajdu (szerk.) 2010, 46.

Az atlasz tragikus torténelmi viszonyok kozott készlt, de a szerz6k nem voltak hajlandék
a napi politikai kérdéseket publicisztikai jelleggel targyalni. Olyan korrekt adatbazist meg-
jelenité munkat kivantak végezni, amelyet az egy(itt €16 népek mindegyike eredményesen
tud hasznalni.

Rénai a habor( utani ,listazasok” soran igaztalan vadak érték, holott 1941 tava-
szato6l egyértelm( volt a fenntartasa a hitleri Németorszaggal, s kiilénésen annak ide-
olégidjaval szemben. Nem valt politikai ellenalléva, de kifejezésre juttatta tudomanyos
munkaiban, hogy mas véleményen van a legfontosabb kérdésekben. Politikai felfoga-
sa ,nemzeti konzervativ’-ként fogalmazhaté meg a legatfogdbban. A térténeti folya-
matossagban valoé gondolkodas fontosabb volt szamara, mint az Uj eszmékhez valé
igazodas. 1948-ig megtarthatta egyetemi tanari és tanszékvezetdi pozicidjat, de az Uj
hatalom nem szimpatizalt vele.
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A vilaghaboru végnapjaiban, de mar szinte az (j béketargyalasokra készilt el az
Allamtudomanyi Intézet K6zép-Eurépa atlasza.®® Rénai gy latta, hogy az Gjabb haborUs
vereség Uj helyzetet teremtett a magyar foldrajztudomany szamara is. Az atlasz a legtel-
jesebb attekintést adja a térségrdl, s hangneme a korabbiaktol erételjesen kiilénbozik,
kifejezetten 6vakodott a durva, széls6séges mindsitésektbl. Az atlasz politikai féldrajzi
abrai tényszerlek és korrektek. A térség két vilaghabora kozoétti problémainak megérté-
séhez ma is nélkilozhetetlen az atlasz eredményeinek a figyelembe vétele.3*

A vilaghaboru utani idészakban részt vett a béketargyalasok el6készitésében, de nem
MunkakdzOsség” tevékenységébe. A ,Dunataj” kotetek szerkesztéjeként Radisics Elemér
az el6észoban azt emelte ki, hogy ,Rénai Andras foldrajz-politikai tanulmanyaival és adatai-
val jarult hozza anyagunk kiegészitéséhez...” (Radisics [szerk.] 1946, |. kétet, IV.), de ha
részleteiben megvizsgaljuk a harom kotetet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy tartalmilag
rendkivul jelentés Rénai szerepe a munkaban, a térképek jelentds része a K6zép-Eurdpa
atlaszb6l szarmazik, s tobb Uj, a térséget bemutatod térképnek 6 a szerkesztbje. A vilagha-
boru utan ,kényessé valtak” a korabbi térkategoriak, s ezt mint politikai féldrajzos, Ronai is
érzékelte. Vilagosan latta, hogy az adott viszonyok k6zo6tt K6zép-Eurépa Magyarorszag tekin-
tetében nem jelenhet meg ,hivatalosan”. A ,Dunatdj” fogalma, térbeli tartalma részben Uj
moédon vet6dott fel Ronai szamara.

A Dunataj Munkakozosségben valé részvétele azért jelentds, mert egyértelmiien bizo-
nyitotta, hogy Rénai az (j feltételek kozott is képes a korrekt tudomanyos elemzésre,
masrészt egyltt tud mikodni kiilénb6zé politikai meggy6zddésli emberekkel.

1947 elején Rénai Parizsban tartézkodott, de nem valhatott mar a magyar békedele-
gacio igazi szakértéjéve, mert idékdzben a békeszerzédés kérdései eldéltek. Ronai lehe-
toséget és biztatast kapott arra, hogy maradjon ott, de sem képes, sem pedig hajlandé
nem volt elhagyni Magyarorszagot. Sajat életltjaval példat mutatott a varhaté nehézsé-
gek vallalasaban.

1947-ben még Osszefoglalta a valtozo és atalakulé Kbzép-Eurdpa politikai foldrajzi és
terlleti problematikajat (Ronai 1947). Ennek a rovid tanulmanynak az a jelentésége,
hogy kiélezett politikai viszonyok k6zott ismét meg tudta Orizni korrektségre térekvé,
elemz6 alapallasat.

Vilagosan megfogalmazza a ,Kelet” és a ,Nyugat” kozoétti politikai térfejlédési kiilénb-
ségeket. Nyugaton is gyakori volt torténetileg a ,hatarharc”, de a keleti terlileteken ez
még inkabb alapvetének tekinthetd.

A torténeti teruleti valtozasokat bemutatd elemzése és térképe (,A német, az orosz és
az ozman birodalmak legmesszibb kiterjedése Kdzép-Eurdpa terliiletén, a 20. szazad ele-
jéig”) jelezte, hogy a térség kisebb Iélekszam( népeinek sok szempontbdl azonos kihiva-
sokkal kellett folyamatosan szembenézniuk.

Torténeti és politikai foldrajzi alapkérdésként fogalmazta meg, hogy ,a természetes taji
keretek és az etnikai viszonyok diszharmoéniajabol fakad a cseh-német probléma, a
magyar-szlovak, és a magyar-roman probléma”. (Rénai 1947, 69.) Rénai 1947-ben a politi-
kai foldrajzi 6sszegzésében foglalt allast a térség meghékélését illetéen (Ronai é.n., 1948.).

33 Az atlasz nem a német, hanem a magyar felfogast Kozép-Eurépat dolgozta fel.

34 Roénai jelentds részben ,kilépett” a korabbi magyar felfogasokbdl. A magyar fejlédést nem a Karpat-meden-
ce, hanem Kozép-Eurdpa keretei kdzott és kontextusaban elemezte. K6zép-Europa ebben a felfogasban
»magyar szemléletl”, valéjaban ,Kis-K6zép-Eurdpa”.
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Az egyes orszagok, etnikumok szintjén megjelené elemzései adatszerliségre térekvo-
ek, a tanulmanyban nincs egyetlen sértének tekintheté megjegyzés sem. A térség kdzos
problémait bemutatd térképei (példaul a kisallamok févarosainak periférikus helyzetét
szemléltet6 térképe) azt jelzik, hogy egyetlen kdzosség, allam sem tudja 6nmaga problé-
mait megoldani a tobbiekkel vald egylittmikodés nélkul.

Dunatdj

A haborus vereség utan Ujabb felkésziilés kezd6dott a béketargyalasokra. A magyar fold-
rajz gondolkoddi 1945 utan is Ggy lattak, hogy a természetfdldrajzi-taji alapok erbteljesen
befolyasoljak a politikai folyamatokat, igy megkonstrualtak a ,Dunataj” térkategoriats®
mint a népek barati egylttmikodésének taji keretét. (Rénai ,Dunatdj” és ,Kozép-
Eur6épa” abraja pontosan ugyanazt a teret fedte le.)

A ,Dunataj Munkakozosség” kdzvetlenll a vilaghabord utan alakult, célja az volt, hogy
hozzajaruljon a vilaghaboru alatt és utan kialakult tragédiak feloldasahoz, s bekapcso-
I6djon a készll6 békeszerz6dés magyar allaspontjanak a kialakitasaba. A munkak&zos-
ség mozgatbja Radisics Elemér (1884 -1973) jogasz, politikai gondolkodd, Gjsagiro, lap-
kiado6- és szerkeszt6, killpolitikai elemz6 volt. 1931-1940 kozott a Népszovetség genfi
fotitkarsagan a tajékoztatasi osztaly tagja volt, IEnyegében 6sszekotd szerepet jatszott a
Népszovetség és a magyar kormany kozott. 1943-t6l a Killigyminisztérium alkalmazott-
ja volt. 1945-1947 kozott megtarthatta az allasat a killigyminisztériumban, a levéltari
és tudomanyos osztaly munkatarsaként tevékenykedett.

A Dunataj cimen megjelentetett, altala szerkesztett hatalmas, haromkotetes munka
(Radisics [szerk.] 1946, I-111.) a killgyminisztériumi tevékenysége alatt sziletett meg, de
a Kullgyminisztérium direkt nem jelent meg a kétetben. (A Kulligyminisztérium néhany
aktiv, de féként inaktiv alkalmazottja megemlitésre keril az elészoban, s feltételezhetd,
hogy a kotetek készitésekor egyes terlileteken a szerzbk jelentds mértékben tdmaszkod-
hattak a Killgyminisztérium adataira, hiszen folyt a béketargyalasokra valé felkésziilés.)

A kotetek szerz6i kozott a kor kiemelkedd magyar torténészeit, geografusait, kozgaz-
daszait, szociologusait, statisztikusait sth. talaljuk. Az egyes anyagok szerz6it nem tiin-
tették fel pontosan, mert a kotet nem egyéni véleményeket, hanem a ,Dunataj
Munkakdzosség” kozos allaspontjat fejezi ki.

A szerz6k nem hagynak kétséget a kutatasi terlilet lehatarolasat illetéen. ,Az eurdpai
szarazfold kézepe a Dunatdj, azaz a Karpatmedence és annak kornyéke” (Radisics
[szerk.] 1946, I. 1.). A Karpat-medence nem elszigetelten jelenik meg, hanem ,Bels6-
Eurdpa” része, mely a torténelmi fejlédésében, miivel6désében, gazdalkodasaban és tar-
sadalmi szerkezetében szamos kdzds vonast tartalmaz. A Karpat-medence és kdrnyéke
csaknem mértani kdzepe Bels6-Eurépanak.

Bels6-Eurdpa szinte minden tekintetben (népsdrliség, telepiilési rend és halézat, nyel-
vek, nemzetiségek, vallasok, muiveltségi szint, a mezégazdasag szinvonala, az iparosodas
foka stb.) atmenetet, keveredést, egymasra hatast mutat a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai
részek kozott, valamint Eszak-Eurépa és Dél-Eurdpa kozott. A szerzok igazi gondja az, hogy

35 Radisics Elemér nemzetkozi jogaszként szervezte 1946-ban a munkat. Féleg a kiligyminisztériumtol
kapott a csoport anyagi tamogatast.
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»az Ujabb foldrajzi és politikai irodalom mégsem hasznalja erre a teriletre a K6zép-Eurépa
elnevezést, hanem Kelet-Kozép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa, és egyéb neveket hasznal”.
(Ebben az uj felfogasban a K6zép-Eurdpa térkategdria csak a német nyelvteriiletet fedi le.)

A Dunatdj orszagai (Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania) kdzott is szamottevo torténeti, foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, politikai kilonb-
ségek vannak, de mégis egyuttesként, sét terlleti egylttesként lehet felfogni 6ket.

A Dunataj objektivnek tekintett alapja els6sorban féldrajzi jellegli (R6nai Andras
Kbzép-Eurépa atlasza jelenik meg elsésorban mogottes tudomanyos hattérként, de a
kotet szerz6i maguk is készitettek eredeti térképeket). A Dunatdj foldrajzi sajatossagai
kozott I€nyegében Eurdpa egészének szinte minden eleme megjelenik részben, de saja-
tosan 6tvozodik.

A Karpat-medence

A Magyar Kullgyi Tarsasag altal elkészittetett és kiadott Karpat-medence atlasz (1.1.17
abra) munkalataiban a magyar foldrajzosok részt vettek. Az atlasz dilemmaja val6jaban
az volt, hogy a torténelmi, a ,megnagyobbodott Magyarorszag” és a Karpat-medence

viszonya hogyan fogalmazhat6 Ujra.

1.1.17 abra: A Magyar Klllgyi Tarsasag Karpat-medence atlasza, é.n. (1942)

Forras: Karpat-medence atlasza é.n./1942, Cimlap.
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A korszak - témank szempontjabdl - legfontosabb monografiaja Bulla Béla és Mendodl
Tibor Karpat-medence foldrajza (Bulla-Mendd6l 1947). A m{ megirasa mar 1945 el6tt
megkezdddott, s befejezése és megjelentetése a haborl utani idészakra esett.

- A szerzOk sziikségét érezték - részben a megvaltozott torténelmi helyzet miatt -, hogy
az el6szoban részletesen megmagyarazzak a terlletvalasztas inditékait. A legfontosabb
szempontjuk az volt, hogy: ,allamteriletiink tobbféle természetes tajbol részesedik, hataraik
nem egész tajakat, hanem ilyen tajaknak darabjait fogjak Ossze politikai egységgé... A
Karpat-medence az a legkisebb természetes egység, amelynek tag keretein bellil a magyar
allam terllete, egyéb allamokkal osztozkodva, mindenestdl elfér.” (Bulla-Menddl 1947, VI.)

- A szerz6k allast foglaltak a torténeti-teriileti fejlédés folyamatossaga és megszaki-
tottsaga tekintetében is, nevezetesen, hogy az akkori allam- és terlleti struktirakat csak
torténeti valtozasaikkal egyitt lehet megérteni. Ez vonatkozik a magyarsag tajalakitd és
tajformalé szerepének térségi meghatarozottsagara is.

- A szerz6k szinte mindenre - a politikai-allami terlleti struktirat leszamitva - kiter-
jedden a korabbi hagyomanyoknak és a tényeknek megfeleléen bizonyitottak a Karpat-
medence egységét. Ez az egységtudat kiterjedt mind a természeti-, természetes-, mind
pedig a ,mtajra” is. Menddl Tibor fogalmazta meg a mi igazi alapcéljat és egyben alap-
értékét: a ,magyar taj” elemzésének feladatat. S e megkozelitésben a ,magyar taj” egy-
beesik a torténeti Magyarorszag terlletével (Bulla-Menddl 1947, 73.).

- A szerzbk 6vakodtak attél, hogy a Karpat-medence és a magyar allamterilet egy-
beesését szorgalmazzak, de a monografia néhany megfogalmazasabdl kiérezhetd ennek
Lfeménylése” a jovore nézve.

- Bulla Béla (1906-1962) és Mendodl Tibor (1905-1966) a kés6bbi trianoni
Magyarorszagon szlilettek, igy nem volt ,kO6zvetlen hazavesztési éiményiik”, csak a magyar
tarsadalom toébbségéhez hasonldan élték meg a térténelmi orszagterllet nagyobb részének
elvesztését. 1940-ben lettek egyetemi tanarok, amikor a korabbi egyetlen tanszéket ketté-
osztottak a budapesti tudomanyegyetemen, Bulla a természeti, mig Menddl a tarsadalom
foldrajzi tanszéket kapta. ,A Karpat-medence foldrajza” jelentds részben mar elkésziilt a
vildghaboru befejezése el6tt, hiszen mar 1944-ben hirdették varhaté megjelenését. Enhez
képest a monografia csak 1947-ben jelent meg, s ekkor a szerz6k mar magyarazkodasra
kényszerlltek, hogy miért nem Magyarorszag, avagy Kozép-Eurépa foldrajzat irjak meg,
hanem a Karpat-medencéét. Ugy vélik, hogy a Karpat-medence az a legkisebb foldrajzi egy-
ség, melynek keretei kdzott elemezni lehet a magyarsag és a vele egytt €16, valamint szom-
szédos népek foldrajzi problematikajat. (Részben a korabbi kutatasok eredményeinek, rész-
ben pedig a bizonytalansagoknak tudhat6 be, hogy a kétet térképei eltéré teriiletl Karpat-
medencét jelenitenek meg. A legnagyobb terliletet a szerkezeti térkép fedte le (1.1.18 abra).

- Mind Bulla Béla, a természeti foldrajzi részek szerzbje, mind pedig Menddl Tibor, a
tarsadalom- és gazdasagféldrajzi részek elemzéje Ugy latta és Ugy mutatta be, hogy a
medencén belll - a magyarsag térténelmi szerepe miatt - a magyarsag hivatott a legin-
kabb az egyuttélés békés rendjének a szervezésére is.

- A kétet szerz6i a regionalis elemzések soran szamoltak a megvaltozott feltételekkel:
,Az Eszakkeleti-Felvidék rendeltetése évszazadokon keresztiil nem annyira az volt, hogy
0sszekdsson, hanem inkabb, hogy elvalasszon. (...) E tajnak a Szovjetunio birtokaba valo
jutasa nyilvan teljesen megvaltoztatja eddigi elvalaszto szerepét, s a Szovjetuniéval vald
szorosabb kapcsolatainknak egyik jelentés alatamasztéja lehet az a kblcsonds érdek,
amely ezen a terlleten gazdasagilag megnyilvanul.” (Bulla-Menddél 1947, 452.)
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1.1.18 abra: A Karpat-medence Bulla Béla és Menddl Tibor szerint, 1947
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Forras: Bulla-Menddl 1947, Melléklet.

A két geografus egyetemi tanar megkozelitése természetesen alapvetden és Iényegileg
foldrajzi jellegl volt, de egyértelm(ivé tették, hogy a térség folyamatait a jovében nem
csak, s6t talan nem is els6sorban a féldrajzi tényez6k fogjak befolyasolni. Ezzel egyltt a
kotet végso értékelése bizakodo: ,,Ahhoz, hogy a lehetdségekbdl még tdbb valjék valéra,
az itt lako népek békés munkajara van sziikség. A Karpat-medence népeinek belatasa-
tol fugg, hogy szamithatunk-e a békés alkotd munka tartés korszakara. Remélniink kell,
hogy a jovo a kolcsonds megértés tjat egyengeti.” (Bulla-Mendol 1947, 588.)

A Il. vildghaboru utolsé idészakaban, s kdzvetlenil utana az allamok, illetve a diplo-
matak alapvetden az (j terileti szerkezet (Eurépa két rendszerre valé megosztasa) kiala-
kitdsaval voltak elfoglalva. A béketargyalasokra nagy mennyiségil ,hivatalos” elemzés
készult, koztlk terileti kérdéseket is érintve.

A magyar tudomany (foldrajz, térténelem, kdzgazdasagtan, szociolégia, jog stb.) rész-
ben 6nalléan, részben kapcsolédva a magyar béke-el6készités munkalataihoz, csak a
tudomany eszkoézeit hasznalva tekinthette at a K6zép-Duna-medence, a Karpat-meden-
ce, Kbzép-Eurdpa és a Dunataj térségének és allamainak helyzetét, térténeti folyamata-
it, a két vilaghaboru kozotti gazdasagi folyamatait, s a habord utan kdzvetlenil kialakult
alapvetd jellemzéit. Nem nagy fejlesztéspolitikai stratégiak, koncepcidk stb. szilettek,
hanem egymas kolcsdonds megismerését lehetdvé tevé elemzések.

A tudomany képviseléi nem szamoltak azzal, hogy a korabeli Magyarorszag a vesztesek
oldalan allt a habor( befejezésekor, s azzal sem, hogy Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia
mar jelentds részben a ,szocializmus Utjara 1éptek” a kotet megjelenésekor, s Magyar-
orszag a tobbiekhez képest a Szovjetunid korabeli itélete szerint ,megkésve” haladt.
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Ha a korszak meghataroz6 folyamatainak tartalmat vizsgaljuk, akkor a magyar
tudomany képviseldi altal megfogalmazott egylttélési, érték- és érdekkdzosségi kere-
tek egyike sem volt ,idészerlinek tekinthet6”. Ennek ellenére az elvégzett munka nem
volt sem felesleges, sem pedig érdektelen. A késbbbiek soran - idében differencialtan
- mindegyik teruleti formacié kérdéskore ismét felvet6ddtt, s nem csak Magyarorsza-
gon belul.

1948 utan a realfolyamatok alapvetéen nem a Dunataj 6nallésagarol, belsé meg-
szervezésének lehetdségeirdl, hanem a szovjet hatalmi térbe valo beillesztésérdl szoltak.
Jugoszlavia 1948 nyaran tortént kikozositése a ,szocialista taborbdl”, majd a KGST
1949. évi megalakulasa Uj palyara terelte az egész térséget.

A Karpat-medence foldrajzi kutatasanak problematikaja szempontjabol fontos val-
tozast jelentett, hogy a medencefenéki Gj Magyarorszag kisebb terllettel rendelkezett
a Karpat-medencében, mint az I. vilaghabord utani hatarvaltozasokkal Romania. Ezzel
egyltt a roman foldrajz nem fordult teljes mellszélességgel a Karpat-medence kutata-
sa felé. (Az erdélyi magyar foldrajz a két vilaghaboru kozott elsésorban Erdélyre dssz-
pontositott, csak kis mértékben Romaniara, Magyarorszagra vagy a Karpat-medence
egészére.)

Magyarorszagot leszamitva, ahol megmaradt a Karpat-medence, sét a térténelmi Ma-
gyarorszag kutatasanak dominanciaja (sok tekintetben kizarélagossaga), igy részben az
egész magyar foldrajz ,torténeti foldrajzza valt”, az utédallamokban sajat orszaguk Uj
tertletének a kizarélagos kutatasa kerilt el6térbe. Nem vettek szinte tudomast a Karpat-
medencérdl, igy adva volt a magyar és a szomszédos orszagok foldrajzi kutatasainak az
Utkozése. (A magyar foldrajz a két vilaghabord kozotti idészakban azért is maradt meg a
Karpat-medence kutatasanal, mert Ggy vélte, hogy a foldrajzi determinizmus egyfajta
szemlélete alapjan a Karpat-medence egysége tudomanyos igazolast adhat a torténelmi
Magyarorszag visszaallitasara is.)

A szomszédos orszagok foldrajzi kutatasait Ggy fogalmazhatjuk meg, hogy a sajat
orszaguk terlletét kutatva a részben a Karpat-medencében is kutattak, de a részek nem
kapcsolédtak 6ssze. Az Allamtudomanyi Intézet kutatasait és kartografiai feldolgozasai-
tol eltekintve a magyar foldrajztudomany sem tett I€nyegi Iépéseket a szomszédos orsza-
gok kutatasi eredményeinek nagytérségi integralasara, a Karpat-medencei szintézis elké-
szitésére. A magyar féldrajztudomany folyamatosan nyomon kovette a szomszédos orsza-
gokban folyé kutatasokat, ismerte azok legfontosabb eredményeit. (EIEg végignézniink a
Foldrajzi Kozlemények két vilaghabori kdzotti évfolyamainak kényvismertetéseit.)

A Szovjetuni6é a Karpatalja (szamukra Karpatokon tuli teriilet) megszerzésével nem
csak hatalmi, politikai, katonai, de allamteruleti jelleggel is a foldrajzi értelemben vett
Karpat-medence részévé valt. Karpatalja stratégiai szempontbdl fontos volt szamara, de
az allamtertilet egésze szempontjabdl egy kis periferikus terlletként kezelték.

1947-ben még megjelenhetett Bulla Béla és Menddl Tibor nagy dsszefoglalé miive a
Karpat-medencérdl, de utana a magyar kutatasok is elsédlegesen a trianoni orszaghata-
rok keretei k6zé szorultak. (Ez megmutatkozott a természeti féldrajzban is, a tarsadalmi-
gazdasagi foldrajzban még élesebb volt ez a hatas.)

A Il. vilaghabora utan a ,Koztes Eurépa” nagytérségi besorolasa ideoldgiai tartalmat
kapott. A ,Kelet-Eurdépa”, majd a ,Kelet-K6zép-Eurdpa”, a ,Kozép-Kelet-Eurépa” elneve-
zések, és valtozd terileti lehatarolasuk (keleten és nyugaton egyarant) azt jelentette,
hogy a féldrajztudomany nem tud elszakadni az Gj hatalmi realitasoktol.
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Az |. vilaghabori utan megkezd6dott foldrajzi ,,névcserék” (magyar elnevezésrél az
utédallami nevezéktanra valo teljes attérés) ebben az idészakban ment végbe. Minden
orszagban a kozponti (févarosi térszemlélet valt uralkodéva a névadas soran.)

A foldrajzi szemlélet alapja a korszak dontd részében az allam, illetve az allamterilet.
A korabeli éles ideolégiai vitak (tajvita, rayonvita) arra vezette a kutatast, hogy a legké-
nyelmesebb az allammal foglalkozni, hiszen annak ismert hatarai vannak, igy ,objektiv”
kiinduldé pontokat nyijt.

Volt egylttmikodés a kiilénbdzé szocialista orszagok akadémiai foldrajzi intézetei,
egyetemi tanszékei kozott, de a k6zos kutatasoknak nem valt célteriiletévé érdemben a
Karpat-medence, mint egész. (A természeti foldrajz, a kdrnyezetvédelem, a hidrogeogra-
fia terlletén az egylttmikodésekben van jele a kozos szemléletnek.)

1968-ban Eurdpa foldrajzanak a publikalasa (Marosi-Sarfalvi 1968) tette lehetévé
természetfoldrajzi tekintetben a Karpatok és a Karpat-medence, tarsadalom-foldrajzi
tertleten Kozép-Eurdpa kutatasanak részbeni ,rehabilitacidjat”.

A korszakban részlegesen elindult ugyan a természeti foldrajzi teriileten az allamha-
taroktol elszakad6 szemlélet fejlédése (hidrogeografia, biogeografia, talajfoldrajz, szer-
kezettan stb.), de a tajak lehatarolasa allamhatarkotétt maradt.

A nyugati kutatok szemléletét természeti foldrajzi tekintetben a nagyobb nyitottsag,
tarsadalom- és politikai féldrajzi szempontb6l alapvetéen a ,vasflggony egységesito jel-
lege” hatarozta meg sokaig a térség egészét illetben. G. W. Hoffman alapvetd, amerikai
szemléletet formald, Eur6pa altalanos és regionalis struktlrait feldolgozé monografiaja
1953-t6l 1983-ig 6t kiadast élt meg. ,Kelet-Eurépa” a szocialista kis orszagokat foglalta
elemzési egységbe, a Szovjetunidé 6nalld kategoriat képezett. Szamara a ,Pannonian
Basin” a természeti tajstruktira egyik mezoszintjeként fogalmazédott meg.

Minden orszagbhan mindenki a maga rendszervaltasat éli
meg. (Térk6zosségi szemléletek és térk6zosség-vallalasi
kategoriak vitai)

A rendszervaltasok utan nem csak (j allamok alakultak, hanem természetes modon sok
tekintetben UGjrarendez6dott az Gj allamok térszemlélete, s6t foldrajzi névanyaga is. Az
ENSZ Foldrajzi Nevek Szakértbi Bizottsaga Kelet-Kozép- és Délkelet-eurdpai Szekcidja
(UNGEGN ECSEED) 2011 februarjaban Zagrabban tartotta 20. Glését, s azon még mindig
Iényegi téma volt a térség, a telepilések foldrajzi neveinek egységes hasznalata, illetve
értelmezése. A tbbbes nevezéktan és tObbes térszemlélet val6jaban térténelmi 6roksége
a szélesebb értelemben vett térségnek, de szinte minden allam igyekszik az allamnyelv
kizar6lagossagat biztositani a foldrajzi nevek tekintetében.

A nemzetkdzi szintéren a foldrajzi oktatas, s a tananyagok 6sszehangolasanak kér-
déskore folyamatosan jelen van, a 2011-t6l megjelend ,Review of International Geogra-
phical Education Online-Rigeo”3® az egyik jelentds képviselGje és szereplbje a folyamat-
nak. Nem csak K6zép-Eur6paban vagy a Karpat-medencében jelentkeznek problémak e
tekintetben, hanem nagyon széles koérben.

36 www.rigeo.org
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A tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokban egyszerre jelent meg 2004-t6l az
eurépai unios téridea és terlletfejlesztési-programozasi térszemlélet, a Karpat-medence
tertletébdl részesild allamok kozotti két- és sokoldall viszony, a hatarokon atnyulé kap-
csolatok erfsitésének kérdéskore, s ezek mellett, de korantsem csak ezek alatt a
magyar-magyar kapcsolatok alrendszere is.

Magyarorszag

Magyarorszag esetében az allamterilet és allamhatar nem valtozott meg a rendszerval-
taskor, de a rendszervaltas folyamataban, majd kés6bb az atalakulasi idészakban szinte
folyamatosan valtozott az orszag szomszédsagi kornyezete, a szomszédos orszagokhoz
val6 viszonya. Az alapvet6 valtozas abban fogalmazhaté meg, hogy a magyar tarsadalom
felszabadult a trianoni hallgatas kényszere al6l, s nagyon sok iranyban fogalmazodtak
meg Trianon kezelésének lehetséges (tjai.

A tudomanyos rendszervaltas kezdetei az 1980-as évekre nydlnak vissza Magyaror-
szagon. A Szegeden megjelend Tiszataj és a Bajan kiadott Dunataj (1980-1995) tudo-
manyos és miivészeti folybiratok ,taji szemléletben foglalkoztak fontos kérdésekkel”.
Kalénosen a Tiszataj valt orszagos jelent6ségl kiadvannya.

Magyarorszag esetében a rendszervaltds meghozta a foldrajzi kutatas szabadsagat
is, s ez sok tekintetben magaval hozta a Karpat-medence kutatasanak Ujjasziletését,
majd nagymértékl kibévilését. Egyszerre jelent meg a természeti, a torténeti, a tarsa-
dalmi, az etnikai és a politikai foldrajzi kutatasok Gj vonulata. Kilonésen a magyar etni-
kumra és a magyar kisebbségekre vonatkozé kutatasok jelentettek Gjdonsagot (Kocsis-
Kocsiné Hodosi 1988). A torténeti foldrajzi kutatasok Uj ,nyitanyat” Frisnyak S. 1990-ben
megjelent Magyarorszag torténeti féldrajza jelentette, melynek a cimlapjan elészor jelent
meg ismét a két vilaghabora kozotti idészak ,mindennapi abraja”, a térténelmi Magyar-
orszag kontdrja, s benne a trianoni orszag terllete.”

Az 1989-1990 évi rendszervaltas kozben és utan tobb érdemi lehetbség allt a
magyar foldrajztudomany és szélesebb értelemben a magyar tarsadalom el6tt sz(ikebb
térszemlélete Gjraformalasakor:

- visszatér a két vilaghaboru kozotti id6szakhoz, amikor Magyarorszag (terdleti) fogal-
man elsédlegesen a torténelmi Magyarorszagot értették (erre volt példa Frisnyak Sandor
torténeti foldrajzi munkaja);

- avagy szintén visszatér, de Bulla Béla és Mendol Tibor 1947-es koncepcidjahoz, s
azt mondja, hogy a Karpat-medence a magyarsag szlikebb értelemben vett féldrajzi kor-
nyezete, s azt kimondatlanul azonositja a térténeti Magyarorszaggal;

- a Kézép-Duna-medence valik a magyar térszemlélet meghatarozé kategoriajava;

- Kozép-Eurdpa valik a magyarsag legsziikebb szomszédsagi kérnyezetét megjeleni-
t6 térkategoriava.

A magyar foldrajztudomany és a magyar tarsadalom mindegyik iranyba elindult, mind-
maig vannak példak minden megkdzelitésre (sét a direkt médon vallalt ,Nagymagyar-

37 A kotet cimlapja a két vilaghabora kozotti idészak megoldasaira emlékeztet.
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orszag’-ra is, s nem csak internetes anyagokban, hanem az e cimen publikalt folydirat-
ban is.

A politikai térszemlélet, a ,térkdzosség-vallalasi” folyamatok valtozasainak sajatossa-
gai a rendszervaltas utan a tekintetben bonyolédtak, hogy a szabadsag (s6t a szabados-
sag) szinte minden terlleten és minden, egymassal verseng6 politikai partban (csoport-
ban) megjelent. Altaldban a konzervativ (nacionalista) erék tértek vissza leginkabb a
~hagyomanyokhoz”, a korabbi nagyallami multhoz, de a kézelmult szocialista foderacioi
a baloldaliak szamara kinaltak nosztalgias élményeket.

Az 1988-t6l megjelend Uj politikai szervezédések () modon fogalmaztak meg szom-
szédsagi szemléletiiket, illetve tettek kisérleteket a politikai térkdzosség megfogalmaza-
sara. A feler6sddé politikai folyamatokban elsésorban Kozép-Eurépa, Kozép-Kelet-
Eur6pa, Kelet-Kozép-Eurdpa, euro-atlanti térség stb. jelent meg valamiféle viszonyit6é tér-
kategoriaként, nem pedig a Karpat-medence.

A rendszervaltaskor demokratikusan megvalasztott Antall Jozsef kormanyfé és kor-
manya a nagy nyilvanossag el6tt a ,K6zép-Eurdpa a térkozosséglink alapkerete” jegyé-
ben és szellemében jelent meg. Elhangzott ugyan a ,l€lekben 15 milli6 magyar minisz-
terelnoke” megfogalmazas, de ha az Antall Jozsef Barati Tarsasag adatbazisa alapjan tel-
jes korlen attekintjik Antall Jozsef politikai munkassagat, parlamenti beszédeit, felszé-
lalasait,®® akkor egyértelmlien megallapithatjuk, hogy nem igazan favorizélta a Karpat-
medence fogalom hasznalatat.

A kérdéskor Osszetettségére talan a leginkabb szemléletes példa a Nahimi Péter
foszerkesztésében megjelent kotet (Nahimi [foszerk.] 1992). A kétet cimében vallaltan a
Karpat-medence esélyeirdl és reményeirél sz6l, cimlapjan a Karpat-medence ,,csonka tér-
képe” szerepel, az 6sszegyjtott eldadasok, tanulmanyok, nyilatkozatok, elemzések sz6-
vegébdl pedig ,csak” a Karpat-medence hianyzik érdemben. Mind a kormanyzat képvi-
sel6i, mind a hataron tili magyar személyiségek feltehetben tudatosan kertilték a térka-
tegdria megnevezését, bar Sz6cs Géza és Duray Miklés megjelenitette azt. A ,szomszé-
dos orszagok” kifejezés gyakran eléfordul, s ennek tikrében érthetd, hogy elsésorban
,KO0zEép-Eurdpa” jelent meg a legkisebb szomszédsagi térként.

Az 1996-ban elfogadott LIIl. térvény ,A természet védelmérdl” mintegy ,beemelte”
ismét a magyar torvénykezésbe a Karpat-medence fogalmat, majd a 2000. évi I. térvény
az allamalapitasrél és a Szent Koronarol tovabb mélyitette a fogalomhasznalatot. (Ez azt
is jelenti, hogy mind a baloldali, mind pedig a jobboldalinak mondott kormanyok szama-
ra elfogadhaté volt a Karpat-medence fogalma, illetve térvényben valé megjelenitése.)

Hajdi-Moharos Jozsef és Hevesi Attila 1997-ben a Karpat-pannon térség tajtagola-
sanak atfogbd attekintésére tettek kisérletet, s szerkesztették meg a tajak rendszerét
bemutato6 térképuiket (1.1.19 abra). Hevesi Attila a foldrajztudomany részérél 2001-ben
tekintette at a térfogalom torténetileg valtozé problematikajat, s Osszegezte atfogd
mobdon a Karpat-medence Uj koncepcibjat, s dolgozta ki a tajak Uj tagolasat, nagyrészt
magyar nyelvi megkozelitésben, de tébb esetben az érintett szomszédos allamok neve-
zéktanaval parhuzamositva (Hevesi 2001).

38 http://www.antalljozsef.hu
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Forras: Karacsony (szerk.) 2010, Melléklet.

Ismét megjelent az a morfolégiai vita, hogy a medencefenék és a hegységperem egyltt
jelenti, képezi-e a medencét, avagy két kuldon nagytajrél van sz6. A magunk részérdl -
nem a szerzok altal tobbszor emlitett tudatlansaghél - elméleti és gyakorlati megfonto-
lasokbdl a medencefenék és a hegységperem egysége mellett foglaltunk és foglalunk
allast. (Minden fogalmilag és ténylegesen medencének nevezett - (sz6, kereszteld stb.
- képz6dménynek van feneke, oldala, pereme, s attél medence.)

Az elmdlt tobb mint két évtizedben lIényegében fokozatosan meghataroz6 tendenciava a
Karpat-medence felvallalasa valt mind a foldrajztudomanyban, mind pedig a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi kdzegben. A foldrajztudomany vallalasat leginkabb a Dovényi
Zoltan altal szerkesztett, 2012-ben megjelent Karpat-medence foldrajza dsszegzi.3°

A térkategoéria nem csak a foldrajztudomanyban, hanem a politikai kdzbeszédben is
névekvo szerepet kapott, majd bizonyos értelemben megindult szervezeti integralé tér-
kategoriaként valé hasznositasa is. Nem véletlen, hogy Magyarorszag eurdpai unios csat-
lakozasa utan jott 1étre 2004. szeptember 10-én a Karpat-medencei Magyar Képviselbk
Féruma (KMKF). A KMKF elsddleges célja és feladata az volt, hogy folyamatosan atgon-
dolja az Gj helyzet adta lehet6ségeket. (Kivilrdl azért tAmadtak a szervez6dést, mert
Karpat-medencei Magyar Parlamentnek tekintették.)

A szomszédos allamokban gyanakvast keltett a térfogalom ismételt magyarorszagi
el6térbe kerllése. LEnyegében egyetlen szomszédos orszag tudomanyos szemléletében
sem azonosultak a térkategériaval. A politikai szereplok kilondsen Szlovakiaban adtak
hangot a térkategéria elutasitasanak.

39 A kotet alapvetéen foldrajzi jellegli maradt, direkt politikai vonatkozasok nem jelentek meg benne.
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A szépirodalmi és tudomanyos kutatasok szintjén ,Eurdpa”*© és ,Kozép-Eurépa”! is
erbteljesen jelen volt

A 2011. aprilis 18-an elfogadott Uj magyar alaptérvény a Nemzeti Hitvallasban meg-
fogalmazta: ,...a Karpat-medence természet adta és ember altal alkotta értékeit megov-
juk és apoljuk.” Az alaptorvény e tekintetben nem a mai Magyarorszagra, nem is a torté-
netire, hanem a természeti nagytajra utal. (Hogy az orszaghatarokon kivil ki milyen
asszociaciokat érez e kitétellel szemben, az izgalmas kérdés.)

Ha attekintjik a 2015-ben hatalyos magyar jogszabalyokban el6forduld orszag-, vala-
mint terlleti megnevezéseket, illetve foldrajzi kategoriakat, akkor sajatos dolgok derdil-
nek ki:

- Teljesen természetesnek kell venniink, hogy Magyarorszagot leszamitva az Eur6pai
Unid jelenik meg a legtdbbszor (1345) a Hatalyos Jogszabalyok Gydjteményében.4?

- Az érintett kateg6riak kozll: K6zép-Eurdpa 30, Kelet-Eurdpa 22, Kelet-K6zép-Eurdpa 16
alkalommal kerul emlitésre anélkul, hogy pontosan lehatarolnak a kategoriak teriletét.

- A Karpat-medence 30, Pannénia 29, a Duna-medence 9, a K6zép-Duna-medence
1, a Pannon-medence 2 alkalommal jelenik meg.

- A Karpat-medence nagyszerkezeti lehatarolasa szempontjabél meghatarozé harom
hegységrendszer kozil a Karpatok 13, az Alpok 7, a Dinari-hegység 3 alkalommal van
jelen a hatalyos magyar joganyagban.

- A medence-kdzponti és torténelmi magyar térszemlélet és nevezéktan legfontosabb
egységei kozll a Felvidék 9, Erdély 7, a Délvidék 3 alkalommal tlnik fel.

- Az orszag nagy foly6i kézll a Duna (391), a Tisza (190), a Drava (98) megjelenéssel
emelkedik ki, mig a Balaton 239 emlitéssel szintén jelen van a joganyagban.

A Magyarorszag és szomszédjai egy részének unios csatlakozasakor a Karpat-medence
terlilete az egyik allamterlletileg leginkabb felszabdalt egységnek volt tekinthetd
Eurépaban (1.1.20 abra). A medencében teriletileg jelen 1€v6, érdekelt allamok eltérd
médon voltak jelen, de mindegyik févarosbél sajatosan tekintettek az alvizi Magyaror-
szaggal k6zos hataraikra.

Szlovakia

A Cseh és Szlovak Koztarsasag foderativ rendszerében a belsd (cseh, szlovak) terlleti
kérdések 1968 utan kaptak nagyobb jelentéséget. A ,barsonyos forradalom” megdon-
totte a korabbi, sok tekintetben ortodox kommunista rendszert.

A rendszervaltasok utan kialakult a harom visegradi orszag (Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, Magyarorszag) allamkozi egylttmikodése, de ez az egyittmiikddés nem valt
strukturalis jelentdséglivé. (Ezt mar Csehszlovakia szétvalasa is mutatja, hogy részben
csak elfedte a valés problémakat.)

40 Az Eurépai Utas cim foly6irat az eurépaisag és az eurdpai gondolat letéteményese kivant lenni.

41 A Gulyas Laszl6 vezetésével Szegeden létrejott Kozép-Eurépa miihely konferencia és kiadvanysorozat alap-
vetéen a volt Osztrak-Magyar Monarchiat tekinti a foldrajzi térség meghatarozé magjanak.

42 A gy(jtemény altal nydjtott keresési lehetdséget kihasznalva minden kategériara egységesen 2015. majus
7-én végeztiik a kutatast, illetve a letoltést.
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1.1.20 abra: Magyarorszag szomszédsagi kdrnyezete, 2005
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Hajda (szerk.) 2005.

Csehszlovakiaban a tagkoOztarsasagok kozti vitak kiélezédtek, ezek fejleményeként
Szlovakia 1993. januar 1-jén, békés Uton valt ismét onallé allamma. Hiaba fekszik
Szlovakia teljes teriletével a Karpat-medencén belll, ez nem irta felll a politikai meg-
fontolasokat, a térkategoéria visszautasitasat illetéen. Ugyanakkor azt is meg kell jegyez-
niink, hogy Szlovakia a ,szuverenitas-tudat” csorbulasa nélkil, 6nmagara nézve nem iga-
zan fogadhatja el azt a magyar, Karpat-medence kdzponti, budapesti sth. térszemléletet,
hogy ,Felvidék” lenne. Ha masként akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy:
visegradi térkozosség - igen Magyarorszaggal, Karpat-medencei térkdzdsség vallalasrol
pedig sz6 sem lehet.

Szlovakiaban a szlovak és a magyar kozosségek belsd térszemlélete eltér egymastol
Ezek a térszemléleti eltérések alapvetben kulturalis és nemzeti jellegliek. A szlovakiai
magyarsag budapesti kdzponttal néz az orszagra. A szlovakiai politikai elitben a magyar
anyanyelv( politikusok a magyar térszemléletnek megfeleléen folyamatosan hasznaltak
és hasznaljak a Karpat-medence térkategoriat, sét a Felvidék kategoriat is.

Egyetlen mas orszag vonatkozasaban sem valt olyan élessé a térkategdria-vita, mint
Szlovakiaval. Rober Fico hivatalban Iévé miniszterelndkként fejtette ki, mintegy iranyt
mutatva minden szlovak szamara, hogy Szlovakia nem része a Karpat-medencének, s
ilyen térkategdria csak a magyar terleti revizionizmust szolgalhatja.*3

43 http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/162028-exvelvyslanec-markus-dialog-orban-s-ficom-nepredstavi-
telne/
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Ukrajna

Ukrajna a Szovjetunio 6sszeomlasakor valt fliggetlenné (1991. december), s fliggetlenné
valasatol kezdve jelentds kilsé és belsd térpolitikai kérdésekkel kiizd. Az orszag keleti
terlletein egy tdbmbben €16, az orszag mas vidékein szamottevé tényezoként jelen 1évd
orosz ajkl lakossag természetesen megdrizte orosz kultdrajat, nyelvét és Moszkva-koz-
pontl térszemléletét.

A torténetileg kialakult struktirak kovetkeztében Ukrajna nagytérségi Utk6zézonava
valt a Nyugat és Oroszorszag kozott. A valtozé eredményl ,sakkjatszmaban” az orszag
elkotelezettségei csak idészakosnak bizonyultak mindkét iranyban.

A 2014-2015 kozotti idészak az orszag terlleti egységének, avagy megosztasanak,
megcsonkitasanak kérdéskorét is felvetette. Alapvetden orosz-ukran ellentétekrdl van
sz0, de a magyar-ukran allamkozi viszony is ellentmondasosan alakult. A Karpataljan
nem alakult ki jelentdés elszakadasi mozgalom, de magyar kdzszerepl6k nyilatkozatai
sajatos kérdéseket vetettek fel 2014-ben és 2015-ben is.

Romania

Romaniaban véres bels6 forradalom vetett véget a kommunista rendszernek 1989 kara-
csonyan. A belsé rendszervaltas folyamata elh(zédott, a magyar kisebbség problémai
széls6séges keretek kozott jelentek meg a bonyolult folyamatban (Marosvasarhely, 1990
tavasza). A roman tobbség és a magyar kisebbség viszonya alapvetdéen nem a teruleti kér-
dések miatt élez6dott ki, Erdélyben sem alakult ki szeparatista politikai mozgalom.

A bels6 egyéni szabadsagjogok biztositasa, a kollektiv jogok és a terileti autondmia
elutasitasa egylttesen jelent meg a romaniai magyarsag szamara. Az RMDSZ kormany-
zati, avagy ellenzéki pozicidja a belsé helyzet mellett az allamkozi kapcsolatokban is meg-
jelent.

A Karpat-medence kérdése nem valt direkt allamkozi vitak részévé, hiszen Romania
irdnyaban féleg nem a Karpat-medence jelent bonyolult kérdéskort, hanem Erdély, s
ennek a nagyrégionak a magyar és roman foldrajzi értelmezése ugyanaz.

Szerbia

Jugoszlavia 1980 utani valsaga, majd az 1991-ben megindult véres szétesése a volt tag-
allamokban eltérd jellegl és tartalmd rendszervaltasokat eredményezett. A leginkabb
elh(z6d6 rendszervaltas Szerbiaban figyelheté meg, hiszen Iényegében 2000-ig poszt-
kommunista strukturaval jellemezhetjik a viszonyokat.

A szerb teruleti gondolkodasban a ,volt Jugoszlavia” dominanciaja jelenik meg, kevés-
sé érdekelte 6ket a Karpat-medence kérdéskore. A magyar-szerb viszony Szerbia unios
csatlakozasi torekvéseivel parhuzamosan torténeti Iéptékkel javult. Olyan térténelmi gor-
csok feloldasa kezd6dott meg, mint az 1941-1946 kdzotti események.

A szerbiai magyarsag helyzete a Vajdasag terlleti autonémiajan belll rendezettnek
tekinthetd, eljutott a kulturalis autonémia viszonylag széles lehetéségéig.
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Horvatorszag

Horvatorszag véres polgarhaboriban és elhlizo6dé terlleti bizonytalansagokkal valt ki
Jugoszlaviabol. Ebben a kivalasi folyamatban 1991-ben Magyarorszag fegyverekkel is
tamogatta a horvatokat.

1991 utan a horvat terlleti szemléletet és politikat két elem hatarozta meg:

- a tudatos, részben 19. szazadi jellegli nemzetallam-épités, annak minden egyolda-
lsagaval;

- a korabbi tagkoztarsasag terlleti egységének a helyreallitasa, ami végil csak 1998-
ban sikerult.

Horvatorszagnak nem csak Szerbiaval, de Szlovéniaval kapcsolatban is voltak terile-
ti vitai. Magyarorszag iranyaba ilyen torekvések nem jelentek meg, a Karpat-medence
magyar hangsulyozasa nem érte el a horvat politikai elit terlleti ingerkliszobét. A kér-
déskor megmaradt a tudomany berkein belll.

Szlovénia

Szlovénia egy rovid (tiznapos) haborliban szakadt el Jugoszlaviatol. A korabban legfejlet-
tebb, leginkabb nyugatias délszlav terilet sajatos megoldasokat alkalmazott a rendszer-
valtas folyamataiban. Tobb korabbi elemet megbrzétt, az 0 piacgazdasagi folyamatokat
szakaszosan szélesitette.

Szlovénianak Horvatorszaggal tengeri terlleti vitdja, Olaszorszaggal kapcsolatban
jovatételi vitdja volt. Magyarorszag irdnyaba semmilyen terlleti vita nem alakult ki. A kis
IélekszamU magyar kisebbség helyzete rendezett az orszagbhan. Inkabb tényeleges 6ssze-
koté kapcsot jelentenek, semmint vitak forrasat. A két orszag kozotti kapcsolatok rende-
zettek voltak az elmilt negyedszazadban.

A Karpat-medence fogalma érdemben nem jelent meg a két orszag és a két politikai
elit k6zott vitakérdésként.

Ausztria

Ausztria sok tekintetben ,el6kel6 idegenként” kdvette a szomszédsagaban végbemend
valtozasokat. Igaz, hogy a szlovéniai haborl révid idészakaban veszélyeztetve érezte
magat, de ez csak rovid ideig tartott.

A magyar-osztrak viszony |ényegében az 1970-es évektdl kezdve rendezett volt, a
vasfliggdny lebontasa politikai tekintetben jelentés tamogatasban részesliilt az osztrakok
részérbl, tomeges kovetkezményeivel (6riasi magyar bevasarléturizmus, ingazas stb.)
mar nem mindenki volt elégedett. A Karpat-medence kérdéskdre nem érintette meg az
osztrak politikai életet.

Egészében véve a Karpat-medence nem valt az egylitt €6 népek kozos tértudatanak a
hordozéjava, a Karpatok tekintetében elindult ez a folyamat. 2003. majus 22-én Kijevben
keretegyezményt irtak ala (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia,
Szlovakia, Ukrajna) a ,Karpatok védelmérdl és a fenntarthaté fejlesztésérdl”. A ,Karpatok
Egyezmény” bazisan, részben az Eurépai Unid finanszirozasaban jelentés kutatasok kez-
dédtek a térség egészének egységes metodika alapjan valo feltarasa érdekében. A kuta-
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tas, a kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés, a lakossag teleplilési kdrnyezetének atfo-
g6 javitasa egyarant szerepet kap a Karpatok-projekt végrehajtasa soran.

A kettés térszemlélet és nevezéktan miatt fontos a nemzeti-nemzetiségi aranyok
szambavétele:

- A 2011. évi népszamlalasokkor mintegy 25,7 millié ember élt a szlikebb értelemben
vett Karpat-medencében, s mintegy 10,4 milliéan (40,5%) vallottak magukat magyarnak.

- Magyarorszagon az 6sszlakossag (9,937 millié f6) 83,7%-a (8,314 millié f6) vallotta
magat magyarnak.

- Erdély lakossagszama a roman népszamlalas szerint 6,5 millié f6 volt, s ennek
18,9%-a (1,225 millié f6) vallotta magat magyarnak.

- Szlovakia lakossagszama 5,397 millié f6 volt, s ennek 8,5%-a (459 ezer f6) volt
magyar.

- A szerbiai Vajdasag Iélekszama a 2 milli6 f6s hatar ala csokkent, s ezek kozil 251
ezer (13%) ember vallotta magat magyarnak,

- Az Ukrajnahoz tartoz6 Karpatalja 1,255 millié lakossal rendelkezett, ebbdl mintegy
152 ezer mondta magat magyarnak,

- Horvatorszag magyar nemzetiségl lakossaga gyorsan csdkken, 2011-ben mar csak
14 ezren vallottak magukat magyarnak, 2001-ben még csaknem 17 ezren.

- Szlovénia és Ausztria 6shonos magyarsaga jelképes nagysagrend(ivé valt. Ausztria
rendszervaltas utani ,Uj magyarsaga” jelentds lélekszamu, de mas elbiralas ala esik.

Van-e 6nalld helye a Karpat-medencének az Eurdpai Unio terud-
letfejlesztési politikajaban?

1995-t6l kezdve, Ausztria belépésével, megkezdddott a foldrajzi értelemben vett Karpat-
medence kiilénbodzd terlleteinek csatlakozasa, beilleszkedése az Eurépai Unid keretei
kozé. Ez a folyamat 2004-ben erételjesen kibdvilt. Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia
csatlakozasaval, majd 2007-ben Romania belépésével a medence terliletének dontd
része az EU keretei k6zé kerdlt. Horvatorszag 2013-as teljes jogl csatlakozasaval mar
csak a szerbiai és az ukrajnai Karpat-medencéhez tartozo részek maradtak ,kivilalléak”.

A regionalis politika szlikségszerlen jelent meg az EU kozdsségi politikai kdzott, s
mindenkor egybekapcsolodott a tagallami kor €s terileti bévitéssel. A kilonb6z6 progra-
mozasi idészakokban az EU némileg eltérd fejlesztési politikat és gyakorlatot folytatott
(European Commission: History of the Community Regional Policy).

1975-ben életre hivtak az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapot, mely meghatarozé
szerepet kapott a terileti folyamatok kezelésében. Az EU 1992-t6] elmélyitette a regio-
nalis politikat, |étrejottek a strukturalis alapok, a kohéziés alap, s megalakult a Régiok
Bizottsaga. A két alap 1993-1999 kozétt jelentds pénzigyi tamogatasban részeslilt. A
kiemelt célok kozott jelentés szerepet kapott a kdzlekedési infrastruktira fejlesztése, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos projektek finanszirozasa.

Nem az EU keretei kdzo6tt, de annak részvételével és tamogatasaval jott Iétre 1991-
ben az ,Alpok Konvencio”. A hegység terliletén nyolc allam osztozik, s kbzvetlenul mint-
egy 14-15 milli6 ember él a hegyvidéki teriileteken. A projekt alapvetden kérnyezetveé-
delmi indittatasu volt, de fokozatosan szélesebb kérdésekre is kiterjedt az egylttmU-
kodés.
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1989-ben elindult az INTERREG kezdeményezés. Az EU kiilénbdz6 terlleti szinteken,
illetve terlletkozi kapcsolatrendszerekben kivanta elésegiteni a terlleti fejlodést és kohézi-
6t. A regionalis politikaban igy jelent6s szerepet kaptak az allamhatarokon atnyulé (CBC)
programok, az allamokat strukturalisan atlépék (transznacionalis programok), valamint a
sz(ikebb értelemben vett interregionalis, a régiok kozo6tti kapcsolatok tudatos épitése.

Az EU 1995-ben - Ausztria csatlakozasaval - ,lépett be” a Karpat-medencébe.
Ausztria csatlakozasara egy programozasi idészak kdzben kerlt sor, igy a mar kialakult
célok, pénzlgyi struktirak keretébe illeszkedtek be az orszagot érint6 fejlesztések.
Burgenland kiemelt pénziigyi tamogatasban részsult 1994-1999 kozo6tt. Az EU Nyugat-
Magyarorszag és Nyugat-Szlovakia iranyaba fejtett ki gazdasagi és intézményes hataso-
kat, fogalmazott meg és tamogatott fejlesztési célokat. Az egylittmikddés elsédlegesen
allamhatarokon atnyulé kapcsolatok és struktirak fejlesztésére iranyult.

2

Lényegében az ,Alpok Konvencié” példajan 2003 majusaban, hét érintett orszag rész-
vételével jott 1étre a ,Karpatok Konvencido” (Egyezmény a Karpatok védelmérél és fenn-
tarthaté fejl6désérdl). Az egyezmény elsésorban a hegyvidéket Oleli fel, nem terjed ki tel-
jesen a medencére, azt nem is nevesiti.

2004 majusatol Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia, majd Romania 2007. évi csat-
lakozasaval a Karpat-medence nagyobb része az EU terlletének részévé valt. Ett6l az id6-
ponttdl kezdve az Gj tagallamok maguk is formaldiva és megvaldsitoiva valtak a regiona-
lis politikanak. 2000-2006 koz6tt, (kuldndsen 2004 utan) Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia jelentdés tamogatasokban részesiilt a strukturalis alapokbdl.

A Karpat-medence, illetve az (j tagok szempontjabdl a 2000-2006 kozotti idészak
egyik leglényegesebb teriletpolitikai folyamata az INTERREG Il B (CADSES) volt. A CAD-
SES 18 orszag, illetve egyes orszagokbdl csak régiok transznacionalis egylttmiikddése
volt. A Karpat-medence bekapcsolddott teriiletei beintegralédtak egy hatalmas térbe,
azon belll nem képeztek semmilyen tekintetben 6nallé részintegraciot.

A szomszédsagi és a hatarokon atnyllo terlleti politikai folyamatok szempontjabdl
meghataroz6 jelentéségl kérdés, hogy Magyarorszag sok tekintetben ,allamhatarokra
vetett orszag”. Az orszag és a szomszédsag egy részének EU csatlakozasakor az orszag
hatarai korul eltéré ,EU statuszd” terliletek éltek. Magyarorszag szamara az allamhata-
rokon atnyll6 kapcsolatok kiemelt fejlesztése elemi célként jelent meg.

A 2007-2013 koOz6tti programozasi idészak egészére vonatkozdan mar egységes
szemléletben jelenitette meg fejlesztési politikajat.

Az EU terlleti szemléletében és kohézibs politikajaban egyszerre jelent meg a 2007-
2013 kozotti programozasi idészakban:

- a nemzeti szintd terlleti fejlesztések tamogatasa, az egyes orszagokon bellli saja-
tos adottsagokkal rendelkezé terlletek felzarkoztatasanak tamogatasa;

- az allamhatarokon atnyulé kapcsolatok fejlesztésének programja, melynek keretei
kozott 2007-2013 kozott a magyar hatartérségek kivétel nélkil bekapcsolédhattak vala-
milyen moédon és mértékben a palyazati és fejlesztési folyamatokba,

- a transznacionalis programok, melynek soran a korabbi hatalmas CADSES térséget
kettéosztottak, s ennek kdvetkezményeként és eredményeként Magyarorszag egyszerre
valt részévé a ,Kozép-Eurdpa” és a ,Délkelet-Eurdépa” programozasi €s projekttérnek.

,Brisszelbdl nézvést” a Karpat-medence terlilete potencialisan a Délkelet-Eur6pa nagy-
tér keretei kozoOtt jelenhet meg egészként. (Kilondsen fontos a tovabbiakra nézve
Horvatorszag EU-csatlakozasanak megtorténte, Szerbia tagjelolti statuszanak megszerzése.)
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A Karpat-medence és a nagytaji egyluttmikodés szamara alapvetd feladatokat, s egy-
ben lehetéségeket jelent az EU Viz Keretiranyelv (2000/60/EK), mely 2000 decemberé-
ben Iépett hatalyba. Az EU VKI legfontosabb célja, hogy 2015-re ,j6 allapotba” kerlljenek
mind a felszini, mind pedig a felszin alatti vizek. (A mellékelt térképen a Karpat-medence
terlilete nem jelent meg egységes vizgyljt6ként).

Bar az EU VKI még Magyarorszag csatlakozasa el6tt kerliilt elfogadasra, mindenben
megfelel az orszag legatfogobb érdekeinek, hiszen a Duna teljes vizgyljtéjének ,rendbe
hozasa” éppen Ggy érinti, mint a K6zép-Duna-medence vizeinek atfogd javitasa (www.
vizeink.hu).

Magyarorszag - érdekeit felismerve - jelentds szerepet jatszott az EUDRS el6készité-
sében és a féléves EU-elndkség idbszakaban az elfogadtatasaban. A Duna-térség lehet a
Karpat-medence (K6zép-Duna-medence) eurdpai integralasanak egyik lényegi eleme,
kilondsen, ha hosszi tavon fennmarad a kiemelt jellege.** Az EUDRS nem a foly6rol,
hanem a foly6 altal 6sszekapcsolt teriletekrdl szol (1.1.21 abra).

1.1.21 abra: Az Eur6pai Unié Duna stratégia projektterilete

4
Tl

Forras: EUDRS, 2011.

44 Hardi Tamas (2012) attekintésében szinte mindenre kiterjedéen érintette a Duna torténetileg valtoz6 sze-
repét, a DRS stratégia terileti fejlédést befolyasold potencialis lehetfségeit.
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Osszegzés

A foldrajztudomany torténetileg valtoz6 felfogasa, koncepcidinak atrendez6dése kiveé-
tel nélkll megjelenik a Karpat-medence dsszeflggésében is. A korszakonként valto-
z6 megismerési folyamathoz mindenkor érdekek és értékek kapcsolédtak. A legfon-
tosabb hatassal az allam birt, nem csak a kutatasok tamogatasa révén, hanem okta-
tasi elvarasaival is.

A kUldnb6z6 népek foldrajzi tudasa, a kollektiven és egyénileg megélt féldrajzi tér
abbél a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy milyen kdzosségi legitimacidja alakul ki
egy-egy térkategdrianak, meghatarozott térfogalomnak. Val6jaban a féldrajzi terek
jelentds részben térk6zosség-vallalasi problémat hordoztak és hordoznak ma is. Mely
nép, nemzet kivel vallal térkdzosséget, s kivel nem szeretne mas dominans térfelfo-
gasa ,alatt”, az altala meghatarozott keretek kdzott élni, szerepelni. Ez vonatkozhat a
foldrajzi kutatasra, oktatasra, propagandara, kdzbeszédre stb.

A magyar tajféldrajz és a politikai tér k6zotti kapcsolatok alakulasanak és fejl6dé-
sének szakaszait attekintve azt allapithatjuk meg, hogy a féldrajztudomany részben a
kézgondolkodas és a kdznyelv differencialatlan ,taj” fogalmat hasznalta kezdetben,
majd a nemzetkozi foldrajztudomanyban végbement fejlédés eredményeként a taj
fokozatosan foldrajztudomanyi tartalommal t6lt6dott meg. Kezdetben elsésorban ter-
mészeti féldrajzi kategoriaként szerepelt, majd pedig - részben a francia emberfdld-
rajz hatasara, részben pedig az |. vilaghaboruls veszteségek kdvetkeztében - politikai,
kbzigazgatasi tartalommal t61t6dott meg.

A taj-allam, az allam-taj kolcsdnviszonyanak és kolcsdnhatasanak megragadasa
és elemzése részben elméleti problematikaként, elsésorban azonban a magyar allam
és a Karpat-medence egymashoz valé kapcsolédasanak problematikajaként jelent
meg a magyar foldrajztudomanyban. Az I. vilaghabord utan a magyar féldrajztudo-
manyban erésddott az a felfogas, hogy nem a foldrajztudomanynak kell igazodnia a
politikai, k6zigazgatasi beosztashoz, hanem a kozigazgatasi beosztast kell a foldrajz-
hierarchiajara alapozni.

Az 1918-as vilaghaborls vereség utan a magyar tajféldrajz szembetalalta magat
tobb alapkérdéssel: ha megszlint a Karpat-medence és a térténelmi magyar allam
terlleti egysége és egybeesése, akkor az (j allamhatarok kdzott hogyan lehet lehata-
rolni a természeti nagytajakat, kozép- és kistajakat, ha az orszag (az Uj allamterilet)
nem természeti foldrajzi egység tobbé. Az (j allam hatarain bellli terlleteket lehet-e
természeti foldrajzi taji mivoltukban megragadni, illetve szemlélni. Milyen formaban
Iétezhetnek egy mesterséges politikai alkotasban természeti foldrajzi tajak, kell-e és
lehet-e az Uj allamhatarokhoz igazodva természeti féldrajzi tajbeosztast késziteni,
avagy - mint ahogyan a legtdbben allast foglaltak - a térténelmi Magyarorszagot kell
kutatni, feldolgozni, elemezni, nem a trianoni allamot.

A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag szamara mas politikai és tudomanyos
kérdések vetddtek fel. Az Gj allamokban meg kellett fogalmazni az Uj allam foldrajzi
helyzetének legalapvetébb kérdéseit, be kellett illeszkedni Eur6paba, a politikailag
legitimalt tudomanyos kézmegegyezést ,at kellett vinni a tankdnyvekbe”. Minden
utédallamban - ahogy Magyarorszagon bellll is - a foldrajztudomany szinte teljesen
allamszolgalo jelleget 6ltott. (Sajatos allapotként fogalmazhaté meg, hogy mind a



Foldrajzi terek, térk6zosség-vallalasok a Karpat-medencében 63

magyar, mind pedig az utédallamokban é16 tuddsok - jorészt nemzeti elkotelezettsé-
glk bazisan - 6nként vallaltak ezt a szolgalatot.)

A két vilaghaboru kozott kiépllt az a korabban is |étez6 megkozelités, hogy az
orszag természeti - természetes egység, az allam pedig a mindenkori nemzetkdzi
hatalmi eréviszonyok alapjan alakulo tertlet, igy a féldrajztudomany feladata elsésor-
ban a természeti - természetes terllet kutatasa. A taj és a politikai tér kdlcsénviszo-
nyat a korszak magyar geografusainak tobbsége elméletileg a foldrajzi determinizmus
allaspontjaroél itélte meg, tobbségiikben a mechanikus természetfdldrajzi meghataro-
zottsag allaspontjara helyezkedtek. Teleki Pal volt az, aki a taj-allam, természetfold-
rajzi kdrnyezet - tarsadalmi térszervezés kolcsonhatasat dialektikusan itélte meg
elméletileg. (Magyarorszag és a Karpat-medence kolcsOnhatasa elemzésekor mar
tobbszor hajlamos volt a determinisztikus megkozelitésre.) A magyar geografia legje-
lentésebb személyiségei egy alapkérdést szinte kivétel nélkiil azonos alapallassal
valaszoltak meg, nevezetesen, hogy a Karpat-medence természetes egységébe bele-
nétt magyar allam ezeréves térténetének és egységének legszilardabb bazisa maga a
természeti tér volt.

A Il. vilaghaboru utan - Ausztriat leszamitva - mindegyik érintett orszag az allam-
szocialista berendezkedés bazisan alakitotta a tudomanyos kutatasok és a kilonbo-
z06 szintl oktatas tartalmi elemeit. Ez még Jugoszlaviara is igaz, mely a leginkabb
kikerllt 1948 utan a kdzvetlen szovjet hatasok alol. Az egyes allamok, illetve a ,béke-
tabor” valt a kutatasok legfébb keretévé, a Karpat-medence hosszabb idére eltlint a
magyar foldrajzi publikaciokbol. (A geolégiaban részben megmaradhatott.)

A tudomanyos kutatasban a terlleti szemlélet hordozott egyfajta politikai megha-
tarozottsagot, elvarast, de az 1960-as évektdl kezdve ez némileg oldodott, megsziin-
tek az egyértelmi terlleti tabukategériak. Ha nem is a tankényvekben, de fokozato-
san visszatérési folyamat kezd6dott.

A Karpat-medence és allamai 0j lehet6ségekkel és kihivasokkal kerlltek szembe
az eurdpai uniés csatlakozas utan. Az alapkérdéssé az valt, hogy milyen moédon és
mértékben fogja meghatarozni a magteriilet a belsd, egymas kozotti kapcsolataik és
terileti folyamataik jellegét, mindségét, intenzitasat, illetve hogy maguk miként for-
dulnak a magterulet, illetve egymas felé.

Ugy tlinik, hogy a makrostruktirék kezelésében hosszabb tavon inkabb a magte-
rilet lesz a dominans, ugyanakkor a Karpat-medence EU-szinten legfeljebb mint
»,mezo-régid” kinal lehet6ségeket az egylttmikddés szamara. A medencei egylttm-
kodés egyik meghataroz6 mozgatdja a medencefenéki, igy e mozgatdé a medencében
jelen Iévé orszaggal szomszédos Magyarorszag lehet.

Magyarorszag szamara tovabbi lehetdséget kinal és egyben felelésséget is jelent,
hogy szambeli csokkenése ellenére, még mindig a magyarsag szallasterullete a legin-
kabb centralis a medencében, s a medence minden kozOsségével tomegesen él
egyutt. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a magyarsag a legszélesebb nyelvi kapcsolatok
birtokosa, s egyben a gazdasag halézatos mikodtetésének egyik potencialis hordo-
z6ja is.

A Karpat-medence az Eurépai Union belll egységként csak az érintett allamok
,k0z0s legitimaciéja” alapjan fejlédhet szervesen. Meg lehet ugyan fogalmazni hang-
zatosan, hogy a ,Karpat-medence magyar belgazdasagi tér”, de ennek a gyakorlatban
torténd, egyoldalu érvényesitésére sem a magyarsag egészének, sem a mindenkori
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magyar kormanyoknak nincs lehetdsége. Ugyanakkor az EU, a Duna stratégia, a szom-
szédsagi kapcsolatok, a hatarokon atnydlé alrendszerek, a magyar szallasteruletek
egylUttmikodése valdban kinal egy valos lehet6séget a jovoben.



1.2. A szomszédos orszagok kozépiskolai
foldrajzi tankonyveinek ,,foldrajzi
helyzetmeghatarozasai” és viszonya
a Karpat-medencéhez

HaJDU ZOLTAN

Bevezetés

27

A foéldrajztudomany a térségben torténetileg sok tekintetben ,allamszolgald”, egyes ese-
tekben ,allamkiszolgaldé” tudomanyként szerepelt. A foldrajz tantargy az Un. ,nemzeti
tudomanyok” kozé tartozott, vagyis az adott nemzeti kdzosségek dnképének szerves for-
maléja volt. Az allamok, a mindenkori kormanyzatok sajat térekvéseik mintegy hivatalos
iskolai kozvetitdjének tekintették. A tantervek, tantervi utasitasok, illetve a tankoényvek
bevezetésének engedélyezése révén a mindenkori oktataspolitika jelentés szerepet jat-
szott a tantargy tartalmi formalasaban.

A tankonyvek tartalmi kutatasa, az ,0nképek”, a ,szomszédsagi képek”, a ,térkdzos-
ség-vallalasok” megismerése, 6sszehasonlitasa a torténeti tankdnyvek esetében nagyon
hossz( multra tekint vissza (Dardai 2002), de a magyar foldrajztudomanyban is megje-
lent a 19. szazad végétdl. Az |. vilaghaborl elétt, illetve a két vilaghaboru kozott
Magyarorszagon attekintd jellegl kutatasok folytak a szomszédos allamok tankonyveit
illetéen. Olay Ferenc nevéhez kotheté a Magyarorszaggal kapcsolatos oktatasi anyagok
kutatasanak nagyaranyu kiterjesztése, kilondsen az Ggynevezett ,orszag-gyarapitd” tér-
képek, tankonyvi mindsité elemzések feltarasa.t

A rendszervaltasok utan a foldrajz oktatasa is médosult a legtobb szomszédos orszag-
ban, de a kiemelt szerepét részben megfrizte. A tankdnyvek tébb orszagban egyre inkabb
elszakadtak a direkt politikai megrendelések teljesitésétél, a legtobb orszagban ugyan-
azon osztalyok szamara tobb tankonyv is késziilt.

1 Olay F. az I. vilaghaboru el6tti tankonyvek és a nemzetiségi torekvések térképi anyaganak kutatasara
helyezte a f6 hangsllyt. ,Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgalataban” (Budapest, 1935) cim{ mun-
kajaban 35 térképen mutatta be a nemzetiségi politikusok, papok, torténészek, geografusok, tanarok
orszagteremtési-bdvitési elképzeléseit.
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A tankOnyvkutatas, az elemi és k6zépiskolai oktatasi rendszer, a foldrajz oktatasanak
0sszehasonlité elemzése a rendszervaltas id6szakaban kiszélesedett az egész régidban.
K6z6s nemzetkozi egylttmiikddésben, 6sszehasonlitd elemzések egész sora sziiletett.?

Elemzéslinkben a szomszédos orszagokra vonatkozoan a foldrajzi helyzet, a térko-
z0sség (hovatartozas) vallalasa és a szomszédsag megitélésére helyezzilk a hangsulyt,
nem adunk teljes attekintést a tankdnyvekrdl.

Szlovakia

Szlovakia 1993. januar 1-jén, békés Uton, a Cseh és Szlovak Koztarsasag foderacidjanak
megszlinésével valt ismét 6nalld6 allamma. Az (j Szlovakia tébbnemzetiségli allam
maradt, a legnagyobb Iélekszamu kisebbséget a magyarsag képezi. A kisebbségi nyelvek
hasznalatanak altalanos szabalyozasa, az a koril folyd vitdk természetes modon kihat-
nak az oktatas folyamatara is. Szlovakia az allamnyelv kételezd6 hasznalata mellett Ggy
szabalyozta a telepliléseken bellli hivatali érintkezés szabalyait, hogy mindazon telepu-
Iéseken, amelyekben egy kisebbség részaranya eléri a 20%-ot, ott az adott kisebbség
nyelvét hasznalni lehet.

Dél-Szlovakiaban - nem csak a Karpat-medence tekintetében - egyfajta nyelvi klz-
delem folyik. A magyar kisebbség jogot formal térszemlélete és foldrajzi névanyaga hasz-
nalatara, s Ugy véljik, hogy e tekintetben teljesen igaza van.?

A csehszlovak malt tagadasa nem valt elsérendl szempontta, de a szlovak foldrajz
dontd tobbsége abbdl indult ki, hogy az 6nalldé Szlovakia terlletét kell alapul venni min-
den elemzés soran, igy a torténeti, foldtorténeti és a természetfdldrajzi feldolgozasok
esetében is. A nemzetallam épitésének lazaban a szlovak kutatasok a mai Szlovakia teri-
letére vonatkoznak minden torténelmi idészakra vonatkozdan.

A szlovakiai foldrajzi intézményrendszer (akadémiai, egyetemi, fbiskolai) tulélte a
rendszervaltast, s6t az Uj helyzetben Gj lehetéségekhez is jutott. Pozsony valt a foldrajzi
kutatasok meghatarozé kdzpontjava, de Nyitra, Kassa, Besztercebanya, Eperjes is kuta-
tasi kdzpontnak tekinthetd. A Comenius Egyetem ,Katedra regionalnej geografie, ochrany
a planovania krajiny” tanszékének 40. évforduldjara elkészilt foldrajztorténeti és a
recens allapotokat bemutatd helyzetelemzés szinte mindenre kiterjeddéen értékelte a
szlovak foldrajz rendszervaltas és allamalakulds el6tti és utani helyzetét.*

Mind a tudomanyos kutatasokban, mind pedig a kdzépiskolai oktatasban az alapveté
kiindulé pont az volt, hogy meghatarozzak Szlovakia Eurépan bellli helyzetét. Szlovakia
szinte kizarélagosan ,Kozép-Eurdpa része” lett, a Karpatok (az Eszaknyugati-Karpatok)
allama. A Duna még jelentds szerepet kap az orszag helyzetének meghatarozasaban, de
a Karpat-medence Iényegében az 6nallésag megteremtésétdl kezdve hianyzik a szlovak

2 Curic, Z. et al. 2007 6sszehasonlité jelleggel foglalta 6ssze a hideghabord utéani foldrajzi oktatdas nemzetkozi
valtozasi tendencidit, s elemezte 11 orszag foldrajzi oktatasat. A vizsgalt térséglinkbdl nemzeti tanulmanyok
alapjan elemezte Ausztria, Magyarorszag, Szlovénia tantargyi oktatasi dokumentumait, féldrajzi tananyagait.
Minden orszagban megjelenik az oktatasi iranyitas vilagos célkitlizése a tantargy funkcioit illetéen.

3 Gy6ry A. 2010: Az allamnyelv és a kisebbségi nyelv harca a magyar tanitasi nyelvi iskolaknak szant tan-
konyvekben. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIl/1. 85-93.

4 http://www.regionalnageografia.sk/index
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térszemléletbdl és tértudatbol. A Comenius Egyetem regionalis féldrajzi tanszéke vezett-
jének (Viliam Lauko professzor) és munkatarsainak a publikacidés jegyzéke szerint
1982-2013 k6z6tt nincs olyan publikacidja, melynek a cimében szerepelne a Karpat-
medence.?

Ha megnéziink a Michaeli, E. altal irt, s 1999-ben kiadott regionalis féldrajzi monog-
rafiat, akkor feltlinik, hogy a térképek kozott nincs egyetlenegy sem, mely valamilyen
mobdon a Karpat-medencére vonatkozna. (A masik jellemzéje a felfogasnak, hogy a 129
tételbdl alld bibliografiaban nem talalunk olyan mivet, mely a Karpat-medencén belll
vizsgalna Szlovakia foldrajzi problematikajat.)

A Szlovak Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Intézete folybiratanak (Geograficky ¢aso-
pis, Geographia Slovaka) a rendszervaltas idészakdban megjelent szamait attekintve
megallapithatjuk, hogy a ,Karpat-medence” fogalma nem valt sem hasznaltta, sem
pedig ,népszerlivé”. Sem a szlovak, sem pedig a Szlovakiaval kapcsolatos angol nyel-
vl publikaciékban nem hasznaljak a megnevezést. A szlovak szerzék angol nyelvl pub-
likacidiban egyre gyakrabban megjelenik térbeli keretként ,northern part of the
Danube Basin, Slovakia”.

A szlovak geologiai publikaciokban megjelenik a Pandnska panva, a Pandnska nizina
térkategoria, mint az alpi-himalajai hegységrendszer egyik részeleme, melyet az Alpok, a
Karpatok és a Dinari-hegység hatarol. A szlovak tudomany és geolbgia természetesen
ismeri a ,Karpatska kotlina” fogalmat, de szinte csak véletlenszerlien hasznalja.

Hidba fekszik Szlovakia teljes teriletével a Karpat-medencén beliil, ez nem irta felll
a politikai megfontolasokat, a térkategodria visszautasitasat illetéen. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyeznlink, hogy Szlovakia a ,szuverenitas-tudat” csorbulasa nélkil, 6nmagara
nézve nem igazan fogadhatja el azt a magyar, Karpat-medence kdzponti, budapesti stb.
térszemléletet, hogy val6jaban nem is létezik, csak a ,Felvidék” lenne.

A 2008 és 2009-ben folytatott oktatasi és tankdnyvvitaban a szlovak elit egy része
ugy fogalmazott, hogy a Karpat-medence fogalom a hitleri élettér-elmélet eredménye, s
nincs helye a demokratikus Szlovakiaban.

A szlovakiai politikai elitben a magyar anyanyelv(i politikusok a magyar térszemlélet-
nek megfeleléen folyamatosan hasznaltak és hasznaljak a Karpat-medence térkategori-
at, s6t a ,Felvidék”® kategoriat is, ami egyes szlovak anyanyelv( politikusok esetében
rendkivil negativ visszhangot valt ki.

Rober Fico hivatalban I1évé miniszterelndkként, Jan Slota vezet6 partpolitikusként fej-
tette ki mintegy iranyt mutatva minden szlovak szamara, hogy Szlovakia nem része a
Karpat-medencének, s ilyen térkategdria csak a magyar terlleti revizionizmust szolgal-
hatja. llyen térkategéria valdjaban nincs is.” A szlovak politikai elit nagy része nem fogad-
ja el a ,Dél-Szlovakia régi6” kategoriat sem, a magyar kisebbség sajat szallasteriletét
pedig ezzel a kategoériaval irja le. (Az MTA RKK keretei kdzott megszilletett ,Karpat-

http://www.regionalnageografia.sk/index

A ,Felvidék” honlap: http://felvidek.lap.hu/

A vitanak igy nagypolitikai meghatarozottsagai vannak, klléndsen szlovak oldalrél. Ugyanakkor a magyar
nemzetépités folyamataban a magyar politikai elit killondsebb vita nélkil kezeli a Karpat-medence fogal-
mat.

~N o o
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medence régidi” sorozat ,Dél-Szlovakia kétete”® ezért nem nyerte el a szlovakok nagy
részének a tetszését.)

A Szlovakiaban kiadott torténelmi és foldrajzi kozépiskolai tankdnyvek (s azok magyar
forditasai) természetes médon visszatlikrozik a szlovak tobbség sajatos megkdzelitése-
it.2 Természetes médon kilonbségek jelennek meg a szlovak anyanyelviiek szamara,
illetve a magyarok részére késziilt féldrajzi tankdnyvek kozott. Mivel a névanyag tekinte-
tében a szlovak nyelv kerllt favorizalasra, a magyarok szamara szinte természetellenes
megfogalmazasok jelennek meg, melyeket a kilénb6z6 internetes oldalakon ki is figu-
raznak. A kisebbségi nyelvek szamara készult tankonyvekben lehet6vé tették a kdzismert
foldrajzi nevek anyanyelvi hasznalatat.

Szlovakiaban 2015-ben Iétezik egy ,Dunatdj” magyar nyelvi online heti folydirat,°
mely elsédlegesen a Duna menti terlletek kérdéseivel foglalkozik. A folybirat nem a tel-
jes Duna-régid vizsgalatat tizi ki célul, hanem mezo- és mikroszint(i elemzéseket ad.

2008-ban a szlovak parlament nemzetpolitikai jelentéséglinek tekintett dontést
hozott, kimondva, hogy Szlovakidban a térképeken és kartografiai kiadvanyokban csak
szlovak helység- és terlleti nevek jelenhetnek meg. A kisebbségek nyelvén megjelent tan-
kdnyvekben lehet hasznalni az adott kisebbség (els6sorban a magyarokrol volt sz6) nyel-
vén meghonosodott elnevezéseket.

A magyar szUl6k és pedagdgusok szovetsége Ugy dontdtt, hogy a magyar iskolak az
Osszes olyan tankonyvet visszakiildik az oktatasi minisztériumnak, amelyekben csak
szlovakul szerepelnek a foldrajzi nevek. A ,hibrid” tankényvek lgye 2009-ben orszagos
politikai Uggyé dagadt.*

2013-ban az Allami Pedagbgiai Intézet mellett miikddé Foldrajzi Szakbizottsag meg-
kezdte elsé |épésben az alapiskolai foldrajzi oktatas reformjanak el6készitését. A vitak
mind oktataspolitikai, tartalmi és moédszertani tekintetben egyarant széles koérben
mozogtak. Az oktatasi és nevelési célok meghatarozasa, az anyag tagolasa, az 6raszam,
a foldrajzi névhasznalat, egyszoval a tantargy minden alapvet6 vonatkozasa természetes
maodon kerUlt a felszinre.!?

A Szlovakiaban szlovakul és magyarul egyarant kiadott tankdnyvek kozil egyet, a
2013-ban kiadott magyar véltozatot elemezziik részletesebben.'® A 68 oldalas, abrakkal
gazdagon illusztralt tankonyv szerkezetileg négy nagy atfogé fejezetre (Szlovakia fekvése;
Szlovakia természete; Torténelem, népesség, lakdhely, gazdasag; Szlovakia régioi és fej-
I6désiik lehet6ségei) tagolodik.

8 A Kéarpat-medence régioi sorozatban a Dél-Szlovakia kotet Iényegében Szlovakia magyarok lakta déli terU-
leti savjat dolgozta fel, szemben a tobbi kdtet NUTS 2-es egységeire alapozott szemléletével.

9 A kOzép-eurdpai, benne a szlovakiai tankonyvek (féként a torténelmi és a foldrajzi) részletes vizsgalata
kovethet6 a Hornyak-Vitari altal szerkesztett nagy tankonyvelemzési ésszefoglaldban. Mindegyik szomszé-
dos orszagban problémas a magyarsagkép, a kozos torténeti-teriileti mult, valamint a rendszervaltasok
utani ,Gj kép”, amely régi elemeket is hordoz.

10 http://www.dunataj.sk

11 http://www.bumm.sk 2009. februar

12 http://katedra.sk.2015/07/17bagita-Judit-kihivasok-es-lehetosegek-tervezett-valtozasok-a-foldrajz-alapis-
kolai-oktatasaban

13 Foldrajz 9 az alapiskolak 9. és a nyolcosztalyos gimnaziumok 4. osztalya részére. Bratislava, 2013, Orbis
Pictus Istropolitana.
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A tankonyv térszemlélete egyértelmiien Pozsony- (Bratislava) k6zpontd, nevezéktana
szlovak, semmilyen érdemi magyar térszemléleti elem nem jelenik meg benne. A tan-
konyv térképanyaga rendkivil gazdag, szinte iskolai atlasz is egyben.

A ,Szlovakia fekvése” cimi els6 fejezetben a tankdnyv a nemzetkozileg elfogadott
metodikanak megfeleléen az orszag foldgombi helyzetének meghatarozasaval indul, a
vilagtérképen, majd Eurépaban helyezi el az orszagot. Szlovakia 2004-t6l az Eurépai Unid
tagja, s ,hazank Eurépa kdzepén, a kontinens szivében fekszik” fogalmazza meg a dia-
kok szamara a legfontosabb eurdpai relaciot.

A szlikebb értelemben vett foldrajzi tér megfogalmazasa tanulsagos: ,Szlovakia min-
den természeti egysége a Pannon-medence és a Karpatok (Karpaty) hegyvonulatahoz tar-
tozik” (F6ldrajz 9, 5). A Pannon-medence kilonbdzé dsszefliggésekben tdbbszér megje-
lenik a tankdnyvben, a Karpat-medence nem. (Nem egyszer(ien nevezéktani vitarél van
sz6, hanem a Karpat-medence kategdria hasznalatanak tudatos negligalasrol.)

Tanulsagos a tankonyv attekint6é abraja (1.2.1 abra) mert a jelenlegi Eurépan bellli
foldrajzi helyzet, a foldrajzi sajatossagok szemléltetd térképei, valamint az 1939. évi és a
jelenlegi Szlovakia hatarai egyarant megjelennek egy oldalon.

A ,Szlovakia és tajai projekt” alfejezet a magyar nyelvi foldrajzi szakirodalomban
nehézkes megfogalmazasaival egyltt is érdekes. A tajak szemléletében foldrajzi, torté-
neti, néprajzi stb. elemek egyarant megjelennek.

A masodik, atfogd fejezet Szlovakia természeti viszonyait mutatja be részletesen. A
domborzat, az éghajlat, a vizrajz, a névény- és allatvilag, a talajok szakszer( attekintést
adnak az orszagrol. A természet védelme, természeti csapasok, veszélyek bemutatasa
kozépiskolasok részére fontos.

A harmadik fejezet az orszag torténeti alakulasat, a népességszam és 6sszetétele val-
tozasait, a lakéhelyeket (teleplléseket), valamint a gazdasag agazati sajatossagait
nagyon gazdagon elemzi. A szvegekben nem érhet6 tetten a nacionalizmus, de egyfajta
blszke szlovak elfogultsag igen.

A regionalis egységek targyalasakor a kdzigazgatasi beosztas, valamint a NUTS 2 régi-
Ok jelentik a meghatarozé kiinduld pontot. A nyolc statisztikai régiot azonos szempontok
alapjan mutatja be a tankdnyv, s 6sszehasonlito jelleggel kitér a régiok kozotti IEnyeges
kuldnbségek bemutatasara is.
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1.2.1 abra: Szlovakia fekvése Eurépaban
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Forras: Tolmaci et al. 2013, 3.
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Ukrajna

Ukrajna a flggetlenné valaskor (1991. december) erds kutatasi és egyetemi intézmény-
rendszert 6rokolt a szovjet korszakbdl. Kijev volt a tudomanyos kutatas és egyetemi okta-
tas legfontosabb kbzpontja, de a Szovjetunidé és Ukrajna nyugati teriletei kérdéseinek
kutatasaban szerepet kapott Lvov/Lviv/Lemberg, illetve kisebb mértékben
Ungvar/Uzsgorod is.

A fluggetlen Ukrajna egyik alapvetd kérdésévé a szovjet multhoz valé viszony valt. A
bels6é konfliktusok folyamaban a szovjet mdalttal valé szakitas egyre tudatosabba valt.
Ennek a kérdésnek az allam 6nképe Gjrafogalmazasa szempontjabdl nagy a jelentésége.
A rendszervaltas id6szakaban az ukran foldrajz is az orszag problematikajara koncentralt
a leginkabb.

A masik alapvet6 kérdés az orszag politikai és foldrajzi helyzetének megitélésekor az
Oroszorszaghoz, illetve az Eurdpai Uni6hoz f(iz6d6, valtozo viszony volt. A fliggetlenség
idészakaban tdbbszori hangsulyvaltasra kerllt sor e tekintetben, a 2004. évi ,Narancsos
Forradalom”, illetve a 2014-2015-ben kibontakoz6, sok tekintetben tragikus valtozasok
is éreztették a tankdnyvekre gyakorolt hatasukat. A Krim elcsatolasa, a keleti terlileteken
foly6 polgarhabora azt mutatja, hogy az Eurépai Unidval alairt tarsulasi szerz6dés ellené-
re az Oroszorszaghoz vald viszony ,véresen komoly maradt”.*

Ukrajna tekintetében a magyar foldrajztudomany 6nallé kutatasokat is végzett a rend-
szervaltas id6szakaban. Ezek a kutatasok jelentésen hozzajarultak a ,legnagyobb és leg-
népesebb szomszédunk” megismeréséhez.*

Ukrajna flggetlenségének megteremtésétdl kezdve az ukran tudomanyossag és
kozépiskolai oktatas képvisel6i egyértelmiien realizaltak, hogy Magyarorszag szomszéd-
da valt, méghozza sok szempontbdl fontos szomszédda. A magyarsag torténeti és fold-
rajzi problematikajanak megértésére valé torekvés 1991-2011 kozo6tt folyamatosan
jelen volt (Bocskor 2012). Torténeti-szemléleti eltérések csak Karpatalja helyzetének
megitélésében jelentkeztek.

A Karpat-medence kérdéskore az ukran térszemléletben megjelenik ugyan az Ungvari
Allami Egyetem Féldrajzi Intézetében, de nem mondhatjuk, hogy minden tekintetben elfo-
gado jelleglen. A beregszaszi Il. Rakoczi Ferenc Tanarképzé Fbiskola Foldrajzi Tanszékén
(magyar térszemléletben) jelenik meg folyamatosan a régié kérdéskore.’® A Karpat-
medence egészére vonatkozdan csak attekintd geoldgiai jellegli elemzések jelentek meg
Ukrajnaban.

Az ukrajnai tankonyvek legfontosabb alapkérdése az orszag hdsi miltjanak meg-
konstrualasa, a magyarsaghoz és a Karpat-medencéhez val6 viszony orszagos szinten

14 Az Ukrajna - Eurépai Uni6 - Egyesiilt Allamok - Oroszorszag viszonyrendszer globélis jelent6ségii kérdés-
sé valt a kilonbdz6 szankciok és ellenszankciok révén.

15 Ukrajna vidékfoldrajzanak magyarorszagi dsszegzése (Karacsonyi 2010) alapveté fontossagu volt, hiszen a
szomszédsagunk legnagyobb terlletl és népességl allamardl van szé. Kevés orszag esetében mutathaté-
ak ki olyan jelentds klldnbségek a varosok és a vidék kozott, mint Ukrajnaban. A két akadémiai foldrajzi
kutatéintézet egylttmiikodésével (Kocsis- Rudenko-Schweitzer szerk.) készilt el Ukrajna angol nyelvi
atlasza 2008-ban. A tudomanyos egyuttmiikodés mindkét fél szempontjabdl rendkivil hasznos volt.

16 Els6sorban a magyar és magyar nyelvii publikaciokban. Ukrajnaban nem képezi a szlovakiaihoz hasonléan
politikai vita targyat a kategoria.
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periférikus.” Témank szempontjabdl fontos, hogy a kozépiskolak 10. osztalya szamara
készllt foldrajztankdnyv szerint Eurépa harom nagy egységre (Nyugat, Kozép, Kelet) tago-
I6dik, s Ukrajna Belorussziaval és a Baltikummal egyltt Kozép-Eurdpa része. A foldrajzi
iskolai oktatasban igy Ukrajna ,levalik” Kelet-Eurépar6l, melyhez Oroszorszagot soroljak.

Karpatalja tekintetében az ukran nemzetallam idealizalasa torténik meg. A féldrajzi
térszemlélet és névanyag teljesen ukran, nem igazan van tekintettel mas féldrajzi szem-
Iéletekre. A Karpat-medence nem képezi 6nallé elemzés targyat.

Ukrajnaban a nyelvtorvény a tébbi szomszédos allamhoz hasonléan az ukranositas
egyik legfontosabb eszkdze. Alapvetéen nem a magyarok, hanem a legnagyobb léleksza-
mu kisebbség, az oroszok ellen iranyul az ukranositasi torekvés. Ennek a keleti terlilete-
ken feszlltségkelté hatasai voltak és vannak.

A magyarorszagi féldrajz érdemi szerepet jatszik Ukrajna vidékfoldrajzi kutatasaban,
valamint az orszag modern tematikajl atlaszanak elkészitésében. Karpatalja tekinteté-
ben megjelenik a kettds térszemlélet.

A Kkozépiskolai oktatdsban a 8. osztédlyban tanitjak Ukrajna természeti foldrajzat,*8
mely minden tekintetben korszer(i szemléletet, komplexitasra vald torekvést tukroz. A
tankoényv 240 oldal terjedelm(, mar-mar meghaladja a kdzépiskolai tananyag szintjét,
ennek ellenére az orszag nagysaga, sokszinli geologiai felépitése és tagolt természeti
foldrajzi részstruktirai miatt csak nagyon altalanos és rovid részek utalnak a Karpatokra,
illetve a Karpatokon tdli terlletekre.

Az orszag tarsadalmi, gazdasagi, politikai foldrajzat a 9. osztalyban tanuljak a diakok. A
tankonyv egyik szerzéje ugyanaz, mint a természeti foldrajzié. Ha részleteiben megnézziik a
legszélesebb korben hasznalt, 2014-ben mar sokadik kiadasban megjelentetett 288 oldalas
kozépiskolai tankonyvet,®® akkor azt allapithatjuk meg, hogy még egyarant vannak hagyo-
manyosnak tekinthet6 ,szovjet” elemei, illetve a megujulas iranyaba torténd elmozdulasok.

Az Ukrajna gazdasagi és tarsadalmi foldrajza tantargy harom nagy szerkezeti egység-
ben (gazdasagi foldrajz, tarsadalomfoldrajz, népesség) elemzi az orszag strukturait.
Mindegyik tekintetben az orszag teljes folyamatainak a bemutatasa szerepel, igy részle-
tezésre igazan nem marad lehetdség,

Az orszag foldgdmbi, Eurépan bellli helyzetét a tankdnyv térképileg teljesen korrekt
médon hatarozza meg, ez teljesen természetesnek tekinthetd. Az orszag kozigazgatasi
beosztasanak részletes kozlése, az adminisztrativ struktlirak kiemelése a fliggetlen
orszag megismerése szempontjabél fontos a diakok szamara.

Az orszag foldrajzi meghatarozasa tekintetében az alapkérdés az, hogy Ukrajna Kelet-Eu-
ropa avagy Kozép-Eurdpa része. (A tankonyvek egy része Kelet-, masik része K6zép-Eurépaba
helyezi az orszagot.) E kérdéskor az ,Ukrajna geopolitikai helyzete” elemzésekor (Pestushen-
ko-Uvarova 2009, 11-13) élezddik ki. A tankonyv inkabb Kozép-Eurdpa, az Eurdpai Unid,
semmint Oroszorszag, a Fiiggetlen Allamok Kozdssége iranyaba ,mozditja el az orszagot”.

Magyarorszag az orszag egyik szomszédjaként kerul inkabb csak emlitésre, semmint
elemzésre.

17 Fedinec Csilla foldrajzi tankdnyvelemzése az 1990-es és 2000-es évek végének teljes foldrajzi tankonyval-
lomanyara kiterjedt. Karpataljan és a magyar iskolakban viszont kényes kérdés a Karpat-medence ismer-
tetése.

18 http://gbooks.inua/pidruchniki-dlya-klassu/fizichna-geografiya-ukrajini-8-klas-shish

19 http://gbooks.inua/pidruchniki-dlya-klassu/geografiya-9-klas-pestushenko.html
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Igazan kényes kérdés az orszag torténeti-teriileti formalédasanak a bemutatasa (1.2.2
abra). Az abra alapjan a diakok f& vonalaiban el tudnak igazodni az orszag terlleti rendjének
formalédasa kérdéseiben, de teljes korl részletezésre nem kerlil sor. Az ukran torténeti-fold-
rajzi szemlélet igy tobb specifikus elemet hordoz. A Karpatokon tuli teriletek megjelennek
ugyan a térképen, de ennek a részletesebb bemutatasara sem kerdil sor.

1.2.2 abra: Ukrajna térténelmi-teriileti régioi
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Forras: Pestushenko-Uvarova 2009, 18.

Erdekes megoldasa a tankdnyvnek, hogy csak az orszag legfontosabb oblasztjait elemzi,
a ,sajat oblaszt” bemutatasahoz, elemzéséhez csak a f6 tematikai egységeket adja meg.
A sajat régio elemzését elbsegiti a kozigazgatasi egységek legfontosabb adatait bemuta-
t6 tablazatos melléklet.

Romania

A 19. szazad masodik felét6l kezdve a roman foldrajz2° és a kdzépiskolai roman foldrajzi
tankonyvek jelentds szerepet jatszottak a nemzeti egység és az allamegység megkonst-
rualasaban (Egresi 2012). A roman oktatasi hagyomanyban ez a folyamat nem szakadt
meg lényegében, a foldrajzoktatas nemzeti karaktere kiemelked6é maradt folyamatosan.

A roman rendszervaltasban az egész romaniai (roman, magyar, német) foldrajztudo-
many részt vett, s a tudomany maga is rendszervaltasra kényszerlilt. Az alapvet6 intéz-

20 A roman foldrajzoktatas térszemléletérdl tovabbi elemzések olvashatok kotetink Ill. fejezetében, a
Romania bels6 tagol6dasardl sz616 alfejezetben.
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mények (Roman Tudomanyos Akadémiai Foldrajzi Intézete, egyetemi foldrajzi intézetek
és tanszékek) adva voltak. Erdélyt és a Karpat-medencét illetben a romaniai magyar fold-
rajzi kutatasok valtak egyértelmiivé (vallalva a Karpat-medence egységét), mig a roman
kutatasokban inkabb az allamegység bizonyitdsa maradt meghatarozo.

Ugyanakkor a roman tudomanyos és politikai elit kdrében egyre inkabb polgarjogot
nyert a Karpat-medence mint egész (Stefan 2009). Az egyetemi kutatasok (kiléndsen
Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Arad) jelentés mértékben érintik Erdély, és az Alféld
foldrajzi problematikajat, valamint a hatarokon atnyal6é kapcsolatokat. Az egyetemi okta-
tas azért lényeges kérdés, mert a foldrajzi képzésben részesllé egyetemi hallgatdk
szama az 1990. évi 400 férél 2010-re 20 ezer fére noétt lanos, I. szerint.

A romaniai foldrajzi kutatasnak és oktatasnak egyre er6sebb labakon allé része a
magyar nyelv( foldrajzi tevékenység. A romaniai magyar kutatasok és publikaciok egy-
részt a magyar térszemléletet viszik tovabb, masrészt, killéndsen az alkalmazott és fej-
lesztési kutatasok soran a roman szemlélet keretei kozott is dolgoznak.

Ha a témank szempontjabdl tekintliink at két, ma is a 8. osztalyban hasznalt,
Romania foldrajzat elemzé tankdényvet (Mandrut 2008, Negut et al. 2014) akkor azt
allapithatjuk meg, hogy mindketté megfelel technikai tekintetben a legszigoribb euro-
pai elvarasoknak is.

A ,carpato-danubiano-pontic” meghatarozassal az orszag foldrajzi helyzetét ,neve-
sitik” Eurépan belll. A Nyugatroman-alféld bemutatasakor az egyik tankdnyvben
(Mandrut 2008) megjelenik a ,,Campia Panonica (sau Campia Ungara) (Mandrut 2008,
26) kategoria.

Mandrut az I. fejezetben Romania foldrajzi helyzetét el6szor a vilag térképén mutatja
be attekinté jelleggel topografiailag, majd lényegesen nagyobb részletezettséggel
Eur6pan bellli pozicidit szemlélteti (1.2.3 abra).

A Negut és szerzétarsai altal irt tankdnyv nagyon részletes természeti foldrajzi isme-
reteket ad. Természeti foldrajzi tekintetben (Il. fejezet) Romania meghatarozo6 foldrajzi
tengelye a Karpatok, s e mellett a Duna és a Fekete-tenger jatszik kiemelkedd szerepet
az orszag elhatarolasaban (1.2.4 abra). A természeti foldrajzi sajatossagokon kivil
Romaniat torténelmi szalak flizik a Balkan-félszigethez.

A klima elemezése soran bemutatjak, hogy Romania klimajat minden eurdpai (észa-
ki, nyugati, déli, keleti) klimahatas érinti. A klima bemutatasa soran jelenik meg a legtobb
eurépai nagyrégié emlitése.

A vizrajzi viszonyok elemzésekor megjelenik a Duna-medence egésze, s az, hogy az
orszag a Fekete-tenger vizgy(jtojébe tartozik.

A novény- és allatvilag, valamint a talajok bemutatasakor érzékeltetik azt, hogy min-
den eurépai hatas megjelenik hosszabb tavon Romaniaban.

A tankonyv lll. nagy részét az ember- és gazdasagi féldrajz képezi. A dakoroman foly-
tonossag megkozelitése alapjan mutatjak be a népesség torténeti alakulasat, a demog-
rafiai folyamatokat a mai orszagteriletre atszamitva kezelik.

A IV. fejezet Osszegzi Romania helyzetét Eurépaban és a vilagban. Eurépan belll
harom geodkondmiai tengelyt hataroz meg (kelet-nyugat tengely, tengeri tengely, belsé
folyovizi tengely) s megallapitja, hogy mindharom érinti Romaniat.

Az V. fejezet a belsd regionalis sajatossagokat szintetizalja.

A tankonyvek térszemlélete kikényszeritetten roman, a foldrajzi nevezéktan is roman.
A 2015. évi érettségi vizsgak foldrajzi anyagat 6sszefoglald kotet is teljes egészében



A szomszédos orszagok kozépiskolai foldrajzi tankdnyvei... 75

Lfoman szemléleti alapokon all”. A kezdd abraja a tekintetben érdekes, hogy Romania
Ko6zép-Eurbpa része (1.2.5 abra).

1.2.3 abra: Romania domborzata, foldrajzi koordinatai, hatarai, poziciéja a vilagon és
Eurépaban
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Forras: Mandrut 2008, 5.

A romaniai oktatas és a magyar-roman oktatasi kapcsolatok szempontjabél nagyon fon-
tos kezdeményezésnek kell mindsitenlink a kétnyelvl iskolai atlasz megjelentetését
(Cartographia, Cluj-Napoca 2014) Az atlasz a romaniai iskolak szamara készilt, igy ért-
hetd, hogy roman, illetve Romania-centrikus. Az ,Eurépa domborzata és banyaszata” tér-
képlapon (pp. 14-15) nem jelenik meg a Karpat-medence feliras, csak az Alféld. A
,Foldtani szerkezet” melléktérképen (p. 14) az Alpok-Karpatok-Dinaridak 6lelésében a
»Pannoéniai-medence helyezkedik el.

Magyarorszag és Romania teljes terlletiikkel a ,K6zép-Eurdpa és a szomszédos teru-
letek” (pp. 24-25) szerepel. Az ,Appennini- és Balkan-félsziget” lapon (pp. 26-27) nem
szerepel sem Magyarorszag, sem pedig Romania teljes teriletével.
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1.2.4 abra: Romania meghatarozo tengelye a Karpatok
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Forras: Negut et al. 2014, 8.

Szerbia

A jugoszlav és a szerb foldrajzban tobbféle tendencia bontakozott ki az 1980-as évektdl
kezdve. Egyrészt er6s maradt a Jugoszlaviara mint kézés délszlav allamra valé koncent-
ralas, de Jovan Cviji¢ Balkan kotetének ismételt kiadasai a balkanisag vallalasat is jelez-
te. (A vajdasagi magyar fiatal regionalistak is sziikségét érezték annak, hogy magyar for-
ditasban is megjelentessék a teljes kotetet [Cvijic 2009].)

Jugoszlavia szétesése eltérd folyamatokat valtott ki a korabbi tagallamokban. Szerbiat
leszamitva minden korabbi tagallam sikerként élte és éli meg az 6nalléva valast. A szerb
tarsadalom egésze nem dolgozta fel még a szétesés traumajat, illetve nagyon eltéré nar-
rativak vannak a folyamat I1ényegét, 6sszetevoit illetben. A szerb tudomanyos és oktatasi
elitnek nincs igazi sikerélménye az 6nall6 Szerbia megteremtése okan.

Jugoszlavia szétesése utan a szerb foéldrajzban valt a leginkabb a ,volt Jugoszlavia” az
egyik dominans kutatasi teruletté. Részben a tényleges szomszédsag kutatasat jelenti,
részben pedig a szerbek szallasterlleti elemzésének is az egyik kerete.

Hatalmas |épésnek tekinthetd, hogy 2002-ben a Szava mentén érdekelt négy
jugoszlav utédallam (Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina, Szerbia) megko-
totte a ,Szava-medence” egyezményt, melyben kdzos szemlélet alapjan megfogalmaztak,
hogy a Szava-medence a Duna-medence része, s ezen a bazison rendezik az egylttmu-
kodésliket a tovabbiakban. (Hogy ne legyen vita, hogy milyen délszlav nyelven mi mit
jelent, angolul fogadtak el a jegyz6konyvet.)
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1.2.5 abra: Romania elhelyezése Eur6paban a 2015-ben érettségiz6k szamara

Forras: Abrudan-Bulgarean 2014, 11.

A szerb foldrajz torténetileg ismerte, a rendszervaltas utan is ,kezelte” mind a szerb,
mind pedig az angol nyelvi publikaciékban a ,Pannonian Basin” és a ,Pannonian Plain”
kategoridkat. A pontos lehatarolas szerint a ,Panonska nizina” az orszag teriiletébdl 24
450 km? részt foglal el (27,6%-at fedi le), igy a térfogalmat szinte természetes modon
alkalmaztak az orszag fizikai foldrajzi jellemz6inek leirasakor. A térfogalom elsédlegesen
a Vajdasag elemzésekor jelent meg allandé jelleggel.

A szerb térszemléletben nem fogadtak és nem fogadjak el a ,Délvidék” megnevezést,
csak a magyarok és a magyar politikai elit hasznalja a kategériat. Legalabb kétféle
térszemlélet él igy egymas mellett az orszagban, kiiléndsen a Vajdasagban. A dominans-
nak a szerb térszemlélet tekinthetd.

A szerbiai foldrajzi publikaciok kozott a Karpat-medence tekintetében az egyik leginkabb
figyelemre mélté kiadvany az Ujvidéki Egyetem Foldrajzi Intézete &ltal kiadott , Geographica
Pannonica”, mely magat nemzetkdzi tudomanyos folybiratként fogalmazza meg, s e belsé
célkitlizésnek meg is felel. Ebben a felfogasban az egész Alféld Pannédnia része.

A fogalmak korszakkdétott alakulasahoz jo példa a Zomborban miikédé ,Dunatdj Egye-
sulet”. A Dunatdj civil szervezet a Nyugat-Bacska régiét tekinti miikodési terepének (ez sza-
mukra a Dunataj). A szervezet jelen van a nemzetkdzi és magyar kommunikéacios térben.?t

21 http://dunataj.eu/main/index.php
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A gimnaziumok 3. osztalya szamara kiadott tankdnyv I. egysége (Bevezetés) a Balkan-
félszigetet bemutato Grfelvétellel indul. A didkok szamara megfogalmazza a tankdnyv,
hogy a térségben a ,balkanizacié” és az ,europaizacio” egylttes folyamatai érvényesiil-
tek a kdzelmultban. A Balkan-félsziget északi hatara nagyjabdl a Trieszt-0gyessza 1300
km hosszl vonal. Szerbia helyzeténél fogva a Nyugat-Balkan egyik kulcskérdését képezi.
A ,Balkan” kifejezés nem jelentett pozitiv tartalmat. A Balkan-félsziget mintegy 505 ezer
km? teriletén mintegy 45 millio ember él ma (p. 5).

A tankonyv szerb értelmezésben réviden dsszefoglalja a volt Jugoszlavia létrejottének,
fennalldsanak és szétesésének térténetét. (Onalld dbran szemlélteti a szétvalt részeket.) A
tankonyv a volt Jugoszlavia tagkbztarsasagait, valamint Albaniat, Bulgariat, Gorégorszagot,
Romaniat és Torokorszag eurdpai részét sorolja a Balkanhoz, illetve a Balkan-félszigethez
vagy Délkelet-Eur6pahoz. Koszovot Szerbia részeként kezeli minden tekintetben.

A Il. nagy szerkezeti egység az orszag foldrajzi helyzetét elemzi, abszolut (féldgémbi
meghatarozottsag) és relativ helyzet tekintetében. Olyan tablazat jelenik meg a kényvben
(p. 12), amely a kétféle helyzet szinte minden lehetséges elemét megjeleniti.

Természetfoldrajzi szempontbdl az orszag terlletének 75,6%-at a Balkan-félszigethez,
24,4%-at pedig a Pannon-medencéhez sorolja (p. 12). A relativ foldrajzi helyzetet a maga
sokszinliségében mutatja be a tankdnyv, kiemelve a kedvezd és a kevéssé kedvezo eleme-
ket. Belgrad, az orszag févarosa, a Balkan kapujaként fogalmazodik meg (1.2.6 abra). VégUl
az eurdpai kozlekedési korridorok rendszerében szemlélteti az orszag pozicidjat.

A tankbnyv az orszag allamhatarait és szomszédsagi kdrnyezetében elfoglalt nagysag-
pozicidjat adatokkal mutatja be. A relative kis terllet(i orszagnak 8 szomszédja van, az
allamhatarok hossza 2358,3 km. Koszovo e tekintetben is Szerbia részeként jelenik meg.

Az ,agazati részek” (IV-V.) gazdagon illusztralt médon elemzik az orszag kilonbdzd
részstrukturait. A valos, a tarsadalmat izgatd problémak (pl. a népességszam csokkené-
se, a népesség eloregedése stb.) megjelennek a tankdnyvben. A kézépiskolas diakok a
legtdbb tekintetben (kilénésen ha a mellékelt térképeket, abrakat és a tablazatokat
onalléan is tanulmanyozzak) megismerkedhetnek az orszag helyzetével.

A VI. nagy szerkezeti egység az orszag 7 foldrajzi, torténeti régidjat (jellemzi, nagyja-
bél azonos szerkezetet kovetve, a sajatossagokat kiemelve. Ezek a régidk nem esnek
egybe sem a kozigazgatasi, sem pedig a NUTS-rendszer statisztikai tagolasaval. A regio-
nalis jellemzésben 6nall6 egységként jelenik meg Koszovo, természetesen szerb szem-
pontbol értékelve a tartomany térténeti folyamatait, belsé sajatossagait.

Az altalanos iskolak szamara kiadott tankdnyvben az orszag tajainak lehatarolasa
némileg eltér a gimnaziumi tankonyvétol (1.2.7 abra). Ezzel egyltt a tajak megismerési
lehet6sége adott a diakok szamara.

A tankonyv utols6 egysége a szerbek és a volt Jugoszlavia utdédallamainak és a szerb
diaszpéranak a kérdéskorét elemzi. Kilondsen a horvat-szerb kérdés targyalasa kap
teret, s az, hogy a szerbek szama és aranya 1971-t6l (akkor 626 985 szerb élt ott, ara-
nyuk 15% volt) fokozatosan cs6kkent Horvatorszagban. Az 1991. évi konfliktus kezdete-
kor még 580 ezer, majd 2002-ben mar csak 199 ezer szerb élt az Gj orszaghban.

Minden mas utédallamban, ha nem is ilyen mértékben, de 1991 utan csOkkent a
szerbek szama és aranya. Nem jelenik meg a tankdnyvben direkt médon, hogy tldézték
volna a szerbeket, de a didkok kdnnyen levonhatjak ezt a kdvetkeztetést.

A diaszpoéra jelentdségét azzal fogalmazza meg a tankonyv, hogy 2000 utan mintegy
1,5 millié szerb él a nyugati vilagban (Nyugat-Eurépa, USA, Kanada, Ausztralia), s kb. 2
millié Jugoszlavia utédallamaiban. A diaszp6ra a mai szerb tarsadalom szamara felada-
tokat jelent, hogyan tudjak segiteni az identitds megbrzését.
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1.2.6 abra: Szerbia foldrajzi helyzetének alapstruktlraja

e v -

AT 7/ ‘ Fos e

-

2. FTEOTPA®CKU NOJNOMKAJ
CPEVJE W FbEFOB 3HAYAJ

Forras: Gricic et al. 2011, 11.
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1.2.7 abra: Szerbia természeti tajai

| - ManoHcku BaceH

1l - O6op MaHoHckor 6aceHa

IIl - CraposnalKko-paluka Bucuja

IV - KonaoHuuke nnaHuHe ca gonuxom Ubpa

V - Kocoscka u MeTtoxujcka KoTnuHa

VI - MNpokneTnjcke nnaHuHe
Vi - Wapcke nnaHuHe
VIl - Cpncko-makeoHCKa Maca

IX - Kapnatcko-6ankaHcke nnaHuHe
X - [lowonoayHaBcKa HW3Kja

Forras: Stamenkovic-Gataric 2013, 14.
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Horvatorszag

Horvatorszag Jugoszlavia tagkdztarsasagaként onalld felsdoktatasi és kutatasi intéz-
ményhalézattal rendelkezett. A fliggetlenné valaskor megerésddott minden ,nemzeti
tudomany”, igy a féldrajz poziciéja is. A Horvat Foldrajzi Tarsasag és a Zagrabi Egyetem
Foldrajzi Intézete képezi a nemzeti szintl foldrajzi intézményrendszert, illetve foldrajzi
kutatobazist. A zagrabi mellett a tobbi egyetem féldrajzi intézete inkabb regionalis jellegli
kutatasokra szakosodott.

A fliggetlenség elnyerésének korlilményei szinte determinaltak azt, hogy a horvat fold-
rajzon belll a politikai foldrajz, a geopolitika és a katonai foldrajz Iényegesen erésebb
vonasokkal és tartalommal jelent meg, mint a tébbi allamban.

A horvat foldrajzban, orszagszemléletben, statisztikai tertletformalasban stb. megje-
lenik a ,Pannon-medence” (Panonska nizina), a Pannon régié (Panonska regija), illetve
az orszag egy részének (Panonska Hrvatska) a medence terlletéhez valé tartozasa. (A
horvat foldrajz nem hasznalja semmilyen formaban a Karpat-medence fogalmat.)

A Horvat Foldrajzi Tarsasag évente kétszer megjelend folydirata (Hrvatski Geografski
Glasnik) tekinthetd az orszag vezet6é szakmai folydiratanak. A féldrajztudomany minden
részterlletérdl jelennek meg elemzések a folyoiratban.

A kozépiskolai foldrajzi tankonyvek egyik szlkségszerl és alapvetd feladata az orszag
térszerkezeti elhelyezése Eurdpan belll. Az 1991 utan megjelent horvat féldrajzi tankdny-
vek (elemi és kdzépiskolaiak egyarant) altalaban K6zép-Eurépa és Dél-Eurépa kdzotti osz-
tottsagot emelik ki, de egyértelm(ien visszautasitjak, hogy az orszag a Balkanhoz tartoz-
na.??

Horvatorszag esetében a Horvat Nemzeti Oktatasi Standard (HNOS) lényegében a
poroszos, jugoszlav utat kdvette a rendszervaltas és a fliggetlenség teljes elérése utan.
Csak korlatozott lehet6ségeket adott az iskolaknak, a tanaroknak és a gyerekeknek is a
tankonyvek tekintetében.

A gimnaziumok 4. osztalya szamara kiadott foldrajzi tankdnyv (Jukopila et al. 2009)
az orszag természeti foldrajzi fekvését eurdpai kontextusban mutatja be (1.2.8 abra). Az
orszag nagytérségi fekvése sok tekintetben érezteti hatasat az orszag geopolitikai hely-
zetének a meghatarozasara is (1.2.9 abra).

A féldrajzi oktatas fontos szerepet kapott a nemzetallam épitésében, a horvat terlile-
tek részletes megismerésében.

22 A horvét torténeti és foldrajzi tankdnyveket (17 kllénbdzd évben, kiilonbdzé szerzEk altal irt tankdnyvet)
elemezve Koren, S, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Horvatorszag egyre vilagosabban nyugati meghata-
rozottsagot olt a gyerekek szamara. Ebben az uniés csatlakozas csak tovabbi meger6sitést hozott.



A szomszédos orszagok kozépiskolai féldrajzi tankonyvei... 81

1.2.8 abra: Horvatorszag foldrajzi fekvése

Forras: Jukopila et al. 2009, 16.
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Szlovénia

Szlovénia foldrajzi kutatasaban kiemelkedd szerepe van a Szlovén Tudomanyos és Mlvé-
szeti Akadémia Anton Melnyik Foldrajzi Intézetének, valamint az egyetemek, kilonbsen a
Ljubljanai Egyetem foldrajzi tanszékeinek. Az Acta Geographica Slovenica, valamint a ,Geo-
grafski Vestnik” és a ,DELA” képviseli a legmagasabb szinten a szlovén foldrajzot.

Szlovénia allami hovatartozasa a 20. szazadban tobbszor és alapvetéen modosult. A
tartomany 1918 el6tt Ausztria gyengén fejlett hatarteriilete, majd a két vilaghaboru
k6zott Jugoszlavia fejlett nyugati hatarterllete volt. Jugoszlavia szétesése utan
1941-1945 kozott ,eltlint”, Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag felosztotta tor-
téneti alapon a szlovén szallasteriletet. 1945-ben az Uj, féderativ Jugoszlavia legfejlet-
tebb nyugati tagkdztarsasaga volt. Az 1991-ben fliggetlenné valt Szlovénia alapvetéen Uj
geopolitikai helyzetbe kerllt. LEnyegében a fliggetlenné valastél kezdve tudomanyos és
tarsadalmi vita folyt az orszag geopolitikai helyzetének Gj meghatarozasarol.?3

Az orszagot a Nemzetkozi Foldrajzi Unid (IGU) 30. kongresszusan 2004-ben bemuta-
t6 Osszedllitas?* felvazolta a szlovén foldrajz fejlddését a kezdetektdl, kiemelve a Sloven-
ska Matica szerepét a foldrajzi ismeretek terjesztésében, a szlovén szallasterlletek tér-
képezésében és megismertetésében.

A kozépiskolai foldrajzi oktatds Eurdpa-szemlélete szerint (Senegacnik et al. 2012)
Szlovénia még Kozép-Eurbpa része, de Horvatorszag és a tObbi jugoszlav utédallam
Romaniaval egyitt Délkelet-Europahoz tartozik. Ukrajna foldrajzi helye Kelet-Eurépaban van.

Szlovénia foldrajzi felfogasa a horvathoz all kézel. A szlovén foldrajz alkalmazza a
~Panonska Slovenija”, a ,Panonska nizina” térkategoriat, de nem vesz tudomast a ,Karpat-
medencé”-rél. A kozépiskolai atlaszok és foldrajzi tankdnyvek elsésorban az orszag sokszi-
niiségét, tobb nagy eurdpai régiot érintd, illetve dsszekapcsold szerepét emelik ki.

Szlovéniaban a fliggetlenné valas utan nem rogtén kovetkeztek be alapvetd valtoza-
sok, hiszen a volt Jugoszlavidban az oktatas jelentds részben tagallami hataskor volt. A
szlovén foldrajz els6sorban a tagallamra koncentralt.

A foldrajz a 2000-es években 6nallé tantargy maradt a reformok utan is. A kilencéves
kotelezbé képzésben a foldrajzot elsésorban a 6. és a 9. osztalyokban tanitjak. A szlovén
foldrajzi oktatasban is az altalanostél a specifikus felé valé haladas a meghatarozo, de
az orszag sajatossagainak megjelenitése minden vonatkozashan fontos. A példak kozott
mindig megjelenik Szlovénia esete, foldrajzi objektuma stb.

23 Bufon, M. gy fogalmaz 2003-ban, hogy 1991-ben Szlovénia a balkéani orientaciobdl (sohasem tartottak a
szlovének magukat balkani orszagnak) elindult Kozép- és Nyugat-Eurépa felé. Az EU tagsag (2004) (j lehe-
téségeket hordoz az orszag szamara. Tobb megkozelités szerint Szlovénia nem birja a versenyt az eurdpai
magteriletekkel, igy kapcsolatrendszerében ,mintegy visszafordul Balkan felé”.

24 Adamic, M. 0. 2004: Slovenia: a geographicaloverview.
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1.2.10 abra: Szlovénia helyzete a mai és a korabbi megosztott Europaban
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Forras: Senegacnik 2013, 9.
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1.2.11 abra: Szlovénia belsé foldrajzi tagozédasa
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Forras: Senegacnik 2013, 9.

Ausztria

Ausztria® részben kivilalloként, részben pedig ,elGkels idegenként” tekintett a kis szom-
szédos orszagok szamara oly fontos térszemléleti, térkdzosség-vallalasi vitakra. Ausztria
Onmagat leginkabb kdzép-eurdpai (néha délkdzép-eurdpai), valamint alpesi orszagként
hatarozza meg, |ényegében folyamatosan. A Duna-medence még hangsulyosan jelent
meg az orszag hovatartozasanak részletesebb elemzésekor, mar csak a zenei parhuza-
mok miatt is. Kiegészit6, periférikus jelleggel foglalkoznak a Bécsi-medence és a szom-
szédos terlletek elhatarolasaval. Dunai szemléletben a Kozép-Duna-medence
Hainburgtél keletre kezdédik. Erdemben csak a magyarok német nyelvii publikaci6iban
jelenik meg a Karpat-medence az osztrakok szamara.

A rendszervaltasok id6szakaban Ausztria politikai foldrajzi kornyezete, illetve szom-
szédsaga jelentdsen megvaltozott, az eurdpai unids csatlakozassal (1995) az orszag
sajat poziciojat is alapvetden Ujrarendezte.

Bar a 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag elhlzédasa miatt felszamoltak az 1957-ben
(Iényegesen nehezebb gazdasagi helyzetben) Iétrehozott Délkelet-Eurdpa Intézetet, a nagy
térség, s benne a Karpat-medence orszagai, fontos kutatasi terlletként megmaradtak.

25 Az osztrak foldrajzoktatas térszemiléletérdl tovabbi elemzések olvashaték kotetlink lll. fejezetében, az
Ausztria bels6 tagolédasarol sz616 alfejezetben.
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Az osztrakok az Alpok kutatasaban kiemelked6 szerepet jatszanak. Nem csak a kuta-
tasokban, hanem az alpesi egylttmiikddésben, az Alpok kdrnyezeti allapotanak védel-
mében is. Szamukra a turizmus miatt ez alapveté gazdasagi érdek is, nem csak tudo-
manyos feladatvallalas.

1.2.12 abra: Alaptérképek az osztrak foldrajzi érettségihez

Osterreich

B Alpines Klima
=21 Milteleurop. Ubergangskiima (NiederungHiigelland)
=Mlltalnop. Ubergangskima (Hochfidchenkiima)

Forras: www.schule.at.
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Ausztriaban a kozépiskolai foldrajzi oktatas hagyomanyosan erds volt, s ezt a karakterét
a kétpdlusu vilag 6sszeomlasa utan is megobrizte. Az elemi oktatas négy éve utan
(Volksschule) a diakok alapvetéen két tipusu kdzépiskolaban (Hauptschule, Gymnasium)
folytattak tanulmanyaikat, 6t éven keresztil (Steiner 2011). Ausztridban a kézépiskolak-
ban a ,Foldrajz és gazdasag” keretében tanitjak a foldrajzot, de természettudomanyi
diszciplinanak szamit.

Az oktatas az altalanos kérdések, struktlrak, terek fel6l halad a specialis felé. illetve
az oktatas egyik végcélja Ausztria szinte minden vonatkozasra val6 tekintettel t6rténé
megismertetése. A gimnaziumok 3. osztalyaban a f6 téma Ausztria.

A kozponti célkitlizések, illetve elvarasok sok tekintetben meghatarozzak a foldrajzi
oktatas célrendszerét. Az oktatasnak fontos célkitlizése, hogy a diakok magabiztosan
hasznaljak a foldrajzi térképeket, el tudjanak igazodni a foldrajzi térben és az orszagon
belll. A sokszinliség megértése, a toleranciara val6 oktatas kiemelt szerepet kap.

A kozépiskolak 3. osztalyaban az altalanos foldrajzi ismeretek (természeti, tarsadal-
mi) mellett részletekbe menden kitérnek a tananyagok Ausztria geolégiai felépitésére, a
nagy geologiai szerkezetek, elsésorban az Alpok megismertetésére, Ausztria tajai megje-
lennek az oktatasi anyagokban, a természeti struktlirak teljes ,agazati” elemzésével
o6sszekapcsolva.



KOzEP-EUROPA, KELET-EUROPA,
DELKELET-EUROPA ES A BALKAN —
ELTERO ELKEPZELESEK A NAGYTEREKROL






2.1 Nagyterek, térelképzelések
Kozép-Europaban

HARDI TAMAS

A foldrajzi nagyterek fogalma

A régiok fogalmanak vizsgalatakor az alapvet6 problémat az adja, hogy rengeteg defini-
ciot talalhatunk ra. Kulénboz6 (rész)diszciplinak, s a nem tudomanyos kbézbeszéd is elté-
réen definialhato teriileti egységekre alkalmazza a régié fogalmat.

A foldrajz egyik alapproblémaja a komplex régidbk meghatarozasa, a Fold régidinak
szisztematikus korulirasara. Az elsé modern kori kisérletet ennek a rendszernek a kidol-
gozasara Humboldt és Ritter tette meg a 19. szazad elsé felében. Azéta sincs igazan egy
altalanos megegyezés a ,természetes régioé” fogalmarol, egyaltalan arrél, hogy a tarsa-
dalomféldrajzban beszélhetiink-e ,természetes” régiokrol. Roxby (1926) javaslata, misze-
rint a természetes régié is szintetikus jelenség, s egyik oldalrél a fizikai és biolégiai jel-
lemz6k hatarozhatjak meg, mig masik oldalr6l az emberi reakciok ezekre az alapokra.
Mindenesetre ez a felfogas talalkozik a német Naturgebiet és Naturraum fogalmaval.

A kulturalis régié fogalma ugyanakkor teljes egészében az emberi tevékenység alapjan
hatarolja le a régidkat. Persze felmerll a kérdés, hogy ebben az esetben mit értlink a
LKultira” fogalma alatt. Olyan tanult képességeket, viselkedésbeli sajatossagokat, embe-
ri kapcsolatrendszereket, amelyek az emberek egy csoportjara jellemzdek. Ennek a tér-
beli vetilete is kimutathato. A kulturalis régié pedig az a térség, amelyben valamely k6z6s
kulturalis elem mindenhol megtalalhat6. Ezt a régiéfelfogast alkalmazhatjuk a vizsgalt
térségeinkre, K6zép- és Kelet-Eurépara, valamint a Balkanra. Itt beszélhetlink arr6l, hogy
ezek a térségek olyan birodalmak részei voltak, melyek karakterisztikusan meghataroz-
tak az ott él6k tarsadalmi viselkedését, hatalomhoz valé viszonyat.

A nemzetkdzi kapcsolatokban hasznalatos régiéfogalmakat Volgy et al. (2012) tekinti at,
s Ot csoportba sorolja. Ezek szerint szamos definicié széles foldrajzi klasztereket tekint
régionak, mint pl. Azsia, Eurépa [s6t, Eurazsia egyitt], Latin-Amerika. Ezeket ,meta-régi-
O0k”-nak is tekinthetjlk, tekintettel arra, hogy szamos régiét foglainak magukba (Putnam
1967; Lagos 2003; Karawan 2005). Masok a fdldrajzilag 6sszekapcsolodd, allamok
kozotti, intézményesitett egylttmikodések tereit tekintik régioknak (Goertz-Powers
2009), avagy foldrajzilag 6sszefliggd biztonsagi kozdsségeket (Buzan-Waever 2003),
illetve olyan geopolitikai térségeket, amelyek felett egy regionalis vagy globalis hatalom
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gyakorolja az ellenérzést (Lemke 2002), vagy azokat a geopolitikai tereket, melyeket a
k6z0s identitas, kultira és torténelem kapcsol 6ssze (Katzenstein 2005). Ezeket a kate-
goriakat Ugy is tekinthetjik, mint a nagy, nemzetkdzi régiok |étezésének kilonbdzd alap-
jait, |étezésik értelmét, ,raison d’étre”-ét.

A felsorolt 6t tipusban talalunk olyanokat, amelyek funkcionalis megkozelitéslek, s
olyanokat, amelyek strukturalis jellemz&kkel birnak. Mindenesetre egy-egy allam hova-
tartozasa valtozhat, tehat az egyes régiok teriilete kib6vilhet vagy 6sszehlzodhat, eset-
leg Gj régiok tlnhetnek fel vagy Iétezd régiok tlinhetnek el a rendszerben. Ha pedig a
tovabbiakban az altalunk vizsgalt tereket kivanjuk ezeknek a kategériaknak megfeleltet-
ni, akkor megallapithatd, hogy ugyanaz a foldrajzi térség esetleg tébb kategdria jellem-
zOivel is leirhat6, s f6 jellemzdje a térténelemben is valtozhat.

igy sajat koncepcionkat ebben a kérdésben lgy fogalmazhatjuk meg, hogy 1éteznek
olyan foldrajzi nagyterek, amelyeken belll a nemzetkdzi kapcsolatok intenzivebbek.
Létezik valamely olyan jellemz6jik, amely az odatartozo teriiletekben kbzds, s amely
elvalasztja mas nagyterektdl, s ezek a térségek a geopolitikaban is egységként kezelhe-
tok. Ezek a komplex modon Osszetartozd térségek torténelmi Iéptékben léteznek, s a
Volgy et al. (2012) altal felsorolt 6t ,raison d’étre” valamelyike vagy koézullk tébb is érvé-
nyes rajuk, s a régiok azok foldrajzi keretélil szolgalnak.

A foldrajzi nagyterek fogalman jelen munkaban tehat olyan nagy régidkat érthetlink,
amelyek tobb allam terliletét egészben vagy részben magukba foglaljak, s a fenti kritéri-
umoknak eleget tesznek. A szakirodalom ezeket a tereket gyakran szubkontinentalis régi-
o6knak nevezi (Dingsdale 1999), mivel méretlk alapjan egy kontinens jelentés hanyada-
ra terjednek ki, s elnevezésiik is gyakran a foldrészen belll elfoglalt helylkre utal (égtaj,
kbzép-koztes, hatso stb.), de utalhat valamely természeti foldrajzi jelenségre is, félsziget-
re, hegységre, hegységrendszerre, tengerre.

A nagyterek kialakulasa természetesen nem automatikus. Attél, hogy az amerikai konti-
nensnek van keleti fele, nem beszélink Kelet-Amerikarél (Lendvay 1997), a nagyterek
lehatarolasahoz a foldrajz csak a természeti alapot adja (ha adja), de a tartalom mindig
tarsadalmi képz6dmény, amely a természetfoldrajzi tajbeosztassal csak bizonyos esetek-
ben esik egybe, inkabb kivételként, mint térvényszerlen.

Ezen nagyterek civilizacios, kulturalis, torténelmi, geopolitikai képzédmények, ame-
lyek ilyenforman nem igazodnak természetféldrajzi tajakhoz, de a politikai hatarokhoz
valé viszonyuk sem egyértelmil. Ha Eurépa e nagytereit vizsgaljuk, Gm. Nyugat-, Dél-,
Eszak-, Kozép-, Kelet-, Délkelet-; avagy Ibériai, Balkédn, Skandinavia, Alpesi, Karpat-;
Dunai-, Rajnai- stb., akkor 6hatatlanul allamokra gondolunk, s gy véljik, automatikusan
be tudjuk 6ket sorolni ezekbe a kategoéridkba. Ha kiilonb6zé forrasokat vizsgalunk (pl.
foldrajzi tankdnyveket, tudomanyos értekezéseket, orszagokat besoroldo weboldalakat,
térképlapokat, akkor vilagossa valik, hogy ezeknek a nagytereknek a lehatarolasa egyal-
talan nem konzekvens, nincs ra mindig, mindenhol alkalmazhaté szabaly, hanem egyes
régiok esetében vannak olyan orszagok, amelyeket feltétel nélkll oda sorolhatunk, s van-
nak olyanok, amelyeket csak bizonyos forrasok tartanak pl. kozép-eurdpainak vagy bal-
kaninak stb.

Ennek a bizonytalansagnak tobb okat lathatjuk:

- A nagyterek kulturalis jellegzetességei mogott olyan, a torténelemben hosszl ideig
Iétezd politika-foldrajzi formaciok (birodalmak, vallasi, etnikai csoportok teriiletei), hlizod-
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nak meg, amelyek mara eltlintek, hataraik igy nem lathatok a politikai térképeken, de
hosszan tart6 civilizaciés befolyast gyakoroltak sajat teruletiikre, amelyek maig kimutat-
hatdék a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékben, identitasban, értékekben stb. A modern
hatarok ezekkel a , kripto-hatarokkal” nem esnek egybe, igy szamos olyan orszagot talal-
hatunk, amelyek egyes részei mas-mas nagytérhez sorolhatok, vagy akar az egész orszag
hovatartozasa is tobb iranyl lehet. Az elsére j6 példa Romania, ahol Erdélyt egyértelma-
en KoOzép-Eurépahoz, Moldvat Kelet-Eurépahoz vagy Délkelet-Eur6pahoz, mig a
Havasalfoldet Délkelet-Eur6pahoz sorolhatjuk. A masodik esetre Horvatorszag lehet a
példa, melyet mint egykori jugoszlav tagkoztarsasagot, valamint délszlav etnikai tébbsé-
ge miatt Délkelet-Eurépahoz soroljuk, de katolikus vallasa, Magyarorszaghoz fiz6d6 tor-
ténelmi viszonya, s Gjabban EU-tagsaga miatt egyre inkabb kdzép-eurdpai orszagnak sza-
mit. Kelet-, K6zép- és Délkelet-Europa elhatarolasanak bizonytalansagait elsdésorban
Lengyelorszag és Magyarorszag torténelmi hatarai ,tovabbélésének” tekinthetjik, ame-
lyek a mai allamokon belll fontos, rejtve |étezd szerkezeti hatarokat jelentenek
(Surazska, 1995).

- Mint Horvatorszag példajan lathattuk, egy allam, illetve terllet hovatartozasanak
megitélése id6ben is valtozhat. Nyilvan, egyes térfogalmakra ez kevésbé igaz, hiszen pl.
természeti foldrajzi alapjuk miatt ez nem lehetséges (pl. Balkan), mig masok kifejezetten
~-mozgékonyak”, s6t id6legesen vagy végleg akar el is tlinhetnek a térképrdl. llyen ,moz-
gékony” térkategoria Kelet-Eurdpa, s id6legesen eltlinének nevezhetjik K6zép-Eurdpat, a
Baltikumot. Kllonosen igaz lehet ez a megallapitas azokra a térfogalmakra, amelyek
kialakitasaban nagy szerepe van a geopolitikai, torténelmi jellemzbéknek, s igy a geopoli-
tikai viszonyok véaltozasa miatt mas-mas térténelmi periédusban az allamok, teriletek
eltérd korét sorolhatjuk az adott fogalomba.

- A nagyterek lehatarolasaban meghataroz6 a mentalis elem. Térszemléletlinket
befolyasolja foldrajzi helyzetlink, igy az égtaj szerinti besorolas tlukrozheti ezt a jelensé-
get. igy pl. Németorszagban vagy Ausztridban gyakran fordul elé, hogy ,Délkelet-Eurépa”
fogalmaba beleértik Magyarorszagot is, elvégre t6lik nagyjabdl ebben az iranyban
helyezkediink el, s Délkelet-Europa Magyarorszagon keresztil érhetd el a szamukra.
Mentalis térképlinket befolyasolja az is, hogy a nagyterek mint tarsadalmi képzédmények
értéktartalommal, s identifikacios erével is birnak. Tehat valamely nagytérhez val6 tarto-
zZas pozitiv vagy negativ értékitéletet és identitast/elhatarolédast hordozhat. igy a Kozép-
Eurépa fogalommal gyakran talalkozunk mint pozitiv értékkel. Erdekes jelenség, hogy
Eurépa ,kozepét” tdbb orszagban is megtalaljuk, turisztikai jelentéséggel bird6 emlékhe-
lyet allitottak ennek jeldlésére Ukrajndaban, Romaniaban, Szlovakidban, Magyarorszagon,
de megjelenik Milané marketinganyagaiban is. Nyilvan a ,k6zép” egyuttal az utak talal-
kozasat, csomdpontjat is jelenti, s mint ilyen, pozitiv tartalommal bir 6nmagaban is.
Ehhez hozzaadodik, kulondsen a szegényebb orszagokban, hogy a Ko6zép-Eurdpa foga-
lomhoz szorosan kotédik a dunai Habsburg Birodalom, Ausztria képe, amely ma a gaz-
dasagi fejlettség okan vonzo tényezd lehet.

- Az identifikacio szerepe igy erés. Az, hogy egy allam, terllet lakdi hova soroljak
magukat, s hogy hova soroljak ket masok, szomszédjaik, elddntheti egy terllet
hovatartozasat. Erdekes példaul, hogy a roman kdzbeszédben, politikai beszédek-
ben, tankdnyvekben egyre gyakrabban tlnik fel Romania mint kdzép-eurdpai
orszag, bar eddig deklaraltan inkabb Délkelet-Eurépahoz soroltdak magukat. Ez
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nyilvan kihatassal van az orszag kapcsolatrendszerének alakitasara, de bizonyos
belsé kérdésekre is, mint pl. a varosfejlesztés prioritasai, amelyek szorosabban
kotik a roman a tarsadalmat a kozép-eurépai értékekhez.

Mindezek alapjan lathato, hogy az altalunk vizsgalt nagyterek jelentds részére inkabb az
igaz, hogy hatarai nem élesek, de kdvethetbk, s azokat inkabb valamiféle ,k6zbeszéd”,
.KOzvélekedés” alakitja ki, s kevésbé valamely kodifikalt rend. Mindemellett természete-
sen a foldrajzi enciklopédiak, regionalis foldrajzi publikaciok idbnként orszaghatarok sze-
rint ,rendet tesznek” ebben a kérdésben, elsésorban a szamon kérhet6é tananyagok
kialakitasa érdekében, s lehataroljak az egyes nagytérségeket. Teljesen kdzos nevezére
ezek a munkak sem jutottak, orszagonként, szerzénként, korszakonként eltérhet a nagy-
térségek terlleti lehatarolasa, elnevezése, rendje.

Az eurdpai koztes tér kialakulasa

Jelen kutatasban négy olyan nagytér fogalmi vizsgalatat végeztik el kérdbives modszer-
rel, amelyek egymast atfedik, s kiilonbdz6 korszakokban e fogalmak akar egymas alter-
nativai is lehetnek, de atfedéseket mindegyik fogalom kozott taldlunk. Ezek: Kdzép-
Eurépa, Kelet-Eurdpa, Délkelet-Eurépa és a Balkan. Kézhelynek tlinik, hogy ezek a térfo-
galmak nehezen megfoghatok, eltér6 nagysagi terekre értelmezhetdk, s vonatkozasi
tertletlik idében is valtoz6. Ez mindenképpen azt a kdzos jellemzét hozza magaval, hogy
ezek a fogalmak egy koztes teret irnak le, egy olyan széles eurépai terlletsavot, mely
nagyhatalmak érdekszférai, nagy civilizacids kdézpontok hatasterileteinek talalkozasi
dvezetében helyezkedik el a Baltikumtol Gordgorszagig. igy ez a z6na dnmagéaban sem
egységes tér, ami kdzos ebben a négy térfogalomban, az a ,kdztesség” jelensége, amire
a kilénbo6z6 térkoncepciok alkotdi megprobaltak valaszokat keresni. Violet Rey, a tarsa-
dalomféldrajz professzora Franciaorszagban a Balkan definidlasa kapcsan igy fogalmaz-
ta meg a foldrajzi koztesség politikai foldrajzi okait és kovetkezményeit: ,Olyan tér, ahol
a fejlédést kivilrdl jovo beavatkozasok és hatasok folyamatai iranyitjak, amelyek eréseb-
bek, mint a belsd erék. Torténelme ismétlédé csapasokbdl all, mikdzben a tartéssag hia-
nya megakadalyozza az akkumulaciét, integraciét és okozza a visszatérést a megel6z6
allami formaciokhoz, hozzajarulva az id6érzet ciklikussagahoz és diszkontinuitasahoz,
amely nem kedvez annak az integracionak, amit mar korabban megszerzett” (Rey-Groza
2009, 265). Hasonl6 megallapitasra jutott Bibd Istvan is, aki hires esszéjében, a ,Kelet-
eurodpai kisallamok nyomorlsaga” c. irdsaban a térség alapvetd problémajat a térténel-
mi fejlédésben kereste. A kiilonbdz6 nemzetek a térténelem eltérd idészakaiban mar ren-
delkeztek allamisaggal, kiilonb6zd kiterjedési allamokkal, amelyek fejlédése jellemzéen
kils6é erbk hatasara megszakadt. A modern korban ezek a nemzetek visszatekintve a
k6zépkori el6zményeikre olyan terliletek birtoklasara térekednek, amelyek nem egyeznek
meg mai allamteruletikkel (s6t gyakran etnikai szallasteriletliikkel sem), s6t, a kiillénbo-
z6 ,Nagy” ideologiak olyan terlleteket is sajatjuknak tudnak, amelyek csak a térténelem
egy bizonyos pillanataban tartozott az adott nemzet uralma ald Nagy-Lengyelorszagtol
Nagy-Bulgariaig, s6t Nagy-Maceddniaig szinte minden nemzetnél megtalaljuk ezeket a
térképzeteket. Ezek a torekvések atfedik egymast, néhol akar tébbszdérésen is (lasd
Macedénia esetét, ahol valamennyi szomszéd, gordg, alban, bolgar, szerb sajatjanak érez
kisebb-nagyobb, egymast is atfedd részt az orszaghol, mikdzben Nagy-Macedénia ideo-
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I6giaja a szomszédos orszagokba hasit bele, s mindezt még megfejelik az etnikai viszo-
nyok is). Ezek az ellentétek megakadalyoztak azt, hogy ez a térség belsé integrativ folya-
matok targya legyen, mikézben a kdztességhdl adodd geopolitikai szerepe egyfajta gat-
szerep lenne, amit ilyen forman éner6bdl nem tudott betdlteni, s ma sem tud betdlteni.

Bar megkozelitéslink szerint a térséggel mint tarsadalmi-politikai térrel foglalkozunk,
meg kell azért jegyezniink, hogy a torténészek mellett geografusok is foglalkoztak ennek
a koztes térnek a fizikai jellemzok szerinti lehatarolasaval. Penck (1915) Eurépat a ten-
gerhez val6é kozelség és a lakosok ,maritim-jellege” szerint osztotta fel harom részre:
Vordereuropa, Zwischeneuropa és Hintereuropa (El6-, KOztes- és Hatsoé-Eurdpa) (2.1.1
abra).

2.1.1 abra: Penck haromosztatl Eurépaja
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Forras: Sinnhuber 1954, 29 alapjan szerk.: Fonyédi V.

Hugo Hassinger német geografus a foldrajzi taj jellege alapjan hatarolta le Eurépa nagy
régioit, s az 6 térképén is klon térségként talaljuk meg vizsgalt terliletlinket (2.1.2 abra).

Szamos torténész visszavezeti ennek a kdztes zonanak a kialakulasat a térténelem el6t-
ti, illetve az antik idékig. Oskar Kossmann Warum ist Europa so? cimi{ konyvében
(Kossmann 1950, idézi: Sinnhuber 1954), amelyben Eurépa torténetének id6- és térbeli
véaltozasait elemzi, az alabbi kdvetkeztetésre jutott: a torténelem el6tti idékben, mikor a
civilizacio a Kozel-Kelet feldl szétterjedt Eurépaban Gorogorszagon és Roman keresztlil,
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s elérte a kontinens északabbi terlleteit is, egyetlen olyan térség volt, amely alkalmas
volt arra, hogy egy 6nalld, a mediterraneumtol fuggetlen fejlédési gocca valjon. Ez volt a
Jylland-félsziget, s ez lett a german népek bolcsdje, s vellk egyltt Kozép-Eurépa bolcsd-
je. Messze levalt a mediterran vilagrol, mely el6szor hatolt be a kontinensre a Ligur-kapun
keresztill, s védve volt a kelet felél tamadé népektdl is. igy ebbél a védett, de 6nall6 fold-
rajzi poziciobdl kezdték meg a szétterjedést, amelynek egyetlen lehetséges iranya a déli
irdny volt. igy beékel6dve létrejdtt egy kilonalld kdzép-eurdpai vilag kelet és nyugat
kozott, s Iétrejott a kontinens nagy északi savjianak harmas tagolédasa: a kelet-romai, a
teuton-german és a szlav 6vezet. A k6zéps6 Ovezet nyugati hatarat a Caesar altal kijelolt
birodalmi védelmi vonal hatarozta meg, amely gatat szabott a teuton térzsek terjedésé-
nek, s arra késztette Gket, hogy kitoltsék a Rajnatol keletre, az északi tengerektdl az
Alpokig nyl6 terlletet. A térség keleti hatara, mely fennmaradt a korai kozépkor soran,
az Elba torkolatatél a Cseh-erdéig terjedd védelmi vonal volt, amely megvédte a teuton
torzseket a keleti tamadasok ellen.

2.1.2 abra: Hassinger taj-karakter alapl nagytérségi lehatarolasa (1917)
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Forras: Sinnhuber 1954, 30; Hassinger 1943, 25 alapjan szerk.: Fonyddi V.

Lhéritier francia torténész ,Région historiques” ciml mivében (1928) mas valaszt ad
erre a kérdésre. Véleménye szerint a kdzépkorban nem létezett Kbzép-Eurdpa. Ez a tér-
ség tulajdonképpen a kontinens keleti hatarvidéke volt, amelyet az Austria-Osterreich név
fejez ki. Ez a 16. szazadtdl tlint fel a torténelemben, Ausztria megerésddése és a német
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civilizacio behatolasanak eredményként. A 18. szazad vége felé Il. Jozsef csaszar tett egy
kisérletet arra, hogy ezt a térséget politikailag megszervezze, de a K6zép-Eurépa név
ekkor sem volt hasznalatban. A politikai K6zép-Eurépa koncepcid akkor merult fel igazan,
amikor a 19. szazad kozepén az osztrdk-porosz szembendllds visszaszoritotta a
Habsburg hatalmat, s az a kérdés is felmeriilt, hogy a heterogén osztrak csaszarsag
képes-e tovabb Iétezni.

Sok esetben talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy Eur6pat alapvetéen két nagy
kulturalis korre oszthatjuk fel: egy nyugati és egy keleti terlletre. Erre az alapvetd kultu-
ralis tagolodasra utal Osvald Spengler is, mikor az altala ,fausti” kultiranak nevezett
eurépai, avagy nyugati civilizacié egyik pseudomorfozis altal 1étrejott kdvetdjeként hata-
rozta meg a kelet-eurépai kultlrat (Spengler 1994). Demografiai megkozelitésben osz-
totta fel Eurépat Hajnal Janos, aki egy vilagos észak-déli valasztovonalat mutatott ki a
hazasodasi szokasok vizsgalata soran, mivel nyugaton idésebb, mig keleten fiatalabb a
hazassagkotések atlagos kora nék esetében. Ez a klldnbség visszavezethet6 a kultura-
lis kiilonbségekre, s hatasa sem csupan demografiai (Hajnal 1965). Ennek a hatarnak a
meghuzasa, Kelet-Eurépa meghatarozasa az egyik f6 témaja Oscar Halecki lengyel torté-
nész munkajanak is. Halecki - aki mar a 20. szazad hlszas éveiben térséglink sajatos-
sagait kutatta - Ggy véli, hogy le kell valasztani Eurépa fogalmardl Oroszorszagot, mint
egy sajatos, eurazsiai kultirat, amelynek fejlddésére Azsia legalabb akkora hatast gya-
korolt, mint a Nyugat (ezzel az orosz gondolkoddk egy jelentds csoportja is egyetért
[Danyilveszkij 2004]). Németorszag és a torténelmi orosz terlletek nyugati hatara kozot-
ti terlletet irhatjuk le Ggy, mint Kelet-Europat. E térség sajatossagara utal egyik f6 maveé-
nek cime is: , A nyugati civilizacié peremén”. Tehat térséglinket a Nyugat részének tartja,
bar attol eltérd torténelmi fejlédésd, sajatos eurdpai régionak. Ennek a peremhelyzetnek
egy gazdasagfoldrajzi igazolasat adja Teleki Pal. Térségiinket Eurépan belil egy thinenit
rendszer szerint kialakult piaci ellaté térség peremének fogja fel, ahol Anglia és a nyuga-
ti partvidék a kdzpont, s térségiink a kiilsé peremzona, az ennek megfelelé termékekkel
(Teleki 1936, 360).

Halecki kortarsa, Jaroslav Bidlo a bizanci ortodox és a nyugati keresztény egyhaz befo-
lyasi teriilete talalkozasanal hlzta meg az Eurépat két részre valaszté vonalat. Ennek
jelentdsége az, hogy a cseh torténész igy a szlavsagot két részre osztotta. Vele szemben
a szlavofil gondolkodasmaéd Eurépat a german-latin és szlav-gorog kultlra két dvezeté-
re osztja (Danyilevszkij 2004).

Sziics Jend torténész (Szlics 1983) Eurdpa nagy léptéki felosztasanal a harmas
tagoltsag mellett érvel. Bar K6zép- vagy Kelet-Eurépa eredete tekintetében azt a nyugat
10-11. szazadi expanzidjanak tartja, de a f6 struktirakat a két nagy egyhaz hatokore
jelolte ki, amelyek kozott egy ,,atmeneti” zdna jott Iétre, amely magan viseli a két kultu-
rélis Gvezet hatasait. igy Eurépa harom nagy torténeti régira oszthato fel.

1 Von Thinen német kdzgazdasz a 18. szazad végén alkotta meg terlilethasznalati modelljét, amelyben egy
elméleti, elszigetelt allamban vizsgalta a mez6gazdasagi terlilethasznalat térbeli elrendez&dését. Egy piac-
kozpont korll az elérheté haszon, foldjaradék, szallitasi igény alapjan kilonbdzéen hasznalt mezégazda-
sagi terlletek alakulnak ki a modellje szerint, koncentrikus kérokben elrendezddve: belll intenziv vagy
(Lengyel-Rechnitzer 2004). Teleki szerint Eurépaban a nyugati piacok kordl is igy alakult ki az egyes 6ve-
zetek, s igy térséglink az extenziv gabonatermeld dvezetben helyezkedik el.
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Eurépa teriiletének torténelmi Iéptéki felosztasa visszavezetheté a Rdémai Birodalom
kettészakadasara, s a Keletromai Birodalom, valamint a Nyugatrémai Csaszarsag eltérd
birodalmi és tarsadalmi struktiraira. Az egységes birodalmat elészor Diocletianus osz-
totta fel négy részre (tetrarchatus) a kdnnyebb iranyithatésag érdekében, a 3. szazad
végén, majd egy polgarhaborut kdévetben, 324-ben (Nagy) Constantinus jutott hatalomra,
aki a gorog Blizantionba (Bizanc, kés6bb Constantinopolis, Konstantinnapoly, majd
Isztambul) helyezte &t birodalom székhelyét, s nevezte el a varost Uj Rémanak. Tehat
megalakult az eurdpai teriileti fejlddés masodik gyujtépontja. Réma és Uj Roma kettds-
sége mentén a birodalom 395-ben kettévalt, kialakult a két Gj politikai egység, de a két
egység belso jellemzdi, eltérései mar korabban is fennalltak. Az egységes birodalom ket-
tészakadasa - terlleti értelemben - a Balkan nyugati peremén ment végbe, amely ekkor
a birodalom amolyan ,belsé periféridja” volt, a két polus kdzott elhelyezkedd, kevésbé fej-
lett és lakott terlilet, a valasztévonal a Szava menti Sirmium (ma Szavaszentdemeter)
varosatol hizodott délre, az afrikai partokig. A Nyugatromai Csaszarsag 476-ban elbu-
kott, s helyében kiilonb6zd kiralysagok, politikai struktarak jottek |étre. Az erésebb, gaz-
dagabb, s er6sen kdzpontositott keleti rész terlleti valtozasokkal ugyan, de 1453-ig, az
oszman haéditasig fennmaradt. Mig nyugaton az egyhazi és a vilagi hatalom egymassal
parhuzamosan épllt ki, keleten a kdzpontositott birodalmi iranyitas és az ortodox egyhaz
hierarchiaja szervesen 6sszefonddott, s ott kialakitotta a jellegzetes ,bizancias” hatalmi
struktlrat. Szamos torténész munkajabdl ismerhetjuk a nyugati fejlédés modelljét, ahol
a keresztény egyhaz egy egész Nyugat-Eurdpara kiterjedd hierarchiat teremtett meg, alla-
mok feletti, univerzalis egyhazza lényegllt, mig a tarsadalmi kapcsolatokat a feudalis
viszonyok alakitottak, amelyek mai, jellemz6éen negativ megitélésiinkkel ellentétben egy-
fajta ,szerz6déses” rendszerként is felfoghatok, ahol mindegyik hierarchiaszintnek meg-
voltak a maga kdtelességei a tObbivel szemben: jobbagyi, alattvaldi szolgaltatassal szem-
ben védelem és életlehetdség (fold, vagyon) jart, s ezeknek a mértékét koran meghata-
roztak. A tiszta feudalizmus rendszere ily médon hozzajarult a ,szabadsag kis koreinek”
(Bibo kifejezésével) Iétrejottéhez, igy a késdbbi polgarosodashoz is. Az ortodox vilag ezzel
szemben sokkal inkabb a teljes alavetettségrél szélt, a teljesen kiszolgaltatott és roghdz
kotott parasztrol, aki nem érdekelt a termelésben, fejlesztésben, ellentétben nyugati tar-
saval, aki mar a 14. szazadban megszabadult a jobbagyi kotottségeitbl, mig ez
Oroszorszaghan csak 19. szazad végén valoésulhatott meg. Az oszman héditas utan az
ortodoxia kdzpontja athelyezddott Bizancbol Moszkvaba (Harmadik Réma), ezzel is az
orosz kildetéstudatot erésitve, s az allam és az egyhaz szerves 0sszefonddasat megva-
I6sitva. Ezek a tényezdk eltérd kulturalis fejlédést indukaltak Kelet- és Nyugat-Eurdpaban,
ami nem csak az hatalomgyakorlas jellemzdiben és a vallasban nyilvanultak meg, hanem
atszOtték az egész tarsadalmat, s hatassal voltak a gazdasag fejlédésére is. A terlletet
délkeletrdl egy harmadik civilizaciés hatas is érte, az Oszman Birodalom megjelenése a
14. szazadban. Ekkor és a kovetkez6 bé szaz évben elfoglaltak a Balkan-félszigetet, sét
a Karpat-medence jelentds részét, de hosszabb ideig csak a Szavatol és a Dunatol délre,
magan a félszigeten tudtak berendezkedni, tdbb szaz éves uralmukkal alakitva az ottani
tarsadalmat és gazdasagot. A muzulman birodalom nem egyszerlien egy (j vallas meg-
jelenését hozta magaval Eurdpa ezen terében, hanem mélyrehat6 tarsadalmi-gazdasagi
fejlédési jellegzetességeket okozott az érintett terlileteken. A bizanci hagyomanyokat is
magaba olvaszt6 birodalom leginkabb az azsiai tipusu, elsdsorban a terileti bévilésre,
zsakmanyszerzésre alapozott gazdasagi szemléletével, a kereskedelmi és ipari fejlédés
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elvetésével fékezte le az elfoglalt térség fejlédését. A tarsadalom szerkezetére gyakorolt
hatasa is sajatos: a muzulman vallas els6sége alapvetd volt a birodalomban, de ez nem
jelentette azt, hogy az elfoglalt terliletek alattvaléit feltétlenlil meg akarta volna tériteni,
s6t a keresztények masodrendi allampolgarokként és f6 adofizetbkként jelentds allami
bevételi forrast jelentettek, amire sziikség volt a folyamatos haboriskodasokhoz, igy a
birodalom eurépai része megmaradt tobbségében ortodox vallasaban. A vallasi identi-
tassal szemben az etnikai hovatartozas masodlagos volt. A Balkanon igy egy sajatos tar-
sadalmi szerkezet alakult ki, amely az ortodox vilaghoz tartozott ugyan, de szamos, a
torok vilaghél szarmazd hagyomanyt kovetett csekély varosodottsagaval, iparosodottsa-
gaval, szabadmenetell parasztjaival, akik tarsadalmaban a nagycsalad maradt az alap-
vetd egység, s a mindennapi életet kdzvetlendl is iranyit6é vallasi k6zosségekkel (millet
rendszer). Igy tehat kialakult Eurépa sajatos kettds kulturalis arculata: a Nyugat és a
Kelet. Ebben a kétpolusl rendszerben a két befolyasi 6vezet hataran elhelyezked6 tér-
séget, melyet nevezhetlink Kdzép- vagy Koztes-Eurdpanak is, kildnb6z6 torténészek elté-
réen lattatjak.

Kozép-Eurdpa fogalmanak és tartalmanak atalakulasa

A széles ,kOztes” Ovezeten belll kialakult a vazolt négy térkoncepcid, amelyek szamos
variacioban |éteznek. Ezeket kiséreljik most meg bemutatni.

Mind a négy térfogalom viszonylag Ujnak nevezhetd torténelmi I€ptékben, hiszen a
térséglinket magukba foglald nagy birodalmak gyenglilésével, felbomlasaval keletkeztek,
illetve terjedtek el, igy valojaban a 19. szazad masodik felétdl beszélhetlink réluk.

A vizsgalt térfogalmak koziil talan K6zép-Eurdpa az, ami a legnagyobb szakmai érdek-
|6dést és vitat kivaltotta, s maig a legszélesebb kdrben kerllt targyalédsra. Onmagaban a
fogalom hasznalatanak intenzitasa is valtozott az idében, az elmilt szaz évben tébb
olyan peridédust talalunk, amikor a tudomanyos és a kdzbeszéd targyava valt, s olyan kor-
szakokat is, amelyekben gyakorlatilag eltlint. Maga a fogalom rendkivil népszer(, s
eltéré kiadvanyokban eltérd terlileteket fed le. Sinnhuber (1954) 0sszevetette a kilon-
b6z6 Kozép-Eurdpat bemutatd koncepciok vonatkoztatasi terlleteit, s kiildonb6z6 atlaszok
,KOzEép-Eurdpa” elnevezésl térképlapjait, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy gyakorla-
tilag a Pireneusi-félsziget kivételével mar Eurépa torzsének szinte minden teriilete beke-
rilt valamely koncepciéba (2.1.3 abra).

A kérdést megkodzelithetjlik geopolitikai és kulturalis-identitasi oldalrél is. Bevezetésként
Osszefoglalva a térség geopolitikai jelentéségét Ggy fogalmazhatjuk meg Kozép-Eurdpa
IEényegét, hogy az végeredményben egy olyan dvezet Eurépan belll, amely elvalasztja egy-
mastol a német és az orosz hatalmat (Krejéi 2005; Sabié-Drulak 2012), igy e két hata-
lom terlleti térekvéseinek intenziv id6szakaban a térség a geopolitikai érdeklddés kozép-
pontjaba kerll. Ha megvizsgaljuk a Foreign Affaires Magazine archivumat, ahol a 20. sza-
zad elejéig visszamendleg talaljuk meg az adott kor aktualis geopolitikai kérdéseivel fog-
lalkoz6 irasokat, akkor vilagosan kimutathatok azok az idészakok, amikor K6zép-Eurdpa
targyként jelenik meg az irasokban. Ez az els6 vilaghaboru idészaka, majd hosszu szlnet
utan a hideghaboru vége, s végil a 2010-es évtized kdzepe. Tehat napjaink felélénkult
érdekl6dése a térség irant elsésorban geopolitikai hatter(, a hatalmi vetélkedésre, befo-
lyasi 6vezetek kiterjesztésére vezethetd vissza.
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2.1.3 abra: Kdzép-Eurdpa kiterjedése a térképeken
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Jelmagyarazat: 1-12: Tizenkét angol, francia és német atlasz ,K6zép-Eurépa” térképlapjanak kiter-
jedése; 13: Valamennyi térképlap kozos terllete; 14: A kdzép-eurdpai idézéna alap délkére; 15:
Eurépa geometriai kzéppontja; 16-19: Eurdpa kdzéppontja kildnbdzé szerz6k szerint: Naumann,
Schjerning, Penck, Lautensach, Lyde.

Forras: Sinnhuber 1954, 18 alapjan szerk.: Fonyodi V.

A Kozép-Eurdpa-kérdés felélénkilésének masik hajtoereje az identitas és kulturalis hova-
tartozas keresése. A K6zép-Europat kulturalis-civilizaciés értelemben meghatarozé szer-
z0k jellemzben kulturdlisan a nyugat részeként definiadljak térséglinket, amelyre id6rol
idore a keleti hatalmi centrum befolyasa is hatassal van (Bibé 1986a-c; Szlics 1983;
Halecki 1995). A kdzép-eurbpaisag hangsllyozasa elsésorban a keleti befolyassal szem-



Nagyterek, térelképzelések Kdzép-Eurbpaban 99

beni ellenallas elemeként foghato fel. igy a masodik vildghaboru alatti és azt kdvetd idd-
szakban, amikor az 6sszeomlas kapcsan, a teret nyeré Szovjetuniéval szemben tobb
szerz6 és politikus is a k6zép-eurdpai 0sszefogas megerdsitését hangsilyozta, partallas-
tol fuggetlenil. A hideghaboru idején mondhatni eltlint a kbzép-eurdpai identitas, térsé-
glink a Kelet és Nyugat kdzott oszlott meg. A K6zép-Eurdpa-tudat Gjraéledését a 20. sza-
zad nyolcvanas éveiben figyelhetjik meg, elsésorban ellenzéki korokben. A térkoncepcio
ismételt feltlinése a térség népeit segitette hozza mintegy eszkézként ahhoz, hogy 6nma-
gukat Kelet-Eurdopabdl Nyugat-Eurdpaba ,helyezzék at” tudati értelemben, hangsuilyozva
kotbdésliket a nyugati kultirahoz (Hagen 2003). Persze kiilsé nézdpontbdl ez az identi-
taskeresés kevésbé emelkedettnek is tinhet. Erdekes R. Wagner szemlélete, aki 2003-
ban egy elég lekezelé hangl, de lényeglatd publicisztikat irt a Neue Zlrcher Zeitung
hasabjain ,Der Traum der Rander. Mitteleuropa - eine Vision erflillt sich und lebt als
Utopie weiter”? cimmel a kOzép-eurdpai identitds Ujraéledésérdl, melynek f6 célja a
Nyugathoz valé kotédés hangsllyozasa. A Kbzép-Eurépa fogalmat Ggy hatarozza meg,
hogy ,K6zép-Eurdpa ott van, ahol Eurdpa nincs”. Azt érti ez alatt, hogy az uniés csatla-
kozas vagya, a nyugati tipusl tarsadalom és gazdasag hianya, de kiépitésének szandéka
motivalja a nagytér valasztast. Megallapitja azt az ellentmondast, hogy mikézben a nagy-
térségi identitasrol beszéllnk, az érintett orszagok, nemzetek er6sédé nacionalizmussal
fordulnak egymas felé, s a kisebb regionalis identitasok, sovinizmusok veszélyeztetik a
térség egyensullyat (Wagner 2003). Tehat a térség etnikai, vallasi sokszinlisége, melyet
sok gondolkodé (pl. Kundera, Konrad) a térség értékes jellemzbjeként irt le, ismét az egy-
ségeslléssel ellentétes folyamatot latszik generalni.

Erdemes tehéat a fogalom megsziiletését és torténetét attekinteniink.

Lendvai L. Ferenc (1997) alapos Osszefoglalasaban bemutatta a német geografia
azon torekvését, hogy Kozép-Eurépat mint egy egzakt tudomanyos jelenséget mutassa
be. A 19. szazadban Karl Ritter térséglink Iényegét a tengerektdl valo tavolsagaban fogal-
mazta meg, s azzal a German-szarmata-orosz siksagot azonositotta a Rajnatél a
Volgaig. Ot kdvetve Albrecht Penck, Alfred Hettner, von Seydlitz mar német dominanciaji
térségként hataroztak meg Kozép-Eurdpat.

A német és brit természeti féldrajzi lehatarolaskisérleteket - legalabbis kdziluk hatot
- Sinnhuber foglalta 6ssze egy térképre, amelybdl kitlinik a fizikai meghatarozasok
németkodzpontlsaga (2.1.4 abra).

A természeti foldrajzi alapu lehatarolasok mellett a térséget kulturalis térként lehatarol6
gondolkodod elképzeléseibdl is egy német dominanciaju tér rajzolédik ki. Ha a kilénb6z6,
kulturalis, torténelmi, politikai indittatasi lehatarolasi kisérleteket egymasra vetitjik,
akkor érdekességként elmondhatjuk, hogy ebben az esetben a leginkabb ,kdzép-euré-
pai”-nak mondhatd, minden koncepcidban jelen levo térség Ausztria és Csehorszag teri-
lete. Ezt nevezhetjik magteriletnek (2.1.5 abra). A kovetkezd fejezetben bemutatandé
empirikus kutatasunk eredményei is azt mutatjak, hogy a vizsgalt egyetemi hallgatok
elképzeléseiben is ez a Kozép-Eurdpa-kép él.

2 Magyarul: A szélek [a szélen lakdk] alma. Mitteleuropa - egy vizi6, mely beteljesiil, s utépiaként tovabb él.
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2.1.4 abra: Kozép-Eurépa természeti foldrajzi alapl lehatarolasainak 0sszegzése
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Jelmagyarazat: 1: Penck 1887; 2: Partsch 1903; 3: Hettner 1923; 4: Moull 1933; 5: Hubbard
1937; 6: Kendrew 1937.

Forras: Sinnhuber 1954, 24 alapjan szerk.: Fonyddi V.
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2.1.5 abra: A Kozép-Eurdpat helyzeti, térténelmi, kulturalis, politikai fogalomként leird
definiciok vonatkoztatasi teriileteinek dsszegzése
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Jelmagyarazat: 1: Hassinger 1917/23; 2: Schjerning 1914; 3: Sievers 1916; 4: Arldt 1917; 5:
Lautensach 1926; 6: Machatschek 1925/31; 7: Heiderich 1926; 8: Unstead 1927; 9: Lhéritier
1928; 10: De Marton 1930; 11: Schussler 1939; 12: Shackleton 1950; 13: Siegfried 1950; 14:
Chambers’s Encyclopedia 1950; 15: Gottmann 1951.
Forras: Sinnhuber 1954, 19 alapjan szerk.: Fonyédi V.

300 400ml
] ]




102 Hardi Tamas

Ezt a szemléletet a francia foldrajz is atvette. Napjaink francia szerz6i, pl. Jacques Le
Rider (2008) egyértelmiien a német kulturalis befolyas tereként azonositja Kozép-
Eurdpat, s ennek legszemléletesebb kifejezése a ,Mitteleuropa” fogalom. A kulturalis kér-
déseken tul a 19. szazad kdzepétbl Németorszag gazdasagi hatterének biztositasara jott
Iétre a Mitteleuropa fogalom mar az 1830-as évektdl politikusok, gondolkoddk (pl.
Friedrich List) miveiben (Lendvay 1997). Alapvetd jelentdségi volt a Wiener Zeitung egy
1849. évi cikke, amely el6revetitett egy gazdasagi-politikai uniét, melynek gravitacios
k6zéppontja kétségtelenll Ausztria kell hogy legyen a kdzponti elhelyezkedésénél fogva.
Ennek az 6tletnek a tovabbfejlesztését végezte el List német kdzgazdasz, Bruck osztrak
kereskedelmi miniszter és Paul de Lagarde német ir6 (Sinnhuber 1954). Le Rider szerint
a térség kialakulasa visszanyulik a kdzépkorba, mikor a német telepesek a Német-rémai
Birodalom hatarait6l keletre is kiaramlottak, egészen Oroszorszag nyugati hataraig, s igy
a fogalom attételesen a pangermanizmus egyik teriileti vetlletét is alkotja. Gorlich utal
arra, hogy a német-osztrak délkeleti expanzié hatterében az 1830-as évek kbozepére
kialakuld, a Német SzOvetség északi és nyugati terlleteit magaba foglal6 vamunid
(Zollverein), illetve az altala okozott gazdasagi helyzet allt. Ausztridanak nem sikerdilt a
porosz vezetésl gazdasagi térhez csatlakoznia, s az abszolutista kormanyzat és a nagy-
polgarsag az osztrak ipar terjeszkedési lehetbségeit délkeleti iranyba szabtak meg, a
Duna-térség és a Balkan felé. ,Ez a vidék Ausztria szamara azt a szerepet tudta betolte-
ni, mint India a brit korona szamara” (Gorlich 1969, 14). Ennek a gazdasagi céli expan-
zibnak a legismertebb teoretikusa, Friedrich List az Eszak-német Szdvetség, a német gaz-
dasagi tér megalakulasa kapcsan fogalmazta meg, hogy a németeknek nem Amerikaba
kellene kivandorolniuk, hanem induljanak délkeleti iranyba, az Adria, a Duna torkolatvi-
déke felé, s [ényegében ezzel az irannyal a német gazdasag szamara megnyitjak az utat
a Kozel-Kelet, Egyiptom sét India felé (Le Rider 2008). Rajta kivil még tobb osztrak gon-
dolkod6 is egy allamszovetség képét vizionalta a térségbe (pl. Le Monier), feltételezve,
hogy a térség népei a német gazdasagi és politikai terjeszkedést lidvozolni fogjak. A foga-
lom haborus célként megfogalmazott geopolitikai értelmének kialakulasa 1871 utanra
tehet6, amikor a Német-rémai Birodalom, illetve annak utédaként a német szdvetségek
utan két kdzpontositott birodalom, a Habsburg és a Német Birodalom uralta a teriletet.
Az elsé vilaghaboruig a kérdés elméleti maradt, mig a haborul kozelitette a kdzponti hatal-
makat gazdasagilag is, s lathatéva valt, hogy hogyan mikodhetne egy ilyen egység a
békeidbben is, ezért Gjra feléledt K6zép-Eurdpa politikai-gazdasagi egységének gondola-
ta. A témaban megjelend sok iras kozil kétségtelenl a legfontosabb Friedrich Naumann
~Mitteleuropa” c. kdnyve (1915). Ez a kdnyv az elsd vilaghaborld német hadicéljait is befo-
lydsolta. Rovid id6én belll leforditottak angolra és franciara, s meglehetdsen kdzismertté
valt mindenhol, bar Ggy tlint, sokan nem tanulmanyoztak elég mélyenszantéan. Bar
Naumann csak a sajat maganvéleményét fejtette ki a konyvben, amely Németorszagban
és Ausztria-Magyarorszagon egyarant sok kritikat kapott, mégis Németorszagon kivul
gyakran a hivatalos német politikaként fogadtak el. Ennek kdvetkeztében Ggy interpre-
taltak, mint a német dominancia megszerzésére iranyuld torekvést a kontinens k6zéps6
részén, igy a német Mitteleuropa sz6 forditas nélkdli, eredeti hasznalata mas nyelvekben
ezt a tartalmat fejezi ki. Ez az értelmezés nagy ellenallast valtott ki a magyar kdzéletben
(Lengyel 1916), de ugyanigy a térség tdbbi allamaban is. Naumann Mitteleuropa fogalma
egy Németorszag-kdzpontl és Németorszag altal dominalt gazdasagi nagytérre vonatko-
zik, amely délkeleti iranyban terjeszkedik, Naumann kifejezésével a ,liberalis imperializ-
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mus” altal jon létre, s atlépi a pangermanizmus altal kijeldlhetd tér hatarait is. Egy olyan
Kozép-Eurdpat képzelt el, amelynek kozponti ,core” terliletének Németorszagnak, s kbzos
nyelvének, lingua francajanak a német nyelvnek kell lenni. De - véleménye szerint - ez
csak természetes Uton mehet végbe, s keserlien emlitette a németesités és az antiszemi-
tizmus jelenségének elbretdrését. A politikai forma, amit a habords tapasztalatok alapjan
kivanatosnak tartott, nem egy németek altal szervezett k6zos allam, nem is egy féderacio,
hanem szuverén allamok szbdvetsége, ahova az orszagok dnkéntesen és egyenl6 partner-
ként csatlakoznak, kblcsénds megallapodasok és a k6zos érdekek alapjan. Csak két k6zos
Ugyet vazolt fel, amely k6z0s igazgatast igényelne: a gazdasagi tervezést és a védelmi ligye-
ket. Mindezek a termelés névekvd mennyiségét és csokkend koltségét idéznék eld, a tome-
gek életmindsége javulhatna, s a kdzos védelmi hatar és védelmi erbk kialakitasaval a
kovetkezd haborl is megakadalyozhatd lenne (Sinnhuber 1954). A francia torténész,
Catherine Horel is Ggy véli, hogy Naumann nem volt az az agressziv pangerman, amivé kilo-
ndsen a francia értelmiségi korok tenni szerették volna. A Mitteleuropa fogalom pangerman
értelmezése inkabb a két haborl kozotti német szerz6k Naumann-interpretaciéin alapul,
akik egy imperialista diskurzus targyava tették azt (Horel 2009).

Zoran Konstantinovi¢ (1994) a délszlav népek szerepét és helyzetét vizsgalva
Naumann konyvén tul tovabbi négy Mitteleuropa-koncepciot tekint at, s gy véli, hogy
azok feltétlendl érintik a délszlav népeket, elsésorban a szlovéneket, de a katolikus hor-
vatokat, s6t, a szerbeket is. Tehat ezek a koncepciok kiterjednek a német etnikai cso-
portok altal nem lakott terlletekre is. A kdzép-eur6pai nemzetek szamara igy a
,Mitteleuropa” fogalom a német imperializmus szinoniméajava valt (Sabié-Drulak 2012).

A ,Mitteleuropa” fogalom jelentési arnyalatai miatt jelent meg a német torténészek
korében a ,Zentraleuropa” és ,Mittelosteuropa” fogalom is. Ezzel d6sszefliggésben sziile-
tett meg a ,Zwischeneuropa” vagy ,Zwischenstaaten” fogalom, amely arra a teriletsav-
ra, allamokra vonatkozik, amelyek délkeleti irdnyban hlzodva nagyhatalmi aspiracidknak
elsésorban ki voltak téve.

A térség politikai jelentésége az |. vilaghabord utan ndévekedett meg, mivel
Oroszorszag forradalmi atalakulasaval Franciaorszag szamara elveszett az a keleti sz6-
vetséges, amely ellensulyt képezhetett Németorszaggal szemben, annak keleti oldalan.
Ormos Maria szerint (Ormos 2007) a K6zép-Eurdpa fogalomnak az id6k soran két alap-
értelme alakult ki: a nagyhatalmi dominancia, s az (in. 6nvédelmi Kdzép-Eurdpa. Ez utdb-
bi a térség kisallami szereplbire utal, amelyek egymast gyanakvassal figyelik, egytttma-
kodéslk akkor kerllt el6térbe, mikor a térség nagy kihivasok elé kerlilt. Szamos egyitt-
mikodési terv szlletett, de mindegyik elbukott.

Az els6 vilaghaborlt kovetéen a térség legfébb jellemzéjévé annak széttagoltsaga
valt. Szétesésének oka etnikai-terlileti viszonyaiban, a nemzetfejl6dés terlleti kérdései-
nek megoldatlansagaban kereshet6. A térséglinket a 19. szazadban lefed6é nagyhatal-
mak kozll a térség délkeleti részét uralé6 Oszman Birodalom elsésorban vallasi alapon
kildnboztette meg az alattvaléit, s nem tudott olyan modern, identifikaciés bazist adni,
amellyel a nem térok népek azonosulni tudtak volna. A Habsburg Birodalom, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségei szamara nem volt alternativa a birodalmi ,,0szt-
rak” identitas, plane a magyar allamisaghoz k6t6dé ,hungarus” tudat, amelyek ezeknek
az allami struktlraknak adhattak volna a belsé identifikaciés alapot. Ezek a gondolatok
mar egy olyan korban szilettek meg, amikor a nyugati tipusi nemzettudat és a kdzép-
eurdpai nyelvi nacionalizmus 6sszekapcsolddva etnikai-nyelvi alapon kivanta a birodal-
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makat felbontani. A szétesés masik fontos oka ugyanakkor a geopolitikai helyzet, amely
szerint a klls6 nagyhatalmak ezt a belsé tagoltsagot felhasznalhattak sajat geopolitikai
érdekeik érvényesitésére. Igy Oroszorszag a balkani helyzet kihasznalasaval gyengithette
a 19. szazadban vetélytarsat, az Oszman Birodalmat, mig Kézép-Eurépa az I. vilaghabo-
rd utan francia, brit és olasz érdekek eredbjeként kerllt felosztasra, s jeldlték ki az Gj
allamterileteket (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia).

A sok kis allambol all6 6vezetrél a mar idézett francia torténész, Lheritier 1928-ban
Kijelentette: ,Le Mitteleuropa est mort, mais I’'Europe centrale n’en existe pas moins...”
(1928, 47). Lheritier ,I'Europe Centrale” régioja alapvetben Ausztria-Magyarorszag utod-
allamaibdl allt: Ausztriabdl, Csehszlovakiabol és Magyarorszagho6l. Bar koncepcidja politi-
kai volt, de j6! kdrvonalazott féldrajzi jelleggel birt. Allitasa szerint I'Europe Centrale egy
olyan 6vezetnek a kontinentalis (landlocked) része, amely a North Cape-t6l Kireneikaig3
és Egyiptomig terjed s rendkivili diverzitast mutat etnikai, nyelvi, vallasi szempontbél.
Ezen az 6vezeten belll I'Europe Central ,raison d’etre”-e a forditokorong, a csomoépont
szerepe. Europe Centrale Eurdpa szintéziseként is értelmezhetd, s mindegyik ottani
allam a szintézis szintézise. Tulajdonképpen egész Eurdpat talaljuk itt miniatiirizalva. Ugy
gondolta, ez a térség kicsi, de fokozatosan terjeszkedik, s a kdrnyezé nagyobb egységek-
be is behatol. (Ezt a joslatat napjainkban kdvethetjik nyomon, ahogyan a kés6ébb bemu-
tatand6 empirikus eredményeink igazoljak.) Definiciéja, vagy annak médositott valtozata
széles kor( elfogadasra lelt a gybztes oldalon all6 dunai allamban, valamint
Franciaorszagban és Angliaban, ahol a K6zép-Eurdpa fogalom alatt mind a mai napig ez
a térség értendd. Németorszagban ezt a jelentést soha nem fogadtak el. Német részrdl
a Finnorszagtdl Gorogorszagig terjedd 6vezet, melynek kontinentalis (landlocked) része
alkotja Lhéritier I'Europe Centrale fogalmat, Zwischeneuropaként fogalmazédott meg. A
mar idézett Penck elképzelése szerint a kdzos térben kialakitott kapcsolatok az emberek
kozotti kozOsséghez vezetnek, s a szorosan egyesllt Zwischeneuropa egy erés gerincet
adhat Eurépa szamara. Szerinte ,Ha egyszer |étrejon egy erds Zwischeneuropa, akkor
nem lesz utépia egy Eurépai Egyesiilt Allamok sem” (1915, 40).

Ebben az alkufolyamatban, amely az elsé vilaghaborut lezaré béketargyalasokon zajlott,
sok olyan dontés sziletett, amely nem csak a legyézott, hanem a gybztesek kozé tartozd
allamok igényeit sem elégitette ki, s ezek kiegyensulyozatlan kdzép-eurdpai rendet ered-
ményeztek. Az igy létrejott hatarok nem talalkoztak azokkal a k6zépkori el6képekkel, ame-
lyeket az egyes nemzetek sajatjuknak éreztek (ez természetesen nem is lehetett volna
megvalosithato), s igy a kolcsonos sérelmek, frusztraciok megmaradtak (Bibé 1986a-c),
de ugyanakkor hibasan és kovetkezetlenll képviselték az etnikai elvet, amely pedig alap-
vetd kiindulasi alapul szolgalt a targyalasoknal (Romsics 2007). A politikai igények el6tér-
be helyezésével meghuzott hatarok a térség olyan jellegl széttagoltsagat okoztak, amely
lehetetlenné tette a késbbbi széles korl egyuttmikodést (Macartney 1942), a békerend-
szer kdvetkezményeként Iétrejott Uj allamok (Csehszlovakia és Jugoszlavia) mar felbom-
lottak s a térség tovabbi darabolédasa azéta is tart, kilondsen, ha a széles értelemben
vett teriiletre gondolunk. igy Koszové kivalasa Szerbiabdl, a kelet-ukrajnai teriiletek leva-
lasa, a regionalis identitastudatok er6sddése (Szilézia, Székelyfold stb.) jelzik, hogy az els6
vilaghaborut kdvetden Iétrejott terlileti rend sok eleme bizonytalan.

3 Ma Libia keleti tartomanya.
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Torekvések az egységes Kozép-Europa megteremtésére

A térség Osszefogasara tobb toérekvést is ismerhetiink. Ezek egy része még a szétesést
megelézben sziletett, a korabbi birodalmi terileti struktirak védelmében, mig masok a
mar széttoredezett kisallami térség Osszefogasat iranyoztak el kilonb6zd célokkal és
terlleti keretek kozott. A Habsburg és a Torok Birodalom berendezkedésének probléma-
it 1atva tobb elképzelés is szliletett, amely a targyalt térséget egységes keretbe foglalta
volna, azzal a szandékkal, hogy az el6re lathaté nagy szétesést megakadalyozza. Az els6
vilaghaborut megel6z6en a brit, francia és orosz politikusok is a Monarchidban vagy
annak valamely utédaban lattak az eurépai erbegyenslly zalogat, igy K6zép-Eurdpa ren-
dezését nagyallami keretek kozott képzelték el. Még olyanok is osztottak ezt a véleményt,
akik kés6bb, a békerendezések soran a kisallami felosztas elfogult hiveivé valtak, mint
pl. R.W. Seton-Watson (Kosary 2001).

A térségen bellilrél szamos terv sziletett a Monarchia megmentésére. Nem csak oszt-
rak vagy magyar, hanem cseh, roman és mas nemzetiségi politikusok, gondolkoddk tolla-
bél is szulettek ilyen tervek. Hajdd (2002) és Ormos (2007) ezeket a terveket mint ,6nvé-
delmi Kozép-Eurdopa’-terveket hatarozza meg, amelyek valsagok idején erdsddtek meg.
llyen, a térségen bellili integraciés torekvések jelentek meg a A 19. szazad elején a német
gazdasagi expanzidval (Zollverein) szemben, kés6bb az elsé vilaghaborit, majd a masodik
vilaghabort kdvetd kaosszal szemben, de hasonlé megerdsédést tapasztalhatunk a rend-
szervaltas id6szakaban is. A térség nemzeti belsé integracios (féderacioés, konfoderacios)
elképzelései egyik vagy masik nagyhatalommal szemben alakultak ki, azonban valamennyi
elképzelés esetében kijeldlték valamely nemzet dominancidjat, amely igy tobbek szamara
elfogadhatatlanna tette a terveket. A féderacios és konfoderacios tervek igy a nemzeti elitek
szamara ,t0l sok”-nak bizonyultak, mig a még ki nem alakult vagy kisebbségi helyzetben
Iévé nemzetek szamara ,tll kevés” 6nallésagot nyujtottak.

Kulén fogalomként kell emlegetniink a Duna-konféderacids tervet, amely elészor az
1830-as években merilt fel. Célja, hogy alternativat kinaljon a Habsburg és Torok
Birodalom felbomlasaval szemben, illetve arra az esetre, ha ez a felbomlas bekovetkez-
ne. Elsésorban Kossuth és Jaszi nevéhez kotjik ezt a tervet, de el6ttiik elséként a lengyel
emigracio vezetbje, Czartoryski herceg vazolta azt fel azért, hogy Lengyelorszag fligget-
lenségét helyreallitsa. Kossuth irta le a legkidolgozottabb tervet a konféderaciora, 1851-
ben Térokorszagban, majd 1862-ben Dunai Szovetség néven ker(lt terve a nyilvanossag
elé (Britannica Hungarica 5.). Kossuth elképzelései szerint fliggetlen allamokbdl allé sz6-
vetség jott volna létre, amely k6z0s pénziggyel, hadliggyel és killggyel, valamint keres-
kedelemmel és kozlekedésfejlesztéssel rendelkezett volna. A birodalom felbomlasa utan
Jaszi Oszkar fejlesztette tovabb ezt a tervet. Az altala javasolt Dunai Egyesiilt Allamok a
vesztes elsd vilaghaboru rendezési javaslatainak alternativajaként merilt fel, amely a
kossuthi eszméken alapulva, de a monarchia tovabbélését jelentette volna egy olyan for-
maban, amely a gyb6ztesek szamara is elfogadhaté alternativat kinalt. Szamos olyan
eleme volt azonban, amely nemcsak mai szemmel, de sajat koraban is utdpisztikusnak
szamitott, pl. Szerbia betagolasa a horvat vezetésd llliriaba (Hanak 1985).

Az els6 vilaghaborut lezard béketargyalasokon ezt az irdnyt (a monarchia foderaliza-
lasat, a teriilet egységének megtartasaval) csak Wilson képviselte, sikertelenil (Adam
1987). igy a béketargyalasok eredményeként a Duna-térség kozépsé és felsé szakaszan
is jellemzévé valt a kis nemzetallamok mozaikja.
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A két vilaghaborl kozott kiilsé szerepl6ként Franciaorszag érdeke lett elsdsorban egy
kdzép-eurdpai szovetség létrehozasa (természetesen elsésorban a kisantant allamaira
vonatkozéan), amely a meggyenglilt Oroszorszag helyett Németorszaggal szemben ellensulyt
képezhetett volna. Tobb terv is szlletett a gazdasagi-politikai integraciora (Tardieu, Briand).

A magyar politikai elit is szamolt egy kdzép- és délkelet-eurdpai foderacios tervvel. Kallay
Mikl6s (Magyarorszag miniszterelnoke 1942-1944) emlékirataiban utal arra, hogy szom-
szédsagi kapcsolataiban tavlatilag egy ilyen egyuttmiikodést iranyozott el6 (Kallay 1991).

Persze ezeket a torekvéseket hamar felllirta Hitler terjeszkedése. K6zép-Eurdpa poli-
tikai fogalmat mar nem Naumann értelmében hasznaltak, hanem egy németek uralta
politikai egységként, melynek propagalasahoz hozzajarultak a geopolitikai gondolkodok
is (Haushofer 1937, Basch 1944). Az Anschluss, Csehorszag és Morvaorszag annexioja,
és a dunai allamok feletti politikai kontroll megszerzésének kisérlete hozzajarultak a
masodik vilaghaboru kirobbanasahoz.

A masodik vilaghaboru utan is szllettek vamunios, konfoderacios tervek a térségen
belll az 4j (kommunista) kormanyzatok részér6l. Az Ujonnan alakult roman, magyar,
jugoszlav, bolgar, sét alban vezetés fontos kiilpolitikai célként hatarozta meg az egyiitt-
mikodést, amely a gorég polgarhabori hatasara katonai-politikai egylttm(ikodés szine-
zetét is Oltotte. Ebben benne volt Tito célja is, hogy Moszkvaval parhuzamosan egy
Belgrad kozpontl balkani kommunista blokkot épitsen ki. Ezek a tervek 1948 végére
elhaltak, a szovjet vezetés nem tlrt meg egy ilyen tipusu integraciot nyugati hatarai men-
tén. Dimitrov 1949-ben Bulgaridban még egyszer felmelegitette az Otletet, Gorogorszag
bevonasaval, de utana végleg lekerilt a napirendrdl (Gyarmati 1987). A ,Duna-volgyi”
egylttm(ikddés tehat belsé kezdeményezésre nem valésulhatott meg.

Az érintett allamok jelentfs része szovjet megszallas ala ker(lt, igy nem regeneralddott
egyik korabbi Kodzép-Eurépa-koncepcié sem. Finnorszag és Jugoszldvia kozott egyedil
Ausztria maradt abban a semleges geopolitikai szerepben, amelyet a korabbi koncepcidk az
egész térség szamara kijeloltek, tehat a nyugat és kelet kdzbtti semleges tér szerepében.

Hajdu (2002) megallapitja, hogy a Duna-térségben az 6nkéntes, belsd integracionak
nem volt miikodoképes valtozata, s egy ilyen belséd integracié napjainkban a térséget a
periférian tartana. Ezért is van nagy jelentésége annak, hogy az j egylttm(ikddés az EU
keretei kozott valosul(hat) meg.

A hideghaborl idején felosztott Eurépaban Kozép-Eurdpa fogalma értelmetlenné valt,
hiszen a vasfluggony lIényegében térséglink kdzépvonalaban hdzodott végig, igy térségiink
a Kelet-Eurépa fogalomba sorolédott at. A nyolcvanas évektdl jelentkezett Gjra a kdzgon-
dolkodasban ez a térfogalom, elsésorban a kelett6l valé tudati tavolodas eredményeként. A
kOzép-eurdpaisag, mint nehezen meghatarozhaté szellemi, kulturalis k6zosség vallalasa
elsésorban a Nyugat-Eur6pahoz valo6 torténelmi tartozas érzését erdsitette, térségi sajatos-
sagaink hangsllyozasaval. A rendszervaltas utan ez a kdzosség politikai egylttmiikodé-
sekben is megnyilvanult, erre mutatott példat a K6zép-eurdpai Kezdeményezés (KEK), a
szabadkereskedelmi tarsulas (CEFTA), a Visegradi Csoport megalakulasa.

Napjainkban ez a kdzosség megbomlani latszik, s egy szlikebb, de egyértelmiien
kOzép-eurdpai egyuttmikddés (slavkovi egyezmény) latszik kibontakozni, melyben
Csehorszag, Szlovakia és Ausztria kdtnek szorosabb egylttmiikddést, mig Lengyelorszag
els6sorban Németorszaggal és Franciaorszaggal kivan szorosabb geopolitikai egységet
alkotni. Mindez térséglink egy Ujabb, belsd atalakulasat jelzi.
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Ausztria helye és szerepe K6zép-Eurépaban

Latszolag egyértelm, ha Ausztriat mint K6zép-Eurdpa vezetd allamat ismerjik el. Mint
a fentebb bemutatott K6zép-Eurdpa-koncepciok mutatjak, elméletben is tobbféle olyan
lehatarolassal talalkoztunk, amely német vezetésl, avagy éppen német és osztrak sze-
repvallalas nélkili Kozép-Eurépardl beszél. A kdéztudat azonban, ahogyan ezt késébb
bemutatand6 vizsgalataink is tikrozik, ezt a térfogalmat erésen ausztriai centrummal
képzelik el. A térség jelene és jovOje szempontjabol tehat alapveté a kérdés, hogy
hogyan jelenik meg ez a vezetd szerep a valésagban, lehet-e Ausztriatdl fliggetlen
Kozép-Eurdpa?

Kétségtelen, hogy Németorszagot nem szamitva a térség legfejlettebb, s nemzet-
kozi téren legbefolyasosabb allama Ausztria. Ugyanakkor, ha az osztrak kapcsolatokat
vizsgaljuk a mindennapokban, nem tapasztalunk bennik kiléndsebb regionalis priori-
tast. Lathatjuk ezt pl. az osztrak egyetemek nemzetkdzi kapcsolatainak alakitasa
soran is. Ugy tlinik, a korabbi birodalmi kézpont ma mar nem regionalis szinten defini-
alja magat, s ebben kétségtelenil jelentds szerepet jatszik az a tény, hogy mai ki-
emelked6 jolétét, gazdasagi prosperitasat nagymértékben kdszonheti féldrajzi és geo-
politikai adottsagainak, ami alapjan ki tudta alakitani azt a nemzetkozi szerepkort,
amely nem egy régié vezeté hatalmaként, hanem egy bipolaris vilag ,hid"-allamaként
jellemezte Ausztriat.

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésével Ausztria megsz(int egy birodalom veze-
t6 hatalma lenni. Ez a birodalom a megsziinése el6tt 676,6 ezer négyzetkilométernyi
terlletével, Oroszorszagot nem szamitva Eurépa legnagyobb allamalakulata volt, mig
51,3 millié lakosaval Oroszorszagot szintén nem szamitva Németorszag utan a maso-
dik helyet foglalta el a kontinensen (Romsics 2007). Mindebbdl a békekodtések utan
egy hatmillids kisallam maradt vissza, mely nem rendelkezett igazan osztrak identitas-
tudattal, s gazdaséagilag, s politikailag is gyenge maradt. Ne feledjlk el, hogy vesztes
allamként kerilt ki a haborubdl, akarcsak Magyarorszag. Gazdasagara nézve fontos
szempont, hogy a monarchia iparanak dénté hanyada Csehorszagban maradt, amire
alapozva Csehszlovakia jelentds gazdasagi fejlddésen ment at a két vilaghabord
kozott, mig az agrarkapacitasok és terméteriletek jelentbs része Magyarorszag terlle-
tén volt. Luif (2012) szavaival élve Ausztria egy ,nyomorék” gazdasagot 6rokolt, amely-
ben egy 50 milliés birodalomra méretezett blrokracia volt jelen, s ahol a lakossag har-
mada a févarosban tomorilt. Mindezek utan nem véletlen, hogy 1922-ben és 1932-
ben Ausztriat népszovetségi kdlcsdnnel kellett az allamcsddtél megmenteni, s ebben a
kblcsdnlgyletben Csehszlovakia jelent6s segitségére volt az osztrak allamnak (Luif
2012). Néhany év kivételével az 1920-as években az egy fére jutd GDP soha nem
emelkedett az 1914-es szint f6lé a két habor( kozotti idészakban (Butschek 2011,
207). Ellentétben a két vilaghabora kozotti Magyarorszaggal, Ausztria élénk gazdasagi
kapcsolatokat apolt az utédallamokkal, kiléndsen az azokbél szarmazé importja volt
kiemelked6 (Luif 2012). Csehszlovakia éppoly fontos kilkereskedelmi partner volt,
mint Németorszag. Bécs, a févaros mindezalatt sokat vesztett jelent6ségébdél. A biro-
dalmi févaros lakossagszama 1846-ban 520.000 f6 volt, ami 1914-re 2,2 milliéra
névekedett. Bécs funkcionalis vonzaskorzetének nagy részét is elvesztette, hiszen hin-
terlandja kiterjedt Nyugat-Magyarorszagra, Pozsony kornyékére, Dél-Csehorszagra is.
Raadasul birodalmi statuszabol kovetkezéen lakosainak nagy része a birodalom vala-
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mely nemzetéhez tartozott, igy a feldarabol6das utan a sajat nemzetallamaba koltozott
el a hatalmat vesztett kdzpontbdl. A gazdasagi nehézségek, a munkanélkiliség is
elvandorlasra késztették a lakossagot, s a természetes szaporodas mértéke is lezu-
hant. Mindezek egyltt az osztrak févaros jelentds népességszam-csokkenéséhez vezet-
tek, 1930-ban mar csak 1,7 millié lakos élt Bécsben (Hatz 2008).

Ausztria szamara a masodik vilaghabord utan jott el a fejlédés lehetésége. Az orszag
ugyan négyhatalmi megszallas és felosztas ala kerlilt, de 1955-ben a megszallas megsz(int,
a hatalmak és Ausztria megkotdtte az allamszerzédést (Osterreichischer Staatsvertrag). Ki
kell hangsulyozni, hogy nemzetkézi jogi értelemben ez nem békeszerzddés volt (ellentétben
pl. a 1947-es Parizsi békeszerz&déssel, mely Magyarorszag helyzetét rendezte), hiszen az
Anschluss miatt Ausztria 1938 és 1945 kozott a naci Németorszag része volt, jogilag nem
Iétezett. Mar 1945 novemberében szabad és demokratikus valasztasokat tartottak, s a lét-
rejévé nagykoalicié (Osterreichische Volkspartei - OVP és Sozialistische Partei Osterreichs?
- SPO) 1966-ig vezette az orszagot. A Staatsvertrag lehetSséget teremtett arra, hogy -
ellentétben a tébbi kdzép-eurdpai allammal - kivonjak az orszag keleti részét megszallva
tartd szovjet csapatokat. Ennek fejében viszont Ausztria vallalta, hogy kilpolitikajat a sem-
legesség elvét szem el6tt tartva alakitja folyamatosan. Ezzel a Szovjetunié bebiztositotta,
hogy az érdekszféraja ezen hatarszakaszan ne érintkezzen kozvetlenil a NATO-val, tehat
Ausztria atlanti katonai szOvetségi tagsagat tiltotta meg. A katonailag semleges orszag
ugyanakkor gazdasagi értelemben szamithatott a nyugati segitségre. Részesedett a
Marshall-tervbdl, melyet a tobbi kbzép-eurdpai orszag nem vehetett igénybe, s kiépitett egy
fejlett piacgazdasagot, amelynek iparaban ugyanakkor nagy szerep jutott az allami tulaj-
donnak. igy nem véletlen, hogy mig az osztrak gazdasag az egy fore jutdé GDP tekintetében
1950-ben azonos szinvonalon allt Csehszlovakiaval, addig negyven évvel késébb mar két-
szeresen felllmilta azt (Luif 2012).

Ausztria kiemelt helyre kerUlt a vilagpolitikaban is. Mar az 1950-es évek elejétdl fontos-
sa valt szamara a ,hid"-szerep, aktiv szomszédsagi politikat épitett ki a szocialista orszagok
iranyaba (Nachbarschaftspolitik, Austrian Ostpolitik), s kézzelfoghato szerepre torekedett a
kelet-nyugati kapcsolatokban. Ennek a doktrinanak két fontos alakitéja volt Julius Raab
(OVP, kancellar 1953-61 kdzott), valamint Bruno Kreisky (SPO, Kaligyminiszter 1959-66,
kancellar 1970-83 koz6tt), akik vilagosan lattak, hogy a két blokk kdzétti kapcsolatokban
jelentds javulas nem lehetséges (Luif 2012). Ez a szerep tehat a két nagy, vilagméretil blokk
kozOtti kdzvetitd szerepre utalt, nem pedig regionalis szintl kilpolitikara. A vasfiggony lét-
rejotte Bécs szamara ismét a nyugati vilag periféridjara szorulast hozta. Hatarvaros lett,
nagyrészt korbevéve egy vilagmeéretl ideoldgiai-katonai barikaddal. Annak ellenére, hogy
az 1970-es évektdl megindult a vendégmunkasok bekoltozése, Bécs 1951 és 1981 kdzott
tovabbi 100 ezer lakost vesztett el (1981-ben lakosainak szama 1,53 millié volt), igaz,
ennek egy része a megindulé szuburbanizacioé szamlajara irhatd, de a nagyvarosi térségé-
ben 1971-hez képest 1981-ben (az oda iranyul6é szuburban kikoltdzés ellenére is) 65 ezer
lakossal élt kevesebb (Hardi-Hajdli-Mezei 2009). Ugyanakkor geopolitikai értelemben fel-
értékel6dott az osztrak févaros, szamos nemzetkdzi targyalast, csucstalalkozokat tartottak
itt, szamos egyezmény fizédik a varos nevéhez.

4 1991-t6| Sozialdemokratische Partei Osterreichs
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Megjegyzések a Kelet-Eurdpa és a Balkan fogalomhoz

Kelet-Eurépa fogalma még tébb kérdést vet fel, mint az elébbi térfogalom. A targyalt
torténelmi korszaktol, a kontextustol fliggben egészen eltéré orszagcsoport lehet a tér-
fogalom tartalma. A hideghaboru( idején Kelet-Eurdpa alatt a volt szocialista orszago-
kat értették a Szovjetunié nélkil, mig napjainkban a leggyakoribb értelmezés az egy-
kori szovjet tagkoztarsasagok kore Oroszorszag nélkil. A Kelet-Eurépa fogalom fontos
kérdése, hogy Oroszorszagot beleérti-e a térségbe, avagy azt nem tekinti altalaban
Eurdpa részének. Ennek oka, hogy az orosz fejlé6dés nem eurdpai mintakat kovet,
hanem eurépai és azsiaiakat vegyesen, koszonhetden a hosszi mongol uralom hata-
sanak, s a bizanci hagyomanyoknak. Eppen ezért Oscar Halecki lengyel torténész két
habora kozott szlletett elméletében Kelet-Eurépat az Oroszorszagon kiviili szlav népek
altal lakott terliletben hatarozza meg, amelyet konyvének cimében is a ,Nyugat pere-
mének” nevez. Kortarsa, a cseh Bidlo viszont a két nagy keresztény vallas befolyasi
tertletének taldlkozasanal hlizza meg a hatart, Kelet-Eurépaként definidlva az ortodox
allamokat (Romsics 2007).

A Kelet-Eurépa fogalom tartalma a rendszervaltas utan jelentésen megvaltozott. A
Szovjetunio felbomlasaval az egykori tagkoztarsasagok vették at a ,Kelet-Eurépa” jelzét,
kivéve a Baltikumot, mely inkadbb Kozép-Eurépa és Eszak-Eurépa iranyaba gravitalt, ezzel
is kifejezve az orosz-szlav vilagtol val6 kilonallosagat.

Dingsdale (1999) szerint a hideghaborl soran Kelet-Eurépaként értelmezett térség négy
nagytérségre osztodott fel: K6zép-Eurépa (Central Europe), Balti-Eurépa (Baltic Europe),
Balkan-Eurépa (Balkan Europe) és Keleti Hatarvidék (Eastern Borderlands) szerepel.

Neve alapjan természetfoldrajzi elnevezésnek tlinik a ,,Balkan” kifejezés, hiszen alapve-
téen a Balkan-félszigetet értjiik alatta. A félsziget elnevezése Zeune német geografustol
szarmazik 1808-bdl (Hajdud 2010), s természeti foldrajzi értelemben harom oldalrél ten-
gerek, mig északrél a Duna €s a Szava folyok hataroljak. Tarsadalmi-politikai értelemben
a hatara mar bizonytalanabb. A 19. szazadban a Balkan-hegységen val6 atkelés kapcsan
terjedt el a nyugati foldrajzi irodalomban, de a térséget ekkor mint ,eurépai
Torokorszagot” emlegették, hiszen a terilet egésze az Oszman Birodalom fennhatésaga
ala tartozott, s valéjaban annak 6sszeomlasa, a ,keleti-kérdés” valsagaban kezdték el
széles korben hasznalni ezt a foldrajzi kifejezést a térségre (Mazower 2004). igy a kifeje-
zés egy olyan térséghez kotédott, mely etnikailag rendkivil kevert, s a nagyhatalmak
vetélkedésének szintere. Ezért nagyhatalmi konfliktusok tlizfészke, mig id6érél idére hatal-
mi vakuum alakul ki, mely soran a térség belsd etnikumai kdzott térnek ki konfliktusok.
Mindezek miatt a ,Balkan” vagy ,balkani” ma mar olyan jelz6, amelyet a F6ldon mashol
elhelyezkedd, hasonlé adottsagl térségekkel kapcsolatban is hasznalnak (Brzezinsky
1999). A geopolitikai konfliktusok térfogalom kialakitd szerepére j6 példa, hogy ma mar
~Nyugat-Balkan”-r6l is beszélliink (Kobolka-Pap [szerk.] 2008; Horvath-Hajdi 2010).
Ennek a fogalomnak a szlletése a jugoszlav valsagokhoz és eurbpai integraciohoz is kap-
csolodik a kilencvenes évek vége 6ta, s azokat az allamokat értjuk alatta, melyek az egy-
kori Jugoszlaviabdl valtak ki, kiegészitve Albaniaval. Kiilon csoportként, térkategoriaként
valo kezeléslik azért volt indokolt, mert a tébbi balkani allammal szemben az uniés tag-
sag meglehetdsen tavoli jovében volt csak elképzelhet6 ezen orszagok szamara, s a kib6-
vult EU mint enklavét veszi korbe ezt a térséget (Hajdi 2010).
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A Délkelet-Eurdpa kifejezés is megtalalhaté mar 19 szazad eleji térképeken, de tarta-
lommal a 20. szazadban to6lt6dott fel. Politikailag, értéktartalmat tekintve semlegesebb,
mint a Balkan kifejezés, s annal szélesebb térséget is takar. A 20. szazad elsé felében
els6sorban a szélesebb értelemben vett német geopolitikai torekvések meghatarozasa-
ra szolgalt, mig mara jelentésége abban all, hogy a szorosan vett Balkan allamai mellett
ide lehatarolhatjuk azokat az allamokat, amelyek kulturalisan dsszetartoznak, de nem
sorolhatdk be az elébbi fogalomba. igy pl. Romania, amely vallasa miatt, avagy Szlovénia
és Horvatorszag, amely etnikai-nyelvi és torténelmi okokbdl kapcsolédik a balkani alla-
mokhoz, de legalabb ilyen erés kapcsolata van K6zép-Eurdpahoz is.



2.2 Az allamok viszonya a nagyterekhez

A térfogalmak megitélése napjainkban -
egy kérdobives vizsgalat tukrében

HARDI TAMAS

Ha sajat allamunkat kell elhelyezni egy foldrajzi térben, amelyben mas allamok, népek is
jelen vannak, akkor ezzel az ,elhelyezéssel” nem csak sajat orszagunk foldrajzi helyze-
térél formalunk véleményt, hanem egy bizonyos térkdzosséget is felvallalunk mas alla-
mokkal, népekkel. Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy az altalunk vizsgalt térfogalmak
kozll tdbb nem azonosithato be pontosan lehatarolhaté foldrajzi terliletekkel, hanem sok
esetben inkabb mentalis térként jelenithetd meg, amely nézépontunktol, vilaglatasunk-
tol, térténelmi korunktol fliggben szikil, bévil vagy tiinik el a térképrol.

Kutatasunkban nyolc orszag felsboktatasi hallgatoit kértik meg, hogy mutassak meg,
hol, mely nagytérben talalhat6 a sajat orszaguk. Ehhez 6t olyan térfogalmat adtunk meg
szamukra, amelyek tobbé-kevéshé lehatarolhatok természeti foldrajzi jegyek alapjan:
ezek az Alpok orszagai, a Karpati orszagok, a Karpat-medence, a Pannon-medence, a
Duna-térség. Mint lathattuk, e terlleti egységek esetében is az adott foldrajzi elem (hegy-
ség, folyd) inkabb szimbolikus erdvel bir, mint valédi tér lehatarold jelentéséggel.
Megmondhatjuk viszonylag pontosan, hogy meddig terjednek a felszinen az Alpokhoz tar-
tozo6 kbzetek, illetve azt is, hogy meddig terjed a Duna vizgy(ijt6 terllete, de a térfogalom
ezektbl a konkrét fizikai helyekt6l mar elszakadt, a szimbolikus 6sszetevok ereje ndveke-
dett, s az adott foldrajzi jelenséghez tartoz6 orszagokkal valé kdzosségvallalas fejezddik
ki benne. Megadtunk harom, politikai- torténeti-kulturalis nagyteret is (K6zép-Eurépa,
Kelet-Eurépa, Délkelet-Eurdpa), melyek, mint lattuk, végképp csak a tudatunkban alakul-
tak ki, nagyon sokféle valtozatban, valés természeti foldrajzi keretek nélkul. Ezeken kivdl
még a Balkan fogalmara kérdeztlink ra, amely mindkét kategéridba beletartozhat, hiszen
alapja természeti foldrajzi (egy félsziget), de ugyanakkor mint geopolitikai-torténeti kultu-
rélis régio is nagy, s6t kategdriaalkoto? jelentéségre tett szert, s a vele jaré konnotacio
nem mindig pozitiv, sét inkabb pejorativ jellemzékre utal. igy elemzéseinkben a Balkant
kevésbé természeti foldrajzi értelemben, hanem a harom politikai-kulturalis nagytér
negyedik tarsaként értelmezzik azzal a kikotéssel, hogy terlleti értelemben sok hason-
I6sagot mutat a Délkelet-Europa fogalommal (természetesen nem azonos vele), de erés
kiloénbségek mutatkoznak a jelentéstartalmat illetéen.

1 Léasd a Balkan, balkani sz6 altalanos jelentését a politikai foldrajzban, mikor egy térséget hatalmi vakuum
sUjt, s az allami keretek bizonytalanok, egymast atfed6 terlleti aspiraciok Iéteznek, etnikai, vallasi sokszi-
nliséggel jellemezhetd terileten. Az ehhez az allapothoz vezet6 folyamatot nevezziik balkanizalédasnak.
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Modszertan

Napjaink térfelfogasanak vizsgalatara egy kérddives kutatast végeztiink 2013-2014-
ben, mely a térfelfogas elemzésére iranyult. Nyolc orszagban mintegy 1294 felsdoktata-
si hallgatot kérdeztiink meg arrél, hogy a négy nagy politikai-féldrajzi térfogalom koézul
melyekbe tartozénak vélik sajat allamukat, valamint szomszédjaikat, s azok szomszédja-
it. Az egyes allamokhoz tébb nagyteret is hozzarendelhettek, tekintettel arra, hogy ezek a
térfogalmak nem kis részben atfedik egymast, s hataraik semmiképpen sem huizhatok
meg az allamhatarok mentén. A 2.2.1 abra mutatja a lekérdezés orszagait, helyszineit, s
azokat az orszagokat, amelyekre vonatkoztak a kérdéseink. Az egyes allamok nagytérsé-
gi hovatartozasa mellett vizsgaltuk az orszagok kozotti kapcsolatrendszereket, az egyes
allamok belsé felosztasat. Jelen fejezetben a nagytérségekre és kapcsolatrendszerekre
vonatkozo valaszokat elemezziik, mig az orszagok belsé felosztasara vonatkozé informa-
ciokat konyvink harmadik fejezete tartalmazza.

2.2.1 abra: A vizsgalati térség
s N B

Trencsén

Pozsony Nyit

Il A 'ekérdezés orszagai

- Szomszédok

Jelmagyarazat: A lekérdezés orszagai - ahol a kérddives felvételezést folytattuk (a térképen jelolt
varosokban); Szomszédok: azok a tovabbi orszagok, amelyekre vonatkoztatva a kérd6ivben kérdé-
seket tettlink fel (a lekérdezett orszagok térségbeli szomszédjai).

Forras: Sajat szerkesztés.
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A sajat allam nagytérségi elhelyezkedésének megitélése, tér-
k6zOsség-vallalas mas allamokkal

Munkank elején szabadon (nyitott kérdésben) megkérdeztiik a valaszadokat, nevezzék
meg, hogy sajat allamuk mely nagy, tobb allamra is kiterjedd térségbe tartozik, s mely
orszagokra terjed még ki ez a tér. Ezzel meglatjuk azokat a tereket, amelyekben a valasz-
adok gondolkodnak (befolyasolas nélkil), s latjuk azt is, hogy mely allamokkal vallalnak
térkozosséget, melyekkel tartjak hasonlénak sajat orszagukat.

Ausztria esetében legerésebben a Kdzép-Eurdpa-kategoria jelent meg, majd valami-
vel kisebb mértékben az Alpok mint térkategoria. A Duna-térség emlitése egészen kis
aranyban részeslUlt a valaszok kozll (2.2.2 abra).

2.2.2 abra: A ,Mely nagyrégio része Ausztria?” kérdésre adott valaszok dsszegzése
Egyéb; 5%

Duna-térség; 7%

Kozép-Eurdpa; 55%
Alpok; 33%

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan sajat szamitasok és szerkesztés.

A valaszad6k megnevezték azokat az orszagokat is, amelyek azonos nagytérbe tartoznak
Ausztriaval. Tobb orszagot is beirhattak, igy volt, aki tiz olyan allamot is megemlitett,
amely szerinte azonos nagytérbe tartozik Ausztriaval (ezeket tarsorszagoknak nevezzik
a tovabbiakban). Az alabbi tablazatban kilonbontjuk azokat az orszagokat, amelyeket
elsé helyen emlitettek a valaszadok (feltételezve, hogy ezeket tartjak leginkabb a sajat
orszagukhoz kapcsolédonak), illetve 6sszegezziik azokat az orszagokat, amelyeket még
tovabbi tarsorszagként jeldltek meg.
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2.2.1 tablazat: Az Ausztriaval azonos nagytérségbe tartozo orszagok megitélése, az adott
valaszok szamanak szazalékaban

Els6dleges emlités (N=84) Tovabbi emlitések 6sszesen (N=267)
Orszag % Orszag % Orszag %
Németorszag 54,8 |Svéjc 18,0 Németorszag |6,8
Svéjc 22,6 |Csehorszag 11,7 Lengyelorszag |3,8
Franciaorszag 6,0 |Olaszorszag 10,2 Belgium 2,3
Magyarorszag 6,0 |Liechtenstein | 8,6 Luxemburg 2,3
Olaszorszag 6,0 [Magyarorszag| 8,6 Hollandia 1,5
Csehorszag 2,4 |Szlovakia 8,6 Romania 0,8
Szlovakia 1,2 |Szlovénia 8,3 Horvatorszag (0,4
Franciaorszag| 7,9 Ukrajna 0,4

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Ausztria esetében jol lathato, hogy az elsé emlitések esetében Németorszag szerepelt a
valaszok tobb mint felében, s az elsé valaszok 6tdde Svajc emlitése volt. Lathatd, hogy e
két orszag all legkdzelebb nyugati szomszédunk egyetemistai szerint a sajat orszaguk-
hoz. Ha a tovabbi tarsorszagokat vizsgaljuk, a nyugati orientaltsag mellett a szlik Kozép-
Eur6pa orszagainak emlitése tlinik ki (Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag), ha az elso-
ként emlitett orszagokat nézziik, azt is mondhatnank, hogy a nyugati allamok mellett az
egykori Monarchia terllete rajzolodik ki. A tovabbi emlitések is csak mérsékelten bovi-
tették a térkdzosséget keleti iranyba Lengyelorszag bevonasaval, tébb allamot inkabb
nyugatrél emlitettek a valaszadék. Romania, Horvatorszag és Ukrajna csak minimalis
mértékben kerllt megemlitésre mint Ausztriaval k6zds nagyteret alkoté allam.

Szlovakia nagytérségi elhelyezkedését mar tébb dimenzidban hataroztak meg a va-
laszadok. A legerésebb itt is a K6zép-Eurdpa nagytérség volt, amit kdvet a Visegradi
Négyek megnevezése.

Meglepb ez a valasz, mert itt egy nemzetkdzi kooperacios egyezményt jeldlnek meg a
valaszadok, ami utal az egyuttmikodési készségre, valamint arra, hogy a valaszadé egy
Ausztria nélkili Kozép-Eurépara gondol. Hasonlé meglepetést tartogatott, hogy bar tébb
szlav etnikumhoz tartozé orszagban folytattuk a vizsgalatainkat, de csak a szlovak didkok
korében merllt fel a szlav népek kozosségéhez vald tartozas mint térbeli gondolat.
Elképzelhetd, hogy ez az egykori panszlav eszmék Ujboli térhdditasara utal? Erés még az
identitds a Duna-térséghez, a Karpatokhoz, a Pannon-medencéhez és a Karpat-meden-
céhez. Ezek szerepét és jelentdségét a késébbiekben bbévebben is kielemezzik majd, itt
most annyit jegyeznénk meg, hogy a Pannon-medence és a Karpat-medence megitélése
erdsen etnikai szinezetet mutat. Szlovakiaban jelentés szamu kérddivet vettlnk fel kont-
rollként magyar nemzeti kisebbséghez tartozd hallgatok kdrében, s a Karpat-medence
felllreprezentaltsaga ennek kdvetkezménye.

A nagyrégios tarsorszagok megnevezésénél lathatd a sajatos Kozép-Eurdpa-felfogas. A
szlovak és a szlovakiai magyar megitélés kozott alapvetd kuldnbség nincs, ugyanazok az
orszagok szerepelnek az els6é emlitések kdzbtt, csak a sorrend és a hangsuly tér el. Az elkép-
zelt kdzos nagytér mindegyik etnikumnal a Visegradi Négyek terlletére helyezkedik, csak
kisebb részben bevonva Ausztriat. A magyarok hatarozottan Magyarorszagot emlitették elsé
helyen mint tarsorszagot, mig a szlovakok Csehorszagot. A tovabbi emlitéseknél a tér kiegé-
szll a szomszédos Ukrajnaval és néhany tovabbi nyugati és tobb délkeleti orszaggal.
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2.2.3 abra: A ,Mely nagyrégio része Szlovakia?” kérdésre adott valaszok 0sszegzése
(N=257)

Szlav népek  Pannon-medence;
kozossége; 4% 4%

Egyéb; 10%
K6zép-Eurdpa; 34%

Karpati orszagok;
11%

Karpat-medence;
11%
Visegradi orszagok;
13%

Duna-térség; 13%

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

2.2.2 tablazat: A Szlovakiaval azonos nagytérségbe tartoz6 orszagok megitélése, az adott
valaszok szamanak szazalékaban

Elsédleges emlités Tovabbi emlitések 6sszesen (N=491)
Szlovak valaszadok | Magyar kisebbségi
(N=155) valaszadok (N=60) Orszag % Orszag %
Orszag % Orszag %
Csehorszag 38,7 | Magyarorszag | 73,3 |Lengyelorszag | 22,1 |Svéjc 1,4
Magyarorszag |23,2|Csehorszag 15,0 |Magyarorszag | 20,7 | Szerbia 0,8
Lengyelorszag |18,7 |Ausztria 3,3 |Csehorszag 16,8 | Bulgaria 0,4
Ausztria 11,0 | Lengyelorszag | 3,3 |Ausztria 16,4 | Liechtenstein 0,4
Oroszorszag 1,9 | Romania 3,3 |Ukrajna 7,9 | Olaszorszag 0,2
Ukrajna 1,9 | Németorszag 1,7 |Romania 6,1
Németorszag 1,3 Németorszag 3,4
Bulgaria 0,6 Szlovénia 1,8
Romania 0,6 Horvétorszag 1,4

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Magyarorszagot mar sokkal szegényesebb szamu dimenziéban helyezték el a magyar
hallgatok. Elsoprd tobbséget alkotott a Karpat-medence, ami kiegészilt Kozép-
Eurépaval, mig az egyéb kategoéria a Délkelet-Eurépa, Duna-térség, Eurépa sporadikus
megjelenését takarja.
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2.2.4 abra: A ,Mely nagyrégio(k) része Magyarorszag?” kérdésre adott valaszok dsszeg-
zése N=243

Egyéb; 5%

Kozép-Eurépa; 29% Kérpat-medence;

66%

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

A tarsorszagok megvalasztasanal a valaszaddk kovetkezetesen tartottdk magukat a
Karpat-medence fogalomhoz, ugyanis a szomszédos, a medencébe tartozé orszagokat
nevezik meg a legtébben mint k6z0s nagytérbe tartozoé tarsorszagot. A kapcsolat teljesen
vilagos, s6t kiegészitheté azzal, hogy tobb valaszadé nem egyszerlien a szomszéd orsza-
got nevezte meg, hanem annak a medence terliletébe esd részét (pl. Romaniabdl Erdély,
Szerbiabdl Vajdasag stb.). Az Ausztriaval vallalt térk6zosség mar gyengébb. A vélhetéen
etnikai alapot hangsllyozé valasztas mellett a Kozép-Eurépahoz tartozas mint markans,
de kisebb aranyu vélemény tlkrozodik a tavolabbi tarsorszagok bevonasaban (pl.
Csehorszag), de Németorszag szinte marginalissa valik, mar nem tartozik vellink kdzos
nagytérségbe. Hasonldéan gyengén, de megjelenik a délkeleti irany is, a Balkan.

Erdekes 6sszehasonlitasra ad alkalmat a harom vizsgalt, volt jugoszlav tagallambél
szarmazé valaszok elemzése: Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia.

A Szlovéniaban kapott valaszokbol egyértelmien kitlinik, hogy a kutatasban részt vett
hallgatok az orszagot K6zép-Eurdpa részének tekintik, azonkivil erés a kdtédésik elsé-
sorban az Alpesi orszagok térségéhez, a Magyarorszaggal és Ausztriaval kozés Pannon-
medencéhez, valamint a Dinari-hegység térségéhez.
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2.2.3 tablazat: A Magyarorszaggal azonos nagytérségbe tartozé orszagok megitélése, az
adott valaszok szamanak szazalékaban

EISOd(IEEZSQgT“teS Tovéabbi emlitések 6sszesen (N=593)
Orszag % Orszag % Orszag %
Szlovakia 45,9 |Szlovakia 14,8 | Montenegré 0,8
Romania 27,5 |Romania 14,7 | Németorszag 0,8
Ausztria 11,8 |Szerbia 13,3 | Bulgaria 0,7
Csehorszag 3,9|Szlovénia 11,8 | Macedbnia 0,5
Szerbia 3,5 |Horvatorszag 11,3 | Albania 0,3
Horvatorszag 2,6 |Ukrajna 9,9 | Koszové 0,3
Ukrajna 2,2 |Ausztria 9,8 | Moldova 0,3
Lengyelorszag 1,3 |Csehorszag 6,1 | Hollandia 0,2
Németorszag 0,4 |Lengyelorszag 3,0 | Olaszorszag 0,2

Bosznia-Herceg. 1,0

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

2.2.5 abra: A ,Mely nagyrégio(k) része Szlovénia?” kérdésre adott valaszok 0sszegzése
N=83

Egyéb; 6%

Dinari térség; 11%

Pannon-medence; 13%

Ko6zép-Eurdpa; 52%

Alpok; 18%

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

A szlovén hallgatok altal megnevezett tarsorszagok sorabdl egyértelmiien egy olyan nagy-
térségi kép rajzolodik ki, ami leginkabb az osztrak valaszokra hasonlit. A szlovén diakok
k6z0s tere nyugat felé nyit, a masodlagos emlitésekben is inkabb nyugati orszagok sze-
repelnek. A volt jugoszlav tarsallamok csak sporadikusan jelennek meg, tehat a valasz-
adok nem vallalnak igazi térkdzosséget azokkal az allamokkal, amelyekkel egykor orsza-
guk egy politikai alakulatot formalt.
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2.2.4 tablazat: A Szlovéniaval azonos nagytérséghbe tartozo orszagok megitélése, az adott

valaszok szamanak szazalékaban

Elsédleges emlités (N=60) Tovabbi emlitések 6sszesen (N=243)
Orszag % Orszag % Orszag %
Ausztria 40,0 |Csehorszag 13,6 | Luxemburg 2,1
Magyarorszag 16,7 |Svajc 13,2 | Albania 1,2
Németorszag 16,7 |Ausztria 11,9 | Belgium 1,2
Olaszorszag 13,3 |Szlovakia 10,3 | Macedénia 1,2
Horvatorszag 6,7 |Magyarorszag 9,9 | Szerbia 1,2
Csehorszag 3,3 |[Németorszag 8,6 | Bosznia-Herc. 0,8
Benelux allamok 1,7 |Lengyelorszag 8,2|Crna Gora 0,8
Szlovakia 1,7 |Horvatorszag 4,9 | Hollandia 0,8
Liechtenstein 3,3 |Bulgaria 0,4
Franciaorszag 2,9 | Moldavia 0,4
Olaszorszag 2,5| Oroszorszag 0,4

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Horvatorszag bonyolult nagytérségi helyzetét vilagosan visszaadtak valaszadéink. Az
orszaguk hovatartozasat firtatd kérdésre 194 valasz érkezett, s ezeket az egyéb katego-
rian kivil kilenc kategériaba tudtuk 6sszevonni. Tovabbi 6sszevonasok nem voltak lehet-
ségesek, mert mindegyik megnevezés vilagos és logikus, egymastol jol elkilonithetd volt.

2.2.6 abra: A ,Mely nagyrégio(k) része Horvatorszag?” kérdésre adott valaszok Osszeg-

zése N=194

Duna-térség; 3%  ggyéh; 3%

Volt Jugoszlavia; 4%

Mediterraneum; 4%
Balkan; 22%

Adria; 8%

Dindri térség; 10% K6zép-Eurdpa; 17%

Délkelet-Eurdpa; 13%

Pannon-medence;
16%

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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Jol lathatd, hogy az orszagot Délkelet-Eurdpa/Balkan és KO6zép-Eurdpa kozé helyezik el,
egy olyan régidba, amely afféle forditokorongot jelent a két emlitett térség, s a tenger
révén a mediterraneum felé. Ezek a hatasok tukréz6dnek a horvat valaszokban, amelyek
még kiegésziilnek a dunaisaggal, s a pannon térségre vald utalassal is.

El6zetes varakozasainkat megcafolta az eredmény, miszerint a valaszad6 horvat egyete-
mi hallgatok messzemenden vallaltak a térkdzosséget a volt jugoszlav tagallamokkal és
Magyarorszaggal, az altaluk kialakitott kozds nagyteret dominansan ezek az allamok
alkotjak, kiegészitve a hagyomanyos hatalmak kozil Olaszorszaggal, Ausztriaval és
Németorszaggal, valamint néhany tovabbi kdzép-eurépai és balkani allammal. Erdekes
megfigyelni, hogy mennyire aszimmetrikus a horvat-szlovén viszony. Mig a horvat elséd-
leges valaszok kozott a legmagasabb aranyt Szlovénia éri el, addig a szlovén valaszok
kozott Horvatorszag meglehetésen hatra sorolédott.

Szerbia elhelyezésében mar elsdprd tobbséget alkot a Balkan és Délkelet-Eurdpa tér-
sége. Valaszadd hallgatéink a tobbi orszaghoz képest nagyon alacsony mértékben
helyezték orszagukat Kozép-Eurdpaba. Ez még akkor is a legalacsonyabb értéket mutat-
na, ha 6sszevonnank a ,Duna mente” és a ,Pannon-”, valamint ,,Karpat-medence” vala-
szokkal.

2.2.5 tablazat: A Horvatorszaggal azonos nagytérségbe tartozd orszagok megitélése, az
adott valaszok szamanak szazalékaban

Els6dleges emlités (N=134) Tovabbi emlitések 0sszesen (N=431)
Orszag % Orszag % Orszag %
Szlovénia 29,9 |Bosznia-Herceg. |12,1|Gorogorszag 4,2
Bosznia-Hercegovina 23,9 |Crna Gora 11,4 | Romania 4,2
Magyarorszag 15,7 |Szerbia 10,9 | Csehorszag 3,0
Szerbia 14,9 |Magyarorszag 10,7 | Bulgaria 2,8
Crna Gora 6,0 | Macedédnia 8,8 | Szlovakia 2,8
Olaszorszag 5,2 |Szlovénia 7,2 |Lengyelorszag | 1,6
Németorszag 3,0 |Albania 6,3 | Németorszag | 1,4
Csehorszag 1,5 |Ausztria 6,3 | Olaszorszag 0,9
Koszovo 5,3 | Svéjc 0,2

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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2.2.7 abra: A ,Mely nagyrégio(k) része Szerbia?” kérdésre adott valaszok 0sszegzése
N=159

Duna mente; 3%  Egyéb; 3%

Kozép-Eurdpa; 4%

Pannon- és Karpat-
medence; 8%

Balkan; 42%

Délkelet-Eurdpa; 40%

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Mindebbdl lathato, hogy a szerbiai diakok egyértelmiien mar a Balkan részének tartjak
orszagukat. Kiemelendd, hogy Szerbiaban magyar nemzetiségli kontrollcsoportunk is
volt. Ha csak a szerb nemzetiségli diakok véleményét kiilon vizsgaljuk, akkor még inkabb
erésodik a Balkan elfogadottsaga.

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy mely orszagokkal vallalnak térkozdsséget a valaszadok,
akkor jelentds kilénbséget nem fedezhetlink fel a szerb, illetve a magyar kisebbségi vala-
szok kozott. Mindegyik 6 iranya a Balkan és Magyarorszag. A magyar valaszadok eseté-
ben a Magyarorszaggal és Horvatorszaggal valé kdzosség erdsebb, hangsulyosabb.

A szerb-horvat viszonyban is megfigyelhetjik azt az aszimmetriat, amit mar a hor-
vat-szlovénnal megtettiink. A szerbiai valaszok esetében Horvatorszag elsé helyen all az
els6é emlitések kozott, mig a horvat valaszok esetében Szerbia messze hatrébb sorolédik.

Romania nagytérségek kozotti ,kdztes” helyzete ugyanigy nyilvanvaléan megmutatkozik
a hallgatok valaszai alapjan, mint a horvat esetben. A 256 valasz hét kiilénb6z6 térfogalom-
ba volt besorolhato, valamint az ,egyéb” kategdriaba. Az ,.egyéb”-be sorolt valaszok kozott
tobb olyan volt, amely Romaniat mint Eurépa kdzepét irta le.2 Erdekes médon az ,egyéb”
kategoriaba kellett tenni azt az egyetlen valaszt, amely az orszagot a Fekete-tenger térségé-
hez sorolta. Féleg a horvat ,adriai” identitas utan meglepd, hogy a tenger ennyire kis szere-
pet jatszott valaszadodink térbeli identitasaban. A tenger gyenge reprezentativitasanak az
lehetett az oka, hogy kérddiveink nagy részét Erdélyben és Temesvaron kérdeztik le, tehat
valaszadoink lakhelye messze esett a tengertdl. De valdszinlileg egyébként sem lehet erés a
roman gondolkodasban a maritim hatas, hiszen akkor a médian, oktatason stb. keresztil az
orszag belsé terlletein él6knél is megjelenne ennél nagyobb mértékben.

2 Tobb romaniai tankdnyv is hangsllyozza, hogy Romania Eurdpa foldrajzi kozepén talalhatd, s ez valészind-
leg egyike a nemzeti mitoszoknak.
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2.2.6 tablazat: A Szerbiaval azonos nagytérségbe tartozé orszagok megitélése, az adott
valaszok szamanak szazalékaban

Elsédleges emlités Tovabbi emlitések 6sszesen (N=221)
Szerb valaszadék Magyar kisebbségi
(N=103) valaszadok (N=27) Orszag % Orszag %
Orszag % Orszag %
Horvatorszag |23,3|Horvatorszag 29,6 |[Macedo6nia 14,4 | Szlovakia 1,2
Bosznia-Herc. | 18,4 | Magyarorszag 29,6 | Montenegro 13,2 | Ausztria 1,0
Montenegré | 12,6 | Montenegrd 11,1 |Bosznia- 12,4 | Moldavia 0,8
Herceg.
Macedonia 11,7 | Bosznia- 7,4 |Albania 12,0 | Ukrajna 0,6
Hercegov.
Bulgaria 10,7 | Macedbnia 7,4 |Bulgaria 9,6 |Csehorszag | 0,4
Magyarorszag | 5,8 |Albania 3,7 |Horvatorszag 9,1 | Koszovo 0,4
GoOrogorszag 4,9 |Bulgaria 3,7 |Romania 8,3 |Olaszorszag |0,4
Romania 4,9 | Gorogorszag 3,7 |Gorogorszag 6,7 | Svéjc 0,4
Németorszag 1,9 |Romania 3,7 |Szlovénia 4,5 Lengyelorszag | 0,2
Szlovénia 1,9 Magyarorszag 2,2 | Liechtenstein | 0,2
Ukrajna 1,9 Torokorszag 1,6 | Németorszag | 0,2
Albania 1,0
Koszovo 1,0

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

2.2.8 abra: A ,Mely nagyrégio(k) része Romania?” kérdésre adott valaszok dsszegzése
N=256

Egyéb; 3%

Duna-térség; 7%

Karpat-medence; 8%
K6zép-Eurdpa; 24%

Karpati orszagok; 8%

Kelet-Eurdpa; 13% Délkelet-Eurdpa; 19%

Balkan; 18%

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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Ugyanakkor a valaszokbdl lekdvethetd, hogy az orszag terlilete valdban megoszlik K6zép-,
Délkelet- és Kelet-Eurépa koOzbtt, s néha még a Balkan fogalmaba is belevonjak.
Mindemellett csak marginalisan jelenik meg a korabban annyit hangoztatott karpati tér-
séghez tartoz6 allam képe. Erés ugyanakkor ma mar a K6zép-Eurépahoz tartozas érzése.
Romaniaban is volt magyar kisebbségi kontrollcsoportunk, ezért erés a Karpat-meden-
céhez tartozas vallalasa.

A tarsorszagok megnevezése is tlkrozi azt, hogy az orszag tobb nagytérséghez is tar-
tozik. Talan a legdiverzebb, legtdbb égtajat magaba foglal6é valaszok szilettek Romania
esetében. A roman és a magyar valaszaddk véleménye kdzott legszembetlinbbb kilénb-
ség, hogy etnikai alapon a magyarok Magyarorszagot teszik az els6é helyre, mellyel azo-
nos térben képzelik el Romaniat (de a romanok koérében is a masodik helyen van
hazank), mig a roman nemzetiségi valaszadéknal jelentés Moldavia szerepe (szintén az
etnikai hasonl6sag miatt).

2.2.7 tablazat: A Romaniaval azonos nagytérségbe tartozo6 orszagok megitélése, az adott
valaszok szamanak szazalékaban

Els6dleges emlités Tovabbi emlitések 6sszesen (N=525)
Roman valaszadok | Magyar kisebbségi
(N=146) valaszadok (N=78) Orszag % Orszag %
Orszag % Orszag %
Bulgaria 32,9 | Magyarorszag | 46,2 |Bulgaria 15,3 | Szlovénia 2,3
Magyarorszag |28,1 |Bulgaria 24,4 |Szerbia 13,4 | Lengyelorszag 2,1
Moldavia 15,8 | Szerbia 7,7 |Ukrajna 12,2 | Csehorszag 1,7
Ukrajna 13,0 | Moldavia 5,1 |Magyarorszag | 9,5 |Fehéroroszorszag|1,1
Szerbia 4,1 |Ukrajna 3,8 |Szlovakia 8,0 | Németorszag 1,1
Gorogorszag 1,4 | Macedoénia 2,6 |Moldavia 7,6 | Oroszorszag 1,1
Horvatorszag 1,4 | Szlovakia 2,6 |Ausztria 3,4 | Koszovo 0,8
Lengyelorszag | 1,4 |Ausztria 1,3 |Horvatorszag 3,4 |Svéjc 0,8
Németorszag 1,4 | Belgium 1,3 |Montenegré 3,4 | Torokorszag 0,8
Ausztria 0,7 | Gorogorszag 1,3 |Albania 3,1|Ciprus 0,4
Lengyelorszag | 1,3 |Gorogorszag 3,1 |Franciaorszag 0,2
Németorszag 1,3 |Bosznia-Herc. 2,5 | Liechtenstein 0,2
Toérokorszag 1,3 |Macedobnia 2,3 | Olaszorszag 0,2

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Ukrajna esetében a valaszok szama oly csekély, hogy messzemend kovetkeztetéseket
még annyira sem vonhatunk le bel6lik, mint az el6z6 orszagokban. Ezért nem is szaza-
Iékokat, hanem a valaszok szamat kozo6ljik a diagramon. Mindenesetre elmondhatjuk,
hogy valaszad6ink az orszag kozép-eurdpaisagat preferaljak inkabb, de Kelet-Eurdpa
részének is tartjak Ukrajnat.

A tarsorszagok megnevezésénél az els6é emlités elsésorban a nagyobb szomszédokat
hozza el6, s a tovabbi emlitéseknél is fontosak a szomszédok, de el6re sorolédnak a
kozép-eurdpai allamok. Magyarorszag vezet6 szerepe annak is tulajdonithato, hogy lekér-
dezéslink Karpataljan zajlott, s tobb magyar nemzetiségl diak is bekerilt a mintaba.
Ugyanakkor Kelet-Eurépa is fontos a térkdzosség szempontjabdl, hiszen Fehérorosz-
orszag és Oroszorszag is bekerllt a legfontosabb tarsorszagok koze.
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2.2.9 abra: A ,Mely nagyrégio(k) része Ukrajna?” kérdésre adott valaszok szama N=27

Egyéb; 2

Délkelet-Eurdpa; 2

Karpat-térség és
medence; 3

Ko6zép-Eurdpa; 15

Kelet-Eurdpa; 5

Forras: Kérd6ivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

2.2.8 tablazat: A Horvatorszaggal azonos nagytérségbe tartozé orszagok megitélése, az
adott valaszok szama (db)

Elsédleges emlités (N=23) Tovabbi emlitések 6sszesen (N=60)
Orszag db Orszag db Orszag db
Magyarorszag 9 |Lengyelorszag 8 | Oroszorszag 3
Romania 5|Szlovakia 8 |Ausztria 2
Fehéroroszorszag 3 |Csehorszag 7 | Németorszag 2
Lengyelorszag 3 |Romania 7 | Bosznia-Herceg. 1
Oroszorszag 3 |Fehéroroszorszag 6 | Bulgaria 1
Moldéavia 5| Macedénia 1
Magyarorszag 4 | Szerbia 1
Szlovénia 4

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

A szamszer(isithetbség kedvéért egy zart kérdésben is visszatértiink az altalunk felvazolt
régiofogalmakra. A 2.2.9 tablazatban lathatjuk, hogy valaszadoéink a kilenc (tizenkét) tér-
fogalom kozil melyek részeként hataroztdk meg sajat orszagukat. Minden valaszadé
tobb nagyteret is bejeldlhetett, igy a valaszok szama |ényegesen magasabb, mint a va-
laszadé szama (1294 f6). igy az egyes orszagokat el tudjuk helyezni a térfogalmak rend-
szerében. Tablazatunkban az adott térfogalmat bejel6l6 valaszaddk aranya lathato.
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2.2.9 tablazat: A sajat orszag hovatartozasanak megitélése (a zart kérdés alapjan) a va-
laszadok aranyaban (%)

\g_ *ql__)‘ z'l) ‘% (IU ‘%0 . . O [ x —
N | o 2 % g‘@ Ezen belll BIERIEEIEES
3 | X | o | n|OQ coloo|ow| 3T
Orszag o S2lcBlaenl=zo
= N X = 5
Fel- [ Ko- | E|T E|T 5| ©
P . . | Also-
Eurdpa SO- | zép-
Duna
%

Ausztria 72,3|38,4126,8/11,6|58,9|25,0|45,5| 4,5|39,3|16,1(21,4|92,0

Horvatorszég |65,8| 3,4|67,1|57,5/21,2| 0,7|64,4| 6,8/71,9| 0,0| 0,7| 3,4
Magyarorszag |92,2|36,9| 3,7| 3,3|44,3| 4,5(82,0| 4,5/55,3|98,0/41,8|10,2
Romania 53,3|50,4(42,3|45,5|65,4| 5,7| 9,8/63,0|20,7|74,0/63,8| 1,2
Szerbia 33,1| 3,3/58,9(96,0|60,3| 2,6/56,3|27,8|76,2|44,4| 7,9 0,0
Szlovakia 96,6| 84| 08| 0,4|47,5/12,9|58,2| 5,3|29,7|42,6(41,4| 1,1
Szlovénia 97,0| 1,5/30,3|50,0| 7,6| 7,6/10,6| 0,0|81,8| 0,0/ 0,0/955
Ukrajna 60,7|58,9(26,8| 5,4|21,4/12,5|14,3|33,9|10,7|64,3|66,1| 3,6

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Elsé pillantasra latszik, hogy minden orszag esetében van egy vagy tobb kiugrd identifi-
kaciot mutato térfogalom. Van, ahol ez csak egy-két fogalomra korlatozédik (mint pl.
Szlovakia), s van, ahol jellemz6bb a heterogenitas, s tébb térfogalom is megjelenik a
diagramban (Romania, Ukrajna).

Nagyon magas (90% feletti) identifikacios szintet 6t allamban négy teruleti fogalom
esetében talaltunk. A leger6sebb kotddés Kozép-Eurépahoz kapcsolddik. A szlovén va-
laszadok 97, a szlovakok 96,6, a magyarok 92,2%-a tartotta orszagat a régié részének.
Az osztrak és a szlovén valaszadok kotédése az Alpok orszagaihoz szintén magas (92, ill.
95,5%). Mindkét orszag valéban a hegységrendszer terlletén talalhatd, de érdekes meg-
emliteni, hogy lIényegesen erdsebb a kétddés az Alpok orszagainak csoportjahoz, mint a
Karpatok orszagaiéhoz. (Romania, Szlovakia, Ukrajna esetében csak 63,8 és 41,4, vala-
mint 66,1% vélte orszagat ebbe a kdrbe tartozénak.)

Etnikai hatter(l eltérések a nagytérségi identifikacidban

A Karpat-medence értelmezése kapcsan mar emlitettiik, hogy a kutatds soran
Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbidban és Ukrajnaban vettink fel kérdéiveket magyar
nemzetiségl hallgatok korében is. Mivel eredeti célunk mindegyik orszagban a tobbségi
nemzet térfelfogasanak vizsgalata volt, ezért a szomszédos orszagokban felvett, magyar
nyelvl kérdéivek szama 0sszesen 205 db volt (Romania: 84; Szlovakia: 69; Szerbia: 41;
Ukrajna: 11). Ezek természetesen kis elemszamok, igy a bel6luk nyert informaciok nem
nevezhetbk reprezentativnak, de szereplk is valéjaban csak a kontroll volt, s joI ramu-
tatnak arra, hogy vannak a térszemléletben etnikai eredeti killonbségek is. Hozza kell
tenniink, hogy a magyar valaszadok donté tébbségében ugyanazt a foldrajzi tananyagot
tanuljak, mint a tobbségi nemzet diakjai, még ha magyar nyelvii iskolaba jartak is. A
kildnbség a tobbségi nemzet és a kisebbség térszemlélete kozbtt igy nagymértékben
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etnikai, nyelvi, azonossagtudati hatteriikre vezethet6 vissza. A kisebbségi magyarsag sza-
mara a nagytérségi térkozosség-vallalas az anyaorszagon keresztiil is megvalosul, igy fel-
fedezhetd az allampolgarsaguk szerinti orszaguk foldrajzi elhelyezkedése és foldrajzi tan-
anyaga altal gyakorolt hatas, de ugyanigy a magyar szemlélet is, ami a csaladbdl, az alta-
luk kOvetett (gyakran kizar6lagosan) magyar nyelvi média térszemléletébdl kovetkezik. A
négy esetbdl haromban (Romaniaban, Szerbidban és Ukrajnaban) a Karpat-medence
mellett a kozép-eurbpai azonossagtudat erésebb a magyar valaszaddknal. Nyilvan ez
kifejezi azt a torekvést is, hogy lakohelyliket kbzelebb érezzék az anyaorszaghoz, s kife-
jezzék térkdzosségiket azzal.

Romaniaban, mint mar lattuk, a Karpat-medence-tudat er6sebb a magyar nemzetisé-
glieknél, de a romanok is bejeldlték a fogalmat. Ezt azzal a megkotéssel kell értelmez-
nlnk, hogy a roman valaszaddk nagyrészt mast értettek a Karpat-medence fogalma alatt,
mint amire kérdbiviink dsszeallitasakor gondoltunk. Ezt fentebb mar részletesen bemu-
tattuk. A masik Iényegi eltérés a Kozép-Europa fogalom hasznalata. Mig a romanok 46%-a
jeldlte be, hogy Roménia kdzép-eurdpai orszag, addig a magyarok 68%-a. Erdekes, ha
megnézzik a roman valaszok terlleti eltérését. Az erdélyi roman valaszok kozott csak
42% kapcsolodott K6zép-Eurdpahoz, mig Bukarestben 89,5%. Erdélyben inkabb a Duna-
térséggel azonositottak magukat a romanok, mig a magyaroknal mindkét fogalom meg-
jelent. Erdekes, bar nem jelentds eltérés, hogy mig a romanok inkabb Délkelet-Eurdpaba
helyezik orszagukat, addig a magyarok elsésorban a Balkan részének tartjak azt.

2.2.10 abra: Romania nagytérségi hovatartozasanak megitélése a roman és a romaniai
magyar valaszadok véleménye szerint
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Pannon-medence Duna-térség

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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A magyarok ,balkani” véleménye mogott egy pejorativ megnyilvanulas is tapasztalhaté.
Hangsulyozni akartak elégedetlenségiiket az allam vezetésével kapcsolatban. Ehhez
hozza kell tenni, hogy kérddiviinket 2014 tavaszan vettik fel, de a viszonylag kevés
magyar kontrolleredmény miatt 2015 tavaszan megismételtiik a magyar nyelvi kérddiv
felvételét. Erdekes volt latni, hogy az utdbbi esetben lényegesen tébben jeldlték
Romaniat balkani orszagnak, mig 2014-ben a magyarok is inkabb délkelet-eurépainak
jelolték azt. Mivel ez mar a felvétel soran feltlint, utana is kérdeztlink a lehetséges okok-
nak. Ebben az id6szakban a roman ligyészség kifejezetten intenziv korrupcidellenes har-
cot inditott, s a média tele volt a még akar hatalmon is Iévé politikusok leleplezett, nyil-
vanossagra hozott korrupcids Ugyeivel. A hétkéznapi ember, a politika irant kevésbé
érdekl6d6 egyetemi hallgatd szamara is vilagossa valt a korrupcié mértéke, ,balkanisa-
ga”. Igy végs6 soron a korrupcidellenes harc okozta, hogy a magyar hallgatok Romania-
képe a pejorativ balkani fogalom iranyaba mozdult.

Szerbiaban alig tapasztalhatok eltérések a Vajdasagban és a févarosban felvett szerb
valaszok kozott. mig a magyar és a szerb esetek kozott annal inkabb. Itt is jellemzd, hogy
a magyar valaszadok Kozép-Eurdpa- és Karpat-medence-identitasa erésebb, mig a szerb
valaszaddk a Balkan, a Pannon-medence és a Duna-térség részének tartjak Szerbiat. A
legmagasabb szint( identifikacidé mindkét etnikai csoportnal a Balkanhoz kéti az orsza-
got. Hasonléan a roman esethez, itt is a magyarok tartjak az orszagot kevésbé a semle-
gesebb csengésli Délkelet-Eurdpa részének, mint a szerbek.

2.2.11 abra: Szerbia nagytérségi hovatartozasanak megitélése a szerb és a vajdasagi
magyar valaszadok véleménye szerint
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Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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Szlovakia esetében ez a kiilobnbség csak a Karpat-medence fogalomnal jelenik meg, a
Kozép-Eurépa fogalom azonos szinten jelenik meg mindkét nemzetiség esetében, hiszen
Szlovakia vitathatatlanul annak részét képezi. A magyarok Szlovakiat inkabb a Karpat-
medencébe helyezik, mig a szlovakok a ,karpati orszagok” részének tartjak. Itt a magya-
rok inkabb a medencét hangsllyozzak, amely anyaorszagi térszemléletiket mutatja.
Iskolai tananyaguk hasonlé a szlovakokéhoz, de 6k a magyar médiat kovetik, amelyben
naponta taldlkoznak a Karpat-medence kifejezéssel, térképekkel (pl. id6jaras-jelentés).
Fontos az az etnikai foldrajzi tény is, hogy a szlovakiai magyarsag szallasterllete az
orszag déli, medencefenéki terliletén talalhaté. A szlovakok inkabb a ,karpati” orszagok-
hoz soroljak allamukat, ami taplalkozik egyrészt a magyar térszemlélet hivatalos tagada-
sabol, de még inkabb abbdl, hogy nemcsak az oktatasbdl, de az 6 altaluk kdvetett médi-
abél is hianyzik a Karpat-medence térfogalom (illetve ha megjelenik, az mint a magyar
veszély, a magyar imperializmus térbeli eszkdze jelenik meg, de csak a médiat intenzi-
vebben hasznald, miiveltebb rétegnél). A magyarsag etnikai foldrajzi komplementerként
a szlovak szallasteriilet hagyomanyosan a hegyvidéki terlleteken talalhato, igy személe-
tlk hagyomanyosan is medenceperemi, hegyvidéki.

2.2.12 abra: Szlovakia nagytérségi hovatartozasanak megitélése a szlovak és a szlova-
kiai magyar valaszaddk véleménye szerint
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Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Hasonl6 a helyzet az ukran, s a karpéataljai magyar vélemények kiildnbségénél. Erezhet6
a magyarok gravitalasa a kdzép-eurdpai, Karpat-medencei iranyba, mig a dunaisag a
magyaroknal nem jelent meg, csak az ukran valaszadoknal. Nyilvan az anyaorszaghoz
kapcsold, mentalis kotédés mellett itt szerepet jatszott az a tényezd is, hogy kérddiviink
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lekérdezésére egy olyan torténelmi pillanatban kerlilt sor, amikor az orosz fenyegetés és
a kelet-ukrajnai szeparatista konfliktus miatt Ukrajna egy részében még hangsulyosabba
valt a nyugati orientaltsag, ami a kérd6iviinkben a kdzép-eurépaisag érzésében csapo-
dott le. Az ukran lakossag hagyomanyos kelet-nyugati (oroszbarat vs. nyugatos) megosz-
tottsagara ez még raerdsitett, igy vélelmezhetd, hogy békeidében még nagyobb lett volna
a klldnbség a magyarok és az ukranok véleménye kozott a Kézép-Eurdpahoz tartozas
kérdésében. A Karpat-medencéhez és karpati orszagokhoz tartozas kilonbsége itt is
megfigyelhetd. Az okok hasonldak, mint Szlovakiaban: az oktatasi tananyag és a média-
ban elhangzottakon tdl itt is fennall az a térszerkezeti tény, hogy a magyarsag lakhelye az
Alfold hataron atnyulo része, illetve a Karpatok elbterét alkotdé dombsagi térszin, mig az
Ukranoké jellemzéen a hegységkeret.

2.2.13 abra: Ukrajna nagytérségi hovatartozasanak megitélése az ukran és a karpataljai
magyar valaszaddk véleménye szerint

e Ukran

K6zép-Eurdpa = = Ukrajnai magyar

Kelet-Eurdpa

N

Pannon-medence

Délkelet-Eurdpa

Duna-térség

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Karpat-medence, Duna-térség, Pannon-medence megitélése

Magas identifikacids szintet mutat a Karpat-medencéhez valoé tartozas a magyar valasz-
adok korében (98%). Ha a teljes kutatast nézzlk, ez a legmagasabb identifikacios szint.
A Karpat-medence természetfoldrajzi fogalomként is felfoghat6, de nagyobb a politikai-
torténelmi jelentésége a magyarok szamara. Ez abbdl is lathatd, hogy Magyarorszagon
kivil a fogalom ott jelenik még hangsllyosan meg, ahol magas a magyar kisebbség
aranya: elsésorban a romaniai valaszok kozott (74%), illetve Ukrajnaban (64,3%),
Szlovakiaban (42,6%), és Szerbidban (46%). A kiugréan magas romaniai érték magyara-
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zataként azt is el kell mondanunk, hogy a magyar kisebbség mellett fontos a roman fold-
rajzoktatas névhasznalata is. Romaniaban, Szerbiaban, Ukrajnaban és Szlovakiaban a
magyar nyelv( kontroll kérdéivek eredményei némiképp kilonbdznek a tobbségi nemzet
korében felvett kérdésektdl. Mint fentebb emlitettik, ez a kilénbség elsésorban a Kar-
pat-medence kérdését érinti. A magyar nemzetiségli valaszadok lényegesen nagyobb
aranyban jelOlték, hogy az adott orszag a Karpat-medence része, mint a tbbbségi nem-
zethez tartozok.

2.2.10 tablazat: A tObbségi nemzethez tartozdé és a magyar nemzetiségii valaszadok
kozul azok aranya, akik orszagukat a Karpat-medence részének tekintették (%)

Romania Szlovakia Szerbia Ukrajna
Tobbségi nemzet 65,4 30,4 38,3 57,8
Magyar valaszad6 90,5 76,8 68,3 90,9

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

A tablazat értékeit latva szembet(iné a valaszok etnikai alapu eltérése. Ebbdl latszik, hogy
a Karpat-medence magyar koncepcio, erésebb a jelenléte a magyar nemzetiségl valasz-
adok térképzetei kdzott. Szlovak valaszadodink jeldlték legkisebb aranyban, hogy Szlovakia
a medence része lenne. Ez annal is inkabb érdekes, mert Magyarorszagon kivil Szlovakia
még az az orszag, amely teljes terliletével a foldrajzi alapon meghatarozhaté medence
része, igaz annak peremzonajan. Ebbdl is latszik, hogy a két orszag kozott zajlé nevezék-
tani vita egyik 1ényeges pontja ez a kérdés, mivel szlovak oldalrél a teljes tagadas allas-
pontjara helyezkednek a tankdnyvek, hivatalos megszélalasok, mivel a Karpat-medencét
politikai jellegl téregységnek latjak, amely Nagy-Magyarorszaggal azonosithato.

Magas a medencéhez tartozas érzése a romaniai és ukrajnai magyar valaszaddk
korében, ahol meghaladja a 90%-ot. Magas a roman valaszaddk korében is. Ennek az
lehet a magyarazata, hogy a roman foldrajzban gyakran hasznaljak a ,Karpati-meden-
cék” fogalmat, ami nem a magyar értelemben vett nagy medencére utal, hanem az
Erdélyi-medencére, illetve a kisebb, a Karpatok vonulatai kdz6tt talalhaté medencékre.
Ukrajnaban a magas arany mogott az az 6sszefliggés all, hogy kérddiveinket Karpataljan
kérdeztik le, s itt az ukran valaszaddk mindennel azonosultak, ami a Karpatokkal 6ssze-
flgg. Szerbia esetében ismét nevezéktani problémat talalhatunk. Mig a magyar valasz-
adok magas aranyban jeldlték be a medencét, addig a szerbek inkabb a Pannon-meden-
ce fogalmat hasznaltak. A délszlav foldrajztanitasban ez a fogalom bukkan fel azokkal az
alfoldi, dombsagi teriiletekkel kapcsolatban, amelyek Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia
északi peremén az Alfdldhdz, valamint a dél-dunantdli teriiletekhez kapcsolédnak. igy 6k
természetféldrajzi alapon tudnak ezzel a fogalommal azonosulni.

Fontos ravilagitani ugyanakkor arra, hogy a Karpat-medence fogalom korantsem pon-
tosan kdrvonalazott a valaszadok mentalis térképén. Nem ismerik annak kiterjedését,
hatarait sem a magyarok, sem a tébbségi nemzethez tartozok. Ennek tesztelésére meg-
kértik a valaszadokat, hogy egy domborzati-vizrajzi térképen jeldljék be a medence
hatarait. Kevés helyes vagy megkozelitéleg helyes valasz szlletett. Tébb bizonytalansag
is lathato:

- A szomszédos nemzetek korében felvett kérdbivekbdl lathatd, hogy a valaszadok
nem hallottdk még a fogalmat, vagy ha igen (lasd a roman ,Karpati-medencék”
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fogalmat), akkor nem a magyar féldrajz szerinti terliletegységre vonatkoztatva. Sok
valaszad6, nyilvan kreativ megoldasként, a térképen az Erdds- illetve a Keleti-
Karpatok altal korbezart teriletet, nagyrészt Romania terlletét jelolte be mint
medencét, kdzéppontban az Erdélyi-medencével. Tobb valtozatban, de szinte vala-
mennyi orszagban felbukkant ez a verzi6. Gyanithato, hogy valés, iskolai ismeretek
hijan a térképre pillantva ez rajzolédott ki a valaszaddk el6tt.> Masik, hasonld
valasz a Karpatok vonulatanak korbekeritése volt egy vonallal, valéjaban a hegy-
vidéki teriletek bejeldlésével. Ettél eltérd, markans vélemény nem fogalmazodott
meg.

- A szomszédos orszagok magyar nemzetiségi valaszad6i sem tudtak jobb raj-
zos valaszokat adni a medence elhelyezkedésére. Néhany esetben a torténelmi
Magyarorszag hatarait rajzoltak be (erdélyi valaszadoéink kozll ketten rendkivil
pontosan), de Horvatorszaggal, s6t Fiumével egyltt, ami nyilvan nem fér bele a
Karpat-medence fogalomba. Lathatd, hogy a tobbi kérdésnél a magyar nemzeti-
ségliek magasabb aranyban azonosulnak a Karpat-medence fogalommal, s val6-
szinlileg érzik annak kbzelségét az anyaorszag fogalmahoz, tehat a térség politikai
jelentdségérdl van elképzelésik, de kiterjedésében nem tudjak azonositani, nincs
elképzelésiik a medencérdl mint természeti tajrol.

- A magyarorszagi magyar valaszadok tobbé-kevésbé helyesen rajzoltak be a
medence terliletét. Az 6 esetliikben szigoribbak lehetlink, amikor a rajz pontossa-
gat kérjik szamon, hiszen egyrészt a hazai tananyagban, térképeken, médiaban,
kozbeszédben rendszeresen hasznalt térfogalom, masrészt valaszadéink nagy
része foldrajz szakos hallgato volt. A jeldlések pontossagat tekintve nem volt szig-
nifikans kiilonbség a foldrajzos és nem foldrajzos hallgatok kozott. Néhany eset-
ben itt is el6fordult a Nagy-Magyarorszag hataranak berajzolasa, mig harom eset-
ben a mai orszaghatarokat jelolték be. A legtdbb esetben ugyanakkor egy elna-
gyolt, a Karpatokat és a Dinari hegységet kovetd ivet rajzoltak a hallgatok. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a medencével mint természetfoldrajzi fogalom hata-
raival nincsenek tisztaban, azt csak mint térképlapot ismerik, s tisztaban vannak
politikai jelentéségével.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Karpat-medence magyar haszna-
latu foldrajzi fogalom. A szomszédos orszagok oktatasa, kdzbeszéde stb. nem hasznalja,
sét tagadja a Iétét. A fiatalok kdrében a tagadas mar nem jellemzd, hiszen vélhetéen sem
negativ, sem pozitiv informaciéjuk nincs réla. Ugyanakkor, ha sajat logikaja szerint probal
kovetkeztetni a fogalom tartalmara az elé tett térkép hasznalataval, akkor a magyar ver-
ziotol eltérd természetei objektumot hatarol le.

A magyarorszagi és a mas orszagokban él6 kisebbségi magyar valaszadok
Magyarorszaghoz kotik a Karpat-medence fogalmat, politikai értelemben hasznaljak. A
térképen viszont mint természeti tajat kellett jelolnilk. A rajzokbdl lathato, hogy a

3 A roman foldrajz képviseldi ismerik a magyar Karpat-medence fogalmat. Deica (1999) kiilén tanulmanyban
fejtette ki véleményét a Karpat-medence elgondolasrél (Le sens géopolitique du ,Bassin Carpatique” - A
LKarpat-medence” geopolitikai értelme). Véleménye szerint ez egy 1920 utan keletkezett magyar revizionista
térfogalom, ami azt a foldrajzi tévedést is hordozza, hogy az Erdélyi-kdzéphegység egy kiilobn medencét zar
korbe (Erdélyi-medence), igy nem is érthetd, hogy a magyarok mért tartjak a nagy medence részének.
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magyarorszagi valaszaddk nagyjabdl bejelolték a medence teriiletét, de bizonytalanok
annak hataraiban, mig a kilhoniak teljesen eltéré terlletet jeldltek be, hasonléan a mas
nemzetiségliekhez.

Erdemes megvizsgalni a Duna-medencéhez vald két6dés kérdését is. A kérdSivben a
Duna-térség egészére, valamint azon beliil a folyovolgy harom nagy szakaszara: a Felso-
Duna, Kozép-Duna-medence és Als6-Duna fogalmara is rakérdeztliink (melyikbe tartozik
bele a valaszad6 orszaga?). Ugy gondoljuk, hogy ezek a térfogalmak eltéré kotddéseket
fejeznek ki. A Duna-térség mint egész elsésorban szimbolikus jelentéséggel bir, s az oszt-
rak kozpontl kozép-eurbpaisag szinonimaja is lehet (Ormos 2007). A harom szakasz
viszont egy-egy 6nall6 térkozdsség, mig a Fels6-Dunat a német és osztrak szakasszal azo-
nosithatjuk, addig a Kozép-Duna-medence” alatt a szlovak, magyar, szerb/horvat sza-
kasz érthetd, az Als6-Duna pedig Délkelet-Eurdpa, a Balkan és Kelet-Eurépa talalkozasa,
Bulgaria, Romania, Moldavia és Ukrajna hatartérsége. Megfigyelhetjik, hogy a valasz-
adok bizonyos esetekben sajat orszagukat a Duna-térség részének, mas esetekben vala-
mely szakaszahoz tartozonak vélik inkabb. Itt érdekes terlleti kiilonbségeket talalunk a
valaszok koz6tt. A roman, a szlovak és a szerb kérdbivek esetében tudunk kiildnbséget
tenni orszagrészek kozott. Romaniaban a bukaresti valaszadok kdzel 90%-ban az Alsoé-
Dunahoz tartozonak vélték Romaniat, mig a Duna-térséget alig emlitették. Ezzel szemben
az erdélyi és a temesvari valaszadok inkabb a Duna-térséget preferaltak, tehat ezzel is
kozép-eurdpai kozosséglket fejezték ki. Szerbiaban hasonlé (magas, mintegy kétharma-
dos) sullyal jelent meg a Duna-térség és a Kézép-Duna-medence egyarant, de ha terlle-
ti bontasban nézziik, akkor Belgradban erdsebb volt a Kdzép-Duna-medence pozicidja
(73%), mig Vajdasagban a Duna-térségé (68%). Szlovakia esetében a terlleti kiilébnbség
a dunaisag kérdésben jelenik meg elsésorban. Mig Pozsonyban a valaszaddk 83%-a vélte
agy, hogy Szlovakia a Ko6zép-Duna-medence része, s csak 53% szerint a Duna-térségé,
addig Kozép- és Kelet-Szlovakiaban mindkét térkdzosség megjelent, de Iényegesen gyen-
gébb formaban.

Ahogyan a Karpat-medence esetében tettiik, a Kbzép-Duna-medence és a Pannon-
medence esetében is megkértlk a valaszadokat, hogy rajzoljak be térképre ezen egysé-
gek hatéarait. Bar e két fogalommal talalkoztak a hallgatok a tanulmanyaik soran, lehata-
rolasuk mégis hasonléképpen bizonytalan volt, mint a Karpat-medencéé. Mig a Karpat-
medence, mint lattuk, a szomszédaink fejében eltolédott a Keleti-Karpatok térségébe, a
magyarorszagi valaszadoknal pedig bizonytalanul ugyan, de egy Magyarorszag-kézpontu
nagyteret rajzolt ki, addig ez utébbi két fogalom hasonld kiterjedésl osztrak, szlovak,
magyar, szerb terlletre értelmez6dott. A f6 hasonlésag mindegyik esetben a bizonytalan-
sag volt, tehat konkrét hatarok ez utdbbi két fogalomhoz sem kétddtek.

4 It egy kicsit pontatlanul, a kdzbeszédhez alkalmazkodva osztottuk fel a Duna térségét. A folyovolgy harom
szakasza a hivatalos felosztas szerint (Hardi 2012): a Fels6-Duna a Morva folyé torkolataig, a K6zép-Duna
Turnu Severinig (941 folyamkilométer) terjed, majd innen beszéliink az Als6-Dunarél. A Kozép-Dunat is
hdrom szakaszra osztjuk: FelsG- (Dévény-Gonyl), Kozépsd- (Gonyli-Bazidas) és Al-Dunéara
(Bazids-Vaskapu). Jelen esetben viszont inkdbb a térkozosség szempontjabdl relevans Kozép-Duna-
medencét emlitjlik, amelybe beletartozik a Bécsi-medence is. Teleki ,Kdzép-Dunamedence” kifejezése a
Bécsi-medencét és a Karpat-medencét foglalja magaba, de ugyanakkor utalt a ,Fels6-Dunamedencékre”,
amelyek kisebb kiterjedéslek, valamint az ,Als6-Dunamedencére” is. Tehat egy logikus geomorfoldgiai, hid-
rologiai rendszert vazolt fel, de ebbdl a kdztudatban csak a kozépsé €l mint egység.
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Mindez azt mutatja, hogy mikdzben a magyarsag identifikaciés szintje magas a
Karpat-medence fogalommal kapcsolatban, sét, mint lathattuk, a legmagasabb nagytér-
ségi identitasszintet mutatja a kutatasunkban, nincsen tisztazva annak foldrajzi kerete.
A t6bbi nemzetnél is megjelenik ez a természeti tér, de mas elnevezéssel, nyilvan mas
ideolégiai tartalommal, de hasonl6 foldrajzi pontatlansaggal, meghatarozatlansaggal.
Ugy véljik, a magyar féldrajz adés maradt egy modern Karpat-medence vagy Koézép-
Duna-medence koncepcidjanak megalkotasaval. Mint Hajda Zoltan munkaibdl lathattuk,
a Karpat-medence foldrajzi bemutatasa gyakorlatilag a korabbi allamismereti féldrajz
folytatasaként miikddott, s a medence fogalom hasznalata korabbi allamterilet haszna-
latat helyettesitette, majd ennek kibdvitésével Teleki Pal eljutott a Kdzép-Duna-me-
dencéig, amelyet mar egy szlik K6zép-Eurdpa fogalomként kezelt. Ugyanakkor nem hata-
rolta le vilagosan mint természeti foldrajzi egységet, természeti régiét, nincsenek errdl
vilagos térképek, munkak.

Masrészt hianyzik a Karpat-medence és a Kozép-Duna-medence modern politikai
koncepcibja, amely megfogalmazna azt, hogy a medencetérség teriiletének 6sszefogasa
milyen tarsadalmi-gazdasagi elényokkel jarna, s ami levalthatna a két vilaghaboru kdzot-
ti politikai tartalmat, vagyis a status quo ante alapjan allé revizionista megkozelitést.
Voltak ugyan erre nézve kisérletek, mint pl. az MTA Regionalis Kutatasok Intézete altal
publikalt ,Karpat-medence régiéi” c. monografia-sorozat (Horvath [fészerk.] kilonb6z6
évek), valamint az MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézetének ,Karpat-medence féldraj-
za” ¢. monografiaja (DOvényi [foszerk.] 2012),° de a magyar tudomanyossagban és értel-
miségi diskurzusban legalabb részlegesen elfogadast nyeré6 modern Karpat-medence-
koncepcié mindmaig nem szlletett. (Tegylk hozza, olyan sem sziletett, ami nem nyert
elfogadast - vagyis semmilyen sem.) Erre kilondsen akkor lett volna médja
Magyarorszagnak, amikor a rendszervaltas utani idészakban a térség ,éltanuléjanak”
szamitott, s az uniés csatlakozas el6tt az 0sszefogas szlkségességét a térség tobbi
orszaga is felismerte. Erre utalt a V4 egylttm(ikodés kialakitasa. A Karpat-medence-kon-
cepciod ezt kiegészithette volna mint szomszédsagi térség. Az ilyen tipusi egylttmikodé-
sek szlikségességére utal napjainkban pl. a slavkovi egyezmény létrejotte, mely Ausztria,
Csehorszag és Szlovakia kdzott jott IEétre 2014-ben, egyes vélemények szerint a nagyobb
kiterjedésl Visegradi Egyezmény alternativajaként.

A Kozép-, Kelet-, Délkelet-Eurdpa, Balkan: hova tartozunk mi, s
hova a tobbiek?

Most olyan szempontbdl vizsgaljuk meg a valaszokat, hogy a felsorolt négy fogalomba mely
allamok tartoznak a valaszadok informacioi alapjan. Tehat mely allamokat tekinthetlink
altalaban Kozép-, Kelet-, Délkelet-Eurdpa, valamint a Balkan részének. A sajat orszagon
kivil minden egyes vizsgalt és szomszédos orszagrol megkérdeztik, hogy mely fogalmakba
sorolna be 6ket a valaszado, igy minden orszag ,szavazatokat” kapott arra nézve, hogy
kOzép-, kelet-eurépai vagy mas térségbe tartozé-e. Ezeket a ,szavazatokat” dsszegeztik.

5 Az MTA KRTK RKI/RKK kdnyvsorozata a magyarorszagi NUTS 2 szint(i régidkat, s a szomszédos orszagok
magyarlakta régiét mutatja be, elsésorban tarsadalomtudomanyi megkoézelitésben. Az MTA FKI monografi-
aja klasszikus foldrajzi megkozelitésben targyalja a Karpat-medence teljes terlletét.
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A valaszaddk szavazatai alapjan vilagosan kirajzolédnak az egyes téregységek. A
2.2.14 abra Osszefoglalja a valaszokbdl kikdvetkeztethetd eredményeket. Az dbra azt
mutatja meg, hogy az egyes orszagokat a valaszadok mekkora aranya ,szavazta be” az
egyes térkategoriakba. Kulon bontottuk a valaszadok sajat és a tobbi orszagrol alkotott
véleményét. igy kiilon beszélhetiink a) a nemzetkdzi megitélésrél (tehat hogy egy orsza-
got a tobbi orszaghan él6 valaszadok hany szazaléka itéli egy adott térséghez, pl. K6zép-
Eurépahoz tartozénak), valamint b) a valaszadék nagytérségi identifikacidjarél (tehat a
sajat orszagot a valaszadok hany szazaléka tartja az adott térséghez tartozénak). Ez a
két vizsgalati irany egyltt alakitja ki azokat a mentalis nagytereket, amelyek modelljét az
elemzés végén megalkotjuk, s amelyek segitségével lathatjuk a valaszokbol kikdvetkez-
tethet6 valtozasokat. A nemzetkdzi megitélés elemzésénél csak azokat az orszagokat szi-
neztlk be az egyes térkategoriak térképén, amelyekre a valaszadok tébb mint tiz szaza-
I€ka voksolt. Azt, hogy a valaszaddk mekkora aranya tartja a sajat orszagat az adott tér-
séghez tartozénak, kdrdiagramok mutatjak az egyes orszagoknal.

Vélaszadéink mentalis térképén a négy térfogalom részben atfedi egymast. Kozép-
Eurépa keleti, egykori allamszocialista orszagai (Lengyelorszagtol Bulgariaig) halvanyan
ugyan, de a Kelet-Eur6pa fogalomkdrébe is beletartoznak. Ugyanakkor Délkelet-Eurépa
és a Balkan fogalma egy allam (Olaszorszag) kivételével féldrajzilag azonos teret fednek
le, csak a hangsulyok masok.

2.2.14 abra: A négy nagytérség kiterjedésének megitélése
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Kevés olyan orszag van, amely csak egy vagy legfeljebb kettd térfogalomba sorolédik be.
Hatarozottan helyezhetd el Ausztria és Németorszag, amelyek csak Kozép-Europanal
jelennek meg. Kelet-Europa magteriletének tekintheték a valaszad6k szerint
Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia, amelyek csak ennél a térfogalomnal kerlltek fel a
térképre. A Délkelet-Eurépa/Balkan térségben az alabbi allamok tekinthet6k olyannak,
amelyek nem jelennek meg mas térfogalomnal: Macedénia, Montenegré és Bosznia-
Hercegovina nevezhetd egyértelmilen délkelet-eurépai/balkani orszagnak, bar két térfo-
galomnal jelennek meg, de ezek, mint emlitettik, féldrajzi értelemben azonos térre
vonatkoznak.

Mind a négy kategériaba bekerllt viszont Szlovénia, bar relative magas aranyban
Kozép-Eurbpa részének tartjak a valaszadok, de viszonylag magas a harom masik foga-
lom részesedése is.

Mivel nyolc orszagban végeztlk a vizsgalatainkat, ezért ezek esetében tudunk beszél-
ni a nagytérségi identifikaciorol. A valaszadok besoroltak sajat orszagukat is. Arra kértik
Oket, hogy jel6ljék be, mely nagytérség vagy nagytérségek részét képezi sajat allamuk:
tehat tébb iranyba is besorolhattak orszagukat. Az abran koérdiagramok mutatjak, hogy az
adott orszag valaszaddinak mekkora aranya sorolta be sajat orszagat az adott térfoga-
lomba.

Itt kétféle diszkrepancia vizsgalhato: amikor egy orszagot a nemzetkozi kbzvélekedés
kevéshé tart egy régio részének, mig a sajat lakéi odasoroljak, s ennek az ellenkezdje,
amikor egy orszag bekerll egy térfogalomba, mikdzben az allampolgarok nem érzik oda-
tartozénak.

Az elsé eset szignifikdnsan a Kdzép-Eurépa fogalomnal 1ép fel. Lathatd, hogy a mag-
terlilet orszagaibél haromban vizsgalédtunk (Ausztria, Szlovakia és Magyarorszag), s
mindharom esetben a nemzetkdzi megitélés hatarozottan ide sorolta 6ket, mik6zben
sajat lakossaguk magas aranyban ide tartozénak tekinti az orszagot. Ugyanakkor tobb
olyan allam is van, amit a nemzetkdzi megitélés nem vagy csak alacsony aranyban sorol
ide, de sajat lakossaga erds kdzép-eurdpai identitassal rendelkezik. igy térképlinkbdl 1at-
hatd, hogy Ukrajna és Romania esetében a mas orszagbeli valaszadok kevesebb mint
10%-a tartotta ezeket az orszagokat k6zép-eurdpainak, mig az ukran és roman valasz-
adok 61, illetve 53%-a sorolta orszagat ide. (Ukrajnaban a felvételezés, mint emlitettik,
2014 tavaszan készllt, igy az akkor kirobbant konfliktus is hozzajarult ahhoz, hogy az
orosz orientacié nagyaranyl elutasitast nyert.) Hasonlé a helyzet Horvatorszagban és
Szerbidban is, ahol a valaszad6k bd kétharmada, illetve harmada jel6lte K6zép-Eurdpat
mint sajat régiot, mikdzben a tébbi orszag valaszadoéitél csak 16, illetve 9%-ot kaptak.
Szlovénia kdzép-eurépaisaga nem lehet kérdés: bar a nemzetkozi vélekedés csak kozel
40%-ban sorolta ide az orszagot, de a sajat lakossag 97%-a, ami a legmagasabb arany a
vizsgalat soran. igy elmondhatjuk, hogy a térség lakdinak kdzép-eurépai identitasa erds.
A szomszédsag altal alkotott Kozép-Eurbpa-kép is hatarozott, koérvonalazhaté.
Ugyanakkor igaz lehet tobb szerz6 véleménye, miszerint a hideghaboru idején szunnyadé
Kozép-Eurdpa-tudat Gjraéledését a 20. szazad nyolcvanas éveiben figyelhetjik meg, els6-
sorban ellenzéki korokben. A térkoncepcié ismételt feltlinése a térség népeit segitette
hozza mintegy eszkdzként ahhoz, hogy 6nmagukat Kelet-Eurépabdl Nyugat-Eurépaba
Lhelyezzék at” tudati értelemben, hangsllyozva kétédésliket a nyugati kultirahoz (Hagen
2003). (Persze kulsé nézépontbol ez az identitdskeresés kevésbé emelkedettnek is tlin-
het, lasd Wagner 2003 idézetét az el6z6 fejezetben). A magas szintl kdzép-eurdpai iden-



Az allamok viszonya a nagyterekhez 135

titas tobb esetben a Kelet-Eurépatél vald elfordulast, mig Szlovénia esetében a Balkani
kotédések hattérbe szoritasat jelenti.

A masodik lehetbség, amikor egy orszagot a kozvélemény valamely régié résznek tart,
mig lakéi ezt a véleményt kevésbé osztjak. Erre tipikus eset a Kelet-Eurépa fogalom.
Kozép- és Délkelet-Eurépa szamos allama bekertilt a Kelet-Eurépa lehatarolasba is:
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Szerbia, Koszové,
Bulgaria és Romania egyarant része a valaszaddk altal alkotott Kelet-Eurdpa fogalomnak.
Ebbdl Szlovakia, Szlovénia, Szerbia és Ukrajna esetében a kdzvélekedés belesorolta az
adott orszagot ebbe a térfogalomba, mig sajat lakéi ennél kisebb, Ukrajna kivételével
egészen csekély mértékben érezték magukat kelethez tartozénak.

Kozép-Eurdpa esetében egy orszagnal fordult eld, hogy a lakoi kevéshé érezték magu-
kat k6zép-eurdpainak, mint amennyire a tobbiek tartottak ket annak, s ez Ausztria, mely
ennek a régionak egyik kozponti, jellegadd allama. Az osztrak valaszadok 72,3%-a all
szemben a tébbiek megitélése szerinti 78,2%-kal. Mindkett6 magas arany, igy egyértel-
mU Ausztria besorolasa, de 0sszevetve a tobbi orszag Koézép-Eurdpa-identifikacidjaval,
ebben a helyzetben eltéré tendenciat jelez. Paul Luif (2012) véleménye, hogy Ausztria
mar nem egyértelmlen Ko6zép-Eurdpa része, killondsen a sajat lakoi megijtélése szerint.
A hideghaboru kettéosztottsaga, mikdzben a K6zép-Eurdpaisag eltlinni latszott, eleve a
Nyugathoz sorolta az orszagot, majd az unios belépés, a gazdasagi kilonbségek leva-
lasztottak egykori terlleti hatterérél. Osztrak valaszadoink véleményébdl egy
Németorszag-Ausztria tartalmd Kozép-Eurépa kép bontakozik ki egyébként is.
Szomszédaikrol alkotott képlk inkabb ,kelet-eurépai”. Csehorszag, Szlovakia és
Magyarorszag bekeriilése a Kelet-Eurépa fogalomba elsfsorban az osztrak valaszaddk
véleménye alapjan kovetkezett be. Csehorszag Kelet-Eur6pahoz tartozasat atlagosan a
valaszaddk 11,4%-a gondolta, mig az osztrakok kérében ez az arany 51%-volt. Szlovakia
esetében 14,8, illetve 54,5%. Magyarorszagnal 11,5 és 51,8% lett az eredmény. Tehat a
hideghaborus ,Ostblock” kép tovabb él valaszaddinknal.

Romania és a romanok véleménye nem kevésbé érdekes. Mig a tObbi orszagban él6
valaszad6 véleménye alapjan Kelet-Eurépahoz (35%) és Délkelet-Eurépahoz (36,8%)
egyarant tartozik az orszag, kisebb részben kerlilt emlitésre a Balkan (18,6%), s elvétve
Kozép-Eurdpa (7,5%), addig a roman valaszadok kdrében a négy fogalom megitélésében
csak kis kilonbségek adddtak, nem mozdultak el a vélemények egy jellegzetes iranyba.
A legmagasabb részesedést Kozép-Eurdpa érte el (53,3%), de nem sokkal maradt el a
tobbi sem (Kelet-Eurdpa 50,4; Délkelet-Eurdpa 42,3; Balkan 45,5). Az orszag valéban a
harom régi6 hataran helyezkedik el, s egyes terliletei mutatnak hasonlésagot az emlitett
régiokkal. Erzédik az a roméan allami térekvés, hogy az orszagot Kozép-Eurépa részévé
tegyék. Ez meglatszik a politikusi megnyilatkozasokban, a tankdnyvek, térképek haszna-
lataban. A korabbi délkeletiséget ezekben egyre inkabb felvaltja a kozép-eurdpaisag.

Mint mar fentebb emlitettiik, a Délkelet-Eurépa és Balkan fogalma térben fedi egy-
mast. Az altalanos széhasznalatban Délkelet-Eurdpa valamivel szélesebb teriiletet lefedd
fogalom, mint a Balkan, de ez utdbbi inkabb rendelkezik érzelmi, értéktartalommal.
Mindezeket eredményeink is tiikrézik. Valaszaddink ebben az esetben bizonytalanabbul
alkottak véleményt, mint K6zép- és Kelet-Eurdpa esetében. Nem talalunk olyan magas
értékeket a véleményeknél, mint az el6z6 két régid esetében. Az ide tartozé orszagoknal
a két fogalom eltéré tartalmat inkabb csak a belsé aranyok kiulonbségei jelzik. Délkelet-
Eurépa megitélése kiegyenlitettebb, mig a Balkané koncentraltabb. Az el6bbi esetében
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csak Bulgaria ugrik ki valamelyest (50,6%), mig a tobbi orszag egyenletesen 39-50%
k6zo6tt mozog. Ez megfelel a fogalom politikai-kulturalis tartalmanak, ami semlegesebb,
mint a Balkan fogalma. A Balkan ennél markansabb, s koncentraltabb: kézponti eleme
Bosznia-Hercegovina, amely a megkérdezettek 63,4%-a szerint tartozik ide, s ez kiegé-
szUl Szerbiaval, Montenegréval, Macedéniaval és Koszovéval. Lathatd, hogy ma a ,bal-
kanisag” ezzel a maggal azonosul, s lathatd, hogy ezek az orszagok azok, amelyek nem
nyertek még felvételt az Eurépai Unidba. Az uniés tag Bulgaria kevésbé szamit valasz-
adoinknal ,balkaninak” mint inkabb délkelet-eurépainak, s hasonldé a helyzet Romania
esetében. Romanianal ezt a foldrajzi tények is igazoljak, hiszen a Balkan foldrajzi hatara
a Duna foly6, tehat Romania nem tartozik bele.

Altalaban a ,balkani” jelzét pejorativnak érezziik, de az identifikaciés eredményeknél
ez megddini latszik. Szerbia esetében a szerb valaszadok 96,3%-a tartotta orszagat bal-
kani orszagnak, mig csupan 56,5%-a délkelet-eurdpainak. A szlovén kdzép-eurdpaisag és
a magyar Karpat-medenceiség mellett ez a legmagasabb identifikaciés arany az ered-
mények kozott.

A megismert eredmények alapjan az alabbi modellben foglalhatjuk 6ssze a valasz-
adoink mentalis térképén kirajzolédé nagytérségi mintazatot.

2.2.15 abra: A vizsgalt nagyterek szerkezeti modellje, s nagytérvaltasi folyamatai

KézEP-E_UROPA

Forras: Kérdbivek 2014 eredményei alapjan, sajat szerkesztés.

Abrankon lathato, hogy a térség mozgasban van. A térségvalté orszagok nyugati iranyba
torekednek, igy Kozép-Eurépa s vele Kelet-Eurépa térfogalma is keletebbre tolodik. A
nagyterek atfedd részein kialakult egy ,Koztes-Eurépa”, melyet német meghatarozasaval
~Zwischeneuropa”-nak is nevezhetlink. Ahogyan mindegyik térfogalom atalakul, lgy ez a
fogalom sem a 20. szazad eleji értelmében hasznalhatd, hanem egy olyan értelemben,
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ami azokat az orszagokat takarja, amelyek hovatartozasa atalakul6ban van, elsésorban
a nyugati és a keleti orientacio kozott. A koztesség leginkabb Romania és Szerbia eseté-
ben érzbdik, itt Szerbia esetében valdszinlsithetd a nagytérvaltas, atkerllve a kelet és
délkelet metszetébe, ahol évtizedeken keresztul Bulgaria helyezkedett el, s amelyet kény-
szerien ma is elfoglal. Erre kérd6iviink mas részén talalunk bizonyitékot, amelyet tanul-
manyunk mas részeiben mutatunk be. A kapcsolatrendszerek és preferenciak elemzésé-
nél a szerb (s még a szlovak) valaszadok tlintek ki erés orosz szimpatiaval.

A vizsgalt négy nagytérség intenziven €l tehat a mai gondolkodasunkban is. A Kelet-
Eurépa-koncepcidk kozll voltaképpen egyik korabbi sem érvényes igazan, hanem egy (j,
Oroszorszag kdzpontl posztszovijet teret értlink alatta elsésorban, masodsorban pedig a
volt szocialista orszagokat kulonbozteti meg ez a jelzb, elsésorban az unié korabbi tagja-
itdl valé elhatarolodast jelezve.

A Kozép-Eurdpa-elképzelések jol tikrozik a fogalom torténelmi terét: a német-osztrak
vezetésl, kulturalis, geopolitikai teret, Jellemzd, hogy minél kdzelebb van egy allam a tér-
ség fejlett kdzpontjdhoz, annal szlikebben értelmezi a térséget, mig a horvat, szerb,
roman valaszok elnagyoltabb, szélesebb K6zép-Eurépat mutatnak. Ebbdl is latszik, hogy
a kozép-eurdpaisag valahol érték is, s egyfajta elkotelezddést is jelenthet.

A Balkan fogalma a félsziget val6s, foldrajzi kiterjedésnél kisebb terlletre koncentra-
I6dik. Ennek oka lehet, hogy a Balkan, balkanisag, a korabban bemutatottak értelmében
nem pozitiv kicsengésu jelz6, s a geopolitikai valsagtérséggel azonosul. Ezért mara a
jelentés szlikebb értelemben a Nyugat-Balkanra koncentral, mig a Délkelet-Eurépa foga-
lom semleges kifejezéssé valt, s elvesztette a német geopolitikai jelentéségét.

Mint latjuk, térfogalmaink jelenleg is atalakuléban vannak. A fogalomhasznalat
mikéntjének jelentésége altalaban valsagos idészakokban erésddik fel. A rendszervaltas
kori atalakulast jelenleg a kelet-eurépai események irjak felll, illetve erdsitik meg.

A kapcsolatrendszerek foldrajzi mintai

A térség allamai kozott élénk lakossagi kapcsolatok tapasztalhatok, kiildnésen a rend-
szervaltas ota. Valaszadoéink korében a tébbi orszaghoz fliz6dd viszonyukat harom
dimenzidban vizsgaltuk: egyrészt felmértik a valés tapasztalataikat azzal, hogy rakér-
deztlink a vizsgalt orszagok kozil azoknak a nevére, amelyeket felkerestek az elmilt 6t
évben, igy a redlis mozgaspalyakat sikerllt felrajzolnunk. Masfel6l a preferenciakat és
diszpreferenciakat vizsgaltuk, s harmadrészt értékeltettiik a gazdasagi kooperacio jelen-
t6ségét minden orszag esetében.

A valaszaddk elmilt 6t évben tett utazasai alapjan a térségben egy elég aszimmetri-
kus kapcsolati hald rajzolodott ki. Az utazasok szamat nem kérdeztlk, csak azt a tényt
rogzitettik, hogy jart a valaszadé a megnevezett orszagban. Eredményeink kidolgozasa-
nal a romaniai, szlovakiai, ukrajnai és szerbiai valaszok esetében kiilon vettiik a kisebb-
ségi magyarok altal kontrollcsoportként kitoltott kérddiveket, tekintettel arra, hogy az 6
kapcsolatrendszerlik ersen Magyarorszag-centrikus, s azokat kulon elemeztik, igy a
valaszok kozott csak az adott orszag nyelvén, a tobbségi nemzet kdrében lekérdezettek
informacioéi szerepelnek.

A valaszadok kozil atlagosan 9,3% nem utazott egyik orszagha sem az elmult 6t
évben. Ez az atlag nagy kuldnbségeket takar. Az ukran valaszadok tdbb mint fele, a roma-
nok kozll tdbb mint 30% nem nevezett meg orszagot, amit felkeresett volna. A magyar
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diakok kozel 7%-a valaszolt igy, mig a tobbi orszagban O (Szlovénia) és 3,4% (Horvat-
orszag) kozott mozgott ez az érték. Valaszadoink atlagosan 4,4 orszagot neveztek meg,
ahol az elmult 6t évben jartak. Az atlagot a szlovén valaszadok haladtak meg jelentésen
5,5 orszag emlitésével valaszaddonként, de atlag felett volt az érték Horvatorszaghan
(5,1) és Szlovakiaban (4,9), atlagos Ausztridban (4,4). A legkevesebb orszagot a roman
valaszadok emlitették (3,4). Hasonl6an alacsony volt a magyar valaszok atlaga (3,7) és
valamivel magasabb az ukranoké (4,2) és a szerbeké (4,3).

Az utazasi aktivitas kiildnbségeit sok tényezdvel lehet magyarazni. Nyilvan dsszefligg
az anyagi lehetéségekkel is, hiszen a gazdagabb orszagokban magasabb volt az utazok
aranya, de itt figyelembe kell venni a motivaciot is, ezt viszont nem vizsgaltuk. Az biztos,
hogy szegényebb orszagokban a motivaciés skala sziikil, hasonléan az anyagi lehetdsé-
gekhez. Itt meg kell ismét emliteni, hogy ezekben az értékekben nincsenek benne a
magyar kisebbségi kontrollcsoportok valaszai. Az 6 esetikben alapvetden eltérnek a
kimutathaté eredmények. A szerbiai és szlovakiai magyarok joval kevesebb orszagot
kerestek fel, mint a szerb és szlovak valaszaddk, ami a tobbségi nemzet tagjainak
nagyobb utazasi intenzitasaval magyarazhaté. Masrészt viszont Szerbidban és
Szlovakiaban nem akadt olyan magyar valaszadé, aki ne jart volna kilféldon (ez elsdsor-
ban Magyarorszagot jelenti) az elmilt 6t évben, mig Romanidban és Ukrajndban a
magyar kontrollcsoportbdl csak egy-egy f6 jelezte, hogy nem utazott, s ez kiléndsen a
roman és ukran valaszadok fent emlitett magas immobil aranyaval ésszevetve feltling.

Igazi ,HUB” orszagnak Ausztria szamit, ahol a nem osztrak valaszadok fele megfordult
az elmult 6t évben, majd Olaszorszag és Magyarorszag kdveti a sorban, szintén magas
arannyal (2.2.16 abra).

2.2.16 abra: Azon valaszadok aranya, akik az adott orszagot felkeresték az elmult 6t
évben (%)

Célorszagok

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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Ha az emlitett utazasok adataibdl egy kapcsolati abrat készitiink (2.2.17 abra), akkor
els6 pillantasra nyilvanvaléva valnak az aszimmetrikus kapcsolatok. A pontos értelme-
zésben segit a 2.2.11 tablazat is. A valaszok alapjan felt(iné a vizsgalt térség nyugati
oldalanak intenzitasa, mig keleten lIényegesen gyérebbek a kapcsolatok. Kétségtelen,
hogy a legintenzivebb kapcsolatokat a szlovén valaszaddk mutatjak, akik valamennyien
jartak Horvatorszagban, s kilencven szazaléknal magasabb aranyban Ausztridban és
Olaszorszagban. Mellettlik a masik erds kapcsolat az osztrak diakokat flizi Németor-
szaghoz, mivel kdzel 84%-uk jart ott, valamint a szlovakokat Csehorszaghoz (80,9%).
Lathat6, hogy a valaha egy allamhoz tartozd, azonos vagy szoros rokonsagban allé nyel-
vet beszél6 terlletek kdzott a legintenzivebb a kapcsolat. Ezt igazoljak a magyar kont-
rollcsoportok is, akiket az altalanos elemezésbdl kiemeltink. A szerbiai és szlovakiai
magyarok kozll mindenki, mig a romaniai és ukrajnai magyarok elsdprd tébbsége (98,8,
ill. 90,9%) jart Magyarorszagon az elmdlt 6t évben.

2.2.17 abra: Kapcsolatok a vizsgalt orszagok kdzott a valaszadok el6z6 6t évi utazasi cél-
jai alapjan

Korrel jelzett orszagok: a lekérdezés orszagai; négyzettel jelzett orszagok: szomszédok.
Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

A bemutatott, kiugréan erés kapcsolatok mellett még szamos mas, erés kapcsolatot is
talalunk a térség nyugati részében, igy pl. a szlovakok lengyelorszagi és magyarorszagi,
valamint Ausztria kapcsolata valamennyi vele szomszédos orszaggal. A térség keleti-dél-
keleti részében csak Szerbia és Montenegrd kozott talalunk olyan erés kapcsolatot, ami
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kornyezetébdl kiemelkedik (64,2%).6 A volt jugoszlav tagkoztarsasagok kozott erds kap-
csolatot latunk Horvatorszag, Szlovénia és Bosznia-Hercegovina kozott is, de Szerbia lat-
hatéan elszigeteltebb helyzetben van. Arulkoddak az alacsony intenzitdsu kapcsolatok is,
hiszen Szerbia egykori tarsorszagaival gyenge dsszekottetéseket lathatunk.

A masik érdekes tapasztalat az aszimmetrikus kelet-nyugati kapcsolatok rendszere
(2.2.11 tablazat). Ez azt jelenti, hogy a keletebbre fekvé orszagokbdl magas aranyban
keresnek fel nyugatabbi orszagokat, mig az ellentétes irany Iényegesen rosszabb értéke-
ket mutat. A kiilonbség természetesen valtozo. (Ezt a kdlcsondsséget nyilvan csak annak
a nyolc orszagnak a viszonylatdban vizsgalhatjuk, ahol kérddiveinket lekérdeztik.)
Extrém példa, hogy a szlovén diakok 92,2%-a jart Ausztridban, mig az osztrakoknak csak
harmada Szlovéniaban. Tavolabbi példa a roman-osztrak viszony: 37,7 vs. 5,4%-0s érté-
kekkel. Mindez mutatja, hogy a halézat a fent emlitett er6s kapcsolatrendszerek mellett
centralizalt nyugati, elsésorban osztrak iranyban. A sorbdl kicsit kilég Horvatorszag és
Szlovénia kapcsolata, mert mig valamennyi szlovén diak jart Horvatorszagban, addig a
horvatoknak csak 71,2%-a mozgott az ellenkezd irdnyba. Erdekes Ausztria és
Magyarorszag helyzete, ami kiemeli ,HUB” szerepliket (nyilvan Ausztridban erdsebb a cél-
orszag, mig Magyarorszagon a tranzitorszag jelleg). Mindkét esetben magas latogatott-
sag mellett jellemz6, hogy a bilateralis viszonyokat megvizsgalva Iényegesen magasabb
az Ausztriaban és Magyarorszagon jartak aranya, mint az ellenkez6 iranyba mozgoke.
Tehat a magyar valaszaddk altalaban kisebb aranyban keresték fel a szomszédos orsza-
gokat, mint az ott €16 diakok Magyarorszagot. Ez al6l csak a magyar-ukran viszony a kivé-
tel, ahol a magyarok latogattak nagyobb aranyban Ukrajnaba, mint forditva. Ez annal is
inkabb érdekes, mert jellemz6 a nagyszamu magyar turista Erdélyben és a Felvidéken, de
mégis, a roman és szlovak nemzetiségliek kozll is magasabb aranyban latogattak
Magyarorszagra, mint a magyarok Romaniaba vagy Szlovakiaba.

2.2.11 tablazat: Azon valaszadék aranya, akik a kérdezést megeléz6 6t évben felkeres-
ték az adott célorszagot (%)

Célorszagok (A vizsgalatba bevont orszagok)
Au_szt— Horvat- | Magyar- Ror_na— Szerbia Szlgva— Szlqve— Ukrajna
ria o. orsz. nia kia nia
Ausztria 52,7 58,0 5,4 7,1 26,8 33,9 2,7
Horvat-
S D 63,0 56,2 2,1 26,7 26,0 71,2 2,7
2D | orszag
N
¢ \Magyar- [ 391 307 385| 172| 557 152| 107
S |orszag
S |Romania 37,7 7,4 48,1 16,0 6,8 7,4 4.3
g Szerbia 34,2 32,5 51,7 13,3 17,5 27,5 0,8
f—(g Szlovakia 66,5 51,5 61,3 8,2 6,7 12,9 16,0
= |Szlovénia 92,4| 100,0 50,0 1,5 18,2 12,1 0,0
Ukrajna 11,1 13,3 20,0 11,1 6,7 22,2 4.4

6 Sajnos Szerbia sajatossagai miatt az ott lekérdezett kérd6ivekbdl ki kellett hagynunk Koszovét mint 6nallé
llamot. igy errél a kapcsolatrél nincs informacionk.
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Célorszagok (Tovabbi, kérdezett orszagok)
Bosznia-H. | Bulgaria | Csehorszag | Fehéroroszo. | Koszové | Lengyelo.

Ausztria 8,9 5,4 50,9 1,8 0,9 8,9
Horvatorszag 62,3 4,1 49,3 0,0 0,0 12,3
Magyarorszag 45 4,1 20,1 0,8 0,8 16,8
Romania 0,6 25,9 6,8 1,2 1,2 3,7
Szerbia 39,2 12,5 22,5 0,8 0,0 5,0
Szlovakia 6,2 21,1 80,9 0,0 2,6 79,4
Szlovénia 53,0 3,0 30,3 0,0 3,0 6,1
Ukrajna 2,2 8,9 15,6 2,2 2,2 20,0

Célorszagok (Tovabbi, kérdezett orszagok)
Macedénia | Moldavia | Montenegré| Németo. Olaszo. | Oroszo.

Ausztria 2,7 0,0 5,4 83,9 68,8 8,0
Horvétorszag 4,8 0,0 10,3 30,1 66,4 2,7
Magyarorszag 3,7 0,8 5,3 27,9 30,3 0,0
Romania 1,9 5,6 2,5 35,2 21,0 1,2
Szerbia 27,5 0,8 64,2 19,2 43,3 2,5
Szlovakia 31 0,0 7,2 27,3 30,4 1,5
Szlovénia 10,6 0,0 16,7 54,5 92,4 3,0
Ukrajna 2,2 4,4 6,7 17,8 15,6 8,9

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Megvizsgaltuk a hallgatok preferenciait és diszpreferenciait is. Megkértik 6ket, hogy valasz-
szak ki, s allitsak sorrendbe a vizsgalt orszagokbdl azt az 6t6t, ahova leginkabb, s azt az 6tét,
ahova legkevésbé szeretnének elutazni. A kivalasztas és a sorrend alapjan az orszagok pon-
tokat kaptak, s ezeket a pontszamokat értékeltiik. Mindezzel az érzelmi kapcsolatokat vizs-
galtuk, azt, hogy a hallgaték ,szivik szerint” mely orszagokat, iranyokat preferaljak.

A preferencia alapjan kialakitott sorrendet (a kapott pontok megoszlasat az orszagok
kozott a 2.2.18 dbra mutatja be.

Lathato, hogy a preferalt orszagok elsésorban a térség nyugati felén elhelyezkedd, gaz-
dagabb orszagok, amelyek elsésorban a keleti oldalhoz képesti életszinvonalukkal valtak
vonzéva a valaszadok szamara, de Olaszorszag és Horvatorszag esetében nem elhanyago-
landé szempont az sem, hogy fontos nyari Gdulési célterlletek is. Meglepd, hogy a preferen-
cia nem valtozik lényegesen a valaszado orszaga szerint. Gondolhatnank, hogy a gazdagabb
orszagok valaszadoi elsésorban az Uddilési cél szerint valasztanak célorszagot, mig a szegé-
nyebb orszagokban elsésorban az életszinvonal motival. De ha megnézzik a leginkabb
vagyott orszagokat, akkor nem talalunk jelentds kilonbséget. A 2.2.12 tablazat mutatja az
célorszagok preferencia-sorrendjét a valaszadok orszaga szerint. Tablazatunkat kiegészitet-
tlk a kisebbségi magyar kontrollcsoportok véleményével, de jelentds eltérést ott sem talal-
tunk. Mindegyik lekérdezett orszagban az elsé 6t hely Iényegében ugyanazon hat célorszag
kozott oszlik meg: Olaszorszag, Németorszag, Ausztria, Horvatorszag és Oroszorszag. Ezt a
rendet csak az osztrak valaszadok torik meg, ahol 6todikként Magyarorszag neve kovetkezik,
s a kisebbségi magyar kontrollcsoportok preferencia-sorrendje tér el, mivel a szerbiai és az
ukrajnai magyaroknal az anyaorszag szerepel az 6todik helyen, s 6k hoztak még be az els6
Ot kdzé Lengyelorszagot, illetve a szlovakiai magyarok Bulgariat és Montenegrot.
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2.2.18 abra: A valaszadok preferenciaja alapjan adott pontszamok megoszlasa az orsza-
gok kozott
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Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Az elutasitas vizsgalatanal is hasonléan jartunk el. Itt a legmagasabb pontszamot az az
orszag kapta, amelyet a valaszadok leginkabb elutasitottak. Ha a teljes sorrendet nézzuk,
akkor lathat6, hogy az elutasitas mértéke keleti és délkeleti iranyban névekszik, a valsa-
gokkal kizd6, szegényebb orszagok azok, ahova a valaszaddk semmiképpen sem sze-
retnének utazni (2.2.19 abra).

Az elutasitasban a két valsagtérség, Koszovo és Ukrajna vezet, nem sokkal marad le
t6lik Fehéroroszorszag és Moldavia. Ezek az orszagok gazdasagilag is a leggyengébbek
a vizsgalt térségben. Az elutasitas masik motivacioja a nemzeti etnikai ellentétekben
fogalmazodik meg, s emiatt az orszagonkénti elemzésnél mar szinesebb képet talalunk,
mint a preferenciak esetében (2.2.13 tablazat).
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2.2.12 tablazat: ,A hova utazna a legszivesebben?” kérdésbdl kialakitott orszag prefe-
rencia-sorrend nemzetiségenként (rangszamok)

A valaszad6 nemzetisége Kisebbségi magyar
© kontrollcsoportok
0
© —
\§ x - c X c g T g ‘©
Q © © | o o g o c \© e '© £
w N c o0 E 6 o [e) ‘© e GL.) o ©
7] » o o o N N N X o N N X
Orszég O @] T = o (99} (%2} n =) o (%2} n jun)
Olaszor-
szag 1 1 3 1 3 1 1 5 1 1 1 1 1
Német-
orszag 2 3 1 2 2 3 3 1 2 2 2 5 3
Ausztria 3 4 4 1 2 5 4 3 4 3 8 7
Horvat-
orszag 4 2 3 4 6 2| 13 5 3 4 2 2
Orosz-
orszag 5 4 2 7 5 4 4 2| 16 6| 12 7| 15
Cseh-
orszag 6 6 5 5| 10 5 8 3 4 5| 11 6| 10
Lengyel-
orszag 7 8 6 6 7 7| 10 7 6 8 8 9 4

Bulgaria 8 9| 16 8 9| 15 6| 14 7| 11 7 3 6
Monte-

negré 9| 10 8| 10 8| 18 7 6 8 7| 10 4 8
Magyar-

orszag 10 5| 10 6 9| 18| 17| 10 9 5/ 10 5
Szlové-

nia 11 7| 15| 11| 12 8 9 19| 12 9| 13| 12
Romania| 12| 11| 13 9 14| 12| 15| 17 6| 11| 11

Bosznia 13| 17| 12| 15| 18| 12| 11 9| 11| 10| 13| 12| 13
Macedo6-

nia 14| 15 7| 12| 19| 13| 13| 11| 12| 16| 17| 14 9
Szlova-

kia 15| 14| 14| 14| 16| 10 12 9| 13| 14 19
Ukrajna 16| 12 9| 19| 15| 17| 16 8 15| 15| 18
Szerbia 17| 18| 11| 17| 11 14| 10| 18| 18 19| 18
Molda-

via 18| 13| 47| 18| 13| 11| 19| 16| 13| 17| 18| 16| 17
Belo-

russzia 19| 16| 18| 13| 17| 16| 15| 18| 15| 14| 16| 15| 16
Koszovo 20| 19| 19| 16| 14 17| 19| 14| 19 17| 14

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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2.2.19 abra: A valaszadok diszpreferenciaja alapjan adott pontszamok megoszlasa az
orszagok kozott
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Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Az Osszes valasz alapjan kialakitott sorrend 6t allama kozil legalabb harom mindegyik va-
laszad6i csoportnal az élre kerdl, de melléjik bejonnek mas orszagok is, altalaban olyanok,
amelyekkel torténelmi, geopolitikai, etnikai ellentétek alakultak ki. Minden csoport Koszovot
utasitja el elsGsorban, kivéve az ukranok, akiknél Oroszorszag all az elsd helyen.” Az egyes
valaszado6i csoportoknal az alabbi sajatossagok meriltek még fel: a horvat valaszadoknal a
leginkabb elutasitottak kozé kerllt Szerbia, s viszonossagi alapon a szerbeknél
Horvatorszag.8 A magyar valaszadoknal Oroszorszag kerilt be az 6t, leginkdbb elutasitott

7 Hangsulyozzuk, hogy a kérdbivek felvételére 2014 tavaszan, a kelet-ukrajnai valsag kitdrésekor kerilt sor,
s ez nagymértékben motivalta az ukran fiatalok oroszellenességét.

8 A Szerbidban felvett kérdSivekbdl (a magyar és szerb nyelviiekbdl egyarant) ki kellett hagynunk Koszovét
mint allamot, igy arra nézve nem is érkeztek valaszok.
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orszag soraba, mig a romanoknal Magyarorszag. Az ukran valaszaddknal bekerlilt a sorba
Szerbia is, talan mint az egyik legismertebben oroszbarat allam. Az osztrak valaszadoknal
Romania és Szerbia, mig a szlovéneknél Romania kerilt be a legelutasitottabb orszagok
kdzé, de ennek hatterében valdsziniileg ezen orszagok gazdasagi hatranya allhat.

2.2.13 tablazat: ,A hova utazna a legkevéshé szivesen?” kérdésbdl kialakitott orszag
diszpreferencia-sorrend nemzetiségenként (rangszamok)

A valaszad6 nemzetisége Kisebbségi magyar
© kontrollcsoportok
a0
kS _
® sl <« | e Sl s| 2|5
O © © 9| o '© 4 c @ o) '© =4
3 ' c Y € o <} s} '© S 5 o ©
%) %] o © o) N N N X o N N X
Orszag O o T = o 7] 9} 7} =} o 9} 7} =)
Koszové | 1| 1| 1| 1| 1 1 1| 4| 1 1 1
Ukrajna 2 4l 2] 6] 2| 2| s 1 2
Belo- 3| 3 3l 1] 8| 2| 2 2| 3|
russzia
\')’i'a‘"da' al 70 2| 5| a| 3| 4| a| 3| 2/ s 4| s
ﬁoszma' 5 6 71 2| 7| 5| 11| 8| 5 8
Romania 6 5 6 6 5 3 3 7 6 3
Szerbia 71 4| 5| 8| 10 7] 10/ 5 5| 7
mgcedo' gl 8| 11| 9o 7| 9 e 7| e 8 3| 9 10
Orosz- 9| 10| 14| 4| 8| 12| 11| 9| 1| 6| s8] 7| 2
orszag
Monte- 10| 9| 7| 11| 11| 6| 10| 13| 14| 12| 11| 11| 12
negré
Bulgaria | 11| 11| 8| 12| 9| 8| 13| 6| 17| 9| 7| 12| 9
Magyar- | 151 45| 12 5| 11| 9| 8| 9| 16| 16| 17| 17
orszag
ﬁgo"e' 13| 16| 10| 13| 14| 14| 12 11| 10| 12| 10| 13
iiza:ova- 14| 18| 13| 10| 13| 10 14| 15| 11| 13 8
Lengyel- | 15| 45| 19| 17| 16| 13| 14| 15| 10| 17| 10| 14| 15
orszag
Hovvat- | o1 47 18| 17| 4| 17| 17| 13| 18| 18| 18| 16
orszag
Cseh-
) 17| 14| 17| 16| 12| 15| 18| 19| 18| 13| 9| 16| 11
orszag
Nemet- | ol 49| 16| 14| 19| 17| 16| 18| 12| 14| 14| 13| 18
orszag
Ausztria | 19 18| 15| 18| 16| 15| 16| 16| 15| 15| 15| 14
Olasz- 20| 13| 15| 19| 15| 18| 19| 12| 19| 19| 19| 19| 19
orszag

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.
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Az utazasi gyakorlat (tehat a személyes tapasztalat), az érzelmek (tehat a preferencia és az
elutasitas) utan a gazdasagi sziikségszerliségekrdl alkotott véleményeket is megvizsgaltuk.®
Itt az egyes orszagokat kellett értékelni egy 1-10-ig terjed6 skalan aszerint, hogy a vele valé
gazdasagi, fejlesztési egylttmiikddés nem fontos a valaszadd orszaga szamara (1), illetve
alapvet6 fontossagu (10). Végso esetben a pontozast a valaszadé el is hagyhatta, ha az adott
orszag irrelevans a sajat orszaga gazdasaga szempontjabol, ebben az esetben az orszag O
pontértéket kapott. A valaszok dsszegzésénél egyszerlien atlagot szamoltunk.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy valaszaddink véleménye alapjan a legfonto-
sabb gazdasagi egylttmikodési partner Németorszag, amely Iényegesen kiugrik a tobbi
orszagra adott értékelések kozil, s egy ponttal lemaradva koveti Ausztria (2.2.14 tabla-
zat), de még itt, az élbolyban talaljuk Magyarorszagot, Oroszorszagot és Olaszorszagot is.
Megnéztiik az adott értékek szorasat is, hogy kimutassuk, mekkora az egyetértés az
adott osztalyzatot illetéen. A legmagasabb szorasértéket az Oroszorszagra adott osztaly-
zatok mutatjak. Tehat ebben az esetben a leginkabb eltér6ek a vélemények. Sokan van-
nak, akik magasan értékelik ezt az orszagot, kivanatos gazdasagi partnerként, s szintén
sokan vannak, akik nagyon alacsony pontot adtak ra. Legalacsonyabb szérast ugyanak-
kor a legkivanatosabb Németorszag, s a legelutasitottabb Koszové mutatja. Ugy tiinik,
ezek esetében nagyobb az egyetértés a valaszadok kozott.

Orszagonként vizsgalva az atlagokat és a szérasértékeket kiemelendd, hogy két kiug-
réan magas szérasértéket talalhatunk. Oroszorszag kapcsan Romaniaban, ahol 3,0 folé
emelkedik ez az érték, illetve nem meglepé moédon az ukrajnai valaszadéknal, ahol eléri
a 3,56-ot. Hasonléan orszagon bellli orientacios vitakat tikrozhet a roman valaszadok
Moldavia-képe (széras=3,24). Itt is nyilvan sokan vannak, akik szorosabb egylttm(iko-
dést képzelnek el a keleti szomszéddal, tekintettel az etnikai és torténelmi kozésségre, s
bizonyara sokan elutasitjak ezt.

A térbeli iranyultsagok vilagosabba tétele végett egy kapcsolati abrat készitettlink
azokbdl a relaciokbdl, ahol a valaszadok értékitéletének atlaga 6 folé emelkedett. Ugy
gondoljuk, ezek azok az iranyok, amiket a valaszadok preferalnak, s az orszaguk szama-
ra valéban hasznosnak itélnek (2.2.20 abra; 2.2.15 tablazat).

Valaszadéink véleményébdl egy harompodlusi haldzat rajzolédik ki a térségre: a legerd-
sebb kézpont Németorszag, amelyet Szerbia kivételével valamennyi orszagban a legmaga-
sabbra értékeltek, s minden mas orszag lemaradt mogotte. Szerbia esete kiri a tobbi orszag
sorabdl. Itt Oroszorszag mintegy 0,6 ponttal meghaladja a német orientaciét, de még a
magyar kapcsolatokat is valamivel magasabbra értékelték a szerb diakok, mint a németet
(nem beszélve a szerbiai magyarokrél, akiknél tdbb mint 8 ponttal az anyaorszag az els6
szamu és legfontosabb partnerorszag - hasonléan karpataljai tarsaikhoz).

Ausztria és Magyarorszag is vonz0 partner a térségben, hiszen valamennyi vizsgalt
orszagban magas értékeket kaptak. Olaszorszag pozitiv megitélése az osztrak, a horvat,
a szlovén és roman diakok kérében volt jellemzé. Pélusként jelenik még meg Oroszorszag

9 A kérdés: ,Kérem, értékelje az 1-10 skalan, hogy az On orszaga [itt a véalaszadd orszaganak neve szere-
pelt] szamara mennyire fontos a nagyregionalis I€éptékl gazdasagi, tarsadalmi, fejlesztési egylttmiikodés
az alabbi orszagokkal:”
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is, amit kisebb értékekkel ugyan, mint Németorszagot, de Ukrajna kivételével mindenhol
fontosnak neveztek. Kiemelkedik ebbdl a sorbdl Szerbia, ahol megel6zi Németorszagot,
s Szlovakia, ahol azonos szinten all vele.

2.2.14 tablazat: Az egyes orszagokkal valo gazdasagi egylittm(ikodés lehetéségére adott
0-10 pontos értékelés atlagértékei és szorasa valamennyi valaszad6é véleményének
Osszesitése alapjan

P Az adott P Az adott
Orszag Er’tekeles értékelések Orszag Er’tekeles értékelések
atlaga pp atlaga pp
szorasa szorasa
Németorszag 8,4 2,31 Ukrajna 5,3 2,72
Ausztria 7,4 2,58 Szerbia 51 2,71
Magyarorszag 7,3 2,57 Romania 5,0 2,59
Oroszorszag 7.3 2,84 Bulgaria 45 2,46
Olaszorszag 7,2 2,60 Bosznia-Herceg. 4,5 2,73
Lengyelorszag 6,1 2,65 Montenegré 4,4 2,70
Csehorszag 6,1 2,64 Macedonia 4,0 2,44
Horvatorszag 5,8 2,64 Fehéroroszorszag 3,9 2,30
Szlovékia 5,7 2,50 Moldavia 3,8 2,71
Szlovénia 5,6 2,70 Koszovo 3,1 2,19

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Az egykori foderacidkban egytt €16, etnikailag is rokon népek felé is megfigyelhetd a gaz-
dasagi egyuttm(ikodés igénye. Szlovakiaban kiemelkedik Csehorszag preferalasa, mig a
horvat-szlovén viszonyban lathatunk kolcsonésen magas értékeket, valamint a szerb
didkok értékelték magasra a bosnyak, a montenegréi és macedon kapcsolatot.
(Ugyanakkor az el6bbiekhez képest a szerb-horvat relacié hivés maradt ebben a vetl-
letben is.)

A keleti és délkeleti orszagok viszont meglehetésen rossz értékelést kaptak.
Fehéroroszorszag, Koszové és Ukrajna egy valaszaddi csoportban sem érte el a 6 pontos
atlagot, mig a nemzeti szimpatia alapjan Moldaviaval a romanok, Montenegréval a szer-
bek mutattak erésebb egylittmiikddési hajlandésagot. Bosznia és Bulgaria sem érvend-
het tilzott népszerliségnek valaszadoink kozott, s érdekes moédon Lengyelorszagot és
Csehorszagot is a vartnal gyengébben kotik a térséghez a valaszadok.
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2.2.20 abra: A legfontosabb gazdasagi és fejlesztési kapcsolatok a valaszadok szerint*

* A vonalak vastagsaga jelzi a kapcsolat fontossagat. A valaszadék O és 10 kozott értékelhették a
tobbi orszaggal fenntartandd gazdasagi és fejlesztési kapcsolatok fontossagat, ahol a O nem rele-
vans; 1= nem fontos; 10= alapvetd fontossagl értékek kozott jeldlhettek. Az dbran a 6 pontos atla-
got és annal magasabb értéki relaciokat jeloltik. Jelmagyarazat: 1= az adott osztalyzatok atlaga
9 felett; 2= 8 és 9 kozott; 3= 7 és 8 kozbtt; 4= 6 és 7 kdzbtt. A vonalak szine és mintdja nem érték-
mérd, csak az egyes allamok megkilonbdztetését szolgalja.

Forras: Kérdbivek 2014 alapjan sajat szamitasok és szerkesztés.

Tapasztalatok

Ugy tlinik, Eurépa ezen széles dvezete nem sziint meg mozgasban lenni, nem szlint meg
Iétezni napjainkban sem, s6t egy atalakuld nagytérségnek vagyunk ismét tanui. Ebben
nyilvanvaléan szerepet jatszik az uniés csatlakozas, a geopolitikai koriilmények megval-
tozasa, a rendszervaltas utani idészak tapasztalata csakigy, mint a hagyomanyos torté-
nelmi orientacié és problémahalmaz, s az objektiv foldrajzi elhelyezkedés egyarant.
Fiatalokat, zommel huszas éveik elején jaro egyetemi hallgatokat kérdeztliink meg arrol,
hogy hova, mely nagytérségbe soroljak sajat orszagukat s a szomszédokat, de valaszaik-
ban nem csak a jelenlegi helyzet, hanem a mult, a hagyomanyok, a beidegzett kapcsola-
tok is megjelentek. Nem véletlen: véleményuket, tudasukat a régioroél az iskolai tananyag,
a média, a politika altal kozvetitett adatok, sztereotipiak befolyasoljak, illetve nyilvan az,
amit a csaladban, ismeretségi kérben hallanak a témarol.

Ezek a térképzetek fontosak, hiszen az egyes allamok kuilpolitikajanak ,belpolitikai
vetlletét” adhatjak, konnyen ki- és felhasznalhatok akar ellenség gyartasra, akar a
kooperaciés lehetbségek kihasznalasara. Tehat ezeket a viszonyulasokat elsdsorban
maga a tarsadalom alakitja, s kevésbé a foldrajzi elhelyezkedés.
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2.2.15 tablazat: A nagyregionalis gazdasagi-fejlesztési kapcsolatok megitélése valasz-
adoi csoportok szerint: az adott pontok (0-10) atlaga

A valaszad6 nemzetisége Kisebbségi magyar
© kontrollcsoportok
a0
© —
E ~ . c X c g © g ©
o || 3| S| C|o| S| Q| c|w|n|TC|E
» | R| | Wl el 5|22 |C|E|s|2]C8
%) %) o © [e) N N N X [e) N N X
Orszag O o T = o ) %) %) =) o %) ) o
Ausztria | 7,4 80| 83| 75| 63| 7.8 7.4| 54| 6,7| 57| 7,7| 58
Bosznia | 45| 42| 7,3 36| 41| 7,8| 26| 57| 33| 33| 52| 33| 32
Bulgaria | 4,5| 44| 39| 39| 6,0| 62| 36| 31| 48| 57| 47| 42| 44
Cseh- 6,1 69| 52| 60| 52| 49| 83| 40| 64| 51| 47| 81| 68
orszag
Belo- 39| 44| 30| 38| 40| 42| 34| 29| 54| 37| 46| 44| 54
russzia
Hovat- | 5ol g4 64| 51| 58| 50| 85| 45| 47| 68| 48| 6,1
orszag
Koszovo | 31| 35| 3,9| 29| 3,3 22] 40| 32| 28] 0,0 28 18
Lengyel- | 541 58| 53| 7.0/ 60| 47| 7.3| 42| 7.4 51| 51| 64| 7,5
orszag
m:cedo' 40| 40| 52| 32| 41| 68| 27| 45| 35| 34| 58| 31| 3,6
Magyar- | 731 75| 7.7 68| 74| 66| 66| 75| 82| 81| 7.8| 85
orszag
\')’i';"da' 38| 39| 2,7| 29| 62| 40| 24| 24| 59| 64| 43| 32| 56
Monte- | 44l 40| 58| 35| 45| 79| 29| 47| 41| 40| 66| 35| 36
negro
Nemet- | g1l 91| 86| 87| 89| 7.6/ 83| 7.3 80| 82| 7.4 83| 83
orszag
Olasz-
; 72| 81| 82| 66| 80| 70| 67| 7,5 64| 7,3| 52| 63| 57
orszag
Orosz- 73| 73| 70| 76| 7.3| 86| 76| 64| 41| 67| 6,7 76| 6,1
orszag
Romania| 50| 48| 42| 6,2 63| 34| 3,7| 59 58| 49| 55
Szerbia | 51| 45| 6,7| 54| 61 30| 60| 42| 57 44| 42
ﬁgo"a' 57| 6,7 48| 62| 52| 55 46| 72| 54| 57 6.6
ﬁgo"e' 56| 69| 79| 60| 50| 67| 37 47| 48| 56| 47| 438
Ukrajna | 53| 4,9| 46| 55| 58| 50| 58| 38 56| 47| 58

Forras: KérdGivek 2014 alapjan, sajat szamitasok és szerkesztés.

Ha 6ssze akarjuk foglalni a tapasztalatokat, amelyeket a kérddivben talalhato informaci-
o0k elemzése soran nyertlink, akkor legféképpen azt mondhatjuk, hogy a térségi identi-
tast, térkozosség-vallalast és kapcsolatrendszert két fontos tényez6 befolyasolta a va-
laszado fiatalok tudataban: a jobb, magasabb anyagi szinvonall élet reménye, s az etni-



150 Hardi Tamas

kai-toérténelmi viszonyok. A jobb élet reménye azt mutatja, hogy a nagytérségi hovatarto-
zas hangsllyozasa olyan eszkbdzként jelenik meg, amely segit abban, hogy magunkat
olyan térség részének érezzlk, lattassuk, amely kivanatos szamunkra, s elhataroljon
benniinket olyan terileti kdzosségektdl, amelyeket nem kivanunk vallalni még akkor
sem, ha foldrajzilag vagy térténelmileg a koz6sségnek lenne alapja. Ez els6sorban a tér-
ség nyugat felé vald igazodasaban latszik meg. Mig a keletebbi (szegényebb) orszag va-
laszad6i magas aranyban vallaltak a térkdzosséget a nyugati szomszéddal, addig viszo-
nossagi alapon ez nem volt érvényes. Ez a jelenség a nyolcvanas évekt6l hagyomanyos-
nak mondhat6, mikor a Kézép-Eurépa fogalom Ujra felfedezése és értelmezése szinte
valamennyi orszagban a kozép-eurdpai identitas Ujraer6sodését idézte eld. Ezt a jelen-
séget tObb orszagban is regisztralhatjuk, a kérdezettek koz6tt leggazdagabbnak szamité
Ausztridban csakugy, mint Ukrajnaban. Nagyon erésen megmutatkozik a szlovén valasz-
adoknal, valamint a romanoknal és a horvatoknal is.

Ezt a nyolcvanas évek 6ta jellemzd viszonyulast megtorik Gj, mas jelenségek is. Hogy
ezek mennyire Ujak, nem tudjuk, hiszen hasonlé kutatas korabban nem zajlott, de Ggy
véljuk, hogy erdsséglk, jelentéségek az utébbi évtized eredménye. Ide sorolhatjuk azt,
hogy erésen megjelenik az etnikai-térténelmi alapu terek erés6dése, Ujraéledése. Ez erd-
sen meglatszott a szlovak, a magyar, a szerb és a horvat valaszad6ink kérében, de az
osztrak diakok rendkivill erés német kotédését is ide sorolhatjuk. Ez a kapcsolati halo
néha gazdasagi alapl megerositést is kap, néha azonban akar szembe is megy azzal, s
mindenképpen a térség egyfajta Ujra/visszarendezddését mutatja, masokat, mint ami-
lyeneket a kilencvenes években a térség lakoi, politikusai elképzeltek. Ez nem csak a volt
szocialista orszagok er6sd6d6é nacionalizmusanak szamlajara irhatd, hanem fontosnak
itéljik Ausztria szerepvallalasanak jellemzdit is. Mig a korabbi K6zép-Eurdpa-képek jel-
lemz6en osztrak és német irdnyultsagot fejeztek ki, mara a szlovak, a magyar, a horvat
valaszadok informacioibol egy sziikebb, politikailag ,magara hagyott” K6zép-Eurdpa bon-
takozik ki. Ausztria nem folytatott aktiv nagyregionalis politikat, nem kivant a térség veze-
t6jévé visszaalakulni, sajat Kozép-Eurdpa-képébdl kizarta az altala ,Kelet-Europa”-nak
mondott posztszocialista térséget. Ugyanakkor a tobbi allamban (a teljesen osztrak ori-
entaltsagl szlovén, és a viszonylag jelentds magyar szimpatia kivételével) sem kerlilt be
Ausztria a szlikebb térkozosségekbe. A szlovak, a magyar, a horvat, a roman, az ukran
valaszokbdl kilon-kilon terjedelmd, kisebb, szlikebb Koézép-Eurdpak rajzolodnak ki,
amelyek egy részében erbs szerepet kapnak az etnikai kapcsolatok. A szlovak valasz-
adoknal elsédleges a cseh kapcsolat, kiegészitve a lengyellel, s a nem tdl szimpatikus
magyarral. Magyarorszagi valaszaink alapvet6en térnek el a tdbbiektél, mivel a valaszok-
bél kirajzol6dé elsédleges térképzet és identitds a Karpat-medencéhez koétddik, s a tars-
orszagok megvalasztasa is elsésorban eszerint zajlik le. Bar sok helyltt Iathatjuk a szom-
szédsagi viszonyokbol eredé racionalitast (pl. a romanok, szlovakok, szerbek, horvatok
térkozosség-vallalasa Magyarorszaggal), de a magyar valaszok egy jelentés részébdl
kiderult, hogy nem a szomszédos allam, hanem annak magyarlakta részeivel vallalnak
térkozosséget a valaszadok. Emellett csak kisebb intenzitassal jelent meg Kdzép-Eurépa
mint kdzos nagyrégio. Sajatos a volt jugoszlav tagallamok helyzete. A szlovén valaszok a
teljes tagadast tikrozik, a ,kivonulast” a Balkanr6l. A horvatok esetében a kdzép-eurdpai
kapcsolat mellett er6sen megjelenik a balkani térkdzosség vallalasa, de vélhetben ez
nem a volt jugoszlav allamalakulathoz vald visszanyulast, hanem egy foldrajzi-etnikai
szllkségszerliséget jelent, hiszen mind Bosznia-Hercegovina, mind Szerbia feltlinik a
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lehetséges kapcsolatok kozott, de a szlovén-magyar-olasz kapcsolatok dominalnak.
Szerbia ezzel szemben erbsen kilog a térk6zosséghdl. A valaszaddk véleményét erbsen
befolyasoltak a balkani iranyok, mindenekelbtt az etnikai kozelség szerint (Bosznia,
Montenegré, Maceddnia, s ez az unios bovitésbdl eddig kimaradtakat is jelenti egydttal),
s a tébbi allamhoz viszonyitottan erds orosz iranyultsag.

Erdekes Oroszorszag megitélése. Mig a kiildnbozé allamokban é16 valaszadok dontd
tobbsége elutasitja a kelet-eur6paisagot, s lathatéan inkabb szabadulni akar attél, az
Oroszorszaghoz fliz6d6 kapcsolatokat csak Ukrajnaban zartdk ki a valaszadok.
Szlovakiaban még a szlav kozdsség is megjelent mint térkapcsolat, Szerbiaban pedig
minden vizsgalatnal el6bukkant Oroszorszag mint fontos térk6zosség.

Osszefoglalva tehat lathatd, hogy a térségben a valaszadok véleménye alapjan egy
atalakulasi folyamat megy végbe. K6zép-Eurdpa ma mar nem az, mint amire a kilencve-
nes évek elején gondoltunk ennek a kifejezésnek a hallatan. Uj kapcsolatok, irdnyultsa-
gok alakulnak ki, s néhany erés kotédésen til a térség belsd kohézidja nem er6s6dott az
elmdalt évtizedekben, hanem tdébb példa is mutatja, hogy inkabb gyenglilni latszik, s6t
Szerbia esetében mas, kifelé mutato irany is erésnek tdnik.






A SZOMSZED ALLAMOK REGIOI, ELKEPZELT
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3.1. Fizikai és mentalis hatarok a
tarsadalmi térben, a mentalis térképezés
elméleti hattere és gyakorlati kutatasai

UszkAl ANDREA

A tarsadalomtudomanyok atalakulasa, valamint a gazdasag fejl6dése egylittesen befo-
lydsolta, hogy a tér mint sajatos értelmezési és elemzési tényez6 megjelenjen a tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatokban. A térrel foglalkoz6 tarsadalomtudésok elemzéseinek tar-
gya f6ként az, hogy az emberek milyen modon alakitjak a teret, illetve a tér, annak kilon-
féle megjelenési formai (hely, teleplilés, régio, orszag, orszagcsoportok) miként hatnak az
emberi tevékenységekre (Lengyel-Rechnitzer 2004). A térrel kapcsolatos fogalmak tisz-
tazasara ennél mar joval kevesebben (tobbek kozott Nemes-Nagy 1998, 2009; Faragd
2012; Dusek 2005; Erddsi 2014) vallalkoztak.

Az 1960-as években elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelend iskola kép-
visel6i a hagyomanyos térfelfogassal szemben a tarsadalom altal érzékelt térre fokuszal-
tak. A vizsgalatok alapjaul szolgaldo modszert, a mentalis térképezést szamos szakterilet,
igy a geografia, a szociologia, a kulturalis antropoldgia is beemelte eszkdztaraba, sét a
varosrendezés egyes terlletein is alkalmazzak (Garda 2009).

Jelen fejezet a teret szintén a tarsadalom oldalarédl kozeliti. E tekintetben Dusek
(2005) értelmezését vessziik alapul, amely szerint ,a tarsadalmi tér alatt az emberi tevé-
kenységeknek terlleti koordinatakkal beazonosithat6, a féldrajzi fokhal6zattal is megha-
tarozhat6 kiilsé terét értem, az emberek és az emberek kozosségeinek térbeli jellemzdi-
vel és a hozzajuk kapcsolédo anyagi és szellemi ismertetéjegyekkel egyltt.” (Dusek
2005, 2) A tarsadalmi térbeliséget Nemes-Nagy (1998) regionalis tudomanyi szemlélet-
tel is vizsgalta (3.1.1. abra). Az egyes 0sszetevok aszerint kulonulnek el, hogy a teret sta-
tikus vagy dinamikus szemléletben kozelitjuk. Ennek 0sszefliggésrendszerét a kdvetkez6
abra foglalja 6ssze.

Fizikai €és mentalis hatarok az eurdpai térben

Az eurdpai hatarok vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy azok egy jelentds része ter-
meészetellenes, politika altal meghatarozott ,képz6dmény”, a huszadik szazadi két vilag-
haboru alakitotta ki 6ket (Yndigegn 2011). Tébbdimenziésak (Risse 2004), egyrészt fizi-
kai entitdsok, masrészt az emberek gondolkodasat is befolyasoljak. Tulajdonképpen az
eréviszonyok térbeli leképezddéseinek tekintheték (Anderson-0’Dowd 1999; Delanty
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2006). Amellett, hogy fizikai entitdsok, a hatarok tarsadalmi képz6dmények is.
Elvalasztjak az embereket ,ismert és ismeretlen”, ,hazai és kllfoldi”, ,mi és 6k” alapon,
tovabba a létezésukon kivil jelentéssel és jelentéséggel is birnak, és meghatarozzak a
szereplBk, szervezetek kozotti kapcsolatokat a hatartérségben (Yndigegn 2011). Paasi
(1998) ramutatott arra, hogy a hataroknak ,identitasképzé funkcioik” is vannak. Ehhez
kapcsolédbéan érdemes felidézni Newman és Paasi (1998, 194) szavait, akik azt mond-
tak: ,az identitas és a hatarok ugyannak az éremnek a klilénb6z6 oldalai”. A térhez kap-
cso0l6do6 identitas a hatartérségekben kilondsen fontos vizsgalati kérdés, ugyanis a poli-
tikai hatarok nem feltétlendl esnek egybe a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi hatarok-
kal. Ezekben a térségekben a népességnek specialis identitasa alakulhat ki, két vagy
tébb, egymast atfedd identitas is jellemezheti, valamint a térténelem és a kulturalis emlé-
kezet is jelentds identitasképzoé tényez6 lehet (Heller 2011). Tobb tudomanyagban (szo-
ciolégia, pszicholdgia, politika) az emlékezést az identitas kialakulasanak folyamataban
alapvet6 fontossaglnak tekintik (Zimmermann-Steinhart 2005).

3.1.1 abra: A tarsadalmi térbeliség regionalis tudomanyi szemléletének Gsszetevdi

cgyenltienség rendezettség
alakzat TER _— folyamat
tivolsig irny
/ | R e R e i el e e dinamikus \
pree ..--"""-‘-—h—-"“--.. azembidet
térfelosztis d lokalizdcid észlelés dominancidja térkapesolat
ez | T ks T objektiv dramlis
dimenzid funkeid .
HELY < > TEREK < > MOZGAS
hatér helyzet
azint belsd éazlelt terjedés
I idrelméiati dominancia |
hierarchia téralakitds térhaszndlat tirasdslomelmdleli dominancla hdlézat
régio térszerkezet
S~ teritlet- TARSADALMI  terileti —
teritlen Sejleszrés TEVEKENYSEG  fujlodés eentriim -
egyen- | ™ = | periféria
lgtlenség

Forras: Nemes-Nagy, 1998

A hatarok tobbféle modon tipizalhatok. A szaporodd hatarkutatdsokat van Houtum
(1998, 1999) harom tipusba sorolja. Ezek:

- aramlas, vagyis a hagyomanyos gravitaciés modell alapl féldrajzi és kdzgazdasa-
gi megkdzelités, mely szerint a hatarok és a tavolsag akadalyozzak a piac egyéb-
ként sirlodasmentes mikddését;

- ahataron atnyulé kooperacio, ami a térségek, régiok kdzotti kapcsolodasokat, zar-
vanyokat és az ezeket létrehozd, fenntartdé folyamatokat (bizalom, halézat, be-
agyazottsag stb.) foglalja magaban;

- a hatar tarsadalompszicholégiaja, amely megkdzelités a kognitiv (amit tudunk
,FOluk”) és az affektiv (amit érziink ,fel6lUk”) tavolsagon alapul, azon, ahogy ezek-
re alapozva az egyén, a csoport a hatart mentalisan miképpen konstrualja meg.

Megkildnboztetett szerepe van ebben az ajtéhoz kapcsolédé masik metaforanak, a
kiiszébnek, amely az idegen vilagot elvalasztja az otthonitdl, s amely a hatar atlépését
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szimbolikusan nehezit6é intézményként foghatd fel (Jeggle 1994). Ugyanez van Houtum
(1998, 1999) elemzéseiben mint a hatarhoz kozel 1évo szereplbkre hatd centripetalis erd
szerepel, amely a tlloldal vonzasaval szemben a sajat terilet kdézpontjanak vonzé hata-
sat erdsiti (Sik 2015).

3.1.1 tablazat: A hatarkutatasok harom tipusanak legfontosabb jellemzéi

Aramlas Hatéron atnyilé A hatar
kapcsolatok tarsadalompszicholégiaja
A f6 kérdés Az aramlas A hatar okozta A terllet sajatos identitasa:
folytonossaganak hianya: akadalyok elharitdsanak | hogyan jon Iétre a tér mentalis
mi okozza a hatarhatast? megoldasai: mit lehet konstrukcidja?
tenni ennek érdekében?
Elméleti alap Kozponti hely eimélete, Tranzakciés koltség, Szocialpszicholégiai eiméletek
gravitaciés modell, hal6zatelmélet
kdzpont-periféria
Az elmélet Homo economicus Homo cont(r)actus Homo socialis
fészereplGje
Atér Folytonos Térbeli halézatok Kognitivan és érzelmileg tagolt
Alapfogalmak Fizikai tavolsag, Hatékonysag, Percepcio, kognitiv kép, térbeli
folytonossaghiany, szallitasi | szakpolitikak, nyitottsag, | identitas
koltség, gazdasagi szinergia, kooperacio,
potencial, elérhetéség kapcsolat

Forras: Houtum (1999, 6) alapjan szerkesztette: Sik 2015, 18.

Hardi (2001) alapjan fizikai és mentalis (a hatar mentén él6k tudataban |étez8) hatarok-
rél beszélhetiink. Mindkét tipus befolyasolhatja a terlleti interakciok Iétrejottét vagy
éppen azok elmaradasat. Hardi (2009) a fizikai és a mentalis hatar fogalmat az alabbiak
szerint kiloniti el:

3.1.2 tablazat: A térbeli hatarok rendszere

Fizikai hatar Mentélis hatar
Frontier Boundary (politikai
(hatarzona) hatarvonal)
Politikai Szarazfoldi vagy tengeri Terileti identitas: ,mi” és ,,6k” hatara
Népesedési Természetes vagy Mental map: a kiilonb6z6 szinten ismert teriletek
Vallasi, kulturalis mesterséges hatara

Forras: Hardi 2009, 14.

A fizikai hatarok tényleges elvalaszté vonalnak, vagy hatarzénanak tekintheték, mig a
mentalis hatarok egyfajta ,szellemi korlatként” léteznek a kilonb6zé allamok lakéinak
gondolatvilagaban, és ezaltal jelentésen befolyasoljak az emberek térfelfogasat, k6zos-
ségi tudatukat és a hataron tul él6krél alkotott képet, elbitéletet (Kovacs 2010). A hata-
ron atnydlé kommunikacié mértékét meghatarozza, hogy a politikai hatar egybeesik-e az
etnikai és kulturalis hatarokkal, valamint a mentalis hatarral (Hardi 2001). A tovabbiak-

ban a mentalis hatarok kerlilnek a tanulmany fékuszaba.
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»A mentalis hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjik, mely az egyes ember
terlleti identitasanak végso foldrajzi pontjait koti 6ssze, s amelyen belll él6ket még a
»mi« csoportjaba, s a rajta kivil él6ket az »6k« csoportjaba sorolja, tehat egy pszichikai
tavolsag térbeli leképezése. Ezek a mentalis hatarok tehat kilonb6z6 foldrajzi terlleti
kategoriakhoz kétédhetnek, mint ahogy az emberi identitas is lehet lokalis, regionalis,
nemzeti/allami stb.” (Hardi 2001, 3).

A jelenség tehat nem mas, mint az emberek tudataban leképez6dé ,hatarkép”, azaz a
hatar masik oldalanak megélése. A masik oldalrél kialakult kép lehet egy idegen vilag, de
a sajat vilag folytatasa is (Hardi 2004).

Paasi (1996) egy magyarazd matrixot készitett arra vonatkozdan, hogy sajat magunk és
a hataron tdl él6k megitélése az ,itt”, ott”, a ,mi”, és az ,,6k” fogalmainak hasznalataval
milyen dimenziékban jelenhet meg, tehat hogyan értelmezheté a tarsadalmi-terileti
integracio és a megkulonboztetés a hatar menti térségekben (3. tablazat).

3.1.3 tablazat: Tarsadalmi-terlleti integracio és megkulonboztetés

Itt ott

i
Ok | Megkiildnboztetés egy teriileten belill | Kiildnbség kdztiink és a hataron tal 16v6k kdzott

Integracio egy terileten belll Integracio a hatarokon tal

Forras: Paasi 1996 alapjan, sajat forditas.

Ahogyan a fenti tablazat mutatja, az integracié a ,mi-itt”, illetve a ,mi-ott”, a megkulon-
boztetés az ,6k-itt”, illetve az ,6k-ott” relacidban hasznalatos.

Elmondhaté, hogy a fizikai hatarokkal kapcsolatos elméleti modellek (Martinez 1994;
Toth 1996, 2004; Houtum 2000; Bérécz 2002) kore joval bévebb, mint a mentalis hata-
rokrol és azok teruleti interakciokban betoltott szerepérdl rendelkezésiinkre allé ismere-
tek. A tovabbiakban egy olyan modellt mutatunk be, amely a tarsadalmi-pszichologiai
tényezoket figyelembe vette, s6t kdzéppontba helyezte a hataron atnylld interakciok
magyarazatahoz. Ez a modell szintén Houtum (1999) nevéhez flizédik, aki a vallalkoza-
sok hataron atny(lé interakcioit a mogottik 1évé személyek (lzletemberek) térhez, illet-
ve hatarhoz valé viszonyuk alapjan harom tényezécsoport (k6t6dés a térhez, a tér észle-
Iése, cselekvési tér) alapjan vizsgalta (2. abra).

Ahogyan a fenti abra szemlélteti, Houtum a szerepl6k pszichologiai személyiségének harom
komponensét kulonboztette meg, amelyek befolyasolhatjak a hataron atnydlé interakcio-
kat. Az egyik ilyen elem a szerepl6 térhez valé kotdédése, amely alatt a terlleti identitast, a
mentalis tAvolsagot és a hatar megitélését értette. Ezen komponens mogott tehat egy olyan
tér all, amelyhez a szerepl6 érzelmileg kotédik. A masik tényezécsoportot a tér észlelése
jelenti, azaz a kognitiv tavolsag és a hatarrdl alkotott kognitiv térkép. E mogott a szerepld-
nek a masik teriileti egységrél alkotott szubjektiv képe hizodik meg, amely a személyes
tapasztalatok, illetve a tanulmanyok soran gydijtétt informaciok alapjan alakult ki. A harma-
dik tértipus a modellben a cselekvés tere, vagyis az a tér, amelyben a szereplé a minden-
napi dontéseit hozza, tovabba amelyben a személyes és szakmai kapcsolatai kiéplltek és
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muikodnek (Houtum 1999). Ez tehat az a harom kildonféle térrel kapcsolatos tényezécso-
port, amellyel a szerz6 a hataron atny(l6 interakcidkat magyarazza.

3.1.2 abra: A személyiség terlleti harmasa

Kotodés a térhez
- teriileti identitds
- mentalis tivolsag
- 2 hatar megitélése

]
]
I
I
I
1
1
]
]
]

A tér észlelése :

- kognitiv tavolsag ) =

- a hatiredl alkotott . . Hafaronﬂ;t:.l)‘rnlo

kognitiv térkép mter[ cid
Szerepld ("A")

Cselelovési tér
- személyi €3 szakmai haldzat
- kapcsolatok elatérbe
helyezése

Forras: Houtum 1999 alapjan, sajat forditas.
A mentalis hataroktol a kognitiv és mentalis térképekig

A mentalis és a kognitiv térképek tobb tudomanyag eszkbdztaraban megtalalhatok, igy
fogalmi értelmezésiik és gyakorlati alkalmazasuk is meglehetésen sokféle. A tovabbiak-
ban ravilagitunk ezekre az eltéré tartalmakra, kiemelt figyelmet forditva a geografiai
szempontl megkozelitésekre. A ,kognitiv” és a ,mentalis” térkép kifejezések a szakiro-
dalomban gyakran egymas szinonimajaként is megjelennek, jelen esetben azonban
kildnbséget tesziink a két fogalom kdzott. A modszer alkalmas a vizsgalati alanyok fejé-
ben leképez6dd szubjektiv terek vizsgalatara, kilénbozé térrel kapcsolatos attitlidok
kimutatasara, eltérd térérzékelések Osszevetésére, valamint a foldrajzi-tajékozodasi
ismeretek mélységének megismerésére. A térrél szerzett tapasztalatok ugyanis eltéréek,
szubjektiv szlir6n mennek keresztil az agyunkban, amely nemcsak megsz(iri, hanem at
is alakitja a téri informaciokat (Makadi 2012).

A tudomanyos érdekl6dés az emberek térrdl alkotott képérél azonban nem Uj keletd.
Noha a legszélesebb kdrben Lynch (1960) munkajat tekintik a mentalis térképezés els6
alapmivének, aki a hagyomanyos térfelfogassal szemben a tarsadalom altal érzékelt
térre fokuszalt, valéjaban azonban mar a 20. szazad els6é éveiben Gulliver (1908), és
Trowbridge (1913) is tanulmanyoztak az emberek tagabb kornyezetérdl alkotott képét,
Tolman (1948) pedig mar hasznalta a kognitiv térkép fogalmat (Alba 2011). A modszert
szamos szakterllet, igy a geografia, a szocioldgia, a kulturalis antropolégia is beemelte
eszkoOztaraba (Garda 2009), s6t a varosrendezés és tervezés teriletén (Fenster 2009),
valamint a kilpolitikai dontéshozatalban (Da Vinha 2011) is alkalmazhaté. Lynch (1960)
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és Milgram (1972) a kognitiv térképeket olyan belsé képekként irjak le, amelyeket az
egyén alakit ki egy helyrél. Downs és Stea (1977) szerint a kognitiv térképezés nem mas,
mint egy olyan absztrakcio, amely magaba foglalja azokat a kognitiv, illetve mentalis
képességeket, amelyek segitségével 0sszegyjtjik, rendezzik, taroljuk, felidézzik, vala-
mint manipulaljuk a kortlottink Iévo térre vonatkozd informaciét. Ezek a képességek a
kor (vagy a fejlédés) és a hasznalat (vagy a tanulas) figgvényében valtoznak. Racz (2012)
Ugy 0sszegzi a kognitiv térképezés fogalmat, mint egy olyan folyamatot, melynek soran a
személyekben lejatszodik egy pszichologiai folyamat, aminek eredményeképpen kialakul
egy sajatos kép, a kognitiv térkép, melyek, ,térképi elemekbdl, illetve a hozzajuk kap-
csolodé szubjektiv képzetekbdl allo tudati képzédmények”, a mentalis térképezés Iénye-
ge pedig éppen ezeknek, az egyénekben rejlé kognitiv térképeknek feltarasa, kilonbdzo
médszerekkel. Kiss (2005) szerint igy a mentalis térkép csupan az egyén kognitiv térké-
pének adott eszk6zOkkel megjelenitett része. A kognitiv térkép tehat nem mentalis tér-
kép még, hanem mentalis kép, amely kilonbdz6 mbédszerekkel megjelenithetd, és ennek
a megjelenitésnek eredménye a mentalis térkép (Racz 2012). A tér belsévé valasanak
folyamatat a téri rekonstrukcios elmélet irja le. Ennek soran Gjrateremtjiik agyunkban a
vilagot, igy fokozatosan felépill tudatunkban a térbeli valésag, a gondolati leképezddés
soran nem megfoghaté gondolati (kognitiv) térképek sziletnek. Amikor ezeket a tudati
tartalmakat térképen abrazoljuk, akkor egy mentalis térkép sziletik (Makadi 2012).

Egy - a fentiektdl némileg eltérd - megkdzelités szerint a mentalis térképek megjele-
nési formai négy kateg6riaba sorolhatok: kognitiv térkép (cognitive map), vazlatos térkép
(sketch map), magyarazoé térkép (interpretative map) és a klasszikus mentalis térkép
(mental map) (Didelon et al. 2011). A kognitiv térkép ez esetben az egyén szubjektiv terét
jelenti (Kuipers, 1978). Az ilyen térképek a térelemek szelekci6jabdl jonnek Iétre, ame-
lyeket az egyének érzelmei, értékitélete és egyéb individualis jellemzéi formalnak. Ennek
eredménye tulajdonképpen a tér Ujraértelmezése (Didelon et al. 2011). A mentalis tér-
kép megjelenési formajat tekintve lehet egy vazlatos térkép is. llyen térképeket jellemzo-
en egy kérddiv keretein belll készitenek, amelynek soran arra kérik a résztvevoket, hogy
rajzoljanak egy specifikus teret egy Ures papirra. A f6 cél ez esetben a megkérdezettek
Utvonalainak vizsgalata, valamint annak feltarasa, hogyan pozicionaljak magukat a tér-
ben. Az elemzés soran gyakran alkalmaznak statisztikai magyarazé modelleket, példaul
gravitaciés modellt (Pinhiero 1998). A harmadik kategériaba sorolhatok a magyarazo tér-
képek. Ez esetben az egyénnek a térrel kapcsolatos preferenciajat kell meghataroznia,
vagy korilhatarolnia egy fogalmat az alaptérképen. Az elemzés egyszerlibben végrehaijt-
hatd, mint az el6z6 esetben, mivel a kutato gyorsan és konnyen dssze tudja hasonlitani
a valés és az interpretalt tereket. A negyedik csoportba tartozhat a klasszikus mentalis
térképezés, amely olyan kérdGiveken alapszik, amelyekben az egyén térrel kapcsolatos
tudasat mérik fel, vagy véleményét kérdezik (Didelon et al. 2011).

Az egyes tudomanyagak (pl. szociolégia, geografia) képvisel6i tehat kiildnbdz6 szem-
pontok szerint hatarozzak meg a kognitiv és mentalis térképek fogalmat. Az eltéré nézo-
pontokat és az azokbdl fakadé esetleges félreértési lehetdségeket Kitchin (1994) foglal-
ta Ossze.

A fogalomhasznalaton tdlmenéen a mentalis térképezésen alapulé kutatasok Iéptéke
is meglehetdsen eltéré (Gold 2009). Kiterjedhetnek telepllésekre (pl. Lynch 1960),
orszagokra (pl. Kiss-Bajmoczy 1996; Blaha et al. 2011) kontinensekre (pl. Makadi
2012), vagy akar az egész vilagra (Saarinen 1988; Lowes 2008) is. A térrel kapcsolatos
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tudas szintje Osszefligghet a vizsgalat I1éptékével. Minél kisebb terliletet reprezental a
kognitiv térkép, annal kdzvetlenebb az alapjaul szolgald tapasztalat. Ahogyan né a rep-
rezentalt terllet, igy né meg a masodlagos informaciok és a kdzvetett tanulas szerepe.
Személyes tapasztalat szerzésére nyilvan kevés lehetdség nyilik példaul a kognitiv vilag-
térképek esetén, amelyek igy féleg a kartografiai informaciokbol épitkeznek (Csépe et al.
2011).

Mentalis térképek Eurdpa orszagairdl

A mentalis térképek egyik fontos kategoéridja az orszagképek vizsgalata. Az egyes orsza-
gokrol és azok lakossagarol alkotott tudati képlnk nem csak a hatar menti egylttmUko-
dések sikereiben vagy kudarcaiban érheté tetten, hanem befolyasolhatjak turisztikai,
munkavallalasi vagy lakohely-valasztasi dontéseinket is. A kutatasok ezen belll harom
csoportra oszthatok: a) egy kontinens pozitiv és negativ terlleteinek vizsgalata; b) szom-
szédos orszagok vizsgalata; c) egy adott orszagrol kialakult kép elemzése (Garda 2009).
A tovabbiakban a tanulmany néhany hazai és nemzetkozi kutatasi példat mutat be mind-
harom kategoriara.

Egy kontinens pozitiv és negativ terileteinek vizsgalata

A Bajmoczy-Csikos szerzéparos 1995-1996-ban végzett felmérésének célja (melynek
eredményeit 1997-ben kozolték) az egyetemi hallgatdok véleményének megismerése volt
28 eurdpai orszagra vonatkozoan. A kutatas arra a kérdésre fokuszalt, mennyire népsze-
rliek korlkben az egyes eurdpai orszagok. Hasonld jellegi volt 1992-93-ban Csapé
Bend és Czachesz Erzsébet altalanos és kdzépiskolas fiatalok kdrében végzett vizsgala-
ta. Ezen kutatasok eredményeinek részletes ismertetésére a dolgozat nem vallalkozik, de
a két felmérés alapjan dsszességében azt mondhatjuk, hogy az egyetemistak véleménye
nem sokban kllonb6z6tt a gimnazistakétdl, ami arra utal, hogy az alap- és kdzépfoku
oktatasban eltoltott évek meghatarozzak az eurépai orszagokkal szembeni attitlidoket
(Bajméczy-Csikos 1997).

Makadi (2012) szintén pedagogiai szempontbdl vizsgalta a 6-10. osztalyosok tanu-
I6k Eurdpa-képét. Kutatasanak egyik f6 kdvetkeztetése, hogy az orszagokhoz kapcsolt
tartalmi képzetek alapjan nagy hianyossagai vannak a foldrajztanitasnak. A felsorolt jel-
lemzbk nagyon kevés foldrajzi tartalommal birnak, sokkal inkabb a sztereotipiakat és a
média hatasat tikrozik, mint a tananyagot. A tanuldk fejében tulajdonképpen nincsenek
orszagképek, sem maradandé foldrajzi képzetek, vagyis az Eurdpa-képzet és orszagkép-
zet meglehetdsen silany. A kutatasban kimutatott problémak a tarsadalmi folyamatok és
az oktatas problémainak leképezddései, amelyek kis |épésekben valtoztathatok az isko-
larendszerben. A szerz6 viszont javaslatokat tesz arra, hogyan lehetne a térrel kapcsola-
tos tudast, valamint a hozza kapcsolédé kompetenciakat fejleszteni (Makadi 2012).

Sudas és Gokten (2012) célja torok geografus egyetemi hallgatok alapveté foldrajzi
ismereteinek és perspektivainak feltarasa volt, Eurdpara vonatkozéan. A 72 hallgaté
bevonasaval végzett felmérés eredményei alatamasztjak, hogy a foéldrajzoktatasban
jelentds hianyossagok tapasztalhatok Torokorszagban is. Ezt tobbek kozott az a tény is
igazolja, hogy a hallgatok térképein Csehszlovakia és Jugoszlavia még mindig |étez6
orszagokként jelennek meg (Sudas-Gokten 2012).
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Szomszédos orszagok vizsgalata

Hazank Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa felvetette azt a kérdést, vajon milyen kognitiv
képpel rendelkeznek a 14-16 éves magyarorszagi tanulok szomszédos orszagainkrol?
Milyen informaciéforrasok fedezhetdk fel orszagképeiken? - ezekre a kérdésekre tarta
fel a valaszt a hazai tizenévesek korében végzett kutatas (Lakotar 2004). A 109 tanulé
részvételével végzett felmérés soran a tanulok kaptak egy papirt, amelynek kézepén
Magyarorszag kontlrtérképe allt. Feladatuk az volt, hogy rajzoljak be hazank szomszédait
és nevezzék is meg azokat. Minden orszaghoz irjak be azt az orszaghoz kapcsol6do 6t
sz6t, ami legeldszor esziikbe jut. A vizsgalat alapjan bebizonyosodott, hogy a kognitiv tér-
képeket szamos olyan elem épiti fel, amely az egyén személyes tapasztalatabél szarma-
zik. Jelentds a szerepe a kornyezetbdl (szuldktol, ismerdsoktdl) szerzett informacioknak,
valamint a médianak (Lakotar 2004).

A fenti felmérést a szerz6 forditott iranyban is elvégezte. Ez utébbi esetben arra keres-
te a valaszt, milyen Magyarorszag-kép él a hatarainkon tali magyar tanulékban? A felmé-
rés (Lakotar 2012) helyszinei Ersekujvar, Marosvasarhely, Zenta, Lendva és Csaktornya
voltak. A résztvevok ugyanazt a kérddivet kaptak, mint korabban a hazai tanulok. Eltérés
csupan a rajzos feladatnal volt, amelynél Magyarorszag kontlrtérképét és a k6zbs hatar-
szakaszt kellett megrajzolniuk. A kutatas eredményei 6sszességében azt mutatjak, hogy
a tanulok valtozatos tartalmu kognitiv képeket hordoznak tudatukban. Ez utébbi kutatas
esetében is megfigyelhetd volt a médiak hatasa, az aktualitasok, pl. politikai partok, poli-
tikusok nevei, de el6fordultak iskolai ismeretek is, pl. Pannon-siksag. Az egyes orszagok-
ban gy(jtott adatok alapjan megrajzolt mentalis Magyarorszag-térképek kilonb6z6 alak-
zatUak. Szlovakiai tanuldk esetében jobban hasonlitanak a valésagos képhez, mig pél-
daul Horvatorszag esetében erbteljesebben eltérnek attél. Ezt természetesen befolyasol-
ja az is, mennyi objektiv ismerettel rendelkeznek a tanuldk (Lakotar 2012).

Egy masik példa a szomszédos orszagok vizsgalatara a Budapesti Corvinus Egyetem, a
Somorjai Régidfejlesztési Ugyndkség és az InterRegio Forum Egyesiilet 2014 decembe-
rében inditott kutatasa, melynek cime: a ,Mentalis térképezési algoritmusok fejlesztése”
(roviden eMMAP) projekt, a Magyarorszag-Szlovakia Hatar menti EgylUttmikodési
Program keretében. A projekt célja kifejleszteni egy olyan mérérendszert, amivel ponto-
sabban mérhet6 a hatar menti régidkban a hataron atnydlé integraciés hatas. A mérési
médszertan kdzponti eleme a mentalis térképezés, tehat a kornyezetiinkben 1évé tér
szubjektiv leképezéseinek vizsgalata az alabbi tényezbk figyelembe vételével:
- Mentalis térképezés - hogyan latjak a hatar mentén él6k a hatar tdloldalat, az
ottani teleplléseket, szolgaltatasokat és (gazdasagi) lehetbségeket;
- Nyelvi készségek mérése - milyen mértékben beszélik a hatar mentén él6k a
szomszédos orszag nyelvét, mennyire funkcionalisak a nyelvi készségeik;
- Poziciégenerator - milyen mértékben terjednek ki a tarsadalmi kapcsolathal6ik a
hatar tuloldalara.

Az eMMAP - online mentalis térképez6 eszkdz els6é kiadasa azonnal éles hasznalatba
ker(lt, a vallalkozasok mentalis térképeinek felmérése mar online lekérdezéssel tértént.

A kutatas els6 fazisaban a kérdezbbiztosok nyomtatott kérdbivvel keresték meg a
megkérdezetteket Esztergomban, Mosonmagyarévaron, Parkanyban és Somorjan. Az igy
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megkérdezett reprezentativ minta nagysaga 500 f6 volt. A kutatds masodik szakasza a
hatar menti régiokban mikodé vallalkozasokra fokuszal, és azt vizsgalja, hogy 6k hogyan
latjak a hatar tlloldalat és az ott kinalkozd Uzleti lenetbségeket. A cégek megkeresése
mar az idékodzben elkészilt online kérdbivvel tortént.

Az 6sszegy(jtott adatok elemzése azt mutatja, erésebb azoknak a hatar menti térsé-
geknek az integracidja, ahol tobb egylttmiikddési projekt zajlott le: jobban ismerik a
hatar menti térséget, a nyelvi készségek magasabb szintliek és intenzivebb a hatar tllsé
oldalaval val6é kapcsolat. Erre példa, hogy mig az esztergomiak és a parkanyiak szom-
szédos orszagbeli latogatasai 6sszpontosulnak a hatar kézvetlen tuloldalara, a moson-
magyarévariak és a somorjaiak nem egymast latogatjak, hanem a kénnyebben megko-
zelithet6 Pozsonyt, illetve Gydrt vagy mas, tavolabbi varosokat. Ezt az eredményt tamaszt-
jak ala a nyelvi készségek és a tarsadalmi kapcsolathalok kiterjedtsége is (civilhetes.net
2015).

Egy adott orszagrol kialakult kép elemzése

Kiss és Bajmoczy (1996) a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem elsé és masodéves
hallgat6i mentalis térképeit vizsgaltdk Magyarorszagrol. Osszesen 208 szegedi egyete-
mista toltotte ki a kérddivet, kozllik 109 foldrajz szakos és 99 nem foldrajz szakos hall-
gato, a természettudomanyi, a bolcsészettudomanyi és a jogi karrél. A kiadott feladat
Iényege az volt, hogy a valaszadoé jel6ljon be és nevezzen meg a térképvazlaton 10 perc
alatt annyi foldrajzi helyet, amennyit csak tud egy Magyarorszag hatarait abrazol6 papir-
lapon. Osszességében elmondhatd, hogy az egyetemistak Magyarorszag-képe egyértel-
mden differencialt, tudatukban hatarozottan létezik egy kelet-nyugati lejté: a viszonylag
dinamikus Eszaknyugat-Magyarorszag mellett egy széles, &tmeneti ,atlagos” zonat, és
egy leszakad6 Eszakkelet-Magyarorszagot érzékelnek (Kiss-Bajmoczy 1996).

Michalké (1998) a turizmus kutatasaban alkalmazta a mentalis térképeket, amelye-
ket érettségi el6tt allo diakokkal készittetett el. Szerinte az adott helyen révid ideig tar-
t6zkod6 turistdak mentalis térképéhez jobban tapadnak a szubjektiv értékitéletek, mint
egy helyi lakoséhoz, emellett a latogatok térképeit elemezve képet kaphatunk a turistak
Utvonalairél, kdnnyebbé valik a helyi turizmustervezés (Michalké 1998).

Lannert Judit, Orkény Antal és Szab6 Ildiké (1999) a magyar kdzépiskolasok eurdpai ori-
entacioéit vizsgalta, melynek alapjat egy 1996. évi, 2600 fés mintan végzett kérdbives fel-
mérés adta. A vizsgalatban egyebek kozott két kérdéssor szerepelt. Az egyik a didkok tar-
sadalmi és politikai értékorientacioit kutatta, a masik kérdéssorozat célja pedig annak fel-
tarasa volt, hogy a didkok szerint Magyarorszag Eurdépa melyik régidjahoz tartozik politikai
szempontbdl, az emberek gondolkozasmaodja szempontjabdl, valamint kulturalis szempont-
bol: inkabb Nyugat-, inkdbb Kelet- vagy inkabb Kbdzép-Eurépahoz. Eredményeik szerint a
magyar kozépiskolasok értékorientacioit és Magyarorszag Eurdpaban elfoglalt helyének
percepcibjat alapvetben az hatarozza meg, hogy milyen iskolatipusban tanulnak. Annak
ellenére igy van ez, hogy olyan kérdéseket tettek fel nekik, amelyekkel - legalabbis kdzvet-
len formaban - nem talalkozhattak iskolai tanulmanyaik folyaman. Elsésorban a gimnazis-
tak gondoljak Magyarorszagot K6zép-Eurdpa részének, a szakmunkastanulok hajlamosab-
bak inkabb Nyugat-Eurépahoz sorolni (Lannert-Orkény-Szabé, 1999).

A korabbiakban mar lathattuk (Makadi, 2012), hogy a mentalis térképezés eszkdze a
foldrajzoktatas fejlesztésére is alkalmazhatd. 2011-ben a regionalis foldrajzoktatasba
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bevezetend6 Uj tananyagok kidolgozasa céljabdl a pragai Karoly Egyetemen is végeztek
egy mentalis térképezést alkalmazé kutatast (Blaha-Hatle et al. 2011), amelybe 80 alta-
lanos iskolas és 79 kOzépiskolas diakot vontak be. Ezuttal tehat nem a teljes Eurdpara
(mint ahogyan Makadi 2012 esetében), csupan Csehorszagra terjedt ki a vizsgalat. Az
eredmények részletes ismertetésétdl jelen tanulmany eltekint, az azonban tanulsagos,
hogy a foldrajzoktatas fejlesztése vélhetbéen akkor lehet sikeres, ha el6tte valdos képet
kapunk a didkok, egyetemi hallgatok foldrajzi ismereteirdl és az abban rejlé hianyossa-
gokrél. Enhez a mentalis térképezés maddszere kivalo lehetbséget nyuijt.



3.2 Kis nagy orszag: Szlovakia

HARDI TAMAS — MEZE! ISTVAN

A szlovak kdézgondolkodas politikai-foldrajzi terei 1918-ig

Kelet-Kozép-Eurdpa soknemzetiségli foldrajzi terein a népek életének valtozatossagahoz
igazodva igen valtozatos az allamhatarok élete is. Az egyes népek (szlavok, germanok,
magyarok, romanok stb.) altal lakott foldrajzi helyeknek van az idében egy allandésaga,
amelyet a torténelem viharai jelentésen médosithattak is. Hosszu idészakokat tekintve
sokszor ett6l flggetlenll valtoztak vagy maradtak mozdulatlanok az allamhatarok.
Eurépa népeire, igy a kelet-kdzép-eurdpai népekre is jellemz, hogy a nagy népmozgasok
idején 6k is megindultak, aminek kOvetkeztében ezek a népek szinte az egész Foldon
megtalalhatok.

Ez a képlékeny valtozatossag jellemzi a szlovak nép altal lakott foldrajzi tereket is.

1993 6ta a szlovak nemzetnek fliggetlen allama van, Szlovakia, de szlovakok szerte
Eurépaban és a tengerentdl is szép szammal élnek.

A szlovak nép keletkezésének, kialakulasanak foldrajzi tere sosem volt vitatott.
Minden torténelmi kor szlovakokkal foglalkozd ir6ja, gondolkodbja egyetértett abban,
hogy ez a foldrajzi hely a Karpatok északi karéja és a hozza kapcsolodé folydk volgyei vol-
tak. Bizonytalansag és vita két iranyban van. Egyrészt vita van arrél, hogy a térténelmi
id6ben mikortdl jelenthetjik ki biztonsaggal, hogy az illeté népcsoport szlovak. A masik
vitapont pedig arra iranyul, hogy mekkora foldrajzi teret laktak be a szlovakok a térténel-
mi id6ében.

Ez a két gondolatkér a mai szlovakiai kozgondolkodast is foglalkoztatja, s6t maig meg-
hatarozza a szlovakok politikai foldrajzi térelképzeléseit.

A szlovak nép magterilete

A szlavok valtozo |étszamu jelenléte a Karpat-medence torténetében kb. a 6. szazadtol
kezdve nem vitatott tény. Kllonféle kronikak (k6ztik a magyaroké is), valamint oklevelek,
évkonyvek adjak hirll jelenlétiket. A Karpat-medencei szlav népek kozil a horvatok tud-
tak tartésan fennmaradé allamot létrehozni. Kalman kiraly 1102-ben meghdditotta
Horvatorszagot, és ettél kezdve Horvatorszag a magyar korona tarsorszaga, kapcsolt
része volt.

A szlav népek kozll a szlovakokat az a kildnleges helyzet jellemzi, hogy mint 6nalld
nép, mint sajat nyelvvel bird nép a magyar kiralysagon belll jottek Iétre az évszazadok
folyaman. Kildnlegességiik abban is jelentkezik, hogy nem rendelkeztek 6nall6 allam-
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mal, és nem rendelkeztek olyan privilégiumokkal sem, ami nemzeti |étliket, kiilonallasu-
kat biztositotta volna. Az észak-magyarorszagi szlav nyelvi emlékeken keresztil bizonyit-
haté a szlovak nyelv és vele az 6nallé szlovak nép fokozatos kialakulasa. Ezt a jelenséget
agy kezeli a torténettudomany, hogy ezt az észak-magyarorszagi sirlisddési szlav nép-
csoportot szloviennek nevezi. Ezzel fejezi ki azt a tiszteletre mélté kiizdelmet, amit ez a
nép vivott 6nmaga megteremtéséért. Megnevezésiikre a szlav sz6 tllsagosan altalanos
lenne, a szlovak megnevezés pedig torténelmietlen. A polgari nemzetté valas idején, a
19. szazad elején hosszu vitak soran alakult ki a szlovak értelmiségiek kérében a meg-
egyezés a szlovak nyelvrél. Ez a szlovak nemzetté valas korszaka. Ennek a gyotrelmes,
am eredményét tekintve sikeres folyamatnak a Iépcséfokain bontakozott ki a szlovakok
politikai foldrajzi térszemlélete.

A szlovak nyelvi irasbeli forrasok hianya miatt az elsé térténelmileg biztos allitasokat
Oseik jelenlétérdl a kozépkori latin nyelvi iratokban talaljuk meg (Bartl et al. 2003). Ezek
az iratok a varosok életéhez kotdédnek, amely iratokban eléjogokat kap az illetd varos a
tobbi telepliléshez képest. Az elsd privilégiumot IV. Béla adta 1238-ban Nagyszombat
varos minden (sclavi, cives et hospites nostri) lakosanak. A felsorolasban szerepel a scla-
vi sz6 is, ami a szlav lakosokat jelenti. 140 évvel kés6bb, 1378-ban késziilt el a zsolnai
varosi kdnyv elsé része. Ebben szerepel egy olyan kitétel, hogy a németil nem tudé egyé-
nek (szlavok) anyanyelvikon is vallomast tehetnek a birosag elbtt. A szlavok nagy 1étsza-
mara és tarsadalmi erejére utal, hogy harom évvel késébb, 1381-ben Nagy Lajos kiraly
el6irta, hogy a zsolnai varosi tanacsban azonos szamu helye legyen a németeknek és a
szlavoknak, sét, a varos birajat felvaltva kell a két nép kozil valasztani.

A fentiekhez hasonl6, tehat a szlav nyelvi lakosok jelenlétét bizonyité iratok szama
sokasodik az id6ben. Példaul, amikor 1446-ban az orszaggyllésen a magyar rendek kor-
manyzéva valasztottak Hunyadi Janost, az iratokban megemlitik, hogy a pozsonyi kévetek
nem értették a magyarul folyd targyalasokat.

Megjelennek és idével sokasodnak azok a bizonyitékok is Eszak-Magyarorszagon,
hogy a szlavoknak nevezettek egy rajuk jellemzd, formalodé sajat nyelven, a szlovakon
beszélnek. A tobbféle szlav nyelvii népcsoport nyelvébdl kialakuld nyelv, a szlovak elki-
I6nllésére utal az a cseh nyelvi, 1422-ben kelt adoslevél, amely szlovakizmusokat tar-
talmazott. 1451-b6l szarmazik az a feljegyzés a zsolnai varosi kbnyvben, amely szlovaki-
zalt cseh nyelven irédott.r Nem sokkal késébb, 1473-ban ugyancsak Zsolnan jegyezték le
a magdeburgi varosi jog ugyancsak szlovakizalt cseh nyelvi forditasat, ami alapjan igaz-
gattak a varost. 1476-ban az Ujonnan elkezdett trencséni varosi konyvben a kezdé latin
beiras el6tt feljegyezték a varosi tanacs tagjai altal elmondott eskiiszoveg szlovakizalt
cseh nyelv(i valtozatat. Mindezek nem pusztan a szlovak/szlovakizalt cseh nyelv meglé-
tét, hanem hivatalos nyelvként val6 hasznalatat is bizonyitjak (Bartl et al. 2003).

Az egyhazi iskolakban tanitd cseh szarmazasu papok, a huszita betérések, a cseh
testvérek mozgalma, a Bécset kikeruld, Morvaorszagon keresztiil halad6 kereskedelmi-
katonai-politikai kapcsolatok stb. mind a cseh nyelv hatasat erdsitették, elsésorban a

1 A szlovak térténelem lexikona cimi kiadvany kronoldgiat tartalmaz6 fejezetében Jllius Bartl az 1451-es
datumnal ,legrégibb szlovak nyelvi feljegyzést” emlit (p. 59), a fogalomtarban 1év6 zsolnai varosi kényv sz6-
cikk szerzéje, Vladimir Seges viszont szlovakizalt cseh nyelvet (p. 404).
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Csehorszag és Morvaorszag hatarahoz kozeli megyékben. Ezért allitjak a nyelvészek,
hogy mar ebben az idében, a 15. szazadban kimutathaté a harom nagy szlovak nyelvja-
ras: az erds cseh hatasokat mutatd nyugati, a lengyel-ukran-orosz-magyar hatasokat
mutaté keleti és a déli szlav nyelvek hatasat mutaté kdzépsoé nyelvjaras.

Szamunkra a fenti felsorolasbdl a foldrajzi helyekre vonatkozé utalasok a fontosak,
amelyekbdl kibontakozik a formalédo szlovak nyelvl nép, a szlovakok magterilete. Ez
azért fontos, mert a késobbi szazadok kdzéleti vitai elsésorban innen indulnak, ezeket a
helyeket kétik a maguk elgondolasaiba, gondolatban innen terjeszkednek nagyobb poli-
tikai foldrajzi terek felé.

A kovetkez6 Iépcsbfokot a szlovak nép Iétrejottében a vallasi vitak, a reformacié meg-
jelenése hozta.

A nyugat- és kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonldéan a Magyar Kiralysagban is megtor-
tént a 16. szazadban az egyhazszakadas. A katolikus egyhazbél kivaltak a protestans,
reformatus iranyvonalak. Fels6-Magyarorszag terliletén a sokféle tanitasbol Luther
Marton nézetei terjedtek el, az augsburgi hitvallasok formajaban Melanchton Fllop altal
kodifikalva. A reformacio terjesztbi legfoképpen német egyetemeken tanuld diakok voltak
(Halle, Wittenberg, Lipcse, Heidelberg). A protestansokhoz sok varos, de szamos nemesi
csalad is csatlakozott. A szervezetileg egységes lutheri evangélikus egyhazat 1610-ben a
zsolnai szinddus alkalmaval alapitottak. A megvalasztott plispOkok (szuperintendensek)
tobbnyire szlovak szarmazasuak voltak. Az evangélikus hitvallasi német és magyar lako-
sok szamara két német és egy magyar felligyel6t valasztottak. A harom plspokség: a
biccsei (Liptd, Trencsén, Arva megyék), a brezndbanyai (Turdc, Négrad, Zélyom és Hont
megyék), a bajméci (Bars, Nyitra, Pozsony megyék). 1614-ben szervezték meg a szepes-
sarosi plspOkséget és az 6t szabad kiralyi varos (Kassa, Eperjes, Lécse, Bartfa,
Kisszeben) plispokségét. A vezetbk rendre: ElidS Lani (Lanyi lllés), Samuel Melik, Izak
Abrahamides (Abrahamides Izsak), Stefan Xylander, Peter Zabler (Bartl et al. 2003). Ez a
szervezeti felallas tlkrozi azt a korabeli allapotot, amely a vallasnak nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitott, mint a beszélt nyelvnek, hiszen szamukra a legfontosabb a katolikusok-
t6l valé elkilonulés volt.

A reformacié az egyhazi énekek anyanyelven torténd viragzasat idézte eld, de jelentd-
sen hozzajarult az iskolaligy fejlédéséhez is. Hatasara elfogadotta valt az anyanyelvi
istentiszteletek tartasa. Egyre t6bb anyanyelvii énekeskonyv, imadsagoskonyv jelent meg
nyomtatasban. Meg kell azonban jegyeznlnk, hogy a Felvidéken az evangélikus szlav
irasbeliség cseh nyelven toértént. A cseh nyelvet tekintették a vallasos gondolatok mélté
kifejezGjének.? Megjelentek azonban olyan vilagi miivek, szétarak is, amelyek a szlovak
nyelv 6nallésaga mellett érveltek.3

A soknyelviiség tudomanyos megfogalmazasat és allamkeretbe foglalasat Bél
Matyasnak kdszonhetjik: a ,mi néplinknek”, a magyaroknak ,t6bb anyanyelve van”.

2 1581-ben jelent meg Bartfan Gutgesell David nyomdajaban Luther katekizmusa bibliai cseh nyelven,
Severin Skultéty forditasaban.

3 Daniel Sinapius-Hor¢iCka evangélikus igehirdet6 és ir6 1678-ban Neoforum Latino-Slavonicum cim alatt
latin-szlovak ké6zmondasok és szélasok gylijteményét adta ki, melyben elséként kelt a szlovak nyelv védel-
mére.
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A barokk kor politikai-foldrajzi terei

Az épitészeti teljesitményérdl elhiresilt barokk kor kiteljesedését nagyban elfsegitette,
hogy a 18. szazad folyaman nem dultak harcok az orszag teruletét. A térok héditok ki-
(izése utan a békés épitémunka szazada kdszontétt be. igy lett ez az idészak az épité-
szeten tUl a tudomanyok folvirdgzasanak kora is. A barokk tudomanyossag a hagyoma-
nyos témak, igy a toérténelem kutatasaban is Uj eredményeket hozott, de Gj tudomany-
agak, pl. a foldrajz, térképészet kifejlesztésével is hozzajarult a magyar tudomanyossag-
hoz. A torténettudomany el6retdrésének hozadéka a forrasok fontossaganak felismeré-
se, de divatba jott a népek eredetének kutatasa is. Ezért mondhatjuk, hogy a targyszer(
szambavétel, ismertetés, elemzés mellett jelen vannak a ,barokkos tllzasoktél” sem
mentes népismereti észrevételek, megjegyzések, elemzések.

A kor Ujszerliségét, Osszetettségét BEl Matyas munkassagaval lehet a legjobban érzé-
keltetni.

Bél Matyas (neve szlovakosan: Matej Bel, latinosan: Matthias Belius, 1684-1749)
élete és munkassaga a masfél évszazados térok uralom utani idészakra esik. A hatalmas
anyagi és még inkabb a borzalmas méretli emberi veszteségek utan az orszag Ujjaépité-
se volt a f6 cél. Az épitkezésben részt vevd kortarsak jelszava a kovetkezd volt:
»Provehimur non praemio, sed patriae amore” - ,Nem a jutalom reménye, hanem a haza-
szeretet hajt benniinket”.* Az orszaghoz f(iz6d6 erds érzelem a kor sajatja volt. Munka-
tarsa, Mikovinyi Samuel, a magyarorszagi térképészet megalapozéja igy ir: ,Nagyon meg-
Orlltem hazanknak diszére és javara valo slirget6 kérésednek, hogy késziilé nagy mived-
hez foldrajzi térképeket készitsek. Tudtad, kedves Bél, hogy mindig mennyire igyekeztem
kéréseidnek eleget tenni, hogy altala gyarl6 erém szerint Neked is kedvedben jarjak,
hazamnak is javara legyek...” (Deak 1984, 23). Ez a haza iranti mély érzelem, vonzédas
tlkrozédik abban is, hogy Bél Matyas a magyar torténelemrél irt munkajaban a sajat
korarél sz616 fejezetet Uj Magyarorszag cimmel fogalmazta meg.

A korabeli vallasi vitak befolyasoltak leger6sebben az egyes emberek életutjat, élet-
palyajat. Az evangélikus egyhazon belll komoly harc folyt a végul gy6zelemre jutd orto-
doxok és a pietistak kozott. Halléban végzett fels6bb tanulmanyai soran a pietista irany
hive lett. A pietistak a hitélet gyakorlasara helyezték a hangsdlyt, mig a konzervativok a
szent iratok betl szerinti tanait hirdették (Haan 1879, 20).

Sokoldall munkassaganak jellemzdje volt a nyelvhasznalata. A tudomanyos dolgoza-
tait a kor szokasanak megfeleléen latinul irta és adta ki, de magyarul adott ki vallastani
kényvet, németll imakat és egy magyar-német nyelvkdnyvet, szlovakul (korabeli szé-
hasznalattal: t6tul) egy kereszténységrél széld konyvet és a Bibliat. Ez utébbit
cseh-morva nyelven.

4 A mondas Kassai Jozsef (1767-1842) katolikus plébanos, a magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja
1832-es kéziratban maradt munkajahoz kapcsolodik, amelyet palyazatként adott be a tudés tarsasagnak.
Ennek volt az idézett mondat a jeligéje 1833-ban. Horanyi Elek 1775-1777 kozott Bécsben kiadott harom-
kotetes latin nyelvd ir6i lexikona, a Memoria Hungarorum cimlap is tartalmazza a mondast. A képen viha-
ros tengeren, dagadé vitorlakkal haj6z6 haromarbocos lathaté. Jobbrél a felszakadd eséfelh6k kozil el6to-
r6 napfény, szalagon latin felirat: ,Provehimur non praemio, sed patriae amore”. In.: Szérényi 1996. Idézi:
Orlovszky Géza, BUKSZ, 1998. februar. A szblast Dedk Andras idézi Bél Matyasrol szolé életrajzaban:
Dedk1984, 5.
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A nyelvtanok, kildnésen a német nyelvtan kbzreadasa alkalmaval fogalmazta meg
legpontosabban a nyelvekrdl kialakult véleményét, amivel az illetd nyelvet beszéld néprol
is véleményt mondott. ,A magyar nyelv dicséségéhez tartozik, hogy tébb nyelvet szokott
anyanyelvként hasznalni. A magyaron és latinon kivil ugyanis (...) a szlovak és a német
mar az 6si id6kben polgarjogot nyert.” (Haan 1879, 69). Ebben az 6sszefliggésben tér ki
a szlovak nép hazai elterjedtségére: ,..a szlavon idibma hasznalata szerte
Magyarorszagon szélesen elterjedt. Legalabbis azon az egész vidéken, amely nyugat és
észak felé nyulik, és Morvaorszaggal, Sziléziaval és Lengyelorszaggal hataros, s igy majd-
nem tizenharom varmegyében, mégpedig Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Lipt6, Turéc,
Bars, Zélyom, a két Hont, Nograd, Gomor és Saros megyében hasznaljak (hogy ne beszél-
jek most a csaknem az egész Magyarorszagon elszortan talalhaté telepiilésekrél)” (Haan
1879, 72). A késbbbiekben Ggy modositja ezt a megallapitasat, hogy a varosokban a
német nyelv uralkodik, de mellette mas nyelvek is divatoznak. ,Nevezetesen Pozsonyban,
Kassan, Eperjesen, Rozsnyén a német mellett a magyar és szlovak, Sopronban,
Készegen, Ovaron, Gy6rott, Komaromban, Esztergomban, Vacon, Budan, Pesten a német
és a magyar, L6csén, Késmarkon, Kérmocbanyan, Selmecbanyan, Besztercebanyan,
Nagyszombatban, Bazinban, Szentgyorgydn a német és a szlovak van alland6 hasznalat-
ban. A miveltebbeknél ezekhez a latin jarul...” (Haan 1879, 80).

Irdsaiban a ,mi hazankrél”, a ,k6zos hazardl” beszél, és hogy a ,mi népiinknek”, a
magyaroknak ,tobb anyanyelve van” (Haan 1879, 69). Véleményében azt tiszteljiik, hogy
a torténelmi Magyarorszag népei kdzotti nyelvi egyenjoglsag hirdetdje volt, néprajzinak
mindsild leirasaibol pedig kiderll, hogy az egyes nyelveket beszéld kilonbozé népeket is
egyforman nagyra becslilte.

Ebben a sok Gjdonsagot felmutaté életmdiben talalunk arra is elemzést, hogyan miné-
sitette sajat magat Bél Matyas: ,lingua Slavus, natione Hungarus, eruditione Germanus”
(Krej¢i 2005, 279), azaz tét (szlovak) anyanyelvl, magyar nemzethez tartozé és német
mdiveltségl, német tudomanyokkal bir6 embernek. Ez a tobbes kotédés a hungarus
tudat’® jellemzdje volt, és hossz( id6n keresztil jellemezte a szlovak anyanyelvi, majd
szlovak nemzetiségli magyarorszagi lakosokat. Szinte Bél Matyas szavait ismétli Juraj
Papanek katolikus pap is: ,Nem tagadom, hogy szlletésemre nézve szlav vagyok, de
tudd meg, hogy neveltetésemre nézve német, nemességemre pedig magyar, jelenlegi lel-
Kipasztori munkamra nézve illir” (Aratdé 1975, 107).

A hungarus-tudat elfogadasanak, vallalasanak egyenjogusagot vagy legalabbis a
rendi-nemesi jogbol valo részesedést igénylé mogottes tartalma volt. Ugyanis a szlovakok
Magyarorszagon nem rendelkeztek kilon privilégiumokkal, rendi-nemesi eljogokkal,
mint a magyarok a honfoglalas okan, de véleménylk szerint mint hungarusokat, jogok
illetik meg 6ket. A hugarus-tudat és a szlav nemzetiséghez tartozas egylittes emlegetése
igy a szlovakok szamara jogkiterjesztés iranti tartalmat kapott. Az egység kinyilvanitasa a
hungarusok kozé valo tartozast igazolta.

Bél Matyas eddigi nézeteit 6sszefoglalhatjuk allamismereti jelentéségl mondataval:
Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita (Magyarorszagon kivil nincs élet, és
ha van, nem olyan). Hitelességét az adja, hogy 6 gondolta ki és valositotta meg nagy mun-

5 Ezta hungarus-tudatot nevezte ,teriletelvi hazafisagnak” Bir6 Ferenc. - In.: Nyely, ,tudomanyok”, nemzet.
Vazlat a felvilagosodas egy sajatossagarol. Holmi, 2005/5.
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kajat, egész Hungaria torténeti-foldrajzi leirasat. Bél Matyas ezzel a mivével a jelenkor-
iras alapjait fektette le.

Ennek a kornak a tudésai k6z6tt masok is voltak, akik felismerték a szlovakok egye-
diségét a szlav népek kozott.

Révai Péter (meghalt 1622-ben) magyar torténetirét, turéci nemes csalad tagjat, aki
a legjelentésebb miivében (De monarchia et sacra corona centuriae septem, 1659) ugy
foglalkozott a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) torténetével, hogy hangsulyozta annak
tobbnemzetiségl jellegét. Az elsé olyan magyar torténetird volt, aki fejtegette a szlavok
régi voltat. Nézetei kés6bbi nemzetébreszté koncepciok részeként is érvényesiiltek
(Hamberger 2008).

Jakub Jakobaeus eperjesi prédikator irasa (1642, Lécse) az elsé szlovak torténeti
munka. Cseh nyelven irédott, de csak rovid ismertetése maradt fenn. A szlav/szlovak
nemzet kialakulasaval és a szlav nyelv szépségével foglalkozik (Tibensky 1972).

Sz6116si Benedek a Cantus catholici (1655) bevezetdjében Svatopluk kiraly tisztel6je-
ként szol, mert azt a ,pannonok és szlovakok” kiralyanak tekinti és egyben Cirill és Metdd
mdvét dicséri. A nagymorva és a Cirill-Metéd tradicié igy valt fokozatosan a szlovak nem-
zetiség ideologiajanak fontos részévé (Tibensky 1972). Foldrajzi értelemben igy két nagy
teret kapcsolnak 0ssze innentdl kezdve a szlav/szlovak elemzok. Egyrészt a morva biro-
dalom (valtozé elhelyezkedésl) tereit, masrészt a gorogkeleti kultlra tereit. Ebbe kezdet-
ben a Konstantinapoly vonzaskorzetébe tartozo keleti-balkani orszagokat értették, majd
a keleti, orosz kétédést hangsulyoztak.

Amikor a 17. és 18. szazad értelmisége a szlav nemzet és nyelv régi jellegérol, kiterje-
désérdl, eredetérdl stb. beszélt, természetesen ezeket a tulajdonsagokat tobbé-kevésbé
automatikusan a szlovakokra is atruhazta. A Pannénia, ill. Magyarorszag teriletén él6 szlo-
vakok autochton és régi jellemének hangsllyozasat a szlovak értelmiség fokozatosan nem-
csak az Un. Restgermanen Theorie-val szemben, hanem csakhamar a magyar torténészek
a ,hazanak harmas elfoglalasaréol” (hunok, avarok, magyarok) sz6l6 nézeteivel szemben is
hangoztatta. A ,Restgermanen Theorie” az Eszak-Magyarorszagon €16 németek (germanok)
Osiségét volt hivatva igazolni, mikor azt allitottak, hogy 6k a gotok leszarmazottai. Ide kap-
csolodik a vita, hogy a szlavok északrdl, a Karpatokon tulrol, vagy délrdl, az illir tartomanyok
fel6l érkeztek-e a Duna volgyébe. Ez a vita befolyasolta a terek foldrajzi elhelyezkedését is,
mert az északi koncepcid szerint Morvaorszag a kdzpontja a Nagymorva Birodalomnak, a
déli koncepcid szerint pedig az illir/szerb Morava foly6 (Juraj Sklenar).

A korabeli vitairatok historizalé okfejtésébe egyre inkabb bekerlilnek pontos féldrajzi
meghatarozasok is. Ahogy Bél Matyas felsorolta a szlav/szlovak tdbbséglii megyéket,
varosokat, Ggy Jan Baltazar Magin is megteszi ezt vitairataban (1728, Plchov). Dolgozata
a szlavok/szlovakok natio Hungaricahoz val6é tartozasanak jogat bizonyitja, az egész
magyarorszagi szlovak nemzetiség egyenjoglsagat védelmezi: ,Svatopluk leszarmazottai
nemcsak Trencsénben élnek, nemcsak Nagyszombatban, Modorban, Bazinban,
Szakolcan laknak, hanem végig a Karpatok mentén, amelynek hossz( vonulata egészen
Erdélyig hazodik. A szlovak nyelvet hasznalja Pozsony és Nyitra megye, ezeknek a hegyek-
nek mindkét oldalan, de ugyanigy Trencsén és Arva, Liptd, Szepes és a tdbbi
Lengyelorszagtdl a Karpatok altal elvalasztott varmegye is” (Tibensky 1972). A magyarok
héditaselméletével szemben Magin folallitotta az Gn. vendégszereté befogadasrol sz616
elméletet: a magyarok nem gyézték le a szlovakokat, hanem a szlovakok vendégszeretén
fogadtak a magyarokat, s megallapodas alapjan kézods allamot hoztak létre.
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A natio Hungaricahoz val6 tartozast igazolja Samuel Timon Imago antiquae Hungariae
cim( irasdban (Kassa, 1733). Véleménye szerint Pannénia-Magyarorszagon a magyarok
bejovetele el6tt itt €16 népek mind szlavok voltak. A mai morvak dsei az 6morvak, akiktol
a szlovakok nyelvi és erkolcsi vonatkozasban kilénbdznek. A fehér lovat és mas ajandé-
kokat azoknak a szlovakoknak a tanacsara kildték Svatopluknak, akik nehezen viselték
a morvak fennhatoésagat. A magyarok ezeket a morvakat és Svatoplukot gybzték le. A
Szlovakiaban él6 szlovakok pedig a magyarok szovetségeseivé valtak, s idével megalla-
podas alapjan egy kozos allamban egyesultek.

Foldrajzi szempontbol értékelhetd leirast ad még ebbdl a korszakbol Kristof Jan Joran
morvaorszagi torténész, aki irasaban (De originibus Slavicis, Bécs, 1745) kifejtette, hogy
a szlavok 6shazaja a Duna és a Tatra kozott elterll6 orszag volt, s ezért a szlav nyelvja-
rasok kozul a szlovak nyelv (dialectus Hungaro-Slavicus) a legsértetlenebb és legtisztabb
formaban fennmaradt szlav nyelv (Tibensky 1972).

A szlovak nemzeti megujulas kezdete az 1780-as évekre tehetd. A barokk korbdl a
nemzeti vitak korszakaba valé atmenetet leginkabb Juraj Papanek (1738-1802) latin
nyelvi mivével illusztralhatjuk. A Historia gentis Slavae (1780, A szlav/szlovak torzs tor-
ténete, Pécs) a szlovakok torténetének elsé 6sszefoglalasa. A nemzeti megujulas jele a
nemzetvédd hangnem, a szlovakok jelenlétének visszavetitése a multba. irasaban a szlo-
vakok kiralysaganak kezdetét a Kr. el6tti 4. szazadba helyezte, fiktiv szlovak kiralyok
sorat sorolja fel. A Nagymorva Birodalmat szlovak kiralysagként, Svatoplukot szlovak
kiralyként abrazolta, és a cirill-metddi (keleti kereszténység) hagyomanyt a szlovak torté-
neti fejlédés szerves részének tekintette. Ez a m, fikcidkra épulé jellege ellenére, jelen-
tdésen befolyasolta a szlovak nemzeti megljulas késbbbi szellemi elitjét, és megihlette a
nagymorva hagyomany apolasanak késébbi torténeti miveit is.

Az id6beliséget figyelembe véve ekkor jelent meg Juraj Sklenar munkaja, a
Vetustissimus Magnae Moraviae situs (Pozsony, 1784), amely a Nagymorva Birodalom
hatarairdl szél. Szerinte a Nagymorva Birodalom nem a Duna feletti Morva folyd, hanem
az illir/szerb Morava mentén alakult ki. Innen terjeszkedett északi €s nyugati iranyban. Az
omorvak fokozatosan megszalltak a mai Szlovakiat és Morvaorszagot is. Az 6morvak és
Mojmir veresége utan a magyarok csupan a régi Pannoniat szalltak meg a Dunaig. A
magyarok nem igaztak le a Vag és a Tisza mentén €16 lakossagot. Itt a szlovakok laktak,
joval a morvak érkezése el6tt. ,S igy semmi esetre sem mondhat6, hogy a szlovakok a
morvak hazai maradvanyai” (Tibensky 1972).

A korabeli vitat Araté Endre (Aratd 1975) Ugy értelmezi, hogy ez a szellemi harc a pri-
vilégiumok miatt zajlott. A magyarok harccal (honfoglalas) megszerzett jogait elismerték
a korabeli szlav/szlovak irdk, de szerették volna érvelésukkel elfogadtatni, hogy ebben a
mar akkor élt szlavoknak/szlovakoknak is jelentds szerep jutott. Az egylttes harc hirde-
t6i voltak. Papanek els6sége abban mutatkozik meg, hogy elészor 6 kilonbdztette meg
a hungarusokat a magyaroktol. A szlovakok Magyarorszagon nem rendelkeznek kiilén pri-
vilégiumokkal, rendi-nemesi eléjogokkal, mint a magyarok, de mint hungarusokat jogok
illetik meg 6ket. A hugarus-tudat és a szlav nemzetiséghez tartozas nem okozott szama-
ra ellentmondast, s6t ennek az egységnek a kinyilvanitasa felfogasa szerint épp a hun-
garusok kozé valo tartozasat igazolta.

Az Gjabb szakirodalomban Kafer Istvan fejtette ki, hogy a katolikus, illetve az evangélikus
papok tollabdl szarmazd szlovaksagvédd irasok keresztény szellemiségiliek, nem masok
ellen lazitanak, hanem sajat mivel6désiik gyarapitasara intenek (Kafer 2009, 17-31).
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A barokk korszak szlav/szlovak nemzeti megnyilvanulasaként tartjdk szamon a
barokk szlavizmust, amelyet a 17-18. szazadi, a szlovakok altal lakott terliletekrél szar-
maz6 tuddsoknak a szlav multra és a szlovak nemzetre vonatkoz6 nézeteit dsszefoglald
fogalomként vezettek be. A barokk szlavizmus tudésai a szlav nemzet régi voltat és a
szlovakok magyarorszagi 6si (autochton) jellegét hangsllyoztak, a szlav nemzet kiter-
jedtségét (az Adriai-tengertdl és a Balti-tengertdl keletre, egészen Kinaig) igazoltak, a
szlav nyelv szépségét, érthetdségét emelték ki, és a harom istentiszteleti nyelv (gérog,
latin, szlav) egyikeként értékelték (Bartl et al. 2003, 234).

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy a ,szlav barokk” tdrténelemmel foglalkozé
tuddsai kidolgoztak két f6 térténelemszemléleti iranyzatot munkassaguk soran. Az egyik
aga ennek a gondolatmenetnek a szlav népek kdzosségéhez kapcsolddas. Ez tulajdon-
képpen egy nagy foldrajzi térbe, az 6sszes szlav nép altal lakott eurdpai (sét, Kina hata-
raig terjedd) terek ,kozosségébe” kapcsolta a korabeli szlavokat/szlovakokat. A masik
irdnyzat az allamisag iranti szlovak vagyakat fejezte ki, ezt pedig a Nagymorva Birodalom
mint &si szlav allam szimbolizalta, ami a szlovakok dseinek az allama volt. Annak bizony-
gatasaval, hogy a Nagymorva Birodalom mar az eurdpai allamok megalakulasa el6tt
allam volt, igazoltak a szlavok/szlovakok allamalkoté képességét.

A két f6 torténelemszemléleti iranyzat kidolgozasa mellett azonban sokkal fontosabb
volt a kor tudomanyossaganak megnyilvanulasa, mégpedig a szlavok/szlovakok pontos
foldrajzi térhasznalatanak 6sszegyljtése, bemutatasa.

A szlovak nemzetté valas gondolatvilaganak foldrajzi terei

A kbézépkorban korvonalazddo, majd a barokk koraban kiteljesed6 szlav/szlovak irasbeli-
ség gondolkodasanak kdzéppontjaban a magyar nemesi nemzet gondolatvilagahoz valé
csatlakozés, betagozédas problémakére allt. Irasaikban azt bizonyitottak, hogy mint a
magyarokhoz hasonléan régi, vagy még annal is régibb nemzet, akik mar allamot is alkot-
tak, ugyanolyan alkotd részei a nemesi nemzetnek, mint a honfoglalé magyarok.

Ehhez a gondolatkérhdz képest jelent Ujdonsagot a nemzeteszme megjelenése
(Szarka 2011). Ennek a kdzponti gondolata viszont nem egy tarsadalmi kivaltsag elérése
volt, hanem a nyelv, egy k6z0sség altal hasznalt nyelv kdzéppontba emelése, amely jogo-
kat kovetel az illeté nyelv hasznalataban. Ez az Gj szemlélet a felvildagosodas korahoz
kotodik. A francia felvilagosodas gondolkod6i hirdették meg a nyelv és a nemzet egysé-
gét, amely a Kkiralyi abszolutizmus évszazadai utan az egyvallasi és egynyelvi
Franciaorszagban annyit jelentett, hogy a franciaul beszél6k mindegyike, tehat a harma-
dik rend képvisel6i is a nemzet részei. A nemzeti nyelv, a nyelv mint nemzetalkot6 ténye-
z6 kozéppontba allitasa, tarsadalomszervezd er6ként valdé megjelenitése Kozép- és
Kelet-Eurépaban tobb évszazada tartd vitdk okozdja lett. Az eddig egy orszagban vagy
inkabb valamely birodalomban éI6 soknyelvi tarsadalmak estében, akik mintegy egy asz-
talnal beszélgettek a maguk sokféle nyelvén, Erisz almajanak, a viszaly elhint6jének bizo-
nyult az egyszerliségében tetszetdés gondolat.

Ettdl kezdve a nyelv mint tarsadalom- és politikaszervez6 eré kezdte mozgatni a szlo-
vak irastudé értelmiséget is, fokozatosan a hagyomanyos vallasi ellentétek folé néve.

Mig a korabbi historizal6 vitak a mlveltek (egyhazi és vilagi elit) egylittmikodését és
vitajat igényelték, addig a nyelv kdzéppontba allitasa Uj szempontokat hozott a felszinre.
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Eszre kellett venni a tarsadalmak tagozodasat, elemezni kellett a tarsadalom nyelvi meg-
oszlasat, dssze kellett vetni mindezt a |étez6 foldrajzi-természeti kdrnyezettel, a Iétezd
kozigazgatasi, egyhazi, kincstari, katonai egységekkel. Kiderilt, hogy az 6rokolt termé-
szeti-tarsadalmi-kozigazgatasi stb. keretek és a nyelvet hasznal6 tarsadalmi csoportok
terei nem illenek dssze. A jogtorténeti szemléletet valtja a természetjogi szemlélet. A his-
torizalo foldrajzi terek természetes foldrajzi terekre cserélédnek.

Papanek muvét J. Hrdlicka méltatta a Narod slovensky (A szlovak nemzet, 1785-1786)
ciml munkajaban, amelyben kifejtette, hogy hidba tagadja meg valaki nyelvét, nemzeti-
ségét, azt massal felcserélni Ggysem tudja. Az etnikai sajatossagokhoz a nyelven kivdl
tovabbi, mégpedig nemzeti jellemvonasok is tartoznak. A nemzet kitlin6 tulajdonsagai-
nak sorolasa a nemzeti dntudat erdsitéje. A nemzeti tulajdonsagok minden szlovakul
beszél6re, tehat a népre is érvényesek, vallaskilonbség nélkil (Aratdé 1975, 110-111).

Jozef Ignac Bajza irta az els6 szlovak regényt, a René mladenca prihodi a skusenosti
(Az ifja René torténetei és tapasztalasai, 1783-1785), amelynek leirasai a nagyszomba-
ti tarsadalomrél j6l mutatja a helyi valdsag leirasa felé tett [épéseket. Kafer Istvan ismer-
teti réviden a regény tartalmat, amibél kiderul, hogy Bajza nem lelkesedett Kis-Romaért,
azaz Nagyszombatért. Szinte naturalisztikus képet fest a lakodalmak alkoholba filé tivor-
nyairél, a plébanosok kilatastalan, sanyara helyzetérél, a koznemesi despotizmusrol és a
Iéha fénemesi életrdl, ami a parasztok izzadsagabol taplalkozik (Kafer 2009).

A szlovak nemzeti megljulas kezdeti idszakanak legjelentésebb eseménye a szlovak iro-
dalmi nyelv kodifikacidja volt. A szlovak irodalmi nyelvet megalkotdja, Anton Bernolak neve
alapjan Bernolak-féle irodalmi nyelvnek nevezték. Ez esetben az (n. kulturalis nyugatszlovak
nyelv kodifikaciéjardl van sz6. Masfél évszazadon at a katolikus nagyszombati egyetem és
kornyezetének (Pozsony) kulturalis vonzasterében fejlédott ki, a szlovakok altal hasznalt cseh
nyelv fokozatos elszlovakositasa révén. Ebben az Uj irodalmi nyelvben a szlovak nyelvjarasok
kozll leginkabb a nyugat-szlovakiai nyelvjaras hatasa érvényesuilt. Bernolak, amikor irasaban
(Grammatica slavica, Pozsony, 1790) a szlovak nemzetr6l mint a szlav nemzet 6nall6 torzsé-
hogy a szlovak nyelven beszél6 szlovak nemzet a szlavok éshazajanak teriiletén, a Duna és
a Tatra kozott él (Tibensky 1972). A katolikus Bernolakkal visszaérkeztlink a k6zépkori emlé-
kek alapjan kimutatott szlovak magterilethez. A Pazmany Péter érsek 6ta szorgalmazott elv,
a nép sajat nyelven torténd pasztoralasa érett be Bernolak gesztusaval, a szlovakok nyugati
nyelvjarasanak irodalmi nyelvvé tételével. Bernolak nyelvvalasztasa a cseh nyelv ellenében
tortént, de azt hatarozottan leszdgezte, hogy az (j szlovak nyelv megteremtésének nincs koze
a cseh nyelvvel szembeni ellenérzésnek. Két teljesen egyenjogl nyelvrél, és két telijesen
egyenjogl nemzetrdl van sz6 (Aratd 1975, 112-113).

Az 1792-ben alakult katolikus Slovenské ucené tovariSstvo (Szlovak Tudés Tarsasag)
elsédleges feladata a nyelvmiivelés volt. Hataskorét igyekezett kiterjeszteni a szlovakok
lakta egész terlletre. A kozpont Nagyszombat volt, helyi szervezetek pedig a kdvetkezd
teleplléseken voltak: Pozsony, Nyitra, Rovné, Besztercebanya, Szepesvaralja, Solivar,
Eperjes, Kassa, Rozsnyd. A kb. 500 fés tagsag a legklilonb6z6bb szlovaklakta megyébdl
kerGlt ki (Aratd 1975, 113). A Tarsasag legjelentésebb mecénasa Rudnay Sandor
(1760-1831) plspok, esztergomi érsek volt.

Bernolak leghatasosabb kovetdje, a Szlovak Tudds Tarsasag lelke Juraj Fandly naha-
csi katolikus plébanos volt. Gazdag életm(ivébdl most csak azt emeljik ki, hogy gazda-
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sagi szakkodnyvei, a népi gyégyaszatrol kiadott munkai egyértelmlien a nép szocialis-kul-
turalis félemelkedését szolgaltak. Vagyis a valosagismeret, a kdzvetlen kérnyezet bemu-
tatasa, az ott él6k igényeinek folmérése serkentette munkassagat.

Meg kell jegyezni, hogy a katolikus iroknal fontos szerepe volt a torténetiségnek, azaz
a Nagymorva Birodalom idealizalasanak, a Cirill-Metéd hagyomanynak. Ennek az a jelen-
tésége, hogy irdsaikban a szlovakok folemelkedtek a tébbi, allammal és kiralyokkal bird
szlav nép mellé.

A szlovak evangélikusok elzarkdztak a nyelvi valtastol, mert ekkor még ragaszkodtak
a hagyomanyos 6cseh egyhazi nyelvhez. Viszont a cseh nemzeti ébredést hirdeté szemé-
lyekkel kialakult kapcsolataik, a német egyetemeken végzett tanulmanyaik megismertet-
ték 6ket Herder nézeteivel, akinek a nemzetrdl, és kuléndsen a szlav nemzetekrol vallott
folfogasa hatassal volt rajuk. A pragai nyelvészek szerint a csehek és a szlovakok egy tor-
zset, és igy egy nyelvjarast alkotnak. Emiatt az evangélikus szlovak értelmiség tudataban
a szlovak nemzet még nem valt el a szlavtél, a csehtdl. Szamukra a huszitizmus és a cseh
testvérek mozgalma is k6z6s hagyomany volt.

A két vallas kovet6i kozott nyelvi harc indult. Az evangélikusok a cseh nyelv irodalmi
nyelvvé fogadasa mellett érveltek, a katolikusok a szlovak nyelv irodalmi nyelvvé tételét
szorgalmaztak. A nyelvi harc kdvetkez6 allomasa a pozsonyi evangélikus liceumban |ét-
rehozott csehszlovak nyelv és irodalom intézet, majd tanszék, és végil ennek tarsasaga
(Ustav, Katedra, Spoleénost fedi a literatury eskoslovenské) Iétrehozasa volt.

Az anyanyelven folyd mivel6dés intézményeként az 1830-as évektdl elterjedtek a
népi kdnyvtarak és olvasokorok, valamint a vasarnapi iskolak mint az alapismeretek koz-
nép altali elsajatitdsanak szlikds lehetéségei. A legjelentbsebbek kozé tartozott Jozef
Miloslav Hurban (1817 -1888) vasarnapi iskolaja Brezovaban, a szlovak nemzeti 6ntudat
fejlédésének és erdsodésének e fontos kodzpontjaban, valamint Jan Kadavy
(1810-1883) vasarnapi iskolaja Pesten (Hamberger 2008, 11).

A Kkét irodalmi nyelv a szlovakok helyzetének két eltérd felfogasat is jelentette. A bibliai
cseh nyelv hivei szerint a szlovakok a szlavok cseh-szlovak torzsének egyik aga csupan, a
bernolaki nyelv hivei szerint a szlovak egyedi, sajatos nemzet (Hamberger 2008, 13).

A katolikus és az evangélikus vallasu szlovakok megosztottsaga geopolitikai tartalmat
is hordoz magaban, mert a katolikusok hungarus tudatat Magyarorszagon belll,
Magyarorszaghoz kotédben valtotta fel a szlovak nemzettudat, mig a protestansok ese-
tében konnyebb, kézzelfoghatobb volt a hataron tuli szlav testvérhez fordulas, szévet-
ségkeresés. Ennek jegyében értelmezhetd az oroszok folfedezése is, akiknek a napdleo-
ni haborikban meghatarozé szerepe volt, emiatt tekintélylik, hatasuk a szlav népek koré-
ben, jelesil a szlovakok korében is meger6sodott. A katolikusok tartézkodobbak voltak a
pravoszlav oroszokkal szemben (Aratdé 1975, 117-121).

1791-t6l kezdve, a magyar nemzeti mozgalom hatasara olyan torvények szllettek,
amelyek a magyar nyelv hasznalatat a tarsadalmi élet, a kozélet egyre tébb szinterén
segitették. Ennek ellenhatasként viszont a szlovak kozvélekedés befolyasoldi, elsésorban
a papok egyre erdteljesebben kovetelték a magyarral azonos jogok adasat a szlovak,
tagabban a nemzetiségi nyelveken beszélé népeknek is. Az ellenkezés akkor er6sodott
fol, amikor a magyarok kezdtek kotelezést is elbirni. A kényszer viszont ellenkezést sziilt.
A kozéletben forgolédd kozirok nem ellenezték a magyarnak mint hivatalos nyelvnek a
fokozatos bevezetését, de visszautasitottdk a magyarositas erészakos formaban valé
megvaldsitasat. Ezek a vitak vezettek a fogalmak tisztazasanak szandékahoz.
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A nemzeti mozgalmakra jellemz6 sokagl, a nép életét is bemutaté irodalmak soraba
tartoznak azok a tudomanyos miivek, amelyek a népéletet mutattak be. Szlovak vonat-
kozasban Csaplovics Janos (Johann von Csaplovics, Jan Caplovié, 1780-1847) neve
emlitendd, aki a magyar néprajztudomany egyik eléfutara volt. Az ethnographia szét el6-
szOr 6 hasznalta Magyarorszagon a népéletre és a nép kultdrajara vonatkozé tudomany
megnevezésére. A Tudomanyos Gyljteményben 1822-ben megjelent tanulmanyaban a
torténeti etnografiaval szemben a statisztikai etnografianak a sziikségességét hangoz-
tatta, és ezen az adott id6szak allapotanak minden oldalu leirasat érti. Munkaiban arra
torekedett, hogy Magyarorszag kilonféle etnikumait leirja és ezzel az orszag szisztemati-
kus-statisztikus etnografiajat hozza létre. Gemalde von Ungern cimi kdényvében
(Csaplovics 1829) egyebek kozott részletes statisztikai leirast ad az orszag népességé-
rél, nyelvi megosztasban. Munkassagaval hozzajarult a kés6bbi, mar pontosabb és kovet-
kezetesebb statisztikai felmérésekhez, az adatokon alapulé térképek készitéséhez.

Az adatokat felsorolé rész utan leird részek kovetkeznek, amelyben dsszefoglaléan szol
a feltart részletekrdl: , A rosszabb, hidegebb, hegyes vidékeken a szlovakok, rutének, néme-
tek, olahok, vendek és részben a horvatok laknak. — A magyar egyenlitdi teremtménynek
tlnik, hiszen csak a siksagot, a meleg éghajlatot és a termékeny foldet szereti; a birodalom
legaldottabb részét lakja, és ezért talal alig az ember kozlllk barkit is barhol koérben a
hegyekben, mint Heves megyében a Matra-hegységben” (Csaplovics 1829, 208).

Csaplovics Janos munkajanak néprajzi fejezetéhez egy térképet is csatolt, amelyen
(Erdély kivételével) Magyarorszag nemzetiségi Osszetételét bemutatta, Lipszky Janos
orszagtérképe alapjan. Kilon szinnel jeldlte a szlovakokat, a németeket és ruténeket,
vagyis egy tdmbben él6ként mutatta be mindharom nemzetiséget, viszont a megyehata-
rokat nem tekintette egyUttal nyelvi hatarnak is.®

A szlovak nemzetté valas legtbbb erbt igénybe vevé tette a szlovak irodalmi nyelv megte-
remtése volt. A nyelvi harcok 0sszességében két évszazadot vettek igénybe, ha a szlav
barokk prébalkozasaitél szamitjuk a szlovak nyelv megteremtésének hosszadalmas
folyamatat. Az evangélikus ifjiszlovakoknak nevezett iskola harom tagja, Ludevit Velislav
Star (1815-1856), Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) és Michal Miloslav HodZa
(1811-1870) abban allapodtak meg 1843 nyaran, hogy a kdzép-szlovak (Arva, Bars,
Hont, Nograd, Turéc és Z6lyom megyékrdl van sz06) nyelvjarasara tamaszkodva hozzak
Iétre az Uj, irodalmi szlovak nyelvet. Ennek a mogottes eszmei tartalma igen gazdag, itt
csak a geopolitikat illeté vonatkozasra forditsunk figyelmet. A k6zép-szlovak nyelvjaras
elsésorban szembefordulas volt a cseh nyelv hasznalataval. Ennek mogottes tartalma
nem csehellenesség volt, hanem annak kinyilvanitasa, hogy a szlovakok 6nall6 szlav
torzs volt a térténelemben, amelynek emiatt 6nallo, mas szlav nyelvektdl elité nyelvének
is kell lennie. A csehszlovakizmussal valé szembefordulasnak egészen napjainkig éré
hatasa van a szlovak kdzéletben, amely érinti az 6nallé szlovak allam kérdését is.

Az egységes nyelvhez, a nyelvi nacionalizmushoz rohamosan kdzéleti, politikai elképzelé-
sek is kapcsolodtak, amelyek a politikai-kdzigazgatasi térfelosztas nyelvi alapokra helye-

6 Ethnographische Karte des Konigreich Ungern sammt Croatien, Slawonien, der ungarischen Militargrenze
und Seekiste, nach Lipszky, von Johann Csaplovics. - Forras: http://maps.hungaricana.hu/
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zését kezdték megfogalmazni. Ennek el6képének tekinthetjiik a magyar jakobinus moz-
galom katéjaban folmerllt orszagfelosztast. A Magyarorszagi Reformatorok Titkos
Tarsasaganak Katéja masodik részében van sz6 a politikai reformokrol, amelyek szerint
idedlis allamforma a szdvetségi koztarsasag: ,Mivel magyar nemzeten mindazokat a
kl6nb6z6 nemzetiségli népeket értjlk, akik a Magyarorszaghoz tartoz6 tartomanyokban
élnek, ezért minden nemzetiség alkosson kiilon tartomanyt, éljen kilén politikai alkot-
mannyal, egyméassal azonban szoros szévetség kosse Ossze Oket.” A szovetségi koztar-
sasagban ,minden nemzetiség szabadon hasznalja sajat nyelvét, éljen sajat erkdlcsei és
szokasai szerint, és élvezzen vallasszabadsagot” (Boreczky, 1977. 151).

A jakobinus mozgalom utan sokféle elképzelés merdlt fol, de ezek hattérbe szorultak
a nyelvi harcok miatt. Meg kell emliteni azonban Ludovit Suhajda (1806-1872), a szlo-
vak nemzeti ideologia egyik képvisel6jének 1834-ben megjelent irasat, amelyben a nyelv,
a nemzet, a haza fogalmainak tisztazasara tett kisérletet. Suhajda nemcsak jogtorténeti,
hanem természetjogi alapon is érvelt: szerinte Magyarorszag ,Karpat-Szlovakiabol,
Ruszinszkobél, magyar f6ldbél, Romaniabdl, Szerbiabol, Horvatorszaghol, Szlovéniabol,
Teutbniabdl tevodik 6ssze”. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,legjobb és legmegfe-
lel6bb az lenne, ha az allamok Ugy alakulnanak, hogy keretiikdn belil az allam és a nem-
zet kblcsondsen fedné egymast. Nem a hegyek, a volgyek, folyok és tavak, hanem a nyelv
mint a lelki intelligencianak a tarsadalmi életben megnyilvanulé szerve az, amelynek az
allamokat egymastdl el kellene valasztania. Egy allam - egy nemzet, és egy nemzet - egy
allam, ennek kellene érvényesuinie”.”

Ennek a formaléd6é gondolatmenetnek a kovetkezd évtizedek politikai harcaiban
egyre nagyobb szerepe lett.

A szlovak térszemléletre a szlovak nemzettudat megerdstdése volt dontd hatassal. Az
1830-as évektdl kezdddben a romantikus nemzettudat kifejezdéseire talalunk példakat. A
szlovak foldrajzi helyszineket a korabeli irasok érzelmekkel telitve emlitik, egy-egy foldrajzi
helyhez mitikus jelenségeket kapcsolnak. Tulajdonképpen mind a kdzbeszédben, mind a
megirt szovegek vilagaban jelen voltak mar a szlovaksaghoz kot6dé foldrajzi helyek, csak
most, a nemzeti ébredés koraban kilonds hangsulyt kaptak. Az érzelmi 6sszetartozas kife-
jezoivé valtak. Kozlullik kiemelkedik a Tatra, valos természeti képz6dményként és szlovak
jelképként is, mint a szlovakok lakta teriletek természeti azonositéja.

Erzékletesen mutatja be ezt a jelenséget Hamberger Judit:

»A szlovak nemzeti mozgalom szervezkedése bizonyos fokig titokban folyt, mivel azt a
magyar politika panszlavizmussal vadolta meg, és kiilonféle eszkdzOkkel akadalyozta. A
romantikus titkos szervezkedés példaja az 1836. aprilis 24-i dévényi talalkoz6, amelyen
Ludevit Stdr, a nemzeti mozgalom vezéregyénisége a szlovak nemzetért és népért folyta-
tandé harcra hivta fel a megjelent, nemzeti érzelmi hiveket. Romantikus indittatasq,
nemzeti jellegli gesztusokat tettek, példaul szlav hangzasu, mesterségesen létrehozott
neveket adomanyoztak egymasnak,® elénekelték a frissen komponalt, késébb szlovak
himnussza valt hazafias dalt (Nad Tatrou sa blyska - Villamlik a Tatra felett), amelynek
szerzbje Janko MatisSka (1821-1877). A szlav-szlovak multat szimbolizald emlékhe-

7 Der Magyarismus in Ungarn in rechtlicher, geschichtlicher und sprachlicher Hinsicht, mit Berichtigung der
Vorurteile, aus denen seine Anmassungen entspringen. Leipzig, 1834. Idézi: Jan Tibensky: Uo.
8 Vel (= ,nagy, széles”) slav (= ,dicsd”); Mil (= ,szives, kedves”) slav (= ,dicsd”)



Kis nagy orszag: Szlovakia 177

lyekre kirandultak, amibdl hagyomany sziiletett. igy valt a tatrai Krivan, annak 1841-es
megmaszasa utan, a szabadsag és rendithetetlenség elsérangl nemzeti szimbolumava”
(Hamberger 2008, 14).

A szlovak nemzeti mozgalom az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc ide-
jén részben egyltt menetelt a magyar forradalmarokkal, amikor a polgari szabadsagjo-
ségi harccal. A szlovakok 1848. majus 11-én Liptészentmikléson fogadtak el a Szlovak
nemzet kivansagai néven ismertté valt 14 pontjukat, amelyben tébbek kdzott nemzeti
egyenjoglsagot koveteltek. A nyelvhasznalati kdvetelések mellett nemzeti-nyelvi-néprajzi
szempontok alapjan ,etnografiai hatarok megallapitasat” kérték, és ezekben a tartoma-
nyokban 6nallé nemzetgy(ilések tartasara jelentették be igénylket (Steier 1912, 35-36).

Az 1848. jlniusi pragai szlav kongresszuson harom geopolitikai tartalmud allaspont
rajzolédott ki:

1. ausztroszlav koncepcid, amely a Habsburg alkotmanyos monarchia foderalizalasat

és nemzeteinek egyenjogusitasat kovetelte;

2. az 0ssz-szlav koncepcid a szlavok politikai 6sszekapcsolasanak lehetéségét vil-

lantotta fel;

3. egyes csehek azt képviselték, hogy a cseh és a szlovak terlleteket kapcsoljak

k6z6s alakulatba.

A magyarorszagi szlovakok és ruszinok nevében Hurban a szlovak teruleteken auto-
ném kormanyt (allando bizottsagot) és parlamentet kdvetelt, Magyarorszagon belill. Ez a
vélemény az ausztroszlav koncepcidhoz allt a legkdzelebb.

Mivel a forradalmi magyar kormany nem fogadta el a nemzetiségek azonnali egyenjo-
glsitasanak kovetelését, a szlovak politikusok radikalis szarnya felkelést szervezett a
magyarok ellen, a bécsi udvar tamogatasaval. A katonai |épés célja a szlovaklakta teru-
letek fliggetlenitése a magyar kormanytdl, 6nallésag kozvetlen Habsburg-fennhatésag
alatt. Torekvésuk sikertelen maradt, a katonai akcié a kezdeti sikerek utan elbukott.
Ennek ellenére Gjabb memorandumban fogalmaztak meg kéréseiket. Ennek magva egy
0nallé szlovak politikai-kdzigazgatasi terlilet volt, amelyen a szlovakok mint elismert nem-
zet él, sajat orszaggyllést tart fenn, allamigazgatasa 6nallo és csak Bécsnek alavetett,
hivatalos nyelve a szlovak. Az atadott iratban a teriiletet is megnevezték: ,Zem
Slovenska®”. Azdta a torténettudomany kideritette, hogy az eredeti folyamodvanyban
Szlovak Nagyhercegség kovetelése szerepelt, de Utkdzben értesiilt a kildottség az olmiit-
zi alkotmany tartalmarol, ezért ezt a kérést atirtak. Nagyhercegség helyett csak a szlova-
kok altal lakott terlletek lehatarolasat kérték (Gabriel, 1999.). Terlleti-politikai igénylket
- valamilyen politikai autonémiat - a magyar fliggetlenségi harc leverése utan sem tud-
tak maguknak jutalmul elérni, cserébe a korabbi tamogatasért.

A véltozd politikai csatarozasok soraban az 1861-es Memorandum volt a kdvetkez6 fon-
tos Iépés, amelynek politikai-féldrajzi tartalma volt. A Turécszentmartonban megfogal-
mazott A felsé6-magyarorszagi szlavok (szlovakok) nemzeti gylilésének kivansagai cim

9 ,Szlovak Fold”
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iratban jel6lték ki elészor a szlovak nemzeti terliletet, amelyeken belll szlovak nyelvi kiza-
rélagossagot szerettek volna elérni. Jelentéségét az adja ennek a munkanak, hogy 1918-
ig meghatarozta a szlovakok politikai programjat.

A felsorolasban szerepeltek a ,legtisztabb” szlav varmegyék, ugymint Trencsén, Arva,
Turéc, Zélyom, Liptd, Szepes és Saros varmegyék, valamint azok a varmegyék, ahol teru-
letileg megkUldnboztethetd mddon éltek egymas mellett a magyarok és a szlovakok. Ezek
a varmegyék Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Gomor, Torna, Abalj és Zemplén. Ez
utébbiakat alkalmasnak tartottak arra, hogy elkilénitsék bennik kézigazgatasi hatarral
a két nemzetiséget vagy Ugy, hogy Uj varmegyékké szervezik nemzetiség szerint 6ket,
vagy Ugy, hogy a hataros szlav varmegyékhez csatoljak. Azonban ez a tervezet is elisme-
ri, hogy még a legtisztabb szlav lakosu varmegyékben is ,a magyar és a szlav nemzetiség
egymasra van halmozva” olyan mértékben, hogy lehetetlen a szlav nemzetnek egy kulon
fels6-magyarorszagi szlav keruletet (hornouhorské slovenské okolie) elfogadtatnia
(Szoveggylijtemény 2003, 423-430).

3.2.1 abra: Az 1861-es turécszentmartoni memorandumban meghatarozott ,szlovak
tobbségl” és ,vegyes nemzetiségli” varmegyék

tobbségeében szlovak
nemzetiségl varmegyék

vegyes nemzetiségl
varmegyek

Szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Maté.

A szlovak nemzet f6 szallashelye valdban a korabeli Felvidék 16 (Abalj-Torna dsszevona-
sa utan 15) varmegyéje volt, de - fbéleg a torokok kiszoritasa utan - az egész orszaghan
jelen voltak. A legkevesebben kozullk Erdélyben és Horvatorszagban éltek. Az 1880-as
népszamlalas szerint a teljes magyar birodalomban 1,864.529 szlovak anyanyelvi lakost



Kis nagy orszag: Szlovakia 179

regisztraltak. Létszamuk 1900-ra 2,008.744 fére ndvekedett, de ezt kdvetden csdkkenni
kezdett, mert 1910-ben 1,967.970 f6t irtak 0ssze. Ennek a Iétszamnak 83,62%-a, azaz
1,672.228 f6 élt a memorandumban megnevezett varmegyékben, beleszamitva a harom
torvényhatosagi jogu varos (Pozsony, Kassa, Selmecbanya) népességét is (3.2.1 tablazat).

3.2.1 tablazat: A magyar és szlovak anyanyelviiek szama és aranya a Felvidék varme-
gyéiben az 1861-es szlovak memorandum csoportositasa szerint 1910-ben

Osszes Magyar Szlovak Német
Varmegye népesség anyanyelviiek anyanyelviiek anyanyelviiek
6 6 % 6 % 6 %

Trencsény 310437 13204 4,25 284770| 91,73 10993 3,5
Arva 78745 2000 2,54 59096| 75,05 1518 1,9
Tarécz 55703 5560 9,98 38432| 68,99 10993| 19,7
Lipto 86906 4365 5,02| 78098| 89,86 2591 3,0
Zblyom 133653 16509 | 12,35| 113294| 84,77 2124 1,6
Saros 174620 18088| 10,36| 101855| 58,33 9447 5,4
Szepes 172867 18658 | 10,79| 97077| 56,16 38434| 22,2
Osszesen 1012931 78384 7,74 772622| 76,28 76100 7,5
Pozsony 311527 131662| 42,26| 154344| 49,54 21032 6,8

Pozsony (varos) 78223 31705| 40,53 11673 | 14,92 32790 41,92
Nyitra 457455 100324 | 21,93| 324664 70,97 27937 6,1
Bars 178500 62022| 34,75| 97824| 54,80 17366 9,7
Hont 117256 66875| 57,03| 43181| 36,83 5964 5,1

Selmecbanya 15185 6340| 41,75 8341| 54,93 453| 2,98
Noégrad 261517 197670| 75,59| 58337| 22,31 3143 1,2
GOmMOr-K.H. 188098 109994 | 58,48| 72232| 38,40 2930 1,6
AbaUj-Torna 158077 123318| 78,01| 29520| 18,67 3331 2,1

Kassa 44211 33350| 75,43 6547 | 14,81 3189| 7,21
Zemplén 343194 193794| 56,47| 92943| 27,08 9749 2,8
Osszesen 2153243| 1057054| 49,09| 899606| 41,78| 127884| 5,94
Minddésszesen 3166174| 1135438| 35,86|1672228| 52,82| 203984| 6,44

Forras: Magyar Statisztikai Kdzlemények. Uj sorozat. 27. kdtet. A magyar szent korona orszagainak
1900. évi népszamlasa. X. rész. Végeredmények Osszefoglalasa. Budapest. Atheneum. 1909,
102-103, valamint 61. kétet, 1910, 112-117.

A magyar orszaggyllésnél valo sikertelenség utan nemzeti koveteléseiket (kérvényként,
médositott formaban, Viedenské memorandum slovenské, azaz Bécsi szlovak memoran-
dum cimmel) az uralkodénal terjesztették be. A kilddttséget Stefan Moyzes
(1797-1869) besztercebanyai katolikus plspOk vezette. A csaszar a szlovak kérésre
1863-ban adta meg a valaszt. Megigérte, hogy a magyarorszagi nem magyar nemzetek
jogait torvénybe fogjak iktatni. A csaszar a kérvényt atklldte a magyar szerveknek, ahol
az, elfektetve, levéltarba kerlilt. Ebben a variacidban a Slovenské Okolie mar 6nallé koro-
natartomanyként szerepelt, amely kdzvetlenll az uralkodé fennhatdésaga alatt all. A szlo-
vaknak mondott teriiletek kdzigazgatasi kialakulatlansagat tikrozi, hogy nem volt még a
szlovak kdzvélemény altal elfogadott - elképzelt - févarosuk. Ebben a dokumentumban
a terllet févarosanak, a szlovak nemzetgyllés kdzpontjanak Besztercebanyat ajanlottak.
Erdemes megjegyezni, hogy a mai fliggetlen Szlovakidban is félmeriilt, hogy Beszterce-
banyanak valamilyen kdzponti, orszagos jelentéségl politikai szerepet kellene adni. A
fels6-magyarorszagi szlav kerilet hivatalos nyelve a szlovak lett volna, és nemzeti iskola-
rendszert szandékoztak volna benne kialakitani.
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A Besztercebanyat kdézponti helynek megnevezé dokumentumtol fliggetlendl a turéc-
szentmartoni nemzetgyiilésen, amikor 1861-ben elfogadtak a Memorandumot, hataroz-
tak arrél is, hogy (a szerb Matica Srpska - 1826 és a cseh Matice Ceska - 1831 minta-
jara) létrehozzak a Matica slovenskat mint Uj 6ssznemzeti (felekezetek feletti) kulturalis
intézményt, amelynek székhelye Turécszentmarton lett. A szlovak nemzeti mozgalom
eredményeként harom szlovak oktatasi nyelvli gimnaziumot is alapitottak, igy Gjabb varo-
sokkal disult a szlovakok altal kiemelt jelentéséglinek tartott varosok sora. Nagyréce
(Revlca - 1862) evangélikus gimnazium, Turécszentmarton (Martin - 1867) evangélikus
gimnazium, Zniévaralja (Klastor pod Znievom - 1869) katolikus gimnazium.

Az 1863-ban kitort Ujabb oroszellenes lengyel felkelés alkalmat adott arra, hogy a szlo-
vak nemzetépitékon belll vita kerekedjen a szlav egységrél. A Hurban koré csoportosu-
16k russzofil allaspontot képviseltek. Ok a szlovak nemzet védelmének zélogat a cari
Oroszorszagban lattak, amelyet egyébként a szlavsag bastyajaként tiszteltek. Ezért a len-
gyeleket, akik Oroszorszag ellen harcoltak, a szlavok ellenségeinek tekintették, felkelé-
siiket pedig olyan testvérhaboriként értelmezték, amely megosztja a szlav egységet. A
russzofil gondolkodasu szlovak politikusokat késdébb, utdlag a régi iskola képviselbiként
emlegették. Vellik szemben jelentek meg az Gj iskola képvisel6i, akik a cari rendszert
elutasitottak és a vele szemben follépd, a szabadsagukért harcold lengyelek mellé alltak.
Ez a tabor a szlovakok nemzeti sorsanak javulasat a magyar politikai vezetéstdl varta,
nem pedig Bécstbl vagy Szentpétervartol. Mar a Memorandum megfogalmazasakor elle-
nezték, hogy abba bekeriljon a szlovak etnikai terilet, az Okolie kérilhatarolasa, mert
szerintlik az el6re lehetetlenné teszi a szlovak-magyar megegyezést. A régi és az Uj isko-
la hivei k6zott a késbébbiekben is az Okolie kijellésének programpontja volt a legjelentd-
sebb kulénbség.

A szlovak nemzeti-politikai mozgas 6 iranyvonala a dualizmus koraban a szlovak etni-
kai terUlet autonémiajat kovetel6 1861-es Memorandum maradt. Sokan biraltak ugyan
(f6ként az 0j iskola hivei), am még a késbbbi iranyzatok (a katolikus néppartiak, az agra-
riusok, a liberalis hlasistak, a szocidldemokratak) szamara is a szlovak politika alapdo-
kumentuma maradt (Hamberger 2008, 20).

A magyarorszagi szlav népekkel meglévé szoros politikai kapcsolatok mellett megerdéso-
dott a csehekkel régdta fennalld testvéri kapcsolat is. A cseheknél szlovakofil mozgalom
alakult ki, amelynek résztvevdi els6sorban az 1880-as évektdl kezdtek érdeklédni a szlo-
vakok irant. Ebbdl a célbél 1896-ban Pragaban létrejott a Ceskoslovanska jednota
(Csehszlav egység), amely a csehek és szlovakok kdzeledését, és a csehek szlovakoknak
nyUjtandé segitségét kivanta megerdsiteni. Ez a tarsasag 1908-tél (Luhacovicében) min-
den évben cseh-szlovak talalkozokat szervezett. A csehek a sajat iskolaikban a szlova-
koknak Osztondijakat biztositottak. A Pragaban tanuld szlovak didkokra erdésen hatott T.
G. Masaryk tanitasa. Létre is hoztak a Detvan tudomanyos diakkort, amely szorosan
egylttm(ikodott a Ceskoslovanska jednotaval. A Pragaban végzetteket Magyarorszagon
altaldanosan panszlav agitatoroknak bélyegezték (Hamberger 2008, 23).

Emlitést érdemel, hogy erre az idészakra kialakult egy bizonyos szakosodas. A fentebb
ismertetett politikai-k6zéleti terlleti lehatarolasok mellett megjelentek a tudomanyos,
elsésorban néprajzi dolgozatok, amelyek térképeken ismertetik a szlovakok teriileti elhe-
lyezkedését. Kozullk a legismertebb Lubor Niederle pragai cseh professzor munkassaga,
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aki néprajzosként elsésorban a szlav népekkel foglalkozott, ennek kapcsan elemezte és
ismertette a magyar népszamlalasi eredményeket is.1©

Kalén kell széIni Milan HodZa (1878-1944) politikusi tevékenységérdl, aki Milan
Rastislav Stefanik mellett a szlovak kiilpolitika megteremtdje volt, és aki sajatos szlovak
kulpolitikai koncepciot dolgozott ki. Gondolatainak alapja a magyarellenesség és a
Habsburg-partisag volt. Ezen az alapon prébalkozott a Monarchia foderalizalasaval. A
haboru elbestéjén szlletett meg Hodzaban a gondolat, hogy ha a Monarchia demokrati-
kus foderalizalasa lehetetlen, akkor nemzetallamokra fog szakadni. A kis nemzetallamo-
kat azonban a nagyhatalmak nem tekintik majd partnereknek, ezért foderacioba kell
Oket dsszefogni. Vezet6 politikusként részt vett az elsé Csehszlovak Koztarsasag létreho-
zasaban és annak politikai iranyitasaban is, de legnagyobb mivét, a k6zép-eurdpai kis
allamok féderaciojat nem tudta a gyakorlatban megvalositani. Foglalkozott geopolitikaval
is, és ennek okan hozta Iétre a kdzép-eurdpai nemzetek egylittmikodésének sziikséges-
ségét indokold és elbterjesztd koncepcidjat a Duna-menti konféderaciorol.tt

Milan Hodza elemzé tevékenységére utalva meg kell emliteni, hogy az els6k kozott
vette észre Kelet-Szlovakia elkllonilését a szlovakok lakta tajaktol. A nagy hegyek és a
Szepesség németsége miatt ez a terllet elmaradt a nemzeti fejlédésben, mikdzben tel-
jesen nyitott volt a foldrajzi adottsagok miatt (a Tisza mint vizgydijtd terllet révén) a
magyar Alféld felé. Az itt él6 népességnek még sajat Onelnevezése is volt: szlovjak
(Slovjak). Ezen kivil nemcsak az evangélikusok, hanem még a katolikusok is altalanosan
hasznaltak a biblikus cseh nyelvet, hatarozottan szembehelyezkedtek az (j irodalmi
nyelvvel.

Az 1870-es évek elején a minisztérium elrendelte, hogy a valodi kelet-szlovak, azaz
szepesi, sarosi, zempléni nyelven kell kiadni a tankdnyveket. A magyar politikai szandé-
kok altalanosabb keretbe illeszkedtek: a szlovaksag megosztasanak szandékaba nyugat-,
kOzép- és kelet-szlovakokra. Ezért torekedtek a helyi nyelvjarasban kiadni Ujsagokat, val-
lasi kiadvanyokat.

Ennek a nyelvi killénallasnak még politikai vonatkozasai is lettek, mert 1918/19-ben
ez a terilet nem ismerte el a csehszlovak allam megalakulasat. A turécszentmartoni dek-
laracié utani napokban Eperjesen megalakitottak a Keletszlovak Nemzeti Tanacsot, mely
nem ismerte el a csehszlovak egységet kimondd Szlovak Nemzeti Tanacs legitimitasat a
keleti terliletekre nézve, és december 11-én Kassan kikialtottak a Szlovak Népkoztar-
sasagot, kérve ennek elismerését a Karolyi-kormanytél. Jaszi Oszkar mindezt érvendetes
fejleménynek tekintette, Milan HodZzaval folytatott targyalasan hangsilyozta is, hogy a
keletiek nem kivannak Csehszlovakidahoz csatlakozni, am a kormany végil is a nemzet-
kozi komplikacioktol tartva a kérést elutasitotta. Fél évvel késdbb, 1919. jlnius 16-an a
Vorés Hadsereg arnyékaban kikialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot, ami legalabb

10 Narodopisna Mapa uherskych slovakd na zakladé séitani lidu z roku 1900. Praha, 1903. Ismerteti: Hajdu
Zoltan: ,Csehszlovak” térképek az allamteremtés szolgalataban. - In.: Frisnyak Sandor (szerk.): A Felvidék
torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1998, 193.

11 Michal Barnovsky, Jan Carnogursky, Juraj Fabian, Bohumila Ferenéuhova, Ivan Kamenec, Dusan Kovag,
Eduard Kukan, Milan Nig, Miroslav Peknik, Zuzana Polaikova, Dusan Skvarna: Linie a osobnosti
Zahrani¢nopolitického myslenia na Slovensku v 19. a 20. storo¢i (A kilpolitikai gondolkodas vonalai és sze-
mélyiségei Szlovakidban a XIX. és XX. szazadban). SFPA, Bratislava, 1996, 115 - Ismerteti: Hamberger
Judit. Klig, 1999/1. szam.
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annyira szolgalta a szovjet Voros Hadsereggel vald egyesilést, mint a szlovaksag ismételt
politikai kettévalasztasat, s a hadsereg visszavonulasaval meg is szlint. A keletszlovak
régié betagolédott a csehszlovak allamba, am a szlovjakkérdés nem szlint meg, csupan
Uj alakot Oltott. Ez dsszefliggbtt azzal, hogy a cseh politika nem ismerte el 6nallé6 nem-
zetnek a szlovakot, csehszlovak nemzetrdl beszéltek hivatalosan. Az erésen elkilonilé
nyelvjarasok 6nallé léte alatdmasztotta ezt a cseh koncepciét.

A nyugat-kelet ellentét fonnmaradt a kommunista diktatira évtizedeiben is, bar
inkabb a szépirodalom témavalasztasaba szorult le.

Kelet-Szlovakia kulénallasa az utdbbi évtizedekben megnyilvanult a politikdban is.
Egyrészt mar 1968 utan foler6sodott, bar természetesen tabutéma maradt a
nyugat-kelet ellentét azaltal, hogy a normalizaciés korszak f6 ideoldgusa, a keleti, ruszin
Vasil Bilak sok foldijét vitte be pozsonyi, de foleg pragai, szévetségi hivatalokba, ami a
lakossag korében nem erdsitette a vychodniarok iranti rokonszenvet. A barsonyos forra-
dalom utan Kassan cseh mintat kovetve a Polgari Forum alakult meg, s az itteni rend-
szervaltok csak késbbb ,soroltak at” a szlovakiai Nyilvanossag az Erészak Ellen mozga-
lom kotelékébe. Kassa a foderalistak szilard bastydja maradt. Ma mar nem |éteznek
szlovjak fuggetlenségi torekvések. Kelet-Szlovakia ma nem nemzeti, hanem szocialis kér-
dés (Abraham 2003).

A szakirodalom alapjan (Gulyas 2012; Szarka 2008, 143-161) a kovetkez6képpen foglal-
hatjuk 6ssze a szlovak térszemlélettel kapcsolatos elképzeléseket. A szlovak nemzeti moz-
galomr6l azt mondhatjuk, hogy térszemléletét illetben megosztott volt. A megosztottsag hor-
doz6bi, a politikai-k6zéleti szerepet vallaldé gondolkoddk tarsadalmi beagyazottsaga is meg-
lehetbsen vegyes volt, habar bizonyos csoportok markansan kirajzolédnak kdztik. A 6 elki-
I6nulés a hungarus tudattal biré szlovak szarmazasu nemesség és a szlovak nemzet kiala-
kitasan faradozé papi-tanitéi, ligyvédi, polgari stb. rétegek kozott fesziilt. A szlovak nemze-
ti mozgalomnak elsésorban egyhazi, illetve polgari foglalkozasu tagjai voltak. Azt azonban
nem allithatjuk, hogy a szlovaksagnak nem volt a nemzeti harcokban sajat uralkodé osz-
talya, mert a mozgalomban megyei f6tisztvisel6k (f6- és alispanok, jegyzok), fépapok (pls-
pokok és érsekek), foldbirtokosok, gazdag kereskeddk, iparosok is részt vettek.

Masik metszetet jelentettek a vallasi eltérések a tObbségi katolikusok és kisebbség-
ben 1évé evangélikusok kozott. A vallasi eltérés befolyasolta a nyelvhez val viszonyt is,
mert az evangélikusok a cseh nyelvhez ragaszkodtak, ennek megfeleléen a csehekkel
valé kapcsolatban kerestek szdvetségest (Jan Kollar), mig a katolikusok (Anton Bernolak)
6nallo szlovak nyelvet teremtettek. Ujabb metszésvonal, hogy pont a nyelvteremték
(Ludevit Star, Jozef Hurban, Michal HodZa) evangélikusok voltak. Erételjes gondolatként
megjelent Jan Kollar munkassagaban a szlav kdlcsondsség eszméje is.

Mindezt értelmezhetjik gy is, hogy a szlovak nemzeteszme képviseléi minden eshe-
téségre felkésziltek voltak. Amit a kortarsak belsé ellentétnek, feszlltségnek éreztek,
ami szembenallast okozott kozottik, az visszatekintve sokoldallisagot, minden lehetd-
ségre valo felkészliltséget jelentett.

A politikai gondolkodas is hasonld sokféleséget mutatott.

1. Létre kellett hozni, el kellett terjeszteni a szlovak nemzettel valé érzelmi azonosu-
last (papi szeminariumok diakegyeslletei, irodalmarok, kdzirok). Ez bévilt a tarsadalom
gazdasagi bazisanak kiszélesitésével (szlovak szovetkezetek, nemzeti bankhalozat, taka-
rékszovetkezeti rendszer kiépitése).
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2. A nemzeti 6nrendelkezés nyelvi-kOzigazgatasi megoldasait keresték folyamodva-
nyok, memorandumok formajaban. Ez is tobb iranyl kdzeledés volt, mert a magyar poli-
tikai er6k mellett a bécsi udvar, a csaszar kegyeit is keresték, de kllsé erék (csehek,
délszlavok, oroszok) tamogatasardl is tervezgettek.

a. Samuel Vozar és kovetsi a magyarokkal keresték az egyittmiikddést. Uj iskola
néven a dualizmus koraban Jan Palarik és Jan Bubola kévette ezt az iranyt.

b. Jan Kollar a cseh-szlovak egységeszmény hive volt. Iranyvonalat a dualizmus kora-
ban Milan Hodza folytatta.

c. Ludevit Stir az 6ssz-szlav megoldas vezéregyénisége volt. Halala utan, amikor a
magyar politikai vezet6k elutasitottak a szlovak nemzeti igényeket, Gjbol erére kapott a
russzofil iranyzat, Svetozar Hurban Vajansky vezetésével. Oroszorszagtél varta a szlovak
nemzeti 6nallésag megteremtését.

d. A mindenkori szlovak valasztokeriileti képvisel6k szoros kapcsolatokat apoltak a
magyarorszagi horvat, szerb, roman nemzetiségi politikusokkal a magyar orszaggy(lésben.

3. Egyre szélesebb nemzetkozi, kilféldi kapcsolatokat épitettek ki. Kezdetben az
evangélikus papnévendékek német tanulmanydtjai, majd a 19. szazad végj, elsésorban
Amerikaba iranyuld kivandorlas adott lehetéséget a kiilfoldi kapcsolatok kiépitésére. A
késbbbi cseh koztarsasagi elndk, Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) hatasara sokan
fordultak a franciak felé. A nagy létszamu szlovak kivandorlé széles bazist biztositott a
velUk egyetértbk, magyarorszagi sérelmeiket megértbk szamanak novelésére és a
magyar nemzetiségi politika lejaratasara.

Mindezek tudataban mégis azt kell mondani, hogy a sokiranyd, tébb politikai lehetéséget
is folvonultatdé szlovak nemzeti mozgalom gyenge volt, masként fogalmazva: a szlovak
népesség tobbségének lojalitdsa Magyarorszaghoz és a magyarokhoz erésebb volt. Ennek
legfontosabb bizonyitéka, hogy a habor( soran, majd a haborli végén formalodé Uj
csehszlovak hatalom kialakitasaban, annak terliletének megrajzolasaban csak kovetd,
elfogadé médon tudtak részt venni. A meghataroz6 politikai eré a cseh politikai akarat lett.

Ennek egyik bizonyitéka, hogy 1918-ban az 6nall6 Szlovakia helyett Csehszlovakia jott
Iétre. Oktéber 30-an minden szlovak politikai eré képviseléje megjelent Turécszent-
martonban, a Tatra Bank helyiségében, ahol megalakitottak a Szlovak Nemzeti Tanacsot.
Az itt elfogadott hatarozat eredeti formajaban kinyilvanitotta a Magyarorszagtol valé
elszakadast, és a teljesen fliggetlen Szlovakia Iétrehozasat. Azonban a Pragabdl estére
megérkez6 Milan HodZa javaslatara a szOveget gy modositottak, hogy abban mar torol-
ték a flggetlen szlovak képviseletre vonatkozd mondatokat, viszont kiemelték a
csehszlovak egység fontossagat (Siklés 1987, 246-47). Vagyis a hossz( 19. szazad
soran kigondolt szlav/szlovak terllet, az okolie kijeldlése nem a szlovak politikusok aka-
rata szerint tortént. Ez a dontésiik megpecsételte hosszl kuzdelmiket is a szlovak nem-
zet elismerését illetben, hiszen Edvard BeneS mar 1916-ban megjelent konyvében kije-
lentette (Benes 1992): ,A csehszlovakok vagy egészen egyszer(ien a csehek...”

A masik példa az Gj févaros kivalasztasahoz kapcsolodik. Amikor az Uj Csehszlovak
allam terlletének kialakitasarol volt szo, folmerilt a délszlav allammal valé kapcsolat
megteremtése érdekében egy folyoso, az Un. délszlav korridor kialakitasa. Ezzel a meg-
valésithaténak hitt tervvel fliggdtt dssze az, hogy Vavro Srobar (a pragai kormanyt
Szlovakidban képviseld teljhatalmli megbizott) a Luigi Piccione tabornok altal javasolt
Besztercebanya helyett Pozsonyt valasztotta székhelyil, ahova 1919. februar 4-én be is
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koltozott (Suba 2005, 54-77). Vagyis a sajat févaros kivalasztasaban sem a sajat, a szlo-
vak torténelmi-politikai mualt valamely kiemelkedd kdzpontjat, varosat valasztottak.

Azt a bizonytalansagot, ami a szlovak politikusokban volt Szlovakiat illetéen, nyomon
kovethetjuk egészen az Uj Szlovakia 1993-as megalakulasaig. Azonban ennek mogottes
tartalmara is érdemes magyarazatot talalni.

Még 1918-ban készllt a francia killigyminisztériumban egy terjedelmes tanulmany,
amely Szlovakia kapcsan tobbek kozott a kovetkezbket jegyzi meg: ,Szlovakia nem
egyéb, mint egy mitosz: Eszak-Magyarorszag szlovak tdrzsei sohasem alkottak allamot;
tipusuk sem egységes, falurdl falura valtoznak” (Ormos 1983, 57).

Témank szempontjabdl az utols6 mondatrész allitasa a fontos: egyrészt a szlovakok
lakta orszagrész rendkivili valtozatossaga, masrészt a tarsadalom-foldrajzi értelemben
vett méretek mérsékelt nagysaga. A Karpatok koszordja hatalmas, azonban az emberi
életet biztosito ,életkamrak” kisméretlek, igen sokfélék. Erre voltak példak a multbéli
banyavarosok (Maté 2007, 181-204), vagy egyes varmegyék, illetve folyovolgyi szaka-
szok vagy hegyek altal korbevett katlanok. Erésen tagolt kisebb egységek halmaza alkot-
ta Eszak-Magyarorszagot, szemben az Alféld nagyobb méreti, kiterjedtebb életkamraival.

A szakirodalom mar t6bbszor leirta ezt a jelenséget. Emeljik ki kdzUllk Bulla Béla és
Menddl Tibor munkéajat (Bulla-Menddl 1947, 380-443), amely az Eszaknyugati-Felvi-
dékrél sz616 fejezetben részletesen taglalja ezt a kérdést mind természetféldrajzi, mind
tarsadalom-foldrajzi vonatkozasban. Ujabban Kiss Laszl6 (Kiss, é.n.), Szarka L&szl6
(Szarka 2008) fogalmaztak meg err6l hasonlé észrevételeiket ,a regionalis otthonossag’-
rol. A tarka sz6tteshez hasonlé mintazat a tarsadalmi szervezédésre, a népesség, a tele-
pllések, a gazdalkodas vilagara is érvényes volt.

A nyelvi sokféleség (a sok szaz éven keresztul adottnak tekinthetd nemzeti sokféle-
ségen til) tartésan jellemezte a felvidéki szlavsagot is. irasos bizonyitékok a viszonylag
jol adatolt huszita id6ktdél vannak, de a nyelvi széttagoltsag elleni kiizdelem a szlovak
nemzeti ébredés idészakat is jellemezte. A napjaink valésaghoz tartozik, hogy a mester-
ségesen, illetve tudatosan Iétrehozott szlovak irodalmi nyelven tdl maig megmaradtak a
nyelvjarasok. Pontos szamrdl a dolgok természetéb6l adéddan nehéz szamot adni
(Zsilak, é.n.), de szinte minden szlovékiai kistajhoz tartozik egy sajat nyelvjaras is.'?

A telepllések vilagat idézhetjik azzal, hogy a mai Szlovakia teriletén majdnem 3000
telepllés van, tObbségik apréfalu. Legnagyobb varosuk (Pozsony) népessége is csak
400 ezer. Az életkamrak vilagat jelz6 adat, hogy a folyok volgye koti 6ssze természetes
moédon a hegyvidéki élettereket az alféldiekkel. Ez latvanyosan a vasarvarosok vonalaban
mutatkozik meg, ami majdnem 50 kisvarost jelent.

A kozlekedés vilagat is érinthetjik azzal, hogy a nagy vasUti 6sszekottetések rend-
szerét kisvasutak, helyiérdeki vasutak hal6zata egészitette ki.

Ezek a példak a kis méretekhez kot6d6 térszemlélet bizonyitékai. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy a térszemlélet meghataroz6 alapjat a sok évszazados népi hagyomany
adta, amelyek a foldrajzi kistajakhoz és az emberi élet tereihez alkalmazkodé kozigazga-
tasi egységekhez kotédtek. Ennek adjak jeleit azok az arulkod6é megjegyzések, amelyek
a mai egyetemistak térszemléletét mutatjak be a kutatas soran kit6ltott kérddivek vala-
szaiban.

12 Egy szlovak szélast idézve: ,Co dedina, to re¢ ina” - ,Ahany falu, annyi beszéd”.
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Felkészlilés egy Uj orszag megteremtésére

A tbbbségében szlovakok altal lakott magyarorszagi teleplilések akkor valtak politikai
értelemben fontos tényez6vé, amikor a panszlav eszmeiség jegyében a cseh politikusok
sajat torekvéseik megerodsitése érdekében kezdték a szlovak nép egyenjogusitasat is fol-
vallalni. Ennek a politikanak a helyességét az 1920-as békeszerz6dés igazolta. Masaryk
volt az, aki észrevette, hogy a Palacky altal hirdetett ausztroszlav egyenléségeszme
helyett a nagyhatalmi logika alapjan kell a csehek és a szlovakok szamara terileteket
kovetelni (jelentds gazdasagi élettér, katonailag jol védhet6 hatarok), amely kovetelések
megértd fllekre talaltak a békediktatumokat Iétrenoz6 nagyhatalmak korében, hiszen az
0 terlletszerz6 logikajuknak a tikorképe volt.

A haborul vészterhes hénapjai alatt az emigraciéban €él6 cseh politikusok szakértéik
kézremikodésével tervek és térképek soraval torekedtek a tervezett (j allam hatéarait
megtalalni. Megtudtak, politikai érzékiik megslgta, hogy olyan térképeket fogadtathat-
nak el a gydztes hatalmakkal, amelyekre koradbban almaikban sem gondolhattak.
Megérezték, hogy a gybztesek f6 célja az ellenfél minél hatasosabb gyengitése terlletei-
nek féldarabolasaval, illetve a haborliban szévetséges felek egymastol valo eltavolitasa.
Cél lett tehat Ausztria-Magyarorszag foldarabolasa, illetve a volt Monarchia szétszakitott
részeinek Németorszagtél vald tavoltartdsa. Ezt a geopolitikai féfeladatot a tervezett
Csehszlovakia vallalta magara. Ennek a lehetséges geopolitikai szerepnek a kitalalasa és
félajanlasa volt a cseh emigrans politikusok f6 érdeme.*3

A habor( utani vilag megtervezésére tobb elképzelés sziletett, amelyeket térképre is
vittek (Hajdu 1998).

Az 1915-ben elképzelt cseh orszagokat megrajzolé térkép részei voltak Csehorszagon
tal Morvaorszag, Szilézia és Szlovakia, amely utébbi rész hatarai még a szlovak-magyar
nyelvhatarhoz kozel futottak. Ennek a térképnek még nem volt része a ruténok foldje.
Hanus Kuffner 1918-as térképe mar rendkivil tulzé erdteret képzelt el Csehorszag koriil.
Ide tartozott volna egész Fels6-Szilézia és Lausitz Németorszagtol, Bécs és a cseh hatar
menti sav Ausztriatél, a Duna alatti terllet Gyérrel és Budaval, valamint Vactél Tiszafu-
reden at Nyiregyhazaig Magyarorszagtdl. A hajdani etnikai-néprajzi indokok fokozatosan
feldUsultak természeti, foldrajzi, majd torténelmi indokokkal, aztan kdzlekedési (vasuti),
végll stratégiai okokkal. A csehszlovak allam tényleges kialakitasa aztan a diplomaciai-
politikai és helyi szinten a katonai fellépéseken formalddott ki. Ezeknek az események-
nek azonban a szlovak politikusok nem voltak kezdeményezd résztvevdi, inkabb csak az
események kovetdi, elfogadoi.

A szlovak kdézgondolkodas politikai-foldrajzi terei 1918 utan

A kozigazgatas tereinek valtozasa

A szlovakok 1918. oktéber 18-atél egy Uj allamban, a Csehszlovak Koztarsasagban talal-
tak magukat. A csehek és a szlovakok torténetében el6szor létrejott Csehszlovakia Uj

13 A szovjet-orosz (bolsevik) fenyegetésre hivatkozva Romania (és Lengyelorszag) vallalta az Uitk6z6allam sze-
repét, terliletért cserébe.
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allam volt Eurépaban. Mivel a cseh-morva terlletek hatarai valtozatlanok voltak, a szlova-
kok lakta orszagrész elfoglalasa volt a nehezebb feladat. Erdszakkal kellett kikényszeriteni
az elfoglalt teriileteken a cseh fennhatdsagot. At kellett alakitani a hatalmi gépezetet, ami
el6szor pusztan a korabbi politikai-kdzigazgatasi szerepl6k lecserélését jelentette.

A kozigazgatas atalakitasa (Mezei 2010) 1920-ban kezdddott, amikor a megszerzett
8 teljes és 12 téredék varmegyébdl 16 megyét képeztek. Ez még csak ideiglenes kiigazi-
tas volt, az allamélet megszervezésének sziikséges |épése. 1923-ban kerlilt sor elészor
arra, hogy az ezer év 6ta meglévo politikai foldrajzi terek attorését megkezdjék. Ez a tevé-
kenység tobb évtizedig, mondhatni napjainkig tarté folyamat. Ezt szolgalta a 6 nagyme-
gye, majd az 1928-ban kialakitott tartomanyi rendszer. Ezzel Praganak alarendelt orszag-
résszé slllyedt a korabeli Csehszlovakia keleti fele.

Az 1939-1945 kozotti évek kozigazgatasa fontos szakasza a szlovak torténelemnek,
mert akkor jott Iétre el6szor 6nalld szlovak allam. A hatmegyés beosztas a csokkent
allamterilleten a szlovak kdzéposztaly érdekeit szolgalta, sok szlovak kapott rendszeres
fizetéssel jaro irodai (,,ari”) allast.

A kommunizmus évtizedeiben a kbzigazgatas a kdzpontositas eszkoze lett. 1960-ban
a kozigazgatasi reform keretében a keriletek szamat lecsokkentették haromra (k6zpont-
jaik: Pozsony, Kassa és Besztercebanya), és a jarasok szamat is csokkentették 32-re. Ez
a végletesen lecsupaszitott, a kdzponti akarat végrehajtasara kitalalt rendszer mikodott
egészen 1991-ig. 1969-ben annyi valtozas tortént, hogy maga Pozsony is 6nall6 keriilet
lett, igy a kerlletek szama 4-re nétt, valamint a két nagyvaros, Pozsony és Kassa koz-
igazgatasi hataran belll toébb kerlletet hoztak Iétre, ami a 32 jaras darabszamat novel-
te. Nem feledhetd, hogy az igazi kdzpont Praga volt, a tobbi kerlleti kdzpont csak a vég-
rehajtoja, kozvetitdje volt a kdzponti akaratnak. A kerlleti kdzpontok szolgaltaté egysé-
geinek szama nétt, ami kétségtelen elbnybket jelentett a tébbi varossal szemben.
Politikai értelemben pedig kiegyensulyozottabb lett az iranyitas, mert a harom nagy teru-
let, Nyugat-, K6zép- és Kelet-Szlovakia harom évtizeden at rendelkezett sajat kozponttal.
Ugyanez érvényes szerényebb mértékben a 32, illetve néhany év mulva a 38 korzeti kdz-
pontra is, hiszen az 1961-1991 kozo6tti évek telepliléseket érinté fejlesztéseiben a
kisebb hatalmi centrumoknak is csurrant-cseppent valami a felllrdl jovo fejlesztési for-
rasokbol.

Az 1968-as csehszlovak valsag hatasara 1969-t6l Csehszlovakiat szévetségi allamma
alakitottak at és Szlovakia korlatozott autonémiat kapott, Pozsony kézponttal.

A rendszervaltas hatasara az addigi kdzponti utasitasos, merev hierarchiaju tanacs-
rendszert félvaltotta az dnkormanyzati rendszer. 1991-ben Gjbdl szétvalt az allamigazga-
tas és az 6nkormanyzas. A teleplilési onkormanyzatok mellett 1étrehoztak 121 korzetet
az adllamigazgatasi feladatok ellatasara. A helyi identitasok felmorzsolasara szolgalt, hogy
a 32-re csOkkentett jarasok szamat hirtelen 121-re emelték. A korzeti hivatalok lettek a
jarasok telepuléseinek igazgato-ellenérzé szerve.

Az 1996-0s (j kerlileti beosztas nyolc allamigazgatasi kerilletet jeldlt ki. Ujbdl megin-
dult a jarasok szamanak csokkentése. Az 1996-ban kijeldlt 79 jaras (okres) szamat
2004-ben tovabb csokkentették, jelenleg 50 korzet (obvod) latja el az allamigazgatas
kulonféle feladatait. A nyolc kertileti kdzpont kijelolésével tovabb er6sodott a févaros,
Pozsony, valamint a tobbi kerlleti székhely: Nagyszombat, Nyitra, Trencsén, Zsolna,
Besztercebanya, Eperjes és Kassa pozicidja. A keriileti hatarok megvonasanak fontos
szempontja volt a Duna menti sav kettévagasa, a magyarok kétfelé osztasa Nyitra és
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Nagyszombat kerlletek kozott. Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd és Kiralyhelmec mint
jarasi kozpontok mellézése, betagolasa a t6lik északra Iév6 szlovak tobbségi kerlletek-
be, jardsokba mutatja, hogy a politikai foldrajzi terek megosztasanak, elhatarolasanak
nemzeti szempontjai er6sebbek a hagyomanyos terek elfogadasanal.

Az (j kozigazgatasi beosztas ellentmondasossagat jol jelzi, hogy a kérdbiveket kitoItd
egyetemistak gondolataikban nem a kerlletekre tagolt terek alapjan tajékozédnak.

A szocializmus harminc évében harom varosnak volt kitlintetett szerepe: Pozsony,
Kassa és Besztercebanya fejlesztése orszagos feladat volt. 1991 utan melléjik emeltek
még ot varost a kerlleti rendszer atalakitasaval. Kozulik harom (Nagyszombat,
Trencsén, Zsolna) a Vag-volgyének mint ipari-szolgaltaté varosdvezetnek a megerésddé-
sét jelentette, a kozblils6é Nyitra a téle délre esd alfdldi teriilet gravitacios polusava valt.
Kelet-Szlovakianak tovabbra is két kdzpontja maradt, Kassa és Eperjes.

3.2.2 abra: A 2004-ben érvényesitett kerlleti és korzeti (obvod) beosztas

® a keriileli (kraj) hivatal seekhelye (8)

® akdrzeti (obvod) hivatal székhelve (50)
o dllandé hivatali kirendeltség (33)
& ideiglenes hivatali kirendellady (31)

W kirzetek

Forras: Navrh samospravnych krajov. ErasData-Pro, spol. s.r.o., Odbor informatiky SVS MV SR. 2003
alapjan szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Maté.

A gazdasagi €let megvaltozott terei

A gazdasagi élet atalakitasa (Mezei 2010), az Uj allami rendbe val6 illesztése tobb évti-
zedes gondok hordozéja lett, hiszen elvagtak a szlovakok altal is lakott terek déli kap-
csolatrendszerét. Az Gj allam viszont azonnal alkalmazta a piacgazdasag szabalyait, ami
azt jelentette a gyakorlatban, hogy a cseh iparhoz/gazdasaghoz képest gyengébb erejl
szlovak ipar/gazdasag rohamosan teret vesztett, alarendelédott az erésebb félnek.
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Ennek a régidnak a cseh orszagrész kiszolgalasa lett a feladata, akar izemeinek félada-
sa, bezarasa aran is. A keleti régioé a nyugati, fejlettebb régiét latta el nyersanyagokkal,
illetve a nyugati orszagrészben készitett termékek piaca lett.

A hitleri Németorszag tanacsara Iétrehozott fliggetlen Szlovakia elfogadta a németek
ajanlatat a hadiipar fejlesztésére a Vag-volgyében. A fegyvergyartas helyszinéll valasztott
Vag volgye kozlekedési szempontbdl elényds volt, mert kozel volt a német terlletekhez.
Katonai szempontbdl biztonsagos volt, mert kisebb erével lehetett védeni. A Vag-volgyé-
ben megkezd6dott az iparositas, amely lerakta a szlovak iparfejlesztés alapjait, régio-
képz&dés indult meg a Vag volgyében.

1948-t6l a kommunizmus épitése a gazdasagban a nehézipar fejlesztését jelentette.
Ennek helyszinei a varosok voltak, a kor ideologiajanak megfeleléen. A foldrajzi elhelyez-
kedés alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyugati és a kdzépsé orszagrészben lett nagy az
iparvarosok szama. Ez azt jelenti, hogy Pozsonytdl szamitva a Vag és a Garam volgyében
kiformalodott egy jelentds ipari térség, amitdl tavol, a Hernad volgyében fejlesztettek ki
ellensulyként két kdzpontot, Kassat és Eperjest. A két varos kornyezetére gyakorolt vonzo
hatasa vitathatatlan, de 6szténzd er6t tovabbi fejlesztésekre a kor korilményei kdzott
nem jelenthettek.

A rendszervaltas és az eurépai unios csatlakozas 6ta Uj lehetéségek nyiltak Szlovakia
szamara a gazdasagi életben is. A jobbkdzép kormany 2002-es hatalomra kerilése utan
gazdasagi novekedést erdsitd, vallalkozobarat kdrnyezetet alakitottak ki. Egyszerisitet-
ték az adoézast, egykulcsos adét vezettek be, a kilfoldi stratégiai beruhazoknak kedvez-
ményeket nyUjtottak. Megszoritasokkal csokkentették az allami kiadasokat, példaul felé-
re csOkkentették a szocialis kiadasokat, ami els6sorban az elmaradottabb keleti orszag-
részben okozott fesziltségeket. Az 1990-es évek utan indulé fellendiilés ezekben a régi-
Okban alig éreztette hatasat. Szlovakia 2009-ben bevezette az eurdt. A kedvezmények,
az olcs6 munkaerd és a kedvez6 foldrajzi helyzet szamos befektetdt vonzott az orszagha,
és a hadiipar helyett most mar az autéipar lett a hlizéagazat. Szlovakia korabban csak
alkatrészgyartoként vett részt ebben az agazatban, de az ezredforduld utan az egyik leg-
gyorsabban fejl6d6 autégyarté orszagga valt. A termelés a Vag volgyében koncentralodik
(Volkswagen: Pozsony, Peugeot-Citroén: Trnava/Nagyszombat, Kia: Zilina/Zsolna). A szlo-
vak autégyartas részese a Mlada Boleslavtol, Brnétdl Bécsen és Pozsonyon at Zsolnaig
terjedd kozép-eurdpai autdipari beszallitoi slirlisddésnek. Ebbe a vonzaskoérbe beszamit-
hatjuk Gyér, Komarom és Szombathely autbipari lizemeit is.

A gazdasagi élet kdzpontjai a varosok, de a varosokon belll is végletesen kiemelke-
dik Pozsony jelentdsége. A 200 legjelentdsebb vallalat kdzlil 78 Pozsonyban székel. Az
0sszes tObbi varos jelentésége eltorpil emogott, mert Kassan csak 8, Zsolnan és
Nagyszombaton 6-6, Nyitran, Besztercebanyan, Vagbesztercén és Privigyén pedig 4-4
jelentds vallalat ténykedik. 28 olyan varos van, ahol csak egy vallalat lelhetd fel.1

A gazdasagi fejlettség mérése kerlletenként (megyénként) torténik, ezért nem mutat-
hat6 ki a déli hatar menti sav fejletlensége, mert a kerlleti (megyei) mutatok atlagai elfe-
dik a klUldénbségeket. Jol példazza ezt a munkanélkiiliség mértéke, amelyet jarasi ada-
tokkal is lehet bizonyitani. Mig orszagosan 13,7%-0s volt a munkanélkuliség 2013-ban,
addig a déli jarasokban 22-31% kozott szérddott.

14 www.etrend.sk
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A telepllések térhasznalata

A szlovak telepulésrendszer szerves fejl6dését 1918-t6l kezdve szandékolt telepulésfej-
lesztés valtotta fel. Csehszlovakia megalakulasatél kezdédden a polgari korszakban egy
nemzeti céli varosfejlesztés valésult meg, majd a kommunista korszakban erre épitkez-
ve egy szocialista varosfejlesztési szakasz valésult meg. Célja az ipari varosok kialakita-
sa, a munkasosztaly vezetd szerepének biztositasa a varosi Iétszam emelésével.

A varosok rendszerében a févarosnak mindig kitlintetett szerepe van. Pozsony féva-
rossa valasanak térténete magaban hordozza Szlovakia telepiilésszerkezetének minden
felemas vonasat. Az excentrikus fekvés( varos az 1993-as fliggetlenné valas, de kilono-
sen a 2004-es eurdpai uniés csatlakozas utan kivételes lehetéségeket kapott az Uj geo-
politikai helyzetben. A vasfliggény lebontasaval, az ellenérzott hatar keletre tolasaval,
vagyis a schengeni rendszer |étrejottével az Eurdpai Uni6é egy fontos regionalis néveke-
dési terében talalta magat. A szlovak elemz6k az Ausztriahoz valé kozelséget Ggy értel-
mezik, hogy ez a keleti févaros van a legkbdzelebb a nyugat-eurdpai orszagokhoz, a nyu-
gati kultirkorhoz, Pozsony a kapu kelet és nyugat kdzott. Ez a kozeli fekvés kilondsen a
pénzligyi befektetések miatt jelent komoly elénydket.

A jovbbe lato tervezdk, fejlesztdk els6ként a Bécs-Pozsony viszonylatra figyeltek fel.
Ramutattak, hogy a vasfliggény lebontasaval az integralédas laboratériuma lesz ez a tér-
ség, mert olyan erds kilonbségek vannak a benne fekvd két févaros kdzott, ami a gyen-
gébbik fél, Pozsony folemelkedéséhez fog vezetni. Evszazadokon keresztiil nem volt
intézményesitett kapcsolat a két varos kozoétt, s6t a hideghaboru évtizedeiben periféria-
ra kerult mindketté mind sajat orszagaban, mind a két vilagrendszerben. Most viszont
Kozép-Eurépa kdzpontjava valhat ez a régié. A varazsiitést a szovjet keleti blokk dssze-
omlasa, a vasfliggony lebontasa jelentette, mert a szovjet érdekszfératol valéo megszaba-
dulas 6ta a térség sajat fejl6dési palyara Iépett. Pozsony févarossa valasa egy fuggetlen
orszag €élén robbanasszerlien megnodvelte lehetéségeit. NOvekedési palyara allasat segi-
ti az emlitett geopolitikai helyzet megvaltozasan tal kézigazgatasi szerepe, rohamosan
névekvoé gazdasagi sllya, az itt 6sszpontosul6 oktatas-kutatas jelentdsége.

Korunk egyik legfontosabb jellemzgjét, a kozlekedést tekintve is kitlintetett helyzet-
ben van a varos. Pozsony tébb fontos Utvonal metszéspontjaban fekszik. Mind a Praga-
Pozsony-Budapest, mind a Krakk6-Zsolna-Pozsony-Bécs Utvonalak biztositjak kiemel-
ked6 fontossagat. A Bécs és Pozsony kozott elkészilt autopalya, a napi rendszerességgel
jar6 dunai gyorsjaratl hajo, a két varos altal szinte k6zésen hasznalt a schwechati és
pozsonyi Stefanik repiilétér, mind a konnyii megkozelithetéséggel biztositott regionalis
kdzponti teret jelentik. Tagabb vonzaskorzetlikbe sziikebb értelemben Bécs-Pozsony-
Gy6r és Sopron tartozik, tagabban viszont Bécs, Burgenland, Alsé-Ausztria tartomanyok,
Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala, Veszprém megyék, valamint Nyugat-Szlovakia, fel egészen
a cseh Brnoig. ld6kézben Bécs-Pozsony-Gyér ,aranyharomszogrél” jelentek meg érte-
kezések, azonban a megjelend publikacidok egyre inkabb a valds helyzetre hivtak fol a
figyelmet, ugyanis Pozsony els6sorban Béccsel épiti kapcsolatait. Emogott elsdésorban
Bécs gazdasagi vonzasat kell latnunk, mert naponta tobb ezer ember ingazik az osztrak
févarosba dolgozni.

Pozsony utan a fébb fejlettségi csomépontokat a kdvetkezd varosok jelentik. Van négy
varospar, amelyeknek az egylttfejlddése nagy jelentéségli gazdasagi korzetek |étrehoza-
sat kezdi mar eredményezni. A legfejlettebb varospar egyik tagja természetesen maga a
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févaros, Pozsony (és kozvetlen kdrnyéke), valamint a kdzeli Nagyszombat. A kdvetkezd
varospar Kassa és Eperjes mint egyetlen keleti fejlédési csomoépont. Az orszag kozépsd
részén bontakozik tudatos tervezés hatadsara a Besztercebanya-Zolyom varosparos és a
Vag volgyében a Zsolna-Turdcszentmarton varospar is. Mellettiik Trencsén és Nyitra varo-
sok egyedil képeznek kitorési pontot, gazdasagi és vonzasi kézpontot. Ezeknek a csomé-
pontoknak a megerésodését a kdzigazgatasi, az oktatasi (tagabban szolgaltatasi) és a gaz-
dasagi jellegli szolgaltatasi funkciok (kereskedelem, pénziigyek) egylttesen biztositjak.

A felsorolt varosokon kivil esé teriiletek tartoznak a kevésbé fejlett vagy hatranyos
helyzetl teruletek ko6zé. A Nagykirtds-Késmark tengely mentén oszthaté kétfelé az
orszag, egy nyugati fejlettebb és egy keleti, sokkal fejletlenebb térre.

A geopolitika terei a cseh/szlovak kdzgondolkodasban

Szlovakia tobb évtizedig tarté fokozatos, Csehszlovakian bellli megformalédasa azt
jelentette, hogy alkalmazkodni tudott az Uj geopolitikai helyzethez. Szlovakia alarendel6-
dott a cseh fennhatdésagnak, ezen belll ki kellett alakitania a maga 6nallé belsé rendjét,
ami 1993-ig tarto valtozékony folyamat volt. Ennél is fontosabb volt szamara, hogy el kel-
lett killonllnie, el kellett szakadnia Magyarorszagtél, amelyben a szlovak nép hosszu
évszazadok soran létrejott, és amelyhez minden hagyomanya kototte.

Az 1918-ig 1étezd hatarozatlan kérvonalu Fels6-Magyarorszag (Felvidék) tobb évsza-
zad alatt kialakult - elsésorban észak-déli - vonzasi rendjét kellett az Gj allamnak fol-
szamolnia és kelet-nyugati irany(va valtoztatnia. Ezt a ,vonzast” leglatvanyosabban a
vasUti 6sszekottetéssel lehet érzékeltetni. 1914-ben - a mai Szlovakia terliletét vissza-
vetitve - négy vasltvonal kototte 6ssze Galiciaval, harom Morvaorszaggal és Sziléziaval,
ketté Ausztridval és (Magyarorszag mai terlletét visszavetitve a miltba) tiz Magyaror-
szaggal (Liptak, 1994). Ez a valésagos kapcsolat jelképezi azt a s(ir( hal6zatot, ami a
korabeli Fels6-Magyarorszag és az orszag téle délre esd része kozott fennallt. Része volt
ennek a nyari munkavallalas a mez6gazdasagban, a vandoriparosok munkaja, a nagyva-
rosok (koztik elsésorban Budapest) munkaalkalmai.

Ezt a délre iranyul6 legyez6szer(i kapcsolatrendszert kellett Csehorszag felé forgatni.
Ennek egyik fontos elemévé valt a Vag volgye mint Csehorszaghoz kozel esé foldrajzi hely.
Az itt kiépitett ipari Uzemek révén az egymast kdveté modernizacios hullamok érvénye-
slilése napjainkig folyamatosan zajlik. A Szepesség varosainak 19. szazadi ipari-kézm-
vesipari valsagat a Vag volgyében folyamatosan zajlé iparositas ,oldotta meg”. Az 1939
utani geopolitikai helyzet, Németorszag nyomasa elinditotta a nyugat-szlovakiai terllete-
ken a gazdasag fejlesztését. Nyugat-Szlovakia iparositasi, fejlédési els6bbségét a szovjet
érdekszféra negyvenéves jelenléte sem torte meg, csak annyiban médositotta, hogy vas-
kohaszati Gzem épitéséhez kapott lehetfséget Kassa az 1960-as években.

A masodik fuggetlen szlovak allam megalakulasat a Szovjetunié felbomlasa, majd ezt
kovetben a Csehszlovakiatdl valé elvalas tette lehetévé. 1993-ban mint Eurdpa Gj allama
jelent meg Szlovakia a térténelem szinpadan. Szlovakia 6nértelmezésében azonnal fon-
tos viszonylatok merultek fol, amelyeknek a felismerése, értelmezése és befogadasa
meghatarozta a kdzpolitikai cselekvéseket és az orszagépitb terveket is.

Alapvet6 felismerés lett Szlovakia K6zép-Eurépahoz tartozasa, vagyis hogy Szlovakia
egy olyan orszag, amely a hajdani Szovjetunio és Nyugat-Eurépa kozétt teriil el, mikdzben
beletartozik a Skandinavia és a Balkan kozt hizddoé orszagok savjaba. Vita bontakozott
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ki viszont arrél, hogy ez a kelet és nyugat kdzotti kdztes helyzet melyik égtaj felé van kdze-
lebb. Az elsé szlovak nacionalista kormanyok a keleti irany fontossagat hangsulyoztak,
ami az (j Oroszorszaghoz fliz6d6 kapcsolatok szorosabbra fonasat vonta maga utan. Az
Eurépai Unio azonban értésére adta Szlovakianak, hogy ezzel az erdltetett szovetséggel
kizarja magat a kdzos Eurépabdl. Az 1998-as kormanyvaltas szakitast jelentett a keleti
orientacioval, egyértelmi kiallast jelentett a nyugati iranyultsag mellett. Ez tette lehetévé
Szlovakia unios tagga valasat.

A nemzetkozi tereket bekapcsol6 kelet-nyugati iranyultsag kiemelkedé fontossagi a
szlovak politika és kozélet szamara, amit kifejez, hogy dnmagukat karpati orszagnak
tekintik. Ennek a tartalma tagadast fejez ki, mert azt jelenti, hogy nem Karpat-medencei
orszag, ahogy a magyar foldrajzi és torténelmi szemlélet a Felvidéket a Karpat-medence
szerves részének tekintette. Ennek a felfogasnak targyiasult kovetkezményét lathatjuk pl.
a szlovak (thalézat megvalosulasaban. A karpati orszag hegygerincei kozott kelet-nyu-
gati iranyultsagu volgyeket emlegetnek, amelyek kelet-nyugati iranyl kozlekedési folyo-
sokat képeznek a Vag, a Garam és a Hernad folyok volgyében. A folydk délre futasat,
Dunaba, illetve Sajéba-Tiszaba torkollasat mar masodrend(i tényként kezelik. Ez az elkép-
zelés az alapja annak a politika-féldrajzi értelmezésnek, miszerint a folyovolgyek két kdz-
ponti régidt, a kelet-szlovak és a nyugat-szlovak régiot kotik 6ssze. A Pozsony-Kassa ten-
gely tehat a Karpatok hegycsucsai kozt kanyargd folyovolgyekben fut. Ez az iv jelenti
Szlovakia gazdasaganak és népességének gerincét, ez az a foldrajzi sav, amely vonzast
gyakorol a téle délre fekvd fejletlenebb terlletek felé, amelyek a fejlettebb észak kiszol-
galasara hivatottak. Ez a Szlovakian belul kialakitott, a kelet-nyugati féiranyhoz képest
masodlagos észak-dél viszonyrendszer alakitja az emberek és a gazdasag mozgasat
egyarant. A dél-szlovakiai teleplilések lakossagi mozgasa, kereskedelmi forgalma, aru- és
szolgaltatascseréje egyiranylan délrdl észak felé aramlik.

A Pozsony-Kassa tengely tehat gazdasagi, kozlekedési, telepiilési kilonlegességet
jelent. Ezen a vonalon talalhatok a fébb ipari Uzemek, szolgaltatasi kdzpontok, itt futnak
a f6 kozlekedési utak, itt vannak a nagy Iétszamu varosi kdzpontok. Ezen a kériven belll
is van egy belsd torés, mert K6zép-Szlovakiatol keletre csbkken a gazdasagban jelentbs
szerepet jatsz6 varosok szama, Kassa és Eperjes kivételével. Vagyis a fejlettség a Vag és
a Garam fels6 szakaszaira 0sszpontosul.

2004-ben Szlovakia tagja lett az Eurdpai Unidnak, a tébbi volt szocialista orszaggal
egyltt, ami megint valtozast hozott a geopolitikai helyzetében. Szlovakia fontossagat
csOkkenti, hogy a német egység megvaldsulasaval nem rajta keresztiil vezet a legrovi-
debb Gt Oroszorszag felé, s6t Ukrajna bizonytalan helyzete folértékeli Belorussziat (és
Lengyelorszagot) az Oroszorszaggal fennallé kapcsolatokban.

Bizonytalansagok az allam, a nemzet és az egyén foldrajzi tereiben

A szlovak allamnak - az 1939-1945-0s id6szak kivételével - csak 1993 utan volt lehe-
tésége, hogy teljes dnallésagot élvezzen. Emiatt a szlovak allamisagnak, a szlovak nép
egyediségének elfogadtatasa, megélése csak az eltelt roévid idészakban volt kiilsé hata-
soktél mentes. A fliggetlenné valt Szlovakia viszont nagy erbkkel térekszik arra, hogy
egyediségét, egységét, és vele nemzeti nagysagat kifejezze.

Az allam alkotmanya a szlovak nemzet egységét rogziti. Allamalkoté nemzetnek a szlo-
vakot tekinti, csak egy nyelvet, a szlovakot tekinti hivatalosnak. A térténelmi multbél
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pedig olyan példakat hoz a szlovak nemzet 1étének, allamisaganak bizonyitasara, ame-
lyeknek terlleti kdrvonalai is vannak, még ha meglehetésen bizonytalanok is:

»Mi, a szlovak nemzet, emlékezvén dOseink politikai és kulturalis hagyatékara, vala-
mint a nemzeti 1étért és sajat allamisagért folytatott harcanak sok szaz éves tapasztala-
taira, a cirilli-metodi szellemi 6rokség és a nagy-morva torténelmi hagyaték szellemében
(...) hatarozatot hoztunk az alabbi alkotmanyrdl...”*>

A harmashalom és a kettds kereszt szimbolikajanak hasznalata a szlovak cimerben
szintén az 6siség jelképei, szandékaik szerint szintén az allam régiségét és (terileti)
nagysagat vannak hivatva hirdetni. Ma a szlovak cimer harmashalman a Tatrat értik, a
kettds keresztet pedig a szlovakok meggy6zddése szerint még Cirill és Metdd hoztak
magukkal.

Ezeknek az 6si nagy méreteknek a hirdetésével all szemben a valésagos szlovak
ember, aki a mai orszagterilettel sem tud érzelmileg azonosulni, mert annal sokkal eré-
sebb a tajtudata (Kusy 1993).

A szlovak zaszl6 szinvilaga és szimbolikdja is nagysagra utal, mert a harom szin a
szlav népek zaszlbinak szine tdbbnyire. Jelképezi a szlav népekhez tartozast Kozép-
Eurépatél Kina hataraig, Pragatél Vliagyivosztokig.

Szintén a Tatrat emliti a szlovak himnusz is. Janko Matuska szlovak kolté 1844-ben
irta meg Nad Tatrou sa blyska (Villamlik a Tatra f6l6tt) cim{ versét, ami az6ta a szlovak
nemzet Himnuszava valt.

A szlovak kozgondolkodas befolyasolasanak fontos szerepldje a torténettudomany. A
szlovak torténésztarsadalom rendkiviil megosztottsagaval, nézeteinek sokféleségével
kilén dolgozatban kell foglalkozni. A torténetirok terlileti elképzeléseire itt elég annyira
utalni, hogy a jelenlegi féaram szerint a szlovak nemzet torténetének foldrajzi tere a mai
Szlovakia terllete, visszafelé a maltban is. Ezen a féldrajzi terileten viszont csak néha-
nyan ismerik el, hogy a szlovakokon kivll éltek mas nemzet tagjai is. K6z€éjuk soroljak a
németeket, zsiddkat, cigdnyokat, a magyarokat alig vagy egyaltalan nem. Az itt é16 magya-
rokat szlovakbol asszimilalt tarsadalmi csoportnak tartjak.

Ez a térfoglalas a sz6hasznalatban is rogzil, mert Uhorsko a torténelmi Magyaror-
szagot jelenti, Madarsko pedig a jelenleg, trianoni Magyarorszagot. Ezt a kiilonbségtevést
a mdltba is visszavetitik. igy jon Iétre egy ,mintha” térténelem. Mintha Szlovakia mindig
is |étezett volna. Mintha minden azért tortént volna a szlovakok lakta tertleteken, mert
ott szlovakok éltek.

A politikai-foldrajzi terek sokféleségének, a kistaji vonzerének és a nagy allam illGzié-
janak a keveredésébdl all dssze a szlovak terlleti gondolkodas. Ennek az allapotnak
kedélyes megfogalmazasat a szlovak idegenforgalom jelmondata foglalja 6ssze a
legszemléletesebben: ,kis nagy orszag”.16

15 Preambulum. - In: A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya. 2011. A Pro Civis polgari tarsulas forditasa.
16 http://www.visitslovakia.com/szlovakiarol
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Mentalis terek, régiok Szlovakiaban

Szlovak és szlovakiai magyar valaszadok térfelfogasa

A szlovak és a szlovakiai magyar egyetemi hallgatok térfelfogasaban elég markans saja-
tossagokat talaltunk. A térfelosztast az égtajak szerinti nagytérségek kombinaciéi alkot-
jak. A térbeli identifikacié azonban ezeknél kisebb terlleti tajegységekhez kétddik, ame-
lyeket természeti-torténelmi tajak, folyovolgyek jeldlinek ki. Mindemellett fontos szerepe
van az etnikai terlleteknek is, ezt nem csak a magyarsagnak helyet adé Dél-Szlovakia
mentalis kilonvalasztasa jellemzi, hasonldan azonositanak bizonyos tajakat mas etniku-
mokkal is (goralok, ruszinok, ciganyok). Vilagosan érezhet6 a szlovak valaszaddk
térszemléletben, hogy az orszag északi-északkeleti részére részletesebb, térténelmi-ter-
mészeti tajakon alapuld terileti felosztas él a fejikben. Mindezek kombinalédnak, ami-
kor az egyes egyén kifejezi terlleti identitasat, amikor orszaganak részeire gondol.

A szlovak valaszaddk legelemibb médon harom nagy részre osztjak fel az orszagot:
Nyugat-, K6zép- és Kelet-Szlovakiara. Ezt a felosztast hivhatnank ,meteorolégiai jelen-
tés”-felosztasnak is, mert a hétkéznapi életben ott talalkozik vele az atlagember. Ez a
harmas felosztas nagy vonalakban megegyezik az orszag NUTS 2 statisztikai besorola-
saval is, azzal a kiillénbséggel, hogy az unids felosztas szerint Pozsony kilon régiét alkot
(igy négy NUTS 2 régidja van Szlovakianak), mig valaszad6ink mentélis térképén a féva-
ros nem 6nallé egység, hanem Nyugat-Szlovakia része. Ha az dnmeghatarozasokat vizs-
galjuk, tehat a lakéhely térségének bejeldlését, akkor ezek a nagy egységek ritkan jelen-
nek meg, kozllik elsésorban a ,Kelet-Szlovakia” fogalom kerll el tdébbszoér, de ott
kisebb teriletre utal, mint a nagy, harmas tagolasu felosztas esetén.

Az értékelhetd valaszok kozott a tobbség a harmas felosztasnal részletesebb vala-
szokat adott. Ha ezeket a nagyobb térségeket vetjlik 6ssze, akkor a jellemz6 az 5-7 tér-
ségi felosztas, amelyen latszik a nyugat-ko6zép-kelet harmassag, de mellette egy
észak-kozép-dél felosztas is. llyenforman 6t nagy tajegységre tagoltak a valaszaddk az
orszagot, ami azaltal bévilhet hét egységig, ha a nyugati térségbdl kiemelik s 6nalld egy-
ségként kezelik Pozsonyt, valamint északon kilén emlitik a Tatrat (3.2.3 abra).

Az abrazolt hetes felosztas kivaldéan leképezi azt a logikat, amivel egy mivelt, szlovak
fiatal felosztja sajat orszagat. A legtobb valasszal ellentétben 6 a teljes orszagteriletet
beosztja, s valaszaban keverednek a torténelmi, etnikai, féldrajzi elvi régiok. Nyugatrol
keletre sorszamoz, de el6szOr az északi és kozépso terlleteket, s végll déli és keleti
részeket. A sorszamozas jelentésége abban all, hogy vélhetéen mentalis térképén ez a
sorrend alakult ki, s a kérdésre el6szor az északi terliletek jutnak eszébe. Els6ként a féva-
rost és annak agglomeraciojat (1) kiloniti el az azt korbefogd Nyugat-Szlovakiatol (2). Ez
utobbi régié gerincét a Vag folyd volgye adja, s kozpontja Nyitra. K6zép-Szlovakia (3) koz-
pontja Besztercebanya. Ez a térség, s altalaban a ,k6zép” a rajzok jelentds részén nem
jelenik meg, lres, nagy teriilet marad. Eszak-Szlovakia alatt (4) néhany kisebb jarasnyi
terlletet ért, Zsolna kozponttal. Az északi térségtdl kilon emliti a Tatrat (5). E két térség
kiterjedése kozelit a leggyakoribb, kis- és kozéptajakon alapulé beosztashoz, amit a
kovetkezdkben mutatunk be majd. Dél-Szlovakidanak (6) nevezi a azt a keskeny, elnyllé
savot, amely a magyar hatar mellett talalhaté. Ez a régié sem foldrajzilag, sem mas fizi-
kai adottsagat tekintve nem egységes, nem talalunk a taj gerincét alkot6 folyét, kozpon-
tot stb. (Kocsis-Hevesi 2003). Kijelolése egyértelmlien a magyar tobbségi terlletekre
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utal, tehat etnikai alapon jel6l6dik ki. Nyugat-Szlovakiaval szinte hasonld nagysagrend
Kelet-Szlovakia (7). Nem bontja kisebb terlleti egységekre, s kdzpontja - nyilvan -
Kassa. Ugy gondoljuk, hogy ez a példa j6! jellemzi a févarosi, nyugat-szlovakiai tanult lako-
sok mentalis térképét. Azt mondhatjuk, hogy tdbbé-kevéshbé realitdsokon nyugvé allas-
pont, mely egységesen ,€piti fel” Szlovakiat.

3.2.3 abra: Szlovakia térbeli felosztasa egy pozsonyi egyetemi hallgato rajzan

Forras: Kérdbivek 2014.

A legtipikusabb valaszok azok, amelyekben a diakok kisebb terliletekre osztottak fel az
orszagot. Ezek a rajzok néha a teljes allam teriiletét atfogtak (3.2.4 abra), de a legtdbb eset-
ben (klléndsen keleten, a Kassan és Eperjesen felvett kérddivek esetében) csak az orszag
északi és keleti felét abrazoltak (3.2.5 abra), de azt részletesen és pontosan. Az ilyen ,fél-
oldalas” részletesség el6fordult a Trencsénben és Pozsonyban felvett kérdivek esetében is,
tehat tébbrél van sz6, mint arrél, hogy az ember a sajat orszagrészét jobban ismeri.

Ezek a kisebb, identifikaciot ado tajak érdekes keveréket alkotnak. Elsé pillantasra a
szlovak jarasi rendszer lenyomatanak tlinnek (méretiiknél fogva), de alaposabb vizsga-
latnal mar latszik, hogy csak néhany térség esik egybe a mai jarasokkal. Ugyanakkor az
is feltlinik, hogy szamos jaras soha nem jelenik meg a rajzolt térképeken, tehat a jaras
6nmagaban nem jelenthet identifikacios terlleti egységet, csak bizonyos esetekben.
Annal inkabb feltlinéen jelentkeznek a hagyomanyos, torténelmi tajegységek, az egykori
varmegyék szlovak nyelvii véltozatai. Igy pl. Arva, Gémor, Zemplén (Als6- és Fels6-
Zemplén) sth. A régi megyehatarok egy jelentbs része megbrz6dott a szlovak jarasi rend-
szerben is, ami nyilvanval6an a telepuléshalézatra, illetve a geomorfologiai, taji adott-
sagra vezethetd vissza (3.2.6 abra).



Kis nagy orszag: Szlovakia 195

3.2.4 abra: Szlovakia térbeli felosztasa egy pozsonyi hallgaté rajzan

.}_._\\ u'*";.'\_1. e gaty I
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Forras: Kérdbivek 2014.

3.2.5 abra: Szlovakia térbeli felosztasa egy szlovak hallgaté rajzan

Forras: KérdGivek 2014.
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3.2.6 abra: A torténelmi Magyarorszag varmegyéi Szlovakia terlletén, a mai szlovak jara-
si beosztassal

ZEMPLEN

1
2

ESZTERGOM . |

Jelmagyarazat: 1. jelenlegi szlovak jarashatarok; 2. az egykori varmegyék terilete.
Forras: szerkesztette Fonyddi Valéria.

Természetesen ez nem feltétlenll azt jelenti, hogy a torténelmi varmegyék élnének
tovabb a szlovak mentalis térképekben, hanem, sokkal inkabb azt, hogy az egykori
megyék alkalmazkodtak a természetes taji hatarokhoz, amelyek 6nmagukban terileti
egységet jelentettek. A név, a pontos hatarok a megyéken keresztil mentek at a kdztu-
datba. Ezeknek a tajaknak gyakran természeti objektumok szolgalnak alapul, s lathato,
hogy a szlovak valaszadok erésen kétédnek ezekhez. igy pl. a Tatra (néha megbontva az
Alacsony- és Magas-Tatra), néha mas hegyvonulatok koril jelolték ki a valaszadok az
orszag egyes térségeit. Fontos szerepet toltenek be a folydvolgyek a mentalis térképek-
ben. Klldnbdsen a Vag és a Garam, néha a Nyitra folyok, gyakran azoknak a szakaszola-
sa (Fels6-, Kbzépso6-, Als6 Vag-mente) tlnik fel a rajzokon. Megjelenik a Duna is, de itt a
hangsuly a Duna menti alféldi terlileteken van, s kevésbé a folydbn magan. Hasonl6 a hely-
zet az Ipollyal is. Azok, akik a keleti és északi orszagrészben részletesen bemutattak az
egyes térségeket, a nyugati orszagrészben jellemzéen a nagy folyok volgyét-,mentét”
jelezték csak. Lathato, hogy a Vag volgye egészében is, de kilondsen kdzépsd és felsd
szakaszan egy fontos térséget alkot. Mindez visszavezethet6 arra, hogy a szlovaksag
hagyomanyos szallasterllete jellegzetesen hegyvidéki volt, igy a torténelmi |éptékben
kialakult régioik is itt mutatkoznak meg részletgazdagabban, s a hegyvidéki terlileteken
eleve ezek a régiok kisebb kiterjedésiliek.

Az alfoldi teriiletek is megjelennek a vélaszok egy részében. igy elsésorban a Duna
menti Alféld (mint mar emlitettiik), az Erd6hat (Zahorie), ritkdbban az Ipoly menti, mas
néven Dél-szlovak Alfold.

A természeti elemek mellett fontos szerepe van az etnikai terileti elhelyezkedésnek.
Mint kdztudott, Szlovakia déli savjanak jelentds részén a magyar nemzetiségl lakossag
nagy szamban, gyakran tobbségben van az egyes telepliléseken vagy jarasokban. Ez lat-
haté a rajzokbdl is. Egyrészt a valaszadok tobbségénél ez a déli sav lires marad, vagy ha
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bejeldlik, akkor hangsulyozzak annak magyar tobbségét, van, aki kifejezetten
~Madarsko” névvel illeti. Ennek inverzeként a szlovakiai magyar kontrollcsoport rajzaiban
ez a déli sav kerul eld, gyakran al-régiokra bontva, mikdzben az északi teriletek marad-
nak lresen. A magyarok mellett el6fordul a goral lakossag lakoterlletének lehatarolasa
az északi hatar mentén, s ,Goralsko” néven valo jel6lése, s hasonld eset eléfordult a
ruszinokkal is. A cigany lakossag megnevezése is lathatd egy esetben (3.2.7 abra), ami-
kor a valaszadé Szlovakiaban ,magyar” és ,cigany” terileteket hatarozott meg. Az etni-
kai-torténelmi tudat jelenik meg abban a harom valaszban is, amely Szlovakiaban két
régiot tliintetett fel: Samo és Szvatopluk birodalmat.

3.2.7 abra: Szlovak valaszado rajza az orszag térbeli egységeirdl

Jelmagyarazat (a vélaszad6 altal megadva): A = Madarska mensSina (magyar kisebbség); B =
Romska mensina (roma kisebbség); 1 = Tatry (Tatra); 2 = Podunajska kotlina+niZina (Duna menti
medence+siksag); 3 = Zemplin (Zemplén); 4 = Povazie (VAg mente); 5 = Orava (Arva).

Forras: Kérd6ivek 2014.

Erdekes jelenségnek lehetlink tandi, ha azt a néhany térképet vizsgaljuk, amelyeken a
valaszadé valamiféle ,toérténelmi” vonatkozasokat kivant feltlintetni. Itt els6sorban a
szlovak terililetek torténelmi Magyarorszaghoz vald viszonya merdiilt fel. Erdekes rajz
(3.2.8 abra), ahol a szlovak hallgaté egyszerre hasznalta az ,Uhorsko” (a térténelmi, sok
nemzetiségli Magyarorszag); a Raklsko-Uhorsko (Ausztria-Magyarorszag, de ez utdbbi-
nak a térténelmi tertiletre vonatkozo elnevezése), valamint a Madarsko nevet.

Magyar valaszadoknal pedig tébb esetben talalkoztunk azzal, hogy a magyarok lakta
Dél-Szlovakiat jelolték be, s hasznaltak ra a ,Felvidék” elnevezést, mig a szlovakok ugyan-
ezt a térséget ,Madarsko” néven illették tdbb helyltt (Horvath szerk. 2004). Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a torténelmi tudatban kulonvalik a térténelmi
Magyarorszag terllete (Uhorsko), s az etnikai terlilet (Madarsko), s az etnikai, naciona-
lista terlleti vitak inkabb az utébbi térséghez kétédnek, tehat valdszinlsithetd, hogy a
szlovak fiatalok tudataban nem a Nagy-Magyarorszagot visszakoveteld6 magyar nemzet-
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allami nacionalizmus él, hanem a nyelvi nacionalizmus bazisan Ggy fogjak fel, hogy a két
orszag kozott fennalld etnikai-teriileti ellentét a magyarlakta Dél-Szlovakiara vonatkozik.
Ezzel szemben a magyar - terlleti elv(i - széls6séges nacionalista gondolkodas a ,min-
dent vissza” alapjan all, ahogyan azt a két vilaghaboru kdzotti idészakbol megdrokolte.

3.2.8 abra: Torténelmi térértelmezés egy szlovak valaszado rajzaban

Forras: Kérd6ivek 2014.

A Felvidék mint foldrajzi terllet felfogasarél a Forum Kisebbségkutaté Intézet adatbank-
ja visszaigazolja feltételezésiinket. A Felvidék fogalma, mely zdmében kultlrféldrajzi tar-
talmu, 0sszeolvadt a Felfold elnevezéssel a 19. szazadban. Ez utobbi az Alféldtdl elkilo-
nilé hegyvidéki terliletet jelentett, nem csupan az északi hegységkeretet, hanem beleér-
tették az Eszaki-kdzéphegység részeit is, viszont nem tartozott ide a mai Szlovakia teri-
letén talalhatoé Csallokdz és mas alfoldi terlletek. A térfogalom a dualizmus koraban
nyert el6szor politikai tartalmat, amikor a szlovak tobbségi vagy jelentds szlovak lakos-
saggal rendelkezd 16 megyét értették alatta (Trencsén, Arva, Turéc, Liptd, Zélyom, Szepes,
Saros, Pozsony, Nyitra, Hont, Bars, Nograd, Gomor, Abadj-Torna, Zemplén és Ung). Ez mar a
szlovak nemzetépitési folyamat soran a magyar orientacioju térfogalom volt, szemben a
szlovakok altal elképzelt Slovenskéval. A trianoni békeszerzédést kovetben jelentbsen
médosult a térfogalom tartalma. Ekkortdl a teljes, Csehszlovakiahoz csatolt egykori
magyar allamterilet szinonimaja lett a magyar sz6hasznalatban, s ezt a tartalmat szinte
maig megorizte, legalabbis Magyarorszagon, s a szlovakiai magyarsag egy részének sz6-
hasznalataban. Ugyanakkor napjainkban mind a szlovakiai magyarok egy része, mind a
szlovakok egyre inkabb azt a terliletet kezdik érteni alatta, amelyek magyar tobbségliek
(http://adatbank.sk/?p=373116). Tehat a mai fogalom foldrajzi keretei teljesen eltérnek
a 19. szazadi eredeti térfogalom tartalmatél.
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Beszélgetések, interjik alapjan tudjuk, hogy a déli terliletek ilyen tipusi elkilonllése
megjelent a (cseh)szlovak fejlesztéspolitikaban is. Ebben az esetben a déli terlileteket az
1938. évi, els6 bécsi dontés altal kijelolt, illetve az 1939-ben katonai erével visszafoglalt
karpataljai terlletek alkottak (3.2.9 abra), igy az (n. 1938-as hatar fontos, belsé dn.
LKripto-hatart” alkotott a fejlesztdk, s igy a lakossag mentalis térképén is. Tehat nem csu-
pan a nacionalizmus valasztotta le a dél-szlovakiai terlleteket a fejekben, hanem a szo-
cialista id6szak azon voluntarista gondolkodasa is, hogy egy Gjabb torténelmi fordulat
esetén ez a térség esélyes arra, hogy Magyarorszag részévé valjon, hiszen lakossaganak
nagy része magyar. igy az ott eszkdzolt beruhazasokat fenyegeti az a veszély, hogy
elvesztheti 6ket az orszag, tehat ezt a térséget el is kerllték a fejlesztések, s altalaban az
orszag fejlddési tengelye északabbra tolédott.

3.2.9 abra: Az 1938-ban és 1939-ben kialakitott (cseh)szlovak-magyar hatarvonal

Forras: Sajat szerkesztés.

Megkértiik a hallgatdkat, hogy nevezzék meg azokat térségeket, tajakat, ahova a legszi-
vesebben, illetve a legkevésbé szivesen koltdznének. Tl azon, hogy ezzel egy terlleti pre-
ferenciara is ravilagithatunk Szlovakia terlletén, arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen
foldrajzi kategdriakat hasznalnak, amikor a sajat preferenciaikat kifejezik. Minden valasz-
ado tobb terlletet is megnevezhetett, igy szamos értékelhetd valasz szilletett. A valaszok
Osszegzésébdl kitlinik, hogy a preferencia élén Pozsony és Nyugat-Szlovakia all, vagy
ebben a formaban megnevezve, vagy mas, kisebb terlleti egység formajaban. A prefe-
renciavalaszok ezenkivil viszonylag egyenletesen oszlanak meg az orszag terlletén, de
némiképp itt is érezni egyfajta északi iranyultsagot. Mindkét kérdés leggyakoribb vala-
szait a 3.2.2 tablazatban bemutatjuk.

Lathatd, hogy mind a preferenciaban, mind az elutasitasban élen jar a két nagyvaros,
Pozsony és Kassa. Latszik, hogy az orszag migracios kdzpontja a févaros, hiszen az oda
mutaté preferenciavalaszok kiugréan magasak barmely mas valaszkategdriahoz viszo-
nyitva. Ugyanakkor negyvennyolc valaszado jelezte, hogy nem szeretne ott élni, kil6n6-
sen a keleti varosokban (Eperjes, Kassa) kérdezettek kozll. A két nagyvarost a preferen-
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ciaoldalon altaldban kisebb teriileti egységek (Arva, Liptd, Tatra, Csallokdz) kovetik, s
csak utana talaljuk a nagytérségi felosztas elemeit (Kdzép-, Nyugat-Szlovakia stb.), mig
az elutasité valaszok kozott ezek a nagytérségek kovetik a két nagyvarost. Ez a jelenség
abbol adodik, hogy a valaszaddk mintegy 60%-a azt a szlik térséget preferalta, amelyben
most is él, vagy ahonnan szarmazik. Az elutasitasok kdzott magasabb aranyban talaljuk
a harmas-6to6s tagolas nagytajait. Ennek magyarazata, hogy a keleten él6k Nyugat-
Szlovakiat, mig a nyugaton él6k Kelet-Szlovakiat latjak egy dsszefliggd térségnek, s eluta-
sitasukat igy fejezik ki.

A preferenciaban és elutasitasban is m(ikddik a nemzetiségi elv. A magyar kontroll-
csoport valaszadéi kozott elsésorban a dél-, délnyugati irdny, a sajat kistdj (pl. Csallékoz,
Csillizkdz, Zoboralja [Nyitra térsége]) érvényesll, s az északi térségek hattérbe szorulnak.
A kérdoiv kitdltése soran volt is olyan valaszadd, aki megjegyezte, hogy altalaban, észa-
ki, szlovakok lakta térségbe nem menne. Ennek komplementereként volt olyan szlovak
valaszadd, aki leirta, hogy a magyar lakta déli tertiletekre nem koéltézne. Mindemellett
olyan valasz is megjelent a kérddivben, ahol sommasan csak annyit irt a valaszado, hogy
ciganyok kozelébe nem koéltézne.

3.2.2 tablazat: A tajegységi preferenciavizsgalat két kérdésére adott leggyakoribb valasz-
kategoriak (elsé 25), a valaszok szama (db), s aranya az 6sszes valaszbol (%)

Leginkabb itt Véalaszok | Részesedés Legkevésbé itt Véalaszok | Részesedés
szeretnék élni: szama az 6sszes szeretnék élni: szama az 0sszes
(N=644) (db) valaszbdl (%) | | (N=634) (db) valaszbol (%)
Pozsony 85 13,2 | | Kassa 56 8,8
Arva 45 7,0| | Pozsony 48 7,6
Kassa 33 5,1 | |Eszak-Szlovakia 42 6,6
Liptod 30 4,7 | | Kelet-Szlovakia 35 55
Tatra 27 4,2 | | Dél-Szlovakia 32 5,0
Csallokoz 25 3,9 | Gomor 25 3,9
Kozép-Szlovakia 25 3,9 | Szepesség 23 3,6
Nyugat-Szlovakia 24 3,7 Rimaszombat 18 2,8
Nyitra 19 3,0| |Arva 17 2,7
Eszak-Szlovakia 18 2,8| | Kiszuca 16 2,5
Duna menti siksag 17 2,6 | | Révkomarom 16 2,5
Trencsén 17 2,6| |Zsolna 16 2,5
Kelet-Szlovakia 16 2,5| |Eperjes 15 2,4
Szepesség 16 2,5| | Nagyszombat 13 2,1
Besztercebanya 15 2,3 | | Besztercebanya 11 1,7
Séros 15 2,3 | | Kbzép-Szlovakia 11 1,7
Zsolna 15 2,3 | | Zemplén 11 1,7
Vag mente 14 2,2 | | Bartfa 10 1,6
Poprad 13 2,0| |Poprad 10 1,6
Abadj 11 1,7 | |Ipoly mente 8 1,3
Kiszuca 10 1,6 | | Kelet-szlovakiai-siksag 8 1,3
Dél-Szlovakia 9 1,4 | | Losonc 8 1,3
Eperjes 8 1,2| | Nyugat-Szlovakia 8 1,3
Turéc 8 1,2 | |Saros 8 1,3
Nyitra mente 7 1,1| | Dél-szlovakiai-medence 7 1,1

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a preferencia-rendszerben jelen vannak azok a hagyo-
manyos, torténeti tajak, amelyekhez a valaszadok identifikaljak magukat, s amelyek nem
felelnek meg a kozigazgatasi rendszer hatarainak. A koltdzni vagyok kérében, illetve az
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elutasitasban jelennek meg inkabb a nagytajak és a nagyvarosok, amelyek a lakéhelyt6l
nagyobb tavolsagra vannak. Mindemellett az etnikai hovatartozas is iranyitja a preferen-
ciakat, s nyilvanvaléan a gazdasagi helyzet is. igy a leginkabb preferalt térségeket a féva-
rosban, annak kornyékén, s Nyugat-Szlovakiaban talaljuk, mig a déli terliletek a szlova-
kok részérdl elutasitasban részesiilnek, s a magyarok preferaljak oket.

Megkértik a valaszadokat, hogy preferenciaikat nevezzék meg jarasok szerint is, s
ezt az eredményt mar abrazolni is tudjuk (3.2.10 abra). Kéréslnk ellenére is tObben
ragaszkodtak a hagyomanyos nevekhez (pl. Arva) vagy (féleg az elutasitasanal) az égtaj
szerinti megnevezéshez (Dél-Szlovakia, Kelet-Szlovakia), igy ezeket természetesen nem
tudtuk a jarasi térképen abrazolni. Mindenesetre az igy kapott, szamszerdsitett kép meg-
lehetdsen hasonlé ahhoz, amit a valaszokbél kordbban kikdvetkeztettiink. igy a két nagy-
varos dominanciaja latszik, bar a preferenciaelutasitas egyenlege Pozsony esetében erd-
sen pozitiv, mig Kassanal negativ. Ezenkivil latszik a preferencia északi dominancidja,
mig a déli terliletekbdl a Duna mente preferenciaja (elsésorban a magyar valaszadoknak
koészonhetden). Mindekdzben a kdzéps6, a magyar hatar mente keleti szakasza, s Kelet-
Szlovakia diszpreferalasa tlinik ki.

3.2.10 abra: Koltozési preferenciak jarasok szerint

Szivesen kaltizne oda Mem szivesen kiltine oda

Valaszok szima {db) Vialaszok szama (db)

A mentalis térképeken megemlitett f6bb terileti egységek bemutatasa

Jol lathat6, hogy a szlovak hallgatok Szlovakiat teruleti egységekre osztd képe képe tébb
Osszetevdbdl alakul ki. Nem elhanyagolhaté szerepe van a turisztikai régioknak (3.2.11
abra), melyeket nem a kozigazgatasi hatarok szerint, hanem taji-torténeti elvek szerint
alakitottak ki, s ma ,informalis” régiokként kezelik ket. Er6sen megjelennek ezek a men-
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talis térképeken, de persze nehéz elddnteni a tyldk és tojas vitajat, hogy vajon miért hasz-
naljak ezeket a térfogalmakat a fiatalok. (Magyarorszagon pl. nem latszik, hogy a turisztikai
régidknak ekkora sllya volna a sajatorszag-képlinkben, kivéve talan a Balatont.) Maguk a
turisztikai régiok olyan térségekre sziilettek meg, amelyek mar torténelmi, féldrajzi alappal
rendelkeztek, benne voltak a szébeszédben, az dnmeghatarozasban, terileti identitasok-
ban, s nyilvan a mai fiatalok szamtalanszor halljak 6ket a reklamokban, iskolaban stb., de
még az iddjaras-jelentésben is (pl. Kiszuca/Kysuce, Arva/Orava neve szinte mindig elhang-
zik sajatos klimatikus viszonyaik miatt). Persze a valaszadok egy része mas fogalmakat (is)
hasznal, de Ggy tlinik, ez a felosztas megfelel a mar - generacidkon keresztiil - kialakult
mentalis térképeknek is. Persze vannak érdekes eltérések. Erdekes példaul, hogy az orszag
északi, kozépso és keleti részén ezek a régiok nagymértékben kovetik az egykori varmegyék
és jarasok hatarait, bar voltak atcsatolasok, szétvalasztasok, de ezek gyakran megmagya-
razhatok pl. foldrajzi, morfolégiai szlikségszeriiségekkel. Mindemellett ezeken a terlleteken
a marketinganyagokban is gyakran el6fordulnak a térténelmi varmegyékre vonatkozé hivat-
kozasok. A déli terliletsavban mar nagyobb a bizonytalansag a mentalis térképeken, latha-
t6, hogy elnagyoltabb a tudas. Nyugat-Szlovakiaban ugyanakkor Uj terileti rendszer alakult
ki, mind a jarashatarok, mind a mentalis térképek tekintetében, az egykori varmegyék teru-
letei feloldodtak a folyd menti tertiletszemlélet Gj egységeiben (a Vag, a Garam, a Duna és
a Nyitra folydk mentén elhelyezkedd Uj régidelnevezések szillettek meg), s eltlintek az egy-
kori varmegyékre utalé nevek. A hallgatok altal rajzolt térképeken ezek a folyok altal jelolt
régiok felbukkannak ugyan, de az orszag k6zépsd és nyugati része lIényegesen elnagyoltab-
ban, a leggyakrabban Uresen hagyva jelenik meg, ellentétben az északi és a keleti terlle-
tekkel. Nyugaton rendszeresen a Vag mente (néha felbontva Felsd-, K6zép- és Also- régiok-
ra), a Duna mente és Erd6hat/Zahorie jelenik meg. Ugyanakkor az is j0l latszik, hogy ezek
a régiok mar kevésbé illeszkednek a valaszadok belsd térképeihez, a rajzok elnagyoltabbak,
sok a tévesztés, és sok az Uresen hagyott terilet.

3.2.11 abra: Szlovakia turisztikai régioi
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Most a valaszadéink altal gyakran emlitett régiokat, térfogalmakat mutatjuk be, s 6ssze-
vetjlik azokat a torténelmi régiokkal, turisztikai és mas, a mentalis térképeken felbukkant
régiokkal.

Kysuce (Kiszuca) tradiciondlisan szlovakok lakta taj az orszag északi hatarvidékén.
Nevét a taj tengelyének nevezhetd Kiszuca foly6tdl kapta, téle keletre Arva térsége, észak-
ra a lengyel hatar, nyugatra a cseh hatar talalhat6. Nem hivatalos régio, hagyomanyos taj,
amely elsdsorban tajképi szépségeirdl hires. Fontos nemzetkoézi vasiti és kozuti tengely
halad at rajta, amely 6sszekoti Pozsonyt Ostravaval és Sziléziaval. Sajat ipara gyenge, lakos-
saga hagyomanyosan a cseh oldalra ingazott a szénbanyakba. Ez a kapcsolat a két orszag
szétvalasa, s a nehézipar leéplilése utan gyengiilt, igy ez a térség ma Szlovakia egyik leg-
szegényebb térsége. Hivatalosan Kiszuca jaras létezik, amelynek székhelye Kiszucadjhely,
de ajaras valéjaban nem fedi le a természetes térséget. Térképeinken is Kiszuca névvel egy
akkora régiot jeldltek a valaszaddk, amely magaba foglalta a nevét viseld jarast (Kysucké
Nové Mesto), valamint Cadca (Csaca) jaras teriiletét is.

Arva régio6 gyakran elSkeriil mint Szlovakia egyik fontos térsége. Lényegében az egykori
magyar varmegye teriletét értik alatta. Igy az is megjelenik, hogy a régié atnyilik Lengyel-
orszag déli részére. (Az elsé vilaghaborl utan ez volt az egyik olyan terllete Magyaror-
szagnak, amely Lengyelorszaghoz kerlt.) 1922-ig Csehszlovakian bellil adminisztrativ egy-
ség volt, de késbbb tobbszor atszervezték. Ma egy a huszonegy szlovak idegenforgalmi régi-
6bdl, de egyéb hivatalos, adminisztrativ vagy kozigazgatasi szerepe nincs. 1918 és 1920
koz6tt csehszlovak-lengyel hatarvita targya volt, mivel teriletén jelentés szamban élnek
lengyelek, s teleplléseiket Lengyelorszag maganak kovetelte, véglil 1924-ben rendezddott
a két orszag hatara. A névadéja az Arva foly6 volgye, melynek kdzpontja Alsékubin. Ma
harom szlovakiai jaras alkotja a terlletét: Dolny Kubin (Als6kubin), TvrdoSin (Turdossin), és
Namestovo (Namesztd). Tajképét a hegyvidék hatarozza meg.

Zvolen (Z6lyom) régio is elbkerlilt a valaszok kozott. Az egykori Zélyom varmegye
Besztercebanya kézponttal ma Szlovakia kdzépsé terlletét jelenti. Hegyvidéki terllet:
északon az Alacsony-Tatra, nyugaton a Nagy-Fatra, s a két hegységet a Garam volgye
valasztja el. Olyannyira az orszag kdzepének tekinthetd, hogy mind 1939-ben, az els6
Szlovakia létrejottekor, mind 1993-ban, Csehszlovakia szétvalasa soran felmeriilt, hogy a
nyolcvanezres kisvaros az orszag févarosa legyen, foldrajzi helyzeténél fogva. Ugyanakkor
a valaszadok rajzaibdl az a helyzet valik lathatéva, hogy ez a kozépsd térség sokak men-
talis térképérdl hianyzik, ezt a térséget Uresen hagytak. Akik berajzoltak, azok kisebbsé-
ge hasznalta a Zvolen (Z6lyom) nevet, s rajzolta be az egykori varmegyének megfeleld
terlletet. A tobbség azt a két régidt vazolta fel, amelyre az 1948-ban megsziint varmegye
terlletét felosztottak, s ma mint turisztikai régié jatszanak szerepet.

Zblyom terlilete Gnmagaban is és két részre osztva is feltlinik a valaszaddk rajzaiban.
Ezek a Horehronie és (Zvolensko-) Podpolaniel” térségek. E két térséget hivatalosan az
idegenforgalmi régiok kozott talalhatjuk meg, adminisztrativ funkciéjuk sincs. E két tér-
ség tulajdonképpen lefedi az egykori Z6lyom varmegyét, kicsit tiimutat rajtuk. Az északi
Horehronie (Fels6-Garam) régié a Besztercebanyai és a Brezndi jarast foglalja magaba,
ezzel keleten tllmutat az egykori Zélyom varmegye terlletén (az egykor Gomor-Kishont

17 Az idegenforgalmi régio hivatalos neve Zvolensko-Podpolanie, de a valaszadok csak Podpolanie néven
emlegetik.
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varmegyéhez tartoz6 egykori Garamvolgyi-jarast a mai Brezndi jarashoz csatoltak). A
Podpolanie (Polyana-alji) régié az egykori megye déli részét takarja. A mai Z6lyom és
Detva jarasok nagy része tartozik ide, de hatarai inkabb az egykori megyehatarokat, sem-
mint a mai jarashatarokat kovetik. A harom régidéfogalom kozil leggyakrabban
Horehronie régi6 neve bukkant fel a valaszokban, valosziniileg azért, mert e Fels6-Garam
mente mint fogalom jobban illeszkedik a szlovak térfelfogashoz, masodikként a térténel-
mi Zélyom, s 6t alkalommal talalkozhattunk a Podpolanie fogalommal is. Mindehhez azt
is hozza kell szamitanunk, hogy ezt a k6zépsé térséget a valaszaddk mintegy hatvan sza-
zaléka Uresen hagyta.

A Szepesség/Spis az egyik leggyakrabban el6forduld régio a valaszok kozott. Az egy-
kori Szepes varmegye déli terlleteit foglalja magaba, a Hernad folyéval a tengelyében.
Természetfoldrajzilag ide tartozik a Tatratol délre talalhaté Szepesi-siksag egy része, a
Lécsei-hegység. Keleten és délen a Branyiszkéi-hegység, a Kassai-hegység, a Fekete-
hegyek és a Rozsnybi-hegység hataroljak. A Hernad mellett fontos folydja még a Golnic. A
valaszok egy része nagyjabdl az idegenforgalmi régiot vetiti a térképre, amely harom jaras
terlletét foglalja magaba: az Igléi (SpiSska Nova Ves), a Lécsei (Levoca) és a Golnicbanyai
(Gelnica) jarasokat. Ugyanakkor pl. turisztikai marketinganyagokban a térténelmi varme-
gye terllete jelenik meg, s mint ,szlovakiai Svajc”-ot hirdetik a térség féldrajzi és nyelvi-
kulturalis sokszin(isége okan. A valaszadok kozétt Iglo néven is feltlint hasonld kiterje-
dési régio. A Szepesség megnevezése alatt minden esetben ez a terllet tiint fel, olyan
valasz, ami az egykori varmegye, illetve a torténelmi Szepesség teriletére vonatkozott
volna, nem érkezett. Az egykori megye északi része megoszlik a Tatra régiod, illetve a
Zamagurie (Maguran tuli) térség kozott. Kilonvalasztotta néhany valaszadd a Szlovak
Paradicsom terlletét is, bar foldrajzilag ide tartozik. A Szlovak Paradicsom (Slovensky raj)
a Kaposztafalvi-karszt mai, szlovakiai neve. A teriilet a Gomor-Szepesi-érchegység
(Slovenské rudohorie) terliletéhez tartozik, s a Tatra mellett hires és védett természeti
érték, melynek szimbolikus jelentésége van.

A Tatra/Tatry egyértelmien levalt mar a Szepesség fogalmaro6l, s kilén mint turiszti-
kai régié él a valaszadok bels6 térképén. Néhanyan a pontossag kedvéért kilon emlitik
az Alacsony- és a Magas-Tatrat, mivel a féldrajzi tdjmeghatarozasban nem tekintik a Tatra
részének az Alacsony-Tatrat (szlovakul Nizke Tatry), amely a Tatratol délre fekszik. Nyilvan
ezt az iskolai és az egyetemi tanulmanyok alatt is kiilon targyaljak a szlovak diakok. A két
hegységcsoportot a Vag volgye valasztja el egymastol. A féldrajzi meghatarozason tdl a
koéznyelvben az Alacsony-Tatrat is beleértik a Tatra fogalmaba. A Tatra a szlovak terlleti
Onmeghatarozas szempontjabél rendkiviil fontos teriilet, hiszen olyan jellegzetességgel
bir, ami a szlovak orszagimazsban tobb esetben is eléfordul. Tény, hogy a Tatra a vilag
legkisebb magashegysége (terlilete 786 km2, s ebbdl 550 km?2 Szlovakidaban, a tobbi
Lengyelorszagban talalhatd), s ez a jellegzetesség el6bukkan példaul Pozsony varos mar-
ketingjében is, amivel a févarost hirdetik: a ,kis nagyvaros”. Ha latjuk, hogy a szlovak tér-
felfogasban az orszag északi terlletei sokkal kisebb egységekben, részletesebben jelenik
meg (ennek természetesen foldrajzi, morfolégiai okai is vannak), akkor ez a terilet ebbdl
a szempontbdl a leginkabb fontos, szimbolikus térség.

A Zamagurie régi6 egy Lengyelorszagba atnyulé régio, amely a Szepesség északi
részét alkotja. Délen a Szepesi-Magura-gerinc vonulata, északon a Dunajec folyé hata-
rolja. A régidé északnyugati darabja, az egykori Szepesoéfalui jaras kerilt Lengyelorszag-
hoz. A mai szlovak turisztikai régié a mai Olubléi (Stara Lubovia) jaras és a Késmaérki
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(Kezmarok) jaras terllete kOzo6tt oszlik meg, de egyikkel sincs fedésben, hanem sajatos
régiot alkot. A szlovak valaszadok kozll tobben gy nevezték meg ezt a terlletet (egydtt
a Tatra hatar menti teruleteivel), mint ,Goral-féldet”, ,Goralsky” utalva etnikai viszonyai-
ra. Volt olyan valaszadé is, aki a térséget a Pieninek- (Pieniny) hegységgel (mészk&hegy-
ség, a Keleti-Beszkidek része) azonositotta.

Lipt6/Liptov régio a leggyakrabban hivatkozott terliletek kozé tartozik a valaszok kozott.
A pontosabb rajzokon berajzolt terilet gyakorlatilag megegyezik a térténelmi Lipté varme-
gyével. A varmegye a Vag fels6 folyasanal, a Liptoi-havasok és az Alacsony-Tatra kozott tertlt
el, de nyugati elvégzddésében érinti a Nagy-Fatra is. (A Liptéi-havasok a Tatra vonulatanak
nyugati, nagyobb kiterjedésii, de alacsonyabb csucs- és atlagmagassagu része, Nyugati-
Tatranak is nevezik. Nagyobb részben Szlovakidaban, kisebb részben Lengyelorszagban
talalhato.) igy a térség elsésorban mint turisztikai régioé jelenik meg, s vonzé a szlovak dia-
kok szamara, s a Tatra szimbolikus jelentéségét itt is megemlithetjlk. A régié ma turisztikai
régioként funkcional, terllete, hatarai donté tobbségében megegyeznek az egykori varme-
gye terlletével, kozigazgatasi szempontbdl a Roézsahegyi (Ruzomberok) jaras és a
Liptészentmiklési (Liptovsky Mikulas) jaras alkotjak. (A varmegyében egykor létezd
Liptodjvari jaras terlilete ma nagyobbrészt a Liptészentmiklési jarashoz, kisebb része a
Popradi jarashoz tartozik. Az idegenforgalmi régié annyiban kiilénbdzik az egykori megyétél,
hogy a keleti elvégzédését alkotd, s mar a Magas-Tatra terlletén talalhaté harom falu
(Teplicska, Csorba és Csorbatd) a Popradi jarashoz, igy a Tatra régiéhoz tartozik.

Séaros/Saris régié gyakorlatilag megegyezik az egykori Saros varmegye teriiletével.
Hegységi jellegl taj, tengelyében a Hernad folyoval, s kdzpontjaban Eperjessel. Néhany
valaszadonal a torténelmi Sarosrol levalik az északi, Lengyelorszaggal hataros perem, a
mai Bartfai (Bardejov) jaras terllete. Ennek a terlletnek a kllénlegessége, hogy prefe-
renciavizsgalatunkban inkabb az elutasitott teriiletek kdzé tartozott. Tobb valaszadé mint
~Ruszinféldet” ,Rusnacky” emlegette (Zemplén északi részével egyltt), tehat etnikai ala-
pon is megkllonbdztette a térséget. Fontos és kiemelendd, hogy ez a térség valdéban a
gorog-katolikus vallasu népesség kbzponti terilete, igy ellt a tdbbségi katolikus-evangé-
likus szlovaksagtol.

Zemplén/Zemplin régié gyakran hasznalt fogalom a valaszadoink kdzétt. A rajzokon a
diakok az egykori Zemplén varmegye Szlovakia teriiletére esé részét értették ,Zemplén”
alatt, s ebbe betagoltak Ung megye ma Szlovakidhoz tartozo részét is. (Kassai valasz-
adoéink kozott viszont eléfordult, hogy Ung térségét kilon jeldlte az egykori megyebeosz-
tasnak megfeleléen.) A legtobben egyben abrazoltak a teriletet, de voltak, akik a turisz-
tikai régi6 beosztasanak megfeleléen ,Fels6-" és ,Als6-Zemplén”-t kildnbontottak. E
kildonbontasnak a hatterében a turisztikai besorolas mellett féldrajzi kiildnbségek, s nem
utolsésorban etnikai kilonbségek is meghlzddnak. A térség északi és nyugati része
hegyes, délen és keleten siksag talalhatd. Eszaki részén a Keleti-Beszkidek, nyugati
részén az Eperjesi-hegység emelkedik. Déli része az Alféldhoz tartozik, s f6 foly6i a
Bodrog, a Laborc, s a Tisza (hatarfolyd). Ez a terllet az orszag legkeletibb része, s ilyen
formaban meglehetdsen alulértékelt. Erdekesség, hogy mig az orszag nyugati részén éI6k
szamara a ,Kelet-Szlovakia” fogalma az orszag keleti harmadara vonatkozik, addig a
Kassa kornyékén él6k is ,Kelet-Szlovakia’-rol beszélnek, de 6k ezt a zempléni peremvi-
déket értik alatta. Erdekesség, tobb valaszadonal is eléfordult, hogy erre a térségre a
.Sedmohradsko” nevet alkalmaztdk, ami szlovakul Erdély megnevezése (a német
Siebenblirgen megfelel6jeként).
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GOmMOor/Gemer neve is gyakran el6fordult a valaszokban, bar a terlilet bejeldlésében mar
inkabb bizonytalannak mutatkoztak a valaszaddk. Néha Losonc vagy Kassa térsége is beke-
riilt a jelolések kdzé. A név és a terlilet sok tekintetben hasonlé az egykori GOmor-Kishont
varmegyééhez, helyesebben annak Szlovakia terlltére esé részéhez. A megye terilete ma
tébb kerllet kdzott oszlik meg, de mint turisztikai, illetve térténelmi régié él tovabb. A turisz-
tikai régio lehatarolasnal a térténelmi hatarhoz képest a Gomor régié annyiban mas, hogy
északi részén, az egykori Garamvolgyi-jaras (ma a Breznoi jaras keleti része) terliletét, mely
az Alacsony-Tatrat is magaban foglalja, a Horehronie (Fels6-Garam) régiohoz soroltak, mig
délen, az allamhatér mellett az egykori Tornai jaras teriiletét a Gomér régiohoz vontak. igy
alakult ki a torténelmi régidval nagyrészt megegyez6 régio.

Abauj/Abov régiot jelentés szamban jelolték a diakok. A térképrajzolas mellett a pre-
ferenciavizsgalatnal is nagy szamban emlitették, preferalt és elutasitott térségként egy-
arant. Ennek oka, hogy ez a régié ad helyet Kassanak, amely az orszag masodik legna-
gyobb varosa, s a keleti térség kdzpontja. Nyugaton inkabb az elutasitas a sorsa, mint a
keleti régionak altalaban, Kelet-Szlovakiaban ugyanakkor jelentés vonzerét képvisel. A
térség az egykori Abalj-Torna varmegye ma Szlovakidhoz tartozé felét, annak Abadj
részét foglalja magaba. Terlletét viszonylag pontosan tudtak jeldlni a keleti és nyugati
hallgatok egyarant, tekintettel arra, hogy a térséget elsésorban Kassahoz kétik, s annak
foldrajzi elhelyezkedése ismert volt a térképen.

Nograd/Novohrad és Hont/Hont régiot egylitt emlitjik, bar két kilonb6zé terlletrdl,
egykori varmegyetdredékrdl van sz6. Mindkét esetben turisztikai régio is 1étezik, amelyek
teliesen megegyeznek az egykori varmegyék Szlovakia terlletére esé részével. K6zos
emlitéslk oka, hogy elhelyezkedésik térségében (Kozép-Szlovakia magyar hatar menti
része) a valaszadok nagy bizonytalansagot mutattak. Az északi terliletek hatarozott tér-
képi jeldlései mellett itt viszonylag kevesen jeloltek térségeket, kevesen hasznaltak ezt a
két nevet, annak ellenére, hogy ezek is idegenforgalmi régioként vannak szamon tartva,
s nevesitve a térképeken. Aki e két térséget jelOlte, azok is nagy tévedésekkel tették ezt,
Osszekeverve a kett6t, néha ide jelolve Bars (Tekov) terlletét is. Ugyanakkor erre a fold-
rajzi terlletre szamos mas megnevezést is hasznaltak. Etnikai alapit (Madarsko), vagy
természeti foldrajzi/morfologiai megnevezést: Dél-Szlovakiai-medence vagy Ipoly menti
Alfold. A szlovak foldrajzban ezt a térséget morfologiai alapon egy, 6sszefliggd teriletnek
nevezik, dacara annak, hogy tébb kisebb medence alkotja. Erdekessége, hogy a morfo-
I6giai beosztas is ebben a térségben elnagyoltabb, mint az északi terlileteken. A terllet-
tel kapcsolatos mentalis foldrajzi bizonytalansag egyébként nem csak a szlovak didkok-
ra érvényes, a magyar kontrollcsoportunk is meglehetdsen téves valaszokat adott erre a
terlletre. El6fordult tobb izben is, hogy a Csallékoz teriiletét helyezték ide, ami els6sor-
ban a foldrajzi, térképi ismeretek hianyanak tudhaté be.

Bars/Tekov, Dolné Pohronie (Als6-Garam mente), mint turisztikai régidé mar kevésbé
hasonlit az egykori varmegye terlletére. A varmegye nyugati terlletsavjat (pl.
Aranyosmaréti jaras és mas toredék jarasok) a nyitrai és érsekujvari teriiletekhez csatol-
tak, s igy egy keskeny, folyd menti régié alakult ki. A valaszad6k inkabb mint Garam
mente vagy Als6-Garam mente emlegetik ezt a térséget, s csak ritkan jon elé a Tekov
(Bars) megnevezés, s altalaban akkor is hibas jeloléssel.

Turéc/Turiec a legnyugatabbi képviseldje az olyan régidknak, amelyek a térténelmi
varmegyék hatarait kovetik. Itt is megmaradt az egykori Turéc megye foldrajzi kerete. Ez
nyilvan visszavezethetd geomorfolégiai szliikségszerliségre, hiszen a megye tulajdonkép-
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pen a Turoci-medence terlletére szervez6dott ra, korllvéve a Kis-Fatra hegyeivel, s koz-
pontjaban Turécszentmartonnal (Martin). Tegylk hozza, emlitése ritka a valaszadoéink
korében.

A Fels6- és Als6-Nyitra mente/Horna Nitra és Dolna Nitra a turisztikai régiok kozott
szerepel, de csekély a jelentdsége a valaszok kozott. Hat esetben bukkan fel, kétszer
Ponitrie néven és egyben abrazolva a folyovolgyet, s négyszer kilon a felsd és also rész.
Emlitése messze elmarad a Garam és Vag megnevezésének szamatol.

Vag mente; Fels6-, K6zép és Als6-Vag mente/PovazZie; Horné, Stredné, Dolné PovaZie
a leggyakrabban el6bukkané régié megnevezés az orszag nyugati terliletén, bar gyakori-
saga nem hasonlithatd a hegyvidéki térfogalmakhoz. A Fels6- és Kbzép-Vag mente régio
az egykori Trencsén varmegye k6zépsd és déli részének felel meg (de csak nagy vona-
lakban, mert az egykor szintén a Vag tengelyére illeszkedé megye keleti savjat a Nyitra
mente terllethez szervezték). Az Als6-Vag mente pedig mar egyik megyehatarral vagy
jarashatarral sem azonosithat6. Magaba foglalja Nagyszombat és Galanta jarasok teri-
letét, s tbbb szomszédos jaras toredékét. Gyakorlatilag a folyd mentét koveti a Kis-
Dunaig, amely mar a Duna menti régio terilete. Mindegyik verzi6 feloukkan, bar a leg-
gyakoribb jeldlés csak a kozépsod és felsé szakaszra vonatkozik, tehat durvan Trencsén
megye terlletére. (Olyan valasz is érkezett, amely az egykori Trencsén terlletére esd
Vagot osztotta fel harom részre, mig a turisztikai alsé szakaszt ,Nagyszombat”-nak nevez-
te.) A Vag-mente néha Utkdzik a rajzokon a Duna menti siksaggal, amikor a rajzol6
nagyon hi akart maradni a vizrajzi alapokhoz.

A Duna menti siksag/Podunajsko szintén gyakori megnevezés a nyugati orszagrész-
ben. Keveredik az iskolaban tanult Duna menti Alfold (Kisalféld) fogalma, amely a teljes
alfoldi jellegli terlletre kiterjed, s hatara joval északabbra hizddik a Kis-Duna vonalanal,
valamint a turisztikai régid, amely viszont a Kis-Duna és a Duna (allamhatar) kozétti teri-
letet jelenti. Ugyanakkor gyakran megjelenik az etnikai elv is, amikor Dél-Szlovakiaként
vagy ,Madarsko”-ként tlintetik fel a terlletet, esetleg egybevonva a keleti hatarszakasz
menti terlletekkel is. A magyar nemzetiségli valaszadok tovabb bontottak a térséget, s
elébukkant a Csallok6z megnevezés is (a két Duna-ag kozotti, Iényegében sziget helyze-
td terllet), valamint a még szlikebb Csilizkdz elnevezés is, amely az egykori Gy6r varme-
gye Duna bal parti teriletét jelenti, amely egykor Csehszlovakiahoz kerilt. Meg kell jegy-
ezni, hogy a Csallokoz tipikusan magyar térfogalomnak tlinik a valaszok alapjan. Szlovak
neve: ,Zitny ostrov” csupan egyszer jelenik meg a valaszok kdzétt, s azon til a szlovak
nemzetiségl valaszadoktdl erre a terlletre vonatkozd valasz nem szliletett. Csak a
nagyobb verzidkat rajzoltak be, de azt nagy gyakorisaggal.

Erd6hat/Zahorie a Morava foly6 és a Kis-Karpatok kozé esé alfdldies terllet elneve-
zése, amelynek semmilyen kozigazgatasi el6képe nincs. Gyakran el6fordul a megneve-
zések, rajzok kozott, féleg keleti valaszadoknal, ha valamit bejeldltek nyugatrol, akkor ezt
a térséget igen. Erdekes jelenség, hogy mikdzben a Nyugat-Szlovakia és Pozsony maga-
san preferaltak a valaszadok kdzott, addig ez a térség nem jelenik meg a ,leginkabb itt
szeretnék élni” kategodriaban, ha el6 is kerllt, inkabb elutasitas révén.
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Az ukran nemzet és Ukrajna teruleti kialakulasa

Ukrajna és az ukran nemzet kialakulasanak térténete Eurdpa egy meglehetésen mozgal-
mas, sajatos tajan ment végbe. Ukrajna ma a kontinens (Oroszorszagot nem szamitva)
legnagyobb allama, amin nem valtoztat az sem, hogy 2014-ben allamterlletének egy
jelentbs része felett elvesztette a szuverenitasat. E hatalmas terlileten, melynek kisebb-
nagyobb részét a mai hatarok kialakulasa soran szamos allam, hatalom uralta, a mai
hatarain is tdlterjed teriileti egységek alakultak ki. Igy az orszag mai formajanak sem
etnikai, sem torténelmi-igazgatasi el6képét nem lathatjuk a 20. szazad el6tti torténelmi
térképeken. Ez azt is eredményezi, hogy a magukat ukranoknak vallok szallasteriilete is
atterjed mas allamokba (Belorusszia, Lengyelorszag), mig Ukrajna teriletén is jelentés
aranyban talalunk magukat nem ukrannak vall6, illetve nem az ukran nyelvet beszéld
népességet. Mindez a toéredezett térténelem és etnikai féldrajzi helyzet visszavezethet6
a orszag teruletének politika-foldrajzi elhelyezkedésére, miszerint a mindenkori keleti
hatalom (Arany Horda, Oroszorszag) nyugati peremét, illetve a nyugati civilizacioé keleti
hatarvidékét talaljuk meg az orszag terliletén. Ez a sajatos helyzet alakitja az orszag geo-
politikai viszonyait is. Zbigniew Brzezinski a kilencvenes években felhivta a figyelmet az
orszag kényes helyzetére (Brzezinski 1999). Ezen az érintkezési Ovezetben fekvd hatal-
mas terlleten 6hatatlanul olyan belsé megosztottsag alakult ki, amely konnyen lehetévé
teszi az orszag tobb részre szakadasat, amennyiben a belsé feszliltségek és/vagy vala-
mely nagyhatalom geopolitikai érdekei ezt diktaljak. Marpedig Oroszorszag nagyhatalmi
statuszanak visszaallitdsahoz - Brzezinski i.m. szerint - feltétlen(l sziiksége van a terU-
let feletti befolyas visszaszerzésére. Ennek részben foldrajzi okai vannak, hiszen ha
Oroszorszag ,eurdpai” hatalom akar maradni, akkor sziiksége van arra, hogy terlleti-
befolyasi sllypontjat a kontinens torzsterilete felé tolja el. De nem elhanyagolhaté az az
etnikai-demografiai ok sem, miszerint a jelenlegi Oroszorszag nagyhatalmi statuszhoz
mérten viszonylag kisszamua népessége, s kilondsen az orosz ajkl népesség rossz etni-
kai aranya és demografiai mutatéi miatt ,sziiksége van” az orosz, tagabban a keleti szlav
népesség sullyanak és aranyanak novelésére. Mindez akar a lengyel szarmazasu ameri-
kai szerz{ joslata szerint a orszag kettd vagy tobb részre szakadasahoz is vezethet. Jelen
munka ugyan a Karpat-medence iranyabdl kozeliti Ukrajnat, amely az altalunk vizsgalt
terlleti egységbdl nagyon kis aranyban részesedik, s a Karpat-medencére esé teriilete is
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elhanyagolhatdéan csekély, mégis célunk szempontjab6l meg kell vizsgalnunk azokat a
Lvarratokat”, amelyek torténeti-foldrajzi és nemzeti szempontb6l ezt a hatalmas orszagot
felszabdaljak. igy érthetjiik meg a szomszédunkban él6k (magyarok, ukranok, ruszinok)
térszemléletét.

Az ukran nép része a keleti szlav etnikai tombnek, amely nem csak f6ldrajzi elhelyez-
kedésében, hanem torténelmi és nemzeti, nyelvi fejlédését tekintve is eltér a nyugati
szlavsagtol. Koztudott, hogy elsd, szervezett allamalakulatuk a Kijevi Rusz volt, mely a 9.
szazadban j6tt |étre varég (Rurik dinasztia) vezetéssel. A keleti szlavok csoportja valoszi-
nileg mar ekkor egy tagolt, tobb nyelvjarast beszélé népesség volt, de mai értelemben
vett differencialédasuk csak késon, a 13-14. szazadban ment végbe (ellentétben a déli
és keleti szlavokkal, ahol ez mar 8-11. szazad kozott lezajlott). A varég-szlav fejedelmi
dinasztia uralma alatt all6 terileten (Kijevi Rusz) él6k megnevezése lett a ,ruszkij” meg-
jelolés, amely nem etnikai, hanem alattval6i-fliggdségi hovatartozast jelolt. A fejedelmi
csaladok Oroklési sajatossagai miatt az egységes teriilet hamarosan kisebb fejedelem-
ségekre tagolodott szét, s ezek az Uj politikai egységek (fejedelemségek) a Rusz megje-
I6léssel jelOlték egykori Osszetartozasukat, kiegészitve egy jelzével (Vlagyimir-Szuzdali,
Halicsi stb.). Az egyes népelemek megklilonbdztetésére szin- és nagysagra utalé megje-
I6lések is kialakultak (Belaja/Fehér, Cservonnaja/Voros; illetve Velikaja/Nagy,
Malaja/Kis). A litvan uralom ala kerllt Rusz esetében a szinjelzé (Belaja) megkiilonboz-
tetés maradt meg, a lengyel uralom alattinal a ,kisorosz” megkuldnboztetés élt tovabb; a
tatar fennhat6sag alatti terllet, vagyis a Vlagyimir-szuzdali, majd a Moszkvai &rizte meg
az eredeti ,rusz” elnevezést (Font-Varga 2006). Maga az ,Ukrajna” mint terllet elneve-
zése mar a 13. szazadban megjelent, de ez nem egy konkrét foldrajzi név volt, hanem az
Utkdz6zéna, a ,hatarvidék” megjeldlésére szolgalt, igy koronként mas-mas terlletre
alkalmaztak: pl. a litvanok és Halics kozotti savra, vagy a tatarokkal érintkezé Utk6z6z6-
nara (Font-Varga 2006).

Ha a mai Ukrajna hatarai szerint vizsgalédunk, akkor a torténelem soran a teriletét
tobb allamalakulat is magaba olvasztotta. A millennium koraban a Krim-félsziget déli
része és a Kercsi-félsziget bizanci uralom alatt allt, mig a Karpatokon tuli (magyar elne-
vezéssel karpataljai) terlilet a Magyar Kiralysag része lett. A 13-14. szazadban az Arany
Horda a sztyeppei és tengermelléki teriileteket uralta, s a roman Moldovai Fejedelemség
altal uralt tertletbdl is talalunk részeket a mai Ukrajnaban (Bukovina, Budzsak teriiletén).
Az északi terlileteket, majd szinte az egész mai allam terlletét Lengyelorszag és Litvania,
illetve ezek unidja olvasztotta magaba. Mindezek kovetkeztében kialakult egy kettésség
az ukran terileteken. A lengyel fennhatdsagu részeken (a Dnyepertdl nyugatra) az ukran
nemesség nagy része ellengyelesedett, és vallasaban is igazodott a nyugati katoliciz-
mushoz (gorog-katolikus vallas felvételével), mig a litvan fennhatésagi terlleteken
inkabb megtarthatta etnikai hovatartozasat és vallasat. A kettésséget tovabb fokozta,
hogy a 17. szazadban a helyi parasztsag felkelése, illetve a lengyel-tatar haboru és a len-
gyel-orosz haborik kovetkeztében 1667-ben, az (n. andruszovoi békében Oroszorszag
és Lengyelorszag kozott felosztottak Ukrajna teriiletét. Ezzel létrejott az a térfogalom,
amelyet mind a mai napig megtalalunk az ukran gondolkodasban (még ha nem is jelent
napjainkban mar éles tarsadalmi elkllonUlést): a jobb parti és bal parti Ukrajna fogalma.
A két megnevezés a Dnyeper foly6 partjai szerint osztja fel az ukran terlleteket: a jobb
parti Ukrajna ekkor Lengyelorszagnal maradt, mig a bal parti Ukrajna Oroszorszagé lett.
A 15. szazadban a Fekete-tenger északi partvidékén megjelent az Oszman Birodalom,
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majd a teljes partvidéket elfoglalva kézben tartotta azt, s6t a 17. szazadban elfoglalta
Podoliat és Kijevet is, mig a 18. szazad végére fokozatosan kiszorult onnan. Ez a folya-
mat Besszarabia orosz meghdditasaval ért véget (1812). Az Orosz Birodalom északon is
terjeszkedett a térségben: Lengyelorszag felosztasaval (1772-1795) a mai ukran terile-
tek két hatalom, az Orosz és a Habsburg Birodalom/Ausztria kdz6tt hatarozédott meg
(Font-Varga 2006; Bodea-Sandulescu-Stefanescu [eds.] 2007; Kocsis K.-Rudenko L.-
Sczweitzer 2008). Lengyelorszag masodik felosztasanal (1793) Oroszorszag annektalta
a Zsitomirtél Nyugat-Poddliaig terjedd terlleteket, majd a harmadik felosztasnal a Bugtol
keletre fekvé teriileteket, 6sszesen mintegy 120 ezer négyzetkilométert. igy Oroszorszag
szert tett a jobb parti Ukrajna terlletére is, mig a Habsburg Birodalom kezén Galicia,
Bukovina maradt. Az elsé vilaghaborulig |étezd orosz-osztrak hatar a napdéleoni haboru-
kat lezar6 bécsi kongresszuson alakult ki.

Az elsé vilaghaboru kdvetkezményeként a mai Ukrajna teriiletére tobb kiilsé hatalom
is kiterjeszkedett, mikdzben az elsé 6nallé ukran allam is megalakult (helyesebben tébb
autonom, félig-meddig 6nallo allamisaggal rendelkezd, versengd terllet alakult ki).

Az ukran politikai er6k 1917 februarjaban, a cari rendszer bukasa utan létrehoztak az
Ukran Kozponti Tanacsot, amely targyalasokba kezdett az Oroszorszagot képviseld
Ideiglenes Kormannyal az autonémia kérdésérdl. Az orosz vezetés a Fekete-tenger part-
vidékét, Harkovot és a Donyec-medencét kovetelte az autondmiaért cserébe, igy nem
szlletett megallapodas. Az orosz belsd politikai bizonytalansagnak kdszonhetdéen az
ukranok el6szor az autonémiajukat, majd az ldeiglenes Kormany bukasat kovetéen 1917.
november 6-an az Ukran Népkoztarsasag onallosagat kialtottak ki, de Oroszorszagon
belll. A teljes fluggetlenséget 1918. januar 9-én deklaraltdk a szovjet katonai tamadas
hatasara. 1917-ben a Don mentén fehérgardistak alakitottak egy 6nallé kormanyt, mig az
emlitett szovjet tdmadast megel6z6en, 1917 decemberében, Harkovban kikialtottak a
Szovjet Ukran Népkoztarsasagot, s a szovjetek 1918 elején elfoglaltak Kijevet is. igy az
Ukran Népkoztarsasag nyugatabbra szorult, Zsitomir kdzponttal. Ez utdbbi targyalt
Németorszaggal és a kdzponti hatalmakkal a breszt-litovszki békeszerz6dés megkotése
kapcsan. 1918 aprilisaban egy németbarat ukran allam jott Iétre, ,hetmanatus”. Ekkortol
a németbarat, ukran nemzeti és szovjet er6k kozotti habord valtozé terlleti eredménnyel
zajlott. A szovjet hatalom megerésddésével 1919 januarjaban az orszag felvette az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag nevet. A Ukran Népkoztarsasag vezetdi a lengyelekto!
kértek segitséget Nyugat-Ukrajnaért cserébe. 1920-ban ki is tort a lengyel-szovjet habo-
rd, melynek soran a lengyelek megszerezték Galiciat és Nyugat-Ukrajnat, s melyet 1921
marciusaban a rigai béke zart le.

1918-ban a mai Ukrajna akkor az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartoz6 teriletein is
Iétrejott egy sajatos allamalakulat. A Monarchia feloomlasaval parhuzamosan az egyes
nemzetiségek parlamenti képvisel6i megalakitottak nemzeti tanacsaikat, igy megalakult
az Ukran Nemzeti Tanacs is, amely november 13-an kikialtotta a Nyugat-Ukran
Népkoztarsasagot. Ez a terllet Galicia, Bukovina egy részébdl, s a mai Karpatalja egy
részébdl allt. A roman és a lengyel tamadas kovetkeztében terliletének jelentds részét
elvesztette, |éte is bizonytalanna valt, igy 1919 januarjaban egyesilt az Ukran
Népkoztarsasaggal. A mai nyugat-ukran terlletek harom orszag kozott oszlottak meg az
1920-as 30-as években: Lengyelorszagé lett Kelet-Galicia, Romaniaé Eszak-Bukovina,
mig Csehszlovakiaé Karpatalja (Magocsi 2002; Font-Varga 2006; Kocsis K.-Rudenko
L.- Sczweitzer 2008).



212 Hardi Tamas - Uszkai Andrea

3.3.1 abra: Ukrajna teriletének torténelmi kialakulasa
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Jelmagyarazat: A/1. Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (1922); 2. Lengyelorszagtdl Ukrajnahoz
csatolt terlletek (1939); 3. Romaniatél Ukrajnahoz csatolt teriiletek (1940); 4. Csehszlovakiatol
Ukrajnahoz csatolt terliletek (1945); 5. Romaniatdél Ukrajnahoz csatolt szigetek (1948); 6.
Oroszorszagtél Ukrajnahoz csatolt Krim-félsziget (1954); B/1. A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag és
Kéarpat-Ruténia hatara (1918); 2. Kijevi Ukran Koztarsasag (1917-1921); C/ Ukrajna elvesztet teri-
letei: 1. Oroszorszaghoz (1924); 2. Moldovahoz (1940).

Forras: lon Cepleanu térképe, s tovabbi informaciok alapjan rajzolta Fonyodi Valéria, 2015.
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Ukrajna fokozatosan a Szovjetuni6 részévé valt, mikdzben terlleteket is veszitett. A maso-
dik vilaghaborit megel6zéen a Molotov-Ribbentrop-paktum értelmében a lengyelek kezén
Iévé Nyugat-Ukrajnat a Szovjetunioé foglalhatta el, amit meg is tett 1939 szeptemberében, s
a Szovjetunid Legfels6bb Tanacsa Nyugat-Ukrajnat (a rivnei, tarnopoli, sztanyiszlavi, droho-
bicsi, lembergi és volinyi terlileteket) a Szovjetunidéhoz csatolta. Romania a szovjetek ulti-
matumanak hatasara atadta a Szovjetunidnak Besszarabiat, melyet kiegészitve egy
Dnyeszteren tuli terlletsavval (Transznisztridval) hoztak Iétre a Moldav Szovjet Szocialista
Koztarsasagot. Transznisztria egy 1924 éta létez6 Moldav autondm terilet része volt, amit
ekkor egyesitettek a romanoktol (vissza)szerzett moldovai teriiletekkel. A német megszallas
(1941. jalius és 1944. oktbber) utan Ukrajna kiegészult a korabban Csehszlovakia, illetve a
1938 és 1939-t6l Magyarorszag kezén levd terlletekkel (Karpatalja), valamint Romaniatol
elvett teriiletekkel (Dél-Besszarabia és a Kigyo-sziget). 1954-ben Oroszorszagtoél ide csatol-
tak a Krim-félszigetet is. A Szovjetunio felbomlasa soran, az 1991-es fliggetlenné valaskor
Ukrajna mego6rizte hatarait, s az orszag részét képezd Krim szamara megadta az autoném
statuszt. 2014 marciusdban a krimi parlament kinyilvanitotta elszakadasi szandékat
Ukrajnatél, majd err6l egy vitatott népszavazast szervezett. Kikialtottak a Krimi
Koztarsasagot, amely egyesiilt Oroszorszaggal. Ukrajna keleti részén, Donyeck és Luhanszk
megyékben oroszbarat szeparatista er6k kikidltottdk a Donyecki, illetve Luhanszki
Népkoztarsasagot. Ez vezetett a kelet-ukrajnai habor( kitdréséhez, s a modern kori Ukrajna
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legmélyebb valsagahoz. Ezek a paramilitaris szervezetek valoszinlsithetéen Oroszorszagtol
kapott katonai segitséggel elszakitottak magukat Ukrajnatol.

Ukrajna térszerkezete és régioi

A torténelmileg kialakult teriileti szerkezet mellett jelent6s a természetfoldrajzi alapon
elkUIonUI6 tajak térszervez6 ereje is (Izsak 2007). Ukrajna felszine a nyugati peremvidé-
ken elhelyezked6 Karpatokat és a Krim-félszigetet nem szamitva zémében (95%-ban) sik-
sagi térszin, néhany kiemelkedd hatsaggal, dombsaggal tarkitva, amelyek nem emelked-
nek atlagosan 400 méter f6lé (mint pl. a Podoéliai-hatsag, amely kontinenslink 6si masz-
szivumanak felszinen megmutatkoz6 darabja).

A domborzati sajatossagoknal sokkal fontosabb szerepet kap az orszag térszerkeze-
tének kialakitasaban a szinte szabalyosan megmutatkozé névényfoldrajzi dvezetesség,
amely kelet-nyugati kiterjedés(i sdvokban harom nagy részre osztja fel az orszagot (3.3.2
abra). Ezt az Gvezetességet csak a nyugati perem és a Krim-félsziget hegyvidéke tori meg,
ahol a domborzat miatt nem a féldrajzi zonalitas, hanem a tengerszint feletti magassag
miatt alakulnak vegyes erdék. Eszakrdl délre haladva az északi sav Zsitomir és Kijev
vonalaig a vegyes (lombos) erdék Ovébe, ettdl délre a Harkiv-Kisinyov vonalig erdés
sztyeppe, mig ett6l délre a sztyepp Ovébe tartoznak az ukran teriletek.

3.3.2 abra: Ukrajna természetfoldrajzi korzetei
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Forras: Izsak 2007, 165 alapjan rajzolta Hardi T.

Ezen O6vezetek kozUl kiemelt szerepe van a sztyeppdvezetnek. Késébb latni fogjuk az etni-
kai-nyelvi terileti viszonyokat, s lathatd, hogy ez a dél-ukrajnai sdv markansan eltér a tob-
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bitdl, benépesiilése lassabb volt, s népslrlsége is kisebb. Ez természetesen nem pusz-
tan a foldrajzi-éghajlati viszonyok miatt volt igy. Halford Mackinder hivta fel ennek az éve-
zetnek a geopolitikai, torténelemformald jelentéségére a figyelmet (Mackinder 1904),
mivel ez a térség a nagy belsé-azsiai sztyeppteriletek nyugati elvégzédése, amely fold-
rajzi jellegénél fogva lehet6séget adott a népvandorlas koraban az azsiai nomad népek-
nek arra, hogy elérjék Eurépat, s tamadasaikkal kivaltsak a nyugati terlletek kora kdzép-
kori allamosodasi folyamatait. A sztyeppt6l északra elhelyezkedd erdds dvezet mar alkal-
matlan lett volna arra, hogy a nomad népek hosszl vandorutakat tegyenek meg benne.
(igy 6rizhették meg az orosz fejedelemségek a relativ autonémidjukat, mikdzben a déli
terlleteket az Arany Horda magaba olvasztotta.) Tegylik hozza, ezt az 6vezetet foglalta el
hosszabb idSre az Oszman Birodalom is. igy a foldrajz és a torténelem kdzosen alakitot-
ta ki ennek a térségnek a mai arculatat. Ugyanakkor A lengyel-litvan fennhatdésag soha
sem |épte at a két Ovezet hatarat, hatalma az erd6dvezetre terjedt ki (Hajdu-Moharos
1995; Karacsonyi 2006).

Etnikai szempontbél Ukrajna lakossaga két f6 (az ukran és az orosz) és tobb kisebb
népcsoport kdzott oszlik meg, amelyek teriileti értelemben is elkiloniinek. A 2001. évi
népszamlalas szerint a magat ukrannak vall6 lakossag az 6ssznépesség (mintegy 48 mil-
li6 241 ezer f61) 77,8%-at tette ki (3.3.1 tablazat), mig az oroszok 17,3%-at. Etnikai szem-
pontbdl a legfontosabb valtozas az ukranok aranyanak névekedése, s az oroszok aranya-
nak csokkenése volt a Szovjetunio szétesése 6ta. Ennek f6 okai a kivandorlasban, az
asszimilaciéban és az eltéré természetes demografiai folyamatokban kereshetdk (Kocsis
K.-Rudenko L.- Sczweitzer 2008).

3.3.1. tablazat: A népesebb nemzetiségek Iélekszama Ukrajnaban a 2001-es népszamlalas

Nemzetiség Lélekszam Szazalékarany az A 2001-es lélekszam
2001-ben, Osszlakossagon bell valtozasa az 1989-es
ezer f6 2001 1989 érték szazalékaban

Ukranok 375417 77,8 72,7 100,3
Oroszok 8334,1 17,3 22,1 73,4
Beloruszok 275,8 0,6 0,9 62,7
Moldovaiak 258,6 0,5 0,6 79,7
Krimi tatarok 248,2 0,5 0,0 530,3
Bolgarok 204,6 0,4 0,5 87,5
Magyarok 156,6 0,3 0,3 96,0
Romanok 151,0 0,3 0,3 112,0
Lengyelek 144,1 0,3 0,4 65,8
Zsidok 103,6 0,2 0,9 21,3
Ormények 99,9 0,2 0,1 184,3
Gorogok 91,5 0,2 0,2 92,9
Tatarok (volgai) 73,3 0,2 0,2 84,4
Egyebek 369,3 0,8 0,8 94,6

Forras: Ukrajna Statisztikai Allami Bizottsaga, 2002 alapjén: Molnar J.- Molnar D. I. 2003, 64.

1 Az orszag lakossaga 1992-ben érte a legmagasabb népességszamot, meghaladva az 52 milli6 f6t. Azéta
csOkkend tendenciat mutat, elsésorban a természetes folyamatoknak, masodsorban a kivandorlasnak
koszoénhetben.
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Az etnikai felosztas mellett fontos megemliteni a nyelvi kilonbségeket is. Az ukran etni-
kai identifikacid nem feltétlenil jelenti az ukran nyelv hasznalatat, szamos ukran lakos
orosz nyelven fejezi ki magat. igy a nyelvi kiildnbségek is jelentések orszagon beliil (Figes
2013). A nyelvi-etnikai kulonbségeknek jol korulirhatd terlleti vetllete van, amelyet a
3.3.3 abra mutat be. Egyértelmien lathato, hogy az ukran nyelv hasznalata a ,Jobb Parti
Ukrajna”, Nyugat-Ukrajna teruletére koncentralédik. A Bal Parti Ukrajna megoszlik az
ukran és orosz nyelvet hasznalok kdzott. A sztyeppei dvezet is inkabb az orosz nyelv teru-
lete. A keleti terliletek, valamint a Krim egyértelmiien orosz etnikai tobbséggel is rendel-
kezik. Ugyanakkor a moldav hatar mente és Dél-Besszarabia (Budzsak) is oroszul beszé-
16 népesség terilete.

3.3.3 abra: Ukrajna teruletének etnikai-nyelvi megoszlasa

Ukrdn etnikum
I U kran nyelvii

I Foként ukran nyelvii
I Orosz nyelvii

[ Fsként orosz nyelvii

A Ruszin

Orosz etnikum

E=0Orosz ctnikai tobbség
Jelentds szamu
orosz etnikumi népesség

Lgycb etnikai kisebbségek
[T Roméanok
Magyarok

== Bolgarok

Forras: http://karpatalja.net/ukrajna/ alapjan atdolgozta Hardi Tamas.

A peremeken, kisebb foltokban jelennek meg a mas nemzetiség altal tobbségiként lakott
terliletek: magyarok, bolgarok, romanok. A térkép nem jeldli az északi teriileteken a len-
gyel, belorusz kisebbséget, mivel aranyuk nem éri el a nyelvi dominancia szintjét. Ki kell
emelni az oroszul beszéld, de kildn etnikai csoportként él6 és terlletileg koncentralt
krimi tatarok esetét. Ok a félszigeten egyre nagyobb ardnyban él6 népcsoport, akiket
Sztalin parancsara 1944-ben kitelepitettek a Krimbdl Kozép-Azsidba, mivel - a szovjet
vadak szerint - a masodik vilaghaboru alatt a németekkel kollaboraltak. A Szovjetunid
szétesése utan valt lehetové visszateleplilésik, s ezért a 2001. évi kozel 250 ezres lélek-
szamuk tébb mint 6tszor haladta meg az 1989. évit.

A valasztasi eredmények foldrajzi elemzése is megerdsiti az orszag kettbs arculatat.
Rendkivil markansan jelennek meg a terileti kilonbségek a 2004. évi elnOkvalasztas
megyénkénti (oblaszty) eredmények térképi megjelenitése soran. Ez a valasztas elhire-
silt az utana kovetkezd, a valasztasi eredményeket megkérddjelezd Un. ,Narancsos
Forradalom” révén. Az elndkvalasztason két elndkjelbltre lehetett voksolni. Egyikik,
Viktor Fedorovics Janukovics a Régiok Partja vezetbje, aki alapvetéen oroszbaratsagaval
tlint ki (2006. augusztus 4-t61 2007. november 23-ig Ukrajna miniszterelndke, 2010. feb-
ruar 25-t6l 2014. februar 22-ig Ukrajna elndke). A ,,nyugatos” iranyzatot Viktor Andrijovics
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Juscsenko, a Mi Ukrajnank part elndke képviselte. Juscsenko a valasztas elsé fordulojat
megnyerte, de a masodikban alulmaradt ellenfele, Viktor Janukovics mogott. A kilonbség
a két jeldltre leadott szavazatok szama kozott minimalis volt, s igy a valasztasi ered-
ménnyel elégedetlen nyugatos iranyultsagd mozgalmak tiintetésekbe kezdtek Kijevben,
amit késébb ,Narancsos Forradalom”nak neveztek el. A demonstraciok nyomasara
végll az Ukran Legfels6bb Birdsag valasztasi csalas miatt megismételtette a szavazas
masodik forduléjat (2004. december 26-an), amelyet Juscsenko megnyert, és Ukrajna
elndke lett. A 3.3.4 dbra mutatja a vitatott, novemberi valasztasi eredményeket.

3.3.4 abra: A 2004. évi ukran elndkvalasztas masodik - érvénytelenitett - forduléjanak
eredményei kdrzetenként (%)

V. A, Juscsenko

(%)

T
(NI so- 90 I #7-e0
“J”H“mu 70-80

Forras: http://www.electoralgeography.com adatai alapjan szerk. Hardi Tamas.

Mindezek a valasztasi események és kovetkezményeik jol mutatjak az orszag kettés ori-
entacidjat, ami terlleti megoszlasban is vildgosan megjelenik.

A parlamenti valasztasi eredmények térképein tovabbi elkilonllé részként mutatko-
zik meg Karpatalja.
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3.3.5 abra: A 2007. évi ukran parlamenti valasztasok eredményei kdrzetenként (%)

Gydztes part
I ulia Timosenko Blokk
[IMi Ukrajnank
R égiok Partja

Forras: http://www.electoralgeography.com adatai alapjan szerk. Hardi Tamas.

A jelenlegi kozigazgatasi beosztas alapjai 1932-ben alakultak ki, amikor a szovjet fenn-
hatdsag alatt 1év6 részen Iétrehoztak az elsé hét terlleti egységet az addigi 40 kerllet
helyett. Az orszag kozigazgatasi beosztasat Ukrajna alkotmanya IX. fejezetének 133. cik-
kelye hatarozza meg, mig az énkormanyzati rendszert az 1999. évi Onkormanyzati tor-
vény szabalyozza. Ukrajna terilete kbzigazgatasi szempontbdl négy szintre bonthaté. A
legfels6bb (allami) szint alatt a teruleti szintek kdzll a legnagyobb a megyei szint, amely
24 megyére tagolja az orszag terlletét, tovabba egy autondom kdztarsasaghol (Krim), illet-
ve két 6nallo, a kdzponti szerveknek kdzvetlenll alarendelt varosbél (Kijev és Szevasz-
topol) all.2 A megyék jarasokra, illetve jarasi jogl varosokra bonthatok, mig az alapszin-
ten helyi 6nkormanyzatok (falvak, telepililések, varosi tipusu teleptilések, illetve a varo-
sok) talalhatok.

2 irdsunkat az 1991-ben teljes szuverenitasat elnyert Ukrajna teriiletére értelmezziik, annak ellenére, hogy
2014-t6l a Krim-félsziget Oroszorszag része, s Kelet-Ukrajnaban valtozé terileti keretek kozott Iétrejott a
vitatott statuszd Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasag.
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3.3.6 abra: Az egyes ukran terliletek (oblaszty) egy fére juté GDP-aranya az urkan regio-
nalis atlaghoz 2012-ben (%), s aranyvaltozasa 2000-hez képest (szazalékpont)
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Forras: Ukran Statisztikai Hivatal adatai alapjan szamitotta, szerkesztette Hardi T.

Ukrajna nagyregionalis tagolasara szamos verziot lehet talalni. A legelnagyoltabb felosz-
tas a szovjet gazdasagi korzetek Ukrajna teriletére esd harom egysége (3.3.7 abra),
melyek a Szovjetunié felbomlasa utan, 1992-ben szlintek meg. Ezek nagyon nagy terlile-
tlek voltak, igazodva az 6ssz-birodalmi méretekhez, s neviik is a teljes szovjet terlilethez
viszonyitott foldrajzi helyzetliket szemléltették: Délnyugati-; Déli- és Donyec-dnyeperi
Gazdasagi Korzet. Ezek megsziinése utan hivatalosan nem |étezik nagyrégids beosztas
Ukrajnaban, de talalunk olyat, amely a nagy torténeti-természeti zonakat kozeliti, s négy
részre osztja az orszagot (3.3.8 abra), s Karacsonyi (2006) mas szerzbk és ukran foldrajzi
atlaszok hasznalataval egy nyolcas beosztasu régios felosztast k6zolt, amely igy a hiva-
talos, az ukran foldrajz altal elfogadottnak tekinthet6 (3.3.7 abra).

A kisebb, természeti-torténelmi-etnikai alapli régiokat az alabbiakban soroljuk fel, s
mutatjuk be az eddig idézett irodalmak alapjan.

Karpatalja Ukrajna szamunkra leginkabb ismert, a tobbi régidhoz képest kis kiterjedés
régidja. Az orszagon belll elfoglalt helyét jol tikrdzi ukran neve, Zakarpatska, vagyis
Karpatokon tuli teriilet. Kbztudott, hogy a terilllet Magyarorszaghoz tartozott. A magyar
LKarpatalja” megnevezés hagyomanyosan nem a teljes, ma igy megnevezett térségre volt
érvényes. A ma Ukrajnahoz tartoz6 alféldi teriiletek nem szamitottak oda. Az elsé vilag-
haboru utan a terllet az alfoldi savval egyutt Csehszlovakia része lett. Magyarorszag az
alfoldi tertletsavot az 1938. évi bécsi dontéssel visszakapta, majd 1939-ben a hegyvi-
déki terlileteket is elfoglalta. A masodik vilaghabori végén a terllet a Szovjetunio,
Ukrajna részévé valt.

Galicia Lengyelorszag elsé felosztasakor (1772) kerilt Ausztriahoz. Neve a Halicsi feje-
delemség nevébdl szarmazik. Terllete a Karpatoktdl és a Beszkidektdl északra, Krakkotol
a mai Ivano-Frankivszkig (Stanislau) terjed. 1939-ig Lengyelorszaghoz tartozott, mig napja-
inkban a térség keleti része Ukrajna terilete. Az Orosz Birodalomhoz nem tartozott.
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3.3.7. abra: Ukrajna egykori szovjet gazdasagi korzetei (3) és régios felosztasa 1991 utan
(8 régio)
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Forras: Karacsonyi 2006, 6 alapjan szerkesztette Hardi T.

Eszak-Bukovina tulajdonképpen ma Ukrajna és Romania kdzott megosztott Bukovina tor-
ténelmi régiod északi része. Az északi terllet 1772-ben Galiciaval egyltt ker(lt Ausztria bir-
tokaba, majd 1775-ben az osztrakok és oroszok altal vivott torokellenes haboru eredmé-
nyeként Ausztria megszerezte Moldva északi részét, igy alakult ki Bukovina mint 6nallé
tartomany. Az elsé vilaghabor( utan, 1918. november 28-an a tartomanyban él6 roma-
nok kimondtak az egyesuilést a Roman Kiralysaggal. A roman hadsereg bevonult a tarto-
manyba, de az északi rész egy ideig a nyugat-ukrajnai nacionalista kdztarsasaghoz tarto-
zott, mignem a békeszerz6dés az egész régiét Romanianak adta, majd a Molotov-Rib-
bentrop-paktum részeként 1940-ben a Szovjetunid része lett, s a masodik vilaghaboru
utan az északi rész Ukrajna teriiletévé valt. A roman nacionalistak mind a mai napig kove-
telik ezt a terliletet. Ma az ukrajnai Eszak-Bukovina népességének mintegy 20%-a roman.
Foldrajzi értelemben Nyugat-Ukrajna része, de sok szempontbdl K6zép-Ukrajnara hason-
lit. A helyiek az orosz-ukran nyelv keverékét (szurzsik) beszélik, s valasztasi szokasaikat
tekintve is inkabb a kézpontra hasonlitanak. Gazdasagilag Ukrajna legszegényebb része
a régionak megfelelé Csernovici terllet.

Volinyia Lengyelorszag és Ukrajna koz6tt megosztott térség, amely a Kijevi Rusz ide-
jén 0nall6 fejedelemség (is) volt. A 17. és 18. szazadban a Lengyel Kiralysag része, majd
Oroszorszaghoz kerillt. Ma Ukrajna egy teriilete, amely a Nyugati-Bug felsé folyasa és a
Pripjaty folyé vidékét oleli fel.

Huculféld a Karpatokban €16 ruszinok egyik jol ismert népcsoportjanak lakohelye, a
Karpatok ukran szakaszanak délkeleti elvégzddésénél. Bar rendszeresen emlitést nyer,
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de a ruszinok mas népcsoportjai is (néprajzi csoportok) hasonléan terlleti elkilonilést
is jelentenek, melyek atnydinak Lengyelorszag és Szlovakia terlletére is, s ma is erfs
etnikai-teriileti tudatot jelentenek. igy délkelet felSl északnyugati irdnyba haladva: a dolis-
nyanok, bojkok és lemkok terileteit talaljuk meg.

3.3.8 abra: Ukrajna négyrégios felosztasa és a torténelmi térségek elhelyezkedése

E==Keclet-Ukrajna
S Dél-Ukrajna
2% Kozepnyugat-Ukrajna
[T Nyugat-Ukrajna HHH

Forras: Karacsonyi 2006, 5 alapjan szerkesztette Hardi T.

Poddlia az eddigiekkel szemben féldrajzi alapon meghatarozott terlilet, a Podéliai-hatsag
terlilete. Erdekesség, hogy nevének jelentése tartalmilag egyezik a mi Karpatalja kifeje-
zéslinkkel, hiszen a hegyek labanal elhelyezkedd terlletet jelent. Poddlia a Karpatoktol
keletre elterild térség, a Dnyeszter folyd és a Déli-Bug felsé folyasa kozott. Dombvidéki-
hatsagi jellegi taj, 200-400 m. tfm. térszinnel.

Polezia szintén természetfdldrajzilag meghatarozott régid, mely egy alacsony
100-200 m magassagu térszin, s nevét erddségeirdl kapta. A Pripjaty, a K6zép-Dnyeper
és a Desna foly6 vidéke, mely hosszi savban huzodik Ukrajna északi hatara mentén.

Dnyepervidék tulajdonképpen Ukrajna kdzponti része. A Dnyeper jobb és bal partjan
széles savban hizodik az erdds és erdds sztyepp terlleteken. Valéjaban kulturalisan,
identitasaban meghatarozott régio. Természeti képe kettds, a Dnyeper bal partjan nagy,
alfoldi jellegii teriiletek, mig a jobb parton dombvidék teril el. Eghajlati, kozlekedés-fold-
rajzi szempontbol kedvezd helyzeti teriilet, az orszag egyik fontos ipari, gazdasagi koz-
pontja.

Slobozanscsina vagy Sloboda Ukrajna vagy Sloboda Zemlja vagy ,Szabad Fold”
Ukrajna északkeleti részén talalhatd, a Harkovi teriilet csaknem egészét (a legdélebbi
rész kivételével), a Szumi terliletet, a Donyecki terlilet északi részét és Luhanszki teriilet
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a Donyec foly6tdl északra esé részeit foglalja magaba. A torténelmi régidé atnyulik
Oroszorszag teriletére is. A tatar-mongol megszallasnak kdszonhetéen mintegy szazot-
ven évig ez a térség szinte lakatlan volt. Csak a 15. és 16. szazad soran érkeztek betele-
pulok, jellemzéen menekild, szabadabb életet keresé parasztok az északabbi lengyel,
orosz terUletekrdl. A sajatos tarsadalom az Orosz Birodalom mas terlleteihez képest
koran megindult a kapitalizalédas atjan, igy valt a Donbasszal, Zaporozsjével és a
Dnyepervidékkel egyltt Ukrajna legfontosabb gazdasagi régidinak egyikéve.

Donbas a Donyec-medence orosz roviditése. Napjainkban a Donyecki és Luhanszki
terlletekre, illetve a még tisztazatlan statuszi, szakadar Donyecki és Luhanszki Népkdz-
tarsasagok teriletére terjed ki. A cari Oroszorszag idején a terllet északi része a Harkovi
kormanyésaghoz (a térténelmi Szabad Ukrajna), mig a nyugati része a Jekatyerinoszlavi
kormanyzésaghoz (Uj Oroszorszag keleti része) tartozott. A keleti oldala a dél-oroszorsza-
gi Don Host oblaszty része volt, ami a doni kozakok teriiletének szamitott, ma Oroszor-
szag Rosztovi terllete. Emiatt napjainkban érthet6é az az érvelés, miszerint a medence
(legalabbis egy része) Oroszorszag torténelmi teriilete. Ugyanakkor az is tény, hogy a
népesség erésen kevert orosz és ukran nemzetiségl és eltéré nyelvhasznalat jellemzi
Oket. A terllet sajatos népessége, a kozaksag sem tekintheté orosz etnikumnak, mivel a
kozak nép nem etnikai alapon alakult ki, hanem oroszokbdl, ukranokbdl szervez6dd nép-
csoport volt. A kozakok olyan szabad, katonaskod6 csoportot alkottak, amely hasonl6 a
magyar ,hajdi” néphez, tehat nem etnikai, inkabb életvitelbeli sajatossagok kototték
Ossze 6ket. Gazdasagilag Ukrajna egyik legfontosabb terlilete a medencében talalhato
kbszén, valamint az erre éplil6 nehézipar miatt.

Dél-Besszarabia-Budzsak torténelmi Iéptékben nem 6nall6 régid, hanem Besszarabia
egykori roman fejedelemség déli részének felel meg. Besszarabiat 1812-ben foglalta el
Oroszorszag, s egy rovid idotdl eltekintve (a krimi habortél 1877-ig) az elsé vilaghaboru
végéig (1918) birtokaban tartotta, amikor Romania része lett. A Molotov-Ribbentrop-pak-
tum részeként a Szovjetunié ultimatummal visszavette Besszarabiat és Eszak-Bukovinat
Romaniatol, s megszervezte a Moldav Szovjet Szocialista Kdztarsasagot (6sszevonta a
mar korabban létrehozott Transznyisztriaval), de a toérténelmi hatarokhoz képest eltérd
foldrajzi keretek kozott. A déli, Duna menti és tengerparti terliletek Ukrajnahoz kerdiltek.
Ez lett Dél-Besszarabia, mas néven Budzsak. A budzsak szb torok eredetd, s térségi koz-
igazgatasi teriileti szintet jelentett az oszman kozigazgatasban. A terilet meglehetésen
vegyes lakossagu. Az ukranok mellett nagy szamban élnek itt romanok, bolgarok, gagau-
zok, lipovanok is.

Krim vagy Tauria magaba foglalja az egykori Tavricseszkaja orosz kormanyzdsagot,
amely kiterjedt a Krim-félszigetre, terliletét Herszon, Jekatyerinoszlav, az Azovi- és Fekete-
tenger partja hatarolta le. A Krim elnevezést a tatar-mongol hoditas soran vette fel a fél-
sziget, neve a ,qrym” ,er6d” jelentésli sz6bdl szarmaztathato. A terilet szarazfoldhoz tar-
tozo része népességét tekintve kiildnbozik a félszigettdl. A szarazfoldon, mar az 1897. évi
cari népszamlalas szerint is zOmében ,kisoroszok”, vagyis ukranok éltek, valamint
kisebbségben oroszok, mig a félszigeten az oroszok vannak tébbségben, jelentds tatar és
ukran kisebbséggel, de tobb mas kisebb népcsoport is él itt: németek, bolgarok, zsidok,
ormények, lengyelek. A félsziget kdzpontja, Szevasztopol fontos, fejlédd varos. A félsziget
1954-ben kerilt Ukrajnahoz, majd a Szovjetunié szétesése utan autondém koztarsasag
statuszt kapott. 2014-ben kikialtottak (vitatott népszavazassal) fliggetlenségiiket
Ukrajnatél, majd Oroszorszaghoz csatlakoztak.
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Zaporozsje neve a kdzépkorbol szarmazik, amikor ez a terlilet a zaporozsjei kozakok
terllete volt. A 16. és 18. szazad kozott 1étezett itt a Zaporozsjei Sitch, tehat a Zaporozsjei
Kozakok Szovetsége (Iényegében allama), Lengyelorszag, Oroszorszag és a Krimi kansag
kozotti terlleten.

Uj Oroszorszag. Az Orosz Birodalom, melynek magja az erdds vidékeken alakult ki, a
18. szazad végén jutott ki a sztyepp terlletre, a Fekete-tengertdl északra elterild vidék-
re. Terjeszkedésének stratégiai célja volt. Ezen a félig-meddig lakatlan terlileten jelent
meg a kozaksag. Az Ujonnan megszerzett sztyeppei terlleteket kezdték ,Uj-Oroszor-
szagnak” (Novorosszia) nevezni. Napjainkban ez a fogalom magaba foglalja a Mikolajivi
és a Herszoni terlletet, Transznyisztira déli részét, Odessza terlletet (Budzsak nélkdl),
tovabba a Zaporozsjei terllet déli részét, valamint a Harkivi terllet legdélebbi részét.
Keleten a Donbas nyugati felét, Donyeck és Luhanszk varosaval egyuitt, valamint a torté-
nelmi Zaporozsje nagy részét. Alkalmanként ide értik még teljes Besszarabiat is, a Krimet
és a Don Host terlletet is. Ez a felosztas természetesen vitatott, mivel az orosz szélsdsé-
gesek részérdl terlleti kovetelést is jelent Ukrajnaval szemben. A felvazolt térség lakos-
saga viszont nagyobbrészt ukran érzelmil (még ha az orosz nyelvet hasznalja is), s a tor-
ténelmi ,Novorosszija” e térnél |ényegesen kisebb volt.

Ukrajna térfelosztasa a karpataljai magyar és ukran egyetemi
hallgatok mentalis térképein

Kérdbives vizsgalatunk soran a karpataljai Ungvaron d6sszesen 56 egyetemi hallgatot (11
magyar és 45 ukran anyanyelv(it) kérdeztliink meg, egyebek kozott sajat orszaguk belsd
felosztasarol, valamint arr6l, hogyan viszonyulnak az orszagukon bellli taj- és kozigazga-
tasi egységekhez. A hallgatok feladata az volt, hogy egy altalunk elére elkészitett Ukrajna-
térképen jelbljék be azokat a téregységeket, amelyekre véleménylik szerint sajat orsza-
guk foldrajzi, torténeti, etnikai szempontbdl feloszthato.

A hallgatok térképei két f6 csoportra bonthatok. Az els6é csoportba azok a térképek tar-
toznak, amelyek foként torténeti szempontok szerint kllonitik el az egyes térségeket az
orszag terlletén belll. A masik csoportra a kozos természetfdldrajzi jellemzék szerinti
lehatarolas jellemz6. Mindkét szemlélet egyarant tetten érheté a magyar és az ukran
nyelvi kérdbivek esetében is. Példaként a tovabbiakban magyar és ukran nyelvlii megol-
dasokat is bemutatunk.

Az els6 térképen egy ungvari magyar egyetemi hallgatd torténeti szemponti felosztasa
lathato, amelyen az alabbi egységeket kllbnitette el: 1. Karpatalja, 2. Galicia, 3.
Bukovina, 4. Dnyeper-mellék, 5. Donyecki régio, 6. Kijevi korzet (3.3.9 abra). A felosztas
érdekessége, hogy a hallgaté kllonvalasztja egymastol azokat a torténelmi régidkat,
amelyek (hosszabb-révidebb ideig) mas orszagok részét képezték (pl. Karpatalja, Galicia,
Bukovina), tehat e tekintetben torténeti fejlédésiik kiilonbozik. A Dnyeper-mellék térsége
és a Kijevi korzet az orszag gazdasagilag fejlodd, illetve leginkabb fejlett terlletei, a
Donyecki régioé (Donyec-medence) pedig ipara (féként nehézipara) miatt kilonul el.
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3.3.9 abra: Ukrajna felosztasa torténeti egységek szerint ungvari magyar hallgaté térképén
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Forras: Kérdbivek 2014.

A kovetkezd felosztast egy ukran hallgaté készitette, amely némileg kilonbozik az el6z6
magyar hallgatd megoldasatol (3.3.10 abra). A térkép alatt a kOvetkezd egységeket
nevezte meg: Karpatalja, Lemberg, Kijev, Donbas és Krim. Lathatd, hogy nem osztja fel
Ukrajna nyugati részét kisebb torténelmi régidkra (mint Galicia, vagy Bukovina), hanem
karpataljai és lembergi terlleteket kulonit el, valamint az orszag kozépsd, kdzponti
részét, a févaros térségét egy nagyobb egységként kezeli. Az el6z6 térképhez hasonléan
itt is megtalaljuk a Donyecki régiét mint 6nallé egységet, megkozelitdleg hasonlé teriileti
kiterjedésben, de ez esetben a hallgaté annak orosz roviditését, a ,Donbas” megneve-
zést hasznalja. A Krim-félsziget 6nallé egységet alkot.

Ukrajna markans tarsadalmi valasztovonala az erd6 és a sztyepp hatara, az Umany és
Harkiv koz6tt hizodd vonal, mely a sztyepp- és az erdddvezet, természeti viszonyait
tekintve azonban nem egyszer(isithetd le erd6 és sztyepp kettdsségére. A Poleszje
(Polisszja) mocsarvidéke és a Karpatok hegyvidéke a nyugati orszagrészben mindig is rit-
kabban lakott volt, igy kevésbé valhatott a tarsadalmi fejlédés szinterévé, mint Poddlia,
Galicia vagy Bukovina dombvidéke és erddi (Karacsonyi 2006).

A megkérdezett egyetemi hallgatok egy masik csoportja szamara ezek a természetfold-
rajzi jellemz6k voltak a térfelosztas alapjai. A kdvetkez6 térképen (3.3.11 abra) egy ukran
hallgaté ilyen szempontbdl osztotta fel Ukrajnat, sztyeppek, erd6k, hegyek, erdds sztyep-
pek fogalmakat hasznalva. A rajz precizitasat bizonyitja, hogy felosztasa csaknem teljes



224 Hardi Tamas - Uszkai Andrea

mértékben megegyezik az altalunk a fejezet elsé részében bemutatott ,Ukrajna termé-
szetfoldrajzi korzetei” cim(, szakirodalomban kozolt abraval.

3.3.10 abra: Ukrajna felosztasa torténeti egységek szerint ungvari ukran hallgaté térképén
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Forras: Kérdbivek 2014.

A kovetkezd abra egy magyar hallgatdé mentalis térképét mutatja, szintén természetfold-
rajzi szempontu felosztas szerint (3.3.12 abra). A hallgatd az alabbi fogalmakat nevezete
meg a térképen: Keleti-Karpatok, sztyepp, Dnyeper-mellék, Donbasz, Krim, Fekete-ten-
germellék, Azovi-tengermellék. Alapvetd kilonbség tehat az el6z6h6z képest, hogy ez
utobbi esetben a Dnyeper-folyd, a tengerek és a hegységek kapnak szerepet, nem pedig
a ndvénytakard Ovezetessége.

A hallgatéknak a tovabbiakban harom olyan tajegységet, valamint kdzigazgatasi egy-
séget kellett megneveznilk, ahol legszivesebben élnének, és harmat, ahol legkevésbé
szivesen. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hallgatok szamara ez a kétféle kategoria
nehezen kilénitheté el. Ahogyan a kovetkez6 két tablazat is szemlélteti, a legalabb
harom emlitést kapott fogalmak mindkét kérdés esetében szinte teljesen megegyeznek.
A mellékelt tablazatokrol leolvashatd, hogy az orszag nyugati teriiletei (foként Karpatalja,
Lemberg térsége) egészen az Odessza-Kijev vonalig a hallgatok szamara pozitivan érté-
kelt térségek, ahol szivesen élnének, mig Kelet-Ukrajna (els6sorban Donyeck/Donbasz,
Luhanszk) negativan értékelt. A févarosban elsésorban az ukran hallgatok élnének szi-
vesen, a magyar valaszadok e tekintetben megosztottabbak.
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3.3.11 abra: Ukrajna természetféldrajzi felosztasa egy ungvari ukran hallgatd térképén
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Forras: Kérdbivek 2014.

3.3.12 abra: Ukrajna természetfoldrajzi felosztasa egy ungvari magyar hallgaté mentalis
térképén

(

Forras: Kérdbivek 2014.
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3.3.2 tablazat: A ,Valassza ki azt a harom tajegységet Ukrajnaban, ahol leginkabb sze-
retne élni, s harmat, ahol legkevésbé, s rangsorolja 6ket!” kérdésre adott valaszok kozul

legalabb harom emlitést kapott tajegységek, a lekérdezés helye szerint

Lekérdezés helye Leginkabb ezen a Emlitések Legkevéshé ezen a Emlitések
és nyelve tajegységen szeretne élni | szama (db) | tajegységen szeretne élni szama (db)
Ungvar - magyar | Karpatalja 9 | Donyeck 6
(N=11) Kijev(i) jaras 4
Ungvar - ukran Lemberg 22 | Donyeck 25
(N=45) Karpatalja 21 | Luhanszk 19
Kijev 13 | Krim 16
Odessza 8 | Harkov 9
Krim 4 | Donbasz (Donbas) 7
Karpatok 3 | Nyugat 4
Eszaknyugat 4

Forras: Kérdbivek 2014.

3.3.3 tablazat: A ,Valassza ki azt a harom megyét, kerliiletet, jarast, ahol leginkabb sze-
retne élni, s harmat, ahol legkevéshé, s rangsorolja &ket!” kérdésre adott valaszok a
lekérdezés helye szerint

Lekérdezés helye Leginkabb ezen a Emlitések Legkevésbé ezen a Emlitések
és nyelve tajegységen szeretne élni | szama (db) | tajegységen szeretne élni szama (db)
Ungvar - magyar | Karpatalja 8 | Donyeck 5
(N=11) Ungvar (i) jaras 3 | Harkov
Kijev
Ungvar - ukran Lemberg 28 | Donyeck 26
(N=45) Karpatalja 21 | Luhanszk 24
Kijev 9 | Harkov 5
Odessza 7 | Dnyepropetrovszk 5
Ivan-Frankovszk 5 | Krim 4
Csernyigov 4 | Zsitomir 3

Forras: Kérdbivek 2014.




3.4 Térfelfogasok, terek, régiok
Romaniaban

MIKLOSNE ZAKAR ANDREA

A romanok Nyugat-orientacidja és Kozép-Eurdpa fogalma a
roman diskurzusban

Nyugatisag, Eurdpa

Kelet és Nyugat kozott, egy sajatos foldrajzi elhelyezkedésli nép, a roman, évszazadokkal
ezelbtt elkezdte keresni helyét Eurépaban. A 18. szazadban, amikor 1711 utan az orosz és
az oszman birodalom egymasnak feszlilése kihatott a térségre, a roman fejedelemségek
terlletén foly6é harcok, illetve a megszallasok gyengitették a romanok helyzetét. A 19. sza-
zad els6 évtizedeiben a keresztény népek szabadsagharcaik révén igyekeztek az oszman
birodalomtol fliggetlenedni, ebbe bekapcsolodtak a romanok is, de egy ideig fliggetlenedé-
si torekvéseik nem jartak sikerrel, viszont a gorogok fliggetlenedésével megszabadulhattak
a fanari6ta rendszert6l. A gorogok Keletet testesitették meg, ezért a vellik vald ,szakitas”
egyben a Kelettel valo szakitas elsé Iépése is volt. Az 1829-ben megkotott térok-orosz dri-
napolyi béke értelmében elismerték a szabad hajozast a tengerszorosokban és a Dunan,
felszamoltak a torok kereskedelmi monopéliumokat a roman fejedelemségekben,
Havasalf6ld déli és keleti hatara ismét a Duna lett, de Moldva és Havasalféld orosz meg-
szallas ala kerult (Kovacs 2011; Hardi 2012). A t6rokoktdl vald elszakadas sokkal inkabb
egyértelm volt, mint az ortodox gorogoktol valod eltavolodas, mivel a torokoket masnak vél-
ték, a romansag sok rossz tulajdonsagat t6lik szarmazonak gondoltak, amelyek alattomo-
san behatoltak a roman nép szokasaiba és lelkiletébe (pl. lustasag) (Boia 1999). De szam-
talan rossz tulajdonsag atvételét a fanariota gorogoktdl szarmaztattak: korrupciora és csa-
lasra val6 hajlam, jellemgyengeség stb. (Spiridon 2006).

Az 1830-as évekig a roman vezeték Oroszorszagra tamaszkodtak, de a Torok
Birodalomtél val6 szabadulas utan nem kivantak egy uUjabb birodalom nyomasa ala kerl-
ni. Oroszorszag viszont az ortodox kereszténység megmentdjeként Iépett fel, mivel a
muszlim uralom alél felszabaditotta a romanokat. A féleg a kiilkapcsolatokban megjele-
né oroszok iranti ellenérzet ebben az idészakban gydkerezik (Hitchins 1992). Az un.
Regulamentele Organice (Szervezeti Szabalyzatok) a drinapolyi béke hatasaként lehetd-
vé tették az alkotmanyos kormanyzas kezdetleges formajanak kialakulasat, ezaltal djitva
meg a fejedelemségek életét és miikddését (Kovacs 2011).
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Jelent6s korszak az 1830-as évek periddusa, amely a romanok Eurépa-orientacidjat
alapozta meg. Abban az idében a roman terminologiaban dsszefonddott a modernizalas
és a nyugatositas fogalma. J6l mutatja a Nyugat felé fordulast a roman abécé latinizala-
sa is: 1830 és 1860 kozott vegyes betls iras honosodott meg (cirill és latin betlk hasz-
nalata), majd 1860-t6! térvény irta eld a latin 4bécés irasmédot (Boia 1999). Erdekes
médon a roman tarsadalomban a modernizalas eszméjének felkarol6i nem a polgari
réteghdl kerlltek ki, mivel ilyen tarsadalmi réteg akkor még nem volt jelen a fejedelem-
ségekben. A nyugatosodas, eurdpaizalas Ujfajta 6ltozkodési divatban és Uj eszmék meg-
honositasaban is tetten érhetdek, alapvetden leginkabb a fiatal bojarok koreiben. Az
1860-70 kozotti idészakban jelentds aranyl valtozasok kovetkeztek be az intézményi
struktdraban is, hiszen a Nyugat felé fordulas kézintézmények, egyetemi rendszer, torvé-
nyek, alkotmany, parlamenti rendszer atvételét is jelentette. Problémat jelentett az, hogy
a modernitas jelentds urbanizaciés folyamatokat és a polgari réteg markans jelenlétét fel-
tételezte, a roman tarsadalom azonban a nagybirtok és a paraszti réteg kettdsségére
épllt abban a korszakban, a lakossag 81,2%-a még a 19. és 20. szazad forduléjan is a
ruralis térségben élt (Boia 1999).

A roman kultirat sokaig nem a nemzet eszméje, hanem az ortodox eszme uralta, de
ezen markansan valtoztatott a 18. szazad végén formalddott Gn. Erdélyi Iskola (Boia
1999). Erdekes, hogy mikdzben az erdélyi romanokra nem hatott a reformacio, az ellen-
reformacio irant annal inkabb fogékonyak voltak, igy ebben a korszakban (a 17. szazad
végén és a 18. szazad elején) az erdélyi romanok kozel fele tért at a gorog ritusu katoli-
kus vallasra, amelyet Alexandru Cistelecan a romanok szamara a korszak ,egyetlen szel-
lemi forradalma”-ként értékel. Az erdélyi romansag szempontjabél a gorog katolikus egy-
haz szerepe és torténete meghatarozo jellegi (Cistelecan 2001, 2002). ,,A Roman Unitus
Egyhaz nyitotta meg a romanok el6tt a varosokat, s tette lehetévé szamukra a mestersé-
gekben, a szabad palyakon és a kézigazgatasban valé tevékenykedést. Ennek az egy-
haznak az iskolajabél kerlltek ki nemcsak az Erdélyi Iskola képvisel6i, hanem a kor
roman értelmiségei is” (Cistelecan 2001, 1). Lathatjuk tehat, hogy az erdélyi roman értel-
miség és polgarsag kialakulasi folyamataban ennek a vallasnak és egyhaznak milyen
nagy szerepe volt. A gorog katolikus egyhaz szerepét ily médon vizsgalva jol lathato, hogy
a romansag nemzetté valasanak szempontjabol Erdély milyen kézponti szerepet toltott
be, illetve Erdély vallasi palettajan milyen jelentds szinfolt a gorog katolikus szellemiség,
amely mara sajnos kis Iétszamban reprezentalt.

Az Erdélyi Iskola tagjai Bécsben és Romaban kaptak képzést, és megszallottan igye-
keztek a romanok latin szarmazasat igazolni. ,Munkassaguk jelentfs forrasava valt a
roman térség Nyugat felé valé tajékozodasaban, de az erdélyi irdastudok hangutése - akik
idegen uralom alatt él6 paraszti tarsadalom képvisel6i voltak - csak akkor talalt vissz-
hangra, amikor a két roman allam vezetd rétege elhatarozta a nyugati minta atvételét”
(Boia 1999, 20).

Miutan a romanok elszakadtak a gorog, a torok és végil az orosz mintatél is, az Grt
nyugati modellekkel kivantak feltblteni. Az oktatasnak is nagy szerepe volt a romanok
Nyugat-orientaciéjaban. A roman politikai elit és a kis szamu értelmiség sokat utazgatott
Nyugatra, kiiléndsen Franciaorszagba és Németorszagba, kozlllk j6 néhanyan tanulma-
nyi célokbél. Ezekben az orszagokban a romanoknak lehetéségiik volt inspiralédni az
aktualis nyugati ideolégiakbdl: a romantika, a liberalizmus, valamint a nacionalizmus és
konzervativizmus kiilénbdz6 valfajai hatottak rajuk (Hitchins 1992).
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A f6 iranymutatd azonban Franciaorszag és a francia minta maradt a romanok sza-
mara. Ez egybecsengett a latin eszmével, igy a francia modell kdvetése alapvetben a
latin gyokerek igazolasara is szolgalhatott (Spiridon 2006). A roman 1866-os alkot-
many az 1831-es belga alkotmany alapjan készllt, a belga dokumentum pedig erésen
frankofon hatassal birt. A francia nép, amely a ,legbonyolultabb intelligenciaval” ren-
delkezik, és amely a vilag ,legtokéletesebb nemzete” (Dumitriu Dragicescu - 1907),
olyan példa volt a romanok szamara, mely ,,az egész modern roman civilizacié” gene-
zisének alapjaul szolgalhatott (Pompiliu Eliade - 1898). Ezek a tllzasok jol mutatjak a
korszak francia-blivoletét. Az értelmiségi a francia nyelv ismerete altal mutatkozott
meg tobbek kozott, és ez fennmaradt a kommunizmus térnyeréséig (Boia 1999).
Megjegyzendd, hogy Romanidban a mai napig kultusza van a francia nyelvnek, és
habar a globalis angol nyelv térhdditasa Romaniaban is egyértelmd, utdna még mindig
a francia nyelv tanulasa a legnépszer(ibb.

A Nyugat-orientaciét azonban nem szemlélte és vallotta egységesen a romansag.
Voltak olyan ir6k és gondolkodok, akik a Kelet és Nyugat egyensulyanak kialakitasat
hangsllyoztak a roman tarsadalomban és a politikai életben (Spiridon 2006). llyen volt
példaul loan Ghica (1816-1897) is, aki diplomata, politikus, matematikus, ird, pedago-
gus, kdzgazdasz volt egy személyben, aki 6tszor toltotte be a miniszterelndki tisztséget és
négyszer volt a Roman Akadémia elndke. Convorbiri economice cim( kdnyvében, amelyet
a montesquieu-i Perzsa levelek mintajara irt, kihangsulyozta, hogy ellenzi a kulféldi min-
tak vak imitalasat, hogy mikdzben hive a fejlédésnek, de Romanianak ki kell talalnia
6nmagat (Spiridon 2006). Szorgalmazta az iparositast és a belsé kereskedelem felélén-
kitését is. Ghica Parizsban tanult, de éveket Ittt Isztambulban is, ahol funkciét is
kapott 1853 és 1859 kozott. A kettbs, keleti és nyugati hatas keveredett gondolkodas-
médjaban és eldbb emlitett konyvében olyan alapvetd kérdéseket tett fol, amelyek jol
szemléltetik a roménsag akkori Utkeresését: ,Hol tartunk, és merre megyiink? ime egy
kérdés, amelyet ezerszer fel kell tennie minden jé romannak, aki kicsit is gondolkodik”;
~Mi egy nemzet és melyek az alkotd elemei?” (Ghica 1879, 13-14)

Voltak a nyugatositasnak ellenzéi is, akik hangsulyoztak az orszag agrarkarakterét és
azokat a hagyomanyokat, amelyek ebbdl fakadtak. A ,tradicionalistak” és a nyugat-ori-
entaciot javaslok kozotti vita a ll. vilaghaboruig jellemezte a roman értelmiséget (Hitchins
1992). Az 1860-as években a nyugati modellek atvételének legmarkansabb kritikusai az
an. Junimea (Fiatalsag) csoport volt, kik kdzott ott talaljuk Titu Maiorescu irodalomkriti-
kust és politikust, a csoport alapitojat és Mihai Eminescu koltét is. Hangsllyoztak, hogy
a roman tarsadalom sajatossagait mélységében nem tudjak megvaltoztatni a nyugatrél
valogatas nélkil atvett modellek, Romania agrarjellegli orszag marad minden nyugati
hatas ellenére. A Junimea véleményét osztottdak még az 6ket idében kovetd tradiciona-
lista értelmiségi csoportok is, mint a Sdmanatoristi (Magvetdk) Nicolae lorga térténész
vezetésével, vagy a Poporanisti (Populistak), akiknek frontembere Constantin Stere
Ugyvéd és Ujsagird volt (Hitchins 1992).

Az eurbpaizalas, nyugatositas sz6sz616i kozil megemlitend6é Eugen Lovinescu iroda-
lomkritikus és Stefan Zeletin kdzgazdasz, szocioldgus, akik a 20. szazad elején atfogd
kutatast végeztek a modern Romania genézisérdl, és Ugy gondoltak, hogy a Nyugat felé
fordulas szukségszerl torténelmi 1€pés volt, amelynek készonhetéen az eurdpai hatas
érvényeslilhetett az orszagban. A belsé er6khdz képest inkabb ezt a hatast lattak mérv-
adénak a modern Romania fejlédésében (Hitchins 1992).
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A 20. szazad masodik felében Romaniara zUduld szovjet-orosz hatas visszavetette a
Nyugat befolyasat, az orszag ismét Kelet felé fordult. A 20. szazad kdzepére a Szovjetuniod
mitosza raépllt a mar meglévé hagyomanyokra, és a szovjet modell utanzasa radikalis-
sa valt. ,A francia minta, az 6srogdés minta és a szovjet minta a maguk koraban és hivei
szamara mind-mind val6sagos vallasok voltak” (Boia 1999, 201).

Romania szamara az ismételt Nyugat felé fordulas csak a rendszervaltas utan valt ismét
id6szer(ivé és lehetséges Utta. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas lehetdsége az ,eurbpa-
izalas” (j atjat jelentette, és elinditott egy versenyt a posztszocialista blokkban, amelybdl
Romania sem maradhatott ki. ,Az eurbpai integracié és a tarsadalmi struktdrak korszerd-
sO0désének aranyaban csokkennek majd a roman és a nyugati arcél kozotti kulonbségek.
De nem fognak eltlinni! Sem a Nyugat, sem a roman térség, s még kevésbé az eurdpai a
maga egészében, nem egyformak és nem is lesznek azok. Remélhetjik azonban, hogy
mindaz, ami masokhoz koézelit bennilinket, ersebbnek bizonyul annal, mint ami elvalaszt
vagy amirél mi Ggy érezzlk, hogy elvalaszt benniinket” (Boia 1999, 190).

Kozép-Eurdpa a roman diskurzusban

Sajat vallomasaik alapjan a roman értelmiség megkésve érkezett a Kozép-Eurdpa-dis-
kurzus szinterére. Felelevenitik, hogy a hetvenes és nyolcvanas években a cseh, magyar
és lengyel értelmiségiek Gjrainditottak a térségben a Kdzép-Eurdpardl valé gondolkodast
(Kundera, Szlics Jend, Konrad Gyorgy, Bibo Istvan, Czestaw Mitosz), de a romanok nem
vettek részt kdzvetlenil a koncepciod kidolgozasaban (Tismaneanu 1997; lordachi 2012).
Csupan 6nall6 reflexiok sziilettek és azok is alapvetéen a kilfoldon €16 roman értelmisé-
gi diaszpdra korében, példaul a dramaird Eugéne lonesco vagy Emil Cioran tollabél.
lonesco szerint K6zép-Eurdpa nem csupan egy nagy geopolitikai térség, hanem egyfajta
mentalis tér, amelybdl mai napig profitalunk intellektualis értelemben is. Az abszurd dra-
mak szerzbje a térséget a kultlrak egyedi keverékének latta, amely tébb, mit a nemzeti
hagyomanyok ,spiritualis mozaikja”, a ,multietnikus konvergenciak” és az ,intellektualis
szinkretizmus” tere is egyben. Ezen térség jovojét tekintve lonesco azt vallotta, hogy meg-
szlletik majd benne egy kiegyensulyozott konfdderalizmus, kézéppontjaban a
roman-magyar torténelmi megbékéléssel (lordachi 2012, 50).

Habar a 90-es években az ideoldgiai és politikai reflexiok miatt kialakult egyfajta men-
talis gat okan Kozép-Eurdpa témaja el6szor tabu volt, viszont az évtized elérehaladtaval
és a torténelmi események hatasara vonzd kulturdlis és politikai paradigmava valt a
roman politikusok és értelmiségiek szamara, amellyel legitimizalhattak az eurépai integ-
racios torekvéseket (Citirigd 2015, lordachi 2012). lon Aurel Pop térténész szerint Kozép-
Eurépa nem egy pontosan lehatarolhaté foldrajzi, hanem civilizaciés entitas, amelyet
multietnikus, vallasilag és kulturalisan sokszinl és egyenld sllyd orszagok alkotnak.
Nincsenek a térségben szuperhatalmak, de a nagyhatalmaknak figyelembe kell venniiik
a kozép-eurdpai orszagok akaratat (Pop 2001). Alexandru Paleologu politikus, diplomata
és ird szerint evidens, hogy Erdély K6zép-Eurépahoz tartozik, de be kell ismerni, hogy
Havasalféldre a Balkan nagyon nagy hatast gyakorolt, még akkor is, ha nem a Balkanhoz
tartozik. Andrei Plesu filoz6fus, miivészettorténész és ir6 véleményében Kdzép-Eurdpa a
.keveredések és kombinaciok euféridja”, a kontrasztok vilaga, ahol talalkozik a
»Paradicsom és az Apokalipszis”, ,vidam és melankolikus”, valamint ,polgari és abszurd”
egyszerre (Citiriga 2015, 305).
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Constantin lordachi olvasataban kevés olyan térténelmi régié létezik, amely ennyire
komplex lenne, mint K6zép-Eurdpa. Elkiilonit két definiciét:

1. szlikebb értelemben szerinte Kozép-Eur6pa a kovetkezé orszagokat fedi le:
Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria és Szlovénia;

2. tagabb értelemben beletartozik még: Nyugat-Ukrajna, Nyugat-Fehéroroszorszag,
Erdély, Eszak-Olaszorszag, Németorszag, Svajc és Liechtenstein.

Amint lathatjuk, lordachi nem egész Romaniat, hanem csak Erdélyt tekinti K6zép-
Eurdépahoz tartozénak, és kifejti, hogy Erdély, Bukovina és Banat a valamikori Habsburg
modernizacios projekt része volt, és ezaltal K6zép-Eurdpahoz tartoznak. Kiemeli tovabba,
hogy a romanok szamara barmennyire is fajé, de a Kdzép-Eurdpa-definiciok legnagyobb
hanyadabdl Romania kimarad. A visegradi orszagok szovetségét lordachi kiemeli mint
Kbzép-Eurépa nagy osszefogasat, ,elit klubjat”, amely nem csupan a foldrajzi kdzelség,
hanem torténelmi rokonsag és kozbds geopolitikai érdekek, célok mentén sziiletett.
Romania is szeretett volna ehhez a szovetséghez tartozni, de Vaclav Havel nem engedte,
hogy Romania visegradi tag legyen (lordachi 2012, 49-51).

A roman értelmiségi kérokben sokaig elmaradt a Kdzép-Eurdpa eszme és fogalom
szisztematikus feldolgozasa. Az attorést az 1996-os valasztasok jelentették, amely utan
kulén interdiszciplinaris kutatécsoportot hoztak létre A Treia Europa (A harmadik Eur6épa)
névvel. A ,harmadik” jelz6 Kbzép-Eurépa Nyugat és Kelet kdzotti elhelyezkedésre utal. A
kézpontot Temesvaron alapitottak, a Banat szivében, ahol az etnikai és kulturalis sokszi-
nlség, valamint a tébbnyelviiség természetes allapot. A csoport célul tlizte ki Kdzép-
Eurépa tanulmanyozasat mint ,geopolitikai toposzt”, ,mentalis-érzelmi matrixot” és , kul-
turélis modellt” (Babeti 1997, 12). Masik céljuk a Kozép-Europa fogalom meghonosita-
sa, vitak és eredmények bemutatasa egyrészt egy folybirat elinditasaval, amelynek cime
szintén A Treia Europa, masrészt pedig szeminariumok és beszélgetések rendezésével. A
csoport vezet6i Adriana Babeti és Cornel Ungureanu voltak, pénzigyi tamogatéja pedig a
Soros Alapitvany. A program els6é 1épése egy konyv megjelentetése volt, amelyben a
roman kbézvélemény és a roman értelmiség szamara szamos, korabban K6zép-Eurdparol
megjelent tanulmanyt, irast kozoltek antologia formajaban. A konyv 1997-ben jelent meg,
cime Europa Centrala: nevroze, dileme, utopii (K6zép-Eurdpa: neurdzisok, dilemmak, uté-
piak). Az egyetemi korokbdl kikerilt csoporttagok (foleg a Vest Egyetem jatszott fontos
szerepet) szerették volna Gjrafogalmazni a Kézép-Eurdpa fogalmat és Ujra a kdzéppont-
ba helyezni néhany olyan elfelejtett periférikus térséget, mint Banat és Bukovina.

A csoport a kdvetkez6 évben Uj kdnyvet jelentetett meg, cime hasonlit az el6z6hoz:
Europa Centrala: memorie, paradis, apocalipse (K0zép-Eurdpa: emlékezet, édenkert,
apokalipszisek). Ebben a térséghdl szarmazo szerzok, irok munkait gyljtotték egybe és
forditottak roman nyelvre (Babeti-Ungureanu 1998).

Az A Treia Europa csoport munkassaganak koszonhetéen a romaniai diskurzusban
elterjedt és hétkdznapiva valt a Kozép-Eurdpa fogalom hasznalata és megerdsddott
Romania Kozép-Eurépaba valé pozicionalasa a dél-kelet-eurdpaisag rovasara (lordachi
2012, 51-52).

Erdély és Romania: geopolitikai sajatossagok

Erdély sajatos helyzete a mai Romania teriiletén sok vitat kavart és szamos kérdést vetett
fel. A 2000 és 2002 kozott publikalt roman és magyar nyelven kiadott Provincia folyé-
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iratban elindult egy geopolitikai elemzéssorozat, amely Gjraexponalta a K6zép-Eurdpa-
kérdést, és ezen belll értelmezni igyekezett Erdély helyzetét. A témaval foglalkozd szer-
z06k aktualizaltak a Sz(lics Jend altal leirt torténeti makrorégiok kérdését (Szlics 1983),
belesz6éve Huntington (Hungtington 1989) és masok modelljeit.

Az erdélyi kérdés cim tanulmanyaban Molnar Gusztav ezt a témat mar 1997-ben fel-
dolgozta (Molnar 1997), és ezen iras vitat és parbeszédet generalt a Pro Eurdpa Liga altal
1998-ban szervezett, kolozsvari beszélgetés alkalmaval. Az értelmiségi parbeszéd szer-
kesztett valtozatat az Altera 9. szama De la ,problema transilvana” la ,problema euro-
peana” cimmel 1998-ban lekozolte. (Az Altera a Pro Eurdpa Liga altal kiadott folybirat
volt). A vita leiratabdl kiderll, hogy mikdzben Bakk Miklés és Molnar Gusztav fontosnak
tartja az Erdély-problematika felvetését, addig az irodalomkritikus Alexandru Cistelecan
(kés6bb a Provincia egyik felel6s szerkesztdje) és a térténész Sorin Mitu az ,erdélyi kér-
déshez” egyelbre szkeptikusan és évatosabban alltak hozza. A Provincia folydirat meg-
szlinése utani idészakban tartott forumokon ez a kérdés Ujbdl felmeril (lasd példaul
Enache-Szokoly 2004).

Molnar Gusztav a Provincia hasabjain (Molnar 2000) feldolgozta Jacques Lévy francia
geografus nézeteit (Lévy 2001), miszerint Eurépaban ,a latinok és ortodoxok kdzotti
valasztovonal nem a tulajdonképpeni vallasi térésvonal kivetilése a kilsé valésagra,
hanem egy komplex torténeti-geopolitikai dinamika eredménye” (Molnar 2000, 2).
Molnar Huntington véleményét is beleszévi mondandéjaba, aki szerint az ortodox civili-
zacié geopolitikai értelemben még mindig jelentbs szerepet jatszik, magallamaval,
Oroszorszaggal az élen. A kelet-eurdpai ortodox allamok azonban egy jelentés probléma-
val néznek még mindig szembe, és ez alapvetéen az iranyultsag kérdése, amelyre mar
utaltunk. Ez arra a mar emlitett civilizacio-torténeti folyamatra vezethet6 vissza, amely a
18. szazad elejétdl a 19. szazad kozepéig egyfajta civilizacidvaltast eredményezett, és igy
ez a posztbizanci térség a nyugati civilizacié részévé valt. Intézményesilési és intéz-
ményépitési szempontbdl azonban a folyamat problematikusnak tekinthetd, mert a kon-
vertalodo térben nem modosultak a ,hagyomanyos mentalis struktirak és tarsadalmi
viszonyok”, ahogyan azok megvaltoztattak a nyugati tarsadalmakat (Molnar 2000). Ez
lehet az egyik jelent6s oka annak, hogy az ortodox térség orszagai nem tudnak nyugati
mintara kialakitott modern polgari nemzetallamokat épiteni, és megrekedtek egy olyan
nemzetallam-épitési szinten, mely Nyugat-Eur6paban mar meghaladott.

A modern allam kiépitésének ez a problematikaja alapvetéen abbdl adddik, hogy a
modern allam modelljét ebbe a térségbe csak ,exportaltak”, igy ezen eszme ,eredete,
dinamikaja és korvonalai egy masik, eltér6é kulturalis matrixban keresenddk, egy olyan
kultGraban, amelynek mas a kulturalis tékéje” (Schopflin 2001b, 10).

Atémaban kialakult diskurzus egyik roman résztvevdje, Sabina Fati is, elemezve Délkelet-
Eurdpa lehetéségeit, megprobalta megfogalmazni a lemaradas okait. Emellett nyilvan Fati a
felzarkdzas lehetdségeit nagyon is valésnak lattatja: ,Ennek a térségnek a lemaradasa nem
Uj keletd, Ugyetlensége, tehetetlensége, dilemmai nagymértékben befolyasoltak politikai és
gazdasagi fejlédését. Az Osszetett nemzetiségi keveredés szintén felelés Délkelet-Eurdpa
ingatagsagaért és rendezetlenségéért. A - heterogén allapot hatranya - és a késéi moder-
nizalas azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy az eur6pai délkelet 6rokre befejezetlen
konstrukcié marad” (Fati 2002, 7). Erdekes momentum Fati érvelésében a nemzetiségi hete-
rogenitas kérdésének felvetése és annak negativ konnotaciéju meghatarozasa: a rendezet-
lenség és hatarozatlansag egyik okozdja a térség etnikai sokszinlisége.
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A civil tarsadalom kiépuilésének korlatait Caius Dobrescu e térség kontextusaban szintén
a megkésett modernizacioé szamlajara irja, de bizakodva tekint a 2000-es évek elején lezaj-
16 folyamatokra, amikor szerinte a civil tarsadalom kiteljesedni latszik (Dobrescu 2002).

Molnar Gusztav felvetette azoknak a régidknak a sajatos helyzetét, amelyek un.
,K0zép-Eurdpa fragmentumok”, de sorsuknal fogva egy el6bb emlitett ,civilizacios zsak-
utcaban vergdd6” orszaghoz tartoznak. Molnar ebbe a kategériaba sorolja Erdélyt is,
akarcsak Vajdasagot, Karpataljat, Galiciat vagy Bukovinat, és ,rab provinciaknak” nevez-
te 6ket. Eurdpaizalasuk zalogat Molnar csakis a région bellli (tobbséget és kisebbséget
Osszekovacsold) konszenzusban latta (Molnar 2000).

Kozép-Eurépa (benne Erdély) és a keleti térségek kllonbségeit tekintve Schopflin
Gyorgy felhivta a figyelmet a vallasi sajatossagokra is: a katolikus és a protestans gon-
dolkodasméd és értékek hatottak egymasra és versengtek egymassal nagyfok( valtoza-
sokat generalva, ,a valtozas maradvanyai pedig idével kialakitottak azt a gondolatvilagot,
amely kognitiv matrixat képezte az Ujabb valtozasoknak”. K6zép-Eurdpat és a nyugati
kereszténységet ilyen értelemben a valtozasok és a megujulas jellemezte, mig az ortodox
vilagra a stagnalas és mozdulatlansag jelzéi illenek (Schopflin 2001a, 10). (Lasd errdl
bévebben Miklésné Zakar 2010).

Kozép-Eurdpa a foldrajztankdnyvekben

Erdekes megfigyelni azokat a sajatossagokat, ismereteket, amelyeket Eurépa nagyrégioi
és Romania eurdpai elhelyezkedése kapcsan az oktatasban tovabbadtak az altalanos és
kozépiskolai diakoknak. Cezlranak tekinthetd a vizsgalatban a rendszervaltas idészaka,
tehat azt varnank, hogy ezen idészak el6tt és utan két killénbozd felfogassal talalkozunk
a tankonyvekben.

A kronolégiat, és nem az osztalyok szamat tekintve a valtozas a kovetkez6képpen
irhatd le. Az 1981-ben kiadott XIl. osztalyos Foldrajz tankényv kiemeli, hogy Romania
harom eur6pai ,korzet” (sector), a déli, a keleti és a kdzép talalkozasanal helyezkedik el,
és ez befolyasolja az orszag éghajlatat és névényvilagat is. Romaniat a kontinens délke-
leti részére helyezi, nem hasznalja a Délkelet-Europa kifejezést, hangsulyozza, hogy
egyenld, 2400 kilométeres tavolsagra helyezkedik el az Atlanti-6ceantél, a Jeges-tenger-
t6l és az Ural hegységtol, de csupan 900 kilométerre a mediterran tengertél. A tankdnyv
alapvetéen dunai, karpati és tengeri orszagként definialja Romaniat és kiemeli tranzitor-
szag jellegét, amely jellegzetesség révén 6sszekoti Nyugat- és Kozép-Eurdpat Kelet- és
Dél-Eurépaval (Tufescu-Giurcaneanu-Mierla 1981, 5).

Az 1986-ban kiadott VII. osztalyos tankdényv, amely Eurépa és Azsia foldrajzi sajatos-
sagait elemzi (Ministerul Educatiei si Invatamantului 1986), bemutatja Eurdpa részeit:
Dél-Eurépat, avagy a mediterran térséget, Nyugat-Eurépat avagy ,Oceani-Eurépat”,
Kozép-Eurépat, Eszak-Eurdpat és Kelet-Eurépat. Kdzép-Eurépat a tankdnyv a kdvetkezé
orszagok altal definialja: Ausztria, Csehszlovakia, Svajc, NSZK, NDK, Liechtenstein,
Lengyelorszag, Romania és Magyarorszag (ebben a sorrendben). Tehat még a rendszer-
valtas el6tt, néhany évvel az el6bb elemzett tankényv megjelenése utan Romaniat mar
Kozép-Eurépaba pozicionaljak.

Szintén 1986-ban adtak ki a VIII. osztalyos Foldrajz tankdnyvet, amely Romania helyét
Eurépaban a kovetez6képpen hatarozza meg: Romania ,majdnem a kontinens kézepén
helyezkedik el” (Giurcaneanu-Musat-Ghica 1986, 7). Kihangsulyozzak, hogy a 25° kele-
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ti hosszlsagi kor és a 45° északi szélességi kor metszéspontjaban talalhatoé az orszag,
az Ural- hegységtdl és az Atlanti-6ceant6l egyenl6 tavolsagra, a ,Foldkozi-tengerhez kdze-
lebb, mint a Jeges-tengerhez”. Joindulattal feltételezzik, hogy ezek az elnagyolt leirasok
talan a korosztaly sajatossagai miatt hataroljak be ilyen furcsan az orszag eurépai helyét,
hogy majd a XIl. osztalyban mar pontosabb adatokat is adhassanak a diakoknak.

A rendszervaltas el6tt a romaniai magyar kisebbséghez tartozé diakoknak Romania
foldrajzat és torténelmét roman nyelven kellett tanulniuk akkor is, ha magyar tagozatos
osztalyba jartak. Ez természetesen nem érte el azt a célt, amit a koncepcio kiétléi ennek
a rendszernek szantak, mert igy nyilvan sokkal nehezebben fogadtak be és tanultak meg
az (j informacidkat a magyar diakok, és talan még a kognitiv tavolsag is nétt a tananyag
targya és a befogad6 diak kozott.

A rendszervéltas utan késziilt tankdnyvek koziil egyet emelnék ki. Erdekes médon
Romania kapcsan egy szintézist kapunk az el6bb felvazoltak mentén néhany indoklassal
fliszerezve. Egyrészt ismét olvashatjuk azt a kitételt, miszerint az orszag karpati, dunai és
tengeri térség, de itt kibovil egy Uj jelzbvel is: mindezek mellett az orszag panndniai
(panonica) is, mivel a Pannon-siksag az egyik alkoto eleme (Mandrut 2008, 8). Masrészt
Romania elhelyezkedése kapcsan a tankodnyv kimondja, hogy az orszag a kontinens dél-
keleti részén helyezkedik el, de Kdzép-Eurdpahoz tartozik. Ez utébbit a Karpatok és a
Duna jelenlétével magyarazza, mely természeti elemek az orszagot K6zép-Eurépahoz
kétik, tehat Romania oda is tartozik (Mandrut 2008, 10).

Lathat6 tehat, hogy a Kdzép-Eurdpa felé vald orientacié nem a rendszervaltas kovet-
kezménye a foldrajz tankdnyvekben, hanem mas indokok miatt kerllt be az oktatasba a
nyolcvanas évek kdzepétdl. A rendszervaltas inkabb Uj elemekkel gazdagitotta az orszag
elhelyezkedésének pontos leirasat és definidlasat, meghagyva a délkeleti poziciét, de
egyértelmdsitve a K6zép-Eurépahoz valé tartozast és bevezetve a pannoniai jelleget.

Torténelmi régiok és mentalis terek Romaniaban

Nagy-Romania Iétrejotte 1918 végén tébb tarsadalmi, politikai, kdzigazgatasi és gazdasagi
problémat indukalt az Gj allamban. Az oly kiilénbdz6 torténelemmel és hagyomanyokkal ren-
delkez6 orszagrészek sokfélesége hatraltatta az egységesitdé kdzpontositasi torekvéseket. A
kildnbségek napjainkra is fennmaradtak, ezt a szociolégusok, a valasztasi eredmények teri-
leti megoszlasai, a gazdasagi kilonbségek, az etnikai jellegzetességek is alatamasztjak.

A roman koéztudatban és a szakirodalomban is tetten érheté Romania kilonb6zd
szempontU térségi felosztasa, amelyeket napjainkban a szakirodalom mar mentalis
tereknek nevez és ezek hierarchidba szervezodését a kdvetkez6képpen irja le:

- a nemzeti mentalis tér;

- provinciak, féldrajzi-térténelmi terek: Dobrudzsa (Dobrogea), Munténia (Muntenia),
Olténia (Olténia), Banat (Banat), Kéros-vidék (Crisana), Erdély (Transilvania), Maramaros
(Maramures) és Moldova;

- etnogréfiai terek (tara-k): amelyeket sajatos kultlra, szokasok és hagyomanyok jel-
lemeznek;

- lakhely szerinti terek, teleplilések;

- metropolisz terek (kiildndsen a févaros agglomeracidja) (Cocean 2008, 37).

Jelen keretek kozott a fenti mentalis terek kozil a nemzeti, a torténelmi és az etno-
grafiai terekrdl, térségekrol nyilik lehetbség részletesebb leirast adni.
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A nemzeti mentalis tér

A nemzeti mentalis tér egy hossz( idészakon keresztiil szervezédé entitds, amely a terU-
letet, a nyelvet és a kultirat egyarant magaba foglalja. A roman szakirodalom a roman
nemzeti mentalis tér kialakulasanak négy szakaszat kulonbozteti meg:

1. a dak szakaszt (i.e. 2. szazad - i. sz. 106), amelyen beliil a Karpatok kézponti elem-
ként jelennek meg;

2. A dak-rémai szakaszt (106-275), amely szakaszban a dakok és romaiak kevere-
dése eredményeként felsejlett a kommunikacié Uj eszkoze, a sajatos latin eredetl nyelv
és a romai kulturalis matrix kiteljesedett;

3. Az el6-roman szakaszt (275 - 6-7. szazad), amikor a roman nép jellegzetességei
megjelentek;

4. A roman szakaszt (a 8. szazadtol napjainkig), amely a struktirat és a funkcidkat
kiteljesitette, befejezte (Cocean 2008).

Roman szempontbdl a teljes roman nemzeti mentalis tér megegyezik az 1918 és
1940 kozdtti Romania teriletével (Cocean 2008). Ennek a térségnek a térképét abrazo-
lja a 3.4.1 abra.

3.4.1 abra: Romania térképe 1918 és 1940 kozott
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Forras: Cocean 2008, 37.

Habar a mai Romania hatarai ehhez képest médosultak 1940-44 kozott, a romansag
mentalis tere tovabbra is kiterjed a valamikori Nagy-Romania egészére.
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A provinciak, torténelmi régiok mentalis terei

Romania orszagrészei j6l korilhatarolhatbak, a szakirodalom altal provinciaknak is hivott
térségeik pedig a mai napig megdrizték sajatossagaikat. Ennek kdvetkeztében a regio-
nalis identitds kialakulasaban és megdrzésében is nagy szerepe volt az orszagrészek,
provinciak egyediségeinek.

A harom nagy orszagrész: Erdély, Moldova és Havasalféld (Wallachia), amelyeket a
roman szakirodalom ,harom roman orszagnak” hiv (Cocean 2008), kisebb provinciakra
oszthatéak: Bukovina, Moldova; Maramaros, Koros-vidék, Banat és a torténelmi Erdély;
Olténia és Munténia, valamint Dobrudzsa. Ezeket a tereket Pompei Cocean provincialis
mentalis tereknek nevezi (Cocean 2008).

Erdély és részei

Erdélynek mint terlileti egységnek mindig volt egyfajta killonallasa, elszeparalddasa, ennek
ellenére szervesen egyltt értelmezendé a magyar térténelemmel, viszont a romanok sze-
rint a roman térténelemmel is. Buda torokok altali elfoglalasa 6ta, vagyis 1541-t61 beszél-
hetlink 6nallé Erdélyi Fejedelemségrél, amikor az orszag harom részre szakadt. llyen for-
maban Erdély 150 évig fuggetlen allamként élt, viszont a nagyhatalmak sajat érdekeiket
szem el6tt tartva mindig korlatozni (vagy megsziintetni) akartak ezt a fliggetlenséget. Az I.
és Il. Diploma Leopoldium végul beolvasztotta Erdélyt a Habsburg Birodalomba, igy Erdély
megszint kilon allam lenni. Ellenprobalkozasként a Rakoczi-szabadsagharc idején ssze-
hivtak az erdélyi orszaggy(ilést és Rakoczi Ferencet erdélyi fejedelemmé valasztottak, vagyis
Erdélyt 6nallé allamként kivantak elismertetni. (Rakoczi mar el6bb a Magyarorszag fejedel-
me cimet is megkapta a szécsényi orszaggylilésen.) Erre a ,titulushalmozasra” azért volt
szllkség, mert XIV. Lajos (a spanyol 0rokosodési haborl idején) csak gy volt hajlandé
Rakoczival szovetséget kotni, ha Rakéczi nem UGgymond lazado ,torvényes” uralkodo.
Lathat6 tehat, hogy Erdély fliggetlensége, 6nallo allamisaga milyen kulcskérdés. A Rakoczi-
szabadsagharc leverése utan Erdélyt Ujfent beolvasztottdk a Habsburg Birodalomba,
viszont Il. Jézsef csaszar idején Erdély kormanyzdsagot kapott Nagyszeben székhellyel.
Ezzel a Iépéssel Erdélyt megprobaltak elszakitani Magyarorszagtoél. Az 1848. marcius 15-én
megfogalmazott Tizenkét Pont utols6 szakasza kimondta az uniét Erdéllyel, vagyis azt, hogy
Erdély elszakithatatlan része Magyarorszagnak.

Erdélyt tekintve az alulr6l épitkezé regionalista folyamatok tobb pilléren alapszanak.
Egyrészt alapoznak a torténelmi, etnikai, kulturdlis egyediségre és a gazdasagi vezetd
szerepre. Erdély sajatos torténelmi meghatarozottsaga valéban jelentés mértékben meg-
alapozza azt az érvelést, miszerint a térség kilon vald entitasként kezelendé.

Erdély sajatos etnikai térképe jelentds valtozasokon ment at, akar ha csupan a Il
vilaghabor(t és az azt kovetd évtizedeket vessziik is alapul. A roman-magyar-szasz-zsi-
do etnikumok aranya is nagyban megvaltozott, hiszen az erdélyi zsidésag nagyaranyu
deportalasa a vilaghaboru idején, majd a Ceausescu-korszakban végrehajtott tudatos
médositasok megbontottak a hagyomanyos etnikai egyensulyt a térségben. A szaszok
legnagyobb része kitelepiilt az NSZK-ba, ehhez a roman kormany is hozzajarult azzal,
hogy fejkvota fejében ,eladta” 6ket a nyugat-német allamnak. A regati romanok tdmeges
betelepitése a szocialista iparositas erdélyi térségekbe telepitett iparagainak munkaeré-
ellatasat és az etnikai aranyok tudatos szétverését szolgalta.
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Mara mar elmondhat6, hogy a Székelyfbldet kivéve, ahol a magyar kisebbség aranya
még mindig dominans, Erdélyben egy kisebbség sem rendelkezik nagyobb foku térségi
koncentracidval. Ezzel a ténnyel megkérdbjelezhetd Erdélynek az orszag tobbi részétdl
valé etnikai-kulturdlis torésvonal mentén torténd elkilonilése, leginkabb regionalis
térésvonalrol beszélhetlink e tekintetben. Mindenesetre az a multikulturalis sokszinliség,
amelyet Erdély még mindig fel tud mutatni, sajatos és egyedi jelenség Kelet-Kozép-
Eurépaban.

3.4.2 abra: A magyar lakossag aranya Erdélyben a 2011-es népszamlalas alapjan

Magyar népesség
aranya (%o)
I 50 - 84.9
i . 25 - 50
il 10 - 25
Suceava B 5-10
1-5
Tasi <]
Neamt
Baciu Vaslui
Vrancea Galati
Buziu
5 Prahova Briila
. Vilcea 3 Tulcea
G Argﬁémbovi{a
Mchedinti ) Talomita
Bucuregti
Dolj £ Giurgiu Chlaragi Constania
Teleorman

Forras: Népszamlalas 2011 adatok alapjan szerk. Hardi T.

A mai sz6hasznalatban Erdély mint nagy provincia magaban foglalja a Partium, Banat és a
torténelmi Erdély térségét. A roman sz6hasznalatban nem szerepel a Partium elnevezés, a
romanok a Nyugati-Alféld elnevezést vagy Koros-vidéke (Crisana) neveket hasznaljak.

A Partium fogalmanak preciz terlleti lehatarolasa nehézkes, mivel hatarai folyamatosan
valtoztak. Magyarul az elnevezés jelentése 'részek’, mivel hol része volt az Erdélyi
Fejedelemségnek, hol pedig elcsatoltak tble. A torok hédoltsag idején az Erdélyi
Fejedelemség kvazifliggetlen allam volt, a szultan vazallus allamaként teljes fliggetlenséget
nem élvezett. Nyugati hatarvonala sokat valtozott a hozzacsatolt vagy elcsatolt részek miatt.
A trianoni hatarmédositas utan Partium Romania része lett, ma mar az orszag északnyugati
megyéit értik alatta: Szatmar, Bihar, Szilagy és Maramaros megyéket.
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3.4.3 abra: A torténelmi Erdély (nyugatrdl vastag vonallal hatarolva) és a mai Erdély hatarai
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Forras: http://sites.google.com/site/dumitrufa/_/rsrc/1271968148945/a-firtos-es-koernyeke/
Erdely-16-sz.jpg

A térténelmi Banat a Maros, az Al-Duna, a Tisza és a torténelmi Erdély koz6tt terll el, de
a trianoni hatarok kettészelték. Egyik része Romaniahoz, a masik Jugoszlaviahoz kerllt.
A térség hires gazdasagi folényérdl, amelyet mar a 19. szazadban kivivott maganak. A
banati tarsadalom sajatos multikulturalis kozege a romanok, svabok, magyarok, szerbek,
bolgarok és szlovakok egyedi egyvelegét jeleniti meg. Az erdélyi regionalis identitas kiala-
kulasahoz/kialakitasahoz jo példat szolgaltat a bansagi, mar feltérképezett identitas,
amely sajatosan két fontos pilléren nyugszik: a rendkivil sokszini etnikai 6sszetételen,
illetve a gazdasagi folényen, amelyet Banat sokaig a magaénak mondhatott még Ro-
manian belll is.

Ami Romania két vilaghaborl kozotti regionalis kildnbségeit illeti, a torténelmi Erdély
és Banat fejlettségbeli elényei az idészak végéig vitathatatlanok. A 3.4.4 abra jol mutat-
ja Romania 1937-ben jegyzett terileti fejlettségbeli eltéréseit, amelyek a két vilaghaboru
kozotti id6szakban végig jellemezték az orszagot, mivel hianyzott az 6sszehangolt teri-
letfejlesztési politika, és a gazdasagi vilagvalsag hatasa is utolérte az orszagot 1929-33
kozott. S6t a kiilonbségek csak néttek, 1930-ig a nyugati régiok még dinamikusabban fej-
I6dtek, f6ként az ipari vallalatok szamat illetéen, amely 53,5%-0s tobbletet jegyzett a tor-
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ténelmi Erdélyben, Banatban és Bukovinaban, mikézben az ékiralysagban ez az érték
22,4% volt. Banat helyzete szembetlind, ahol Romania lakossaganak kb. 6,5%-a élt
akkor, de ipari termelése Romania Ossztermelésének kb. 15%-at képviselte (Benedek
2008).

3.4.4 abra: A romaniai megyék ipari fejlettségi szintje 1937-ben:
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A térténelmi Erdély terllete a romansag szamara a roman nép etnogenezisének kdzpon-
ti tere (Cocean 2008). A roman szakirodalom szerint a magyarsag Erdélybe valo betele-
pllése soran mar egész roman etnikai tombokkel talalkozott (Sageata 2006). A romanok
ezt a térséget Ardeal elnevezéssel is illetik, amely név a magyar Erdély szébdl ered.

A torténelmi Erdély keleti részén talalhatd Székelyfold azonban még mindig egy saja-
tos etnikai tér Erdélyen és Romanian belll. A székelyeket a 12. szazadban telepitették
Dél-Erdélybe a hatar védelme céljabdl. A témbben él6 magyarsag ma harom megyében
helyezkedik el: Maros, Hargita és Kovaszna megyékben, ebbe a térségbe egy 1224-es
kiralyi rendelet révén kerlltek, a dél-erdélyi helylikre szaszokat telepitettek. A kdzigazga-
tasuk a foldrajzi tagoltsagukbdl is eredeztethetd, az Un. székely székek kiterjedése a
koézépkorban allandosult (Horvath 2003).
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Napjainkban Hargita és Kovaszna megyékben még mindig tobbségben vannak a
magyarok, ezt tamasztjak ala a 2011-es népszamlalas adatai is. Hargita megyében
155.813 magyar és 16.096 roman él, ugyanezek az adatok Kovaszna megyére: 78.427
magyar és 21.303 roman. Maros megyében az etnikai mérleg mara mar a romanok felé
billen, 2011-ben 103.157 magyar és 127.696 roman él a megyében. Székelyfold etnikai
alapokra helyezett terlileti autondmiatérekvései ma mar mindenki szamara ismertek, a
roman politika és a regionalizacios folyamatok egyeldre elutasitjak mind a torekvéseket,
mind pedig a székelység altal hasznalni kivant szimbolumokat.

Havasalfold

Havasalféld (Tara Roméneasca, Wallachia) a 13. szazad végén, 14. szazad elején Negru-
Voda altal szlletett, amikor a vajda a Karpatoktdl délre fekvo térségeket egyesitette és
egységes politikai-adminisztrativ térséggé szervezte. A megalakulas pillanatatél mar két
részre osztottak: Olténiara (nyugati része) és Munténiara (keleti része). Ezek a térségek
toébb megyére (judete) lettek osztva, a megalakulaskor Arges, Prahova, Dambovita, Buzau
és Ramnicu-Sarat megyékre, majd a 16. szazadi torténelmi forrasok lalomita megye meg-
jelenését is lejegyezték. A megyék neve a rajtuk keresztll halad6 folyd nevét tiikrozte. A
17. szazadban lifov és Olt megyékrdl is beszamolnak a leirasok. Kezdetekben a megyék
hatarai nem voltak precizen meghatarozva, atmeneti zénak is megjelentek a megyék
terliletei kozott (Sageata 2006). A régi megyerendszer atalakulasa soran néhany megye
eltlint, a hatarok is megvaltoztak, Gj megyék szilettek. Napjainkban Havasalféldet 15
megye alkotja, ezek kdzott lifov megye a févarost is magaban foglalja.

Moldova

Moldova létrejotte a 14. szazad kézepén Dragos vajda nevéhez flizddik. Politikai és katonai
okokbdl kifolydlag a térséget két részre osztottak, a Felvidékre (Tara de Sus) és az Alféldre
(Tara de Jos). Kézigazgatéasilag un. tinut-ok alkottak, amelyek kozil a legrégebbik Putna volt.
A 17. szazad végére Moldova felvidékét alkoto tinutok: Agiud, Trotus, Bérlad, Chighegiu, mig
az alféldi részek: Suceava, Neamt, Roman, Vaslui, Drohoi, lasi és Carligaturii. A tinutokat
kisebb térségekre osztottak, ezek neve: ocoluri (Sageata 2006). A mai Moldova megyéinek
nevei kdzott visszakdszon néhany korabbi tinut megnevezése, napjainkban Moldovéat nyolc
megye alkotja. A moldvai térség az egyik legszegényebb nem csak romaniai, hanem euré-
pai unids viszonylatban is. Bukovina Moldovatol 1775-ben a Konstantinapolyi Konvenci6
révén kerilt a Habsburg Birodalomhoz. Bukovina biztositotta az 6sszekottetést Galicia és
Erdély kdzott, tehat stratégiai jelentdéséggel birt. Nagy-Romania 1918-as Iétrehozasa kovet-
keztében Bukovina a roman allam részévé valt, de 1940-ben elvesztette egy részét.

Dobrudzsa

Dobrudzsa torténelmi régidjanak legnagyobb része ma mar Romaniahoz tartozik, kis része
Bulgariahoz és Ukrajnahoz. Romaniahoz val6 csatolasa utan, 1878-ban Dobrudzsat harom
megyére osztottak: Tulcea, Constanta és Silistra Noua megyékre, majd két év malva kett6-
re, Tulceara és Constantara (Sageata 2006). Romania egyik legszegényebb térsége, viszont
etnikailag sokszin(: orosz-lipovanok, torokok és gorogok is egyarant élnek itt. A gorogok
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valamikor tobbségben voltak ebben a régidban, de ma mar Iétszamuk 1.500 f6 koéril van a
két dobrudzsai megyében (a 2011-es népszamlalas alapjan).

A romaniai térténelmi régidkrdl egyre tobb dsszehasonlité munka szlletik a roman szak-
emberek korében. Az egyik felmérés a Hofstede-féle kulturalis dimenziok mentén vizsgalta
a harom nagy régiét, Moldovat, Havasalféldet és Erdélyt, ezek alapjan prébaltak a mentali-
tasbeli és kulturalis kilonbségeket dsszegezni (Niculdaesei-Tatarusanu 2008). A 3.4.1 tab-
lazatba foglalt szamok a Hofstede-dimenzidk régios jelenlétére adott igenek aranyanak sza-
zalékos megoszlasat mutatjak egy 2007 tavaszan készult kérdbives felmérés alapjan.

3.4.1 tablazat: A romaniai régiok kulturalis értékeinek indikatorai

Kulturalis dimenzidk Moldova Havasalféld Erdély Romania

Hatalmi tavolsag 85,45 83,80 78,00 82,41
Individualizmus 30,70 31,75 34,55 32,30
Maszkulinitas 47,00 43,25 45,80 45,35
Bizonytalansag keriilése 80,35 80,20 47,60 69,38
Jovoorientacio 29,00 35,15 43,65 35,93

Forras: Niculdesei-Tatarusanu 2008, 201 alapjan sajat szerkesztés.

A tablazat értékeit elemezve a kdvetkezd kovetkeztetésre jutottak az elemzék:

1. A hatalmi tavolsag mérése esetében a nagyobb kilonbség Erdély és a masik két
régio kozott tapasztalhatd. Az dromaniai térségekben a hatalmi tavolsag értéke maga-
sabb, vagyis itt a lakosok jobban toleraljak a hatalom egyenlétlenebb megosztasat.

2. Az individualizmus indexe mindharom térségben hasonlé6 mértékd, de Erdélyben
kicsit magasabb, vagyis ebben a régidban az egyéni érdekek, a személyes célok jobban
artikulalhatoak.

3. A maszkulinitas indexe Moldovaban a legmagasabb, de elmondhatd, hogy a ndies-
ség értékei minden régidban erdsen jelen vannak (gyengédség, szolidaritas, tAmogatas).
Ezen eredmények értékelésekor a felmérés készitdi kihangsllyozzak, hogy a felmérést
varosi kérnyezetben készitették.

4. A bizonytalansag kertilése esetében a regionalis kilonbségek szembetlindek.
Moldova és Havasalfold értékei kdzel allnak egymashoz, az érték magas, vagyis a sza-
balyok és biztonsag jelentdsége ezekben a térségekben felértékelddik, az itt €l6 ember-
ek kevésbé nyitottak a valtozas vagy kockazatvallalas iranyaba. Ezzel szemben Erdélyben
ez az érték joval alacsonyabb, vagyis az erdélyiek rugalmasabbak és kdnnyebben viselik
a valtozasokkal jard Gj helyzeteket.

5. Az id6orientaciot tekintve a moldovaiak révidebb tavban gondolkodnak, az erdélyi-
ek kozéptavban. Ez az érték kihat a megtakaritasi hajlamra, a beruhazasi kedvre és
egyéb gazdasagi szemléletre.

Egy masik felmérés 2008-bdl a modernitds mértékét vizsgalta Erdély, Havasalfold,
Moldova, Bukarest és Dobrudzsa régiéiban. A felmérés soran tobbek kdzott mérték és ele-
mezték a torténelmi régiok kozotti killdnbségeket az érzékenység, ambiciok, fegyelem, bator-
sag, rendszeretet, kreativitas, udvariassag, tolerancia, intelligencia, felelésségvallalas és
Oszinteség terén. Ehhez tiz jellemz6t mértek fel: kétszinliségre valé hajlamot, a feladatok
elodazasanak a hajlamat, a részvételi szandék hianyat, felszinességet, megvesztegethetd-
séget, lustasagot, irigységet, a pontossag hianyat, tamogatas igénylésének fokat és a nega-
tiv kollektiv identitast. Minél kisebb mértékben vannak jelen ezek a jellemzbk egy térségben,
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annal nagyobb fokli modernitasrol tesz tandbizonysagot. A felmérés alapjan a legjobb érté-
keket Erdélyben mérték, ezért a kutatas kovetkeztetései szerint Romania régiéi kdzil Erdély
tekinthetd a legmodernebb térségnek Romaniaban (Baciu-Asandului-lacobita 2009).

Minden felmérés és minden leiras alapvetdéen a romaniai torténelmi régiok kozotti
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és mentalitasbeli kiilénbségeit mutatja be. Hidba telnek
el az évtizedek, hiaba sujtott le minden térségre a kommunizmus ,kiegyenlit6” hatasa, a
kilénbségek napjainkig fennmaradtak.

A ,tara” mentalis terei:®

A tara sajatos mikrotérség, melynek torténelme a kdzépkorig nyulik vissza. A k6zépkor-
ban adminisztrativ-politikai szervezddési rendszerként mikodtek, de egy-egy ilyen térség
sajatossaga az azonos hagyomanyok, szokasok, népviselet megléte is. Szam szerint 18
ilyen térséget szamlalunk jellemzden hegyvidéki elhelyezkedés mentén (Pavel 2012,
Cocean 2012).

A tarak szisztematikus feltérképezését és vizsgalatat Pompei Cocean kolozsvari geog-
rafus inditotta Gtjara, és doktoranduszhallgatok segitségével minden ilyen térségrdél disz-
szertaciok, illetve ezek alapjan monografiak késziiltek (lasd példaul: Puscas 2007, Pavel
2012, Pop 2011, Vilcea 2012).

Tobb roman szakértd a roman civilizacio bolcsdjének tekinti ezeket a térségtipusokat,
amelyekben a roman kdzosség egyénei kozotti kapcsolatok fejlédtek, illetve a kozépkor-
tol a jelenig huzodo torténelme okan a kontinuitaselmélet egyik megcafolhatatlan alap-
kévét latjak a létezésében, mivel a szakemberek szerint a roman nyelv és nép genezisé-
ben nagy szerepet jatszottak, a roman nép sziletésének, formaldédasanak elsé regiona-
lis megnyilvanulasaiként tartjak 6ket szamon (Surd 2005, Puscas 2007).

A tara térségtipusnak mindig volt egy kdzponti teleplilése, amely védelmi, politikai és
gazdasagi funkcidkat latott el, vagyis a hatalom helyszineiként értelmezhetbek egy-egy
sdrlin lakott agrartérségben (Surd 2005). A szakirodalom kihangsulyozza a térség védelmi
funkciéjat, amely a hegyvidék altal biztositott, igy az ott él6 kozosségek hathatésan véde-
kezhettek a vandorlé népek ellen is, de néhany kivétel is akadt ebbdl a szempontbdl, pél-
daul a Tara Motilor, Tara Hategului, Tara Zarandului és Tara Beiusului (Puscas 2007).

Tébb szakirodalmi feldolgozasban is utalast talalunk kilfoldi parhuzamokra, amelyek a
tara jelenségét mas orszagokban fellelhetd térségtipusokkal rokonitjak. llyen rokonsagot
vélnek felfedezni a francia 'pays’, az olasz 'paese’, a spanyol 'pais’, a német 'land’, valamint
az orosz 'crai, strana’ esetében (Pavel 2012, Puscas 2007, Pop 2011, Cocean 2012).

A tarak a foldrajzi informacid bazisai, egy meghataroz6 genetikai-foldrajzi kodot jelente-
nek, amely mentalis térré alakult. Ez a térségtipus még mindig a terlileti identitas és a
roman kontinuitas hordozoja a roman szakemberek szerint (pl. Tara Maramuresului - mara-
muresan - maramarosi; Tara Motilor - mot - moc), illetve olyan ,terlleti prototipusok”,
amelyeken (j regionalis struktlrak épulhetnek vagy Gjraépllhetnek (Surd 2005, 48).

A tara sz6 etimoldgiailag a latin ,terra” sz6hoz kdthetd, amely a neolatin nyelvek tébb-
ségében 'fold’-et jelent, a roman nyelvben mindez kibévil a 'régid, vidék, terllet, orszag,

1 Nem forditjuk le a roman sz6t magyarra, mert félreértheté lehetne, ugyanis ugyanez a szé jelent 'orszagot’
is. Az angol nyelv(i szakirodalomban néha a roman szerzék leforditjak a szot a kdvetkez6 szavakat hasz-
nalva: country, land.
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siksag’ jelentésekkel. De feltling a tara és a taran (féldmiives) szavak etimol6giai rokon-
saga, vagyis kozos etimologiai gyokérbdl ered a 'fold’ és annak 'miivel6je, az emberi
tényez6’ megnevezése is. A terllethasznalat a tara térségtipus esetében vegyes volt, a
térség domborzati meghatarozottsagatol fuggott, és 6sszességében harmas hasznalat
jellemezte 6ket: agrartermelés - erd6gazdalkodas - allattenyésztés (Puscas).

A tara név kuldonb6z6 konnotéaciokkal bir:

- sik terllet, a hegyvidék ellentéte, amely kedvez a mezbégazdasagi termelésnek

(népi értelmezés);

- kozépkori adminisztrativ-politikai forma;

- egy nép altal lakott térség, amely adminisztrativ és politikai értelemben orszagga

szervezddik;

- egy hely, valaki sziletett vagy él ('haza’ értelemben);

- vidéki térség;

- etnografiai mentalis tér: azonos hagyomanyok, szokasok, népviselet (Pavel 2012).

Genézisét tekintve egyes vélemények szerint a tara kialakulasanak alapjat a faluko-
z0sségek és azok szovetségei alkottak, és mai napig konzervaljak a nemzethez-nemzet-
séghez val6 tartozast, ,a roman spiritualitas legfontosabb 6rz6i” (Puscas 2007, 16).

A 18 tara legtobbje a hegyvidék és az alacsonyabb fekvésl domborzati forma talalko-
zasanal jott Iétre, mely altal ki tudtak hasznalni mindkét forma elényeit: a hegyvidék védel-
mi funkcibjat és a sikvidék termofoldjeit. TObb kisérlet is szlletett a domborzat alapjan tor-
ténd tipizalasra, ezekbdl kett6t emellink ki, mikdzben fontos megjegyezni, hogy a tara min-
den esetben egy specialis hegyvidéki civilizaciot konzervalo téregység (Pavel 2012).

A hegyvidék, kilondsen a Karpatok a roman nép szamara archetipikus mentalis tér-
ség, kiemelik a menedékhely funkcidjat, amely a hegyvidéki nép szamara biztositékul
szolgalt kiiléndsen a népvandorlasok koraban. Ennek a specialis mentalis térnek szamos
olyan jellemzdje van, amely okan kilon elemzendd és értékelendé:

- a specialis mesterségek megjelenése az egyik f6 kulonlegesség: az allattenyész-

tés, a fafeldolgozas és a banyaszat kiemelendd;

- a felhalmozott hagyomanyok és szokasok szintén megkiildnboztetd jegyként szol-

galnak: példaul a pasztorok fesztivaljai és vasarai;

- sajatos mitologia térnyerése: a szellemek, tiindérek, farkasemberek, torpék bené-

pesitik a hegyvidéki nép fantaziajat, meséit, balladait;?

- a fold mint tulajdon ideajanak megjelenése: a ,mi foldink” érzete, a romansag

erd6khdz, hegyekhez val6 kétddése kiemelendé (Cocean 2006).
Tobb kisérlet sziletett az elemzett térségtipusba tartoz6 18 tara osztélyozasara, ezekbdl
kett6t mutatunk be.

Az egyik tipologiai kisérlet harom csoportba osztja 6ket:

1. hegyvidék és alacsonyabb fekvési terek kombinacidja (Karpatok belsd ivében):

Tara Nasaudului, Tara Lapusului, Tara Chioarului, Tara Hategului, Tara Amlasului;

2. el6bbiek megduplazddo terei a Karpatok kulsé ivében: Tara Zarandului, Tara

Severinului, Tara Vrancei, Tara Beiusului, Tara Oasului, Tara Silvaniei;
3. hegyvidéki térségek: Tara Maramuresului, Tara Motilor, Tara Almajului, Tara
Lovistei, Tara Dornelor. (Pavel 2012)

2 Aleghiresebb roman népballada, a ,Miorita” térténéseinek helyszine is a hegyvidék
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Egy masik felosztas szerint:

1. térség egy hegyvidéki folyovolgyben, magas és kézepesen magas hegyek altal
koraldlelve: Tara Motilor;

2. hegycsucsok altal korbevett térségek a Karpatok bels6 medencéiben: Tara
Maramuresului, Tara Dornelor, Tara Barsei, Tara Lovistei, Tara Aimajului;

3. a Karpatok és nyitottabb, alacsonyabban fekvl térségek talalkozasanal: Tara
Zarandului, Tara Beiusului, Tara Hategului, Tara Oasului;

4. Karpatok koruli térségek (pericarpatic): Tara Vrancei, Tara Severinului, Tara
Fagarasului, Tara Amlasului, Tara Nasaudului, Tara Lapusului, Tara Chioarului
(Puscas 2007).3

A szakirodalom nem csak a tara regionalis entitas kialakulasaval, megmaradasaval foglal-
kozik, hanem a jovéjével is, és keresik a helyét a ma oly nagy szereppel biré regionalis fej-
lesztésekben. Tobb forras is kihangsulyozza az ezen térségekre jellemz6 kohézidt, azokat a
sajatossagokat, amelyek csak ezekre a térségekre jellemzbek, és a komplexitast, ahogyan
ezek a sajatossagok egyedi modon jelennek meg (Cocean 2012; Surd 2005; Puscas 2007,
Pavel 2012; Pop 2011). A helyi kbzosségek kilonés médon kétdédnek ezekhez a helyekhez,
a terlleti kohézi6 alapja pedig ,a tébb évszazados sajatossagokkal rendelkezd etnografiai
mentalis tér-jelleg” (Cocean 2012). A terileti kohézié megléte a tarak szamara lehetdséget
adhat arra, hogy fejlesztési régiokka valjanak, kilondsen azért, mivel 6nallé ,markat” alkot-
nak, képviselnek. Ezen marka egyedi védjegyeit négy kategoridba soroljak:

1. A folklér mint védjegy: sajatos zenei, néptanci és népviseleti elemek megjelenése,
kilonosen a kovetkezd térségekben: Tara Oasului, Tara Nasaudului, Tara Aimajului, Tara
Vrancei;

2. Az épitészet mint védjegy: a fa felhasznalasa, feldolgozasa kapcsan kialakult épi-
tészeti sajatossagok révén bir jelentéséggel, mint a fatemplomok, fahazak, zsindelytete-
ji vagy zsupfedeles cslrok, pajtak, kulondsen a kovetkezd térségekben: Tara
Maramuresului, Tara Lapusului, Tara Motilor;

3. A térténelem mint védjegy: jelentls torténelmi 6rokség - varak, épuletek - fellel-
het6sége okan kiemelked6 térségek: Tara Chioarului, Tara Zarandului, Tara Hategului,
Tara Amlasului, Tara Lovistei;

4. A kulturalis, etnografiai védjegy: olyan térségekre jellemzd, ahol az anyagi és szel-
lemi értékek komplex médon jelennek meg, és ezen értékek nagy része etnografiai ere-
detli. Ezekben a térségekben a torténelmi és épitészeti elemek szintén jelen vannak:
Tara Dornelor, Tara Silvaniei, Tara Beiusului, Tara Barsei, Tara Vrancei, Tara Severinului
(Cocean 2012).

A tarak jovojét és fejlesztési lehetdségeit vizsgalva tobb szakember is kiemeli a falusi
turizmus kiemelked6 szerepét ezekben a sajatos terekben, amelyek a fent emlitett lat-
vanyossagok és egyediségek miatt vonzdak lehetnek a turistak szamara. A falusi turiz-

3 Atarak lakéi tobbségében roman nemzetiségliek (Cocean 2012), de néhany ilyen térségben magyarok is
élnek és emiatt, vagy a magyarlakta térségekhez valé kdzelségiik okan a legtobb ilyen regionalis képzdd-
ménynek magyar neve is van. Példaul: Tara Motilor - Mécok foldje; Tara Fagarasului - Fogarasfold; Tara
Béarsei - Barcasag; Tara Hategului - Hatszeg; Tara Nasaudului - Naszod; Tara Lapusului - Lapos-vidék;
Tara Chioarului - Kévar; Tara Silvaniei - Szilagysag; Tara Zarandului - Zarand.
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mus fejlesztése ezekben a térségekben szamos szocialis és egyéb problémat oldhatna
meg: munkahelyeket teremthetne és hozzajarulhatna az 6rokségvédelemhez, a tajvéde-
lemhez, a hagyomanyok megbrzéséhez (Puscas 2007, Pavel 2012, Pop 2011, Vilcea
2012, Cocean 2012).

Romania kozigazgatasi strukturaja
Torténelmi visszatekintés

Nagy-Romania létrejotte 1918-ban nagy kihivasokat jelentett tobb szempontbdl is az Gj
allamalakulatban. Az etnikai sokszinliség és heterogenitas, valamint a tarsadalmi és gaz-
dasagi egyenlbtlenségek mellett a kozigazgatasi rendszer egységesitése is problémat
jelentett. A korabeli amerikai szakirodalom is leirta a helyzet sajatos problémait:
Erdélyben egyszerre vannak jelen a roman izolalt gazdasagok, kis telepllések, a nagy
német falvak és a magyar varosok; Romania szamara Erdély megszerzése szamos elényt
jelent (mez6gazdasagi termékek sorat, a s6-, készén-, vas- és aranybanyakat), de az etni-
kai problémak nagy nehézséget okoznak (Sanders 1923). Az egységes terlleti kbzigaz-
gatasi torvény megalkotasaig, 1925-ig az orszagon bellil négyféle rendszer miikddott:

- Erdélyben a varmegyerendszer;

- Bukovinaban a koérzetalapu (bezirk) rendszer;

- Besszaraban a tinut-ok rendszere;

- 0-Roméaniaban a megyerendszer (judet) (Bajtalan 2013).

3.4.5 abra: Romania terlleti-kdzigazgatasi felosztasa 1918-1925 kozott
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1925-ben keriilt sor Romania Uj terlleti-kdzigazgatasi rendezésének reformjara, amely-
nek alapdokumentuma a Legea pentru Unificarea Administrativa elnevezési torvény. Az
0j rendszer 71 megyére, 429 jarasra, 179 varosra, 8751 kozségre és 15981 falura osz-
totta az orszagot, de jelentés reformot nem sikerilt elérnie (Bajtalan 2013), viszont fel-
szamolta Erdély kdzigazgatasi kilonallasat. A térvény parlamenti vitadja soran luliu Maniu,
az erdélyi romanok vezet6 egyénisége elfogadhatatlannak és képtelennek nevezte ezt a
IEpést. VEleményében kifejtette, hogy a roman allam politikai egysége decentralizaciot és
a helyi 6nkormanyzatok meglétét kivanja (Bardi 1999).

3.4.6 dbra: Romanai megyéi 1925-1940 kodzott
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Forras: Sageata 2004, 69.

A regionalizacio vitaja tébb évig napirenden volt, egy ideig a Maniu vezette Nemzeti
Parasztpart véleménye dominalt, amely 1928-ban mar kormanypartként vette kezébe a
rendszer atalakitasat. E munka kévetkezményeként 1929-ben hét minisztériumi igazga-
tosagot létesitettek, tiszteletben tartva a torténelmi régiok hatarait (Sageata 2004;
Bajtalan 2013). E rendszer révid életd volt, a kormanyvaltasig maradt életben, mert nem
szolgalta a decentralizaciot, inkabb a kdzponti hatalom kiterjesztett karjait lattak benne.
Ezek a hatarokat mutatja be a 3.4.7 abra.
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3.4.7 abra: Minisztériumi igazgatésagok 1929-1931 kozo6tt Romaniaban

Legea pentru organizares administratiei locale
din 3 sagust 1929

Forras: Sageata 2004, 73.

A ll. vilaghaboru el6tti utolsoé terlleti-adminisztrativ atalakitasra az Gj alkotmany életbe
lépésével 1938-ban keriilt sor. Uj makrotérségeket alakitottak ki, Romania teriiletét Gn.
tinut-okba szervezték, 10 egységet létrehozva, melyeknek nevei: Timis, Somes, Mures,
Suceava, Prut, Nistru, Dunarea de Jos, Marii, Bucegi, Olt. Ezek a makrotérségek kevéssé
tisztelték a torténelmi régiok hatarait, leginkabb foldrajzi és gazdasagi egységekként
funkcionaltak 1940-ig, Il. Karoly kiraly lemondasaig (Sageata 2004; Bajtalan 2013).
Addig viszont jogi személyiséggel birtak, mikdzben ebben az idészakban (1938-40) a
megyék elvesztették jogi személyiségliket, amelyet az 1940. szeptember 22-én beiktatott
577. torvény adott vissza a szamukra (Sageata 2004).

Az allamszocializmus korszakaban a francia centralista hagyomanyt koveté Romania
a szovjet ultrakdzpontosité modellel ,egészitette ki” allamstruktirajat. A 20. szazad koze-
pére a szovjet modell utanzasa radikalissa valt (Boia 1999). A korszak sajatossagait és
a szovjet paradigma atvételét Durandin a kovetkezOképpen jellemezte: ,Romania
Gheorghiu-Dej és a hozza hasonlok tanitasanak hatasara egy szovjet tipusl normalitas
mellett kotelezte el magat, amely még a Szovjetunidban 1953 6ta amugy is megrendult
sztalini ortodoxianal is ortodoxabb és dnkorlatozébb” (Durandin 1998, 355). A Gheorghe
Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu uralmaval fémjelzett id6szakban a decentralizacio
barminemd felvetése ellehetetlendilt.

Mégis be kell szamolnunk egy érdekes jelenségrdl, mégpedig a Magyar Autoném
Tartomanyrol, mely esetében az autonémianak a részleges megvaldsulasarol beszélhe-
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tlnk, a térség létrejotte jol abrazolja a szovjet modell kdvetését Romania kapcsan is. A
Magyar Autoném Tartomany hatarait akkor jel6lték ki, amikor a szovjet modellt utanozva
Romania beleesett a szovjet nagyhatalmi jatszmak haléjaba. Az allamhatalmi szervek
strukturalis felépitése a csatlos kelet-eurdpai orszagok kézil Romaniaban hasonlitott a
legjobban a szovjet mintara, és ez a hasonlésag még késbébb, a roman ,kulénutassag”
idején is megmaradt. A Il. vilaghaboru utan azonban a magat gy6ztesként linnepeltetd
Romania szalka volt a Szovjetunié szemében, ezért az ,,0szd meg és uralkod]” elv alap-
jan, jol ismerve a roman-magyar ellentéteket, Sztalin egy magyar autoném terllet 1étre-
hozasara utasitotta Romaniat.* Nyilvan nem képzelheté mindez masképpen 1952-ben,
csakis az un. sztalini autonémiamodell alapjan.

3.4.8 abra: Az 1938-ban kialakitott tinutrendszer

—LiMia die linul
[gireumscriptie
administrativa toritoriala)

Legea admimistrativa publicata in Moniterul
Oficial nr. 187, paniea [-a din |4 august 1938

Forras: Sageata 2004, 75.

Sztalin a terlleti autonémia sajatos tipusat fejlesztette ki, melynek elsddleges célja az
adott kisebbségi kérdés megoldasa, (le)rendezése volt. A forma latszélagosan egy teru-

4 Val6jaban kétfajta terv |étezett ez ligyben, melyet P. Arhipov és P. Tumanov szovjet tanacsadok kozvetité-
sével vetett fel a Szovjetunié. Dejnek 1951. szeptember 7-iki keltezéssel adjak at a tanacsadok memoran-
dumukat Feljegyzés a Magyar Autondm Tartomany |étrehozasarél cimmel. A két lehetséges valtozat kozil
az els6 esetében a Iétrehozand6 térség Erdélynek korllbelll az egyotodét fedte volna le, beletartozott volna
nem csupan a székelység, hanem a MezGség is, kdzpontja Kolozsvar lett volna. A masodik valtozat, amely
késbbb életbe Iépett, a szlikebb térséget, alapvetben a Székelyfoldet feldleld tartomany Iétrehozasa. Lasd
errél Bottoni 2008.
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leti autonémia, vagy pontosabban latszatautonémia, melynek tartalma az osztalyharc
lett. Az autondm tartomany szabalyozasanak Iépései pedig a kdvetkezbk voltak:

1. a terlileti lehatarolas;

2. egy Uj, a kdzponthoz lojalis nemzetiségi elit kialakitasa, a hagyomanyos nemzeti-
ségi elit ellenében;

3. indoktrinald, atnevelé munka;

4. folyamatos, er6s, kritika nélkili valosagkép kialakitasa, természetesen a szocialis-
ta valosag jegyében (Gagyi 2004).

Ha az autonémia fogalmanak valos tartalmara gondolunk, egyértelmd, hogy a fenti
kontextusban hasznalva csupéan jaték a szavakkal, hiszen a sztalini szovjet autonémia-
modell épp a hagyomanyos definiciok ellen szélva nem a decentralizacié és hatalom-
megosztas, hanem a centralizacié eszkodze volt.

Romania 1948-as alkotmanya elbrevetitette egy terlleti-k6zigazgatasi orszagos
reformnak a lehet6ségét, amely reformot 1949-ben meg is kezdtek. Egy év muilva hataly-
ba is |épett az Uj kozigazgatasi rendszer, amely felszamolta az interbellikus korszak
megyerendszerét és bevezette az (in. rajonalast. Ez a 1épés az allamszocialista ideoldgia
adminisztrativ szintre valo leképezését jelentette. Az (j rendszer két f6 teriileti szintet
kulénboztetett meg: a tartomanyt és azon belll a rajont. Ez a minta a szovjet oblaszt
modellt kdvette, melynek kiépitésekor nem csak kozigazgatasi, hanem gazdasagi szem-
pontok is szerepet jatszottak. Romaniat az emlitett reform 28 tartomanyra és 177 rajon-
ra osztotta fel. Az adminisztrativ rajon mint az allam terlileti szerve és operativ egysége
kilénboz6 funkciokat latott el a kdzigazgatasi mellett, igy egészségligyi, gazdasagi és kul-
turalis feladatai is voltak (Molnar 1992).

Az 1952-es alkotmanymodositas 19-ik paragrafusa rendelte el a Magyar Autoném
Tartomany |étrehozasat tiz rajont foglalva magaban: Csik, Székelykeresztir, Gyergyo-
szentmikl6s, Székelyudvarhely, Régen, Sepsiszentgyorgy, Erdészentgyorgy, Marosvasar-
hely, Kézdivasarhely és Maroshéviz rajonokat. Ez a terlleti lehatarolas nagyjabdl lefedte
a Székelyfoldet, az an. tdombmagyar erdélyi terileteket, mégis volt két rajon, Régen és
Maroshéviz, melyeknek nemzetiségi 6sszetétele jelentés roman tilsdlyt mutatott, ennek
ellenére belekeriltek a létrehozanddé magyar tartomanyba. Régen rajonban 31.366
magyart és 59.102 romant tartottak szamon, mig Maroshéviz teriletén 10.047 magyart
és 28.429 romant (KO6zponti Statisztikai Igazgatdsag, MAT Statisztikai Igazgatosag 1960;
Kovacs 2011a; Kovacs 2011b). A Magyar Autondm Tartomany térképét a 3.4.9 abra
mutatja, mig a 3.4.10 abra a tartomanyi rendszert.

1960. december 24-én (valésziniileg karacsonyi ajandéknak alcazva) modositottak
az 1952-es alkotmany 19. cikkelyét, igy a tartomany Gjabb, tdbbségében romanok altal
lakott tertileteket kapott, Ludas és Sarmas rajonokat, valamint Dicsé rajon egy részét, de
el is veszitette Sepsi és Kézdi rajonokat, ahol a magyarok 85,3%-ban, ill. 91,2%-ban éltek
(kérilbeliil a mostani Kovaszna megye teriilete). igy jott Iétre az Gn. Maros-Magyar
Autondm Tartomany, ahol a nemzetiségi aranyok jelentdésen rosszabbodtak a magyarok
szamara, hiszen 77,3%-r6l 62,2%-ra csOkkent a magyar népesség tartomanybeli aranya,
a romanoké ellenben 20%-rél 35%-ra nétt (R. Sule 1990).

1965-ben Nicolae Ceausescut valasztottdk a Roman Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak elsé titkarava. Hatalomra keriilésével a szovjet minta kdvetése nagyfoku
nacionalizmussal parosult Romaniaban. Mindezek szintéziseként a kontinuitaselmélettel
megalapozott egységeszme, egységmitosz kerllt el6térbe. A torténelmi elemzések és dis-
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kurzusok homlokterébe ez az egység és a kontinuitas kerllt. ,Barmilyen totalitarius ter-
vezet, s a kommunizmus elsdsorban, erételjesen felértékeli az egységeszmét. A toretlen
egység konok hangsulyozasa, amely egység mintha a roman |ény sajatsagos vonasava
valt volna, a mult kdzbeiktatasaval szolgalta a csausista kommunizmus politikai prog-
ramjat: egyazon modon gondolkodd és érzd, a gondviselésszer(i vezér koriil szoros egy-
séget alkotd uniformizalt emberek tarsadalmat.” (Boia 1999, 171) Ez az idézet is utal
arra a nagymérv(i személyi kultuszra, amelyet Ceausescu kiépitett tobb évtizedes uralma
alatt, és amelynek mintajaul nyilvanvaléan Sztalin szolgalt. Ez akkor is igaz, ha
Ceausescu ,kulonutassagarol” beszéllink, hiszen ez az ,elszakadas” paradox médon a
szovjet minta kovetésének megerésodését jelentette. ,A nagy modell - a bevallatlan
modell, mert egy roman politikus nem engedheti meg maganak, hogy enyhilést mutas-
son Moszkva iranyaba, mert azt kockaztatna vele, hogy eltlinik a szovjet perifériakon -
tovabbra is Sztalin. Es ott, ahonnan hianyzik a Nagy Oroszorszag, Ceausescu létrehozza
a Nagy Roman Haza fogalmat. Ceausescu nemzeti populizmusa nem szovjetellenes,
hanem a szovjetizmus torz maradvanya” (Durandin 1998, 383).

3.4.9 abra: A Magyar Autoném Tartomany és rajonjai 1956-ban
KEG, SUCEAVA

Vatra

r. Bistnta Domeir

r. Sirmag

Targu-
D}Se cluesc

r. Targu-Seciuesc

Forras: Részlet Seb6k Laszl6 térképgyljteményének Kdzigazgatasi beosztas 1956 cim( térképébdl
http://sebokl.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=erd1956
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3.4.10 abra: Romania tartomanyai 1952-56 kozott

Regiuni care au fost desfiinate in 1952: Rodna, Mureg, Sibiu, Severin, 2
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Forras: Sageata 2004, 80.

Az ,egységes” Nagy Roman Hazaban az egyes régiok sajatossagainak az elfedésére tore-
kedtek még csak a szavak szintjén is. Igy az orszagrdl késziilt tanulmanyokban, de
abszurd moédon még az idéjaras-jelentésben sem irédhattak le vagy hangozhattak el
olyan torténelmi tajnevek, amelyek az elkildnllésre utaltak. A tajegységek tradicionalis
nevei helyett a foldrajzi égtajak szerinti lehatarolast kellett alkalmazni (Boia 1999).

Az 1968-as nagy koOzigazgatasi atalakitasban a nacionalista szemléletméd szintén
kiltkozott, amikor az atszervezés soran teljesen megsziintették a Maros-Magyar
Autondém Tartomanyt, valamint az Uj megyerendszer olyan megyehatarokat jeldlt ki, ame-
lyeken bellil a vegyes etnikumu térségekben a roman tobbséget tudtak biztositani, illetve
szamos magyar teleplilést valasztottak el a tradicionalis kdzpontjatol (R. Sitle 1990).
Csak két megye, Hargita és Kovaszna jelentett kivételt, ahol megmaradt a nagyaranyu
magyar tobbség, de azok esetében is csatoltak romanok altal lakott térségeket a megyék-
hez, példaul Kovasznahoz Bodzafordul6t, Maros megyéhez Segesvart €s kdrnyékét. Ez a
megyésités nem az 1950 el6tti rendszert rekonstrualta, hanem azoknal nagyobb egysé-
geket hozott Iétre: 39 megyére osztottak az orszagot.

A megyerendszer Romanidban a mai napig tovabb él, kisebb atalakitasokkal atvé-
szelte a Ceausescu-rendszert, a rendszervaltast és a regionalizaciés torekvéseket, szan-
dékokat. 1981-ben llifov és lalomita megyék teriletét Ujraosztottédk, és létrehoztak
Calarasi, Giurgiu és lalomita megyéket, majd 1997-ben a févaros korili Mezégazdasagi
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Szektort (Sector agricol) megyei rangra emelték, és lifovnak nevezték el (Bajtalan 2013).
Romania megyéinek térképét a 3.4.11 abra mutatja.

3.4.11 abra: Romania jelenlegi felosztasa megyékre
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Forras: Hardi T. szerk.

A rendszervaltas utdn Romaniaban nem a megyerendszer atalakitasat tartottak fontosnak,

hanem Uj makrotérségek kialakitasat, amelyek révén az orszag megfelelhetett az eurdpai
uniés elvarasoknak. A regionalizacié kérdéskore egy (j fejezet Romania toérténetében.

Regionalizacid Romaniaban
A jelenlegi regionalis rendszer attekintése

Romaniaban a regionalizacios folyamatok az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozasi szandék-
kal parhuzamosan jelentek meg, alapvetéen az uniés elvarasoknak megfelelve. Sok polé-
mia és diskurzus zajlott és zajlik a kiépitett rendszerrel kapcsolatban, de a régiok hatarai
egyel6re az 1998-ban kialakitott modell szerint élnek tovabb.

A romaniai régiofejlesztés alapjait a 151/1998-as torvény fektette le, Iétrehozva a
NUTS Il. szintnek megfeleld régidkat. Osszesen nyolc fejlesztési régiét hataroltak le,
melyek kozll hét tobb megyét atfogo terlleti egység, egy pedig a févarost, Bukarestet és
az 6t korllvevs agglomeracionak szamito Un. lifov megyét tartalmazza. A fejlesztési régi-
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0k nem kozigazgatasi régiok, és nincs jogi személyiségiik. A 3.4.12 abra a régiok hatarait
és roman elnevezéseiket tartalmazza:

1.

2.

o ok

8.

Regiunea Nord-Est - Eszakkeleti régi6 (Suceava, Botosani, lasi, Neamt, Bako,
Vaslui megyék);

Regiunea Sud-Est - Délkeleti régié (Vrancea, Galati, Buzau, Braila, Konstanca
megyék);

Regiunea Sud - Déli régié (lalomita, Calarasi, Prahova, Dimbovita, Giurgiu,
Teleorman, Argesi megyék);

Regiunea Sud-Vest - Délnyugati régi6 (Gorj, Valcea, Olt, Mehedinti, Dolj megyék);
Regiunea Vest - Nyugati régié (Hunyad, Arad, Temes, Karan-Szebes megyék);
Regiunea Nord-Vest - Eszaknyugati régi6 (Bihar, Szatmar, Szilagy, Kolozs,
Maramaros, Beszterce-Nasz6d megyék);

Regiunea Centru - K6zép-régié (Fehér, Maros, Szeben, Brasso, Hargita, Kovaszna
megyék);

Regiunea Bucuresti-lifov - Bukarest-lIfov régié (a févaros és agglomeracioja).

3.4.12 abra: Romania fejlesztési régioi

INIOIRIDIS S HTE

BUCURESTI-ILFOV

Forras: Hardi T. szerk.

Romania NUTS Il. szint{ régidinak térképét vizsgalva felmeril a kérdés, hogy az mennyiben
tiszteli az orszag torténelmi régidinak hatarait, illetve mennyire segiti a fejlesztési térekvése-
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ket. A regionalizacios folyamatokat kiséré szakmai és értelmiségi polémiakbol és diskurzu-
sokbdl az tiinik ki, hogy ezek e folyamat soran eddig a romaniai regionalis sokszinlség lénye-
gi elmeit nem aknaztak ki,® vagyis a roman regionalizacios folyamatok nem tisztelték az or-
szagban adott regionalizmus sajatossagait, €s nem hajtottak végre valdés decentralizaciot.
Mai napig a romaniai regionalizacios folyamat csak és kizarolag az eurdpai uniés kényszer
hatasara jott 1étre, és annak minimumkovetelményeit teljesitette. A rendszerben fellelhetd a
decentralizalastol valé félelem: , A regionalis paradoxon abban rejlik, hogy a jelenlegi: »Roma-
nia egységes nemzetallam« alaphipotézis és az orszag erds regionalis sajatossagainak Iéte
(evidenciaja) 6sszeegyeztethetetlennek tlinik. Az ellentmondas forrasa abbdl az illGziébdl tap-
lalkozik, mely szerint: az egység a kulonb6zoségek hianyat jelenti” (Kolumban 2003, 64).
Orvendetes, hogy a roman szocioldgiai életben is jelentds valtozasok figyelhetéek meg a
regiondlis szemlélet befogadasa, illetve a térténelmi régiok felelevenitésének tekintetében.
Dumitru Sandu szociolégus egyrészt figyelve a regionalizacios folyamatokat, masrészt pedig
kutatva a kulturalis és szociologiai sajatossagokat olyan tanulmanyok soraban fejti ki véle-
ményét, amelyek a torténelmi régidkat helyezik el6térbe (Sandu 2002).6 Az aldbbi, 3.4.13

abra is mutatja, hogyan hatarolta le a kulturalis térségeket beleagyazva a torténelmi régiok
rendszerébe.

3.4.13 abra: Romania kulturalis térségei az 6ket alkotd megyékkel és a torténelmi régidkkal
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Forras: Sandu 2002, 79 alapjan szerkesztette Hardi T. (az abraban a szamok a térség varosi népes-
ségének aranyat mutatjak 2000 elején).

5 Lasd a diskurzusokat az Altera, Provincia és Magyar Kisebbség folyéiratokban.
6 Dumitru Sandu honlapja a regionalizaciorél: https://sites.google.com/site/dumitrusandu/regionalizare
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Ha a jelenlegi régiok fejlettségi kulonbségeit nézzlik, akkor a két legelmaradottabb régié
a Moldva térténelmi régiéban talalhaté Eszakkelet régio, illetve az Olténiat nagyjabol lefe-
do6 Délnyugat régié. Ezek az Eurdpai Unid NUTS Il szint(i régioi kozott is minden évben az
utolsok kozott szerepelnek abban a rangsorban, amely az egy f6ére jutd GDP alapjan szu-
letik. A févaros és térségének kiugré gazdasagi eredményétél messze elmarad az 6sszes
tobbi fejlesztési régid eredménye. A torténelmi hagyomanyokat kovetve a Banat nagy
részét magaban foglalé Nyugat régio a tdbb megyékbdl kialakitott egységek kozil a leg-
fejlettebb, és ebben a régidban laknak a legkevesebben. Ezzel ellentétben az Eszakkele-
ti legszegényebb régidban laknak a legtdbben. Ennek az aszimmetrianak a hatranyai a
fejlesztésekben is tetten érhetbek. (Lasd err6l még: Boldea-Parean-0til 2012) A 3.4.2
tablazat tartalmazza a jelenleg elérhetd legfrissebb adatokat az egy fére jutd regionalis
GDP-re vonatkoztatva, valamint a régiok lakosainak Iélekszamat legutobbi, 2011-es ro-
maniai népszamlalas adatai alapjan.

3.4.2 tablazat: A romaniai régiok lakosainak szama és az egy fére jutd regionalis GDP
2011-ben a roman régiokban (PPS, Euréban)

Régio neve Népesség Iélekszama GDP/f6 (Eurd)
Nord-Vest 2.600.132 10.500
Eszak-nyugat

Centru 2.360.805 11.400
Kozép

Nord-Est 3.302.217 7.200
Eszak-kelet

Sud-Est 2.545.923 9.900
Dél-kelet

Sud (Muntenia) 3.136.446 10.000
Dél (Munténia)

Bucuresti-lifov 2.272.163 30.700
Bukarest-lifov

Sud-Vest (Oltenia) 2.075.642 9.300
Dél-nyugat (Olténia)

Vest 1.828.313 13.500
Nyugat

Forras: Az EUROSTAT és a 2011-es népszamlalas adatai alapjan, sajat szerkesztés.
Regionalizacios tervek

A regionalizacios tervek egész serege sziletett az elmdlt évtizedben. Szinte minden part,
illetve szamos szakma atdolgozta a sajat elképzelései alapjan Romania regionalis hata-
rait. Az RMDSZ berkein belll az els6 ilyen tervezet Csutak Istvan (miniszteri tanacsos)
nevéhez fliz6dik, és amely szintén teljesen atalakitana az 1998-ban Iétrehozott roman
regionalis rendszert. Csutak Istvan 2007-ben adta kézre a tervezetet, amely megoldast
kivant adni arra a problémara, mely szerint a meglévé regionalis felosztas sem az euré-
pai uniés szabalyokat, sem a hagyomanyos tajegységeket, sem pedig a gazdasagi, kor-
nyezeti, kulturdlis kildnbségeket nem tartja tiszteletben. Az uniés szabalyozasnak két
régié lakossagi létszama sem felel meg, mivel a NUTS II. régidknak 800 ezer és 3 millié
kozotti lakossal kell rendelkeznilik, és Romaniaban az Eszakkeleti régié6 2002-ben
3.743.819, 2011-ben 3.302.217 lakost, a Déli régi6 pedig 2002-ben 3.358.392, 2011-
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ben 3.136.446 lakost szamlalt (Csutak 2007, 38 és népszamlalasi adatok). Fontos meg-
emliteni, hogy a csatlakozasi targyalasok regionalis politikaval foglalkoz6 21. fejezetének
kiegészit6 dokumentuma is tartalmazza azt a kitételt, miszerint Romanianak az 1998-as
régiofelosztasa csupan ideiglenes, tehat atalakitandd. A Csutak Istvan altal készitett
dokumentum kijelentette, hogy az eddigi regionalis fejlesztések nem eredményezték az
elmaradott térségek felzarkdzasat, illetve biralta a finanszirozasi rendszert is. A megyék
fejlettségi adataibdl kiindulva és kiilonbdz6 szamitasokat végezve Csutak egy olyan, 16
régiobol allé regionalis rendszert dolgozott ki, mely véleménye szerint sokkal inkabb szol-
galja a régiok fejlesztését, illetve megfelel az 1059/2003/EK rendelet elvarasainak is. Az
alabbi 3.4.14 abra ezt a régidbeosztast abrazolja:

3.4.14 abra: Csutak Istvan javaslata a fejlesztési régiok Uj lehatarolasara (2007)

Forras: Csutak 2007, 44 alapjan szerk. Hardi T.

A Székelyfold ebben a modellben kiilon fejlesztési régié lenne, ez viszont a roman koz-
véleményben és a politikai életben is tAmadasok sorozatat eredményezte.

A regionalizacios terv az RMDSZ térvénytervezetévé valt, a modell népszeriisitésének
lobbitevékenységét 2007 6szén kezdték el, majd 2010 februarjaban a roman szenatus
targyalas nélkil, hallgatélagosan elfogadta a benydjtott torvénytervezetet, de az utolsé
sz6t az alséhaz mondta ki, amely végiil elutasitotta.

Romaniaban egyelére a politikai erdk telijesen elzarkdznak egy etnikai elvek alapjan
kialakitott fejlesztési régio |étrehozasatdl. De az etnikai félelmeket igyekeznek gazdasagi
érvekkel is alatamasztani. A gazdasagi valsag hatasat vizsgalva kimutattak, hogy a Csutak-
féle régiok esetében milyen valtozasok torténtek, és hogy a leginkabb érintett Csutak-féle
régio éppen a Székelyfold volt. A 3.4.15 abraval ezt az allitasukat kivanjak alatamasztani.
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3.4.15 abra: Gazdasagi valtozas az RMDSZ altal javasolt 16 régiéban 2009-2011 kdzott

-04%

Forras: http://old.econtext.ro/dosar—2/analiza/tinutul-secuiesc-cel-mai-afectat-de-recesiune-proi-
ectul-udmr-de-reorganizare-in-16-regiuni-e-total-anti-maghiar-harta-regionala-a-recesiunii.html
alapjan szerkesztette Hardi T.

A romanok a székelyfoldi 5,5%-0s gazdasagi visszaesésének adata mellett kiemelték,
hogy a jelenlegi regionalis felosztasban a K6zép-régid, amelyhez Székelyfold is tartozik,
0,5%-0s novekedést tudott felmutatni. Kovetkeztetéseikben kifejtik, hogy jobb
Székelyfoldnek egy ilyen nagyobb fejlesztési régidhoz tartozni, mint kilon régioként funk-
ciondlni.” Az okfejtés azért vitathatd, mert a valsag idészakdban Székelyfold mar a
Kbzép-régio részeként szenvedte el a valsag negativ hatasait, és mint ez lathatd, nem
sokat segitett a nagyobb régidhoz val6 tartozas. Kisebb régiok esetében (és ilyenek a
Csutak-modell térségei is) a fejlesztések talan célzottabbak lehetnének, és jobban iga-
zodhatnanak a régio egyediségeihez egy olyan sokszinli orszagban, mint Romania. A
3.4.16 abra a jelenlegi fejlesztési régiok valsag utani gazdasagi valtozasait hivatott
bemutatni.

7 http://old.econtext.ro/dosar—2/analiza/tinutul-secuiesc-cel-mai-afectat-de-recesiune-proiectul-udmr-de-
reorganizare-in-16-regiuni-e-total-anti-maghiar-harta-regionala-a-recesiunii.html
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3.4.16 abra: A jelenlegi romaniai fejlesztési régiok gazdasagi valtozasai 2009-2011
kozott

Forras: http://old.econtext.ro/dosar—2/analiza/tinutul-secuiesc-cel-mai-afectat-de-recesiune-proi-
ectul-udmr-de-reorganizare-in-16-regiuni-e-total-anti-maghiar-harta-regionala-a-recesiunii.html
alapjan szerk. Hardi T.

Romaniaban a 2013-as év a regionalizacid jegyében telt - legalabbis a modellalkotas és
a politikai és szakmai diskurzusok szintjén. Szamtalan elképzelés szlletett, szinte min-
den part ,felszabdalta” az orszagot a maga logikaja szerint.

A kormanyz6 PSD (Partidul Social-Democrat) part (Szocialdemokrata Part) a meglévd
nyolc régiobdl allé rendszert kissé atalakitva 10 régiot magaba foglalé modellt fejlesztett
ki 2013-ban. Ennek Ujitasai alapvetden a Délkeleti régid kettéosztasa, és igy Dobrudzsa
Onallé régiova avanzsalasa, valamint a Kdzép- és a Nyugati régié atalakitasa, harom régi-
Ova szervezése, igy egy kilonallo, Sibiu-Szeben régio felallitdsa. Figyelemre méltd, hogy
Székelyfold (ha nem is 6nallé régio, de) nincs folszabdalva ebben az elképzelésben. A
3.4.17 abra ezt a modellt mutatja be.

Az Uniunea Social-Liberala (USL) part (Szocial-liberalis unid) regionalizacios terve igen
merész. Nem tisztel egyetlen torténelmi régidhatart sem, de gyakorlatilag semmilyen
egyéb gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis jellegzetességet sem tisztel. Egyes vélemé-
nyek szerint szinte ,sztalini” rendszert vezetne be és névelné a blirokraciat és a centrali-
zaciot.2 Ebben a modellben nem csak Székelyfold van szétosztva harom régidé kozott,

8 https://florinioanbojor.wordpress.com/tag/modelul-de-regionalizare-usl/
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hanem minden térténelmi régié két- vagy tdbbfelé lenne szabdalva. A 3.4.18 abra az USL
part elképzelését mutatja be.

3.4.17 abra: A PSD part regionalizaciés modellje 2013-ban
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Forras: http://www.hotnews.ro/stiri-politic-15475279-victor-ponta-anuntat-regionalizarea-face-
prin-proiect-lege-trebuie-formam-regiunile-inainte-primi-statutul-constitutional.htm alapjan szerk.
Hardi T.

Az Erdélyi Magyar Néppart regionalizacios terve harom nagyrégidban manifesztalddik,
amely harom nagy torténelmi régidé hatarait igyekszik figyelembe venni. Ezeken belll
0sszesen 14 régié lehatarolasat kezdeményeznék. Erdélyen bellil hat régiét javasolnak:
Banat Temesvar kdzponttal, Partium Nagyvarad kozponttal, Eszak-Erdély Kolozsvar és
Dél-Erdély Szeben kdzponttal. Kilon régiot képviselne Székelyféld Marosvasarhely veze-
tésével. A Munténidnak nevezett nagyrégio Olténiat, Als6- és Fels6-Munténiat,
Dobrudzsat és Bukarest metropolisz zénajat tartalmazna. Moldva is t6bb kisebb régiot
foglalna magaba: Bukovinat, Als6- és Fels6-Moldvat, valamint Galati és Braila agglome-
raciéit. A 3.4.19 abra a 2013-ban felvazolt nagyrégidkat mutatja be.
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3.4.18 abra: Az USL part regionalizaciés modellje

Forras: https://romanicablues.wordpress.com/2011/06/19/iar-ii-manca-n-freza-pe-unguri/regio-
nalizare-varianta-udmr/ alapjan szerk. Hardi T.

3.4.19 abra: Az Erdélyi Magyar Néppart altal 2013-ban felvazolt nagyrégiok

VIR RIS EANATFA

Forras: http://www.revista22.ro/partidul-popular-maghiar-din-transilvania-cea-mai-buna-forma-de-
regionalizare-ar-fi-ntoarcerea-la-fostele-principate-romnesti-moldovatransilvania-si-muntenia-
23895.html alapjan szerk. Hardi T.
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A regionalizacios vitaba nem csak politikai partok szalltak be, hanem szakmai szerveze-
tek is. A legfontosabb és legfigyelemreméltobb munkat a Romaniai Féldrajzi Tarsasag
végezte Pompei Cocean professzor vezetésével. A tervezetben, amelyet a Tarsasag koz-
readott, szamos indokot soroltak fel a régiok hatarainak felvazolasahoz. Figyelembe vet-
ték a kdvetkezb szempontokat:

- afejlédési tengelyeket és ndvekedési pdlusok gravitaciojat;

- a fenntarthato fejlédés bazisait;

- ajavak, energiak és érdekek aramlasait;

- azinnovacios készséget;

- atoérténelmi régiokat;

- a konszolidalédott mentalis tereket (Regionalizarea Romaniei 2013, 1-2; Cocean

2013, 5).

A tiz régiét tartalmazé modell érdekessége valdban a térténelmi régiok tiszteletben tar-
tasa bizonyos tereken belll. Kiemelendd példaul a Kords-vidék és Maramaros régidjanak
kialakitasa, de érdekes a Szatmarnémeti kézpont kijeldlése, mikdzben e térség legmeg-
hatarozobb varosa Nagyvarad. Szintén vitathaté Szeben kdézponttd emelése Brassé elle-
nében. Magyar szempontbdl nem 6rvendetes Székelyfold teljes ignoralasa és két régioba
val6 felszabdalasa. Erdekes, hogy a roman tarak mint mentalis terek irant oly nagy érdek-
I6dést és érzékenységet mutaté Pompei Cocean professzor Székelyfoldet nem tartja
mentalis térnek, nem véli olyan térségnek, amelynek egy régidéban kellene maradnia vagy
egy kllon régiot kellene alkotnia. Szintén kiemelendé a modellben a févaros régidjanak
kiterjesztése dél felé, és olyan foldrajzi vagy torténelmi régidelnevezések megjelenése a
régionevekben, mint példaul a Dunarea de Jos (Als6-Duna), Kords-vidék vagy Maramaros.
A 3.4.20 abra a fent vazolt modellt mutatja be.

3.4.20 abra: A Romaniai Foldrajzi Tarsasag regionalizaciés modellje
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Forras: Societatea de Geografie din Romania 2013 alapjan szerk.: Hardi T.
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A geografiaval foglalkoz6 roman szakemberek kozll Radu Sageata még 2004-ben meg-
fogalmazta azokat a nézeteit, amelyek révén a meglévd regionalis rendszer szerinte meg-
reformalhaté. A SWOT-analizist segitségiil hivva igyekezett tiszteletben tartani a nagy tor-
ténelmi régiok hatarait, de azokon belll kisebb egységeket hatarolt le. Ezek esetében a
kulénboz6 jellemzEk homogenitasat kereste, régiokdzpontként a legnagyobb gravitacio-
val rendelkezd varost emelte ki. Ezaltal 11 makrorégié kérvonalait hatarozta meg, melyek
elnevezései: Banat, Erdély, Maramaros, Dél-Erdély (benne Székelyféld), Bukovina,
Moldova, Als6-Duna, Dobrudzsa, Olténia, Munténia és Bukarest Metropolisz Zéna
(Sageata 2004).

3.4.21 abra: Radu Sageata regionalizacios terve
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Forras: Sageata 2004, 105.

Habar a 2013-ban zajl6 vitaknak és diskurzusoknak nem lett kézzelfoghat6 eredménye s
a régidhatarok maig valtozatlanok maradtak, a regionalizacioroél val6é parbeszéd nem hia-
baval6, és a modellek sokfélesége is azt jelzi, hogy van még mirdl beszélni és egyeztetni,
mert a sokféle néz6pont kozelitse még varat magara. A regionalizacié témajat nem vet-
ték le a napirendrél a roman politikai és kozéletben, de tény, hogy a megigért nagy
reformra ne kerult sor 2013-2014-ben.
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A politikai valasztasi eredmények értékelése

Romania kapcsan izgalmas kérdéskor a valasztasi eredmények regionalis megoszlasa-
nak vizsgalata. KUlon vizsgalva a parlamenti valasztasokat és az elndkvalasztasokat a
kovetkezd regionalis eredményeket kapjuk.

Parlamenti valasztasok

Az 1992-es parlamenti valasztasok a FDSN (Frontul Democrat al Salvarii Nationale) gy6-
zelmét eredményezték. Ezt a partot tobbnyire a Keleti- és Déli-Karpatok mentén lakok, illet-
ve Eszak-Erdély vidéki térségeiben lakok preferaltak: Botosani 55,97%, Vaslui 47,09%,
Buzau 55,86%, Vrancea 50,72%, Giurgiu 48,59% és Teleorman megye 49,33%.°

A véalasztasok utan ellenzékbe keriilé CDR (Conventia Democrata din Roménia) va-
laszt6i magas iskolai végzettséggel és jovedelemmel biré varosi polgarok voltak (Boamfa
2010), az 6ket tamogatd megyék kozll kiemeljik a kovetkezéket: Temes 42,56%, Arad
29,25%, Krass6-Szorény 31,34%, Szeben 27,9%, Brassé 24,18%; valamint a févarost és
kornyékét: Bukarest 32,55%, lifov megye 29,33%.

A romaniai magyar valasztok szamara az RMDSZ (Romaniai Magyarok Demokratikus
SzOvetsége) j6 alternativat nyUjtott a rendszervaltas utan ahhoz, hogy érdekeiket képvi-
selje. Az RMDSZ tamogatottsaga kiildndsen Székelyfdldon erés a magyarsag terileti kon-
centralédasa miatt. Valaszlépésként az erdélyi romansag egy része erésen tamogatta a
PUNR (Partidul Unitatii Nationale Romane) széls6jobboldali partot, amely kuléndsen a
magyarok altal is lakott megyékben szerzett népszerliséget: Maros megyében 36,27 %-ot,
Kolozs megyében 29,48%-ot, Fehér megyében 23,15%-ot és Szilagy megyében 22,37 %-
ot értek el 1992-ben.

Az 1996-0s valasztasokat a CDR part nyerte, akiknek tamogatasa tovabbra is a varo-
si lakosok kozul kerUlt ki, kiilonds tekintettel Erdély egyes megyéire és a Banatra, vala-
mint a févarosra és Dobrudzsara: Bukarest 46,96%, Temes 44,61%, Arad 34,77%,
Constanta 35,39%, Galati 33,37%, Szeben 38,83%, Fehér 35,23, Brassd 34,57%,
Szatmar 31,04%. Az ellenzékbe kerll6 PDSR (Partidul Democrat Social Roman - késébb
PSD) szavazéi jellemz&en az ortodox romanok voltak a roman alféld megyéiben és némi-
képpen Maramaros megyében. A PRM (Partidul Romania Mare) széls6jobboldali part mar
ebben az idészakban teret hodit a nem magyar lakta térségekben €16 romanok kdzétt is
a PDSR-vel parhuzamosan (Boamfa 2010).

A 2000-es valasztasok eredményeit tekintve Erdély geopolitikai elklloniilése szintén
latvanyos.

Mint ahogyan azt a fenti 3.4.22 abra mutatja, jol érzékelheté a tag értelemben vett
Erdélynek a bizalma a korabbi kormanykoalicidban (a voksok 42%-at adva), és a korabbi
ellenzék (PDSR), valamint a Szévetség Romaniaért (ApR) gyenge szereplése (23 + 7%). A
Regatban (és kulondsen a févarosban) viszont a PDSR tort el6re, és ezzel az 6sszesitett
orszagos eredmények tekintetében is 34%-ot ér el, a kormanykoalicié 31%-ahoz képest
(Molnar 2000).

A 2004-es valasztasok alkalmaval a PSD (Partidul Social-Democrat) part mint a PDSR
utédja az ortodox romansag korében hoditott teret és a Maramarosban. A gybztes

9 Az adatok a European Election Database adatbazisbdl szarmaznak: http://www.nsd.uib.no/european_elec-
tion_database/
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PNL-PD Alianta D.A. partra (kdvetkez6 évben PDL) a CDR régebbi szavazbi voksoltak,
tovabbra is a magasan kvalifikalt, 20-60 év kozotti varosi lakosok (Boamfa 2010).
Kiemelendd: Brassé megye 42,1%, Szeben megye 39,02%, Fehér megye 34,23%, Kolozs
megye 31,18%, valamint a févaros 47,56%. Székelyfoldon az RMDSZ tovabbra is élen jart a
szavazatok elnyerésében, kilondsen Hargita (78,02%) és Kovaszna (68,14%) megyékben.

3.4.22 abra: A 2000-es romaniai megyei tanacsi valasztasok eredményei regionalis meg-
oszlasban*

Erdély: (1) - 42% Rominia: (1) - 31%
(2) - 23% (2)-34%
(3)- 7% 3)- 7%

Regat: (1)-25%
(2)-37%
3)- 8%

8
VAEISHIE
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Jelmagyarazat: *= 1. kormanykoalicié; 2. posztkommunista ellenzék; 3. ApR. Forras: Molnar 2000,
3 alapjan szerk. Hardi T.

A 2008-as valasztasokon a PSD-PC (Partidul Social-Democratic - Partidul Conservativ)
szavazbi a régebbi PDSR és PSD szavaz6ibdl kerlltek ki. A PSD-PC véglil a PDL (Partidul
Democrat Liberal) parttal kétott nagykoaliciot a valasztasok utan. A PDL szavazéi jellem-
z6en a kovetkezd megyékbdl szarmaztak: Arad 48,24%, Fehér 47,32%, Szeben 41,49%,
Temes 41,06%, Kolozs 39,82%, Brass6 38,51%, valamint Dambovita 45,74%, Suceava
42,42% és Neamt 40,64%.
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EInokvalasztasok

Az 1992-es elnOkvalasztast lon lliescu nyerte 61,43%-kal, ellenfele tobbek kdzott Emil
Constantinescu volt, aki egyedliként vette fel vele a harcot a masodik forduléban. Jol jel-
lemzi Romania megosztottsagat a 3.4.23 abra, amely a Constantinescura leadott voksok
aranyat mutatja az els6 forduléban.

3.4.23 abra: Emil Constantinescu tamogatottsaga az elndkvalasztason 1992-ben az elsé
forduléban
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Forras: http://adevarul.ro/locale/cluj-napoca/de-voteaza-romanii-voteaza-ardelenii-tras-tara-dre-
apta-1996-i-au-refuzat-basescu-geoana-2009-1_544cc5d40d133766a83fdaeO/index.html alap-

jan szerk. Hardi T.

Az abra jél mutatja, hogy lliescu ellenfelére leginkabb a tag értelemben vett Erdély terliletén
szavaztak, jellemzden Hargita és Kovaszna megyékben, valamint Temes, Arad, Maros, Bihar
és Szatmar megyékben. De 1992-ben még lon lliescu nyerte az elndkvalasztast.

1996-ban azonban fordult a kocka, és bar szintén lliescu és Constantinescu kozott
zajlott a parharc, de abban az évben Constantinescu nyert 54,41%-kal. A 3.4.24 abra
mindkét jelolt eredményét mutatja a valasztas masodik forduléjaban.
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3.4.24 abra: Voksok aranya az 1996-os elntkvalasztason, masodik forduld
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Forras: European Election Database adatai alapjan szerk. Hardi T.

Emil Constantinescu eredményeinek racsozott jeldlése j6l mutatja, hogy a févaros mellett
Erdély, Partium és Banat szavazatai sokat szamitottak, de ismét a legnagyobb aranyban
Székelyfoldon szavaztak a jeldltre: Hargita megyében a szavazatok 91,59%-a, Kovaszna
megyében a voksok 86,81%-a a befutd jeldltet segitette. Kiemelked6en tamogattak
Constantinescut a kovetkez6 megyék is: Szatmar 77,7%, Szeben 73,82% és Temes
megye 72,72%-kal.

2000-ben az elndkvalasztas masodik forduldjaig két olyan jeldlt jutott tovabb, akik a
romaniai magyarsag szamara alig voltak elfogadhatdak. Két megosztdé személyiség, lon
lliescu és a szélsdjobboldali Vadim Tudor kdz6tt zajlott a parviadal. Ez a valasztas a ,két
rossz kozUl a kevésbé rosszat” tipikus esete volt a magyarsag szamara. Félve a roman
szélsbjobboldal el6retdrésétdl, a magyarsag kénytelen volt lon lliescu mellé allni, mikdz-
ben két el6z6 elndkvalasztason ellene voksoltak. A 3.4.25 abra mutatja a két jelolt ered-
ményeit:
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3.4.25 abra: Elndkvalasztasi eredmény 2000-ben, masodik forduld
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Forras: European Election Database adatai alapjan szerk. Hardi T.

A furcsa helyzet miatt jél lathato, hogy a legtébb magyart szamlalé megyék élen jartak az
lliescu melletti voksolasban, az emlitett félelmek miatt (Hargita 90,83%, Kovaszna
88,55%, Szatmar 73,52%), de a tag értelemben vett Erdély egésze mar nem allt ki lliescu
mellett, s6t, Vadim Tudor ezekben a megyékben tudott el6retérni, de csak Beszterce-
Naszod megyében tudott tobbséget elérni 54,56%-kal. lliescu valéjaban ezt a valasztast
a moldovaiak és a Havasalf6ldiek voksaival nyerte meg 6sszesitve 66,83%-kal.

A 2004-es elndkvalasztason mar két masik jelolt, Adrian Nastase és Traian Basescu,
kozott doblt el az elndki szék kérdése a masodik forduldéban. A gybztes Traian Basescut a
Banat megyéi, Bihar megye, 6t erdélyi megye, egy moldovai és harom havasalféldi megye
tamogatta Dobrudzsaval egyetemben. A voksok terlileti megoszlasat jol mutatja a 3.4.26
abra.



268 Miklésné Zakar Andrea

3.4.26 abra: A roman elnbdkvalasztas voksainak terlleti megoszlasa a masodik fordulé-
ban 2004-ben
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Forras: https://ro.wikipedia.org/wiki/Alegeri_preziden%C8%9Biale_%C3%AEn_Rom% C3%A2nia,_
2004 alapjan szerk. Hardi T.

A 2009-ben tartott elndkvalasztas soran Traian Basescu kihivoja Mircea Geoana volt. A
két jelolt kozti szavazatkildnbségek nem annyira mérvaddak, mint az el6z6 valasztaso-
kon, de a terlleti 6sszesitésekbdl kiderll, hogy Traian Basescu tamogatottsaga erésebb
volt Banatban,a Kords-vidéken, Szatmar és Maramaros térségében, valamint
Dobrudzsaban. Néhany meghataroz6 eredmény a megyei adatokbdl: Basescura adtak le
a voksok 63,93%-at Arad megyében, 62,78%-at Kolozs megyében, 60,19%-at Fehér
megyében. A 3.4.27 abra mutatja az eredmények terileti megoszlasat.
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3.4.27 abra: Az elndkvalasztas eredményeinek terileti megoszlasa 2009-ben
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Forras: http://adevarul.ro/locale/cluj-napoca/de-voteaza-romanii-voteaza-ardelenii-tras-tara-dre

apta-1996-i-au-refuzat-basescu-geoana-2009-1_544cc5d40d133766a83 fdaeO/index.html alap-
jan szerk. Hardi T.

Id6rendben a legutolsé elndkvalasztast Romaniaban 2014-ben tartottak. A két ellenfél
Klaus lohannis, Szeben egykori polgarmestere és Victor Ponta miniszterelndk volt. A
3.4.28 abra sotétszirkével mutatja lohannis eredményét, aki az ACL (Alianta Crestin-

Liberald) part jeloltieként, vilagossziirkével Ponta eredményét lathatjuk az USL (Uniunea
Social-Liberala) jel6ltjeként.
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3.4.28 abra: Az elndkvalasztas eredményeinek terileti megoszlasa 2014-ben (masodik
fordul6)

Gydztes jelolt az egyes
kozségekben
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Forras: http://dantomozei.ro/wp-content/uploads/2014/11/Harta-alegeri-prezidentiale-turul-ll.jpg
alapjan szerk. Hardi T. és Uszkai A.

A két jeldlt terlleti eredményei az abra alapjan magukért beszélnek: a német lohannis
mint kisebbséghez tartozo jeldlt a tag értelemben vett Erdély teriiletén aratott, illetve
Dobrudzsaban a tengerpart mentén. Pontara legtdbben Moldovaban és Havasalfoldon
voksoltak, végul lohannis 54,43%-kal nyerte meg a 2014-es elndkvalasztast.

Végigkdvetve a parlamenti és elndkvalasztasokat 1992 és 2014 kozott, és elemezve
azok teruleti eredményeit, egyértelmiivé valik Romania Osszetettsége, és a mai napig
érezhetd véleménykllonbség a regati és a kés6bb Romaniahoz csatolt térségek kozott
(Lasd errél Haydukiewicz 2011).
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Romania régiéi a mental map vizsgalat fényében

Kérdbives kutatasunk sordan Romaniaban Bukarestben, Nagyszebenben, Temesvaron és
Kolozsvaron kerestlink meg egyetemi hallgatokat kérddéiviinkkel 2014-ben, majd a
magyar kontrollcsoport aranyos kialakitdsa kedvéért 2015-ben is. igy 6sszesen 162
roman és 84 romaniai magyar valaszadé adott értékelheté informacidkat. Az orszag
belsé terlileti egységeinek megismerésére megkértiik a valaszadokat, hogy egy Romania-
térképen jeldljék be azokat a régidkat, amelyek az orszagot alkotjak. A feladatot kilon-
b6z6 mindségben sikerilt megoldani: nyilvan a rajzkészség, foldrajzi ismeretek eltéréek
az egyes valaszadoknal. A valaszokat nehéz dsszesiteni, s egzakt modszerekkel kiérté-
kelni, de tipizalni lehet.

Az els6 fontos megallapitas, hogy szinte valamennyi értékelhet6 rajzban a térténelmi
egységek, illetve azok bontasa mutathat6 ki: Havasalféld, Moldva, Erdély, Dobrudzsa. A
legelnagyoltabb és legrosszabb rajzos valaszoknal is ezen egységek hatarai tobbé-kevés-
bé helyesen kerlltek bejeldlésre, s ezek minden esetben eldkeriiltek. Abrank ezt az alap-
valtozatot mutatja be.

3.4.29 abra: Négyes felosztasu abra
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Forras: Kérd6ivek 2014.

Eltéréseket az egyes rajzokban ezeken az egységeken bellll tapasztalhatunk. A leggya-
koribb felosztas szerint a hallgatok 8-9 részre osztottak az orszagot, jellemzben torté-
nelmi régiok szerint. Ez a felosztas a roman és magyar etnikumu valaszadoknal egyarant
a legtipikusabbnak tlint, legfeljebb a névhasznalatban volt kilonbség. Ezek a tajegysé-
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gek: 1. Olténia, 2. Munténia, 3. Dobrudzsa, 4. Transilvania vagy Ardeal a roman, s Erdély
néven a magyar valaszadéknal, 5. Moldva, 6. Banat, 7. Kéros-vidék (magyar valaszadok-
nal Partium), 8. Maramaros, s egyes esetekben kilonvalik 9. Bukovina (3.4.30 abra).

3.4.30 abra: Egy kilencrégios valasz
[~

Forras: Kérdbivek 2014.

A Karpatok csak nagyon ritkan, 6sszesen harom esetben jelent meg mint 6nallé régio, ami-
kor a valaszad6 a hegység terliletét hatarolta korbe. Ebbdl lathatd, hogy mind a roman,
mind a magyar valaszadok az orszagot elsésorban a torténelmi egységekre bontjak.

Az etnikum szerinti killdnbség a torténelmi egységek tovabb bontasaban jelenik meg.
A roman valaszadoknal csak elvétve lehet a bemutatottaknal kisebb terlleti egységeket
felfedezni. Minddssze 6t valaszadonal tapasztaltuk, hogy Erdélyt bontotta egy északi és
egy déli részre, s haromnal, hogy mas régiokban alkalmazott tovabbi bontast. Pl. Szeret-
volgye, Fogaras (3.4.31 abra).

Ezzel szemben a magyar kontrolcsoport (36 f6) fele Erdélyt rendszerint tébb kisebb egy-
ségre bontotta szét (3.4.32 abra).
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3.4.31 abra: Példa a kisebb térségeket alkalmazd roman valaszokbol
[

Forras: KérdGivek 2014.
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Székelyfold biztosan megjelent valamennyi valaszadénal, de szamos mas néprajzi, illet-
ve etnikai terllet is bejeldlésre kerlilt. Hat esetben anélkil, hogy Erdélyt mint egységet
jeldlte volna (3.4.33 abra).

3.4.33 abra: Néprajzi egységekben gondolkodd magyar valasz

=

Forras: Kérdbivek 2014.

Tehat f6 megallapitasunk az lehet, hogy az iskolai oktatasban elsajatitott térszemlélet
egységesen jelen van a magyar és a roman etnikumda valaszadok tudataban. Amit az etni-
kai kulonbséghbdl ered6 szocializacios kildnbség hozzatesz, az a névhasznalatra vonat-
kozik, valamint arra, hogy a magyar valaszadok |ényegesen kisebb egységekben élik meg
a teret, s ez els6sorban a magyar etnikai tobbséggel jellemezhetd Székelyfold, valamint
Erdély mas néprajzi, etnikai/kisebbségi (nem csak magyar) teriileti egységéhez jelent
szoros kotddést, identitastudatot. Ez tObb esetben még az erdélyi identitastudatnal is
erésebbnek latszik.

Az orszagon bellili terlleti preferenciakat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a valaszadok
kozott Erdély egydntetlien nagyon vonzd, egyediil a temesvari valaszadok korében el6zi
meg Banat térsége. Erdekes mindezt a bukarestiek szemszégébél is 1atni, az 6 esetiik-
ben is az els6 helyeken Erdély, Maramaros és Banat szerepel, kevésbé vonz6 szamukra
a regati térség. Ugyanez jellemzd a tébbi roman valaszado véleményére, egyedil talan a
szebeniek szamara vonzébb Dobrudzsa mint harmadik leginkabb preferalt térség.
Minden valaszadd szeret a sajat térségében lakni, kivéve a bukarestieket, akik kozil
csak egy személy jeldlte be Bukarestet mint vonzo helyet.
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3.4.3 tablazat: Leginkabb itt szeretne élni (tajegységek szerint)

Tajegység Bukarest Kolozsvar Szeben Temesvar Kolozsvar Nagyvarad
(19 f6) (37 f6) (41 f6) (65 f6) (59 f6) (25 f6)
roman valaszadok magyar valaszadok

Erdély 13 30 29 23 29 7
Banat 8 13 12 32 10 4
Méaramaros 9 14 8 5 1 -
Koros-vidék 2 5 5 7 3 4
Bukarest + lifov 1 4 1 6 3

Moldova 6 4 5 7 1

Munténia 3 6 1

Olténia 3 3 4 6 1

Havasalfold 3 4 1

Dobrudzsa 4 7 11 3 1 -
Duna-delta - - - - - 1
Szaszfold 1 1 2 4 11 -
Székelyfold - - - - 21 4
Partium - - - - 24 5
Mécok foldje - 2 - 1 -

Fogarasfold - 1 - 1 -

Forras: Kérdbivek 2014.

A roman valaszok kozétt feltling az (gynevezett taraknak a megjelenése: a Mocok foldje
(Tara Motilor) és Fogarasfold (Tara Fagarasului), jellemz6en a kolozsvari és a temesvari
valaszaddok kérében mérvado.

A magyar valaszok esetében megjelenik a Partium elnevezés, amelyet a romansag
nem hasznal. Székelyfold szintén csak a magyar valaszad6 szamara vonzo, és e két tér-
ség a magyar valaszadok rangsoraban a 2., illetve 3. helyén szerepel. A Duna-delta egye-
dul egy nagyvaradi magyar megkérdezett szamara vagyott hely, amugy leginkabb a kevés-
bé preferalt térségek kozé tartozik.

Az orszag egyes térségeinek elutasitasat azzal a kérdéssel vizsgaltuk, amely soran
arra kértlik a valaszaddkat, nevezzék meg azokat a térségeket, régidkat, ahol nem sze-
retnének élni (elbszor tajegységek szerint, majd tegyék meg ugyanezt kdzigazgatasi egy-
ségek szerint is).

A roman valaszaddk kérében megjelenik Székelyfold mint kevésbé preferalt térség, de
csak 1-2 szavazattal a kolozsvari és a szebeni valaszadok korében. A Partium elnevezést
itt sem hasznaljak. Erdekes, hogy a tarak ismét felbukkannak, de méar hangsilyosabban.
A Mocok foldje mellett a Barcasag (Tara Barsei) és a Laposfold (Tara Lapusului) elutasi-
tasa jelenik meg, jellemzdéen a kolozsvari roman valaszadék kérében, de a temesvariak
esetében is kis mértékben.

A magyar valaszadok korében a legkevéshé vonzdk a regati térség kiilonb6z6 régioi,
de a nagyvaradi magyarok aranyaiban nagyobb szamban titulaltak kevésbé preferaltnak
a Banatot. A Partium tovabbra is a magyar szétar sajatossaga, ez a térség egy szavaza-
tot kapott a kolozsvari magyarok korében. Szintén egy emlitéssel megjelenik a
Csangofold a magyar valaszok kozott.

Ha nem a tajegységek szerint, hanem kozigazgatasi egységek szerint vizsgaljuk a pre-
feralt és elutasitott terlileteket Romaniaban, akkor kideril, hogy a valaszaddk legtobb
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csoportja szamara a legkedveltebb lakohely az a megye, ahol a lekérdezés megtortént. A
kolozsvari roman megkérdezettek szamara Kolozs megye, a szebeniek szamara Szeben
megye, a temesvariak szamara Temes megye, a nagyvaradiak szamara Bihar megye.
Ebbe a sorba két csoport nem illeszkedik be. A bukarestiek szamara Brasso, Kolozs és
Szeben megyék vonzoak, mig a kolozsvari magyar csoport szamara Kovaszna megye.
Mivel sok székelyfoldi hallgaté tanul a kolozsvari egyetemeken, magyar tagozaton, és sok
erdélyi roman tanul a févarosban, megtérténhet, hogy a szil6foldjukhoz vald ragaszko-
das mutatkozik meg a valaszaikban.

3.4.4. tablazat: Legkevésbé itt szeretne élni (tajegységek szerint)

Tajegység Bukarest Kolozsvar Szeben Temesvar Kolozsvar Nagyvarad

(19 f8) (37 8) (41 8) (65 f6) (59 6) (25 f6)
roman valaszadok magyar valaszadok

Erdély 1 4 1 5 1 -

Banat - 2 7 5 3 6

Maramaros 1 1 3 5 1 -

Koros-vidék 1 3 4 3 - 2

Bukarest és llifov 1 - 5 5 8 5

Moldova 10 19 26 39 47 11

Bukovina 4 3 5

Munténia 12 4 4 2 12 -

Olténia 16 10 20 29 26 1

Havasalféld - 8 - 4 12 5

Dobrudzsa 12 12 10 12 23 4

Duna-delta - 1 1 1 1 2

Szaszfold - - 1

Székelyfold - 2 1 1

Partium - - - - 1

Mébcok foldje - 1 - 2

Barcasag - 3 -

Csangofold - - - 1

Laposfold - 2 -

Forras: Kérdbivek 2014.

A kolozsvari magyar megkérdezettek szamara vonz6 még BrassO, Hargita és Maros
megye, mig a nagyvaradi magyar hallgatok Bihar megye mellett Kolozs megyét jeldlték
meg preferaltként.

Konstanca minden csoportbdl kapott szavazatot, vélhetbleg a tengerpartja miatt.
Bukarest is majdnem minden csoportbdl kapott néhany emlitést, kivéve a nagyvaradi
magyar valaszad6kat. Bukarestnek viszont csak egy kerlletét emlitette meg egy buka-
resti megkérdezett. Figyelemre méltdé azonban, hogy a legtdébb emlitett megye a tag érte-
lemben vett Erdélyben talalhato.

A bukaresti és kolozsvari roman valaszad6kon kivil minden megkérdezett csoportban
Bukarest és lifov megye vezet a legkevésbé vonzé varosok, megyék kdzott. A bukarestiek
szamara Braila megye jelenti a legkevésbé preferalt megyét, de nem szivesen koltdzné-
nek Teleorman, Konstanca, illetve Botosani megyékbe sem. A bukaresti keriletek kozil
csak az V. kerlletet emlitette meg egy bukaresti megkérdezett.
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3.4.5 tablazat: Leginkabb itt szeretne élni (kOzigazgatasi egységek szerint)

Tajegység Bukarest Kolozsvar Szeben Temesvar | Kolozsvar | Nagyvarad
(19 6) (37 o) (41 o) (65 o) (59 o) (25 o)
roman valaszadok magyar valaszadok
Arad - 1 2 8 - 2
Beszterce - 8 - - 1 -
Bihar 2 1 6 9 9 16
Brass6 12 9 21 10 14 1
Bukarest, lIfov 3 2 2 7 4 -
Bukarest, I. kerulet 1 - - - - -
Fehér megye - 1 - 7 2 2
Hargita 1 - 3 20 1
Kolozs megye 8 27 18 11 6 14
Konstanca 1 6 8 12 4 2
Kovaszna - 1 1 1 42 1
Krass6-Szorény - - 3 7 -
Maramaros 1 7 2 2 1 1
Maros megye - 2 2 4 23 -
Szeben, Nagyszeben 8 7 29 8 10 -
Suceava 1 - 2 3 - -
Szatmar - 5 - 6 12 4
Szilagy megye - 2 - 1 4 7
Temes 7 13 5 37 11 2
Vélcea - - 8 1 - -

Forras: Kérdbivek 2014.

A kolozsvari roman megkérdezettek nem vonzddnak Jasz megyéhez Moldovabdl, de
Bukarestbe sem koltdznének. A bukaresti romanokon kivil a tébbi roman csoport sza-
mara sem vonzo Jasz megye. A magyar kontrollcsoport néhany moldovai és havasalféldi
megyét jeldlt meg legkevésbé preferaltként, mint Dolj, Gorj, Olt, Vaslui és Botosani
megyék, ezeket is legjellemzébben a kolozsvari magyar csoport esetében tapasztaljuk.

Megallapithatd, hogy amig a preferalt megyék legnagyobb hanyada a tag értelemben
vett Erdélyben talalhat6, addig a legkevésbé preferalt térségek esetében a repertoar
kiegészllt moldovai, dobrudzsai és havasalfoldi megyékkel.
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3.4.6 tablazat: Legkevésbé itt szeretne élni (kdzigazgatasi egységek szerint)

Tajegység Bukarest Kolozsvar Szeben Temesvar Kolozsvar Nagyvarad
(19 f6) (37 f6) (41 f6) (65 f6) (59 f6) (25 f6)
roman valaszadok magyar valaszadok

Arad 3 1 2 3 1 3
Bako - 5 4 7 4 1
Beszterce - - - 1 - -
Bihar - 2 1 2 - 3
Bodzaforduld 1 4 1 2 - -
Botosani 5 5 7 3 9 2
Braila 8 - - - 2 1
Brass6 - - - 3 1 1
Bukarest, lifov 4 11 15 16 23 9
Bukarest, V. kerulet 1 - - - - -
Dolj megye 3 5 4 8 14 2
Fehér megye - - - 1 1 -
Gorj megye - 3 2 7 12 1
Hargita 1 3 1 3 - 1
lalomita - 1 2 - 3 1
Jasz megye 1 15 10 12 5 2
Kolozs megye - - 1 2 - -
Konstanca 6 - 4 4 3 -
Kovaszna - 4 1 2 2 -
Krass6-Szorény - - - 3 - -
Maramaros - 1 2 1 3 -
Maros megye - 1 - 1 - -
Neamt - 2 1 1 3 -
Olt megye 4 6 6 7 10 3
Szeben, Nagyszeben - - - 1 1 -
Suceava - 2 5 6 9 3
Szatmar - 2 4 2 5
Szilagy megye - - - 2 1 -
Teleorman 6 - - 1 8 1
Temes - 2 4 1 3 3
Tulcea 1 3 5 1 6 2
Vaslui 3 7 8 7 12 2
Valcea - - 7 1 1 -

Forras: Kérd6ivek 2014.




3.5 Az erdélyi autonomia

MIKLOSNE ZAKAR ANDREA — ALBERT ANDRAS

Bevezetd

Az oly sokszor és sokak altal felvetett és elemzett erdélyi autonémia kérdése napjaink
egyik legaktualisabb vitajava érett Erdély kontextusaban. Erdélynek mint egyedi terlleti
entitasnak, régionak az elismerése kilonb6zé nehézségekbe (itkozik, holott a torténelmi,
kulturalis és egyéb meghatarozottsag okan ennek létjogosultsaga nehezen vitathato.

Tévhit az, hogy csupan Székelyfold kapcsan beszélhetiink autonémiatérekvésekrdl,
és az is helytelen elképzelés, hogy csak az Erdélyben €l6 magyar kisebbségek akarata-
ban és elképzeléseiben meriil fel. Az erdélyi roman kodzéleti személyiségek és értelmisé-
giek részvétele és véleményei j6l mutatjak, hogy a romansag akarata sem all feltétlenl
szemben az Erdély jovGjérdl kialakult magyar elképzeléssel, vagyis nem magyar-roman
ellentétrdl kell beszélnlink a téma kapcsan, hanem valamilyen egész mas feszlltségrol,
melyet valoszinlleg a politikum gerjeszt és/vagy tart fenn.

Mara mar elmondhat6, hogy a Székelyféldet kivéve, ahol a magyar kisebbség aranya
még mindig dominans, Erdélyben egy kisebbség sem rendelkezik nagyobb fokl térségi
koncentracioval. Ezzel a ténnyel megkérddjelezheté Erdélynek az orszag tobbi részétél
valé etnikai-kulturalis torésvonal mentén torténd elkildnilése, leginkabb regionalis
torésvonalrol beszélhetiink e tekintetben.

Az Erdélyben megjelené autondmiatdrekvések hosszu multra vezethetdek vissza, és
gyokerei a romanok mint kisebbség térekvéseiben is megnyilvanultak évszazadokkal
ezelbtt.

Az erdélyi romanok autondmiatérekvéseinek néhany aspektusa

A romanok etnogenezisét kutatva két elmélettel talalkozhatunk. A mai hivatalos roman
torténetiras altal kidolgozott Ggynevezett dakoroman kontinuitaselmélet szerint a roman
nép Dacia 6shonos lakéi és a hodité rémaiak keveredésébdl alakult ki.

A magyar és a német torténetiras allaspontja szerint a dél-balkani terlleteken él6
trak-illir torzsek a 8-10. szazadban telepedtek le a kunok és beseny6k altal lakott
Havasalfold és Moldva teriletén. A mai Bulgaria és Macedonia teriiletén €l lovas pasz-
torokat katonai szempontbél a bizanci csaszarok szervezték be a bizanci hadseregbe. A
11. szazad elején nagy tomegekben harcoltak a bolgarok ellen. A bizanci forrasok alap-
jan 1166-ban Erdély ellen I. Manuel csaszar altal vezetett hadseregben vliachokként vagy
olahokként voltak emlitve.
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Az Ujlatin (neolatin) nyelvet beszél6 népet a bizanci torténetiras ruméneknek nevezi.
A rumén sz6 a ,romanoi” kifejezésbdl szarmazott. Az elnevezés eredetileg a Kelet-romai
Birodalom teriileten él6 népeket, illetve népcsoportokat jeldlte. A hivatalos torténetiras-
ban a rumén vagy roman elnevezést csak a 18. szazad végén kezdték el hasznalni az
Erdélyi Iskola kulturalis és politikai mozgalom (Scoala Ardeleana) roman ajki képvisel6i.
Ez az elnevezés - a Magyar Kiralysagban, illetve Erdélyben - a vlach jog, illetve pasztor-
kodd félnomad életmdd alapjan terjedt el (KOpeczi 1986, I. kotet, 492; II. kotet 744).

A Magyar Kiralysagba (Erdélybe) az elsé fennmaradt dokumentumok szerint a hegyes
vidékekre a 13. szazadban kezdtek bevandorolni. A beteleplléket a mindenkori magyar
uralkodé maganak kivanta fenntartani. A 14-15. szazadban a Keleti- és Déli-Karpatok lej-
t6in telepedtek meg: Hunyad, Hatszeg és Fogaras vidékén. A magyar kiraly féldjén juh-6tve-
nedet kellett fizetnilk a pasztorkodo életmodjukbol adédoan. A 15. szazadban a roman fal-
vak élén vajdak, kenézek alltak, akik politikai, kOzigazgatasi és gazdasagi tekintetben kép-
viselték kozosségeiket a kdzponti hatalom elbtt (Pomogyi 2008, 1002). A 15. szazadban
elnyert roman kenézségek és vajdak, politikai és gazdasagj vezetbk beleolvadtak a magyar
nemességbe. A Fogarasi kerliletben bojarok néven félnemesi statuszt nyertek el. A hada-
szati szempontbdl kiemelt fontossagot nyert keriletek, mint példaul a Hatszeg, Szérényi
bansag, Temes varmegye egy része a 15. szazad masodik felére mar székszervezetté fejl6-
dott (Echkart 1908, 78; Eckhart 1946, 69). A romanok letelepedését Erdély kiilonb6z6
részein a kenézek és a vajdak iranyitottak. A megteleplilt romanok kérében megjelentek az
els6 dnkormanyzatisagnak a jelei. Ez abbdl adddott, hogy a kenézi és a vajdai tisztséget a
romanokbol all6 testlletek valasztottak meg. A magyar kiralyok és erdélyi vajdak a kenézek
részére a hadi érdemeikért maganbirtokba adtak a romanok lakta falvakat, vidékeket. A fél-
nemesi statusszal rendelkezd kenézek a kés6bbiekben megszerezték a teljes jogl magyar
nemesi cimet és beolvadtak a magyar nemesi rétegbe (Szab6 1997, 20).

Az erdélyi romanok nemzeti identitasa a 17. szazad végére alakult ki a katolikus egyhaz-
zal val6 unié kapcsan, amikor az ortodox bizanci ritust egyhaz plispokeinek és papjainak fel-
kinaltak a nemesi cim megszerzését és a politikai életbe vald beleszdlas lehetdségét.

Az Erdélyi fejedelemség idején (1541-1691) a négy bevett vallas jogrendszerében
szerepelt a romai katolikus egyhaz. Ez elvileg biztositotta szamara az allamilag elismert
vallasoknak jaro jogokat: teljes mértékl vallasszabadsag, dénrendelkezés, allami tamo-
gatas (Benda 1994, 1-5). Mindennek ellenére a 16. szazad végétdl a 17. szazad végéig
meglehetbsen szerény helyet foglalt el mind a politikai, mind a tarsadalmi életében. A
kinevezett katolikus plspok nem foglalhatta el helyét az erdélyi plspoki székben. Helyét
ideiglenesen egy plspoki vikarius toltotte be (Peris 1998, 150; Balazs, Ficsy, Lukacs,
Monok 1990).

Az 1615-ben létrehozott Status Catholicorum Dominorum az erdélyi romai katolikus
rendek vallasjogi érdekeit képviselte az erdélyi orszaggylléseken (Peris 1998, 150). A Iét-
rehozott katolikus status az Erdélyi fejedelemségben részben politikai, részben egyhazi
érdekeket képviselt. A miikddése elé szamos akadalyt gorditettek. A fejedelemség idején
a katolikusok nem miikddtethettek felsébb rendi iskolakat és egyhazi missziés munkat
nem folytathattak (Craciun 1999, 57-93). Mindez nem tudta teljesen meggatolni az
erdélyi réomai katolicizmus és az ortodoxia kozotti kapcsolatteremtés lehetéségét. A két
egyhaz kozott 1étrejott kapcsolat intézményesitett format 6ltott az 1697-1701 kozotti
idészakban, ez lett a romanok egy részének a romai katolikus egyhazzal valé uniéja
(Bernath 1994, 8-9; Teodor 1994, 15-39).
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A Habsburg udvari politika erdélyi hatalmanak névelése érdekében a katolikus egyhaz
térhoditasat tamogatta. Ennek egyik jarhato, ,hivatalos” Utja az ortodox (gérogkeleti)
roman egyhazzal valo unié volt. A bécsi udvari diplomacia koran észrevette, hogy a haj-
dani Erdélyi fejedelemség idején létrejott harom nemzet és négy vallas kozotti szoros
egylttmiikodés megbontasaval megnyilhat az Ut a Habsburg-uralom zokkenémentes
beilleszkedése el6tt. A francia és mas nyugat-eurépai abszolut uralkodok példajat kovet-
ve a Habsburg-haz a soknyelvi és vallasi Monarchia teriletét egységesiteni kivanta. Az
Osszetartd er6t egyedil a romai katolikus vallasban vélte megtalalni. Annak, hogy a
Habsburgok a négy bevett vallas, a katolikus, az evangélikus lutheranus, reformatus, uni-
tarius kozil a katolikus egyhaz erdélyi térhoditasat tlzték ki célul, részben vallasi, rész-
ben pedig birodalmi okai voltak (Marton 2001, 176-177).

A 17. szazad végén még tdbbségében kalvini hitelveket valld erdélyi magyarsagot
rebellioval és torokbaratsaggal gyanudsitotta meg a Habsburg-udvar. Vele szemben olyan
megbizhat6 feleket keresett, akik lojalitasara, hatalmi tdlsulyba juttatvan éket, barmikor
szamithatott.

A Habsburg-udvar politikai szandékanak megvaldsitasat két tényezd akadalyozta. Az
els6 tényez6 az volt, hogy a szaszok és a katolikusok mind szamaranyukban, mind politi-
kai stlyukban elmaradtak a még mindig politikai tdlsullyal rendelkezd protestans magyar
rendekkel szemben.

A masik fontos tényezé a Diploma Leopoldinum hitlevélben lefektetett rendelkezés volt,
amely alapjan I. Lipét magyar kiraly a harom nemzet és a négy bevett vallas kozott az 6nal-
16 fejedelemség idején fennallott viszonyokat valtozatlanul betartja. A harom nemzet és a
négy vallas szamaranyanak megbontasa a Diploma Leopoldinumban megfogalmazottak
megsértése nélkil kivitelezhetetlen volt. Egyedili torvényes és jarhatd Gt a megtirt statu-
szl (tolerata religio) és relativ tobbségben €IS gordgkeleti (ortodox) vallasi roman nemzeti
kisebbség jogi helyzetének megvaltoztatasa volt a katolikus vallas felvételével. A roman
gorogkeleti vallastak részére a megtlirt statuszban bizonyos jogi keretek kozott védelmet
biztositottak az Approbatae! és a Compilatae? torvénygylijteményben foglaltak. A roman
ortodox nemzeti és vallasi kisebbség Erdélyben ,teljes szabadsagot élvezett sajat plspoke-
inek kormanya alatt, élhette a maga kulon egyhazi életét, de a bevett felekezeteknek nem
osztalyrészil jutd politikai jogokat élvezett” (Benda 1994, 1-5).

Az erdélyi roman ortodoxok a 17. szazad végén, a romai katolikus egyhazzal val6 uniét
lehetbségként hasznaltak fel az adétdl és a jobbagysagtol valé szabadulas érdekében.
Erdély harom nemzeten és négy bevett vallason alapulé alkotmanyos jogrendszerének
évszazados hagyomanya szlint meg a roman ortodox egyhaz hivatalos elismerésével.

Az erdélyi roman nemzetiség a vallasi unié altal egy megtlirt politikai és jogi statusz-
bél az allamalkotd nemzetek soraba Iépett. A 18. szazad elején a protestans rendek kon-
zervativizmusa és a katolikus rendeknek a nemzeti viszonyok atalakulasatol valé félelme
nem tudta megakadalyozni a Habsburg-udvar rekatolizaciés torekvéseit.

1 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem Annexarum... c. térvénygyj-
temény tartalmazta az 1540-1653 kdzotti orszaggyliléseken hozott hatarozatok rendszerbe foglalt és szer-
kesztett anyagat (Pomogyi 2008, 60).

2 Compilatae constitutiones regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum... c. torvénygydjte-
mény tartalmazta az 1653-1669 kozotti orszaggylléseken hozott hatarozatok rendszerbe foglalt és szer-
kesztett anyagat.
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A roman nemzeti kisebbség vallasjogi kérdéseikben nemcsak a vallasi problémak
megoldasaira kereste a valaszokat, hanem azon tll egy megtirt vallasi és kivaltsagok
nélklli nemzetiségnek az allamalkotdi statuszba valé bekerilés lehetéségét, annak jogi
eszkozeivel: ,Lényegét tekintve a vallasi unid6 nem mint egy vallasi aktus jelenik meg
annak ellenére, hogy a mez, amelybe 6ltoztették, ezt sejtette. Tudatos politikai aktus volt,
amelynek nyertese az erdélyi romansag és annak egyhaza volt...” (Dumitran-Gudor-Da-
nila 2000, 282).

Az erdélyi roman nemzeti kisebbség vallasi uniés torekvéseinek 1701-ben lezaruld
els6 szakasza egy hosszU vallasjogi és politikai folyamatnak a kezdete volt. A vallasi uniés
kizdelmeikben kettbs cél érdekében szalltak sikra: az egyhazi autonémiaért és a nem-
zeti fliggetlenség megszerzéséért.

Az erdélyi romansag autondmiatdrekvéseinek bemutatasara jelen keretek kozott nem
kerll sor teljes részletességében, de elmondhatd, hogy 1918 el6tt az erdélyi romanok sok-
kal jobb helyzetben voltak, mint példaul a besszarabiaiak, hiszen ,,az ortodox és gorog kato-
likus érsekség koré szervezddo egyhazi szervezetre tamaszkodtak, slir( iskolahalézatot tar-
tottak fent (igaz, els6sorban elemi iskolakat, minddssze néhany kozépiskolat, de egyetemet
nem), valtozatos és polemizalé kedvi sajté adott hangot kdveteléseiknek, roman bankokat
mikodtettek, és szoros kapcsolatokat dpoltak Romaniaval” (Boia 2015, 70.).

Az erdélyi romansag egyrészt vagyott a Romaniaval valo egyesilésre, de vagyott egy,
a monarchiaban megvalosulé 6nrendelkezésre, az egyenlé nemzetek konfoderacidjara
is. Az els6 csak egy elképzelt jovo volt 1918-ig, a masodik egy megfoghaté jelen lehetd-
sége. Egyes szakirodalmi forrasok szerint az erdélyi romansag inkabb ez utébbit tamo-
gatta volna (Boia 2015).

Autonomiatorekvések a két vilaghabora kozott

Erdélynek mint regionalis entitdsnak az autonémidja a két vilaghaboru kozott tobb értel-
miségi és politikus irasaban felbukkan a térség helyzetének rendezési lehetbségeként,
illetve mint a kisebbségi |étbe kerllt erdélyi magyarsag kiltkeresése. De nem csupan a
magyarok keresték Erdély jovbjének sajatos lehetéségeit, roman és német modellekkel
is talalkozunk. A torténelmi kozeg bonyolultsaga azonban nem teszi kénnylivé az eliga-
zodast ezen elképzelések kozott, foleg hogy az oly sokszereplés eseménysor tobbféle
szandékot is indukal, az egyes résztvevék mas-mas indokok és logika mentén igyekeztek
felvazolni a sajat autonémiaterviket.

Nagy-Romania létrejottével, melyet a roman nemzet 1918. december 1-jétél datal,
Erdély kuldnos jelenségek szinterévé valt. Brubaker elméleted szerint a kelet-k6zép-euro-
pai bonyolult etnikai viszonyok (6 maga alapvetéen a nacionalizmus természetrajzara
kivancsi, és ennek mentén elemez) egy metodolégiai haromsz6g mentén értelmezhetd-
ek leginkabb: a haromszdog egyik cslcsa a nemzeti kisebbség, a masodik a homogeniza-
I6 nemzetallam, melynek terliletén az elébbi kisebbség él, mig harmadik az az anyaor-

szag, amelyhez a kisebbség nyelvileg és kulturalisan kapcsolodik.*

3 Roger Brubaker 1996-ban megjelent Nationalism Reframed, Nationshood and the National Question in the
New Europe cim konyvérdl lasd Gruber 2002.

4 Ugyanerre utal Szarka (2008), amikor az anyaorszag, az allampolgarsag szerinti allam és a kisebbségek
klasszikus harmas (triadikus) viszonyrendszerérdl ir.
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1867-t6l, amikor Erdély ismét visszakerlll a magyarorszagi kdzigazgatasba, egészen
1918. december 1-jéig a kisebbség az erdélyi romansag volt, a homogenizalé allam
Magyarorszag, az anyaorszag Romania. A valtozas mar a gyulafehérvari roman nemzet-
gylléssel elkezd6dott, ezt a trianoni hatarozat csak megerdsitette 1920-ban, igy Erdély
kapcsan a szerepek megvaltoztak a brubakeri logika szerint is: kisebbség az erdélyi
magyarsag lett, homogenizald allam Nagy-Romania, anyaorszag a csonka Magyarorszag.
Ezen véltozas utan az erdélyi magyarsag belekerll abba a léthelyzetbe, amelyben addig
az erdélyi romansag élt, és ugyanazon klzdelmek elé néz, mint amilyeneket a romanok
vittek véghez kisebbségi jogaikért a Monarchidban (Agoston 2000). Ez az Uj viszony-
rendszer tobb rendezési tervet is sziilt, és ezeket tébbféleképpen lehet csoportositani, a
jobb atlathatosag érdekében a 3.5.1 tablazatban prébaljuk meg 6ket dsszegezni:

3.5.1 tablazat: A két vilaghaboru kozott az erdélyi kérdés megoldasara készllt tervek
rendszerezése a hatarvaltoztatas alapjan

Hatarvaltoztatassal Hatarvaltoztatas nélkdl
1. Erdély Magyarorszagon belll (autonémiaval vagy anélkiil) 1. Lakosséagcsere, kivandoroltatas
2. Erdély Romanian belll (autonémiaval vagy anélkil) 2. Homogenizacids-asszimilaciés program
3. Onall6 erdélyi allam (kantonalis kdzigazgatassal vagy anélkiil) | 3. Nemzetiségi torvény
4. Erdély terliletének megosztdsa Magyarorszag és Romania 4. Nemzeti autonémia: a. személyi/
kozott (lakossageserével vagy anélkil) kulturalis; b. terileti autonomia; c. székely
autonémia

Forras: Bardi 1999, 30 alapjan sajat szerkesztés.
Nagy-Romania a két vilaghaboru kdzott: kaotikus sokszinliség

Nagy-Romania |étrej6tte sajatos tarsadalmi, politikai, kbzigazgatasi és gazdasagi problé-
makat indukalt. Az oly kiillénb6z6 térténelemmel és hagyomanyokkal rendelkezd orszag-
részek sokfélesége hatraltatta az egységesité kdzpontositasi torekvéseket. Maguk a
romanok kozott is fesziiltség huzodott, hiszen az erdélyi és az 6romaniai romansag magat
az egyesllést is mas perspektivabdl latta, masok voltak a kdzigazgatasi és politikai szo-
kasaik is. A Nemzeti Liberalis Part, mely meghatarozta az okiralysagbeli politikumot, és
amely iranyitotta a bankt6két, a nehézipart és a nagybirtokrendszert, a hadsereg ered-
ményének tartotta az egyesulést Erdéllyel, és egyértelmiien a sajat terliletén honos koz-
igazgatasi modell atiiltetését tartotta jarhatd Gtnak az Gj allam homogenizalasa terén. Az
erdélyi romansag sajat eredményeként kdnyvelte el az egyesiilést, és egy nagyon hosszu
folyamat megkoronazasanak tekintette (Maniu 1999 [1924]). Mindemellett szivesebben
latta volna az Erdélyben mar meglévé kozigazgatasi rendszer tovabbi megtartasat.
Nyilvan a rendszer fenntartasa mellett el akartak foglalni az igazgatasi pozicidkat, holott
ehhez kevés képzett szakembert tudtak felsorakoztatni. Az erdélyi magyar és szasz
kisebbségek dominaltak a kultlra és a gazdasag teriletén is, tehat ennek ellensilyoza-
sa érdekében az erdélyi romansagnak mindenképpen szévetségest kellett keresnie az
Okiralysagbeli elit koreiben. llyen formaban a hlszas évek egyik nagy ellentmondasa
Erdélyben az volt, hogy bar a romansag keriilt hatalomra, mégis szamos szektorban
kisebbségben maradt.

Az erdélyi romanok sokaig meghatarozo politikai tdmorilése a Roman Nemzeti
Tanacs volt, melyben a gyulafehérvari nemzetgyllés ideje alatt feszlltségek adddtak a
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szocialdemokratak és a nemzeti partiak kozott Erdély jovobeli helyzetét illetben. A szoci-
aldemokrata Vasile Goldis Erdély teljes autonémiajat képzelte el, és Romaniaval kdzos-
ként csupan a hadlgy, killgy és pénziigy teriileteit hatarozta meg. Ezzel szembehelyez-
kedett luliu Maniu, aki a teljes egyesulés mellett voksolt, de véglil a part egységes allas-
pontot alakitott ki, ebbe mar csak a demokratikus alapelvek kerllhettek be. Az ez iranyu
javaslatokat azonban a roman kiraly nem iktatta mind térvénybe (csak a hatarozat elsé
pontjat, amely az egyeslilésre vonatkozott) (Bardi 2008a), bar Erdély kdzigazgatasi kiilon-
allasat egyelére fenntartottak. 1918-20 kozott Erdélyben az Un. Kormanyzétanacs
(Consiliul Dirigent) kormanyzott, melynek vezet6i a mar emlitett Vasile Goldis, luliu Maniu
és Alexandru Vaida-Voivod voltak.

A erdélyi kozigazgatas Nagy-Romania elsd éveiben igen kuszava valt, mivel okiraly-
sagbeli, kormanyparti koztisztviselbket helyeztek kulcspoziciokba, akik nem voltak meg-
felel6en képezve és nem ismerték a helyi sajatossagokat, illetve kiillénb6z6 jogkord ren-
deletekkel igyekeztek szabalyozni a felborult rendszert. Az 6sszevisszasag az erdélyi
romansag koreiben is csalddast okozott, akik az egyesiiléstbl helyzetiik jobbra fordulasat
vartak, nem pedig egy Gjabb bizonytalansagot. 1925 juniusaban a kormanyzé Nemzeti
Liberalis Part azonban meghozta a kozigazgatas egységesitésérdl szo16 torvényt, ezzel
pedig felszamolta Erdély kozigazgatasi kilonallasat. 1926-ban a Maniu altal vezetett
Roman Nemzeti Part és a Paraszt Part flzi6jabol l1étrejott a Nemzeti Parasztpart, mely-
nek elndke szintén Maniu lett. ,A Nemzeti Parasztpart demokratikus és radikalis elveket
hirdetett: liberalis szellem( térvényhozast, a kisebbségi jogok térvényes rendezését, a
kOzigazgatas és az agrarkérdés reformjat, a gazdasagbhan a kilfoldi téke bevonasat, a
kozélet terén a korrupcié felszamolasat igérte” (Bardi-Wéber 1999, 153). Két év milva
ez a part kerUlt hatalomra, és mar els6é kozigazgatasi toérvényjavaslatanak elsé terveze-
tében megfogalmaztak a tartomanyi autonémia eszményét. Ezt az eredeti valtozatot
végll kiligoztak, és ilyen formaban nem kerllt be a térvénybe. Kés6bb minden pozitiv
szandék ellenére ez a kormany sem tudta végrehajtani a szépen hangz6 terveket, mivel
gatolo tényez6ként kdzbeszolt kils6d erbként a vilaggazdasagi valsag, belsd probléma-
ként pedig a liberalis part még mindig 1étez6 és érezhetd hatalmi befolyasa. llyen forma-
ban a Maniu altal képviselt erdélyi roman politika sajatsagai és elképzelései elmosddtak
és ellehetetlentiltek a 30-es évek vége felé.

A harmincas évek kdzepére a roman politikanak végul sikeriilt megtoérnie a magyar gaz-
dasagi és foglalkoztatasi dominanciat, melyet addig az erdélyi romansag érvényesiilése
és az allamegység elé haruld akadalyként értelmeztek. A tisztviseldi és tanari allasok
betdltését roman nyelvtudashoz kototték, és ezt tdbbszori nyelvvizsgaval ellendrizték.
Sikertelen nyelvvizsga miatt tObb mint tizezer magyar alkalmazottat bocsatottak el (Bardi
2008b). A harmincas években bevezették azokat a munkaeré-piaci jogszabalyokat,
melyeknek értelmében a vallalatok és bankok kotelesek voltak alkalmazotti allomanyu-
kon belll 80%-ban, vezetdi allomanyukon belll 50%-ban roman nemzetiségli alkalma-
zottakat foglalkoztatni. A gazdasagi életet nagyban befolyasolta a foldreform is, mivel
Romania négy torténelmi régidjaban kulonbdz6 foldreformtdrvényeket hoztak, és az
Erdélyben alkalmazott volt a legradikalisabb. Itt egész birtokokat sajatitottak ki - karpot-
Ias nélkll elkoboztak -, amennyiben a gazdaja 1918. december 1. és 1921 nyara kozott
(a torvény kihirdetésének napjaig) rovidebb vagy hosszabb ideig kilfoldon tartézkodott
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(ez kuldéndésen a magyarokra vonatkozott) vagy a magyar allampolgarsagot valasztotta
(Simon-Kovacs 2008; Bardi 2008c).

Ebben a sajatos korszakban az értelmiségiek, legyenek azok romanok, németek vagy
magyarok, igyekeztek megoldast talalni Erdély sajatossagainak artikulalasara, megtarta-
sara, és egyben Erdély statuszanak Ujraértékelésére. A kovetkezokben néhany autoné-
miaelképzelést vazolunk fel ezen értelmiségiek munkaibdl.

3.5.1 abra: Erdély kdzigazgatasi beosztasa a megye- és jarashatarokkal 1930-ban

KOZIGAZGATASI BEOSZTAY
1930

Forras: Seb6k Laszl6 térképe http://sebokl.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=erd1930

Erdélyi roman modell: Romul Boila alkotmanytervezete az allam Ujjaszer-
vezésérol

Romul Boila kolozsvari jogaszprofesszor, aki a Nemzeti Parasztpart vezetéséhez tarto-
zott, 1931-ben adta kdzre alkotmanytervezetét, mellyel Nagy-Romania terlleti Gjjaszer-
vezését kivanta megoldani. Bar a professzor szorosan kot6dott a parthoz, tervezete még-
sem valt a part hivatalos dokumentumava, ellenkezéleg, Maniu 1932 oktéberében zajlé
Uj kormanyalakitasa kapcsan mar fel sem meril a kdzigazgatasi decentralizacié kérdése.

Boila korbetekintve az akkori roman valésagon, lesujté véleményt fogalmazott meg.
Erre az aldatlan helyzetre kivant reagalni és megfogalmazni az allam atszervezésének
eszméjét, mivel szerinte a kdzpontositas jarhatatlan Gt Romania szamara. Boila munka-
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jaban kiemeli, hogy az altala kijel6lt Gt semmiképpen sem csorbitana Nagy-Romania egy-
ségét, de éles kritikaval illeti az egyesllést kdvetd kdzponti parlament altal végzett mun-
kat, mely szerinte ,hitelvesztetté” valt. Ezért a kézponti parlament helyére egy allamta-
nacsot nevezne ki, amely ,,az allam egységének és oszthatatlansaganak allandé és kime-
rithetetlen kifejez6je” lenne (Boila 1998 [1931], 142). Mindemellett egy kdzponti kor-
manyt képzel el a szerz6, melynek tagjait az allamtanacs tagjai kozil jeldInék ki. A koz-
ponti kormany hataskérébe tartoznanak elképzelése szerint a kiligy, a hadlgy, a vasit-
rendszer, a posta, a taviré és telefonszolgaltatas, a tengeri-vizi és légi kdzlekedési rend-
szer, a pénzforgalom, a vampolitika, az allami kdlcséndk kérdéskore, valamint az allam-
biztonsagi feladatok. A kozigazgatasi feladatokat és a kozligyek nagy részének kezelését
azonban decentralizalt szervezetek hataskdrébe delegalna. Harom tartomanyban,
Munténiaban, Moldvaban és Erdélyben bevezetné az egy kamarabdl allé tartomanyi gyd-
Iés (diéta) intézményét, melyek az allamtanaccsal kézésen alkotndk az (n. Nemzeti
Képviselbhazat.

A decentralizalas eszméjének jelentdségét kihangsllyozand6 Boila tébb kilfoldi
modellt allit példaként, igy emlitve tobbek kdzott a brit és az amerikai egyesult allamok-
beli gyakorlatot. Kihangs(lyozza tovabba, hogy a decentralizadlas nem all ellentétben az
allam egységével, épp ellenkezbleg, ez lehet a nemzetgazdasag 6sztdnzbje is egyben,
tehat a tarsadalmi-gazdasagi élet széles spektrumat jotékonyan érinti. A sajat forrasok
Ugyében Boila kifejti, hogy a tartomanyok az allamot illeté jovedelmeket beszednék, és
ebbdl egy elére meghatarozott szazalékot vagy kvotat utalnanak a kdzponti allamkasz-
szaba, a tobbi pedig a tartomany sajat forrasat biztositana, akarcsak az egyéb kivetett
adok, melyeknek kivetésére a tartomanyoknak joguk lenne. Minden egyes tartomanynak
sajat oktatasi rendszere lenne, mely megteremthetné a sajatos regionalis (felekezeti vagy
etnikai) igények kielégitését is.

Erdélyi szasz elképzelés: Miiller Hermann, a szasz jogasz elmélete

Az erdélyi szaszok sokaig jelentés gazdasagi-tarsadalmi erét képviseltek Erdélyben, 6k
adtak a polgarsag legszélesebb rétegét. Az altaluk Erdély jovojérdl alkotott elképzelések
a két vilaghaborl kozott 1933-ig a szasz és 6sszroman érdekek mentén fogalmazddtak
meg, ettél kezdve azonban mar az dssznémet érdekeket artikulaltak (Bardi 1999). A
romaniai németek is az allam belsé egységesitését kivantak, de mas okokbdl kifolyolag,.
1919-ben az erdélyi szaszok kdzponti politikai képviselete kijelentette, hogy a régié mas
németjeivel egyetemben elfogadja az Uj allami kereteket, ezt és jovéjlket az anyaorszag-
gal ,szellemileg 6sszehangolt szovetségben tervezték, a szilard (...) dntudatd erdélyi sza-
szok vezetésével” (K. Lengyel 2007, 12). Az erdélyi németek szerettek volna sajat dnkor-
manyzatot fenntartani kdzségi, varosi és megyei szinten, ahogy ezt Hans Otto Roth, a
Romaniai Németek Szdvetségének f6ligyésze, majd a Német Part elndke 1920-ban kifej-
tette (K. Lengyel 2007). A roman allam egységesitési problémait latva Roth az autonémia
lehet6ségét latta jarhatéd Gtnak, mely megoldana az orszag ilyetén problémajat: ,Az egy-
kori Osztrak-Magyar Monarchia egyetlen utédallamaban sem olyan silyos az egységesi-
tés problémaja, mint éppen nalunk. Ezért van |étjogosultsaga a regionalizmusnak, vagyis
annak, hogy egy orszagrész alkotmanyos autonémiara torekedjék” (K. Lengyel 2007, 18).

Hermann Miuller magyar és német egyetemeken jogasznak tanult, majd
Nagyszebenben és Kolozsvaron dolgozott, véleményét, tudasat publicisztikaiban tarta a
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nagykozonség elé. 1926-ban publikalta az Erdély autonémiaja - tanulmany Erdély politi-
kai mdaltjarol és javaslatok a roman allam keretén bellil kialakitandé autonémiajara cim
munkajat, amely nem talalt kilénésebb visszhangra (Bardi 1998), de amely nagyszerd-
en bemutatja, hogyan lehet egy olyan sokféle tartomanyt magaban foglal6 orszagot, mint
Romania, egységbe foglalni a decentralizacié segitségével. Muller abbdl indult ki, hogy
mivének megirasa idejében, hat évvel Nagy-Romania megalakulasa utan, mindharom
»0shonos” nép elégedetlen, és az orszagban uralkod6 viszonyok karvallottja. Egyszer(
kormanyvaltassal ezt a helyzetet nem latja megoldhatonak, mivel minden terileten romld
helyzetet tapasztal, és a megoldas csakis valamilyen atfogo atszervezéssel, paradigma-
valtassal érhetd el. Ezt Miller ,gyors és altalanos rendszervaltas”-ként aposztrofalja.

A szasz jogasz szerint az orszag helyzetét bonyolitja a regionalis térésvonal, amely az
Ujonnan dsszerakott részek, tartomanyok k6zott huzodik. Ez a térésvonal mind a gondol-
kodasmodban, mind a kulturalis-jogi-gazdasagi és kbzigazgatasi rendszerek kilénboz6-
ségében tetten érhetd. Mlller szamara az Un. ,rendszervaltas” azt jelentette, hogy vala-
mennyi nagy part kiemelked6 képvisel6ibdl képzel el egy ,tartésan fennallé kdzponti kor-
manyzati szerv’-et, amely széles tarsadalmi elfogadottsag kiséretében végrehajtana az
Legyesitést” - ,egységesitést”, amelyre szerinte a kora viszonyai kdzo6tt halvany remény
sincs. Ez a folyamat azonban hosszadalmas (legalabb negyedszazados, vallja), ezért az
eredményes egységesités érdekében fontos az orszag tartomanyainak ,messzemend
autonomiat” biztositani az atmeneti id6szakban. Miller rendszerében minden nemzeti-
ség megtalalna allamalkot6 helyét, javasolja, hogy azokban a térségekben, ahol a lakos-
sag legalabb 20%-a az orszag torténelmi multl nyelveinek valamelyikét beszéli, ott biz-
tositani kell az adott nyelvnek a romannal egyenjogl hasznalatat a kiilénb6z6 férumokon
(birésagon, a kozigazgatasban, templomokban és iskolakban). Néhany példat is emlit,
melyek alatamasztjak az autondom tartomanyok meglétének eredményességét (ROmai
Birodalom, Svajc). Miller koranak Romaniajaban a belsé (pl. a rossz gazdasagpolitikanak
koészonhetéen megemelkedett munkanélkiliségi rata miatti) fesziltség mellett az orszag-
nak szerinte esetlegesen kulsé fenyegetettséggel is kellett szamolnia. Els6dlegesen
Oroszorszagot tartotta veszélyforrasnak, melyet csak kiteljesithet a panszlavizmus je-
gyében esetleg Oroszorszaghoz csatlakozé ,kisantant” szlav allamok fellépése.
Magyarorszagot mint az egyetlen nem szlav szomszédos orszagot tartja a legkevésbé
veszélyesnek, és a vele vald szovetséget tartja a legjarhatébb Utnak Romania szamara.
,EZ a szOvetség a jelenlegi ellentétek békés rendezése utan magva és kiindulasi pontja
lehetne valamennyi kdzép-, kelet- és dél-eur6pai nép - tehat Romania és a kisantant
népei - szlikebb gazdasagi és talan a kés6bbiekben politikai 6sszefogasanak is” (Muller
1998 [1926], 137).

Erdélyi magyar tervek és elképzelések

A két vilaghaboru kozotti korszak erdélyi magyar autondmiaterveit szamos hazai szakiro-
dalom feldolgozta mas-mas hangslullyal, ezek kozil kiemeljuk K. Lengyel Zsolt, Bardi
Néandor, Romsics Ignac munkait. A szakirodalom feldolgozasa kdézben szamunkra K.
Lengyel Zsolt megkozelitése volt a leginkabb Gjszer(, mert Uj tavlatokat nyitott meg azon
allitdsaval, hogy a transzszilvanizmusnak, melynek altalaban ,csak” kulturalis- és esz-
metdrténeti jelentéséget tulajdonitanak, politikai dimenziéi is vannak. A transzszilvaniz-
musnak ez a komplex vizsgalata segit megérteni azt, miként értelmezhetd regionaliz-
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musként, erdélyi regionalis mozgalomként. ,(...) a korai transzszilvanizmus a roman
allam politikai rendszerében egyrészt olyan regionalis mozgalomként tlinik ki, amelyet
nem feltétlenll 6sszefliggd terlileten él6 kisebbségek jogaik megszerzéséért és védel-
mében iranyitottak a kbézpontositd tényezdk ellen (...) kdvetkezbleg nem szépségesz-
ményként, hanem partpolitikai és tarsadalmi viszonylataiban érdemel kiemelt figyelmet
- még akkor is, ha az egykori allaspontokat alatamaszté esztétikai elvek teljesen meg
nem kerilhet6k” (K. Lengyel 2007a, 26).

A transzszilvanizmus alapvetéen az erdélyi magyar szerzok tollabél taplalkozott, de
beleértették az dsszes erdélyi etnikumnak a sajatos életérzését, tevékenységét, gondo-
latvilagat, kultarajat, életstilusat. ,Egyarant van magyar, szasz és roman transzilvaniz-
mus, erdélyiesség” - irja Teleki Pal (Teleki [é.n.], 6). Ezért is fontos ebben a gondolatme-
netben megemliteni Gyarfas Elemér memorandumat, mely a harom legnépesebb
Erdélyben él6 nemzetiség kdzosségében latta az autondmia f6 zalogat.

Gyarfas Elemér Kolozsvarott, Budapesten és Parizsban tanult jogasz, kdzgazdasz és
publicista volt, aki elészor lgyvédként dolgozott, majd 1917 és 1918 kozott Kiskukillé
megye féispanja volt. A hlszas évektdl kezdédben tobb politikai tisztséget is betoltott a
Magyar Szdvetség megyei elndkségétbl az Orszagos Magyar Part jelentds politikusi sta-
tuszan keresztll a Romaniai Magyar Népkozosség elndkségéig. Az 6nallé Erdélyre vonat-
kozb tervét, illetve a hozza csatolandé, luliu Maniuhoz intézett memorandumot 1923-ban
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag kdzblte le Kolozsvarott, de valdjaban 1919 tavaszan szllet-
tek. EIképzelését Gyarfas ,kibontakozasi tervezet”-nek hivta, és Az erdélyi harom nemzet
uniéjanak alapelvei cimmel illette, mely tizenkét pontban foglalta 6ssze Erdélyorszag
0nallo életére vonatkozo terveit (Gyarfas 1998 [1923]). Gyarfas szerint a harom etni-
kumnak egy huszonnégy tagbol allé6 kormanyzétanacsot kellene |étrehoznia, melyben tiz-
tiz roman és magyar, valamint négy szasz képviseld lenne, székhelyét Gyulafehérvarra
tervezte. Unibs tervében a szerz6 pontosan leirja, hogy a kormanyzétanacs milyen tor-
vényjavaslatokat terjeszt az orszaggylilés elé, melyet 6 maga hiv egybe megalakulasatol
szamitott tizendt napon beldl.

Nem sokkal Gyarfas terve utan, 1919-ben Rugonfalvy Kiss Istvan egyetemi tanar ter-
jesztett el6 j tervet. O a ,szlav veszedelemre” hivta fel a figyelmet, amely a magyarokat
és romanokat egyarant veszélyezteti, ezért dsszefogast és kdzos politika kialakitasat
javasolta egy roman-magyar perszonalunio létrehozasa mellett. A perszonalunié lehetd-
séget adna Erdély 6nallésaganak megtartasara, ugyanakkor a roman allammal valé
allamjogi 6sszekottetésre is az uralkod6 azonossaga okan (Romsics 2001).

Az erdélyi magyarsag autonémiatérekvéseire vonatkozéan az adott idészakot tekintve
a szakirodalom tébbféle korszakolast vazol fel,> de tény, hogy 1918-23 kozbtt az ese-
mények még teret engedtek a foderalizmus eszméjének, és nem latszott kilatastalannak
Erdély terleti autonémiajanak lehetésége sem. Ezt a néhany évet két erdélyi magyar part
aktivitasa jellemezte, amelyek késébb fuzionaltak Orszagos Magyar Part néven 1922-
ben. A két part egyike az 1921 kdzepén megalakult Magyar Néppart, mely aktivabbnak

5 Bardi 1999: 1918-20; 1928-31; 30-as évek vége (tobb idészakot is kihagy); K. Lengyel 2007c: 1920-23;
1924-28.
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tlint az ellenallas lgyében, ezért progresszivnak is hivtak. A part holdudvaraba tartoztak
és létrejottében aktivan kozrejatszottak a hires, 1921-ben megjelent Kialté Szé ropirat
szerzdi, jelesil: Kos Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad.

Zagoni politikusi ambicidkkal is rendelkez6 jogasz és publicista volt, és felelés politikai
szerkesztSje volt a Keleti Ujsagnak, mely igen rangos magyar napilapnak szamitott
Erdélyben. Autondmiatoérekvéseit nem fejtette ki mély részletességgel, de A magyarsag
ciml munkajaban azt irta, hogy egy kolozsvari Un. ,nemzetgy(lés” kellene a romaniai
magyarok képviseleti szervének lennie kozigazgatasi, jogi, gazdasagi, kulturalis és kdzren-
dészeti Ugyekben. K. Lengyel Zsolt szerint Zagoni terve a teriileti autonémia felé mutat,
mivel ,az 6sszefliggd magyarlakta terlleteken tiszta magyar kdzigazgatast és jogalkotast, a
nem magyar lakossag egyenjoglisaga mellett” kivanta elérni (K. Lengyel 1989, 7).

Paal Arpad® sok tekintetben izgalmas személyiség, aki propagandamunkajaval és
egész lényével az erdélyi és a székely magyarsag jovéjén dolgozott. Elére allt az an. tiszt-
visel6-mozgalomnak, melynek neve Szellemi Front volt, és amely mozgalom 1919 nyara-
t6l szembehelyezkedett a roman megszallokkal, és a végleges békekotésig rendezni
kivant tdbb erdélyi magyar problematikat, példaul az erdélyi magyar iskolak lgyét. Paal
sokaig hitt az erdélyi 6nrendelkezés megvaldsithatdsagaban, am a béketargyalasok eld-
rehaladtaval egyre kevesebb remény élt benne ez iranyban. El akarta érni, hogy a tanerék
és a volt magyar allam tisztvisel6i Erdélyben maradjanak, és ne vandoroljanak el
Magyarorszagra, Ugy gondolta, hogy a helyben maradasukkal, helytallasukkal kés6bb
elérhetd, hogy (n. nemzeti 6nkormanyzatot (K. Lengyel 2007b.) kovetelhetnek a roman
allamtél. Az 6nkormanyzat kialakitadsa azonban az 6 elképzelésében az dnrendelkezés-
nek az elsé foka lett volna, a nagy almot, a ,magyar nemzeti autonémia” tervét ekkor sem
vetette el véglegesen, csak ,elnapolta”. Ezzel azonban egyuttal at is mentette az esz-
ményt a kdvetkez6 korszaknak.

Paal Arpad kézirdsos megjegyzései talalhatdak azon a vélhetdleg a hiszas évek végén
(de a szovegbdl kiderll, hogy mindenképpen az 1930-as népszamlalas el6tt) Jakabffy
Elemér tollabdl szlletett kéziraton, amely a Jakabffy Elemér Alapitvany kolozsvari kéziratta-
raban lelhetd fel K270-es jelzet alatt. A bizalmas kézirat Toérvényjavaslat az etnikai kisebb-
ségekrdl cimet viseli és 39 oldalban indoklassal egyUtt tartalmazza a szerz6 elképzeléseit
a roméniai kisebbségek jovéjére vonatkozéan. Erdemes lenne ezt a dokumentumot részle-
tesebben feltarni, esetlegesen parhuzamba allitva Paal szorgos és kimeritd jegyzeteivel,
kommentalasaval, néhol kritikajaval. Jakabffy orszagos kisebbségi nemzeti tanacsok kiala-
kitasat szorgalmazta, amelyek egyenként 60 taghdl alltak volna, és amelyeknek a megva-
lasztasat 1931-re irdnyozta eld. A nemzeti tanacsok feladatait is felvazolta, akarcsak az
orszagos kisebbségi nemzeti iskolak szervezésének lényegi kérdéseit. Kitért tovabba a
kisebbségi nyelvek hivatalos tarsnyelvekként valé elismerésére ,olyan varmegyék és varos-
kozségek terlletén, melyekben valamely orszagos kisebbségi nemzet tagjai a lakossag
tobbségét teszik ki” (Jakabffy [é.n.] 15). Jakabffy tervezetében egy szakbirésag felallitasat
javasolta Kisebbséglgyi Birosag néven, amely a toérvény alkalmazasabdl fakadd jogvitak

6 Jogasz, ir6, publicista, volt féjegyz6, a belpolitikai rovat felelése a Keleti Ujsagban, majd a Napkelet fészer-
kesztéje
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eldéntésére lett volna hivatott. Tovabba terlileti atrendezést iranyoz eld, viszont az ,0j kdz-
igazgatasi beosztas esetében figyelembe veendd, hogy az egyes orszagos kisebbségei nem-
zetek tagjai lehetdleg tomegesen jussanak az egyes kozigazgatasi egységekbe”, valamint
~-nem csokkenthetd azon varmegyék és varoskdzségek szama, melyekben valamely hiva-
talos tarsnyelv vagy hivatalos kisegitd nyelv érvényesil” (Jakabffy [é.n.], 17).7

A Kés, Paal és Zagoni altal publikalt Kialté szét a magyar szervezkedés katéjanak miné-
sitették, mely lefektette a cselekvés alapjait az Uj kortilmények kdzott. Egy évvel a Kialto sz6
megjelenése utan egy szintén ehhez a kérh6z tartozo értelmiségi, Makkay Domokos Uigyvéd
kiadta sajat munkajat a témaban, Erdélyi katé. Gondolkod6é emberek szamara cimmel. E
munkajaban a szerzb dsszehasonlitani kivanta a regionalizmust és a decentralizaciot, mely
egybevetés eredményeként kimutatta, hogy a regionalista és az autonomista elképzelések
nem fedték le egymast teljes mértékben. A decentralizaciét az autonémia felé vezetd elsé
Iépcs6foknak mindsitette, de felhivta a figyelmet arra, hogy ebben a Iépcsbfokban az alegy-
ségek az allamkozpont felé fordulnak, és ezt nem tartotta jarhaté Gtnak Erdély szamara
Nagy-Romanian belll. Ennek szerinte hianyoztak az el6feltételei ebben a kdrnyezetben,
mivel masok voltak a gazdasagi tényezbk és érdekek, illetve nagyfoku hierarchikus allapo-
tokat vélt felfedezni a kdzpont és Erdély kozott. Mindezek kovetkeztében gy gondolta, hogy
az erdélyi regionalizmusnak ki kell harcolnia maganak az Erdélyen mint alegységen bellili
decentralizaciét, mint Gin. masodik decentralizaciot (K. Lengyel Zsolt 2007¢).

A masik partba, a Magyar Szdvetségbe a passziv ellenallast tanlsitd konzervativok
tomoriltek. Ennek a partnak a vonzasaban dolgozott és publikalta Erdélyrél alkotott vizié-
it Balogh Arthur egyetemi tanar,® valamint Grandpierre Emil,® a part alelndke. Balogh ira-
saiban kifejtette, hogy egy olyan allamban, mely oly sokféle régiéval rendelkezik, mint
Nagy-Romania, az egységesités és centralizalas nem jarhaté (t.

Grandpierre Emil egyik irdsaban kiemeli, hogy miel6tt terileti autonémiarél gondol-
kodnanak Erdélyben, eldészor ,nemzeti autondmiat” kdveteljenek, és ,amikor a nemzeti
autondémiak mikodése konkrét bizonyitékot fog szolgaltatni a tekintetben, hogy céljuk
nem az allam egységének a megbontasa, hanem éppen ennek a megerdsitése”, akkor
eljohet a terlleti autonémia igényének is az ideje.1°

Grandpierre és Makkay terveinek és elméletének dsszegzését olvashatjuk Szentimrei
Jené'* tollabdl, aki ,nemzeti autonémiaban” és ,kettés decentralizaciéban” gondolkodik
Erdély jovojét illetéen, és ennek megteremtését tartotta a transzszilvanizmus 6 céljanak.
Szentimrei a transzszilvanizmus politikai és irodalmi dimenzibit egyarant képviselte (K.
Lengyel 2007c. 128-129).

A vazolt erdélyi magyar elképzelések széles palettdn mozognak, de mindegyik célja az
erdélyi magyarsag jovojének konszolidalasa az Uj torténelmi helyzetben. Egyes elképze-

7 Jakabffy kés6bb, 1940-ben kisebb médositasokkal lekdzolte a javaslatot a Magyar Kisebbség hasabjain,
amelynek 6 maga is szerkesztéje volt akkor. A publikalt valtozat cime Tervezet a ,kisebbségi torvény”
javaslatahoz, amelyet az akkori Tatarescu-kormany altal kidolgozni kivant kisebbségi térvény kapcsan
jelentetett meg.

8 A kolozsvari egyetem rendes tanara, az 1921-ben alapitott Pasztortiiz publicistaja.

9 1918-ig a kolozsvari kiralyi torvényszék birdja, majd Karolyi egyik kormanybiztosa, 1921-22 kdzbtt a
Magyar Szbvetség alelndke.

10 Grandpierre A magyar autonémia cimd mivét idézi K. Lengyel 2007c irasaban, és vallja, hogy ez az az irat,
amelyet Bardi Nandor ismeretlen szerzé mivének titulal (L. Bardi 2007).
11 Az Uj Erdély hetilap szerkesztSje, majd a Keleti Ujsag, a Napkelet és a Vasarnap szerkesztdségi munkatarsa.



Az erdélyi autonémia 291

Iések a harom egyiitt €16 nemzet 6sszefogasaban, masok a roman-magyar perszonal-
unidban lattak a kiutat, de a regionalis keretben torténd decentralizacié melletti tervek,
illetve a nemzeti autonémiarol sz616 elképzelések tovabb szinesitik a palettat.

AutonOmiatervek és statitumok a kilencvenes években

A ll. vilaghaboru és a rendszervaltas kozotti idészak nem kedvezett semmiféle autono-
miatorekvésnek, a Magyar Autondm Tartomany esetérdl egy masik fejezetben részlete-
sebben beszamolunk, de Erdély autondémiakérdése nem kerlil napirendre a szocializmus
idészakaban. Uj lendiletet a problematika a rendszervaltas utan kapott.

A rendszervaltas utani autondmiatorekvések az els6é évtizedben a magyarsag értel-
miségi és politikai berkeiben artikulalédtak. Ezeknek alapjaiként az RMDSZ elsé két
kongresszusa®? olyan iranyelveket és fogalmakat fogadott el, amelyek egy autonémia-
koncepci6 iranyaba mutattak. Megfogalmaztak ugyanis a helyi 6nkormanyzati rendszer
szilkségességét, amely biztositéka lehet a kisebbségi jogok betartasanak, és amelynek
cslcsszerveként egy kisebbségi parlament terve kérvonalazodott. Ugyanakkor bevezet-
ték a romaniai magyarsagnak, mint ,allamalkoté tényezének” a definicidjat, és utalast
tettek a személyi és kulturalis autonémiara is, de csak a ,kisebbség autoném kdézmdive-
I6dési intézményhal6zatanak” kontextusaban (Bakk 2004a, 40). Vita alakult ki tovabba
az un. ,tarsnemzet” fogalmarél, amelynek eredményeként megfogalmazasra kerdlt, hogy
a magyar kozosség Romaniaban ,06nallé politikai szubjektum, allamalkoté tényezd, a
roman nemzet egyenjogl tarsa”. Ennek a fogalmi rendszernek a kidolgozasa fontos
Iépésnek szamitott egyrészt azért, mert el6készitette a belsd dnrendelkezés koncepcio-
janak a bevezetését, illetve megteremtette a hataron tdli autonémiatervek egyeztetésé-
hez sziikséges alapokat (Bakk 2004a, 41).

Ezeknek az elémunkalatoknak és az egyéni, egyedi elképzeléseknek késbbb tdbb
autonomiaterv is kdszonhetd. Ezek kozott elsé 1991-b6l Sz6cs Géza Torvénytervezet a
nemzeti, etnikai, nyelvi k6z6sségekrél és az ezekhez tartozé személyekrél cimi doku-
mentuma, amelyben javaslatokat tett Romania alkotmanyos téziseinek a kiegészitésére.
Sz6cs megfogalmazta a ,kisebbségek kdzosségi autondmidja”-ra vonatkozd észrevétele-
it, melyek szerint ,a kisebbségi k6zosségekhez tartozé személyeknek joguk van az alta-
lanos torvényes feltételeknek megfeleléen magan- és politikai szervezetek keretében tar-
sulni, és joguk van (...) sajat kozjogi személyiséggel felruhazott tarsadalmi, kulturalis és
tanugyi kérdésekben 6nalldan rendelkezd intézményeket létesiteni”. Ezt az intézmény-
rendszert ,mUikodési autondmiak”-nak nevezte (Szécs 1997). Javaslatot tett tovabba egy
Nemzetiségi Minisztérium |étrehozasara is. A masodik fejezetben lefektette a nemzeti,
etnikai, nyelvi kozosségeknek és az ezekhez tartoz6 személyeknek az egyéni és kollektiv
jogait, példaul az identitashoz és hagyomanybrzéshez vald jogot, a szervezetalakitasi,
egyesllési jogot, a torténelmi, kulturdlis és egyhazi miemlékek, valamint a kisebbség
altal hagyomanyosan lakott teleplilések meg6rzésére vonatkoz6 jogot, az anyanyelvi
oktatashoz, az anyanyelv kozéletben torténd hasznalatanak a jogat. EIméleti aspektusbdl
Sz6cs koncepcidja eléremutatd, mert megfogalmazta az elvet, miszerint az autonémia

12 1990. aprilis 21-22., Nagyvarad és 1991. majus 24-26., Marosvasarhely.
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kozjogi testlletek révén valdsulhat meg, és ezek a kisebbség kdzossége altal valasztott
testlletek dolgozhatjak ki az autondmiastatitumokat (Bakk 2004a).

Az 1991. december 8-an életbe Iépett Uj romaniai alkotmany megvaltoztatta azokat a
jogi kereteket, amelyeken belll az autonémia kérdése értelmezhetdveé valt. Mikdozben az
RMDSZ-en bellil az autonémiaproblematika is leképezte a parton bellili nézeteltéréseket,
az RMDSZ Kuldottek Orszagos Tanacsanak Kolozsvari Nyilatkozata (1992 oktdberében)
bevezette a belsd dnrendelkezés elvét a diskurzusba. Erre az elvre épitette Csapd Jozsef
az autondmiatervezetét 1992-ban.

Csapd Jozsef Memorandum tervezet a romaniai magyar nemzeti k6zésség belsé
énrendelkezésérél cimi dokumentuma abbdl indult ki, hogy ,Romania szuverén, fligget-
len, egységes és oszthatatlan allam”. Ezzel megteremtette az alaphangot, amely egyér-
telmsitette, hogy az autondmiaterv semmilyen veszélyt nem jelent Romania egységes
nemzetallami létére. Csapl irdsaban bevezette a politikai szubjektum és a személyi auto-
némia fogalmat az erdélyi magyar kisebbség kontextusaba: ,a nemzeti kisebbségek,
nemzeti kozosségek, elnyerhetik a politikai szubjektum mindséget és a személyi autoné-
miahoz valé jogot. Ez a jog kiterjed az Alkotmany altal meghatarozott, kdzjogi személyi-
séggel rendelkez6 sajat intézmények létrehozasara” (Csapd 2003). A tervezet nem valt
az RMDSZ hivatalos dokumentumava, és hibai kdzé sorolhatd, hogy nem utalt az elkép-
zelésnek a romaniai jogrendbe vald beillesztési lehetbségeire, ezért tamadhatova valt
(Bakk 2004a).

Az autondmiakoncepcidk sorat az RMDSZ 1993-as tdrvénytervezete folytatta, amely
~hemzeti kisebbség”-ként és ,,autondm kozosség”-ként definialta a romaniai magyarokat
(és mas kisebbségeket).’® A javaslat egyarant tartalmazta a part altal megfogalmazott
egyéni kisebbségi és az autonomiak kialakitasa esetén gyakorlandd kozdsségi jogokat is.

Fontos megjegyezni, hogy a térvénytervezet a belsd onrendelkezés elvére is épitett,
amely véleménylk szerint ,az autondmiak kilonbdzé formaiban nyilvanul meg”. A tor-
vénytervezet haromfajta autondmiatipust kiilonbdztetett meg:

1. A személyi autonémiat: amelynek keretében a ,rendelkez6 kozdsséget Onigazgata-
si és e korben sajatos dontési és végrehaijtasi jog illeti meg az oktatas, a kultlra, a kdz-
élet, a szocialis tevékenység és a tajékoztatas terén”;4

2. A helyi dnigazgatasi autonémiat: amelyet biztositani kell minden kozigazgatasi egy-
ségben, ahol a nemzeti kisebbségekhez vagy autonom kozosségekhez tartozdak tobb-
ségben vannak;

3. A regionalis autonémiat: amely teruleti alapon mikddve a helyi 6nigazgatasi auto-
némiak tarsulasaiként jon létre, és ahol az autonom koézdsségek anyanyelvét hivatalos
nyelvként kell elismerni.1®

Az egyéni autondmiakoncepciok kozé tartozik Szilagyi N. Sandor alternativaja, amely-
ben a nyelvész professzor az el6bb elemzett RMDSZ-tervvel szemben fogalmazta meg
allaspontjat. A Térvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrél és a nemzeti k6zds-

13 Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozosségekrol - 1993-as tervezet (1997) http://www.hhrf.
org/magyarkisebbseg/9701/m970129.htm

14 Uo. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9701/m970129.htm

15 Az RMDSZ ez iranyl munkajarél és a tervezetrdl lasd még Andreescu-Stan-Weber 1997.



Az erdélyi autonémia 293

ségek méltanyos és harmonikus egylittélésérdl cimi dokumentumban Szilagyi kritizalta
a magyar part javaslatat, mivel az elfogadta Romania egységes nemzetallam-modelljét.
Munkéajaban a professzor a nemzetet politikai nemzetként hatarozta meg, amely dn.
~hemzeti kozosségeket” foglal magaban, illetve olyan allampolgarokat, amelyek ilyen
nemzeti kozosségeken kivil élnek. A kozosségek identitasahoz kapcsolddo jogokat teri-
leti és szambeli szempontok mentén kivanta biztositani. A Szilagyi altal készitett doku-
mentumban vegyllnek egy sajatos nyelvtorvényi és egy kisebbségi torvényi szabalyozas
aspektusai, elemei (Bakk 2004a).

A kovetkez6 korszakot az autonomiastatitumok fémjelezték. Ezeknek a megfogalma-
zasa azért volt fontos, mert el6remutato jellegiik mellett kiegészitették, és teljessé tették
a torvénytervezeteket. Az RMDSZ Szovetségi Képvisel6k Tanacsa 1994 oktdberében egy
bizottsagot hozott Iétre, amely az autondmiastatitumok megfogalmazasaval lett megbiz-
va. A bizottsdg a statlitum alapjaként Csapd Jézsefnek a mar Iétez6 harom tervezetétl®
fogadta el. A bizottsag munkajat sok vita kisérte. Egyrészt tagjai Ggy gondoltak, hogy az
egyes autonémiaformak nem kulénlinek el egymastél hatarozottan a Csapé-javaslatban,
de ezt a problémat a bizottsag teljesen nem orvosolta. A személyi autonémia kapcsan
bevezettek egy Un. katasztert (nemzetiségi névjegyzéket), amely altal biztositva lattak a
szabad identitasvalasztas alapjan torténd felvételt a kozosségbe. A bizottsag munkajarol
és belso fesziiltségeirdl (s6t a vélemények torésvonalairdl) Bakk Miklds a kdvetkezbkép-
pen szamolt be: ,két szemlélet vitdja bontakozott ki: az egyik a Csapé-tervezetek alapja-
ként egyfajta »természetjogi« allaspontot kdzvetitett, amely szerint az autonémia feltétlen
jog, amely a belsd 6nrendelkezés éthosza alapjan képviselendd; a masik szerint az auto-
némia az erdélyi magyar nemzeti kdzosség fennmaradasanak legmegfelel6bb kerete,
amely azonban nem jogokra, hanem egyeztetések hosszasabb folyamataval, az intézmé-
nyi megoldasok minél pontosabb kérvonalazasaval alakithatd ki” (Bakk 2004a, 46-47).
A Csapé-csoporttal szemben fellépd masik allaspontot Bakk Miklos, Bodo Barna és Varga
Attila képviselték. A bizottsag vitai, valamint a politikusok és szakemberek kozotti feszult-
ségek megnehezitették a dontések meghozatalat a statdtumok Ugyében, de végiil az
RMDSZ Politikai F6osztalya arra a konszenzusra jutott, hogy tobb tervezetet terjeszt a
dontéshozok elé:

- a Csapo-tervezet bizottsag altal modositott valtozatat;

- Szilagyi N. Sandor atdolgozott javaslatat;

- Bakk Mikl6s, Bodd Barna és Szasz Alpar Zoltan altal elkészitett A romaniai magyar
nemzeti k6z6sség személyi elvi autonémiajanak statltumat;

- Bakk Miklos Térvénytervezet a személyi elvii 6nkormanyzatrél dokumentumat.

Ez utébbi két tervezet tekintetében Bakk Miklos dsszegzd munkaja megfogalmazta,
hogy ezek mindegyike az autondmia hataskorébe utalta a mivel&dés, oktatas és tajé-
koztatas intézményrendszerét, valamint tartalmaztak azt a kitételt, hogy ,.az dnkormany-
zat dontéshozo6 testileteinek megvalasztasa (...) titkos és kozvetlen valasztasokon”
(Bakk 20044, 47) délhet el, és ezen valasztasokat a mar emlitett nemzeti kataszter alap-
jan rendezik. A kataszterben szamon tartott személyek jogosultak a valasztasra, és a

16 1. A romaniai magyar nemzeti k6zosség személyi elvii autonémia statltuma; 2. A sajatos statusu helyi
onkormanyzat statGtuma; 3. Regionalis autonémia statGtuma.
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valasztast egy szavazokartya birtokaban gyakorolhatjak. Mindkét tervezet kitér az auto-
némia és az allami intézmények viszonyara, néhany eljarast tartalmazva, illetve a torvé-
nyességi felligyeletet az alkotmany-, illetve a kozigazgatasi birésagra ruhazva
(Bodd-Szasz-Bakk 1995; Bakk 1995; Bakk 2004a).

1996-ban az RMDSZ Szovetségi Képviselbk Tanacsa még megbizott egy szakmai tes-
tiletet a Bod6-Szasz-Bakk-féle statltumtervezet atdolgozasara, pontositasara, de a
grémium munkaja elmaradt.

Az autondmia kérdése majd csak 2003-ban kerlilt ismét napirendre a magyar part,
illetve az akkor alternativaként megjelené mas magyar politikai szervezddések munkaja-
ban. Az akkori tervek egy része azonban mar egy jelentés paradigmavaltas mentén halad-
tak, az autondmia kérdését egy szélesebb korl, az egész allamot érint6 regionalizacios
modellben helyezték el. Ezért ezekkel egy kovetkezd alfejezetben foglalkozunk.

Jelentds elbrelépésnek tlint az autondmia problematikajat tekintve 2009-ben a meg-
alakult Erdélyi Magyar Egyezteté Forum, amely az RMDSZ és az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs (EMNT) egylttmikodése révén jott Iétre. A Forum megalakitott egy autonémiabi-
zottsagot, amelynek két tarselndke volt: Marton Arpad az RMDSZ, valamint Bakk Mikl6s
az EMNT részér6l. A bizottsag tervbe vette egy autondmiardl sz6l6 szétar készitését is,
amely el6szO0r magyar értelmezé szotar lenne, majd egy roman-magyar szétarra is kibo-
vilhetne. Az autondmiabizottsag munkaja viszont az elmult idészakban alig haladt elére,
ennek kovetkeztében Bakk Mikldés 2010 februarjaban lemondott a bizottsagban betdltott
tarselnoki tisztségérol.

Az autonomia erdélyi magyarsag altali felvetését elemezve Bakk Miklos ,alapvetd
stratégiai hiba”-nak tartotta azt, hogy az autonémia napirendre tlizését nem kozvetlendl
a rendszervaltas utan fogalmazta meg az erdélyi magyar tarsadalom, mert egy rendszer-
valtas kortlményei idedlis helyzetet teremtenek az autondémia kivivasanak. A rendszer-
valtas pillanataban azonban erre nem volt felkésziilve sem az erdélyi magyar kdzosség,
sem a romaniai tarsadalom egésze. A kés6bb szintérre 1€p6 autonémiaprogramokkal
kapcsolatban fellépé roman politikai reakcidkat sajatos ,roman modellként” értékeli
Bakk, kiemelve annak hatarozatlansagat, stratégiai koncepciohianyat (Bakk 2004c).
Bod6 Barna az autonémiaval kapcsolatban a félelmet emeli ki, mint a fogalomrél valé dis-
kurzus egyik alapelemét: ,a félelem minden szerepl6t athat, fuggetlenll attél, hogy a
tobbségi, illetve a kisebbségi oldalon all.” E félelem leklizdésében azonban fontos szere-
pet kap a megértés, amelynek eléfeltétele a ,ko6z6s nyelv, amely mindkét fél szamara
ugyanazon jelentést hordozza” (Bod6 2004, 68, 70). A kdz0s nyelv kialakitasanak véle-
ménylnk szerint hathatds eszkdze lehet a tervbe vett autondémiaszoétar is.

A rendszervaltas utani évtized bdévelkedett az autonémiakoncepcidkban, de csak az
erdélyi magyarsag részérdl talalunk kisérleteket, terveket, ezeket pedig alapvetben a
kisebbségi |éthelyzetbdl kiindulva és annak orvoslasara készitették. A magyar k6zdssé-
gen belll ebben az idészakban nem talalunk egyértelm(i konszenzust az autonémia kap-
csan. Ennek ellenére ez az els6 évtized egy meghatarozé6 munkafolyamat idészaka volt,
amikor az autonémiahoz kapcsol6édo alapfogalmak és a kisebbségi torekvések skaldja
kirajzolodtak.
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Autondmia és regionalizacio az ezredforduld utan

A rendszervaltas utan az erdélyi autonémia kérdéskore beagyazodott a regionalizacié
keretei k6zé. Szamos olyan terv is szlletett, amelyek alternativakat adtak a regionalis
paradigmavaltasra. Az elsé ilyen terv az (n. Kerettérvény a régiokrél, amely 2003-ban
szliletett egy Bakk Miklds altal vezetett munkacsoport keze alatt. A munkacsoport |étre-
hozasa 0sszefliggdtt az RMDSZ bels6 politikai krizisével, amely a Szatmarnémetiben
2003. elején tartott partkongresszuson valt végérvényesen nyilvanvaléva. Ennek hatasa-
ra alakult meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, amely céljaul tlizte ki az autonémia kér-
désének Ujboli felélesztését, immar egy regionalizaciés keretben. A kerettérvény egy
autonémia-csomagterv része volt, mely lefektetett egy széles korli, az egész orszagot
érintd és valds decentralizaciot igér6 regionalizacios tervet, ezen belll pedig megalapoz-
ta Székelyfold autonémiajanak a lehet6ségét is. Ez merbben ujfajta megkdzelitést jelen-
tett, hiszen a terv az autonémiat egy szélesebb kor( regionalizaciés modellen beliil alkal-
mazta volna egyfajta aszimmetrikus regionalizaciot eredményezve, melynek vannak
Nyugat-Eurépaban is hagyomanyai (lasd Spanyolorszag, Olaszorszag). A Bakk Miklos és
munkatarsai altal készitett torvénytervezet preambuluma tébbek kozott kitért és alapo-
zott Romania nemzetkozi kihivasaira: az EU-hoz val6 csatlakozasi folyamatra (ezen belll
kiemelve a régiok szerepét és jelentéségét), valamint az Eurépa Tanacs 2003-ban elfo-
gadott 1334-es szamU hatarozatara, amely Az autonom régiok pozitiv tapasztalata mint
konfliktusmegoldast sugalmazo ihletforras Europaban (Gross-jelentés) cimet viseli (erre
a nagy jelentéségl dokumentumra kitértlink az autonémiarol sz6l6 elméleti részben is).

A hét részbdl allo tervezet els része igyekezett megfogalmazni egy relevans régiode-
finiciot, amelyben a szubszidiaritas elve messzemenden érvényesil. A régi6 esze-
rint:,...valasztott testlileteken keresztil politikai 6nkormanyzattal van felruhazva,

- jogallasat, identitasat, hatalmat és szervezeti struktlrajat az alkotmany és jelen tor-
vény garantalja,

- statusa nem valtoztathaté meg anélkil, hogy vele ne konzultaljanak,

- sajat dnkormanyzati toérvényt alkothat, amely a legmagasabb szinten részét képezi
az allam torvényes rendjének és legalabb szervezetét és hatalmait megallapitja” (Bakk
2004d, 236-237).

A régiok specifikumait tiszteletben tartva fontosnak tartottak szabalyozni, hogy a régi-
0k klldnb6z6 bels6 intézményi struktlraval is rendelkezhetnek a demokratikus dontés-
hozatal érdekében, valamint sajat maguk biztositjak az adminisztraciét, pénzigyi forra-
sokat, és a régiok dontenek sajat szimboélumaikrél is. A tervezet bevezetett egy specialis
régiofogalmat is, melyet késébb a Székelyfoldre alkalmazott. Ezt a térségtipust kildnle-
ges jogallasu régionak nevezi: ,Az orszag lakossaganak tobbségétol eltérd, sajatos kul-
taraval és intézményi hagyomanyokkal rendelkezé regionalis kozdsségek kllonleges jog-
allasu, a jelenlegi kerettorvénybe foglaltaktol eltéré hataskordkkel rendelkezd régidt a
parlament altal elfogadott kiilontérvény és a parlament altal megerdsitett statGtum alap-
jan kaphatnak” (Bakk 2004d, 237). A masodik rész pontosan leirta a killébnb6z6 hatas-
koroket, kitérve azokra, amelyek az allamnal maradnak, azokra amelyeket a régiok kap-
nanak, illetve az atruhazott és megosztott hataskorokre. Az alabbi, 3.5.2 tablazat 6ssze-
foglalo jelleggel tartalmazza az elébb felsorolt hataskdroket és azok megoszlasat a régiod
és az allam kozott:



296

Miklésné Zakar Andrea - Albert Andras

3.5.2 tablazat: Az allami, a regionalis és az atruhazott/megosztott tervezett hataskorok

Allami hataskorok

A régiok feladatkore és jogositvanyai

Atruhazott és
megosztott hataskorok

- honvédelem;

- nemzetbiztonsag;

- az dllamhaztartas
rendjének kialakitasa;
- vamrendszer;

- kiltigy, kivéve a régiok
EU-n belli
kapcsolatrendszerét;

- pénzigyek, monetaris
politika;

- orszagos parlamenti
valasztasok
szabalyozasa és
megszervezése;

- a kozlekedés és a
kommunikacié
keretszabalyozasa.

- terUletfejlesztés és -rendezés, tajvédelem;

- gazdasagi fejlesztés;

- vizgazdalkodas;

- banyajog, banyakitermelés, az altalaj kutatasa;

- oktatas- és mivelddéspolitika, oktatasi és
mivel6dési intézmények fenntartasa;

- képzés, szakképzés és felnbttképzés;

- torténelmi emlékhelyek Iétesitése és fenntartasa;
- szocidlpolitika, joléti intézmények rendje;

- lakaspolitika;

- foglalkoztataspolitika;

- idegenforgalom;

- arégiod hivatalai és személyzete;

- a koztisztviselSk kollektiv szerz6dése a
koztisztvisel6k jogallasarol sz616 torvény tiszteletben
tartasaval;

- a kozségek terlleti elhatarolasa;

- kérnyezetvédelem;

- kozérdekbol torténd
kisajatitas;

- Ut- és vasUthalozatok
kialakitasa és
lzemeltetése.

- tlzoltas, mentdszolgalat, katasztrofaelharitas;

- kozbiztonsag;

- regionalis szintl kdzmunkak;

- mez&- és erdégazdalkodas;

- kozutak, kozlekedés, helyi kommunikacio;

- vadaszat és halaszat;

- regionalis adoépolitika kialakitasa, regionalis adok
kirovasa;

- parlamenti és 6nkormanyzati valasztasok
lebonyolitasa

Forras: Bakk 2004d, 238-239. alapjan sajat szerkesztés.

A tervezet kitért a régiok etnikai 6sszetételére és az ebbdl fakadd nyelvi jogokra is, és
10%-ban jeldlte ki azt a hatart, ami feletti nemzetiségi szamarany esetében az illet6 etni-
kum nyelve a roman mellett nyilvanos hasznalatot kap.

A harmadik részben a régié intézményrendszerét vazoltak fol, mely alapjaiban a regi-
onalis kozgyllésbdl, a regionalis bizottsaghdl és a régio elnokébdl allna. E szervek hatas-
koreit is kiilon részletezték. A negyedik rész az allam és a régié kapcsolataval foglalkozik,
megnevezve egy prefektusi poziciét, amely kapocsként miikddne a kézpont és az alsdbb
terlleti szint kozott. A prefektus hataskore a kovetkezd kérdéskorokre terjedne ki: az
egyeztetd targyalasok kezdeményezése és ezek levezetése, az alkotmanyossagi szem-
pontok véleményezése, allamelnoki véto esetén képviseli az elndk nézeteit a régié koz-
gy(lilésében, torvényességi kifogas esetén az adott hatarozat vagy rendelet kdzigazgatasi
bir6sagon vald felllvizsgalatat kezdeményezheti, akarcsak a kozgyllés feloszlatasat is
akar, ha erre jogalapot talal.

Az 6todik rész a régié altal kibocsatott jogszabalyok és rendelkezések fellilvizsgalata-
val és kozzétételének lehetdségével foglalkozik. A hatodik rész a régié kéz- és maganva-
gyonardl, illetve pénziigyeirdl sz6l. Ennek értelmében a régié vagyonat kdz- és maganva-
gyonra osztjak. Kdzjavaknak mindsiiinek azok a javak, amelyek ,regionalis kdzérdeket
szolgalnak, illetve regionalis kihasznaltsaglak, a régio tertletén talalhatok, nem alkotjak
valamely helyi - kdzségi, varosi, municipiumi vagy megyei - 6nkormanyzat tulajdonat, és
orszagos kozérdek vagy nemzetvédelmi szempont nem indokolja ezek allami kézvagyon-
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ba val6é sorolasat”. (Bakk 2004d, 244). A régid maganvagyonat pedig ,olyan ing6- és
ingatlan vagyontargyak alkotjak, amelyek polgari forgalombdl és mas, térvények altal el6-
irt aton kerlltek és kerlilnek a régié tulajdonaba” (Bakk 2004d, 244). A pénzligyeket
tekintve a tervezet szerint a beszedett adok 60%-a maradna a régié koltségvetésében,
20%-a a kdzponti koltségvetést gazdagitana, a maradék 20% pedig egy Ujonnan |étreho-
zando orszagos Un. Szolidaritasi Alap bevétele lenne. Ez az Uj alap a régiok fejlettségbe-
li klilbnbségeinek mérséklését célozna meg. A régid sajat bevételei mellett a kormanyzat
a régio altal gyakorolt hataskorok érdekében adhat pénzalapokat.

A régiokrol sz6l6 kerettorvény-tervezet kiegésziilt még két dokumentummal, melyek
kozul az egyik a Székelyfdld kllénleges jogallasu régio Iétrehozasardl szolé térvényterve-
zet, illetve a Székelyféld kulénleges jogallasu régioé autonémiajanak statltum-tervezete.
Ezen két, csak a Székelyfoldre, és annak specialis jogallasara koncentrald tervezet alap-
jaiban korilirta a Székelyfold terlleti autonémiajat, az ott €16 magyarok szamara egy spe-
cialis, etnikai elven alapulé autonémiakoncepcié mentén.

A Bakk Miklos altal vezetett munkacsoport Gj szemlélete Utkdzott az idokodzben par-
huzamosan l|étrehozott Székely Nemzeti Tanacs autonémiakoncepcidjaval, amely nem
volt mas, mint az 1995-ben Csap6 Jozsef Bihar megyei szenator altal kidolgozott tervezet
Ujraélesztése. A Székely Nemzeti Tanacs nem tartotta a Bakk-féle kerettorvény-tervezetet
és Székelyfold-koncepciot elégségesnek ahhoz, hogy a székelység ligyét szolgalja. Az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs a Csapé-varians elfogadasa mellett dontétt, és azt ter-
jesztette az RMDSZ is 2004 februarjaban a romaniai parlament elé. A tervezetet a parla-
ment ugyanezen év marciusanak végén elutasitotta.

A 2003-ban ismét felvetett autonémiaterveknek a visszhangja és értelmezési lehet6-
ségei a Magyar Kisebbség 2004/1-2. szamaban csapddtak le.l” Bakk Miklds a folyo-
iratban kozoOlt tanulmanyaban megkisérelte elkésziteni az 1989 6ta eltelt idészak auto-
némiakoncepcidinak mérlegét. A 2003-ban lezajlott autonémiavita konkllziéjaként pedig
a két szembehelyezett terv kozotti kildnbséget abban latta, hogy amig ,a Székely
Nemzeti Tanacs tervezete a valtozatlan roman nemzetallammal szemben egy valtozatlan
autonémiatervezetet allit, addig a szakértbi csoport altal kidolgozott tervezet szamol az
integracios folyamatba kerilt roman allam regionalis atszervezésével, s ezt az autonémia
kivivasaval konvergens folyamatnak tekinti” (Bakk 2004a, 54). A Bakk-modell tehat para-
digmavalto.

Bakk Miklés 2004-ben megalkotta a Kerettdrvény a nemzeti k6z6sségek személyi
elvii 6nkormanyzatarél elnevezésii tervezetét, amelyre sajat bevallasa szerint hatassal
volt a torténelmi részben mar emlitett Jakabffy-féle torvényjavaslat is (Bakk 2004a).
Bakk tervezetének értelmében ,a Romania terlletén éshonos, illetve a roman allammal
hossz( id6 6ta szoros, tartds kapcsolatban allé nemzeti kisebbségekhez tartozdé szemé-
lyek, Gnmagukat nemzeti kdz0sségként meghatarozva, etnikai, kulturalis, nyelvi és valla-
si identitdsuk védelmében, az allam tamogatasaval, a személyi elvii dnkormanyzatok
mikodési elve alapjan Iétrehozhatjak: a) helyi kisebbségi 6nkormanyzataikat, b) orsza-
gos személyi elvii 6nkormanyzatukat” (Bakk 2004e, 1). Ezeknek az 6nkormanyzatoknak
a részletes leirasat, megvalasztasuknak koértlményeit, hataskoreit és egymashoz kap-
csolodé viszonyukat a kerettdrvény tervezete tartalmazza.

17 Bakk Miklos reagalasat lasd: Bakk 2004b.
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A Pro Eurépa Liga 2005-ben, Romania kdzelgb eurbpai unidés csatlakozasa okan is,
szintén sziilkségesnek tartotta felvetni a roman regionalizacio reformjanak kérdését. Egy
politikai-k6zigazgatasi strukturalis reformot javasoltak, melyet nem részleteztek mélysé-
gében, de felvetésiikben kihangsulyoztak, hogy a valtozasokat az orszag térténelmi régioi
mentén képzelik el, amely régiokon bellll kisebb régickat kell lehatarolni, ha sziikséges,
akkor specialis statusz biztositasaval. A dokumentumot a Liga 2005. november 10-én
tarta Romania koztarsasagi elndke, Traian Basescu elé. Ez a tervezet véleménylink sze-
rint nagyon hasonlit a Bakk Miklés és munkacsoportja altal készitett regionalista meg-
kozelitésre.

Ide kapcsolhaté a 2007-ben az RMDSZ berkein belll szlletett regionalizaciés terv,
amely Csutak Istvan nevéhez fliz6dik, ennek sajatossagairdl egy masik fejezet értekezik.

Autonémiamodell-vitak egy sajatos interetnikus diskurzusban

Erdély és az erdélyi autonémia kapcsan kialakult egy érdekes és sajatos roman-ma-
gyar-(német) diskurzus, amely néhany relevans kiadvanyban kerilt a nyilvanossag elé
1995 és 2007 kozoétt, és Romania decentralizalasanak, regionalizalasanak (esetleges
foderalizalasanak) olyan lehetséges modozataival foglalkozott, mely struktdran belil
Erdély specialis statuszt, terlleti autonémiat élvezhetne. A parbeszéd szinterélil szolgalt
a harom évfolyamot megélt kétnyelvl Provincia foly6irat 2000-2002 koz6tt és a tizen-
harom évig kiadasra kerulé roman nyelvi Altera 1995-2007 koz6tt, amely az 1989-ben
alapitott marosvasarhelyi Pro Eurépa Liga sajat kiadvanya. A kialakult interetnikus dialé-
gus egyik jelentdsége, hogy felvaltotta a kilonb6zé etnikumok monologjait, amelyek az
autonémia témakorében szilettek.

A Provincia hasabjain a Romania regionalizalasi lehetéségeit szamba vevé irdsok
tébbnyire egy er6sen decentralizalt orszagot képzeltek el, melyben a szubszidiaritas alap-
elve messzemenden érvényeslil. Ezt nyilvan csak paradigmavaltassal lehet elérni, amely
soran a centralizalt orszag teljes atalakulason megy keresztll. Amikor ehhez kapcsolé-
doéan a foderalitas eszményét villantottak fol a szerzék, akkor sokszor a féderalizmusnak
azt az altalanos értelmezését értették az elképzelés alatt, amelyet Jacques Lévy fejtett ki
egyik miivében, amelyet a Provincia is lekdzolt. A foderalizmus kifejezés a foedus szébol
ered, amely 'szOvetséget’ jelent, és ezen jelentése mentén a szakralisnak tekintett egy-
séges allamot deszakralizalja azzal, hogy megsziinteti a hatalom szintjeinek a hierarchi-
ajat, a hatalmi szintek igy hasonl6 szuverenitast kapnak (Lévy 2001).

Lévy szerint a vilagméretekben alkalmazhat6 ,féderalizmus elénye az, hogy univerza-
liat termel, anélkll hogy egyetlen szervezd elvet tenne kotelez6vé”; a foderalista elja-
rasmoédra az a jellemz6, hogy érzékeny a térbeli helyzetek sokfélesége irant”. Lévy a prog-
ressziv spanyolorszagi regionalizaciot és a nagy-britanniai local governmentek kialakita-
sat szintén foderalis jelleglinek tartja a kompetenciak megosztasa miatt, és mert ezek-
ben az orszagokban ,,minden varosi szervez6dési szint, a metropolistdl az infraurbanusig,
specifikus adminisztrativ szervezettséggel rendelkezik, hogy valaszolhasson a specifikus
problémakra” (Lévy 2001, 14). Vagyis ezekben az orszagokban messzemenden érvénye-
sil a szubszidiaritas elve is. Romania szamara a foderalizmus melletti érv a hagyoma-
nyos tartomanyok térténelmi folyamatokban tapasztalt elkiilénulése, specifikussa valasa
(Havasalfold, Banat, Olténia, Moldva, Erdély). Ezen belll Erdély helyzete még speciali-
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sabb, itt ,torténelmileg jelentés mentalitasbeli és gazdasagi killonbségek alakultak ki a
tobbihez képest” (Vlad 2002, 2).

Az Altera folybirat kiildn szamot szentelt a foderalitdsnak (Altera 1997, 6. szam).
Ebben két neves szakérté6 munkajat is lek6z6Iték roman nyelven, igy a romaniai értelmi-
ségiek szamara hozzaférhetévé valtak Guy Héraud és Daniel Elazar gondolatai. Héraud,
akinek vonatkoz6 irasa francia nyelven 1995-ben jelent meg, (j rendszerben taglalta a
foderalizmus sajatossagait, megkulldnboztetve a foderalis modellt, mint végeredményt és
a foderalis stratégiat, vagyis a foderalis struktirat kialakitd utak, eszk6zok rendszerét. A
modell tekintetében Héraud kiemelte azokat a specialis elveket, amelyek kombinacidja a
foderalizmus sajatos szerkezetét és anticentralista jellegét adja, amely révén az allam
deszakralizalddik, veszit szuverenitasabdl, de ugyanakkor ratalal énmagara minden
(allam alatti) szinten (Héraud 1997).

Szintén az allamkozi kapcsolatok atalakulasat irta le Daniel Elazar is, aki egy para-
digmavaltd foderalis struktira kialakulasat vetitette elére, amely felvaltja a nemzetalla-
mok hagyomanyos rendszerét és egylttmikddését. Természetesen ez nem jelenti az alla-
mok eltlinését, hanem egy Uj, kiegészitdé dimenzidé kialakulasat, amely lefedi (és leg-
alabbis bizonyos szempontb6l helyettesiti is) a meglévé rendszert (Elazar 1997).

A foderalizmusrol sz616 fentebb elemzett tanulmanyok lek6zlése az Altera foly6iratban
egyértelmien mutatja a Pro Eurépa Liga munkatarsainak elkotelezettségét eme sajatsa-
gos modell és eszme irant. Az Altera a nyugati sajatos regionalizaciés modellekrél is sza-
mot adott. Az 1998/9. szam, amely a Regionalizmus és regionalizacio cimet viseli, vala-
mint az 1999/10. szdm Regionalizmus és/vagy decentralizacié cimmel, még a Provincia
|étrejotte el6tt lekdzolt olyan irdsokat, amelyek bemutatjak a francia sajatos decentrali-
zaciot, de egyben beszamolnak a gorog regionalizmusrél, az olasz, a holland és a svajci
modellrél. Olyan szerz6k tollabdl szarmaztak az irasok, akik autentikus modon képviselik
ezeket a mintdkat, és a vonatkozd orszagok laki.18 llyen formaban a romaniai értelmi-
ség hozzaférhetett azokhoz a jelentds informaciékhoz, amelyek a nyugati modellekbdl
szarmaztathatoéak.

Az Erdély kapcsan kialakult vita a Provincia hasabjain is tobb decentralizalt modellt
mutatott be és Utkdztetett a foderalis (Németorszag), a konféderalis (Svajc) modelleken
keresztll a regionalizalt (Olaszorszag, Spanyolorszag) modellig. A svajci konfdderalis
modell tdébbszoér kerlilt gorcsé ala, akarcsak a német foderalista allamszerkezet, lasd
Alexandru Vlad, Gheorghe Sasarman és Traian Stef irasait (Vlad 2002, Sasarman 2002,
Stef 2002b, 2002c), valamint Petru Dumitriu allaspontjat.t®

A spanyol és olasz regionalizalt allammodell specifikumait jarta korbe Daniel Vighi,
kiemelve azokat az autondmialehet6ségeket, melyeket az ilyen tipusu allamszerkezet
életre hivott (lasd a katalan, a baszk vagy a dél-tiroli autondém terileteket), illetve ezek-
nek alkotmanyban rogzitett sajatossagait (Vighi 2002). Traian Stef szemléletesen egy fej
fokhagymahoz hasonlitotta az orszagot, amely ,kisebb-nagyobb cikkeivel, a kdzponttol
vagy a kulsé felét6l nézve egyarant bevonva ugyanazzal a héjjal, ugyanabbdl a foldbdl tap-
lalkozva, ugyanazokkal a gyokerekkel. llyenek lennének az etnikumok vagy a nemzetek is

18 George Kassimatis - P. Lazaratos, Gérard Marcou, Ralf Kleinfield - Theo A. Toonen, Jean-Jacques Furer,
Anna Bull irasai.
19 Interju Petru Dumitru iréval: Romania féderalizalast javasolom cimmel. Provincia 2002/5, 8.
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egy région belll, amely régiét nem lehetne etnikai alapon létrehozni” (Stef 2002c, 1).
llyen formaban az orszag alkalmas lehet a foderalizalasra vagy regionalizalasra.

Az olasz regionalizmus tapasztalatair6l és sikeres reformjairél szintén Traian Stef
adott szamot (Stef 2002a), aki a romanul is megjelent Robert D. Putman tanulmanyat
elemezte, amely egy huszonét évig tarté kutatas eredményeit taglalta. Ez a kutatas kimu-
tatta az olasz rendszer hathatdsagat, és Stef éppen ezt a rendszert tartana Romania sza-
mara is kivezetd Utnak a hihetetlen mértéki centralizmus, a korrupcio, illetve a hatasta-
lan és igy mikodésképtelen intézményi struktira vilagabol. A Provincia 2002/2-es szama
kiemelten foglalkozott a 2001-es olasz alkotmanyreformmal, lekézblve az adott reform-
mal megbizott parlamenti kilonbizottsag két referensének irasat, amely az olasz parla-
ment el6tt is elhangzott. A versenyképes demokracia cimmel biré dokumentum logikus
érveléssel igyekszik alatamasztani azt, hogy miért fontos széles korli autonémiat biztosi-
tani az allam alatti egységeknek egyfajta un. (j foderalis megegyezés alapjan. Emellett a
Provincia részleteket k6zolt az olasz alkotmanybdl, melynek ez irany( médositasai 2001.
oktober 18-an Iéptek életbe. A megfelelé parhuzamok levonasa okan ugyanakkor részle-
teket kozoltek a roman alkotmanybdl is, amely részlet tartalmazta a prefektusi rendszer
leirasat, mely a megyékben és a févarosban a kormany kinyujtott csapjaiként mikodik.
Erdekes tanulmanyt kozolt az Altera 22/23-as szama egy dél-tiroli szakember tollabél.
Christoph Pann szociolégus, akinek a témaban tartott el6adasat a 2003-ban
Tusnadfidén rendezett nyari egyetemen is hallhattak az érdeklédok, kifejtette, hogy bar
a dél-tiroli autonémiat a nemzetkdzi szakirodalom modellnek tekinti, § ezt talzénak talal-
ja. Hangsulyozta, hogy Dél-Tirol nem akar tokéletes modell lenni, csak egyike azon kevés
pozitiv megoldasoknak, amelyek az autondémia lehetéségeit hasznaltak a kisebbségek
védelme érdekében (Pann 2003).

A devolutiv angolszasz lehetdség Molnar Gusztav irasaban (Molnar 1997) valt modell-
értéklivé Romania szamara. Molnar a huntingtoni kulturalis/civilizaciés ,térésvonal”-
elmélet alapjan vélte Ugy, hogy Erdély ezen térésvonal okan valik olyan specialis tarto-
mannya Romanian belil, amely indokolja a devolutiv modell alkalmazasat. A skét devo-
lGciérol és Tony Blair erre iranyuld politikajaroél Mihai Lucaciu is beszamolt a Provincia
haséabjain. Skécia helyzete és autonémiaja a Thatcher-kormany alatt kifejezetten tabunak
szamitott. Blair, aki ,arrél prébal meggy6zni benniinket, hogy a torténelmet azok az erés
vezetbk irjak, akik készek kockaztatni”, valdban kockaztatott 1997-ben, amikor Gtjara
inditotta a brit devollcioét. Ezzel bebizonyitotta, hogy egy unitarius allam devoldcidja nem
fenyegeti az orszag integritasat, ellenkezdleg, enyhiti a regionalis elégedetlenséget, vala-
mint pozitiv hatassal van a brit identitasra is (amelyet itt értelmezhetlink transzetnikus
identitasnak is). ,A devollcié brit identitasra kifejtett hatasat gy értékelik, hogy az meg-
erbsiti a 1étez6 komplex lojalitasokat” (Lucaciu 2002, 14).

A brit modell Romaniara valé alkalmazasanak lehet6ségével vitazott Antonela
Capelle-Pogaceanu, aki nem ugyanazokat a koriilményeket, jellemzdket latta Erdély ese-
tében érvényesiilni, mint pl. Skécia esetében: Skdcia esetében nincs skét anyaorszag,
mint amilyen Magyarorszag az erdélyi magyarok szamara (Capelle-Pogaceanu 1998).

Egy vele készilt interjiban Romania foderalizalasi lehetdségeit teljesen elvetette Andrei
Plesu, Romania volt kilugyminisztere, aki mar eleve ,naturaliter foderalista”-nak nevezi
Romaniat, ahol nem sziikséges ilyen modellek alkalmazasa, mert a beindult decentraliza-
ciés folyamat eleve figyelembe veszi a teriileti sajatossagokat, kilonbségeket (Molnar
2002). A romaniai decentralizacios folyamat a Provincia hasabjain azonban inkabb birala-
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tot kapott, mint dicséretet. Kritikaval élt Smaranda Enache, Sabina Fati és Traian Stef is
(Enache 2001 Fati 2000 Stef 2002b). Ezen szerz&k nem vélték kielégitbnek és megfeleld-
nek a hatalommegosztast, Ugy érezték, nem érvényesil a szubszidiaritas elve és ezzel
egyes terlletek akar egyenesen hatranyos helyzetbe is keriilhetnek. Enache kilon utal
Elazar elveire és a nemzetallamok el6tt allé kihivasokra, igy a paradigmavaltas az elazari
értelemben vett atalakulast jel6li, amelyrél mar irtunk néhany gondolattal el6bb.

A decentralizacio mellett érvelt szamos szerz6, mikézben kiemelték, hogy a centrum
folyamatosan hangoztatja ugyan a reform és decentralizacié jelent6ségét és halasztha-
tatlansagat, mégis csak verbalis szinten jelent meg mindez a roman politikaban. Az Altera
9. szamaban Kolumban Gabor szentelt figyelmet a régiok felértékelédésének, az eurdpai
integracidban tortént paradigmavaltasnak, amely a nemzetallamok és a régiok kozotti
kapcsolatok megvaltozasahoz vezetnek. Ebben a kontextusban is felértékel6dik a
decentralizacid eszkdze, amely ebben a nemzetallam-régié kapcsolatban dominal az
Eurépai Union belll. Enhez képest Romaniaban, Kolumban szerint, semmiféle politikai
akarat nem vallalta fel az orszag valds decentralizalasat (Kolumban 1998).20

Szintén az Altera publikalta Horvath Gyula dsszehasonlité elemzését is, amelyben a
magyarorszagi szakember Bulgaria, Magyarorszag és Romania regionalis politikajat
hasonlitja 6ssze. Ebben a tanulmanyban Horvath megfogalmazta kritikajat a romaniai
regionalis folyamatok tekintetében, kijelentve, hogy az 1998-ban |étrehozott régidk és az
azéta lezajlott folyamatok csak kiindulépontjat képezhetik egy hathatés regionalis politi-
kanak, és megfogalmazta javaslatait is Romania szamara. Hangs(lyozta, hogy a romaniai
regionalizacios folyamatoknak nem szabad figyelmen kivil hagyniuk az orszag és féleg
Erdély terlletén él6 kisebbségeket és azok foldrajzi elhelyezkedését, valamint figyelem-
be kell venni a gazdasagi térszerkezet sajatossagait. Horvath szerint hatalmas elényt
jelent a roman decentralizalt terlletfejlesztés szamara az orszag telepulési szerkezete,
amely nagy, kdzpont-szereppel bird varosokban gazdag, igy ezek a gazdasagi ndvekedés
valédi centrumaiva valhatnak Romaniaban (Horvath 2003).

A Provincia lek6zolte Mircea Suhareanunak a Romaniai Magyar Szé 1990. marcius
30-iki szamaban megjelent irasat is (Suhareanu 2000), amelyben a szerzé mar akkor,
kOzvetlenlll a rendszervaltas utan kiemeli az autonémia pozitivumait, leirja sokféle meg-
jelenési formajat, amelyekben a szabadsag és demokracia mint a nyugati allamszerve-
zés meghataroz6 alapelvei, jutnak kifejezésre. Példaként emliti az olasz és a spanyol régi-
Ok 6nallésagat, amely nem fenyegeti az érintett orszagok terlleti egységét. Suhareanu
beszamolt a finnorszagi svéd autonomiardl is, amely széles kori jogositvanyaival minta-
ként szolgal minden kialakitandd autonom térség szamara, de nem feledkezett meg a
sokaig centralista Franciaorszagban lezajlott decentralizaciorél sem, amely a korzikai és
bretagne-i fesziltségi gocokat oldotta. Ez a példa Romania szamara sokkal inkabb rele-
vans lehet, a francia modell kdvetése okan.

A Provincia szerz6i példaértékilinek tekintették a vajdasagi folyamatokat is, amelyek-
rél szamot adnak tobb lapszamban is,?! illetve interjikat készitettek és publikaltak a

20 Az iras az 1998-as régidfejlesztésrél sz616 torvény megszavazas elétt szlletett.

21 Lekozlik a Vajdasag Autoném tartomany Képvisel6hazanak 2001. marcius 29. kelt Platform Vajdasag
Autoném Tartomany Alkotményos Hataskérének Ervényesitésérdl cimi dokumentumat (Provincia 2001/5,
14-15), lasd még Szerencsés Zsuzsanna: Decentralizacié és autondémia a ,posztmilosevicsi” Szerbidban
(Provincia 2002/8-9, 11-12).
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Vajdasag kiilonb6z6 személyiségével.>2 Molnar Gusztav vallott errdl, miszerint ,a vajda-
sagi regionalista partok és szellemi miihelyek altal elkészitett tartomanyi alkotmany” ter-
vezete ,sok tekintetben iranyadé lehet szamunkra” (Molnar 2002, 1). Fontosnak tartot-
tak a vajdasagi mintat, mert az ottani regionalis torekvések sok tanulsaggal szolgalnak,
hasonl6 etnikai sokszinliségre alapoznak, és nem utolsésorban fontos a Vajdasag jovoje
az eurorégios egylittmikodések okan is, mivel a Banat szamara a roman-magyar-szerb
harmas hatartérségben vald kozos gondolkodas elengedhetetlen.?3

A vazolt roman-magyar értelmiségi parbeszéd sok szempontbdl jelentbs és paradig-
mavalté. Egyrészt kialakitott egy sajatos dialogust a romaniai jelentésebb nemzetiségek
kézott, igy az addigi nemzetiségi monologok helyett kialakulhatott a killdnb6z6 nemzeti-
ségeknek egy olyan kozbds nyilvanossaga, amely paratlan a maga nemében. Masrészt
Erdély autonémiajat egy, az egész orszagot érinté atfogé regionalizaciés atalakulason
beliil képzelték el. Ez egy olyan jelentls el6relépés az autondmia kérdésében, amely
egyértelmiien jelzi az eurdpai folyamatok hatasanak az érvényesiilését. A csak Erdélyre
vagy csak Székelyfoldre koncentrald paradigmat teljesen atalakitottak, és egy egész
orszagot lefedd regionalista modell kiépitését iranyoztak eld.

A parbeszéd egy Ujfajta regionalizmust épitett ki Erdélyben. Romaniaban a regionaliz-
mus interetnikus megkozelitése azért fontos, mert Erdély specifikus etnikai 6sszetétele
elengedhetetlenné teszi a relevans nemzetiségek parbeszédét és konszenzusat ezen a
téren is.?* Amennyiben a regionalizmust (igy fogjuk fel, mint egy régié sajatossagait, egyedi
jellemvonasait kimutatni és felmutatni akaré mozgalom, akkor mind a Pro Eurépa Liga mun-
kassaga, mind pedig a Provincia-csoport tevékenysége annak tekinthetd Erdélyben.?®
Egyediséglik abban all, hogy tagjaik nem egyetlen nemzetiségi csoportbdl szarmaztak,
hanem minden jelentésebb erdélyi etnikum képviseltette magat a mozgalomban.

22 Nanad Canakkal, a vajdasagi parlament elndkével Molnar Gusztav készitett interjat, melyet , Itt él a legtébb
euroszerb...” cimmel kozolt le a Provincia (2001/10, 3-4).

23 Az Altera 19. szama is foglalkozik a vajdasagi autonémiaval.

24 A regionalizmus legtobbszor a centralizmus elleni reakcié, ezért a kdzpont sokszor a regionalista mozgal-
makat szeparatista és nem kivant jelenségnek titulalja (Barna-Reianu 2014).

25 Afejezet egyes részei megjelentek a kovetkezé tanulmanyokban: Miklésné Zakar A. (2009) Roméan, német
és magyar modellek Erdély autonomidjanak kérdéskdrében a két vilaghabord kozott. Comitatus
2009/november-december, 75-92.; Miklésné Zakar A. (2010) ,Az erdélyiség Ujraszemantizalasa” -
Kisérlet egy interetnikus magyar-roman regionalizmus-koncepcié kidolgozasara. Pro Minoritate 2010/0sz,
70-110; Miklésné Zakar A. (2012) Erdélyi autonémia és regionalizaciés tervek a rendszervaltas utan.
Tudomanyos Mozaik, 2. kétet, 15-32.



3.6 Szerbia térszerkezeti felosztasa és
annak tiikrozodése az egyetemi hallgatok
mentalis térképében

NAGY IMRE

Bevezeto

Szerbia (88.361 km? Koszovd-Metdhia nélkil 77.474 km2)! kiildnbozé természeti saja-
tossaggal és erbforrasokkal rendelkezd terlleti egységekhez tartozik, mivel a Pannon-sik-
sag délkeleti és a Balkan-félsziget k6zépsd részére terjed ki. A kOztarsasag teriiletén
talalkozé Duna, Szava, Tisza és a Morava folyok észak-déli iranya hatarozza meg a fébb
kozlekedési folyosdkat. A Szerbian keresztilhaladé s a folyovolgyeket kovetd kozlekedé-
si Gtvonalak kétik 6ssze Eszak-, Kozép- és Nyugat-Eurépat a balkani-mediterran, illetve a
kozel-keleti térséggel. Az orszag vazolt foldrajzi helyzete nagyban meghatarozza a lakos-
sag és telepllések, valamint a gazdasag térszerkezetét, melyet az észak-déli tengely
(Szabadka-Ujvidék-Belgrad-Leskovac-Vranje) és egy kelet-nyugati tengely (Szabacs-
Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica/-Obrenovac-Belgrad-Pancsova-Szendré-
Pozsarevac) és azok keresztez6dése determinal. K6zép-Szerbia térszervez6désében egy
délebben hiz6d6 kelet-nyugat iranyd tengely (UZice-Kragujevac-NiS-Pirot) is szerepet
jatszik.

A 2011-ben végzett népszamlalas alapjan Szerbia lakossagszama 7.498.001 f6,
amely 6167 telepulésre koncentralodik. Ezen telepllések 3,35%-a varosi telepilés (207),
am itt él az 6sszlakossag 57%-a. Kozigazgatasilag Szerbiat 194 kozség? alkotja, amelyek
29 korzetbe® csoportosulnak (1. tablazat). Belgrad varos kilon egységet képez (Nagy et
al. 2007).

1 2008 folyaman Koszovo-Metohia Autoném Tartomany kikialtotta fuggetlenségét, egyoldall elszakadasat
Szerbiatdl, amit a Szerbia Koztarsasag, valamint még tébb mint 100 allam nem ismer el. A kettésség miatt
mindkét orszagterileti értéket jeldltuk. A koszovéi népesség értékei ismeretlenek a jelen pillanatban.

2 Kozség - a magyarorszagi elnevezéstdl eltérben itt nem egy-egy telepllést értlink a kdzség név alatt,
hanem t6bb telepllés Onkormanyzati egységét.

3  Korzet - nem kozigazgatasi kategoria.



304 Nagy Imre

3.6.1 tablazat: Szerbia kézigazgatasi felosztasa

Népesség Telepllés Korzet Kozség
(2007)
Szerbia 7 565 761
Vajdasag AT 1995 679 467 7 45
Belgradi régio 1731425
Kozép-Szerbia 3838657 4251 17 120
Koszovo-Metohia AT 1419 5 29

Forras: Szerbia Koztarsasag... (2007)

Szerbia jelenlegi tertletének kialakulasa, térszerkezeti valtoza-
sai napjainkig

A kozépkori Szerbia - Raska (Raska)

A szerb allam kialakulasanak 6tlete Raska teriiletén fogant, és itt jott |étre az elsé szerb
allamszervezet Vlastimir kenéz vezetésével a 9. szazadban, amely egészen a huszadik
szazad elejéig, az eurépai szakirodalomban ,Raska”, vagy ,0-Raska” néven szerepelt, és
kbztudottan a Lim és a Tarja folyok, valamint az Ibar és a Drina folyok felsé folyasa altal
kozbezart terlltét foglalta magaba. Ras, a valamikori szerb févaros alapjain ma a
Sandzsaki Novi Pazar varos terll el, ahol Stefan Nemanja, a Nemanji¢ dinasztia megala-
pitdja székelt. A szerb allam ebben az idészakban folyamatosan er6sddott és terjedt, a
szerb kultdra hordozéi itt, Raskaban jutottak legjobban kifejezésre. A 12. és a 13. sza-
zadban a Nemanji¢ok Szerbiat egy tobb mint harom évszazadon at tarté fejlédési kor-
szakba vezették, lIétrehozva az erds balkani Szerbiat, amely a 14. szazad kézepén jutott
el cslicspontjara, Stefan DuSan car uralkodasa idején.

Szerbia Dusan (Dusan) car idején (Nagy Szerbia)

A szerb allam DuSan car idején volt terliletileg a legkiterjedtebb, aki kihasznalva Bizanc
gyenglilését a torok tamadasok idején allamat délen, a mai Gorogorszag teriiletére is
kiterjesztette (egészen a Korinthoszi-6bolig, és 1346-ban Skopjéban a szerbek és goro-
gok csaszaranak kialtotta ki magat. Hatalmanak cslcsan volt ekkor a szerb allam, amely
Szerbiat (Vajdasag nélkil), Montenegrét, Albaniat (Duress és Vlore nélkil), Makeddniat,
valamint Epirosz és Thesszalia gordg tartomanyokat tudhatta magaénak.

Szerbia a tordk birodalom idején

A tOrokok a szerb hadsereg felett a Marica folyd mellett 1371-ben, majd 1389-ben Rigo-
mezdn arattak gyzelmet. A rigdmezei csata ezek utan meghatarozta Szerbia sorsat, hiszen
nem volt mar ereje szembeszalini a torokkel, s amikor 1459-ben Szendré (Smederevo) el-
esett, a t0rok elfoglalta Szerbia egész terlletét s kozel 6t évszazadon at volt hatalmon
Szerbiaban.
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A Szent Liga és az Oszman Birodalom ko6zott dilé habord idején (1683-1690), a nyu-
gati hatalmak a szerbeket a torok uralom elleni lazadasra biztattak, azonban a visszavo-
nuldsukat kdvetéen a szerb lakossag elhagyta a szil6foldjét és Arsenije Carnojevié
(Csarnojevics) patriarka vezetésével északra vandorolt, egészen Szentendréig. A szerbek
elhagyott otthonait, az elnéptelenedett vidékeken a torokok mas etnikuml népességgel
telepitették be, és a régi szerb terliletek, mint pl. Raska, Koszové és Metbhia, és részben
Macedonia is iszlamizalodtak, aminek kdvetkezményei még ma is komoly politikai konf-
liktusok el6idézdi (Cox 2002; Jelavich 1996).

3.6.1 abra: Szerbia Dusan car idejében, 12-14 sz.
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Forras: http://www.istorijskabiblioteka.com/art:stefan-dusan
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Szerbia 1817-1913-ig

A torok birodalom elleni ellendllas a 19. szazad elején ismét kiljult, és az 1804-ben és
1815-ben induld els6é és masodik szerb felkelésekkel folytatodott. Ezek a felkelések a
gyenglilé Oszman Birodalom ellen robbantak ki, s a szerbség nemzeti és tarsadalmi for-
radalmanak jellegét viselték. A polgarosodo Szerbia a felkelések soran meger6sodott, Iét-
rejott a Szerb Fejedelemség, amelyet 1878-ban, a Berlini Kongresszuson az eurdpai
hatalmak is elismertek. Ett6l az id6szaktol kezdve Szerbia jelentés gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis fejlédésen ment keresztil, az értelmiségiek Nyugat-Eurépaban tanultak,
s a nyugati polgari szellemiséget hoztak Szerbidba. A fejlddés eredményeként, és a két
szerb dinasztia allandé parharcanak soran 1882-ben kihirdetik a Szerb Kiralysagot.

Az 1903-as puccs a Karadordevic¢ (Karagyorgyevity) dinasztia sarjat, |. Péter kiralyt jut-
tatta hatalomra, s Szerbia elindul a parlamentaris demokracia Gtjan.

Az 1912-13-as balkani haborukkal (I. és Il.) a torok uralom véget ért a Balkanon.
Amellett, hogy Torokorszagot a balkani allamok visszaszoritottak a Boszporuszon tulra,
Szerbia megkapta Macedonia felosztasabél a Vardar folyé menti, Gn. Vardari Macedéniat,
(hozzavetblegesen a mai Macedonia teriiletét), Koszovo-Metohiat és Szandzsakot, ami a
torténelmi Szerbia terllete volt.

3.6.2 abra: Szerbia terlleti fejlédése 1817 és 1913 kodzott
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Territorial development of Serbia (1817-1913)
Teritorijalni razvoj Srbije (1817-1913)

Forras: https://sr.wikipedia.org/wiki/WUctopuja_Cpbuje#/media/File: Serbial817_1913-sr.png
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Ezek a tények azonban sértették az Osztrak-Magyar Monarchia érdekeit a Balkanon, ami
az l. vilaghaborl kitoréséhez vezetett. Ezt kvetéen a Ferenc Ferdinand osztrak trénoro-
kos elleni 1914-es szarajevéi merénylet Ausztrianak kifogasként szolgalt, hogy megta-
madja Szerbiat, igy elinditva az I. vilaghaboruat (Jelavich 1996).

Az . vilaghaborit lezar6 versailles-i békerendszer egyebek mellett a haboris veresé-
get szenvedett Osztrak-Magyar Monarchia déli terlileteibdl (Szlovénia, Horvatorszag és a
Vajdasag), valamint az akkor fliggetlen Szerbia és Crna Gora allamokbdl |étrejott
Szerb-Horvat-Szlovén (SZHSZ) Kiralysag terlleti integritasat szentesitette. Az Gj allam
egyesitése (1918. december 1.) kezdettbl fogva szamos belpolitikai nehézséget okozott.
Tgy a tobbségben levé délszlavok (szerb, horvat, szlovén, maceddn) mellett nagyszamu
nem szlav etnikum (magyar, német, alban) is élt az (j allamkeretek kdzott (Gulyas 2007).

Szerbia mint a jugoszlav allamkdzosség tagja

A Il. vildghaboru soran a Jugoszlav Kiralysag terlletén folyd népfelszabaditdé haborl ide-
jén, 1943-ban az AVNOJ (Jugoszlav Népfelszabaditdé Antifasiszta Tanacs) Il. Glésszakan
kihirdették a tarsadalmi rendszer és az allamforma atalakitasat. Ennek értelmében az (j
orszag allamformaja koztarsasag lett a korabbi kiralysag, helyett, valamint az Uj, szocia-
lista tarsadalmi berendezés(i orszagot szovetségi allamként épitették fel, amely hat koz-
tarsasagbol (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia és Hercegovina, Maceddnia és
Montenegroé), valamint két autondm tartomanybdl (Vajdasag, Koszovo és Metdhia) allt. A
két autoném tartomany ezzel egy idében szerves része lett Szerbianak. Ez az adminiszt-
rativ felosztas azt eredményezte, hogy a szerb nemzet népessége gyakorlatilag hat kdz-
tarsasag terlletén (bar Szlovéniaban nagyon kevesen) és a két tartomany terlletén élt.

A foderacié hataskoreinek csokkentésével jard, és tagkdztarsasagi hataskor-ndvelési
tendencia azutan valt intenzivvé, hogy 1974-ben elfogadtak az Uj alkotmanyt, amely 6sz-
tondzte a horvat, szlovén, muzulman és alban nacionalizmust és szecesszionizmust. Tito
jugoszlav elndk halalat kovetéen ezek a tendenciak és a tagkdztarsasagok dezintegraci-
0s torekvései feler6sddtek (Cox 2002; Gulyas 2007; Jelavich 1996).

A JSZSZK szétesése és Szerbia fliggetlensége (1991-2014)

A nagyhatalmak kdzbenjarasaval 1991-1992-ben Szlovénia, Horvatorszag, valamint
Bosznia és Hercegovina majd Macedonia kivaltak Jugoszlaviabél. Szerbia és Montenegré
viszont tovabbra is szOvetségi allamformaban maradt, és a két allam szbvetségeként
1992-ben elfogadtak a Jugoszlav Szbévetségi Koztarsasag Alkotmanyat, megerdsitve igy
az 1918 decemberében alapitott allam jogfolytonossagat. 2003 februarjaban Szerbia és
Montenegré ismét Uj alkotmanyt fogadott el, amely a JSZK-t Szerbia és Montenegré
allamkozosségévé kialtotta ki, melynek értelmében a tagkdztarsasagoknak lehetdségiik
van, hogy harom év mulva referendumot tartsanak, amelyen déntenek arrél, hogy fenn-
tartjak-e a Szerbia-Montenegrd allamkozosséget. Mivel Montenegré a 2006-ban meg-
tartott referendumon Ggy dontétt, hogy kilép az allamkozosséghdl, Szerbia Népképvise-
I6haza elfogadta ezt a hatarozatot, igy Szerbia maga is 6nallé allam lett.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan folytatddnak Koszovo-Metdhia AT szeparatista
torekvései is. A miloSevici (Milosevity) rendszer folyaman elindult szeparatista folyamat,
majd az 1999-es NATO-bombazast kovetden, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244-es
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szamu hatarozata értelmében Koszovot az ENSZ igazgatasa ala helyezték (UNMIK).
Ennek értelmében 2006-ban nemzetkozi targyalasok kezdddtek Koszovo helyzetének
végleges rendezésérdl.

2007 augusztusdban Oroszorszag ellenkezésének ellenére az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és Franciaorszag mar Koszovo fliggetlenségéért szallt sikra, s ezen tamo-
gatast élvezve a Koszovoi Parlament elfogadta Koszovo fliggetlenségérdl sz616 nyilatko-
zatot, amit a nemzetkozi birosag véleménye szerint a parlament nem hivatalos mindsé-
gében hozott meg.

A Biztonsagi Tanacs megosztott maradt e kérdésben, mivel a vétojoggal rendelkezé 6t
allandé tag kozll Oroszorszag és Kina torvénytelennek tekintette a fliggetlenség kikialta-
sat és nem ismerte el Koszovot. Természetesen Szerbia sem ismerte el ez idaig sajat tar-
tomanyanak egyoldall elszakadasat.

Ennek kovetkeztében Szerbia tovabbra is integrans részének tartja Koszovét, s nem
ismeri el annak barmilyen nemzetkdzi szervezetben térténd 6nallé megjelenését.

A fenti fejezetben talalhato térképek dsszecsengenek az egyetemi hallgatok valasza-
inak tobbségével, ami Szerbia délkelet-eurdpai vagy balkani vonatkozasat, a balkani régi-
6hoz val6 kétédést illeti.

Szerbia kOzigazgatasi beosztasa és annak valtozasa, a
Jugoszlav Kiralyasagtol napjainkig

Bansagok a Jugoszlav Kiralysag idején

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasat kovetéen (az 1921. évi, Vidovdani-
alkotmany eredményeként) az orszagot 33 kozigazgatasi egységre (oblast) osztottak fel,
melyek kézul mindegyiknek legfeljebb 800.000 lakosa lehetett. Az elképzelés szerint
ezen kozigazgatasi egységek tanacsai (skupstina) hoztak meg rendeleteiket, amelyeket
az oblaszt vezetdje (nacelnik) hirdetett ki. A januar 6-i diktatdraval azonban ezek a kdz-
igazgatasi egységek megszlinnek, és a nacselnikoknak meghagytak, hogy maguk iranyit-
sak az oblasztok képviseldtestiiletét.

A regionalizmus Gjabb formajanak bevezetése a szovetséges allamok javaslatara tor-
tént, melynek soran Sandor kiraly, az iranyitas decentralizaciéjanak és a jugoszlav egy-
ség megteremtésének érdekében az oblasztok helyett nagyobb, helyi autonémiaval, gaz-
dasagi és pénzigyi 6nallésaggal rendelkezd tartomanyokra - bansagokra - osztotta fel a
Jugoszlav Kiralysagot.

A tiz bansag kozll a févaros kilon kozigazgatasi egység volt, mig a tobbi bansag kiala-
kitasdban tllnyomérészt nem tiszteltek semmilyen torténelmi, etnikai hatarokat. igy
Szerbia terllete 0t olyan bansaghoz tartozott, amelyek atnydltak mas - korabbi - alla-
mok terlletére is.

A Dunai bansag a Vajdasagon kivil a Baranyai haromszoget és a mai K6zép-Szerbia
északi részét (Kolubara folyd, Nyugat-Morava folyd, a Morava alsé folydsa és a Vaskapu
bejarata altal bezart terllet) dleli fel. Szerbia keleti részén kialakult Moravai Bansag, az
egyeduli bansag, amely csak szerb terlleteket Olelt fel (Kelet-Szerbia a Dél-Morava fels6
folyasatol a szerb-bolgar hatarig). A Zetai Bansag, amely egész Montenegro terliletére
kiterjedt, Szerbia délnyugati (Raska) teruletét is magaba foglalta, mig a Vardari Bansag a
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mai Macedoénia teriletén kivil Dél-Szerbiat is integralta. A térténelmi Szerbia északnyu-
gati része viszont a Drinai Bansag részét képezte, a mai Bosznia-Hercegovina északke-
leti részével egylitt, amely a Boszna folydig (Szarajevo) terjedt.

3.6.3 abra: A bansagok terulete a Jugoszlav Kiralysagban
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Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d9/Banovine_Jugoslavia.png

A masodik Jugoszlavia kozigazgatasi rendszere: a jarasok és a kdzségek,
valamint helyi k6z0sségek szerepe

A masodik vilaghaborut kovetden a kozigazgatasi rendszer modernizalasanak el6 |épé-
seként kihirdették ,A jarasok és kdzségek berendezésének altalanos térvényét” (Opsti
zakon o uredenju opstina i srezova) melynek értelmében bevezetik a kommunalis (k6z-
ségi) rendszert, amelyben a kbézség az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi kozosséget és a
politikai-terlleti rendszer alapjat képezi.

Az 1990-ben hozott alkotmanyos valtozasok utan a kbzségek tobbé nem tarsadalmi-
politikai kozosségek, hanem olyan terileti egységek, amelyekben megvalésul a helyi
onkormanyzas az alkotmanyban, térvényben és a kdzségi statitumokban meghatarozott
Ugyekben. Az el6z6 rendszer megvaltozasaval, a kdztarsasagi szintre torténd centraliza-
cibval a kozségek elveszitették korabbi szerepliket. A miloSeviéi-rendszer bukasat kove-
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téen 2002. februar 14-én elfogadott, a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 Uj térvény mindsé-
gi valtozast hozott a kdzségek életében. Altala béviiltek a kdzségek és a varosok sajat
hataskorei, ami a megel6z6 évtizedet jellemzd kdzpontositd folyamattal teljesen ellenté-
tes iranyt jelent.

A szerbiai gyakorlatban kdzség fogalman tébb teleplilésbdl allo terlleti egységet kell
érteni, ami a korabbi magyarorszagi értelmezés szerinti jarashoz hasonlithatd, ami
viszont nem téveszthetd 0ssze a Szerbidban 1958-1967 kozott kialakitott jarasokkal.

A Jugoszlav Szocialista Népkoztarsasag idején (1958-ban), Szerbiaban 91 jaras volt,
de szamukat 1960-ban lényegesen lecsOkkentették, és az 1960-as években mar
Vajdasag Autoném Tartomanyban csupan 6 jarast tartottak meg. A kommunalis rendszer
megerdsodésével, aminek kovetkeztében a kozségek képezik az orszag terlleti-kozigaz-
gatasi rendszerét, teljesen megszlint a jarasi rendszer: K6zép-Szerbiaban 1967-ben, a
Vajdasagban pedig 1965-ben. Az 1974-es alkotmannyal a jarasokat a k6zos érdekeket
érvényesité Kozségkozi Regionalis Kozosségek valtottak fel.

Az 1974-es alkotmany értelmében a tagkoztarsasagokat mint allamot - mint 6nigaz-
gatasi k6zosségeket definialtak. A JSZSZK Képvisel6hazanak hatarozatait csupan kon-
szenzussal lehetett meghozni, mivel valamennyi kdztarsasag és tartomany vétdjoggal
élhetett, ha valamely térvényjavaslatot nem kivanta tamogatni.

Koszovo AT és Vajdasag AT Szerbia két konstitutiv tartomanya, 1ényegesen nagyobb
autonomiat kapott, beleértve a vétd jogat is a Szerb Népszkupstina dontéshozatalanak
folyamataban. A tartomanyok ilyen megvaltozott helyzete Szerbian és a foéderacion belll
éles politikai vitakat valtott ki a nyolcvanas évek végén, s az orszag dezintegracidjanak
egyik tényezdjeként emlitik.

A korzetek bevezetése a miloSevici rendszer idején, és azok szerepe a
NUTS rendszerben

A szerbiai kormany 1992. januar 30-i rendeletével korzeteket, Uj terlileti egységeket hozott
Iétre, amelyek addig semmilyen formaban nem |éteztek. Ezek a terlleti egységek a koz-
igazgatas terlleti kozpontjait jelentik, és a hatalom dekoncentracidéjanak, nem pedig a sziik-
séges decentralizacidjanak formai. A korzeteket az alkotmany nem tartalmazza, tehat alkot-
manyon kivili kategoéria, ami igen ritka az allamok kozigazgatasi rendszerében.

Elvileg a korzetek olyan terlileti egységek, amelyek a kdzponti és a lokalis szint kdzott
helyezkednek el, és az azok kozotti kapcesolatot teremtik meg. A korzet a kozigazgatas
terlleti egysége, amelyet az egyes kozigazgatasi szervek terlleti képviselete testesit
meg, tekintettel arra, hogy a minisztériumok egyes feladatok végzésére szervezeti egysé-
geket alakithatnak a kodrzetekben. A korzetek székhelyét a kormany hatarozza meg. A kor-
zet tehat tébb kdzségi onkormanyzat folé rendelt prefektura jellegl (kinevezett tisztség-
visel6kbdl alld) egység. A kormany rendeletével 6sszesen 29 korzet jott 1étre, ebbdl 7 a
Vajdasag teriiletén (Eszak-bacskai, Kozép-banati, Eszak-banati, Dél-banati, Nyugat-bacs-
kai, Dél-bacskai, Szerémségi).

A korzetek nem rendelkeznek 6nall6 tevékenységgel, kizardlag olyan feladatokat végez-
nek, amelyeket a koztarsasagi minisztériumok és kdztarsasagi szervezetek a sajat illetékes-
séglkbdl atrunaznak. Ezek a kovetkezOk: kozigazgatasi felligyelet, dontéshozatal kozigazga-
tasi Ugyekben elsd fokon, dontéshozatal kdzigazgatasi lgyekben masodfokon. Az dllamigaz-
gatasi feladatok koziil a kdrzetek legnagyobb aranyban felligyeleti ellenbrzést végeznek.
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A Belgradi régié Szerbian bellll sajatos terlleti egységet képez, melynek sajat hivata-
lai Iéteznek: Belgrad varos tanacsa, Belgrad varos polgarmestere, Belgrad varos Varosi
Tanacsa, Belgrad varos Varosi Hivatala (korzet). Belgrad varos teriilete 17 varosi kdzség-
bél all, melyeknek helyi hatalmi szerveik vannak.

3.6.4 abra: A korzetek az Gj torvénnyel NUTS 3 kategoériaju funkcionalis statisztikai tér-
ségekké alakultak at. Szerbia NUTS 2-3 felosztasanak térképe

NU'TS hatarok

—NUTS 2 régiok hatara
——NUTS 3 régiok hatara
VAJDASAG - NUTS 2
regio neve

w SUMADIA ES -
NYUGAT-S.ZER:"B[A

VIGUAZS-LATAN S -13a

Forras: szerk. Hardi T.

A hallgatdk kdrében végzett felmérés tapasztalatai alapjan érdekes megemliteni, hogy rit-
kan hasznaljak a korzetekre torténd felosztas foldrajzi elnevezéseit. Az elemzés soran
csupan egy-két kelet-szerbiai korzet nevével lehetett talalkozni.

Szerbia kilonb6z0 taj- és térfelosztasai, regionalis és fejlett-
ségbeli kulonbségei

Az 1996-ban készlilt Szerbia Terllettrendezési Terve (SZTT) az Gn. makroregionalis kon-
cepcid keretében még nem hatarozott meg régidkat, csupan regionalis és szubregionalis
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kézpontokat Szerbia terliletén. Az SZTT a makrorégiok kialakitasat a régiokézpontok
rendszerének felallitdsaval inditotta el. A régiokdzpontok varoshierarchiat kovetnek,
amelyben az elképzelések szerint makroregionalis kézpontokat (Belgrad, Ujvidék, Nis,
Pristina, Kragujevac és UzZice), valamint regionalis és szubregionalis kézpontokat hata-
roznak meg - ignoralva a makrorégiok vonzaskorzetének pontos terlleti lehatarolasat.

Az EU-s el6csatlakozasi folyamatot megeldzo regionalis felosztasok (NUTS) sorat kdve-
téen a Szerbiai regionalis felosztasardl sz6l6 torvény* értelmében 5 funkcionalis-statisz-
tikai régiot hataroz meg (Belgradi régio, Vajdasag AT, Nyugat-Szerbia, Délkelet-Szerbia,
Koszovo-Metdhia AT).5 Ez a felosztas, amely csupan az unids tamogatasok fogadasara
kialakitott funkcionalis-statisztikai felosztast jelent, nem tikrézi Szerbia valodi, a gyakor-
latban hasznalt regionalis felosztasat, amely a tarsadalmi-gazdasagi, taji és térténelmi
alapokon torténé térszerkezetnek felelne meg.

Ezt a funkcionalis térszerkezetet veszi at az Uj Terliletrendezési terv is, amely tartal-
mazza Szerbia demografiai tipoldgiai felosztasat, valamint az egyértelmien formalédoé
urbénus dvezeteket: a Belgradot és Ujvidéket feléleld metropoliten régiét (2,2 milli6 f6),
és a Jagodina-Cuprija (Tyuprija)-Paraéini (Paratyin) haromvaros konurbaciéjat is.

A természet- és tajfdldrajzi sajatossagok alapjan torténd térszerkezet differencialas-
ban a Pannon-siksag, a Pannon-peremvidék, Ovlah- és Raska, Dinaridak, Karpat-Balkan
hegyrendszer tajszerkezeti elemek jelennek meg. Ennek a felosztasnak az ismeretét és
hasznalatat tamasztja ala annak a kérddives felmérésnek az eredménye is, amelyet a
Belgradi és az Ujvidéki Egyetemek Foldrajzi Karanak, illetve Fdldrajz Intézetének, vala-
mint a Szabadkai Tanitoképz6i Kar hallgatéinak korében végeztliink. A kérdésre, amely a
régiokhoz torténé kotdédés irant érdeklddik, a hallgatok egy része a természet- és tajfold-
rajzi sajatossagok szerkezete alapjan valaszolt, mig a masik rész a kézigazgatasi-statisz-
tikai (térténelmi)® régiok szerint hatdrozta meg Szerbia térszerkezetét. A két felosztas ele-
meinek a megnevezése a valaszadas soran gyakorlatilag aranyosan jelenik meg a hall-
gatok valaszadasaiban. A térszerkezet-szemlélettel kapcsolatban kiemelheté még, hogy
a geologiai-geomorfologiai térszerkezeti felosztas is gyakran megjelenik, féleg a Belgradi
Egyetem hallgatéinak valaszadasaban.

A kutatas soran végzett kérdbives felmérés eredményei arra is ramutatnak, hogy az
Ujvidéki és a Belgradi Egyetem geografus hallgatéi nem egyforma szempontok alapjan
differencialjak Szerbia régioit. A valaszadas soran a precizebb, tajféldrajzi vonatkozas
inkabb a belgradi hallgatoknal gyakoribb.

A hallgatok, kérdéslinkre adott Szerbia-rajzai alapjan elmondhatjuk, hogy a legtobb
hallgatonal a klasszikus regionalis felosztas (és a most mar NUTS 2-es) felosztas jelenik
meg, amelyben a Vajdasag, Délkelet- és Nyugat-Szerbia az esetek tébbségében szerepel
(3.6.5 abra). Nyugat-Szerbia esetében a Sumadija (tajféldrajzi) elnevezés is gyakori, de
esetenként belekerlilnek a kistajak nevei is, mint pl. Macsva, Timocka (Timocska)
Krajina. Lényegesen kevesebb a Kdzép-Szerbia megjeldlés és Belgradnak kilon régioé
szintl megjeldlése.

4 Zakon o regionalnom razvoju (A regionalis fejlesztésrél sz616 térvény) (2009): SluZbeni glasnik RS. 51/09.
Beograd.

5 Szerbia nem ismeri el Koszové és Metbhia onallosagat.

6 Vajdasag, Nyugat Szerbia/Sumadia, Dél Szerbia, Kelet Szerbia, Koszovo-Metdhia
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3.6.5 abra: Szerbia regionalis felosztasanak ,mental map” térképe (a klasszikus regio-
nalis felosztas, amely kozelit a NUTS 2 felosztashoz)
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Forras: kérd6ivek 2014.

A Szabadkai Tanitoképz6i Kar valaszadasaiban (magyar tannyelvii képzés) Szerbia egy-
szer(sitett 3-as felosztasa (Vajdasagra, K6zép-Szerbiara és Koszovo-Metodhiara) lathato,
de az esetek tObbségében a Vajdasag 3-as regionalis felosztasa (Bacska, Bansag és
Szerémség) is megjelenik.
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3.6.6 abra: Szerbia regionalis felosztasanak ,mental map” térképe (amelyben kevered-
nek a torténelmi és tajfdldrajzi régiok)
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Forras: kérd6ivek 2014.

3.6.7 abra: Szerbia regionalis felosztasanak ,mental map” térképe (taj- és természet-
foldrajzi felosztas)
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Regionalis fejlettségbeli kildnbségek

A regionalis aranytalansagok oOsszefliggésben allnak a kiegyensulyozatlan népességi
struktdrakkal, a sz(ikds anyagi keretekkel és a strukturalis hianyossagokkal, amelyek az
évek soran halmozédtak fel. Ehhez természetesen hozzaadanddk a Jugoszlavia szétesé-
sével jard és Szerbiat is érintd politikai-gazdasagi események a 20. szazad utolsé évtize-
dében, melynek kovetkeztében a gazdasag hanyatlasa elkerilhetetlen volt, s ami az élet-
szinvonal cstkkenését idézte eld, valamint amit még a Szerbiat ér6 vandorlasok is sulyos-
bitottak (Mileti¢ 2006).

Szerbia Koztarsasag Regionalis Fejlesztési Stratégiaja 2007-2012 (2007) (a tovab-
biakban: Stratégia) a fejlettségi szint megallapitasara a fejlédést gatlé mutatokat (IRU)
mint komplex mutatét (indexet) alkalmazza, amely a szerbiai korzetek 6t fejlesztési teri-
letét (gazdasag, demografia, oktatas-képzettség, infrastruktira, kérnyezetallapot) 13
indikator szamtani kozépértékének standardizalt értékei alapjan reprezentalja.

3.6.2 tablazat: A regionalis aranytalansagok mutat6i Szerbiaban 2012-ben

Mutatok Régiok (NUTS2) Korzeti szint (NUTS3) Kozség (LAU)
Atlagfizetés 1,4:1 (Belgradi régio: Dél- | 1,7:1 2,511

és Kelet-Szerbia) (Belgrad Varos: Toplicka) (Uj-Belgrad: KurSumlija)
Munkanélkiliség | 2:1 Dél- és Kelet- 2,81 4,9:1
/1000 f6 Szerbia: Belgradi régio Topli¢ka: Belgrad Varos (Lebane: Surcin)
Megvaldsult 3.3:1 (Belgradi régio: Dél- | 83:1 3500:1
beruhazasok és Kelet-Szerbia) Belgrad varos: Zajecsar (Uj-Belgrad: Svrljig)
Képzettségi szint | 3:1 (Belgradi régio: Dél- 4:1 1?:1

és Kelet-Szerbia) Belgrad varos: Branicevo (Uj-Belgrad: M Crnice)

Forras: Republicki zavod za statistiku, 2013.

Maga a demografiai polarizacié szamos tarsadalmi és gazdasagi tényez6 kovetkezmé-
nye. A kdztarsasag tiz év alatt 4,5-sz6r tobb lakost vesztett el, mint az el6z6 népszamla-
last feloleld periddusban és népességszama a 40 évvel ezelbttire esett vissza (Regionalis
Fejlesztési és Helyi Onkormanyzatok Minisztériuma, 2013). A drasztikusan csdkkend ter-
mészetes szaporulat és a menekiilé személyek elvandorlasa, valamint a gazdasagi okok-
bél elvandorlék szama idézte el6 ezeket a negativ népességi allapotokat. Enhez jarul még
hozza a népesség eléregedésének tendencidja is, ami az egészségligyre és a lakossag
szocialis ellatasanak korllményeire gyakorol nyomast. A nyugdijasok aranya 2012-ben
1,5%-kal nétt. Fél évszazad alatt Szerbiaban nyolcszor tébb nyugdijast tartanak nyilvan,
és a népesség harmada az eltartott kategoriaba tartozik (Dordevi¢ 2014).

A munkanélklliség és foglalkoztatas teriletén jegyzett regionalis kiilonbségek tekinteté-
ben a NiSavai (Nisavai) kdrzetben a legaggasztobb a helyzet: a munkanélklliek aranya az
Osszes munkaképes népességhben 4,8%. A legnagyobb munkanélkiiliség Dél- Szerbiaban
van, a vallalakozasokban az atlagos foglalkoztatottak szama 14-r6l 12-re csOkkent.

Az Ggyviteli mutatok azt szemléltetik, hogy Szerbia gazdasagaban a legnagyobb hoz-
zajarulast a Belgradi és a Dél-bacskai korzet vallalatai adjak a jovedelem 64%-val, és az
orszag vallalatainak 54,2%-aval (Regionédlis Fejlesztési és Helyi Onkormanyzatok
Minisztériuma, 2013). Az alabbi (3.6.3) tablazat az egy fére juté GDP vasarléeré-paritas
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regionalis kildnbségeit mutatja, amelyben a 100-as indikator az EU 28-ak 6sszehasonli-
t6 értéke (Pordevi¢ 2012).

3.6.3 tablazat: Az egy fére jutd GDP vasarloerd paritas regionalis kulonbségei az EU-28
hoz viszonyitva

Régiok 2009 2010 2011

Belgradi régio 65 61 60
Vajdasagi régio 34 33 35
Sumadiai és Nyugat-szerbiai régio 26 24 23
Dél- és Kelet-szerbiai régio 23 22 22
Koszové-Metbhia - - -
Leggazdagabb:legszegényebb 2.83 2.77 2.7

Forras: IzveStaj o razvoju Srbije, 2012.

A hallgatok korében végzett felmérés e tekintetben is relevans bizonyitékokat prezental.
A leginkabb vagy legkevésbé élnék az alabbi régidban, varoshan kérdésekre adott szub-
jektiv megitélésekbdl jol kivehetbek egyrészt a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek,
masrészt viszont a politikai bizonytalansag miatt kedvezétlennek itélt teriletek is. Kirivd
példaként jelenik meg a kedvezétlen megitélés Dél-Szerbia és Kelet-Szerbia viszonylata-
ban. Vranje és Pirot, esetenként Leskovac ilyen kontextusban torténd emlitése teljes mér-
tékben a fejletlenségre utal, mig Koszovo, illetve a tartomany kiilénb6z6 varosainak emli-
tésében inkabb a kézelmult politikai vonatkozasu torténései, Koszovo elszakadasi folya-
mata a kedvezétlen vonatkozas meghatarozo tényezdi. Pirotra vonatkozéan elmondhaté
még, hogy gazdasagi fejletlensége miatt a muiltban is komoly elvandorlasi terlletként volt
ismeretes.

Szerbia tajainak, varosainak kedvezé megitélése szélesebb terlileti dimenzidkat fed
le. Itt megjelenik a taj és természetfoldrajzi térszerkezet elemeibdl a Pannon-siksag (sik
vidék), Sumadia/Nyugat Szerbia és esetenként a Morava volgye, az altalanosabban defi-
nialt Vajdasag és Kozép-Szerbia, valamint a varosok kontextusaban Belgrad, Ujvidék,
Kragujevac és Szabadka. A vajdasagi hallgatok és kozullk kilénosen a (feltételezhetéen)
magyar ajklak, Bacskat mint kedvezd tajegységet jelolték meg. Ha ezeket a kedvezd
valaszadasokat vinnénk térképre, azok térbeli szerkezete Osszecsengene az orszag
k6zépsod részétdl északabbra es6é északnyugat-délkeleti iranyd, konurbaciéva formaldédoé
Belgrad-Ujvidék metropoliten régiéval. Ez viszont annak a bizonyitéka, hogy a fejlettség-
fejletlenség mély polarizaciéja semmiképpen nem oldodik, s a vidék - a sikvidéki és a
hegyvidéki régiok egyarant - elnéptelenednek, gazdasagilag visszafejlédnek. Ezek a ten-
denciak erésen érzdédnek a periféridkon (Szerbia-Bulgaria hatarrégioja, a Vajdasag és
Romania hatartérsége).

Szerbia valasztasi foldrajza a 2014-es valasztasokat kdvetéen
Szerbia utols6, 2014. marcius 16-an megtartott parlamenti valasztasok térbeli sajatos-

sagait a végleges valasztasi eredményekrdl készilt jelentés alapjan (Izvestaj o ukupnim
rezultatima izbora za narodne poslanike u Narodnu skupstinu Republike Srbije, odrzani
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16. marta 2014. godine) készitettiik el, amelyek a NUTS 3-as régiok bontasaban szem-
Iéltetik a valasztasi eredmények teriileti sajatossagait.”

A koztarsasagi parlamenti valasztasokon részt vevd, valasztasra jogosult lakosok szama
0sszesen 6.765.998 6 volt, és ennek a kontingensnek az 53,9%-a vett részt a valasztaso-
kon. Korzeti bontasban a legtdbben a dél-szerbiai toplicai (61,68%), piroti (62,49%) és jab-
lanicai (63,23%) korzetekben, legkevesebben pedig Koszovoban a Prizreni kdrzetben (14%)
jarultak az urnak elé. A részaranykllonbség 6sszesen 48,6% volt.

3.6.8 abra: A valasztasra jogosultak részvételi aranya a valasztasokon

Részvételi arany
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Forras: Izvestaj... 2014 alapjan szerk. Hardi T.

7 Az eredmények elemzésekor Koszovot is szamitasba vesszlk, mivel figgetlenedett ugyan, de a valasztasok
szempontjabdl a helyzete specidlis. A Koszovoban is megtartott valasztasokkal kapcsolatban elmondhato,
hogy a koszovéi kormany eltokélt volt abban, hogy nem engedélyezi a szerbiai parlamenti valasztasok meg-
szervezését az orszag terliletén, viszont attol a lehetéségtél nem zarkoézott el, hogy a Koszovoban €él6 ket-
t6s allampolgarsaggal rendelkez6 szerb nemzetiségl polgaroknak engedélyezi a valasztasokon vald rész-
vételt (http://pannonrtv.com/web/?p=105476). Ennek értelmében csak a szavazatgy(jt6 és a voksok szal-
litasat végz6 kdzpontok nyitasat engedélyezték, amit az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet
[EBESZ] koordinalt (http://pannonrtv.com/web/?p=108622).
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A nyertes és kormanykoaliciét alakito part, az Aleksandar Vucic¢ vezette Szerb Halad6 Part
és a koréjuk tomorilé koaliciés partok 6sszesen 48.35%-al nyerték meg a valasztasokat,
ami a parlamenti felallasban 158 mandatumot jelentett. A partkoalicié féleg a Kozép-
Szerbiai kdrzetekben és Koszovoban a szerbek altal lakott korzetekben ért el 50% felet-
ti tmogatottsagot (Szerémségi [Vajdasag], Duna menti és Morava menti, Koszovoi-
Morava menti és Prizreni korzetek), mig az Eszak-bacskai és Eszak-banati, valamint
Eszak-koszovéi kdrzetekben minimalis volt a tamogatottsaga.

3.6.9 abra: Az Aleksandar Vuci¢ vezette Szerb Haladd Part és a kéréje tomorilé partok
listdjara szavazok terileti megoszlasa

Szavazali arany
SZHP lista (%)

Forras: Izvestaj... 2014 alapjan szerk. Hardi T.

Az lvica Daci¢ vezette Szerb Szocialista Part és koalicios partnerei a szavazatok 13,49%-
&t tudta magaénak, ami 44 mandatumot jelentett a szerb parlamentben. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a terlleti bontast tekintve ez a part partnereivel joval tobb szavazatot
kapott a koszovoi korzetekben (17%), mint K6zép-Szerbiaban.

A valasztasokat megel6z6en kettészakadt a Demokrata Part (DP), amelynek a tamo-
gatottsaga az elmilt néhany parlamenti ciklusban jéval nagyobb volt, most minddssze
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6,03%-ot, mig a partbdl kivalt Uj Demokratak Partja (UD) 5,70% tamogatottsagot kapott.
Terlletileg - érdekes mdédon a DP csak Belgradban és Koszovdban a Pedi (Pétyi) korzet-
ben kapott 9, illetve 10% feletti maximumokat, mig a masik demokrata vonal (UD) négy
vajdasagi korzetben (Eszak-bacskai, Dél-bacskai, Kozép- és Dél-banéti) és a piroti, illetve
Koszovéban a Koszovo-Morava mente korzetben jeleskedett. A Demokrata Part dssze-
sen 19, az UD pedig 18 mandatumot szerzett, ami 6sszességében is kevesebb, mint az
egységes DP korabbi mandatumainak a szama (2008-ban 67, 2012-ben 48).

A Vajdasagban a Pasztor Istvan vezette Vajdasagi Magyar Szévetség (VMSZ) a szava-
zatok 2,10%-aval 6sszesen 6 mandatumot szerzett. A Vajdasagi korzetek koziil az Eszak-
bacskai korzetben 31,18%-ot, az Eszak-banati korzetben 30,77%-ot, mig a tébbi vajda-
sagi korzetben 4-6% kozotti eredményt ért el. Szerémségben és a tobbi szerbiai korze-
tekben csupan 1% alatti értékek voltak jellemezéek, de érdekes moédon csupan két
koszovoi - a Peci és a Prizreni - korzetben nem kapott szavazatot.

3.6.10 abra: A VMSZ-Pasztor Istvan jeldlt listara szavazok terlleti megoszlasa

Szavazati arany
VNSZ lista (%)

Forras: Izvestaj... 2014 alapjan szerk. Hardi T.
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A S. Ugljanin vezette SandzZaki Demokratikus Akcidpart szerbiai viszonylatban a szavaza-
tok 0,98%-at kapta (KO6zép-Szerbia: 1,30%, Vajdasag AT 0,06% Koszovd és Metdhia
0,12%). Csupan a Zlatibori (Nyugat-Szerbia) és a Raskai korzetekben ért el szamottevd
szavazati aranyt (6,16%, ill. 16,70%), mivel ez a part tdinyomorészt a szerbiai muzulman
lakossagot szélitotta meg. A szavazatok Osszege a szerbiai parlamentben 3 képviseldi
mandatumra volt elég.

Hasonl6an alacsony részaranyl eredményt ért el (0,68%), és csupan 2 parlamenti
mandatumhoz jutott a R. Halimi vezette Demokratikus Cselekvés Partja. Csupan a dél-
szerbiai PCinji korzetben ért el jelentés - 18,67%-0s - szavazati aranyt.

A t6bbi part nem érte el az 5%-0s parlamentbe jutasi kiiszobét.8 igy olyan erds és
neves partok maradtak tavol Szerbia Népszkupstinajatél, mint KoStunica vezette Szerbiai
Demokrata Part vagy a Cedomir Popovié vezette Liberélis-demokrata Pért.

A vajdasagi magyar partok kozil mandatum nélkiil maradt a Boris Tadié-féle Uj
Demokrata Part (NDS) listajan induld, Csonka Aron vezette Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kdzéssége, a Laszl6 Balint vezette Magyar Remény Mozgalom, a Racz
Szab6 Laszlo-féle Magyar Polgari Szdvetség, és a Szmieskd Zoltan vezette Magyar
Egység Partja is. A Vajdasagi Magyar Demokrata Part nem indult a valasztason.

8 Az Gtszazalékos bejutasi kliszob nem vonatkozik a kisebbségi partokra, azaz az egy mandatumhoz szik-
séges szavazatmennyiséggel a nemzetiségek partjai mandatumot szerezhetnek.



3.7 Horvatorszag kozigazgatasi
térfelosztasanak torténeti atalakulasa,
napjaink térszemlélete a foldrajzoktatasban
és annak lenyomatai az egyetemi hallgatok
mentalis térképein

BALI LORANT

Egy allam terlleti fejlodésének, térszerkezeti sajatossagainak a megértését jelentésen
segiti, ha megismerjik a tarsadalom tagjainak belsé 6nmeghatarozasat, regionalis 6nde-
finidlasat. Ahogy mar az el6bbi fejezetekben is sz6ba kerlilt, a horvat térfelosztastudat
jelentds eltéréséket mutat a magyarok altal a horvatokrol alkotottél. Ez nem csak az
egyes fogalmak nyelvi megfeleltetésbdl adodik, hanem az egyes térkategdriak azonosita-
sabdl, valamint az egyes fogalmakhoz rendelt teriileti egységek kilonbdz6ségébdl is
(Pannénia, Tengermellék, Drava mente, Szava mente, Szlavonia értelmezése).

A horvat allamnak az eurépai térfelosztasban vald elhelyezése is problematikus, az
egyes nemzetek kutatéi masként gondolkodnak réla. A magyar foldrajztudomany egyér-
telmden elfogadja a Balkan (Balkan-félsziget) térkategoriat, mig a horvat ezt élesen eluta-
sitja. A horvat geografia folyamatos torekvése Horvatorszag foldrajzi helyzetének a debal-
kanizalasa, s ez éles parhuzamot mutat a napi eurépai politikai sz6hasznalattal, ahol a
Balkan fogalom meg sem jelenik mar. Az ezredfordulé kérnyékén hasznalt Nyugat-Balkan
fogalom is kikopott és atalakult Délkelet-Eurépava (Bali 2012). Glamuzina 2012-es
Horvatorszag térténeti féldrajza ciml munkajaban maganak a Balkan-félszigetnek a fold-
rajzi Iétét is megkérddjelezve szall vitdba August Zeune német geografus Balkan térka-
tegdria-nézeteivel, valamint Jovan Cviji¢ szerb foldrajztudésnak a félsziget lehatarolasa-
val kapcsolatos véleményével (Glamuzina 2012, Rogli¢ 1950).

Az 1102-t6l részleges fliggetlenséggel, tarsallami statusszal bird Horvatorszag 1995-
ben nyerte el tényleges fliggetlen allamisagat. Tizennyolc évnek kellett eltelnie, ahhoz,
hogy megszilessen déli szomszédunkat bemutaté féldrajzi monografia, amely 597 olda-
lon hosszan tagolva mutatja be annak foldrajzi sajatossagait. A konyv elsé féfejezete a
Féldrajzi fekvés, alkotorészek és hatarok cimet viseli, amelynek elsé alfejezetének cime
egyértelmiien kimondja, hogy ,Horvatorszag adriai-kozép-eurdpai orszag” (Glamuzina
2013, Klemenci¢ 1994, Racz 2013, Feletar-Petri¢c 2006).
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Tehat a ,kanonban” Iévé horvat foldrajztudomany egyértelmien elhatarolédik a fel-
sOoktatas és az alapszintli oktatas szintjén is a ,balkanisagtol”. A késbbbiekben azonban
Iatni fogjuk, hogy a tarsadalmi tudat mas eredményeket mutat. Akar a magyar, akar a hor-
vat tudomanyos élet is egy regionalisan tobbosztatl orszagban gondolkodik. Altalaban a
haromosztatlsag jelenik meg a legmarkansabban. Az alabbiakban ennek egyes, a téma
szempontjabdl relevans aspektusait fogom felsorolni (Cvrtila 2000; Feletar-Petri¢ 2006;
Klemenci¢ 1994; Racz 2013):

- természetfdldrajzi: Karpat- és Duna-medence, Dinari-hegység, Adria;

- domborzati: alféld-dombvidéki, hegyvidéki, tengerparti;

- éghajlati: kontinentalis, hegyvidéki, mediterran;

- vizhez val6 viszonya alapjan: szarazfoldi (folyokozi, kontinentalis), tengeri (szige-

tek, tengerpart);

- tarsadalmi, kulturalis: K6zép-Eurdpa, Mediterraneum, Balkan;

- vallasi: romai katolikus, ortodox, iszlam;

- etnikai: horvat, latin, german, magyar, szerb, torok, bosnyak.

A fenti térszerkezeti tényezbk erételjes alakitdé hatassal rendelkeznek, azonban egyikik
sem bir teljes determinisztikus kizarolagossaggal. ,A horvat nagytérségek kialakult, Iéte-
z6 és m(ikodo terlleti egységek, igy elviekben nincs sziikség az allamterilet szubjektiv
felosztasara” (Racz 2013, 38). A kés6bbiekben a horvat féldrajztudomany kézmegegye-
zéses hatarvonalai alapjan fogjuk az egyes (foldrajzi-funkcionalis) makro- és mezorégiok
lehatarolasat megtenni (Racz 2013). Ezek kialakulasaban azonban jelentds szerepet jat-
szott azok hosszU tavu kialakulasa, hiszen a torténelem jelentds, jellemzé ,bélyegeket”
nyomott rajuk, ezzel befolyasolva térfejlédésiiket.

Horvatorszag kozigazgatasi térfelosztasanak torténeti attekintése

A kora kozépkori allam kialakulasanak tobb vitatott kérdése van. Ezek elemzésétdl és az
egyes nézetek UtkOztetésétol eltekintve a mai allamtest kialakulasat meghatarozé torté-
nelmi képzédmények bemutatasara és terlleti lehatarolasara téreksziink. A horvat tor-
ténetiras egységes allaspontot képvisel Szlavoniat és a Tengermelléki Kiralysagot illet6-
en. Az allamalapité Tomislav kiraly (910-928/930) 925 koril vette fel a kiralyi cimet. A
10. szazadbdl val6 terlileti leirasok alapjan az orszag 11 zsupansagra tagolédott (Livno,
Cetina, Imotski, Pliva, Pset, Primorje, Bribir, Nona, Knin, Sidraga, Nin). Emellett a bani bir-
tokot alkottak Krbava, Lika, Gacka vidéke. E karsztvidék lakossaga valdszinlleg az egy-
kori avar népesség maradéka volt, a mindenkori banjuk jelentés befolyassal birt a horvat
uralkodd osztalyban, egyes esetekben tarsuralkoddként funkcionaltak. Az altaluk birto-
kolt terlletet egyesek bani Horvatorszagnak is nevezték (Goldstein 1999; Sokcsevits et
al. 1994; Sokcsevits 2011) (3.7.1 abra).
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3.7.1 abra: A kora k6zépkori horvat allamtest fébb alkotérészei a 10-11. szazadban
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Forras: Sokcsevits-Szilagyi |.-Szilagyi K. 1994, 88.

Szlavénia kora kdzépkori helyzete és statusza vitatott. Kérdéses, hogy a magyar impéri-
um hatara a Dravaig vagy a Szavaig hizddott. Egy azonban biztos, ,hogy I. (Szent) LaszI6
kirdlyunk és utddai a Drava és Gvozd hegység kozotti vidéket nem olvasztottak be koz-
vetlenll Magyarorszagba, hanem Szlavonia néven teruletileg klonallé egységként csa-
toltak a magyar koronahoz” (Sokcsevits et al. 1994). Tehat az emlitett térség a torténet-
tudomany altal vitatott hovatartozasa ellenére is bizonyosan autonom egységet képezett.
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Ebbdl adédbéan a horvatorszagitol eltérd térszervezd folyamatok indultak el. Szlavonia
terlletén mar I. (Szent) Laszl6 kiraly uralkodasa alatt megindult a kiralyi varmegyerend-
szer kialakulasa. A legfontosabb varmegyék a kovetkezéek voltak: Zagrab, Kéros-Krizevci,
Varasd-Varazdin, Dubica, Orbasz-Vrbas, Szana-Sana, s emellett valdsziniileg Pozsega és
Valké varmegye. Az egyes horvat terileteket a mindenkori magyar kiralyok a banok Gtjan
kormanyoztak vagy pedig hercegségként (dukatus) kaptak meg.! A 13. szazadra valt vég-
legesen szét a szlavon és a horvat-dalmat bani tisztség. Szlavénia szerves egylittfejlo-
dést mutatott a Magyar Kirdlysag centrumterlleteivel. Mig a Gvozdon tali
Horvatorszagban az Aranybulla rendelkezései ismeretlenek maradtak, addig ott jelent6s
hatast gyakoroltak. Karoly Rébert uralkodasa idején teljesen megszilardult a magyar kira-
lyi hatalom a Drava és a Szava folyd koz6tti tertileteken. Fia . (Nagy) Lajos a Napollyal tar-
tand6 kapcsolatok miatt lényegesnek tartotta az Adria parti varosok megszerzését.
Ennek elsé 1épcsbje volt Lika, Knin kornyéke, valamint Ostravica fennhatdsag ala vona-
sa. 1357-ben Lajos az oldalara allitotta Split, Trogir, Sibenik, Nin, Zadar varosat. Az 1358.
februar 1-jén megkottetett zarai béke értelmében a dalmat szigetek Durazzo (Durres)
hatéraig a horvat-magyar kirdly kezére keriiltek. Igy dalméat varosok egyesiiltek
Horvatorszaggal, valamint Szlavéniaval (Sokcsevits et al. 1994) (3.7.2 abra).

3.7.2 abra: Horvatorszag a Zadari béke (1358) utan
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Forras: Sokcsevits-Szilagyi 1-Szilagyi K 1994, 103

Az allamtest fejlédése szempontjabdl nem tériink ki kilon a torok hédoltsag soran vég-
bement folyamatokra. | (Nagy) Lajos halala utan folyamatosan er6s6doétt az t6rék biroda-
lom nyomasa és terjeszkedése. A 1683-1699 kozott zajlo falszabadité haborl soran

1 Késbbbi kiralyaink kozll lll. Béla, Imre, Il. Andras, IV. Béla volt szlavon herceg.
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Horvatorszag és Szlavonia majdnem teljes terllete felszabadult. Egyes részei torok ura-
lom alatt maradtak (ma Bosznia teruletét képezik). A dalmat tengerpart Dinari-hegységig
hlz6dé része pedig Velence fennhatosaga ala kerilt.

Az orszag térfejlédése és a regionalis 6nazonossag-tudat alakulasa szempontjabél
Iényeges |épcsd volt 1746-ban a Katonai Hatarérvidék (Vojna Krajina) létrehozasa.
Terlleti alapon 11 ezredre osztottak e térséget, amelyet csak a 19. szazadban egyesitet-
tek Horvatorszaggal. A masik |ényeges pont Fiume esete, amely 1776-ban szabad kiko-
tévarosként a kornyékével egylitt a magyar koronahoz csatoltatott (3.7.3 abra).

3.7.3 abra: Horvatorszag és a hatarérvidékek a 17. szazad végén
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Forras: Sokcsevits-Szilagyi I.-Szilagyi K. 1994, 123.

Az 1790-1848 kozotti idészakot a horvat-magyar viszonyrendszerben az Ggynevezett
kozjogi vitanak hivjuk, ennek egyik Iényeges sarokpontja volt Als6-Szlavonianak, azaz a
Vojna Krajinanak a hovatartozasa. Rendkivll nagy fesziiltséget keltett, a lakossag 50%-a
horvat volt, mig a 33%-a szerb. Az 1849-es oktrojalt alkotmany alapjan Horvatorszag,
Szlavonia, Fiume, a Tengermellék és a Katonai Hatarérvidék egyesiilt, ez azonban az
1850 aprilisdban kiadott uralkod6i patens alapjan megsziint. Az 1868-as kiegyezést
kévetben 1881-ig a hatarérvidék fokozatosan visszakerUlt Horvatorszag polgari kdzigaz-
gatasi kereteibe, illetve Horvatorszaghoz csatoltak Szlavoniat (Szerém, Pozsega, Verbce
varmegyéket). Murakdz Zala varmegye része maradt, Fiume pedig corpus separatumként
Magyarorszag részét képezte. Dalmacia 1918-ig kvazi osztrak tartomanyként miikodott
(lllés 2010; Sokesevits 2011; Gulyas 2013).

Az elsé vilaghaborut kovetden |étrejott délszlav allam az 1921. junius 28-an Szent Vid
napjan kelt alkotmanya értelmében egy szerb dominanciajd unitarius allam lett. A szerb
centralista politika hatasara erds horvat ellenallas bontakozott ki, mivel e két nemzet ren-
delkezett a legnagyobb dominanciaval. A parlamenti demokracia cs6dét mondott, s a
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nemzeti unitarizmus jegyében az orszagot 1929. oktéber 3-an ,atkeresztelték” Jugoszlav
Kiralysagra. Ezzel egy id6ben kilenc Uj bansagra osztottak fel az orszagot. Az Uj kézigaz-
gatasi egységek nem igazodtak az egyes nemzetiségek szallasterileteihez. Horvatorszag
terllete jelent6s részben a ,Savska bansag” - Szavai bansag terlletével esett egybe,
illetve részben a Primorskai (Tengermelléki) bansaggal (Gulyas 2013).

Az 1946. januar 31-én megalakul6 jugoszlav allam bar foderativ volt és a horvatok
0nallo allamot hozhattak Iétre, ennek ellenére a szerb-horvat ellentét folyamatosan
fennmaradt. Az 1974-es alkotmanymodositas ezt is probalta oldani, elveiben lehetévé
tette a foderaciobol valo kivalast. Horvatorszag 1991. jlnius 25-én hirdette ki fliggetlen-
ségét, amelyet egy véres polgarhabori kovetett. 1995. augusztus 4-én inditott Vihar had-
mivelettel visszafoglalta a szerbek altal elfoglalt Krajinat, részben visszaallitva az orszag
terlleti egységét. 1995 végén megkdtdtt daytoni egyezmény tett pontot a horvat fligget-
lenedés végére. Csak részben, mert a Baranya-haromszdg 1998. januar 15-én szabadult
fel a szerb megszallas alol.

A horvat kézigazgatasi rendszer/megyerendszer az orszag Jugoszlaviabdl valé kivalasa-
val jott 1étre, a jugoszlav éra el6tti torténelmi hagyomanyokbdl taplalkozva. Tehat az egy-
kori Magyar Kiralysag néhai terlileti igazgatasi rendszerét allitottak vissza néhany koz-
igazgatasi hatarmoédositassal. Mindenképpen meg kell jegyeznlink, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchidban az 1868. évi XXX. torvény (Kiegyezés-Nagodba) értelmében a hor-
vat-magyar hatar csak belsé kozigazgatasi, tulajdonképpen megyekdzi hatarok 6sszes-
sége volt.

Horvatorszag Uj kozigazgatasi rendszere az 1992-es dnkormanyzati térvény alapjan
jott 1étre. Az orszag megyékre (zsupansagok), valamint kdzségekre (municipiumok) és
varosokra tagozodik. A megyék jelentik a kozigazgatas, az allamigazgatas és az 6nkor-
manyzatisag k6zépszintjét.

A Horvat Koztarsasag teriletén a ,Zupanija” (megye) a kozigazgatasi és 6nkormanyzati
struktdraban a hierarchia kdzépszintjén all, allamigazgatasi és gazdasagi eszkdzokkel is fel-
ruhazva. A koézigazgatas alapszintjén az opéina all, ami tarsadalmi-gazdasagi territorialis
egységet alkot a horvat felfogas szerint. A horvat 6nkormanyzati rendszer a hazaitél erés
eltéréseket mutat. Ezek kozlil a legfontosabb az ala- és fol rendeltségi viszonyok tisztazott-
saga. A horvat rendszer vertikalis felépités(, és a kormany ellenérzése, felligyelete az dnkor-
manyzati hivatalok felett teljes. A tervezési-statisztikai régiok kialakitdsa mar az EU elvara-
sainak megfeleléen befejez6dott, azonban ezek sem kozigazgatasi funkciokkal, sem teri-
letfejlesztési forrasokkal nem rendelkeznek (Lugari¢ Rogié, 2005; Mezei 2010).

Lehatarolasuk soran a torténelmi, kozlekedési és gazdasagi térkapcsolatok érvénye-
slltek. 2011-ben 6756 teleplilése volt az orszagnak, amelyek 127 varosba és 429 koz-
ségbe szervezddtek. Az EU-s térkateg6riak szempontjabdl mindenképpen meg kell emlite-
ni, hogy NUTS 2-es 6nkormanyzati térkategoéria nincs az orszagban. A NUTS 3-as szint a
megye, a LAU2 pedig az varosi és kozségi dnkormanyzatok szintje. Az EU-csatlakozasig
vitatott volt, hogy milyen legyen az orszag NUTS 2-es felosztasa. 2007-ben harom régio
lehatarolasra kerult sor: Adriai-, Pannon-, és K6zép-Horvatorszag. 2012-ben valtoztattak a
rendszeren, két terlleti egységre valtoztattak. Jelenleg az orszag két tervezési-statisztikai
régiora tagozodik: Adriai-, €s Kontinentalis-Horvatorszag. A jelenlegi felosztas kilondsen a
févaros és kornyékének kedvez6, Szlavonia fejletlenségének készonhetben jelentds tobb-
let EU-forrasokhoz tud jutni a 2014-2020-as idészakban (Racz 2013) (3.7.4 abra).
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3.7.4 abra: Horvatorszag NUTS 2-es beosztasa

NUTS 2 régiok
Adpriai

Horvatorszag
Kontinentalis
Horvétorszag

Forras: Hardi T. szerk.
A jelenlegi horvat nagyrégiok tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai

A horvat tudomanyos élet az orszag harmas- (Trojedino kraljevstva - Haromegy Kiraly-
sag), illetve kétosztatisagaban gondolkodik. Az emberek mentalis térképével erésen kor-
relal a természetfoldrajzi felosztas. Az orszagot ez alapjan Pannon-Horvatorszagra, Hegyi
Horvatorszagra, illetve Tengermelléki Horvatorszagra osztjak. Ezt koveti a horvat fold-
rajztudomany is, ami megnyilvanul a Damir Magas altal szerkesztett Horvatorszag fold-
rajza cim(, legfrissebb, kdnonban 1évé konyvében is. Rendkiviil érdekes, hogy egyes regi-
onalis hatarok egybeesnek az egykori torténelmiekkel, mint példaul a Gvozdon inneni és
tdli terllet a k6zépkorban a Szlavonia és Horvatorszag kozotti hatartérség volt. Napja-
inkban megkozelitbleg itt huzddik a pannon és hegyvidéki térség hatara a foldrajzi fel-
osztasban. Ez a felosztas gyakorlatilag a makro-morfolégiai egységek hatarat koveti.

A Pannon-Horvatorszagot gyakorlatiasan harom f6 részre osztja, amelyeket az egyes
égtajakkal jeldli: Eszaki-Pannon Horvatorszag, Keleti-Pannon térség (Kozép-Horvator-
szag, folydkoz), Kelet-horvat-siksag (Horvat-Duna mente, valédi Pannon-Horvatorszag).
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A Kbdzép-horvat Dinari-hegyvidéki teriilet (Hegyi-Horvatorszag, horvat ,kiiszéb”) harom
f6 részre tagozodik: Gorski kotar, Potkapelska zavala, Lika. A szubmontan évezet sajatos
része Horvatorszagnak.

A harmadik f6 terilet a Horvat Tengermellék (Mediterran Terllet, Adriai Terllete
Horvatorszagnak). A térséget itt is harom f6 részre osztjak fel: Eszak-horvat tengermellék,
Kozép-horvat tengermellék, valamint a Dél-horvat tengermellék, amely magaba foglalja
Kozép- és Dél-Dalmaciat (3.7.5 abra).

3.7.5 abra: Horvatorszag haromosztatl térszerkezete és fébb kulturalis régioi

ZAPADNI
PERIPANONSKI
PROSTOR _~

. ISTOENOHRVATSKA
SUTINSKA Ravnica g

ISTOENI
PERIPANONSKI PROSTOR

D Panonsko-peripanonska Hrvatska

|:] Gorska Hrvatska
- Primorska Hrvatska

Uvjetno-homogene
fizionomske regije
Hrvatske

Forras: Magas$ 2013, 102.

A horvat allami térgondolkodas emellett hét darab regionalis vonzaskorzetkdzpontot
kulénboztet meg. Zagrab-kdzpontl urbanizaciés zona, az Eszék-kdzpontld urbanizacios
zéna, Slavonski Brodi urbanizacios zéna, Varasd-Csaktornyai urbanizacioés zéna, Rijekai
(Fiume) urbanizaciés zéna, Zadari és Spliti urbanizaciés zéna. Ez a horvat térszerkezet
gyakorlatilag a fejlesztési-teriiletfejlesztési tervek f6bb célkitlizésein alapul. A felsorolt fej-
lesztési zonak mindegyike minimum 100 ezer lakossal rendelkezik, a kdzpontjaik pedig
50 ezer fénél tobb lakossal.
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Az orszag térgazdasagi struktlrajat illetben is tapasztalhaté egy haromosztatisag,
amely azonban nem kotddik a természetfoldrajzi és torténelmi haromosztatlsaghoz
(Haromegy Kiralysag). A centrumteriileteket a Zagrab és tagabban vett térsége (Karlovac,
Sisak-Petrinja, Bjelovar, Koprivnica alkotja). A kelet-szlavoniai Szlavonszki Brod és Eszék
alkot gazdasagi korzeti part. Az adriai partvidéken Rijeka, Zadar, Split altal egy harom-
kb6zpontl térszerkezeti egységet talalunk.

Horvatorszag térfelosztasa a horvat egyetemi hallgatok menta-
lis térképein

Az eddig bemutatott ,debalkanizacios” torekvések nem képezddtek le megfeleléen, nem-
hogy a tarsadalomban, de még a foldrajztudomanyban és a napi politikaban relative jar-

tasabb egyetemi hallgatok kérében sem (3.7.6 abra).

3.7.6 abra: Horvatorszag helyzete a horvatok mentalis térképén
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Forras: Kérdéivek 2014.

A lekérdezettek statisztikai sokasaga egy része hazajat a Balkan részének tekinti, kozel a
kérdbivek 25%-nal fordult el6 ez a vélemény. Gyakori volt a délkelet-eurépai, valamint a
Duna térségi jelz6 is, valamint a kbzép-europai. Emellett érdemes megemliteni, hogy maga
a Karpat-medence fogalom nem l|étezik a szamukra, a legtdbbszor Szlavéniat vagy annak
egy részét azonositjak a Pannon-medencével. A horvat oktatas és a foldrajztudomany is a
Pannon-Horvatorszag megnevezést hasznalja a kontinentdlis részekre, a Haromegy
Kiralysag azon terlleteire, ahol a német és a magyar kultlra erés behatasa érezhet6 a nép-
hagyomanyokban, szokasokban. A Karpati orszagok kategdridba pedig Szlovakia és
Romania tartozik a mentalis térképlikon. Erdekes megemliteni, hogy a Balkéan negativ foga-
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lomként jelenik meg naluk, a haborival, a fejletlenséggel azonositjak. Mindezt annak elle-
nére teszik, hogy orszagukat az egykori délszlav allam tagjaival egy kategdriaba soroljak. A
valaszaddk tobbségénél nemhogy Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Macedo6nia, hanem
Albania is megjelenik, persze Magyarorszag, Csehorszag és Szlovénia, Szlovakia mellett.
Az Eszéken és Zagrabban kitoltott 166 kérdbiven az alabbi valaszokat kaptuk arra a
kérdésre, hogy hazajat milyen kulturalis (torténeti, foldrajzi) régidkra osztja fel. A valasz-
adok tobbsége egydntetl valaszt adott. Isztria, Lika, Gorski Kortar, Dalmacia, Szlavonia
jelennek meg mint makrotérségek és a Baranya, Szerémség, Podravina, Poszavina,
Kvarner, Moslavina, Murakoz pedig mikroregionalis egységként. Az utobbiak erbteljesebb
kirajzolodasa a mentalis térképeken egyértelmiien a sajatos torténelmi fejlédési palya-
jukbol kovetkezik. Baranyanak, Kvarnernek, Szerémségnek a teriilete gyakrabban volt
birodalomvalto tér. Gorski Kotar, az egykori avar terllet részben elkllonilé mentalis egy-
séget is alkot, s ez az egyik legnagyobb diszpreferenciaval bird térség a horvat lakossag
korében, err6l tanlskodnak a kés6bbiekben a 166 kérdbivben adott valaszok is. Az adott
valaszok alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok erés lokalpatriotizmussal birnak. A
sajat tajegységlik mellett er6sen preferaljdk a févarost és kornyékét, Isztriat és
Dalmaciat, mint azon tajegységeket, ahol a legszivesebben szeretnének élni. A legna-
gyobb elutasitottsaggal Gorski Kotar, Lika, valamint az el6bbiektdl jelentésen lemaradva
Szlavonia bir. Az ok-okozati 0sszefliggések hatterét nem teljesen ismerjik. Nagy valoszi-
nlséggel a természetfdldrajzi kdrnyezet relative kedvezétlen viszonyaival, valamint a tér-
ség gazdasagi elmaradottsagaval, illetve az etnikai itk6z6z6na mivoltaval magyarazhaté.
A vélasztasi adatokat vizsgalva a fliggetlenné valas utan mélyrehaté tendenciakat
csak halvanyan tudunk kimutatni. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Szlavonski Brod-i, a
Zadari, valamint Spliti korzet Ut el a tobbitbl, ezek folyamatos HDZ-szimpatiaval (Horvat
Demokrata Kozosség) birnak, a tobbi korzetben az SDP (Szocidldemokrata Pat) tilsdlya
figyelheté meg, mig Bjelovar tekintetében a két part tamogatottsaga hasonlé. A harma-
dik helyen a HSLS (Horvat Szocial-liberalis Part) és a HSS (Horvat Parasztpart) osztozik.
A HSLS az SDP els6sége, mig a HSS a HDZ elsésége esetén foglalja el a harmadik helyét
az adott korzetben. Jelenleg az orszagban az SDP vezette kormanykoalicié kormanyoz.
Ha az egyes régiok kedveltségének vagy elutasitottsaganak az okait nézziik, akkor az
alabbiakat lehet felsorakoztatni. A kontinentalis Horvatorszag (SrediSnja i Isto¢na) régio-
ja érintkezik Magyarorszaggal, a Cakovec-Varazdin-Koprivnica varoshdrmastél egy nyu-
gat-kelet iranyu fejlettségi lejté figyelhetdé meg, Beli Manastir iranyaba, Kelet-
Szlavéniaban csak Osijek (Esz€k) rendelkezik regionalis szerepkorokkel. Koprivnica és
Osijek (Eszék) kozott egy ,térszerkezeti hiany” tapasztalhato, ahol Virovitica, a legkisebb
megyeszékhely nem rendelkezik semmilyen olyan jelentdés kozponti funkciéval sem,
amely regionalis k6zpontta avanzsalna, helyzete Szekszardhoz hasonlithatd (Bali 2012).
Az északnyugaton elhelyezkedd Cakovec-Koprivnica-Varazdin haromszog Zagrab utan a
legfejlettebb, a legtdbb innovacios lehetdséggel rendelkezd térség. Ez a févaros kdzelségé-
vel, és a kedvezd, f6 kozlekedési vonalak mellett valo fekvéssel magyarazhat6. A horvat
Drava-mente (Podravina) teriilete két tényezdvel jellemezhetd, az egyik a mezégazdasagi fog-
lalkoztatottak magas aranya, mig a masik a fiatal lakossag folyamatos elvandorlasa a na-
gyobb varosokba, elsésorban Zagrabba. A rendszervaltozas utani idészakban (1991-2001)
jelentds népességesokkenés kovetkezett be, a teljesség igénye nélkil: Golan (-13,2%),
Legradon (-13,8%), Novo Virjén (-11,8%); akarcsak a haboru sujtotta Baranya-haromszdgben
(Bali 2012).
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A masik problematikus pont a kdzlekedési halozat szerkezete és kiépitettsége. Az egy-
kori Jugoszlaviabol 6rokolt autépalya és kozithaldzat elsdédleges feladata az egykori tag-
koztarsasagok kozotti kapcsolat biztositasa volt. Ezért, valamint a szocializmusban a
hazankkal val6 valtozé, alkalmanként nem til barati viszony és a hatar kozelsége miatt
a Drava mente fejlesztése csak masodlagos volt. Jelenleg nem létezik egy a teljes
Podravinat felf(izé gyorsforgalmi Gt, a tervekben ugyan szerepel, de még nem valésult
meg (Matica 2006, 6).

Déli szomszédunknal kdzvetlenll a hatar mentén egy térszerkezeti hiany van, és csak
a Cakovec (Csaktornya)-Koprivnica (Kapronca)-Virovitica (Verdce)-Slatina (Szlatina)-
Osijek (Eszék) vonalon él egy, a hatar menti kapcsolatok szempontjabél relevans gyenge
térszerkezeti tengely. Ezen gyakorlatilag Cakovec (Csaktornya)-Koprivnica (Kapronca)-
Varazdin (Varasd) haromszog generalhat atvonzast, és Barcs iranyaban intenzifikalodhat
még a jovében az egylttmiikodés.

Az adriai régioban lakik a lakossag harmada, s ez adja az orszagterilet 44%-at. A tér-
ség két f6 természetfoldrajzi egységre oszthatd, Dalmaciara és Isztriara. A terllet aktiv
fejlédést mutat, Zagrab utan Rijeka és Split agglomeracidja alkotja a legfejlettebb része-
ket. A térségre a nyitottsag jellemzd, amely a maritim mivoltabol kdvetkezik. A horvat gaz-
dasag tengeri kapuja Rijeka és Split. Mindkét varos a torténelmi maltja végett is nyitott,
kapuvarosnak tekinthet6. Kilondsen igaz ez az el6bbire, amely nem csak a horvatok,
hanem a magyarok és szerbek részérdl is mentalisan részben annak tekinthetd. A gaz-
dasagi fejlettség és a mediterran klima mellett részben ezzel is magyarazhat6 a térség
iranti szimpatia (3.7.7 abra).

3.7.7 abra: Egyetemi hallgaté mentalis térképe Horvatorszagrol (1)
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A fenti abra megfelel6en demonstralja a horvat hallgatok mentalis tértudatat hazajukrol.
Ahogy a fentiekben is emlitettem, a hivatalos foldrajztudomany altal tanitott nagy régiok
mellett Lika, Baranya, Kvarner, Isztria és a Murak6z azok a mikrorégiok, amelyek regio-
nalis identitas tudattal birnak.

3.7.8 abra: Egyetemi hallgaté mentalis térképe Horvatorszagrol (2)
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Forras: Kérdbivek 2014.

A hallgatok tértudata azonban az adott régiok kiterjedését illetéen valtozo. Vannak egyes
vidékek, amelyek egymas szinonimajaként jelennek meg. A lehatarolas soran fedték egy-
mast, mint Lika és Gorski Kotar vagy Lika és Eszak-Dalmacia.



3.8 Szlovénia foldrajzi terei

BALI LORANT — HARDI TAMAS

Annak ellenére, hogy Szlovénia négy nagy foldrajzi egység terliletének talalkozasanal fog-
lal helyet, mint az Alpok, Dinari-hegység, a Foldkozi-tenger vidéke és a Karpat-medence,
terlleti nagysagabdl adéddan ez nem mutat szembet(ind kildnbséget. Az orszagnak a
hegyvidéki és a kontinentalis része kilonll el markansan. A hegyvidéki résztél egyedul a
Muramente mutat tajjellegi kildnbségeket.

Szlovénia kodzigazgatasi térfelosztasanak torténeti attekintése

A szlovén nemzet a mai elnevezéssel bird allammal Jugoszlavia felbomlasaig nem birt.
Déli szomszédunk eredettérténete erésen vitatott. A térténettudomany azonban abban
egységes, hogy a mai allam magjat a 7. és a 19. szazad koz6tti Karantania képezte. Bar
az allamalakulat kiterjedése t0bbszor is valtozott, a magvat a Drava és a Mura fels6 sza-
kasza kozotti rész alkotta. 745-t6l a térség a Frank Birodalom része lett, a verduni szer-
z6dést kdvetben a szallasterllet Italia és Keleti Frank Birodalom kozott oszlott meg. 876-
ban Arnulf az egyes hercegségek teriiletén egységbe fogta a szlovén teleplléseket. Ez az
,€8ység” viszont nem tartott sokaig. A 13-15. szazad idejére viszonylag allandésult azon
tartomanyok korvonala, amelyek a szlovén szallasterlletet képezték: Karintia, Krajna,
Stajerorszag, Gorz, valamint Trieszt. Erre az id6re tehet6 a térségben a Habsburgok hatal-
manak a megszilardulasa is, amely a kés6bbiekben a szlovénlakta vidékek modernizaci-
ojanak alapjat képezte (3.8.1. dbra).

1279 és 1283 kozott Koper, 1zola, Piran elismerte a Velencei Koztarsasag fennhatdsa-
gat, amely 1797-ig fenn is maradt. A Nap6leon altal 1809-1813 kdzo6tt megszervezett
Illir Tartomanyok politikai keretbe foglaltak a szlovén terlileteket is, de nem sajat vezetés
alatt. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaig a vizsgalt terilet folyamatosan tarto-
manyi keretek kozott |étezett (Sokcsevits et al. 1994; Gulyas 2013) (3.8.2 abra).

Az elsé vilaghaborut kdvetden |étrejott délszlav allam 1921. janius 28-an, Szent Vid
napjan kelt alkotmanya értelmében egy szerb dominanciajd unitarius allam lett. Az allam-
test kett6 mas orszag részébdl jott 1étre: Muramente (Magyarorszag), mig a torzsterile-
tek Ausztriatél (Szava és Mura kdze, alpi és dinari térség) kerlltek az Gj allamba.
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3.8.1 abra: Szlovénlakta terliletek a 9. szazadban
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Forras: Sokcsevits-Szilagyi I.-Szilagyi K. 1994, 171.

3.8.2 abra: Szlovénlakta tartomanyok a Habsburg Birodalomban (19. sz.)
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Forras: Sokcsevits-Szilagyi I.-Szilagyi K. 1994, 188.

Az 1946. januar 31-én megalakulé jugoszlav allam bar foéderativ volt és a szlovének 6nal-
16 allamot hozhattak Iétre, ennek ellenére a szerb-horvat ellentét folyamatosan fennma-
radt, amely mellé tarsult a szlovén kulturalis-gazdasagi Jugoszlavian bellli elittudat is. Az
orszag mai teste a masodik vilaghaborat kovetéen vette fel a mai végleges formajat,
miutan a szlovén tengermellék Jugoszlaviahoz kerllt. Az 1974-es alkotmanymédositas
ezt is prébalta oldani, elveiben lehetdvé tette a féderaciobdl vald kivalast. 1991. jlnius
26-an Szlovénia kinyilvanitotta fliggetlenségét, amelynek alapjait lefektették a december
23-an kelt alkotmanyukban is.
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Szlovénia térszerkezete, terlleti fejlettségi killonbségek

Kis terlletl és népességli orszag esetében is |étrejonnek az orszagon belili terdleti
kUlonbségek.! Igaz, ha Szlovéniat az unids terileti statisztikai beosztas alapjan nézzik,
akkor a NUTS2 régiok szintjén csupan két egységre oszthatjuk fel az orszagot: Vzhodna
Slovenija (Kelet-Szlovénia) és Zahodna Slovenija (Nyugat-Szlovénia). A két régié alapve-
téen a kevésbé fejlett és a fejlett térségeket fogja 0ssze, mig keleten a brutté hazai ter-
mék az unios regionalis GDP 72%-a, addig a nyugati régié az unids atlag felett van (105%).
Jol kitlinik hat az orszag o terlileti megosztottsaga, de mélyebb elemzésekhez inkabb a
NUTS3 szintet kell hasznalnunk, amely tizenkét térségre osztja fel Szlovéniat, igy jobban
tikrozi a NUTS2 szinten is fellelhet6 kilonbségek hatterét (3.8.3 abra)

A térszerkezet kialakulasa

A fejlettségbeli killonbségeket 1ényegesen befolyasolja a természeti kdrnyezet, hiszen az
orszag az Alpok és a Dinaridak talalkozasanal helyezkedik el, természetes kaput nyitva a
Karpat-medence és a Balkan iranyabdl Olaszorszag, illetve Kozép- és Nyugat-Eurdpa felé.
Kis terllete, slrl népessége, a hegységekben asvanykincsei alapvetéen meghataroztak
ipari fejlédését, s az egykori Jugoszlaviaban vezetd gazdasagi pozicidjat (Marosi-Sarfalvi
1970). Az orszag térszerkezetét két fontos Gtvonal hatarozza meg. A Bécset Fiumével, s
a Zagrabot Trieszttel 6sszek6té vonalak. Ezek Ljubljana térségében keresztezddnek,
ezért a varos jelentés atmend forgalommal birt a térténelemben, s napjainkban egyarant
(Probald 1994). Szlovéniaban regionalis egyenlétlenségekrdl a XIX. szazad kozepétdl
beszélhetlink, ekkor torténtek azok a vasuti fejlesztések, amelyek részben a Déli Vasut
érdekeltségébe tartoztak. Grazot 6sszekototték Celjével, valamint Zagrabot Celjén és
Ljubljanan keresztil Trieszttel. A meghatarozd kdzlekedési vonalak kdzelében fekvé tele-
pllések ipari fejlédését mindez felgyorsitotta, a kiilénbségek a két vilaghabori kozotti
id6szakban tovabb néttek. A szocialista id6szak negativ hatasai kevésbé érintették az
orszagot, azonban az erdltetett iparositas, a vidék hattérbe szoritdsa a varosokkal szem-
ben tovabb novelte a terileti egyenlbtlenségeket.

Két fontos foldrajzi, varosfejlédési tengely alakult ki. Kopertél Mariborig egy délnyu-
gat-északkeleti irany(, valamint Jesenicétél Novo Mestoig északnyugat-délkeleti irany-
ban. Az 1960-1970-es években Szlovénia az ipari fejlédés hatasara egy viszonylag gyors
varosodasi folyamaton ment at, minek soran a varosi népesség aranya a 36,1%-rol
(1961) 51%-ra nétt (1991), s az 1990-es években is ezt a szintet tartotta 51% (2002).

Az orszag viszonylag kis népslrlséggel rendelkezik, 101,4 f6/km? (2012). Az egyes
régiok értékeit 6sszevetve, az orszag nagy része a 150 f6/km?, tehat a ruralis térségek-
re meghatarozott érték alatt van. Ebbdl csak néhany varos emelkedik ki (3.8.4 abra).
Régidos szinten a magasabb népslriséget csak a févaros régidja, s az ipari jellegl
Zasavska régio ér el. Gyorsan novekszik a lakossagszam és a népslrliség a févaros kor-
nyékén, mikdzben a peremeken (Muravidék, KoroSka) és az ipari valsagtérségbhen
(Zasavska) csokken.

1 Az alfejezet szévege megjelent Hardi-Reisinger 2013 tanulméanyban.
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3.8.3. abra: Szlovénia terlleti statisztikai beosztasa: a NUTS2 és NUTS3 szinti terileti
egységek, 2011

AUSZTRIA

KELET-SZLOVEN
Savinja-vidék

Hegyvidék

SZLOVENIA
Kozép-Szlovénia

Szavamente

HORVATORSZAG

OLASZORSZAG

Bels6-Karszt
Délkelet-Szlovénia

Forras: Fonyédi V. szerkesztése.

3.8.4 abra: A népslirliség és a lakossagszam a szlovén régidkban, 2011

Forras: A Szlovén Statisztikai Hivatal adatai alapjan Hardi T. szerkesztése.
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A varosi lakossag aranya széles értékhatarok kdzott mozog. Mig a févaros régidjaban meg-
kozeliti a 70%-ot, addig a Muravidék régidban 30% alatt marad (3.8.5 abra), természetesen
ehhez tudni kell, hogy a szlovén statisztika mely telepliléseket tekinti varosoknak.

3.8.5 abra: Az urbanus lakossag aranya a szlovén régidkban, 2011

Varosi lakossdg ardnya (%)
I GO felett
B 50-60
I 40-50
T 130-40

30 alatt

Forras: A Szlovén Statisztikai Hivatal adatai alapjan Hardi T. szerkesztése.

Az orszagban két nagyobb varos talalhaté, Ljubljana (a varos 280 ezer fés, a teljes urba-
nus térség 550 ezer f6s) és Maribor (119 ezer lakos, agglomeracibjaval egyltt 200 ezer
lakos). A tobbi varos kimondottan kisméretd, igy a szomszédos orszagokban, a hatarok
mentén elhelyezkedd nagyobb varosok befolyasa nagy (Graz, Trieszt). A szuburbanizacié
jelensége szinte az 6sszes nagyobb szlovén varost érinti. Szuburban teleplilésekkel talal-
kozunk Ljubljana, Maribor, Izola, Jesenice, Lendva, Piran, Radlje, Ravne na KoroSkem,
Trzic, Kranj, Celje és Nova Gorica kdrnyékén (Pak 1998). A két nagyvaros (Ljubljana és
Maribor) korul kialakult gylr(ik a szlovén teleplilések hatodat és a lakossag 52%-at tomo-
ritik, s az orszag teriletének 18%-ara terjednek ki. A lakossag szama itt Iényegesen gyor-
sabban nd, mint a tébbi varosban. A varosok korili szuburban teleplilések lakossagszam-
novekedését nemcsak a kdzponti varosokbol kikoltdzok, hanem a vidékrdl beteleplilbk is
névelik. A munkahelyek kétharmada is ebben a zénaban talalhaté. A migracio célterile-
tei a nagy, agglomerativ zénak és a f6 kozlekedési korridorokhoz kozelebb fekvé telepi-
Iések. Az agglomeralodasi folyamat elsésorban Ljubljana kornyékére jellemzé (Domzale
és Kamnik, Vrhnika, valamint Skofja Loka és Grosuplje felé), valamint a tengerparton, a
Drava mellékén, tovabba jellemzé még az alabbi teriileteken: Krsko-BreZice, Koroska és
a Vipava-volgye. Az orszag keleti felében Maribor és kdrnyéke alkot jelentésebb varosias
térséget (Dravavidék régio). Mariborhoz erésen kétédnek a szatelitvarosok, mint Ptuj,
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Slovenska Bistrica, Lenart és Radlje ob Dravi. A régi6 lakossaganak mintegy 40%-a él
varosi telepliléseken. KoroSka régiéban Dravograd, Ravne na KoroSkem és Slovenj
Gradec agglomeracioja mintegy 46 ezer lakost tdmorit, a régioé lakossaganak 38%-at.

A rendszervaltozast kovetd gazdasagi atalakulas hatasara a szlovén varosok is radi-
kalis valtozasokon mentek at. A folyamat mar a nyolcvanas évek végén megkezd6dott,
elsésorban a megujulasra képtelen ipari agazatokban, a fém- és a textiliparban. A valto-
zas kulonbozoképpen érintette a nyolc nagyobb varost (Celje, Jesenice, Koper, Kranj,
Ljubljana, Maribor, Ptuj, Trbovlje). 1988 és 1996 kozott az 6sszes foglalkoztatott szama
Jesenicében csOkkent a legkisebb mértékben (20,9%-kal, mig Mariborban, a masodik
legnagyobb szlovén ipari kdzpontban a legnagyobb mértékben (45,7%-kal). Hasonl6-
képpen az ipari munkahelyek is Jesenicében csak 10%-kal, mig Mariborban 62,2%-kal
csOkkentek. Mind a nyolc varosrél elmondhaté, hogy az ipari munkahelyek szama lénye-
gesen nagyobb mértékben csdkkent, mint az 6sszes munkahelyek szama.

Gazdasagi fejlettségi kilonbségek a régiok kozott

A fent vazolt térszerkezeti okok és folyamatok befolyasoltak az orszag fejlettségi kilonb-
ségeinek kialakulasat is. Lényegében a két NUTS2 régié az orszag fejlett, s kevésbé fej-
lett terlileteit foglalja egységes keretbe. Ha a régidkban elballitott, egy lakosra jutd brut-
t6 hazai terméket (PPS) vizsgaljuk, akkor a nyugati régié az unios atlagnal fejlettebb, mig
a keleti régid az atlag 72%-at éri el. A keleti régidban megtermelt brutté hazai termék
(PPS) a nyugati régido 68,7%-anak felelt meg 2009-ben. A NUTS2 szinten tehat Iényege-
sen kisebbek ezek a differenciak, mint pl. Magyarorszagon. Ugyanakkor a két nagy régié
kozotti kilbnbség ndvekedett 2000 utan, mivel az ezredforduldn a keleti orszagrészben
megtermelt GDP (PPS) még a nyugati 71,7%-at tette ki. A kilonbségek enyhe névekedé-
se mellett lathatd, hogy a fejl6dés sem teljesen toretlen. Az EU27 atlagahoz képest a leg-
jobb aranyokat 2008-ban érte el az orszag, amikor a nyugati régi6 az EU27 atlaganak
109%-an, mig a keleti a 75%-an allt. A valsag hatasara 2009-re ezek az aranyok romlot-
tak (3.8.6 abra).

A NUTS3 szint(i régiok fejlettségi kilonbségeit a GDP-adatok alapjan vizsgalhatjuk. Ahogy
a NUTS2 szintnél, Ggy itt is vilagosan latszik a nyugat-kelet fejlettségi lejt6. A legszegé-
nyebb régidé (Muravidék) és a leggazdagabb (K6zép-Szlovénia) kdzott 2009-ben a meg-
termelt GDP (eur6/lakos folyé piaci aron szamitva) alapjan 2,17-szeres kiilénbséget
mutathatunk ki. (Ebben az id6ben pl. Magyarorszagon Budapest és a legfejletlenebb
megye kozott 4,14-szeres, Szlovakidban 4,24-szeres volt a kilénbség. Igaz, hozza kell
tenniink, a kilonbségeket részben az okozza, hogy Magyarorszagon és Szlovakiaban a
févarosok, Budapest és Pozsony 6nallé NUTS3 egységnek szamitanak, mig Szlovéniaban
Ljubljana a kdzponti régié része, igy a févaros magas GDP értékét a kdrnyezb térség ala-
csonyabb értéke csokkenti.) Lathatjuk, hogy a fejlettségbeli kiildnbségek névekedtek az
elmdalt évtizedben. Szlovénidban a kildnbség mértéke 1996-ban csak 1,85, Szlova-
kidban 3,25, mig Magyarorszagon 3,08 volt.

A GDP novekedési litemét vizsgalva a szegényebb és a gazdag régiok kozott egyarant
talalunk gyorsan novekvoket. Az igazan gyors ndvekedést Dél-Szlovénia, valamint a fejlett
ipari kdzpontok tudtak felmutatni, vagyis Maribor és Ljubljana térsége. A leggyorsabban
névekvd régié 1996 és 2009 kozott a Spodnjeposavska (118%-kal novekedett), a
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Jugovzhodna Slovenija (116%) régi6, majd a Dravavidék régié (Maribor kdzponttal) és
Osrednjeslovenska régio (Ljubljana kézponttal) (113-113%) mutattak fel. Ugyanakkor a
legszegényebbek (Zasavska [62%] és Muravidék [81%]) a nOvekedésben is jelentdsen
alulmaradtak a tobbiekhez képest. igy joggal feltételezhets, hogy az orszagon beliili
kuldnbségek tovabb fognak ndévekedni az elkdvetkezendd években is.

3.8.6 abra: A NUTS 2 szinten mért GDP/f6 PPS aranyanak valtozasa, 2000-2009,
EU27=100%
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Forras: Eurostat adatok alapjan Hardi T. szerkesztése.

1996, 2002 és 2009 kozott a régidk rangsoraban a harom vezetd régié (Osrednje-
slovenska, Obalno-kraska, GoriSka) helyzete nem valtozott, megérizték j6 pozicidjukat
(3.8.1. tablazat). Ugyancsak valtozatlan az utols6 hely, Muravidék régi6é. Ugyanakkor
nagyon nagy visszaesést ért meg az orszag kdzepén elhelyezked6 banyaszati-nehézipari
régié, Zasavska, amely a 1996-ban még a hetedik volt a rangsorban, 2009-ben mar az
utolso el6tti.

Ugy tiinik, a viszonylagos fejletlenségbdl Maribor térsége (Podravska) és Dél-Szlovénia
(Spodnjeposavska és Jugovzhodna Slovenija) tud kitorni, ezek a térségek a kilencvenes
évek visszaesése utan talaltak (0j gazdasagi kivezetd utat.

Rovan és Sambt (2003) a kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi alapjan
végezték el a szlovén kozségek fejlettség szerinti besorolasat klaszteranalizis segitségé-
vel (3.8.7 abra).
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3.8.1 tablazat: A régiok fejlettségi rangsora 1996-ban 2002-ben és 2009-ben

1996 2002 2009
] GDP ] GDP ] GDP
Ssz NEV EUR/ |Ssz NEV EUR/ |[Ssz NEV EUR/
6 6 6
1 Osrednjeslovenska 11600| 1 Osrednjeslovenska 17 000| 1 Osrednjeslovenska 24 700
Nyugati regionalis Nyugati regionalis Nyugati regionalis
atlag 10 000 atlag 14 600 atlag 20 700
2 Obalno-kraska 9100| 2 Obalno-kraska 13200| 2 Obalno-kraska 18 800
SZLOVEN ATLAG 8 400 SZLOVEN ATLAG 12 300 SZLOVEN ATLAG 17 300
3 Goriska 8400| 3 Goriska 12 100| 3 Goriska 16 400
4 7700 4 11 700 16 000
5 7400| 5 11 100 15 400
6 Gorenjska 7400| 6 Gorenjska 11 100 14 800
7 7100| 7 10 900 14 500
Keleti regionalis Keleti regionalis
atlag 7 000 atlag 10400| 8 Gorenjska 14 200
Keleti regionalis
8 6800 8 10 300 atlag 14 200
9 6800 9 10100| 9 13 000
10 6700| 10 9500| 10 12 500
11 6600 | 11 8900| 11 11 500
12 6300| 12 8600 12 11 400

Jelmagyarazat: A s6tét szinnel jelzettek a keleti, a vilagos szinnel jelzettek a nyugati NUTS 2 régi6-
ba tartoznak. Forras: EUROSTAT adatok alapjan, sajat szerkesztés.

3.8.7 abra: A szlovén kozségek fejlettség szerinti besorolasa Rovan és Sambt szerint

A kozségek tipusai
| Legfejlettebb
I Eejlett
Il Kevésbe fejlett
Il Fcjletlen

Forras:

Rovan-Sambt 2003 alapjan szerkesztette Hardi T.
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Négy, fejlettség szerint kiillénb6zd csoportot killdnitettek el, amelybdl jol latszik a mar
korabban is emlitett nyugat-keleti lejt6. Osszevetve a kordbban bemutatott GDP-érté-
kekkel latszik, hogy az altaluk ,fejlett” kateg6riaba sorolt kdzségek uraljak a gyorsan fej-
16d6, de az 1990-es években atmenetileg problémas régidkat. A legszegényebb kdzségek
ez alapjan az elemzés alapjan is az orszag keleti cslicskében talalhatok.

Szlovénia térfelosztasa a szlovén egyetemi hallgatok mentalis
térképein

A hivatalos szlovén regionalis tértudat az orszagot k6zép-eurbépai orszagnak definialja. Az
orszag fekvésébdl adéddan viszonylag széles természetfdldrajzi tagoltsagot mutat. Ot
fobb természeti régiot kilonitenek el: Alpi régid, Alpok elbtere régio, Dinar-Krasi régio,
Tengermelléki régio, Pannonmelléki régid. A felosztas elsésorban a geoldgiai, mélyszer-
kezeti sajatossagok alapjan kerilt meghatarozasra (Natek-0grin-Slavi¢ Poto¢nik 2014).
A kozép-eurdpai ondefinialas kitlint a kérdbives lekérdezéseknél is. A valaszadok tébb-
sége az Alpok vagy a Pannon-medence orszaganak definialta hazajat. A Karpat-medence
mint térkateg6ria a valaszaddék mentalis térképén nem létezik. A tobbség Ausztridahoz,
Magyarorszaghoz, Csehorszaghoz, Svajchoz, s6t tobb esetben Olaszorszaghoz és Német-
orszaghoz hasonlitotta hazajat.

A kérdoivet kitoltbk mentalis képe jelentds mértékben azonosult a hivatalos szlovén
térfelosztassal. Annyi kildnbséget tapasztalhatunk, hogy geologiai alapl térfelosztast
vegyitették a tajfelosztassal, illetve a kdzigazgatasival. Az Alpi, Dinari, Prealpi és Pannon-
melléki régiokbol legalabb ketté-ketté6 megjelenik a mentélis térképeken. Altaldban az
orszagot 7-10 egységre osztottak, allando jelleggel megjelent a Tengermellék, az Alpok,
Ko6zép-Szlovénia, Szavamente, Karsztvidék, Muramente.

Az egyes térségek és teleplilések iranti szimpatia jelentésen korrelal az orszag egyes tér-
ségeinek fejlettségi szintjével. A Muramente, Szavamente, Pannon-medence, Dolenjska,
Stajer névvel illetett foldrajzi egységek birnak a legnagyobb elutasitottsaggal, a telepiilések
k6zul Muraszombat irant a legnagyobb az elutasitottsag. Ez nyilvan abbdl adédik, hogy a
varos az északkelet-szlovén térség kozpontja. Ezt kdveti Maribor és Jesenice. A legpreferal-
tabb terliletek kozé soroltak a Tengermelléket, a févarost és kornyékét, valamint a
Gorenjska régiot. Ez egyértelmiien a fejlettségbeli kiilonbségekbdl adédik, valamint a szom-
szédos olasz terlletek kozelségébdl, amelyek az EU-mag régidinak permén talalhatok és
innovaciés centrumok Szlovénia szamara. A valaszadok altal legpreferaltabb a szlovén
Tengermellék, Piran, Portorozs, Koper, valamint a févaros (Ljubljana).

Az ezredforduldn és az azt kovetd valasztasokon a szlovén partpalettan SDS,2 SD?3 és
az LDS* voltak a legnagyobb jelentGséggel bird partok. Az utolsé elétti forduldra az LDS
marginalizalédott, majd megsziint. Egy (j, addig nem |étezé part nyerte meg a valaszta-
sokat, az LZJ-PS.% Orszagos szinten 28,5%-ot kapott, azonban az egyes valasztasi kor-
zetekben nagy szérast mutatnak az eredmények. A part f6 bazisa Ljubljana és Kranj,

Slovenska Demokratska Stranka

Socialni Demokrati

Liberalna Demokratcija Slovenije

List Zorana Jankovica - Pozitivha Slovenija

O wWwN
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tehat az orszag magteriilete. A legalacsonyabb eredményeket, a ljubljanai eredmény felét
Maribor, Celje, valamint Ptuj kornyékén érte el, tehat az orszag kevéshé fejlett, keleti
részein. Az SDS- szereplés viszonylag kiegyenlitett volt, az egyes valasztasi korzetekben
25-30% koruli eredményeket hozott, akarcsak a legutdbbi valasztason. Stabil harmadik
erd a DeSUS és az SLS, amelyek 5-8% kodzott szerepeltek valamennyi régidban.

3.8.8 abra: Egyetemi hallgaté mentalis térképe Szlovéniarol

N L o L

Forras: Kérdbivek 2014.

A szlovén regionalis identitastudat korrelal a hivatalos foldrajzi megkdzelitéssel. A kdzép-
iskolai foldrajzkdnyvben megfogalmazottakhoz hasonlé tértudat nyilvanul meg. A hivata-
los térszemlélet 12 statisztikai egységet (régiot) kildnbdztet meg. Ezzel korrelal a minta
abra is, amelyen a tanultaknak megfeleléen jelennek meg az egyes mezoregionalis
tajegységek. A nemzeti tudatban csak periferidlisan jelenik meg a Muramente és a
Szavamente. Ennek ellenére az elutasitottsaguk jelentds. Az egyes tajegységek hatarait
a mentalis térképzet nem koveti. A Tengermelléki régié nagyobb tértudattal bir, mig a
Muramente tdbb esetben nem jelenik meg a térképeken.



3.9 Ausztria kozigazgatasi térfelosztasanak
torténeti atalakulasa, napjaink
térszemlélete a foldrajzoktatasban
és annak lenyomatai az egyetemi hallgatok
mentalis térképein

UszkAl ANDREA

Jelen fejezet célja rAmutatni arra, melyek az Ausztridban leginkabb hasznalatos terileti
térfelosztasok, kiemelt figyelmet forditva a kbzigazgatasi szemponti tartomanyi rend-
szerre, annak torténeti atalakulasi folyamataira, valamint az alap- és kozépfoku foldrajz-
oktatasban alkalmazott egyéb megkozelitésekre. Arra keressik a valaszt, milyen térfel-
osztasi rendszereket alkalmaznak az iskolai foldrajztankdnyvekben, atlaszokban, egyéb
oktatasi segédanyagokban. Ezen ismeretek azért kilondsen fontosak szamunkra, mert
korabbi kutatasok (pl. Csap6-Czachesz 1995; Bajmoczy-Csikos 1997) mar ramutattak
arra, hogy az alap- és kozépfokl foldrajzoktatas soran szerzett ismeretek alapjaiban ha-
tarozzak meg az egyetemistak (amely csoport jelen kutatas alanyait képezi) térrel kap-
csolatos felfogasat, tudasszintjét. Tovabba, nemzetkézi és hazai kutatasok (pl. Blaha-
Hatle et al. 2011; Makadi 2012) soran az is bizonyitast nyert, hogy az altalunk is hasz-
nalt mentalis térképezés modszere alkalmas a foldrajzoktatas szinvonalanak emelésére,
a kutatasi eredmények (j tananyagok kidolgozasanak alapjaul szolgalhatnak. A fejezet
tovabba az ausztriai kérdbives felmérésliink - amelyeket linzi és eisenstadti egyetemi
hallgatok korében végeztiink - empirikus eredményeinek azon részét ismerteti, amelyek
sajat orszaguk belsd felosztasara, valamint az Ausztrian bellli tajegységi, illetve tarto-
manyi preferenciakra vonatkoznak.

Ausztria kozigazgatasi térfelosztasanak torténeti attekintése

A térfelosztasok esetében a legalapvetébb elméleti kritérium az, hogy minden tarsadal-
mi jelenség azon a térségi szinten és abban a terlleti aggregacidban, kdrzetrendszerben
vizsgalandé (és ha szilikséges, iranyitandd), ahol valésagosan szervezdédik. Ebbél kdvet-
kezik, hogy ahany tarsadalmi jelenség, szinte ugyanannyi térfelosztas alkalmazhaté.
Figyelembe vehetd a természeti tagoltsag, az etnikai-vallasi kilonbségek, a térténelmi
hagyomanyok, a gazdasagi térszervezddés, a telepuléshalézati kapcsolatrendszer. Bar
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sohasem abszollt optimalisak, mégis generalisnak szant térfelosztasok a terlleti kdz-
igazgatas Iétezd rendszerei. Leggyakrabban ezekhez igazodnak az egyéb rendszerek. Ha
egy terlleti kozigazgatasi térfelosztas nem megfeleld, az nemcsak a kdzigazgatas miiko-
dését torzitja, hanem szinte minden egyéb térfelosztasra, s igy tarsadalmi szférara is ked-
vezG6tlenll hat. A politikai-hatalmi struktlirakban a kiilonb6z6 térfelosztasi rendszereknek
széles skalan mozog a jelentésége. (Agg-Nemes-Nagy 2002). Ebb6l a szempontbdl kiin-
dulva megkllonboztetjik a klasszikus unitarius (pl. Dania, Finnorszag, Svédorszag), a
decentralizalt unitarius (pl. Hollandia, Portugalia), regionalizalt (pl. Olaszorszag,
Spanyolorszag) és a foderalizalt (pl. Ausztria, Németorszag) berendezkedés( allamokat
(Palné Kovacs et al 2011).

Ausztria torzsteriletét az osztrak 6rokos tartomanyok, azaz a Habsburg-dinasztia osztrak
aganak csaladi birtokai képezték. Kozéjlk tartozott Alsé-Ausztria (Niederdsterreich, Austria
unter der Enns), Fels6-Ausztria (Oberdsterreich, Austria ober der Enns), Stajerorszag
(Steiermark), Karintia (Karnten), Krajna (Krain), Tirol, valamit El6-Ausztria (Vorderdster-
reich), ami valéjaban nem 6nallo tartomany volt, hanem elszértan elhelyezkedd, kilonb6z6
nagysagu és jogallasu terlletek 0sszessége. Gyakran vita targyat képezi, hogy mennyiben
sorolhat6é az 6rokos tartomanyok kozé. A kdzépkor és kora Ujkor folyaman, a nemzetkozi
politikai viszonyok valtozasanak is kdszonhetben, az El6-Ausztriahoz sorolt terlletek sok-
szor valtoztak. Ehhez a tartomanyhoz tartoztak kezdetben a Habsburgok 6si észak-svajci
birtokai Aargau, Zlrichgau és Thurgau tartomanyokban. Ezeket a Habsburgok a 14-15.
szazad folyaman veszitették el, mivel a terliletek csatlakoztak a mai Svéjc teriiletén meg-
alakult Eidgenossenschafthoz (Zirichgau 1351-ben, Aargau 1415-ben, Thurgau 1460-
ban). A terliletek véglegesen az 1499. szeptember 22-én megkotott bazeli békével fligget-
lenedtek, amely a svab habor( lezarasaként minden birodalmi joghatésagot megsziintetett
az Eidgenossenschaft tartomanyai felett. Tovabbi 6si Habsburg-birtokok terlltek el El-
zaszban és Sundgauban, amelyeket az 1648-as vesztfaliai béke csatolt Franciaorszaghoz.
A szintén ebben a térségben talalhat6 Breisgau és Svabfold, amelyek kezdetben az 6rokos
tartomanyok részét képezték, a napdleoni haboruk idején, 1805-ben vesztek el, amikor a
Habsburgok kénytelenek voltak lemondani ezekrdl a teriletekrél Baden, Wirttemberg és
Bajororszag javara. KésGbb csatoltak El6-Ausztriahoz Vorarlberget, amelynek nagy része
1375-ben kerllt Habsburg-kézre, tovabbi terlileteit a dinasztia 1390 és 1523 koz6tt vasar-
lasok Utjan szerezte meg. Lotaringiai Ferenc (a késdbbi I. Ferenc csaszar, 1745-1765)
révén kerllt a csaladi birtokok kézé Falkenstein (1745/1765), majd 1780-ban Tettnang,
végul 1804-ben Lindau és Rothenau lett az 6rokds tartomanyok része. Nem volt része az
drokos tartomanyoknak a Salzburgi Ersekség és a mai Burgenland sem, viszont beletartoz-
tak a cseh és a morva terliletek is (Vajnagi 2009).

Ausztria tartomanyi kialakulasa a kora kdzépkori frank igazgatasi struktirara vezethetd
vissza. El6szOr Nagy Karoly csaszar (800-814), majd 1. Ott6 (kiraly: 936-962, csaszar:
962-973) hozott |étre 6rgrofsagot (Ostmark) az avarok, illetve a magyarok elleni véde-
kezés érdekében. 976-ban a terlletet a Babenberg-csaladboél szarmaz6 Liutpoldnak
(976-994) adomanyoztak. A dinasztia tagjai 1246-ig uralkodtak a terilet felett, amelyet
1156-ban valasztottak le a Bajor Hercegségrél, és Osztrak Hercegség néven Il.
(Babenberg/Jasomirgott) Henriknek (1156-1177) adomanyoztdk, aki székhelyét
Bécsben rendezte be (Vajnagi 2009) (3.9.1 abra).
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3.9.1 abra: Ausztria terlleti gyarapodasa a Babenberg-dinasztia (976-1246) uralkodasa alatt
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Ausztria felosztasa Als6- és Felsé-Ausztriara az Enns folyd mentén, amely 1853-ig kdz-
igazgatasi hatarvonalat is jelentett, Il. (Pfemysl) Ottokar cseh kiraly (1253-1278) nevé-
hez fliz6dik, aki a Babenberg-6rokségért folytatott kiizdelmek soran hasznalta elészor ezt
a felosztast (Vajnagi 2009). A két nagy rivalis Rudolf és II. Ottokar cseh kiraly 1278-ban
a morvamezei csataban Utkézott meg egymassal. A csataban Habsburg Rudolf
(1278-1291) IV. Kun Laszlé6 magyar kiraly (1272-1290) segitségével nagy gybzelmet
aratott. E diadallal kezd6détt a Habsburgok felemelkedése. 1278-ban Habsburg Rudolf
megszerezte az osztrak hercegséget, majd a 14. szazadban Karintiat, Krajnat, Tirolt,
Triesztet és Vorarlberget, ezzel kialakultak az osztrak 6rokos tartomanyok (Harmat 2015).
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A Habsburgok kezén csoportosuld terliletkomplexumot (3.9.2 dbra) a kés6 kdzépkortol
kezdve tobbszor felosztottak a csalad kildnbdzd agai kozott, elsbként 1379-ben, amikor a
neuburgi szerzédés értelmében a birtokokat Ill. Albert (1365/1379-1395) és lll. Lipot
(1365/1379- 1386) hercegek kozott osztottak fel, utanuk nevezték a tovabbiakban a csa-
lad két agat Albertinusnak, illetve Leopoldinusnak. Albert kapta meg Alsé- és Fels6-Ausztria
tartomanyt, Steyr varosat és Salzkammergutot, Lipdt pedig Stajerorszagot, Karintiat,
Krajnat, Tirolt, EI6-Ausztriat, valamint az adriai terlileteket. A birtokfelosztas feltételeit hama-
rosan moédositottak az 1395-6s hollenburgi szerz6désben, amely kimondta, hogy a két ag
koz6tti megosztas tovabbra is megmarad, de k6zésen kormanyozzak a terlileteket, a vazal-
lusok mindkettdjuknek feleskisznek, és a jovedelmeken egyenlé aranyban osztoznak. Egy
évvel késébb a két legidésebb Leopoldinus fivér, Vilmos (1386-1406) és IV Lipot
(1406-1411) Bécsben szerzédést kotott a Lipot-ag birtokanak tovabbi felosztasarol. Vilmos
megkapta Stajerorszagot, Karintiat, Krajnat, az adriai tertleteket és Friault, Lip6té lett Tirol
és El6-Ausztria. Ezzel gyakorlatilag kialakult az a harom orszagcsoport (Landergruppe), ame-
lyek a kés6bbi birtokfelosztasok alapjat is képezték. Az Albertinusok birtokaban Iévé Also-
és Fels6-Ausztria tartomanyok alkottak Als6-Ausztria orszagcsoportot Bécs kdzponttal. A
Graz-kdzpontl Bels6-Ausztria (Innerdsterreich) orszagcsoportba tartozott Stajerorszag,
Karintia, Krajna, az adriai terlletek és Friaul. A harmadik orszagcsoport, Fels6-Ausztria kz-
pontja Innsbruckban volt, és Tirol mellett EI6-Ausztriat foglalta magaban. A 15. szazad folya-
man a Lipét-ag férfi tagjai k6zott tovabbi felosztasokra és cserékre kerllt sor, am ezek csak
idélegesek voltak, és végsé soron nem valtoztattak az orszagesoportokon (Vajnagi 2009).

3.9.2 abra: A Habsburgok teriletei 1400 koril
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A 15. szazad végén Eurépaban megindult a nagy kdzpontositott allamok kialakulasanak
folyamata. Mig Eurépa nyugati részén nemzeti allamok jottek létre, addig Kozép- és Dél-
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Eurépaban soknemzetiségi allamok alakultak ki. Ebben az id6ben az Oszman Birodalom
mar az egész Balkan-félszigetet meghdditotta, és a szazad utolsé negyedében a torokok
s(rln tortek be karintiai, krajnai és stajer teriletekre. Az egyre névekvd torok veszede-
lem nagy kdzpontositott allamok megalakulasat kovetelte, amelyek alkalmasak voltak a
torok el6renyomulas feltartéztatasara (Peth6-Szombathy 1989).

1493-ban |. Miksa foglalta el a csaszari tront. Reformjait azért érdemes kiemelni,
mert a mai kézigazgatas agai csirdikban majdnem mind a Miksa-féle intézményekre
vezethet6k vissza. Egyik (kOzigazgatasi szempontbdl jelentds) reformja az volt, hogy
1512-ben a birodalmat tiz keriletre osztotta fol. 1. Ausztria;* 2. bajor kerilet;? 3. svab
keriilet; 4. frank kerulet; 5. valaszté rajnai kerllet; 6. fels6 rajnai kerllet; 7. alsé-rajnai-
westfali kerllet; 8. fels6 szasz kerllet; 9. als6 szasz kerllet; 10. burgundi kertlet. A fel-
osztas célja az Ugykezelés megkonnyitése volt, de ezt kétségessé tette az egyes kerlle-
tek nagy kiterjedése. Sokkal jobban megfelelt a kdvetelménynek az, hogy a birodalom
példajara a kerlleti rendek is 0sszegyliltek és a kerlleti vagy tartomanygy(iléseken a
k6z0s szlikségletek fedezésére adoztak, a kerilet hadjutalékat megszavaztak, a személy-
és vagyonbiztonsagrol gondoskodtak. Ennek az intézkedésnek kilondésen a birodalmi
hatalom slllyedése idején tint ki a jelentésége, mert amikor a birodalmi térvényszék
hatalmat vesztette, az igazsagszolgaltatasnak a szilkséges sulyt megadtak, a birodalmi
gylilésnek a pénzverés, kozlekedés, a belsd rend fenntartasa érdekében hozott hataro-
zatait végrehajtottak és megakadalyoztak a birodalom feloszladsat. Eppen ennek kdszén-
hette azt, hogy az intézkedés mindvégig fennmaradt (Csuday-Schonherr 1904).

A 15-16. szazad forduldjan a Habsburg-dinasztia szamos Uj birtokkal gazdagodott.
Karoly gy vélte, nem tudja egyedil kormanyozni a hatalmas birodalmat, ezért az 1521-
es wormsi birodalmi gylilés idején targyalasokba kezdett O6ccsével, Ferdinanddal (a
késb6bbi I. Ferdinand csaszarral, 1556-1564) a Habsburg-birtokok megosztasarol. A tar-
gyalas eredményeit az 1522 elején megkotott brisszeli szerz6dések rogzitették. V. Karoly
az osztrak féhercegi cim megtartasa mellett lemondott 6ccse javara Fels- és Alsé-
Ausztria tartomanyokrol, Stajerorszagrél, Karintiarél, Krajnarol, kivéve néhany, az utobbi
két hercegséghez tartozé kisebb uradalmat, valamint kibdvitett birtokmegosztasi szerzé-
désben mondott le és engedte at Ferdinandnak Tirolt, Burgaut, Kirchberget, I. Miksa svab
birtokait (Feldkirch, Bregenz, Budenz, Hohenberg, Schelkingen, Nellenburg) és
Wiurttemberget. Ferdinand élethossziglan megkapta az elzaszi csaladi birtokokat, ame-
lyekrél V. Karoly 1540-ben mondott le véglegesen. A brisszeli szerz6dések szentesitették
a Habsburg-dinasztia szétvalasat spanyol és osztrak agra, és lehetévé tették, hogy
Ferdinand megkezdje hatalma kiépitését az osztrak 6rokods tartomanyokban. A csaladi
birtokok azonban csak az 6 halalaig, 1564-ig maradtak egy kézben, mert harom fia
kozoOtt osztottak fel az 6rokos tartomanyokat. Il. Miksaé (1564-1576) lett Als6-Ausztria
orszagcsoport, Karolynak (1564-1590) jutott Belsd-Ausztria, és a csalad tiroli aga,
Ferdinanddal (1564-1595) az élén, kapta meg Fels6-Ausztria orszagcsoportot. A csalad
AlsO-Ausztriat birtokl6 aga Matyas csaszarral (1612 - 1619) kihalt, és a birtokok II.
Ferdinandra (1619-1637) szalltak. A Fels6-Ausztriat kormanyz6 tiroli ag gyakorlatilag
mar Ferdinanddal kihalt 1595-ben, mivel a Philippine Weslerrel kétdtt hazassagabol szar-

1 Magaban foglalta Ausztriat, Stajerorszagot, Karinthiat, Breisgaut.
2 Ide tartozott a Salzburgi Plispokség is.
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maz6 filgyermekei nem oOrokolhettek. 1619-ig helytartok kormanyoztak Fels6-
Ausztriaban. Ekkor a Bels6-Ausztriat kormanyzo V. Lip6t féherceg (1619-1632) vette at
Tirol és El6-Ausztria iranyitasat. Utoédai fiai, Ferdinand Karoly (1646-1662), majd
Zsigmond Ferenc (1662-1665) voltak. Utobbi halala utan Fels6-Ausztria I. Lipot csasza-
ré lett, aki Ferdinand Karoly lanyat, Claudia Felicitast vette feleségiil. 1665-ben tehat az
osztrak 6rokos tartomanyok ismét egy f6 alatt egyesiiltek (Vajnagi 2009).

1683 és 1699 kozott Gjra a torokkel valé kiizdelem idészaka kovetkezett. Az Oszman
Birodalom 1683-ban még egyszer nagy erbfeszitéséket tett Bécs elfoglalasanak érdeké-
ben. Hosszan ostromolta a varost, de Bécs kapui alatt végleg megtorpant. Végil 1699-
ben megkototték a karlocai békét, melynek értelmében a Habsburgok hatalma kiterjedt
egész Magyarorszagra, és Erdélyre is, valamint 6vék lett Horvatorszag és Szlavénia a hor-
vat-szerb lakossagl ,granicsarok” hatarérvidékével. Az 1718-ban megkotott pozsareva-
ci béke értelmében a birodalom Ujabb teriileteket szerzett, elhdditotta a toroktdl a
Maros-Tisza kdzét, Eszak-Boszniat, Szerbia nagy részét Belgraddal és Havasalfdld egy
részét. Bar e terlletek jelentbs részét Ausztria az 1739-es belgradi békében visszaadta,
befolyasat a Balkan-félszigeten tovabbra is megbrizte (Peth6-Szombathy 1989). Ausztria
1683 és 1739 kozotti hatarvaltozasait a 3.9.3 abra szemlélteti.

3.9.3 abra: Ausztria hatarvaltozasai (1683-1739)
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A birtokok Oroklése kapcsan érdemes figyelmet forditani az 1723-ban szentesitett
Pragmatica Sanctiora, amelynek megalkotasa a spanyol 6rokésddési haboru idejére nydlt
vissza. Még 1703-ban a Habsburgok egy titkos csaladi egyezséget kotdttek, melyben rog-
zitették, hogy a birodalom osztrak birtokait J6zsef, a spanyol birtokokat Karoly 6rokli. Ha
valamelyik ag kihal, akkor a masik ag férfi leszarmazottai 6roklik a kihalt ag birtokait, ha
pedig mindkét ag férfi tagjai kihalnak, akkor a lednyag 6rokli a birtokokat, olyan médon,
hogy el6bb Jézsef és utana Karoly lanyai kdvetkeznek. Ezt a megallapodast 1713. aprilis
19-én Jozsef halala utan lll. Karoly modositotta. Az (j szerz6désben mar az szerepelt,
hogy a birodalom teljes terlletét - oszthatatlanul - lll. Karoly férfi 6rokosei kapjak, ha
pedig nem szlletnének férfi 6rokosei, akkor leanyai. A leanyagi 6rokdsodést lll. Karoly
elészor az 6rokos tartomanyokkal fogadtatta el 1720 és 1722 kozt, majd kdvetkezett
Németalfold, Italia, Erdély. 1722. junius 30-an a pozsonyi diéta also- és fels6haza kozfel-
kidltassal elfogadta a nbagi 6rokdsodést, azaz a Pragmatica Sanctio torvényt, amely
egyebek mellett rogzitette, hogy a Habsburg Birodalom orszagai és a Magyar Kiralysag
foloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolva és egymasnak kolcso-
nos védelemmel tartoznak. Ill. Karoly halala utan azonban az osztrak 6rokség megszer-
zéséért szinte azonnal kitdrt a habori. Maria Terézia (1740-80) magyar segitséggel meg-
védte Csehorszagot, és a francidkat is kilizte, miutan szévetségre lépve Angliaval
Franciaorszagot két tliz kozé szoritottak. A sikerek eredményeképp Bajororszag kilénbé-
két kotott, és Karoly Albert halala utan az 1745-0s csaszarvalasztason elfogadtak Maria
Terézia férjének, Lotaringiai Ferencnek csaszarra valasztasat. A habordt lezard Acheni
békében (1748) Poroszorszag elismerte Maria Teréziat, de Ausztrianak le kellett monda-
nia a legiparosodottabb tartomanyar6l, Sziléziarol. Ezt kdvetében a hétéves habord
(1756-1763) soran Szilézia tObbszor is visszakerllt osztrak kézbe, de végil a haborut
lezard hubertusburgi békében (1763. februar 5.) megerdsitésre kerllt, hogy Szilézia a
poroszok tartomanya marad (Harmat 2011).

1804-ben |. Ferenc a Habsburg-tartomanyok teljes egyesitésével Iétrehozta az Osztrak
Csaszarsagot és felvette az osztrak 6rokos csaszari cimet. A francia forradalomban,
majd késdbb Napdleon ellen is Ausztria szamos haborlt viselt, inkabb kudarcokkal,
mint sikerekkel (Peth6-Szombathy 1989) (3.9.4 abra). Ausztria 1809-es év felszaba-
dit6é préobalkozasai minden korabbinal lesjtobb terlleti veszteségekkel jartak. Ez még
inkabb felszinre hozta a pénziigyi valsagot is (Vitari 2005). 1813-ban Ausztria csatla-
kozott a Napodleon elleni eur6pai szovetséghez, s ezzel eldontdtte a haborut. Ennek
elismeréseként 1814 oktoberétdl 1815 jlniusaig az eurépai hatalmak képviseldinek
kongresszusa Bécsben Ulésezett (Peth6-Szombathy 1989). Az (j eurdpai rend a legiti-
mitas elvére épult, megalkotoi a francia forradalom el6tti allapotokat kivantak restau-
ralni, visszalltetve a tronra a letaszitott dinasztiakat és visszaallitva az eredeti hataro-
kat. Ez utdébbi nem érvényesillt maradéktalanul és végll terlleti Gjrafelosztast ered-
ményezett. A kongresszus altal |étrehozott rendszer fennmaradasat az 1815 szeptem-
berében megkotott Szent Szovetség és a két honappal késbébbi Négyes Szdvetség biz-
tositotta. El6bbihez valamilyen formaban Eurdpa 6sszes uralkoddja csatlakozott, kivé-
ve Angliat, a papat és Torokorszagot, utdbbi franciaellenes szévetséget Ausztria, Nagy-
Britannia, Oroszorszag és Poroszorszag alkotta. . Sandor 1825-ben bekdvetkezett
halalaval a Szent Szévetség megsziint, a brit és az osztrak kulpolitika is sajat érdekeit
kezdte kovetni (Vladar 2005).
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3.9.4 abra: Ausztria terliletvesztése a napéleoni haborikban (1795-1815)
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A gazdasagi fejlédés megndvelte Poroszorszag sllyat a német allamok kozétt. Ezt az is meg-
alapozta, hogy az 1834-ben Iétrehozott német szbvetségben (Zollverien) Ausztria nem vett
részt. Szandéka a német allamok lazabb egységének megvaldsitasa volt (nagynémet egy-
ség). A Habsburg vezetés(i német allamban megmaradt volna a tagallamok 6nallésaga.
Ausztria sorozatos kiil- és belpolitikai kudarcai tovabb novelték (a mar katonailag és gazda-
sagilag is erésebb) Poroszorszag esélyeit. Egy Ausztria nélkili, porosz vezetésli Németorszag
az egységes nemzetallam igéretét jelentette (kisnémet egység) (Szaray 2007).

Ausztriat a frankfurti parlament csak akkor volt hajlandé a jovendd nagynémet egy-
ségallam részeként elfogadni, ha az egykor Német Szdvetséghez tartozé tartomanyait
kulénvalasztja a nem német tartomanyaitol. Ez a birodalom felbomlasat jelentette volna.
Az osztrak kormany november 27-én elutasitotta a kérést. 1849. marcius 4-én kibocsa-
tottak az olmutzi oktrojalt alkotmanyt, amely azonban nem Iépett életbe és 1851-ben el
is torolték (Pethd-Szombathy, 1989; Sasdi 2015).

Az 1848-as forradalom egyik nagy vivmanyat a kozigazgatas atalakitasa jelentette,
hiszen mar nem arrél volt sz, hogy a csaszari kdzigazgatasnak a csaszari maganbirtokok
igazgatasa a feladata, hanem olyan, az egész birodalomra kiterjed6 hivatalnoki kar Iétesi-
tése, amely kdzvetlenlll a csaszar és kiraly ala tartozott. A kerlleti vezetbségektdl a jarasi
hivatalokon at a helytartésagokig egységes rendszer épllt ki, amely a bellgyminisztérium
feligyelete ala tartozott. Az 1849-ben életbe Iéptetett kdzségi statitum a korabbinal
nagyobb autondémiat biztositott. Néhany Ujitast (a birésagok és a kdzigazgatas kilonvalasz-
tasat kerlileti szinten, az eskidtbirésagokat, a kozségi statitumot) ugyan eltoroltek az Gjab-
szolutizmus idején, de az 1870-es években Ujra bevezették dket (Vitari 2005).
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Az 1859-ben a Franciaorszagtdl és Szardiniatol elszenvedett vereség ravilagitott a
birodalom katonai gyengeségére. Ausztria elveszitette Lombardiat, 1866-ban Velencét is.
Még ugyanebben az évben a poroszok Koniggratznél megverték az osztrak sereget.
Ausztria csak Dél-Tirolt, Triesztet és az Isztriai-félszigetet tartotta meg (Peth6-Szombathy
1989). Az 1866. augusztus 23-an alairt pragai békében a vesztes Ausztrianak el kellett
fogadnia, hogy nem akadalyozza a porosz vezetés(i német egység létrejottét, hozzajarult
ahhoz, hogy Németorszag (jjaalakulasa az Osztrak Csaszarsag részvétele nélkiil menjen
végbe, valamint abba is beleegyezett, hogy Poroszorszag a Majnatol északra elhelyezke-
dé allamokkal szorosabb szovetségi kapcsolatra I€pjen. (Didszegi 1997; Szaray 2007). Ez
a vereség adta meg Ausztridnak a végsé inditast ahhoz, hogy belsd ellentmondasait az
osztrak-magyar kiegyezés formajaban oldja meg (Peth6-Szombathy 1989).

A kiegyezéssel 1867-ben létrejott Osztrak-Magyar Monarchia két allambél allt: az
Osztrak Csaszarsaghol és a Magyar Kiralysagbol (3.9.5 abra). Az osztrak allamterilet a
14 kozigazgatasi egységbe szervezett 17 6rokos tartomanybdl tevédott 6ssze. Ezek a tar-
tomanyok Bukovinatél elkezdve Galician, Csehorszagon és az osztrak tartomanyokon at
Dalmaciaig félhold alakban Olelték at a Magyar Kiralysagot, amely allamjogilag két rész-
re oszlott: a szlikebb értelemben vett Magyarorszagra és Horvatorszagra (Romsics 2010).

3.9.5 abra: Az Osztrak-Magyar Monarchia 1867-ben
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1867-ben az Osztrak-Magyar Monarchia teljes népessége 35,9 millié f6 volt, melybdl
20,4 millié (56,8%) az osztrak terlleteken, 15,5 millié f6 (43,2%) pedig a magyar tertile-
teken élt. Az allam népességszama a korszak egészét tekintve dinamikusan nétt. 1910-
re az osztrak teriletek lakossagszama 40,1%-kal, 28,6 millié fére, a magyar terileteké
pedig 34,7%-kal emelkedett, s igy 20,9 millid fére nétt, mikdzben a magyar teriletek
népességének részaranya 42,2%-ra csokkent a Monarchian belll. Az 1878-ban meg-
szallt Bosznia-Hercegovina lakossaga a megszallas utan kozvetlendl 1,2 millié 6 volt, a
korszak végére ez 1,9 millié fére emelkedett. 1910-ben az Osztrak-Magyar Monarchia
egylttes népességszama (Boszniaval) 51,3 milli6é f6 volt, Bosznia nélkil pedig 49,4 mil-
lié f6. Nemzetiségi tekintetben igazi soknemzetiségl birodalom volt. 1910-ben az ,allam-
alkoté nemzetei” egylittesen sem tették ki az 6ssznépesség legalabb felét (német 24,2%,
magyar, 20,3%.) A csehek 13% és szlovakok 4%-os részét adtak a népességnek. A szer-
bek és horvatok aranya 7,6% volt, a szlovének 2,5%, a lengyelek 10%-ot tettek ki a népes-
ségbdl. A rutének/ukranok 8,1%-ot, a romanok 6,5%-ot, az olaszok 1,6%-ot jelentettek.
Az egyéb nemzetiségliek aranya 2,2%-ot tett ki (Hajdd 2009).

A tovabbiakban az Osztrak Csaszarsag teriletére szlikitve a nemzetiségi attekintést,
kimutathatd, hogy tartomanyainak tulnyomo6 tobbségében két vagy tdbb nemzetiség élt
egyltt, igy a nemzetiségi kérdés kezelése szorosan 0sszefliggott a tartomanyi rendszer-
rel (Gulyas 2005) (3.9.1 tablazat).

3.9.1 tablazat: Az Osztrak Csaszarsag tartomanyainak etnikai 6sszetétele 1910-ben

Tartomanyok Nemzetiségi megoszlas
A tartomanyban tébbséget alkotd Egyéb etnikumok (%)
etnikum (%)
Also-Ausztria német 95,91 | cseh 3,75
) . roman 34,37
Bukovina rutén 38,80 német 2124
Csehorszag cseh 63,19 | német 36,76
Dalmacia szerb-horvat 96,19 | német 0,40
Fels6-Ausztria német 99,70 | cseh 0,23
. rutén 40,20
Galicia lengyel 58,55 német 113
| f
Gorz és Gradisca szlovén 61,85 ° ,asz 36,06
német 1,79
. szlovén 14,27
Isztria olasz 38,14 német 329
Karintia német 78,61 | szlovén 21,24
Krajna szlovén 94,36 | német 5,36
Morvaorszag cseh 71,75 | német 27,62
Salzburg német 99,73 | - -
L ) lengyel 31,72
Szil t 43,90

zilézia néme seh 5433
Steier német 70,50 | szlovén 29,37
Tirol német 57,31 | olasz 42,00
Trieszt olasz 62,31 sz‘loven 29,81
német 6,21
Voralberg német 95,36% | olasz 4,41

Forras: Gulyas 2005.
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Az osztrak-magyar kiegyezést a horvat-magyar és az osztrak-lengyel viszony (j alapok-
ra helyezése egészitette ki. Az 1868-as torvényi rendezés értelmében Horvat-Szlavonia
széles kord terileti és politikai autondmiat élvezett a Magyar Kiralysag részeként. A hor-
vatokéhoz hasonlo, bar kevésbé kiterjedt 6nkormanyzati jogokat mondhattak magukeé-
nak a galiciai lengyelek is. A Monarchia politikai-kdzigazgatasi struktiraja 1908-ban
annyiban médosult, hogy Bosznia-Hercegovinat, amelyet 1878-t6l osztrak-magyar had-
erb tartott megszallva, I. Ferenc Jozsef a Monarchia integrans részének nyilvanitotta,
vagyis annektalta. Bosznia-Hercegovina allamjogilag a birodalom egyik feléhez sem tar-
tozott, hanem a kdz0s pénziigyminiszter irdnyitasa alatt allt. A dualizmus tehat két allam-
alkotoként felfogott kivaltsagos nemzetet - a németet és a magyart - és két széles kor(
Onkormanyzati jogokkal felruhazott politikai nemzetet - a horvatot és a lengyelt - terem-
tett, illetve ismert el. Mellettlk kulturalis és alsé fokl kozigazgatasi autonomiat élveztek
a tiroli olaszok. Ez a kézigazgatasi struktlra minden korabbinal jobban megfelelt a biro-
dalom Osszetett nemzetiségi viszonyainak. A kiilénleges jogokban nem részesitett népek
szamara mindazonaltal nem volt vonzo, s6t a legfejlettebbek kifejezetten elégedetlen-
kedtek vele (Romsics 2010).

A Monarchia népei kdrében tovabbélé és er6s6dé foderativ térekvések a szazadfordulo-
t6l a birodalmi vezetést és az osztrak allam német partjait is fokozottan foglalkoztattak.
Egyre nyilvanvalobba kezdett valni, hogy a dualista konstrukcié nem alkalmas egy sok-
vallasu és soknemzetiségli allam hatékony mikddtetésére. A birodalom nagy kérdése a
18. szazad végétdl az volt, hogy melyik az a kormanyzati forma és kézigazgatasi strukti-
ra, amelynek keretében ez a heterogén népesség optimalisan iranyithato, és amely egy-
ben a tucatnyi etnikai csoport szamara is elfogadhaté. A 18. szazad végétdl a Monarchia
1918-as felbomlasaig félszaznal is tobb elképzelés latott napvilagot. Ezek tobbsége a
birodalom valamiféle foderalizalasaban latta a megoldast (Romsics 2001). Az 1867-ben
Iétrehozott Osztrak-Magyar Monarchia szerkezete tartalmazott foderalisztikus elemeket,
s elvben nem volt kizart a k6zép-eurdpai népek szovetségi allamava torténd szervezése.
Az atszervezést célzd javaslatok egyik valfajat az ausztroszlav féderalizacié képezte a
cseh FrantiSek Palacky (1798-1876) 1848-1849-es tervezeteiben. Koncepcidja szerint
a Habsburg Birodalomnak nyolc, alapvetdéen a nyelvi-etnikai elvek szerint elhatarolt és
felerészben szlav egységhbdl kellene allnia. Ezek az osztrak-német, a magyar, a szlovak
terliletekkel kiegészitett cseh, a galiciai ukran terlleteket is feléleld lengyel, az illir (=szlo-
vén), a délszlav (=nagyhorvat), az olasz és a roman allamok lettek volna. Elképzelése sze-
rint ezzel a foéderacioval a térség kis népei egyenjoglisaghoz jutottak volna, ugyanakkor
egységgé szervezhették volna magukat. (Juhasz 2014). Palacky, aki a fenti tervezetében
még az ausztroszlav szemléltet kdvette, 1867-ben elfogadta az orosz panszlavok meghi-
vasat a moszkvai szlav kongresszusra, 1872-ben pedig élete legnagyobb tévedésének
nevezte azt, amit a Habsburg Birodalom torténelmi missziéjardl allitott. Eszerint a
Habsburg Birodalmat, ,ha nem létezne mar régéta”, akkor Eurépa és az emberiség érde-
kében minél elébb létre kellene hozni (Romsics 2007).

Mas tervezetek a nagyosztrak birodalmi eszmét parositottak az etnikai autonomizmus
elvével. Ezek kozott volt a Ferenc Ferdinand tréonorokos koréhez tartozdé roman Aurel
Popovici 1906-0s tervezete a ,Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamokrél”. Ez alapjan az erds
birodalmi kormanyzat alatt 15 etnikailag elhatarolt tartomany Iétesiilt volna. Megint mas-
féle foderalizaciot jelentett volna az ausztromarxizmus elképzelése a kulturalis nemzeti
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autonomiar6l. Ez a javaslat a nemzetiségek személyi elvi kulturalis autonémiajanak és a
tartomanyok regionalis jellegli 6nkormanyzatanak az 6tvozésérdl szolt (Juhasz 2014). Az
osztrak szocidldemokratak 1899-es briinni programja elsé helyen kovetelte, hogy
»Ausztriat at kell alakitani demokratikus, nemzetiségi szovetségi allamma”, s hogy ,,a tor-
ténelmi koronatartomanyok helyére nemzeti hatarokon alapulé 6nkormanyzatok |épje-
nek”. A keresztényszocialistak 1905-0s eggenburgi programja még hatarozottabban kép-
viselte a birodalom szdvetségi allamma alakitasat svaijci, illetve észak-amerikai mintara.
Ez az allamszovetség a kovetkezd autondm nemzetallamokbdl allt volna: 1. Német-
Ausztria, 2. Német-Csehorszag, 3. Német-Morvaorszag és Szilézia, 4. Csehorszag, 5. Ma-
gyarorszag, 6. Erdély, 7. Horvatorszag, 8. Lengyel-Nyugat-Galicia, 9. Ukran-Kelet-Galicia,
10. Szlovakfold, 11. Krajna (Szlovénia), 12. Vajdasag (Osztrak-Szerbia), 13. Székelyfold,
14. Trento, 15. Trieszt (Romsics 2011).

A kelet-kdzép-europai térség foderalista atszervezésére vonatkozo javaslatok kozott
talalhaté szamos magyar tervezet is. Martinovics Ignactol kezdve Wesselényi Mikléson,
Teleki Laszlon, E6tvos Jozsefen, Karolyi Mihalyon at grof Bethlen Istvanig tébb politikus
és politikai gondolkodé tamogatta palyafutasanak egyes idészakaiban a foderalizmus
valamilyen formajat (Hardi 2012). Ugyanakkor egyes kivételektdl eltekintve a ,magyar
foderalistak” elutasitottak a soknemzetiségl torténeti Magyarorszag barmilyen belsé
foderalizalasat, csak Horvatorszag torténeti alapl elkilonitését tudtak elfogadni. A biro-
dalom megérzése céljabol felvazolt utolsd, 1918-as foderalista tervezetek kozétt voltak
olyanok is, amelyek az antant koreibdl indultak ki, mivel az antant 1918 tavaszaig nem
szandékozott felszamolni a Habsburg Birodalmat, 1918 nyarara viszont mar az antant-
hatalmak korében is fellilkerekedett a Monarchia feldarabolasanak a szandéka. A leg-
utolsé foderalista reformkisérletnek 1. Karoly 1918. oktdéber 16-i manifesztumat tekint-
hetjiik. Az uralkodé ebben bejelentette atszervezési szandékat, ami a magyar ellenallas
miatt csak a Monarchia osztrak felének a szévetségi allamma alakitasarol szélhatott. Az
udvar akkori elképzeléseibdl egy négy egységhdl (német, cseh, délszlav, ukran) allé szo-
vetségi Ausztria terve rajzolhaté ki. A manifesztum azonban elkésett. Osszességében
elmondhaté, hogy a kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai térségben a 19. szazadban kibon-
takoz6 nemzetallami térekvések szinte mindegyik nép korében 6sszekapcsolddtak vala-
milyen féderalizmussal (Juhasz 2014).

Az els6 vilaghaborlban elszenvedett vereséget kovetéen 1919. szeptember 10-én
alairtak az els6 Osztrak Koztarsasag delegaltjai a saint-germaini békeszerzédést, mely-
nek értelmében az Uj osztrak allam - a Habsburg id6khoz képest - elvesztette terliletei
haromnegyedét, miutan elismerte a csehszlovak allamot, illetve Galiciat, az Gjraegyesuld
Lengyelorszagot, Bukovinat pedig Romania szamara adta at. Ausztria az egykori 6rokos
tartomanyokban is veszteségeket szenvedett, DéI-Tirol és Gorizia kdrnyéke
Olaszorszaghoz kerllt, mig Dél-Stajerorszagot, Krajnat és HKarintia egy részét a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag szerezhette meg. A békében az antanthatalmak hozza-
jarultak ahhoz, hogy a nyugat-magyarorszagi teriiletek - Burgenland néven, Sopron szék-
hellyel - osztrak fennhatosag ala keriljenek. A hatarok ugyanakkor nem bizonyultak tar-
tésnak, miutan 1921 decemberében Sopron és kornyéke népszavazas (tjan visszatér-
hetett Magyarorszaghoz, Ausztria pedig egy népszavazas eredményeképp Karintia egy
részével gyarapodott (Tarjan 2015) (3.9.6 abra).
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3.9.6 abra: Az Osztrak-Magyar Monarchia felosztasa, 1918-1920
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Forras: Koztes-Eurdpa (1763-1993). Térképgyljtemény, 2015.

A hatalmas Osztrak-Magyar Monarchiabdl egy kisebb Ausztria maradt, az orszagnak sok
problémaval kellett szembenéznie. Maguk a tartomanyok sem biztak abban, hogy az
orszag képes lesz fennmaradni. Vorarlberg Svajchoz, Tirol és Salzburg Németorszaghoz
kivant csatlakozni. A szocialdemokrata part programja is tartalmazott egy Anschluss-
paragrafust. A nyugati hatalmak csak széban tiltakoztak az Anschluss ellen. Schuschnigg
1938. marcius 13-ra népszavazast irt ki a csatlakozas lgyében. Végul Hitler donté Iépés-
re szanta ra magat. Marcius 11-én lezartak az osztrak-német hatart, marcius 12-én a
német hadsereg bevonult Ausztridba, és masnap Hitler Ostmark néven beolvasztotta az
orszagot a Harmadik Birodalomba (Hutvagnerné 2012) (3.9.7 abra).

Németorszag természetesen magaval rantotta a vilaghaboriba Ausztriat is. A masodik
vilaghabori befejeztével a gyb6ztes nagyhatalmak csapatai elfoglaltak és egy évtizeden at
megszallva tartottak a négy megszallasi 6vezetre osztott Ausztriat (Hutvagnerné 2012). A
megszallasi zonabeosztas nagy vonalakban a haborlt lezard stratégiai allapotnak felelt
meg (3.9.8 abra). A legnagyobb megszallasi dvezet a szovjeteké volt, magaban foglalta
Fels6-Ausztria Dunatél északra fekvl részét, egész Alsé-Ausztriat és Burgenlandot. Az
amerikai zéna Fels6-Ausztria déli részébdl és Salzburg tartomanybdl allt. Stajerorszag és
Karintia képezte a brit zonat, Tirol és Vorarlberg pedig a francia megszallasi 6vezetet.
Bécs, az osztrak févaros, noha szovjet csapatok foglaltak el 1945 aprilisaban, a potsda-
mi hatarozatok értelmében ugyanezen év szeptemberétdl négyhatalmi megszallas ala
ker(lt (Brenner 2013).
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3.9.7 abra: Ostmark, 1938-1945
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Forras: Koztes-Eurdpa (1763-1993). Térképgyljtemény, 2015.
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3.9.8 abra Megszallasi 6vezetek a Il. vilaghaboru végén
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Forras: Koztes Eurépa (1763-1993). Térképgyljtemény, 2015.

Ausztria habor( utani helyzetének rendezésekor figyelembe kellett venni, hogy 6nallé
allamként nem vett részt a haboruban, ezért a szbvetséges hatalmak nem békeszerzé-
dést, hanem allamszerzédést kotottek vele. Az 1955. majus 15-én alairt szerz6dés az
1938. januar 1-jei hatarok kozott allitotta vissza a fuggetlen Ausztriat. Az osztrak allam-
szerzddést megel6z6, 1955. aprilisi szovjet-osztrak targyalasokon megegyezés sziletett:
Ausztria nyilatkozatot tett 6rokds semleges statusardl, s ezt allamtérvényben erdsitette
meg, amelynek értelmében az orszag nem csatlakozhat katonai szerz6désekhez, nem
engedélyezhet terliletén idegen katonai tamaszpontokat. Az osztrak allamszerz6dést ala-
ird6 nagyhatalmak kilon nyilatkozatban ismerték el az orszag semlegességét (Fencsik
1986). 1945-1966 kozodtt az Osztrak Néppart (OVP) és az Osztrék Szocidldemokrata
Part (SPO) koalici6ja vezette az orszagot. 1955-ben az ENSZ, majd 1960-ban az EFTA
tagja lett. 1989-ben Ausztria kérelmezte felvételét az Eurdpai Unidba (EU). 1994-ben a
lakossag népszavazassal jovahagyta a csatlakozast, 1995. januar 1. 6ta az EU tagja
(Hutvagnerné 2012).

Magyarorszag nyugati szomszédja tehat szdvetségi berendezkedésl foderativ allam,
Ausztria 83 858 négyzetkilométer nagysagu terlleten helyezkedik el. Lakosainak szama
megkozelitéleg 8 millio f6. (vho.at, 2015) Harom szovetségi nagyrégié (NUTS 1), kilenc
szOvetségi tartomany (Bundesland) (NUTS 2), 35 korzet (NUTS 3), valamint 2351 6nkor-
manyzat (NUTS 5) alkotja. NUTS 4 besorolasu terllettel az orszag nem rendelkezik. A
kilenc autoném tartomany a kovetkezd: Burgenland, Karintia, Als6-Ausztria, Fels6-
Ausztria, Salzburg, Stajerorszag, Tirol, Vorarlberg és Bécs (3.9.9 abra, 3.9.2 tablazat). A
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szovetségi és tartomanyi szinten tal a harmadik terlleti entitas az alkotmany altal korla-
tozott autondém Onkormanyzasi joggal felruhazott dnkormanyzat (Gemeinde). T0bb nagy-
varos kulonleges statusszal (Statutarstadte) és kiegészitett autonémiaval rendelkezik. A
kbzponti allam és a kilenc szévetségi tartomany megosztja egymas kozott a hatalom gya-
korlasabol adédoé feladatokat. Az Alkotmany pontosan szabalyozza ezeket az egymastol
flggetlen illetékességi terlileteket. A helyi kdzigazgatas vezetbje a polgarmester. A tarto-
manyi kormany feje a tartomanyi miniszterelndk, a szévetségi allamigazgatas kozvetett
képvisel6je, akinek f6 feladatai a tartomany képviselete, a tartomany alkotta térvények
felterjesztése a szdvetségi kormanynak, valamint a tartomanyi kdzigazgatas legfelsé szin-
tl feladatainak ellatasa (MKKSZ 2006; wieninternational.at 2015).

3.9.9 abra: Ausztria jelenlegi kézigazgatasi felosztasa

Régiohatarok
—NUTS 2
—NUTS 3

Niederosterreich.

-Kﬁrnf&g”

Szerkesztette: Hardi T., 2011.

Az egyes szovetségi tartomanyok (NUTS 2) népességszamukat tekintve jelentds kilénb-
ségeket mutatnak. Legnagyobb népességszammal természetesen a févarosi térség ren-
delkezik. A bécsi tartomany (NUTS 2) 1990-ben masfél milliés allandé lakossagot szam-
lalt, 2014-re ez kozel 300 ezer fével ndvekedett. A tartomanyok soraban a févarosi tér-
séget Also- (Niederdsterreich) és Fels6-Ausztria (Oberdsterreich) kdveti. A legalacsonyabb
népességszamu tartomanyok Vorarlberg és Burgenland, megkdzelitéleg 300 ezres lélek-
szammal. Osszességében elmondhaté, hogy napjainkra valamennyi tartomény névelte
népességszamat (kisebb-nagyobb mértékben) 1990 6ta (3.9.10 abra).
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3.9.2 tablazat: Ausztria NUTS rendszere

NUTS 1

NUTS 2

NUTS O . P . P NUTS 3
A (3 szbvetségi (9 szbvetségi ..
(orszag) nagyrégio) tartomany) (35 korzet)
Mittelburgenland, Nordburgenland,
Burgenland Stdburgenland
Ostésterreich _ i . Mostvie_rfteI—EisenWL-Jrzen, Niefjerésterrei_ch—S[]d,
Niederosterreich Sankt Polten, Waldviertel, Weinviertel, Wiener
Umland/Nordteil, Wiener Umland/Sidteil
Wien Wien
Kérnten Klagenfurt-Villach, Oberkarnten, Unterkarnten
- Siidésterreich . Graz, Lliezen, Ostliche Obers:(eierr_nark,
Ausztria Steiermark Oststeiermark, West- und Sudsteiermark,

Westliche Obersteiermark

Innvierte, Linz-Wels, MUhlviertel, Steyr-
Kirchdorf, Traunviertel

Lungau, Pinzgau-Pongau, Salzburg und

Oberoésterreich

Westdsterreich Salzburg Umgebung
. AuBerfern, Innsbruck, Osttirol, Tiroler Oberland,
Tirol )
Tiroler Unterland
Vorarlberg Bludenz-Bregenzer Wald, Rheintal

Forras: European Election Database - Austria Administrative Division 2015.

3.9.10 abra: Ausztria szbvetségi tartomanyainak népességvaltozasa (f6) (1990; 2014)
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Forras: Eurostat 2015 alapjan, sajat szerkesztés.

A népesség térbeli eloszlasa meglehetbsen egyenetlen. Bécset nem szamitva csak két
tartomany (Vorarlberg 138 f6/km?2, Fels6-Ausztria 116 f6/km?2) néps(riisége mulja feldl
az orszagos atlagot. A legritkdbban lakott Tirol (54 f6/km?2) és Karintia (58 f6/km?2). A tar-
tomanyhatarokat figyelmen kivll hagyva mar jobban kiugranak a terileti egyenl&tlensé-
gek. A koncentralt iparl és belterjes mezdgazdasagli Bécsi-medence népslrlisége tébb
mint haromszorosan, a Duna-mente és a Grazi-medence kétszeresen milja felll az
orszagos atlagot. Altalanossagban megallapithaté, hogy a telepiilések szama, mérete,
valamint a népslirliség orszagszerte a tengerszint feletti magassaggal aranyosan csok-

ken; ez rajzolja ki a lakossag terlleti eloszlasanak alapvonasait (Probald-Szab6 2014).
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A jelenlegi osztrak tartomanyok kialakulasanak torténete roviden
- teruleti (kozigazgatasi) valtozasaik és tarsadalmi sajatossagaik

A tovabbiakban Ausztria szOvetségi tartomanyainak torténetét kilén-kilon vizsgaljuk, és
arra keresslik a valaszt, milyen események hataroztak meg fejlédésliket, milyen sajatos-
sagokat viselnek magukon sajat régiojukhoz val6 viszonyukat illetéen. Azt a feltételezést,
mely szerint az egyes tartomanyok térfelfogasa csak egyesével értelmezhetd, a Mattl-
Rasky (1999) szerzbparos Ausztriara vonatkozé szavai is alatamasztjak: ,,Az orszag belsé
hatarai idénként erésebb valasztévonalakat mutatnak a hagyomanyok és toérténelmi kon-
tinuitas tekintetében, mint a kiilsék.” (Mattl-Rasky 1999, 6)

Az egyes tartomanyokkal valé azonosulas mértéke kiilonb6z4, flgg az osztrak nemzeti 6ntu-
dat fejlettségének mértékétdl. Bécsben, Als6-Ausztriaban és Burgenlandban jéval nagyobb
az osztrak nemzeti 6ntudat, mint a tartomannyal valé azonosulas. Megkozelitéleg egyfor-
man erds a kettd Fels6-Ausztriaban és Salzburg tartomanyban; Karintiaban, Vorarlbergben
és Tirolban viszont a k6zosségi dntudat inkabb a tartomanyhoz kapcsolddik, mint az orszag-
hoz. A lakossag legnagyobb része a német nyelv bajor-osztrak valtozatait beszéli, kivéve
Ausztria legnyugatibb részeit, amely az alemann nyelvi térséghez tartozik (Bodnar 2005). Az
osztrakok szamara a tartomanyonkénti nyelvi dialektusok igen magas presztizzsel birnak,
bar nem valnak el élesen a kdznyelvt6l. A ma is Iétezd ,Wienerisch” az osztrak nyelvi ,taj”
integrans része, életmod, életérzés, életstilus és mentalitas. Fontos megjegyezni, hogy a
dialektus nem csak ,masféle beszéd”, hanem tikre egy masfajta gondolkodasmodnak és
érzésvilagnak is (Csernus 2007).

Bécs Ausztria legkisebb tartomanya és egyben févarosa, nemzetkdzi kongresszusi- és vasar-
varos, az orszag politikai és kulturalis kdzpontja (vho.at, 2015). A varosnak a romaiak el6tti
idében Vianomina, késbbb a Vindobona volt a neve. Szlavok is koran lakhattak, amelyre szlav
neve Bec¢ is utal. Mai Wien nevén csak 1030-ban emlitik el6szor (Pallas Il. 1893). Az 1156.
szeptember 17-i csaszari szabadalomlevél az Ostmarkot 0nalld, Bajororszagtol teljesen
kilénvalt hercegséggé, a varost annak kdzpontjava, a felségjogok teljességével folruhazott
fejedelmek székhelyévé tette. Bécs polgarainak mar 1198-iban kilon térvénykezésiik volt
(Weisz 1888). Varosi kivaltsagokat 1221-ben nyert el, 1276-ban pedig a Habsburgok fenn-
hat6saga ala ker(lt. 1365-ben IV. Rudolf herceg megalapitotta a bécsi egyetemet, 1480-ban
puspoki székhely lett a varos. 1484-ben Matyas foglalta el, halalaig a magyar kiraly székhe-
lye volt. I. Ferdinand a német csaszarok székhelyévé tette. 1529-ben a térokok ostromoltak,
Salm Mikl6s azonban visszaverte 6ket (Pallas Il. 1893). 1683-ban ismét megjelentek a toro-
kok és hosszU ostrom ala vették a Habsburg-birodalom kézpontjat. A felmenté hadak segit-
ségével sikerllt visszaverni a tAmadast. A 18. szazadban egymas utan harom uralkodéja is
volt. lll. Karoly (1711-1740), Maria Terézia (1740-1780) és Il. J6zsef (1711-1790) idején a
varos egy hatalmas birodalom fényes kdzpontjava valt. (Peth6-Szombathy 1989). 1809-ben
a franciak vették be a varost, 1815-ben a bécsi kongresszusnak adott helyet (Pallas Il. 1893).
Az 1848-as forradalmi hullam Bécset is elérte, azonban a magyar sereg torekvése, hogy

3 A ,Wienerisch” eredetileg a kdzépbajor terilet nyelve, amely aztan nagyvarosi nyelvként szamos hatast
olvasztott magaba (Csernus 2007).
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segitséget nyljtson a bécsi forradalmaroknak, megbukott, Schwechatnal visszafordulasra
kényszeritették a magyar sereget (Peth6-Szombathy 1989). 1892-ben egyesitették a vele
mar akkor 0sszeépllt helységekkel, igy megteremtették Nagy-Bécset, 1904-ben pedig a
Duna bal partjan Iévé részeket csatoltak hozza. Lueger Karoly polgarmester 1910. évi hala-
lig nagyon sokat tett a varos fejlesztése érdekében (Révai Nagy Lexikona Il. 1935). A sza-
zadforduldn Bécsnek kozel 2 millié lakosa volt, a varos kb. 160 km?-en terlilt el, és a Duna
tllsé partjan is terjeszkedni kezdett (Britannica Hungarica Il. 1994). Az elsé vilaghabord utan
a Monarchia felbomlasaval az 6tvenmilliés birodalom székhelyébdl egy kis orszag févarosa
lett (Peth6-Szombathy 1989). A német hadsereg 1938. marcius 12-én elfoglalta Ausztriat.
1938-1945 kozott Nagy-Bécsrdl beszélhetlink, ugyanis a varos hatarait kiterjesztették.
Nagy-Bécs, amelyhez most mar Als6-Ausztria is hozzatartozott, német tartomany lett. A szov-
jet csapatok 1945 aprilisaban foglaltak el Bécset, és a szOvetségesek szeptemberben meg-
szallasi 6vezetekre osztottak a varost és egész Ausztriat. A lakossag szama korilbelll 1,3 mil-
libra esett vissza. Bécs Ujjaépitésének munkaja 1945 és 1951 kdzott Theodor Kérner, 1951
és 1965 koz6tt Franz Jonas polgarmesterek nevéhez kotddik, akiket késébb koztarsasagi
elndkkeé is valasztottak. Az osztrak allamszerz6dés 1955. majus 15-i alairasaval a megszal-
16 csapatokat kivontak az orszag teruletérdl, igy Bécshdl is. Ausztria tehat 1955 6ta semle-
ges allam, és Bécs fontos nemzetkozi talalkozok székhelye lett (Britannica Hungarica II.
1994) (3.9.11 abra).

3.9.11 abra: Nagy-Bécs (1938-as és 1954-es hatarok)
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A 3965,46 km? teriiletli Burgenland 7 kerliletbdl és 2 varosbdl (Eisenstadt és Rust) all.
Székhelye Eisenstadt (Kismarton) (vho.at 2015). Ausztria legkeletibb, lakossagszamat
tekintve legkisebb szOvetségi tartomanya torténelmileg és foldrajzilag is nagyon specia-
lis teriilet. Sok burgenlandiban az a téves kép él, hogy a tartomany mindig is Ausztriahoz
vagy legalabbis a Habsburgok érdekszférajahoz tartozott. Valéjaban azonban harom,
kuldén-kildn nagy hagyomanyd nyugat-magyarorszagi varmegye elcsatolt részéi alkotjak a
tartomanyt (Palké 2011). Torténetileg az 1919. szeptember 10-én Ausztria antanthatal-
makkal Saint-Germainban alairt békeszerzddéséig érdemes visszanyulni, amelynek értel-
mében Nyugat-Magyarorszag jelentds része - 4312 km? teriilet - és nagyszamdi lakosa
- 340 917 f6 - Ausztridhoz kerilt. Az elsé vilaghaborlt szintén vesztesként befejezé
Ausztria terlletgyarapodasa Magyarorszag karara sokakat felhaboritott. 1921. oktéber 4-
én a terileten kikialtottak a rovid életli Lajtabansagot, amelynek célja az volt, hogy ne
tudjak atadni Orvidéket az osztrakoknak. Oktober 11-12-én megindultak a magyar-oszt-
rak targyalasok olasz kozvetitéssel Velencében, amelyben megegyeztek a soproni nép-
szavazas kiirasaban. A népszavazast 1921. december 12-14-ére tlizték ki, melynek
eredményeképp Sopron és a kornyezé teleplilések Magyarorszag részei maradtak (Ignacz
2013; ifj. Sarkady 2010). Ausztridhoz végiil 3967 km? terllet és 287 000 f6 lakos kerllt.
Az (j osztrak-magyar hatéar kiigazitasa 1922. januar 1-jén kezdddétt, a végleges kitlizé-
se csak 1922. december 22-én fejez6dott be, mely a magyar-osztrak hatarterileten
nagyrészt megegyezett az etnikai hatarokkal. 1922. januar 1-jén alakult meg hivatalosan
Ausztria Uj, kilencedik tartomanya. Az elsé tartomanyi elnék - Robert Davy - nevezte el
Burgenlandnak, egyik magyarazat szerint azért, mert minden magyar megye elnevezésé-
ben, ahonnan elszakitottak teriiletet, szerepel a német ,Burg” szé (Sopron = Odenburg,
Moson = Wiesenburg, Vas = Eisenburg) (Ignacz, 2013). Masok szerint a legfiatalabb sz6-
vetségi tartomany azért kapta ezt az elnevezést, mert az osztrakok azt remélték, hogy
kapnak vele egy sor egyéb varat és varost is. Egyes magyarok is szeretik 6rségnek, 6rvi-
déknek nevezni (Csihak 2015).

1921-t6l atmenetileg Bad Sauerbrunn (SavanyUkut) volt a tartomany kézpontja, majd
1925. oktéber 19-t6l Eisenstadt (Kismarton) lett, amely csupan 1981-ben kapta meg a
tartomanyi székhely alkotmanyossagi rangjat. 1938 és 1945 kozott Ausztria német meg-
szallas ala ker(lt. Ez id6 alatt Burgenland terlletét két részre osztotta fel a hitleri hata-
lom, egyik része Als6-Ausztridhoz, masik része Stajerorszaghoz kerllt. A Il. vilaghabor(
végeztével (1945-ben) Burgenland ismét 6nalld tartomany lett (Ignacz 2013). ,Kilonos
ékszernek” szamit Ausztria ezen szeglete a hegyes-volgyes osztrak tartomanyok kozott.
Az osztrakokat a magyar ,pusztara” emlékezteti, idegenforgalmi kinalataikban is a pusz-
tai romantikat emelik ki: a siksagot, a gémeskutat, a Fert6 nadasait, a Ferté-tavat mint
Eur6pa legnyugatibb ,sztyeppei tavat”, a sajatos ndvényvilagot, a sik szantofoldi kultarat.
Lakosséaga tllnyomoéan német nyelvd, bajor eredetl, magyarok féként kisebb kdzségek-
ben és két nagyobb teleplilésen, Oberpullendorfban (Felsépulya) és Oberwartban
(Fels66r) élnek (Peth6- Szombathy 1989). Burgenland teriiletének kialakulasat a 3.9.12
abra szemlélteti.
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Also-Ausztria (Niederdsterreich) az orszag legnagyobb terlletl tartomanya. Ez Ausztria
torténelmi magterilete, itt és a szomszédos Felsé-Ausztria teriletén feklidt az Osztrak
Orgrofsag (Espolarte 2015). 976-ban keriilt a bajor Babenberg csalad birtokaba, s az
Osterreich (Keleti Birodalom) elnevezés is ekkor bukkant fel elészér. Az Alsé- és Felsé-
Ausztria kozOtti hatarfelosztas 1450-ben tértént meg. Bar a tartomany hivatalos neve
egészen 1918-ig Osterreich unter der Enns (,Enns alatti Ausztria”) volt, a kdznyelv mégis
Niederosterreichként (Alsé-Ausztria) emlegette (Britannica Hungarica 1., 1994). A tarto-
many kozigazgatasi, torvénykezési és adoligyi vonatkozasaban |. Miksa csaszar
(1493-1519) nevét érdemes kiemelni, akinek korzetesitési intézkedésére a korabbiak-
ban mar utaltunk. Als6-Ausztria tartomany szempontjabél reformjai kdzé tartozott, hogy
1518 utan az 6t als6-ausztriai 6rokos tartomany kézos kormanyzatot kapott, amely alta-
lanos megelégedést keltett. I. Miksa halalaval (1519) a habsburgi orszagok jogszer( bir-
tokosainak, Karolynak és Ferdinandnak Spanyolorszaghél valé megérkeztéig e kormany-
zat képvisel6i tovabb is hivatalban akartak maradni, ez ellen féleg Als6-Ausztriaban élénk
ellenérzés tamadt. A t6bbi tartomanyokhoz hasonl6an a rendek itt is bizottsagot valasz-
tottak, mely Uj alkotmanyt (Landesordnung) és Uj rendi kormanyzatot alkotott, mely 6nha-
talmulag jart el. Egy masik jelentds fordul6pont a tartomany kézigazgatasi rendszerében
I. Ferenc Jozsef csaszar uralkodasanak kezdete (1848), amellyel Als6-Ausztria (] politikai-
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gazdasagi korszakba Iépett. A foldbirtoknak a kézépkori terhektdl valo felszabaditasa, a
foldesuri joghatésag megsziintetése, a politikai kdzigazgatas szervezetének folyamatos
javulasa, az alkotmanyos allapotok s az alaptorvényileg biztositott jogok jellemezték ezt
az idoészakot (Mayer 1888). Az elsé vilaghaborut kdvetden Giind kdrnyékének egy részét
Csehszlovakiahoz csatoltak. Hivatalosan 1918 6ta szOvetségi tartomany. 1920-ban Bécs
kozigazgatasilag kilonvalt téle. Ausztria német megszallasa, az Anschluss (1938-1945)
idején a Reichsgau Niederdonau (Als6-Duna Birodalmi Kerllet) része lett. Bécs javara
1938-ban teriileteket engedett at, 1945-t6l ismét szOvetségi tartomany lett, majd az
1954-es kozigazgatasi reform soran elveszitett terlleteinek nagy részét visszakapta
(Britannica Hungarica I. 1994). Négy tajegységre szokas tagolni: délkeleten van a s(irln
lakott Industrieviertel; délnyugaton az Eszaki-Mészk&-Alpok vonulatai altal uralt
Mostviertel ('mustvidék’); északkeleten, a Dunatol északra a dombos Weinviertel ("borvi-
dék’); északnyugaton pedig a kdzéphegységi jellegli Waldviertel (‘erdévidék’) (3.9.13
abra). Als6-Ausztria legmagasabb hegye a Schneeberg (2076 m). A tartomany székhelye
1986 6ta Sankt Polten. (Espolarte 2015). Alsé-Ausztria a Bécsi-medence kedvezd fold-
rajzi adottsagaira és Bécs felvevbpiacara tamaszkodva az orszag éléskamraja
(Probald-Szabé 2014).

3.9.13. abra: Als6-Ausztria négy f6 tajegysége

Industrieviertel

Forras: http://www.mostviertel.com/mostviertel/index.php?CID=2703
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Fels6-Ausztria az orszag északi részén, az osztrak Duna-volgy nyugati szakaszat, a Linzi-
medencét, valamint a Salzach és az Inn volgyének als6 szakaszat foglalja magaban.
Eszakon a Cseh-masszivumhoz tartozé erdés Mihlviertel, nyugaton az Innviertel tajegy-
sége tartozik hozza. Déli részén, az Eszaki-Alpok mészkévonulatai (Dachstein, Totes
Gebirge, Hollengebirge) koz6tt terlll el a hires-szép Salzkammerguti-tovidék (Traunsee,
Attersee). A tartomany népslirlisége masfélszerese az orszagos atlagnak. Gazdasagilag
legfontosabb terllete a Duna és a Mészkd-Alpok kozott talalhatd, dombvidéki jellegii EI6-
Alpok, ahol a szantoféldi novénytermesztés mellett az ipar is d6sszpontosul
(Probald-Szabd 2014). Terllete 11 981,92 km?, székhelye Linz (vho.at 2015).

A tartomany a romaiak idejében az Innig terjedé Noricum provincia északnyugati
része volt. Laureacum (Lorch) volt a legfontosabb katonai allomasa, de jelentds szerepet
jatszott Lentia (Linz) és Ovilabae (Wels) is. A kereszténység mar a IV. szazadban kezdett
itt terjedni; ekkor szenvedett Florianus, a tartomany védészentje martirhalalt. A
Nyugatromai Birodalom bukasa utan Felsé-Ausztrianak is sokat kellett szenvednie. 1180-
ban Barbarossa Frigyes az Enns f6l6tt Ausztriat VIII. Ottokar steyri hatargréfnak adoma-
nyozta, mikor pedig ennek fidaga kihalt, Fels6-Ausztria a babenbergi hercegre, V. Lipbtra
szallt és Als6-Ausztriaval egyesitették. Az Inn-negyed azonban 1779-ig még
Bajororszagnal maradt (Pallas VII. 1894). Fels6-Ausztriat 1450 korul valasztottak el Alsé-
Ausztriatdl, és 1490-ben Enns, Steyr és Wels utan Linz lett a székhelye. 1918-ig Osterre-
ich ober der Enns (,Ennsen tdli Ausztria”) volt a hivatalos neve, de a kdznyelvben
Oberodsterreich néven emlegették. Az Anschluss idején (1938-1945) a tartomanybdl a
Reichsgau Oberdonau (Feldunai Birodalmi Korzet) lett, amely teruletileg nagyobb volt,
mint a korabbi Fels6-Ausztria. A masodik vilaghaborat kovetéen tdbb mint szazezer
menekdlt telepedett le Fels6-Ausztriaban. Bécs és Vorarlberg tartomany utan az orszag-
ban itt a legnagyobb a népslirliség (Britannica Hungarica VI. 1994) (3.9.14 abra).

Salzburg tartomany tllnyomérészt hegyvidék. Eszaki részét az Eszaki-Mészkd-Alpok
vonulatai foglaljak el, amelyek Salzburg kérnyékén dombokka szelidilnek. Délebbre a
Kozépso-Alpok hegylancai, a Kitzbilheli-Alpok és az Alacsony-Tauern emelkednek. Délen
a tartomanyt falként zarja le Ausztria legmagasabb hegysége, a Magas-Tauern. (Espolarte
2015). A tartomany multja eltér a tobbi tartomanyétol: egyhaz-fejedelemségként miko-
dott, és csak a késbi kozépkorban valt jogilag egységes terlletté, de mar koran jelentés
birtokokat mondhatott magaénak (Palké 2011). A Salzburgi Plspokséget Sz. Rupertus
wormsi plsp0Ok alapitotta 700 korll, amely 798-ra érsekségre emelkedett és egyhazi
fennhatésaga kiterjedt Als6- és Fels6-Ausztriara, Stajerorszagra, Eszak-Tirolra és
Bajororszag keleti részére. A 13. szazadtdl Salzburg érsekei egyhazi fejedelmek voltak,
1802-ig, amikor az érsekséget szekularizaltak és mint Salzburg hercegséget karpotlasul
Ferdinand toszkanai nagyherceg kapta. 1805-ben a pozsonyi béke értelmében Ausztria
megkapta a tartomanyt az elvesztett Tirolért, 1809 és 1814 koz6tt pedig Bajororszaghoz
tartozott (Révai Nagy Lexikona XVI. 1935). Az 1814. évi parizsi békeszerz6dés és az
1815-6s Bécsi Kongresszus utan Salzburg Gjra Ausztria része lett, killén tartomannya
1850-ben valt (Ausztria Kalauz, 2015) (3.9.15 abra).
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3.9.14 abra: Fels6-Ausztria kialakulasa
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Forras: Scheuch 2008.

Az Ausztria délkeleti részén talalhato Stajerorszag belsé részét az Alpok kozponti, krista-
lyos kézetekbdl all6 vonulatainak északi oldala és az északi mészk6hegységek egy része
foglalja el. A kelet felé lealacsonyod6 lancok kézott a Mura és a Miirz fokozatosan kiszé-
lesed6 volgyei a termékeny Grazi-medencébe ereszkednek le, amely az orszag egyik leg-
fejlettebb, sokoldall agrarkorzete. Jelenlegi székhelye a Kdzép-Mura mentén fekvd Graz,
amely Ausztria masodik legnépesebb varosa. (Probald-Szab6 2014) 16 388 km>-es terl-
letével a masodik legnagyobb osztrak tartomany. Terlletileg harom f6 részre oszthaté:

Fels6-Stajerorszag, Nyugat-Stajerorszag és Kelet-Stajerorszag (vho.at 2015).
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3.9.15 abra: Salzburg tartomany kialakulasa

Das Werden Salzburgs

Salzburg heute
Gebiet des Bavernaufstandes 1462

Die Jahreszahlen zeigen die
Gebigtsgewinne,
Jahreszahlen in Klammer die
Gebietsverluste von Salzburg.

bairisch
dann Osterr,

Forras: Scheuch 2008.

Az eredetileg a Bajor Hercegség és Karintia terlletébdl levalasztott 6rgrofsagot uraik
Steier nevi kdzpontjukbdl kormanyoztak a 11-12. szazadtol. Errél a kdzpontrol ered a
terllet elnevezése. Az 6rgrofsagot 1180-ban emelte hercegséggé |. (Barbarossa) Frigyes
csaszar (1152-1190). A terlilet az 1186-ban megkotott és 1192-ben életbe Iépett geor-
genburgi 6rokosodési szerzodéssel kerlilt az osztrak hercegek birtokaba, és 1282-ben a
Habsburgoké lett (Vajnagi 2009). 1379-ben lIl. Albert és lll. Lipét a Habsburg-birtokokat
egymas kozott felosztottak. Stajerorszagot (Steier), Hallstadtot és Ischlt Ausztridhoz csa-
toltak. Viszont novekedett a tartomany terlilete azaltal, hogy Cilley Ulrik fidgyermek nélkil
hunyt el, és lll. Frigyes Cillit és kornyékét Stajerorszaghoz csatolta. 1487 és 1491 kozott
Eszak-Stajerorszag egy része magyar kézen volt (Pallas XV. 1897). Miksa uralkodasa
(1493-1519) Stajerorszag torténetére is nagy jelentéségl volt. Nemcsak a pénzigyek
terén, hanem a kozigazgatas minden mas agaban mélyrehaté valtozasokat hozott. Megte-
remtette azon alapokat, melyeken az id6k folyaman a hivatalnokallam fejlédott (Mayer
1890). 1525-ben a tartomany északi részét parasztlazadas dulta, majd 1529-t6l 1532-ig a
torokok pusztitottak (Pallas XV. 1897). 1564-ben |. Ferdinand fia, Karoly féherceg 6rokolte
Stajerorszagot (Krajnaval és Karintiaval egyutt). 1619-ben a terilet végleg egyesiilt a tobbi
osztrak 6rokos tartomannyal. A napdéleoni haborlk alatt tobbszor (1797, 1800, 1805,
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1809) vonultak at rajta francia seregek. Az 1867. évi kiegyezés utan Stajerorszag belsd poli-
tikai életét szlovén nemzetiségi mozgalmak zavartak meg, az elsé vilaghabord utan a saint-
germaini békeszerz6dés értelmében déli részét, amelyet mar az 6sszeomlas utan szerb
csapatok szalltak meg, elszakitottak Ausztriatol és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatoltak (Révai Nagy Lexikona XVII. 1935). Stajerorszag ekkortol osztrak szovetségi tarto-
many, leszamitva az 1938-1945 koz6tti idészakot, amikor Ausztria Németorszaghoz csa-
tolasanak idején a terllet nagy részébdl birodalmi korzetet (Reichsgau) alakitottak ki

(Britannica Hungarica VI. 1994) (3.9.16 abra).

3.9.16 abra: Stajerorszag kialakulasa
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A hegyvidékeirdl és tavair6l nevezetes Karintia Ausztria legdélebben fekvé tartomanya.
Terllete 9535,97 km?, févarosa Klagenfurt (vho.at 2015). Karintiara jellemzé egy €16,
dgynevezett honvédd (Abwehrkampf) kultusz. Korabbi kétnyelv(, német-szlovén régio-
ként, a nacionalista id6kben a két nemzetiségi csoport vetélkedése adja azokat a torés-
vonalakat, melyek mentén a személyes és altalanos torténelem koncepciéi alakulnak
(Mattl-Rasky 1999).

A hatodik szazad masodik felében Karantanianak nevezett tartomanyban, valamint a
vele szomszédos terlileteken szlovének, vendek telepedtek le, akik eleinte az avarok ural-
ma alatt alltak, de késbbb a szlav birodalomhoz tartoztak. Hogy az avarok Ujabb tama-
dasaitél megvédhesse magat, Boruth herceg a nyolcadik szazadban Taszilé bajor her-
cegtdl kért segitséget, akinek bukasa utan (788) Nagy Karoly a terliletet a frank biroda-
lomhoz csatolta. A 843. évi verduni szerz6désben Bajororszaggal egylitt Karintia is
Német Lajosra, halala utan pedig annak fiara, Karimannra szallt. A 10. szazadban
Karintia a bajor herceg uralma ala kertilt, 976-ban pedig Il. Otté csaszar |. Henriknek ajan-
dékozta. Halala utan (989) a tartomany kiillénb6z6 hazakbdl szarmazd hercegekre szallt,
akik kozil azonban egyikiiknek sem siker(lt hosszabb ideig birtokaban tartani. 1276-ban
Karintia a német birodalom része lett, 1286-ban Meinhard tiroli grof kapta hlibérbe.
Amikor 1335-ben a tiroli grofok kihaltak, az utolsé grof lanya, Maultasch Margit Tirolt
kapta meg, Karintiat pedig Bajor Lajos Ausztria és Stajerorszag Habsburg-hazi hercegei-
nek adta, azota Karintia Ausztria része. A terlletet Also- és Felso-Karintidra osztottak,
amelyek kozll az utébbi Franciaorszag illir tartomanyaihoz keriilt, 1813-ban azonban
ismét elfoglaltak és harom évvel kés6bb mint klagenfurti és villachi kerlletet az illir kiraly-
sag laibachi kormanyzésagahoz csatoltak. 1849 6ta kiuldn koronatartomany (Pallas X.
1895). 1880-as adatok szerint Karintia déli részén a szlovénok létszama 84 673 volt,
amely 1910-re 65 661-re csOkkent, mikdzben az 6sszlakossagé nétt. Szlovén megitélés
szerint ezt a népességfogyast nem lehet természetes asszimilacionak tekinteni, hanem
az er6szakos nyomas koévetkezményeként kell felfogni (Szilagyi 1998). Az elsé vilaghabo-
rat kovetben (1919) Karintiaban szlovén csapatok megkisérelték megszerezni a tarto-
manyt, s két szakaszban szabalyos Utkdzetekre kerllt sor. 1919 aprilisaban elfoglaltak a
tartomany févarosat, Klagenfurtot. Ennek nyoman Karintiaban népszavazast tartottak
(3.9.17 abra). 1920 oktoberében a tartomanyi févarostol délre kijeldlt ,A” dvezetben a
szlovének tobbségben voltak, 60%-uk mégis az Ausztrianal maradésra szavazott.* E nép-
szavazasi gy6zelem feleslegessé tette a tartomanyi févarostol északra kijeldlt kisebb, ,B”
Ovezetben megrendezend6 népszavazast, ahol egyébként a szlovének kisebbségben vol-
tak. A probléma ekkor ugyan megoldddott, de a karintiai német lakossag érzelmei még a
masodik vilaghabora utan is kisebbségellenesek maradtak (Németh 2012). A német ajku
karintiaiak kozos emlékezete a népszavazas napjat a szlovének feletti gy6zelemként
Unnepli, mik6zben Ausztria tobbi tartomanyaban a népszavazas datuma semmit nem
jelent (Mattl-Rasky 1999).

4 Ebben kozrejatszottak az autondmiaigéretek és a hadkételezettség-nélkiliség, amely sok asszonyt az Ausztria
melletti szavazasra 0sztonzott (Németh 2012). Mindezeken til, sokan abban reménykedtek, hogy osztrak
fennhat6sag alatt jobban meg tudjak 6rizni szlovén identitdsukat, mint az ortodox szerbek iranyitasa ala kerilt
Jugoszlavidban. Viszont nem igy tértént, masfél hénappal a népszavazas utan a tartomanyi kormanyzat az
osztrak parlamentben bejelentette a szlovénok germanizalasanak szandékat (Szilagyi 1998).
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3.9.17 abra: Karintiai népszavazas, 1920

Yolksabstimmung 1920
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Grenze tes von Sloweaen
bewohatin Gebiels

® Hermagar

Forras: Scheuch 2008.

Mar a st.-germaini kisebbségvédelmi szerz6désben Ausztria kénytelen volt kotelezettsé-
get vallalni arra, hogy biztositsa a kisebbségek szamara az anyanyelvi oktatast. Bar az
1937-es iskolatorvény lehetévé tette a kétnyelvil oktatast, a német nacionalizmus id6-
szakaban ennek érvényesitésérdl sz6 sem lehetett. 1938 utan megszilintek a kisebbségi
egyhazi iskolak. Az 1955-6s allamszerz6dés a szlovének és horvatok szamara lehetévé
tette harom tartomanyban - koztlik Karintidban is - a kisebbségi oktatast elemi iskolai
szinten, valamint korlatozott mértékben kozépfokon. Karintidban 1990-ben mar 6t két-
nyelvii maganévoda miikodott, és Iéteztek/Iéteznek olyan dnkormanyzati évodak is, ahol
folyik szlovén oktatas. A Karintiai Kisebbségi Iskolatorvény szlovén teriileteken kotelezé-
vé teszi a kétnyelvl oktatast. A diakoknak beiratkozasnal jeleznitk kell erre vonatkozé
igénylket. 1957-ben megalakult Klagenfurtban a Szlovén Szévetségi Gimnazium, ahol
évi 450 diak tanulhat kizarélag szlovén nyelven. 1990-t6l ugyanitt nyilt meg a kétnyelvi
kereskedelmi szakkdzépiskola. A klagenfurti Szovetségi Pedagogiai Fbiskolan képeznek
tanitokat szlovén és kétnyelvil osztalyok szamara (Szotak 2003).

Tirol Ausztria nyugati részén talalhaté Innsbruck székhellyel (vho.at 2015). Teruletének
tengelye ma az Inn keskeny volgye, melyet észak és dél fel6l az Alpok lancai fognak kozre,
ezért népslrlisége csak kétharmada az orszagos atlagnak (Probald-Szabd, 2014).

A Tiroli Grofsag terililete a 11. szazad elejéig volt a Bajor Hercegség része. 1027-ben
Il. Konrad csaszar (1024-1039) valasztotta le a terliletet Brixen és Trient plispOke sza-
mara, akik kdzdsen uralkodtak felette. A katonai és igazsagszolgaltatasi feladatok ellata-
sat vilagi nemesekre, grofokra biztak, akik a 12. szazad végétdl Tirolban levé székhe-
lylkrél kormanyoztak. Innen kezdték Oket tiroli gréfoknak nevezni. Tirolt 1363-ban az
osztrak hercegek 6rokolték meg, és innentdl a gréfsag a Habsburg-csalad birtokai kozé
tartozott. A tartomany kdzpontja Meran, majd a 15. szazadtol Innsbruck volt (Vajnagi
2009). 1500-ban visszaker(lt a tartomanyhoz a korabban Karintidhoz csatolt Pusterthal,
1803-ban Trient és Brixent is Tirolhoz csatoltdk. A pozsonyi béke 1805-ben Tirolt
Bajororszagnak engedte at, ami 1809-ben a Hofer Andras vezette néplazadast vonta
maga utan (Pallas XVI. 1897). Tirol ma is a Hofer Andras-térténet rabja, akit a Habsburg-
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parti tiroli partizanok vezetdjeként 1810-ben kivégeztek (Mattl-Rasky 1999). A Hofer
Andras vezette lazadas leverése utan a schonbrunni béke Tirolt harom részre osztotta.
Dél-Tirolt Meran kérnyékéig az Olasz Kiralysaghoz, a Pusterthal keleti részét llliridhoz, a
tobbi részét pedig Bajororszaghoz csatoltak. 1814-ben minden rész visszakerilt a
Habsburgok birtokaba (Pallas XVI. 1897). Ujabb felosztasra az elsd vildghabori utan
ker(lt sor. Az 1919. szeptember 10-i saint- germaini békeszerzédés 27. cikkének 2. pont-
ja Tirol tartomany Brenneren tuli részét - Dél-Tirolt - Olaszorszaghoz csatolta. Ezen don-
tés kdvetkeztében a Monarchia egykori tartomanya, Tirol harom részre szakadt: egy észa-
ki részre, melynek ,févarosa” Innsbruck, egy keletire, melynek kdzpontja Lienz - mind
Eszak-Tirol, mind Kelet-Tirol Ausztridhoz tartozik, de elvalasztja 6ket Salzburg, mely kilon
tartomanyi teriilet - és Dél-Tirolra, melyet az olasz parlament altal 1920. szeptember 26-
an meghozott térvény az olasz allamterilet integrans részévé nyilvanitott (Gulyas 2006).

Dél-Tirol lakossaganak 89%-a (215 352 f6) a német nemzethez tartozénak, mig a
lakossag 2,9%-a (7054 f6) olasznak vallotta magat; a saint-germaini békeszerz6dés meg-
kotésének évében, 1921-re a német nyelviiek aranya 76%-ra (193 000 f6) csokkent, mig
az olaszajkU lakossag szama 10%-ra (27 000 f6) n6tt. Mussolini Olaszorszag lakossaga-
nak homogenizalasa érdekében kisebbségi nyelveket korlatozo intézkedéseket hozott a
kozlgyek, a helységnevek, a konyvkiadok és a média terliletén is, valamint folyamatosan
zajlott a délolaszok Dél-Tirolba torténd telepitése és a német nyelvii lakossag kitelepité-
se, aminek kovetkeztében az 1942-ig 74 ezer német nyelvii hagyta el a mai Dél-Tirol teru-
letét. A dél-tiroli német nyelvi kisebbség jogainak térvényben torténd szabalyozasara el6-
szOr csak 1946. szeptember 5-én kerilt sor, amikor Olaszorszag és Ausztria alairtak a
Parizsi Szerz6dést. A Gruber-de Gasperi Egyezmény néven ismertté valt torvényi szaba-
lyozas kildnleges jogokat biztositott a német nyelvl lakossagnak az anyanyelven foly6
oktatas, a német nyelv azonos jogallasa, az egyenjoglsag a hivatali munkakban, az aka-
démiai zarévizsgak elismerése stb. terén. 1948-ban az olasz allam Iétrehozott Trient kdz-
ponttal egy olasz tobbségU testiletet Trient-Dél-Tirol néven (Trient és Bozen tartomany),
és az olasz parlament az év februarjaban megszavazta az erre a tertiletre vonatkoz6 els6
autonémiastatitumot. Az dnkormanyzas az olasz tobbségl Trient tartomany kezében
volt, Bozen tartomanynak csak korlatozott dnrendelkezés jutott, ezért a német nyelvi
lakossag tovabbi asszimilacionak volt alavetve. 1961-re az olasz nyelvi lakosok aranya
elérte a 34%-ot. 1960-ban komoly targyalasok indultak el az olasz, az osztrak allam és a
dél-tiroli német nyelv( kisebbség kozott, és az ENSZ kdzbenjarasaval 1969-re megsziile-
tett az Ggynevezett Csomagterv, amelyben a kilatasba helyezték (j autonémiastatitumot
(Addam 2008). Az 1972-ben érvénybe lépett masodik autonémiastatitum Dél-Tirolra
ruhaz at egy sor autoném hataskort, melyek térvényes rendezése a sajat helyi parlament
atjan torténik, gyakorlasukat pedig sajat végrehajtd szerv latja el a hozza tartozé koz-
igazgatasi struktiraval (Pan 2004). Létrejott Trient-Dél-Tirol autoném régio, amely két
tartomanybol, Trientbdl és Bozenbdl allt. Az 1972-es autonémiastatlitum alapjan mindkét
tartomany sajat autonémiaval rendelkezett, a régiot pedig kdzdsen kormanyoztak a sajat
tartomanyi gy(ilésikbdl kildott személyeken keresztiil, akik egyben a régio tanacsanak
is tagjai voltak. 1992-re a Csomagterv 6sszes kovetelését teljesitette az olasz kormany,
Ausztria azonban tovabbra is fenntartja maganak a véddszerep jogat, ha barmilyen atro-
citas érné Dél-Tirol autonémiajat. Az 0j autonémiastatitum reformja 2001 februarjaban
Iépett érvénybe. Ez féleg az egyes tartomanyok autondmiakompetenciajara hatott pozitiv
médon. A 2001-ben tartott népszamlalas szerint 64% (296 461 f6) német nyelvi, 25%
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(113 494 6) olasz, 4% (18 736 f6) ladin és 7% mas nemzetiségl alkotta Dél-Tirol lakos-
sagat (Adam 2008).
Tirol tartomany kialakulasat 1150 és 1918 kozott a 3.9.18 abra szemlélteti.

3.9.18 abra: Tirol tartomany kialakulasa (1150-1918)
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Forras: Austria-Forum 2015.

Ausztria legnyugatibb és masodik legkisebb tartomanya Vorarlberg, amely nyugaton
Svajccal és Liechtensteinnel, északon pedig Németorszaggal hataros. Székhelye
Bregenz. (vho.at 2015). Terlletének nagyobb hanyadan az Alpok vonulatai magasodnak.
Ausztria tObbi részétél meglehetésen elszigetelt, j6forman csak a nehezen lekizdhetd
Arlberg-hagon keresztiil lehetett megkozeliteni. Fejlédésének impulzusait ezért mindig
nyugat - Svajc és Németorszag - feldl kapta (Probald-Szabd 2014).
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A leghosszabb ideig tarté folyamat e tartomany kialakulasa volt (3.9.19 abra), ural-
maért kiilonb6z6 egyhazi és vilagi hatalmassagok vetélkedtek (Palk6é 2011). A tartomany
foként vétel Gtjan jutott Ausztridhoz. 1363-ban megvasaroltdk a Habsburgok
Neuenburgot, 1375-ben Feldkirch grofsagot, 1394-ben Bludenzet és Monatvont, 1451-
ben Bregenzet és 1765-ben a hohenemsi gréfok férfiaganak kihalasa utan elfoglaltak
Hohenemset. Vorarlberget 1782-ben Tirolhoz csatoltak. A pozsonyi béke rdvid idére
Bajororszagnak juttatta, de 1814-ben ismét Ausztriahoz kerult (Pallas XVII. 1897). 1918-
ig Tirollal egyltt kormanyoztak, ezt kdvetdéen valt fliggetlen tartomannya. 1919-ben az
alemann eredetl és a svajci némethez hasonl6 dialektust beszélé népesség népszava-
zason fejezte ki Svajchoz valé csatlakozasanak szandékat, amit azonban sem a svajci,
sem a gybztes antanthatalmak nem tamogattak (Britannica Hungarica XVIIl. 1994).
Vorarlberg tartomany a polgarjogok, valamint - svajci hatasra - a politikai féderalizmus
gazdag hagyomanyara tekint vissza. A vorarlbergi tartomanytudat kilonlegessége jelen-
tds részben az alemann nyelvjarasban gyokerezik (Csernus 2007). Vorarlberg tartomany
kialakulasat a 3.9.19 abra mutatja.

Térfelosztas a kozoktatasban - a foldrajzoktatas térszemlélete
Ausztriaban

Miel6tt a féldrajzi ismeretek oktatasanak ausztriai rendszerét és szemléletét mélyebben
megvizsgalnank, sziikséges attekinteni Ausztria kézigazgatasi rendszerének harom szint-
jét. Az elsé szint (Primarstufe) az als6foku oktatasnak felel meg: 6 és 10 éves kor kozott
egy négyéves altalanos iskolat (Volksschule) vagy egy kisegit6 iskolat (Sonderschule) fog-
lal magaban. A masodik szint (Sekundarstufe) az alsé és felsé kdzépfoku oktatas. Az alsé
kozépfokl oktatads 10 és 14 éves kor kdzott négy évig tart - 5. és 8. iskolaév kdzott. A
felsé kdzépfokl oktatasban, 14 éves kor felett altalanos vagy szakiranyl képzés valaszt-
haté. A harmadik szint (Postsekundar/tertiér) a fels6fokl oktatas, amelyet az érettségi
vizsga, illetve egy szakérettségi sikeres letétele teszi lehetdévé (Simonné 2011).

A foldrajzi ismeretek oktatasa fontos szerepet t6lt be a kdzoktatasi rendszerekben.
Alapvet6 rendezdelve a tér. A kdrnyezet természeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemzdivel
foglalkozik, kapcsolatot teremt a természet- és tarsadalomtudomanyok ismeretei kdzott,
tovabba a nemzettudat kialakitasanak egyik eszkdze. A féldrajz tanitasanak elsédleges
célja, hogy ismereteket kdzvetitsen a tanulok szamara a szlikebb és tagabb kornyezet ter-
mészeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzoirél. Erre a feladatra nem nélkiilézhet6k a tér-
képek, hiszen segitségikkel be lehet mutatni egyes tajak foldrajzi sajatossagait, a dol-
gok, jelenségek térbeli elterjedését, valamint azt, hogy az ott lakék mivel foglalkoznak
(Tokaji, 2009). Az Eurdpai Uni6 egyes tagallamaiban kilénb6z6 ideig kotelezé a foldrajz-
oktatas. A legtobb orszaghan (Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Németorszag, irorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag) altalaban 15-16 éves korig kotelezd tantargy
a foldrajz. Gorégorszagban, Cipruson, Olaszorszagban, Szlovénidban és az Egyesllt
Kirdlysagban 13-14 éves korig; Belgiumban, Maltan és Szlovakidban 10-12 éves korig;
de Bulgaridban, Esztorszagban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban és Romaniaban
egészen az érettségiig (Simonné 2011). Az orszagban a foldrajz FaBmann (2004) szerint
egy jol felépitett és intézményesitett diszciplina. Ez az intézményesitési folyamat az
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Osztrak-Magyar-Monarchia févarosaban, Bécsben kezdddott, a 19. szazad kozepén.
1851-ben Friedrich Simonyt nevezték ki Kdzép-Eurépa harmadik legrégebbi (Berlin és
Gottingen utan) foldrajzi karanak vezet6jévé a Bécsi Egyetemen. Tovabba, 1856-ban
megalakult az Osztrak Foldrajzi Tarsasag, amelynek jelentbs szerepe volt a foldrajzi kuta-
tasok intézményesitésében és a geografiai tudas terjesztésében. Napjainkra a foldrajz-
tudomany intézményrendszere és témakorei Ausztridban is jelentds atalakulason men-
tek keresztll a kezdetekhez képest (FaBmann 2004).

3.9.19 abra: Vorarlberg tartomany kialakulasa
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Forras: Austria-Forum 2015.
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Ausztriaban az alap- és k6zépfok( oktatasi és képzési rendszer a ,Bundesministerium fur
Bildung und Frauen” (réviden: BMBF) minisztérium iranyitasa ala tartozik, amelynek az
orszag valamennyi tartomanyaban miikodik szolgaltatd helye. A felsGoktatas a
~Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft” minisztérium (réviden:
BMWFW) iranyitasa ala tartozik. Jelenleg Ausztriaban 6t helyen, Salzburgban, Bécsben,
Grazban, Innsbruckban és Klagenfurtban talalhaté meg az egyetemek képzési kinalata-
ban a geografia és gazdasag szak (Geographie und Wirtschaftskunde), el6bbi kett6 alap-
szakon (BA), mig utébbi harom mesterszakon (MA) is képez geografusokat. (BMWFW,
2015). Ausztridban az egyetemeken kivil is mikddnek foldrajzi kutatasokkal foglalkozd
intézmények, szervezetek. Kozllik érdemes kiemelni az Osztrak Tudomanyos Akadémia
Varosi- és Regiondlis Kutatéintézetét és a Regiondlis Tervezés Osztrak Intézetét (OIR)
(FaBmann 2004).

Az alapfok( oktatasban és az also kozépfoki oktatasban 2000-ben, a felsé kdzépfoku
oktatasban 2004-ben valtoztattak meg a kerettanterveket Ausztriaban, amelyek nagyobb
tanari szabadsagot adtak és az el6irasokat egyszerlsitették. Alapfokon, a négyéves alta-
lanos iskolaban (Volksschule) 3. és 4. osztalyban (8-10 éves korban) a ,Sachunterricht”
tantargy keretein belll foglalkoznak elészor térbeli és id6beli tajékozodassal. A 3. osztaly-
ban ismerkedési és tajékozodasi feladatok a kdzvetlen kérnyezetben, taj- és telepulésti-
pusok felismerése, megfigyelése, lerajzolasa; térbeli tajékozodas (égtajak, iranytl haszna-
lata); vazlatok és térképek ismerete, készitése és tajékozodasi segédeszkdzként vald fel-
hasznalasa kap szerepet. A 4. osztalyban a tanul6k az adott szOvetségi tartomannyal
ismerkednek meg térképek segitségével. Az alsé kdzépfokon, az 5-8. iskolaévben fold-
rajzoktatas a ,Foldrajz és gazdasagtudomany” (Geographie und Wirtschaftskunde) tan-
targy keretén belll heti 1-2 6raban torténik. Az 5. osztalyban az elsé 6t-tiz éraban foglal-
koznak térképészeti témakkal foldgdmb, térképek és fotok segitségével, megtanuljak a
térképtipusokat, térképjeleket, domborzatabrazolast, térkép- és atlaszhasznalatot és
informacioszerzést térképek segitségével. A minisztérium ajanlasa szerint az 5. és 6. osz-
taly oktatasi anyagaban a Fold kilonb6z6 szempontok (természetféldrajzi, tajokologiai,
népesedési stb.) szerinti felosztasi lehetdségei, valamint a korlatozottan rendelkezésre
allo er6forrasokbol eredd konfliktusok szerepelnek, majd a fokusz attevédik Eurdpara. A
kontinens természeti, kulturalis, politikai és gazdasagi szempontlu attekintése szintén az
oktatas e szintjén torténik. A 7. osztalyban a minisztérium iranymutatasa alapjan a fold-
rajzoktatasnak Ausztriara kell 6sszpontositania. Ekkor javasolt targyalni az orszag geopoli-
tikai helyzetének atalakulasat, természetfoldrajzabol eredd lehetéségeket és kockazato-
kat, valamint gazdasagi és demografiai valtozasait. A 8. osztaly témakoreit célszerl a
korabbi évek soran tanultak 6sszefoglalasaként kezelni, ravilagitva a lokalis, regionalis és
a globalis szintl folyamatok kdzotti kapcsolatokra, konfliktusokra, kitérve a globalizaciobol
fakadé lehet6ségek és veszélyek targyalasara, valamint a kiilénb6z6 politikai és gazdasa-
gi rendszerek 6sszehasonlitasara, kiemelve a varosok, varosrégiok és gazdasagi kdzponti
szerepét és kornyezeti problémait. A fels6é kdzépfokon (14 éves kor felett) heti egy-két ora-
ban folytatédik az foldrajzi ismeretek oktatasa a ,Foldrajz és gazdasagtudomany”
(Geographie und Wirtschaftskunde) tantargy keretében. A szakiranyl képzést nyijto isko-
latipusokban kilénbdzé 6raszamban és kilonb6zé tantargyi megnevezéssel elsésorban a
gazdasagtanhoz kapcsoléddan tanulnak foldrajzot a diakok.

Az oktatasi rendszer harmadik szintje a fels6fokl oktatas, amelyet érettségi vizsga-
nak kell megel6znie. Ausztridban egységes érettségi vizsga nincs, minden iskolaban
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eltéré nehézségl lehet. Harom kotelezé tantargybdl (német, matematika és egy idegen
nyelv) és egy valasztott tantargybdl kell irasban vizsgazni, de lehetéség van ez utobbi
helyett kisebb dolgozat irasara is egy valasztott témaban. A szébeli vizsgahoz tartoz6 tan-
targyak szamat az egyes iskolak hatarozzak meg. Ennek része lehet valaszthaté tan-
targyként a ,Foldrajz és gazdasagtudomany” (Geographie und Wirtschaftskunde). A vizs-
ga soran nem kerllnek el6 térképészeti alapismeretek, itt mar csak a térképolvasas és
helyismeret jatszik szerepet (Simonné 2011; BMBF 2015).

Ausztridban a minisztérium altal javasolt tankényvek kozll valaszthatnak az iskolak.
A tankonyveket és egyéb taneszkdzoket a tanuldk és tanitok a ,tankdnyvakcid” keretén
belll egy meghatarozott tankdnyvlistardl valaszthatjak ki, amely a 2011/2012-es tanév-
ben 95 eurd/f6 tamogatast jelentett (Zoncsich 2013). Az als6 kozépfokl oktatasban
bbséges (évfolyamonként 10-14 db), mig felsé kdzépfokon kisebb (5-6 db) a féldrajz-
konyvek kinalata. Nagyobb tankdnyvkiadok kiadvanyai a legkedveltebbek, mint példaul
OBV (Osztrak Szovetségi Tankdnyvkiadd), Ed. Holzel, Veritas, Westermann Wien, Jugend
und Volks. Ezek koziil egyedil az Ed. Holzel cég ad ki tdbbféle tankdnyvet parhuzamosan
egyféle iskolatipuson belil. 2000-t6l az Uj tanterveknek megfeleléen valtozott a tankdny-
vek felépitése, minden konyv kiegészilt tanulasi feladattal (pl. topografiai keresési fel-
adatokkal), kérdéssel, utalasokkal stb. Egyes konyvek pedig dsszefoglalasok és meg-
jegyzések mellett didaktikai jatékokat is tartalmaznak (Simonné 2011).

A fent emlitett Osztrak Szovetségi Tankdnyvkiadd online oktatasi anyagokat is megje-
lentet, tamogatva ezzel a f6ldrajzi ismeretek bdvitését is. Az egyik ilyen oktatasi segéd-
anyag Ausztria nagytajait a kdvetkez6 térképen lathaté médon abrazolja (3.9.20 abra).

3.9.20 abra: Ausztria nagytajai az Osztrak Szovetségi Tankdnyvkiadd anyaga alapjan
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Osterreichischer Bundesverlag Schulbuch GmbH & Co. KG, Wien 2011.

Ahogyan a fenti dbra mutatja, az OBV Ausztrian belll 6t nagytajat kildnbodztet meg,
foként természetfoldrajzi egységek szerint: granitfennsik, Alpok- és Karpatok elbtere,
Alpok, Bécsi-medence, valamint keleti- és délkeleti el6tér.
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Ugyanezen tankonyvkiadd egy masik oktatasi anyagaban a természeti tajakat 0ssze-
kapcsolja az orszag centrumterileteivel, és ez alapjan nyolc egységet kiildnbdztet meg:

. Rajna volgye

. Inn volgye (Innsbruck)

. Salzburgi centrumtérség

. Fels6-ausztriai centrumtérség
. Als6-ausztriai centrumtérség
. Bécs és a Bécsi-medence

. Karintiai centrumtérség

. Graz és a Mura-Miirz volgye

0~NOOLDSWN PR

A fentieken tul harom kategoériat alakit ki, amelyekkel az orszag kisebb egységeit is meg-
jeleniti a térképen. A siriin lakott centrumtérségeken (pl. Bécs, Graz, Linz, Innsbruck)
kivill abrazolja azok kulsd, ritkdbban lakott terlleteit (pl. Bruck and der Leitha,
Korneuburg, Freistadt), valamint a kisvarosi kdzpontokat (pl. Leoben, Bruck an der Mur,
Bludenz) is. Az oktatasi anyag célja, hogy a tanulék a megadott egységekhez tartozo sor-
szamokat a térkép megfelel6 helyére irjak (3.9.21 abra).

3.9.21 abra: Ausztria centrumtérségei az Osztrak Szovetségi Tankdnyvkiadd anyaga alapjan

1 dicht besiedelte Zentralraume
:l Umland der Zentralraume
I:l kleinstadtische Zentralraume

1 Rheintal 5 Niederdsterreichischer Zentralraum
2 Inntal (um Innsbruck) 6 Wien und Wiener Becken

3 Salzburger Zentralraum T Karntner Zentralraum

4 Oberdsterreichischer Zentralraum 8 Graz und Mur-Marz-Furche

o Qetarvaichischar Sundesvariag Sohuluch GmbH & Co MG, Wisn 2011 | wawaosal

Osterreichischer Bundesverlag Schulbuch GmbH & Co. KG, Wien 2011.

Az Osztrak Szovetségi Tankonyvkiadd oktatasi anyagain kivil egyes iskolak is kozzétesz-
nek online segédanyagokat a foldrajzot tanulok szamara. Egyik ilyen példa a feldkirchi
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gimnazium, amely Ausztriat féként természetfdldrajzi szempontok szerint osztotta fel, bar
Iényegesen részletesebben, mint ahogyan tette azt az Osztrak Szovetségi Tankényvkiado,
minddssze 6t nagytaj megnevezésével. A feldkirchi gimnazium anyaganak térképén az
egyes tajegységeket elsésorban geolbgiai szempontbdl osztottak fel, igy az Alpokat is
tébb részre bontva, valamint megnevezve egyebek kozott olyan képzddményeket is, mint
a cseh masszivum, a Tulln-medence, vagy a Lajta-hegység (3.9.22 abra).

3.9.22 abra Ausztria nagytajai a feldkirchi gimnazium oktatasi anyagabdl
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Forras: Gymnasium Feldkirch 2015.

A tankdnyvek és online segédanyagok mellett nagyon fontos oktatasi eszkoz a falitérkép
és az atlasz. A legnagyobb atlaszforgalmazok: 1861 6ta Ed. Holzel, 1885 6ta Freytag &
Berndt és 1995 6ta a Westermann Wien. Kilonb6z6 oktatasi szinteknek készlinek atla-
szok korosztaly-specifikus térképekkel, de a koltségkimélés miatt gyakran vonjak 0ssze
a tébb évfolyamnak szant atlaszt vagy két tantargy anyagat (mint példaul foldrajzi és tor-
ténelmi atlasz), illetve Iétezik mar angol nyelvi valtozat is a két tannyelvi iskolaknak
(Simonné 2011). A 2011/2012-es tanévben a korabban mar emlitett ,tankényvakci6”
keretén bellll az alabbi atlaszok szerepeltek a tankonyvlistan, amelyrél a tanitok és a
tanulék valaszthattak:
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3.9.3 tablazat: A 2011/2012-es tanévben a ,tankdnyvakcio” keretén belll valaszthato

atlaszok Ausztriaban

Atlasz cime Kiado Oldalszam
Diercke Weltatlas Osterreich Westermann Verlag 227
I?lerck(_a ngt_&zt[ag Osterreich facherlbergreifend Westermann Verlag 243
(interdiszciplinaris)
Groﬁer Kozenn Atlas und Grofer Kozenn Atlas mit Ed. Holzel GmbH 207
Geschichte
Kozenn Schulatlas fur Geographie und Wirtschaft ..
und Kozenn Schulatlas mit Geschichte Ed. Holzel GmbH 183
Holzel Atlas fur die 5. bis 8. Schulstufe Ed. H6lzel GmbH 175
Hoélzel-Kombiatlas fir Geographie und Geschichte Ed. Hoélzel GmbH 207
Westermann Schulatlas - fir Geographie Westermann Verlag 155
Westermann Schulatlas - fur Geographie und Westermann Verlag 187
Geschichte
OBV-Freytag & Berndt Schulatlas mit Kartenheft Osterreichischer Bundesverlag 166
Wien, Niederdsterreich und Burgenland Schulbuch Verlag & Co. KG

Forras: Zoncsich 2013 alapjan, sajat szerkesztés.

3.9.4 tablazat: A 2011/2012-es tanévben a ,tankdnyvakcio” keretén bellll valaszthato

atlaszok tartalmi 6sszehasonlitasa
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Diercke Weltatlas Osterreich v V4 V4 V4 v GDP

Diercke Weltatlas Osterreich

diercke Weltatlas Osterreich v v v v

facherlbergreifend (interdiszciplinaris)

GrofBer Kozenn Atlas v/ v/ v/ v

Kozenn Atlas mit Geschichte v V4 V4 V4

Kozenn Schulatlas fur Geographie und

Wirtschaft und Kozenn Schulatlas mit v v v v

Geschichte

Holzel Atlas fir die 5. bis 8. Schulstufe v V4 V4 v

Hoélzel-Kombiatlas fiir Geographie und

Geschichte v v v v

Westermann Schulatlas - fiir Geographie

Westermann Schulatlas - fiir Geographie und

Geschichte v v v v GNP

OBV-Freytag & Berndt Schulatlas mit

Kartenheft Wien, Niederdsterreich und v v

Burgenland

Forras: Zoncsich, 2013 alapjan sajat szerkesztés.

A fenti listaban is szerepl6 foldrajzi atlaszok kozUl négyet valasztottunk ki részletesebb

attekintésre (3.9.5 tablazat).
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3.9.5 tablazat: Néhany kivalasztott iskolai foldrajzatlasz felépitése

Atlasz Westermann Westermann- Ed. Holzel- OBV-Freytag &
cime Schulatlas fur Diercke Weltatlas Kozenn Schulatlas Berndt
Geographie® Osterreich® flr Geographie und | Schulatlas Online8
Wirtschaft?
Szerkezeti | 1. Bevezetés 1. Bevezetés 1. A naprendszer 1. Ausztria-
felépités 2. Bécs-térképek 2. Ausztria- bolygéi térképek
3. Ausztria—-térképek térképek 2. Vilagtérképek 2. Eurépa-térképek
4. Eurépa térképek 3. Eurépa-térképek | 3. Ausztria- 3. Eurépan kivili
5. Eurépan kivali 4. Eurépan kivali térképek kontinensek
kontinensek térképei kontinensek 6. Eurdpa-térképek | térképei
6. Vilagtérképek térképei 7. Eurépan kivdli 4. Vilagtérképek
8. Vilagtérképek kontinensek
9. Tematikus térképei
térképek (pl.
felszini formak,
vegetéacio, klima
stb.)
. e PR Sz(ikilé majd e
Fokusz B&vil6 terek Bo6vil6 terek PR B&vil6 terek
b6vil6 terek

Forrasok: lasd: labjegyzetben.

A fentiekben kivalasztott és megvizsgalt foldrajzi atlaszok mindegyikérdl elmondhatd,
hogy a lokalis terektdl a globalis vilagig minden térszintre vonatkozéan kdzolnek térké-
peket. A teriileti fokuszuk azonban eltéré. A Westermann, valamint az OBV-Freytag &
Berndt atlaszforgalmazok egyértelmdien a sajat orszag megismerését tartjak elsddleges-
nek, igy Ausztriara és a févarosra vonatkozd térképes ismeretek kozlésével kezdédnek az
atlaszok, majd a terlileti szintek Eur6pa, végil a mas kontinensek iranyaba béviinek.
Ett6l a szempontrendszertdl kiilonbozik az Ed. Holzel-féle atlasz, amely a naprendszer
feldl a vilagtérképek felé szlkiti a teret, majd egy jelentds I€éptékugrassal Ausztriatol egyre
jobban kiterjeszti a latokort Eurépara és az azon kivilli kontinensekre. Talan ez utébbi
szempontrendszer kénnyebben okozhat zavart és kevésbé lehet kdvethetd az atlaszt
hasznalok (féként altalanos iskolas tanul6k) szamara, mint az egyiranyl (fokozatosan
tagulo, vagy szUkilb) teret alkalmazd megkdzelités.

Ausztria foldrajzi nagytérségéhez vald viszonya

Azt, hogy az orszag mely nagytérség részének gondolja magat, kivaldoan szemlélteti az Ed.
Holzel tankényvkiado jelenleg is megrendelhetd, Meridiane cim( tankdnyv- és munkaflizet-
sorozatanak 6. kotete, amely a 6. osztalyos tanulék szamara késziilt. Ez a tankdnyv Eurdpa
regionalis felosztasi médjai kozll a tanuldknak kett6t mutat be. Az egyik Halecki (1985)
szemléletét tiikrozi, amely Ausztriat Nyugat-Kdzép-Eurdpa részeként definialja, Svajccal és
Nyugat-Németorszaggal egyltt. Kozép-Eurdpa masik része, Kelet-K6zép-Eurdpa pedig
Magyarorszagot, Csehszlovakiat, Kelet-Németorszagot és Lengyelorszagot foglalta magaban.

5 Westermann Schulatlas fir Geographie, 2015 http://www.dorner-verlag.at/artikel/370-342041/Wester-
mann-Schulatlas

6 Westermann - Diercke Weltatlas Osterreich, 2015 http://www.westermann.at/artikel/370-342122/
Diercke-Weltatlas-Oesterreich

7 Ed. Holzel - Kozenn Schulatlas fur Geographie und Wirtschaft, 2015 http://www.kozenn.at/129.html

8 0BV-freytag & Berndt Schulatlas Online, 2015 http://www.schulatlas.com/Oesterreich/Interaktiver_Atlas
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A tankonyvben szereplé masik regionalis felosztas Jordan (2005) nevéhez f(iz6dik, aki
Iényegesen kevesebb kategoriat alakitott ki, nagyobb terekben gondolkodott. Az Ausztriat is
magaban foglalé Kdzép-Eurdépahoz sorolja a német nyelvteriileteken kiviil a Visegradi Négyek
orszagait, Szlovéniat, Horvatorszagot és a Balti-allamokat is (3.9.23 abra). A tankdnyv egyik
megkozelités mellett sem foglal allast, a didkokat inkabb vitara 6sztonzi e kérdést illeten.

3.9.23 abra: Ed. Holzel (2015) - Eurdpa regionalis felosztasa a Meridiane 6. cim( tan-
kényvben

[ Mordeuropa =2 Nordeuropa
[ Westeurcpa [ Westeuropa
[ sudeurcpa "] Stdeuropa
[ Mitteleuropa [ osteurcpa
[ osteuropa =1 mg;mel-
by stistel-
= eurapa =] g;i mishe
Sihdost-
= Buropa
3
T
/
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Jordan, 2005 felosztasa Halecki, 1985 felosztasa
Forras: Ed. Holzel, Meridiane 6, 2015.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a fenti atlaszforgalmazé milyen szemléletet kdvetett
foldrajzi atlaszanak dsszeallitasakor, mely nagytérség részeként hatarozta meg Ausztriat.
A kovetkezd abra egyértelmiien ramutat arra, hogy e tekintetben nem kiléndl el élesen
Nyugat-Eurdpa és Kdzép-Eurdpa, nem tudjuk, hol hizdédhat a kettd kozotti képzeletbeli
hatar, ugyanis a szerkeszt6 egylitt abrazolja ,West- und Mitteleuropa” (Nyugat-és Kdzép-
Eurépa) cimmel, Ausztria tehat ennek az Gsszevont térkategérianak a részét képezi,
amely megkozelitéleg Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Szerbia keleti orszag-
hataraig terjed (3.9.24 abra).

Holzel (2015) atlaszanak fenti térképét dsszevethetjilk a masik jelentés tankonyv- és
atlaszkiadd, a Westermann (2015) munkajaval. Az 6sszehasonlitas érdekessége abban
rejlik, hogy az Ausztriat is magaban foglalé nagytérségrél csaknem teljesen ugyanolyan
térképet lathatunk ebben az atlaszban is, viszont egészen mas megnevezéssel. Ez eset-
ben ,Mittleres Europa”, azaz K6zépsbd-Eurépa néven jelenik meg, amelybe épplgy bele-
tartozik Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Benelux-allamok, mint Magyarorszag, vagy
Szerbia (3.9.25 abra).

Osszességében elmondhatd, hogy az Ausztridban hasznalt, altalunk vizsgalt foldrajzi tan-
kényvek és atlaszok kivétel nélkil K6zép-Eurdpa részeként kezelik az orszagot, fliggetlen(l
attél, hogy milyen kiterjedésben gondolkodnak errél a nagytérségrél. Tobb esetben (pl.
Westermann-Diercke Weltatlas Osterreich; ed. Holzel-Kozenn Schulatlas fiir Geographie
und Wirtschaft) az Alpok orszagainak (Alpenlander) tagjaként mutatjak be, Dél-
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Németorszaggal, Svajccal, Eszak-Olaszorszaggal és Szlovéniaval egyiitt. Az orszag dnmaga
pozicionalasaban tehat a feldolgozott szakirodalmak alapjan kdzép-eurdpai alpesi orszag-
ként definialja magat, s az oktatasban is ezt koveti. Ausztria K6zép-Eurdpahoz vald viszonyat
Luif (2012) irasa torténetileg koveti végig az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as felbomla-
satol napjainkig. A szerzé az orszag ,kdzép-eurdpaisagat” az Osztrak Klllgyminisztérium
szavaival tAmasztja ala, amely szerint ,K6zép-Eurépa Ausztriat és szomszédait, Szlovakiat,
Szlovéniat, Csehorszagot és Magyarorszagot tartalmazza, valamint Lengyelorszagot mint
LKulturalis szomszédot”. A Kbzép-Eurdpa fogalom nem csak ezen orszagok foldrajzi kdzelsé-
gére utal, hanem sokkal inkabb a mélyen gydkerezd torténelmi és kulturalis kapcsolatokra
is, amelyek ezt a régiot dsszekotik” (Austrian Foreign Ministry 2012).

3.9.24 abra: West- und Mitteleuropa (Nyugat-és Kdzép-Eurdpa) - (Holzel, 2015)

iy

Forras: Ed. Holzel-Kozenn Schulatlas fir Geographie und Wirtschaft 2015.

Ausztria szomszédjaihoz val6 viszonyat a 2000-es évek elején tdbb kutatas is vizsgalta.
Ezek a kutatasok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az osztrak emberek kedvelték a svaj-
ciakat, a magyarokat és az olaszokat, és kevésbé tartottak szimpatikusnak a németeket,
szlovéneket és a horvatokat. Az osztrak attitlidok a szlovakok és a csehek iranyaba nem vol-
tak tulsagosan baratsagosak, de a lengyelek felé is inkabb negativ véleménnyel voltak. A
késbbbi elemzések aztan kimutattak, hogy az osztrakok véleménye tobb informaciot sze-
rezve Szlovakiarol és Lengyelorszagrol javult, mig a nagyobb mennyiségl informacié sem
valtoztatta meg az osztrakok negativ attitlidjét Csehorszaggal szemben, és pozitiv viszo-
nyulasat Magyarorszag felé. Az osztrak hatartérségek lakdinak attitlidjei a 2000-es évek
eleji allapotokhoz képest 2012-re a hatarok megnyitasaval jelentésen megvaltoztak. Ekkor
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ugyanis mar a szlovak hatar mellett €16 alsé-ausztriai lakossag tobbsége (58%-a) pozitivan
értékelte a hatarnyitast, ami 19 szazalékpontos novekedést jelent a 2001. évihez viszo-
nyitva. Az alsé-ausztriai lakossag azonban tartott a blincselekmények szamanak emelke-
désétél. Féleimlik nem is volt alaptalan, hiszen hivatalos adatok szerint egyértelmdlen emel-
kedtek a nem osztrak nemzetiségliek altal elkévetett blncselekmények a vasfliggony
1989-es lebontasa, valamint az EU 2004-es bévitése utan is (Luif 2012).

3.9.25 abra: Mittleres Europa (K6zéps6-Eurdpa) (Westermann, 2015)

Forras: Westermann Schulatlas fiir Geographie 2015.

Ausztria térfelosztasa az osztrak egyetemi hallgatok mentalis
térképein

Kérdbives vizsgalatunk részeként Burgenland és Fels6-Ausztria tartomanyok székhelyén,
Eisenstadt és Linz varosaban kérdeztlink meg 6sszesen 112 egyetemi hallgatét (ebbdl
57 eisenstadti, 55 linzi) - egyebek mellett - sajat orszaguk belsé felosztasarél, valamint
kérdbivinkben két kérdés vonatkozott arra, hogyan viszonyulnak az orszagukon belili
téregységekhez. Ezek az egységek az elsé esetben tajegységeket, a masodikban pedig
kozigazgatasi egységeket jelentettek.

A hallgatok feladata az volt, hogy egy altalunk elbre elkészitett orszag térképen
jel6ljék be az Ausztriat alkoto téregységeket, elsdsorban foldrajzi, torténeti, etnikai
szempontbol. Az egyetemistak megoldasai viszonylag kdonnyen tipizalhatok. Az elsé
tipus Ausztriat harom részre osztotta. Ez a felosztas csaknem hasonlit az orszag harom
szOvetségi nagyrégidjahoz (lasd az Ausztria NUTS-rendszere cimi{ 3.9.2 tablazatot),
amely Ost-, Sid- és Westosterreich (Kelet-, Dél-, és Nyugat-Ausztria) egységeket kilo-
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nit el. A hallgaté viszont a felsG-ausztriai térséget inkabb a déli stajer és karintiai egy-
séghez, nem pedig a nyugati Salzburg, Tirol és Vorarlberg térségéhez tartozénak érzi
(3.9.26 abra).

3.9.26 abra: Ausztria mentalis térképe harmas felosztas szerint
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Forras: Kérdbivek 2014.

A kovetkez6 tipus az égtajak szerinti felosztas, amely egyértelmien Nyugat-, Kelet-,
Eszak-, és Dél-Ausztria egységében gondolkodik (3.9.27 abra).

3.9.27 abra: Ausztria égtajak szerinti felosztasa

Forras: Kérdbivek 2014.
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A kovetkezb felosztas meglehetésen egyedinek szamit a kérdbivek kozott. A hallgaté
nagyobb, vélhetben kulturdlisan és tajképileg Osszetartozd egységeket hatarolt le az
orszagon belll. A burgenlandi siksagi ruralis tér hatarozottan elkilonil a févaros terétdl,
de a hegyvidéki déli tartomanyok kultlrajatél, taji jellemz6itdl is elvalik. A Salzburgtol
délre, megkdzelitbleg Tirol hataraig meghuzott térségben a Magas-Tauern hegység hata-
rozza meg a taj képét és az ott él6k életvitelét. Tirol és Vorarlberg tartomanyok ebben a
szemléletben jol lathatéan kiillon egységet alkotnak, ahogyan a korabbiakban mar utal-
tunk ra, torténeti fejlédésiik soran is eltérd hatasok érték Oket, igy kulturalisan is kilon-
bdznek (3.9.28 abra).

3.9.28 abra: Ausztria felosztasa taji, kulturalis és torténeti jellemz6k alapjan
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Forras: Kérdbivek 2014.

A kovetkez6 felosztason az iskolai oktatasi anyagokban is igen gyakran megjelend féldrajzi
nagytajak koszonnek vissza (Bécsi-medence, Alpok és annak elbtere, Klagenfurti-meden-
ce), kiegésziilve a kérdbivben altalunk is tobbszor hasznalt térkategoriakkal (Duna-térség,
Pannon-medence). Kérdéses, hogy a térképen akkor is megjelentek volna ez utébbi fogal-
mak, ha a korabbi kérdéseinkben nem hasznaltuk volna 6ket (3.9.29 abra).

Voltak olyan megoldasok, amelyek az orszagon belll egészen kis részeket hataroltak le.
Ezek sok esetben a tartomanyi févarosokhoz, kisebb-nagyobb varosi kdzpontokhoz kap-
csolodtak, de gyakran kiegészultek folyovolgyekkel, vagy hegyvonalatokkal. A kdvetkez6
abran egy ilyen ,elaprézott” felosztas lathats. Onalld egységként jelenik meg a févaros és
koérnyéke, Graz és a Mura volgye, Innsbruck az Inn volgyével, Salzburg tartomanyi szék-
hely, valamint olyan kisebb varosi kdézpontok, mint Zwettl és koérnyéke, vagy Hallein
(3.9.30 abra).
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3.9.29 abra: Ausztria nagytajak szerinti felosztasa
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Forras: Kérdbivek 2014.

3.9.30 abra: Ausztria kdzpontjai folyovolgyi kistajakkal

Forras: Kérdbivek 2014.

Ahogyan a korabbiakban mar emlitettik, a kérdbives felmérés az egyetemi hallgatok
orszagon bellli térpreferenciait is vizsgalta. A kérddiv kitoltoit arra kértlk, nevezzenek
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meg harom tajegységet, majd pedig harom tartomanyt Ausztriaban, ahol leginkabb sze-
retnének élni, s harmat, ahol legkevésbé. Osszességében elmondhatd, hogy a tajegysé-
gek kozott gyakran tartomanyok is el6fordultak, a két kateg6ria elkilonitése tébbeknek
nehézséget okozott. A kOvetkezd tablazatban dsszefoglaltuk azokat a tajegységeket,
amelyeket a 112 valaszad6 kozul legalabb harman megneveztek mint legkedveltebb vagy
legkevésbé kedvelt térség (3.9.6 tablazat).

Mivel a valaszok a lekérdezés helye szerint jelentds kllonbségeket nem mutattak, igy
0sszevontan kezeljik 6ket. A tablazat alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a févaros és az
Alpok megosztja a hallgatokat, ugyanis mind a legkedveltebb, mind pedig a legkevésbé ked-
velt tajegységek soraban az elsd helyre keriltek. Azonban nem csak ezek a térségek sze-
repelnek mindkét oldalon. Egyebek mellett a Pannon-medence, a Bécshez kozeli, als6-
ausztriai Weinviertel, és a fels6-ausztriai Mihlviertel szintén helyet kapott a pozitiv és a
negativ oldalon is. Osszességében ezen valaszok alapjan nem kiildnithetiink el egyértel-
mien az orszagon belll vonzd és legkevésbé vonzé tajegységeket, hiszen azok megitélése
valtozo, nagymértékben az egyéni céloktol, szemlélettdl, értékrendtdl fliggnek.

3.9.6 tablazat: ,Valassza ki azt a harom tajegységet Ausztriaban, ahol leginkabb szeret-
ne élni, s harmat, ahol legkevésbé, s rangsorolja 6ket!” kérdésre adott valaszok kozil leg-
alabb harom emlitést kapott tajegységek

Leginkabb itt szeretne élni Legkevésbé itt szeretne élni
Vélaszadok dsszesen 112 | Valaszadok dsszesen 112
Bécs, Bécs kornyéke, Bécsi-erdd, Bécsi- Bécs, Bécs kornyéke, Bécsi-erdd, Bécsi-
térség, Bécsi-medence 29 térség, Bécsi-medence 24
Alpok, Alpok régid(ja), térsége 26 | Alpok, Alpok térsége 17
Duna-medence, Duna-térség 19 | Pannon-medence 12
Pannon-medence 11 | Mahlviertel 11
Salzkammergut 10 | Waldviertel 11
Alpok el6tere, Alpokalja 12 | Alpok el6tere, Alpokalja 4
Karintia, Karintiai-tovolgy 6 | Karpatok, Karpatok térsége 4
Muhlviertel 6 | Mostviertel 4
Fels6-Ausztria tovidéke 5 | Weinviertel 4
Wachau 5 | Duna-térség 3
Innviertel 4 | Karpatok elétere 3
Klagenfurt, Klagenfurti-medence 4
Graz, Graz kérnyéke, Grazi-medence 3
Pannénia 3
Weinviertel 3

Forras: Kérdbivek 2014.

A kovetkezd tablazat Ausztria tartomanyainak kedveltségét mutatja. A hallgatoknak
harom-harom tartomanyt kellett megnevezniik, ahol leginkabb, illetve legkevésbé sze-
retnének élni. Ezt a kérdés Iényegesen kevesebb bizonytalansaggal és csak nagyon cse-
kély pontatlansaggal valaszoltak meg, vélhetben azért, mert mig a tajegységek kiterje-
dése sok esetben nehezen definialhatd, addig a tartomanyok nevei, féldrajzi elhelyezke-
dése és hatarai valamennyilk szamara egyértelmii és ismert volt (3.9.7 tablazat).
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3.9.7 tablazat: ,Valassza ki azt a harom tartomanyt, ahol leginkabb szeretne élni, s har-
mat, ahol legkevésbé, s rangsorolja 6ket!” kérdésre adott valaszok a lekérdezés helye
szerint

Leginkabb Legkevésbé
Tartomany Eisenstadt Linz Osszesen | Tartomany Eisenstadt Linz Osszesen
e 57| s|  we| T er| ws|  w
Bécs 29 24 53 | Vorarlberg 34 28 62
Salzburg 23 29 52 | Burgenland 13 34 47
Fels6-Ausztria 4 42 46 | Karintia 15 23 38
Stajerorszag 21 15 36 | Tirol 20 16 36
Als6-Ausztria 24 8 32 | Bécs 14 19 33
Burgenland 27 5 32 | Fels6-Ausztria 24 1 25
Karintia 8 16 24 | Als6-Ausztria 10 13 23
Tirol 10 12 22 | Stajerorszag 5 11 16
Vorarlberg 3 0 3 | Salzburg 2 2 4

Forras: Kérdbivek 2014.

Ez utébbi esetben - az el6z6 kérdéssel ellentétben - nagy jelentésége volt a lekérdezés
helyének. A tablazat alapjan lathatd, hogy Osszességében Bécs, Salzburg, és Felso-
Ausztria a harom legkedveltebb tartomany, mig Vorarlberg, Burgenland és Karintia a leg-
kevésbé kedveltek. Ezeket az eredményeket azonban érdemes az eisenstadti és a linzi
Lrészpontok” alapjan is attekinteni. Fels6-Ausztria magas népszeriiségét a linzi valasz-
adoéknak kodszonheti, ugyanis 55-b6l 42-en szeretnek (illetve, ha jelenleg nem ott élnek,
akkor szeretnének) a tartomanyban élni. Burgenland esetében 57-bél csupan 27-en
mondtak ugyanezt sajat tartomanyukrél. Burgenland népszeriitlensége viszont nagymeér-
tékben a linzi valaszoknak készdnhetd, hiszen 55-b6l 34-en a legkevésbé szeretnének itt
élni. A leginkabb elutasitott tartomany messzemenden Vorarlberg, ahol egyetlen linzi
valaszadd sem szeretne élni, eisenstadtiak kozil pedig mindéssze harman. Ezen tdlme-
néen 34 eisenstadti és 28 linzi hallgaté esetében Vorarlberg szerepel azon harom tarto-
many kozott, ahol legkevésbé szivesen élnének.
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