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Bevezetés
Nem sziikséges tudomanyos szinvonalon szemlélddniink ahhoz, hogy felfedezziik a tényt:

allando atmenetben €16 1ények vagyunk. Magzati korunktol halalunk napjaig testileg-lelkileg
szakadatlanul valtozunk, ezt a sziintelen mozgast pedig bizonyos folyamatok, természeti
torvények, biologiai, szociologiai és pszichologiai eréhatasok szabalyozzak. Nem meglepd,
hogy az ember allandéan megkisérelte megérteni és leirni ezt a dinamikat — azaz megragadni
Onmaga atmeneteit, tisztdzni a valtozas lényegét, mibenlétét, megmagyarazni a folyamat
milyenségét, illetve valaszt keresni a fejlddéssel kapcsolatos kérdésekre.

Mindez jol mutatja, hogy az emberi fejlédés témaja onmagaban bonyolult, a megértés
érdekében szamos Osvényen el lehet indulni. Ezek az 6svények raadasul gyakran dsszefutnak,
bizonyos kérdésekben taldlkoznak egyméssal — szakszeriibben kifejezve a téma inter- és
multidiszciplinaris, mely akar még olyan egymastol tavol esd teriiletek kolcsonhatasat is
feltételezheti, mint a bioldgia €s a vallasszociologia.

Az én érdeklédésem azonban a fejlédés kérdése kapcesan joval sziikebb és behatdroltabb ennél.
Dolgozatomban csupan egyetlen dsvényt valasztottam, mégpedig az ember hitfejléddésével
kapcsolatos kérdés vizsgalatat, am még ez a sziikségszerii leszlkités is komplex
megkozelitésekhez vezetett. Hitiink az életiink része, €s ahogy életiink egésze, tgy a hitlink 1S
veliink egylitt folyamatosan valtozik. Ezt az idébeli alakulast megprobalhatjuk megragadni a
fejlddéspszicholdgia, a vallaspszichologia vagy éppen a teologia, ezen beliil példaul a
poimenika vagy a pasztoralpszichologia eszkozeivel. Jol lathatdé ebbdl, hogy amennyiben
partikularis szemlélettel kozelitiink, még abban az esetben sem nélkiilozhetjiik a szélesebb
perspektivat — egyszeriibben megfogalmazva, ha az emberi fejlédést érintd kérdések koziil
csakis a hitfejlodés vizsgalatara vallalkozunk, az is komplex szemléletmodot igényel.

Azért, hogy a kérdés kezelhetdbb és megragadhatobb legyen, a hitfejlddés atgondolasahoz a
talan legismertebb elméletet, vagyis James W. Fowler (1940-2015) stadiumokkal kapcsolatos
elképzelését valasztottam. Ugy vélem a valasztast nem sziikséges kiilonosebben indokolni, még
akkor sem, ha a hit fejlédésével mas elméletalkotok is foglalkoztak (akik munkassagérol
természetesen sz6 esik a késdbbiekben). A fowleri hitfejlédés-elmélet horderejét jol mutatja,
hogy a keresztény teologiaban és a vallastudomany szamos diszciplinajaban generalt hatasokat:
szakmai eszmecserékhez és vitakhoz vezetett, legalabb kétszaz kutatasi projektet 6sztonzott,
amelyek Ujabb dimenziéit kivantak feltarni az elmélet altal megfogalmazott lehetdségeknek.*

Mindemellett igen szembetiind az is, hogy Fowler munkassaga milyen publikaciodompinget

1 Parker, 2006, 337.
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eredményezett: szamosan irtak a hitfejlodési elméletet megalapozoé kutatdsi program
kérddivezesi technikdjarol, vitattdk és tovabbgondoltak az elmélet kiinduldpontjat képezd
hitfogalmat, vagy éppen az egyes hitfazisokat leir6 elvek validitasat. A témahoz hozzaszoltak
olyanok is, akik a hitfejlédés gyakorlati kovetkezményeit tartottdk szem el6tt a pasztoracio, a
gylilekezeti ¢€let, esetleg az egyetemi kozeg vagy idésgondozads kontextusai tekintetében.
Fowler hitfejlodési elképzelésére annyiféle reakcio érkezett, hogy azokat mennyiségiik miatt is
nagyon nehéz attekinteni: nem véletlen, hogy a szisztematikussag jegyében tobb olyan
gyljteményes kotet latott napvildgot, melyek szakteriiletekre és kérdéskorokre bontva,
olvasmanyosabb forméban igyekeztek publikalni a felhalmozott reflexiokat, illetve Fowler
ezekre nyujtott valaszait is. A két talan legismertebb ilyen kotet a Faith Development and
Fowler és a Christian Perspectives on Faith Development cimli munkak. Mindehhez még
tegyiik hozza, hogy a fowleri elméletet leginkabb bemutatd kotet, a Stages of Faith eddig
negyvenkét alkalommal keriilt utdinnyomasra két kiadasban, és fél utcat nyelvre le is
forditottak.? Sajnos Fowler f& miive magyarul nem elérheté, 4m az elmélet gerincét képezd
fazisok leirasainak osszefoglaldsai tobb munkaban is megtalalhatok.?

Jelen dolgozatomban tehat Fowler hitfejlodési paradigmajat tekintem alapnak. A dolgozat
szerkezetét Gigy épitettem fel, hogy a mondanivalémat 6t f6 fejezetre osztottam.

Az elso fejezetben a témankhoz tavolrol kozelitve a fejlédés és novekedeés alapvetd kérdéseivel
szeretnék foglalkozni, majd ezutan — mértéktartd6 modon — harom olyan elméletalkoto
nyujtottak — még Fowler szerint is. Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, a hitfejlédési elmélet
gyakorlatilag Piaget, Kohlberg és Erikson fejlddéssel kapcsolatos elveinek ,,haromszogében”
sziiletett, s6t a stadiumokban szervez6do logika maga is ezekbdl szarmazik. Ugyancsak ebben
a felvezetd szakaszban kivanom targyalni, hogy Fowler egyaltalan mit ért a hit fogalma alatt —
azaz tulajdonképpen mi az, ami fejlédik, amikor a hit fejlédésérdl beszéliink.

A masodik fejezetben a hitfejlédési fazisokat kivdnom leirni. Ebben a részben még nem célom,
hogy az egyes stadiumokra érkezett reakciokat is feldolgozzam, sokkal inkabb magat a
folyamatot akarom bemutatni. A leirasban azt tartottam a leginkabb célravezetonek, ha hagyom
magat az elméletalkotot szohoz jutni: azaz tobbnyire Fowler munkai alapjan végzem a
hitstadiumok ismertetését, a megfeleld mértékii kiegészitésekkel. Igy praktikusnak taldltam,

hogy ebben az elsé korben keriiljon sor Sharon D. Parks Fowler egyik fazisat kibovitd

2 Brelsford, 2016, 5.
3 A teljesség igénye nélkiil érdemes lehet megnézni az alabbi kdnyvajanlot, amely roviden foglalja ssze a fowleri
fazisokat: http://rpi.reformatus.hu/hatteranyagok/konyvespolc/fowler.pdf, letoltés ideje: 2021.09.28
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elképzelésének leirasara is, mely a szintetikus-konvencionalis €s az individualis-reflektiv
fazisok kozé probal mintegy ,.beékelni” egy lehetséges 0 szakaszt. A bemutatasban utalni
fogok Robert Kegan szelf elméletére, melyet maga Fowler is felhasznalt az egyes hitfazisok
ismertetésekor. Abban bizok, hogy a bemutatas altal olvas6im is tiszta képet kaphatnak a
hitfejlodés 1épcsdfokainak egymadsra épiilésérdl, a folyamat szerkezetérol és logikajarol, mely
minden egyéb kérdésnek a bazisat képezi.

A dolgozat harmadik fejezetében mar a kritikai észrevételeké, reflexioké és javaslatoké,
valamint — ahol ez lehetséges volt — Fowler valaszaié a fészerep. Ahogy az elébb emlitettem,
Fowler munkdi meglehetdsen sok reflexiot valtottak ki kiilonféle szakteriiletek képviseldibol.
Ugy gondolom az ezek kozti eligazodasban az a célravezetd, ha a kritikai megjegyzéseket
harom kiilon kategoriaba soroljuk. Az elsdben a fowleri hitfogalommal kapcsolatos birdlatokat
vizsgalom, hiszen sokak szamdra nem volt egyértelmili az egész vizsgalat targyat képez6 hit
mibenléte az elméletalkotd megkozelitése szerint. Egyszeriibben fogalmazva ugy tiinik, Fowler
rendkivil diverz médon, illetve tulsdgosan altalanosan kezeli a hit fogalmat, ezért nehezen
megragadhato minek a fejlédésére is gondol tulajdonképpen. A fowleri hitfogalmat kifejezetten
tamadtak a teologia szemszogébol is — foképpen azért, mert az elméletalkoté meglehetésen
kevés hangsulyt forditott annak specifikalasara, hogy a keresztény hit szemszogébdl hogyan
kell tekinteniink ezt a fejlédést. Es egyaltalan: ha a hit Isten ajandéka az ember szamara, akkor
miként viszonyul mindehhez az a gondolat, hogy a hitet emberi jelenségként értelmezziik? A
kritikai észrevételek masik csoportja az elmélet kutatdsi metodikajara vonatkozik, hiszen az
elmélet hatterét biztositd felmérések gyakorlatilag csak keresztény felekezeti hattérrel
rendelkezOk interjuin nyugszanak — igy jogosan mertiilhet fel a kérdés, hogyan lehet akkor egy
altalanos hitfejlodési elméletrdl besz€lni, mely a hitet nem szlikiti le egyetlen vallasi
kornyezetre? Ugyancsak sok kritikat kapott a fazisokrol szold elmélet strukturija: ahogy
hamarosan latni fogjuk, Fowler az emberi hit fejlédését stadium-szerien, egymast valtd
lIépésekben irja le, amib6l szamos problematikus kérdés kovetkezik. A felvet6dd problémak
nemcsak kritikdk megfogalmazasara vezették az azokat artikulald kutatokat, hanem az elmélet
tovabbcesiszolasara, mondhatni fejlesztésére is.

Munkdmnak ehhez a szakaszahoz szervesen kapcsolodik a kovetkezd rész, melyben az
opponens elméletekrol esik sz6. Véleményem szerint nagyon tanulsagos ezekkel a
megkdzelitésekkel foglalkozni, nemcsak azért, mert sok elemiikben vilagosabba teszik, esetleg
helyesbitik vagy finomitjak a fowleri szemléletmdd egy-egy elemét, hanem azért is, mert
Fowler mell¢ helyezve és azzal egyiitt értelmezve még altaldnosabb képet nytjtanak az emberi

hitfejlodésrol. Ennek a fejezetnek tehat nagyobb I1éptékii célja van annal, mintsem egyszertien

7
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bemutassa a fowleri tedriaval parhuzamosan felvetett elméleteket — azzal is foglalkozni
szeretne, hogy vajon a legfontosabb hitfejlodési elméletek mely ponton taldlkoznak, hol
érzékelhetd bizonyos ,,0sszecsengés” kozottiik, €s ennek alapjan hogyan fest az az altalanos
kép, amit a hitfejlodésrdl latunk?

Munkam utolsd, 6tédik fejezete vetheti fel talan a legtobb kérdést az olvasoban, melyben a
fowleri hitfejlédési elmélet gyakorlati alkalmazasat illetden fogalmazok meg lehetséges utakat.
KézenfekvoOnek tiint, hogy a szakasz felvezetéseként a gyakorlati teologia mibenlétét probaljam
meg értelmezni, melyhez Richard Osmer modelljét vettem alapul. Ezt kdvetéen harom
kivélasztott gyakorlati teologiai szakteriilet — a homiletika, a poimenika ¢és a misszidlogia —
kinalt keretet a megfogalmazott felvetések szamara, melyeket igyekeztem elhelyezni az osmeri
rendszerben. Mar itt fontosnak érzem hangstlyozni, hogy a fejezetnek semmiképpen nem célja,
hogy kimeritden targyalja a hitfejlodési elmélet és az emlitett harom teriilet viszonyat, valamint
az Osszes lehetséges problémat, mely a kapcsolodasbol kdvetkezhet. Szandékom inkabb az volt,
hogy az attitidok szintjén mutassam meg, hogyan lehet integrativan hozzarendelni Fowler
elméletét ezekhez a diszciplinakhoz — mégpedig tigy, hogy a normativitds szempontjat is szem
elott tartjuk.

Reménykedem abban, hogy ez a munka olyasféle perspektivat kinal az olvasonak, ami
hozzasegiti Fowler elméletének, valamint a hitfejlodés izgalmas kérdésének az attekintéséhez,
a végére érve pedig sajat kérdések megfogalmazésara, tovabbgondoldsra, tovabblépésre
0sztondz. Dolgozatom maga is sokféle uton-mdédon ment &t fejlédésen, amelyben
eléviilhetetlen segitséget nyujtott szamomra témavezetom, dr. Siba Balazs és tanarom, dr.
Németh David allandé tamogatasa — ugy érzem, nem vagyok képes eléggé megkoszonni az
altaluk nyujtott segitséget! A szoveget dr. Krasznay Monika és dr. Németh David Gtmutatasai
alapjan tobb ponton is atgondoltam, javitottam, bdvitettem (itt kiilondsen is a hit teologiai
megkozelitésérdl szolo exkurzusra, a normativitds fowleri megkozelitésére, valamint a
konkluzios részre gondolok), volt azonban olyan téma is (példaul a tarsadalomtudoméanyok
hermeneutikaja és a gyakorlati teologia viszonya, a kétség fejlodésének kérdései), melyet ugy
itéltem meg, hogy hatalmas 1j teriileteket nyitna a dolgozatban. Nem vonom kétségbe ezek
fontossagat, mindazonaltal egy folytatdlagos kutatds részét képezhetnék. Ettdl fliggetleniil
rendkiviil halds vagyok mindkét opponensi birdlatért, melyek feltétleniil egy kerekebb és
teljesebb disszertarcidhoz vezettek. Végiil, de nem utolsé sorban halasan kdszonom feleségem

¢és gyermekeim segitségét és tiirelmét is, amit a megiras hosszu munkaja alatt tanusitottak.
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1. A fejlodés gondolatatol Fowler elméletéig: egy teoria sziiletése
és Kkeretei

Miel6tt Fowler hitfejlodési elméletének vizsgalatara vallalkoznank, fontosnak tartom, hogy az
ehhez sziikséges tudnivalokbol kereteket épitsiink a téma koré. A keretépités részeként
elengedhetetlen megérteniink, hogyan mertilt fel egyaltalin Fowlerben a hit fejlodésével
kapcsolatos gondolat, milyen koriilmények kozott sziiletett meg maga az elmélet, valamint
hogyan irhatjuk le a tedéria hitfogalmat, mely tulajdonképpen vizsgéalatunk targyat képezi.
Anélkiil, hogy tul messzire kalandoznék a munkdmban szemiigyre vett tématol, roviden a
fejlodeés kérdésérdl is fontosnak tartok néhany gondolatot megemliteni — még akkor is, ha a

koznapi gondolkodasban ez a kifejezés magatdl értetddonek tiinik.

1.1 Altalanos kozelitések a fejlédés kérdéséhez
A fejlédés kifejezést megszamldlhatatlanul sok értelemben €s kontextusban hasznaljuk ugy,

hogy talan nem is gondoljuk végig, mi allhat a fogalom hatterében. A legegyszeriibb
megkdzelitésben a fejlodés egy olyan folyamat, melyben valami vagy valaki valtozasokon és
novekedésen megy keresztiil, melynek koszonhetéen egyre fejlettebbé valik.* A
meghatarozasbol a folyamat kifejezést érdemes kiemelni: a fejlodés mindig az id6ben torténd
valtozasrdl szol, ezért megérthetdségének alapvetd feltétele, hogy vizsgalatanak targyaval —
jelen esetben az emberrel — minél atfogobb idokereteket szem el6tt tartva foglalkozzon.

Ugy vélem altalanos értelemben erre talan a fejlédéslélektan az egyik legalkalmasabb
pszichologiai szakteriilet, mely a fogantatastdl az ¢élet végéig probalja leirni azokat a
jellegzetességeket, melyek egy emberi 1ény fejlédését meghatarozzak. Miller megjegyzi®, hogy
a fejlédéslélektan olyan fogalmakkal is dolgozik, melyek bar szoros értelemben nem
kapcsolddnak a fejlodés témakdréhez (ilyenek példaul az ego, a mentalis reprezentaciok vagy
a neuralis halozatok), am ezek is 1) megvilagitast kapnak, amikor az idébeli valtozas tavlataban
értelmezziik 6ket. Allaspontja szerint a fejlddéslélektan alapvetden harom feladat megoldaséra

0sszpontosit:

1. Leirja a viselkedés vagy pszicholdgiai aktivitas bizonyos, kivalasztott teriileteinek

iddbeli valtozasait. Itt gondolhatunk példdul a gondolkodas, a nyelvhasznalat, az

4 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/development, let61tés ideje: 2019.02.11.
® Miller, 2011, 8-10.
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¢szlelés vagy a szocialis viselkedés kérdéseire, melyek allando valtozasat egy altalunk
meghatarozott iddintervallum keretei kozott vizsgaljuk.

2. Ugyancsak vizsgalat targyat képezhetik bizonyos terliletek egymaéssal valo
kapcsolatanak véltozasai. Igy a fentebb megnevezett teriileteket Osszevetve a
fejlodéslélektan elemezheti példaul, hogyan hat egymasra egy meghatarozott
id6éperidodusban a gondolkodas és a nyelvhasznalat.

3. Végil a fejlédéslélektannak meg kell kisérelnie azt is meghatdrozni, milyen
mechanizmusok hatasara zajlik maga a fejlédés: olyan sziikséges és elégséges valtozok
definidlasardl van szo, melyek az egymds utdni valtozdsok természetét, kdznapibb

szobhasznalatban ,,menetrendjét” iranyitjak.

Millertél némileg eltéréen Michael és Sheila Cole a fejlodés vizsgalatainak metdodusa mogott
harom alapkérdés megvalaszolasanak vagyat latjak.® Véleményiik szerint a kutatas egyrészt a
fejlodés folyamatossagara kivancsi, azaz megprobalja meghatarozni, hogy az 4j tulajdonsagok
lassu és fokozatos, vagy inkabb gyors valtozasok egymasutanjaként jelennek meg az emberi
fejlodésben. Masrészt fontos kérdésként meriil fel, hogy a fejlédés milyen forrdsok alapjan
zajlik: a genetikai 6rokség és a kornyezet milyen ardnyban jarul hozza a folyamathoz? Végiil
harmadrészt a fejlodéslélektani kutatasnak az egyéni kiilonbségek tisztazésara is 6sszpontositani
kell. Mivel nincs két, teljesen egyforma ember, természetes modon meriil fel a kérdés, hogy a
fejlddés soran hogyan tesziink szert olyan tulajdonsdgokra, melyek megkiilonboztetnek
benniinket mindenki mastol.

Ha elfogadjuk a fenti megkdozelitéseket, a fejlodés folyamatossaga trivialitasnak tiinhet
szamunkra, a fejlddés maga pedig elkeriilhetetlennek. Az emberi személyiség szakadatlan
mozgésban van életatja teljes keretében, az idokozben begylijtott tapasztalatok, valamint a
tanulds Utjdn megszerzett tudds miatt pedig sziikségszerlien 4atmegyiink valamiféle
felhalmozddason, melyet fejlédésnek is nevezhetiink. Ahogy Rogers fogalmaz sajat élettitjanak
elemzése kapcsan, ha stabil, statikus, vagyis allando maradt volna a személyisége, él6halottnak
nevezhetné magéat — igy kénytelen volt elfogadni a tényt, hogy a szdmos megélt zlirzavar,
bizonytalansag és félelem kdzepette élete a kiteljesedés iranyaba haladt.”

Rogers vallomasa azt a benyomast is kelti, hogy a fejlodési folyamat valamiféle kiteljesedés
felé mutat, mely csak tobbé-kevésbé torténik a személyiségen beliili szabalyoz6 erék hatasara,

azaz csupan részben az ember dontésén mulik, &m szamos kiviilr6él érkezé impulzus is

& Cole-Cole, 2006, 32, 34-35.
" Rogers, 1995, 89.
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8 ennél erésebben fogalmaz. Allaspontja szerint a

befolyasolja. Jung egyik mivében
személyiség fejlodésének folyamatat senki sem viszi véghez csak azért, mert valaki azt mondja
neki, hogy az nagyon hasznos. Csakis a kazudlisan hato kényszer birja mozgasra a renyhe
emberi természetet, ami a sziikségeknek engedelmeskedve kap elegendé motivacidt a
kibontakozas iranyaba torténd elmozdulashoz. Rogers és Jung szavai tehat 0sszecsengenek
abban az értelemben, hogy a fejlodés menetét egyikiik sem nevezi valamiféle sziikségképpen
és feltartoztathatatlanul eléretord folyamatnak. Am a fejlédés, ha mégis zajlik, ettél fiiggetleniil
valamiféle teljesebb allapot iranyaba mutat: érdemes megjegyezni, hogy amikor Fowler az
,,Crési teoridrol” ir, az érést vagy novekedést a veliink sziiletett képességek kibontakozasaként
hatarozza meg. Am meg kell jegyezniink, hogy Fowler munkéjaban a személyes kapacitasokra
fokuszal, igy kissé hattérbe szoritja a kornyezeti faktorokat, kivéve azokat, melyek a személy
Oniranyitasaban tdmogato vagy akadalyt képezd elemként megjelennek.® Fowler esetében az
érés tehat elsdsorban az egyénben rejld lehetdségek szemszogébdl vizsgalt jellegzetesség.

Mindehhez még érdemes lehet hozzatenni az ismert teologus-lelkigondozo Clinebell
meglatasait is, aki ugyancsak azt vallja a ndvekedés-fejlédés kérdésében, hogy az a
kibontakozas felé mutat. A kibontakozasra mar csak azért is sziikség van, mert az emberi l1ény
rengeteg fejletlen erdforrassal rendelkezik. Clinebell szerint a terapids tevékenység
kozéppontjaban is egy olyan katalizalo eljarasnak kell allnia, ami ezt a szunnyadd potencialt
beinditja. Koncepcidja szerint hat olyan, egymastol kolcsondsen fliggd dimenzidt lehet

megkiilonboztetni, melyek az emberi 1ény egészének ndovekedését meghatarozzak:

(1) atest,

(2) az elme,

(3) a mas emberekkel,

(4) a természettel,

(5) a tarsadalmi intézmények vilagaval,

(6) és a spiritudlis valosaggal (példaul Istennel) valé kapcsolat.*®

Clinebell allaspontja az, hogy amit egészségnek neveziink, az nem pusztan a korkép hianya

ezekben a dimenzidkban, hanem a ndvekedés allando jelenléte, ami boldogsagként jelenik meg

8 Jung, 2008,159-160.
9 Fowler, 1995, 100.
10 14sd részletesebben: Clinebell, 1979, 20-37.
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a személy ¢€letében. A ndvekedés és fejlodés a fenti hat dimenzio egyikében rdadasul eldsegiti
a tobbiben val6 fejlodést is.

Egy masik munkdjaban Fowler a fejlodés meghatarozasat is megadja. Véleménye szerint a
fejlédés nem mas, mint valtakozasok folyamata az ideiglenes egyensulyi helyzetek és a
kiegyensulyozatlansag k6zott, melyek végiil egy nyugvopontig jutnak el. Fowler ugy latja, ez
az egyensulyokat érinté komplex folyamat tobb szinten is zajlik, s tulajdonképpen ezek kapcsan
emlithetjik meg az elobb mar targyalt érés fogalmat is. Az érés mindenekeldtt biologiai
dimenzidval rendelkezik, azutdn beszélhetiink a kognitiv képességek, az érzelmek és az
érzékenység, a moralis és a szocialis gondolkodds, valamint a vallasi képességek érésérol is.!t
Kissé nehéz Fowler szemléletmodjat ebben a kérdésben attekinteni, hiszen Ggy tiinik, a fejlédés,
érés ¢és novekedés kifejezéseket majdnem szinonimaként hasznalja. Ha mégis megkiséreljiik
egylitt megérteni Oket, talan a legjobb a fejlédést fowleri alapokon gy meghataroznunk,
melyben egymassal parhuzamosan kibontakozo életteriiletek érési folyamatait latjuk. Ez a
kibontakozas pedig a kiegyensulyozott és kiegyenstlyozatlan helyzetek valtakozéasa kozepette
zajlik. Egyszeriibben fogalmazva, ahogy az ember életutja elére halad, egyensuly és
egyensulyvesztés ingadozasaban ¢él, s ennek allando ciklikussagdban érik és novekedik a
személyisége.

A fenti gondolatokbdl jol lathato, hogy a fejléddes, novekedés, érés fogalmait és gondolatkorét
az egyes szerzOk — beleértve magat Fowlert is — kiilonféleképpen ragadjak meg, mindazonaltal
az eltérd szemléletmodok kozott kozos pontokat is taldlhatunk. A fejlédés maga mindenképpen
egy komplex iddbeli folyamat, mely a személyiség kibontakozédsat vonja magaval. Ennek a
folyamatnak a része a hitfejlédés is, melyet Fowler fazisokban irt le elméletében. Hogyan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ez a metodika lenne a legjobb megoldas? Ugy vélem, az elmélet

helyes megértése miatt fontos roviden kitérni az elmélet keletkezésének koriilményeire is.

1.2 A hitfejlodési elmélet megsziiletésének koriilményei
Harminc évvel a hitfejlddési elmélet publikaldsa utn irt irasaban'? Fowler ugy fogalmazott,

gyermekkoraban mély hatast gyakorolt r4 metodista édesapja prédikacioja: amikor kiilonféle
¢bredési Osszejovetelekre elkisérte, megérzett valamit hitének szenvedélyességebdl, sot sajat
megtérésélményét is az édesapjaval kozosen atélt tapasztalatokhoz kapcsolja.

A késébbiek sordn Fowler a Duke Egyetemen, illetve a Drew Egyetem teoldgiai

szeminariumaban tanult (tobbek kozott etikat és pasztoraciot), végiil a Harvardra keriilt, ahol

11 Fowler, 1987, 101-102.
12 Fowler, 2004, 406.
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egy doktori program keretében ugyancsak etikdval foglalkozott. Ez volt az az idészak, amikor
gondolkodasmoédjat mélyen formalni kezdte Harvey Cox, Richard R. Niebuhr és Gordon
kialakitasakor is mély benyomast gyakorolt ra, mitobb, Niebuhr kiadatlan ,,Faith on Earth”
cimi kézirataban elmélyiilve kezdte el ,,a hit mikodését” tanulmanyozni, mihez Paul Tillich
,2Dynamics of Faith” cimii kotete is hozzdjarult. 1968-ban aztdn meghivast kapott Lake
Junaluskéba, hogy egy 10j kutatasi program keretében klerikus és laikus személyek hitét és
elhivasat tanulmanyozza. A program megalkotdja, Carley Marney az ,,Interpreter’s House”
(Ertelmezdk Haza) nevet adta a kezdeményezésnek.'® A kovetkezé két évben Marney és Fowler
mintegy 150 személyt hallgattak meg, akik kiilonféle modon és eltéré mélységben beszéltek
hitéletiik szamukra fontos vonatkozasair6l. A beszélgetések hétszer harom héten at tartd
szemindrium keretében zajlottak, melynek sordn Fowler sajat bevallasa szerint megtapasztalta
annak erejét, amikor valaki igazédn 6szintén és mélyen besz¢l sajat hitérdl, illetve magardl a
hitre jutasrél: Schleiermacher szavait hasznalva Fowler azt irja, ,,a megtérés egy hermeneutikai
miivészet.”** Ehhez hasonld miivészet az is, amikor egyfajta hermeneutikai képesség
birtokdaban odafigyeld hallgatdssal fordulunk a hitlikrél beszamold emberek felé. Fowler
igyekezett a kutatdsi programban olyan légkort teremteni, melyben az emberek Oszintén
feltartak sajat hittapasztalataikat, személyes meggy6zddéseik hatterét, vagy €ppen a hitéletiik
soran szerzett sériiléseket — s ezek kozott szdmos olyan élményt is, melyet masnak kordbban
még nem mertek elmondani.’®

Ami azonban ezeknél is fontosabb, hogy Fowler a kell6 alapossaggal megismert
hittorténetekben azonos mintazatok jelenlétét fedezte fel. Olyan kozos pontokra talalt, amit
nemcsak a kutatasi programot lebonyolitok, de valdsziniileg maguk a kutatasban résztvevo,
torténeteket elmesélé emberek sem vettek észre.’® Ezzel szembesiilve igen hatékonynak
bizonyult Erik Erikson fejlodéslélektani elmélete is, melynek nyolc fazisa segitett Fowlernek
abban, hogy az addig 6sszegytijtott adatokat rendszerezze. (Erikson elméletérdl a késdbbiekben
még lesz sz0.)

Az Ertelmez6k Hazaban zajlo kutatdsnak akkor lett vége, amikor Fowler meghivast kapott a

Harvard Egyetemrdl, hogy térjen vissza és szervezzen oktatdsi programot egyhdazi

13 Az elnevezés John Bunyan 4 zardndok uitja cimii miivébol szarmazik: az ,.értelmezék hédza” egy olyan hely volt,
ahol a zarandokok utazas kdzben megpihenhettek és kiilonféle atélésekben részesiiltek, melyek hozzasegitették
Oket utazasuk folytatasahoz. (Uo., 407.)

4 Fowler, 1986, 275.

15 Fowler, 2004, 407.

16 Fowler, 1986, 276.
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személyeknek. A meghivast Fowler elfogadta, s ezzel tulajdonképpen befejezetlentiil hagyta az
addig zajlo kutatasi programot — allitdsa szerint a tanitdi palya megkezdése és a disszertacio
befejezése kényszeritd erejii faktoroknak bizonyultak szamara. A ,félbetort” kutatés
ugyanakkor mégsem vezetett kudarchoz, hiszen a Harvardon, immar sajat hallgat6i korében
onallé kurzust inditott ,,Teologia, mint a tapasztalat szimboluma” elnevezéssel, s ennek
kialakitasaban felhasznalta az Ertelmez6k Hazaban szerzett benyomésait is. Didkjai hivtak fel
figyelmét Lawrence Kohlbergre, aki akkoriban alakitotta ki elméletét az ember moralis
fejlodési stadiumaival kapcsolatban. Fowler és Kohlberg talalkoztak is egymassal, Fowlernek
pedig hamarosan feltiint, hogy Kohlberg modszerei mennyire hatékonyak: Ggy vélte, ahogy
felhaszndlja Piaget kognitiv fejlodésrdl szolo elméletét, beleértve az interju-alapt modszert,
azzal Erikson eldbb mar emlitett fejlédéslélektani teoriajat is teljessé teszi.t’

Piaget ¢s Kohlberg megismerése nem pusztan jabb ismeretanyagot jelentett Fowler szdmara.
Piaget elméletébdl megértette, hogy a gyermekek gondolkodasmaddja bizonyos fontos pontokon
szisztematikusan eltér a felnéttekre jellemz6 gondolkodastol. A kettdt epigenetikai-fejlodési
stddiumokon keresztiil lehet 6sszekotni egymassal, melyeket egységes mintazat €s struktura
jellemez. A stadiumok akkor is egyetemesnek tlinnek, ha az individualis tapasztalatok bizonyos
mértékig eltérnek egymastol. A kiilonféle fokozatokra jellemzd mintdzatok minden kulturara
€s emberi csoportra érvényesek. SOt, a fokozatok csakis ugyanabban a kotott sorrendben
kovetik egymast, mégpedig megkeriilhetetleniil és felcserélhetetleniil. Fowlernek ugy tiint,
koncepciodja ugyancsak univerzalisnak tetszett, hiszen — legalabbis az elmélet allaspontja szerint
— a rendkiviil diverz emberi kulturakban a moralis fejlodés is strukturalisan jol meghatarozott
Iépésekben zajlik, melynek elOrehaladdsaval az ember egyre inkabb képes az erkolesi
dontéshozatalra. Fowler elmondasa szerint mar Piaget és Kohlberg elméletének megismerése
el6tt is érdeklddést mutatott a hitfejlédési kérdések irant — mégis az latszik munkassagabol,

hogy ezek az elméletek dontden befolyasoltdk elméletalkotoi tevékenységét. '8

Az egymasra
épiild hitstddiumok koncepcidjaban nem nehéz felfedezni azt a szandékot, hogy Fowler sajat
elméletét az Erikson-Piaget-Kohlberg haromszogben kivanta elhelyezni, és azokhoz hasonld
madszertannal is fejtette ki mondanivalojat.

Mindezek utan Fowler ugy dontdtt, hogy hallgatdi segitségével kialakit egy sajatos interju-
jellegti adatgytijtési lehetéséget, melyet hitfejlédési kéerdoivnek nevezett el. A kovetkezé harom

évben a didkok ¢és a mar korabban diplomat szerzett volt hallgatok segitségével 359 interjut

17 Fowler, 2004, 409-410.
18 Fowler, 1992, 3-4.
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készitettek €s analizaltak, melyeken Fowler legfontosabb miive, az elméletét is bemutato
,Stages of Faith” (A hit stddiumai) cimii kdtet nyugszik.’® A kényvben nemcsak az elmélet
gerincét képezd hitfazisokrol, hanem a hitfogalom tisztdzasarol, az elmélet strukturalis
felépitésérol, és a kutatds szamszerli eredményeirdl, valamint a kérddiv felépitésnek
metddusarol is olvashatunk.

A hitfejlédési kérddiv négy szekciora bomlik?, és Fowler bevallasa szerint olyan kérdéseket
tartalmaz, melyek egyfajta ,,alkalmi beszélgetésre” emlékeztethetik a valaszadokat. Ebben a
beszélgetésben nincsenek jo vagy rossz valaszok, hanem csakis az alany szubjektiv feleletei
l1éteznek. Az elsd szakasz tobbnyire a valaszadd életével kapcsolatos daltaldnos tudnivalokra
kérdez ra. Azonban mar itt sem pusztan életrajzi informaciokra kell gondolnunk (mint példaul
a sziiletési hely és datum), hanem sokkal inkabb olyan érzékenységet sem nélkiil6z6 kérdésekre,
melyek az alany életének egyfajta szellemi kereteit nyajtjak. A célja ennek a szakasznak
egyszeriien az volt, hogy a valaszokat megfogalmazok végiggondoljék az életutjukat formalo
¢s értelmezd jellegzetességeket, €s ezt elmondjak az interjut készit6k szamara. A masodik
szekcidban olyan kérdések sorakoznak, melyek az alany életutjat formalo tapasztalatokrol és
emberi kapcsolatokrol szolnak. Fowler azt irja, az alapelv a szakasz mogott olyan személyek,
események, kapcsolatok, lehetdségek, krizisek és kiilonleges tapasztalatok azonositasa, melyek
hatassal voltak a valaszadd eértékrendjének, prioritasainak és jelentéstulajdonitasainak
meghatarozasdban. Mire ennek a szakasznak a végére ér a beszélgetés, nagyjabol egy ora
idétartamot magéaban foglal.?X A harmadik részben a jelenlegi értékekrél esik sz6, mely
egyébként kozel all Piaget és Kohlberg probléma meghatarozassal kapcsolatos kutatasi
metodikdjdhoz. Olyan kérdéseket tartalmaz ez a szekcio, melyek bar nem kdzvetlen mdédon
valladsos jellegliek, mégis témavalasztasukban mar szorosan kapcsolhatok a wvallési
kérdésekhez: életrdl és halalrol, szenvedésrdl, az emberi élet céljardl, szimbolumokrol,
reményrdl, és ezekhez hasonlo fogalmakrol van sz6 az értékmeghatarozas keretei kozott. Végiil
az utolsod, negyedik szekcidoban mar direkt kérdések szerepelnek a valaszadd valldsi
tapasztalatairol és felfogasarol, beleértve az Istenrdl kialakitott képzeteket, a wvallasi
élményeket, vagy éppen a biinrdl alkotott felfogast, s6t a hitbeli novekedéssel kapcsolatos
gondolatokat is.

Jol lathato a fenti négy szekciora bontott kérdéssor alapjan, hogy a hitfejlédési interjii nagy

részének nincs egyértelml kapcsolddasa a vallasos értelemben vett hithez. Az interju célja

19 Fowler, 2004, 409-410.
2 A kérdéiv magyar forditdsat munkam 1. Fiiggelékében helyeztem el.
2L Fowler, 1995, 308-309.

15



10.24395/KRE.2022.014

sokkal inkabb az, hogy az alany gondolkodési struktiraira ravilagitson, és ennek a béségesen
feltart keretnek a kontextusaban kérdezzen ra végiil a konkrét vallasi jellegli felfogasra.
Megjegyezendd, hogy az utols6 szekcidban szerepld, direkt modon valldsos kérdéseket olyan
alany is képes megvalaszolni, aki nem gyakorlo tagja valamilyen vallasi k6zosségnek, hanem
a ,,maga modjan” gyakorolja hitét. A kérdoiv elkészitése felndttek esetben mintegy két és
féloras idotartamot jelenthet, melynek soran nemcsak elméleti feleletekre, hanem sok
gyakorlati példa megfogalmazasara is érdemes felszolitani a valaszadokat. A kérdoivet,
akarcsak a kiértékelései metodust tobb kritika is érte, melyekrdl dolgozatom egy késdbbi
fejezetében részletesebben is emlitést teszek majd.

Jelen szakaszunkat 0sszefoglalva ugy vélem, a hitstddiumokrol sz616 elmélet megsziiletésének
torténete jol illusztralja, hogy a fowleri hitfogalom kialakitasandl mar az egész kutatasi
tevékenység kezdetén megjelentek a valldspszichologiai és fejlodéslélektani hatdsok. A
fentiekbdl Ugy tlinik, hogy Fowler elméletalkotisa kezdetén, sajatos hitfogalmanak
megalkotasakor nem pusztan a teoldgiai szempontokat vette figyelembe, hanem pszichologiai
megkozelitéseket is alkalmazott. Ez a szandék a hitfejlodési elmélet minden kis részletét athatja

¢s tobb biralatot is kapott, ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

1.3 A hitfogalom Fowler értelmezésében
Dolgozatom bevezetdjében mar emlitettem, hogy a Stages of Faith cimii kotet és maga az

elmélet a megjelenése Ota szamos vitat, tudomanyos eszmecserét valtott ki, rdadasul az Egyesiilt
Allamokban mind a katolikus, mind a protestans, mind a zsid6 féiskolakon €és szemindriumi
képzésekben tankonyvveé is valt. A vitdk egyik kiinduldpontjat nem meglepdé modon az a kérdeés
adta, hogy a kritikusok szerint Fowler nem definialta teljesen egyértelmiien, mit is ért hit alatt.
Elkeriilhetetlen, hogy Fowler hitfogalméval kozelebbrél megismerkedjiink, hiszen
barmennyire is elmosodnak ennek a fogalomnak a hatarai, mégis ez 4ll az egész elmélet

kozéppontjaban. Mi az, ami fejlddik, amikor a hit fejlédésérdl beszéliink?

Fowler mar alapmiivének megirasa eldtt is foglalkozott a hit fogalmanak megértésével és
igyekezett olyan definiciokkal szolgalni, melyek megkdzelitdleg koriilirjak, milyen értelemben
kezeli az elmélet a hitet. Egy 1974-es tanulmanyaban?® meglehetSsen egyértelmiien kijelenti,
hogy a hit maga az ismeret egy formdja, mely segitséget nyljt az ember szamara abban, hogy

Oonmaga tapasztalatait értelmezni legyen képes. A hit a 1étezésiink aktiv, kreativ és interpretativ

22 Noha Fowler egy sajat, korabbi tanulmanyara hivatkozik, az itt targyalt szakasz egy kés6bbi, gylijteményes
kotetben jelent meg (Fowler, 1992.)
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jelensége. Némi teoldgiai toldalékként Fowler ehhez azt is hozzateszi, hogy a hit segitségével
érthetjiik meg a természetfelettihez valo kotddéstlinket. Ez a hit bar kognitiv jelenség, mégis az
értelmezésben nyujtott segitségén tul elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az érzelmekkel és az
értekrend kialakitasaval.

Egy 1980-ban megjelent publikaciéjaban Fowler a hitet tobb mondatba 6sszesiiritve probalta
definialni. Rendkiviil bonyolult megkdzelitését talan tigy 0sszegezhetjiik, hogy a hitet ebben a
tanulmanyaban tobbnyire az alkoté-ismeret folyamatdnak, a személy szdmara atfogd
jelentéskeretet nyujtdo jelenségnek, valamint a felsobb értékkdzpontok felé mutatott
elkotelezettségnek latja, mely altal jelentéssé¢ valnak a mindennapi életiink kiilonféle
mintazatai, kontextusai, kapcsolatai, valamint a mult és a jovo is. Ez a meglehetésen bonyolult
megkozelités véglil ebben a mondataban 0Osszegzédik: ,,A hit tehat az ego teljes
alkototevékenységének egy aspektusa.”?

Fowler nem csupén a hit fogalmat igyekszik koriiljarni, hanem maris megkisérli elvalasztani
azt két masik fogalomtol: a vallastol és a hiedelmektél. Meglatasa ugyanis az, hogy a
hitfogalmat csak akkor lehet helyesen megérteni, ha bizonyos akadalyokat elharitunk az utbol,
melyek a fogalmat koriilveszik. Az emberek eldszeretettel hasznéljdk a vallds és a hiedelem
kifejezéseket a hit szinonimdjaként, am a hit ezeknél Fowler szerint joval szélesebb és
személyesebb jelenség.?* Eréfeszitése — legalabbis részben — Wilfred Cantwell-Smith
gondolatmenetén alapszik, aki rdmutatott arra, hogy a nyugati kultirak kontextusaban a hit

kifejezést négy kiilonbozd dologra szoktak hasznalni:

1. egy személyes kegyességre, mely athatd6 modon van jelen az emberi €let soran, é€s
koherenciat biztosit annak eseményei kozott

2. ahiedelmek, ¢letmddok és értékek optimalis rendszerére, melyek az eldbbi személyes
kegyességet formaljak

3. az optimalis rendszer ténylegesen megvalosuld formajara, mely a torténelem soran

személyek vagy kozosségek életében megmutatkozott
925

A fenti négy pont koziil a legelsé az, amely a fowleri hitfogalomhoz kozel all, és Fowler tigy

véli, meg is kell azt kiilonboztetnlink a masik haromtol, melyeknek 6sszefoglaldé néven a

23 Fowler, 1986, 26-27.
2 Fowler-Keen, 1979, 17-18.
2 Fowler, 1995, 5.
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,kumulativ tradiciok” elnevezést adta. Cantwell-Smith megallapitasait idézve Fowler
gyakorlatilag ugy véli, ezek a felhalmozott tradiciok a hit egyfajta ,,megtestesiilései”,
kifejezddései, artikulacioi, melyek a multban gyokereznek. Masként megfogalmazva, a vallas
a hit ,,lecsapddasanak” formait mutatja (példaul az egyhaz kiilonféle ritusaiban és liturgiajaban),
ahogy azok az idék soran valtoztak ¢€s ahogyan a jelen torténelmi pillanatokban latjuk Oket.
M¢ég egyszeriibb kifejezéssel élve a vallas a hit gyakorlati megvaldsulédsa szakralis tettekben.
Ezen a ponton meglatdsom szerint érdemes észrevenni, hogy Fowler munkassaga kezdetén a
hit értelmezésében helyet ad a transzcendencidnak, s bar igyekszik a hitet a vallastol
elvalasztani, mégis egy szdlon keresztiil 0sszekapcsolja a kettdt, amennyiben a vallds a hit
megtestesiilése. Késobb latni fogjuk, hogy az id6 eldrehaladtaval a fowleri latdsmod finom
elmozdulést mutat, és a hit egyre inkdbb emberi jelenséggé valik (a transzcendencia beemelése
nélkiil), és még hangstlyosabb lesz az intézményi vallasossagtol valo elkiilonithetdsége is. Mar
egy évvel a fentebb emlitett tanulmany utan ugy fogalmaz a Life Maps cimi kotetben, hogy a
hit eqy univerzdlis jelenség, mely az embereket és tetteiket is jellemzi, és segit az egyénnek
onmaga megértésében — akar vallasos, akar vallastalan emberrdl is van sz6. Ugyancsak ebben
a kotetben Fowler megemliti (ahogy egyébként késdbbi miiveiben Ujra és Gjra megteszi ezt),
hogy a hit szdmara nem egy fonév csupan (mint amikor példaul ugy fogalmazunk, hogy
valakinek hite van valamiben vagy valakiben). A hit sokkal inkabb ige, mely cselekvést és
aktivitast fejez ki (vagyis hinni valamiben vagy valakiben), azaz dinamikat hordozo jelenség,
ezen tul pedig kapcsolati jellegii is, mely olyasvalakire iranyul, aki felé elkotelezettséget,
szeretetet, reményt és bizalmat érziink.?®

Ezek a gondolatok azutan megmaradnak és visszhangzanak Fowler fomiivében, a Stages of
Faith cimii kotetben is, ahol a szerzé végleg egyértelmiivé teszi, hogy a hitfogalmat nem a
teologiaban vagy a keresztény kozbeszédben megszokott modon értelmezi: ,,A hit nem mindig
vallasos a tartalmat vagy kontextusét tekintve.”?’ Az elmélet publikalasanak idején Fowler a
hitet tehat egy olyan strukturaként értelmezte, mely egyfajta dinamikus mozgasként jelentkezik
az emberi életben, és megprobalja koherenssé, jelentéssel telivé tenni azokat a jelenségeket,
kapcsolatokat és viszonyokat, melyek az ember sajat kornyezetét jellemzik. Ez a kissé
elvontnak tind hitértelmezés abbodl az alapelképzelésbdl indul ki, hogy csak az emberi Iény
hordozza annak terhét, hogy rakérdezzen sajat élete mibenlétére. Fowler ezen a ponton még
Ernest Beckerre is hivatkozik (aki homo poetanak nevezte az embert), és azt irja, mi vagyunk

az egyetlenek, akik értelmet kivanunk adni 6nmagunk Iétének, ennek érdekében pedig

26 Fowler-Keen, 1979, 18.
27 Fowler, 1995, 4.
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prioritasokat allitunk fel, célokat hatarozunk meg, mert igy kivanunk megragadni valamit a
, Nagy Képbdl”, ami valosagként korbevesz minket.?

Ahogyan a vallas fogalmat megkiilonboztette a hitt6l, ugyanigy jar el Fowler, amikor a
hiedelmekr6l beszél.?° Megjegyzi, hogy az okori zsido vagy keresztény ember szamara az olyan
mondatok, mint ,,Hiszem, hogy van egy Isten” vagy ,Hiszem, hogy Isten létezik” erds
mellébeszélésként hathattak a hitfogalom kapcsan: Isten vagy az istenek és a transzcendens
létezését adottnak tekintették.®® A hiedelem fogalma ugyan nem nélkiilozi a transzcendencia
1étezésébe vetett hitet, de nélkiil6zi azt a mély bizalmat és kapcsolati jelleget, mely a
kapcsolodast keresi a transzcendenshez. Mig a hit — ahogy kordbban lattuk — egyfajta életcélt
¢s jelentést nyujto valosag, mely a végso értékekbe vetett bizalom, addig a hiedelem j6 esetben
a valldsok tanitasainak és dogmainak validalasa, mintegy ,igaznak tartisa” lehet.3! Talan
érdemes hozzétenni, hogy a hiedelmek tipikusan vallasos jellegli képzetekként jelennek meg,
s6t sokszor babondba hajlé magyarazatokat kinalnak bizonyos jelenségekre.®? Mindazonaltal a
hiedelemnek ez a kissé taldn baratsagtalan megkozelitése nem az egyetlen lehetséges
értelmezés — am Fowler elméletének helyesebb értelmezése érdekében jomagam most ennél a
véltozatnal maradok.

A fowleri hitfogalom kialakitdsdban — még akkor is, ha az a hitet nem kifejezetten teoldgiai
értelemben vizsgalja — két teologus, Paul Tillich és H. Richard Niebuhr is szerepet jatszott.
Fowler jol ismerte Tillich Dynamics of Faith cimii munkajat, mely elvetette azt a lehetéséget,
hogy a hit fogalmat egyszeriien a valldssal vagy valamilyen hiedelemrendszerrel azonositsa.

Tillich egészen masként besz¢l a hitrdl, kdnyve teljes elsd fejezete tulajdonképpen azt probalja

2 Uo., 4.

2 Megjegyezendd, hogy az angol faith és belief szavak forditisa kissé nehézkes, mert kontextustdl fiiggden
mindkettd jelentheti a hitet. Mégis, a faith kifejezés inkabb egy bizalmi alapallasra utal Fowlernél, mig a belief
bizonyos vallasos tartalmu, az egyén altal elfogadott képzetek halmazara. Ezért utobbi kifejezést én mindenhol
hiedelemnek forditottam, ahol Fowler hasznalja.

% Fowler, 1995, 13.

31 Schweitzer, 1999, 127.

32 Ortutay (szerk.), 1977

3 {gy példaul egészen mas attitiiddel és szakmaisaggal értelmezi a hiedelmeket Csanyi Vilmos etologus és Téoth
Balézs pszichologus. A szerzéparos ugy fogalmaz, hogy hiedelemnek tarthaté minden olyan emberi gondolat,
mely a nyelv kozremiikodésével az egyéntdl kozossége mas tagjainak elméjébe jut, és ott megragad. Ebbdl a
megfogalmazasbdl jol kivehetd, hogy a hiedelem csoport- és tarsadalmi szinten miikodik, és nem feltétleniil
egymassal az elmékben: legtobbjiik valamilyen tapasztalati tényen alapszik, de bizonytalan belsé érzések és
emocionalis allapotok is képezhetik egy-egy hiedelem magjat. Szerintiik hosszu tavon csak azok a hiedelmek
életképesek, melyek a tényekkel, a valosaggal funkcionalis kapcsolatban allnak. Meglatasom szerint Csanyi és
To6th hiedelemértelmezése nem all ellentétben Fowler kozelitésével, hiszen ha el is fogadjuk és ennek
kovetkeztében pozitivabb szemmel nézziik a hiedelmeket, azokbol egyrészt tovabbra is hianyozni fog az a mély
bizalmi réteg, mely a hitet athatja, masrészt egyaltalan nem tlinik dominansnak a vélt vagy valds transzcendencia
szerepe. (Csanyi-Toth, 2017, 42-43.)
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koriilirni, hogyan értelmezhet6 a hit. Fejtegetéseit a hit mibenlétérdl talan igy lehetne leginkabb

roviden 6sszefoglalni:

1. A hit el8szor is a végso vonatkozasi pont az ember ¢€letében. A hit dinamikdja az ember
dinamikdja ebben a végso érintettségben. Megjegyezendd, hogy Tillich teologusként
kozelit a kérdéshez, ezért a Deut 6,5-t idézi, mint bibliai péld4jat annak, mit is jelent
amikor a hit a végsd valdsagra iranyul.>*

2. A hit, mint a végs6 valdsagra iranyuld jelenség a teljes személyiség cselekedete, vagy
masként fogalmazva a hit a leginkabb kozponti cselekedet, mely az ember elméjébol
fakad: nem konkrét racionalis funkciok tettekre valtasa, és nem is valamiféle 6sztonos
cselekedet, hanem olyan aktus, mely egyszerre hordoz racionalis és irracionalis
elemeket.®

3. A pusztatény, hogy az ember képes egy végsd vonatkozasi pontra dsszpontositani, sokat
elarul a személyiségrol. Foként azt, hogy az ember képes meghaladni a hétkdznapi élet
relativ és atmeneti tapasztalatait. Mindannyian meg tudjuk érteni a végsd, semmihez
sem kotott, abszolut és végtelen valosag 1étezésének tényét — és ez az, ami a hitet emberi
képesséqgé teszi.®® Fowler ezen a ponton egyébként idézi is Tillichet, aki felszolitja
olvasoit, hogy (ezt a képességiiket hasznalva) azonositsak azokat az értékeket, melyek
¢letiik kozéppontjaban allnak. Az igy beazonositott ,,isteni értékek™ (god values) azok,
melyek alapvetden karakterizaljdk a sorsunkat és iranyitjak a végso valdsagra iranyulo
eréfeszitéseinket. Raadasul nemcsak az Onmagunkhoz, hanem alapvetd
kontextusainkhoz (csalad, munka, gyiilekezet, tarsadalom) vald viszonyulasainkat is
befolyasoljak.®’

4. Fowler ezen a ponton tovabblép Tillich szemléletmddjatol €s ugy Osszegzi azt, hogy
Tillich univerzalis emberi jelenségként tekint a hitre.®® Ezzel szemben azonban Tillich
tovabbmegy a hit értelmezésében, és éppen az eldzd pontban adott elmélkedése utan
emliti meg, hogy ,,ahol hit van, ott a szentség tudatossaga is jelen van.”*® A szentség
tudataban lenni pedig az isteni jelenlét felismerését takarja, amely a korabban mar
emlitett végsd valosag tartalmahoz tartozik. Tillich szerint mindezt nagyszerli médon

kifejezik az Oszovetség olyan narrativai, mint a patriarkatorténetekben és Mozes

34 Tillich, 1958, 2.

35 Uo., 4-6.

% Uo., 9.

37 Fowler, 1995, 4.

% Uo., 5.

3 Tillich, 1958, 12.
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¢letutjaban olvashaté latomasok, valamint a nagy profétak és zsoltarirok tapasztalatai.

Egybecseng ez kissé az ismert vallastudés Rudolf Otto klasszikussa valt mysterium

fascinans et tremendum kifejezésével, mely a szent jelenlétének -elborzasztd

titokzatossagara utal.*

5. Tillich arr6l is beszél, ha a hitet pusztan ugy értjiik, minthogy egy dolgot igaznak
tartunk-e vagy sem, a kétség Osszeegyeztethetetlen lesz a hitiinkkel. Am ha a hitet az
elézéekben megfogalmazottak szerint a végsé valosagra iranyuld viszonyunk
értelmében latjuk, vagyis igazan érintettek vagyunk a hitiinkben, akkor abban a kétség
sziikségszertien jelen lesz.*! (Err6l munkam egy késdbbi szakaszéban, kiilondsen is az
individualis-reflektiv hit fazisanal szeretnék bévebben is emlitést tenni.) Végiil Tillich
a hitértelmezés kontextusdhoz még a hit és a kozosség kapcsolatarol is beszél.
Allaspontja szerint a nyelv hasznalata nélkiil a hit cselekvésképtelen és vallasi
tapasztalta sem létezik. A vallasos nyelvezet, a szimbolumok ¢és mitoszok nyelvét
azonban mindig a hivék egy kozossége alkotja és nem is lehet azt megérteni igazan jol
a kozosségen kiviil. A hitnek tehéat azt kifejezd nyelvre van sziiksége, a vallasos
nyelvezetet pedig egyiitt hozzuk létre. Ezért csakis egy kozos nyelvet beszéld

kozosségben képes az ember eleven hitéletet élni.*2

A fenti pontok alapjan jol lathatd, hogy Fowler sajat szandékainak megfeleléen éppen a
teologiai-vallasi jellegli fejtegetések eldtt all meg Tillichet olvasva, és a hitet egyszeriien és
els6sorban univerzalis emberi jelenségként ragadja meg.

Ugyanakkor Fowler emellett Niebuhr egy kiadatlan kéziratat is tanulmanyozta, és ebben olyan
gondolatra bukkant, melyet ,,emberi hitnek nevezett el. Niebuhr szerint a hit a bizalom ¢és a
hiiség egy olyan megnyilvanulasa, mellyel bizonyos realitasok felé fordulunk. Ezek azok a
valosagok, amelyek a lojalitdsunk és az értékeink forrasanak szdmitanak. Ez az odafordulés
ugyanakkor kétoldalu: egyrészt sajat belsd értékeink felé iranyul, masrészt az emberi
kapcsolatainkban résztvevok felé. Minderre jo példa lehet Niebuhr szerint a baratsag. A mély
barati kapcsolatban bizonyos értelemben hisziink a baratunkban, mint egy olyan személyben,
aki értékel benniinket. Bizunk abban, hogy tovéabbra is értékesek lesziink a szdmara, és mi is
értékeljiik, valamint kifejezziik a hliségilinket felé. Amennyiben a példa szerint a hit a baratsagra

iranyul, akkor a bizalom kettés mozgasat fedezhetjiik fel ebben: bizom (hiszek) a baratomban,

4 Uo., 13.
4 Uo., 18.
42 Uo., 24.
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aki szamomra az értékeim egyik forrasa, és a hitem is felé iranyul.*

Egyszertibben kifejezve
Niebuhr meglatdsa az volt, hogy a hit tulajdonképpen bizalmi kapcsolatokban szerzett
tapasztalatok utjan novekszik vagy csokken annak fliggvényében, hogy ezek a kapcsolatok
milyenek. A hitiink mas emberek hite altal formalodik, akik kozel allnak hozzank. Az ,,emberi
hit” ezért egyfajta atfogd, egyesito €s alapvetd bizalom olyan értékek kdzéppontjaban, melyek
érdemesnek bizonyulnak arra, hogy az életiinket koherenssé és értelmessé tegyék.**

Talan valamivel koltdibben, de mégis szemléletesebben fogalmazza meg a niebuhri alapokbol
kiindul6 fowleri hitfogalom Iényegét McDargh, aki a hitet egyfajta egzisztencialis
kiizdelemként értelmezi. Eszerint az ember teljes életideje alatt azon faradozik, hogy
megkonstrualja 6onmaga szamara a valosag ,,végsO kornyezetét”, melynek keretében sajat
¢letdramajat eljatssza. A 1étezés maga senkit sem mentesit az ilyesféle ,,keretteremtés” feladata
alol, am az egyes emberek ¢és valtozok nagyban kiilonbdzhetnek annak tekintetében, ahogyan
ezt a végsd kornyezetet létrehozzak. McDargh mindehhez még hozzateszi, hogy Fowler
hitfogalma — talan pont azért, mert eltavolodott a teologiai meghatarozasok korét6l — sokak
szamara az egész hitfejlodési elmélet vonzosagat jelenti. A liberalis vallasgyakorlati
hagyomanyokban példaul ez a képlékenynek tlind definicio modot adhat arra, hogy a tlzott
egyhazi lokalpatriotizmus kevesebb teret nyerjen, valamint szigorian csak egy meghatarozott
vallasi gondolkodashoz és gyakorlathoz kotddjon. A rémai katolikusok szdméra a fowleri
hitértelmezés pedig gyogyirként szolgalhat arra a torténelmi kiegyensulyozatlansagra, ami a
hitet Gigy kezelte, hogy az leginkabb a feltart igazsagokhoz val6 kegyes hozzajarulas (fides quae
creditur).*® Barhogyan is van, Ugy tiinik, mintha a fowleri hitértelmezésekben mindenki
megtalalhatnd, amit szeretne megtaldlni.*®

Harom évvel az alapmiinek szamit6 Stages of Faith cimii kétet utan Fowler a Becoming Adult,
Becoming Christian cimii munkajaban ujbol visszatért a hit kérdéséhez, de tulajdonképpen nem
mond alapvetden ujat a korabbiakhoz képest. A kotet inkabb elmélyiti a mai korszak
meghatarozo6 struktarait: igy kiemeli, hogy egy szcientizmussal teli id6szakban ¢éliink, mely egy

szekularis kozegben fejti ki hatasat. A szekularis vilag ugyanakkor a ,,sz€dit6 relativizmust” is

magaval hozta, ez pedig darabokra torte azt, amit jelentéstulajdonitasnak, vagyis az élet értelme

43 Niebuhr, 1960, 16-17.

44 Fowler, 1995, 5.

45 McDargh, 1984, 340.

4 Az ujskolasztikus felfogas jellemzdje volt a gondolat, hogy az isteni kinyilatkoztatds igazsagait a tanitas
tartalmaként (fides quae creditur, azaz a hitigazsag, amelyet elhisziink) kell megérteni, és ezt a megértett
hitigazsagot végiil bizalommal igaznak tartani (fides qua creditur, azaz a hivé tett, amellyel hisziink). (Werbick,
1996, 10.) McDargh véleményem szerint itt arra a magatartasra utal, amely a hitet egyfajta ,rabolintasként”
értelmezi €s romai katolikus értelemben nemcsak az isteni, hanem a tanitohivatali megnyilatkozasokra is
vonatkozik.
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utani keresésnek nevezhetiink. Mintha magat ismételné, Fowler 0jbol kijelenti, hogy a
posztmodern vilagban a hit mar nem feltétlentil igényli az intézményes vallasossagot, és az sem
sziikséges, hogy kultikus formékban fejezddjon ki. S6t, a hit korunk felfogasaban emberi
jelenséggé valt, egyfajta szolipszisztikus megkozelitésben is kezelendd tényezd lett.*’

Az 1991-ben napvilagot latott Weaving the New Creation cimii miivében Fowler tobbnyire az
eddig elmondottakat ismétli, megerdsitve, hogy a hit alapvetéen emberi jelenség. Ettdl
fliggetleniil mégis megprobal egy finomabb megkozelitést nyujtani a hit kapcsan, amikor annak
mintazata, amely bizonyos kozponti értékek felé irdnyul. Ezek a fokuszban allo értékek az
egyén szeretetét &s odaadasat igénylik és bizonyos szabalyoz6 erével rendelkeznek az életében.
Masrészt a hit az er6 és valosag valamely szimbolumai felé mutatott lojalitas, melyre azért van
sziikségiink, mert véges emberi 1ények vagyunk egy veszélyekkel teli vilagban. Marpedig egy
olyan korlatozott lehetdségekkel rendelkezd Iény, mint az ember, mindig keresi annak a médjat,
hogyan tudja megtalalni a szamara biztonsagot és eligazodast nytjtd pontokat — melyekre mint
er0s kapaszkodokra iranyul a hite. Harmadrészt pedig a hit bizalom is olyan lényeges

748 melyek egyfajta vezérfonalként irdnyitjdk az életiinket.®® A

,,mestertorténetekben
meglehetdsen rejtélyes megfogalmazas alatt Fowler tulajdonképpen Eric Berne egyik
személyiségnovekedésrdl sz616 munkdjanak allitadsat érti. Berne meglatasa szerint az emberi
életet jatszmak sorozataként is leirhatjuk és értelmezhetjiik. Ezek a jatszméak egy jol
meghatarozhatd és kiszdmithatd kimenetel felé haladnak. Rdadasul a jatszmak gyakran
ismétlédd megolddsokat tartalmaznak és rejtett motivaciokkal is rendelkeznek.>® Nincs most
lehetdségiink arra, hogy elmélyedjiink a Berne altal publikalt tranzakcidanalizisben ¢€s a
jatszmak 1élektandban: Fowler szempontjabdl most elegendd annyit latnunk, hogy a hit
valamiféle bizalomteljes ,,rahagyatkozas” arra a sorsszert €s kiszamithato kimenetelre, mely az
egész emberi életet, mint egy narrativat athatja. Ugyanakkor ezt mégsem azonosithatjuk a
jatszmakkal, amelyet rejtett szandékok és nyereségvagy jellemez: a hitben megélt
mestertorténet nem a nyereségvagy kielégitésérdl szol, hanem iranyt ad, batorsagot nyujt és

reményt az élettdrténet megéléséhez. >

47 Fowler, 1984, 51.

48 Némileg nehézkes leforditani a Fowler altal alkalmazott kifejezéseket. Beszél ,,shared master story”-r6l és ,,core
storyrol” — vagyis egy olyan forgatokonyv-szerii torténetrdl, mely egyfajta , kdzponti magként” meghatarozza az
ember sorsat.

49 Fowler, 1991, 101.

0 Berne, 1964, 48.

51 Fowler, 1991, 101.
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Attekintve az eddig bemutatott kozelitéseket meglehetésen diverz kép tarulhat az olvasé elé.
Timothy Paul Jones megkisérelte Osszeszedni milyen értelemben is értheti Fowler a
hitfogalmat, amit vizsgalni kivan. Allaspontja szerint tehat Fowler. ..
(1) ... a hitre az értékek kozéppontjaként tekint, mely rendet és koherenciat nytjt az egyén
szamara
(2) ... egy személy vagy csoport valaszat jelenti, melyet a transzcendens értékek kapcsan
megfogalmaz, ahogy azokat a kumulativ hagyomanyokon keresztiil megragadja
(3) ... egy olyan alkotoképességet, amelynek segitségével az egyén a jelentés atfogo keretét

létrehozza.>?

Paul Jones harom pontja koziil meglatdsom szerint a masodik legalabbis kérdéses lehet, mivel
Fowler meglehetdsen keveset foglalkozik a transzcendenssel és a kumulativ hagyomanyokkal.
Sét, ahogy a korabbiakban lathattuk, ezeket a hagyomanyokat Fowler nem is annyira hit, hanem
inkabb a vallas (religion) fogalméhoz koti. A kumulativ tradiciokban csapodik le mindaz, ami
a hittel kapcsolatban megragadhatd. Véleményem szerint a hitfogalom ilyen rendkiviil
sokoldalt és széttartd kezelésébdl néhany dolgot egészen biztosan megallapithatunk. Ezek a
kovetkezok:

- Fowler ahitre alapvetéen univerzalis emberi jelenségként tekint, és megkiilonbozteti azt
a hiedelemtdl és a vallastol.

- A hit bizalmi kotddés bizonyos értékek, valamint az eré és a valdosag meghatarozott
szimbolumai felé, melyek segitenek az egyénnek kapaszkoddpontokat taldlni és
eligazodni az €letben.

- Ahit bizalom abban a ,, mestertorténetben”’, mely egy jol meghatarozhato végpont felé
halad.

- Végil pedig a hit az életiinknek jelentést nyujto, az élet kiilonféle reszei kozott

koherenciat biztositod tényezo.

Ha a fentiek alapjan megkiséreljiik nagyon réviden 6sszegezni mit is jelent Fowler szamara a
hit, valamint mit takar a hiedelem és a vallas, azt leginkdbb talan a kdvetkez6 modon tehetjiik

meg:

52 Paul Jones, 2004, 346.
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Hit: olyan univerzalis, mély
bizalomra épuil6 emberi jelenség,
mely jelentést és koherenciat
teremt az egyén életében és segit
értelmezni annak narrativajat.

Vallas: a hit lehetséges
megmutatkozasa, kifejez6dése
szakralis cselekményekben, am

nem feltétlenil kovetkezik a hitbél.

Hiedelem: vallasos képzetek
(esetleg babonak), melyek
bizonyos dolgokra magyarazattal
szolgalhatnak, de nélkiilozik a hitre
jellemzé mély bizalmi alapallast és
koherenciat.

A Fowler altal igy leirt hitnek természetesen strukturdlis tartalma is van. Amikor Fowler a hit
fejlodésérdl beszéEl, azt is sziikségesnek latja feltarni, milyen kapcsolatban all a hit a ,,szelf”-fel,
vagyis a személyis€g magjaval. Nyilvanvalo, hogy az ember dnmagarol alkotott képének
véltozasa azon az alapvetd tényen nyugszik, hogy mindannyian szocidlis 1ények vagyunk. Az
érés ¢és novekedés folyamataban, a kiilonféle interakciok soran alakitjuk ki sajat
egyéniségiinket: reflektiv személyekké valunk, akik masokhoz kapcsolodnak — irja Fowler.>®

A hitet tehat bizonyos értelemben kapcsolatként is szemlélniink kell, mely a méasokhoz valo
kotddéstink képességét takarja. Ha a hitrdl kapcsolatként beszéliink, akkor észre kell venniink,
hogy tulajdonképpen harom poélust kot Ossze egymadssal: a szelfet, bizonyos konszenzudlis
értekek €s erdforrasok rendszerét, és a masokkal valo kapcsolatunkat. Ezt a harom poélust

triddikus formaban a kovetkezéképpen abrazolhatjuk:

Ko0z0s értékek és eroforrasok

Szelf Maiasok

53 Fowler, 1996, 20.
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Az onmagunkkal és a masokkal valo kapcsolatunk tehat egyiitt kotodik — jo esetben kdlcsonos
bizalommal — bizonyos értékekhez és jelentésekhez. Ez az értékrendszerhez vald kotodés
biztositja a hit dinamik4jat. Fowler szerint szdmos triddikus kapcsolat hatja at az életiinket:
minden szerepkor, melyben meg kell felelniink, minden fontos érintkezéslink masokkal,
valamint minden intézmény ¢és szervezet, melynek részei vagyunk persze ugyanazon cél felé
iranyul, és kozos értékek, narrativdk és remények jellemzik. Az identitdsunk és a hitiink
Osszefogja ezeket a diverz szerepeket és kontextusokat egyetlen, integralt és miikodoképes

egységhe. >

Kérdés azonban, hogyan képes a hit és az identitas olyasféle kohézios erét 1étrehozni, amely
ezt az egységbe szervezddést megteremti. Erre a kérdésre Fowler szerint tobbféle valaszt is

adhatunk:

(1) Talan mindannyian ,,s0kféle szelffel” rendelkeziink, és amikor egyik szerepkorbdl vagy
kontextusbol atlépiink egy masikba, ezek mintegy ujraformdljadk az aktudlis
identitasunkat.

(2) Esetleg a sokféle szerepkor és kontextus ellenére 1étezik egy ,,mesteridentitasunk”,
amely a kozos értékekhez és eréforrasokhoz alkalmazkodik, €s igy bizonyos értelemben
bearnyékolja a tobbi triadikus kapcsolatot.

(3) El6fordulhat az is, hogy az identitasunk eléggé flexibilis és integrativ, hogy egységesitse

a szelfet azokban a szerepkdrokben és kapcesolatokban, melyekkel rendelkeziink.>

Ez a harom lehetdség a hit és identitas kérdésének haromféle kapcsolati szemléletmodjat teszi

lehetové.

A posztmodern kor kihivasairol sz616 késoi irasaban®® Fowler emlitést tesz arrol, hogy mar
kutatasai elsd szakaszaban (1972-ben) felvazolt egy strukturalis aspektusokat magaban foglald
elképzelést, mely segit szétvalasztani és megérteni azokat a dinamikus dsszetevoket, amelyek
a hitet alkotjak. Errél késobb Stephen Parker készitett egy jol attekinthetd dsszefoglalast, mely
nemcsak a fowleri hitfogalom tartalméat vazolja fel annak kiilonféle struktiraiban, hanem arra
is rairanyitja a figyelmet, hogy az egyes Osszetevoket Fowler mely kognitiv-strukturalista
elméletalkotoktol kolesondzhette, illetve bemutatja az adott komponens fejlédési lehetdségeit

is.5” Ennek értelmében a hitet a kovetkez6 struktiira szerint kell elképzelniink:

54 Fowler, 1995, 19.
% Uo., 109.

5 Fowler, 2001, 161.
57 Parker, 2006, 338.
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Strukturalis elem elnevezése  Forras Fejlodési lehetdség

Logikai képesség Piaget A fejlodés utja a vilag egy ,,logika el6tti” megértési
modjabol indul, és egy joval konkrétabb és absztrakt

logikai megértés felé mutat

Perspektiva kialakitas Selman Annak a képességnek a kibontakozisa, mely az
»egydimenzios” (egocentrikus) perspektivabol indul,
és egyre inkabb lehetové teszi egy esemény vagy

tapasztalat tobb szemszogbdl vald értelmezését

Morilis dontéshozatal Kohlberg A fejlodést az jelenti, ahogy az egyén egyre inkabb
képessé valik erkolesi dontésekre, és ezeket a

dontéseket is egyre differencialtabban latja

Tarsadalmi tudatossag Olyan tulajdonsag, mely ramutat arra, hogy az egyén
mennyire inkluziv vagy exkluziv modon vonja meg
szocialis kapcsolatai hatarait. A fejlédést az egyre

nagyobb befogadas jelenti

A dontéshozatal helye Olyan tulajdonsag, mely a kiils6tél egyre inkabb a

bels6 hatasokra torténd dontéshozatal fejlédését jelenti
A valésagrol  alkotott A fejlodést az jelenti, amikor az egyén sajat élete
tudatos kép értelmének kérdését egyre nagyobb tudatossdggal

képes megragadni és rendszerbe szervezni

Szimbolikus funkcio Olyan tulajdonsag, mely a szimbolumok érzékelését €s
kezelését jeloli. A fejlodést az jelenti, ha az
egydimenzios alkalmazastol (a szimbolumnak csak
egyetlen jelentése van) a multidimenzionalis
alkalmazas felé mozdul a gondolkodas, illetve a

demitologizalas iranyaba

(Sajat szerkesztésli tablazat)

A fenti tablazatbodl jol latszik, hogy az utolsé négy strukturalis elem Fowler sajat meglatasain
alapszik. Amikor a hit fejloddésérél beszéliink, fowleri értelemben a fenti komponensek
elmozdulésaira, valtozasaira és formalodasara gondolunk. A hitfejlédés mind a hét struktura
olyan valtozasat takarja, amely egy nagyobb komplexitas és teljesség irdnyaba mutat.®

Természetesen ez elézdekben bemutatott hitfogalmat szamos kritika érte, melyekkel egy

késobbi fejezetben foglalkozom. Munkam most kovetkezd szakaszaiban azonban ezzel a

%8 Uo., 337.

27



10.24395/KRE.2022.014

hitfogalommal dolgozom, mely az eldbbiekben felvazolt strukturalis sajatossagokkal

rendelkezik.
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2. A hit fejlodésének lépcsofokai

Fowler elmélete a strukturalis fejlédéselméletek koze tartozik, amely a hit fejlddését egymast
kovetd fazisokban értelmezi. Minddsszesen hét fazisban irja le a hitfejlodés egyes szakaszait,
adott esetben kiemelve és bemutatva azokat a faktorokat, melyek a konkrét fazisokban a
tovabblépés gatjainak vagy éppen eldmozdité tényezdinek szamitanak. Ugyanakkor az
elméletalkoté maga is megjegyzi, hogy bar elmélete felépitését és logikajat tekintve igazodni
kivant Kohlberg moralis, Piaget kognitiv, €s Erikson pszichoszocialis teéridihoz, hiba lenne az
altala felvazolt 1épcséfokokat pusztin a hit kognitiv vagy morélis fazisainak tekinteni,
melyekhez némi ,,vallasi tartalom” vegyiilt. Noha a hitfejlodési elmélet megfelel a strukturalis
fejlodéselméletek fazisokat bemutatd szisztémajanak, tobbrdl szol annal, mintsem a meglévo
teoriak vallasi egybegyurasat kellene felfedezniink benne. Miel6tt ratérnék a konkrét fowleri
fazisok ismertetésébe, fontosnak latom hogy egy rovid kitérd keretében a strukturdlis

latasmodrol dltaldban is tdjékozodjunk, mely az egész elmélet felépitésének hatterében all.

2.1 Diohéjban a hitfazisok strukturalis szemléletmodjanak gyokereirol és
jellemzoirol
Jogosan mertilhet fel a kérdés az olvasoban, vajon mennyire praktikus egyaltalan fazisszeri

megkozelitésben értelmezni az emberi hitfejlédést? Az bizonyosnak tlinik, hogy a strukturalis
szemléletmodnak szdmos eldnye kinalkozik, és a felhalmozott kutatisok alapjan képes
ramutatni azokra az 4ltalanosnak t{ind folyamatokra, melyek a gyermekkortol a felnéttkoron 4t
az 1dOskorig karakterizaljak az emberek hitfejloddését. Ugyanakkor egyet kell értenilink azokkal
a kritikai megjegyzésekkel is, miszerint a fejlodési fokok sémdjara épiild elméletek vakka
tehetnek benniinket a szokasostol eltérd hitfejlodési jelenségek felismerésére — vagyis az
altalanos torvényszerliségek leirasa kozben az egyedi esetek mintegy elsikkadhatnak a
hattérben.>® Minden nehézség ellenére azonban a fazis-alapu teoridk sikeresnek tekinthetok a
hitfejlodés értelmezésének piacan, hiszen szamos ilyen elmélet 1étezik. (Ezekrdl a dolgozat
késdbbi szakaszaiban teszek emlitést.)

Fowler elmélete az emberi hitfejlodés kibontakozd folyamatat olyan Iépések sorozataként
értelmezi, melyekben minden 10j fazis magdban foglalja €s tovabbviszi a kordbbi fazisok
tartalmat.%° Fontos megemliteni, hogy a strukturalista fejlddéselméletek az interakciora

éplilnek. Ez azt jelenti, hogy a hitfejlodés alanyat képezd személyek nem passziv szereplok,

%9 Spilka és tsai., 2003, 85.
60 Fowler, 1995, 100.
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akikkel egyszertien ,,megtorténik™ a hitfejlodés a kdrnyezet bizonyos hatdsainak koszonhetden.
A pszicholdgia behaviorista elméletei, példaul Skinner tedridja valoban ugy kozelit a fejlédés
kérdéséhez, hogy annak okai ,,tilnyomoan exogének, azaz a kornyezetbdl, elsésorban azoktol
a felnéttektdl erednek, akik jutalmazzak és biintetik a gyermek cselekedeteit.”® A kérnyezeti
tanulasra épitd szemléletmoddban az érésre és ndvekedésre egyfajta organikusan programozott
lehetdségként tekintenek. Ez talan egy kissé merev szemléletmddnak tiinhet, habar meg kell
jegyezniink, hogy Fowlertdl sem teljesen idegen: egyik konyvében ugyanis megjegyzi, hogy
allaspontja szerint az ember genetikusan rendelkezik azzal a potenciallal, hogy Istennel
kapcsolatba léphessen — noha a potencialitds természetesen még nem maga a megvaldsitas.®?
Ett6l a megjegyzéstdl eltekintve a fowleri szemlélet azonban alapvetden mégiscsak azt a nézetet
képviseli, hogy a fejlodést egy aktiv targy és egy dinamikus kornyezet kolcsOnhatasaként
sziikséges latni, azaz az ember nem passziv részese annak. Ezt a gondolatot fejtegetve Fowler
azt mondja, hogy maga a fejlédés annak eredménye, amikor egyensulyt kivanunk teremteni a
kettd kozott. Miért van erre sziikség? Fowler szerint az egyensulyteremtési kisérlet azért
torténik, mert a személy érésének bizonyos tényezdi és a kornyezet bizonyos valtozasai
megzavarjak az addigi balanszot. A novekedés €s a hitfejlddés, mint a kibillentett egyensuly
visszaallitasara tett erofeszités, az életkrizisekre és az ezekbol fakado kihivasokra adott
reakcidkban gyokerezik. Az egyensuly felboruldsa tehat az, amely megkoveteli az egyéntdl,
hogy véltoztassa meg annak a modjat, ahogyan addig szemlélte és megélte a hitét.®3

A krizispontok mentén kialakuld fejlédés elképzelésében nem nehéz felfedezni Erikson
elméletének alapvonasait. Valoban, maga Fowler is kijelenti: ,,Kezdetben hajlamos voltam azt
feltételezni, hogy a hitfejlédés fazisai nagyban parhuzamosak Erikson stadiumaival.”®* Azt is
megjegyzi, hogy az eriksoni fazisok kozotti valtas, valamint az elméletben szerepld
krizispontok egyfajta ,,atikalauzként” szolgaltak annak megértésében, hogyan valtozhat a hit
egy személy teljes életciklusaban. A krizisek jo része raadasul elére megjosolhato, azaz az
Erikson altal feléllitott paradigma, amely a bizalom, az autondémia vagy éppen a
kezdeményezdkészség kulcspontjai koré épiil, minden ember fejléddésének bizonyos életkori
szakaszaira jellemzd. Megjegyzem, némiképp furcsanak tlinik szdmomra, hogy Fowler ilyen

mértékben helyt adott Erikson elképzeléseinek, hiszen a sziikségszerien bekovetkezd

61 Cole-Cole, 2003, 57.

52 Fowler, 1987, 54.

63 Fowler, 1995, 100-101.
64 Uo., 106.
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krizispontok elve éppen a fentebb mar emlitett organikus programozottsag elképzeléséhez all
kozelebb, amitdl pedig Fowler alapvetden idegenkedik.

Strukturalis fejlédéselméletének kidolgozdsa soran azonban nemcsak Eriksont6l meritett
gondolatokat. Modja volt talalkozni Daniel Levinsonnal is, aki sajat miivében®® az emberi életet
metaforikus képpel évszakokra bontva szemlélte. Levinson egész pontosan harom fogalmat
hasznalt elmélete kifejtés¢hez: életciklusrol, élettartamrol és életutrol is beszélt. Az élettartam
sajatos szemléletében a legegyszeriibb, mert az csupdn a sziiletéstdl halalig tart6 idszakra utal.
Az életut ennél mar komplexebb kifejezés, hiszen az egyén életének folyamara-aramlasara
mutat az id6 sodraban: magaban foglalja a kiilonleges eseményeket, az emberi kapcsolatokat, a
torekvéseket, az eredményeket és a kudarcokat is. Elméletében Levinson tulajdonképpen az
¢lett vizsgalatara vallalkozik. Ugyanakkor azt is allitja, hogy az életciklus az eldz6 kettétol
elkiilonithetd fogalom, amely rdmutat a tényre, miszerint az életit egy sajatos karakterrel
rendelkezik és egy alapvetd folyamatot kovet végig. Ez a folyamat egy utazashoz vagy az
évszakok valtakozasdhoz hasonlit, azaz periddusok és fazisok szekvencidjaként jelenik meg az
¢letit soran. Az életlink ,,évszakainak™ mindegyike 6nallo és a tobbitdl megkiilonboztethetd
karakterjegyekkel bir még akkor is, ha természetesen vannak kozds pontjaik a megel6zd és
kovetkezo szakaszokkal.®®

Fowlert lathatban megragadta az a gondolat, hogy a 1ét és az 1d6 mélységesen Osszekothetd a
szelf bizonyos tapasztalataival. Allitasa szerint azt is megtanulta Levinsontol, hogy a kiilonféle
fazisokat (vagyis az ,.évszakokat”) érzékeny valtozé értékek, valamint intenziv atmenetek
halmazaként kell latni. Az 4tmenet pedig egyik szakaszbol a masikba elkeriilhetetlen és
sziikségszerii dolog.®’

Mindezt Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a fowleri hitfejlédési elmélet strukturalis
kialakitasaban Erikson és Levinson meglatasai ugyancsak szerepet jatszottak, a korabban mar
emlitett Piaget és Kohlberg mellett. A hit fejlddésének egyes stadiumait Fowler meg is kisérelte
e két elméletalkotod elképzeléseihez hozzéigazitani, amit a kdvetkezd abran lehet a legjobban

szemléltetni:

8 Fowler nemcsak olvasta a Seasons of a Man’s Life cimii konyvet, de lehetdsége volt egyiitt is dolgoznia a
szerzovel.

% |_evinson, 1978, 5-6.

57 Fowler, 1995, 110.
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Levinson korszakai és Fowler hitfazisai

Erikson pszichoszocialis stadiumai

Csecsemokor, gyermekkor és serdiilékor

Bizalom vagy bizalmatlansag Differencialatlan hitfazis (csecsemdkor)
Autonomia vagy szégyen ¢és kétség } {1. intuitiv-projektiv hit (korai gyermekkor)

Kezdeményezés vagy blintudat

Teljesitmény vagy kisebbrendiiség 2. mitikus-szo szerinti hit (iskolaskor)
Identitas vagy szerepkonfuzio 3. szintetikus-konvencionalis hit (serdiilékor)
Fiatal felnottkor

Intimitas vagy izolaciod 4. individudlis-reflektiv hit (fiatal felndttkor)
Felnottkor

Alkotoképesség vagy stagnalas 5. konjunktiv hit (felnéttkor)

Iddskor

Integritas vagy kétségbeesés 6. univerzalis hit (idéskor)

(Sajat készitésti abra)

Az 4bra bal oldalan a dolt és alahuzott kifejezések a Levinson altal megadott korszakokat, mig
a normal betlik az eriksoni krizispontokat mutatjak. A jobb oldalon az ezekhez igazodd fowleri

hitfazisokat lathatjuk.

A fenti 6sszevetés utan Fowler megjegyzi, hogy a hitfejlédés egyes stadiumait nem szabad egy
személy ,.eredményességi skalajaként” értelmezni®®: a fazisok leirdsai nem egyfajta edukacios
vagy terapias céllal sziilettek meg, mint amelyekkel siirgetni lehet az embereket a fejlédésben.
A pszichoszocialis korszakokkal tarsitva a hitfejlodési I1épcséfokok inkdbb csak megmutatjak,
hogy az 1d6 és az ¢letben torténd eldrehaladds mennyire sziikségesek a hitbeli fejlodés

szempontjabo].5°

A kovetkezO0 szakaszban attekintem a Fowler altal leirt hét hitfejlddési 1épcséfokot.
Attekintésem elsédleges célja egyelére a bemutatas lesz, azaz alapvetden hagyom Fowlert
megszolalni, sziikségszerlien kiegészitve mas szerzok olyan meglatasaival, melyek az adott
hitfazis megértését elmélyithetik vagy mas nézdpontbdl szemlélve gazdagithatjak, esetleg
kérdéseket vetnek fel velik szemben. A fowleri stadiumokra érkezett Kritikai reakciokrol

tobbnyire ezt kovetden fogok emlitést tenni.

88 The faith stages soon to be discussed are not to be understood as an achievement scale by which to evaluate
the worth of persons.” (Fowler, 1995, 114.)
% Uo., 1995, 114.
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2.2 A differencialatlan vagy alapvetd hit

Ha képszertien kivanjuk kifejezni, mindannyiunk hitbeli zarandokutja a sziiletésiinkkel
kezddédik. Az anyaméhben torténd formalodast kovetden hirtelen egy 0j kornyezet részévé
valunk, az 0j kornyezet pedig alkalmazkodast kivan t6liink. Fowler gondolkodasara ebben a
szakaszban nagy hatast gyakoroltak a pszichiater és pszichoanalista Daniel Stern korai
gyermekkorrol szol6 meglatasai. Stern tobb dologban is felkeltette Fowler figyelmét. E16szor
is, képzett szakembernek tlint, aki orvosi hattérrel rendelkezik, és olyan pszichoanalitikusok
hagyomanyaira tdmaszkodik, akik megkisérelték rekonstrualni a gyermekkor bizonyos
¢lményeit retrospektiv modon, felndtt paciensek segitségével. Masodszor Stern laboratoriumi
kutatasokat és mas megfigyeléseket is folytatott fiatal gyermekekkel, melyek kiilondsen is
gazdagga és szuggesztivé, vagy ahogyan Fowler fogalmaz ,,igazdn hdrom dimenzidssa” teszik
a kisgyermekkorral kapcsolatos elképzeléseit. Harmadszor pedig Stern kutatdsai értékes
meglatasokat tartalmaznak a pre-potencialitas kérdése kapcsan, vagyis jol ravilagitanak azokra
az elzetes készségekre, melyek velesziiletett modon jellemeznek egy gyermeket.”

Az alapvetd nehézség természetesen az, hogy a magzati id6szakrdl egyikiinknek sincsenek
kozvetlen és kiértékelhetd tapasztalatai. Stern tigy fogalmaz, hogy eltlinddhetiink a kérdésen:
vajon ,,személyes univerzumunk” kezdetei ahhoz hasonldak lehetnek-e, mint az els6 néhany
6ra az Osrobbanas utan? Egy kiilonbséget méris észrevehetiink: mig a fizikai Univerzum csak
egyszer jott létre, az interperszonalis univerzumot a kisgyermek folyamatosan ujraalkotja
magéaban — noha ennek a belsd alkotoi folyamatnak az eseményei elérhetetlenek szdmunkra.
Stern éppen ezért azt javasolja, hogy mivel direkt tapasztalatokra nem tehetiink szert,
munkahipotéziseket kell felallitanunk arr6l, hogyan torténhetnek ezek a belsé folyamatok.
Fowler szaméara megragadok voltak Stern kutatasai, melyek a fentebb mar emlitett
,velesziiletett pre-potencialitasrol” szoltak. A Fowler 4ltal alkotott kifejezés elsd fele
(,,velesziiletett”) arra utal, hogy a gyermek vilagrajovetelekor bizonyos genetikailag adott
képességekkel rendelkezik, a ,pre-potencialitas” pedig azt jelenti, hogy mindemellett olyan
készségeket is birtokol, melyek segitségével képes kapcsolatokat létrehozni az adott
kornyezetben, a kozos jelentések kialakitasanak folyamataban. Fowler megjegyzi, hogy ezek
az elézetes adottsagok nem jelentik azt, hogy a fejlédés és kialakitas miiveletei automatikusan
zajlanak vagy genetikusan teljesen meghatarozottak lennének. Inkabb tigy kell érteniink, hogy

a pre-potencialitds készsége nyitotta teszi a gyermeket, hogy a kornyezete mintegy

0 Fowler, 1996, 25-26.
1 Stern, 1998, 3-4.
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t.”? Stern négyféle onérzékelésrdl ir miivében’s, s ezek

»aktivalhassa” és katalizalja a fejlodése
magyarazatakor adott esetben eltérd képet nyujt szamunkra ahhoz képest, mint amit Erikson és
Piaget, vagy akar Kegan szelfelmélete adott’®. Utobbiak szerint a gyermek egyfajta
differencialatlan entitas a sajat kornyezetében, aki egylitt ¢l édesanyaval, édesapjaval és a vilag
kiilonféle objektumaival — de nem foglalkozik azzal, hogy sziileit és a tobbi objektumot
elvalassza sajat szelfjétol. Bar Kegan tgy fogalmaz, hogy ez a korporativ szelf id6szaka, amikor
a csecsemd kezdetben nem tud kiilonbséget tenni 6nmaga és a kornyezete kozott, a masodik
¢letév végére azonban szamos olyan kapcsolati €s kognitiv szétvalasztasra lesz képes, melyben

példaul megjelenik a kiilonbségtétel az édesanya és a koriildtte 1évd mas személyek kozott. ™

Stern némileg masként latja ezt: véleménye szerint a gyermek kezdettél fogva rendelkezik a
szétvalasztas képességével €és a masféleség felismerésével, amit el tud kiiloniteni a szelfjétdl.
Ehhez bizonyitékként olyan kisérletekre tamaszkodik, melyek sordn azt talaltdk, hogy a
kisgyermekek képesek felismerni azon személyek bizonyos allando tulajdonsagait, akik roluk
gondoskodnak. Stern tobb ilyen példat és kisérletet is emlit konyvében. Nincs most lehetéségem
arra, hogy ezeket részletesen bemutassam és elemezzem, mindazonaltal a hivatkozott kisérletek
(melyek soran a csecsemdk példaul képesek voltak a nekik mutatott arcokat megkiilonboztetni
egymastol, és ezt a kiilonbséget konzervalni memoridjukban; vagy felfedezték az eltérést az
¢desanya hangja, s6t még anyateje és masok hangja és anyateje kozott), mind azt mutatjak, amit
Stern konyve megjelenésekor a kisgyermekkor kutatdsdnak egyfajta forradalmaként emlit: gy
latszik, a csecsemd képességeinek olyan szegmensei, melyek az onérzékelés kialakulasdhoz

kapcsolddnak, sokkal hamarabb megjelennek, mint ahogy azt az addigi kutatdsok

2 Fowler, 1996, 25-26.

3 Nincs most lehetéségem arra, hogy részleteiben attekintsem Stern dnérzékelésrol (szelférzet) szol6 elképzelését,
ezért csupan Fowler attekintését segitségiil hivva roviden teszek emlitést roluk. Stern szerint, amikor egy
kisgyermek tapasztalatai és fejlodése révén egyre inkabb dnmagava valik, ennek folyamatat négyféle szelférzet
kiséri. Az elsd az emergens szelf, amely tobbnyire azt a kreativ alkotd folyamatot jeloli, melynek soran a gyermek
elkezdi kialakitani annak a vilagnak a képét, mely kiilonbozik a szelfjétdl. Ez a folyamat Stern megfigyelései
szerint kb. két honapos kortol kezd6dik. A magszelf megértése a gyermek szamara olyan tapasztalatokat takar,
melynek keretében atéli milyen 6nalld testként, fizikai egységként 1étezni. A mas kifejezéssel testszelfnek is
nevezett érzékelés 2 €s 6 honapos kortdl jellemzd. Stern a szubjektiv szelf kifejezést alkalmazza a harmadik
szelférzetre: a 7-12 hénapos kortél domindns jellegzetesség soran a gyermek egyre inkabb tudataban lesz
érzelmeinek és annak is, hogyan tudja azokat mésokéval Osszehangolni. Végil a verbdlis szelférzet arra a
forradalmi torténésre utal, amikor a gyermek €s masok kapcsolatdban megjelenik a nyelv hasznalata: ez képessé
tesz a kommunikaciora, valamint a tapasztalatok és jelentések memorizalasara és megnevezésére is. (Uo., 27-28.)
4 Kegan azt mondja, ha szeretnénk megérteni valakit, akkor tudnunk kell hol tart sajat, személyes evolucios vagy
adaptacios fejlédésében: véleménye szerint ugyanis az egész életiinkdn végighuzodo evolucios valtozasok azok,
melyek a személyiségiinkben a legfontosabb elmozduldsokat okozzak. Kegan az adaptacio kifejezés hasznalata
alatt azonban nem valamiféle copingra vagy kiizdelemre gondol a talélésért, hanem egy olyan folyamatra, melynek
segitségével az egyén egyre jobban megszervezi a szelfje és a kdrnyezete kapcsolatat. (Kegan, 1982, 113.)

® Fowler, 1987, 59.
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feltételezték.”® Mindemellett a gyermek nemcsak szétvalaszt, hanem akér 6ssze is kapcsolhat

bizonyos elemeket egymassal, igy példaul egy adott archoz egy adott hangot tarsit.

De miért van mindennek jelentdsége a hitfejlédés fowleri elméletének szempontjabol?

Fowler Stern kutatasai alapjan ugy latja, mindez hatassal van a hitre is. Az Gn. ,,kereszt-modalis
megismeres” kifejezést hasznalva a gyermeknek arra a képességére utal, amelynek segitségével
képes a kiilonféle érzékeléseibdl szarmazo benyomasait integralni. Amikor errdl van sz6, akkor
igen kozel jarunk a képzelet megsziiletéséhez, amely tulajdonképpen valami nagyon hasonlo
kreativ, a dolgok kozott kapcsolatot teremtd miivelet. Fowler gy érvel, ha a hit magaban
foglalja egy koherens ¢és jelentéssel teljes vilag kialakitasanak képességét, valamint a
transzcendenshez vald kapcsolodas adottsagat is, akkor ennek a szétvalaszto-integrald

kapacitasnak fontos szerepe van a hit tekintetében is.”’

Fowler mashol azt éllitja, hogy az emberi lény a fent emlitett ,,velesziiletett pre-potencialitas”
miatt genetikusan rendelkezik az Istenhez valo kapcsolodas képességével. Az embernek ez a
pre-strukturaltsaga teszi lehetévé olyan kapacitisok kialakitdsat, amelyek sziikségesek
személyes életcélja — keresztény megfogalmazasban elhivasa — beteljesitéséhez.”® Az ember
vallasos természetének genetikai eredete tul nagy téma ahhoz, hogy akéarcsak érintdlegesen is
targyaljam. Mindazonaltal annyit mégis fontosnak érzek kijelenteni: Fowler meglatasa mellett
legaldbbis nem nehéz érvelni. Ugy tiinik, az ember 6hatatlanul valldsos 1ény. Luhmant idézve
egyetértéen mondhatjuk, hogy a vallds, még ha rejtetten is, de része emberi természetiinknek —
a vita inkabb arrol szolhat, hogy elkertilhetetlen illuzionak vagy a Teremt6tdl valo eredetiink

jelének tekintsiik-e?7°

A fenti kisérleti bizonyitékok ellenére, melyek arrél tanuskodnak, hogy a csecsemd képes a
szétvalasztas ¢€s Osszekapcsoldas miiveleteire, Fowler ¢életlink els6 hitfazisanak a
differencialatlan hit nevet adta. A kifejezést hasznalva azt allitja, els6 eléképeink Istenrdl ebbol
az 1ddszakbol szarmaznak, mely tobbnyire a 0-2 éves korszakunkat jelenti. Ezek az eloképek
leginkabb a kolcsondsség érzésének megtapasztaldsain alapszanak, melyek a szelfet formaljak

a csecsemd Ontudatra ébredésének folyamatdban. Mivel azonban itt még jobbara a

76 Stern, 1998, 38.

" Fowler, 1996, 30.

8 ,That is to say we are prestructured, as it were, to generate the capacities necessary for us as a species to fulfill
our vocations as reflective-responsive members of creation.” (Fowler, 1987, 54.)

9 idézi Németh, 2012, 16.
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nyelvhasznalat el6tti idorél beszéliink, mégsem mondhatjuk, hogy a csecsemd koncepcidk
szerint differencialnd a valdsagot. Vallasi szempontbol megkaponak érzem James Loder
szOhasznalatat, aki szerint ebben az életszakaszban talan a ,,vallési tapasztalat prototipusarol”
beszélhetiink: a csecsemo a jelenlétet, a gondoskodo torodést érzékeli, ami megelégedéssel tolti
el. Ez az érzés all szemben a maganyossag ¢és bizalmatlansag érzetével, amely a

jelenléthidnynak kdszonhetd. 5

A differencialatlan hitfazisban tehat az alapveto bizalom vagy éppen a bizalmatlansag
kialakuldsarél beszélhetiink annak fliggvényében, hogy a csecsemd sziilei vagy a rola
gondoskodok tevékenységének koszonhetden milyen banasmodban részesiil. A gyermek
tapasztalatait a kiilonféle események kombinacidja hatarozza meg: a testi €s szemkontaktus, a
vokalis és vizudlis ingerek, bizonyos ritualizalt interakciok, a taplalds és gondoskodas
cselekményei mind-mind donté hatassal vannak egy pozitiv vagy negativ Osszkép
kialakitasaban.8! Masként fogalmazva, ha a gyermek taplalasa és a réla vald gondoskodas
mindsége ¢és folyamatossdga nem megfeleld, valamint a fentebb emlitett kdlcsondsség nem
alakul ki a csecsemé és gondozoi kozott, akkor a ,,vilagba és dnmagunkba vetett bizalmunk

talterhelt lesz bizalmatlansiggal és gyermeki kétségbeeséssel” — irja Fowler.8?

Jol kihallatszik mindebbdl, hogy maga a bizalom kulcsfogalomként jelenik meg a
differencialtalan hitfazisban. A bizalom kérdése egyébként Osszecseng Erikson
megkozelitésével, amely az anya és gyermeke egyiittmiikddésérdl beszél: ennek esetleges
kudarca vezet az alapbizalmatlansaghoz, sikere pedig természetesen az alapbizalom jelenlétét
okozza.®® Nyilvanvalo, hogy ebben az életkorban még nem lehet vallasos értelmi hitrol
beszélni, és ahogy korabban mar emlitettiik, a kutatds szdmdara a csecsemd tapasztalatai
kozvetleniil egyébként sem vizsgalhatok. Azt maga Fowler is elismeri, hogy a kutatas ebben a
szakaszban gyakran hipotetikus kijelentéseken alapszik. Am a sokszor csak ,,nulladik fazisnak”
nevezett szakaszrol annyit mégis elmondhatunk, hogy a kdlcsonods kapcsolat mindsége és a

bizalom ereje befolyasold erével birhat a hitfejlédés késobbi folyamatainak szempontjabol.8*

80 jdézi Nelson, n.a., 254.
81 Fowler, 1996, 57-58.
82 Fowler, 1995, 120.

83 Schweitzer, 1999, 67.
84 Fowler, 1995, 121.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a differencidlatlan hitfazis a bizalom kéré épiil, amely a
csecsemd ¢és a rola gondoskodok kozott kell kialakuljon. Az egészséges tovabblépés feltétele,
hogy ez a bizalom megfeleld legyen, a fazis veszélye pedig ennek a bizalomnak a sériilése vagy

elmaradésa, ami tartos hatdssal lehet a hitfejlodés kovetkezo szakaszaira.

2.3 Az intuitiv-projektiv hit
Talan nem talzas kijelenteni, hogy az elsé ,,igazi” hitfejlodési fazis nagyjabol a gyermek 2 ¢€s

6-7 éves kora kozotti életszakaszra tehetd, amely forradalminak is nevezheté elérelépést jelent

az el6zményekhez képest.

A nyelvhasznélat megjelenése, a tudati miiveletek fejloddése, a mozgéssal és a térrel kapcsolatos
sémak kialakitasa, a targyadllandosdg — cimszavakban ezek taldn a legfontosabb altalanos
jellemzOk, melyek karakterizaljak ezt a forradalmat. A Fowler altal intuitiv-projektivnek
nevezett fazisban a gyermek a beszéd és a szimbolikus reprezentdcié szamdra 0j eszkozeit
hasznalja fel ahhoz, hogy szenzomotoros tapasztalatait jelentéssel bir6 egységekbe szervezze.
A gyermek ebben az iddszakaban tobbnyire naponta taldlkozik 0j elemekkel az 6t koriilvevo
vilagban — nem meglepd mddon tehat ebben a korszakban keriilnek el6 a soha véget nem ér6
,mi?” és ,miért?” kérdések is.%° Az eldzd felsorolasbol talan érdemes kiemelniink a
nyelvhasznalatot, amelynek tobb szempontbdl is 6ridsi jelentdsége van — példaul a ritualizacio

egyik eszkdzeként. Vajon hogyan kell elképzelni a ritualizalast egy kisgyermeknél?

Fowler egy rendkiviil szemléletes és hétkdznapi példat mutat erre a sajat €letébdl: Joan nevii
kislanya 15 honapos kordban sziileivel kozos haloszobaban aludt. A gyermek minden reggel
koran felébredve a ,,vilag helyreallitasaval” kezdett foglalatoskodni. Ez azt jelentette, hogy a
kisagyaban allva kezével ramutatott olyan targyakra, melyeknek tudta a nevét, és hangosan ki
is mondta ezeket. Miutan a dolgok megnevezésre keriiltek, és ez a talarado ritualé véget ért,
elkezdddhetett Joan napja: a vilag helyredllt, az elemek meg lettek nevezve, minden a maga
elvarhato teriiletére keriilt. Az ilyesféle ritualizciordl persze nem Fowler ir csupan, sot
tobbnyire 6 is Eriksonra hivatkozik, aki a ritualizalas sajatossagait életkoronként mas és mas
fazisokra osztotta. Ha egy pillanatra visszatekintiink a csecsemokorra, észre kell venniink, hogy
Maga a ritualizacios folyamat kezdetben a gyermek fizikai és érzelmi sziikségleteinek allando

¢s periodikus kielégitésébdl indul el, és a gyermek ndvekvd kognitiv képességeivel, valamint

% Uo., 121.
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lelkesedésével is szamol.®® Ha a csecsemdkor a ritualizacid szempontjabol a numindzus
megtapasztalasat jelenti, akkor a totyog6 kisgyermekek idészaka mar az autonomia ideje, mely

a jogszer( latasmod megjelenését is magaval hozza. De mit értiink jogszerti 1atasmod alatt?

Ha a jogszeriiség kifejezésen gondolkodunk, tobbnyire egy targyaloterem képe jelenhet meg
lelki szemeink el6tt, ahol a terem elejében all a tekintélyes biréi emelvény. Ide szolitjdk a
tanukat, akik a megfeleld idoben tantiskodni fognak a bir¢ jelenlétében, aki az emelvény mogott
kopenybe burkolozva iil, egyfajta ,,szent megkozelithetetlenségben”. Fowler €s Erikson szerint
ez a tipikusnak mondhato térvényszerli dimenzid, melyet a tdrgyaldtermi hangulat jol jellemez,
a kisgyermekkorban minden ritualizacié elemévé valik: a gyermek elkezdi tudatositani
magaban a tabuk és tiltott dolgok valdsagat, valamint a megengedett és megszentelt elemek
kozti kiilonbséget. A ritualizacid kdozéppontjaban a kisgyermekkornak ebben az idészakaban a
tekintélyszemélyek hangja all, akik eligazitdst nyujtanak a kivanatos hatarokrol, azokkal
dsszhangban itélkeznek, s egyben a szeretet és védelem alapjat biztositjak.®’

Fowler szerint a nyelv megjelenése tehat jo eszkozt biztosit a ritualizacidhoz, noha persze
szamos mas, iiditéen uj lehetdséget is teremt. A nyelv segitségével a gyermek képes dolgokrol
(objektumokrol), személyekrdl, érzésekrdl ¢és a kozosen elfogadott elképzelésekrdl
kommunikalni.® Ahogy a fentebb mar kideriilt, a nyelv a vilag Gjraalkotisanak, az elemek
elvalasztasanak hasznos eszkoze, illetve a nevek hasznélata az identitds megragadasat is

szolgalja a gyermek szamara.

Fowler egy elképzelt monoldg formajaban megprobalja azt is illusztralni, milyen gondolatok

jatszodhatnak le a kisgyermek fejében:

,Ugy érzem, én vagyok a vilag kozepe. Minden, ami fontos azért van, hogy nekem legyen, az én
kedvemért... (...) ... Néha kivancsi vagyok, hol a Mennyorszag, és mit jelent halottnak lenni... (...)
...Sokat gondolkodok Istenrél. Azt gondolom, Isten olyan, mint a levegd — mindeniitt van. Lat engem?

Tud segiteni abban, hogy megérzi a hazunkat a tizt61? A nagyapa Istennél van? Hol van az?”%

Ebben a fiktiv onkifejezésben szamos, témam szempontjabol jelentds sajatossag tetten érhetd.

Mindenekel6tt az, hogy a gyermek ebben a fazisban erésen egocentrikus gondolkodasu: biztos

8 Erikson, 1977, 86.

87 Fowler, 1996, 45-46.
88 Uo., 39-40.

8 Fowler, 1984, 54-55.

38



10.24395/KRE.2022.014

abban, hogy sajat tapasztalatai és érzékelései egy jelenség tekintetében az egyetlen lehetséges
tapasztalatot jelentik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem igazan képes kiilonbséget tenni sajat

t.% Erdekes modon az élet elsé éveiben maris megjelenik a haldl,

¢s masok nézdpontjai kdzot
mint probléma a gyermek szamara, amely egyszerre forrdsa a veszélyeknek és a
titokzatossagnak. Az erd ¢€s a tehetetlenség kdzos megtapasztaldsai gyakran egy mélyen megélt
egzisztencidlis aggodalom felé sodorhatjdk a gyermeket, ami a biztonsagot és épséget illetd
kérdések feltevéséhez vezet fOleg olyanokkal kapcsolatban, akik felelések ezek

megteremtésében. %

Ugyancsak jellegzetes a fantdzia és a valosag keveredése, avagy masként fogalmazva: a
faktumok ¢és a fiktiv dolgok még nem feltétleniil valnak el egymastol. Megjegyezendd, hogy ez
a tény az elobb emlitett egzisztencialis félelemhez is kapcsolodik: Fowler leirja, hogy amikor a
gyermekeket megkérdezték, mitél félnek igazan, a valasz tipikusan az ,,oroszlanoktol,
tigrisekrol, medvéktdl és szornyektdl” volt. Noha ebben a felsorolasban szo szerint csak az
utols6 elem fiktiv, olyan értelemben a tobbi is az, hogy a gyerekek sajat életteriikben
nyilvanvaléan nem szoktak ilyen éllatokkal kozvetleniil taldlkozni —mégis mindig ezeket a
karaktereket emlitették. Mondhatni archetipikus figurdkrol van sz6, amelyek megtestesitik
magat a félelmet, s melyekrdl dlmodni is szoktak, félelmetességiiket pedig a valosag €s a

fantazia osszekeveredése csak fokozni képes.?

Fowler a gyermek hitérdl ebben a fazisban azt mondja, hogy annak kialakitasa a korai években
még tobbnyire a lathaté erd és nagysag képeire, valamint szimbdlumaira korlatozddik. Az
intuitiv-projektiv latdsmodban nagyra becsiilendének szamitanak az olyan torténetek, amelyek

egyértelmilen mutatjak meg a jo és a rossz hatalmat.%

Valaki hitvildga persze Osszetett kérdés. Vizsgalhatjuk, hogy a gyermekek miként
gondolkodnak a kiilonféle hithez k6t6dd konkrét témakrol — példaul a mennyorszag vagy a
pokol mibenlétérdl, a teremtésrdl, az imadkozas gyakorlatar6l — vagy attekinthetjiik a
teoretikusabb kérdésekkel kapcsolatos véleményliket — mint amilyenek a bilinrdl és erényekrdl
sz0lo kérdéskorok. Munkam megirasakor most egy olyan aspektus szemrevétele mellett

dontottem, amely mindenképpen kozponti jelentdségiinek tiinik a hit szempontjabol, am

% Fowler, 1987, 59.
9 Fowler, 1996, 58.
92 Fowler, 1995, 129.
% Fowler, 1987, 59.
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kétségkiviil el kell ismerni, hogy nagyon nehezen megragadhato: az istenképzetrol van szd. A
nehézség természetét jol kifejezi Schweitzer megallapitasa: ,,A gyermekeket alig lehet afeldl
kikérdezni, mit értenek Isten alatt. A gyermekeknek — és nem csak nekik — nincsenek szavaik

kifejezni azt, amit Isten jelent szamukra.”%

Freud szerint az istenkép valdjaban az apa figurajanak egyfajta masolata vagy projekcioja, Jung
ezzel egyetértve még hozzateszi, hogy az archetipusok is szerepet jatszanak a korai istenkép
kialakitasaban. Veliikk szemben azonban olyan kutatasok is 1éteznek, melyek szerint a nyugati
kultaraban a gyermeki istenképzet tipikusan a n6i oldal altal meghatarozott, esetleg mindkét

sziild képezi annak alapjat.®®

Lathato tehat, hogy gyakorlatilag erds diverzitas jellemzi a
kiilonféle megkozelitéseket — ami igazolja a kérdés megragadasanak nehézségérol szolo
allitdsokat. A  kovetkezOkben maradok tanulmadnyom fokuszénal, azaz Fowler
megkozelitésénél, melynek gondolatmenete azért a legtobbek szemléletmodjaval rokon
vonasokat mutat.

Az istenség reprezentacidinak megértését bonyolitja, hogy egyszerre produkalnak antropomorf
¢s nem antropomorf jegyeket is. Ennek oka, hogy a gyermek tobbnyire a hozza kozel allo
felnéttek képét vetiti ki Istenre, masként fogalmazva ,,sziil6 formaju” szamara az Isten. Gyakran
egy josagos Atya, akinek férfi ereje van, €s az emberekhez hasonld érzelmekkel bir, azaz
haragszik, megbocsat, biintet, szeret — tulajdonképpen olyan, mint egy nagyra nétt ember.
(Megjegyzem, hogy a gyermekek nem pusztan Istent Gltoztetik fel emberi jegyekkel, de a
sziileiket is ellatjak isteni vonasokkal, mint példaul a mindenhatosag és a mindentudas.) A sziild
formaju Isten azonban olyan képességekkel is rendelkezik, melyek meghaladjdk az altalanos
emberi lehetdségeket. Goldman szemléletes mondatokat is idéz gyermekektdl, melyek koziil az
egyik igy szdl: ,,Isten az égben van, azért nem lathatjuk. Korberepiili a vildgot. Néha egy felhd
mogott megall, hogy egyen valamit. Ejszaka lejon a foldre, hogy a pasztorokkal beszéljen.”%

Erdemes észrevenni, hogy a legutolsé mondat a karacsonyi torténetre utal, melyet egyfajta

sajatos szinezetben mintegy jraértelmezett a gyermek.

Felmertilhet a kérdés, hogy ezek a megallapitasok vajon féként és elsdsorban vallasos csalddban
felnovekvd gyermekekre igazak? Ha igen, mit mondhatunk azokrol, akik nem vallasos

légkorben ¢élik az életiiket? Fowler vizsgdlodasaiban készitett interjut ilyen hattérbol

% Schweitzer, 1999, 185.
% A kiilonféle teoridkat megtalalhatjuk: Spilka és tsai., 2003, 86-90.
% dézi Fodorné, 1996, 38-39.
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érkezokkel, sot olyanokkal is, akik egyenesen vallasellenes kornyezetbdl szarmaznak. Ezek az
interjuk a vallds hianya ellenére tendencidikban a valldsos hattérre is igaz mintazatokat
mutattak, noha a gyermekek altal hasznalt képek és szimbolumok korlatozottabbnak tiintek.
Sally, a négy és féléves kislany példaul azt mondta, hogy ,,néha hiszek Istenben, de apu és anyu
soha nem hisz”. Amikor az interju készitje visszakérdezett, hogy ,,te miért hiszel?”, akkor a
kislany egy tévében lathato rajzfilmsorozatra hivatkozott (melyet egyébként az evangélikus
egyhaz készittetett), amelyben az allatfigurak is ,,hisznek Istenben”. Fowler Ana-Maria Rizzuto
egy tanulmanyat emlitve gy fogalmaz, hogy a szekularizacios trendek és a vallésos
széttoredezettség ellenére — melyek erdsen megrajzoljak a nyugati tairsadalom vondsait —, széles
korben jelen van egy olyan vallasi nyelvezet és szimbolika, amelynek kdszonhetden egyetlen
gyermek sem jut el ugy az iskolaskorig, hogy ne konstrualna maganak valamilyen istenképet.®’

Itt egy pillanatra kitekintést teszek Rizzuto miivére is, hiszen Fowler tobbszor hivatkozik ra az

istenképzet kapcsan.

Rizzuto a ,, The Birth of the Living God” cimii miivében ugy fogalmaz, hogy maga Isten — a
pszicholdgia nyelvén megfogalmazva — ,,egy illuzérikus atmeneti objektum”.® Rizzuto ugy
latja (szemben példaul Freud kordbban emlitett elképzelésével, aki szerint az istenképzet
kizarolag az apaképen alapszik), hogy Isten reprezentacidja tobb forrasbol szarmazik. Az apai
vondsok eldtt az anyaval, a sziiléparral, a nagysziilokkel és a testvérekkel kapcsolatos
tapasztalatok is lecsapddnak ebben a kialakitott képben. Az istenreprezentansnak nevezhetd kép
2 éves kor koriil alapozédik meg és az ddipalis kor utan is egész életen 4t alakul.”® Az eldbb
emlitett ,,1110z16” kifejezés elsd halldsra talan sokkold lehet a hivd olvasé szamara, &m itt nem
valamiféle olcso szemfényvesztésrdl beszéliink. Az 1lluzidk ugyanis részei az emberi €letnek:
tulajdonképpen a koriilottiink 1évé valdsdgot megvaltoztatjuk a segitségiikkel, ami
elkeriilhetetlen folyamat és a normalis fejlédés velejardja — ha ez nincs, minden kreativitas
megall és maga az élet kiiiresedik szamunkra. Rizzuto tulajdonképpen azt allitja, hogy a
sziiléreprezentacid alakul at istenreprezentaciova, amit D. Winnicott atmeneti objektumokrol
sz016 elméletével magyardz. Winnicott szerint az ,,dtmeneti objektumok ¢és jelenségek az
illuziok birodalmahoz tartoznak, melyek a kezdeti tapasztalatok alapjat képezik.”%® A

csecsemd a koriilotte 1évo targyakat nemcesak magéhoz veszi, hanem bevonja a testsémajaba: a

97 Fowler, 1995, 129.

% Rizzuto, 1979, 177.

9 idézi Németh, 2002, 145.
100 Winnicott, 1953, 16.
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targyak jelentdsége fokozatosan novekszik a gyermek szamara, s nemcsak 6sztonds kivansagait
elégiti ki veliik (pl. szopas, kapaszkodas), hanem elrejtettséget is biztositanak neki. Vagyis
olyan tulajdonsagokat tulajdonit ezeknek a targyaknak, melyek az anyara illenek. Igy értjiik
tehat az illuzidt, hiszen ezek a targyak a csecsemd szamara innent6l az édesanya vonasaival
a kivansag kozti szakadékot tudja athidalni €s a gyermek belsé és kiilso vilaga kdzotti atmeneti
térben taldlhatd. Az atmeneti targyak egyszerre kapcsolddnak a valosagos targyi vilaghoz és a
gyermek vagy-vilagahoz, emiatt képesek a fantazia és a valosag kozott kozvetiteni. Rizzuto
szerint a biztonsagot ¢€s elrejtettséget jelentd anya karakterének ez az illuzérikus képe az
istenképzet kezdeménye: az istenreprezentacioé atmeneti targyként pontosan olyan funkciot tolt
be egy feln6tt életében, mint amit a kisgyermek szamara a pliiss jatékmacko és mas targyak
jelentenek.’! Ugyanakkor Rizzuto azt irja, hogy Isten speciélis dtmeneti objektum is, mivel
ellentétben a pliissjatékokkal és mas targyakkal, melyek konkrét anyagokbol késziiltek, az
istenreprezentacid ,,reprezentacios anyagokbol” éptil fel, melyek forrasai az els6dleges
objektumok reprezentaci6. Raadasul az istenreprezentacioé az atmeneti targyakkal ellentétben
nem vesziti el az id6k sordn a jelentdségét, hanem inkébb folyamatosan boviil az ddipalis
idoszakot kovetden is. Ahogy Rizzuto fogalmaz: ,,Az Isten — vagyis ez a megszemélyesitett
reprezentdcios atmeneti objektum — megteremtésének és megtalalasasnak konkrét folyamata

soha nem ér véget az emberi élet folyaman.”102

Noha Rizzuto elképzelései nem kifejezetten a nem vallasos csaladban él6 gyermekekre
vonatkoznak, mindez értelmezésem szerint azt jelenti, hogy a nem hivé kornyezetben €16
gyermek istenképzete alapvetden ugyancsak a sziilei, a szamara fontos mas tekintélyszemélyek,
illetve a kiils§ kornyezet altal sugallt elképzelések egyfajta keverékébdl tevddik dssze.% Az

istenreprezentacio pedig folyamatos fejlédésen és alakuldson megy keresztiil.

101 Németh, 2002, 145-146.

102 Rjzzuto, 1979, 178-179.

103 Noha a kérdésben alapvetéen Fowler mentén tijékozodom, a gyermeki istenképzet alakuldsat természetesen
rajta kiviil masok is vizsgaltak. Harms példaul — aki mintegy 4800, harom €s tizennyolc éves kor kdzotti, amerikai
gyermeket és fiatalt kérdezett meg hitér6l —, ugy latja, hogy az Istenrdl kialakitott koncepcio fejlédését harom fazis
valtakozasaként kellene latnunk. A 3-6 éves gyermekek Harms elképzelésében a tiindérmesének nevezett
szakaszhoz tartoznak, melyben az istenség karaktere alig valamiben kiilonbdzik a mesefigurakétol. Az életszeriiség
fazisaban (6-11 éves kor) Isten sokkal konkrétabb alakot 61t és joval emberibbé valik — a gyermekek pedig sokkal
jobban képesek lesznek a vallasi szimbolumok hasznalatara. Az individudlis szakaszban (amely a tinédzserek
idoszaka) a fiatalok mar nem kizardlag ezekre a szimbolumokra tamaszkodnak, hanem sokkal egyénibb mdodon
kozelitenek Isten személyéhez, amely éppen ezért mindenkinél mas és mas istenképzet kialakulasahoz vezethet.
(Spilka-Hood-Hunsberger-Gorsuch, 2003, 88.)
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Ha attekintjiik az istenképzet valtozéasardl szold elképzeléseket, minden kiilonbozoségiik
ellenére hasonld tendenciat fogunk latni: az életkoraban el6rehaladd és személyiségében
fejlédo gyermek egyre differencidltabb modon tekint Istenre. Az intuitiv-projektiv hitfazisban
¢l6 gyermek istenképe ebben a szakadatlan valtozasban még kevésbé differencialt a késdbbi

fazisokhoz képest.

Ritkan ugyan, de az is el6fordulhat, hogy felnétt emberek rendelkeznek az intuitiv-projektiv
hitre jellemz06 sajatossdgokkal. Emogott gyakran fejletlen realitasérzéket kell feltételezniink.
Az ilyen felnétt entuziasztikus, rajongd bedllitottsagl keresztény, aki Istentdl altaladban mindig
csodalatos beavatkozdsok sorat varja el — ha pedig ilyenek mégsem torténnek, akkor a
hétkoznapi eseményekbe projektalja ezeket. ,,Sz€ls6séges esetekben az ilyen hitli emberek a
valosagtol teljesen elrugaszkodnak és alomvildgban élnek. Ugyanakkor az Istennel vald
kapcsolatuk sem alapul stabil meggy6zddéseken, hanem pillanatnyi benyomasok, ill. beliilrdl

tamadt impulzusok alakitjak” — irja Németh.1%*

A kordbban mar emlitett Kegan alapjan az intuitiv-projektiv hitfazishoz az impulziv szelfet
kapcsolhatjuk. A gyermekkornak erre a szakaszara egy olyasféle fogékonysag a jellemzd,
melynek sordn a gyermek mintegy ,,beépiil” sajat inditékaiba és lendiiletébe. Igy példaul a
szesz€lyes viselkedés nem olyasvalami, ahogyan a gyermek viselkedik, vagy amivel egy
tulajdonsagként rendelkezik. Sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy maga a szesz¢€ly birtokolja a
gyermeket, mintegy internalizélja, magaban foglalja. Ahogy Fowler irja, ebben a korszakban
mi magunk a sajat impulzusaink vagyunk.'® Kegan itt talaléan azt is mondja, hogy a fiatalabb
gyermekek élete tele van ,fantazidlassal a fantasztikusrol” (példaul magukat Pokembernek
képzelik), mig az idésebb gyermekek tigy mutatnak érdeklddést a dolgok irant, ahogyan azok
vannak — fantazialasuk sajat maguk kapcsan egyre inkabb olyasmire iranyul, amelyek elvileg

realis értelemben lehetnek (példaul orvosként képzelik el magukat).1%

Hogyan lehetne roviden dsszefoglalni az intuitiv-projektiv hitfazist? A kisgyermek hite ebben

crer

tekintélyszemélyekbdl kialakitott és értelmezett, emberfeletti képességekkel rendelkezd,

részben antropomorf istenséget takarja. Az intuitiv-projektiv hit kulcsfogalma talan a

104 Németh, 2012, 185.
105 Fowler, 1987, 60.
106 Kegan, 1982, 136.
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keépzeloero lehet, egy olyan kreativ képesség, amely egyben a fazis erdsségét is jelenti, hiszen
a logika torvényei még nem tartjak kordaban.'” A gyermekben a percepciok és tapasztalatok
altal szerzett ismeretek, valamint a kiilonféle, sajat képzelete altala 1étrehozott hosszu tavi
emlékképek egyarant formalo erdvel birnak. Ez az elsé olyan korszak az életben, amikor az
ontudat megjelenik —az 6ntudatos gyermek ugyanakkor alapvetéen egocentrikus. Noha Fowler
a képzelderd jelenlétét alapvetden pozitivnak tartja, a veszélyeit is latja: a gyermek
képzeletvilagat ugyanis negativ és pusztité képek is rabul ejthetik, melyek természetesen az
altala kialakitott istenképzetre is markans befolyassal vannak. A konkrét miiveleti gondolkodéas
feler6sodése leginkabb az a tényezd, amely a gyermeket tovabblenditheti a kdovetkezd fazisban

valé atmenetet illetéen. 8

2.4 A mitikus-sz6 szerinti hit
Azt hiszem, mindannyian egyetérthetiink a fowleri gondolattal, mely szerint egy tiz év koriili

gyermek elméje olyan, mint egy lenyligbz6 miszer: példaul terjedelmesebb dolgok
memorizalasara alkalmas, narrativakat raktaroz el, aritmetikai miiveleteket végez vagy éppen
képes bizonyos osztalyozasi rendszereket létrehozni és haszndlni. Arra is alkalmas, hogy
folyamatokban gondolkodjon, vagy akar felismerje objektumok térfogatdnak és sulyanak
allandésagat, amikor képlékeny anyagok egyik forméabdl egy masikba alakulnak 4t.1%®
Természetesen az el6z0, intuitiv-projektiv fazishoz képest szamos forradalmi valtozast hoz
magaval ez a Iépcséfok, de az érzelmi és a gyermek képzeletére vonatkozé alapjellegzetességek
tovabbra is érvényesek maradnak — a konkrét miiveleti gondolkodas (Piaget) ugyanakkor sokkal
tudatosabb értelmezési adottsagokkal latja el a fejlodé gyermeket, ami tapasztalatai
kiértékelését és a jelentésalkotast illeti.’® Az el6z6 mondatban szerepld ,.konkrét” kifejezés
meglatasom szerint hangsulyos — legalabbis a piageti értelemben. Ahogy Fodorné Nagy Sarolta
megjegyzi, a cseperedd gyermek tényekre és informaciokra kivancsi, ugyanakkor nem képes
absztrakt médon gondolkodni. Példaul inkdbb megragadhat6 szamara a ,.kedves ember”, mint
maga a ,.kedvesség”, vagy kézzelfoghatobb bizonyos szituicioban ,,jot tenni”, mint értelmezni
magat a ,,josagot”. 111

Ha megkiséreljiik mindezt egyetlen rovid mondatban dsszefoglalni, akkor azt mondhatjuk,

hogy valahol a 6-8 éves kor kdrnyékén a gyermekek tipikusan atélik gondolkodasi mintazataik

107 Schweitzer, 1999, 131.
108 Fowler, 1995, 133-134.
109 Yo., 135.

110 Fowler, 1996, 60.

11 Fodorné, 1996, 43.
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egyfajta forradalmi megujuldsat. Ez a forradalom ugyanakkor nem meglepé modon a hittel
kapcsolatos valtozasokat is magéaval hozza a gyermek belsd vildgaban, amire Fowler a mitikus-

sz6 szerinti jelz6t hasznalja. Hogyan irhatjuk le az ilyen struktiraja hit alapjellegzetességeit?

Tanulméanyozva Fowler elgondolasait, a mitikus-sz6 szerinti hit leirdsakor tobbszor is emlit
né¢hany meghatdrozé motivumot. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az el6z6 fazissal
kiilonbséget tenni a képzelet és a valosag kozott.!'? Ugyanakkor, ahogy fentebb emlitettiik, az
absztrakcios képességek hidnya miatt a valdsag értelmezése a szigorl sz6 szerintiség mentén
torténik, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy egydimenzids jelentéstulajdonitissal. Mivel a
gyermek mindent sz6 szerint értelmez sajat hitében, ebbdl az is kovetkezik, hogy a mitikus
elemekkel és szimbolumokkal nehezen tud mihez kezdeni. J6 példa erre az az interjurészlet,
melyben a tizéves Millie (aki egyébként egy protestans csalad tagja) ,,sajat kozmologidjarol”

besz¢l az interji készitdinek érdeklodésére, és a kovetkezdket mondja:

Millie: Isten jo értelemben szereti iranyitani a vilagot.

- Hogyan uralkodik a vilagban?

Millie: Nos, O nem igazan uralkodik, ugy értem a vilag tetején él, és mindig mindenkit figyel. Vagy
legaldbbis megprobélja. Es azt csindlja, amit jonak gondol, és a mennyben él. ..

- Barki mehet a mennybe?

Millie: Ha az emberek akarnak és hisznek Istenben, akkor be tudnak menni a mennybe.

- Es ha nem akarnak vagy nem hisznek, akkor mi térténik veliik?

Millie: Akkor csak a masik iranyba mehetnek.

- Es az hol van?

Millie: A foldfelszin alatt, ahol az 6rdog lakik.!™

A fenti részletbdl jol kivehetd, hogy foként az Isten, a mennyorszadg és az alvildg térbeli
elhelyezkedésére vonatkozd ismeretek egyértelmiien a literdlis értelmezés alapjan allnak.
Fowler meglatasa szerint a korabban emlitett faktoroknak a kombinacioja hozza magéval a
hitfazis talan legjellemzdbb sajatossdgat: a narrativak és torténetek felé torténd orientaciot.
Masként fogalmazva a gyermekek igencsak kedvelik a szines torténeteket, melyek szamukra a

k 114

jelentéstulajdonitas alapjat képezi M¢ég konkrétabban, a hit szempontjabol mindez azt

112 Fowler, 1987, 61.
113 Fowler, 1995, 140.
114 Fowler, 1987, 61.
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jelenti, hogy a cselekményekben gazdag bibliai elbeszélések felértékelddnek a gyermekek

szemében, raadasul képesek idSben és térben rendezett torténetekben gondolkodni.*™®

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a narrativak iranti ¢élénk érdeklodés valdszinilileg nem
olyan sajatossag, mely csak a mitikus-sz6 szerinti hitfazisra lenne jellemzd, vagy csakis ehhez
az ¢életkorhoz tarsithatnank: bar a kutatdsok szerint ebben a korszakban jelentkezhet talan
els6ként a torténetek iranti fokozott fogékonysagunk, egyes vélemények szerint ez a
fogékonysag egy rendkiviil altalanos, az egész 1étezésiinket és minden életszakaszunkat atfogo
jellegzetességet takar. Hossz kitér6t kellene tennem ahhoz, hogy a narrativak iranti
érdekldédésiink kérdését alaposan bemutassam, ezért példaként most csupan Walter Fisher
,2Human Communication as Narration” cimii munkdjat emlitem. Fisher miive ugyan
kommunikécioelméleti érdeklddésii, mégis hasznos a téma altalanos megértése szempontjabol,
mert az emberi gondolkodds torténetek iranti nyitottsdga kapcsén felvazol egy paradigmat.
Ennek kiinduldpontja, hogy az ember természeténél fogva narrativ 1ény, aki véget nem érd
torténetek, kezdetek, kozepek és végek soraként éli és értelmezi a sajat életét.t®
Tulajdonképpen ,,mesemondd”-alkatu teremtmények vagyunk, akik a valdsagot is ezen az uton

tudjak a legjobban megragadni. Em Griffin 6t pontban foglalja Gssze Fisher narrativ

paradigmajat:

1. Az ember alapvetden torténetmondo.

2. A dontéseinket jo okok és jo érvek mentén hozzuk meg.

3. A torténelem, az életrajz, a kultura és jellem egyiittesen hatarozzak meg, hogy mit
tekintiink jo érvnek.

4. A narrativ racionalitast a torténeteink koherencidja és hitelesség hatdrozza meg.
A vilag torténetek sorozata, melyek koziil kivalasztjuk ¢és ezaltal allandoan

Gjrateremtjiik a sajat életiinket. '’

Amennyiben az ember narrativitdsra valo hajlandosagat igaznak tartjuk, ugy azt Kell
észrevenniink, hogy a mitikus-sz6 szerinti hit narracidok irdnt mutatott erds fogékonysaga
csupan kiindulopontjat képezi egy olyan sajatossagnak, mely a hitfejlddés minden stadiumat

végigkiséri. Mivel a Biblia teljes szovegének komoly része narrativa, igy szinte magatol

115 Kézdy, 2010, 15.
116 Fisher, 1987, 24.
17 Griffin, 312.
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értetddd, hogy ebben az ¢életkorban a hit kibontakozasanak komoly eldrelépése torténhet meg a

mitikus-szo szerinti stadiumban €16 személy szempontjabol.

A narrativak jelentosége mellett hasonléan markéns jellegzetesség, hogy az iskolaskoru
gyermek ebben a fazisban mar rendelkezik a perspektiva valtds képességével, azaz masok
helyébe tudja képzelni magat. Mig az intuitiv-projektiv hitfazis egocentrikussaga korlatot
jelentett abban, hogy a gyermek barki mas szemszogébdl szemlélddjon, itt mar talan tobbrol is
beszélhetiink, mint egyszeri perspektiva atvételrol. Fowler kutatasaibol ugyanis ugy tlnik,
hogy ebben a korban perspektiva konstrudlds is zajlik: adott esetben a gyerekek még Isten
elképzelt helyzetét is ,,magukra veszik”, ahogy az az eldbb emlitett Millie esetében tortént!?8,

aki a vele készitett interju egy szakaszéban a kovetkezd valaszokat adta:

- Isten foglalkozik azzal, ha valamit rosszul csinalsz?

Millie: Biztos, igen, O foglalkozik vele. Es azt is tudja, amikor sajnalkozol emiatt. Es mindig probal
megbocsatani.

- Mi van akkor, ha te nem sajnadlkozol azért, mert rosszat tettél?

Millie: O talan ezt is tudja. Talan megbocsat akkor is, mert tudja, hogy nehéz id6kon mész keresztiil.
Isten hisz és megbocsat azoknak is, akik nem hisznek benne, mert tudja, hogy az embereknek megvan

a sajat hitiik meg otleteik.

A fenti interjurészletben azt lathatjuk, hogy Millie a kérdezd altal konstrualt szituacié alapjan
elgondolja, hogyan reagdl Isten az emberek hibaira. Azon tul, hogy képes Isten elképzelt
perspektivajat atvenni, a beszélgetés tartalma szerintem egy Ujabb fontos részletre is
illusztracid, mely az igazsagossag egyfajta egyszerli koncepcidja koré épiil. A mitikus-szo
szerinti hitben fontos szerepe van az egyenldségnek és a reciprocitas elvének. Isten méltanyosan
cselekszik az emberekkel, s ez a méltdnyossag sokszor a kdlcsondsségen alapszik. Ahogy a
frappans mondas kifejezi: ,te megvakarod az én hatamat, és én is a tiédet.” A mitikus-sz6
szerinti hit vilagaban maga Isten is a reciprocitas elve al4 van rendelve, mondhatni igy ,.kezeli”
a vilagot, ami az erkodlcs leegyszertisitett, dualista megkozelitéséhez is vezet: aki jot tesz, azt
megjutalmazza, aki rosszat tesz, azt megbiinteti. Ebben a vildgban az ember mintegy végrehajt
valamit Istennek vagy Istenért, melyre a tranzakcioban valdsziniileg eldre kiszamithato felelet
érkezik Isten részérdl. A Millievel készitett interjuban a Kohlberg altal kidolgozott un. Heinz-
dilemma is eldkeriil. A Heinz-dilemma egy gyogyszerészrol szol, akinek lehetésége van beteg

felesége szamara olyan gyodgyszert lopni munkahelyérél, ami az asszony garantalt

118 Fowler, 1995, 139-140.
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felépiiléséhez vezetne. A lopas azért meriil fel opcidként, mert a draga készitményt Heinz nem

tudja megvenni. Vajon mi az erkdlcsileg helyes dontés ebben a helyzetben?

A kislany ¢€kesszoloan probalja kibogozni a szdmdra nehéz helyzetet, valaszaiban pedig
megjelenik a reciprocitas alapti gondolkodas, amikor azt mondja, még ha Heinz felesége meg
is gyogyul az ellopott szert6l, Heinznek mégis bortdonbe kell mennie, vagy keményen dolgoznia,

hogy kifizesse a pénzt.*® A vilag tehat ,,igy marad kerek”, konzisztens, uralhaté és atlathato.

Ahogy el6z0 dolgozatomban emlitettem, Fowler egy kés6bbi munkéjaban Kegan szelffel
kapcsolatos meglatasait is felhasznalta sajat hitfazisainak leirdsdhoz. A mitikus-sz6 szerinti
1épcséfokhoz ennek alapjan az uralkodo szelf fogalmat tarsithatjuk. Kegan ezzel az elnevezéssel
arra kivan utalni, hogy maga a szelf mintegy bedgyazodik sajat kivansagaiba, sziikségeibe és
érdekeibe. Masként fogalmazva a szelfet onnon kivansagai, motivacioi €s sziikségei alkotjak,
¢s nem képes ezeket igazan megvizsgalni. Ahogy Fowler irja, ezek a sziikségek szimplan csak
jelen vannak és befolyasoljak a gyermek viselkedését, valamint valaszreakcioit anélkiil, hogy
barmilyen reflektivitast mutatna veliik kapcsolatban. Ezért a személyeket ebben a fazisban
gyakran latjuk Gigy, mintha manipulalni kivannanak maésokat, vagy mintha a masokto6l kapott
impulzusokat arra hasznalnanak fel, hogy sajat kivansagaikat és vagyaikat kielégitsék veliik. Itt
azonban nem valamiféle okos és szamitd6 manipuléciordl van sz6, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy a gyermek egyfajta naiv megkozelitésben tgy latja a koriilotte éloket, mint akik

viselkedése elére kiszdmithato, ezért ennek megfelelden is banik veliik.'?

Ha felndttek esetében taldlkozunk a mitikus-sz6 szerinti hitstruktaraval, az leginkabb a
biblicista fundamentalizmus formajaban jelenik meg.'?! Az ilyen felnétt — ahogy fentebb a
gyerekek kapcsan emlitettiik — hajlamos a binaris gondolkodasmoédra, a vilag fekete-fehér
képekben vald szemlélésére: a valosag jo és gonosz, isteni €s 6rdogi szegmensekre oszthato.
Ugyancsak megjelenik a reciprocitas elve Isten és ember kapcsolataban, hiszen a mitikus-szo

szerinti stadiumban ¢l felndtt ,,a biintetés és jutalmazds, az iidvozités €s a kérhoztatas

119 Uo., 146.

120 Fowler, 1987, 62-63.

121 Nem igazén lehetséges egyértelmii és tomor definiciot adni arra, mit is takar pontosan a biblicista
fundamentalizmus. Barr e témaval foglalkozé mtivében példaul azt irja, a fundamentalizmus egyfajta tarsadalmi
¢s vallasi mozgalom is — marpedig az ilyesmit nem tudjuk réviden meghatarozni. Ennek ellenére mégis tehetiink
néhany altalanos kijelentést arrdl az észleletrdl, amit az egyhazon beliil fundamentalizmusként azonositunk:
jellegzetessége a Biblia tévedhetetlenségének nagyon erds hangstlyozasa, a modern teologiaval szembeni
ellenségesség (kiilondsen ami a kritikai modszerek alkalmazasat illeti), valamint a fundamentalista nézeteket nem
osztokkal szembeni meggy6z0dés (,,azok talan nem is igazi keresztények”). Természetesen ezt a harom alapvonast
is érdemes lehet jobban tanulmanyozni, mindenesetre témam szempontjabol most megfeleldnek tartom a biblicista
fundamentalizmust ennyiben korvonalazni. (Barr, 2019, 23-24.)
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sz¢lsdségei szerint tajékozodik™. Nincsenek finom arnyalatok, atmenetek, és az igény sincs meg
ezekre. A fundamentalista szemlélet éppen ezért nem szereti a sejtelmességet €s titokzatossagot,
érzéketlennek latszik a ,,lélek mélyének rezdiiléseire”.1?2 Meglatasom szerint nagyon kifejez6
az a gondolat, hogy a mitikus-szo6 szerinti hitben él6 ember masokra és 6nmagara is bizonyos
értelemben ,.fekete dobozként” tekint.'?® Ez leginkabb azt jelenti, hogy az egyén el6tt sajat és
masok motivaciodi, belsd inditékai és cselekedetei egyfajta rejtélyként mutatkoznak, amelyet
ugy sem lehet megfejteni, ezért gyakran nem is forditanak figyelmet a belsd mintazatok

megértésere.

Nagyon nehéz lenne egyetlen kulcskifejezésben Osszefoglalni a mitikus-szé szerinti hitet,
hiszen éppen forradalmisaga miatt azt szamos, az el6zé fazishoz képest 0j jellegzetesség
megjelenése karakterizalja. A vilag literdlis, dualista felfogasa, a narrativdk irdnt mutatott
komoly érdeklédés éppen ugy része, mint a reciprocitds elve, amely a kolcsondsség
univerzumat latja maga eldtt, s amely pontosan ezért megjosolhatd, kiszamithatd panelek

sorozatabol épiil fel.

Utobbi gondolatnal maradva azonban azt is latnunk kell, hogy a mitikus-sz6 szerinti hitfazis
alapjai akkor rendiilnek meg igazan, amikor a személy belsd vilagdban a ,,gyors megtériilés
univerzuma” elkezd kiilonvalni a valddi vilagtol, ahol a rossz emberek nem sziikségszeriien
veszik el biineik biintetését, és ahol rossz dolgok torténhetnek jo emberekkel is. Fowler ugy
fogalmaz, hogy ,tizenegy éves ateistanak™ nevezhetjiik azt a gyermeket, aki ezeket a
tapasztalatokat megéli, €s 1deiglenesen vagy akar tartosan is feladja a hitét abban az Istenben,
aki egy leegyszerlsitett kozmikus biintetésvégrehajtas elképzelése mentén alakult ki a

fejében.’?* Ez a toréspont vezetheti el az egyént a hitfejlodés kdvetkezd 1épesdfokara.

2.5 A szintetikus-konvencionalis hit
Margaret Gorman, aki 50 kamasszal készitett mélyinterjut, vizsgalva a fiatalok erkdlesi és

hitbeli fejlodését Kohlberg és Fowler elméletei alapjan, azt irja, hogy ,,a fejlédés egyik
kulcsfontossagt tényezdje a konfliktus. Novekedés akkor torténik, amikor a meglévo strukturak
nem képesek magukba foglalni egy 1) eseményt. A struktira ezutan felbomlik, és egy Gjabb

keletkezik, amely jobban képes az esemény asszimilalasara.”*?® Bar Gorman itt 4ltalanossagban

122 Németh, 2012, 189.
123 Fowler, 1984, 85.
124 Fowler, 1996, 60.
125 Gorman, 1977, 498.
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fogalmaz, meglatasa szerintem nagyon jol kifejezi azt, ami a szintetikus-konvencionalis hitfazis
,kezdodpillanatait” jellemzi — a fenti mondatokat egyébként is a kamaszkori fejlédés kereteit

vizsgalva fogalmazta meg.

Fowler szerint 11 és 13 éves kor kdrnyékén egy ujabb forradalom jatszodik le az ismeretek €s
az értékadas kontextusaban. Ebben a korban megjelenik az absztrakt gondolkodasra és a
koncepciok kialakitasara valo adottsag, ami a fazis egyik markans jellegzetessége.'?® A serdiilé
gondolkodésa itt mar annyira differencialt, hogy képes hipotetikus javaslatokat is tenni, illetve

felvazolja 6nmaga szamadra a lehetséges valaszok és jovoképek belsd univerzumat.

A gondolkodas finomodésanak absztrakcidra hajlamos mivolta mellett azonban a szintetikus-
konvenciondlis fazis legerdteljesebb motivuma talan mégiscsak az az 1) kapacités, hogy a

kamasz szocidlis perspektivdra tesz szert. Mit jelent ez pontosabban?

Fowler kutatdsai azt igazoltak, hogy a kamaszokat egy kolcsonds interperszonalis
szemléletmod jellemzi. A fiatalok a baratsagok ¢€s az elsé szerelmek kibontakozasénak idején
allandéan masok tarsasagat kezdik keresni, akikben olyan bizalomforrasokat és tiszteletet
vélnek felfedezni, hogy képesek Oket akar egy hosszas dialogusban végighallgatni. Az ilyen
parbeszédben rdadasul igyekeznek azt is elképzelni, mit gondolhat roéluk a masik. Ahogy

Fowler egy megkapd monddkaban megprobalja kifejezni:
Nézlek, ahogy engem nézel
Nézem magam, ahogy azt gondolom, engem nézel'?’

Mashol Fowler az ilyesféle ,,0onmegfigyelést” interperszonalis perspektivanak is nevezi.
Egyszerlien megfogalmazva, ez egy olyan komplex képesség, melynek fényében a serdiild tgy
komponalja meg a sajat magarol kialakitott hipotetikus képet, amilyennek masok latjak ot. Az
elsé baratsdgok vagy szerelmek éppen ezért egyfajta tiilkorként funkciondlnak a fiatalok
szamara — Fowler pedig egyenesen ki is jelenti, hogy ebben az értelemben a kamaszoknak
sziikségiik is van erre a tiikdrre, mert segit nekik belsé életiik megértésében.'?® Ugyanakkor ez
a perspektivavaltas nem pusztan annyit jelent, hogy a serdiilékort fiatal elképzeli, milyennek
tlinhet masok szemében: Gary L. Chamberlain ugy fogalmaz, hogy a kamaszok kiprobaljak

onmagukat kiilonféle szerepekben mikdzben masok véleményére figyelnek, azt vizsgalva, az

126 Fowler, 1987, 63.

127 Yo., 64.

128 _And more, each gives the other a mirror with which to help focus the new explosiveness and many-ness of his
or her inner life.” (Fowler, 1995, 151.)
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adott szerep mennyire kényelmes szdmukra és milyen mértékben nyujt biztonsagérzetet. Ez a
fajta szerepkeresés bizonyos értelemben a helytallds bizonyitasanak egy mddja is. Itt arra
gondolok, hogy a serdiil6 fiatal tipikusan olyan szerepeket valaszt, melyeket szamara
megbizhato felndttek képviselnek — s ha ezekben a szerepekben 6 is megfelel, akkor ezek a

tekintélyszemélyek a serdiild megbizhatosagat mintegy visszaigazoljak.'?°

A formalis miiveleti gondolkodas 1) Ilehetdsége, hogy képes kilépni a megszokott
¢letfolyamdbol és az egész életet egyetlen nagyobb folyamként szemlélni. Ez hozza magaval a
jelentés egy 1ij szintjét, amikor a serdiilé mar nem az ,,En torténetemben”, hanem a , Mi

torténetiinkben” gondolkodik.*°

Marpedig ha az ¢let folyamat a feln6ttsége felé halado fiatal mar kozosségi értelemben probalja
megragadni, ez azt is jelenti, hogy kiilondsen is felértékelddik a szaméra fontos emberek
véleménye, mondhatni a megbizhaténak mindsitettek tarsasaga. Ez a k6zosség természetesen
magaban foglalhatja a sziiloket, a tanarokat vagy akar a valldsi vezetdket is, de a média és a

kultara vilagabol szarmazo, bizonyos reprezentativ figurdk ugyancsak ide tartoznak.

A fentebb mar emlitett Gormannak az egyik interjiban egy 17 éves lany elmesélte, hogy amikor
az iskoldban az evollciot tanulta, nagyon csodalkozott: ,,régen ugy gondolkodtam, ahogy azt
tanitottdk Adamrol és Evarol. (...) Errdl beszéltem anyammal. O csak elkezdett nekem
olyasmiket mondani, hogy legyen hitem és hinnem kell.” Ez a lathatéan nem tul erételjes valasz
azonban elfogadhato volt a tinédzser lany szamara, aki az interju készitdjének kérdésére meg is

erdsitette, hogy igazat adott édesanyjanak. %!

A tekintélyszemélyek és maga a kozosség, amely a serdiilot koriilveszi, nem pusztan a konkrét
valaszaddsban nyUjtanak segitséget, hanem igazodasi tdimpontokat is biztositanak az értékek
tekintetében. A kozdsség értékrendje, a kozdsség altal kiérlelt motivumok és elfogadott
feleletek a szelfre is kihatnak, Fowler ezt a hatast pedig tigy fogalmazza meg, hogy a szelf
mintegy bedgyazodik a személyek kozti kdlcsondsség vilagaba: Kegan elmélete mentén Fowler
ezt személykozi szelfnek nevezi. Magyarul, a szelf a kapcsolatai €s szerepei altal formalodik:

,En a kapcsolataim vagyok, én a szerepeim vagyok.”1%2

Természetesen Fowler a szintetikus-konveciondlis hitfazis kapcsan is idéz az elkésziilt

interjukbol. Ha azt probaljuk megragadni, hogy a hit szempontjabol milyennek is tekinthetd ez

129 Chamberlain, 1992, 346.
130 Fowler, 1995, 152.

131 Gorman, 1977, 499.

132 Fowler, 1987, 66.
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a fazis, az elobb elmondott altalanos jellegzetességek mentén tajékozodhatunk. A kiilonféle
hiedelmek ¢és hittartalmak ennek alapjan nem meglepd modon a kamasz szamdéra fontos
tekintélyszemélyektol €s a kozosségtol szarmaznak. Ebbe beletartoznak az Istenrdl alkotott
fogalmak vagy maga az istenkép, amelyhez az OsszetevOket ugyancsak a kozosség
normakészletébdl meriti a serdiild. Ennek értelmében egy olyan Isten all eléttiink, aki jobban
ismer benniinket, mint ahogy mi sajat magunkat, €s azt is tudja, kik lesziink a jovOben. Isten
tarsként és baratként, egyfajta ,.isteni Masikként” jelenik meg a kamasz tudatdban, mint Aki
fenntartjia és betdlti az ember személyiségét.’®® Tulajdonképpen maga Isten is a fontos

személyek halmazéhoz tartozik, aki segit a kamasznak identitdsa kialakitasaban.

Isten személye mellett azonban a gyiilekezeti kozosség is erds referenciapont a kamasz
hitéletében. Igy példaul, a szintetikus-konvencionalis stadiumban ¢é16 fiatal az istentiszteleten
elhangzd igehirdetéstdl tipikusan a megerdsités érzését varja, mely igazolast nyljt szamara
arrol, hogy a szerepeibe és kapcsolataiba addig befektetett erdfeszitése nem volt hiabavalo.
Fowler szerint a serdiilok szerencsésnek érzik magukat, ha azt tapasztaljak, hogy a gyliilekezet
egy baratsagban ¢s konfliktusnélkiiliségben megvaldsulo, tobbgeneracios kozosség. A béke
érzete Sokkal fontosabb ebben a fazisban, mint olyan egyéni elveket vallani, amelyek
megzavarhatjdk a harmoniat. Szerintem éles Fowlernek az a meglatasa, hogy itt valdsziniileg
egy mogottes metafora jelenlétét is megsejthetjilk: mégpedig az idedlis €és romantikusan

abrazolt csalad képét, ahol a csaladtagok Jézus szeretete altal kapcsolodnak egymashoz. 3

Az istenképzet alakuldsara ebben a korszakban jo példa a 15 éves Linda, aki bizonyos
értelemben tipikus kamasznak nevezhetd: sokat torddik a divattal, a fiukkal és a népszeriiséggel.
Am mindemellett erés moralis és hitbeli meggy6z3déssel is rendelkezik. Evangélikus hivé, aki
aktivan tanit a gyiilekezet iskol4jdban és idonkét még a templomban is orgonal. Linda azt
mondja, a sziilei védelmet jelentenek szamara, de mellettiik Isten az egyetlen mddja annak,
hogy minden miikodjon az é¢letében. Amikor az interji készitdje Istennel kapcsolatos
gondolatairdl kérdezte, Linda olyasmiket valaszolt, mint ,,én csak érzem, hogy O itt van. Lehet,
hogy nincs erre kézzelfoghat6 bizonyitékom, de tudom.” Isten szamara elsésorban személyes
volt, mint aki 4térzi a kiizdelmeit és besz¢l is hozza, amikor bajban van. Az Istenrdl alkotott

dominans képet a barati kapcsolat, a védelem és tdmogatés, és természetesen az isteni szeretet

13 Uo., 66.
13 Uo., 87-88.
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kifejezésekkel tudta legjobban leirni. Mindemellett sziileirdl is besz¢lt, amikor megkérdezték,

mennyire gondolja fontosnak az 6 szerepiiket az ¢letében:

Linda: A sziileim mindig jol gondoskodtak rolam... Szerencsés vagyok, hogy megtették, amiket
megtettek értem. Elvittek gyiilekezetbe €s tanitottak Istenrdl, és szerettek meg minden, most pedig

tudom... én is elmondom majd az én lanyomnak vagy fiamnak ugyanezeket.'*

Linda szavaibol szinte kontlrosan kirajzolodik, ami a szintetikus-konvencionalis hitfazis
tekintélyszemélyekre vonatkozé jellemzdje, akik nem pusztan pillanatnyi iranymutatassal

szolgalnak, hanem mintaadok is a jovot illetden.

Talan nem meglepd, hogy a szintetikus-konvencionalis hitfazis nem kizarélag tinédzserekre,
hanem felndtt hivékre is jellemz6.'*® Fowler megemliti, hogy az elkésziilt interjuk tetemes
hanyada a szintetikus-konvencionalis fokon 4ll6 felndttek képét mutatja.’*” Az ilyen felnott
hivok egyszeriien szolva szeretnek gylilekezetbe jarni: az egylittlét oroméért vesznek részt az
Osszejoveteleken. Buzgalmuk tdl is terjedhet ezen, és az is el6fordulhat, hogy igyekeznek az
elmaradoé tagokat ijra aktivizalni, a betegeket latogatni, mikozben atélik annak érzését, ahogy
a Szentlélek titokzatos egységbe kovacsolja a gyiilekezet tagjait. Ugyanakkor ugyanezek a
hivok képesek a nézetkiilonbségeket bagatellizdlni és a gondolkoddsmodokbdl eredd
kiilonbségeket szeretik jelentéktelennek feltiintetni. Ok azok, akik nem tudnak masokat
elengedni a gylilekezetbdl, s ha egy-egy ilyesféle elszakadas mégis bekovetkezik, azt egyenesen

katasztrofaként élik meg. 1%

Ahogy a korabbi szakaszban az intuitiv-projektiv 1épcs6éfoknal megallapitottuk, az adott fazis
jellegzetességei nem feltétleniil csak hivé személyeknél talalhatok meg, vagy legalabbis nem

csak olyanoknal, akik egy felekezet felé elkotelezettek. Az interjuk egyikében szolalt meg Mr.

135 Fowler, 1995, 157.

13 Nagyon szemléletesnek talalom Michael Barnes irasat, melynek az igen frappans ,,Stages of Authority” (azaz
a ,.tekintély fazisai”) cimet adta, és részben azt vizsgalja benne, a fowleri hitfazisok soran miként alakul az ember
autoritassal kapcsolatos latasmodja. Barnes a szintetikus-konvencionalis hitfazis kapcsan ugy fogalmaz, a
tekintélyt alapvetden az a tarsadalmi-ismerds csoport hordozza az egyén szamara, amelyhez tartozik, valamint
gyakran a csoporton beliil is a tekintélyszerepekben allok. A szintetikus-konvencionalis 1épcs6fokot egyébként
Barnes a ,,lojalitas fazisanak™ nevezi, és vallasi értelemben a protestans fundamentalistakhoz, illetve a katolikus
tradicionalistdkhoz koti. A lojalitas fazisaban €16 hivo katolikus példaul csaknem kénytelen engedelmeskedni, ha
a papa mond valamit — hiszen a tiltakozas a papai szoval szemben egyfajta protestantizmus lenne, amely elmosna
a kiilonbséget a katolikus identitds és mas identitasok kozott. (Barnes, 1987, 107-108.) Barnes példaja meglatdsom
szerint igen jol szemlélteti, hogy a szintetikus-konvencionalis meggydézddésben rejld engedelmesség nem pusztan
a tekintélyforrasok elismerését jelenti, hanem valamiképpen hozzakapcsolodik a személy identitasanak
megbrzéséhez is. Egyszeriibben megfogalmazva: ,,ha meghajolsz a tekintély eltt, akkor a helyeden vagy — ha a
helyeden vagy, azt is tudod, ki vagy.”

137 Uo., 161

138 Németh, 2012, 192-193.
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D, aki 63 éves ¢s korabban teherautosoforként dolgozott, am munkajat egy komoly betegség
miatt abba kellett hagynia. Amikor az interju készit6je megkérte, hogy irja le azokat az
értékeket €s hitelveket, amelyek gondolkodésat jellemzik, illetve beszéljen arr6l, hogyan latja

a vilagot, a kovetkez6t valaszolta (kiemelés télem):

Mr. D.: Nagyon keveset tudok errél mondani neked. En igazdb6l nem vagyok egy nagy gondolkodo; a
nézeteim egészen ugyanolyanok, mint mds fuvarosokéi, vagy barmilyen dolgoz6 embereké. (...) A
pokolba is, vannak problémak, de ezek ugyanazok, mint amikor én srac voltam. Es arra szamitok, hogy

negyven év mulva is ugyanezek lesznek a problémak, amikor mar rég meghalunk.

Mr. D. késobb arrdl is beszélt, hogy a ,,vallds egy csomé ostobasdg”, valamint ,,minden
politikus korrupt”.**® Szavaiban megfigyelhetjiik, hogy gyakorlatilag paneleket, kdzhelyeket
ismétel és sajat magat is egy nagyobb k6zosség — a ,, keményen dolgozok tdbora” — egyikeként
hatarozza meg. Nem reflexiok altal kiérlelt véleményekrdl van tehat sz6, hanem egy szélesebb

csoport allaspontjarol, ami tipikusan ennek a fazisnak a sajatja.

A szintetikus-konvencionalis 1épcs6foknak természetesen veszélyei is vannak. Ezeket nevezi
talalo kifejezéssel Sharon D. Parks az ,,6k zsarnoksaganak”.*® A kissé erdsnek tiing
megfogalmazas arra kivan utalni, hogy a kozosséghez valo feltétlen lojalitds meggatolhatja a
fiatalt abban, hogy 6nalldé véleményeket alakitson ki: a dolgok érvényes olvasata mindig a
kozosség vagy csoport altal felkinalt verzid lesz. Mivel a harmoniat fent kell tartani, ezért
minden kritikusnak tlind kérdést lehetdség szerint keriilni sziikséges. A kovetkezd fazis felé
akkor torténhet mégis elmozdulds, ha a fiatal olyan szitudcidban taldlja magat, melyben
képtelen elkertilni a kritikus reflexiot. Ilyen lehet példaul, amikor csalddast ¢l meg azokban a
példaképekben, melyek addig a normakészletét meghataroztdk. Fowler azt mondja, azok a
faktorok, melyek a fazisbol valo tovabblépésre motivalnak leginkébb a komoly Osszeiitkozések
¢s ellentmondasok felismerése mentén alakulnak ki, ami az addig elfogadott tekintélyforrasokat

illeti. !4

A fowleri elmélet szerint ez a toréspont vezethet at a kovetkezd, individudlis-reflektiv
hitfazisba. Kérdés azonban, valoban ,,egyenes uton” ide érkezik meg, aki eljut ennek a fazisnak

a kijaratahoz?

139 Fowler, 1995, 165
140 Fowler idézi Parks disszertaciojabol a kifejezést (Fowler, 1995, 154.)
141 Uo., 173.
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2.6 Sziikséges kozjaték: a negyedik fazis ,,eleje”?
Az eddigiekben ugy targyaltam a hitfejlodési elmélet fazisait, hogy nem forditottam kiilon

figyelmet azokra az dtmeneti periddusokra, melyek két fazis kozott talalhatok. Ugy vélem, hogy
a harmadik fazis utan, vagy inkabb a negyedik fazis el6tt azonban egy olyan torésvonallal kell
szamolnunk a Iépcséfokok tekintetében, amely kiilon figyelmet érdemel. Természetesen —
ahogy azt Fowler egyébként meg is jegyzi — minden atmenet valamiképpen kihivast jelent,

hiszen az egyén eltavolodik addig megszokott hagyomanyos kapaszkodépontjait6l.*4?

A szintetikus-konvencionalis és az individualis-reflektiv stadiumok kozott azonban
véleményem szerint egy mélyebb szakadékot kell felfedezniink a tobbi atmenethez képest. Ez

az a pont, ahol ugyanis a Ricoeur altal ,,els6 naivitdsnak™ nevezett hit alaposan 6sszetorik.

Mintha maga Fowler is érzékelné ennek a pillanatnak a specialitdsat, pasztoracioval foglalkozo
miivében ezen a ponton egy ,,Kozjaték” cimii fejezetet iktat be, miel6tt a kovetkezd fazis
sajatossagait targyalna. Fowler ugyanis ugy véli, a hitlépcsok tekintetében nincs automatizmus:
nem feltétleniil torténik meg, hogy valaki atmegy egyik fazisbol a soron kdvetkezobe. Ezért,
ahogy mar eddig is lattuk, a leginkdbb gyermekekre vagy serdiilokre jellemzd hitfazisokban
sok felndttel talalkozunk. Azonban kutatasai alapjan ugy tiinik, van egy ,,minimum életkor” is,
amely alatt szokatlan €s rendkiviili, ha valaki bizonyos hitfazisokban ¢éli az életét. Nem jellemzd
példaul, hogy az individualis-reflektiv hitfazisig a 20 éves kort megeldzden eljussanak az

emberek.

Parks elemezve a fowleri elméletet még konkrétabb kijelentést tesz: allaspontja szerint létezik
egy beazonosithat6 fejlédési ,,stddium” vagy ,.korszak™ valahol a serdiild és a felnéttkor kozott,
melyet egyszeriien a fiatal felndtt korszaknak nevez. Erre a kovetkeztetésre tobbek kozott sajat
tapasztalatai alapjan is jutott, mivel kaplanként és foiskolai tanarként azt tapasztalta a hallgatok
kozott, hogy még a legérettebbnek nevezhetdk is felmutatnak olyan viselkedésmintdzatokat,
melyek egyszerre hordozzak mindkét fazis jellegzetességeit. A hallgatok egyfel6l rendelkeznek
a feleldsségvallalas és a komolyabb dontésekhez sziikséges Ontudatossidg képességével,
masfeldl azonban ezzel egy idében visszatérnek a kiilonbozo tekintélyforrasokhoz — kKicsit
ahhoz hasonldan, ahogyan a gyerekek mozognak egy ujonnan felfedezett teriilet és a sziileik

kozott, mert utobbiak biztonsagérzetet nytijtanak szamukra. 143

142 Yo., 31.
143 Parks, 1992, 203.
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Mi jellemzi tehat ezt a lehetséges fazist vagy korszakot?

Altalanos jelleggel elmondhatjuk, hogy a felnéttkor kiiszobe szamos tarsadalomban kétségkiviil
problematikus és eseményekben gazdag idészaknak latszik: ilyenkor keriilnek szembe a fiatal
felnottek olyan feladatokkal, mint a jogositvany megszerzése, a katonai szolgalat, vagy éppen
a tovabbtanulas kérdései. Tobben koziiliik 6nallo életiik feltételeinek megteremtésén kezdenek
faradozni, esetleg hdzassagban gondolkodnak, és ¢€letiikben eldszor felelésen szavazhatnak a
valasztasokon. Ez az idészak tehat leginkabb a teljesitményrol szol, az eredményességrol, a
kiilonféle szerepekben vald megfelelés megalapozasardl. A szelf szempontjdbdl azt is

mondhatjuk, hogy az egyén bels6 fiiggetlenségre torekszik.

Kenneth Keniston, aki Parkshoz hasonléan ezt a ,,poszt-kamaszkort” egyfajta ) fejlédési
fazisként szemléli, azt mondja, hogy az amerikai tdrsadalomban a Polgarhabortt kovetden
torténtek olyan fobb valtozasok, amelyek mintegy megteremtették a feltételeket ahhoz, hogy a
fiatal felndtteket kiilonalld 1épcsdként tekintsiik az emberi fejlddés kontextusaban. Keniston
szerint sok fiatalember egyszerre 1ép fel erdteljesen bizonyos dolgok ellen a modern
tarsadalomban, mikozben tikrozi is annak értékeit. Ezeket a fiatalokat nem lehet sem
serdiilonek, sem felndttnek elnevezni. Az igy poszt-kamasznak vagy még-nem-felndttnek
nevezett fiatalok olyan kérdésekkel kiizdenek, melyek egyeldre megoldatlanok szamukra, s
amelyekre adott valaszaik a késObbi felndttkorukat majd meghatirozzak. Ilyen kérdések
példaul a fennallo tarsadalommal vald kapcsolatok, az életfeladatok vagy keresztény

értelmezésben az elhivassal osszefiiggd felvetések, a kiilonféle tarsadalmi szerepkorok. 144

A fiatal felnétteknek ezt az atmenetiségét talan legjobban William Perry foiskolai hallgatok
korében végzett kutatasai mutathatjdk meg. Anélkiil, hogy ennek a kutatisnak az apro
részleteibe belemennék, vazlatosan mégis érdemes attekinteni Perry meglatasait, melyet
fazisszerti médon ir le munkajaban.'®® A szerzé tulajdonképpen egy ,.episztemolégiai utazas”
térképét vazolja fel, mely a fiatal személyiség életében az egyszerl tekintélyelviiségtol indul,
ahol a ,,j0 és a rossz”, a ,,mi ¢és az 0k fogalmai dualisztikus mddon értelmezettek, majd a
relativizmuson at eljut egy kezdeti és végleges elkotelezettségig. Ez a folyamat a kutatas alapjan

a kovetkezo kilenc 1épésen megy keresztiil:

144 jdézi Parks, 1992, 205-206.
15 A részletes ismertetéshez lasd Perry, William: Forms of Ethical and Intellectual Development in a College
Years: A Scheme (Jossey-Bass, San Francisco, 1999.)
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Elsé lépés: a fiatal személy tobbnyire polarizalt képekben szemléli a valosagot, mint amilyenek
a jo és rossz, a mi és az Ok kategoriai. A helyes valaszok az Abszolut vilagaban talalhatok,

amelyet bizonyos tekintélyforrasok kdzvetitenek szdmara.

Masodik lépés: a fiatal felismeri a valaszthato lehetdségek sokféleségét, és az ebbdl szarmazo

bizonytalansagot, valamint egyes tekintélyforrasok szegényességét.

Harmadik lépés: a fiatal clfogadja ezt a sokféleséget és a velejard bizonytalansagot is, am még

ugy magyarazza ezeket, hogy a tekintélyforras egyelére nem talalta meg rajuk a valaszokat.

Negyedik lépés: a fiatal a bizonytalansagot (egyes kérdésekben) széleskoriinek latja, és egy
még szamara jelenleg ismeretlen teriilethez sorolja, ahol barkinek szabadon van joga a sajat

allaspontjat kialakitani.

Otodik lépés: a fiatal tigy véli, hogy a tudas és az érték (beleértve a tekintélyforrasok tuddsat

és értékrend;jét) kontextualis és relativ, de a jo-rossz funkcioknak valamiképpen alarendelt.

Hatodik lépés: a fiatal megérti annak fontossagat, hogy egy relativisztikus vildgban

orientalddnia kell bizonyos személyes elkdtelez6dések mentén.
Hetedik l1épés: a fiatal néhany teriileten egyfajta , kezdeti elkotelezdés™ kialakitasaba fog.

Nyolcadik 1épés: a fiatal megtapasztalja az elkotelezddése eredményeit, valamint felfedezi az

elkotelezettség szubjektiv és stiluskérdéseit.

Kilencedik lépés: a fiatal személy a sokféle felelGsséget igénylo életjelenség kozott atéli az
identitdsa megerdsodését, és az elkotelezddést, mint folyamatosan zajlo és kibontakozo

tevékenységet ismeri fel, amelyen keresztiil kifejezheti a sajat életstilusat.14®

A fiatal felndtt személy szamara a folyamat végén jelentkez0 stabil elkotelezettség egyfajta Uj
alapot és hitet is jelent, mely a relativizmushoz képest ellentétes polusnal talalhato. Perry tehat
azt mondja, ha egy fiatal szeretne eljutni eddig a biztos alapig, el6szor az elkotelezettség egy
olyan formajat fogja magéaénak tudni, amit 6 ,,puhatol6zo elkdtelezettségnek™ nevez, miel6tt
végleges elkotelezddésé valna. A folyamatot, vagyis az episztemoldgiai ut fazisait igy lehet

rovidebben felvazolni:

tekintélyelvii dualizmus — relativizmus

— puhatolozo elkdtelezettség — végleges elkdtelezettség

146 perry, 10-11.
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A fenti megkozelités egyszerre mutat parhuzamot Fowler elméletével, mikézben szerintem
jelentdsen arnyalja is az atmenetet a szintetikus-konvencionalis és az individualis-reflektiv hit
kozott. Megjegyezendd, hogy Fowler egy korai munkdjaban ugyancsak arnyaltabban
gondolkodik err6l a kérdésrél, melyet irasom egy késébbi pontjan szeretnék részletesebben

bemutatni.

Parks mindezek alapjan ugy vélekedik, hogy a fiatal felndttkor idészakat Fowler individualis-
reflektiv hitfazisan beliil kell elhelyezni (pontosabban annak is az ,.elején”), ami egyben azt is

jelenti, hogy értelmezésében a negyedik fowleri stadium gyakorlatilag két részre oszlik*’:

1. a fiatal felndttkorra, amelyben az ontudatos szelf kifejezés irja le a személyiséget. Az
ontudatos szelf mar kiilonvalt a csalad befolyasatol, ugyanakkor szembedll azzal a
tarsadalommal, amely koriilveszi. Ez a szelf még nem vesz részt egészében a felndttek
vilagadban. A hitet tekintve is ontudatos, de ambivalensen viszonyul 6nmagahoz és a
tarsadalomhoz.

2. a felndttkorra, amely mar megoldja a fiatal felndttkor bizonyos kérdéseit és a szelf

tekintetében sokkal onreflexivebb az el6z6hoz képest.

Sajnos Parks nem igazan tér ki kelld mélységben a fiatal felndttkor és a felndttkor kozotti,
hitbeli fejlddést érintd motivumokra (féiskolai tanarként inkabb a teologiai oktatas kontextusara
igyekszik alkalmazni a fentieket), igy azonban csak vazlatosan megragadhaté marad, amit
mondani kivan. Ugyanakkor kovetkeztetései alapjan, ha bizonytalanul is, de talan
kimondhatunk kulcsszavakat, amelyek némiképpen megragadhatobba teszik a fiatal felnottkor
hitbeli jellegzetességeit. Ha ez a periddus az o6nallo é¢letfeltételek megteremtésében és a
szerepek kialakitasdban, valamint a tarsadalom heves kritikdjdban és sajat elveinek
megfogalmazasadban érdekelt, akkor véleményem szerint ezeknek a jellegzetességeknek a
hitstruktaraban is meg kell jelenniiik. Az ilyen hit eszerint nem pusztan kritikus szemléletii, de
kritikdjat erdteljes érzelmekkel egyiitt fogalmazza meg. Nem feltétleniil egy kiérlelt €s
végiggondolt, hanem inkdbb hevesen prezentalt kritikarol van sz6. A szerepkeresés
tekintetében pedig talan azt mondhatjuk, hogy a fiatal felndtt hitében nyomatékos jelenléte lehet
az Isten elhivasardl vagy akér ideiglenes megbizatisairol sz6lo elképzeléseknek. Az
ideiglenesség és a képlékenység egyébként is indokolt kifejezések Perry fentebb bemutatott

kilenc 1épése értelmében, kiilondsen ha a relativizmusra €s a puhatolozo elkotelezettségre

147 parks, 206-208.
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gondolunk. Az is lehetséges, hogy ehhez az életkorhoz a kereszténységrél alkotott olyan
elgondolasok tarsulnak, mely az egyhazat egyfajta tarsadalommegjobbité szerepkorrel

ruhazzak fel.

Ha igaza van Parksnak, akkor a feln6ttkor hitmotivumai abban kiillonbozhetnek ett6l, hogy a
kritika kevesebb érzelmet és tobb megfontoltsagot jelent, vagyis jobban athatja a racionalités,
a mar megtalalt identitas €s a biztosabb elkotelezettség, az emociok pedig hatrébb szorulnak.
Ugy vélem, az itt megfogalmazott felvetések mindazonaltal tovabbi kutatast igényelnének,
melynek keretében érdemes lehet olyan személyes hitfejlddésre fokuszald interjukat is
késziteni, amelyek kifejezetten az itt targyalt korosztalyok tagjait szodlaltatjdk meg ¢és a

valaszokban a fiatal felndttek hitstrukturajara jellemz6, k6zos motivumokat keresik.

2.7 Az individualis-reflektiv hit
Amennyiben szeretnénk egy rovid témondatban mindjart az elején Osszefoglalni az

individualis-reflektiv hitfazis legfontosabb sajatossagat, akkor talan azt mondhatjuk: ez az
addigi naiv hit dsszetorésének ideje. Erdekes modon maga Fowler a ,,Stages of Faith” c.
alapmiivében nem torekedik arra, hogy az eddigi gyakorlatanak megfeleléen interjurészletek
segitségével illusztradlja ennek a fazisnak a milyenségét (ezzel konyvében is markans
toréspontot hoz Iétre). Ehelyett egy Jack nevli férfi élettorténetét meséli el alapos
részletességgel, és ezen keresztiil igyekszik feltarni azokat a tipikus motivumokat, melyek ezt

a kritikus stadiumot jellemzik.148

A torténetet itt €s most nem kivanom az olvasonak bemutatni, am ha megkiséreljiik a narrativa
szalait végigkovetve leirni az individualis-reflektiv hitfazis f6bb mozgatorugoit, eredményként

két fontosabb ponthoz, illetve precizebb megfogalmazasban, kétféle elmozdulashoz juthatunk.

Az egyik ezek koziil, hogy lathatoan kritikai tdvolsag alakul ki az egyén korabbi értékrendszere
és aktualis gondolkodasa kozott.!*® Az ilyesfajta torést tobbféle életesemény is kivalthatja: a
torténetben szerepld Jack esetében a férfi elment hivatasos katondnak, s ezzel mintegy kiszakadt
az addig megszokott kornyezetébdl, ahol a szdmara tekintélyszemélynek szamitd sziildk,
hozzatartozok és baratok ideologiai meglatasait is magaéva tette. Az ) kdrnyezet Jack életében
elsoként kinalt lehetdséget arra, hogy szembesiiljon addigi nézetei validitasaval, és elkezdje

kialakitani a dolgokrol a sajat elképzeléseit. Az individualis-reflektiv hitfazist Fowler és

148 Fowler, 1995, 174-183.
149 Uo., 179.
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kutatdcsoportja tipikusan a fiatal felnottkortol kezd6do életszakaszhoz tarsitjak, mely jellegénél
fogva is terepet biztosit az életvaltozasokhoz. Gondoljunk példaul azokra a fiatalokra, akik
egyetemre vagy foiskolara mennek, és ezzel egyrészt kiszakadnak megszokott kornyezetiikbol,
masrészt az j kornyezetben szdmukra 1) informdaciokkal taldlkoznak, melyek csaknem

kikényszerithetik addig konvencionalisan vallott értékeik feliilvizsgalatat.*>°

Az individualis-reflektiv fazisban tehat az addig vallott hiedelmek, értékek, nézetek kritikus
vizsgalat ala keriilnek. Fontos kifejezni, hogy ez az egyén szdmara sokszor jar komoly lelki
fajdalmakkal. Ahogy Fowler fogalmaz, mivel a téréspontot 4téld személy sem mindig latja
tisztan sajat tudat alatt zajlo folyamatait, ez a hitfazis gyakran vezethet el egyfajta érzelmi
kiégéshez.™®* A megszokott kapaszkodopontok elporladnak, az addig biztosnak hitt valaszok
elégtelennek tlinnek, a szimbolumok és narrativak, melyek koré a személy egész €letét épitette,
mérlegre keriilnek. Nagyfoku bizonytalansag, szkepszis €s kételkedés jarja at tehat ezt a hitbeli

1épcséfokot, amely kiterjedhet az egyén egész hitvilagara, beleértve Istent és a Szentirast is.

Mindez azt is jelenti, hogy a szelf orientdcios alapjanak elmozdulasaval megtorik a bizalom az
autoritds kiils6 forrasai irdanyaban Az externalis és az internalizalt tekintélyforrasok
konfliktusba keriilnek egymassal, ami elvezet egy kulcsfontossaga dolog, a ,,vezeté En”
felemelkedéséhez. (Kegan erre a ,,szervezeti (institucionadlis) szelf” kifejezést haszndlja.) Egy
hasonlattal élve a ,,vezetd En” tulajdonképpen egy belsé tekintélyforras, egyfajta bensé hang,
amely atveszi a kiils6 tekintélyforrasok helyét, vagyis egyszerlibben fogalmazva, az autoritas
helye kiviilrdl beliilre keriil. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy innentdl kezdve az egyén
teljes bizalmatlansaggal fordul a koriilotte €16khoz — inkabb arrél beszélhetiink, hogy egyfajta
,belsd szakértelem” segitségével a kiilsd forrasokbdl érkezd iizeneteket kritikai vizsgalat ala
vonja. Ez a ,belsd szakértelem” kisérel meg valaszolni olyan klasszikus kérdésekre is,
amelyekkel az egyén 6nmaga felé fordul. Ilyenek példaul a ,,Ki vagy te valdjaban?”, vagy még
konkrétabban a ,,Ki vagy te akkor, amikor nem a barataid vagy a foglalkozdsod mondja meg
kinek kell lenned?”.*% A hit szempontjabol taldn a ,,Miért hiszel abban, amiben hiszel?” kérdés

szemléltetheti legjobban azt, hogy ez a belsd autoritas mintegy faggatni kezdi az egyént.

A ,,vezetd En” felemelkedése kisér el a fazis masik elmozduldsdhoz, azaz abba az irdnyban,

hogy a hivé ember uj identitas Kialakitasaba fogjon. Ennek a belsé munkanak a segitségével

%0 Yo, 178.

151 Lack of attention and access to their own unconscious processes often brings persons best described by the
Individuative-Reflective stage to a place of emotinal burnout...” (Fowler, 1996, 64.)

152 Fowler, 1987, 68-69.

60



10.24395/KRE.2022.014

képessé valik arra, hogy aktualizalja €s kifejezze a személyes valasztasait. Az individualis-
reflektiv fazis hitet érintd markans jellegzetessége tehat az, hogy az egyén altal vallott
hittartalmak egy kritikus, értékeld és végiggondolt ton sziiletnek — az ember mar nem azért
hisz valamiben, mert ezt mondtdk neki, hanem mert maga jutott el bizonyos

kovetkeztetésekhez.

Ezen a ponton, ha réviden is, de fontosnak latom megemliteni, hogy ebben a fazisban a benne
¢lok nem csupan bizonyos eldnyoket és hatranyokat tapasztalhatnak, hanem a hitiik

szempontjabol akar bizonyos veszélyeket is. Tekintsiik at roviden ezeket!

Kétségkiviil a fazis erdsségének nevezhetjiik az eldbb emlitett 6ndllo hit kialakitdsdnak
készségét, valamint az ezzel egyiitt jard, tisztdnlatasra, pontossagra valo torekvést, amely
igyekszik szétvilasztani a tarthaté hittartalmakat a tovdbb mar nem tarthat6aktol.1> Kenneth
Stokes tobbek kozott Fowlerre is hivatkozva azt irja, hogy ez a megkérddjelez6-kritikus fazis a
felnéttévek harmincas-negyvenes korosztalyaban is jellemzd, féleg amikor a felndtt a sajat hitét
irrelevansnak gondolja és olyan tjabb, pozitivabb jelentéseket keres, amelyek az életkdzépi

véalsag megoldasaban is segitségére lesznek. !>

Az ¢letkozépi krizis kiilon kérdéskor lenne most szamunkra, mindazonaltal nagyon réviden
sziikségszerli megemliteni, hogy a férfiaknal nagyjabol 40-60 éves, n6knél nagyjabol 35 éves
kortdl kezdddd életszakasz onmagaban ahhoz hasonld jelentdségli kihivasok elé allitja a
felnbtteket, mint amilyeneket a serdiilékorbol a fiatal felndttkorba torténd atmenet jelentett.*
A kihivasok egyszerre kapcsolodnak bizonyos fizikai tiinetekhez (mint példaul amelyek a
véltozas koraval egylitt jarnak a ndk esetében, illetve részben ezekhez hasonld tiinetekkel a
férfiaknal), illetve pszichés nehézségekhez is. Utdbbiakra jo példa, hogy az ¢letkozEpi valsag
egyik kiemelkedd teenddje a produktivitas biztositdsa, azaz olyan életcélok beteljesitése,

melyek meghaladjdk a hétkdznapi munkavégzés szintjét és egyfajta beteljesiilés felé

mutatnak.!®® Ebben az életkozépi krizisben ugyancsak felértékelédik a prioritdsok

153 Yo, 70.

154 Stokes, 1989, 31-32.

155 Charles, 1982, 64.

156 Nem véletleniil 4ll az eriksoni modellben ez az életkor a ,,produktivitas vagy stagnalas” fesziiltségkettésében,
habar meg kell jegyezniink, hogy Erikson produktivitas alatt nem valamiféle kreativ energia altalanos megélésére
gondol, hanem a kovetkezd generacido megalapozasa €s vezetése iranyaban mutatott elkételezodésre — még akkor
is, ha bizonyos emberek valamilyen oknal fogva nem képesek sajat utodaik iranyaban ilyesmit felmutatni. Az ilyen
emberekre viszont — ha a személyiségiik egészségesen fejlodik — jellemz6 egyfajta altruizmus, odaado viselkedés
masok iranyaban. (Erikson, 1994, 103.)
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ujragondolasanak, az egészség megdrzésének €s az utdodok sorsa biztositdsanak kérdése is.

Stewart Charles az életkdzépi krizis megjelenését két okra vezeti vissza:

(1) a személy elmulasztotta azon feladatainak elvégzését, amelyek a fiatal feln6ttkorbol a
kozépkor szakaszaba atvezetik
(2) a személy életében olyan krizishelyzet alakult ki, mely felboritja az otthoni, munkahelyi

vagy mas kozosségi szintéren zajlo életvitelét. ™’

Mindez ugy kapcsolodik az altalunk vizsgélt individualis-reflektiv hit kérdéskoréhez, hogy az
¢letkdzEépi krizisben megjelend toréspontok szinte magatdl értetddden okoznak egy altalanos
elbizonytalanodast. A kozépkort felndtt szemében kérdésessé valnak sajat képességei,
kételkedni kezd az emberek megbizhatosagaban, az 6t szereték érzéseiben — és mindemellett
nem meglepd modon felmeriil a hittel kapcsolatos kétség is. Charles Fowler elmélete alapjan
ugy vélekedik, az életkozépi krizis tizi ki feladatul a felndtt személy szamdara, hogy a
konjunktiv (6sszekapcsolo) vagy dialogikus tudasra igyekezzen szert tenni, melynek érdekében
a szelf nyitottd valik a szelfen beliili és azon tuli dolgok befogadasa eldtt, melyeket kordbban
vagy elutasitott vagy fel sem ismert.®® Masként fogalmazva, ha az életkozépi krizist a felnott
jol oldja meg, képes lesz a kordbban paradoxonnak tartott jelenségek befogadasara és

feldolgozasara.

Stokes Westerhoffal és Fowlerrel egyiitt hangsulyozza, hogy ebben a peridédusban nemcsak
hasznos, de egyenesen sziikséges is a hitbeli el6relépéshez a gyakori kérdésfeltevés. A legjobb
esetben ezt a sziikséget az egyénen tul a gyiilekezet is felismeri, és olyan tdmogatd kozeget
biztosit, ahol lehetdség van az individualis-reflektiv hit kifejezésére még akkor is, ha az esetleg
eltér a megszokott formaktol. A tdmogatd kozeg szerepérdl €s fontossagarol a késdbbiekben
részletesebben is szot ejtek. Azt azonban mar most is fontosnak vélem kiemelni, hogy az
individualis-reflektiv hivét tamogatd gylilekezet szerepe nem meriil ki annyiban, hogy
mintegy,,rahagyja” a hitében kétségeket és kérdéseket felvetd emberre a hittartalmakat (,,higgy
abban, amiben akarsz!”), hanem inkabb abban érdekelt, hogy segitsen felfedezni a kiilonféle
kérdésekhez tartozo lehetdségek arnyalatait, a valaszok sokféleségét, melyek keretei kozott ki-
ki megtalalhatja maganak a sajat feleleteit — sdt, az ilyen virulens kozosség esetleg partneriil is

a keresd mellé szegodik a keresési folyamatban.>®

157 Charles, 1982, 68.
158 Yo., 72.
159 Stokes, 1989, 33-34.
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Am az individualis-reflektiv hitnek vannak gyengeségei is. A fazisra jellemzé demitologizald
hajlam — mondja Fowler Paul Tillichre hivatkozva — példaul gyakran fosztja meg a
szimbolumokat sajat erejiiktdl, amikor azokat ,,csak szimbolumnak” nevezi.'®® Az individualis-
reflektiv hit egyébként is hajlik a megszokottnal nagyobb racionalitasra, s6t képes ezt jelentdsen
eltulozni: az ilyen ember akkora bizalommal fordulhat a kritikus €szjarashoz, hogy ez egyfajta
,masodik narcisztikussag” megjelenéséhez is elvezetheti. Ez az 6ridsi magabiztossag aztan a
szelfet annyira beolvasztja a racionalis gondolkodasi keretbe, hogy maga a valosag is csupan

annyit jelent majd a személy szamara, amennyit ésszel meg tud indokolni maganak.*

Ugy vélem azonban, a pozitivumok és negativumok mellett még egy olyan veszélyforrdssal is
szamolni kell, amely az egyént végiil a kitérés iranyaba mozditja, és ennek hatdsara aztan
elfordul hitétdl. Egy kordbbi munkamban'®® mér foglalkoztam azzal, hogy az individuélis-
reflektiv fazissal egyiitt jard krizisek egyik lehetséges megoldédsa, hogy az egyén eldszor
érzelmei szintjén, majd késobb ehhez racionalis igazolast hozzdadva kiszakad sajat
gylilekezete-egyhdza vilagabol, és fordul egy teljesen mas hit vagy ideologia, esetleg a
vallastalan életmod felé. A kérdéssel most nincs lehetéségem mélyen foglalkozni,
mindazonaltal megjegyzem, hogy az el6zdekben emlitett tdmogatd kozdsségi légkor sokat

segithet a probléma kezelésében.

Ha szeretnénk roviden Osszefoglalni az individudlis-reflektiv hitfazist, akkor ennek
kulcskifejezéseként a naiv hit osszetorését emlithetnénk. A szelfen beliil kettés elmozdulés
torténik: a kordbbi nézetektdl valo eltdvolodas €s ezek kritikus feliilvizsgélata a ,,vezetd En”
segitségével, valamint az igény egy 0j, személyesebb hit €s identitas kialakitdsara. Fowler az
individualis-reflektiv hitfazis tdrgyalasat azzal a kijelentéssel zarja, hogy a tovabblépés ebbdl a
fazisbol akkor lehetséges, ha a személy képes felismerni, hogy az élet sokkal komplexebb, mint
ahogy azt a logikailag letisztult €s absztrakt koncepciok mutatjak. Az ezekbdl valo kidbrandulas
segithet hozza ahhoz, hogy az igazsaggal kapcsolatos arnyaltabb €s tobbszintli szemléletmodok

révén az egyén a kovetkezd hitlépcsére tegye fel a 1abat. 163

160 Jgazsag szerint Fowler itt nem teljesen pontosan hivatkozik Tillichre, aki miivében nem szimbdélumokrol,
hanem mitoszokro6l beszél a kérdés kapcsan. Tillich szerint az a kisérlet, mely az olyan bibliai torténetekbdl, ahol
Isten-ember taldlkozéasat mitologiai jelleglien abrazoljak, mintegy el kivanja tavolitani a mitikus részeket, nem
lehet sikeres és el kell utasitani. A szimbolumok és mitoszok ugyanis az emberi tudat olyan formai, melyek mindig
jelen vannak. Egy mitoszt felvalthat egy masik, de az ember spiritualis életébdl magat a mitoszt nem szamiizhetjiik.
(Tillich, 1957, 50-51.)

161 Fowler, 1995, 182-183.

162 | A kitérésfolyamat értelmezése a fowleri hitfejlddés elméletének kontextusaban” (Theoldgiai Szemle, 2017/2)
163 Fowler, 1995, 183.
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2.8 A konjunktiv-6sszekoto hit
Talan nem t0lzas azt mondanunk, hogy az elézéekben bemutatott hitfazisok potencialisan

rengeteg konfliktust és kritikus helyzetet foglaltak magukban. Ahogy lathattuk, kiilondsen is a
szintetikus-konvencionalis hitb6l torténé atmenet az individualis-reflektiv fazis iranyaban az,
amely a legnagyobb krizishelyzetet teremtheti meg, hiszen a hagyomanyos kapaszkodopontok

elvesztése itt latszik a legjobban.

Munkédm jelen fejezetének hatralévo részében a fowleri hitfejlodési elmélet két olyan
szakaszaval foglalkozom, melyek az elméletalkoté szerint sokkal nyugodtabbnak ¢&s
kiegyensulyozottabbnak tekinthetdk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a viharos eldzményeket
kovetden itt hatarozottan szélcsenddel talalkozunk, vagy Paul Ricoeur széhasznalatat atvéve,
eljutunk a ,,masodik naivitas” vilagaba. Ricoeur gondolatmenetében fontos pont, hogy az
¢letnek ez a szakasza (mely tipikusan a felndttkor és idOskor idejére tehetd) nem egy primitiv
naivitashoz valé visszatérést jelent. Ahogy maga irja, valami helyrehozhatatlanul elveszik, amit
a ,hit kozvetlenségének” nevezhetiink. Am ha mar nem élhetjiik meg ,a szent nagy
szimbolizmusait” az eredeti hitlink szerint, akkor modern emberként megprdobalhatunk eljutni

a kritikus gondolkodéson keresztiil egy masodik naivitishoz.'®*

Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatot és feltételezziik, hogy a hitfejléddés soran lehetséges
eljutni egy olyan szakaszba, ahol az ember mar egyfajta posztkritikus szemlélettel fordul
hitéhez, vajon milyen jellegzetességek karakterizaljak ezt a hitet? Lehetséges-e innen is

tovabblépni? A vélaszadashoz vizsgaljuk meg el6szor a konjunktiv-6sszekoto hitet!

A fazis elnevezését magyarazva Fowler azt allitja, magat a kifejezést Nicolaus Cusanus
teologiajabol vette, aki a coincidentia oppositorum metafizikai alapfogalmaval az ellentétek
bizonyos egybeesésérdl elmélkedik. Cusanus szerint az ember a szintiszta igazsag
megismerésében allandéan bizonytalansdgban marad, ezt a bizonytalansagot pedig nemcsak
felismernie, hanem beismernie is sziikséges. Kiilonosen vonatkozik ez Istennel kapcsolatos
tud4sunkra, akirél éppen ezért a misztika nyelvén lehet csak igazdn barmit mondanunk.'®® A
coincidentia oppositorum tehat egyfajta lemondés arrdl, hogy végsd racionalis igazolasokat

keressiink az abszolut igazsagot illetéen.

164 Ricoeur, 1967, 351.

165 S7.n., http://lexikon.katolikus.hu/C/coincidentia%20oppositorum.html

186 Fowler egyébként itt még Carl Jungra is hivatkozik, aki ugyancsak felhasznalta Cusanus meglatasait
pszicholdgiai irasaiban. Az ,ellentétek talalkozasa/kapcsolodasa” kifejezést is 6 hasznalta. (Fowler, 1984, 64.)
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Ugy vélem a bizonytalansag fontos kifejezés a konjuktiv-0sszekotd hit kontextusaban,
kiilonosen azért, mert Fowler is bizonytalannak tiinik vele kapcsolatban. Konyvében beismeri,
hogy nem képes egyszerlien leirni ennek a stadiumnak a jellemzdit, €s attdl is tart, ha nem
beszél rola tisztan, akkor esetleg azt gondolhatja valaki, hogy maga sem értette meg mirdl van
sz0. SOt, talan az is lehetséges, hogy nem létezik ilyen fazis — veti fel végiil Fowler, de ettdl a

gondolattol azonnal visszakozik is.®’

Mire vezethetd vissza ez a bizonytalan hangvétel? Ugy gondolom a legfontosabb azt latnunk,
hogy az elmélet szerint kevesen vannak olyanok, akik képesek eljutni eddig a pontig. A
hitfejlédési teoria bazisat képezd kutatdsok szamadatai azt mutatjak, hogy a mintegy 400
résztvevo csupan 7%-a mondhatja el magardl, hogy konjunktiv-6sszekotd hittel rendelkezik.
Ennek a kisebbségnek a nagy része 51 évesnél idésebb nékbdl és férfiakbol a11.1%8 Richard N.
Shulik, aki Fowlert6l megszerezte a kitoltott kérddiveket, hogy az iddsek hitfejlédésének
kérdését az adatok fényében tovabbgondolhassa, megjegyzi, hogy minddsszesen négy
interjualanya volt Fowlernek, aki meghaladta a 60 éves kort. Shulik a mintat olyannyira
szlikosnek érezte, hogy negyven tovabbi interjialannyal (hisz ndvel és férfivel) készitett Gjabb
felméréseket.’®® Am ha ennyire sziikds meritésbol dolgozott Fowler, szinte természetesnek
tlinik, hogy meglatasai kevésbé lesznek hatdrozottak az elézéekhez képest. Mindazonaltal a

hitfejlodési elmélet mégis képet nyuyt arrol, hogyan kell ezt a hitfazist elképzelniink.

A konjunktiv-6sszekotd hit felé tartd atmenetben Fowler szerint az ember ,,békére lel” abban a
tényben, hogy az igazsagot szdmos iranybol véli megkdzelithetonek, illetve tobbféle
nézépontbol vizsgalhatja azt.1’? Ez a szemléletmod tullép az el6z6 fazis dichotomikus logikéjan
és a kiilonféle kérdések mindkét oldalat egyidejlileg kivanja szemlélni. A féként felndttek és
idésebb emberek korében detektalhatdé gondolkoddsmod képes tudatositani bizonyos

fesziiltségek jelenlétét az €letben (példaul amikor valaki egyszerre érzi onmagat fiatalnak és

167 ...if I cannot communicate the features of this stage clearly, it means that I don’t understand them. Or worse,

| fear that what | call Stage 5 really doesn’t exist. I cannot accept either of these explanations.” (Fowler, 1995,
184.)

188 Yo., 318-319.

169 A kutatds eredményeit részletesen nincs médom bemutatni, 4m réviden — pontokban dsszefoglalva — Shulik a
kovetkezOkrol tesz emlitést. (1) Egyrészt az idds interjualanyokat kivald partnernek nevezi a hitfejlédés
kutatasanak alanyaiként. (2) Erdekes modon a kutatasban résztvevd idés emberek tobbsége nem foglalkozik olyan
filozofikusnak nevezhetd témakkal, melyeket kifejezetten az 6 életkorukhoz szoktak tarsitani (mint példaul a
meghaldas és haldoklas kérdései). (3) Jo résziik nem érzi azt sem, hogy bizonyos életfeladatokbdl kimaradna. Noha
érdeklddési koriik megvaltozott, aktivitasuk lehetdségeikhez mérten tovabbra is megmaradt. (4) Shulik 1étrehozott
egy valtozot, amit agesense (,,korérzékelés”) névvel illet. Ezt annak mérésére hasznalta fel, mennyire vannak
tudataban az idds emberek sajat koruknak. Kutatasai szerint szoros az Osszefiiggés a fowleri hitfejlodés és a
korérzékelés” kozott: valaki minél inkabb azon a hitfejlédési 1épcséfokon all, mely koranak megfeleld, annal
tudatosabban viszonyul sajat életkorahoz. (Shulik, 1992, 311-312.)

170 Fowler, 1987, 72.
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1d6snek), és az igy felismert kiilonféle polaritdsok kapcsan arra kezd térekedni, hogy azokat
kozelitse egymashoz.1™! Erre a kozelitd tevékenységre azért is hajlik, mert azt gyanitja, hogy az

eltéronek tetszo dolgok eredetileg kapcsolatban alltak egymassal.

Az §sszekapcsolasra iranyuld ilyen eréfeszitések hatterébdl az a gondolat is kibontakozik, hogy
,»az 1gazsag sokkal tobbféle és komplexebb, mint ahogy az individudlis fazis legtobb
>>egyértelmiien ilyen vagy olyan<< kategoriai azt képesek megragadni.”*’? Az igazsag itt mar
multidimenzionalisnak tiinik, melyet sokféle szemszogbdl kell nézni. Ez a gondolkodasmod
képes a paradoxonok elfogadédsara is. Mitdbb, a paradoxonokat és ellentmondésokat nem
pusztan toleralja, hanem a valdsag igazi szemléletének elkeriilhetetlen dimenzidjaként tekint

azokra.l’®

Fowler ugy fogalmaz, hogy bar a dialektikus ismeret kifejezés kozel all ennek a
gondolkodasmodnak a leirasahoz, mégis a dialogikus ismeret a pontosabb meghatarozas. A
konjunktiv hitben ugyanis komoly hangsuly keriil arra, hogy a megismerd személy képes
legyen a parbeszédre, amely ezt az intergrald-dsszekapcsold tevékenységet athatja.l’
Szerintem itt nem pusztan a masokkal folytatott parbeszédre, hanem eldszor is egy belso
dialogizéalasra kell gondolnunk. Az egyén csak akkor lehet képes a polarizalt dolgok
Osszekapcsolasara, ha errdl ,,magaban egyeztet”, azaz folyamatosan reflektal. Természetesen a
dialogus kifelé is iranyul: Fowler szerint a konjunktiv hit kész arra, hogy fontos talalkozasokat
alakitson ki mas tradiciokkal, hagyomanyokkal, az 6vétdl eltéré nézetekkel, melyekben az
Igazsag olyan mddon tarja fel dnmagat, hogy az igy megszerezett ismeretek birtokaban az
ember kiegészitheti vagy korrigalhatja addigi sajat nézeteit.}”> Fontos megjegyezni, hogy ez a
fajta nyitottsag az eltérd nézetek irdnydban nem elvtelen szinkretizmust takar, amelyben a
dolgok parttalanul Osszefolynak egymassal, hanem olyasfajta attitlidot, amely szilard

meggyozddései ellenére is nyitottsaggal fordul mas vallési és kulturalis hagyomanyok felé.

Kegan eddig is hasznalt szelfelmélete alapjan a konjunktiv-6sszekotd fazishoz a személykozi

crer

azt latjuk, hogy a szelfet az egymastol eltérd kulturalis és normarendszerek Osszelitk6zésébol

szarmazo hatasok hatarozzak meg.!®

171 Fowler, 1984, 65.

172 Yo., 65.

173 Studzinski, 1985, 67.
174 Fowler, 1995, 185.
175 Yo., 186.

176 Fowler, 1987, 73.
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crer

mellyel a szimbolumokat, mitoszokat ¢s a liturgikus elemeket kezeli. A demitologizalason és a
vallasi tartalmak kritikus szemléletén tal sokkal nyitottabban és konstruktivabban fordul az

elébb felsoroltak iranyaba és megprobalja azokat tjra a vallasi élmény részévé tenni.’’

A korabban mar emlitett igény a polarizalt valosdgelemek Osszekapcsoldsara az istenkép
tekintetében is meghatarozo ebben a fazisban. Az ember itt mar képes megérteni, hogy Isten
maga misztérium, aki csak partikularisan jelenik meg a szimbolumainkban és példazatainkban.
Isten egyszerre transzcendens és immanens, leirhatd és mégsem irhaté le antropomorf
kategoridkban — ez a kettésség pedig helyesnek latszik a konjunktiv-0sszekotd hit
szemszdgébol.1® Fowler ahhoz, hogy érzékeltesse a stadiumhoz tartozé istenkép milyenségét,

egy fiktiv onvallomast ir le, melyben egy elképzelt keresztény beszél Istenrdl:

»Isten most sokkal titokzatosabbnak t{inik nekem, mint eddig barmikor, mégis valahogyan sokkal
fontosabb szdmomra... (...) Azt érzem, hogy Isten veliink kapcsolatos munkaja sokkal fokozatosabb és
rejtettebb, mint ahogy egykor gondoltam. (...) Hiszem, hogy Krisztusban az Isten jelleme, céljai és
szeretete feliilmulhatatlan modon valt elérhetdvé szamunkra. Ha felismerem ezt és elkotelezem magam
mellette, furcsa, de megnyilik szamomra annak lehetdsége, hogy Isten jelleme, céljai és szeretete — aki

maga igazan univerzalis — talan mas vallasi hagyomanyok mélyebb részei altal is kifej ezhet6k.”"°

A fenti gondolatmenethez sziikséges még annyi kiegészitést tenni, hogy a konjunktiv-6sszek6td
hit nemcsak mas vallasi hagyomanyokban képes észrevenni a ,,misztikus Isten” jelenlétét,
hanem képes dialogust folytatni és megérteni az el6z0 fowleri fazisokban allok istenképzeteit
is. Fowler konyvében hosszasan bemutatja egy 78 éves holgy, ,,Miss T.” hitbeli életatjat, aki
egész élete nagy részében a moralis és vallasi igazsag keresésével foglalatoskodott.
Eredetileg unitarius kozosséghez tartozott, aztan quaker lett, végiil pedig — miutdn komolyan
csaldodott az egyhdzban, valamint egészségiigyi €s személyes problémak sorozatan ment
keresztiil — az indiai vallasokban taldlta meg ,,szellemi menedékét”. A Védanta Kozosséggel és
az indiai bolccsel, Krishnamurtival mar korabban is kapcsolatba keriilt, am csalddasai utan az

itt kapott tanitasok nyujtottak olyan vallasi képzeteket, melyekkel dolgozni kezdett. Amikor az

interju készitdje az istenfogalomrol kérdezte, Miss T. a kdvetkezOket mondta:

17 Fowler, 1984, 66.

178 Fowler, 1987, 92.

17 Fowler, 1984, 66-67.

180 A7 itt kovetkezd bekezdés forrasa: Fowler, 1995, 188-197.
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Miss T.: Nem szamit minek nevezziik. Hivhatjuk akar Istennek, Jézusnak, vagy Kozmikus Folyamnak,
Valosagnak vagy Szeretetnek — ez nem lényeges. Itt van. Es amit ebbdl a forrasbél kozvetleniil
megtanulhatunk, hogy nem koti Ossze Onmagat hitvallasokkal... melyek elvalasztanak benniinket

embertarsainktol.

Az interju tovabbi szakaszaibol kideriil, hogy Miss T. és az altala hasznalt valldsos
szofordulatok, elképzelések és nézetek hogyan strukturaljak hitét az 5. fazis alapjan. Ahogy
Schweitzer megjegyzi a fenti interjurészlet elemzésekor: ,,A vallasi hagyoményok itt ugy
jelentkeznek, mint egy kébanya, amelybdl annyit visz el az ember, amennyire éppen sziiksége

van — vagy éppen semmit.”8!

Azok a faktorok, melyek a holgyet az atmenetben segitették, meglehetdsen nyilvanvalonak
tlinnek: a csalddasok az egyhédzban és szakmai karrierjében, édesanyja elvesztése és az
emberekbdl valéo mély kiabrandulés, valamint a tény, hogy Miss T. még 6tvenéves kordban is
egyediil, gyermekteleniil kénytelen ¢€lni, mind egy utkereséshez vezettek az életében.
Krishnamurti hatdsara Miss T. sorsa egy 0j iranyba indult el, ahol mar képes volt a kiilonféle
elemeket egyesiteni, és mindent egy globélis szemléletmoddal kezelni.'¥? Az emécidkat szem
el6tt tartva azt is észrevehetjiik, hogy a konjunktiv-0sszekotd hitben nagy szerepe van a szeretet
és megbocsajtas érzéseinek, melyek rdaadasul mindig globalis, mindenre kiterjedé forméaban

jelentkeznek 183

A konjunktiv-0sszekotd hitmod erdssége Fowler szerint, hogy ,.ironikus képzelderdvel”
rendelkezik, vagyis sajat allaspontjat és tradicioit csak behataroltan érvényesiti. Ugyanakkor
veszélyes lehet az a fajta passziv cinizmus, melynek eredménye minden valosag €s igazsag

ellentmondasos jellegének tudomasulvétele.!®*

181 Schweitzer, 1999, 137.

182 Fowler, 1995, 194.

183 Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a fowleri példdban emlitett Miss T. esetében az indiai vallasi
hagyomany (tagabb értelemben a hinduizmus) jelenléte azért is szemléletes példa, mert maga a vallas alapveten
hajlik a globalis és atfogd latdsmodra, valamint rengeteg polarizalt elemet olvaszt magaba. Taldn nem tlzés ugy
fogalmazni, hogy a hinduizmus, mint vilagvallas az a rendszer, amely leginkabb illeszkedik a konjunktiv-
0sszekotd gondolkodasmodhoz. Ahogy az ismert vallaskutatd, Helmuth von Glasenapp irja, a hinduizmus a
legsokoldaliibb vallasi képzédmény: ,,Fenséges és visszataszito, primitiv és kifinomult gyakran annyira
kozvetleniil egymas mellett talalhaté benne, mint sehol masutt.” Véleményem szerint ez a kijelentés éppen a
polusok egymas mellettiségérdl szol, ami az 6todik fazis sajatos jellegzetessége. (Glasenapp, 2012, 14.)

184 Schweitzer, 1999, 137.
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Fowler, amikor a kiilonféle hitmddok gyiilekezeti szerepét targyalja, kijelenti azt is, hogy
barmilyen kozosségrol van sz6, mindenféle hitfazisnak teret kell engednie: 4m az a hitfazis,

amire a gyiilekezetnek torekednie sziikséges, tisztan és vildgosan a konjunktiv-6sszekotd hit. 18

2.9 Az univerzal6 hit
Az el6z6 fazis esetében azt lattuk, hogy némileg maga Fowler is bizonytalannak mutatkozik:

ez még inkabb igaz a hitfejlodési elmélet utolsé 1épcsdfoka, azaz az univerzald hit tekintetében.
A bizonytalansag legfobb forrasa talan az, hogy maga Fowler személyesen nem is talalkozott
olyan emberekkel, akiket ehhez a hitstddiumhoz lehetne sorolni. Amikor megkérdezték tdle,
mely személyiségek reprezentalhatjak leginkabb az univerzald hitet, valaszul Mahathma
Gandhi, Teréz anya, és Martin Luther King neveit adta, mint olyan kozismert figurakét, akik
valamilyen modon megtestesitik az univerzalis felfogast.!8® Mivel ezeket az embereket konnyti
idealizalni (hiszen sokak szdmara elsOprd erejii példaképek, akik kétségteleniil torténelmi
1éptékii tetteket hajtottak végre), Fowler azt is sietve megjegyzi, hogy nyilvan sokan masok is

akadnak ebben a fazisban, akik nincsenek ennyire szem el6tt. 18

Az univerzal6 hit egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy joval konkrétabban kifejezddik
benne a szeretet és igazsag abszolutsaga, mint ahogy azt a konjunktiv hitben lattuk. Azok az
emberek, akik ilyesféle hittel rendelkeznek, dnmagukat is képesek figyelmen kiviil hagyni,
érzéseik €s gondolataik a transzcendenciarol, illetve a valldsi és az egész emberiséget
foglalkoztatdé moralis dilemmakrol akar nagy horderejlinek is bizonyulhatnak, ha kifejezik
ezeket. Fowler egyik munkéjaban az univerzalo hit targyalasa kapcsan utal William James
klasszikus miivére, mely a vallasi tapasztalatot elemzi.’®® James egyik eléadasa, mely
témankhoz érzésem szerint igen jol kapcsolddik, a szent €letrdl szol, amelyet a ,,vallas érett
gyliimdlcse” névvel illet. Meglatasa szerint 1étezik egy univerzélis szentség, ami minden

vallasban ugyanaz, és amelynek természetét néhany pontban igy foglalhatjuk dssze:

185 | The stage level of aspiration for a public church, it seems clear, is Conjunctive faith.” (Fowler, 1987, 97.)

186 Fowler, 1995, 201.

187 Noha az elméletet ért kritikakkal késébb kivanok foglalkozni, nagyon ideillének érzem John M. Broughton
megjegyzését, miszerint ezek az egyébként nagyformatumui személyiségek gyengitik Fowler univerzalo hitfazisrol
univerzalo hit nem konkrét adatokon, hanem pusztan benyomasokon ¢€s az ilyen nagy kaliber(i személyiségek irant
érzett csodalat egy bizonyos altalanosan ismert szintjén alapszik (Broughton, 1986, 96.)

18 Megjegyezendd, hogy elég pongyola és elnagyolt ez az utalds, hiszen James szentségrél sz6l6 harom teljes
eléadasara hivatkozik konkrétabb részletek emlitése nélkiil. (Fowler, 1996, 67.)
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1. Annak az érzése, hogy egy szélesebb ¢€let részesei vagyunk, és a meggy06zodés egy
Eszményi Er6 1étezésében. A kereszténység esetében ez az erd Isten, de az elvont idedk,
hazafias eszmék ¢és tarsadalmi utopidk, a szentség és a helyesség beliilrdl fakado
valtozatai is ide tartoznak.

2. Annak az érzése, hogy ez az Eszményi Erd baratsagos folytonossaggal része az
életiinknek, és mi készek vagyunk alavetni ennek a jelenlétnek magunkat.

3. Nagy lelkesedés és szabadsagérzés, ahogyan a ,,korlatozo En” hatarai elolvadnak.

4. Az érzelmi kozpont elmozdulasa a harmonikussag és a szeretet felé. &

James meglatasaiban nem nehéz észrevenni, hogy remekiil illeszkednek a Fowler altal felvazolt
univerzald hithez. Fajdalmas tény, melyen kevéssé lehet csodalkozni, hogy az univerzalo hit
stddiumaban €16 személyiségek gyakran azon nézetek martirjaivd valnak, melyeket
megtestesitenek.’®® Ez természetesen azt is jelenti, hogy az ilyen embereket gyakran jobban
értékelik haldluk utan, mint életiikben. Ugyanakkor ez a martiromsag nem feltétleniil abban
testesiil meg, hogy az univerzald hiti embereket valamiféle kiils6 nyomas és iildozés pusztitja
el és teszi martirokkd. Visszatérve James munkéjara, a szent életnek ez a szintje olyan
gyakorlati kovetkezményekhez vezethet, melyek példaul az aszkézisben mutatkoznak. Ahogy
irja, az Onfeladas olyan szenvedélyes mddon is megvalosulhat, hogy valdésagos onfelaldozas
lesz beldle, melynek sordn csaknem felemészti magat az ember, pozitiv €lvezetet talalva az
aldozatban és aszkézisben. Ezek ugyanis fokmérdéi az Eszményi Erd felé kimutatott

hiiségének.1%!

Noha nagyon kevesen jutnak el az univerzalo hitfazishoz, hatasuk mégis tomegméretekben
»fertdzének” nevezhetd — Fowler szoOhasznalata alapjan. Az univerzalo hitli egyén a
felszabadulas zonait képes maga koriil megteremteni, ezek rdadasul fiiggetlennek tlinnek az
aktualis gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai megkotésektol, melyek egyébként az ilyen embert is
kortilveszik. Az univerzald hitli személyeket emiatt gyakran gy észlelhetjiik magunk koriil,

mint akik felforgatjdk a megszokott strukturainkat (beleértve a vallasi struktirakat is).'%2

Az ilyesféle ,,felforgato tevékenység” alapja természetesen a szelffel is kapcsolatban all. Fowler
megjegyzi, hogy Kegan ebben a szakaszban mar nem tud segiteni, igy a megszokottol eltéréen

Kegan nélkiil kell néhany szot szolnunk az univerzald hitii szelfrél. A legfontosabb

189 James, 2004, 213.
190 Fowler, 1995, 200.
191 James, 2004, 214,
192 Fowler, 1995, 201.
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megjegyzésiink, hogy ebben a fazisban mar nem a szelf lesz az elsddleges referencidja
mindannak, amit az egyén tud és ahol az egyén értékei gyokereznek. SOt, a személy megkisérli
a szelfet valamiképpen ,Istenben megalapozni”, mint a létezés alapelemében.’®® Ez
magasztosan hangzd gondolat, &am hozza kell tenni, hogy az univerzalo hitii ember sem
tokéletes: a végtelen nagy elkotelezettség €s a globalitasra hajlé latasmod egyilitt jarhat bizonyos
korlatokkal és vakfoltokkal. Erikson példaul Gandhir6l sz616 konyvében ramutatott arra, hogy
mikozben Gandhi a satyagraha (erészakmentesség) doktrinajat hirdette, nem bant éppen
finoman feleségével és fiaival.'®* Fowler szerint az autentikusan és helyesen megélt univerzalo
hit mindig arra torekszik, hogy elkeriilje a vilag kettéosztdsat a kivalasztottakra és az
»elatkozottakra”. Az univerzald hitli emberek legalabb annyira torekszenek a téliik szellemi
értelemben tavol allok elfogaddsara, mint az igazsagossag érvényesitésére és a kiilonféle

reformtevékenységekre. %

Noha Fowler hitfejlédési elmélete nem kifejezetten a keresztény hit fejlédésével foglalkozik,
az el6z6 gondolatok fényében taldn az olvasdban mégis felmertilhet a kérdés, hogy amennyiben
az univerzalo hit ennyire abszolut latasmoddra torekszik, és természeténél fogva a hatarokon
valo felillemelkedés perspektivajabol szemlélddik, milyen viszonyban lehet a kereszténység
sokszor exkluzivitasra torekvo igényével? Masként megfogalmazva, ha valakinek univerzald
hite van keresztényként, ami a legszélesebb korben gondolkodik, vajon ezzel az abszolutsagra
torekvd nézéponttal nem éppen partikularissa valik maga a keresztény hit? Nem lesz igy csupan
egy hit a tobbi hitrendszer kozott, amelyen ,,til kell 14tni”, holott ez a hit éppen az abszolutsag

igényével akar fellépni?

A kérdés Fowlerben is felmertilt, aki azt irja, a partikularis botranyosnak tlinhet, amikor az
abszolutrol beszéliink. A partikularitas botrdnyossaga szélsdséges esetben a vallasi habortukban,
az inkvizicio-jellegli eseményekben, iildoztetésekben ¢és kiilonféle elditéletekben 1is
megjelenhet, amikor vallasi k6zosségek mind az univerzélis igazsagra tartanak igényt, hogy
sajat hitiiket igazoljak — vagyis szembefordulnak hitiik partikularitdsaval. Ugyanakkor az erre
adott reakcid, vagyis a vallasi pluralizmus ¢és a szekularis relativizmus sem megoldas, mert a
vallasi kérdéseket a vallasi hagyomanyokon beliil kell kezelni, és nem azok 6sszemoséasaval
vagy megkeriilésével. Amit err6l Fowler mond, hogy allaspontja szerint az abszolutsag, mint

természetfeletti mindség nem exkluzivisztikusan jut kifejezésre: az isteni, mint olyan,

193 Fowler, 1987, 66.

19 Fowler itt Erikson kdnyvére hivatkozik: Erikson, Erik H.: Gandhi’s Truth (New York-London, W.W. Norton
& Company Inc., 1969)

195 Fowler, 1996, 67.
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szamtalan formaban megmutatkozhat és ezek mindegyike magan viselheti a ,,végsé dolgok”

teljes stilyat. Mindez termékeny talajt jelenthet a vallaskdzi parbeszéd szamara. 1%

Véleményem szerint Fowler meglatasa fontos gondolat, de nem ad igazi valaszt a felvetett
problémara. Allaspontja mintha inkdbb azt hangstlyoznd, hogy a kiilonféle vallasi
hagyomanyok az univerzal6 hitben bizonyos mdédon dsszeérnek egymassal. Mindazonaltal a
téma kapcsan elOkeriilt teoldgiai kérdést relevansnak és tovabbgondolasra méltonak tartom,
melyre sziikséges lenne nemcsak megfeleld lelkigondozoi, hanem rendszeres teoldgiai valaszt
is megfogalmazni. Ugy vélem, ezt a kérdést kiilonosen is sziikséges volna alaposan
targyalnunk, éppen az el6bb felvetett pluralista-relativista kor adottsagai miatt, ezért munkam

késdbbi szakaszdban feltétlentil visszatérek ra.

Az univerzalo hitfazis bemutatasaval egy munkafizis végére is elértiink. Ha hatratekintiink és
atgondoljuk az eddig megtett utat, akkor a fowleri gondolatot talan azzal 6sszegezhetnénk, hogy
hitlink allandé dinamikaban van, akéarcsak az a vilag, amelyben megéljiikk azt. A valtozas —
amennyiben feltételeziink egy olyan személyt, aki a differencidlatlan hittél az univerzalo hitig
képes haladni — egy nagyjabol két évtizeden keresztiil tartd, csaknem magatol értetddo fejlodési
folyamat soran jut el egy komoly krizisponthoz. Ez a pont valahol a szintetikus-konvencionalis
¢s az individualis-reflektiv hit taladlkozasanal keresendd. Az érzelmileg €s mentélisan is kihivast
jelentd torésbol ugyanakkor biztatd folytatas emelkedhet ki, amely bar nem problémamentes,
de mégis nyugvopontokban gazdagabb hitstruktirdt eredményezhet. Végiil, az
ellentmondasokkal békében egyiitt €16 hit talajabol olyan hajtas sarjadhat ki, amely talmutat az
egyénen, €s akar globalisabb szinten is jelentds perspektivat nyujt nemcsak az egyén, de masok

szamara is.

Noha Fowler tobb esetben hangsulyozta, hogy nem szabad az egyes hitszintek kozott egyfajta
,,J0sag-skala” mentén mindségi kiilonbséget tenni, az ember mégis nehezen veszi rd magat,
hogy attekintve ezt a hitfejlddési gorbét, ne jegyezze meg, milyen felemeld végkifejlet felé
mutat maga a folyamat. Talan 6nmagunk meghaladasa az univerzal6 hitben, életiink idéskori

szakaszaban kozelebb emelhet minket ahhoz, Aki felé mindig is torekedtiink.

Fowler hitfejlodési stddiumainak attekintése¢hez a kovetkezo abrat készitettem:

196 Fowler, 1995, 209.
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Differencialatlan hit Z@

Intuitiv-projektiv hit

Kulcsfogalmak: sémdk,

fantazia, nyelvhasznadlat

Erdsség: kézelderd és
kreativitas

Veszély: negativ képzetek

Mitikus-szo szerinti hit

Kulcsfogalmak: literdlis

szemlélet, reciprocitds
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konkrét
miiveleti
gondolkodas

latasmod

Erbsség: perspektiva valtas,
képzelet és valosag
megkiilonboztetése

Veszély: fekete-fehér

Individualis-reflektiv hit

,Fiatal felnéttkor”
(Sharon Daloz Parks)

Kulcsfogalmak:
teljesitményorientacio,
szembendllads a tarsadalommal,
eros erzelmek

Kulcsfogalmak: naivitds

asszetorése, kritikussag

Erésség: 6nallo hit kialakitasa

Veszély: masodik

narcisztikussag

Kitérés

A hittdl valo elfordulas

bizalmatlansag

kiadbrandulas a
talzott
racionalitasbol

a dualista
gondolkodas
elvetése

Szintetikus-konvencionalis
hit

Kulcsfogalmak: kozdsség,
kapcsolatok

Erdsség: szocialis perspektiva

Veszély: tulzott lojalitds a
kozosség felé

Konjunktiv-
0sszekoto hit

Kulcsfogalmak:

dialogus, békesség

i globalis N
Erésség: nyitottsag és || szemléletmod 0
parbeszédképesség, || _______ s
ironizalasi hajlam L

Veszély: passziv

cinizmus

kritikus reflexid,
csalodas a
példaképekben

Univerzalo hit

Kulcsfogalmak:

abszolutsag, reform

Erésség: globalis
szemléletmod

Veszély:
,,vakfoltok”
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Az é&bra utolsé sordban lathatd nyil, mely az atmenetet mutatja a konjunktiv-6sszekotod €s
univerzald hit kozott, azért lett szaggatott, mert maga Fowler mar nem kototte konkrét
¢letkorhoz ezt a fazist. Az individualis-reflektiv hit mellett abrazoltam Sharon Parks
kozbeékelddo ,,fiatal felndttkor” elnevezésii koncepcidjat is, illetve a kitérés lehetdségét, ami

jol mutatja ennek a fazisnak a kritikussagat a hitfejlédés szempontjabol.

Nehéz Fowler hitfejlodési koncepcidjanak fazisairol 6sszefoglaldo modon beszélni. Faithful
Change cim{i miivében Fowler azt irja, ezek a fazisok — ahogyan a korabbiakban leirtuk 6ket —
inkabb pillanatképeknek tlinnek egy fotéalbumban, mintsem egy kibontakoz6 drama egymassal
jol dsszekapcsolt jelenetei. Mindazonaltal az atmenetekben mégiscsak fel lehet fedezni az egyik
fazistdl a masikig tartdé mozgas dinamikajat, melyek magukban foglaljak ,,a lélek sotét
éjszakait”.1%" A végsokig leegyszeriisitve a fowleri folyamatban két elem folytonos valtakozasat
figyelhetjiik meg: egy szilard allapot az el6rehaladas révén egyre képlékenyebbé valik, majd
egyensulyvesztés torténik, €s a bizonytalan atmenet végiil egy kovetkez6 szilard fazishoz vezet.
Kétségtelen, hogy az egészet athatja ez a mozgas, mely szamos kérdést felvet €s vetett fel az
eddigiekben is a hitfejlodési elmélet kapcsan. A kovetkezOkben ezekkel a felvetésekkel
foglalkozunk, melyek tobbnyire a szakmai reflexiokat és kritikdkat tartalmaznak, de

megnéziink mas meghatarozo6 hitfejlédési elméleteket is.

197 Fowler, 1996, 67.
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3. A hitfejlodési elmélet fontosabb pontjait érinto kritikak

Ahogy munkam bevezetdjében emlitettem, James Fowler hitfejlédési elmélete szamos reakciot
kivaltott egyes szakteriiletek kiilonféle képviselibol, az elméleti-teologiai fejtegetéseken at a
gyakorlati teoldgiai kérdésekig. Mindemellett a fowleri elmélet tobb teoretikus és empirikus
kutatasi programot 6sztonzott, illetve kutatokat motivalt arra, hogy tovabbgondoljak az elmélet
altal felvetett kérdéseket. Heinz Streib 6sszegzése szerint 1976 és 1999 k6zott nagyjabdl szaz
disszertacioban jutott fontos szerep Fowler meglatasainak, ezeken tul pedig 82 olyan
disszertaciot talalt, melyek elsédlegesen a hitfejlédési elméletre Osszpontositanak. Ezek
nagyobb része olyan tanulmany, melyek a hitfejlodési elméletet, illetve annak valamilyen
modositott valtozatat alkalmazzék, mas résziik vitatja és kérdéseket fogalmaz meg vele
kapcsolatban, illetve kisebb résziik azon elmélkedik, hogyan lehetne jol felhasznalni Fowler
disszertacidkban, hanem konyvekben és folyodiratcikkekben is megjelentek tanulmanyok a

hitfejlédésrsl.*%®

A kozleményeknek ez a nagy szdma sziikségessé teszi, hogy valamilyen szisztéma szerint
kezeljiik Oket, és megprobaljunk koziilik is a legfontosabbakra koncentralni bizonyos
aspektusok szerint. Derek H. Webster meglatasa szerint Fowler elméletét foként harom

tertileten érte komolyabb kritika, melyekre 0 is reflexiven valaszolt:

(1) biraltak az altala hasznalt hitfogalmat, melynek kapcsan Fowler Gjra ramutatott arra,
hogy azt nem lehet pusztan a vallasos elképzelések csokorjaként értelmezni. A hit az
ismeret egy olyan maddja, mely koherenciat és rendet teremt az egyén életében.

(2) biraltak a hitfejlodési modellt, mint egyfajta rogzitett tudomanyos tényt — noha az sokkal
inkabb egy dinamikdban 1évd, atmeneti jellegli elképzelés, mely nyitott az Gjabb és
ujabb lehetdségekre.

(3) végiil nem meglepd modon a fazis-jellegii szerkezetet is biralat érte, mint amely
valamiféle mindségi osztalyozasi technikdkkal igyekszik a hitet magét szakaszokra
bontani. Ezzel szemben Fowler szerint a hitfejlédési szakaszok inkabb lencseként
miukodnek, melyeken keresztiil az egyén felismer €s észlel bizonyos értékeket. Habar a
korai fazisok valamennyire bizonyos életkorokhoz kapcsolhatok, az életkorok nem

kotelez6 erejick ahhoz, hogy valaki ,,végigmenjen” a hitfejlédési 1épcséfokokon, a

198 Streib, 2003, 17.
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magasabb szintek pedig nem sziikségszerlien jobbak az alacsonyabb szintekhez

képest.1%

Azért, hogy a szamos kritikai észrevétel, publikécid, disszertacid tengerében ne vessziink el,
ebben a fejezetben magam is ezen a harom ponton szeretnék végighaladni. Attekintésem
természetesen a fontosabb meglatasokra koncentral, és ahol lehetséges, Fowler valaszreakcioit
is emliteni fogom. Minden egyes, kritikakat tartalmazé kérdéskor végén megkisérlek magam is
allast foglalni a Fowlert ért biralatok kapcsan, Osszegezve a fenti teriileteket ért reflexiok
lényegi meglatasait. Végiil a fejezet zaradsaként fontosnak tartom, hogy roviden megnézziik a
hitfejlodés kérdését mas utakon megkozelité elméleteket, mert ezeknek a fowleri teoria

szempontjabol is lehet megerdsitd, vagy éppen gyengitd hatasuk.

3.1 A fowleri hitfejlodés hitfogalmaval kapcsolatos kritikai reflexiok
Kétségkiviil megéllapithatd, hogy az egész hitfejlodési elmélet kdzéppontjaban egy fogalom,

azaz a hit fogalma all. Mindenképpen dontd jelentéségii, hogy amikor a hit fejlédésérol
beszéliink, egyaltalan mit is értiink hit alatt. Munkam korabbi szakaszaban igyekeztem alaposan
korbejarni azt, ahogyan Fowler — szerintem meglehetésen komoly diverzitassal — gondolkodik
errdl a fogalomrdl, ezért viszonylag nehéz kritikat megfogalmazni vele kapcsolatban. Ennek
ellenére mégis szamosan artikulaltdk a hitfogalomhoz kapcsolhato reflexioikat, melyek két
nagyobb csoportra oszthatok: a kritikdk egy része a hitfogalom, mint definici6 pontatlansagara
és elnagyoltsagdra mutat ra, mig mas résziik kilonféle teologiai problémdkkal foglalkozik,
melyek a fogalom értelmezésekor felmeriiltek. Nézziik meg mindkét kategoria tipikusnak

nevezheto kritikait!

3.1.1 A hitfogalom diverzitdasa és pontatlansaga

A hitfogalom szertedgazdsdgat szinte minden elméletalkotod, teoldogus, irdé megemliti azok
koziil, akik reagaltak Fowler elképzeléseire. Friedrich Schweitzer példaul ugy fogalmaz, hogy
Fowler hitrd] alkotott elképzelése sokrétii és kevéssé meghatarozott?®, nem eléggé vilagos —

marpedig egy kortilhataroltabb fogalmazas megsziiletéséig nem lehet empirikusan bizonyitott

199 \Webster, 1992, 78-79.
200 Schweitzer, 1999, 127.
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elméletrél beszélni.?®? Schweitzer konkluzidja az elmélet empirikus igazolhatosagarol a
kovetkez6 szakasz témaja, mindazonaltal mar itt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a
kritikai felvetés Onmagéaban teljesen jogos: milyen értelemben tekinthetiink egy teodriat
tudomanyosan igazoltnak, ha kézponti fogalma sincs megfeleléen meghatarozva? Schweitzer
szigoru szavai ellenére ugyanakkor a kordbbiakban lathattuk, hogy Fowler szétdgazo
latasmodjat lehetséges valamennyire Osszegezni, igy eljutni egy olyan hitmeghatarozashoz,
amely hatékonynak bizonyulhat az elmélet magyarazasakor. A hitet tehat Fowler nyoman ugy
tekintem, mint egy mély bizalomra épiil0, univerzalis emberi jelenséget, amely jelentést és
koherenciat teremt az egyén életében, valamint segit értelmezni annak narrativajat.
Elképzelhetd, hogy ez a definici6 tovabbi tisztazasra €s pontositasra szorul, mindazonaltal jol

visszaadja Fowler hittel kapcsolatos szerteagazé latasmodjanak esszenciajat.

J. Harry Fernhout reflexiojaban®®? egészen Niebuhr egy hasonlataig nyul vissza. A hasonlat
szerint egy kockanak egyszerre csak harom oldalat lathatjuk, ami azt is jelenti, hogy a masik
harom oldal a szemiink el6tt takarasban marad, nem is beszélve a kocka belsejérél. Fernhout
szerint az elmélet hitfogalma éppen ehhez hasonld. Fowler ugyan sok figyelmet fordit a kocka
lathat6 oldalaira, de nem foglalkozik a kocka belsejével teoldgiai értelemben, vagyis nem
torddik a hitfogalom tartalmaval, ami az egészet sajatosan a ,,hit kockédjava” teszi. Mitobb, a
hitfogalom nélkiil6zi a ,,szilard magot”, ezért a kocka oldalai (melyek a hitet keretbe foglalnak,
pontosabban koriilhatarolnadk) mindig véaltoznak Fowlernél: hol béviilnek, hol sziikiilnek. Maga
az elméletalkotd is elismeri, hogy nézdépontja Osszetettsége nehézzé teszi a hitfogalom
lehatarolasat, ez a tény pedig municiot ad kritikusainak. Fernhout szerint az sem vilagos, hogy
a hit egyenld az ember értelemkeresd tevékenységével (mellyel sajat létének jelentést

tulajdonit), vagy az csak egy 0sszetevdje ennek a keresésnek?

Minden kritikai megjegyzés utan Fernhout mégis megprobalja az el6bb emlitett ,,szilard magot”
megtalalni a fowleri hitértelmezés képlékeny meghatirozasaiban®®. Véleménye szerint a
hitfogalom strukturalisan harom kiilonb6z6 funkcidt probal egyetlen sz6 segitségével kifejezni.
Az elsé egy meglehetdsen sziik dimenzid: a hit eszerint bizalom, melyet az egyén bizonyos
értékekbe és erdforrasokba vet. A masodik megkozelitésben a hit a mar sokat emlegetett ,,végso
kornyezet” megteremtésére szoritkozd alkoto képesség, mellyel az egyén a valosag egy képét

hozza létre maga szamara, hogy ezzel koherenssé tegye sajat életét. Ezt Fernhout a személy

201 Yo., 141.
202 Fernhout, 1986, 65-66.
203 Yo., 69.
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vilagnézetének hivja. Végiill a harmadik megkozelités a legszélesebb: ez a személy
nem mas, mint az életben vald részvételhez hozzasegité funkcio. Ahogy ebbdl a harom
megkozelitésbol is latszik, a fowleri hitfogalom meglehetésen diverznek tiinik, s bar a
haromféle szerepkor (bizalom, alkotd képesség, integracidt segitd eszkoz) kozott lehetséges

kapcsolatot feltételezni, azért mégis harom kiilonb6z6 dologrol van szo.

Fowler valaszaban®®*

ugyanakkor azzal érvel, hogy Fernhout a kockardl szold niebuhri
hasonlatat nem értelmezte j6l. Ugy latszik Fowler szereti a hasonlatokat, mert a kocka utan egy
masikkal is probalkozik: a hitet ezuttal egy értékes dragakéhoz viszonyitja, melynek szamos
csiszolt oldala van. Ezek az oldalak egyszerre nem latszanak, ezért a dragakovet korbe kell
forgatni a keziinkben, vagy nekiink kell kdrbejarnunk €s alaposan szemiigyre venniink. A hittel
is ugyanez a helyzet: tobb szemszogbdl sziikséges megvizsgalni, hogy legalabbis teljesebb
képhez jussunk. Fowler ennek értelmében tehat nem feledkezett el a kocka nem lathatd
oldalair6l, hanem éppen azokat szemlélte, amikor a hitet bizonyos mértékig ,.korbejarta” és
tobbféle szemszogbdl igyekezett megragadni. Rdadasul ez a vizsgalat nehézkes — allitja Fowler
—, mert mi magunk is ,,benne vagyunk” abban, amit egyébként , kiviilrél” vizsgalni szeretnénk.
(Ha kotekedni akarnank a kockahasonlattal, akkor ezen a ponton visszakérdezhetnénk: hogyan
jarhatta korbe Fowler a kocka minden oldalat, ha maga is benne tartozkodik?) Az ,,objektivitas”
tehat elkeriilhetetleniil magaban foglalja sajat szubjektumunkat is. Fowler szerint Fernhout
valamiféle nyelvi-analitikus filozofia hatdsa alatt 4llhat, melynek kovetkeztében tulzé elvarasai
vannak ¢€s egy joval szabatosabb definiciot akar latni annél, mint ami lehetséges, és amivel a
hitfejlodési elmélet dolgozik. Rdadasul a hittel kapcsolatos kohézioteremtési képesség nem egy
strukturalis jellemzd, ahogyan Fernhout hasznalja: ez inkabb egy funkcio, egy feladat, amit a
hit ellat.

Craig Dykstra ugyancsak a hitfogalom képlékenységét emliti kritikajaban.’® Felhivja a
figyelmet arra, hogy Fowler alapmiivében rengeteg mondat kezdddik ehhez hasonldan: ,,A
hit...” — majd ezt a mondatkezdést szamos kiilonboz6 dolog koveti. Igy példaul a hit valamikor
,kabat a meztelenség ellen” (megint egy hasonlat!), valamikor egy altalanos emberi jelenség,
valamikor pedig az egyén vagy a csoport dinamikus elmozdulasai az életben. A szdmos szokép
és koriilhatarolas onmagaban azt sugallja, hogy maga az elméletalkotd is nehezen boldogul az

egész elmélet alapjat képezd fogalommal. Dykstra szerint ezek a probalkozasok arra

204 Fowler, 1986, 281.
205 Dykstra, 1986, 45-46.
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iranyulnak, hogy egyrészt a hitfogalmat egyre tisztabb moddon kifejezzék, masrészt mintegy
elokészitsék annak lehetéségét, hogy a hitet strukturalis-fejlodési modon lehessen kezelni.
Dykstra arra is kisérletet tesz, hogy 6sszefoglalja ezt a sokfelé agazé megkozelitést, és a fowleri
hitfogalmat hét pontban rogzitse. Ertelmezése szerint a hit maga tehat Fowler szemléletében a

kovetkezoket jelentheti: 2%

(1) Emberi tevékenység (nem egy dolog, amit birtokolunk, hanem egy gondolkodasmod és
a létezés egy formaja, amiben éliink)

(2) Olyan tevékenység, mely a kapcsolatokon keresztiil mitkodik

(3) A kapcsolatokat atszovo bizalom és lojalitas

(4) Mas dolgokat magaban foglalo jelenség: valamiben hisziink, valamihez vagyunk
lojalisak

(5) Bizalom a felettiink allo értékrendben, melyhez kapcsolodunk

(6) A személyiség és a valosagrol alkotott kép formalasa a bizalmi kapcsolatokon keresztiil

(7) A jelentésalkotas és az élet értelmének keresése, mint a hit belsé magja

A fenti hét pontbol Dykstra szerint két dolog kovetkezik a fowleri megkozelitésben: a hit
univerzalis jelenség, mely folyamatos valtozdsokon megy keresztil. A hit ,,végsd célja”
azonban valamiképpen a hetedik pont felé mutat, azaz az élet értelmének keresése és a
jelentésalkotas iranyaba. Dykstra ugyanakkor John Cobb Christ in a Pluralistic Age cimi
miuvére hivatkozva amellett érvel, hogy jobban jarunk, ha a hit 1ényegét nem akarjuk egyetlen
konkrét feladatra vonatkoztatni. Cobb szerint a hit ehhez tilsagosan széleskoriien értelmezhetd
fogalom. Lehet példaul a hiliség és bizalom kérdései alapjan gondolni ra, maskor inkabb
bizonyos konkrét dolgokra vonatkozik, melyekben reménykediink. Megint méskor kapcsolati
tényezonek tekintjiik a tobbi ember fel€, vagy éppen az egyén egyik tulajdonsaganak. Akarhogy
is gondolunk a hitre, a nézeteknek ez a sokszinlisége arra mutat, hogy egyik megkozelitést sem
érdemes abszolut mdédon a tobbi folé emelni. Ehelyett egy pluralisztikus megkdzelitéssel
kellene dolgoznunk, mely nyitott ezeknek a komplex szemléletmodoknak a kolcsonhatasat

vizsgalni anélkiil, hogy prioritdsokat allitana fel.2%

Ugyanakkor Dykstra teologiai
hangsulyokkal is ellatja ezt a megkozelitést, amikor beemeli Isten, illetve az isteni dimenzio
fogalmat. Isten 1étezése nélkiil a hit tartalma ugyanis lehet pusztan illizid: a hit tehat Isten

személyének létezésén is mulik. Masként fogalmazva: ha nem létezik Isten, akihez kapcsolddni

206 Uo., 49.
27 Yo., 53-54.
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probalunk, akkor amirdl beszéliink, az nem lehet a hit sem. Ebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy a hitet nem definialhatjuk szimplan egyetemes emberi jelenségként, ahogy Fowler teszi,
hiszen annak gydkerei az isteniben vannak. Rdadasul, ha a hit forrdsa Isten vagy az isteni
dimenzid, akkor ez azt is jelenti, hogy a hit nem altalanos, hanem kiilonos adottsag: bar az
emberi létezéshez tartozik, egy lehetdsége annak és nem sziikségszerii velejaroja.?®® Dykstra
mindezek alapjan kritikusan viszonyul Fowler jelentéstulajdonito elképzeléséhez: mig a fenti
7. pont szerint a hit végso célja az élet értelmének és koherencidjanak megteremtése, ebben a
megkozelitésben a jelentéstulajdonitas nem cél, hanem inkabb mas dolog mellékterméke lesz.
Dykstra szerint nem mi emberek vagyunk azok, akik megalkotjak a maguk szamadra a ,,végso

kornyezetet”: inkabb egy olyan vilagban éliink, amely mar 4t van széve jelentésekkel.?%

Meglatasom szerint Fowler reakcioja?® csak részben felelet ezekre a gondolatokra.
Mindazondltal Fowler kifejezi, hogy értékesnek taldlja Dykstra felvetéseit, és maga is
megprobalta a keresztény narrativa strukturalis jelentdségét feldolgozni. Ennek érdekében
kisérletet tett arra, hogy egyfajta ,,szekularis ordo salutist” hozzon létre a kereszténység
megvaltastorténetébdl, és azt a hitfejlodésrdl szolo parbeszéd részévé tegye. Sajnos azonban
Fowler nem fejti ki bdvebben, hogy ezt konkrétan hogyan kell elképzelni, ahogy a Dykstra éltal

felvetett pluralisztikus elképzelésre sem reagal.

A kritikai megjegyzések kiértékelését jelen szakasz végén kivanom elvégezni, mindazonaltal
ezen a ponton érdemes az olvasonak fejben tartania, hogy Fowler hitfogalmanak
szertedgazOsaga rendszeres céltablajava valt a kritikusoknak. A hitfogalom képlékenysége
ugyanakkor azt is lehetévé tette az elméletalkotonak, hogy ha a fogalom valamelyik aspektusara
a kritika rdmutatott, egy masik aspektusra hivja fel a figyelmet, igy mintegy ,.kibjva” a kritikak

alol.

3.1.2 A fowleri hitfogalom teolégiai elégtelensége

A hitfogalommal kapcsolatban felhozott masik kritika annak bibliai hitet illetd hianyossagait
érintette, avagy masként fogalmazva azt, hogy Fowler meglatasait egyesek nem tartjak eléggé

»teologiainak”. Schweitzer egyenesen teszi fel kérdéseit: ,Nem megragadhatatlan,

208 Yo., 55.
209 Yo., 57.
210 Fowler, 1986, 285.
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transzcendens valami-e a hit, amely az empirikus tapasztalat el6l 1ényege szerint kitér? Nem
Iépi-e tul a hit azéltal, hogy az egész embert tartja szem el6tt, az empirikus kutatas
sziikségszerlien korlatozott mddszerét, amely a bizonyithatd ismeretek iranti érdeklddésével
csak az ember egyedi szempontjaira iranyul?”?** Schweitzer tépel6dd kérdései utan kritikat is
megfogalmaz, amikor azt mondja, a keresztény hitértelmezés hatarozottan ellentmond
mindenféle fejlédési elképzelésnek. Am 6nmagaval némileg szembekeriilve kés6bb mégis leir
két szempontot, melyek alapjan a keresztény hit elérehaladd mddon fejlodhet: ezek a hit
intellektualis megértését és a hit etikai konzekvencidinak levonasat jelentik.?*?> Akkor most
fejlodik, vagy nem fejlddik a hit? Az olvasdénak mindebbdl Uigy tlinhet, maga a kritikus sem

tudta eldonteni pontosan hogyan szemléli a fowleri hitfogalmat a teologia szemiivegén at.

James Loder gy fogalmaz, hogy tanulmanyozva Fowler munkassagat hajlik arra a lehetdségre,
hogy fdmiivének cimét inkabb 4t kellene irnia ,,Stages of an Aspect of Faith”-re (vagyis ,,a hit
egy aspektusanak fazisai”-ra).?'® Amire Loder ezzel a fricskanak is tekinthetd megjegyzéssel
utalni kivan, hogy Fowler valdjaban nem a hitrél, hanem csak az arrol kialakitott valtozo6 képrol
beszél — legalabbis a hit a bibliai és teologiai értelemben nem igazan jatszik szerepet
elméletében. Loder ezen a ponton Gerhard Ebelingre hivatkozik, aki a szinoptikusok
hitfelfogasat osszegzi ,,Word and Faith” cimii konyvében. Ebeling tulajdonképpen megkisérli
leirni, maga Jézus hogyan gondolkodhatott a hitrdl. Allaspontja az, hogy a szinoptikus

hagyomanyok hitfelfogasa szerint a hit a kdvetkezOképpen ragadhaté meg:

(1) A hit 1étezésiink bizonyossdgdt nyajtja. Biztos 1épéseket tesz ott is, ahol nem latszik ut,
reménykedik akkor is, ha nincs mit remélnie.

(2) A hit egyfajta modon létrehozza a jovot. Ez az aspektus arra utal, hogy Krisztus
értelmezésében a hit valamiképpen a jovo felé is iranyul, és nem csupan a maban, a
jelenben miik6do valosag.

(3) A hitet erdként is értelmezi az evangélium. Ebben az értelemben hinni azt is jelenti,
mint kivenni a résziinket Isten mindenhat6sagabol, mégpedig az emberi gyengeségen
keresztlil. Ez az a mustdrmagnyi hit, ami hegyeket tud megmozditani Jézus szavai

szerint.

211 Schweitzer, 1999, 125.
22 Uo., 143.
213 A mii eredeti cime ,,Stages of Faith”, vagyis ,,A hit fazisai”. (Loder-Fowler, 1962, 135.)
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(4) A hit megmutatkozik a mds emberekkel valo taldlkozdsban is, kivaltképpen a Jézussal
valo érintkezés tekintetében: a hit névekedése sokszor az olyanokkal valé érintkezésbdl
fakad, akik szintén rendelkeznek hittel.

(5) A hit az evangéliumi szemléletben konkrét és nem altalanos: ez alatt Ebeling azt érti,
hogy a hit nem egy olyan jelenség a szinoptikusoknal, ami automatikusan jelen van és
taplalja az emberi tudatossagot, hanem sok esetben konkrét helyzetekben ¢és
szituaciokban mutatkozik meg.

(6) Végiil a hit megmenti az embert. A gorog pisztisz (hit) és széteria (megvaltas,
megmentés) kifejezések hatdrozottan 0Osszekapcsolédnak a szinoptikusoknal, de

kolesonhatasuk modja nagyon képlékeny.

Ebeling fenti pontjai utdn Loder felteszi a kérdést, vajon ha csak a szinoptikus textusok alapjan
kialakitott elképzeléseket nézziik a hitrél — és akkor a janosi, valamint pali teologia némileg
eltérdé koncepcidit nem is emlitjiikk —, mi jelenik meg ezekbdl Fowler elméletében? Loder szerint

Fowler tisztdban van ezzel a problémaval, de mégsem foglalkozik vele igazan.?'*

Ehhez hasonl6 kritikat fogalmazott meg az evangélikus William O’ Avery is**°, aki szerint a
lutheranus teologia sulypontja az evangélium hangstlyozasan van. A novekedés és fejlodés
természetesen rendkiviil fontos kérdés, mely része annak a ténynek, hogy Krisztus tanitvanyai
vagyunk. Am Avery tigy fogalmaz, hogy az evangélikusoknak nem nyujt segitséget ebben
Fowler hitfelfogasa, mivel az a hitet kizardlag emberi jelenségként értelmezi — igy alddssa az
evangélium elsObbségét. Az evangélikus teologia felfogasa a hitr6l Avery szerint a

kovetkezOkben foglalhato Gssze:

(1) A hit elsésorban Isten ajandéka és nem emberi teljesitmény. Noha Fowler is tesz
emlitést arrol, hogy a hittel kapcsolatos képességeink Isten eldzetes kegyelmén
nyugszanak, de ez a nézet nem vesz igazan tudomast a biin valdsagarol, ami csaknem
lehetetlenné teszi, hogy az ember sajat erejébdl képes legyen hinni Istenben. Ezért a
hitnek mindenképpen , kiviilrdl kell jénnie” és nem az emberbdl fakado teljesitmény.

(2) A hitet nem lehet elvalasztani annak targyatol, a hit targya ugyanakkor meghatarozza
azt, milyen maga a hit. Ezért ahogyan Fowler néhol a hitet kezeli, a kereszténység

szerint az valdjadban balvanyimadasnak mindsiil. Az emberek képesek hitetlenek lenni,

214 Uo., 135-137.
215 Avery, 1992, 126-128.
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de Fowler hitszemlélete nem igazan engedi meg sem a balvanyimadas, sem a hitetlenség
értelmezését.

(3) Avery azt is mondja, a fowleri hitértelmezés hierarchikus természete éppen az
ellenkezdje annak, ahogyan 6 a hitet értelmezi. Itt Jézusnak a gyermekekkel kapcsolatos
latasmoddjara utal: ha a mi hitiink nem lesz olyan, mint az 6vék, nem mehetiink be Isten

Orszagéaba (Mk 10,14-15 és szinoptikus parhuzamai).

Avery hangsulyozza azt is, hogy a hit alapvetden Isten kinyilatkoztatasan alapszik, vagyis azon
a tényen, hogy Isten ,meglatogatja” az embert, megmutatja neki sajat magat. Enélkiil a

talalkozas nélkiil az ember semmit nem tudhatna magérél Istenrdl.

Szemben az el6z6 kritikakkal, Marlene M. Jardine és Henning G. Viljoen deriisen latja ezt a
kérdést, amikor kijelenti, hogy Fowler nem kovetett el hibat ezen a teriileten. Piaget, Kohlberg,
Erikson és Selman elméleteinek fontos elemeit sikeriilt egyesitenie, és ezaltal egyenesen az
altalanos emberi fejlodés teriiletére helyezte sajat elméletét. Jardine szerint Fowler ezzel az
egyesitd munkaval eloszlatta azt az elképzelést, hogy a hitet természetfeletti mindségnek
lassuk, és emiatt hozzaférhetetlenné tegyiik a tudomanyos vizsgalédas szamara. A hit, mint
emberi jelenség kutathatova valt. Ugyanakkor Fowler mégsem &sta alé a hit teologiai feltételeit,
mitdbb 1étfontossaginak mutatja be, akar kifejezddik valldsos formakban, akdr nem. Hogy a
kettd kozott (a hit, mint emberi jelenség és teologiai fogalom) nincs ellentmondas, az is mutatja,
hogy teologusok is egyetértenek annak a vizsgalatnak a fontossdgaval, mely a hitet emberi

jelenségként, a pszichologia eszkdztaraval kivanja értelmezni.?!8

Masok mar nem voltak ennyire pozitivak azzal kapcsolatban, hogy Fowler hitfogalma az iddk
soran egyre inkdbb emberi jelenségként interpretalodott, ennek folyomanyaként pedig magatol
értetddGen nincsenek mély teoldgiai gyokerei. Sharon Daloz Parks idézi Harvey Cox gyakran
hangoztatott mondatat, mely a fowleri hitfogalommal kapcsolatban ezt mondja: ,,Van ebben a
hitdefiniciéban valami sérté mindenki szdmara”.?}” A hitet ugyanis a vallasi tradiciok egyfajta
ajandékként értelmezik, mely természetfeletti forrdsbol szarmazik, €s amelyet az ember
egyszeriien magaba fogad. A hit egy olyan jelenség, mely tulmutat az emberi sikon €s az ember
feleldsségi korén. Erésebben megfogalmazva a hit radikalisan transzcendens jelenség, ahogyan
az ,,megtorténik” az emberrel, azaz élete részévé valik — foként, de nem csupan a keresztény

hitrendszer lataismodja szerint. Erdekes modon azok, akik leghatirozottabban szekularisan

216 Jardene-Viljoen, 1992, 74-75.
27 parks, 1992, 97.

83



10.24395/KRE.2022.014

gondolkodnak a hitrdl, gyakran érvelnek hasonloan, azaz amellett, hogy a hitet kifejezetten a
természetfelettihez kotddd jelenségként tartsuk szamon (attdl fliggetleniil, hogy Iétezik
természetfeletti vagy csupan annak képzetéhez kotodik a hit), és alljunk ellene minden olyan
probéalkozasnak, mely egyetemes emberi tapasztalatként probalja azt értelmezni. Am annak
ellenére, hogy mindkét csoport a természetfelettihez kapcsolva értelmezi a hitet, jelentds
kiilonbség van koztik. Mig az elsd csoport lathatdan abban érdekelt, hogy Isten aktiv
részvételének biztositson helyet a hitfogalomban, a szekularisan gondolkodok arra torekednek,
hogy barmilyen istenséget minél kevésbé jelentdsnek lassunk.?*® Ha helyt adunk ennek az
elképzelésnek, akkor szinte magatdl értetddéen meriil fel a kérdés: vajon a teoldgiai-vallasi
sajatossagok mell6zése a fowleri hitfogalomban mennyire indokolt, ha akar a hivo, akar a

szekularis elképzelésekkel egyébként képes lenne egyiitt €lni?

A kordbban mar emlitett Dykstra kritikajabol is tulajdonképpen ez a dilemma olvashat6 ki: a
hitnek koze kell, hogy legyen a természetfelettihez, vagyis a teoldgia nem szamiizhetd az
elméletalkotas folyamatabol, sziikkebben pedig a hitfogalom meghatarozasabol. Fowler egy
kés6i munkajaban®®® siet is megjegyezni, hogy nem kivéant a teoldgiaval szembehelyezkedni. A
vallasos hittartalmak — példaul a teoldgiai tanitasok, szentirasok, vallasos gyakorlatok —

mellézése sosem volt célja az elméletnek.

Korabban Fowler egyébként réviden mar valaszolt??

a teoldgiai aggalyokat megfogalmazok
felvetéseire, amikor a hitfazisok kapcsan ugy fogalmazott, azok nincsenek konfrontacidoban a
keresztény teologia allitdsaval, miszerint a hit Isten ajandéka, illetve az ember valasza Isten
hivasara. Azt is kifejezte, hogy nem 4ll €s nem allt szdndékaban bizonyos fogalmakat felcserélni
egymassal. Igy példdul nem kivanta a hit altali megigazulast valamiféle emberi torekvéssel
helyettesiteni, mely a jocselekedetek felhalmozasaval probalja a megigazult allapotot elérni. A
teologiai megfontolasok €s az elmélet hitértelmezése tehat Fowler szerint nem helyezhetok
szembe egymassal. Megjegyezendd ugyanakkor, hogy Fowler nem igazan tett er6feszitéseket
arra vonatkozoan, hogy legalabb bizonyos konkrét biblikus szempontokat 6sszhangba hozzon
a sajat hitfelfogasaval — allaspontom szerint ezen a teriileten jogosak biraloi szavai. A fowleri

hitfejlodési elmélet kdzponti fogalma a teoldgiai mérlegén mindenképpen kivannivalokat hagy

maga utan.

218 Yo., 98.
219 Fowler, 2004, 417.
220 Fowler, 1992, XIlI.
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3.1.3 Fowler hitfogalma a kritikak fényében

A fenti megfontolasok utdn hogyan tudnank Osszegezni Fowler gondolkodasmodjat a

hitfogalommal kapcsolatban? Mit mondhatunk el az errél szol6 kritikakrol?

Lathattuk, hogy a hitfogalmat ért birdlatok egy része annak tulzott képlékenységére
vonatkozott, mig mas résziik a teologiai stlypontokat hianyolta. Magyaran szo6lva, Fowler
tulsagosan sokféleképpen probalja megragadni mit ért pontosan hit alatt — a sokféle
latasmodban viszont nem igazan érvényesiilnek a keresztény teoldgia hitszemléletei. A
hitfogalom sokfélesége mogott az a szandék munkal, hogy az elmélet feltétleniil univerzalis
hitfogalommal kell rendelkezzen, ha tényleg atfogd kivan lenni. Carl D. Schneider (John
McDargh-ot idézve) azt irja, Fowler és Niebuhr sokkal inkabb arra torekedtek fejtegetéseikben,
hogy megmutassak hogyan lehet a hit univerzalis jelenség, mintsem hogy annak partikuldrisan
dogmatikus tartalmara koncentraltak volna.??! igy azonban — ahogy Paul Jones véleményem
szerint rendkiviil éleslatban megfogalmazza — mivel Fowler igazan atfogo fejlodési mintazatot
kivéant leirni mindenféle hit kapcséan, a fowleri hit ennek kdvetkeztében végiil sem objektiv, sem
partikuléris nem lett.??2 Ez a kijelentés tokéletesen megragadja a probléma Iényegét! Fowler az
objektivitasra torekedett, ez okozza az elmélet hitfogalmanak diverzitasat. Ha egy altalanos
elméletet kivanunk megalkotni, nyilvdnval6an nem valaszthatunk ki egyet a vallasok koziil —
igy a kereszténységet sem —, mert minden vallds a maga sajatos szempontjai szerint értelmezi
a hitet. Ugyanakkor Fowler arra mar nem térekedett, hogy barmilyen széleskoriivé is teszi ezt
a fogalmat, abban valahogy megkeresse a helyét a biblikus és teologiailag megalapozott
felfogasnak is, pedig az univerzalitasnak ezt nem kellett volna kizarnia. Attekintve Fowler
munkdassagat agy tlinik, mintha az id6 elérehaladtaval a hitfogalom egyre inkabb elvalt volna
annak vallasi kornyezetétdl (kiilondsen az intézményes vallas kontextusatol), €s egyre csokkend
mértékben lett kéze barmilyen teologiai megfontolashoz — ez pedig akkor is igaz maradt, ha a
késébbi miiveiben Fowler igyekezett a gyakorlati teologia bizonyos teriiletein beliil értelmezni

a hitfejlodést.

Ennek az elmozduldsnak a kiinduldépontjanal véleményem szerint két személyiségnek, azaz
Richard Niebuhrnak és Wilfred Cantwell Smithnek a hatasat figyelhetjiik meg a fowleri

hitfogalmat illetden. Kettdjiilk mellé ugyan odatehetnénk még Paul Tillichet is, de mégis azt

221 Schneider, 1986, 230.
222 paul Jones, 2004, 347.
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latjuk, leginkabb Niebuhr és Cantwell Smith gyakoroltak az erdsebb befolyast Fowlerre —

elébbirdl raadasul kiilon konyvet is irt.?2

Gary Chamberlain ugy latja, hogy Fowler korai munkassagaban (azaz az elmélet publikalasa
elotti iddszakban) egy deskriptiv és funkcionalis hitértelmezést azonosithatunk, mely a
késobbiekben egy joval analitikusabb felfogds felé mozdult. A kutatds és elméletalkotés
fazisaiban Fowler nagyban tamaszkodott Niebuhr hitfelfogdsara, mely a hitet értelmez6 és
értékado funkciokkal latta el. Chamberlain szerint ennek a periodusnak a f6 kérdése az lehetett,
vajon Niebuhr strukturalista néz6pontja mennyiben tud stabil alapot kinalni ahhoz, hogy Fowler

hitfejlédési elképzeléseit arra épitse?

Valoszinii, hogy Fowler olvaséinak nagy része nem ismeri elsé kézbdl Niebuhr gondolatait.
Természetesen jelen dolgozatnak sem az a célja, hogy alaposan bemutassa a niebuhri
latasmodot, mindazonaltal éppen a hitfogalom kapcsan érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy
Fowler hitértelmezése sokban hasonlit Niebuhr felfogasara. Erdemes tudnunk, hogy Niebuhr
»Radical Monotheism and Western Culture” cimii munkdjdban a hit lényegét targyalva
ugyancsak hivatkozik valakire, mégpedig az amerikai filozofus Josiah Royce hiiséggel
kapcsolatos nézeteire utal. Royce két kijelentést fogalmazott meg a hiiség kapcsan, mint

amelyek a moralis élet 1ényegét képezik egy ember szamara:

(1) egyrészt egy adott dolog irant érzett hiiséget. ..

(2) masrészt magat a hiiséget, mint az ember szemében ,,igazi ligynek” nevezett jelenséget

A kettd koziil az elsd az, ami igazdn markansnak tiinik (akéar kdveti a masodik pont, akar nem).
meggyozddésekért, de olyan hétkdznapibb jelenségekben is, mint amikor a sziilok tiirelmesen
¢és odaadodan faradoznak sajat csaladjuk boldogulasaért, vagy akar egy Darwinhoz, Newtonhoz,
Maxwellhez hasonlé tudos a végletekig elkotelezett egy konkrét tudomdnyos feladat
elvégzésében.??* Az erkolcsi fejlédés tehat igazan akkor indul meg, amikor az individualis
onfejiiség, az 6nmagunk felé fordulas hattérbe szorul és utat ad az ilyesféle hiiségnek. Ez a
hiiség szabadon vélaszt maganak egy nagyobb 1éptékii iigyet, amely egyesiti az Ent és annak
vilagat ennek az ligynek a beteljesitésében. Noha ismeriink példakat, amelyekben odaadd
emberek lojalisak voltak nagyon rossz tigyek iranyaban is, &m Royce szerint a ,,hliségnek ezek

a defektusai teljesen érintetleniil hagyjak az egyetlen igazi tényt”, hogy sziikségiink van egy

223 James W. Fowler: To See the Kingdom (Wipf and Stock, Eugene, 2001)
224 Niebuhr, 1993, 18.
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alaposan kitaposott ttra, ami egy adott dolog irant érzett hiiségre 6szténéz benniinket — csakis
ez nyujt szamunkra olyan életlehetdséget, ami a kétségeink folé emel benniinket és

kozpontositja az erénket.??®

Roycenak ezt a latasmaodjat Niebuhr atveszi sajat okfejtésében és felhasznalja a hit fogalmanak
meghatarozasdhoz. Kordbban mar emlitett konyvének kdzéppontjabol egy olyan hitértelmezés
bontakozik ki, mely a hitet magat emberi jelenségnek latja. Niebuhr ugy érti a hitet, hogy az
bizonyos értékekkel és erokdzpontokkal all kapcsoltban: a hit passziv vagy befogadd oldala a
bizalom, aktiv oldala pedig a Royce altal targyalt hiség és elkotelezettség. Ebbdl a
megkozelitésbol az is kovetkezik, hogy a hitnek mindig van valamiféle targya, amire iranyul
(hiszen a hiiség tipikusan valamire vagy valakire vonatkozik), ezért minden ember tudatosan
vagy tudat alatt kapcsolddik bizonyos értékekhez-értékkozéppontokhoz, melyek befolyasoljak
és alakitjak életét és viselkedését.??® Azt hiszem Niebuhr latasmodjabol meglehetésen vildgosan

kirajzolodnak azok a konturok, melyeket Fowler is felhasznal sajat hitfogalmahoz.

Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy Niebuhr a hitet — barmennyire is altalanos emberi
jelenségként kezeli — mégis probalta 6sszekotni Istennel. Beszél példaul arrdl, hogy Isten
személye bizonyos funkciokat tolt be az egyén életében. Ezek a funkciok nem feltétleniil olyan
dolgokhoz és jelenségekhez kapcsolodnak, melyek tipikusan szakralisnak, megszenteltnek, a
vallasi élet elemeihez kotddonek tarthatok, hanem az élet végesnek tekintett jelenségeit is
magukba foglalhatjak. Istennek az egyén felfogasa szerint koze van a nemzethez, a csalddhoz,
a tudomanyhoz, de akar a sporthoz és az tizleti €lethez is — ezek kdzponti szerepet lathatnak el
a személy gondolkodasaban, melyek iranyitjak a viselkedését, és amelyeket athathat az isteni
jelenlét. Niebuhr szerint ilyesmirdl is beszélt Krisztus a Mt 6,19-21-ben??’, ahol a ,kincs”

fogalma az értékek és eréforrasok kdzpontjat jelenti.??®

Jol latszik tehat, hogyan hatott Niebuhr és Royce felfogasa Fowler gondolkodésara a hitfogalom
kapcsan. Talan talzas lenne azt allitani, hogy csakis a niebuhri vonal a felelds azért, hogy
Fowler a hitet emberi jelenségként értelmezi, amely bizonyos kdzponti erdk felé mutatott
lojalitason keresztiil miikodik, mindenesetre alapvetden hasznosnak talalta sajat elméletének

kifejtéséhez.

225 Royce, 2013, Loc.486.

226 McLean, 1986, 159.

227 Ne gyljtsetek magatoknak kincset a f61don, ahol moly ragja és rozsda marja, s ahol betdrnek és ellopjak a
tolvajok! A mennyben gyijtsetek kincset, ahol nem ragja moly és nem marja rozsda, s ahol nem térnek be és nem
lopjak el a tolvajok! Ahol a kincsed, ott a szived is.”

228 McLean, 1986, 159-160.
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A masik meghatarozo személyiség Fowler szamara a hitfogalom koncepcidjanak kialakitasakor
Wilfred-Cantwell Smith volt. Fowler nagyra becsiilte Smith-ben azt a nyelvi kompetenciat,
aminek a segitségével képesnek bizonyult a legnagyobb vallasi hagyomanyokat azok eredeti
nyelvén tanulméanyozni. Kifejezetten be is ismeri, hogy Smith 0sztonzést nyijtott szamara a

hittel kapcsolatos sajat kutatasaihoz.??

Smith a ,,The Meaning and End of Religion” cimii munkaja hitrél sz616 fejezetében arra hivja
fel a figyelmet, hogy a nagy vallasi elmék is ugy lattdk, a hitet nem tudjuk pontosan
korvonalazni és verbalizalni — mert ehhez tulsdgosan mély, til személyes, mondhatni ,,tal
isteni” jellegli. Analdgiat vonhatunk példként a hit és a szeretet kozott. A szeretet alatt nem
pusztan egy érzést értiink, egy szentimentalis valamit, noha kétségtelen, hogy az igazi
szeretetben domindlnak a mély érzések, amiket szavakkal is képesek lehetlink kifejezni
(,,szeretlek™). Ugyanakkor a szeretet sokkal tobb érzésnél és kifejezhetd az emberi viselkedés
szamos maddjaval egy kézfogastol egy szimfonia megkomponalasaig, vagy éppen olyan moralis
kotelezettségek megtartasaval, melyek akar egy ember életébe is keriilhetnek. Azonban végsé
soron a szeretet mindenféle kifejezése mogott egy olyan jelenséget kell latnunk, mely kdzelebb
all ahhoz a valésaghoz, ami az ember teljes személyiségét bevonja és igényli.=° A hittel vald
0sszehasonlitas talan nem tokéletes, de nem is abszurd, hiszen a hit ehhez hasonléan mikodik:
tobb az érzésnél, s bar szamos formaban kifejezhetd, leginkdbb mégis az egész embert

megragado valosag.

Smith agy érvel, hogy a premodern vilagban a ,.hinni” és ,,hittel rendelkezni” kifejezések azt
jelentették, hogy egy ember valakire egyfajta ,,végs6 hliséggel” (ultimate loyalty) tekintett €s
rahangolta a gondolkodasat az ezzel a személlyel megvaldsuld kapcsolatra. Az ilyesféle hit
lényege a személyes elkotelezettségben gyokerezik, és nem feltétleniil igényli azt, hogy
mindenben egyetértsiink azzal, akihez ezzel a hiiséggel fordulunk. Smith a hit premodern
jelentésének visszaallitasa érdekében élesen megkiilonbozteti egymastol a hit és a hiedelem
fogalmait is. A hiedelem allaspontja szerint olyan bizalom, amely bizonyos kijelentések
érvényességére s igazsagtartalmara vonatkozik. A hit viszont sokkal inkabb személyes hiiség,
amely nem feltétleniil kovetel maganak intellektualis egyetértést. Mindezt Smith egy Okori
keresztelési formula, a 4. szdzadi ,,Protocatechesis” szovegén keresztiil igyekszik érthetébbé

k 231

tenni, amely Jeruzsalemi Szent Kiirillosztol szarmazi Kiirillosz szovege a katekézis és a

229 Fowler, 1995, 9.
230 Smith, 1964, 155.
231 Paul Jones, 2004, 347-348.
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keresztség kontextusdban irodott, az egyhazatya pedig valoban 0sztonzi olvasojat a hiiségre:
,,Am vigyazz, ne csak neved legyen hivé, szandékod azonban hitetlen. A porondra 1éptél, kiizdd
végig a versenyt. Erre mas alkalmad nem lesz.”?%2 Ezekbdl a szavakbol arad az elkotelez8désre

valo felhivas dinamikéja, ugyanakkor versenyrol €s kiizdelemrdl is beszél.

Smith még azt is kijelenti, hogy mivel a hit kozponti magja nem valamiféle egyetértés
barmilyen kijelentéssel, hanem az igazsag fel¢ mutatott hliség, egy intelligens ¢és tajékozott
zsido, muszlim vagy keresztény, s6t egy intelligens, tajékozott és szenzitiv ateista-humanista
meggy6z6dése nem sziikségszertien kiilonbozik egymastdl — legalabbis 4ltalaban.?®
Kétségtelen, hogy ez a kijelentés végképp univerzalis jelenséggé teszi a hitet, hiszen a sz6
szoros értelmében Smith szerint még hivonek sem kell lenni ahhoz, hogy az ember

rendelkezzen hittel.
Hogyan lathatjuk tehat a fentiek fényében Fowler hitfogalméat?

Véleményem szerint nem szorul tilsdgosan magyardzata, hogy a most bemutatott két
elméletalkotd, azaz Richard Niebuhr és Wilfred Cantwell Smith egyiittesen jarultak hozza
ahhoz, hogy Fowler egy teljesen ,,dogmatika- és teologia mentes” hitfogalommal dolgozzon. A
hit, mint emberi jelenség elképzelése leginkabb Niebuhr latdsmodjanak szivét képezi.
Ugyancsak téle szarmazhat az a gondolat, hogy a hitet bizonyos értékkozpontokhoz kapcsolja
Fowler, mig a hit és a hliség csaknem szinonimaként kezelt megkdzelitése mind Niebuhr, mind
Smith oldalan megjelenik. Osszegezve tehat Fowler hitfogalma azért is lett olyan, amilyennek
a hitfazisokrol sz616 elméletben latjuk, mert szinte kritika nélkiil dtemelte és egyesitette benne

Niebuhr és Smith latdsmddjait.

A hitfogalom teologiai elégtelenségérdl szolo kritikakat azonban még akkor is helyénvalonak
latom, ha Fowler az univerzalitasra torekedett. Hiszen éppen Niebuhr szemlélete mutathatott
volna példat szamara abban, hogy a hit, mint emberi jelenség nem zarja ki a hitet, mint a
keresztény meggy6z6dés alapvetd elemét. Nem kellett volna, hogy a partikularis végképp

feloldodjon az univerzalisban.

222 Vany6 (ford.), 2006, 25.
233 {dézi Paul Jones, 2004, 348.
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3.2 A hitfejlodés kutatasanak tudomanyos médszertana
Dolgozatom elsd felében roviden megkiséreltem leirni a hitfejlodési elmélet keletkezésének

koriilményeit, beleértve azt a mintavételi eljarast is, melyet ,hitfejlodési interju” névvel
illethetiink, s amelynek keretében az elmélet hatterét és bazisat kinal6 empirikus kutatasi anyag
megsziletett. [smerve azokat az adottsagokat, melyek a modell kialakitasdban szerepet jatszo
kutatast jellemezték, nem meglepd, hogy tobbekben megfogalmazddott kritika a hitfejlodési
elmélet tudomanyos megbizhatéosaga kapcsan. A kritikdk tobbnyire a hitfejlodési interju
kialakitasara, annak viszonylagos sziiklatokoriiségére, valamint az interji eredményeib6l
levont kovetkeztetésekre vonatkoznak. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Fowler hitfejlodési
interjija nem pusztan kritikék artikulaldsdhoz vezetett, hanem némelyeket arra 6sztonzott, hogy

hasonl6 kérddives kutatasok kereteiben lebonyolitsanak sajat kutatasokat is.

Miel6tt azonban ratérnénk az interju és a kapott adatok, mint empirikus ,,alapanyagok” biralati

szempontjaira, madartavlatbol fontos néhany pillantast vetniink annak eredményeire is.

3.2.1 A hitfejlodési interju mintavételi eredményeinek fontosabb aspektusai

A fowleri hitfejlddési elmélet alapvetden 359 interjun nyugszik, melyeket Fowler munkatarsai
segitségével 1972 és 1981 kozott végzett.?* Az interjikat nem pusztan papiron, hanem

hanganyagként magnoszalagokon is rogzitették. Egy tipikus beszélgetés iddtartama (felnott

Elotkor Szazalék | Gyakorisag esetében) mintegy két és fél orat vett igénybe,
61 vagy feletti 17.3 62 ami 35-40 gépelt oldal terjedelmének felel
51-60 &v Kozott 47 17 meg. Természetesen az elkészilt nagy
41-50 &v koot 8.9 32 mennyisegli interju  legépelt  szoveget
31-40 év kzott 13,4 48 e e Szazalck Fe
21-30 év kozott 25,1 90 Protestans 45.0 148
13-20 év kozott 15,6 56 Katolikus 36,5 120
7-12 év kozott 81 29 Zsido 11,2 37
0-6 év kozott 7,0 25 Ortodox 36 12

Az interjﬁalﬁnycik érle’tk"oTi megoszlasa Egyéb 3,6 12

(sajat készitésii abra)

Az interjualanyok felekezeti megoszlasa

meghatirozott modszertani szempontok (sajat készitésii dbra)

234 Fowler, 1995, 313.
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szerint analizaltdk, amelynek részleteire nincs most lehetéségem kitérni.?3® Ugyanakkor igen
fontos, hogy témank szempontjabol 6sszegezve 1assuk legalabb a legdontobb kategoriakban,
hogy milyen eloszlast mutat a kutatas soran megsziiletett minta.?%® igy példaul kiemelend tény,
hogy az elkészitett interjuk alanyainak tobbsége (akik 50,1%-a férfi, és 49,9%-a n6 volt — azaz
a nemek megoszlasa igen preciznek nevezhetd) a 21-30 éves korosztalybol keriilt ki, tagabb
meritésben értelmezve pedig azt mondhatjuk, hogy a 13 és 40 év kozottiek képezik az egész

kutatés hatterének legnagyobb részét.

Ami legalabb ilyen fontos, az az interjualanyok vallasi-felekezeti megoszlasa. A fenti
tablazatbol meglehetdsen jol kirajzolodik, hogy Fowler és munkatarsai tobbnyire keresztény
protestans, €s kisebb mértékben katolikus hivok részvételével alakitottak ki a kutatas alapjat
képezd mintat. A két legnagyobb csoporthoz képest elenyészo a tobbiek jelenléte, az ,,Egyéb”
kategoriarol rdadasul nem tudhaté pontosan kiket takar, mert Fowler is csupan a ,,mas
orientacio” kifejezéssel irja le 6ket.?®” Ami vilagosan latszik a vallasi megoszlas tekintetében,
hogy a hitfejlédési interju kifejezetten a kereszténységet tartotta szem el6tt, hiszen egyetlen mas,
meghataroz6 vallasi hagyomény kovetdi sem képviseltetik magukat. Megjegyezendd, hogy a
fenti tablazat létszdmadatait Osszeadva csak 329 f6t kapunk, noha a kutatasi projektben 359-en
vettek részt. Ennek az az oka, hogy az interjukészitésben segédkezd Dr. Eugene J. Mischey altal

megkérdezett mintegy negyven f0 szerz6-jogi okok miatt nem szerepelhet a teljes 1étszamban

crer

235 Az interjukészités technikajarol, valamint az elkésziilt interju anyaganak modszertani kiértékelésérdl onallo iras
is sziiletett ,,Manual for Faith Development Research” cimmel. Az interjukérdések az 1. fiiggelékben kaptak helyet,
mig a modszertanrol bévebben dolgozatom 2. fiiggelékében talalhat leirast az olvaso. Utdbbi kapcsan ugy vélem,
igencsak hasznos bepillantast enged a hitfejlddési interj soran szerzett adatok feldolgozasanak metodikéjaba.

236 A tablazatokat én készitettem, de az adatok forrasa Fowler 4ltal megadott volt (Fowler, 1995, 316.)

%7 Uo., 317.
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Ugy vélem, rovid attekintésiinkben érdemes végiil egy pillantast vetni a fowleri hitfazisok

¢letkori megoszlasat 6sszegzo tablazatra is:

Hitfazis 0-6 év 7-12év | 13-20év | 21-30év | 31-40év | 41-50év | 51-60év | 61felett | Szazalék
% % % % % % % % a teljes
mintaban
6 - - - - - - - 1.6 0.3%
5-6 - - - - - - - - 0.0%
5 - - - - 14,6 12,5 23,5 16,1 7,0%
4-5 - - - 3,3 18,8 21,9 5,9 14,5 8,1%
4 - - 5,4 40,0 20,8 56,2 29,4 27,4 24,8%
3-4 - 28,6 33,3 8,3 - - 14,5 16,4%
3 - - 50,0 17,8 37,5 9,4 35,3 24,2 24,0%
2-3 - 17,2 12,5 4,4 - - - 1,6 4,7%
2 - 72,4 3,6 11 - - 5,9 - 7,0%
1-2 12,0 6,9 - - - - - - 1,4%
1 88,0 34 - - - - - - 6,4%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(25 16) (29 16) (56 16) (90 £6) (48 16) (32 16) (17 6) (62 16) (359 8)

A hitfazisok eloszlasa életkorok szerint (eredeti tablazat: Fowler, 1995, 318.)

A tablazat els6 oszlopaban, amely a hitfazisok szamat jeloli, jol kiveheté hogy a kutatas
megprobalt érzékeny lenni az egyes fazisok kozotti atmenetekre. gy példaul a talan legnagyobb
»szakadéknak” nevezhetd atmeneti tér, mely a szintetikus-konvencionalis (3.) és individudlis-
reflektiv (4.) fazisok kozott huzodik meg, a fenti eredmények alapjan leginkabb a 21-30 éves
korosztalynal jelentkezik, hiszen a teljes minta 33,3%-a esetében Oket lehetett besorolni, mint
akik az elkészitett interjuk alapjan a két fazis kozotti &tmeneti iddszakukat €lik. A tablazatban
k6zolt eredményekbdl az is kivehetd, hogy a legnépesebb sulyt hitfazis az eldbb emlitett kettd
(azaz a 3. és 4. stadiumok), ahol a valaszadok legnagyobb szdzaléka tartozkodik. Kérdés
azonban, ezen mennyire kell meglepddniink annak fényében, hogy az interjialanyok
legnagyobb része eleve ebbdl a korosztalybol érkezett. Megjegyezendé, hogy Fowler
konyvében nem pusztan az életkor szerinti besoroldsokat mutatja be ehhez hasonlé modon,
hanem a nemek megoszlasa tekintetében is felvazolja, hogy a hitfejlédési elmélet hat

1épcsdfoka hogyan érinti a kiilonféle korosztalyokat.

Ahogy Fowler is megjegyzi a kutatasi szamok és eredmények végén, a kapott és bemutatott
adatok egyszerre jelentenek bizonyitékokat és provokéciot olvasdi szaméara, ami a hitfejlodéssel
kapcsolatos elméleti megfontolasokat illeti. Miel6tt barmilyen kovetkeztetést levonnank az

elobb bemutatott adatokbol, fontosnak tartom, hogy kitérjiink a kutatassal kapcsolatban
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megfogalmazott kritikakra. Mint latni fogjuk, a birdlatok jo része az el6bb kiexponalt szamokra,

valamint az egész kutatds mintavételi eljarasanak korrektségére dsszpontosit.

3.2.2 A hitfejlodesi elmélet kutatasi modszerei kapcsan megfogalmazott kritikai észrevételek

Nincs abban semmi meglepd, hogy a fowleri elméletnek nemcsak a kézponti fogalmat, hanem
kutatasi metodikdjat, a kutatas soran vett mintat és az alkalmazott modszereket is kritika érte.
A birdlatok jo része egymashoz hasonld elemeket emelt ki, a legtobb biraldé pedig csupan
felsorolas-szertien emlitette meg ezeket anélkiil, hogy elmélyedt volna a részletekben. Nincs
most arra lehetdségem, hogy a legalaposabb részletességgel az Osszes felmeriilt dilemmat
megemlitsem, mindazonaltal ugy vélem, a most bemutatott példak jol illusztraljak mely

pontokon érte biralat Fowler kutatasi metodusat.

John M. Broughton példaul gy dsszegzett?®, hogy a minta megoszlasa eleve nem szerencsés:
359 személyrdl nyujt betekintést, akik koziil csak egyetlen egy van, aki az elmélet szerinti 6.
fazishoz tartozik. Nyilvanvalo, hogy ilyen kis esetszdm alapjan nem lehet tudomanyos
alapossaggal leirni egy teljes hitfazist. Ugyanakkor Broughton értelmetleniil hivatkozik arra,
hogy a férfiak nagyobb szamban képviseltették magukat, mint a holgyek, hiszen az eltérés a

nemek kozott mindossze 0,1%-0s.
Broughton allaspontja szerint maga a hitfejlodési elmélet harom feltételezésen nyugszik:

1. az ember objektiven ismerheti Gnmagat
2. az aktualis szelfiink azonos az onreprezentdcionkkal és a sajat magunkrol formalt képpel

3. azinterjukészités szitudcidja mentes a szisztematikus kényszerektol.

A fenti harom feltételezés azonban a klinikai és szocidlpszichologiai kutatasok szerint
nagymértékben indokolatlan. Kiemelve most a harmadik pontot, az interjikészités metodusa

kapcsan gy vélem tobben is jogosan fogalmaztak meg kritikékat.

C. Ellis Nelson szerint bar az interju menete sokkal jobb annal, mint amikor az emberek papiron
toltenek ki teszteket, hiszen i1d6t hagy bizonyos fogalmak tisztdzasara vagy éppen az
ellentmondasok felfedezésére és megoldasara, az adatgylijtés tekintetében mégis komoly

korlatai vannak. Az elsé ezek koziil, hogy csaknem lehetetlen egy kozelitdleg két és féloras

238 Broughton, 1986, 92-93.
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interji ideje alatt tisztdzni minden egyes alannyal, hogy bizonyos vallasi kifejezések
hasznalatakor valojaban mire gondolnak. A masodik — és Nelson szerint ennél joval fontosabb
probléma — az a tény, hogy a valaszadok nem tudjak, hogy valaszaik alapjan kiilonféle fejlodési
szakaszokhoz rendelik hozza 6ket.?*® Nelson itt a pszichologus-etikus Sissela Bok egyik
muvére utal, aki szerint a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban nem juthatunk addig pontos
adatokhoz egy kisérletben, mig a kisérleti alanyoknak nem éaruljuk el pontosan, hogyan fogjuk
felhaszndlni ezeket az adatokat.?*% A hitfejlédési interju esetében ez értelemszeriien azt jelenti,
hogy a résztvevok teljesen mas valaszokat fogalmaztak volna meg, ha a kutatas elején tisztazzak
veliik, hogy egy fejlddésrdl szo616 karakterisztikdban pozicionaljak dket. Bar ezt a szerzd szé
szerint nem emliti, feltételezhet6en mégis arra gondol, hogy az interjtialanyok hirtelen érdekelté
valtak volna sajat hitiiket kedvezObb szinben feltiintetni, hogy igy a hitfejlddési ,,1épcséfokok™

egy magasabb szintjére keriilhessenek.

Ez az észrevétel meglatdsom szerint akar perdontdnek is bizonyulhat a begytijtott adatok és
interjuk megbizhatosagat illetéen. Most egyelére nem kivanok reagalni erre a kritikara, csupan
azért emlitettem meg, mert jol kifejezi amire Nelson utalni kivant: hogy bizonyos koriilmények

megléte vagy hianya erdsen torzitod hatassal birt az adatgytjtési folyamat soran.

Egy masik tanulmanyaban Nelson és Daniel Aleshire sokkal alaposabban megfogalmazta a
hitfejlddési kutatassal kapcsolatos problémdakat.?*! A szerzok tanulmanyébol kideriilhet, hogy
kritikdjuk nem meglepd méddon a kutatasi technika objektivitasat érinti. Szamos olyan,
kiilonféle teriileteket érint6 elfogultsagra hivjak fel a figyelmet, melyek egy empirikusan

kialakitott anyag megsziiletésében komoly gatat jelenthettek.

Az egyik nyilvanvalonak ting teriilet, hogy a vdlaszadok — teljesen természetesen — igyekeztek
a gondolkodasmodjukat, cselekvésiiket €s ezaltal a feleleteiket is az interji szituacidja altal
kialakitott atmoszférdhoz igazitani. Ez Onmagaban torzitd hatdst: egyszeriibben
megfogalmazva az emberek jo része képtelen valodi énjét nydjtani egy kutatasi koriilmény
kozepette, sokkal inkabb automatikusan igazodik a szituacidhoz. A helyzet Nelson és Aleshire
szerint hasonldé ahhoz, mint amikor a kozvélemény-kutatasok valaki politikai izlésérdl és

szavazoi viselkedésrdl érdeklddnek. Mivel az interjukészités és valaszadas pillanatdban az

239 Nelson, 1992, 65-67.

240 Megjegyezendd, hogy Nelson itt meglehetdsen pontatlanul hivatkozik Bok milvének egy fejezetére, ugyanis a
kérdéses szakasz ennél a kijelentésnél sokkal arnyaltabban kezeli a problémat. Bok példaul arrél is ir, hogy a
tarsadalomtudomanyi kutatasok etikai normai megengedéek a kisérletben résztvevék ,,megtévesztése”
tekintetében — éppen azért, mert sokszor csak ezen a modon lehet spontan és dszinte valaszokhoz jutni. (Bok, 1979,
196.)

241 A kovetkezo szakaszhoz 1asd: Nelson-Aleshire, 1986, 181-194.
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emberek gyakran a helyzethez igazodva valaszolnak, valamint a kozélet eseményeinek
fényében akar meg is valtoztathatjak korabbi allaspontjaikat, tanacsos a felméréseket egymas
utan tobbszor is elvégezni egy pontosabb eredmény érdekében. A hitfejlédési interju esetében
ez azt jelentené, hogy egy optimalisabb és objektivebb kép eléréséhez az lett volna az idealis,
ha ugyanazokat az alanyokat nem csupan egyszer, hanem akar tobbszor is megkérdezik.
(Mitobb, egyes vélemények szerint a legprecizebb eredmények kialakitasahoz ugyanazokat az

egyéneket Kellett volna akar évtizedekig tartd kutatasi megfigyeléssel kdvetni.)

A szerzOparos azt is felvetette, hogy az interjualanyok a vélaszadédsaikban kozvetve az
interjukészitére is reagalhatnak a sajat meggy6zddéseik és elbitéleteik szerint, aminek
kizarasara ugyancsak torekedni kellett volna. Nelson emlit egy kutatasi példat, ahol a nem zsido
szarmazasu alanyok 50%-a az ugyancsak nem zsid6 szarmazasu interjukészitdvel kozolték azt
a véleményiiket, miszerint a zsidoknak til nagy befolydsuk van az iizleti életre. Ugyanezt a
véleményt azonban mar csak 22% artikulalta abban az esetben, ha az interju készitdje maga is
zsid6 szarmazéasu volt. Ehhez hasonld jelenség fordult eld, amikor feketék vagy fehérek
valaszoltak az interjiban egy t6liik eltérd borszinii és etnikumi interjukészitd kérdéseire.
Természetesen ezek csupan példak, melyek jelen esetben egy etnikai elditélet megjelenését
illusztraljak. Tény azonban, hogy a valaszadok részeérdl érkezd szdmos elditélet kezelése nem
magatol értetddo és nem egyszerlien kontrolalhato feladat. Mekkora szabadsagot biztositson az
interjii az ilyesminek? Ha a valaszokban az alanyok nagy mozgastérrel rendelkeznek, az
mindenképpen fokozza a teljes minta objektivitasat, ugyanakkor a nagy mozgastér a
prekoncepcidk ¢és elditéletek jelenlétét is felerdsiti, melyek éppen az objektivitds ellen

dolgoznak.

Az ilyesféle, egymas ellen hatd erdk befolyasat egy kutatds menetében csak koriiltekintd
metodusokkal lehet minimalizalni. Talan ideill6 a szociologus Jack Douglas megjegyzése, akit
Nelson ¢s Aleshire is emlit: szerinte a j6 kutatds a detektivmunkdhoz ¢és nyomozasi
jelentésekhez hasonlit.?*? Ez azt jelenti, hogy a megfeleld informacié megszerzése érdekében
az alanyoktol begytijtott adatokat Gjra és ijra ellendrizni kell, mégpedig kiilonféle forrasok és
eltér6 modszerek bevonasaval. Nos, a hitfejlodési interjii esetében nem latszanak egy ennyire
alapos kutatdsi metodus korvonalai, ahogy az sem vilagos, a kordbban emlitett eloitéletek és

elfogultsagok kizarasara milyen 1épések torténtek.

242 Douglas, 1976, 14.
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Probléma azonban nem csupan a valaszadokkal, hanem magaval az adatgyiijtési eljardssal is
van. Az interju készitdi példaul ugyanazokat a kérdéseket teljesen eltérd életkoru alanyoknak
is ugyanugy felteszik. A ,,mondj valamit az édesapadrol!” felszoélitas jelentése egyszertinek
tlnhet, pedig egészen mast jelent egy 8 éves és egy 48 éves ember esetében, ahogy a vallasi

értelemben telitett kifejezésekre ez még inkabb igaz.

Az is felmeriilhet, hogy a kutatdst végzok magukban kialakitottak egy képet, sot egy tedriat, s
a kapott valaszok feldolgozasakor tigy jarnak el, hogy eleve feltételeznek egy fejlédési ivet azok
mogott. Nelson és Aleshire ezért tigy 1atjak, hogy azok az adatok, melyeken a Stages of Faith
cimi konyvben kifejtett hitfejlodési elmélet nyugszik, nem egy tudomdanyos alapon
meghatérozott mintan alapszanak. Allaspontjuk szerint az adatokat eleve az emberi fejlédés
kiilonféle ,,fazisteoriai” szerint gylijtottek — vagyis maga az elmélet irdnyitotta az adatgytijtési
folyamatot, és nem a kapott adatokbol ,,.emelkedett ki” végiil az elmélet vaza.?*® Ugy vélem, ez
egy nagyon sulyos allitds, mely azonban nem feltétleniil csak a hitfejlodési elmélet kutatési
szakaszara, hanem az elmélet alapvetd strukturalis szemléletmodjara vonatkozik — ezért erre a

késdbbiekben még visszatérek.

Helyesnek tlinik az a megallapitas, hogy amikor a kutatok kutatasi terveket készitenek, mindig
az eleganciara torekszenek. Amikor Fowler a hitet altalanos emberi jelenségként definialta, két
utat is valaszthatott, hogyan kivanja vizsgalati targyat megkozeliteni. Az egyik lehetdség az
volt, hogy a hitnek egy rendkiviil altalinos meghatarozasat nyuajtja és ebbdl a kiindulopontbol
igyekszik eljutni a partikularitisokhoz. Az egyedi esetek tapasztalt jellegzetességeit ezutan az
altalanosan megfogalmazott elvekhez igazitja. A masik lehetdség, hogy az egyedi esetekbdl
indul, és azokat vizsgalva igyekszik kovetkeztetéseket levonni, melyek altalanos érvényitinek

tinnek.

Fowler ugy tlinik az elsd utat vélasztotta, ami azonban egy sokkal nehezebb kutatasi
stratégiahoz vezetett és a felmérés soran is szdmos bonyodalmat okozott. Ha valoban létezik
egy olyan altalanos emberi jelenségként kezelhetd hit, mely koré egész elgondolésa épiilt, egy
jobban megtervezett kutatdsban nagyobb szamban szerepelnének olyanok, akik egyetlen
konkrét vallasi hagyomanyhoz sem kapcsolddnak, valamint nem pusztan a keresztény vallasi

hagyomanybol érkeztek volna a valaszadok. Fowler interjut készithetett volna keresztényekkel,

243 Nelson-Aleshire, 1986, 186.
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ezt kovetden zsido vagy buddhista hitli emberekkel — majd az igy kapott adatokat egymassal

dsszevetve vélt volna vilagossa milyen tendenciak mentén hasonlitanak egymasra.?*

Meglatasom szerint a korabban mar emlitett adatok kapcsan talan ez a legfeltindbb és
leginkabb aggalyosnak nevezhet tény: a valaszadok 45%-ban protestans, és 36,5%-ban
katolikus hattérrel rendelkeztek. Vajon mennyire alkalmas egy ilyen mértékben a kereszténység
javara elfogult minta arra, hogy egy barmilyen vallastol fliggetlen, altalanos emberi
jelenségként értelmezett hit leirdsanak alapjait nyujtsa? Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszt
keresnénk, ugy vélem érdemes ismét atadnunk a szot Fowlernek, aki bizonyos mértékben

probalt valaszt adni a kutatasokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikakra.

3.2.3 A hitfejlodesi elmélet kutatasi modszerei a kritikdk fényeben

Az elézéekben megfogalmazott észrevételek természetesen az elméletalkotohoz is eljutottak,
aki részben el is ismerte a kritikak jogossagat. Fowler szerint a kutatasi koncepcid lényege az
volt, hogy ,jiires képernydt” (blank screen) kindljon a valaszadok szdmara, akik teljesen
szabadon kifejthetik véleményiiket a feltett kérdések mentén. Eppen ezért az interju
felvezetésekor nem hatiroztdk meg pontosan sem a vallas, sem a hit fogalmat, sokkal inkébb
értékekrol, attitidokrdl, hiedelmekrdl és tapasztalatokrol beszéltek, a fokusz pedig nem

meglepd modon az interjualanyok megkozelitésére, érzéseire és véleményeire dsszpontosult.?4

Megjegyezendd, hogy a hitfejlodési interji maga négy szekciobol all, s ezek koziil a negyedik
fokuszal kifejezetten a vallasra, mint kozponti kérdésre. Tehat ha gy tetszik, az interju
menetének felépitése egy folyamatosan sziikiild struktirat mutat: az altalanos életkérdésektdl
jut el az értékek és elkdtelezettségek teriiletére, hogy aztan a folyamat végén mar kozvetlen

kérdéseket fogalmazzon meg az interjualany hitérdl.

Fowler azt is megjegyzi, hogy az interjut nem hitfejlddési interjuként festették le az alanyok
szamara. Ebben az értelemben a résztvevok maguk sem tudtak, hogy a kutatas lebonyolitoi a
hit fejlodését tanulmanyozzak. A hitet funkcionalisan irtdk le szamukra, de magat a kifejezést
nem is hasznaltak. Erre pedig pontosan azért volt sziikség, hogy elkeriilhet6 legyen az adatok
torzulasa a vallasra vonatkoz6 feltevések kapcsan. Ehhez hasonléan az interjukészitések soran

az sem lett kifejezetten artikulalva, hogy a vélaszadok szohaszndlata vagy az altaluk felvetett

24 Uo., 191.
245 Fowler, 1986, 276.
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képzeteik alapjan a kutatok megprobalnanak megfeleltetni dket egy hipotetikus fejlodési
sorozat valamelyik hitmédjanak.?*® Amit tehat Fowler allit, hogy az interjiialanyoknak
fogalmuk sem volt arr6l, hogy a valaszaik alapjan ,,besoroljak™ dket valamelyik hitfazisba —
valoszinlleg éppen azért, amit Nelson is felvetett: az alanyok ebben az esetben kedvezdbb

szinben tiintették volna fel sajat magukat.

Azonban ugy vélem, hogy ez a valasz csak részben felelet Nelson felvetésére, aki Bok-ot idézve
azt irta, hogy egy korrekt médon kivitelezett kutatas soran a résztvevoknek tudniuk kell milyen
értelemben fogjak felhasznalni a t6liik kapott informéciot. Fowler nem reagdl érdemben erre a
megjegyzésre, noha az olvasd mintegy elvarna téle annak kifejezett megfogalmazasat, hogy az
interjukészitési szakaszban természetesen még nem is léteztek az egyes hitfazisok, igy nem is
lett volna lehetséges azokrol tdjékoztatni, valamint azokba besorolni a vélaszadokat: a
hitfazisokat éppen a begylijtott adatok alapjan alakitottdk ki és irtdk le. Ezzel a kijelentéssel
Fowler éppen azt a vadat semlegesithette volna, hogy elmélete mar a kutatds megkezdésekor
csaknem készen allt, a kutatas igy nem egy elmélet megsziiletését jelentette, hanem csak annak
megerdsitését. Fowler azonban nem jelent ki ilyesmit teljes egyértelmiiséggel, emiatt eliiltetheti
a gyanakvast olvasoiban, hogy az elmélet struktirdja akar az interjuk megkezdése eldtt is
valamilyen formaban mar rendelkezésre allhatott — ami semmiképpen nem szerencsés egy

tudomanyos 1gényli kutatas esetében.

David Heywood tigy fogalmazott a fowleri elmélet hibairol sz6l6 kritikai irasaban®*’, hogy
csalddast keltd megfigyelni azt az érdektelenséget, melyet Fowler tanusit a hitfejlédési elmélet
empirikus tesztelésében, valamint a k6zombdsséget is, mivel nem reagéal érdemben a kutatési
modszereket ért széles korti kritikdkra. Fowler ugyan elismer néhany problémat, melyet Nelson
¢s Aleshire megfogalmazott, elmagyaraz némely mogottes dontést, melyek némileg
vilagosabb4 teszik a kutatdsi metodust, nagyrészt azonban figyelmen kiviil hagyja a legtobb

felvetett kérdést.

Meglatasom szerint az elmélet kutatdsi modszereit ért kritikak egy része teoretikus szinten bar
megallja a helyét, pragmatikus szinten meglehetésen életszerlitlennek tiinik. lgaza van
Nelsonnak abban, hogy bizonyos fogalmakat az eltér6 életkoru interjlialanyok eltéré modon

hasznalhattak — am ezen a tényen nem kell csodalkoznunk. Ugyanakkor nehezen elképzelhetd,

248 We did not say that, on the basis of the analysis of their language and imagery, we would identify the formal
structuring underlying their ways of being in faith and would attempt to discern if their mode of faith corresponded
with one or another of a hypothesized series of possibly developmentally related "stages".” (Uo., 277-278.)

247 Heywood, 2008, 264.
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hogy az ebbdl fakadod nehézségeket meg lehetett volna oldani az interjukészités folyaman.
Ahogy a korabbiakban lathattuk, egy hitfejlédési interju atlagosan két és fél orat vesz igénybe,
ami véleményem szerint igy is elképesztden hosszu koncentralt tevékenységet jelent. Vajon
mekkora idokeretre lett volna sziikség abban az esetben, ha az interjualanyokkal a folyamat

megkezdése eldtt a hasznalt (vallasi) kifejezéseket tételesen tisztazza az interja készit6je?

Az ¢életszerliség kérdését ugyancsak felvethetjiik az elditéletek kisziirésére vonatkozé biralat
kapcsan. Természetesen Fowler és kutatotarsai sokkal jobban térekedhettek volna arra, hogy az
interjuhelyzet sordn felmertilt lehetséges prekoncepciokat a lehetd legjobban hattérbe szoritsak
— a kérdés marmost az, hogy konkrétan milyen Iépéseket kellett volna megtenni ehhez?
Maradva a Nelson altal emlitett példanal, az etnikai elditéletekbdl adodo torzulast ebben az
esetben ugy kellett volna kikiiszobdlni, hogy minden egyes interjlialany a neki megfeleld
nemzetiségll és rasszhoz tartozd interjukészitdvel beszélget — ami nyilvanvaldan olyan foku
tudatossagot és figyelmet var el a kutatds lebonyolitéitol, mely a jozan megfontolasok ¢€s a
gyakorlati lebonyolitds szempontjabdl irrealisnak tinik. Raadasul ez a megoldas csupan
egyetlen elditélet kikiiszobolésére szoritkozik. Nyilvanvald, hogy ezekre a valtozokra nem

lehetett tekintettel lenni az interjukészités soran.

A kritikak kozott azonban meglatdsom szerint jogos az a felvetés, hogy mikozben Fowler egy
univerzalis elmélet megfogalmazasara torekedett, melynek kozponti fogalma egy altalanos
emberi jelenségként definidlt hit, addig szinte kizaréan keresztény hatterli interjialanyokat
szolaltatott meg. Ez egy valos paradoxon a kutatasi program ¢és az elmélet kozott: nem tlinik
¢ésszeriinek, hogy egy altalanos hitfejlodési teoriat egy végteleniil leszikitett és specifikusan
keresztény kutatasi anyagra alapozzunk. Fowler és kutatotarsai marpedig pontosan ezt tették.
A hitfejloédésrdl sz6l6 fazisokat a kapott minta alapjan allitottdk fel, a kapott minta azonban

,....tulnyomorészt fehér, nagyrészt keresztény...”?*

, ami meglehetdsen bizonytalan alapnak
tlinik. Raadasul — ahogy az el6zdekben mar sz6 volt rola — ez a minta adott esetben a 1étszamot
tekintve is kevésnek bizonyult, hiszen valamelyik hitfazis csupan egy-egy személy interjijan

alapszik.

Mindezt 0sszegezve nehéz mas konkliziora jutni, mint hogy a hitfejlédési elmélet kutatasat
érdemes, sot sziikséges lenne megismételni egy joval atfogdbb keretben. Elképzelhetd példaul,
hogy az egyes valldsi hagyomanyokat szétbontva tanulmanyozzuk: ebben az esetben kiilon

késziilhet kutatasi program, mely adott vilagvallasra optimalizalt €s az adott vallasi hagyomany

248 Fowler, 1995, 317.
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kovetdinek hitfejlodését vizsgalja. Az igy kapott mintdkat végil egymassal Osszevetve
lehetséges lenne egy, a jelenleginél joval objektivebb anyag Osszeallitasa, melynek talajabol
egy sokkal pontosabb hitfejlédési elmélet korvonalai bontakoznanak ki. Az atfogébb minta
azonban nemcsak a vallasi megoszlas soksziniiségét jelenti: egyrészt indokolt a 359 fonél
nagyobb létszam, hogy az egyes hitfazisok strukturajat pontosabban meghatarozzuk, masrészt
az amerikai tarsadalom, mint a kutatas kdzege dnmagédban sok szubjektiv elemet hordoz. Az

elképzelt idedlis allapot egy nemzetkozi szinten zajld kutatasi program lenne.

A fowleri hitfejlédési elmélet kutatdsi hidnyossagai nemcsak kritikdk megfogalmazasara
0sztonozték a kiillonféle szakteriiletek képvisel6it, hanem alternativak megfogalmazasara is,

melyekkel egy késobbi fejezetben foglalkozom.

3.3 A hitfejlodés strukturalista nézopontjaval kapcsolatos kritikak
Munkam bevezetd részében nagyon roviden targyaltam a fejlddés fogalmat, de nem tértem ki a

fejlédés egy specialisnak nevezhetd szemléletmodjara, mely egyébként nagyon meghatirozo a
kiilonféle, fejlodést vizsgald elméletek tekintetében. Ahhoz, hogy megértsiik a fowleri teéria
strukturalista szemléletét érinté kritikakat, attekintd jelleggel muszaj néhany fontos pontot
kiemelni a strukturalista megkozelités jellegzetességei koziil. Természetesen ide tartoznak a

korabban mar emlegetett Kohlberg, Erikson és Piaget nevéhez kapcsolodé modellek.

3.3.1. Roviden a strukturalista nézopontrol

Koziilik is Jean Piaget nevét kell kiilondsen hangstlyoznunk, aki a kognitiv strukturalis-
genetikus elméletek megalapitojanak tekinthetd. Piaget szerint ,,a struktura az atalakulasok
rendszere. Mivel ez egy rendszer és nem pusztan elemek €s azok tulajdonsdgainak 6sszessége,
az atalakulasok torvényeket is magukban foglalnak: a struktirdkat megdrzi vagy gazdagitja,
hogy az ilyen atalakitdo torvényekben szerepet jatszanak, melyek soha nem vezetnek a

rendszeren kiviili eredményekhez és nem is alkalmaznak kiilsd elemeket.”?4°

Piaget irta le els6ként a gyermekek kognitiv fejlodését, aki ellentétben a sajat koraban uralkodo
két, egymassal szembenalld nézettel (vagyis az o6roklodés és a kornyezeti, tanuldskézpontu

viselkedés egyoldalu szerepét hangsulyozo elképzelésekkel) magaban a gyermekben és annak

249 Piaget, 1970, 5.
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kornyezetével vald kapcsolataban latta meg a fejlodés 1ényegét. A gyermek eszerint egy minden
irant ,.érdekl6dé tudos™, aki kisérletezik a koriilotte 1évo vilaggal és a sajat ,kisérletei”
eredményeinek megfelelden elméleteket alkot annak miikodésérél. Sémakat hoz 1étre, 1j
tapasztalatait pedig vagy beépiti a meglévo sémakba (asszimilacio), vagy modositja a sémakat
(akkomodacio).?® A gyermek igy egyre boviild ismeretszerzését, és a mar meglévé struktirak
valtozasat a fentebb megfogalmazottak szerint torvényszertiségek szabalyozzak. Piaget-et sajat
megfigyelései egyre inkabb arrdl gydzték meg, hogy a gyermekek kognitiv képességei
egymastol mindségiikben is kiilonbozd szakaszokon keresztiil formaloédnak.?®' Az egyes
szakaszokban a hasonld korcsoportokhoz tartozok kozos vonasokkal rendelkeznek és tipikus

sorrendben fejlddnek.

Ahogy Reich ravilagit, az egyik legalapvetobb strukturalista fejlodéselméleti meglatas, hogy az
alapvetd mentalis strukturdk az egyén ,,belsd rendszere” és a fizikai, kulturdlis, tarsadalmi,
szellemi kornyezet ellenalldsdnak interakcidjaként alakulnak ki.?®? A fentebb emlitett piageti
sémakialakitas is ehhez a gondolathoz illeszkedik, amikor asszimilaciorél és akkomodaciorol
beszél. Foként utdbbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy amikor az alkalmazkodés révén uj
elem keriil a meglévd sémak rendszerébe, a személy torekszik a kognitiv egyensuly (ismételt)
megtalaldsara. Ebben az egyensuly-megtaldlasi torekvésében el6fordulhat, hogy bizonyos
struktarak érintetlentil maradnak, més elemek atértékelddnek, atrendezOnek, kiegésziilnek. A
strukturalista nézOpontban azonban fontosnak tiinik az egyensuly szinte mar barmi aron térténd
megorzésének készsége és a strukturdk tulajdonképpen ebben a megdrzési torekvésben

formalddnak.

A fejlédést azonban az asszimilacio-akkomodacid-egyenstlykeresés 1épései nem feltétleniil
tudjak teljes egészében leirni. Az egyensulyra valo torekvés kérdése dnmagédban problémas,
ahogy arra Hans Aebli tanulménya is ramutat. Aebli szerint az a l4tdsmod, ami az egyensuly
fenntartasat erdsen hangsulyozza, meglehetdsen sziiken értelmezi az emberi motivacidét. Nem
mondja el példaul, hogy mely pillanatban indul el a tanulasi és fejlodési folyamat, rdadasul nem
veszi észre azt sem, hogy a kivdancsisag €és a cselekvés iranti igények is a strukturak
valtozasainak hajtderejét képezik, nem csupan a konzervativ egyensulykeresés. Mindketto arra

batoritja a gyermekeket, hogy probaljanak meg olyan dolgokat megtenni, melyekre korabban

20 Atkinson-Hilgard, 2005, 99-100.

2L A piageti fejlédési szakaszok négy f0 része a szenzomotoros szakasz (sziiletéstdl 2 éves korig), a miiveletek
el6tti szakasz (2-7 éves kor), a konkrét miiveleti szakasz (7-11 éves kor), és a formalis miiveleti szakasz (11. évtol).
Mindegyik szakasznak megvannak a maga jellegzetességei, Gsszességében azonban egy egyre ndvekvé megértés
és kovetkeztetési képesség jellemzi dket. (Uo., 100.)

252 Reich, 1993, 148.
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még soha nem gondoltak. A gyermekek ennek kdszonhetden 0 célokat tliznek maguk elé
anélkiil, hogy az adott pillanatban tudnak, hogyan képesek elérni ezeket. Nyilvanvalo, hogy az
uj célokat a mar meglévd kognitiv és cselekvési sémaik mentén probaljak megragadni — &m
kozben 1) rendszereket épitenek fel a mar kordbban megszerzett eszkozok €s ismeretek

bazisan.?*3

Ha igazat adunk ennek a kritikanak, a fejlodés tehat a strukturalista szemléletmodban egy olyan
integrativ folyamat, amit a vilag iranti nyitottsag és az 01j ismeret megszerzésének, valamint egy
belsé egyenstly megtalalasanak vagya egyarant hajt. Piaget és mas elméletalkotok ennek a
folyamatnak az el6rehaladasat fazisokban vagy szakaszokban latjak. A szakaszos sorozat
egyfajta ,,fejlodési térképet” mutat, amely idealis fejlodési mérfoldkdveket is tartalmaz, vagyis

olyan elérendd pontokat, ahova az egyén eljuthat fejlédése soran.

De vajon sziikségszerii, hogy el is jut ezekhez a mérfoldkovekhez, illetve mondhatjuk-e azt,

hogy el kell jutnia hozzajuk?

Erre a kérdésre a valasz részben azon is mulik, milyen szigorisaggal értelmezi az adott
strukturalista elmélet a fejlddés menetét. A szigoru fazisokban gondolkodd megkozelitések
szerint a struktardk rendszere, illetve az egyén cselekvései (kiilondsen a problémamegoldas
képessége) egymast valtozhatatlan sorrendben kdvetd, tisztan leirhatéd fejlodési logika mentén
szervezddd fazisokban latszanak, melyek mindségileg kiilonboznek egymastol. A fejlodés
szigoru menetében nem lehet fazisokat atugrani, sem egy kordbbi fazisba visszatérni — kivéve
akkor, ha utobbi kapcsan valamilyen kényszerhatéas ezt elkeriilhetetlenné teszi. Egyszeriibben
megfogalmazva, a fejlédés mindig kotott sorrendben zajlik, a 1épések egymast valtjak, és a

késObbi fazisok e logika mentén mindségileg jobbak a korabbiakhoz képest.

A szigoru fejlodési logikara jo példa az ortogenetikus alapelv, mely szerint a kezdeti strukttira
fokozatosan alakul ki, és egy relative differencialatlan allapotbol egy egyre jobban differencialt
felé mutat — mikézben minden szakaszban részlegesen integral fontos elemeket. Az
alacsonyabb fejlodési szinteken (intra) gyakran egy egyszer(i jellegzetesség, vonas, tulajdonsag
vagy koncepcio all a figyelem kozéppontjaban, az ennél magasabb (inter) szintek soran
legalabb eggyel tobb tulajdonsag is bevonddik és kapcsolatba keriil az el6zéekkel, mig a felsébb
szinteken (transz) egy atfogd séma fejlédik, ami megmagyaradzza az alacsonyabb szintekre

jellemzé kapcsolatokat.>*

253 Aebli, 1987, 227-228.
24 Reich, 149-151.
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Ugyanakkor a szigoru szekvencidban gondolkodo strukturalizmus mellett 1étezik a funkcionalis

% szemlélddd nézet is. Erre a latdsmodra jo példa Erikson

vagy ,, lehetséges” fazisokban®
pszichoszocidlis fejlodéselmélete, mely minden egyes szakaszban alternativ lehetdségeket allit
fel, vagyis tobbféle fejlodési titvonalat enged meg. Eszerint az ego szamos funkcioban részt
vesz, ¢s ezek mindegyike bizonyos mértékben a maga utjan halad. A strukturak hierarchikus
integracidja nem feltétleniil kdvetkezik be, a ,,lehetséges fazisok™ pedig tartalmaznak affektiv
és reflektiv karakterisztikaju elemeket: az utvonal, melyet az ilyen fejlodéselmélet leir csak egy

a szamos mas lehetdség koziil. 2>

Ahogy a korabbiakban azt lathattuk, Fowler elmélete Piaget, Kohlberg ¢és Erikson
,haromszogében” helyezkedik el, mégis azt kell mondanunk, hogy szemléletmodja szerint
kozelebb all a szigoru strukturalizmushoz, hiszen az egyes hitfazisok szinte rendithetetleniil
kovetik egymast €és a rendszerben nem igazan van til nagy rugalmassag, mely adott esetben
valamilyen fejlédési eldgazashoz, tobbféle kimenetelhez vezethetne. Fowler strukturat érintd

kritikainak egy része éppen errdl szol.

3.3.2. A hitfejlodési elmélet szerkezetét érinto kritikdak

Heinz Streib szerint a fowleri hitfejlédési elmélet rendelkezik egy ,,beépitett” fesziiltséggel. Ez
a fesziiltség a struktira és a tartalom kapcsolatara utal. A struktira tulajdonképpen a hittel
kapcsolatos miiveletekre vonatkozik (melyeket Piaget és Kohlberg strukturalis fejlddéselméleti
hagyomanyai bizonyos mértékben mar teszteltek), mig a tartalom egy adott vallas szimbolikus,
doktrinalis narrativaira utal. A kérdés, amit fel kell tenniink — és mindenki masnak is, aki a
piageti paradigmara tamaszkodva gondolkodik —, hogy vajon milyen mértékben veszi

figyelembe az elmélet a fejlédés szempontjabdl a hit tartalmat?

Streib gy latja, hogy a hitfejlodési elméletben a struktura-tartalom kettdse kapcsan nem két
egyenld sulya komponensrdl kell beszélniink, mivel a strukturdlis aspektus sokkal
hangstilyosabban jelenik meg.?%” Masként fogalmazva ami Fowlert igazan érdekli — mivel

tulzottan is tdmaszkodik a piageti elképzelésekre — az a hit kognitiv oldala, a strukturalis

25 Az eredetiben ,,soft stages”-nek nevezett fazisokat jobbnak lattam a ,,lehetséges” szoval forditani — ez ugyanis
jobban visszaadja, hogy itt egy-egy fazis kimenetele nincs olyan mereven meghatirozva, mint a szigorQ
szemléletmod esetében.

2%6 Uo., 150-151.

257 Streib, 1991, 53.
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valtozasok a fejlédés menetében, mig a tartalmi rész emellett elsikkad.?®® Pedig ahogy Kohlberg
szakaszos, erkolcsi fejlodésrdl szolo elmélete igényli az igazsdgossag, mint elsddleges
komponens megjelenését a fejlodés magyarazashoz, gy Fowlernek is sziiksége volna a hit

tartalmara — sz6l a kritika.?>®

A hitfejlédési elmélet strukturalis mivolta ugyanakkor egy masik visszatérd kritika céltablaja

is, ami annak hierarchikus felépitését illeti.

Dykstra tigy latja, Kohlberg, Loder és Fowler is a megismerési modjaink alapvetd valtozésaival
foglalkoznak, és mindharman ugy vélekednek, hatféle meghatarozé mintazat 1étezik, melyek
alapjan strukturdljuk a tudisunkat. Minden mintdzatnak megvan a maga logikdja, a
mintazatokat pedig azért kellett fazisokba szervezni, mert az elméletalkotok ezeket egyedinek
¢s hierarchikusnak latjak. A hierarchikussag egyfeldl azt jelenti, hogy az emberek 1épésrol-
lépésre haladnak egyre feljebb egy rendezett sorrendben, masfeldl a késobbi fazisok
megfelelobbek a korabbiakhoz képest, ugyanis a magasabb szinti komplexitds a
gondolkodéasban segit olyan életproblémak és konfliktusok megoldasdban, melyekkel az
alacsonyabb szintli mintdzatok esetében az egyén nem boldogul. Az atalakulas és fejlodés
Fowler és mas elméletalkotok szdmara alapvetden a magasabb szintek felé torténd elmozdulast
jelenti, vagyis egy megfelelébb gondolkodasi és megismerési mintazat megjelenését.?%
Hasonl6 konkluzidra jutottak masok is. A fowleri hitfazisok dinamikus médon és spirdlisan
kovetik egymast, hiszen mindegyik fazis a hierarchidban szorosan kotédik a megel6zd és
kovetkezd fazishoz. (A spirdlissag logikaja ugyancsak azt kivanja, hogy itt valamiféle boviilo-
taguld tendenciat lassunk magunk el6tt.) Bizonyos €letkérdések konfrontaljak a hitiinket, ahogy
pedig erre a konfrontaciora reagalunk, az a komplexitas 0j szintjére emelhet benniinket. Az
elmélet hierarchikus természete viszont arra utal, hogy a késobbi fazisok magasabb rendiiek a

korabbiaknal. 26!

Ezek a vélemények tulajdonképpen ugy Osszegezheték, hogy a hitfejlédési elmélet

strukturalista felépitése, a fazisok kotottsége és az egész rendszer hierarchikussaga

258 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Streib a késébbiekben felhivja a figyelmet arra hogyan valtozott ez a
hangsulyeltolodas Fowlernél a tartalom javara: ebben a tekintetben Fowler nem vette at egy az egyben Piaget
szigoriian a kogniciora vonatkozd latdsmodjat, hanem munkaiban névekvé mértékben jelennek meg a hittel
kapcsolatos metafordk, szimbolumok, narrativak és mads tartalmi elemek (példaul az ,Isten orszaga”). Streib
mindezt végigvezeti miivében Fowler konyveire hivatkozva. Igy példaul mig a ,Stages of Faith” tobbnyire a
strukturalis valtozasokra fokuszal, a kés6bb irddott ,,Becoming Adult, Becoming Christian” cimii kotetben a a
keresztény torténet all a kozéppontban. (Streib, 1991, 55-56.)

29 Downs, 1995, 83.

260 Dykstra, 1982, 58.

261 Rich-DeVitis, 1985, 110-111.
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egyértelmiien abba az irdnyba tereli gondolatainkat, miszerint a fejlédés késobbi szakaszai a
kivanatosabbak és jobbak is a megel6zéekhez képest. Ahogy Schneider irja, Fowler nem tal
meggy6zden igyekszik érvelni ezzel szemben. Kevésnek tlinik annyit mondani, hogy
véleménye szerint senkinek sem kell eljutnia kotelez6en az 5. fazisig — hiszen nem a fazisok
kozotti elmozdulas a kérdés, hanem a hierarchikus felépitésb6él adéddan inkabb az, milyen
Jjellegiiek is ezek a fazisok. Minden fazis bizonyos eredmények, kompetencidk, készségek,
felismerések megjelenésével és megszerzésével végzddik, Fowler leirdsaban pedig pozitiv
jelzokkel szerepel, ha az egyénnek sikeriil erre a pontra az adott fazisban eljutnia. Egyszdval ha
azt allitjuk, hogy az elmélet leirasaban van egyfajta idealizmus, az nem faux pas, hanem
intrinzikusan része az elméletnek.?®? Fowler tedriaja tehat egyszeriien nem képes egy idében
szigoruan tudomanyos és teljesen értékelésmentes lenni. Felépitésébol logikusan kovetkezik a
normativ [atdsmod. Pontosabban, a hitfejlédési fazisok felépitése kijeldl egy normativ allapotot,

egy végeélt, ami felé minden hitbeli fejlddés vezet.

De vajon kijeldlhetd egy idealis végcél a fejlodésben? Aligha, €s ez is egy olyan dolog, amire

a kritikusok felhivjék a figyelmet.

Egy hierarchikus felépitésli, szakaszokra bontott elméletben mindig az utolsé fazis
reprezentalja az emergens potencialitasok legteljesebb megjelenését — irja David M. Wulff.
Amikor azonban vallasi fejlédésrél van sz, gyakorlatilag lehetetlen konszenzusra jutni
valamiféle optimalis végallapot kialakitdsa kérdésében. Pontosan hogyan nézne ki egy
hitfejlédés ,,cstcspontja”? Mivel erre a kérdésre nem lehet tulsagosan konkrét valaszt adni,
Fowler arra kényszeriil, hogy egy olyan idealizalt végallomast mutasson be a hitfejlédésben,
melyben tulajdonképpen egyfajta ,,vallasi pluralitas” jelenik meg az univerzalizmus elnevezése
alatt.?® Mondani sem kell, mivel ez a hit tényleg idealizalt, nem igazan van esély arra, hogy
valaha is megfigyelhetjiik — s ahogy a korabbiakbdl kidertilt, a kutatasi szakaszban sem Fowler,

sem kollégai nem is talalkoztak olyan személlyel, aki univerzalis hittel rendelkezett volna.?%*

262 Schneider, 1986, 246.

263 Frdekes fejlemény, hogy a pasztoracidban akadt olyan megkdzelités, mely a ,,normalis fejlédés” fogalmat
igyekezett koriiljarni és meghatarozni. R. Murray Thomas példaul ugy véli, a normalissag alapvetden két dolgot
jelenthet: (1) ami statisztikailag hasonld vagy gyakori, és (2) ami kivanatos vagy elfogadhat6. Az els6 arra utal,
hogy az egyén viselkedése mennyire hasonlit egy adott kérdésben masokéhoz, mig a masodik pont azt jelenti, az
egyén magatartasa mennyire all kozel olyanok értékrendszeréhez, akik a normalissagot meghatarozzak. A normalis
fejlodés ennek értelmében valami olyasmi Murray megkdzelitésében, amikor az egyén asszimilalodik az 6t
koriilvevo tobbségi véleményhez, és ebben az allapotaban igyekszik megmaradni. Nincs most lehetdségem arra,
hogy érdemben reflektaljak erre a megkozelitésre, mely mindazonaltal szamos ponton kritikus kérdéseket vet fel.
(Thomas, 1990, 47-48.)

264 \Wulff, 1993, 182.
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A fowleri hitfejlodés-elmélet strukturalis megkdozelitésének kritikajat tehat abban a gondolatban
foglalhatjuk 6ssze, hogy a hierarchikus felépités mintegy magaval hozza a késobbi szintek
magasabbrendiiségét a korabbiakhoz képest, mikdzben az egész fejlédési folyamat egy
empirikusan nem megfigyelt, gyakorlatilag elképzelt és eszményi végallapot fel¢ mutat. Ezen
tal hozzatehetjiik azt is, hogy a tartalmi kérdések sulytalanokka valnak a strukturalista

szemléletmodd arnyékaban.

3.3.3 A hitfejlodesi elmélet strukturalis szemlélete a kritikak fényében

Természetesen az elébb bemutatott kritikak nem maradtak ismeretlenek Fowler szamara sem.
Ami a struktira és a tartalom szétvalasztasanak kérdését illeti, valamint a tartalom hattérbe

szoruldsat, Fowler nem latja ennyire sotét szinben sajat elméletét.

A késobbiekben foglalkozunk majd Heinz Streib hitstilusokon alapulé megkozelitésével, mely
a hit fejlodését az egyén életat-torténetének keretében latja. Streib Fowler strukturalista
szemlélete kapcsan azt sem véli bizonyitottnak, hogy a fejlddésben nincsenek regressziok
(vagyis a folyamat sziikségképpen visszafordithatatlan), a szekvencialissagot, az egyes fazisok
véltozhatatlansagat pedig ugyancsak problémasnak tekinti.?®® Fowler szerint Streib fontos
pontra mutatott ra a narrativa, vagyis az €let, mint értelmezendd torténet lehetdségével.
Ugyanakkor Fowler ugy latja, sajat elméletét pontosan azért is hasznaljak a tantermekben vagy
éppen klinikai jellegli szitudciokban, mert az interjuk és életrajzok, melyeket az elmélet
bemutat, szamos élettorténeti elemmel rendelkeznek, és ezek jol illusztraljak az elmélet
funkcionalasat. Meglepd modon ezek utdn Fowler kijelenti azt is, hogy a hit mogott allo
strukturdld miiveletek legjobb esetben is csak a ,felét” teszik ki egy egyén hitfejlodési
torténetének: a masik fél foglalkozik a hit tartalmi elemeivel, a szimbolumokkal, a narrativakkal
¢és a hit gyakorlati-kdz0sségi oldalaval. Minden megfeleld ,.hit-életrajz”, ami szeretné leirni

valaki hittel kapcsolatos életttjat, figyelembe kell vegye mindkét oldalt.?%

Meglepddésiink
annak szolhat, hogy amennyiben Fowler ilyen tisztan latja a tartalmi oldal

nélkiilozhetetlenségét, miért nem kapott ez a tény nagyobb figyelmet elméletében?

A hierarchikus felépités kapcsan Fowlernek nem sok mondanivaldja van kritikusai szamara.

Mindazonéltal mér kordbbi munkdaiban is megjelenik az a kettésség, mely bar probal tavol

265 Ennek rovid és attekinthetd szemléltetése a Streib altal megosztott diasor (Streib, 2020, 11.)
266 Fowler, 2003, 234.
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maradni az egyes hitfazisok ,,josaganak™ értékelésétol, kozben mégis csak az egyik
legmagasabb hitfazis elérését tlizi ki célnak. Fowler ,,Faith Development and Pastoral Care”
cimii munkéjdban azt irja, hogy a gylilekezetnek — akar kicsi, akar nagy, akar varosi, kiilvarosi
vagy vidéki — mindenféle hitfazist el kell fogadnia, hiszen a gyiilekezeti kozdsségben nagy a
diverzitas ebben a tekintetben. Am az a hitfazis, melyre trekednie kell, tisztan és vilagosan a
konjunktiv hit.?” Alapmiivében az univerzalé hitfazis felvezetésénél Fowler készségesen
megjegyzi, hogy amint a hitfejlédési elmélet kiilonféle finomitasokon keresztiilment, vildgossa

valt, hogy az elmélet egyszerre deskriptiv és normativ jellegii.?®

Talan erés megfogalmazasnak tlinik, a fenti megjegyzések mintha mégis csalhatatlan jelei
lennének annak, hogy Fowler strukturalista szemléletmodja még 6t magat is rakényszeriti a
normativitas beismerésére. A piageti hatas szinte kényszerpalyara helyezi az elméletet, hogy a
hierarcikus felépitésnek koszonhetden egyfajta novekvo ,,josdgrol” beszéljiink a hitfazisok
egymast kovetd stadiumai kapcsan. Ezért Fowler bar probal mértéktartd lenni és a hitfazisok
mindsitését elkeriilni, az altala konstrualt elmélet természete ebben a tekintetben nem hagy
szamara tulsdgosan nagy mozgasteret. A szigortian egymast kovetd fazisokra jellemzd struktira

csaknem magatol értetddéen megkdveteli a normativ megkozelitést.

3.4 A fowleri elmélet kritikainak osszegzése
Az el6z6 szakaszokban roviden megkiséreltem attekinteni a fowleri hitfejlodési elmélet

kapcsan felmeriilt tipikus és meghatarozo kritikakat. Nyilvanvalo, hogy egyes részletkérdéseket
csaknem vég nélkiil lehetne boncolgatni — mindazonaltal az attekintés igy is ravilagitott a
legfontosabb dilemmakra és neuralgikus pontokra, melyek Fowler elképzelései kapcsan

felmerultek.

A kritikék Iényegét az attekinthetdség kedvéért az alabbi tdblazatban szemléltetem:

267 Fowler, 1987,97.
268 Fowler, 1995, 199.
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Kritikai Kritikai tartalom Reakcid

komponens

Az elmélet 1. A hitfogalom képlékenysége. 1. A hit univerzalis jelenség.

hitfogalma 2. A hitfogalom teologiai | 2, - Fowler kés6bbi munkai.
elégtelensége.

Az elmélet kutatasi 1. A vizsgalt minta eloszldsa nem | 1. A mintavétel valéban sziik

metodikaja szerencsés, az interjukészités | keresztmetszetd, az
elfogultsagokat tartalmaz. interjukészités alapelve a ,,blank

2. Az elmélet strukturaja mar a kutatas | screen” kiindulopont volt.

megkezdésekor létezett, az | 2. Az elmélet nem létezett a
eredményeket ehhez igazitottak. kutatas megkezdésekor!
Az elmélet 1. A strukturdra iranyuldé figyelem | 1. Az elméletet a narrativak
strukturalis aranytalanul nagyobb a tartalomhoz | miatt is hasznaljak, a hit tartalmi
szemléletmédja képest. elemei ugyanolyan fontosak.

2. A szigori szekvencialissag | MALVASA B AN QA1 [e]s]eF:]
normativva teszi az elméletet, ahol a | RIERNGEINRE WAVACRACVCIEE:
késobbi fazisok jobbak is. konjunktiv hitre toreksziink.

(Sajat készitésti tablazat)

A tablazat harom sordban a harom korabban targyalt fobb kritikai csoportok allitasait
Osszegeztem. Mindharom kategéridban tipikusan kétféle észrevételt fogalmaztak meg a
kritikusok, melyekre Fowler — néha meglehetdsen elnagyolt és altalanos hangvételben — probalt

valamiféle reflexiot nyujtani.

Az elmélet hitfogalma kapcsan a hitértelmezés képlékenysége, mint amely altalanos emberi
jelenségként kezeli a hitet, némileg érthetd: nehéz egy atfogd elméletet ugy megfogalmazni, ha
a hit specifikusan kotddik egy adott vallasi rendszer hitr6l alkotott nézeteihez. A fogalom
képléekenységébdl kovetkezd teoldgiai hidnyossagok pedig részben potlasra keriiltek Fowler
késdbbi munkaiban, noha meg kell jegyezniink, hogy ezeket a miiveket sem nevezhetjiik

markans teologiai irdsoknak.

A kutatasi metodikaval kapcsolatban Fowler maga is beismeri, hogy a mintavételként
meghatarozott sokasag eleve nagyrészt katolikus és protestans keresztényekbdl épiilt fel, de a
,blank screen” (,,iires képernyd”) szemléletmdéd mégis olyan kiindulopontot képezett az
adatgytijtéshez, mely lehet6vé tette, hogy az alanyok teljesen szabadon kifejezhessék
gondolataikat és érzéseiket. Ez a tény az Osszes elfogultsagot ugyan nem tudta kizérni az

interjukészités alatt, mindazonaltal a négy f6 szakaszbol allo kérdéssor csak az utolso részében
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fokuszalt konkrét vallasi tematikaj teriiletekre. Igy joggal feltételezhetd, hogy a nagy
szabadsag Oszinte ¢€s a lehetdségekhez mérten elfogulatlan feleletekhez vezetett. Az pedig
tényszerlien hamis 4allitds, hogy az elmélet struktirija mar a kutatds megkezdése elott

rendelkezésre allt volna.

A legnagyobb ellentmondds azonban a hitfejlddési elmélet strukturalista felépitésével
kapcsolatban lathatd. Mig a struktira-tartalom egyensulyvesztése kapcsan Fowler is elismeri,
hogy utobbi ugyanolyan jelentds kell legyen, mint az elébbi, az interjuk pedig valahol mégis
csak életut-torténeteket hangsiulyoznak (azaz narrativ szerkezetiik miatt a tartalmi elemekre is
koncentralnak), addig a szigoru szerkezetbdl fakadd normativitas valodi ellentmonddst képez
Fowler elméletében. Az elméletalkotd6 maga sem boldogul ezzel a ténnyel: egyszer azt
hangstlyozza, hogy az elmélet nem szol az egyes fazisok ,,jo0sdgarol”, masszor pedig kiemeli,
hogy az egyik legkésébbi fazisra kell torekedni. Ugy vélem, ez a pont a legszembetiindbb és
leginstabilabb az egész hitfejlodési elméletben, melyre valamiféle valaszt kell adni. Munkam

utolsod fejezetében ezzel a kérdéssel kivanok foglalkozni.

Miel6tt azonban erre sor keriilne, fontosnak érzek egy rovid és attekinté képet nyujtani az
opponens hitfejlodési elméletekrél. Fowler tedridja ugyanis nemcsak kritikai felvetésekhez,

hanem bizonyos értelemben konkurens megkdzelités megsziiletéséhez is vezetett.

3.5 Exkurzus: a hitfogalom teologiai meghatarozasa és annak fejlodésben jatszott
lehetséges szerepe
Ahogy a fentiekben lathattuk, a fowleri tedria a hit fogalmat altalanos értelemben kezeli, mivel

maga az elmélet is altalanos szemlélettel rendelkezik a hit fejlddését illetden. Ettdl fiiggetlentil
sziikségesnek lattam, hogy legalabb roviden foglalkozzam a hit bibliai értelmezésével, és az igy
feltart keresztény hitstruktarat azutan a fowleri gondolatokkal Gsszevessem. Nem egyszer(i
feladat ezt megtenni, hiszen a keresztény vagy biblikus hit is komplex jelenség, melyet szamos
szerz0 egymastdl sok esetben kiilonb6zé mdédokon magyaraz. Azért, hogy ne vessziink el a
sokféle definicid és szemléletmod tengerében, a most kdvetkezd szakaszban tobbnyire a
Szentirds altal hasznalt alapvetd kifejezésekbél, illetve az Oszovetség és Ujszovetség
legalapvetdbb, hitet érintd jellegzetességeibdl fogok kiindulni.

3.5.1 A hit kifejezései és alapvetd szemléletmédja az Oszévetségben és az Ujszovetségben
Nehéz pontosan megragadni az Oszovetségi felfogast a hitrél, mert a hit mas teriiletek €s
kifejezések sokasagahoz van hozzékapcsolva, melyeknek azonban van egy kézponti rendezd
elve: mégpedig a szovetség. Az engedelmesség, a hliség, a megbizhatosag €s ezek sordban a hit

is a szovetség kontextusaban nyeri el a maga értelmét. Két héber kifejezést érdemes kiemelni a
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szoveg altal hasznaltak koziil. Az egyik a batah (,,bizni”’), melyet leginkabb a Zsoltarok kényve
és a Példabeszédek konyve alkalmaz.?®® A batah igét gyakran prepozicioval egyiitt haszndljak
a textusok, amikoris a ,,megbizni” vagy ,tdmaszkodni” jelentéseket hordozza — tehit nem
annyira intellektualis értelemben kozelit a hit kérdéséhez, mintsem a bizalom és elkotelezettség
fel61.270 A hit jelolésére hasznalt leggyakoribb fogalom azonban az am an kifejezés, mely qal
igetdrzsben a ,,taplalas” aktusara utal, mig niphal igetérzsben a szilardsadgot, megalapozottsagot
jelenti. Talan a hiphil igetorzsbeli jelentés foglalja 6ssze legjobban az am’an gondolatisagat: a

hit ebben a megkozelitésben arra utal, hogy az ember valamit megalapozottnak, igaznak

tekint.2"t

Ahogy az el6bb mar emlitettem, az 6szovetségi felfogasban a hit fogalma elvalaszthatatlanul
része a szovetségnek. Eppen ezért a hit az izraelitak szdmara tobbnyire a hiiséget jelentette,
vagyis a Jahve altal adott és Vele megkotott szovetségben valé megalapozottsagot. Fontos
kiemelni, hogy a hiiség jellegét tekintve itt hasonlit ahhoz, mint amikor egy hiibéres hii marad
a féurahoz, aki szolgalataba fogadta, és nem keveredik dsszeeskiivésekbe, nem fordul mas urak
felé.2’2 A sikemi orszaggytilés (Jozs 24,1-28) soran Jozsué arra szdlitotta fel a népet a szdvetség
megujitasa alkalmaval, hogy vessenek el minden istenséget, helyette pedig Jahvet szolgaljak —
azaz egyediil az O hiiséges hiibéresei legyenek. ,, Az 0szdvetségi hit kdzéppontjaban az Istennel,
Izrael szovetséges partnerével valo hit megtartasa all” — fogalmazza meg a 1ényeget Alexander
és Baker.?’® A szovetség lényegéhez természetesen hozzatartozik a Toéra ismerete és a

torvényeknek val6 engedelmesség, valamint a kultikus rendszerben valo részvétel is.

Roviden tehat ugy foglalhatjuk 6ssze az 6szovetség szemléletmddjat a hitet illetden, hogy a
hitfogalom kozéppontjdban a szdvetséges hiiséges, az Istennel kotott szovetségben vald
feltétlen megmaradas all. A bizalom, a feddhetetlenség, a kitartas ezért csakis ebben a

kontextusban értelmezheto.

269 Alexander-Baker (szerk.), 2003, 281.

270 Erickson, 2013, 869.

211 Uo., 869.

272 Kissé talan furcsa és igencsak negativ gondolatokat ébresztd lehet egy mai olvasd szamara Istenrdl, mint
Hiibérurrol hallani. Az 6kori kontextusban azonban a vazallusi szovetségi rendszer nem szamitott meglepdnek.
Ahogy Tremper Longman fogalmaz, az ilyen szovetségek alapja, hogy egy erésebb és egy kevésbé erds fél koti
meg egymadssal a szovetséget. A szovetség tartalmaban tipikusan megtalalhatok a térvények, melyeket az erdsebbik
fél a vazallus kiraly szamara el6ir: a szoveg felsorolja az adott torvénypontokat, valamint az azok betartasaért jaro
jutalmakat, vagy az esetleges megszegésiikért varhato biintetéseket, valamint a szovetség megkotésének tanuit is.
Itt tehat egy okori szovetségkotési formulara kell gondolnunk, melyben természetesen Jahve az erdsebb fél —ilyen
értelemben Hibérar —, akinek Izrael bar szovetséges partnere, mégis alavetett szerepben jelenik meg. (Longman,
2009, 44.)

273 Alexander-Baker (szerk.), 2003, 283.
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Szamunkra sokkal meghatarozobb jelentéséggel bir, hogy az Ujszovetség milyen képet mutat
a hitrél, melynek elsédlegesen hasznalt szava a gordg pisztisz fénév, valamint a vele rokon
piszteuo ige. Utobbi formanak két jelentése is van: elsédlegesen arra utal, amikor valaki —
kiilonosen is vallasi értelemben — elhisz vagy elfogad egy hozza eljutott allitast igaznak.
Maisodlagosan ugyanennyire fontosak azok az esetek, amikor a piszteuo egyfajta személyes

bizalmat hordoz, amely kiilonbdzik a puszta hitvalldsto].>’

A szinoptikus evangéliumokban a hit tobbnyire Jézus csodatételeihez kapcsolodva jelenik meg,
mint a szenvedé ember bizalma a gyogyité Messias felé, esetleg azok bizalmon alapuld hite,
akik megkérik Jézust, hogy segitsen a bajbajutott emberen. ,,A hit ilyen kontextusban a Jézus
hatalmaba vetett gyakorlati bizalomra 6sszpontosit, amely a fizikai sziikségletek kielégitésére
(vagy ordogiizés esetében a lelki szabaduldsra) irAnyul.” — fogalmaz Barton.?”® Jézus tehat
mintegy a hitre adott valaszként teszi a csodékat, mig tanitvanyai hitiiket gyakoroljak, amikor
Isten altaluk csodakat tesz (Mk 11,22-24; Mt 17,19-21). A szinoptikus tradicidban a pisztiszt
csaknem kizarolag a csodakkal kapcsolatban hasznalja a szoveg. Janos evangéliumaban maga
a pisztisz fonév eld sem fordul, &m a piszteuo ige kozel szaz alkalommal szerepel. Az
jelentést hordozza, és tobbnyire krisztoldgiai meggydzddéseket fejez ki arrdl, hogy Jézus a
Messias vagy az Isten Fia. Harminchat alkalommal Janos a piszteuo-t a ,,hinni valamiben”
értelemmel t6lti meg, mely tobbnyire a Jézusba vetett hitet (Jn 1,12; 2,23) vagy a Jézus nevében
valo hitet (Jn 12,44; 14,1) jelenti.?’®

Végiil tegyiink emlitést Pal apostol teoldgidjarol is, aki talan mindenki mésnal tobbet ir a hitrdl.
A pisztisz fénevet mintegy 142 alkalommal hasznalja, kiemelve hogy a keresztények a hitiiket
Jézusba vetik és mintegy ,,belekeriilnek” a Vele valo egyesiilésbe — ez a furcsan hatd gondolat
az eis prepozicionak koszonhet6, amit Pal tobbszor is hasznal a hittel kapcsolatos
megfogalmazasaiban.?’” A péli teoldgia hittel kapcsolatos gondolatainak 1ényege, hogy a hit a
Krisztusba vetett bizalom: ez az alapvetd hozzaallas az, amely a blinds embert az Istennel valod
helyes kapcsolat talajara helyezi. Ugyanakkor a hit sokkal tobb is Palnal a bizalomnal:
valamiképpen az egész keresztény 1ét megjelolésére hasznalt kifejezés, mely a kereszténység

jellemz6 tanitasaira és életgyakorlatanak egészére hivja fel a figyelmet — vagyis az is

274 Erickson, 2013, 870.

275 Green és tsai (szerk.), 1992, 223.

276 Uo., 224-225.

277 Hawthorne és tsai (szerk.), 1993, 285.
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hozzakapcsolodik jelentéskoréhez, amit a keresztények hisznek és ahogyan ezt a hitiiket

kifejezik, megmutatjdk, megvalositjik.2"

Rovid ujszovetségi attekintésiink 1ényegét tehat gy tudnank 6sszegezni, hogy az 6szovetségi
jelentéskor itt mar kitagul, és sokkal inkabb megjelennek olyan aspektusok is, mint amelyek a
hit bizalmi-kapcsolati jellegét mutatjak. A keresztény hit eszerint a Jézus személyével
kapcsolatos helyes meggydzddéseket, a személyébe és munkajaba vetett bizalmat takarja, mint
amely a blin0s ember szamara megoldast kinal. A hit mindemellett az egész ¢letvaldsagunkat

atfogo jelenség és ez kifejezddik az ember szavaiban, valamint tetteiben egyarant.

3.5.2 A bibliai hit teologiai megkozelitése és kapcsolata az emberi fejlodéssel
Az elézdekben megkiséreltem nagyon roviden attekinteni azokat a kulcsszavakat és bibliai

fogalmakat, valamint jelentésiik leglényegesebb vonasait, melyek a teologiai hitértelmezésiink
alapjait kinalhatjak. Az igy kapott képhez vélményem szerint fontos még hozzatenniink néhany
olyan, tobbnyire a dogmatika vilagabol érkez6 magyarazatot és értelmezést, melyek
megragadhatobba tehetik a bibliai hitrél alkotott nézeteinket. Természetesen most sem
torekedhetlink a teljességre: nagyon nehéz, szinte lehetetlen is volna az Osszes rendszerezd
mivet atnézniink, ezért a kovetkezkben sziikségszerlien rovid €s szelektiv leszek. A bemutatas
soran arra torekedtem, hogy a tartalom rovidsége ellenére ,klasszikus mivet” €épp ugy
forgassak, mint kortars rendszeres teologidt — ez a révid magyardzata annak, hogy a bdséges

kinaltbol miért éppen ezeket a szerzoket véalasztottam.

A rendszerez6 bemutatast azért éppen Kdlvin Institutiojaval kezdem, mivel igen részletesen
elmélyed a hit biblikus meghatarozasanak kérdésében. Taldn egy kissé tul részletezOnek is
tlinhet olvasdja szamara, hiszen a 38 oldalt fel6leld fejtegetései soran sokféle meghatarozasat
adja annak, mit neveziink keresztény értelemben hitnek. ,,A hit nem tudatlansagban, hanem
ismeretben all, mégpedig nemcsak Istennek, hanem az isteni akaratnak a megismerésében” —
irja Kalvin, amivel polemikusan igyekszik ramutatni arra, hogy a kozfelfogassal szemben a hit
nem pusztdn az evangéliumi torténet egyszerli elfogadisa vagy az egyhaz eldirasainak
jovahagyasa, hanem Isten helyes megismerésén alapulo valosag, aki Krisztusban megbékélt
veliink.?”® Természetesen szd sincs arrdl, hogy a keresztény ne forduhatna bizalomteli
elfogadassal az egyhaz felé, csak helyesen kell latnia, hogy a hit ,,Isten és Krisztus ismeretében

all, nem az egyhaz iranti tiszteletben”.?8° Ugyanakkor nem meglepd médon a hit a kivalasztés

218 Uo., 290.

219 K4lvin, 2014, 412.

20 Megjegyezendd, hogy az ismeret kifejezést Kalvin nem valamiféle tuddsgyarapodasként vagy intellektualis
tanulasként értelmezi: hiszen Isten megismerése annyira felette all az ember felfogoképességének, hogy az emberi
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gylimolcse 1s. A kalvini teoldgia egyik markans vondsa szerint csak azok jutnak el a hit
vilagossagara, akik eleve el vannak rendelve az iidvosségre. Ez még akkor is igy van, ha az
welvetettek” (vagyis akik nincsenek kivélasztva) ugyancsak kapnak egyfajta ,,id6leges hitet”. 28
A hit tehat nem mindenkié, ami kiilondsen is kiemeli ajandék-jellegét. A hit ezenfeliil bizalom
— hiszen amennyiben a hivé megismerte Istent, nyugodt 1¢lekkel megallhat El6tte, marpedig az
ilyen batorsag csak ,,az isteni joakarat és szabaditas irant érzett szilard bizalombol sziilethet
meg”.?8? Végiil emeljiik ki Kalvin gondolatai koziil azt a megallapitast is, mely a hit elébb
emlitett ajandék-jellegét még erételjesebben kifejezi. Kalvin szerint a keresztény hit ugyanis
nem természetszeriien az emberé, hanem a Lélek ajandékozza szamara. A 2Thessz 1,11-ben
P4l a hitet Isten munkajanak nevezi és ezzel azt is tagadja, hogy a hit barmilyen mdédon emberi
teljesitmény volna. Az elobb mar emlitettek alapjan természetesen a hitet Isten maga nem adja
valogatas nélkiil mindenkinek, hanem ,,pdratlan kivaltsagként csak azoknak osztja, akiknek 6
akarja.”?®® Ugy vélem a kalvini gondolatok koziil erre az aspektusra kiilonosen figyelniink
érdemes a fowleri hitfejlodés-elmélet kapcsan. Kélvin ugy véli, a hit nem természetes emberi
képesség. Noha lehetséges, hogy az iddleges hitet bizonyos emberek birtokolhatjak, az

iidvosségre elvezetd hitet Isten csak egyes személyeknek, vagyis a kivalasztottjainak tartogatja.

Némiképp egybeesik ezzel Karl Barth hitfelfogasa is, aki szerint a hit alatt csak kis részben
értendd a tény, hogy mi hisziink. A hit maga ugyanis ajandék, mégpedig annak a taldlkozasnak
az ajandéka, amelyben az ember szabad lesz arra, hogy ugy hallja meg a kegyelemrdl sz6lo
hivast, hogy egyszer és mindenkorra, kizarolagosan és teljesen Isten igéreteihez igazitsa az
életét.?®* A talalkozas kifejezés tobbszor is visszatérd elem Barth dogmatikajaban, aki a hitet
ugyancsak ajandéknak tartja. A hit ugy beszél az Atya, Fil, Szentl¢lek-Istenrdl, mint arrol, aki
vellink talalkozik, aki hitiinknek targya. Ebben a talalkozasban az emberek felszabadulnak arra,
hogy meghalljidk Isten Igéjét: ezért a felszabadulas és az ajandék Osszetartoznak.?®
Mindemellet Barth is kiemeli, hogy a hit maga bizalom. ,,Hiszek, ez annyit jelent: bizom” —
fogalmazza meg a maga egyszeriségében a gondolatot, majd azt is hozzateszi, hogy

targyatalannd lett az ember legdsibb igyekezete, miszerint 5nmagéaban akar megbizni.?%

elmének dnmagat meghaladé modon kell miikddnie ebben a tekintetben. A hitismeret ebbdl kovetkezden ,,inkabb
megbizonyosodas, mint megértés.” (Uo., 423.)

21 Uo., 419.

282 Jo., 424.

283 Uo., 441.

284 Barth, é.n., 14.

25 Uo., 16.

26 Uo., 17.
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A modern rendszerez6 teoldgiak koziil érdemes lehet kiemelni Wayne Grudem tobbszor is
kiadott 4tfogd miivét?®’, aki a hitnek némiképp eltérd leirdsat nytjtja az eddigickhez képest.
¢s novekedés lehetdségét. A megtérés fogalmanak tisztazasakor Grudem ugy fogalmaz, hogy a
fordulopontot az ember életében a megbanas (vagyis a biin felismerése) okozza, a Krisztushoz

fordulas aktusa pedig maga a hit.?®8

Az igazi, vagyis megmentd hit tobbet jelent a puszta
ismeretnél. Természetesen fontos és sziikséges, hogy ismeretiink legyen arrol, ki volt Krisztus
¢€s mit tett értlink, hiszen Pal apostol szonoki kérdésében is arra utal, hogy nem lehet hini abban,
akirdl az embernek nincs tudomasa sem (Rém 10,14). Am az a tény, hogy ismeriink bizonyos
tényeket Jézussal kapcsolatban még nem elegendé onmagaban. Ahogy az sem, ha ezeket a
tényeket egyszeriien csak elfogadjuk. Nikodémus tobbek nevében kijelentette, hogy tudjdck:
Krisztus Istentdl jott tanitd. Ezekben a szavakban kétségkiviil benne rejlik bizonyos elismerés,
de mégsem vezettek megment6 vagy iidvozitd hithez. Ehhez hasonléan Agrippa kiralyrol is azt
olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben, hogy ismerte az frasokat, tudassal rendelkezett azokkal
kapcsolatban, 4m nem volt keresztény, nem volt megmentd hite (ApCsel 26,27).2%% Grudem
szerint a megmento hit az ismeretet, annak elfogadasat és az ebbdl épitkezd személyes bizalmat
is magaban foglalja. S6t, minél tobbet tudunk meg Krisztus és Isten jellemérdl, az anndl inkabb
noveli a Belé vetett bizalmunkat. Vagyis Grudem latdsmodja magéaban foglalja a hit, mint

novekvd entitas képzetét is, melyet Isten megismerése taplal. 2%

Noha Rudolf Bultmann miive nem a bibliai teoldgia teriiletéhez tartozik, Ggy vélem mégis
érdemes egy pillantast vetniink rd. Amikor ugyanis Bultmann a pali teoldgia elemzésekor a
pisztisz strukturajanak feltarasara vallalkozik, magyardzata szerint a kifejezés jelentéskoréhez
a félelelem és a reménység, mint korrelatumok is hozzatartoznak. A félelem és a remény a hit
eszkatologiai tavlatanak részei, vagyis a jovobe mutatd tendencidk. Ezért aztdn a hivo élete
Bultmann szerint ,,allandé mozgas lesz”, mégpedig a ,,mar nem” és a ,,még nem” kozott — ez
adja eszaktologikus tavlatat. A hit igy idébeli valdsag is, ami alland6 valtozasnak van kitéve.
Bultmann ugyancsak kiemeli, hogy a hitben lehet novekedni is (Fil 1,25; 2Kor 10,15).2%%
Amellett, hogy a hit a Lélek ajandéka, ez nem jelenti azt, hogy ,,nem kell feladatnak tekinteni

287 \Wayne Grudem: Systematic Theology (Zondervan Academic, 2000, Grand Rapids)
288 Grudem, 2000, 709.

29 Uo., 712-713.

20 yo., 713.

291 Bultmann, 2003, 261-263.
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¢s fejleszteni”. Vildgosnak tiinik tehat, hogy a bultmanni felfogadsban helyet kap a hit

fejlédésének dimenzidja is.

Rovid attekintésem Kalvin miivével kezdtem, és ugyancsak az ¢ szavaival zarndm. Kalvin
ugyanis bar explicit nem fogalmazza meg a hit fejlodésének lehetéségét olyan nyelvezettel,
ahogyan a mai megkozelitések megteszik, mégis hatarozottan beszél arrdl a tényrdl, hogy a hit
mukodésére folyamatjelleggel kell tekintenlink. Gyonyorti megfogalmazasaban, amikor a hit
legkisebb cseppje belehull az emberi elmébe és megpillantjuk Isten derlis arcat, tudjuk hogy
nem dlmodunk. Sét, 1épésrol-lépésre kozelediink Istenhez, igy egyre biztosabban latjuk Ot, a
folytonossag pedig bendségesebbé valik. ,.igy az Istentd] megvilagitott elmét kezdetben nagy
tudatlansag veszi koriil, amely aztan fokozatosan eloszlik” — irja Kalvin, amibdl nem lehet nem
észrevenni a hit kibontakozasanak és fejlédésének jelenségét.?%? Késébb aztan azt is hozzateszi,
hogy a hitlink nem teljes: tokéletlenséglink miatt sziikségiink van arra, hogy ,.keményen

gyakoroljuk magunkat a tanulasban.”?%

Hogyan foglalhatjuk 6ssze mindazt, amit rovid teologiai kitekintésiinkbdl a keresztény hit

természetrol megtudtunk, és milyennek tetszik mindez 6sszevetve Fowler nézeteivel?

Meglatasom szerint mindenképpen fontos kiemelniink, hogy mind a bibliai fogalmak
haszndlata, valamint az Oszovetségi és UjszOvetségi hitértelmezések 1ényege, és a teologiai
munkak java része is kiemeli a keresztény hit hdrom meghatarozo aspektusat. Ez a hit
természeténél fogva (1) ajandék-jellegii, vagyis nem az ember természetes Uton velesziiletett
képessége; valamint (2) Isten megismerésén alapszik, ami a bizalom megjelenésének és
novekedésének alapja. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy (3) a keresztény hit dinamikus entit4s,

fejlodnie és novekednie sziikséges.

Fowler hitfelfogasaval 6sszehasonlitva — legalabbis elsdre pillantasra — azt latjuk, hogy az elsd
pont alapjan mintha nem ugyanarrdl a hitrdl beszélnénk. A hitfejlédés-elmélet szerint ugyanis
a hit természetes emberi képesség, de semmiképpen nem isteni ajandék. A biblikus felfogasban
azonban ugy latszik, a hit nem az ember inherens tulajdonsaga, hanem mintegy kiviilr6l valik

sajatjava, az isteni beavatkozas révén interiorizalédik. Mit mondhatunk tehat errél?

Ugy vélem, érdemes lehet felvetni Németh David kettés hitfogalmat™: eszerint meg kell
kiilonboztetniink egymastdl ,,az Isten Lelke altal ajandékozott és meghatarozott tartalmakkal

egybekapcsolodd hit”, valamint a ,,veliink sziiletett transzcendalasi hajlam” jelenségeit. A

292 K alvin, 2014, 427.
293 Jo., 428.
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kettot elementaris élettapasztalatok Osszekapcsolhatjak, de alapvetéen a megélt vallasossag
kozvetit kozottik. Utobbit Németh ,,természetes hit”’-nek nevezi, és hasonldéan a fowleri
elképzeléshez, ennek természetével kapcsolatban is 1ényeges faktor, hogy konkrét valldsos
tartalmaktol fiiggetleniil miikodé lelki iranyultsigot hordoz.?®* A transzcendalasi hajlam
leginkdbb azt jelenti, hogy az ember a kozvetleniil tapasztalhato élethelyzetekbdl szeretne
kilépni egy értelemszabta iranyba — mikdzben az értelem-tartalomnak nem kell feltétlentil
metafizikai jellegiinek lennie. Mintha lenne egy sziikségképpen benniink munkal6 orientacio,
ami a megfoghat6 dolgok hataranak atlépésére 6sztokél minket, és amelyet értelmezések révén
tudunk jol leirni — ezaltal pedig jol megragadni. Ezt a hitet nevezi W. Huth dsjelenségnek, mint

ami nem vezethetd vissza valamely eredetibb jelenségre.?®

Amennyiben helyesnek véljiikk a fentiekben leirt ,kétféle hit” koncepcidjat, ugy azt kell
mondanunk, hogy a teoldgia hitfogalma és a tobbek kozott Fowler és Németh altal is leirt
altalanos, az egyént meghaladd, transzcendalé hit legalabbis atfedéseket mutat egymassal. Ez
még akkor is igaz, ha Fowler a hitfejlodés kapcsan ,toretlen atmenetet feltételez a
>>természetes hit<< és a keresztyén hit kozott.”?%® Ha ilyesféle atmenet nem is létezik, annyit
feltétleniil kijelenthetiink, hogy az ember természetes képessége és hajlama arra, amivel az
Oonmagan tilmutato jelenségeket keresi, valamint értelmet is ad ezek révén 6nnon létezésének,

a keresztény hittel ugyancsak rokonithato.

Nem kivanjuk persze azt a kijelentést tenni, hogy a teoldgiai hitfogalom és Fowler szemlélete
teljesen megfelelnek egymasnak. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy mivel Fowler egy altalanos
elmélet megfogalmazasara torekedett, nem is tiinik logikusnak, hogy a kereszténység
rakényszeritette arra, hogy a hitet ne egy adott vallasi rendszer felfogdsédhoz igazitsa: igy nem
maradt szamara més megoldas, mint hogy a hitet emberi jelenségként értelmezze. Am ez a
kiindulopont nem feltétleniil zarja ki a keresztény teoldgiai megkozelitéseket egyébként sem,
hiszen példaul Kalvin nézetei esetében azt lathattuk, hogy a nem kivalasztottak is
rendelkezhetnek valamiféle hittel. Fejtegetésiink masodik pontja azonban, miszerint a hit
ismereteken alapuld bizalomhoz vezet, nem 4ll ellentétben Fowler meglatasaival. A
korabbiakban magam is kiemeltem a fowleri paradigma hitfelfogasdnak 6sszegzésekor, hogy a

hit bizalomra ¢épiild jelenség, mégpedig olyan jelleggel, mely egyrészt bizonyos

2% Németh, 2002, 62.
2% jdézi Németh, 2002, 63.
2% Uo., 65.
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kapaszkodopontok megragadasdban segit, masrészt az egész életet atszovo ,,mestertorténet”

megbizhatdsagara 6sztondz.2’

A legegyértelmiibb ¢és talan legfontosabb kapcsolodasi pont azonban a fowleri paradigma és a
biblikus hitnézetek kozott az a tény, hogy a hit nem statikus, hanem allandéan mozgasban 1évé
jelenség az ember életében. Attekintésiink rovidsége nem tette lehetévé, mégis fontos itt
kiemelniink, hogy a Szentiras batoritja az embert a hitben megélt novekedésre €s fejlodésre, a
Krisztus megismerésében elérthetd haladasra. Pal apostol korinthusiaknak irott elsé levelében
besz¢l arrdl a tényrdl, hogy Isten munkatarsai végzik az ontdzés és plantalas feladatait, de a
novekedést Isten biztositja (1Kor 3,6-7). Fontos kiemelniink, hogy Pal sorait egy kdzdsségnek
cimzi és nem a hitfejlodésrdl kivan tanitani — mindazonaltal az altala hasznalt kép mégis jol

kifejezi a kérdés isteni és emberi oldalat.

Azt kell tehat mondanunk, hogy a hit ajandék-jellege nem zarja ki a fejlodés lehetdségét, sot
inkdbb 0sztonzéként hat. A keresztény teoldgia hitrdl alkotott felfogdsanak lényegi pontjai
pedig alapvetden nem allnak ellentétben a fowleri paradigmaval, noha a biblikus értelemben
vett hitet a Szentiras nyilvanvaléan nem emberi tulajdonsagként jeleniti meg szamunkra, hanem
Istentdl jovO ajandékként, melynek gondozadsidban ¢€s taplalasdban azonban az embernek is

komoly feleldssége van.

297 Lasd jelen munka 23-24. oldaléan.
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4. Opponens hitfejlodési teoriak

Ahogy a korabbiakban mar emlitettilk, Fowler elmélete szdmos tudomanyos publikaciot,
gondolatfolyamot és reflexiot kivaltott, illetve tobben is felhasznaltdk elméletét arra, hogy
bizonyos specifikus kérdésekben tdjékozoédjanak a segitségével.’®® Ugyanakkor akadtak
olyanok is, akik Fowlerrel parbeszédben igyekeztek sajat elméletiiket bemutatni — melyek vagy
opponens teodriaként alltak szembe Fowler elképzeléseivel, vagy arra épiilve tovabbgondoltak
azt. Munkamnak nem célja, hogy apré részletességgel foglalkozzam ezzel a kérdéssel,
mindazondltal fontosnak tartottam, hogy legalabb azokat az elképzeléseket roviden
bemutassam, melyekre maga Fowler is reagalt vagy amelyek felépitésiikben, logikajukban,

szemléletmodjukban értelemszeriien tehetdk a fowleri paradigma mellé.

Ebben a szakaszban harom ilyen fejlodési megkdzelités keriil teritékre, a fejezet végi
exkurzusban pedig ugyancsak roviden a Fritz Oser — Paul Gmiinder nevéhez fiz6d6 elmélettel
foglalkozom. Utobbi csaknem elkeriilhetetlennek tiinik, mert a szakkonyvek gyakran egyiitt

mutatjadk be Fowler elméletével.

4.1 Sam Keen és a bizalomrol sz6l6 elmélet
Az amerikai filozofus (és a pszichologiaban jaratosnak tartott) Sam Keen kozds konyvet is irt

Fowlerrel, amelyben tulajdonképpen mindketten bemutatjak az olvasonak sajat elméletiiket, és
részben reflektalnak is azokra.?®® Keen szemléletmodjanak alapvetd fogalma a bizalom, mely
nézete szerint sokkal kozelebb all az érzelmekhez, mint a kognicidhoz. Ez maris

megkiilonbozteti Fowler nézépontjatol, amit egy mitologiai hasonlattal probal érzékeltetni.

A gorog mitoldgidban Dioniiszosz és Apollon az év bizonyos honapjaiban kzds templomon
osztozkodtak. Apollon a racionalitas, az intellektualitds, az €sz €s a fény istensége volt, mig
Dioniiszosz a bor, a mamor, a szenvedély €s szinjatszas istene. Keen ugy latja, a két gorog
istenség kozotti kiilonbség szemléletesen leirja a két hitfejlodési megkozelités kozti
kiilonbséget is: mig Fowler inkabb ,apolléni”, addig Keen latasmodja ,.dioniiszoszi”.3% (A
pontossag kedvéért fontos megjegyezniink, hogy valoban szoktak apolloni €s dioniiszoszi

vallasszemléletrdl beszélni, ahol elébbi a reflexiv és raciondlis jellegli, mig utobbi az

2% [lyen példaul Gary Chamberlain tanulméanya, amely a hitfejlédést a fels6oktatasi campus-okban zajlé misszids
tevékenység keretei kozott szemléli (Religious Education, 74 no 3 May - Jun 1979, 314-324.), vagy a Courtenay-
Merriam-Reeves szerz6harmas altal irt publikacio, ahol a fowleri hitfejlédést a HIV-fert6zott felndttek korében
vizsgaltak (Journal of Religion and Health, 38 no 3 Fall 1999, 203-218.)

2% Fowler, Jim — Keen, Sam: Life Maps (Word Books, Waco, 1979.)

30 Fowler-Keen, 1979, 103.
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eksztatikusabb és emocionalisabb utat keresé 1atasmod.3! Ezt a megkiilonboztetést a modern
vilagban Nietzsche vetette fel ,,A tragédia sziiletése” cimii miivében, ahol az apolloni és
diniiszoszi szemléletet két, egymassal Orokosen szembendalld erdként festi le, melyek

versengésiikben ugyanakkor dsztonzik is egymast ajabb és ujabb miivek megsziiletésére.%?)

Fowler elmélete amellett, hogy tulsdgosan a hitfejlédés kognitiv oldalara koncentral, Keen
szerint erésen maszkulin természetii is — nem sok helyet hagy masféle személyiségek szamara,
mint akiket példaul Jung érz6 és intuitiv tipusoknak nevez. Ezzel szemben Keen megkozelitése
sajat bevallasa szerint dioniiszoszi, mert a bizalmat és nem a kognicidt vagy az intellektust tartja
fokuszaban, mint ami az emberi természet szenvedélyességérdl ¢és  egyfajta
kibogozhatatlansagabol kovetkezik. Amikor a bizalomrol beszéliink, akkor Keen szerint sokkal
tobbrél van szo, mint valamilyen moralis tettrél: a bizalmat inkabb a szexualitas, az ,,6riilet”
(valamiféle oOnfeledtség) ¢€s a miszticizmus vonatkozédsaiként tapasztaljuk, mintsem
moralitasként. Akkor éli meg az ember igazan, amikor sajat élményeiben az egyén hatarai szinte
feloldodnak és azt tapasztalja, mintha egy nala nagyobb eré mozditana.> Ezt az élményt Keen
ahhoz hasonlitja, amirdl az ismert valladstudds, Rudolf Otto a Szenttel valé konfrontacio kapcsan
beszél. Otto azt irja, amikor a Szent (az 6 szohasznalataban mysterium tremendum, vagyis a
Hrettentd titok’”) megjelenik, az érzés valamikor gyengéd hullammal t6lti el az ember lelkét,
valamikor hirtelen 16késekkel vagy gorcsokkel, furcsa izgatottsagot és eksztazist okozva. A
Szenttel valo talalkozas akar a teremtmény aldzatos reszketéséhez és elnémulasahoz is vezethet
— aki némava valik a minden teremtmény feletti titok érzetét61.3%* Erre és ehhez hasonlé atélésre
gondol Keen, amikor a bizalmat érzések hullamaiként karakterizalja: a Szent betdr az ember
vilagaba és megsemmisiti annak kategoriait, mintegy Osszetori az emberi intellektust. Ennek
kovetkeztében nem a kognicid, hanem inkabb egy emocionalis dimenzi6 valik hangsulyossa az

emberi létben.

Ugyanakkor Keen igyekszik valamiféle egyensulyt teremteni a kognitiv és az érzelmi oldal
kozott, ezért William James értelemrdl szol6 kijelentései koziil is kiemel kettdt, mint amelyek
a racionalitds kétféle sajatossagara mutatnak. James éltala hivatkozott miivében®® azt irja, a
vilag tényei értelmes sokféleségiikben mindig eldttiink vannak, &m folyamatos igényiink, hogy

k 306

ezt a sokféleséget valamiképpen egyszeriiségre redukalju Ugyanakkor az egyszeriisités

301 Gorfol-Maté-Toth (szerk.), 2009, 103.

302 Nietzsche, 1986, 24.

303 Fowler-Keen, 1979, 104-105.

304 Otto, 1952, 12-13.

305 William James: The Will to Believe (Dover Publications, New York, 1960)
308 James, 2009, 63.
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iranti vagyunk mellett 1étezik benniink egy masik szenvedélyes kivansag is: mégpedig a
megkiilonboztetés szenvedélye. A megkiillonboztetés szenvedélye nagyon ellenszenvesen
viseltetik az elmosddott kdrvonalakkal és homalyos részletekkel szemben, ellenben igencsak
szereti felismerni a részletek teljességét — minél tobb részlet konturjait fedezi fel, annal
boldogabb.**” Mindemellett James mintha arra is utalna munkajaban, hogy a ,,tények kdosza”
mogott azt érzékeljiik, hogy van egy nagybetiis Tény is, amelyhez a részletek igazodnak: ,,Az
az oromiink, hogy megallapithatjuk, a tények kdosza egyetlen mogottes Tény kifejezddése
olyasmi, mint a zenész megkonnyebbiilése, amikor a zavaros hangsorozatot dallamos vagy
harmonikus rendbe oldja.”*%®® Keen mindezt ugy 6sszegzi, hogy mig az értelem (1) megprobal
mindent egységesiteni, koherenciat és bizonyos monizmust 1étrehozni a dolgok kozott, addig
(2) mégis hajlik a pluralisztikussagra és magat az egyediséget, annak részleteit is vizsgalja.
Fowler elmélete az értelemnek foként az (1) pontban megfogalmazott tulajdonsagéra

Osszpontosit, mig Keen megkozelitése jobban hajlik a (2)-ben leirtakra.

Keen szerint a bizalmatlansag elpusztit minket, az emberi személyiségnek pedig dominans
probléméja a kontrollkényszer, vagyis az a szandék, hogy a dolgokat allandéan kézben tartsa.
Amugy is kiilonféle kényszerhatasok alatt éliink, melyek arra késztetnek benniinket, hogy a
kello erdvel és iranyitoképességgel rendelkezziink, s hogy a vilagot koherenssé ¢és
biztonsagossa tegyiik magunk koriil.3® Keen ugy vélekedik, hogy a paranoia gydkere az,
amikor mindent allanddan irdnyitani szeretnénk. Ezzel szemben a kegyelem akkor torténik meg
veliink, amikor eldobjuk a kontrollt vagy lemondunk réla egy olyan eré szdmara, amely tal van
a kontrollalhat6 dolgokon. Utobbi nem feltétleniil természetfeletti erdt takar, hiszen bizonyos
értelemben kontrollvesztéssel jarnak a szex, a meditacio vagy a munka egyes pillanatai is. A
kontrollkényszer azért kapcsolodik 6ssze Keen értelmezésében a paranoiaval, mert a paranoids
ember Ugy szemléli a valosagot, hogy annak kozepében 6 all. A paranoia 1ényegéhez tartozik,
hogy a személy nem tudja elhinni egy dologrol vagy eseményrdl, hogy az valamiképpen nem
érinti az életét. Ha valakik a kozelében suttognak, akkor ugy hiszi, biztosan rola beszélnek. Ha
nevetést hall, gy véli, rajta nevetnek. A bizalom, mint kézponti fogalom Keen elméletében,
éppen a paranoia ellentéte: az ember megeérti €s elfogadja, hogy nem 6 a vilag kozepe — de ha

igy van, akkor a kontrollrol és az iranyits kényszerérdl is le kell mondania.3°

307 Uo., 66.

308 Uo., 65.

309 Fowler-Keen, 1979, 111.
810 Uo., 112-113.
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Mindezek utdn nem meglepd, hogy Keen szamara igen zavard elem Fowler hitfejlodési
elméletében, hogy az bizonyos tekintetben ,,gnosztikus™: marmint a tudast és a kogniciot emeli
magasba ahelyett, hogy a bizalomra hivna fel a figyelmet. A bibliai hagyomanyban a bizalom
nem a felvildgosultaké vagy kognitivan ,fejlettebbeké” — a bizalom annak a ndévekvo
képessége, hogy egy olyan vilagban ¢€liink, amit nem érthetiink meg €és nem utasithatunk

kognitiv mdédon, kovetkezésképpen teljesen nem is kontrollalhatunk.

Ugy vélem Keen némileg maganak is ellentmond, amikor a bizalom-kontroll-paranoia
témainak felvezetése utdn, valamint a kognicio hattérbe sorolasat kovetden egy nagyon is
racionalisan végiggondolt térképét nyljtja az emberi fejlédésnek, mely ugyanugy strukturalt,
mint Fowler elmélete. Mitobb — akarcsak Fowler — ¢ is hozzateszi, hogy nincs semmilyen
automatizmus a fejlédésben, valamint az emberek tobbsége gyanithatéan nem 1ép tul a

harmadik fazison.®!! Keen fazisai és a hozzajuk kapcsolhaté kulcsszavak a kovetkezok:

1. 2. 3. ‘ 4. 5.
A gyermekkor A lazado A felnétt A torvényen A szeretb vagy
kiviili bolond
fliggbség fiiggésellenesség | egylittmiikodés autonomia alapvetd
bizalom

(Sajat készitésti tablazat.)

Nézziik meg ezeket a fazisokat roviden!3!?

Keen els6 1épcséfoka nagyban hasonlit Fowler intuitiv-projektiv hitfazisahoz. A gyermeki 1ét
Iényege a fiiggoség, az elsddleges feladat pedig megtanulni méasokkal egyiitt élni. A ,,tokéletes”
gyermek jellegzetessége az ,igen” kimondasa. Masként fogalmazva, ha a gyermek
alkalmazkodik, j6 gyermeknek tartja a kdrnyezete — €s pontosan ez az, amit maga a gyermek is
hallani akar. A kornyezetb6l szarmazo ilyen visszajelzések mentén konstrualja a gyermek sajat
egojat, és elfogadja azt, amit szocialis kozege értékesnek tart. A kicsi gyermekek szamara a
bizalom a taktilis kommunikacion alapszik, vagyis ahogyan megérintik, karba veszik és

ahogyan megengedik, hogy 6 nytljon masokhoz.

Az ezt kovetd ,,A 1azadd” elnevezésii fazis mintha éppen az eddigiek ellentéte lenne. Kdzponti
gondolata a fiiggdséggel szembeni allaspont kialakitdsa, legfobb szava pedig a ,,nem”. A

gyermek sajat magat is ebben definialja: vannak olyanok, akik ellenkeznek azzal, amit sziileik

311 UYo., 118.
812 A most kovetkezd szakasz: Fowler-Keen, 1979, 118-124.
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jonak tartanak — 6k tovabbra is megbizhato €s autoritativ személyek. A lazadas, a kétség és az
ellenallas értékes tulajdonsdgok ebben a szakaszban egészen addig, mig az egyén fel nem fedezi

azt az identitasat, mely megkiilonbozteti sziileitol.

Ez vezet el a harmadik fazishoz, aminek Keen egyszeriien ,,A felndtt” elnevezést adta. A felndtt
emberrdl ugyanakkor nem gondolja, hogy altaldban fiiggetlen és szabad lenne — inkabb
olyasvalaki, aki képes lehet igent és nemet is mondani, ismeri a kultara jo és gonosz oldalat,
allast foglalhat mellette vagy vele szemben. Némiképp fliggetlen lehet bizonyos emberektdl,
kozponti és dominans értéke azonban mégis az egyiittmiikodeés. A felndtt sajat személyiségét
azzal fejleszti, hogy magéra véllalja és prezentdlja a kiilonféle szocialis szerepeket (mint
amilyen a férj vagy feleség, az apa vagy anya, a polgar, a fogyaszto, stb...). Nyilvanvald, hogy

ezeket a szerepeket csak egyiittmiikodés révén lehet kiteljesedett moédon megvalositani.

Az igen ¢érdekes elnevezésu , Torvényen kiviili” fazis lényege, hogy egy kognitiv
,biincselekménnyel” kezdédik: mégpedig a régi tekintélyek meggyilkolasaval. Ez Adam és
Eva, vagy akar Prométheusz torténete, akik megprobalnak kiszakadni az idillbél és kivancsiak
arra, milyen az élet a vadonban. A fazis azzal kezdddik, hogy az egyén a tekintélyek altal sugallt
szankcioktol fliggetlentil probal €lni a ,,j6 €s rossz” foldjén tal. Masként megfogalmazva erdsen
torekszik az autonémiara, az 6nalld véleményformalasra. Szeretné megtalalni a szelf
mélységeit, melyek a kordbban emlitett szocidlis szerepei €s feladatai ald vannak temetve.
Miutan élete eddigi részét alkalmazkodéssal és kiizdelemmel toltotte, lelkesiti az a vagy, hogy
felfedezze a dolgok pluralitasat, koznyelven szolva kissé ,,elengedje magat”, érdeklédjon a
kontrollalhatatlan erék irant, melyeket kordbban probalt kézben tartani €s ellendrizni. Korabbi
értekei megkérddjelezddnek, Keen szerint ,,az iiresség terrorjaval” néz szembe és a kétség
démonaival. Mig a koriilotte 1évd intézmények rendre azt a kérdést szegezik neki, hogy ,,mit
kellene tennie”, addig 6 inkabb arra kivancsi, mi az, amit valoban tenni szeretne. Istenhez is az
elézoek mentén kozelit, egyéni és szenvedélyes uton. Végiil azonban szembesiil a halal
problémajaval és kihivasaval, amely halandosag tudatanak felerds6dését és az aldzat érzéseit

generalja benne.

Maga Keen is elismeri, hogy utolsé fazisa gyakorlatilag megegyezik Fowler univerzalo
hitével.31® Mitobb, azt is hozzateszi, inkabb csak feltételezések alapjan képes beszélni réla,
kozvetlen tapasztalatokkal nem rendelkezik — Keen sajat magat ugyanis az el6z6 fazishoz

sorolja. Ugyanakkor véleménye szerint nemcsak ez az oka annak, hogy ,,A szereté vagy

313 Uo., 122.
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bolond” nevet viseld fazisr6l nehéz kommunikalni: aki visszatér a nirvanabodl (azaz eljut
valamiféle felismerésre), nem tud semmit sem mondani. A szeretd tipusu ember is visszatér
valahova, mégpedig a gyermek alapvetd bizalmahoz, a ,,méasodik artatlansdghoz”. Ebben a
fazisban a dolgok lathat6 pluralitdsa csak maszkja a mélyebben rejlé egységességnek. A minden

1étez6 kozosségét sejti itt meg az ember, ami egy rejtett igazsag.

Sam Keen bizalom koré épitett elképzelésérdl az az olvasd benyomasa, hogy az barmennyire is
igyekezett Fowler foként kogniciora fokuszalo teoriajatol elszakadni, hasonld palyaivet mutat

ahhoz — raadasul a ,,csucsértéknek” nevezhet6 utolso fazisa nagyban rokon az univerzalo hittel.

4.2 Heinz Streib hitstilusai
A korabbiakban roviden mar emlitettem Heinz Streib nevét, aki a fowleri paradigmat részben

azért biralta, mert az véleménye szerint tilsdgosan szorosan kapcsolddik a piageti elmélethez.
Streib a kritikai észrevétel mellett azonban sajat szemléletmodot is kidolgozott: , Kritikdimat
javaslatként megfogalmazva azt tanacsolom, hogy ezentdl ne a kognitiv struktarakat tekintsiik
a vallasi fejlodés elsddleges motorjanak és iranymutatéjanak. Noam szavaival ¢€lve, be kell
fejezniink, hogy a szekeret fogjuk a 16 elé. Ehelyett az élettorténetet kell a vallasi fejlddés
eldterébe helyezni.”®** (Kiemelés télem — a Szerzé.) Streib itt a pszichologus Gil Noam
véleményére utalt, aki szerint a kognitiv alapu fejlodéselméletek kereteiben az ismeretelmélet
1épett az €lettdrténet helyébe. Ebben a felfogasban az élettdrténet mondhatni csak arra szolgal,
hogy az ,episztemikus én-t”, vagyis a személyiségnek a tudast hordozo részét mintegy
megtoltse tartalmilag, de mindenképpen alarendelt szerepet jatszik ahhoz képest. Igy a helyzet

Noam szerint olyannél valt, mintha a szekeret fognank a 16 elé.?!°

Streib mindezek alapjan gy latja, hogy az élettorténetnek kell a kognitiv kompetenciak eldtt
allnia a sorban, kiilonben az érzelmi és pszichodinamikai tényezdk elsorvadnak a kognicio
tulzott hangsulyozasanak arnyé¢kaban. Hiszen ,,az emberi élet tobb, mint amit kognitiv mdédon
megfoghatunk belble.” — irja Siba Baldzs, majd ugyancsak Streib nyoman hozzateszi: ,,a minket
koriilvevd vilag, az ember belsé vilagaval szemben, nagyobb jelentéséggel bir”.31® Ez azt
jelenti, hogy a valldsos fejlodés tobbféle komponensbdl allo, egymasba fon6do elemekbdl alld
komplex folyamat: a tarsas kapcsolatok sémainak fejlédése, a személyes élményeket képviseld

témak, a személykdzi €s tdrsadalmi kontextus valtozasa €s természetesen a strukturalis fejlodés

314 Streib, 2003, 132.
315 Noam, 1990, 378.
316 Siba, 2008, 54.
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egyarant benne van.3!’ Streib elméletében sémdk és témdk hatnak egymasra, melyek koziil

négyféle dimenziot emel Ki:

1. Pszichodinamikai-személyk6zi dimenzid (az ,,én-én” kapcsolat dinamikaja, vagyis az
onmagunkkal val6 kapcsolat)

2. Kapcsolati-személykdzi dimenzié (a masokkal vald kapcsolat)

3. Ertelmezd, hermeneutikus dimenzi6 (a hagyomanyokkal és tradiciokkal vald kapcsolat)

4. Elet-vilag dimenzi6 (a kornyezetiinkkel apolt kapcsolat)®t®

Streib szerint a hit hermeneutikai fogalom, amely a minket koriilvevo vildg megértésében nytjt
segitséget ¢és benne van egy ,kozds értekkozponthoz” vald kapcsolodds valdsdga is.
Mindemellett igen fontos tény, hogy Streib nem beszél fejlodésrdl, hanem a hittel kapcsolatos
»szinteket” egymas mellé helyezi — ezzel pedig egyszerre kérddjelezi meg a rendszerek
hierarchiajat és szekvenciajat.’'® Kimondhatjuk, hogy Streib nem ért egyet Fowlerrel abban a
kérdésben, hogy a hitszintek kotott és felcserélhetetlen sorrendben kovetnének egymast, ahogy
azzal sem, hogy a késdbbi szintek barmilyen modon ,,tobbet érnének™ a korabbiakhoz képest.
Ugyancsak fontos sajatossag, hogy Streib elméletében a vallas nem oszthato fel formara és
tartalomra, mert a kettd szorosan 0sszefiigg egymassal: a vallasban tudniillik olyan elemek is

talalhatok (mitoszok és torténetek), melyek narrativ karakterrel birnak.3%

Amirdl Streib gondolkodik, azok tulajdonképpen a hitstilusok, melyek nem egy fejlodési
sorrendben meg¢lt hitrdl szolnak. Ahogy Siba irja, maga a szohasznalat is arulkodo, hiszen a
»stilus” kifejezés hasznalata jol szemlélteti, hogy a hit itt nem ,,egy elvarthoz viszonyitott
elmaradottsagot, megfeleldséget vagy eldrehaladtsagot jelent, hanem egy barmely életkorban

eléfordulhatd hitformat.”3

Véleményem szerint nagyon szemléletes, hogy Streib a hitstilusok leirdsdhoz egy geologiai
hasonlatot hasznal. Ahogy a F6ldon a kiilonféle kdzet- és iiledékrétegek egymdsra rakodnak és
egylitt adjak ki a bolygo felszinét, a valldsossag aktudlis sémai mellett korabbi sémadk is jelen
vannak a ,,felszin alatt”. Egyszeriibben fogalmazva ez azt jelenti, hogy — szemben Fowler
elképzelésével, aki a hitszinteket egymast felvalto modon szemlélteti — a hitstilusok egymdsra

épiilnek és egylitt vannak jelen az ember életében. Ha valaki példaul individualis-reflektiv hittel

317 Streib, 2001, 146.
318 Streib, 2003, 131.
319 Siba, 2008, 55.
320 Streib, 2001, 147.
321 Siba, 2008, 56.
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rendelkezik (a fowleri tedria szerint), az nem jelenti azt, hogy bizonyos élethelyzetekben ne
tudna mitikus-szoszerinti  hivé lenni: a korabbi rétegek a szituaciotol fiiggéen

aktivizalédhatnak.

Mindezek alapjan Streib 6tféle hitstilusrol beszél, melyet az el6bb felvazolt hasonlat keretében

igy abrazolhatunk:
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Heinz Streib hitstilusai®®?

Az elsé stilus a szubjektiv valldsos, mely leginkabb talan Fowler intuitiv-projektiv hitfazisara
hasonlit. A szubjektiv vallasos hitstilusban er6sen dominal a fantdzia és nagy szerepe van a
gondviselOkkel valo szimbiotikus kapcsolatnak. Mégis a legmeghatarozobb stiluselem az

egoizmus — a csecsemd gyakorlatilag a vilag kozepének tekinti 5nmagat. 323

A kovetkez6 rétegiink az un. ,,do ut des” vallasos stilus, amikor a gyermek felfedezi a tényt,
miszerint sajat sziikségletei és a szamara fontos dolgok kiilonboznek masokéitdl. A személyes
vagyak és sziikségletek ennek mentén egyfajta ,reciprokalis csere” alapjat képezik majd a
masokkal valo érintkezésben. A jo fogalmanak lényegét az hatdrozza meg, amit az isteni és

emberi hatalmak annak neveznek, a rossz pedig a bajt és biintetést hozd dolgok mentén

%22 Siba, 2008, 57.
323 Streib, 2001, 150.
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definialodik — az el6bb emlitett ,,reciprokalis csere” eszkdze az engedelmesség és a vallasi

parancsok betartasa.

Az érett vallasos stilus megjelenését a latdhatar kiboviilése teszi elérhetové, és a vallasos
csoportban fennalld kapcsolatok kdlesondsségén alapszik. Isten személyes partnerré valik az
egyén szamara, a kolcsonos tisztelet kulcsszonak szamit, ennek talajan pedig megerésddnek az

altruista vonasok és a masokkal val6 azonosulas képessége.

A kovetkez0 réteg, az individudlis-rendszerezé vallasos stilus mar nevében is emlékeztethet
minket Fowler individualis-reflektiv fazisara. Valoban érzékelhet6é atfedés a kettd kozott,
hiszen Streib megkozelitésében az egyén a tarsadalmi vilag megértése iranti igényétdl hajtva
szeretné megtalalni személyes alldspontjai helyét. Emiatt aztdn alaposan végiggondolja a
vallasi kérdéseket, torekszik sajat véleménye megindokolasara, s6t akar szkepszise
alatdmasztasara is. Akarcsak a fowleri paradigmaban, ebben a hitstilusban is megjelenik a

vallasi szovegek és ritusok szimbolikus minéségének tronfosztasa. 32

Végiil az 6todik stilus a dialogikus vallasos stilus, vagyis egy ujfajta nyitottsag térnyerése €s a
parbeszédképesség felerdsodése. Utdbbi azt jelenti, hogy az egyén szdmdara a kiilonféle
(hit)nézetek kozotti ellentmondasok ¢és eltérések nem képezik az elzarkozas vagy
ellenségeskedés alapjat. Az ember ebben a hitstilusban mar nem a sajat vallasi identitasa
megismerésével és védelmével foglalkozik, ezért is valik képessé arra, hogy masoktdl tanuljon
—még akkor is, ha azok vallasos orientacidja eltér az 6vétdl. A szimbolumok, melyek az el6z6

hitstilusban szinte elveszni latszottak, itt jra értékessé valnak.3?®

Azt hiszem Streib hitstilusait attekintve még akkor is nehéz atlépni a Fowler hitfazisaival valo
Osszevetést, ha az alapkoncepcid szandékai érezhetden masok. Vagyis bar Streib keriilni
kivanta a szekvencidlissagot és kiilondsen is annak kimondasat, hogy a késdbbi ,,szintek” az
értékesebbek, stilusleirasainak tartalma ettdl fiiggetleniil ugyanazt a ,,palyagdrbét” irja le, mint
Fowler elmélete. Rdadasul meglatdsom szerint a hierarchikussag mell6zése sem sikerilt
egészen: ahogy Németh David irja, a stilusoknak is van egyfajta kialakulasi sorrendje, st
minden stilusnak megvan a maga ,,virdgzasi ideje”.%?® Ez persze még mindig csak egy
enyhébben felsejld hierarchikussagot jelenthet a fowleri paradigmahoz képest, mindazonaltal

nem teljesen mentes attol.

32 Uo., 152.
3% Uo., 152-153.
326 Németh, 2017, 134.
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4.3. James Loder: spiritualis formalédas az isteni és a kontingens talalkozasanal
A korabbiakban mar lattuk, hogy a Fowlerrel szemben megfogalmazott egyik tipikus kritika az

elmélet teologiai gyengeségére vonatkozik. Ezzel szemben Nelson azzal kezdi James Loder
nézeteinek ismertetését, hogy az mind a pszichologia, mind a teologia teriiletén kifinomultnak
tekinthetd. Loder ugyanis ugy véli, a teologiai nézdpont ismerete legalabb olyan fontos az
ember megértése szempontjabol, mint a pszichologiai dimenzio, sét a Piaget, Kohlberg és
Erikson altal felvetett kérdések a célokrol, értékekrdl és az ember egyedi mivoltardl igazan

hasznosan teoldgiai szemszdgbdl vizsgalhatok.3?

Loder teoldgiai szemlélddésének alapvetd kiinduldpontja az emberi fejlédés olyan felfogasan
alapul, miszerint a meghatarozo6 faktor ebben a folyamatban a szellemi atalakulas — Szemben a
pszicholdgiai elméletekkel és Fowler paradigmajaval is, ahol a spiritudlis formalodas az

altalanos emberi fejlédésbe beagyazottan torténik.

Loder a ,,Logic of the Spirit” cimii munkijaban az un. Mobius-szalagot hasznalja fel

illusztraciokeént:

T~ Ahogy az abran is lathatd, a Mobius-szalag egy 6nmagaba
visszaforduld, végtelen szalag, mely az ember vizudlis
érzekelését kiss¢ zavarba hozza tekervényessége miatt: elso
latasra ugyanis nem teljesen egyértelmii hol és hogyan fordul
meg. Loder szerint ez a kép megkapd abrazolasa annak,
ahogyan az ember ,,belsd nézete” (amiként az ember magat
és vilagat szemléli €s értelmezi) és ,,felsd nézete” (vagyis az

isteni vagy végsé valdsag szintje szerinti perspektiva)

talalkozik egymassal. A két nézet vagy szemlélet dualizmusa

a paradox kép ellenére — akarcsak a Mdobius-szalag esetében — mégis egységet képez és

ugyanahhoz a valésaghoz tartozik.>?8

Loder szerint tehat az emberi fejlodés két szinten zajlik: az isteni és a kontingens oldalon. Az
isteninek nevezett oldal a kegyelem forrdsa, mely képes megvaltoztatni az ember életét és
adottsagait, ahol a fejlddés megvaldsul. A kontingens oldal felelds a testben, I¢lekben

(pszichében) és a szociokulturalis kornyezetben zajlo valtozasokért. Az a folyamat, amit a

827 Nelson, n.a., 241.
328 |_oder, 1998, 14.
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tulajdonképpeni spiritudlis vagy hitbeli fejlodésnek neveziink, a két oldal hatdran vagy
érintkezési pontjain torténik, igy mind a kontingens (emberi) és mind az isteni szint hatassal
van rd. Az isteni rend vildga befolyasolhatja a kontingens oldal vildgat, amikor példaul
meglepetésszeriien behatol az emberi 1étsik rogziilt mintazataiba és ezzel biztositja a fejlodés-

atalakulas lehetdségét.

Loder elméletének egyik kulcspontja éppen a két régio ilyesféle érintkezése vagy talalkozasa.
Szerinte a kapcsolatisdg (,,relationality”) els6bbséget élvez a racionalitas (,,rationality”) felett
— vagyis ugy tiinik, itt Fowlerrel szemben a kognicidé maris hattérbe szorul. Az isteni-kognitiv
kapcsolatisagaban a két egymassal ellentétes polus egysége valdsul meg. A talalkozas az ember
¢s a végso valdsag kozott az a torténés, amelyben a dolgok elnyerik jelentésiiket, és amelyben
a spiritualis atalakulasok megkezdddnek. Utdbbit végsd soron az indukalja, hogy a talalkozas
maga megkérddjelezi az ember fenndlld rendszereinek koherencidjat ¢és annak

329

Ujrastrukturalasara 0sztonzi. Nagyon hosszas lenne mélyebben belemenni Loder

crer

felfogésa ¢€s a teologiai antropologia azon meglatasa fémjelzi, miszerint az emberi szellem az

eltorzult isteni képmds az ember természetében, 33

Ami szamunkra most ennél fontosabb, hogy Loder elmélete is valamennyire strukturaltan
értelmezi a spiritudlis fejlddést és stadiumokban adja meg a korabban mar emlitett, talalkozason

alapulo Gjraszervezddés 1épéseit.

Az els6 stadium a gyermekkor, melynek feladata, hogy a gyermek a kaoszbdl kiemelve egy
megbizhato vilagot konstrualjon és egy olyan jovot probaljon kialakitani, mely elkételezett a
multnak, az eldzményeknek, de azok nem iranyitjak.>** Ebben a korban jelennek meg a vallasi
tapasztalatok prototipusaiként olyan készségek €s képességek, mint a valaki Mas jelenlétének
érzékelése, felismerése, aki harmoniat és megelégedettséget hoz a gyermek életébe. Mindez
analog a késobbi keresztény tapasztalatokkal, melyek Isten jelenlétének megtapasztalasarol

sz6lnak 332

A masodik stadium az ddipadlis szakasz, amikor a kornyezettel torténd interakciok
autonomidhoz vagy akar az autonomia forrasatol valod elszakadashoz, ezéltal pedig

szégyenérzethez vezethetnek. Ebben a fontos szakaszban formaldodik ki az emberi szabadsag

329 Nelson, n.a., 241.
330 | oder, 1998, 40.
331 Uo., 88.

332 Nelson, n.a. 242.
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alapja. A szimbodlumok ¢és atmeneti objektumok kiilondsen is emlitésre méltok, ahogyan a
gyermek a jatékon és a képzeletén keresztiil kiértékeli a dolgokat. A vallési fejlédésben pedig

ez az az id6szak, amikor az istenreprezentacié formalodni kezd.

A harmadik szakasz, melyet Loder iskolds idészaknak nevez a korai iskolas évekre tehetd. A
gyermek tulajdonképpen ,,két vilaggal” érkezik meg ehhez a ponthoz: az egyik egy sz6 szerinti
elven miikddo vilag, amely linearis, raciondlis €s a tarsadalom altal is befolyasolt, feliigyelt
elemeket hordoz, a masik pedig misztikusabb, tele van jatékossaggal és képzelettel. Az iskolas
id6szak soran kezdi a gyermek formalni azokat az életnarrativakat és struktirdkat, melyek egy
koherens képben megkisérlik ,,egyben tartani” ezt a két vilagot. A talan jatékos szerepatvételek
nemcsak a késobbi munka vilagara készitik fel a gyermeket, hanem a kdzosségi részvételre is
— habar ez nyilvan csak kozelitése a valddi koinonidnak, ahogyan azt a vallasi gondolkodas

értelmezi.

A kamasz- és fiatal felndttkor id6szakaban a serdiil6 nekifog egy joval szisztematikusabb rend
megteremtéséhez. Ehhez azonban olyan képességekre van sziiksége, amihez fel kell épitenie az
identitasat, ki kell alakitania egy konkrétabb latdsmodot bizonyos értékekrdl, mint a szeretet
vagy az elkotelezddés, illetve a tekintélyrdl valdo gondolkodésat is sziikséges megalapoznia.
Ebben az idészakban latja meg az ember, hogy a kapcsolatisdg az, amely a rend minden
formajanak alapjat jelenti: a felismerésben az is benne van, hogy a végsd valosag ,,arcat” is latni
szeretné a serdiild, akivel kapcsolatra vagyik. Utobbi tipikusan vallési feladat az egyén szamara,
az Istennel valo kapcsolat pedig tobbnyire a fontos személyekkel, csoportokkal és a kulturaval
valo kapcsolati mintak szerint épiil fel. A fiatal felndttkor soran ideélis esetben arra torekszik
az ember, hogy egy kitiizott cél felé haladjon és ezt a haladast integrativ modon fenntartsa. Az
ilyesféle célmegvaldsitas sokféle komponenst és feladatot tomorit, és beletartozik az életlink
bizonyos pontjainak ujraértékelése, az intimitas keresése, és olyan hozzaallas kialakitasa, mely
a masik ember irdnydban elfogadd és nem birtokld attitiddel rendelkezik. Mindenképpen
kockézatot jelent az egyén szdmdara, amikor 6nmagat megosztja egy masik személlyel — &m

csak igy gydzheti le, hogy maganyos és elszigetelt maradjon.

Végiil a felnott és idéskor stadiuma meglehetdsen kevéssé kap sulyt Loder gondolataiban.
Annyit azonban elmond roluk, hogy az egyén attol fiiggden él meg csalodottsagot vagy
elégedettséget, hogy az el6zé fazisban megfogalmazott célt mennyire sikeriilt elérnie. Az
oregkor szamos ,veszteséget” hozhat magaval, fizikai hanyatlast, a munkatol valo
visszavonulast, a dolgoktol valo fliggetlenség csokkenését. Ugyanakkor vallasi értelemben ezek
a veszteségnek nevezhetd jelenségek egyszeriibbé is teszik az életet és olyan elemeket is

129



10.24395/KRE.2022.014

eltavolitanak az ember 14tokorébdl, melyek Isten tiszta és egyszerii szeretetétdl addig tavol

tarthattak .32

A fentieket 6sszefoglalva azt kell mondanunk, Loder elmélete bar megnevez staddiumokat,
inkabb az atmenetekre teszi a hangsilyt és azokra a ,.talalkozasi pontokra”, ahol az isteni és a
kontingens érintkezik egymadssal. Az ember vallési fejlddését ezek a pillanatok hatarozzdk meg,

melyek a kibontakozo életfolyam soran egy mélyebb kapcsolatisag felé mutatnak.

4.4 Exkurzus: diéhéjban az Oser-Gmiinder elméletrél
Noha a Fritz Oser és Paul Gmiinder nevével fémjelzett elmélet nem kifejezetten a hit fejlddésére

kivancsi, hanem sokkal inkabb a wvallasi itéletalkotds folyamatat vizsgalja, kozéppontjaban
ugyancsak a fokozatossag all, ezért meglatasom szerint réviden feltétleniil foglalkoznunk kell

vele.

Oser és Gmiinder gyermekeknek, fiataloknak ¢és felndtteknek kiilonféle dilemmatorténeteket
mesélt el, melyek koziil a talan legismertebb egy Paul nevii férfirdl szol. Paul fiatal orvosként
sikeresen allamvizsgazik, majd megigéri baratnéjének, hogy feleségiil veszi. Am elétte egy
kiilfoldi jutalomutra repiil, melyet sziilei fizetnek. Az uton tragédia torténik: a repiildgép
ugyanis lezuhan — zuhanas kézben Paul pedig megigéri Istennek, ha megmenekiil, egész életét
a harmadik viladgbeli betegek gyodgyitasara forditja, baratndjét pedig — ha ebben nem hajlando
tarsulni — nem fogja feleségiil venni. Emellett lemond a nagy fizetésrél és tarsadalmi
tekintélyrdl is. Paul a dilemmatorténet narrativaja szerint csodalatos modon taléli a balesetet.
Hazaérkezése utan remek allast kindlnak fel neki egy maganklinikan, jo képességei miatt 90
palyazé koziil 6t valasztjak ki a feladatra. O azonban visszaemlékezik Istennek tett igéretére —
¢s most nem tudja hogyan dontson. A dilemmatorténet kérdése: be kell-e tartani Paulnak

Istennek tett fogadalmat? Miért kell vagy miért nem kell?33

A dilemmatorténet a személy vallasos itéletalkotasara kérdez ra. Ahogy Oser irja, a vallasos
itéletalkotas a személynek a Végsé Valosaghoz vald viszonyat jelenti, ahogyan az €let jelentds
helyzeteiben megmutatkozik és 6sztonzoként hat. Akarcsak Fowler esetében a hit, a vallasos
itéletalkotas is univerzalis jelenség az Oser-Gmiinder elméletben, s6t a nem hivok esetében is

értelmezhetd fogalom.>*® A szerzéparos tehat 1igy gondolja, hogy a vallasi kérdésekkel

333 Uo., 242-243.
334 Schweitzer, 1999, 1009.
335 Oser és tsai., 2003, 165.
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kapcsolatos gondolkodast ,,olyan itéletalkotasi szabalyok hatarozzak meg, amelyek mint
allando strukturdk fellelhet6k olyan nézetek esetében is, amelyek tartalmilag a struktaraknak
ellentmondanak. Az allando struktirakon beliil a meggydzédések valtoznak.”33

Fontos kiemelni, hogy Oser és Gmiinder szerint a vallasi itéletalkotds a gyakorlatban tgy
mukodik, hogy a személy probal egyensulyt teremteni a kovetkez6 hét dimenzio ellentétparjai

kozott.

Ezek a dimenziok vagy nyiltan vagy latens modon, de mindig el6keriilnek az életiink jelent6s

kérdéseit érint6 allasfoglalasok esetében. A hét dimenzi6 a kovetkez6>¥':

szabadsag — fiiggdség: az ¢let ¢és a dolgok értelmét az egyén vagy képes megtaldlni, vagy

kiszolgaltatottnak érzi magat.
remény/értelem — abszurdum: az egyén életét értelmesnek véli vagy abszurdnak
bizalom — félelem: a halalt el tudja fogadni, vagy azzal szemben szorongas ¢és félelem jellemzi

profan — szent: ugy véli, keresni és talalni kell valamilyen pontot, mely elhatarolja a dolgokat a

hétkoznapi valdsagtol

transzcendens —immanens: a Végso érték messze van az evilagi dolgoktol vagy talan azokkal teljesen

azonos?

maradandésag — mulandosag: van az egyén szamara maradandoé érték vagy csak az allando valtozas

létezik?

magikus erék — rendezett kozmosz: titokzatos erék jellemzik a valdsagot, melyeket megprobal

manipulalni, vagy a dolgok alapvetéen hasznosan attekinthetok?

Amikor tehat a vallasi itéletalkotast vizsgéljuk, a fenti ellentétparok kozotti egyenstulyteremtési

kisérletbe pillanthatunk bele.

Hosszt lenne részleteiben attekinteni Oser és Gmiinder kutatasainak metodikajat, gy vélem,

ami szamunkra igazan fontos, azok a kutatas altal feltart fazisok, melyek a vallasi itéletalkotas

felmérése mentén a kovetkezoképpen alakultak:3%

336 Schweitzer, 1999, 110.
337 Benkd, 1998, 65-66.
338 Oser és tsai., 2003, 169-170.
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Fazis elnevezése Fazis rovid tartalma

Deus ex-machina a Végso Valosag megoltalmaz, vagy valamilyen fajdalmas dolgot bocsajt
az emberre, egészség vagy betegség, 0rom vagy kétségbeesés szarmazik
tole. A Végsd Valdsag kozvetleniil befolyast gyakorol, az ember

mindenestiil fiigg ettdl a hatastol.

Do ut des a Végsd Valdsag imadsagok, felajanlasok, kiilonféle vallasi megoldasok
révén befolyasolhaté és iranyithato. Ugy cselekszik, mint egy megbizhatd
és szeretd édesapa. Az antropocentrikus finalizmus szerint az ember sajat
aktivitasi korrel rendelkezik, Isten mégis torddik vele és tigy alkotta meg

a vilagot, hogy illeszkedjen az ember sziikségleteihez.

Deizmus Az egyéné a felelGsség sajat ¢letéért €s a vilag alakulasaért. A szabadsag,
a remény, a dolgok jelentése az egyén dontéséhez kotott. A Végso
Valosag ett6l kiilon 1étezik, a sajat teriiletén beliil cselekszik. A
transzcendencia bar kiviil esik az ember korén, mégis reprezentalja a

vilagban 1év0 rendet.

Isteni terv Megjelenik egy kozvetlen, bar kdzvetitett kapcsolat az ember €s a Végso
Valosag kozott. A transzcendens részben immanenssé valik, az emberi
szabadsag feltétele a Végsd Valosag lesz és fiiggetlenség az isteni terven
keresztiil. Az embernek torekednie kell az Isten altal kijelolt terv

megvaldsitasara.

Univerzalis szolidaritdas | A Végs6 Valosag minden emberi feladatvallalasban jelen van, mikdzben
transzcendens marad. A transzcendens ¢és az immanens teljes
interakcioban 4llnak egymassal, az ember ¢és a Végsd Valosag

kommunikacidja jellemzo, Isten és ember elvalaszthatatlanok.

A fenti Osszefoglald tablazat alapjan azt kell mondjuk, hogy a kordbban ismertetett
dilemmatorténet szerepldje, azaz Paul az elsd két fazis értelmében nem sok mozgastérrel
rendelkezik: vagy teljesiti Istennek tett igéretét, vagy azt kockaztatja, hogy elnyeri bilintetését a
Végso Valosag beavatkozasa révén. A harmadik fazis alapjan a dontés alapvetoen Paul kezében
van, Isten nem igazan avatkozik az események menetébe. Paulnak ez a szabadsaga a negyedik

és otodik fazisban is megmarad, ez a dontés azonban — ahogy Schweitzer irja — ,,egyre inkabb
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kapcsolodik Isten szabadsidgahoz. Isten szabadsaga ezaltal az emberi szabadsag forrasaként

értelmezendd.”3°

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Oser nem tartja kifejezetten ,,jobbnak” a magasabb
szinteket: ugy fogalmaz, hogy itt a ,mas jellegli ésszerlisséggel athatott” valldsossaggal

talalkozunk 340

Mindazonaltal ugy vélem, hogy Oser-Gmiinder fenti fazisaibdl is kirajzolddik elénk egyfajta
valtozési gorbe, mely egy szigorubb és merevebb vallasi gondolkodastél a deizmus tavoli
transzcendeciajan keresztiil egy partneri alapi, kommunikativabb és flexibilisebb felfogasig

vezet.

4.5 Fowler és alternativai — az 6sszevetés tanulsagai
Talan nem tlinik a valdsagtol elrugaszkodottnak kijelenteni, hogy mivel mindannyian

ugyanannak a realitdsnak a részei vagyunk, sok elemében hasonld tapasztalatokon megyiink
keresztiil. Ha két ember életét Gsszevetjiik, akik egyazon kulturkérben — példaul a nyugati
civilizacid légkorében — szocializalodtak, ebben az élettérben teremtik meg egzisztenciajukat,
¢és ugyanazon miliében keresik boldogulasukat, az 6sszevetés jo eséllyel olyan altalanos képet
fog veliink lattatni, amely alapvetd egybeeséseket mutat. A hasonld kdézegben €16k sorsa

madartavlatbol tehat hasonlit egymasra.

Azt gondolom, az el6z6ekben bemutatott opponensi teoridk kapcsan ez az elsd tény, melyet
megallapithatunk: az ember vallasi fejlodését vizsgald elképzelések minden eltérésiik ellenére,
madartavlati perspektivabol szemlélve csaknem ugyanazt a palyagérbét irjak le. Az altalanos
kép eszerint egy kibontakoz6 és komplexitasaban fokozddd ndvekedési-fejlédési iv mentén
halad — legalabbis egy darabon. A ricoueri szohasznalatot kolcsonvéve az ,,elsd naivitas” idején
egy kisgyermeket latunk, aki fokozatosan kapcsolddik be az 6t koriilvevd vilag terébe,
mikdzben a bizalom ndvekedése (mely a hit csirajat és magjat képezi) egy egyre inkabb
értelmezhetd, kezdetben kissé dualista tendencidkra épitd hithez vezet. Ebben a felfogasban egy
jo-rossz, jutalom-biintetés, isteni-6rdogi tengelyek mentén kialakitott konstrukcié hatarozza
meg a hitet, mely egy kapcsolatisagra, kozosségre és a tekintélyek iranti hiiségre alapulo hithez
vezet, valahol a serdiilokor idején. Az ,.elsé naivitds Osszetdrése” szinte természetes Uton

kovetkezik be egy intimitast keresd, onmagat masok eldtt megnyito, sajat labara alld és 6nalld

339 Schweitzer, 1999, 112.
340 jdézi Schweitzer, 1999, 111.
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egzisztenciat teremtd fiatal esetében. A hitet nehéz is ebbdl a mar emlitett madartavlatbol
masként elképzelni, mint egy kritikus periddusat ¢l6, végiggondoltsagra torekvo,
Sszisztematizalo és bizony kissé deizmus felé hajlo jelenséget, amely ugy probal megszabadulni
az addig kiviilrél diktalt, kiilsé tekintélyforrasok altal meghatarozott elemeitdl, hogy kézben
felcserélje azokat egy beliilr6l jovo, belsé meggy6zédésen alapulé komponenscsomaggal. Az
Osszetdrt naivitds romjaira épiild hit a felnétt ember hite — talan igy foglalhatjuk 6ssze mind
Fowler, mind az opponens tedriak képviseldinek ide vonatkozo latdsmodjat. Végiil pedig azt is
latjuk, hogy legalabbis opcionalis a tovabblépés a ,,masodik naivitas” felé, ahol egy
dialoégusképesebb, az elvarasoktol még inkabb fiiggetlen, a Végsd Valosaggal (Istennel) és akar
a mas hitekkel is partneribb viszonyt apold latdsmod szarba szokkenése és felnovése is
lehetséges az egyén szamara, mely azonban nem torvényszeriien bekovetkezo jelenség, hanem

legalabbis elképzelhetd és elérhetd realitas.

Ugy vélem tehat, igy fest az az iv, amely mindegyik hitfejlédési megkozelitésbél kirajzolodik
elénk — és ebben az értelemben teljesen mindegy, hogy megmaradunk Fowler mellett, esetleg
a kognitiv képességeket hatrébb tolva Keen emocionalisabb megkdzelitését valasztjuk, vagy
Streib logikdja mentén egymasra rakodo ,,iiledékrétegként” képzeljiik el a hit fejlédését. Az
¢letat, a palya bejarasa, a hitfejlodési gorbe alapjaiban ugyanaz marad. Mintha mindannyian,
bar nem torvényszeriien, de ugyanazt €lnénk at az elsd naivitdstdl az Osszetoretésen at a
masodik naivitasig. Id6tallonak és univerzalisnak tlinik ez az altalanos kép, az embernek
egyenesen olyan benyomasa tdmad tdle, akarcsak bepillantast nyerne az Univerzum mélyebb
rétegeibe, ahol megérthet valami nagyon alapvet6t, valami emberen tili torvényt, valamiféle
megkeriilhetetlen Igazsagot. Szerintem éppen az adja Fowler és az opponens latdsmodok igazi
erejét és dinamikajat, hogy a hitlink kapcsan megsejtetik veliink ennek az Igazsagnak a
jelenlétét — azaz egyszeriibben megfogalmazva, legtobbiink tapasztalataval és életélményeivel

harmonizal, amit ezek a hitfejlédési elképzelések mutatnak. 34

Természetesen mondani sem kell, ha a madartavlati perspektivat feladva elkezdiink a részletek
felé kozeliteni — mintha csak egy varos térképét kinagyitanank, hogy az utcak lathatova valjanak
—, apr6 fodrozodasok és darabkak kezdenek megjelenni a viszonylag koherensnek tiiné képen.

A nagyitas lathatova teszi hol tér el Fowlertdl Streib, Keen, Loder és masok. Meglatasom

341 Bz az élmény nagyon hasonlit az un. totalitasélményre, melynek kapcsan Bavinck ugy fogalmaz, hogy az
individuum 0gy ¢éli meg, mintha hirtelen megrohanna és elboritana az az érzés, mely létezése mélységénél fogva
ragadja meg 6t. Az egyén mindezt egyediil €li at, és nagyon személyes is az élmény, melyben senki mas nem vesz
részt az adott pillanatban. Természetesen a vallasi ritusok (példaul bizonyos tancmozdulatok, zenei elemek vagy
mas dolgok) hozzasegithetnek egész csoportokat is, hogy bekapcsolodjanak a totalitdsélmény terébe,
mindazonaltal az élmény maga igy is személyes marad. (Bolt (szerk.), 2013, 160.)

134



10.24395/KRE.2022.014

szerint azonban ez az atomizalasi folyamat nemcsak a kiilonbségekre mutat ra, hanem lehetové
tesz bizonyos harmonizdldsi kisérleteket is! Ugy gondolom, a harmonizalasi kisérleteket

legjobban az emlitett elméletalkotok altal felvetett hasonlatok mentén lehet elvégezni.

Vessiik 6ssze példaul Fowler és Sam Keen elképzelését: maga Keen is elismeri, hogy bar az 6
latdsmodja a hit fejlddésének nem a kognitiv, hanem inkébb az emocionalis oldalara fokuszal,
ez nem azt jelenti, hogy a két elmélet szoges ellentéte lenne egymasnak. Hiszen éppen a Keen
altal emlegetett hasonlat szerint itt egyazon valdsag kétféle ,,arcarol” van szd: Apollon és
Dioniiszosz kozds templomon 0Sztoznak egymassal! Vagyis, mig Fowler a hit kognitiv
valtozasara Osszpontosit, Keen fazisai sokkal inkabb a bizalmat és a dioniiszoszi
misztikussagot, érzelemvilagot érintik. A két elmélet ugyanakkor hasonl6 palyan halad és az

emberi hitfejlédés kétféle dimenzidjat csaknem parhuzamosan mutatja be.

Streib hitstilusai kapcsan ugyanez az ember benyomasa — még akkor is, ha Streib hatarozottan
keriili a fowleri szekvencidlissagot és a fazisok merev egymads utdn kovetkezd logikdjat.
Kétségtelen, hogy az 6 esetében sokkal nehezebb barmiféle harmonizalasrol besz€lni, hiszen a
rétegek mindegyike egyszerre elérhetd. A hasonlat szerint a hit ,,iledékrétegei” esetében
eléfordulhat, hogy egy korabbi réteg a felszinre vetddik — azaz vannak olyan élethelyzetek,
amelyekben egy eltemetettnek hitt hitstilus aktivalodhat. Am talan kijelenthetd, hogy —
akarcsak a foldtani jelenségek esetében — a korabbi rétegek felszinre keriilése a ritkabbik eset.
Kollektiv tapasztalatunk, hogy a korabbi foldtani rétegek altalaban a f61d gyomraban maradnak,
a késobbi rétegek pedig feljebb talalhatok a felszinhez, és ez alapvetéen nem valtozik. Streib
hasonlatanal maradva sokszor katasztrofa vagy legalabbis nem szokvanyos allapot kell ahhoz,
hogy az altalanostdl eltérd helyzet alakuljon ki és az ,,eltemetett” rétegek jra lathatok legyenek.
Véleményem szerint a hitstilusokkal is ez a helyzet: ha egy feln6tt hivo atélte azt a tdréspontot,
mely példaul az individualis-reflektiv hit alapjaira helyzete hitvilagat, ha kialakitotta a sajat
hitét maganak, mely hosszas kritikai elemzések és végiggondolasok mentén szervezddott,
nehezen tartom elképzelhetdnek, hogy ezt mintegy ,feliilirja” egy korabbi hitfazis, akar
ideiglenesen is. Igaza van Streibnek abban, hogy a korabbi rétegek nem tlinhetnek el, hiszen a
keésobbiek alapjat képezik. De Gigy vélem, az alapok csak ritkan valnak lathatova: ott vannak a
mélyben, biztosak lehetiink a jelenlétiikben, am kdzvetlen tapasztalatunk csekély lehet roluk.
Meggy6z0désem szerint ha adodik olyan helyzet az élettt soran, amikor ez mégis megtorténik,
a korabbi hitszintek a kés6bbieknek alarendelve, mintegy azok ,(feliigyelete” mellett
aktivizalodhatnak. Engedjen meg nekem az olvas6 egy rovid, személyes kitérdt: az elmult

id6szakban kénytelen voltam egy komolyabb betegségen és mitéten atesni. Utdlag, a velem
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torténtek fiiggvényében el kell ismernem, hogy a betegség lefolydsanak bizonyos szakaszaiban
ugy fordultam Istenhez, mint egy naiv gyermek — ez a tudatossag jellemezte az imadsagaimat
¢s konyorgéseimet. Streib paradigmdjanak kontextusdban a korabban megélt hitszintjeim a
felszinre kertiltek, verbalizalodtak, lathatova valtak. Ez azonban igen specialis (és gyotrelmes)
pillanata volt az életemnek, s mikdzben a korabbi hitfazisaim logikaja mentén cselekedtem,
mégis azt ¢ltem meg, hogy ez az allapotom ala van rendelve a jelenlegi hitszintemnek. Kérdés
tehat szamomra, hogy valoban a korabbi szintek mutatkoznak-e meg ilyen esetekben a maguk
ismert valosagaban, vagy inkabb azok bizonyos mutécioi, valtozatai, melyek az aktualis hitszint
befolyasa alatt fejtik ki a benniik 1év6 potencialt? Barmi is a vélasz erre a kérdésre, a magam
részEérdl tigy vélem, mind Fowler elméletének, mind Streib elképzelésének kozelitenie kell a
masikhoz. Elobbit érdemes lehet pontositani, hogy a fazisok ,,konyortelen sorrendje” helyett
megengeddbb legyen olyan esetekben, melyek soran egy kordbbi hitfazis ismét aktivva valhat.
Utobbi pedig talan akkor valhat pontosabba, ha értelmezni probalja azt a gondolatot, hogy a
korabbi szintek mindig a meglévo aktualis allapothoz igazodva jelentkeznek — vagyis nem valt
,,hitmodot” az ember, hanem a legfelsébb hitfazis adja az ideiglenes keretet egy korabbi ismételt

mukodéséhez.

Végiil Loder és a Mobius-szalag hasonlata kapcsan is jegyezziik meg, hogy az altala felvazolt
elképzelések sem allnak szemben a fowleri konstrukcioval. Azt is mondhatjuk, hogy azok a
pontok, ahol a Mobius-szalag megfordul, a fowleri hitfejlodési elméletben a krizispontok vagy

atmeneti id6szakok, melyek egyik fazistol a masikhoz vezetnek.

Osszegezve a fentieket taldn nem tllzas kijelenteni, hogy a hitfejlédési elméletek tiikrében az
emberi hit szakadatlan mozgisa egy életen at tartd folyamat, mely egy meglehetdsen
beazonosithatd gorbe mentén halad. Ha ezt a képet ,kinagyitjuk” és a finomabb részletekre
figyelmet forditunk, az egyes elméletek kiilonbségei kontrasztosabbakka valnak — de nem
feltétlentil teszik ezeket a megkozelitéseket egymassal szembenallokka. A kovetkezd
fejezetben azt szeretném megvizsgalni, mihez kezdjiink Fowler paradigméajaval egy ugyancsak

altalanosabb és nagyobb keretben, azaz a gyakorlati teologia again beliil.
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5. Fowler a gyakorlati teologiaban
A koznapi beszédben szokds az embereket két nagy csoportra bontani annak alapjan, hogy

elméleti vagy gyakorlati gondolkodasuakrol van sz, s nem ritka az sem, hogy az egyiket a
masikkal szembenalloként abrazoljuk. Em Griffin szellemes példatorténetében egy repiildgép-
szereld egy professzort birdlva megjegyezte: ,,Maguk tudosok egyformak. A fejiik tele van
elméletekkel, de nem tudjdk melyik végén kell megfogni a csavarhtizét. Ha csak
hozzanyulnanak egy géphez, az lezuhanna.” Nos, ahogy Griffin fogalmaz, a biralat akar jogos
is lehet. Am ironikus modon ez a kifakadas is elmélet, mely a tudésok alkalmatlansagarol
alkotott elképzelésrol sz61.3*? Az igazsag az, hogy nem tudunk létezni elméletek nélkiil. Akar

tudatdban vagyunk, akar nem, mindannyian elméleteket alkotunk a vilag megértése érdekében.

Fowler hitfejlodési elmélete és az el6z0 fejezetben bemutatott opponens tedridk kapcsan azt
lathattuk, hogy azok modelleket kinalnak szamunkra, melyeken keresztiil megragadhatjuk a
valosagot vagy annak bizonyos szegmenseit. Noha a hitfejlodési elképzelések részleteikben
eltérok, am ha megfeleld tavolsagbol szemléljiik dket, hasonld karakterisztikat mutatnak és jol
illeszkednek arra a palyagorbére, melyet az ember élete és benne hite szakadatlan valtozasa
soran bejarhat. A kérdés marmost az, mire jo nekiink Fowler modellje? Hogyan tudjuk az 4ltala
felkinalt elméletet valamiképpen gyakorlatba iiltetni? Miként lesznek a fowleri meglatasok
szerves részei a gyiilekezet életének? Meglatdsom szerint kézenfekvd, hogy erre a valaszokat a
gyakorlati teologia kontextusaban keressiik. E16sz6r azonban fontos némiképp meghataroznunk
maganak a gyakorlati teologianak a mibenlétét, hogy lassuk a keretet, amelyben Fowler helyet

kér maganak.

5.1 A gyakorlati teolégia mint a fowleri paradigma alkalmazasi kontextusa
Talzas lenne most elveszni abban a kérdésben, hogyan hatdrozhatjuk meg részletesen a

gyakorlati teologiat, mindazonaltal vannak olyan figyelemre mélto megkozelitések, melyek a
diszciplina egészét kivanjdk megragadni. Természetesen ezek a szemléletmodok nem

feltétleniil megegyezdk, egyiittesen azonban nyujtanak szdmunkra egy hasznalhat6 képet.

5.1.1 A gyakorlati teologia és az ember, mint annak érdeklodési kozéppontja
Az ismert rendszeres teologus, Wolfhart Pannenberg szerint nincs abban semmi meglepd, hogy

crer

mar nem a kozmosz szemlélése, hanem az ember titka feldl vald tudakozodés. A teologia

342 Griffin, 2012, 2.
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eredetileg sem a természet folyamatainak vizsgalatara vallalkozott, hanem els6ként az ember
bline, a megvaltds utani vagy és mindaz érdekli, amit Isten tett az emberért. Ezért a
hitigazsdgokat csak az antropologia sikjan lehet a mai ember szdméra belathatova tenni.3*
Pannenberg azt is irja, hogy az ember teoldgiai koézéppontba-allitisa mar az Isten
megtestesiilésébe vetett Osi keresztény hitben is benne rejlik, a nyugati kereszténység
augustinusi hagyomanyaban pedig ez az egyén iidvosségére vald hivatkozasaként jelenik
meg.3** Ez azért fontos gondolat, mert a teologia most meglévd antropocentrikussagat nem
feltétleniil valamiféle modern kori filozofiai behatasként kell latnunk — noha kétségtelen tény,
hogy erés impulzusokat kapott a modern korban egy masik oldalrol, nevezetesen az tijkor
tarsadalomtorténetétdl is.34°

A tarsadalomtudoményok kutatasai mindenképpen hasznosak és feltétleniil szamolnunk kell
veliik a gyakorlati teologiaban. Ahogy Németh fogalmaz, a gyakorlati teologia arra lenne
hivatott, hogy a teoldgiai teoria és a gyakorlat kozott kozvetitsen, 4m ezt a funkciot nem lehet
pusztan azzal betolteni, hogy a dogmatikai tanokat gyakorlatra forditjuk. A gyakorlati
teologianak olyan szemléletmodot kell 1étrehoznia, ami egyrészt megfelel az egyhaz
kériigmatikus hagyomanyanak, masrészt tekintettel van az emberek jelenkori életvalosagara.
Kiilonosen utobbibol kovetkezik, ha valdban tudni szeretnénk a mai ember koriilményeirdl,
nem tekinthetiink el az ezt leird tarsadalomtudomanyok kutatasi eredményeitdl sem.34®

Ugy vélem az a gondolatmenet a fowleri paradigma integralhatosaga szempontjabol
elengedhetetlen. Amennyiben Fowler elméletére nem kifejezetten teoldgiai szemléletmodként
gondolunk — minthogy nem is ilyen céllal sziiletett —, mégis érdemes a gyakorlati teologia
keretein beliil helyet biztositanunk szdméra. Fowler szemléletmodjanak lehetnek érvényes

mondanivaléi az egyes gyakorlati teriiletek szamara és a pannenbergi gondolatokkal

parhuzamban az embert tartja kozéppontjaban.

5.1.2 A gyakorlati teologia feladatainak megragadasa
Ha a gyakorlati teologia antropocentrikus tudoméanyag, miben lehetne igazan megragadni a

feladatait? Ahogy Pete Ward megjegyzi gyakorlati teologiarol szolo konyvében: ,,A gyakorlati
teologia forrasa és célja a helyi gyiilekezet, ugyanakkor akadémikus tudomanyag is.
Lényegében a gyakorlati teologia beszélgetés.” (Kiemelés tdlem — a Szerz6). Ward szerint a

gyakorlati teoldgia komplex és tobbrétegli parbeszédet folytat mas teologiai teriiletekkel, am

343 Németh, 1993, 95.

344 Pannenberg, 1983, 12.
35 Uo., 13.

346 Németh, 1993, 102.

138



10.24395/KRE.2022.014

Iényegében mégis egyetlen téma, vagyis a modszer az, amely ezeknek a beszélgetéseknek a
kozéppontjban 4ll. 37 Ha jol értjiik Ward megkozelitését, a modszer itt a cselekvés bizonyos

utjait takarja — egyszerlien szolva azt, ahogyan ,,megvaldsitjuk™ a hitlinket.

Ennél talan pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy a gyakorlat (praxis) a cselekvés dimenziojat
hangstlyozza, egyfajta életmodot, melynek révén a vallasos ember a hitét megéli. Egyesek
visszautalnak Arisztotelész npafic (praxis) fogalmara is, ahogyan a filozofus az etika kapcsan
hasznalta ezt a kifejezést. Arisztotelész szerint ugyanis az etika nem elméleti, hanem gyakorlati
torekvés: maga az erkolcs végsd soron a cselekvés minosége €s nem az elméletalkotds az
erkolesrél. A praxis tehdt inkdbb az emberek tevékenységére Osszpontosit, mintsem a hit
doktrinalis kérdéseire — kissé hasonlit ez ahhoz, amirdl az antropologia, szocioldgia és kiilonféle
médiatudomanyok ,,gyakorlati fordulatként” beszélnek, amikor a figyelmiinket elforditjuk az
intézményekrol és kulturalis szovegek megértésétdl olyan iranyba, ahol a hétkdznapi emberek

mindennap megélik a szamukra ismerds tarsadalmi-kulturalis gyakorlataikat.34

Ugyancsak értékes Quentin L. Hand észrevétele, mert a cselekvést kapcsolati jellegli mdédon
magyarazza, rdadasul Ggy, hogy az hatéssal lehet a hit fejlédésére is. Hand szerint a teologia
gyakorlata sajat viselkedésiink felhasznalasa arra, hogy masokat hozzésegitsiink a hitiik
megvallasahoz és fejlédéséhez. Eszerint maga a gyakorlat nemcsak a ,,gyakorlordl” szol, hanem
azokrol az emberekrdl is, akikkel kapcsolatba keriil.**® Tulajdonképpen a sajat hitiinket
szimbolikus vagy alapveté formakban k6zoljiik egy masik személlyel, és ez a kozlés egyrészt

ndvelheti ennek a személynek a hitét, masrészt visszahathat a kozI16 hitére is.

A kapcsolatisag szerepe ugyancsak fontos szempont Gerrit Immink megkdzelitésében, aki
szerint a hit emberek kozott megvalosuld gyakorlati teenddket is jelent. A gyakorlati teologia,
mint a praxis elmélete partikuldrisan az emberek kozotti teenddkre Gsszpontosit, amelyben
meghatarozé szerep jut a nyelvnek.®*° Tillich szépen fogalmaz, amikor ezt mondja: ,,A hitnek
sziiksége van a nyelvére, mint ahogy a személy minden cselekedetének is. Nyelv nékiil vak
lenne, nem iranyulna konkrét tartalmakra, nem lenne tudatiban dnmagéanak.”*** Amikor a hit
gyakorlati megvalosulasar6l van sz6, akkor mindig nyelvi, szimbolikus és szocidlis

interakcidkra gondolunk.>*2

347 Ward, 2017, 609.

348 Ganzevoort & Roeland, 2014, 93.
349 Hand, 1978, 101.

350 |mmink, 2005, 120.

351 Tillich, 1958, 24.

352 |mmink, 2005, 121.
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Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy a gyakorlati teoldgiai szemléletmod alapvetéen a
hétkoznapok soran megélt hitre forditja a figyelmet, amely tulterjed az egyén perszondlis
terliletein €s hatassal van a kortilotte é16 emberekre is, valamint alapvetden a nyelv hasznalata
soran fejezi ki Onmagat. Amikor egy teologiai elvet a gyakorlati teologia kontextusaban

applikélni akarunk, figyelembe kell venniink mindezt.

A gyakorlati teologia feladatairol talan Richard Osmer nyujtja az egyik legteljesebb képet,
amikor a teriiletet négy kiemelhetd komponensre, vagy inkabb feladatkdrre bontja. Osmer

szerint a gyakorlati teologia kulcstényezdi a kovetkezoképpen rendezhetdk:

T Deskriptiv --
Ve . . ~<
/ (empirikus) .
// \\
/ \
1 \
_ &
Pragmatikus Interpretiv
,‘ . 4
!
\ /
\ /
\ /
\\ 3 //
NS Normativ e
—p -
353

A gyakorlati teologia négy feladata

Osmer szerint hasznos a fenti feladatokat egy hermeneutikai kdrben elrendezve szemlélni, noha
a kor helyett kdzelebb allna a valdosaghoz ha spiralként értelmeznénk 6ket. Az egyes feladatok
ugyanis Gjra visszatérnek és egyre nagyobb felismerésekhez vezethetnek, igy magasabb szinten

folytatodhat a megismerés, tanulas, alkalmazas.>®* Ahogyan Siba Baldzs fogalmaz, Osmer

353 Sajat készitésli abra.
%4 Osmer, 2008, 10-11.
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hermeneutikai kore ,,tulajdonképpen az ember hitvilaga és a bibliai kijelentés kozotti hidverés”

1épéseit tartalmazza.**° De pontosan mit értiink a fenti négy komponens alatt?

A deskriptiv-empirikus teend6 a vallasos praxis tapasztalati oldalara fokuszal, ahogyan az a
jelen tarsadalmi kontextusban megvalosul. Alapkérdése igy hangzik: ,,mi torténik?” — marmint
vallasi-tapasztalati értelemben. Ebben a megkozelitésben igyeksziink a lehetd legpontosabban
leirni a megglt spiritualis élményeket és benyomasokat. Megjegyezendd, hogy Fowler kutatasai
gyakran érintették ezt a dimenziot, amikor empirikusan kezelte az interjialanyok életutjat és

torténeteit.

Az interpretdcios feladat az empirikus kutatasnak egy joval atfogobb keretben keresi a helyét.
Ha itt is megfogalmazhatunk egy kérdést, az leginkabb a ,,Miért éppen ez torténik?” lehetne. A
vizsgalddas ezen a ponton leginkébb arra fokuszal, hogy magyarazatot adjon bizonyos vallasi
magatartasformakra, attitidokre ¢és elképzelésekre. Eddig tugy tlinhet, hogy Osmer
hermeneutikai korének feladatai ugyancsak szekvencidlisan egymast kovetik, valojaban
azonban hiba lenne ezt gondolnunk. A vallasos tapasztalatok értelmezésére vonatkozo bizonyos
elkotelezettségek ugyanis visszahatnak arra, ahogyan az empirikus kutatast végezziik — masként
kifejezve ahogyan értelmeziink, az azt is befolyasolja ,,mit latunk”. Az értelmezés mintegy
athatol a tapasztalatok leirdsan és persze forditva is igaz ez: a tapasztalatok deskripcidja is
alakitja és korrigalja az értelmezést. (Az el6z06 oldali abran ezt a mozgast jeldltem a szaggatott

nyilakkal.)

A normativ feladatkor a gyakorlati teologiai teendok kozott arra 0sszpontosit, hogy teologiai-
etikai normékat konstrudljon, melyek kritikusan megragadjak, vezetik és akar meg is 0jitjak a
vallasos praxis bizonyos formait. Alapkérdése igy szol: ,,Milyen formakat kellene 6ltenie a
vallasos gyakorlatoknak a jelenlegi tdrsadalmi kontextusban?” A kérdésre adott valasz kettds
iranybol érkezik. Egyrészt meghatarozzak azok az entitasok, melyek az igazsagot, a josagot és
mas alapvetd értékeket hordozzak az adott vallasi hagyomdnyban, masrészt az eldzé két
feladatkor — vagyis a tapasztalatokat leir6 és azokat értelmez6 munka — iranyabdl is érkeznek

,nyersanyagok” a normativ feladat elvégzéséhez.3®

355 Osmer kore némileg hasonlit Daniel Kolb tapasztalati tanulasrol sz6l6 modelljére. Kolb szerint az érzelmi
atélést és tapasztalatot az erre torténd reflexio koveti. Majd a reflektalt tapasztalatot a személy konceptualizalja,
minek kovetkeztében 0j felismerésekre juthat. Az 0j felismerések végiil a gyakorlat részévé valnak, valamint
megmérettetnek a masokkal torténd interakciokban. Igy sziiletnek wijabb tapasztalatok, és a kor kezdédik elolrél.
(Kolb-Kolb, 2009, 44.)

%6 Osmer-Schweitzer, 2003, 2-3.
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Végiil a pragmatikus feladat egy olyan koncepciora koncentral, melyet a ,miivészet
szabalyainak” is nevezhetiink. A kifejezést Friedrich Schleiermacher alapvetd irasa vezette be
elsOként erre a teriiletre. Schleiermacher azt mondja, hogy ,,a gyakorlati teologia 6sszes eldirasa
csak altalanos kifejezéseket tartalmazhat, melyek egyes esetekre vald alkalmazéasanak jellegét
és modjat elére nem hatarozzak meg.”®’ A , miivészet szabalyai” kifejezés egy nyitott végii,
azaz befejezetlen iranyelvre utal, melyet a vallasos életstilust és gyakorlatot élék maguk
alakitanak. Kérdése kiss¢ komplexebb az eldzdekhez képest: ,,hogyan lehet a gyakorlat adott
teriiletét gy formalni, hogy jobban megtestesitse a valldsos tapasztalat normativ
elkotelezettségét az adott tapasztalati dsszefliggésben?” A hosszu kérdés lényegi pontja a
,hogyan lehet...?” szavakban keresendd. Hogyan lehet példaul egy lelkigondozoi kapcsolatot
tobb taldlkozon keresztiil jol strukturdlni? Hogyan képesek egy gyiilekezet tagjai hatni az
orszagot vezetd kormany munkdjara a vallasos gyakorlatukkal? Ha ilyesféle kérdéseket tesziink
fel, vilagossa valik, hogy a ,,miivészet szabalyai” koncepcidjat nem lehet mechanikusan vagy
gépiesen alkalmazni. A pragmatikus feladat Osmer hermeneutikai korében egy olyan
komponens, mely kreativitast és jo dontéseket igényel, és bizonyos partikularis kontextusokhoz

akar helyesen illeszkedni.

A fentiek alapjan talan nem talzés kijelenteniink, hogy a vallasos praxist reflektiv modon
hajtjuk végre. Azaz sajat vallasos gyakorlatunkat kiértékeljiik, ami episztemikus feladat, 0j
ismeretet és belatast adhat szamunkra, melyet nem is mindig tudunk empirikus kutatasokkal

leirni.3%8

Altaldnos vizsgalodasunkat, mely a gyakorlati teoldgia egészét érint6 keretet kivant felhtizni,
ezen a ponton most megszakitjuk. Amit latni és lattatni szerettlink volna ezzel az attekintéssel,
hogy Fowler elméletének altalanos tavlati szemléletmodja pontosan milyen keretbe
illeszkedik, amikor a gyakorlati teologiat is ugyanezzel az éltalanos tavlatu szemléletmoddal
probaljuk értelmezni. Azt gondolom, hogy a fowleri hitfejlodési elmélet nem teljesen

hézagmentesen kapcsolhatdo Osmer fenti, négy feladatot magaba foglalo elképzeléséhez.

A hermeneutika kor elso tagja, vagyis a deskriptiv-értelmezo feladat tobbnyire megfelel annak,
ahogyan a hitfejlédési kérdéiv probalja az interjialanyokkal artikulaltatni hittapasztalataikat.3>®
Ez foleg a kérddiv harmadik és negyedik szekciojat jelenti, ahol a kérdések tulajdonképpen a

kiilonféle értékekre, elkotelezOdésekre és a valldsi tapasztalatokra egyarant rakérdeznek.

357 Schleiermacher, 1850, 190. (265§)
%8 Osmer-Schweitzer, 2003, 4.
39 A hitfejlédési interju kérdéssora munkam 1. Fiiggelékében talalhato.
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Megjegyezendd azonban, hogy ez a két szekcid mar az értelmezés lehetoségét is magaban
foglalja, hiszen a kérdések sokszor pontosan arra vonatkoznak, hogy az interjlialany miként
interpretalja sajat vallasos nézeteit és tapasztalatait. Vagyis a valaszok kifejtése az osmeri
modell masodik elemének, az interpretiv feladatnak is megfeleltethetd — az elso két feladat tehat

nem is valik el igazdn Fowler esetében.

A probléma — a korabbiak fényében nem is meglepden — a harmadik feladat felbukkanasakor
jelentkezik, vagyis a normativitasnal. Ahogy azt munkam el6z6 fejezeteiben mar fejtegettem,
Fowler meglehetdsen tétova abban a kérdésben, hogy sajat elmélete normativ-e egyaltalan, azaz
az egyes hitfazisok kapcsan szabad-e ,,josagrol” beszEélni. A hitfejlodési elmélet ugy altalaban
sem szeretne preskriptiv kijelentéseket tenni, am ezzel mintha megszakitana a bemutatott
hermeneutikai kor menetét. Hiszen nem lehet eljutni a negyedik, pragmatikus feladathoz ha
kihagyjuk a normativitast érint6 1épést! Egyszeriibben megfogalmazva, ha nincs olyan
értelmezett vallési tapasztalatunk, mely etikai normék konstrudlasahoz vezet arr6l, hogyan
kellene aktualizalni itt és most ezeket a tapasztalatokat, akkor nem tudjuk a gyakorlatba sem

iiltetni 6ket a ,,miivészet szabalyai” kreativ megoldasaival.

Figyelemre méltonak tartom a hitfejlédési elméletnek ezt a ,,megrekedését” a normativitasnal,
am mégsem hiszem, hogy ez valamiféle végzetes csapas lenne, mely a fogaskerekek végleges
Osszeakadasat, és ezaltal —ha szabad ezt a képet hasznalnom — a hitfejlédési tedria gépezetének

teljes mitkodésképtelenségét okozna. A helyzet inkabb kihivas, mintsem tragédia.

A fejezet hatralévo részeiben egy kisérlet megtekintésére invitalom az olvasot. A gyakorlati
teologia harom kivalasztott teriilete kapcsan szeretnék felvetni olyan lehetdségeket, melyek
éppen a normativitdast érintik, és mégis integrativ modon képesek felhasznalni Fowler
hitfejlodési elméletét. Mieldtt azonban erre sor keriilne, gy vélem vizsgalatom modszertanardl,
a normativitdsrél és annak teologiai aspektusairol is fontos néhany kiinduld allitast

megfogalmaznom, melyek értelmezhetd keretek kozott tartjak a téma kifejtését.

5.1.3 Milyen értelemben normativ a fowleri elmélet?

A cimben megfogalmazott kérdés taldn meghodkkenti olvasdéimat. Miért is kellene a
normativitassal behatoan foglalkozni? Hiszen mindannyian tudni véljiik a kznapi gondolkodas

szintjén, hogy normativitas alatt egy irott vagy iratlan szabalyrendszerhez val6 alkalmazkodast

értink.
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Am nem feltétleniil ennyire konnyii feladat a normativitas fogalmat meghatarozni a vallas és
kiilonosen is a hitfejlddési elmélet kontextusdban. Ha a normativitasrol altalanossagban
kivanunk szdlni, kiindulasi pontként azt az interdiszciplinaris amerikai kutatast is tekinthetjiik,
mely 2005 és 2008 kozott zajlott, a vallas és normativitas kapcsolatat vizsgalva. A kutatasrol
haromkotetes, tanulmanyokat magaban foglald sorozat is megjelent, az els6é kotet pedig

kiemelten hivja fel a figyelmet Karla Pollmann megkozelitésére3e0:

eszerint a normativitast
abszolut mérceként hatarozhatjuk meg, mely nem leir6 modon utal a valoésagra (ahogyan az
van), hanem eldir6 jelleggel kozeliti (ahogyan annak lennie kell). A normak abszolutsaga
azonban nem azt jelenti, hogy azok nem véltoznak — legtobbyjiik kulturélisan €s torténelmileg is
beagyazott, ezért folyton mozgasban van —, hanem inkabb azt, hogy a transzcendesre
hivatkozva kovetelnek abszolut érvényességet maguknak.

A norma tehat valamiképpen kotodik az abszoluthoz, a mértékadohoz, €s az elvarhatohoz —a
fentebb ismertetett osmeri modell is ehhez hasonléan vélekedik a normativitas kérdésérol.
Kérdés azonban, hogy a fowleri elmélet kapcsan ilyen értelemben beszélhetiink-e
normativitasrol? Vajon a hitfejlédésiink normativ a kifejezésnek abban az értelmében, hogy
elvarhato és (erkolcisleg) helyes a magasabb fejlddési szintekig eljutni, vagy a természetes
emberi fejlddésben rejlé bizonyos foku automatizmusnak kdszonhetden szamitanunk kell arra,
hogy az ember — hacsak valami meg nem gatolja — magatol értetédden jut feljebb a hitbeli
Iépcséfokokon? A normativitas egyfajta kijelolt kotelességiink, aminek illik eleget tenni
(,;akkor jarunk el helyesen, ha minél magasabb hitfejlodési szintre toreksziink™), vagy csupan
elvarhato, hogy a természetes folyamatok révén eljussunk magasabb hitfejlodési szintekig,
ahogy életutunk kibontakozik?

Fowler maga is foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, és irasaibol gy tlinik, mintha két
sz€1s6ségtol igyekezne tavol maradni. ,,A behaviorista elméletek a pszcihologiaban - mint
példaul Skinner elmélete - hajlamosak a személyeket passzivnak és alakithatonak latni, akik
cselekvésmintai a kornyezet befolydsa révén nagyban elére meghatarozottak.” — irja
konyvében.®! Ezutin rdgton megemliti a masik nézdépontot is, miszerint a ndvekedést
els6sorban velesziiletett-programozott kapacitasok kibontakozasara érthetjiik. A kétféle
értelmezés tehat vagy a passziv, kornyezet altal sodrédd vagy a sziiletési adottsdgok révén
determinélt személy lattatja veliink. Fowler szerint viszont a strukturalista-interakcionalis
fejlodéselmeletek a fejlodést egy aktiv, innovativ szubjektum és egy dinamikus, valtozo

kornyezet kontextusaban képzelik. Természetesen van genetikai potencialitdsunk, ami a

360 pollmann, 2009, 53.
361 Fowler, 1995, 100.
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strukturalasi lehetéségeket egy adott tartomanyra sziikiti, mindazonaltal az alkalmazkodas
invencidzus, vagyis taldlékony és kreativ folyamat.*®? A normativitas kérdésérdl elmélkedve
Fowler arrol is beszél, hogy az éltala szem el6tt tartott elméletalkotok — elsésorban Piaget és
Kohlberg — maguk sem zarkéztak el attol a lehetOségt6l, miszerint a megismerés fejlettebb
strukturalis szakaszai atfogobbak és adekvatabbak, mint a kevésbé fejlettek — elobbiek bizonyos
értelemben ,,igazabb” megismeréhez vezetnek. Ugyanakkor ,,a hit teriiletén azt az allitast, hogy
a fejlettebb szakaszok jelentés mértékben megfelelobbek a kevésbé fejlettekhez képest, még
nagyobb oOvatossaggal és fenntartasokkal kell megfogalmazni, mint a kognitiv vagy erkdlcsi
gondolkodas teriiletein.” — fogalmaz Fowler.3%

A ,Becoming Adult, Becoming Christian” cimi konyvében Fowler azzal a kérdéssel is
foglalkozik, amit egyes kritikusai felvetettek (mint példaul az ismert teologus és tanar, Gabriel
Moran), akik a konjunktiv-0sszektd hitet nevezik a hitfejlédés normativ végpontjanak.3%
Fowler ennek kapcsan megjegyzi, hogy az emberi fejlédés a teljesség fel¢ iranyul, és
szinergikusan zajlik a teremtettségiinkbol fakad6 emberi lehetdségeink, valamint a Szentlélek
jelenléte és aktivitasa talalkozasaként. A cél ugyanakkor nem az, hogy mindenki elérje a
legmagasabb hitfejlédési szintet. Inkabb arrol kell beszélniink, hogy a személy megnyiljon a
Szentlélekkel torténd szinergikus egyiittmiikddésre — ez a perspektiva ugyanakkor ,,csabitéoan
hat” az emberre és 8sztonzi a ndvekedésre. 3

Osszegezve a fowleri latdsmodot véleményem szerint azt kell meglatnunk, hogy a hitfejlédési
elmélet normativitasa a fenti megkdzelitésben nem feltétleniil csupan ,,deskriptiv normativitas”.
Ha helyesen értjiikk Fowlert, nem pusztan arr6l van szd, hogy az ember teremtett adottsagai
révén mintegy magatol értetddden végighalad a fejlddés intrinzikus, eldére definialt palydjan,
amihez minddsszesen az utjaban allo akadalyokat kell elharitania. Szerintem az elmélet tobbet
mond ennél. Fowler gondolatmenetei sokkal inkabb egy egyiittmiikodé embert lattatnak
veliink, aki maga is érdekelt és cselekvd dgens a sajat fejlddésében. Noha a kell§ vatossag
hatarozottan elvart, hogy az egyes hitszintek kozott ne tegytink ,,josagi alapon” kiilonbségeket,

mégis fenntartjuk annak lehet6ségét, hogy az Istennel valo szinergikus egytittmiikodés soran

%2 Uo., 100.

363 | In the domain of faith the assertion that more developed stages are in significant ways more adequate than less
developed ones has to be made with even greater cautions and qualifications that in the cognitive or moral
reasoning spheres.” (Uo., 101.)

364 Talan nem magatol értet6dd ez a vélemény amiatt sem, hogy a fowleri paradigmaban az univerzalo hit képezi
a hitfejlédési 1épcséfokok legmagasabbikat: Moran és tarsai szerint azonban az univerzald hit inkabb egyfajta
vallasos, mintsem teisztikus karakteri meggy6z6dés, ami raadasul nem mutat folyamatossagot a megel6z6
hitszintekkel — Fowler életkort sem rendel hozza. Ezért a kontinuitas értelmében is a konjunktiv-6sszek6té hit
lehetne egy ilyen elképzelés képzeletbeli csticsan.

365 Fowler, 1984, 74-75.
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dolgozzunk hitbeli fejlodésiinkon. S ha ezen dolgoznunk kell, akkor mindannyian feleldsek is
vagyunk a sajat hitlinkeért.

Egy képi analogiat hasznalva, a kovetkez6 harom szakaszban gy kivanok eljarni, mintha egy
»foutvonalon” haladnék végig: természetesen szdmos mellékutca €és ledgazas keresztezi az
utvonalat, de ezekre az utakra most nem fogok rafordulni, mert eltéritenének a szandékolt cél

elérésétdl. A legfontosabb kérdés, mely fokuszként érdeklddésem kozéppontjaban all, igy szol:

»miként jarulhat hozza a fowleri elmélet normativ médon a kiilonféle gyakorlati

teologiai teriilletek munkajahoz?”

Nem maganak a fowleri elméletnek a normativitasat szeretném atgondolni, hanem sokkal
inkabb azt, hogyan jelenhet meg a hitfejlddési tedria az attitidok szintjén a kiillonféle gyakorlati
diszciplinak keretei kozott. Jelen fejezet szandéka olyan lehetségeket felvazolni, melyek
megmutathatjdk az élettjat jaro, adott hitfazisban €16 embernek vagy éppen az egyhazi
szolgdlatot végzének, miként lehet képes megtenni a kovetkezd 1épést. Masként
megfogalmazva az ,,egy 1épés batorsagardl” beszéliink, melynek sordn az egyén felmérheti
éppen hol tart, és adott esetben az igehirdetd vagy a lelkigondozo tamaszt jelenthet szamara
abban, hogy hitfejlodése kovetkezd 1épését megtegye. Természetes erre az ,.egy lépés
batorsagra” nemcsak a szolgéalatban alloknak, hanem mindannyiunknak sziiksége van.
Mindazonaltal a kovetkezd harom alfejezet fokusza specidlis abban a tekintetben, hogy a
cselekvo dagensek szemszogébdl vizsgalom a kérdést, azaz a homiléta, a lelkigondoz6 és a
tantisagtevo személye all érdeklodésem kozéppontjaban. Fowler elmélete az attitidok szintjén
véleményem szerint sokat segithet a kiilonféle szolgalati teriileteken tevékenykedOknek. Segit
abban, hogy az egyén miként értelmezze a valosagot, tdmaszt jelenthet a tovabblépésben —
mikdzben természetesen nem szabad, hogy kotelezd jelleggel kényszeritsen a hitfejlédés

kibontakozasaban.

Megnevezve a vizsgalati teriileteket, a most kovetkezdkben azt kivanom bemutatni, hogy mind
a homiletikaban, mind a poimenikaban és mind a missziologidban lehetséges a hitfejlodés
figyelembe vételével normativ kijelentéseket tenni, és igy eljutni Osmer negyedik feladatahoz,
a pragmatikus korh6z.3% A kivélasztott gyakorlati teologiai 4gazatokban a kdvetkezé modokon

értelmezziik a fowleri hitfejlodést:

36 A gyakorlati teologia teriiletérdl tobb szegmens kimaradt. Igy példaul a valldspedagdgia és a katechetika is,
mellyel tobbek kozott Németh David is részletekbe menden foglalkozik ,,Vallaspedagogia” c. miivében, ahol a
fowleri hitfejlédést és még Heinz Streib hitstilusait is targyalja. Ugyancsak ide tartozik az ,,Egyiitt a hit Gtjan” c.
kotet, ahol a szerkesztok a gyiilekezetpedagogia kapcsan gyakorlatilag fejlédési perspektivaban épitették fel a
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Tertilet Normativ szempontok

Homiletika Olyan motivumok alkalmazasa az igehirdetés normativ iizenetének

megfogalmazasaban, melyek igazodnak a befogadok hitszintjéhez.

Poimenika Olyan fejlesztésre Osszpontositd lelkigondozoi folyamat, mely
kivanatosnak ¢€s elérhetdnek mutatja be a kliens hitszintjénél magasabb

hitszinteket.

Missziologia Olyan onfejlesztési koncepcid, amelyben az egyén, mint az
evangélium tanuja sajat maga szamadra allitja tavlati célként a

konjunktiv-6sszekotd hitfazist.

(Sajat készitésti tablazat.)

Minden példat elészor az adott teriilet rovid ismertetésével, mondhatni a keretek felépitésével
fogok kezdeni, ezutan térek ra arra a konkrét kérdésre, hogyan integralhat6 az attitidok szintjén

Fowler elmélete a tablazatban bemutatott modon.

Abban bizom, hogy a most illusztracioként kiemelt gyakorlati teoldgiai teriiletek megmutatjak,
hogyan lehet a fogaskerekeket tovabbi mozgasra birni és ezaltal teljessé tenni a fowleri

paradigmaval egylitt a hermeneutikai szemléletet.

5.2 Fowler lehetséges helye a homiletikaban
,»Az igehallgatok kozossége megadja a szot, amikor csendet ad.” — hivja fel erre a figyelmet

Szabo B. Andrds tanulmanya, majd azt is hozzateszi: nem iires csendrdl van sz6. A templom
vagy gyiilekezet tere tele van elvarasokkal, kérdésekkel, dilemmakkal, vagy éppen
eloitéletekkel és elképzelésekkel arrdl, milyen a ,,j6 prédikacié”. A kapott csend talan
megnyugtatonak tlinhet az igehirdetd szamara, valdjaban azonban egy nagyon is feltoltott
térben kell megszolalnia.®®” Allandé kihivas gy megragadni ezt a vibralast, hogy az a

prédikacié hatékonysagat novelje. Hogyan lehet ezt megtenni?

konyv koncepcidjat, mely a kisgyermekkortél az iddskorig széles atfogdsban mutatja be a keresztény
életfeladatokat. Erre a kotetre jelen fejezet konkliizios részénél még hivatkozni fogok. Altalanosan kijelenthet,
hogy a vallaspedagogia és az edukacid teriiletén sokat foglalkoztak Fowlerrel: Streib attekintd tanulmanyaban
kiilon ki is emeli ezt a tényt az amerikai és europai fejleményeket bemutatva (Streib, 2003, 18.) A liturgika szintén
nem kapott helyet, noha a homiletikai vonatkozasok érzésem szerint részben érintik ezt a teriiletet is. Mindezek
fényében azért valasztottam éppen a homiletika, a poimenika és a missziologia teriiletét, mert az elobb emlitett,
alaposan feldolgozott vallaspedagogia mellett véleményem szerint itt is sziikséges lenne a hitfejlédés-elmélet

s

%7 Szabo, 2010, 111.
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Allaspontom szerint az egyik kulcs ebben az, ha a prédikator megkisérli a lehetd
legpontosabban felismerni a befogadd oldal igényeit, és tudatosan reagal is azokra. Ebben a
felismerési-reagalasi folyamatban hatékony szerepet kaphatnak a fowleri hitfejlddési elmélet
altal felkinalt hitfazisok — nemcsak a prédikéacié elmondasa idejére, hanem mar a felkésziilés
soran is. A homiléta a prédikacié kidolgozasakor tekintetbe veheti az igehallgatod gyiilekezet
heterogenitasat és az eltérd hitstadiumok sajatossagait ismerve célzottabb iizenetet fogalmazhat
meg a befogadok szdmara. Miel6tt azonban megnéznénk hol és miként lehet konkrét helyet

crer

szOsz€ken ¢és az igehallgato gyiilekezet miként dolgozza fel az onnan érkezd lizenetet.

5.2.1 A homiletikai helyzet: a prédikator, az igehallgatok és a befogadas aktusa

Az igehirdetés cselekménye mindig egy adott beszédhelyzethez kapcsolodik, melyre az
igehirdetének figyelnie kell. Ezt a poziciot a modern kor retorikai szituacionak nevezte el,
elemzésével mar az antik vilag klasszikusai is foglalkoztak. A 20. szazad masodik felében Lloyd
F. Bitzer egyik irdsa hozta be a témat a retorikai koztudatba.3%® Bitzer ugy véli, hogy a retorikai
szituacid nem kontextus, hanem kontextusok 0sszessége, melynek hatasara a beszEld (vagy iro)
megnyilatkozasra kényszeriil. A beszédhelyzet harom 6 részbdl tevddik Ossze: a sziikségletbdl
(exigence), a hallgatosagbol (audience) és a korlatbol (constraint). Bizter latismodjaban a
sziikséglet csak akkor nevezhetd valodi retorikai sziikségletnek, ha lehetdség kindlkozik a
megvaltoztatasara. A hallgatosag ehhez hasonléan csak akkor igazan retorikai hallgatosag, ha
képes dontéseket hozni vagy kozvetiteni a dontéshozok felé; végiil a korlat azokat a hatdrokat
jeloli ki, melyek k6zott a szonok mozoghat. Utobbit a hallgatok attitiidje, gondolkodésa, izlése

éppugy meghatarozza, mint a besz¢élé személyisége €s érvrendszere.

Bitzer megkdzelitésébdl kideriilhet szamunkra, hogy a korabbiakban emlitett feltoltott térben
az igehirdetd tevékenységét meghatarozzdk bizonyos koriilmények, melyek egyszerre
jelentenek lehetdséget és korlatot. A szoszéken allo prédikator és a padsorokban 1il6 gytilekezet
tagjai egylitt vesznek részt a retorikai szituacié formaldsdban, mely allandé6 mozgasban van a
kozosen megallapitott hatarértékeken beliil. Mindezt azért fontos megérteni, mert amikor arrol
beszéliink, hogy az igehirdetonek alkalmazkodnia kell a befogadd oldal igényeihez, nem

valamiféle elvtelen konformizmusra gondolunk, ami kiszolgal bdarmilyen elvarast — hanem a

368 Bitzer, 1999, 217-225.
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retorikai  szituacid keretrendszerében torténd mozgast takarja. A retorikai szituacid
kétszereplOs: a prédikator és a gylilekezet egyiitt feleldsek érte. A szereplok koziil tipikusan

elébbit szoktuk kiemelni, de mint latni fogjuk, a gyiilekezet szerepe is meghatarozo.

Kérdésilink most tehat a kovetkezd: az igehirdeté milyen modon vegye tekintetbe a jelenlévok

jellemzdit, akik a maguk mddjan szintén nem passzivan iilnek a padsorokban?

Ugy vélem, magatdl értetédd elvaras a prédikatorral szemben, hogy szoszékre 1épése el6tt
alaposan ismerje meg azt a kdzosséget, melyhez szavait intézi.>*® Boross Géza Wolfgang
Trillhaast idézve azt irja, a lelkésznek nem azért kivanatos csaladokat latogatnia, hogy ott 6
beszéljen. Elsddlegesen hallgatnia kell, mégpedig azt, hogyan beszélnek a csaladokban. Ez nem
pusztan a mai kommunikaciés terminologia megismerését jelenti, hanem a mai
gondolkodasmod és gondolkodasstruktira elsajatitisat is.3’ John Stott szerint a vilag
tanulmanyozasa nem konyvekkel, hanem emberekkel kezdddik. A legjobb prédikatorok mindig
olyan lelkészek, akik ismerik sajat korzetiik és gyiilekezetiik tagjait, képesek megérteni az
emberi ¢élet fajdalmait, 6romeit, dicsdségeit és tragédidit — ezt pedig a leggyorsabban ugy
érhetik el, ha becsukjak a szdjukat, kinyitjadk a szemiiket ¢s fiileiket. Stott szerint meg kell
szolaltatni az embereket sajat otthonaikban, hogy egész életiikrdl beszéljenek veliink, ezaltal
megtudhatjuk mit tesznek és hogyan gondolkodnak.®"* A homiléta ezutdn olyan szempontokkal
is gazdagodhat, melyek a beszédre valo felkésziilésekor és az igehirdetés elmondésa soran is

hatékony segitséget nyujthatnak szamara.

A hallgatosag kategorizalasat természetesen nem a szoszéken kell elvégezni. Ugy vélem tobb
szempontbol is ésszerii az igehallgatd kozosség Osszetételét végiggondolni. J. Grant Howard
szerint ez sokszor egyértelmiinek latszo kérdések feltevését igényli, melyeket mégis gyakran
elmulasztunk megfogalmazni. Howard munkéjaban felsorol olyan szempontokat, melyek
segitségével a befogadd oldal bizonyos médon katalogizalhatd. Nézziikk meg ezek koziil a

legfontosabbakat!

Nincs abban semmi kiilonds, hogy az igehallgatok mindenekeldtt férfiak €s ndk csoportjaira

oszthatok. Vajon a hirdetett lizenet szem el6tt tartja-e mindkét nem jelenlétét? Mennyire

39 frasomban csak a leginkabb jellemzd esetet vizsgalom, amikor a prédikator szaméra ismerds kozosséghez szol.
Kiilonleges esetben el6fordulhat ennek ellenkezdje is, példaul amikor olyan kazuisztikus események adddnak,
hogy rendkiviil nehéz eldzetesen tajékozodni az igehallgatd gyiilekezet osszetételérdl. A kiilonféle iinnepkdrok
(karacsony, husvét), az eskiivék és temetések, illetve mas specifikus alkalmak sajatos homiletikummal
rendelkeznek, ilyenkor olyanok is igehallgatokka valnak, akik egyébként nem részei az adott kdzosségnek.

870 jdézi Boross, 1986, 50.

371 Stott, 1992, 177.
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azonositja és szolitja meg a retorikai szituacio a kiilonféle csaladi pozicidokat — mint példaul a
férj, a feleség, az elvalt vagy ujrahdzasodott és mas modon leirhatd szerepkorbe tartozokat?
Milyen modon veszi figyelembe az igehirdetés a jelenlévok egzisztencialis koriilményeit,
munkajat, szabadidds tevékenységét vagy érdeklodési korét? A prédikacio sosem ,,csak ugy”
torténik: mindig embereknek szo6l, a donté kérdés pedig az, ezek az emberek mennyire
identifikdltak” (vagyis beazonositottak) a prédikator szdmara.3’> Howard az identifikacios

folyamatot harom {6 kérdés koré sorolja.

Elséként arra keresiink feleletet, kik azok, akikhez az igehirdet6 szolni kivan. Természetesen itt
nem musz4j csupan férfiakban és ndkben vagy az el6bb emlitett csaladi szerepkdrokben
gondolkodni. Lehetséges mas valtozok mentén kialakitott csoportokat létrehozni, melyek
bizonyos tevékenységekhez, feladatokhoz, életkori sajatossagokhoz is kotddhetnek. Nem
mindegy, hogy a padsorokban tobbnyire iddsebbek, fiatalabbak, tanarok vagy tanuldk iilnek.
El6fordulhat ¢s eld is fordul, hogy az emberek egyszerre tobb szerepkort is betoltenek.
Logikusnak tlinik, hogy az igehirdetd tekintetbe vegye ezek megoszlasat és ennek hatdsa a

sz6széken is megmutatkozzon.

Masodikként az identifikacios folyamat arra kérdezhet ra, hol vannak a befogad6 oldalhoz
tartozok. Itt egészen pontosan arra gondolunk, hogy az igehallgaté gytilekezet tagjai az elébb
azonositott szerepeiket valtozatos kornyezeti adottsagok kozott toltik be. Az emberek
kontextualizalasa er6forras lehet az igehirdeté szamara, hogy iizenetét fokuszaltabban
fogalmazza meg. Nyilvanvalonak tlinik, hogy a kornyezeti faktorok ismeretében masként kell
megfogalmazni a prédikaciot, ha az foként szenvedélybetegekhez sz6l, ha olyanokhoz beszél,
akik a mezdgazdasag vagy ipar teriiletén dolgoznak, esetleg az oktatdsban vagy tudomanyos
régiokban mozognak. A ,hol vannak?” kérdés emellett nemcsak tarsadalmi szitudciot vagy egy
kiemelt teriiletet jelenthet, hanem ideologiai hovatartozast is. A hallgatosag tagjai koziil tobben
minden bizonnyal elkdtelezettek valamilyen eszme, irdnyzat vagy szemléletmod mellett. Minél
inkabb képes az igehirdetd ezeket azonositani, annal célratorObbek lehetnek példaul az

igehirdetés illusztracios €s applikacids elemei.

Végiil harmadikként Howard javaslata szerint érdemes rakérdezni arra is, mit éreznek, vagyis
milyen emociondlis és mentalis allapottal rendelkeznek az iizenet befogaddi. Az el6zd két
kérdés inkabb interperszonalis jellegli volt, hiszen a befogaddk szerepeit és azok kontextusait

vizsgalta, ez a kérdés azonban intraperszonalis, mert a hallgatdosag belsdé vilagara, érzelmi

872 Howard, 1987, 52.
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alapallasara, attitlidjeire kérdez ra, melyek megszabjak milyen nyitottsaggal figyelnek a
hirdetett izenetre. Megjegyezendd, hogy a prédikacié maga is ,,irdnyitja” ezeket a jellemzoket,

leghatékonyabban pedig akkor tudja ezt megtenni, ha tisztiban van veliik.3"

Howard meglatasai véleményem szerint korrektek és hasznosak, am mégis hordoznak egy
komoly nehézséget. A fenti harom kategdriat ugyanis csaknem izlés és tetszés szerint
szlikithetjlik-bdvithetjiik elemekkel, igy pedig a végtelenségig bonyolithato feladatta valhat az
igehallgatd gyiilekezet attekintése és csoportositasa. A feltett kérdésekre attekinthetetleniil
sokféle valaszt adhatunk, a parttalan alkalmazas pedig végiil pontosan oda vezethet, amit
minden bizonnyal elkeriilni szerettiink volna: az igehallgatok identifikdlasa helyett
Osszekuszalodik a retorikai szituacid, ez pedig elriaszthatja az igehirdetdt, aki a tilbonyolités

veszElyétdl tartva inkabb teljesen figyelmen kiviil hagyja az el6z6ekben megfogalmazottakat.

Mindazonaltal Ggy gondolom, a fenti hdrmas kérdéskorre adott sematikus valaszok is
hatékonyak és egy jobban megfogalmazott igehirdetéshez vezethetnek. El kell fogadnunk, hogy

a gyiilekezet heterogén entitds, mely sokféle emberbdl és sokféle emberi sorsbol tevddik dssze.

Am gy hiszem, hogy a tilkomplikalt csoportositas és a végtelenségig leegyszertsitett nézet,
mely a hallgatdsagot egységes tombkeént kezeli, csak a skala két szélsdértékei. Nézetem szerint
Fowler hitfejlodési elmélete — mely tulajdonképpen arrol szo6l, hogyan hisziink életiink soran —
képezhet egy pontosabb, de a tulbonyolitast elkeriild alternativat a két szélsoérték kozott.
Mieldtt azonban megvizsgalnank hogyan lehetne integrativan felhasznalni a hitfejlodési teoriat,
még egy kérdésre fontos kitérniink: a befogadas aktusara. Vajon milyen szempontok szerint és
hogyan miikddnek az igehallgatokban azok a sziirék, melyek egy iizenet megértésében és

feldolgozasaban segitenek?

A sz06sz€krol elhangzott iizenetet a befogadonak nem csupan meghallania, hanem értelmeznie
is kell. Kérdés azonban, hogy ez az értelmezési folyamat olyan iizenethez vezet-e, amelyet az
igehirdetd valoban szandékozott elmondani. Tipikus tapasztalat, hogy az igehirdetés anyagabol
mindenki a neki tetszé elemeket ragadja meg, és azokat is szubjektiv szempontjai szerint
értelmezi. A probléma tulajdonképpen nemcsak a prédikaciora, hanem a szentirasi textusokra
is vonatkozik. A szentirasi lizenet jelentésének felfedezésére iranyuld folyamatban harom

valtozot kell figyelembe venniink:

SZERZO N SZOVEG « OLVASO /HALLGATO

37 Uo., 50-55.
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Az igehirdetés aktusaban a prédikator mintegy ,,1étrehozza” a szoveget vagy beszédet, mig a
befogado oldalon allok bizonyos metdodusokkal tanulmanyozzak és kiértékelik. Felmeriilhet a
kérdés, hogy a fenti harom valtozo kozil melyik all az elsé helyen a szoveg jelentésének
meghatarozasaban.®’* Mivel a bibliai perikopak szerzéi nincsenek jelen, hogy megmagyarazzak
a szovegek jelentését, vajon azt jelenti ez, hogy a szoveg fliggetlenné valt a szerz6t6l? Vajon a
szoveg vagy a prédikacid befogaddjanak értelmezése alapjan milyen helyet foglal el maga a
mondanivald az interpretacios folyamatban? Hogyan mikodnek azok a kognitiv sziirok, melyek

a prédikacio hallgatoiban dontésekhez vezetnek az értelmezést illetéen?

Ugy vélem, a befogadd oldal szubjektivitisanak meghatirozasa soran nem szabad
elfelejtentink, hogy a mai igehirdetések egy posztmodern korban hangzanak el. A posztmodern
szemléletmodja abbdl az alapallitasbol indul ki az értelmezések soran, hogy a jelentés nem
stabil targy, hanem relacids természetii. Bokay Antal szerint a megel6z6 paradigmék, azaz a
premodern és a modern egyarant rogzitettnek hitték a jelentést: azt feltételezték, hogy a
szovegnek egyetlen értelme van, ami meg is taldlhat6. A premodern ezt az egyetlen értelmet
természetesen a szerzoben, mig a modern a nyelvi objektumban kereste. A posztmodern
paradigma ezekkel szemben elutasitja a stabil értelem feltételezését, és abbol a gondolatbol
épitkezik, hogy a leirt szoveg — vagy jelenlegi érdeklddésiink szerint az elhangzott prédikacio
— jelentése kapcsolati jellegli retorikai jatékbol bontakozik ki, mely a szoveg és a befogadod
dialogusan alapszik. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a prédikacié tartalméra a hallgatd
folyamatosan reflektal sajatos szempontjai szerint, és az elhangzottak ezaltal kapjak meg
értelmiiket. Az igy kapott jelentés azonban temporalis jellegi, hiszen a kovetkez6 befogadd mar
az igy értelmezett tartalmat kapja meg, amihez hozzacsatolja sajat értelmezését. A posztmodern
jelentésfelfogas ezért nem textualis, mert nem hisz egy nyelvi targy totalizmusaban, és nem is

kontextualis, mert tagadja egy totalis hatalmu szerz6 lehetéségét.

A posztmodern sokkal inkabb intertextualis jellegli: maga a mu, a szoveg, az elhangzott
igehirdetés éppugy nem végleges jelentésii, mint ahogy a befogadok szubjektumai sem

rogzitettek. A kiilonféle jelentések és értelmezések ebben a felfogasban egymast épitik.3"

Az intertextualizacio jelenlétébdl allaspontom szerint az kdvetkezik a prédikacio tekintetében,
hogy az iizenet hallgatéinak sokkal nagyobb szerep jut a passziv hallgatasnél. Ugy tiinik, mintha

az igehallgatd gyiilekezet (egy stabil jelentést elvetve) sajat szempontrendszere szerint

874 Oshorne, 2006, 622.
375 Bokay, 1997, 277.
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dialogizalna a hirdetett iizenettel, és végiil 6nalld konkliziora jutna. Az is el6fordulhat, hogy
az igy kapott lizenet végiil kiilonbozni fog az igehirdetd altal elvarttol. A posztmodernben nincs
egyetlen elvart vagy ortodox jelentése a szovegnek. Ha ebbdl a ténybdl indulunk ki, ez bar
noveli a hallgatdsag feleldsségét és lehetdségeit a prédikacio befogadasaban, &m meglehetdsen
nehézz¢é teszi a prédikator dolgat, aki egy konkrét igehirdetést kivan megfogalmazni,
valosziniileg ugyancsak konkrét iizenetekkel. Mintha csak a posztmodern szemlélet tulsdgosan
bokeziien osztogatna az értelmezési lehetdségeket az igehirdetés tekintetében. Vajon tényleg

kimondhatjuk, hogy egy prédikécio lizeneteit mindenki kedve szerint értelmezheti?

Ezen a ponton érdemes lehet felvetni az 1960-as években kialakult ) iranyzat, a
recepcioesztétika gondolatait. A recepcidesztétika abbodl a célbol alakult ki, hogy a szoveg
olvasgjat — illetve jelen megkozelitésiinkben gy is megfogalmazhatjuk, hogy az ige hallgatojat
— allitsa a kozéppontba. Ez az irdnyzat elsddlegesen tehat a laikus ember véleményére kivancsi
egy-egy irodalmi miivel kapcsolatban, sét arra is, hogy egyaltalan irodalmi muként kezeli-e a
befogado a vizsgalat targyat, vagy sem. Mig a hermeneutika a megért6 szubjektum és a szoveg
kapcsolatat szemléli, addig a recepcioesztétika az elobbire koncentral: a befogadé szerepét, az
olvasas folyamatat, a szoveg hatasat irja le. Hans Robert Jauss modszertana szerint egy szoveg
csak hosszabb recepciotorténet soran fejti ki a benne 1€évé jelentéspotencidlt, ezért nem
mindegy, hogy az adott szoveget kik, mikor és hogyan olvastak. A szoveg vagy a beszéd, illetve
az olvas6 vagy hallgatd kozti kommunikacié az elvardsi horizont fogalmanak bevezetésével
értelmezhetd.3’® Ennek értelmében az ige hallgatoja sajit élettapasztalatiabol szarmazo elvarasi
horizonttal valaszol a hirdetett textus horizontjara. Az elvarasi horizont tobb komponensbol
tevdodik Ossze: a személy koriilményeinek, meggydzddéseinek, nézeteinek, illetve eddigi
irodalmi tapasztalatainak és ismereteinek sajatos elegyét alkotja. Amikor az igehallgato elvarasi
horizontja talalkozik a hirdetett ige horizontjaval, a kettd egylittese adja az érvényes olvasatot.
Sz6 sincs tehat arrol, hogy a hallgatdé 6nkényesen értelmez: sajat horizontjat a szovegé vagy a
beszédé iranyitja. A szoveg jelentése sosem azonos a szerzdi torekvéssel: tobb anndl, ez pedig
oda vezet, hogy a megértés egyszerre produktiv és reproduktiv folyamat. Az olvasas vagy
prédikaciohallgatas ezért egyfajta oda-vissza mozgas a szoveg (prédikacio) és az olvaso (a

prédikécio hallgatdja) kozott.

A recepcioesztétika masik ismert kutatdja, Wolfgang Iser azt probalta meghatarozni, hogy

ebben a kommunikaciés folyamatban mi a befogadd kiilonleges szerepe ¢és teljesitménye.

376 Bernath és tsai, 2006, 51.
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Amikor valaki egy szoveget olvas vagy egy prédikaciot hallgat, hipotéziseket gyart a szoveg
értelmével kapcsolatban, melyeket a késobb olvasottak vagy hallottak megerdsithetnek, esetleg
cafolhatnak. Utdbbi esetében a hipotézis modositasra szorul, és az olvasonak korrigalnia vagy
egyenesen vissza kell vonnia addigi értelmezéseit. Az elhangzott lizenetbe a szonok beépithet
olyan elemeket, melyek ezt a ,,hipotézisgyartast” vagy recepciot iranyitjak — mindez egy elvont
kommunikécios sikon, az implicit olvasé sikjan jelenik meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a szoveg vagy a beszéd szerzdje informaciodkat kiild egy altala elképzelt ,,bennfoglalt”
olvasonak vagy hallgatonak, aki kozvetleniil természetesen nem jelenik meg a szévegben (a
szerzd nem szoélitja meg direkt modon ezt az elképzelt befogadd személyt): ilyenek példaul a
miifaji megjeldlések (,,elbeszélés”, ,,példazat’), konyvecimek, fejezetcimek. Meglatasom szerint
egy prédikacid esetében idesorolhatunk olyan motivumokat, amelyeket hallva a hallgato

igeértelmezését a prédikator bizonyos modon befolyasolhatja.

5.2.2 Motivumok az igehirdetésben a hitfejlodési elmélet alapjan

A recepcid tehat kreativ és iranyitott folyamat: a szoveg €s az olvaso, a besz€ld és a hallgatod
,dinamikus kolcsonhatdsanak” folyamata, ahogy Iser allitja.3’” Ez pedig azt jelenti, hogy
barmennyire is végtelennek tlinhet a posztmodern értelmezés altal kinalt lehetéségtér (melyben
mindenki gy értelmez, ahogy akar), a recepcioesztétika megkozelitésében a szerz6 igenis
képes olyan modon felépiteni egy szoveget vagy beszédet, hogy az irdanymutatasokat tartalmaz
az értelmezés tekintetében, és elvezetheti az értelmez6t az érvényes olvasathoz. Meglatdsom
szerint egy prédikaciora vonatkoztatva a recepcidesztétika paradigmdjat azt mondhatjuk, hogy
az igehirdetonek tisztaban kell lennie hallgatoi elvarasi horizontjaival. Amikor felkésziil az
igehirdetésre, ennek tudatdban helyezhet el olyan elemeket beszédében, melyek iranyitjak a
befogado értelmezését, mégis meghagyjak szamara azt a mozgasteret, hogy 6 maga alakitsa ki
véleményét a hallottakkal kapcsolatban. Egyszeriibben megfogalmazva a recepcidesztétika
gondolkoddsmddja abban segithet, hogy a prédikator elkeriiljon két szélsdséget: igehirdetése
ne legyen tul direkt, nehogy szajbaragosan kozvetitsen egy ilizenetet, de annyira altalanos vagy
parttalan se, hogy az lizenet kivehetetlen és érthetetlen maradjon, til sok értelmezési lehetdséget

nyitva hagyva.

37" Uo., 52.
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Azt gondolom, hogy ezen a ponton fel kell tegylink egy fontos kérdést: hogyan lehetne
pontosabban beazonositani azokat az attitlidoket, melyek az igehirdetés befogaddiban
miitkddnek, €s az elvarasi horizontjaik mentén dolgozva hozzajarulnak ahhoz, hogyan fogadjak
be a hirdetett lizenetet? Meglatasom szerint ennek a kérdésnek a tisztazasaban sokat segithet a

Fowler hitfejlodési elmélete.

A gyiilekezet nyilvanvaldéan heterogén entitds a hitfejlodést tekintve, azaz tagjai nem
ugyanabban a fazisban tartozkodnak. Munkam elsé felében mar részletesen bemutattam az
egyes hitfazisok jellemzdit, melyek ismeretében nem tiinik nehéznek megnevezni olyan
attitidoket, melyek egy prédikacidé hallgatdjaban az adott hitfazist tekintve jellegzetesek
lehetnek.

Meglatasom szerint az igehallgatok mentalis sz{ir6i, illetve lehetséges igehallgatéd attitiidjei
Osszefligghetnek az egyes hitstddiumokra jellemzd adottsagokkal. Talan nem tulzas ugy
fogalmazni, hogy egy adott hitfazisban ¢l6 igehallgato ,,szlirdkészlete” nagyrészt az adott fazis
sajatossagain alapszik. A kovetkezd tdblazatban arra teszek kisérletet, hogy ezeket a hallgatoi
attitidoket korvonalazzam. A tablazat elsé oszlopa Fowler hitfazisait, masodik oszlopa pedig
azokat a kulcsszavakat tartalmazza, melyek réviden 6sszefoglaljdk az adott fazis legfontosabb
jellemzait. A harmadik oszlopban helyeztem el olyan lehetséges igehallgatoi beallitottsagokat,
melyek egy-egy konkrét fazis jellemz6ibdl kovetkezhetnek. Végiil a tablazat utolsé oszlopaban
teszek kisérletet arra, hogy az igehallgatoi attitlidok alapjan azonositsam azokat a motivumokat,
melyek meglatdsom szerint megjelenhetnek az igehirdetés elmondasakor, és egyfajta
»instrukcidoként” iranyithatjdk az tlizenet értelmezését, ahogy azt a recepcidelmélet szerint az

el6z6ekben mar lathattuk:

Jellegzetességek, Lehetséges Lehetséges
Hitfazis kulcsfogalmak igehallgatoi motivumok az
attitiidok igehirdetésben
Differencialatlan hit Osbizalom, k6tédés | Erés érzelmi Elfogadas, stabilitas,
kialakulasa a beallitottsag, gondviselés
gondviseld felé biztonsag utani vagy
Intuitiv-projektiv hit | Fantazia és valosag | Hajlandosag az Csodak,
keveredése, tizenet kritikatlan gyogyulasok,
egocentrikussag elfogadasara, szabadulasok,
csodavard, rajongo természetfeletti
szemlélet beavatkozdsok
Mitikus, szo szerinti | Cselekménydus Fogékonysag a Kontrasztossag,
hit clbeszélések narrativ elemekre, szabalykovetés, jo és
népszerlisége, Erds vagy az gonosz
szembedllitdsa
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Antropomorfizmus,
Dualista latasmod

egyszerl ¢€s érthetd
igehirdetésre

Szintetikus-
konvencionalis hit

Megfelelési
kényszerbdl adodo
félelem, kozosségi
normak szerepe,

Kedveli az egységrol
sz616 iizeneteket.
Fontos a szolgalat
témaja.

Osszetartas,
egyetértés, egységre
torekvés, munka és
masok segitése,

onfelaldozas odaadas
Individualis-reflektiv | Demitologizalas Erveld, iitkoztetd Szabadsag, jozansag,
hit Kritikus stilus. nyitottsag és vita.
gondolkodas Osszpontositas a Kritikussag,
Atértékelés szabad rendezettség,
Kételkedés gondolkodasra, logikussag,
racionalis elemek bolcsesség
kedvelése
Osszekapcsolo- Paradoxonok Kapcsolodasi pontok | Parbeszéd,
megszilardulo hit feldolgozasa keresése az tanuskodas,
Tolerancia mas hitek | igehirdetésben novekedés, fejlodés,
felé A hitéletben valo tolerancia, elfogadas
Dialogusképesség fejlodés vagya

(Sajat készitésii tablazat.)
A fentieket atgondolva tampontokat kaphat az igehirdetd, hogy tizenetében olyan motivumokat
helyezzen el és olyan témak koré épitse azt, mely leginkdbb megfelel az igehallgato

gyiilekezetnek.

A differencidlatlan hit az Ujonnan megtért ember sajatossaga lehet: hite még elézmények
nélkiili, nem rendelkezik atfog6 doktrinalis nézetekkel, ezért nagy szerepet jatszhatnak azok az
érzelmek — a prédikacioban is —, amelyek a bizalmat és elfogadast kozvetitik. Az intuitiv-
projektiv hit entuziasztikus, csodékra nyitott és kevéssé kritikus attitlidokkel rendelkezik.
Eldnyben részesiti azokat a perikopakat, melyek csodélatos gyogyulasokrol, eseményekrol
sz6lnak, s amelyekben a természetfeletti jelenlétre nagy hangsutly keriil. A mitikus-sz6 szerinti
modon hivé ember a biblicista fundamentalizmusra hajlik, vilagképe dualista, az elvont
dolgokkal nehezen tud mit kezdeni, a narrativdkat ugyanakkor kiilonosen kedveli. Az
igehirdetés akkor szolhat hozza leginkabb, ha radikalisan beszél, szokimondé és konkrét. Ugy
vélem, a Jézussal kapcsolatos torténetek jol illeszkednek a mitikus-sz6 szerinti hithez, mert a
Krisztusban emberr¢ lett Isten figurdja megragadhatobb egy elvont istenfogalomhoz képest és
a narrativ igényeket is kielégiti. A szintetikus-konvencionalis hitstadium a k6zdsség, a csoport,
az Osszetartozas hivoszavaira €pit. Az igehirdetésben ezért a kollektivitds, az egység €s egyiitt
maradas témakorei érhetnek célt, kiemelve a szolgalat fontossagat és az odaadd magatartést.
Az individualis-reflektiv hivd mindenre logikus magyarazatot keres, kritikusan gondolkodik,

felfogasaban sok a deizmusba hajléo elem. Szamara a legjobban a racionalis, érvekkel jol
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alatdmasztott igehirdetések az igazan befogadhatok. A bibliai kdnyvek és szévegkorpuszok
koziil a bolcsességirodalom vagy Pal szisztematikus levelei sokat jelenthetnek, mivel ezek a
textusok sokat épitenek a racionalitdsra. Végiil az 6sszekapcsoldo-megszilardulo hitfazisban a
személy mar képes a paradoxonok feldolgozasara, dialogusképessége fejlett, igy nem veszi
tamadasnak azt sem, ha felfogasaval ellentétes ilizeneteket hall. Az igehirdetésben ezért
fontosak lehetnek a toleranciarol, elfogadasrol sz610, adott esetben més hiteket pozitiv fényben

beallito tizenetek.

Homiletikai vizsgalodasunk végéhez érve azt gondolom kijelenthetd, hogy a fowleri
hitfejlédési elmélet fontos szerepet jatszhat az igehirdetés kialakitasanak folyamataiban, amikor
olyan motivumokkal 1atja el az lizenetet, melyek a befogad6 oldal igényeivel talalkoznak. Nem
maga a hitfejlédési tedria az, ami igy elvezet Osmer harmadik 1épéséhez, a normativ feladathoz,
hanem a hitfejlddési paradigma révén megfogalmazott, normativ hangvételii prédikacio.
Fowler integraldsa a homiletikai szitudcioba tovabb lenditheti a korabban mar emlitett,

megrekedt fogaskerekeket!

5.2 Fowler lehetséges helye a poimenikaban
Minden bizonnyal nem allunk tavol a valdsagtol, ha a lelkigondozasra, poimenikara,

pasztoralpszichologiara ugy gondolunk, hogy az egyszerre fiatal és id0s tudomanyéaga a
teologianak. Fiatal, hiszen legalabbis a pasztordlpszichologia ,,egyik laba” a pszichologia
teriiletére tamaszkodik, mely koztudomastian a 19. szazadban sziiletett. A poimenika
meglatasai, szellemi gyokerei azonban mégiscsak a Szentirasban talalhatok, igy akkor sem

tévediink, ha hossza multtal rendelkez6 teriiletként értelmezziik.3"®

A lelkigondozasnak ez a kettds helyzete véleményem szerint azért fontos aspektusa témanknak,
mert Fowler meglatasai és a hitfejlédési elmélet maga is hasonld formatumban all el6ttiink.
Egyrészt a pszicholdgia-lélektan meglatasait veszi figyelembe, masrészt végsd soron Fowler

hitértelmezése (univerzalis volta ellenére) kapcsolddik a keresztény hit teoldgiai meglatasaihoz.

378 Ha az érdekl6d6 olvaso6 atbongészi a témaba vagé szakirodalmat, szinte a kifejezések kavalkadjaval talalkozhat.
Olvashatunk lelkigondozasrol, poimenikardl, pasztoralpszichologiardl, pasztorolasrol, pasztori pszichologiarol,
stb... Természetesen az egyes szavak mogott vannak jelentésbeli kiilonbségek, noha a szerzék koziil sokan
szinonimaként hasznaljak 6ket. Dolgozatom f6 témajat félrevinné a mélyrehatod etimologiai elemzés vagy ezen
szakkifejezések jelentésarnyalatainak bemutatasa. Ebben a fejezetben ezért tobbnyire a lelkigondozds sz6
hasznalata mellett dontottem, melynek jelentéskdrébe most beleértem a tobbi kifejezés altal feltételezett segitd
tevékenységet is.
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Ahogy lathattuk, az 4ltala végzett kutatds ¢és kérddives felmérés alanyai gyakorlatilag

keresztény katolikus és protestans személyek voltak.

De hogyan kapcsolodhat Fowler hitfejlédési elmélete a lelkigondozas teriiletéhez? Ugy vélem,
ahogy az elézéekben, ugy most is a madartavlat perspektivajabol érdemes ezt a szegmenst
megkozeliteniink, hogy azutan szlkitsiik le a fokuszt egy specializaltabb szemléletre, amit én

munkacimként fejlesztd lelkigondozdasnak fogok most elnevezni.

5.2.1 A lelkigondozas dltalanos szerepétol egy lehetséges fejlodési értelmezésig

Miben all a lelkigondozas 1ényege? A kérdés vilagos és egyszerli, a valasz azonban mintha
értelmezés kérdése lenne — s kis tulzassal, ahdny szerzdvel taldlkozunk, szinte annyiféle
feleletet kapunk. A véleménydiverzitds sokszinliségében azonban vannak olyan arnyalatok és
kozos pontnak tiiné elemek, melyeket csaknem az 0sszes szerz6 megemlit. Azt is mondhatjuk,
hogy a kiilonféle lelkigondozoi iskolak szemléletmodjan beliil tajékozodo teoretikusok nem
meglepd moédon egymashoz hasonld allaspontot képviselnek. Nézziink meg néhany

markéansabb megkdzelitést a teljesség igénye nélkiil!

A kériigmatikus lelkigondozas egyik megalapozoja, Eduard Thurneysen szerint a lelkigondozas
alapvetd szerepe az egyhdzban ,lIsten Igéjének az egyénhez sz6l6 hirdetése”.
Szemléletmodjaban a lelkigondozas gyakorlatilag egyszemélyes igehirdetés, a szo legtagabb
értelmében vett prédikalas.3’® Késébb Thurneysen més szempontok alapjan is kibontja a
lelkigondozas 1ényegét, példaul amikor azt irja, hogy a lelkigondozas gondoskodas az ember
lelkérdl: vagyis az egész embernek ,Isten szdmara valé megszentelése”.3® Lehetetlen nem
észrevenni, hogy Thurneysen nézdépontja az egész kérdéskort a teoldgia és kiilondsen is az
antropologia, mint dogmatikai szegmens oldalarol kozeliti meg. A lelkigondozas lényege tehat
egy olyasféle tevékenység, amely mintegy helyreallitja az ember kapcsolatat Istennel annak a

révén, hogy hirdeti szamara Isten igazsagait.

A nuthetikus lelkigondozas ismert kutatoja, Jay E. Adams is hasonlé alapokat tekint a
lelkigondozéas lényegének. Meglatasa szerint bar az egyes lelkigondozoi rendszerek igen
széttartok, mindegyiknek vannak kozos tulajdonsagai. Ezek koziil Adams harmat emel ki.

Egyrészt, az 6sszes lelkigondozoi szisztéma fontosnak véli a valtozast — vagyis a lelkigondozott

37 Thurneysen, 1950, 3.
380 Uo., 35.
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helyzetének, allapotanak, gondolkodasmodjanak —alakuldsat. Masrészt, mindegyik
szemléletmodd verbalis eszkdzoket hasznal ahhoz, hogy ezt a valtozast katalizalja. Harmadrészt
pedig kozos torekvés, hogy ezek a valtozasok a segitséget kéré ember javat szolgaljak. Adams
ugy véli, hogy a valtozas a kulcstényez6 a lelkigondozéasban, amit Isten ihletett Igéje képes
igazan elérni.®®! A nuthetikus lelkigondozas 1ényege hasonlit a thurneyseni modellre annyiban,
hogy ugyanugy Isten Igéjét tekinti alapvetd és elégséges kiinduldpontnak a lelkigondozoi
folyamatban. Megjegyezend6, hogy Adams szemléletmodjat szokas fundamentalistanak
nevezni, hiszen 1ényegéhez az is hozzatartozik, hogy a Biblia altal felhatalmazott lelkigondozo
konfrontativ modon szembesitheti kliensét a biineivel, aki igy jobb belatasra térhet és ezeket
megbanva meggydgyulhat — mikozben a pszichologia altal felkinalt tudasanyagra igazan nincs

szikség.

A fenti két lelkigondozoi koncepcidhoz képest talan nyiltabb megkdzelitésnek nevezhetdk
Howard Clinebell elképzelései, aki szerint a pasztoracid egy hatékony mddja annak, hogy a Jo
Hirt a ,kapcsolatok nyelvén” kommunikélja. A lelkigondozo6i helyzet lehetové teszi a
lelkigondozonak, hogy gyogyitd iizenetet tolmacsoljon azok felé, akik az elidegenedéssel és
kétségbeeséssel kiizdenek. Mindemellett ez a pasztori tandcsadas olyanna teszi a gyiilekezetet,
hogy funkcionalitdsdban inkabb egyfajta ,,¢letmentd allomasra” hasonlit, mintsem valamiféle
klubra, illetve lelki korhazként mikodik €s nem muzeumként — jegyzi meg frappansan
Clinebell. Szemléletmddjaban egyszerre latjuk tehat a lelkigondozoi feladat egyéni és
kozosségi hatasait. Szerinte a lelkigondozas segitséget nyljt a személy életének azon teriiletein,
ahol hajotorest szenvedett, szorongas, blintudat, integritashiany gyotri. Ezzel egyiddben pedig
hozzajarul a gyiilekezet vitalitdsanak megujulasdhoz is, mert az egyének, a kapcsolatok és a
csoportok helyreallasat kinalja fel.38? Clinebell meglatasai a lelkigondozasrol azonban nem
allnak meg ezen a ponton — a fejezet késdbbi részében a fejlodés kapcsan szeretnék még

visszatérni az altala kinalt modellre.

A partnercentrikus lelkigondozds a kériigmatikus nézetekkel szemben kifejezetten arra
torekszik, hogy a lélektani ismereteket és a teologiai megfontolasokat egyarant feldolgozza,
beépitse, alkalmazza a lelkigondozoi folyamatban. Egyik elsé képviseldje a német teologus
Hans-Joachim Thilo, aki els6 munkajaban (,,Der ungespaltene Mensch”) még a kériigmatikus
irdny keretein beliil maradva vizsgalja az embert, 4m arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak

az ige kimondasa, hanem az egész lelkigondozdi helyzet igehirdetés kell legyen. A

381 Adams, 1979, ix.
382 Clinebell, 1966, 14.
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lelkigondozo6i tandcsadas kozos utkeresés, problématisztazds €és a lehetséges megoldasok
felvazolasa. A beszélgetés végiil akkor éri el céljat, ha a segitséget kéré ember képes valasztani
a feltart opciok koziil és feleldsséget is vallal a dontéséért. Thilo egyébként pszichoanalitikai

ismereteket is igyekezett elfogadhatova tenni a lelkigondozoi megkozelitésében. 382

Végiil tegylink még emlitést Gyokossy Endre gondolkodasardl is, akinek egyik meghatarozo
kiindulopontja véleményem szerint az a dilemma, amit leginkdbb az ,,emberhiany” széval
adhatunk vissza. Gyokossy szerint mig a kozgazdaszok és futurologusok alapvetd kérdése a
jovot illetden az, hogy lesz-e az emberiségnek elegendd energidja a termelés fenntartdsdhoz, a
szocialpszichologusok hasonld moddon inkabb arra kivancsiak, vajon ,lesz-e az embernek
embere”? Négy évtizedes pasztoracios multtal a hata mogott azt tapasztalta, hogy a segitséget
kérdk java része tulajdonképpen nem vart el konkrét tdmogatast, csak egyiitt akart id6t télteni
valakivel, aki meghallgatja.®®* A parakletikus lelkigondozas Gyokdssynél vigasztald, batorito
tevékenység, mely mintegy apolni és csokkenteni kivanja a mai ember emberhianyat. A
lelkigondozoi talalkozas partnercentrikus fokuszi abban az értelemben is, hogy a lelkigondozo
nem a felsObbrendii szakember attitlidjével fordul a segitséget kéréhdz, hanem mellérendelten
vesz részt a kommunikacidban, azaz kisérve segiti, s kdzben szekunder modon akar maga is
lelkigondozottd valhat. Gyokossy kapcsan mindemellett fontos kiemelni, hogy alapvetd

meggy0zddése volt a pszicholdgiai tuddsanyag ismeretének fontossdga a szolgald lelkészek

crer
crer

magyarorszagi meggyokereztetése. 3

Meglatasom szerint a lelkigondozas mibenlétérdl szolo fenti megkozelitések jo illusztraciodi
annak, ahogyan ezt a munkat és szolgalatot a kiilonféle teoretikusok megragadjak. Noha az
eddig bemutatott szemléletmodok, iskolak és iranyzatok kozott meglehetésen nagyok lehetnek
az eltérések a kiindulo alapokat, a pszicholdgiai ismeretekhez vald viszonyt vagy a modszertani
megoldasokat tekintve, egy kozos pont mintha kétségkiviil korvonalazdédna benniik. Mindegyik
lelkigondozoi szemléletmdd valamiképpen arra iranyul, hogy egy bajba jutott, lelki segitségre
szorulo embernek tAmogatast nydjtson. Ezekben a koncepciokban kollektiv gondolatnak tlinik,
hogy a lelkigondozas alapvetden akkor sziikséges, ha valaki megoldhatatlannak tetszd

¢letkrizisbe keriil, melyet egyediil képtelen kezelni és értelmezni. Nem vitatva azt, hogy a

383 Németh, 1993, 22.
384 Gyokossy, n.a., 252-253.
385 Sijtku, 2015, 4-5.
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lelkigondozasnak hatékony szerepe lehet bizonyos Ilelki-mentélis elakaddsok és akar
komolyabb életproblémédk megoldasdban, feltehetjiikk a kérdést, hogy kizdrolag csak igy
képzelhet6 el a lelkigondozoi feladatkor? Mi lehetne az az esetleges tobblet, ami a lelki

gyogyitasi folyamat mellé tarsulva gazdagithatnd ezt a tevékenységet?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, ugyancsak illusztrativ céllal kiemelnék néhany

olyan meglatast, melyet a teriileten szolgalo szerzok koziil tobben is felszinre hoztak.

David Brenner miivében az angol ,,soul care” kifejezésbdl elindulva azt mondja, annak eredetije
a latin cura animarum. Mig a ,,cura” sz6t leginkabb a ,,care” (gondoskodas) médjan forditjak,
valdjdban az eredeti jelentés ezen tul magéin viseli a gydgyitds aktusa mellett az 4polas
értelmezését is. A ,,care” alapvetden olyan tevékenységre utal, amely valaminek vagy valakinek
a joléti allapotat szeretné fenntartani, mig a ,,cure” (gyogymod) ezzel szemben az elveszitett
joléti allapot visszaallitasat célozza.’®® Masként fogalmazva Brenner meglatisa szerint a
lelkigondozéas nem pusztan helyreallitd, de a helyreéllitott allapotot fenntartd tevékenység is.

Ez mindenképpen egy bovitettebb szemlélet az el6zdekhez képest.

Ugyancsak figyelemre méltdo Helmut Weip megkdzelitése, aki szerint a lelkigondozasnak az
ember létbizonyossaga (Lebensvergewisserung) koré kell épililnie. Weil ugy véli, a
létbizonyossadg sz6 alkalmasabb megfogalmazas, mint a 1étbiztonsdg (Lebensgewissheit).
Eldbbi ugyanis nem egy pontszerii dologra, hanem folyamatjellegili keresésre utal, vagyis nem
statikus allapotot takar. A Iétbizonyossag tulajdonképpen az emberi élet okait firtatja,
mondhatni a nagy klasszikus kérdéseket teszi fel. Véletleniil 1étezem? Van az életemnek
mélyebb értelme? Sziikség van ram emberként? A lelkigondozéds segit az embernek, ha
elbizonytalanodva tudna csak vélaszolni ezekre a kérdésekre, de nem csupan eddig terjed a
hataskore: Weil ugy fogalmaz, hogy a ,lelkigondozas feladata az, hogy megerdsitse,
tovabbvigye, megujitsa és megalapozza mindazt, ami az emberi élet szdmara fontos, illetve azt
értelmessé teszi.”*® (kiemelés télem — a Szerzs). Ugy vélem nem kell eltlzott hermeneutikai
készség, hogy a fowleri hitfejlodés bizonyos részleteivel parhuzamot lassunk ebben a
meghatarozasban. A lelkigondozoi torténés eszerint folyamat-jellegii, kozéppontjaban a dolgok
jelentése, az értelemkeresés talalhato, valamint érdekelt a megujitdsban, ami a tovabblépés,

novekedés egyik kulcsszava. Ehhez hasonlé gondolatok Fowler esetében is rendre eldkeriilnek.

386 Brenner, 2003, 14.
387 WeiB, 2011, 55-56.
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Befejezésiil érdemes megemliteni Gary Collins atfogd munkajat is a lelkigondozasrol, melyben
a szerz6 pontszeriien felsorolja, milyen céljai lehetnek a lelkigondozasnak — attol fiiggetleniil,
hogy allaspontja szerint a lelkigondozottak maguk
sem latjak ezeket a célokat. Tobbnyire ugyanis azért

mennek el lelkigondozohoz, hogy utana jobban

érezzék magukat vagy nagyobb Onismeretre

Fejlédés,
novekedés,
kibontakozas

tegyenek szert. Collins szerint a lelkigondozas

sokféle eredményt kivan elérni. Lehet tlineti kezelés,

Onismeret,

ami azonban csak atmeneti megoldashoz vezet, de az
felfedezés

adott probléma gyokerét nem <érinti. Segithet a

konfliktusmegoldasban, sét ebbe akar integrativ

Allapot
fenntartas

Ertelemadas,

célkeresés modon, egyfajta mediatori-békéltetd szerepben a

lelkigondozot is bevonhatja. Az elébb emlitett
Onismeret eszkoz¢évé is valhat, amennyiben a lelkigondoz6 segit abban, hogy a segitséget kéro
ember sajat magarol €s a koriilotte 1€vo vilagrol helyesebb képet lasson. Ami azonban most
szamunkra érdekesebb, hogy Collins szerint a lelkigondozas magaban foglalhatja uj képességek
megtanulasat 1S — példaként erre a kommunikacié teriiletét hozza, ahol sokan allando
nehézségekkel kiiszkddnek, mivel nem tudjak sajat magukat kifejezni. A lelkigondozés emellett
szerinte a spiritudlis névekedés és teljességre torekvés eszkoze is. A lelkigondozoé nem a
dialogusra torekszik pusztan, hanem inkéabb ,,trialdgust” kivan folytatni: azaz a lelkigondozoi
helyzetben elismeri Isten valosagat és igyekszik ugy megszolaltatni a hitkérdéseket, hogy azzal
elésegitse a szellemi ndovekedést. Collins azt is megjegyzi, hogy legitim cél lehet a
lelkigondozoi folyamatban az olyasféle oOnfejlesztés, amin keresztiill az emberek egy

optimélisan potencialis életmindséghez juthatnak és teljesebbnek érezhetik a sajat sorsukat.3%

A most bemutatott hdromféle szemléletmodban ugyancsak kozds elem, hogy az altalanosan
problémamegoldas-fokuszu lelkigondozastol kissé elmozdulnak egy olyan iranyba, ami tobbet
kivan nyujtani annadl — mikdzben természetesen nem vitatja annak létjogosultsagat. Ha
Osszegezni ¢és szintetizalni kivanjuk a leirtakat, azt mondhatjuk: ezek a nézetek valamilyen
értelemben a fejlodést, kibontakozast, értelemkeresést és mindezek fenntartasat szolgaljak.
Mindezek fényében a lelkigondozoi tevékenységnek ezeket a tobblet-dimenzioit talan a bal

oldalt 1athaté dbran lehetne a legszemléletesebb modon bemutatni.38®

388 Collins, 2007, 64-66.
389 Sajat készitésli abra.
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Az abra elrendezése ¢és kialakitasa nem hierarchikus, hanem inkabb integrativ, azaz az egyes
komponensek ugyanannak a nagy haromszognek a részteriiletei, melyek egymashoz szorosan
kapcsolodnak. A kovetkezd szakaszban azt szeretném megvizsgalni, Fowler hitfejlodési

elképzelései hogyan tudnanak ezekhez a funkcidhoz tarsulni.

5.2.2 Fowler helye egy lehetséges fejleszto lelkigondozas kereteiben

Az ismert amerikai teoretikus és teologus, Howard Clinebell mar 1979-ben részletes koncepciot
dolgozott ki konyvében®®®, melyet talan a ,,ndvekedési lelkigondozas” (growth counseling)
kifejezés hasznalataval tudunk legjobban megnevezni. A novekedési lelkigondozas Clinebell
értelmezése szerint olyan tandcsadés, amely szeretné eldsegiteni egy személy képességeinek
maximalis fejlédését minden életfazisban oly modon, hogy az illetd masok novekedéséhez és
fejlodéséhez is hozzajaruljon.®*? Ebbdl a megkozelitésbél vilagosan latszik, hogy a
lelkigondozas, mint fejlesztd tevékenység tallép az individuum hatarain és a szélesebb szocialis
kornyezetre is hatast gyakorol. A lelkigondoz6 maga egyfajta ,.felszabaditdo” ebben a

folyamatban, aki lehet6vé teszi az altala lelkigondozottaknak, hogy teljesebb életet élhessenek.

Clinebell hozzéaallasan €s szavain ugyancsak €érzddik, hogy a lelkigondoz6i munka kapcsan
kifejezetten tidvos feladatnak tartja a fejlédés elsegitését — talan fogalmazhatunk tgy is, hogy
Fowlerhez képest ,,kevésbé szégyenlds” amikor azt az allaspontot képviseli, hogy a spiritualis
fejlédés nagyon is sziikséges az egyén személyiségének altalanos fejlddéséhez — soét, a
spiritualis fejlodés alapozza meg a tobbi teriilet kibontakozasat. Azt is kimondja, hogy a
megkiizdésre alkalmas (salutogenikus) hit ,.egy fejlédd, ndvekvd hit”.3°2 LeRoy Aden szavaira
hivatkozik, aki szerint a hit maga is a fejlodés egy jelensége: része a személy teljes
életciklusanak és mindig felveszi azt a domindns format, ami egy adott fejlédési szakaszhoz

kapcsolodik és amelyben az egyén elmeriil 3%

Természetesen semmi nem kényszerit benniinket arra, hogy éppen Clinebell modelljébol
induljunk ki. Paradigméja azonban feltétleniil vonzd lehetéség a fowleri hitfejlédési elmélet
szdmara, mivel egyrészt fazisokban irja le a lelkigondozas adott feladatait az egyes fejlodési

szakaszok kontextusaban, masrészt 6 maga is hivatkozik Fowlerre, mint aki tanulmanyaval

390 |d. Howard Clinebell: Growth Counseling, Nasville, Abingdon, 1979.
391 Clinebell, 1979, 17-18.

392 Uo., 161.

393 Aden, 1976, 215.
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(,,Toward a Developmental Perspective of Faith") hatékony és praktikus segitséget kinal a hit

fejlddésének eldmozditasdhoz.

Clinebell 6sszesen tizennégy fazist kiilonboztet meg és részben Erikson stadiumai alapjan
halad. Mindegyik fazisnak vannak karakterisztikus vonasai, melyekhez kiilonféle lelkigondoz6i
feladatok tarsithatok, de a szerz6 nem mindenhol jelol meg kozvetleniil adodo teenddket.

Ezeket a kovetkez6 modon tudjuk roviden a legjobban szemléltetni

10.24395/KRE.2022.

:394.

Eletfazis

Jellegzetes teendok

Lelkigondozéi-kozosségi feladatok

Csecsemdkor

(els6 15 honap)

Alapvetd  bizalom  és

remény kialakulasa.

A bizalom ¢és remény megerdsitése a sziilok
személyiségében (parkapcsolati foglalkozasokon,

sziiloi felkészitok, hazassagi felkészitok kereteiben).

Korai
gyermekkor (15
honaptol 3 év)

Fiiggetlenségre torekvés,

sajat akarat érvényesitése

A sziilok tdmogatdsa abban, hogy eldsegitsék
gyermekiik autonomidjanak kibontakozasat anélkiil,

hogy a bizalmi fiiggdség megszakadna.

Iskolaskor elott

(3-6 &v)

KezdeményezOokészség,

céltudatossag fejlodése

A sziilok tdmogatdsa abban, hogy eldsegitsék

gyermekiik mas gyermekekkel valo interakciojat.

Iskolaskor (6 év | Szorgalom, szexualis | A szilok felkészitése, hogy a szexualitast ¢€s
— kamaszkor) identitds megszilardulasa, | identitast érintd problémas kérdésekkel
kompetencia megbirkozzanak.
Korai Identitas végleges | Ifjusagi csoportok tamogatd jelenléte a fiatalok
kamaszkor megszilardulasa, hiiség életében, illetve sziilok tamogatasa, akik egyszerre
kiizdenek az életkozépi valsaggal és kamasz
gyermekiikkel.
Késoi Feln6ttkor megalapozasa, | A fiatal batoritdsa és tdmogatasa a célkeresési
kamaszkor tarskeresés, elhivassal | folyamatokban.
(16-21 év) kapcsolatos kérdések
Fiatal feln6ttkor | Fontos  valtozasok az | A fiatal tamogatasa abban, hogy képes legyen
intimitas, hazassag, | integrativan szemlélni a szexualitasaval,
¢letfeladatok kapcsan érzelemvilagaval, szellemi novekedésével
kapcsolatos kérdéseket. Tamogatds a hazassagi
felkészitd foglalkozasok soran.
Fiatal felnéttkor | Gyermekvallalassal Lasd: az els6 harom fazis teenddit
kozépso kapcsolatos teenddk, | A férfi és nd, mint hazaspar lelki tAmogatasa.
szakasza sziil6i kihivasok

394 A tablazat alapja: Clinebell, 1979, 162-180.
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Fiatal felnottkor

Helytallas az iskolaskoru

A hazasparok tamogatdsa a sziildi feladatok

késoi szakasza

az oregedéssel kapcsolatos

dilemmak

késoi szakasza gyermek nevelésében végzésében, az egyediilallo felnétt tamogatasa
abban, hogy életcéljukat megtalaljak és kovessék.
Eletkozépi Generativitas, A kibontakozas segitése, az ezzel kapcsolatos
iddszak Onbeteljesités, elakadasokban vald tamogatas, spiritualis krizisek
gondoskodas kezelése.
Ko6zépiddszak A hazassag ,felfrissitése”, | Tamogat6i kozosségek 1étrehozasa, ahol az egyén és

a hazaspar segitséget kaphat a parkapcsolati

problémak, valamint az Oregedéssel kapcsolatos

kérdések megoldéasaban.

A nyugdijba | A nyugdijas évek | Veszteség feldolgozas tamogatasa, a személy

vonulas évei kihivasai a  tevékeny | integritasra vald torekvésének batoritisa

életstilus fenntartasa

kapcsan, az ego integritasa

Az 6zvegyévek | Emberi kapcsolatos | Olyan tamogatoi programok kifejlesztése, melyek az
ujrafelfedezése, = masok | egyediil maradt idés embereket 0sztonzik arra, hogy
tamogatasa onmagukban is képesek legyen minél teljesebb életet

élni.

Megérkezés az | Konstruktiv valaszok | Tamogatd gondoskodas azzal kapcsolatban, hogy az

elmulashoz kidolgozasa a | egyén szamara is megfeleld valaszokat adjon az €lete
betegségekre €s az | lezar6 szakaszaban felmeriilé kérdésekre.
elmulasra

crer

crer

kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Gyakran haszndlja a ,,spiritudlis” sz6t kdzponti
fogalomként, 4m elmulasztja definialni pontosan mit ért a kifejezés alatt.3% Paul A. Mickey
kritikdjaban ugyancsak hianyolja Clinebell definicioit. Clinebell konyve egy pontjan arrdl ir,
hogy a spiritualis ndvekedés munkdja feltételezi az egyén nyitottsagat egy olyan ,,Iétfontossagi
energia” (vital energy) el6tt, amely a mindenség kreativ Szelleme. Az olvasé halvanyan ugyan
kikovetkeztetheti, hogy ez a Szellem tulajdonképpen a Szentlélek, am egyaltalan nem viladgos

¢s Mickey szerint csalodast okozd annak tisztdzasa, miféle ,,1étfontossagl energiarol” beszél a

3% Martinson, 1981, 204.
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szerz6.3%® A fenti tablazat kapcsan pedig tobbek kozott Wade Rowatt jegyezte meg, hogy a
szerz0 kissé elnagyoltan és roviden kezeli az emberi fejlddés ciklusait, valamint meglehetésen
kevés figyelmet fordit az egyediildll felnéttekre.®®” Természetesen jelen munkéanak nem célja
Clinebell spiritualis fejlodésrol szolo elképzeléseinek mély elemzése, annyit azonban
sziikségesnek latok megjegyezni a fenti, csupan a lényeget 6sszegzo ¢€s illusztrald osszefoglald
tablazat kapcsan, hogy nem feltétleniil érzékelhetd az egyes stadiumok kapcsan a fejlodes
elomozditasara iranyul6 szdndék. Azaz, Clinebell lelkigondozoi teenddi inkabb az adott életkor
kihivasaihoz, jellegzetes feladataihoz tarsulnak és egyszertien reflektalnak azokra. Ha példaul
egy férj és feleség a kozépidészak késoi szakaszaban jarnak kozos életatjukon, kihivas lehet
szamukra, hogy amennyiben gyermekeik mar kirepiiltek a csaladi fészekbdl, hazassagukat
ujragondoljak és bizonyos értelemben ismét jobban egymasra fokuszaljanak. Magatol értet6do,
hogy ilyenkor lelkigondozdéi feladat lehet egy gytilekezet részérdl az ilyen helyzetben €16 parok
tdmogatasa — de mitdl lenne ez kifejezetten fejlodést elosegito tevékenység €s pontosan mi koze

ennek a hithez?

Véleményem szerint James Fowler hitfejlédési elméletének bizonyos motivumait és az egyes
hitfazisok jellegzetességeit célszerli egyfajta kiegészitésként kapcsolni Clinebell fazisaihoz,
noha ez azzal is egyiitt jarhat, hogy az eddig megallapitott ¢letszakaszok koziil tobbet 6ssze kell

vonnunk. Egy lehetséges megoldast probalok bemutatni a kovetkezo tablazatban:

Eletfazis Hitfejlodéssel osszefiiggo lelkigondozoi feladat lehetséges jellemzoi

Csecsembkor  és | Lelkigondozoi tamogatas, mely erdsiti a sziilékben a bizalom érzését,
korai gyermekkor | és az istenreprezentacios szerepet, valamint felkészit arra, hogy a

gyermek a konkrét miiveleti gondolkodassal tovabbléphessen.

Iskolaskor el6tti és | Lelkigondozdi tamogatas a sziilok részére, amely segiti ket olyan
iskolaskor (bibliai) torténetek, narrativak alkalmazasara a gyermeknevelésben,
melyek nem csak fekete-fehér polusuak, a jo €s rossz szereploket,

helyzeteket tobbféle modon képesek bemutatni.

Korai és késdi | A fiatalok lelkigondozasa és tamogatasa, mely elismeri a gyiilekezet
kamaszkor ¢s mas tekintélyforrasnak szamitd csoportok fontossagat, mikozben

arra 0sztonoz, hogy ramutasson az 6nallé hit erés oldalaira.

Fiatal felndttkor Oszténzés a kutatdsra, elmélyiilésre és valaszkeresésre, motivélds

annak ésszeri belatdsara, hogy a valdsag struktarai mindig

3% Mickey, 1980, 278.
397 Rowatt, 1980, 131-132.
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osszetettebbek annal, mintsem racionalisan teljesen leirhatnank

oket.

Kozépidoszak  ¢és | Batoritas a parbeszédképesség ¢és a masoktél vald tanulas
1d6skor elmélyitésére, a kapcsolatkeresésre, mely egy globalisabb

szemléletnek kinalhat talajt.

(Ebben ¢és az elozé tablazatban is sziirke szinnel jeldltem azokat a fazisokat, ahol a
lelkigondozo6i tevékenység alapvetéen nem az adott személyre, hanem a sziilokre vagy

gondviselokre iranyul.)

A tablazatban jol megfigyelhetd, hogy a fowleri hitfejlodési elmélet adott szakasza és a
szakaszbol ,kivezetd” motivumok hogyan jelenhetnek meg a lelkigondoz6i folyamatban.
Kiemelve példaként a fiatal felndttkor szakaszat (amihez leginkdbb az individudlis-reflektiv
hitfazist kothetjiik) a lelkigondozoi tevékenységben szerepet kapnak (1) a fazisra jellemz6
vonasok (kutatasra, elmélyiilésre 6sztonzés), illetve (2) egyfajta ttkészités és motivalas, mely
mar a kovetkezd fazis irdnydba mozdithat (a valosdg szerkezete til komplex a racionalis
leirashoz). Mig (1) artikuldlhatja a lelkigondozo6 oldalardl, hogy tAmogatd szemponttal kozelit
a lelkigondozottjdhoz ¢s elfogadja azt a hitmodot, melyben éppen tartdézkodik, addig (2) abban
segit, hogy egyrészt preventiv modon megeldzze a fejlodést gatld tényezOk megjelenését,

masrészt a kovetkez0 hitfazis felé 6sztonzze a lelkigondozottat.

Természetesen ez a kép elkeriilhetetleniil szadmos kiegészitésre, problémak végiggondolasara
kell késztessen benniinket. Kérdés lehet példaul, hogyan éllapithatjuk meg barkirdl is, milyen
hitfazis talajan 4ll, valamint mihez kezdiink egy olyan szitudcioban, amikor maga a
lelkigondozo egy vélhetden alacsonyabb hitszinten tartozkodik a lelkigondozast kérd
személyhez képest. Ezek a kérdések messzire vezetnek jelen vizsgalodasunk szempontjabol,
mindazonaltal ha feltessziik egyaltalan, hogy a lelkigondozas célja a problémamegoldason
tulmutatod, €s igy benne rejlik a fejlesztés szandéka is, az ehhez hasonloé dilemmak minden
bizonnyal elkeriilhetetlenek lesznek. Munkamban most egyelére addig kivantam a

lelkigondozoi kérdésben eljutni, hogy felvessem a fejlesztd lelkigondozds lehetéségét.

Ertelmezésemben a fejleszté lelkigondozds az a tevékenység, amely az adott személy
hitfazisabol kiindulva és ahhoz igazodva olyan motivumokat is felhasznal a lelkigondozoi

folyamatban, melyek a fazisbol valo tovabblépésre dsztonoznek.

Amennyiben elfogadjuk ezt a munkadefiniciot, abbol az is kovetkezik, hogy a fejlesztd

lelkigondozo — ellentétben Fowler kissé tétovazo hozzaallasaval — helyes iranynak fogja tartani
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a lelkigondozasban, ha wvalaki az ¢letkoranak megfelelé hitszinten tartozkodik — és
tamogatandonak, javitandonak, ha mégsem. Ez ismét kényes kérdések feltevéséhez vezethet
benniinket. Fejlesztd lelkigondozdként kimondhatjuk-e, hogy ,,jobb” az a hit, mely a személy
¢letkoranak megfeleld annal, mint amivel adott esetben valojaban rendelkezik?
Meggy6zddésem szerint nem szabad igy fogalmaznunk, hiszen lathattuk a korabbiakban, hogy
bizonyos ¢lethelyzetekben — ha ideiglenesen is — az ember korabbi hitmodok vonasait
mutathatja. Egy kriziseseményt atélé személy, aki egyébként fiatalként az individualis-reflektiv
szakasz jellegzetességeivel rendelkezik, lehetséges hogy nehéz élethelyzetében a mitikus-szo
szerinti hit tipikus vonasait mutatja. Helytelen volna ekkor azt mondani, hogy a hite ,,rosszabb”
vagy ,.fejletlenebb” az eredeti allapothoz képest! Szerintem a fejleszté lelkigondozasnak ezért
nem szabad a ,,josag”, a ,,rosszasag” vagy a ,.helyes” és ,helytelen” fogalmai és szélséértékei
koré épiilnie. Nemcsak azért, mert az sziikségteleniil bant6 retorikdhoz és egyfajta szellemi
itélkezéshez vezethet, hanem mert elnagyoltan belekényszeriti egy kétértékii kategoridba az
egyén hitfejlodését, ami egyszeriien nem felel meg a valésagnak. A megoldas talan az lehet, ha
a magasabb hitszintet nem barmi aron jobbnak, hanem elérhetének és kivanatosnak mutatja be
a lelkigondozoi folyamat. Igy nem mond értékitéletet az aktualis allapot felett, nem is arra
0sszpontosit, hanem inkabb egy belathato és megragadhato folytatas esélyét kinalja fel — ilyen
tekintetben lehet tehat normativ. Azt gondolom, a fejlesztd lelkigondozasnak valahol ezen az

alapon nyugszik a vallalhat6 kiindulopontja.

5.3 Fowler lehetséges helye a missziéban
Oriasi teriiletre tessziik be a labunkat, ha a keresztény misszid targykorével, annak lehetséges

feladataival, problémdival, kihivasaival kivanunk foglalkozni.3%® Vaskos koteteket tdlthetne
meg e témak barmelyike, ezért a most kovetkezOkben sziikséges megvonnunk bizonyos
hatarokat, és egy olyan keretet felépiteni a fowleri hitfejlddés szdmara a misszios

tevékenységeken beliil, ahova természetes modon és hatékonyan illeszkedhet.

3% Kérdéses lehet, hogy a missziologia egyaltalan a gyakorlati teologia targykorébe tartozik-e, hiszen tobben
inkabb a rendszeres teoldgia csoportjaba soroljak. Nagyon hosszas és messzire vezetd volna, ha most a kiilonféle
szerz6k miveit e tekintetben atnéznénk. Engedje meg az olvasd, hogy most csupan Biitosi Janos téméaval
foglalkoz6 miivére hivatkozzak, aki tobbek kozott Gustav Warneckre utal: Warneck irta ugyanis Eurdpaban az
elsé missziologiat. Allaspontja szerint a misszid torténetét az egyhaztorténelemben, bibliai megalapozasat a bibliai
tudoméanyokban, magat a missziot pedig a gyakorlati teologiaban kell elhelyezni. (Biitdsi, 1999, 12.) Ross
Langmead a schleiermacheri felosztast kovetve a missziologiat szintén a gyakorlati teologia targykorébe sorolja
(Langmead, 2014, 67-69.) Osszegezve ugy tiinik, a besorolas nem egységes, de részben annak fiiggvénye, hogy a
misszio mely aspektusara koncentralunk. Ha a misszi6 elméleti kérdéseivel, akkor nem feltétleniil, ha a teendédivel,
akkor inkabb a gyakorlati teologia lehet a helyes megkozelités. Mivel itt a tantiskodas, mint teendd aktus all
érdeklédésem kozéppontjaban, igy utobbi mellett dontottem.
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A keret felépitése részben azt is jelenti, hogy elséként valamennyire muszaj lesz
meghatdroznunk a misszié 1ényegét, vagyis azt a nézdpontot, ahogyan magara a misszidra
tekintiink, majd ezek utan felvetni azt a lehetdséget, hogy jelen kor kontextusaihoz hogyan
kapcsolddik ez a tevékenység. Csak ezutan van értelme Fowler elképzelését az igy felépitett

keretben elhelyezni.

5.3.1 A Missio Dei és a tanusagtétel, mint a misszios tevékenység perspektivija

A misszi6 gyakran, ha nem a legtobbszor ugy jelenik meg a keresztény kézbeszédben, mint az
egyhaz azon tevékenysége, melynek soran a hitet bemutatja, terjeszti, képviseli a vilagban. Nem
tagadhatjuk, hogy az ilyen olvasatoknak van relevancidja, azonban mégis ugy tlinik, mintha

nem egészen a lényegét ragadndk meg a kereszténység misszios kiildetésének.

Véleményem szerint egyet kell érteniink David J. Bosch felvetéseivel, aki monumentalis
miivében bar nem szeretné til élesen és magabiztosan meghatarozni a misszi6 mibenlétét,
annak lényegét mégis a Missio Dei (,,Isten misszioja”) fogalmaban hatarozza meg. Ennek
értelmében a misszid els@sorban Isten tevékenysége, konkrétabban az a mod, ahogyan ,,a
vilagot szeretd Isten kijelenti 6nmagat, s amit a vilagban tesz, amit a vilaggal cselekszik.” A
misszi0s megbizatas igy alapvetden nem egyhazi projekt, de az egyhaz kivételes ajandékként
részt vehet benne — mint Isten munkatéarsa.>*® Ehhez hasonlo gondolatokat fejt ki Christopher
J. Wright is ,,The Mission of God” cimii miivében. Wright Gigy érvel, hogy nem helyes kizarolag
emberi erdfeszitésként értelmezni a misszidt, mert az alapvetden Isten munkdja, melyben az
egyhaz résztvevokeént szerepel — Isten parancsara, Isten felszolitasara kapcsolodik be a misszids
tevékenységbe, amely az Isten altal teremtett vildg megvaltasaért zajlik az Isten altal kézben

tartott torténelem keretei kozott,*

A konyv egyébként egy missziés hermeneutika mellett
érvel, tulajdonképpen magat a Szentirast is Isten misszids tevékenységének produktumaként
latja, és azt javasolja, hogy ,,misszios szemiiveggel” olvassuk, értelmezziik, kezeljik a

textusokat.*%! Végiil emlitsiik még meg Michael W. Goheent is, aki szerint ,,az egyhdznak meg

399 Bosch, 2011, 29.

400 Wright, 2006, 22-23.

401 Csak hosszasan lehetne a misszios hermeneutika interpretaciés metoédusaival foglalkozni, melynek
aspektusairdl tobbek kozott Peter Penner irt cikket az ,,Acta Missiologiae” folydiratban. Ebben megemliti, hogy
a Szentiras misszios olvasasanak egyik kiindulopontjat képezi a teljes szoveg metanarrativaként valo értelmezése.
Ez azt jelenti, hogy az egyes bibliai szovegeket Isten atfogo, iidvtorténeti-missziés munkajanak egészében kell
szemlélni: egy-egy torténet, esemény, tanitas vajon milyen megoldast kinal fel a megvaltas tekintetében, melyre
Isten misszios tevékenysége végso soron iranyul? (Penner, 2015, 12.)
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kell értenie, hogy a misszio részvétel a Szentharomsag Isten missziojaban.” Goheen tehat
ugyancsak a Missio Dei latdismodjat hangsulyozza, noha ez természetesen nem kisebbiti az
egyhaz feleldsségét. Sot, értelmezése szerint a misszid teljes definidldsdhoz az is hozzétartozik,
hogy ,,a misszi6 az, amikor az egész egyhaz az egész evangéliumot az egész vilagon az egész

embernek elviszi” 402

Ezek a nézetek egyértelmiien Isten személyére és munkajara iranyitjak a figyelmiinket, mint
aki egy univerzalis tevékenységet valosit meg az lidvtorténetben, a megvaltas kibontakozo
folyamata soran. Fontos gondolatot fogalmaz meg Richard Bauckham, amikor azt irja, hogy
maga Isten egyszerre univerzalis és partikularis személyként jelenik meg a Szentirasban: mint
az ég és a fold teremtdje, de Abraham, Izsak, Jakob személyes Istene is. Olyasvalaki, aki
minden nemzet sorsat munkalja, &m kivalaszt egy konkrét népet a tobbi koziil és 6nmagat

,,Jzrael Isteneként” hatarozza meg.403

Az univerzalitas és partikularitas fogalmai alapvetdek lehetnek Isten misszidjanak, és ezaltal az
egyhaz misszios tevékenységének megértése szempontjabol. Isten alapvetd szdndéka végso
soron univerzalis jellegli, hiszen a megvaltas az egész valdsag strukturajara kiterjedo kiildetés.
Ez viszont nem azt jelenti, hogy Isten mintegy ,,robbanasszeriien” sz6litja meg az emberi
tarsadalmakat és benniik az egyéneket az evangéliumi lizenettel. Sokkal inkabb gy tiinik, Isten
partikuléristol partikularisig haladva mozdul el az univerzalitis felé.*** Az egyhaz ezért
kapcsolatrendszerekben, emberek egymashoz vald viszonyaban kell lassa a sajat misszios
feladatait: egyszertibben szolva nem helytelen ,.embertél-emberig” eljuttatni a keresztény
evangélium {izeneteit, ami természetesen nem zarhatja ki a tdmeges evangélizaciot sem, de
feltétleniil a személyes taldlkozasokra teszi a nagyobb hangsulyt. Még a tdmegszerti igehirdetés
is arra torekszik, hogy az egyént szolitsa meg. Pontosabban fogalmaz Bosch, amikor azt irja,
hogy az evangélium hirdetésének bizonyosan van személyes dimenzidja, ezért pontatlanok
azok a megjegyzések, melyek szerint az individualizmus valamiféle ,,nyugati talalmany” volna.
A keresztény evangélium nagyon is Kiemeli a személyes felelosséget és dontést — az
individualizmus a nyugati kultira elemeként éppen a keresztény misszid gylimolcse.
Rosenkranz ramutat, hogy ,,az emberi természet szerkezetében ez volt az egyetlen valddi

forradalom, hiszen ez vezette be azt a gondolatot, hogy minden egyes emberi 1ény értékes.”*%

402 Goheen, 2014, 25-26.
403 Bauckham, 2003, 25.
404 Yo, 84.

405 Bosch, 2001, 416.
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Ha most az a munkahipotézisiink, hogy a misszid egyik részfeladataként az evangélizaciot
tobbnyire személyes jellegii tevékenységként értelmezziik, még egy fontos probléma a felszinre
kivankozik. Bauckham némi keserliséggel megjegyzi, hogy a kereszténység torténelmi
multjabol emlékezhetiink olyan epizodokra, amikor az egyhaz mintegy rékényszeriteni kivanta
a hitet az emberekre, ami nyilvanvaloan helytelennek nevezheté. Az a kép ugyanis, melyet a
Biblia gyakran mutat az igazsaghoz vezetd dsvényrdl, a tanuskodds utja. Ismét Boschra utalva,
nagyon frappans megjegyzés részérdl, hogy ,,aki evangélizal, nem biro, hanem tanu.”*% A
tantiskodas aktusa kiilondsen is meggy6z0 a jelenlegi posztmodern kontextusban, mely
gyanakvassal fordul a metanarrativak felé¢, mint amelyek alapvetden elnyomd természetiiek. A
tantiskodasban azonban nincs kényszer. Eré ugyanakkor lehet benne, az igazsag pedig
onmagaban meggy0z6 és elkotelezd. A tanitdl nem azt varjuk el, hogy retorikai fogasokkal
lehengereljen benniinket, hanem hogy egyszeriien alkalmas legyen az igazsagrol val6 beszédre,

annak prezentalasara.*%’

Mellékszalnak tiinhet, ugyanakkor fontos kdvetkeztetésre vezet, ha egy pillanatra felvetjiik a
kérdést: hogyan probaltak a keresztények meggy6zdek lenni az elsd szdzad pogany rémai
kornyezetében? A korszakkal foglalkozo torténészek koziil figyelemre mélté Bart D. Ehrman
felvetése, aki szerint hajlamosak vagyunk megfeledkezni rola, hogy a potencidlis ,,attéroknek”
minden esetben volt valamilyen eldzetes elképzelésiik az istenirdl €s a természetfelettirdl. A
kereszténység nem lehetett volna sikeres, ha valamennyire nem tudott volna kapcsolddni
ezekhez az elképzelésekhez. A megkapd hasonlat szerint a kereszténységnek ebben a
megkozelitésben egy mar izz6 anyagot kellett langra lobbantania — vagyis meg kell hataroznunk

mi lenne az az ,,éghetd anyag”, amibdl itt és most tiizet rakhatunk a tanusagtétel soran.*%®

A posztmodern-szekularis embernek természetesen ugyanugy megvannak a maga eldzetes
elképzelései, mint ahogy az elsd szazadi embereknek megvoltak, s ezekre épithetiink a
tantskodas soran. Rendkiviil hosszasan lehetne most elemezni, felvazolni és végiggondolni
ezeket az elképzeléseket, rdadasul a teljes kép kedvéért sziikséges volna elmeriilni a
posztmodernitas és a szekularizmus mibenlétében. Engedje meg nekem az olvaso, hogy most a
posztmodern és a szekularis kozeg kapcsan két rovid allitast fogalmazzak meg, melyek
véleményem szerint talan a legmarkansabban karakterizaljak a nyugati tdrsadalmi felfogast a

vallas kapcsan. A posztmodern gondolkodas egyik filozofiai atyja, Jean-Francois Lyotard

406 Uo., 413.
407 Bauckham, 2003, 99.
408 Ehrman, 2018, ebook
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szerint a posztmodern lényege a metanarrativakkal (grand récits) szembeni hitetlenség és
bizalmatlansdg.*%® A metanarrativak olyan paradigmatikus megkozelitések, melyek tipikusan
egyetlen keretrendszerbe akarjak vonni minden tuddsunkat. A kereszténység is tulajdonképpen
metanarrativa, hiszen a teljes emberi torténelemhez, erkolcsi kérdésekhez, a mindennapi élet
Iényegi pontjaihoz és természetesen a metafizikai problémakhoz egyarant kulcsot kinal. A
posztmodern ember gyanakvo az ilyesféle objektiv és mindent atdlelé magyarazatcsomagokkal
szemben, s ezek helyett inkabb a ,,kis elbeszéléseket” részesiti elonyben, vagyis a szubjektiv és
személyes megkozelitéseket, melyeket Lyotard szerint a fantazia és képzelet olt fel. Tegyiik
most ehhez hozza még a szekularizmus, mint ideologiai szemléletmo6d azon vonasat, hogy bar
a vallas intézményes formai egy szekularis tarsadalomban visszaszoruloban lehetnek, ez a
helyzet egyben egy kontextus is, melyben az egyén gyakran a sajdt valldsi meggydzédéseit

kialakitja, egyszeriibb szavakkal kifejezve, a maga modjan vallasossa valhat.**°

Alljunk meg egy pillanatra és dsszegezziik a most elmondottakat a kovetkez6 pontokban:

(1) A missziét a Missio Dei fell, azaz elsdsorban Isten tevékenységeként kell
megragadnunk, melyben egyik kulcsfeladatunk a tanuskodas.

(2) A tanuskodas nem birdi feladat, hanem az igazsagrol szoldo beszamolo, mely
valamiképpen mindig személyes jellegii.

(3) A tanuskodas egy posztmodern-szekularis vilagban hangzik el, mely elutasito az
objektiv magyarazatokkal szemben, am nyitott a személyes torténetekre, illetve sokszor

a maguk modjan valladsos emberekhez szol.

Vajon milyen megallapithatd tanulsdg felé irdnyitjak a figyelmiinket ezek a pontok? Azt
gondolom, ez a leszlirhetd tanulsdg egyrészt a személyesség dimenzidjat tartalmazza.
Osszegzésiinkbdl lathatd, hogy a személyesség a keresztény ember, mint tani szdmara is
rendkiviil fontos, valamint ezzel parhuzamosan a posztmodern ember is a személyes
torténeteket keresi. A tanuskodas emellett olyan értékek hangsulyozasabol indul ki, melyek a
maguk moddjan vallasos emberek szamara is 1ényegesek. Harmadrészt azonban rendkiviil
fontosnak tartom kiemelni, hogy a posztmodern szemlélet torténetekben gondolkodik! A | kis
elbeszélések™ narrativ jelleglieck — olyan tény ez, melyet nem lehet eléggé hangsulyozni. A

tanusagtétel hatékonysagahoz jotékonyan jarulhat hozza, ha az valamiképpen a torténetmesélés

409 Pethd (szerk.), 1996, 225.

410 Charles Taylor szekularizmusrol szol6 konyvében azt fejtegeti, hogy valdjaban haromféle moédon kellene
értelmezniink azt: mint az dllam és egyhaz szétvalasztasat, mint a valldsi gyakorlatok visszaszoruldsat és csak
harmadikként az egyéni vallasossag szamdra keretet biztosito ideologiai tamaszt. (Taylor, 2007, 14-16.)

172



10.24395/KRE.2022.014

eszkOzét hasznalja. ,,Voltak nagy tarsadalmak, melyek nem hasznaltdk a kereket, de olyanok

nem voltak, melyek nem hasznéltak torténeteket” — irja megkapdan Ursula K. Le Guin.*

Azt hiszem, az el6z6 hasonlat képanyagat ismét idézve, a torténetekben megjelend személyes
tanusagtétel, mely a posztmodern-szekularis ember bedagyazottsagdra reagal — ez lehet az az
»eghetd anyag”, melyet a taniskoddsban meggyujthatunk. A kovetkezd szakaszban azt
szeretném roviden végiggondolni, Fowler hitfejlodési elmélete milyen kovetkeztetésekhez

vezet benniinket ebben a tanuskodasi folyamatban, melyet keretként eddig felvazoltunk.

5.3.2 A fowleri hitfejlédési elméletbél adodo lehetséges kivetkeztetések a posztmodern
vallasos kontextusban a tanuskodas keretében

Az el6z6 szakaszban roviden megemlitettilk a posztmodern allapot azon sajatossagat, hogy
gyanakvassal tekint az objektiv igazsagok felé¢, s ezek helyett a szubjektiv-személyes
narrativakat részesiti elényben. A posztmodern-szekularis kozeg ugyanakkor arra is lehet6séget
teremtett, hogy kontextusként szolgdljon a ,,maga moddjan vallasos” ember szamara, aki
bizonyos értelemben — weberi kifejezéssel élve — mar tilvan a ,,vilag varazstalanitdsdn”, mégis
igényli a spiritudlis tdmaszokat és valaszokat, melyek nélkiil az életét nem érzi teljesnek. A
,,maga modjan vallasos” kategdriat mostantol posztmodern vallasossdagnak fogjuk nevezni, ami
véleményem szerint sokkal kifejezObb és atfogdbb szemléletet tiikroz. Maradva a munkdmban
korabban mar emlitett madartavlat perspektivajanal, vajon hogyan lehetne a posztmodern
vallasossagra jellemzd karakterjegyeket leirni, melyekhez a fowleri hitfejlddési elmélet

misszios keretben kapcsolodhat?

Fodor Zséfia tanulmanyaban®'? erre tesz kisérletet, noha hangsulyozza, hogy a posztmodern
felfogas szerint a fogalmak ,,széttoredeznek”, igy a posztmodern vallasossag megragadasa nem
a fogalmak meghatarozasa utjan térténhet, hanem ha a jellemzoéire koncentralunk. Nézziik meg

tehat roviden a legtipikusabb jellemzdket!

Az egyik legmarkansabb ezek koziil, hogy a posztmodern vallasossag individudlis, vagyis
ahogy korabban mar emlitettiik, kifejezetten személyes jellegli. Az individualitas a vallasos
meggydzddésben tobbnyire azt jelenti, hogy az egyén lehetdleg minden kiilsé manipulaciotol

mentes hitet kivan maganak, ezért sajat maga preferenciai alapjan dsszevalogatja azt a vallasos

41 Guin, 1993, 27.
412 Fodor, 2015, 15.
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boldogsag-portfoliot, amely leginkabb tiikrozi egyéniségét a valldsos eszméket, a
vallasgyakorlatot, a vallasi-erkolcsi megfontolasokat tekintve. Még az is eléfordulhat, hogy a
posztmodern valldsos emberben egyszerre, békésen megfér két nagy narrativa, példaul
buddhista kereszténynek vagy keresztény buddhistinak tartja magat.*'® Az eltérd vallasi
hagyomanyok személyes feldolgozasabol sajatosan egyéni vallasi meggy6zddés bontakozhat
ki.

Meghatarozo vonas a személyes istenkép megingdsa is, amely helyett a posztmodern vallasban
inkabb egy személytelen Isten-felfogast részesitenek elényben. Amikor az emberek ,,Istenr6l”
beszélnek, gyakran egy szellemet vagy magasabb rendi Iényt, kiilonleges életenergiat vagy
¢leterét emlegetnek. Mindenképpen sajatos vonas, hogy Isten ,.elvesziti arcat, egyre kevésbé
lesz keresztény arculati.”** Az istenfogalom egy képlékeny és kis mértékben korvonalazott
szemléletet tikkroz, mely megkovetel egyfajta érettséget és annyi eldnye kétségkiviil van, hogy

a transzcendens istenihez egy kevéssé merev elképzelésmodot tarsit.

Arnaldo Nesti ugy véli, a posztmodern vallasossag tovabbi jellegzetessége, hogy az nomdd

allapotot jelent a vallasgyakorld szamara.*!® Korabban a vallasos ember gy volt ,,vandoraton”,

hogy tudta merre tart és egy jol meghatarozott cél felé mozdult az élete. A posztmodern mdédon

vallasos ember azonban olyan értelemben nomad, hogy nincsenek szdmdara abszolutumok.

Szellemi vandorldsa kdzben nem akar ,,olyan identitast kialakitani, amely a >>kész<<-ség
22416

érzetét hordozza, ezéltal lehorgonyzasra kényszeriti — chelyett alland6 mozgasban kivan

maradni, nyitottan a massag €s az ijdonsag keresésére.

Nesti szerint a posztmodern vallasossag tipikus jellemzdje az ember onmagaval kapcsolatos
bizonytalansaga, amely reflexiora kényszeriti. Az egyén kritikusan €s kételkedden tekint sajat
hitére és hidba dontott akdr valamelyik narrativa mellett, képes ironikusan szemlélni azt. A

reflexionak mindemellett a hitet elmélyitd szerepe is van.

Végil emlitsiik még meg jol felismerhetd jegyként, hogy a posztmodern valldsos ember
tavolsdgtarté a kollektiv valldsos élményekkel szemben. Ugy érzi, ha egy kozosséghez tartozik,
»annak kultusza is kotelezi, ezt pedig inkabb visszahizd, mintsem hordozé erének tapasztalja

meg.”*’ Ha mégis valamiképpen egy kozosséggel talalkozik, fontosabb szamara, hogy

413 powell, 1998, 153.

414 Diosi, 2011, 725.

415 Nestit idézi Fodor, 2015, 17.
416 Racsok, 2010, 81.

417 Diosi, 2011, 726.
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megtaldlja annak modjat, hogyan maradhat egyediil: példaul kiilon padba iil a templomban,
vagy elvegyiil a tdmegben, mintsem barmilyen modon aktiv részévé valjon a kozdsségnek,

illetve az adott eseménynek.

A posztmodern valldsossagnak természetesen Iléteznek még egyéb stiluselemei is,
mindazondltal az itt bemutatott, leginkabb jellegzetes vonasok fémjelzik korunk emberének
vallasi gondolkodésat. A posztmodern vallasos egyén tehat egyfajta sajatosan 6sszevalogatott
vallasi portfolioval rendelkezik, melyet egy nem feltétleniil személyes istenkép jellemez.
Vallésos elképzelései képlékenyek, mikdzben bizonytalansag is jellemzi és tdvolmaradas a
kollektiv élményektdl. A keresztény tanuskodas személyes narrativajanak ehhez a vilaghoz kell

valamiképpen kapcsolodnia, ami véleményem szerint nagyfokt tudatossagot igényel.

Fowler a szintetikus-konvencionalis hitfazis kapcsan ugy fogalmaz, hogy az a felvilagosodas
el6tti kor (amit premodern iddszaknak neveziink) kulturalis tudatossaganak fontos vonasait
viseli magén. Az individualis-reflektiv fazis leginkabb maganak a felvildgosodéasnak, azaz a
modern kornak a jellegzetességeihez igazodhat. Vajon logikus-e akkor azt mondanunk, hogy a
konjunktiv-6sszekotdé hitfazis strukturaltsaga kinal olyan mintazatot, amely a posztmodern
kulturalis tudatossagahoz illeszkedik?**® Ugy vélem, amennyiben a véalaszunk igen, az szinte
onmagaban felkinal egyfajta normativ latismodot a misszi6 és tanuskodas tekintetében: hiszen
akkor a konjunktiv-0sszeko6td hitstilus az, amely legjobban adaptalhatd a posztmodern

vallasossaghoz!

Hogy ez megfelel-e a valosagnak, arrél maga Fowler is elmélkedik miivében. Magyarazataiban
az amerikai szociologus James Davidson Huntert idézve azt javasolja, hogy a megértés
kedvéeért vezessik be az altala hasznalt két fogalmat, melyek egymassal szembenallo
gondolatisagra utalnak és egyfajta magneses polusként maguk koré gyijtik az értékrendet,
életstilust és kozpolitikat érinté meglatdsokat a tarsadalmi élet kontextusaban.*® fgy
beszélhetiink ortodox és progressziv alkatrol, mely kifejezéseket most a hitet érintd

orientacidra, annak tartalmara és folyamatara is értjiik.

Maga Hunter ,,Cultre Wars: The Struggle to Define America” cimii konyvében gy érvel, hogy
egyfajta habortskodas zajlott a két felfogas kozott Amerikaban. Az ortodox nézet elkotelezett

418 Fowler, 1996, 161.
19 Fontos kiemelni, hogy Fowler itt egy olyan elméletalkoto kifejezéseire utal, aki az amerikai tarsadalmat tekinti
kiindulopontnak. Ettol fiiggetleniil azt gondolom, hogy mivel a felvilagosodas, modernizacio és a posztmodern a

nyugati tarsadalmakra egyarant jellemz0 sajatossagok, az dsszevetés szélesebb korben is megallja helyét. (Uo.,
1996, 162.)
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egy kiilsd, jol meghatarozhat6 és transzcendens tekintélyforras iranyaban, mig a progressziv
nézet a modernitas talajan all (mely a fejlédésben hisz) és a racionalizmus, valamint a
szubjektivizmus értékeire épit.*?® Hunter ragaszkodott ahhoz, hogy az ortodox nézet irant
vonzodokat nem lehet pejorativ mindsitéssel egyszertien reakciosnak bélyegezni, mint akik
allanddan ,,hatrafelé tekintgetnek™: az ortodoxiat pozitivan megragadva azt latjuk, hogy az
szandékosan a folytonossagot keresi a jelen és a mult kozott, valamint vagyakozik a ,,civilizacio
legnemesebb eszméinek és vivmanyainak ujjaélesztésére, megvalositasara.”*?! A progressziv
felfogast hasonld konstruktivitassal kozeliti, amikor kijelenti, hogy az a korszak valtozo
koriilményeihez akar igazodni és ezért kisérletezett szamos modon, egyben célja ,,az emberi

szellem tovabbi felszabaditasa, egy befogado és tolerans vilag megteremtése volt.”4%2

Ha most elsésorban a vallasi meggy6z6dés vonasaira koncentralunk, Fowler tgy véli, a mai
valésag vizvalasztdo a kulturdlis tudatossag fejlodését-valtozasat tekintve. A posztmodern
tudatossaga szerinte mar tullépett az ortodox és progressziv alkaton és olyan struktirakat
hordoz, melyek leginkabb a konjunktiv-6sszekotd hit jellegzetességeivel rokonithatok.*?® Az
ortodox ¢€s a progressziv alkatot, valamint a posztmodern tudatossagot Fowler eszerint a

kovetkezd hitfazisokhoz tarsitja:

Hitfazis

Alkat / Szemléletméod

A hitet jellemz6 vonasok

Szintetikus-konvenciondlis

Ortodox

Személykozi, viszonylag

Gyokerei a felvilagosodas | kritikamentes, a kiils
elott talalhatok tekintélyforrasokra
alapoz
Individualis-reflektiv Progessziv Autoném, kritikus-
Gyokerei a felvilagoso- | reflektiv, a bels6
dasban talalhatok tekintélyforrasokra
alapoz

Konjunktiv-6sszekoto

Praktikus-posztmodern
Gyokerei a felvilagosodas

utan talalhatok

Tobbszoros perspektivara
torekszik, elkotelezett a

pluralizmus felé

420 Dionne, E.J. jr — Cromartie, Michael, 2006, 2.

421 Hunter, 2006, 14.
422 Jo., 15.
423 Fowler, 1996, 172-174.
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A fenti 0sszegzd tablazat alapjan megkeriilhetetlentiil kinalkozik szamunkra, hogy kimondjuk:
a metanarrativakat elutasitd, szubjektivizmusra 0Osszpontositd, képlékeny posztmodern
vallasossaghoz egyértelmiien a konjunktiv-6sszekotd hitfazis vonasai tarsithatok legjobban. A
posztmodern ember szamara imponalo, ha olyan tanuskodéssal taldlkozik a misszi6 soran, ahol
maga a tand nyitottsdgot mutat a befogadé kozeg perspektivajanak bizonyos foku atvételére,
hisz egyfajta véleménypluralitdsban és akar még tanulni is hajlandé azoktdl, akik felé
kommunikélja az evangélium lizenetét. A jelek szerint maga Fowler is a konjunktiv-6sszek6to
hitfazist jelolte meg, mint olyan struktaraju hitfelfogast, mely a praktikus-posztmodern

szemléletmoddal hatékonyan képes talalkozni.

Ha el is fogadjuk ezt a felvetést, mégis Ovatosnak kell lenniink ennek tudataban, amikor
normativ szemléletmdddal kozelitink a misszid kérdéséhez. Nyilvanvaléan nem
deklaralhatjuk, hogy tantskodnia csak annak szabad, aki konjunktiv-0sszekotd hittel
rendelkezik. Ez nemcsak azért volna helytelen, mert akkor az egyhaz legnagyobb részét egy
csapasra alkalmatlannak mindsitenénk a tantskodas feladatara, hanem azért is, mert a
premodernitas, modernitds eszméi még akkor sem tlintek el, ha jelenleg a posztmodern idejét
éljiik. Egyes teoretikusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a posztmodern nem felvaltotta a
modernitast, hanem mellé tarsult. A modern bizonyos tarsadalmi szegmensekben épp olyan

erdteljes maradt, mint korabban volt.

Az egyhdznak tanukra van sziiksége, akik tantskodasukat képesek hozzaigazitani a befogado
kozeg szemléletmodjahoz, am feladatuk ennél Gsszetettebb. A hozzaigazitas mellett egy tanu
arra is tigyel, hogy nem veszi at a posztmodern értékrendjét, hanem képes Kritikusan fordulni a
hozza, hiszen az szdmos olyan vonast hordoz, mely idegen a Szentirdsban bemutatott
kereszténységtdl. Ezért iigy vélem, a helyes Ut a tanu szamara az, hogy valamiképpen a hdrom
fenti alkatot (ortodox, progressziv, pragmatikus-posztmodern) egyarant szem el6tt tartja,
mikdozben a konjunktiv-6sszek6tdé hit struktardjara eshet a legnagyobb hangstuly a
taniskoddsdban. Természetesen — akarcsak a kordbban targyalt fejlesztd lelkigondozas
lehetséges koncepcidja esetében — itt is vigyaznunk kell, milyen szavakat hasznalunk. Nem
mondhatjuk azt, hogy elvdras a konjunktiv hitfazis dominanciaja egy keresztény tantitol,
ugyanakkor helyes dolognak nevezhetjiik, ha egyfajta tdviati perspektivaként 6nmagunk elé

allijuk az ilyen hitet.

A kérdés tovabbgondoldsa szamos pragmatikus felvetéshez vezethet. Vajon hogyan
kommunikal egy ilyen tani? Mit jelent torténetekben tanuskodni? Melyek a posztmodern nézet
azon elemei, melyek felé elfogadassal és melyek felé kifejezett kritikaval kell fordulnunk? Jelen
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dolgozatnak nem témaja, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjon. Most csak annyit szerettiink
volna felvazolni, hogy a fowleri elmélet tiikrében mi az az irdny, amely felé itt és most a
taniskodéasban haladni érdemes, szem elOtt tartva a posztmodern valldsos emberre jellemzd

karakterisztikus jegyeket.

5.4 Fowler és a gyakorlati teologia normativitasa: merre haladunk?
Az el6z6 harom szakaszban megkiséreltem a gyakorlati teoldgia harom kiilonboz6 teriiletének

keretei kozott lehetséges tereket talalni a fowleri hitfejlodés elmélet szamara. A helykeresés
kifejezett célja az volt, hogy egyrészt példakat lassunk arra, miképpen illeszkedhet az elmélet
a gyakorlati teoldgidhoz (primitivebb megfogalmazasban: hogyan hasznélhatjuk fel Fowler
kapcsan, hiszen az osmeri modell értelmében a gyakorlati teologia négy 1€pésébdl a harmadik

pontosan erre vonatkozik.

Nem meglepd, ha az olvasonak hianyarzete tamad, hiszen a madartavlati perspektivank miatt
nem meriilhettiink el az dsszes teriilet aprobb részleteiben. Nyilvanvalo, hogy a fenti harom
szegmensben a hitfejlédési elmélet jelenléte és integrativ alkalmazasa szamos tovabbi kérdést
és nehézséget felvet. Mit tehet a homiléta példaul akkor, ha szdmara ismeretlen kozdsség eldtt
kell igehirdetését megfogalmaznia? Hogyan alkalmazza ebben az esetben a hitfejlodési

crer

lelkigondozés, ha valaki életutjan egy aktualis €letkrizisnek koszonhetden a megszokottol eltérd

hitmod aktivalodik? Mi torténik akkor, ha a posztmodern kor végére érve*?*

egy ujabb
paradigma domindl majd a nyugati tarsadalmakban: ebben az esetben vajon ehhez kell

hozzaigazitani az optimalis Onfejlesztés tavlati céljat az evangeliumrol tanuskododknak?

Bar ezek a kérdések fontosak és indokoltak, jelen munkankban szandékosan csak a leginkabb
kiemelt normativitds szempontjara koncentraltunk, mivel Fowler meglatasai ezen a ponton a
leginkdbb ellentmondésosak. Ha feltessziik, hogy a hitfejlodési elméletnek mégis lehetnek
helyet keresni a kiilonféle gyakorlati teologiai szakteriileteken beliil. Nézziink erre egy példat a

legutolsoként targyalt, misszid-tanuskodas kontextusaban!

424 Tobben felvetik azt a gondolatot, miszerint a posztmodern kor végéhez értiink és egy 0j korszak nyitanyanal
allunk, amit példaul metamodern kifejezéssel is illethetiink. Errdl is ir tobbek kozott Siba Balazs egyik
tanulmanyaban (Siba, 2019, 455-466.)
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Ugy vélem, megmaradva az osmeri logikanal, az alabbi kérdéseket tarsithatjuk az egyes

hermeneutikai korokhoz:

Deskriptiv
"Mit éltem at
tanuként?"

|

Pragmatikus

Homyan Interpretiv
liltethetem ért:f:ﬁz::m
gyakorlatba, amit
amit tennem ité "
el atéltem?

‘ ' Normativ

"Mit tegyek,
hogy a
konjunktiv-
6sszekotd hit
felé
kozelitsek?"

A misszio-taniiskodds hermeneutikai kére a fowleri hitfejlédési elmélet integralasaval*®

A hermeneutikai kor elsé kérdésében a posztmodern kdzegben tantiskodd személy egyszerlien
deskriptiv céllal kifejti hittapasztalatat, melyet a misszids tevékenység kozben atélt, majd
értelmezi azt. A normativ 1épésben a mar kifejtett és feldolgozott hittapasztalat a hitfejlédési
elmélet altal felvazolt perspektivaba keriilhet, ahol — mint lathattuk a korabbiakban — a
konjunktiv-6sszekoto hit jelenik meg tavlati célként. Ennek oka Fowler szerint is az, hogy ez a
hitmod illeszthet6 a legjobban a jelenlegi posztmodern-szekularis kozeghez. A kérdés, melyre
az evangéliumrol tantiskodo valaszt keres, hogy a tantiként megélt €s megértett tapasztalatok
miként jarulhatnak hozza ahhoz, hogy fokozzdk a tanuskodas hatékonysagat vagy a konjunktiv-
0sszekotd hitfazis felé mozditsak a tanu hitstrukturdjat? Az erre adott valasz utan érkezhetiink
el a pragmatikus dimenzidhoz, ahol kontextualizalni kell a normativként megallapitott
kovetkeztetéseket, majd a kor ismét ,,ujrakezdddik™ az ezutan frissen szerzett hittapasztalatok

fényében.

Maradva fenti példanknal azt gondolom jol lathatd, hogy a normativitas és a hitfejlodés egy

ilyen hipotetikus elrendezésben megférhet egymas mellett. A feleldsség kérdése a misszidban

425 Sajat készitésli abra.
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véleményem szerint amugy is megkeriilhetetlen: a jo tanii még jobb tanu szeretne lenni. Ahogy
Herbert Kane fogalmaz, a misszionak két aspektusa van, az isteni és az emberi —az els6 kapcsan
vildgosan tanit a Szentirds Isten szuverenitasardl, és ugyanilyen vilagosan beszél az ember
felel6sségérodl is: a,két oldal” kozott pedig nem lehet konfliktus.*?® Az isteni szuverenitas része,
hogy Isten maga megtestesiilt Krisztusban és felkinalta a megvaltast. Jézus elsdsorban nem
azért jott el, hogy prédikdljon a megvaltasrol, hanem hogy biztositsa és bemutassa azt, mig
tanitvanyai elsddleges megbizdsa arrdl szolt, hogy prédikaljak és hirdessék a megvaltas
tizenetét. Kiszélesitve a tanitvanyok korét azt kell mondanunk, az egyhaz korai torténete a
misszi6 torténete: az iizenet proklamécidja az egész egyhazra bizatott.*?” A tanuskodas tehat
nem pusztan valamiféle ,,egyhdzi munka”, amit rezignaltan végrehajtunk, hanem eleve
magaban hordja a normativ megbizatast. Jol latja Goheen, amikor azt mondja, hogy ,,az egyhaz
bizonyosan akkor koveti Jézust, amikor a szavakat és a tetteket az Isten uralmardl tantskodo

misszioban elengedhetetlennek tartja.”4%8

A jo tanuskodas hiteles tanut igényel, a hitelességnek pedig részét képezheti a fentebb
bemutatott hermeneutikai kor, valamint a tanuskod6 erdfeszitései arra, hogy még hitelesebb és
érettebb tantl legyen. Hiszen valahol ez keresztény életiink végso torekvése: hogy valaszoljunk
Isten benniinket megszo6litod hivasara. Ennek a reflektalasnak részét képezi, hogy tudatositjuk:
»ahogy az ismeretben, etikus értékitéletben és cselekvésben, ugy a hitben és elkdtelezédésben
is lehet ndvekedni. (...) Ez a keresztyén spiritualitds Gitja és célja.”*?® A hitbeli ndvekedés, mint
cél természetesen minden hivé szamara nyitott lehetdség és kivanatos opcio is egyben. Am azt
is ki kell emelniink, ha valaki klerikalis személyként konkrét funkciot 1at el az egyhazban —
példaul lelkészként vagy hitoktatoként miikodik —, ez a feleléssége gyakorlatilag még inkabb
megkeriilhetetlen. Szabo Lajos gy fogalmaz, hogy a lelkészi hivatds gyakorldsdban a
személyiségnek nagyon fontos szerepe van, ezért ,.fejlédése €s megerdsodése a hivatds és a
tisztség betdltésének mindségét alapjaiban befolyasolja.”*° Szabo kiilonosen kiemeli ezen a
ponton a személyiség hitelességének és megbizhatosdganak fejlesztését, amit specifikusan erre

szolgal6 alkalmakon és forumokon keresztiil kell biztositani az egyhaz berkeiben.*3!

Ugy vélem, ha egyetértiink a gondolattal, miszerint fejlédniink és novekedniink kell életutunk

soran, Fowler hitfejlédési  meglatasait hatékonyan implementalhatjuk teologiai

426 Kane, 1982, 96.

427 Uo., 101-103.

428 Goheen, 2014, 237.

429 Pangyanszky-Siba-Szaboné, 2019, 67.
430 Szabo, 2019, 387.

431 Uo., 388.
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gondolkodéasunkba, konkrétabban pedig a gyakorlati teoldgiai teriiletek kontextusaiba. A
fentebb bemutatott példa csupan illusztracioja volt annak, hogyan lehetséges a hitfejlodési
elméletet felhaszndlni a misszidlogia kérdésében. Véleményem szerint végsdé konkluzioként
megallapithatjuk, hogy a fowleri elképzelések alkalmazasa az egyes gyakorlati teologiai

dimenzidkban hozzésegithet azok normativ jellegének kiemeléséhez.
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Konkluzio

Amikor az ember egy ehhez hasonlo irasmii végére ér, az elsé ami taldn élesen tudatosul benne,
hogy csupan egy szoveget kell lezarnia, de magat a témat semmiképpen sem — annak ugyanis
mindenképpen maradnak elvarratlan szalai, tovabbgondolanddé aspektusai, melyek jo
értelemben mintegy kikényszeritik a kutatéi elmélkedést. Fowler hitfejlodési elméletével
kapcsolatban is éppen ez a helyzet, mégpedig allaspontom szerint csaknem minden

szempontbol. Alig van olyan szegmense, mely ne igényelné a tovabbi kutatast.

Munkam els6 részében a fowleri elmélet megsziiletésérdl, hitfogalmarol és a tulajdonképpeni
stadiumokrol igyekeztem egy attekint6 képet nytjtani. Ahogy emlitettem, kiemelt szempontom
volt ennél a szakaszndl, hogy hagyjam magat az elméletalkotdt beszélni, és az éltala leirtak
felhasznalasaval épitsem fel a bemutatasra szant teret. A masodik nagyobb fejezetben mar a
reflexiok kovetkeztek, melyek gyakorlatilag a fowleri paradigma minden markéns szegmense
kapcsan értékes kritikdkat fogalmaztak meg. A kritikdk az elmélethez hasznalt hitfogalmat, a
kutatds metodikajat, valamint a hitfejlédés strukturdlis felépitését és a szekvencialissagat
érintették. Ugy gondolom, Fowler és kritikusai attekintését kovetden megfogalmazhatunk

bizonyos allitasokat, melyek a kovetkezok:

(1) Fowler hitfogalma meglehetdsen diverz és szerteagazo, amire elfogadhaté magyarazat,
hogy az elméletalkot6 altalanos hitfejlédési paradigma megteremtésén faradozott, igy
sziikségszerliség volt, hogy a hitet nem értelmezheti egyetlen vallasi tradicionak
megfelelden. Ha azonban az iidvizitd keresztény hitet értjiik kiinduld hitfogalomként,
az leginkabb egyetlen ponton modosithatja az altalanos hitfogalomra vonatkozé
latasmodunkat: a hit ebben az esetben isteni ajandék lesz és nem az ember természetes,
velesziiletett képessége. Ez a keresztény alapallas ugyanakkor nem zarja ki a hit
fejlédését, ami Isten megismerésén, a bizalom megjelenésén és ndvekedésén alapszik.
A keresztény hitet a Szentiras dinamikus és novekvo entitasként abrazolja, az ajandék-
jellege ezért sem zarja ki az ember felelGsségét, hogy Isten segitségével a maga emberi
lehetdségei latba vetése révén is gondoskodjon ennek a hitnek a fejlédésérol.

(2) A fowleri kutatdas mintavétele talsagosan sziik keresztmetszetrél tantskodik. A
hitfogalom ¢és a hitfejlédési kutatas lebonyolitasa kérdésében talan nem tual nagy
merészség kijelenteni, hogy az egyszerre kivanja meg az ujragondolast és egy
Iehetséges 1/ kutatds Kivitelezését is. Ne feledkezziink el arrol, hogy Fowler
tevékenysége ¢és az annak hatterét képezd felmérések sok évtizeddel ezeldtt zajlottak

Amerikéaban, s ahogy lathattuk, tobbnyire katolikus-protestans keresztények képezték a
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mintavétel alapjat. Meggy6zddésem, hogy amennyiben szeretnénk a fowleri elméletet
a jovoben is hasznalni, egyre inkabb elkeriilhetetlen lesz egy friss szemléletmoddal, a
kritikai reflexiok tudataban ujragondolt hitfogalommal dolgozni, valamint egy olyan,
Iényegesen atfogdbb kutatdsi programot lebonyolitani, mely nem szoritkozik
kifejezetten a keresztény hatterli emberek megszolitasara, hanem vallasilag joval
nagyobb meritéssel rendelkezik. Egy ilyen elképzelt kutatds egyszerre lenne
megvilagositdo erejii Fowler eddigi meglatasainak validitasat tekintve, valamint az
altalanossagra torekvo latasmod mellett olyan 0j kérdések felé is ajtot nyithatna, hogy
az egyes vallasi felfogasok milyen karakterisztikus sajatossagokkal birnak a hitfejlédés
tekintetében, vagy éppen hogyan befolyasolja az adott tarsadalmi hattér az egyének
hitfejlodésének preferenciait. Azt gondolom, ma mar nem elég a Fowlerrel kapcsolatos
kritikdkra pusztan az ,,ir6asztal melldl” vélaszolni — a vélaszok jo részének egy Uj
kutatés lebonyolités feldl kellene érkeznie.

(3) A hitfejlédési tedria strukturaltsaga és szekvencialissaga kapcsan megfogalmazott
biralatok fényében meglehetdsen vilagossa valt az is, hogy Fowler megkozelitése képes
olyasféle mozgasra, mintha két polus kozott probalna donteni: valamikor normativ
kijelentéseket tesz arr6l, hogy a késobbi hitfazisok jobbak a korabbiaknal, valamikor
visszalép ennek kimondésatol és nem tesz kiilonbséget az egyes stadiumokat illetden.
Véleményem szerint ez az ambivalencia egy hatarozottan érzékeny pont, amire az
elméletalkotd nem kivant mélységében reagalni. Ez a felismerés bennem is fesziiltséget
okozott és ugy gondoltam, ha 6vatosan is, de muszaj valamiképpen reagdlnom. Részben

ezzel is foglalkoztam munkam 6todik fejezetében.

A negyedik fejezetben igyekeztem megadni a szot olyan mas elméletalkotoknak is, akik a
maguk sajatos szemléletével kozelitenek a hitfejlodés kérdéséhez. Ezek a latasmodok — mint
Sam Keen, Heinz Streib vagy James Loder elméletei — hasonld palyagorbét irnak le, mint a
fowleri tedria, 4m a normativitas felmeriild kérdésével ugyancsak nem foglalkoznak. Persze
fontos meglatnunk, hogy a normativitas problémajat elsdsorban a szigoru szekvencialissag
kényszeriti ki Fowlernél, mig az opponens megkozelitések (példaul Streib hitstilusai) éppen ezt
igyekeznek elkeriilni. Ennek ellenére tigy gondolom, a kérdés mégis a felszinen marad. Hiszen
végs0 soron minden hitfejlodési elmélet egymashoz hasonld ivet kovet, egy teljes
¢letfolyamatot ir le, ezért természetes modon meriil fel a kérdés, vajon torekedni kell-e az

embernek, hogy ebben a folyamatban eldrelépjen?
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Munkéam utols6 fejezetében abbol a talan merésznek tind feltevésbdl indultam ki, hogy a
hitfejlodési elméletet lehetséges valamiképpen Osszekotni a normativitassal: amennyiben az
osmeri hermeneutikai kort hasznalhatd megkozelitésnek fogadjuk el a gyakorlati teologiai
kontextusban, a normativitas amugy is elékeriil annak egyik munkafeladataként. Kérdésként
mertilt fel azonban, hogyan értsiik a normativitast: egy kiviilrol érkezo, etikai-jelleget is magan
viseld elvarasként, amely szerint az ember helyesen dont, ha szeretne a hitében fejlddni, vagy
deskriptiv normaként, melynek alapjan a hitfejlddés a maga programja szerinti palyaiven halad,

ezért elvarhato az elérelépés. Fowlert attkintve véleményem szerint az alabbiak kijelenthetok:

(1) A hitfejlodés a strukturalista nézépontok kozé tartozik, melyek egy aktiv szubjektum és
egy valtozo kornyezet kdlcsonhatasaban szemlélve értelmezik a fejlédés folyamatait.
Nincs tehat sz6 arrol, hogy a fejlédés pusztan egy beliilrdl vezérelt, automatikusan zajlo
folyamat lenne.

(2) A hittel kapcsolatban mindenek el6tt jo dvatos kijelentéseket megfogalmazni azzal
kapcsolatban, hogy a késObbi szakaszok jobbak a korabbiakhoz képest.

(3) A cél nem a legmagasabb fejloédési szint elérése, hanem inkabb az arra vald torekvés,
hogy az ember Istennel szinergikus Osszhangban egylittmiikodjon. Az

egylittmikodésben rejld potencialitds erds motivacio €s 6sztonzo lehet a hit fejlodésére.

A fenti pontok alapjan nehéz mas konkliziora jutni, mint hogy bar explicit nem mondhatjuk a
magasabb hitfejlédési szinteket ,,jobb hitnek” — am kimondhatjuk, hogy az Istennel vald
egylittmiikodés kivanatos cél, ami az embert végsd soron a hitbeli fejlodés eldsegitése felé

mozditja.

A fentiek tisztazasa utdn, az igy megepitett keretben elhelyezve hdrom valasztott gyakorlati
teologiai tertilet kapcsan probaltam olyasféle szemléletmodot felvazolni az attitidok szintjén,
ahol Fowler elmélete természetes mdédon implementalhatd, €s az elérelépést, a normativitast, a
fejlodést segiti. Azt gondolom, a harom kdziil leginkabb a poimenikai felvetéseim azok, melyek
sokkal részletesebb elmélkedésre és 6nallo tovabbgondolasra szorulnak. Amennyiben az itt
hipotetikusan megfogalmazott fejleszté lelkigondozas koncepcioja életképes hajtasnak
bizonyul, az a hitbeli fejlédés tekintetében nemcsak iranyt mutathat, hanem akar hasznalhato
eszkozkészletet is jelenthet a lelkigondozas szdmara. Természetesen a fejlesztd lelkigondozas
mibenétének végiggondolasa, kidolgozasa és alkalmazésa egy masik kutatds és munka részét
kell képezze, amire itt most nem volt lehetéségem. Mindazonaltal az utols6 fejezet felvetései
és elképzelései arra is jok voltak, hogy Ovatosan felvessék a gondolatot: jo dolog lehet, ha az
ember hite fejlodik, s bar nem feladatunk egymas hitét mindsiteni, az egyes hitfazisokat

184



10.24395/KRE.2022.014

méricskélni és értékitéletet mondani masok hitstruktaraja felett — s6t, ez keriilend6 —, mindez
nem sziikségképpen zarja ki, hogy a hitbeli fejlddést perspekivaba helyezziik és kivanatos

gyliimdlcsnek lattassuk Fowler segitségével.

Az dvatossag tehat feltétleniil indokolt, ezt magam is igy gondolom. Ugyanakkor csak kelld
mértékben: az eltulzott dvatossag a kutatdl innovativitas és perspektiva-tagitas, valamint az 1j
lehet6ségek felvetésének gatja is lehet, mely olykor elfojthat olyan lehet6ségeket is, melyeket
sziikséges lenne tovabb érlelni. Ha keresztény életiinkre gy tekintiink, mint amely allandé
formalodas Krisztus képére, istenképliségiink ennek talajan allva pedig nemcsak allapot, hanem
feladat is szamunkra, a hitbeli fejlddés a Szentirds tanitasainak fényében csaknem
megkeriilhetetlen életprogram lesz. Hiszen minek prédikaljuk Isten Igéjét, tanitjuk a keresoket
Krisztus utjara vagy éppen lelkészeket, lelkigondozokat, hitoktatokat képziink, ha nem azért,
hogy a hitbeli érés és novekedés folyamatat serkentsiik? Hitéletlink szinte minden szdvete
igencsak atitatott a fejlodés és a tovabbi kibontatkozas potencialitasaval, ami véleményem
szerint a kihivasaival egyiitt sem valamiféle elhordozhatatlan teher, hanem valodi kaland és

¢édes iga is egyben.
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Conclusion
The first thing that perhaps sharply comes to mind when someone gets to the end of a piece of

writing like this is that only the text needs to be closed, but by no means the subject itself — as
it has still got some loose ends, aspects to think about which in a positive sense, forces the
researcher to reflect further on. In my point of view in almost every respect, this is also the case
with Fowler's theory of faith development. There are hardly any segments that would not

require further research.

In the first part of my work, | tried to provide an overview of the birth of Fowler's theory, the
concept of faith, and the actual stages. As | mentioned, my main point at this stage was to let
the theorist himself speak and to build up the space for presentation by using the thoughts
expressed and described by him. The second major chapter was followed by reflections that
made valuable critiques of virtually every distinct segment of the Fowler paradigm. Critiques
concerned the concept of faith used in the theory, the methodology of research, and the
structural arrangements and sequence of the development of faith. | think, after reviewing

Fowler and his critics, we can make some statements that are as follows:

(1) Fowler's concept of faith is quite diverse, which there is an acceptable explanation for,
as it can be stated that the theorist made some effort to create a general paradigm of faith
development, so it was necessary that faith would not be interpreted in accordance by a
single religious tradition. However, if we understand the saving Christian faith as the
initial concept of faith, it can change our view of the general concept of faith at one
point: faith in this case will be a divine gift and not a natural, innate ability of man. This
Christian certitude, however, does not preclude the development of faith, which is based
on the knowledge of God, the appearance, and the growth of trust. The Christian faith
is portrayed in Scripture as a dynamic and growing entity, and its gift nature does not,
therefore, exclude man's responsibility to ensure the development of this faith through
the use of human potential with God's help.

(2) The cross-sectional analysis of sampling for Fowler’s research is quite narrow.
Concerning the concept of faith and the conduct of research on the development of faith,
it is perhaps not too bold to say that it requires both rethinking and the completion of
carrying out some possible new research at the same time. Let us remember that
Fowler’s work and the surveys that underlie the background of it, took place in America
many decades ago, and as we have seen, mostly Catholic-Protestant Christians formed
the basis of sampling. | am convinced that if we want to use Fowler's theory in the
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future, it will be increasingly inevitable to work with a recent approach, a rethought
concept of critical reflection, and a much more comprehensive research program that is
not limited to addressing people with a Christian background, but rather has a much
greater immersion in a religious sense. Such imaginary research would be both
enlightening in terms of the validity of Fowler's views so far and, in addition to a
universal perspective, it could give room to new questions about the characteristics of
certain religious conceptions in terms of faith development or the question of how a
given social background affects individuals’ preferences for faith development. [ don’t
really think it is enough nowadays to respond to the critiques of Fowler just by
philosophizing — but rather much of the response should come from conducting some
new research.

(3) In the light of critiques about the structure and sequence of the theory of faith
development, it has become quite clear that Fowler's approach is capable of moving
between two poles: at some point, he makes normative statements that the later faith
stages are better than the earlier ones, however, at some point he withdraws from making
statements as before and makes no distinction as to the individual stages. In my opinion,
this ambivalence is definitely a sensitive point to which the theorist did not want to react
in depth. This recognition caused me tension as well and | thought even if | am careful,
| have to react somehow. | dealt with this concept partly in the fifth chapter of my work.

In the fourth chapter, | also tried to give the floor to other theorists who approach the issue of
faith development with their own specific perspectives. These viewpoints — like the theories
of Sam Keen, Heinz Streib, or James Loder — describe a similar trajectory as Fowler’s theory
but do not address the emerging issue of normativeness either. Of course, it is important to see
that the problem of normativeness is primarily driven by strict sequencing at Fowler, while this
is precisely what opposing approaches (such as Streib’s belief styles) seek to avoid.
Nevertheless, | think the issue remains on the surface. After all, every theory of faith
development follows a similar curve, describing an entire life process, so the question naturally

arises as to whether one should strive to move forward in this process or not?

In the last chapter of my work, | proceeded from the perhaps seemingly bold assumption that
the theory of faith development can be somehow linked to normativeness: if we accept the
Osmer hermeneutic circle as an adaptable approach in the practical theological context,
normativeness results as one of its tasks. However, the question arose, how we should

understand normativeness: as an outside expectation, including the ethical nature, according to
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which one makes the right decision if one wants to develop in one's faith, or as a descriptive
norm, on the basis of which the development of faith is progressing according to the path of its
own process, therefore progress can be expected. Looking at Fowler, | think the following can

be said:

(1) The development of faith is one of the structuralist perspectives that interpret the processes
of development in the interaction of an active subject and a changing environment. So there is
no question that the development would be merely an internally driven, automatic process.
(2) Above all, it is good to make cautious statements about faith that the later stages are better

than the previous ones.

(3) The goal is not to reach the highest level of development, but rather to strive to work in
synergy with God. The potential of collaboration can be a strong motivator and stimulus for the
development of faith.

Based on the above points, it is difficult to come to a different conclusion than that although we
cannot explicitly call higher levels of faith development “better faith”, cooperation with God is
a desirable goal that ultimately moves one toward advancing faith.

After clarifying the above, placed in the framework thus constructed, I tried to outline a three-
pronged approach to the field of perspectives at the level of attitudes, where Fowler's theory
can be implemented naturally and promotes progress, normativeness, and development. Of the
three, | think my poimenic suggestions are the ones that need much more detailed reflection
and thought. If the concept of developmental pastoral care hypothetically formulated here
proves to be a viable effect, it may not only show the direction in the development of faith but
may even be a usable set of tools for pastoral care. Of course, thinking about, developing, and
applying what developer pastoral care should be part of another piece of research and work that
I haven’t had the opportunity to do here now. However, the suggestions and ideas in the last
chapter were also good for raising the idea cautiously: it can be a good thing for one's faith to
develop, and while it is not our job to qualify each other's faith, measure each phase of faith
and judge the others’ structure of faith — in fact, this should be avoided — this does not
necessarily preclude putting faith development into perspective and seeing it as a desirable fruit

with the help of Fowler.

So caution is absolutely justified, and | personally think the same. At the same time, it is only
sufficient to some extent: excessive caution can be a barrier to researcher innovation and

broadening perspectives, as well as to opportunities that would need to be further matured. If
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we view our Christian life as a constant formation in the image of Christ, and our divinity based
on it is not only a condition but also a task for us, the development of faith will be an almost
inevitable process of life in the light of the teachings of the Scripture. For what reason do we
preach the Word of God, teach seekers the way of Christ, or train pastors, teachers of the faith,
if not to stimulate the process of maturing and growing in faith? Almost every part of our faith
is pervaded with the potential for development and further unfolding, which, in my opinion, is

not some kind of unbearable burden, but also a real adventure and a sweet yoke.
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1. Fiiggelék: a hitfejlodési interju kérdéssora
Ahogy a dolgozatb6l mar kideriilt, Fowler és kutatd munkatarsai személyes interjukat

készitettek, melyek a hitfejlodési interji négy szegmensre bontott kérdéssora alapjan

formalédtak. Ez a kérdéssor megtaldlhaté Fowler konyvében®3? és a kovetkezoképpen épiil fel:

Els6 rész: Eletkoriilmények
1. Tényadatok:
a. sziiletési hely és 1d6
b. testvérek szama és életkora
c. szilok / gondviseldk foglalkozéasa
d. nemzeti, etnikai és vallasi hovatartozas meghatarozasa
e. tarsadalmi osztaly meghatarozasa, csaladi eredete ¢s mai helyzete
2. Az életut legfontosabb szakaszainak megnevezése, melyeket markansabb tapasztalatok
¢s/vagy valtozdsok hatarolnak; ,fordulopontok” vagy 4ltalanos koriilmények
jellemeznek.
3. Az ¢letit folyaménak, az alany érzelemvilaganak és gondolkodasmddjanak megértése
érdekében mely személyekrdl €s tapasztalatokrol sziikséges még tudni?
4. Gondoljon 6nmagara jelen helyzetében: mi adja most az élete értelmét? Mi az, amiért

ugy érzi, érdemes €lnie?

Masodik rész: Eletformalé kapcsolatok és tapasztalatok

1. Jelenleg mely kapcsolatait véli a legfontosabbnak az életében? (Példaul a bizalmas, a
csaladi vagy munkakapcsolatok...)

2. Emlitette / nem emlitette az édesapjat a fontos kapcsolatok targyaldsakor. Amikor ra
gondol, mint aki jelen volt az On gyermekkora alatt, mi az ami kiemelkedd jelentéségii
vele kapcsolatban? Mit dolgozott? Mi érdekelte igazan? Vallasos személy volt? Fejtse
ki valaszait!

Amikor édesanyjara gondol... (a kérdéssor az el6zdvel megegyezd)
Megvaltozott a véleménye sziileirdl azota, hogy On gyermek volt? Ha igen, hogyan?

3. Vannak mas személyek, akik a korabbi idészakokban vagy a jelenben fontos szerepet
jatszottak / jatszanak az On életszemléletének formalasaban?

4. Megélt veszteségeket, szenvedést vagy kriziseket, amelyek kiilonleges modon

megvaltoztattak vagy ,,szinesitették™ az ¢letét?

432 Fowler, 1995, 310-312.
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5. Eléfordultak az életét formald 6romteli, eksztatikus csucspontok vagy attorések? (Pl. a
természeti kornyezetében, a szexualis tapasztalataiban vagy valamilyen inspirdlo
jelenség miatt, esetleg a kommunikécioban...)

6. Mely dolgok szamitottak tiltottnak korabbi ¢életében? Hogyan élt egyiitt vagy ezeken a
tabukon kiviil? El tudja magyardzni hogyan valtozott meg ezeknek a tabuknak a
helyzete? Mely dolgok szamitanak most tabunak?

7. Milyen tapasztalatok erdsitették meg az élet értelmének jelentését az On szdméra?
Milyen tapasztalatok voltak, melyek megzavartdk vagy megraztdk az On szamaéra azt,

amit az élet értelmének gondol?

Harmadik rész: Jelenlegi értékek és elkotelezédések

1. Nevezze meg azokat a hitnézeteket, értékeket vagy attitlidoket, melyek a legfontosabb
iranyelveknek bizonyulnak az On életében!

2. Mi a célja az emberi ¢letnek?

3. Ugy véli, hogy az életre vonatkozd egyes megkozelitések ,,igazabbak” vagy jobbak,
mint masok? Vannak olyan hitek vagy értékek, melyeket a legtobb vagy minden
embernek megtartania és megtennie kellene?

4. Vannak olyan szimb6élumok, képek vagy ritusok, melyek fontosak az On szdméra?

5. Mely csoportok vagy kapcsolatok a legfontosabbak, mint amelyek tdmogatjik az On
értékeit €s hitnézeteit?

6. A korabbiakban megnevezett olyan hitnézeteket és értékeket, melyek fontossa véltak az
On szdmara! Mennyire fontosak? Milyen médon mutatkoznak meg ezek a hitek és
értekek az €letében? Tudna adni néhany kiilonleges példat, hogyan és mikor fejtik ki
hatasukat? (PI. krizisid6szakban, dontések soran, csoportokhoz kapcsoloddan, bizonyos
okok mentén, kockazatos vagy koltséges elkotelezddések soran, stb...)

7. Amikor fontos valasztas eldtt all vagy dontést kell hoznia az életére nézve, hogyan jar
el a dontéshozatal tekintetében? Mondjon példat!

8. Az emberi élet szamara létezik egy terv? Személyesen vagy mint emberi faj
determinaltak vagy érintettek vagyunk az életiinkben egy emberi irdnyitason tli erd
altal?

9. Amikor az élet csiiggesztdnek és reménytelennek tlinik, mi tartja fenn vagy 0jitja meg
On szamara a reményt? Mondjon példat!

10. Amikor a jovdre gondol, mi tolti el aggodalommal vagy nyugtalansaggal (dnmaga vagy

szerettei kapcsan; a tarsadalom vagy az intézmények kapcsan; a vilag kapcsan)?
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11. Mit jelent a halal az On szamara? Mi torténik veliink, amikor meghalunk?

12. Miért szenvednek egyes emberek vagy csoportok jobban masoknal?

13. Sokan ugy hiszik, mindig lesznek veliink szegények ¢és az élet altalaban erdfeszitéseik
szerint jutalmazza az embereket. Mit gondol errdl a kijelentésrol?

14. Ugy véli, az emberi élet ezen a bolygén a végtelenségig tart majd vagy On szerint

egyszer véget fog érni?

Negyedik rész: Vallas

1. Voltak / vannak Onnek fontos valldsos tapasztalatai?

2. Milyen érzései vannak, amikor Istenre gondol?

3. Onmagat vallasos személynek tartja?

4, Amikor imadkozik, érzése szerint mi torténik kozben?

5. Ugy véli a vallasi nézetei igazak? Milyen értelemben? Az Onétdl eltérd vallasi
hagyomanyok is igaznak nevezhet6k?

6. Mi a bin? Hogyan valtoztak az érzései ezzel kapcsolatban? Hogyan érzett vagy
gondolkodott a blinrdl gyermekként, serdiiléként és ezt kdvetden?

7. Sokan ugy vélik, vallas nélkiil az erkodlcs 0sszeomlik. Mit gondol ezzel kapcsolatban?

8. Hol érzékel valtozast, novekedést, kiizdelmet vagy harcot a kétséggel jelenleg az
¢letében? Hol van ennek egyre inkabb szerepe?

9. Milyen az elképzelése az érett hitrdl?
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2. Fuggelék: Az interju feldolgozasanak modszere
A Fowler kutatasai soran elkészitett interjukat természetesen fel is kellett dolgozni. A most

kovetkezOkben a feldolgozést segitd kézikonyv moddszertant tartalmazo részének forditasat
k6zlom, melybdl jol kivehetok azok a megoldasok, ahogyan az elkésziilt interjukat a kutatok

értelmezték és katalogizaltak.

A szempontok megértése
Ha a jelen kézikonyvben bemutatott eljarasokkal szeretnénk lefolytatni és kodolni egy

hitfejlédési interjut, ehhez feltétleniil ismerniink kell a hitfejlodés elméletét — ahogy ezt a
korabbiakban mar emlitettiik. Annak, aki az interjut kédolni kivéanja, ajanljuk, hogy olvassa el
James W. Fowler ,, Stages of Faith”c. mivének elsé 6t fejezetét, valamint a tizen6todik
fejezettdl a huszonharmadik fejezetig tartd részeket. A kodolasi eljaras a Hitfejlodési Projekt
keretében 1972-1980 kozott végzett munkan, illetve Fowler ebbdl szerzett tapasztalatain
alapszik. A Hitfejlodés-kutatasi Kézikonyv harmadik kiadasa erre az alapmiire épiil, de ahogy
az elézdekben korvonalaztuk, célszeri kiemelt figyelmet forditani a szempontok atfogo, kdzos
értékére is.

A hitfejlodési interju kodolasanak elsajatitasahoz kulcsfontossagi, hogy megtanuljunk
strukturalis szempontok szerint gondolkodni. A struktura itt olyan mentalis folyamatokként
definidlhatd, amelyek alapja a tartalom. A hitfejlédési interjii soran az interjualany kérdésekre
adott valaszainak tartalmaban nem annyira a ,,mi?”, hanem a ,;hogyan?” és ,,miért?” a lényeg.
Ezek a strukturara utalnak. A struktirdk azon kognitiv és érzelmi miiveletek mintai, amelyek
segitségével a tartalmakat megérthetjiik, elsajatitjuk, manipulaljuk, kifejezésre juttatjuk, és
atalakitjuk. A jelentéstulajdonitds struktirai ebben az értelemben nem nyilvanulnak meg
kozvetleniil, azokat az interjhalany valaszaibdl feltart gondolkodasi folyamatok elemzése
alapjan kell kikovetkeztetniink. Mivel a jelentésalkotod struktirdkat nem lehet kdzvetleniil
megfigyelni, ezeket aszerint kell meghataroznunk, hogy az alany hogyan "milkodik™ az egyes
tartalmi teriileteken. A hit hét aspektusa igy olyan ablakokat jelképez, amelyeken keresztiil
lathatova valnak a konkrét tartalmakat hordozé teriiletek, €s amelyekre vonatkozdan a
jelentésalkotd miveletek eltérdek lehetnek.

Mindazonaltal van egy dialektikus fesziiltség abban, hogy a hitet mint egészet vizsgaljuk, illetve
annak az egyes alkotorészeit szemléljiik. Ez akkor keriil el6 az interjikban, amikor valaki olyan
valaszokkal taldlkozik, amelyeket tobb szempontbol is tud kodolni. Hogyan lehet az
aspektusokat egyértelmiien megkiilonboztetni egymastol? Hogy ez milyen mértékben
lehetséges, az akar az élettartam soran is valtozhat. Jelen kézikonyv korabbi kiadasaiban mar

megjegyeztiik, hogy mindez kiilondsen a késdbbi fazisokban nyilvanvalo, ahol a kognitiv és
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érzelmi integracié ndvekedése miatt a kiilonféle aspektusok kozti hatarokat joval nehezebb
megallapitani. Ezért valaki kényszeritve érezheti magat, hogy a késébbi hitfazisok egy joval
,»gestaltikusabb™ értelmezése felé mozduljon el, mig mas a fazisok kiilonféle aspektusainak
Osszefonddasat figyeli meg. Kordbban ugyancsak megjegyeztiik, hogy szignifikans
kiilonbségek vannak abban, hogy az egyes fazisok meghatarozasa milyen szempontok szerint
torténik. Példaul korabbi tanulmanyokban megfigyelték, hogy egy vagy tobb szempont egy
egész fazissal feliilmulhatja az atlagot, vagy ugyanennyivel elmaradhat attol. Ezeket kiilonleges
esetekként értelmezték az ,,atmenetrdl” szolo interjukban. Ritkdn ugyan, de el6fordul, hogy az
interju sordn egyes klinikai betegek idedlis koriilmények kozott megkozelitik az 5. fazis
gondolkodasmodjat, vagyis érzelmileg toliik tavol allo dolgokrdl beszélnek, mik6ézben a
mindennapi interperszondlis szokasaikban a prekonvenciondlis mintakra tdmaszkodnak.

A lehetséges személyiségbeli kiilonbségekrdl ugyancsak esett mar sz6. A hitstrukturak
kiilonféle aspektusainak kdzéppontja egyénileg eltérhet abban a tekintetben, ahogyan az egyén
a jelentések egészét kialakitja. Egyesek példaul kognitivabbnak bizonyulhatnak az erre valo
hajlamuk vagy képzettségiik révén, ¢és hajlanak arra, hogy a legfontosabb torténeteiket és fobb
jelentéseiket teoretikus vagy metaforikus kifejezések segitségével fogalmazzdk meg. Masok
sokkal interperszonalisabbak, mig megint masok a szimbolumok és képek irant mutatnak
érdeklédést. Az, hogy az egyes személyeket milyen mértékben jellemzik ezek a kiilonféle
orientaciok, viszonylag stabilnak latszik az életciklus minden részében, igy a hozzavetdleges
személyiségjegyek, valamint az, hogy ezek mennyire fazis-specifikusak, illetve valtozoak a
fejlddés szakaszai sordn, nyitott kérdésnek szamitanak, igy érdemes ezekre vonatkozdan tovabb
kutatasokat folytatni.

Keveésbé kiegyensulyozott és rendkiviil ellentmondasos fazisfelosztasok figyelhetk meg a
mentélis zavarban szenveddknél — ezek mégsem korlatozodnak a kéros esetekre, ugyanakkor
egyenldtlen  fejlodési  palyaként vagy részleges regresszidként  értelmezhetok.
Kovetkezésképpen gondos figyelmet kell forditani azokra az aspektusokra, melyek segitenek
az ilyen esetek megértésében. A hitfejlédés és a fundamentalizmus kapcsolatara reflektalo uj
kezdeményezés olyan mintak és specifikus profilok azonositasara szolgal, amelyek a
fundamentalista orientaciéra jellemzdek. Amint kordbban mar emlitettiik, a fundamentalista
orientaltsagu tagok elemzése szempontjabol kiilonds jelentésége van a szempont-specifikus
profiloknak. Az ¢ esetlikben feltételezziik, hogy van egyfajta kiilonbség a "normal" szintelérés
¢s az Els6 vagy Masodik fazisban megélt ,,adok-kapok™ vagy "szigoru feliigyeld” jellegii
istenjelenlét kozott. Példaul az interju soran megfigyelhetjiik, hogy a ,,logikai gondolkodas”

vagy ,,nézdépontvaltas” aspektusai megfeleld interjuszakaszainak fokusza tulnyomodan
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,»vilagias”, mig a ,,tekintély helye” vagy a ,,vilag koherenciajanak alakitasa” kategoriak fokusza
joval egzisztencidlisabb vagy valldsosabb jellegli. Ha ezeket az aspektusokat egymastol
elkiilonitve kezeljiik, képesek lesziink potencialisan szempont-specifikus kiilonbséget tenni az
egyes fejlodési szintek kozott. A fentieket Osszefoglalva azt javasoljuk, hogy bizzuk az
empirikus elemzésre annak feltarasat, hogy a hit aspektusai milyen mértékben képesek a
kognitiv képességek, személyiségjegyek, motivaciok és életrajzi adatok alapjan komplexebb

csoportokat alkotni.

Az aspektusok rovid leirasa
Javasoljuk, hogy a kodolasi eljarast azzal kezdjiik, hogy kiértékeljiik egy hitfejlodési interju

minden vélaszat, lehet0ség szerint a valaszokat feltehetden kivalto egyes kérdésekhez rendelt
kulcsfontossagi szempontok alapjan. Miel6tt nagyobb részletességgel szolunk a kodolasi
eljarasrol és ismertetjiikk a kodolds kritériumait, roviden az aspektusok leirasaval kezdjiik.
Mikozben végigolvassuk az aspektusok leirdsait, lapozzunk a 7.4.2-es mellékletben 1évo
pontozodlapra. Lathatd, hogy az interjikérdések mindegyikéhez hozzarendeltiink egy-egy
szempontot. Most megvizsgaljuk ezeket az aspektusokat és azt is, hogy a kérdések hogyan
kapcsolddnak ezekhez. Kérjlik, vegye figyelembe, hogy a szakaszokhoz tartozo kritériumok
listaja a Stages of Faith c. mii 5.1-es tablazatabol szarmazik. Javasoljuk, hogy a kutatok a
kézikonyvben felsorolt kritériumokkal egyiitt tanulmanyozzak a konyvnek ezt a fejezetét, igy

elsajatithatjak a valaszok elemzéséhez sziikséges ismereteket.

A7 aspektus: Logikai gondolkodas

Ez az aspektus azoknak a mentélis miiveleteknek a jellegzetes mintdzatait irja le, melyekkel az
egyén az objektiv valosagrol gondolkodik. Az aspektus Piaget logikai gondolkodas fejlodésérdl
sz6106 analizisén alapszik; mindazonaltal ez ennek a tipusu fejlddésnek az éltalanos jellemzdire
korlatozodik. Az els6tdl a negyedik fazisig nagyon szorosan koveti Piaget elemzését. Az 6todik
fazis a gondolkodas egy dialektikus formdjaval dolgozik, melyet ,,poszt-formalis miiveletnek™
neveztek el. A dialektikus gondolkodasra a formalis miveletek mitkddésének mindségi
valtozasaként gondolhatunk. A poszt-formalis miiveleti gondolkodéds olyan teriilet, amely
tovabbi kutatast igényel.

A pontozoélap logikai aspektusokrol szolo részénél felsoroltunk néhany tampontot: Dontések,
Toréspontok, Krizisek és Valtozasok. Ezeket a tdimpontokat vastag betlivel szedték az interju

trlapon. A ,,Dontések” az ,,Amikor fontos dontés kell hoznod, altalaban hogyan teszed?”
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kérdésre utal; a ,, Toréspontok™ az ,,Atéltél mar valaha olyan intenziv 6romet vagy attoréshez
vezetd ¢lményt, amely megerdsitette vagy megvaltoztatta az élet értelmérdl vald nézetedet?”
kérdéshez tartozik, és igy tovabb. Az aspektusok alatt felsorolt dsszes kifejezést igy jeloltiik a
pontozolapon.

Kezdjiik a ,,Dontések” kérdéssel. Ez vilagossa teszi, hogy az interjualany hogyan jellemezi sajat
dontési mechanizmusait, valamint egy példat is mutat ennek miikddésére. Mérjiik fel, hogy ez
a folyamat milyen logikat kdvet! Most pedig nézziink meg két kérdést az életut attekintésébol,
a ,, Toréspontok™ ¢és a ,,Krizisek” alapjan! A valaszok egyikének vagy mindkettének be kell
szamolnia olyan esetrdl, ahol konfliktus vagy forduldépont taldlhaté. Hogyan oldodott meg a
konfliktus? Hogyan reflektdl az interjialany ezekre az idokre? Mi jelentette szamara a
tekintélyt? Milyen nézOpontokat mérlegelt? Melyek voltak az elfogadott és relevans tényezok,
¢s hogyan értékelte ezeket? Milyen logikai folyamatokat hasznalt a szitudcid6 megoldasahoz?
Jelenleg milyen logikai folyamatokat hasznal, hogy visszatekintve értékelje az eseményt?
Ugyancsak vegylik figyelembe, hogy a kérdésekre adott valaszok mennyire 6sszevethetdk a
valaszadd altal meghatarozott jelzésértékli eseményekkel. Ezek a torténések valdoban
,beleszovddnek’egy koherens életut narrativdba? A véalaszado aktiv cselekvoként jelenik meg,
vagy kovetkezetesen olyan események aldozatanak tlinik, amelyek kiviil esnek sajat
hataskorén? Végiil tekintsiik at a kovetkezd kérdést: ,,ha lenne valami, amit 6nmagadban vagy
az ¢letedben meg tudnal valtoztatni, leginkabb mi lenne az?” Vegyiik figyelembe a valaszado
onértékelésének kereteit; a hagyomanyos értékeket kérdés nélkiil elfogadja? Ujra: milyen

logikai folyamatokat hasznél az onértékelés és a dontéshozatal kapcsan?

B aspektus: Szocialis perspektiva

Ez az aspektus azt szemlélteti, hogy az adott személy hogyan formalja 6nmagat, egy masik
személyt, valamint a kettdjiikk kozotti kapcsolatot. Azt mutatja meg, hogy az adott személy
hogyan alakitja a masik egyén belsd énjét. Arrdl is sz6l, hogy a személy hogyan gondolkodik
s érez, ¢és ez miként kapcsolodik ahhoz, hogy az illeté mennyire van tudatdban sajat bels6
allapotainak. Minden fazisnal olvassuk el a nézdpontvaltasrol szolo aspektus leirasat! Igy
emlékezni fogunk arra, hogy mi a kiilonbség az egyes fazisok kozott.

A multbeli kapcsolatokrol sz616 kérdés, amely az interji életut attekintésrdl sz6l6 részében
talalhatd, meg kell, hogy mutassa szdmunkra, miként latja és latta az interjlialany ezeket a
kapcsolatokat; valamint hogyan gondolkodik a tobbi emberrdl és arrél, ahogyan azok az 6

életére hatnak; végiil hogyan gondolkodik a kapcsolatokrdl altalaban. A jelenlegi kapcsolatokra
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¢s a sziilokre vonatkozd kérdésekre adott masik két valasz az interju ,,Kapcsolatok™
szakaszaban taldlhatd. Forditsunk kiilonos figyelmet arra, ahogyan a valaszadé a kapcsolatok
valtozasait érzékeli! Mi okozta ezeket a valtozasokat — a vélaszadoban zajlo valtozasok, a
tobbiekben zajloé valtozasok, vagy mindkett6? Ezt a perspektivavaltast a kapcsolatokban
leginkdbb egy egocentrikus, kezdetleges empatiaval lehetne jellemezni (elsé fazis), vagy
egyszerl perspektivavaltassal (masodik fazis), kolcsonds interperszonalis perspektivavaltassal
(harmadik fazis), egy harmadik személy szemszogével valamilyen rendszer vagy ideologia
mentén (negyedik fazis), az 6todik fazis tudatosan végiggondolt perspektivajaval, vagy ez a

hatodik fazisban leirtak szerinti ,,abszolut egyéni sajatossag”?

., C”" aspektus: A moralis itéletalkotds

A moralis dontéshozatal képességének értékelésekor a személy gondolkodasanak olyan
mintazataira vagyunk kivancsiak, amelyek a moralis jelentdségli kérdésekrdl szolnak, beleértve
azt, ahogyan a személy meghatarozza, mit kell ilyen problémaként kezelniink, valamint hogyan
valaszol arra a kérdésre, miért fontos, hogy erkdlcsdsek legyiink. Ez az aspektus arra is valaszt
ad, hogy ,,Milyen természetiiek a masok altal ram vonatkoztatott allitasok, €s hogyan kell ezek
sulyat értelmezni?” Meg kell jegyezniink azt is, hogy bar a mordalis itéletalkotds fazisai sok
szempontbol hasonldéak Kohlberg moralis érvelésrdl sz6l6 fazisaihoz, szamos fontos dologban
kiilonboznek is attol. A hitfejlédési interju kontextusaban a mordlis itéletalkotast komplex
készségként kezeljiik, amely nemcsak érvelési modelleket foglal magaban, hanem a moralis
indoklas alapjait, a tarsadalmi integracio és kirekesztés hatarait és a szocialis perspektivavaltast
is. Ez részben annak a ténynek kd&szonhetd, hogy a hitfejlodési interju egy egészen maés
megkozelitéssel gytlijti az adatokat, mint ahogy Kohlberg ,,moralis dilemma tesztje”. Mi sokkal
nyitottabb kérdéseket tesziink fel, és arra kérjiik a valaszadot, hogy feleljen ezekre a sajat
maddjan, mintsem hogy a vélaszado elé tarjon egy mar meghatarozott erkdlesi problémat vagy
dilemmat. Ugy gondoljuk, ennek a megkozelitésnek megvan az az elénye, hogy lehetévé teszi
a valaszado szamara, hogy megfogalmazhassa, mi jelent moralis problémat a sajat
¢lettapasztalatai alapjan. Mindazonaltal amikor ezt a nyitott jellegli megkdzelitést alkalmazzuk,
szélesebb korii anyaghoz jutunk, mint amire a Kohlberg-féle modszer alapjan szamithatnank.

A kovetkezd kérdéseket tigy fogalmaztuk meg, hogy azok valdszinlileg mutatdkat szolgaltatnak
majd a moralis itéletalkotas alapjat tekintve: helyes cselekvés, bilin, gonosz ¢és vallasi
konfliktusok. Az aldbbiak koziil miként jellemezhetd leginkabb az, ahogy a valaszadé értelmet

kolcsonodz ezeknek a kérdéseknek: motivalja a vagy, hogy elkeriilje az azonnali biintetést vagy

212



10.24395/KRE.2022.014

azonnali jutalomban részesiiljon (elsé fazis), a reciprocitds vagy a ,,szemet-szemért” elv
alkalmazasa (masodik fazis), a személyek kozti elvarasoknak valé megfelelés (harmadik fazis),
szocialis perspektiva, reflektiv relativizmus vagy osztalyelfogult univerzalizmus (negyedik
fazis), a tarsadalom 1étezése eldtti, elvi alapokon nyugvo magasabb szintii torvények tisztelete

(6todik fazis), vagy a létezéshez valo hiiség (hatodik fazis)?

D" aspektus: A tarsadalmi tudatossag hatarai

Ennek az aspektusnak szamos dimenzioja 1étezik. A személy csoport altali meghatarozottsaga
kozponti elem ezek koziil. Megvalaszolja azt a kérdést, hogy a személy miként latja és értelmezi
a maga szdmara azt a csoportot, amelynek a tagja. Ugyancsak megmutatja, hogyan kapcsolddik
a személy ahhoz a csoporthoz, amelyhez tartozik. Tovabba ez az aspektus megvalaszolja azt a
kérdést is, mennyire széles és befogado az a tarsadalmi kozeg, amelyre a személy reagdl. Ki az,
akit a személy hajland6 bevonni a gondolkodaséaba és ki marad idegen szamdra? Ez az aspektus
azokat a kiilonbségeket is megmutatja, ahogyan egy adott személy a jelentéstulajdonitis sordn
az egyes személyeket vagy csoportokat kezeli. Annak megallapitdsdhoz, hogy egy adott valasz
a tarsadalmi tudatossag hatarait jelzi-e, fel kell tenni a kérdést: megmutatja ez a valasz, hogyan
kapcsolodik az egyén a referenciacsoportjahoz? Megmutatja, hogyan latja a személy az 6vétdl
eltérd csoportokat? Megvalaszolja azt a kérdést, hogy ,,kinek vannak elvarasai velem szemben
¢s ki fel¢, valamint kinek tartozom feleldsséggel?”

A pontozdlap utmutatasa alapjan célszerli feltenniink a kovetkezd kérdéseket, mivel ezek
valosziniileg indikatorként szolgalhatnak a tarsadalmi tudatossag hatarainak megallapitasdhoz:
Jelzésértékli Események, Csoportok ¢és Valtozdsok a Kapcsolatokban. A |, Jelzésértékii
Események” kérdés ravezetheti a valaszadot egy olyan pontra, ahol annak a kultaranak vagy
kozosségnek néhany hibajat vagy vakfoltjat tudatositja, amelyben felnétt, 6sszevetve azt egy
masik meglévd kultaraban apolt szokdsformakkal. Az interja készit6jének altaldban az el6z6
bekezdésekben felsorolt kérdéseket kell feltennie. A valaszado hatarai elsésorban a csaladra,
illetve az elsddleges gondviselokre kiterjedden jellemezhetOk (elsé fazis); az olyan
személyekre vonatkozoan, akik csaladi, etnikai, faji, osztaly- és vallasi szempontbdl hozza
hasonléak (mésodik fazis); olyan csoportokra, amelyekben az alanynak érzelmi kotddése és
interperszonalis kapcsolatai alakultak ki (harmadik fazis); olyan csoportokra, melyekkel
ideoldgiailag azonosulni tud (negyedik fazis); vagy ahol a hatarok nyitottak kiilsé csoportok és

mas vallasok igazsdgai ¢és meggy6zddései fel¢ (6todik fazis); illetve a valaszado
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altalanossagban véve azonosul azokkal a ,fajokkal”, amelyek kiilonbséget tesznek az

egyetemes ¢és ideologiai igazsagok kozott?

,E” aspektus: Az autoritds helye

Az ,autoritas helye” aspektus harom tényez6t vizsgal: hogyan valasztjuk ki a tekintélyeket,
ezek hogyan viszonyulnak az egyénhez, és vajon az egyén elsOsorban a belsd vagy a kiilsé
autoritasokra reagal. Egy allitds ,,az autoritds helye” alatt kodolhatd, ha az a kdvetkezd
kérdésekre valaszol: ,,A személy dnmagaban vagy kiviil taldlja meg a tekintély forrasat?”
,Kihez vagy mihez fordul a személy utmutatdsért vagy jovahagyasért?” , Kiért vagy miért tartja
a személy onmagat feleldsnek?” ,,Hogyan hatdrozza meg a személy a tekintélyt?”

A Jelentés”, ,Hitek” és a ,,Mindig Igaz” kérdések biztositanak anyagot az autoritas helyével

kapcsolatban.

crer

Ez az aspektus leirja, hogy a személy miként értelmezi az objektiv valdsagot, ideértve az 6t
koriilvevd vilag érzékelését. Megvalaszolja a ,,Hogyan van értelme a dolgoknak?” vagy a
,Hogyan kapcsolodnak egyméshoz a tapasztalatom kiilonféle elemei?” kérdéseket. A vilag
koherencidja a form4jat tekintve a kozmoldgia egyik fajtaja — akar kifejezett, akar hallgatdlagos
értelemben vizsgaljuk azt. Mindez a valaszadd vildgnézetét is magéaban foglalja, de nem
kizarolagosan. Ugyancsak tartalmazza azokat az alapelveket, amelyek ezt a vildgnézetet
kialakitottak, tovabba a logikai Osszefliggéseket, amelyek mentén a vildg alkotdelemei
Osszekapcsolddnak. Szigortan szélva a vildg koherencidjanak kialakitdsdhoz az is
hozzatartozhat, ahogyan az egyén a tarsadalmi vildgat kialakitja. Mindazonaltal a tényleges
interjiszovegben ezek az elemek jobban kodolhatok a tarsadalmi nézOpont vagy tarsadalmi
tudatossag hatarai aspektusok alatt.

Az emberi €élet céljaval és a halallal kapcsolatos kérdések, valamint a vallasos vagy érett hittel
rendelkezd személy meghatarozasardl szolo kérdések gyakran olyan adatokat nyujtanak,

amelyek megmutatjak, hogyan képzeli el a vilag koherenciajat a valaszado.
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, G aspektus.: Szimbolikus funkcio

A hitnek ez az aspektusa azzal foglalkozik, hogyan értelmezi, kezeli €s alkalmazza a személy a
szimbolumokat €s a nyelv mas jellegzetességeit a jelentéstulajdonitas folyamatdban, valamint
hol helyezi el a kdzponti értékeket €s az erdt jelentd szimbolumokat. Ez alatt az aspektus alatt
kell kédolni minden olyan részt, amely megmutatja, hogy a személy hogyan értelmezi a
szimbolikus anyagot, kiilondsen azokat a szimbdolumokat, melyek fontosak az egyén szdmara.

Az anyagot azok a kérdések fogjak biztositani, amelyek a valaszadd istenképére és annak
iddbeli valtozasara iranyulnak, illetve amelyek feltarjak, hogy a véalaszadoé hogyan alkalmazza
a szimbolumokat és mennyire érti vagy hasznalja a ritusokat és/vagy spiritudlis diszciplinakat,

valamint milyen koriilmények kozott érzi magat 6sszhangban az univerzummal.

A témak és aspektusok tablazata
A fentiekbdl lathat6, hogy a hit aspektusai Osszefiiggnek egymassal. Valgjdban talan azt kell

mondanunk, hogy tartalmi teriileteket alkotnak. A ,,logika formalasa”, a ,,vilagrol alkotott kép
koherencidjanak kialakitdsa” és a ,,szimbolikus funkcio” sokkal tisztabb kognitiv tartalmat
fejeznek ki, igy Osszefliggd klasztert alkotnak. A ,tarsadalmi perspektiva”, a ,tarsadalmi
tudatossag hatarai” és a ,,moralis itéletalkotas alakitdsa” pszichoszocialis, valamint kognitiv
tartalmat jeldlnek, igy egy masik, azzal osszefliggd klasztert alkotnak.

Azt javasoljuk, hogy haladjunk végig az interjun, és ha lehetséges, pontozzuk a széveget a
kijelolt aspektusok szerint. A kérdések/témak hovatartozasat az alabbi tablazatban 6sszegeztiik.
Ha a kijelolt aspektusok szerinti pontozds nem tlinik lehetségesnek, jeldljiikk egy ,,nem
pontozhatd” megjegyzéssel és deritsiik ki, hogyan tudjuk a szoveget egy masik aspektusbol
kezelni, ha arra nem tudunk pontot adni. Emiatt a lehetdség miatt javasoljuk a ,,masodlagos
pontozas” cimke hasznalatat, amely a szovegben megjeldlt aspektusok szerinti pontozast jelenti
— fliggetleniil a javasoltaktol. Ezutan az elézetes pontozast kombinalhatjuk az egyes fazisok
kozti atfedések tiikrében. Ez az aspektusok n. ,,masodlagos pontozéasa”, amit az interju soran
barhol alkalmazhatunk. fgy felderithetjiik az elézetes eljarasokat, valamint az egyes fazisok

kozotti lehetséges atfedésekre vonatkozd hipotézist.

Témak / Kérdések Aspektusok

Korszakok, fejezetek, jelzésértékii események | D/ Tarsadalmi tudatossag
A multbeli kapcsolatok hatasai B/ Perspektiva atvétel

A kapcsolati valtozasainak hatésai D/ Térsadalmi tudatossag
Az istenkép valtozasa G/ Szimbolikus funkcid
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Attorés (csucspontok) A/ A logika formalasa

Krizisek (mélypontok) A/ A logika formalasa

Sziilok B/ Perspektiva atvétel

Egy¢b multbeli vagy aktualis kapcsolat B/ Perspektiva atvétel

Csoportok, projektek D/ Tarsadalmi tudatossag

Az életed értelme E/ A tekintély helye

A szelf potencialis valtozasai A/ A logika formalasa

Aktuélis hittartalmak E/ A tekintély helye

Harmonia G/ Szimbolikus funkcid

Erett hit F/ A vilag koherencidjarol alkotott kép
formalasa

Dontések, életkérdések A/ A logika formalasa

Helyes tevékenységek C/ Moralis itéletalkotas

Mindig helyes dolgok, moralis nézetek E/ Az autorités helye

Az emberi élet célja, terv F/ A vilag koherencidjarol alkotott kép
formélasa

Halal, haldoklés F/ A vilag koherencigjarol alkotott kép
forméaléasa

Vallasossag, spiritualitas, hivé ember F/ A vilag koherencidjardl alkotott kép
formélasa

Spiritualis fegyelmezettség G/ Szimbolikus funkcid

Szimbolumok, ritusok G/ Szimbolikus funkcid

Bin C/ Mordlis itéletalkotas

Gonosz C/ Moralis itéletalkotas

Vallasos konfliktusok C/ Mordlis itéletalkotas

A kodolasi eljaras lépései
Erdemes ismételten megjegyezniink, hogy célszeri elsajatitani az interjii kédolasanak
mikéntjét, mielott elkezdiink valakit végigvezetni egy interjun. Ez a gyakorlat (1) képessé tesz

arra, hogy az interji soran a megfeleld pontokon tovabbi kérdéseket tegyiink fel, és (2) lehetové

teszi, hogy ne csokkenjen az értékelési megbizhatésagunk, mivel a sajat interjliinkat hasznaljuk
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gyakorlas céljara. A kovetkezd Iépéseket kell tehat kovetniink a hitfejlodési interju

kodolasahoz:

A valaszok kodolasa
Ahogy a kdédolési trlapon lathato, a ,,logika formaldsa” aspektussal kezdjiik a kodolast. Nézziik

meg, hogy a valaszadd milyen feleletet adott a ,,dontések” kérdésre. Kovessiik a pontozdlap
utmutatasait. A pontozolap ,,interakcio#” oszlopaba irjuk be a ,,dontések” kérdésre adott valasz
(tétel)szamat. Mivel ezt a kérdést az interju felén tul kérdezziik, valdsziniileg a kézirat fele
kornyékére fog esni. Szamitogépes megoldasok segitségével keressiik meg a kérdésre adott
valaszt, és illessziik be a kodunkat.

Ha most kodol interjut elészdr, javasoljuk, hogy olvassa 4t az On 4ltal megallapitott fazis elotti
¢s utdni fazishoz tartozo kritériumokat is. Miutdn mar tobb interjut is kodolt, erre csak akkor
lesz sziikség, ha egy valasz nem egyértelmii, vagy tobb fazisra utald elemeket is tartalmaz.
Tételezziik fel, hogy meglatasa szerint egy interakciot a 3. fazis kritériumai alapjan lehet a
legjobban jellemezni. A kézikonyv 3. fazisrol sz616 részében keresse ki az adott szempontot,
példaul a ,,logika formdja” cimszo alatt. Ha a kritérium megfelelden irja le a valaszado feleletét,
igjon ,,3"-at a harmadik ,,Fazis” oszlopba a pontozd f{rlapon ¢€s készitsen jegyzetet a
kritériumrol, amit a ,,Kritérium Pontozasa” oszlopban hasznal a pontozolapon. (Ez példéaul lehet
a ,,levezetés/nem manipulalt valtozok™ vagy ,,nem tesztelhetd hipotézisek™ vagy ,.hallgatdlagos
hagyomanyos megfontolasok, kiprobalatlan feltételezések” vagy ,.,nem megfogalmazhato
érvelési folyamatok™ vagy ,,csoportnormékat jelent, de nincs tudatdban, hogy ezek emberi
konstrukciok” vagy ,,szelf szerepek”, melyek csoportelvarasokbdl szarmaznak — Kegan ezt
»személykozi bedgyazottsignak™ nevezi — vagy ,rendszertelen-sztereotipizalas™). A
kodolashoz szamitdogépprogramot hasznalva érdemes lehet beilleszteni egy magyardzatot

ezekkel a megjeldlésekkel.

Ehhez hasonloan elemezhetjiik a tobbi hdrom kérdést a Logika alatt, pl. az ,,Attérések”,
,»Krizisek” és a ,,Szelf Valtozédsai” pontokat. A pontozélapon egy tovabbi iires sor talalhato
egyéb megjegyzések szamara, amelyek struktirara utald anyagot jelenthetnek ehhez az
aspektushoz. Mindenesetre szem eldtt kell tartanunk, hogy legyen legalabb harom rész,
amelyek szilard bizonyitékot nylUjtanak minden aspektusra; 6t rész az optimalis, de nem

feltétleniil sziikséges.
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Mit tegylink a zavarosnak tiind részletekkel? Vannak esetek, amikor egy valaszt egyetlen
kritérium sem ir le megfeleléen. Ezt haromféleképpen lehet megmagyarazni:

(1) A valasz kodolhatatlan, azaz az interjukészité nem kérdezett ra kelloképpen, és ezért
kétértelmi maradt. Ebben az esetben jegyezziik ezt fel a kodolo tirlapon (vagy egy
megjegyzeéssel a szamitogépes fajlban), és ne vonjunk atlagot a tobbi pontszdmmal a
pontoz6 Urlapon! Keressiink egy masik szakaszt, amelyik a struktarara utald anyagot
biztosithat az adott aspektushoz. Ugyeljiink arra, hogy ezt masodlagos koédolasként
feljegyezziik. A haromnal kevesebb szakaszon alapul6 pontszam gyanus lehet.

(2) A valasz talan két egymast kovetd fazis keverékét tartalmazza. Egy korabbi
kézikonyvben javasoltuk, hogy az ilyen valaszokat gy kddoljuk, mint amelyek két fazis
kozott allnak. A 3. és 4. fazis keverékét 3.5-nek, a 2. és 3. keverékét 2.5-nek kodoljuk,
stb... Ez egy lehetdség. Javasoljuk a fézisok/aspektusok sokféleségének
figyelembevételét, azonban olvassunk és értelmezziink figyelmesen, valdjaban nem két
szomszédos fazist latunk-e. Ha igen, a kovetkezoket kell tenniink:

(3) Lehet, hogy a valasz két olyan fazis keverékét tartalmazza, melyek nem kovetik
egymast. Ebben az esetben vélasszuk kiilon egymastol a valasz két részét, és rendeljiik
ezeket a legmegfelelobb fazisokhoz. Ezutan mindkét részt helyezziik a pontozolapra
(vagy szamitogépes fajlba), és készitsiink feljegyzést a kodolasi kritériumokrol minden
ilyen dontésiink esetén. Igy szemléltetni tudjuk az egymassal nem harmonizald
fazisokat — amelyeket a kodolasi lrlap befejezését kovetden érdemes még egyszer
leellendrizni.

(4) A kritériumokat bdviteni vagy pontositani kell. Ne csiiggedjiink el, ha azzal
szembesiiliink, hogy a kézikdnyvon még van mit fejleszteni. Ha mindségi kutatast
végziink, mindig észben kell tartanunk, hogy a feltételezéseink hibasnak mindsiilhetnek.
Az elméleteknek az adatokbol kell szarmazniuk, és nem forditva. A legjobb, amit a
kutatok tehetnek az az, hogy folyamatosan végzik a ,hibakeresést” €s ,.frissitik” az
altaluk hasznalt kategoriak meghatarozasara és értelmezésére vonatkoz6 protokollt.

Mindezek utan ismételjiilk meg a harmadik 1épést mind a hat aspektus tekintetében!

A fazis-aspektus térkép kiegészitése és értelmezése
Nézziik meg a fazis-aspektus térkép oszlopait! (Nagyon hasznos lehetdség szamitogép

programot hasznalni a kiértékeléshez, hogy a fazisokrdl/aspektusokrol térképet készitsiink).
Idedlis esetben egy egyenes, fliggdleges vonalat kapunk, amely azt jelzi, hogy az interju

kovetkezetesen egyetlen fazist jelez. Amikor egynél tobb fazisra utald jeleket latunk, illetve

218



10.24395/KRE.2022.014

tulajdonképpen két fiiggdleges vonalat, ez azt jelentheti, hogy az interju két kiilonbozo fazist
tartalmaz. Ahhoz, hogy ezt el tudjuk donteni, meg kell szamolnunk azoknak a valaszoknak a
szamat, amelyek nem illeszkednek megfeleléen. Ha azt 1atjuk, hogy csupan néhéany elem az,
amely egyszeriien nem illeszkedik azokhoz a fazis-kodokhoz, melyeket mas elemekhez
hozzarendeltiink, jegyezziik fel ezeket a lap aljara (vagy a szamitogépfajlunkba) minden
elképzelésiinkkel egyiitt arrol, miért fordulhatott eld ilyesmi. Am ha meg vagyunk gy6ézédve
arrol, hogy valdban két vonalrdl van sz6, talan olyan személlyel készitettiink interjat, aki
kiilonb6z6 fazisokban "miikodik™.

Ezt a korabbi hitfejlédési kutatas soran is megfigyelték, példaul néhany klinikai beteg, akikkel
optimalis koriilmények kozott késziilt interju, képesek az 5. fazis gondolkodasmodjat
megkozeliteni, amikor érzelmileg tavoli dolgokrdl beszélnek, mig a mindennapi
interperszonalis érintkezés soran egyébként a szokdsos mintazatokra tdmaszkodnak. Nem
képesek a posztkonvenciondlis nézOpontot alkalmazni a sajat valosagukra. Ahogy kordbban
emlitettiik, a fundamentalista személyekben egy hasonld keveredésre vagy a fazisok kozotti

iitkozésre szamithatunk — valoszintileg a korabbi szakaszok ujraélése kovetkeztében.

Az atlagos pontszam kiszamitasa
Ha a fazis-aspektus térképen van egy hatarozott fiiggdleges vonalunk, vagy egy olyan kilengést

latunk, melynek amplitudoja egy fazisnal kevesebb, konnyli dolgunk van: kezdjiik meg az egyes
aspektusok atlaganak kiszamitasat. Harom-6t fazis pontot kell megadni minden aspektus
tekintetében. Szadmoljuk ki az atlagot szdzadra kerekitve. Ezek utan vegyiik a hét aspektus
szézadra kerekitett atlagat, és irjuk ezt a pontszamot a lap aljara.

Ha nagyobb amplitiddju eltérést vagy két vonalat latunk a térképen, szamoljunk egy fézis
atlagot minden fazis sorhoz, amit a térképen latunk. Az interji eredményeként a két
szempontcsoport alapjan végiil két fazishoz rendelhetjiik hozzd a valaszokat. Ezt a sajat
értelmezésiink szerint célszerli dokumentalni. A végsd értelmezések soran késObb még
donthetiink ugy, hogy hozzarendeliink egy atlagos fazist ehhez az interjihoz; de jelezni kell,
hogy ez a sajat értelmezésiinket tiikr6zi. Ha azonban az interjuk jelentds részében ilyen jellegii

szakasz-amplitidoval talalkozunk, ez odafigyelést és tovabbi értelmezést igényel.

Az interjuaértékelés megbizhatosaga
Ajanlott, hogy minden interjut két, egymastol fiiggetleniil dolgoz6 személy kodoljon, €s az

eredményeket ezt kovetden hasonlitsdk 0ssze egymdssal. Ha megfeleléen kovetjiik ennek a
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kézikonyvnek az eljarésait, akkor a két személy altal 1étrehozott eredmények kozvetleniil
Osszehasonlithatok lesznek, és az eltérd pontok tisztdzhatoakka valnak.

A minta méretének meghatarozasahoz azt ajanljuk, hogy 20 vagy 20% (amelyik t6bb) kapjon
masodlagos pontozast. Ha a mintank 10 és 20 koz6tti interjat tartalmaz (a 10-nél kevesebb
mintat nem ajanljuk), akkor mindegyiket Gjra kell pontozni. Ha a mintank 20-100 interjut
tartalmaz, akkor 20-at kell ijra pontoznunk. Ha a mintank 100-nal is nagyobb, abban az esetben
20%-at kell Ujrapontozni. A pontozds megbizhatosaga érdekében az eseteket véletlenszerii
modon valasszuk ki! Természetesen csak olyan atiratokat hasznaljunk, amelyekrdl teljesen
eltlintettiik az egyértelmii neveket vagy hivatkozasokat, ez ugyanis sérti az adott személyek
anonimitasat.

Analizis és visszajelzés. Azt javasoljuk, hogy On és a masik értékelé ugyanabban a sorrendben
pontozzak az interjikat, és azokrdl gyakran egyeztessenek, legalabbis a folyamat elején. A
pontokat azutan atadhatjuk egy objektiv, harmadik személynek, ezzel biztositva azt, hogy egy
olyan elfogulatlan értékeld hagyja jova a pontozast, aki nem tudja, hogy a kutatd (azaz On)
milyen pontokat jelolt meg. Ha mindketten véglegesitették a pontokat, akkor mar nyugodtan
Osszevethetik azokat egyesével, hogy egyeztess¢k a dontéseiket, és jobban felhivjak a figyelmet
a kritériumokra és az arnyalatokra. Mindazonaltal az elbirlds utin On mér nem véltoztathatja
meg a pontjait. Ezért javasoljuk a pontozas eldzetes gyakorlasat. Ha egy kisebb minta esetén
elhibazza a pontozast, azzal a kutatas soran alkalmazott interjiértékelés megbizhatosagat
kockaztatja.

A 70%-0s megbizhatosagi ardnyt jonak tekintjiik. Tehat ha van 20 interjink, akkor az a cél,
hogy legaldbb 14 esetében a pontok fél fazison beliil legyenek. Igy példaul, ha egy személy
esetében a pontszam 3,23 és a masodlagos pontozd ugyanennél a személynél 3,65-t kap, az
eltérés a két pontszdm kozott 0,42, amely kevesebb, mint fél fazis, vagyis a pontszam
érvényesnek szamit. Am ha az altalunk adott pontszam 3,74, az eltérés méar nagyobb 0,5-nél
(fél fazisnyinal), vagyis a pontszam nem lesz érvényes.

Beszamolas az eredményekrol. Amint lathattuk, a megallapitasokrol sokféle modon lehet
beszdmolni. Példaul az egyik jelentésben ez olvashatd: az ebben a tanulmanyban szerepld 20
interjut egy elfogulatlan pontozd pontozta. Az interjuértékelés megbizhatosagat az garantalta,
hogy mind a 20 interjut egymastol fiiggetleniil pontozta egy olyan pontozo, aki elétt az
elsddleges pontozo altal meghatarozott eredmények ismeretlenek voltak. Az egyes fazisokra
adott pontszamok Osszehasonlitasakor az esetek 80%-a (azaz 16 a 20 interjubol) mutatott fél-

fazisnyi egyezést és 70%-uk (14 a 20-bol) negyedfazisnyi, vagyis 0,25-6s mértékben egyezett.
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Az eredmények elemzése. A kutatok gyakran a kutatasi eredményeik alapjan kivanjak levonni
a kovetkeztetéseket. Ezek a konklizidk azonban eltéréek lehetnek attdl fliggben, hogy a sajat
pontszamaikra tamaszkodtak, a masodlagos pontozd pontjait vették figyelembe, vagy a két
értékeld egylittes pontszamainak atlaga volt a mérvadd. Mely pontszamok felhasznaldsaval
keriilhetiink a legkdzelebb az igazsaghoz? Ez a kutatd dontésén mulik. Neki azonban
kifejezetten meg kell jeldlnie, melyik pontszamokat hasznalja, és miért éppen azokat tekinti a

legmegfelelobbnek a tobbi lehetdséggel szemben.
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