,UGY EMBERILEG, MINT MORALISAN”
ARANYSZAJU SZENT JANOS, A LELEKGYOGYASZ?

Hanunla Gergely

Géza most helyesléen bélogatna, igen, igen, nevetni kell a nyarsat nyelt tudos-
vilagon, és a bakonysziicsi vagy kés6bb a zsambéki kertben buszke gazdaként
kalauzolna mar a borospince felé, kézben a tréfa nyelvén targyalva meg, ami a
tudomany vilagabdl szora érdemes. Bzt az életigenlését éppen moralisan nem
értettem meg, poroszos nevelésemhez a poroszos tudomanyfelfogas allt kbzelebb.

Aztan ahogy kezdtek hozza hitlen lenni a szavak, megszaporodtak beszélge-
téseink. Leginkabb a szemei tanitottak mar ekkor. Nemcsak a szemével leirt, sokkal
inkabb a kimondatlan, de kimondani nagyon akart szavak.

A ,,Sebeiben van gyégyulasunk” cimd kotet aztan nagyon is sokat elmondott
ebbdl a hitvallasabdl, mintegy utészoként szévegekkel foglalkoz6é munkaihoz.

Nem mast, csak masképp.

Talan tulsagosan személyes bevezetés ez egy Aranyszaji Szent Janossal
foglalkoz6 tanulmanyhoz, de nemcsak Géza, Polanyi sem engedi eltagadni elfo-
gultsigom nagy mértékét. Mert Aranyszajuhoz ugyan évtizedek 6ta mély bizalom
kot, bibliaismerete és -szeretete Kalvinéhoz hasonlé szuperlativuszokra késztet, ha
vallanom kell r6la, de azt sem tagadhatom, hogy szigord puritinsaga (melybe csak
retorikai igényességét nehéz elhelyeznem) nehezen feloldhat6 feszilltséget kelt
bennem az emberszeret6 Istenbe vetett végtelen bizalma és az emberekkel
szemben tamasztott sulyos elvarasai kozott. (Ebben nagyon is hasonlit egymasra
az egyhaz e két gyomorbajos atyja.)

E fesziltség viszonylag kevés gondot jelentett addig, amig Aranyszajut sikerilt
a Biblia nagy ismer&jének és magyarazojanak a szerepében megtartani, am az
utobbi két évtizedben megvaltozott az iranta tandsitott érdekl6dés iranya. Nem
mintha exegetikai munkassiaga mind feldolgozasra kertlt volna, vagy legalabb
mélt6 helyére a patrisztikus exegézist bemutaté kétetekben.! Mégis, a 21. szazadi

! Manlio Simonetti félezer oldalas, a gérég patrisztikus exegézist bemutaté kétetében
(Simonetti 1994) mindéssze egyetlen bekezdés jutott Aranyszaju Szent Janosnak, ott is
inkabb elmarasztalé, semmint elismeré kifejezésekkel mutatja be (,kovetkezetesen
szoszerinti,” ,,felszines”). Kannengiesser 2004-ben megjelent masfélezer oldalas Handbook
of Patristic Exegesise pedig Quasten 1950-es véleményét ismétli meg, Aranyszaju
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nyugati keresztyénség mar nem az exegétat Unnepli benne, hanem — 6nndn,
r6vidtava hasznat keresve — a lélek gyogyitojat.

Soha nem latott reneszansza kovetkezett be az Aranyszaju Szent Janossal
foglalkoz6 kutatasnak. Az ebben timpontot nyujtani igyekvé Wendy Mayer
hetvenegy megvédett PhD- és MA-disszertaciordl szamol be a 2000 6ta eltelt
1d6bél, melyek az antidkhiai egyhazatya életével, gondolkodasaval, méveivel vagy
hatastorténetével foglalkoznak,? és ezek nem kis hanyada gyogyitod tevékenységét
vagy annak valamely aspektusat kutatja.

A torténeti érdeklédést, atfogd életrajzok (Kelly, Brindle) utdn, ebben az
id&szakban Aranyszaju életének egy-egy aspektusat vizsgalé munkak sziilettek
(remetesége, n6khoz vald viszonyuldsa, szamizetése kapcsan stb.), kezd6dé
érdekl6déssel a hagiografiai forrasok irant is (Ps-Martiriosz, Palladiosz, Sz6zo-
menosz). Bz a szocidlis és politikai kapcsolédasok vizsgalataibdl kirajzolédd
életrajz éppugy merit a korpusz széveghagyomanyanak kritikai atgondolasabol,
mint ahogy a ,,mély-térténelem”-nek is nevezett, interdiszciplinaris megkdze-
litésen alapulé szemlélet nyitottsagabol. A korabbi képbdl tébbnyire megmaradt
mély bibliaismeretének és magas szintd retorikai készségének az elismerése.*

A 21. szazad masodik évtizedének Aranyszdju-irodalmaban a gyakorlati ér-
deklédést inkabb szem el6tt tarté témak héditottak teret: a prédikaciéi mint a
logoterapia mukodésével rokonithatd tevékenység, tanitisa mint lélekvezetés
(psziikhagdgia) és mint gyogyitd (Ggy is mint gydgyhatasu, és mint a gyogyuldsra
utmutatassal szolgald) tevékenység. Bz az érdekl6dés részben épit ugyan a korabbi
retorikai elemzésekre, de mar nem marad meg a puszta elemzésnél, hanem a

gondolatainak mélysége mellett azt emelve ki, hogy szentirasmagyarazatdban milyen nagy
készséggel tudja gyakorlati alkalmazasat megmutatni a rabizottak hasznara (Quasten II,
433), Kannengiesser 2004: 783.

2 De Wet—Mayer 2019: 1. Ez a tudomanyos kérkép 2018 nyaranak allapotat mutatja be, a
2019-2020-as évek irodalmahoz az academia.edu-n frissitett formdban elérheté ,,Chry-
sostomica. A Bibliography of Scholarship on John Chrysostom and Attributed Writings”
bibliografia nyujt eligazitist. (https://www.academia.edu/6448870/Chrysostomica-
_A_Bibliography_of_Scholarship_on_John_Chrysostom_and_Attributed_Writings  le-
toltve: 2021. junius 1.) — Mayer a még folyamatban 1évé munkakkal egylitt Gsszesen 93
disszertaciot emlit, melyek kozel negyede az altala vizsgalt utols6 két évre esett, ami az
érdeklédés fokozodasat jelzi.

3 Itt f6ként Wendy Mayer cikkeit emlithetjik, lasd deWet—Mayer 2019: 4, 10. jegyzet.

4 Nem emelem ki itt Aranyszaji prédikacioinak antijudaista vondsat, mely sajnos a magyar
Aranyszaju-kutatasban is egyoldald tolmacsolasban jelent meg Vattamany Gyula {rasain
keresztil. A zsidésag vagy a zsidok szerepe az antidkhiai egyhazatya homilidiban olyan
téma, mely a szOveganyag jelentés ismerete nélkil aligha {télheté meg helyesen. Az 6ridsi
szOveganyag néhany kiragadott szovegére alapozva sem pro, sem kontra érvek nem
adhatnak realis képet errél. Aki sajat véleményt szeretne errdl kialakitani, annak a
szakirodalom boéngészése el6tt ajanlom valamely homiliasorozat végigolvasasat (akar a
Genezishez, akar a Maté evangéliuméahoz elmondottakat).
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gyogyitd célnak alarendelve tekint a retorika eszkoztarara.> [A bevett tudomanyos
paradigmak félretételébdl sziikségszerlien nének ki vadhajtasok tucatjai is, mégis
az Aranyszaju-korpuszt megbrzé egyhazi hagyomany gazdagsagahoz jobban illik
ez a megértésére, hasznaldsara iranyuld, esetenként talbuzgd térekvés is, mint a
pozitivista-kritikai tudomanyossag lebecsil6 itélete.]¢

A LELEK GYOGYITASA

Az utébbi évek Aranyszdju-kutatisanak egyik kézponti témdja lett a gyogyitas, a
lélekvezetés, a rabizott lelkek gondozasanak a kérdése.” Bz az elmozdulas t&bb
szempontbdl is érthetd: tag kontextusdban azért, mert a 21. szazad egyik alapkér-
déséhez, az egészséghez kapcsolodik; sziikebb egyhazi kbzegében pedig a nyugati
keresztyénség teologiai érdekl6dését is befolyasold énkdzpontisag adhat ennek

5 Bzt a szemléletvaltast mutatja be de Wet—Mayer 2019-ben a Brillnél megjelent gytj-
teményes kotete.

¢ Mindezekben a nézépontvaltisokban szilettek/maradtak bevett igazodisi pontok. A
tanulmanyok hivatkozasaibdl az latszik, hogy Maxwell 2006-os megjelenést disszertacidja
(Christianization and Communication in Late Antiguity. Jobn Chrysostom and his Congregation in
Abntioch), ill. Sandwell kévetkezé évben megjelent disszertacidja (Religions Identity in Late
Abntiquity. Greeks, Jews and Christians in Antioch) ilyen sarokpontokkd valtak a tovabbi
kutatasban. Mayer megkeriilhetetlen érdem rendszerezé tevékenységét most nem emelem
ki, csak egy révid megjegyzésben jelzem, hogy kutatisaiban esetenként hajlik kisarkitott,
talzé kovetkeztetések levonasara (lasd 9. jegyzet).

Mas jellegl, mégis egyértelmd mintazatnak latszik, ahogy Aranyszaja Papsagrol irt

munkaja (De Sacerdotio, SCh 272) forrasszéveggé valt prédikatori-lelkipasztori munkaja
onértelmezéseként. Ebben a folyamatban mintha nem kiiléniilne el megfelel6en reflektalva
a khriiszosztomoszi homilia, ill. a prédikalas feladatarol szol6, helyenként inkabb az idealis
célt megfogalmazé dialdgus forrasértéke — Manfred Lochbrunner majd’ 400 oldalas
elemzésének dvatossagra int6 figyelmeztetései dacara (Lochbrunner 1993).
7 Samellas 2002, melynek egyik fejezete a filozéfusok és a plispokok 1élekgydgyitod szere-
pével foglalkozik; Merideth 1999. a betegség és gydgyulas szerepét vizsgalja a 4. szazadi
egyhazban, kilénos hangsilyt helyezve ennek retorikai megjelenésére (,,discourse of
disease”) a kappadokiai atydk firasaiban és a korai hagiografidban; Mayer 2015a
tanulmanyaban a kérhazakban lathatéva lett gyogyité szandék jelenlétét mutatja ki a
homiliakban; Mayer 2015¢ irasaban az antikhiai piispok utolsé levelei alapjan elemzi az
emberi lélek holisztikus megkozelitésének galénusi 6rokségét. Crislip 2012. kényvében
tagabb kozelitésben foglalkozik a betegség teoldgiai értékelésével, Crislip 2005. monog-
rafidjaban viszont az egészségiigyi ellatas kialakulasardl ir, ahogy Ferngren 2009. is
munkajaban, aki kilon fejezetet szentel (Harnackra toérténd hivatkozassal kezdve) a
keresztyénség gyogyitd vallasként torténé bemutatisara — mindez csak egy répke bepil-
lantds abba az 6ridsi mennyiségi irodalomba, mely az ut6bbi idében a témaban megjelent.
A legtjabb irodalomhoz javaslom a de Wet—Mayer 2019. tanulmanykétetben megjelent
irasokat és azok hivatkozasait.
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taptalajt. A teologian belill a gyakorlati teolégia iranyaba t6rténé elmozdulas, mely
talan nem fliggetlen a gondolkodas mintdzatainak leegyszertisbdésétdl egyfajta cél—
eszkéz—eredmény struktirara (amely a teoldgiai gondolkodast is a kozvetlen,
révidtavon felhasznalhaté eredmények iranyaba mozditja el), szintén erre vezet.8

Masfel6l pedig — talan a tudomanyos eredmények kénnyebb hozzaférhetésége
révén is — a késGantik kultira gyogyitasra vonatkoz6 kutatasainak eredményei, a
kommunikaciétudomany, a filozéfiatorténet, a vallastérténet, a szociografia és az
antropologia eredményei egymas szamara elérhet6vé valtak, és ez is egy uj,
szintetizal6 tudas iranyaba torténé elmozdulast idéz elS, mely azonban még bi-
zonytalan viszonyban van az analitikus ismeretszerzési modszerekkel.”

A lélek gyogyitasa kapesan két kutatasi teriilet eredményei hatottak jelentésen
az Aranyszaju Szent Janos tevékenységérdl kialakulé képre. EgyfelSl a késGantik
gybgyitasra vonatkozé kutatdsok, melyek részben kiemelkedé orvosok hatisa
(Galenosz, Hippokratész, az efézusi Nemesziosz stb.),!0 részben bizonyos beteg-
ségek, orvosi kezeléshez kotd6do esetek (Sriiltség, falanksag, megszallottsag stb.)
mentén kristalyosodtak ki'' Masfel6l a hellenista kor filozéfiai iskolaiban a
filozéfusnak a tanitvanyok szellemi-lelki fejlédése iranti feleléssége kapcsin
kialakult nézetek is hatottak arra, ahogy a keresztyén prédikatorok feladatat
psziikbagdgiaként kezdték értelmezni.!?

8 Félreértés ne essék, nem becsilom le az egyszerd, célratéré gondolkodast. Annyit akarok
jelezni, hogy a téma felé fordulas hatterében jol érezhetd egyfajta haszonelvi megkozelités,
mely a k6z8sség szamara (legyen az tudomanyos vagy egyhazi) révidtavon kimutathat6 és
felhasznalhat6 eredményeket akar felmutatni.

9 Leforditva ez azt jelenti, hogy szamos rokon vagy érintSlegesen talalkozé tudomany-
teriilet terminolégidja és modszertana valt elérhet6vé, am az még nem vilagos, hogy ez a
tudomanyos diskurzust megtermékenyits jelenség az eredmények érvényességét milyen
moédon és milyen mértékben befolydsolhatja. Beszédes példa erre Mayer Khriiszoszto-
moszt értékels tézise: ,,Not ... Theologian, but Medico-Philosophical Psychic Therapist”
(Mayer 2015b: 143). E terminus helyes értékeléséhez figyelembe kell venni mind a 20.
szazadi Aranyszaju-képpel szembeni vitiban elfoglalt poziciéjat, mind a filozéfiai iskolak
hatasardl, valamint a késéantik gyogyaszatrol sz6l6 frasok terminologiajat (vé. Cook 2019:
249).

10 Az erre vonatkozo6 irodalom révid Gsszefoglaldsahoz lasd de Wet 2019: 414, 18. jegyzet;
6 féként Galénosz és Nemesziosz hatdsat mutatja ki ebben a tanulmanyaban. Hasznos
attekintést ad Jessica Wright disszertacioja is: Brain and Soul in Late Antiquity, Priceton 2016.
11 Mayer 2016; Kalleres 2015; de Wet 2019; Miller 2016.

12V6. Kolbet 2010: 24-61; Mayer 2015b: 144; Cook fontos figyelmeztetésével a betegség
mibenlétének killénbségére a hellenista filozofidban (a szenvedélyek uralma az értelem
felett) és a keresztyén hagyomanyban (a bin kévetkezménye, engedetlenség, vagy éppen
figyelmeztetés — Aranysz4junal Isten itéletéhez kapcsolddva, a gydgyulis eszkoze pedig a
kegyelem), v6. Cook 2019: 254-263; kilonosen is 261kk. Lasd még Rylaarsdam 2014:
183kk; Bae 2021: 103kk.
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Miel6tt a témankra ratérnék, fel kell még idéznem a gyégyaszathoz kapcsolodo
kutatasok egyik kozhelyszerden fontos megallapitasat, mely szerint a késo-
antikvitisban nem valaszthaté el élesen a test és a lélek (szellem) allapota, gy
megbetegedésiik sem.!3 Ennek megfelel6en a gyogyaszatban is 6sszekapcesolodik a
természeti és az etikai filozofia:14 a test allapotat a testet felépité folyadékok
harmonikus aranyahoz kototték, és ezzel szoros Gsszefiiggésben lattak a testben
€16 1élek kiegyensulyozott (metria) mikodését, mely az erények gyakorlasa — mely
tulajdonképpen maga a lelki egészség —, azaz a vagyak (pathé)'> kotlatozasa altal
(s3dfrosziiné, enkrateia) legy6zheti annak kiegyensulyozatlansagat (akraszia, ametria).'¢

Ezen ponton éllitana meg Géza, és Gjratdltve a poharakat, megkérdezné: |6, jo, de
hogyan kapcsolédik mindehhez Aranyszaju prédikatori tevékenysége?

Az egyértelminek latszik, hogy koranak orvosi nyelvezete hangsilyosan megje-
lenik homiliaiban,'” ami Gsszecseng azzal az ismeretiinkkel, hogy a késéantik
korban a filozoéfiai és gydgyaszati ismeretek hozzatartoztak a keresztyén oktatas
felsébb szintjéhez.!® Abban viszont, hogy ez puszta retorikai illusztracio,'” a
Krisztus-test, azaz az egyhaz beteg allapotainak metaforaja,? vagy a gyogyito—
filozofiai traktatusok médjan hasznos informaciok biztositasa a rabizottak részére,
filozofiail terapia,?! vagy a hallgatésag tagjaira iranyuld ,,logoterapia,” vagy éppen-
séggel démoniizés,?? vagy a tarsadalmi-politikai viszonyok aktiv formalasa,?® nos,
ebben nagy véleménykiilonbségek lathatok.

Errél a nagyon széles palettardl csak néhany, a jelenség megértését segit6
szempontot mutatok be réviden, inkabb csak illusztralva a kép tarkasagat, semmint
az attekintés igéretével. Es ha mar valogatunk, miért is ne vegylk a legizgalma-
sabbakat, a homilidban felhangz6 sz6 performativ erejét feltirni prébalé kéze-
litéseket. Bz a hatéerd igen sokféle lehet, én részben a tarsadalmi kontroll-képzd,

13 V6. Mayer 2015a: 13k. [A ,,pszichoszomatikus” terminus hasznalata félrevezetd lehet,
amennyiben 6sszemosdédik benne a mai posztracionalista megkézelités és a késéantik vilag
»tudomany el6tti” felfogasa.]

14 Mayer 2015a: 12.

15 A megértést neheziti, hogy a pathé nemcsak ,,szenvedélyt,” ,vagyat” jelent, hanem
»szenvedést” is, igaz, patrisztikus szovegekben leginkabb csak Krisztus szenvedését.

16 Mayer 2015a: 14.

17Vé. Cook 2019: 247.

18 De Wet 2019: 414.

19 A Janos evangéliumahoz mondott homilidk exegetikai elemzésében én sem mentem
tovabb a retorikai eszkézként térténé meghatarozasnal.

20V6. Mayer 2018. Lasd f6ként a ,,Conceptual Metaphor and Moral Cognition” fejezetben,
448Kkk.

21 Bae 2021: 35kk.

22 Kalleres 2015: 111.

2 De Wet 2019: 420.
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identitastformald, az ellenfeleket patologizalé vondsat, majd a sz6 démonizald,
illetve elharito erejét kutatd vizsgalatokat idézem fel.

A GYOGYITO S2O

Szamos olyan GjszOvetségi torténetet olvashatunk, melyben a betegnek kimondott
sz6 gyogyulast, st életet ad. Ettdl vilagosan megkillonboztetheté a kétotten
ismétl6do liturgikus keretben egy kéz6sség szamara elhangzé homiliak szavaiban
rejlé gyogyitd hatas.?* A ketté nem fiiggetlen egymastdl, de most csak az utébbival
foglalkozunk. A profan gyégyaszat — ami persze antik médra profan, tehat nem
nélkiil6zi a metafizikust — terminologiajanak és ismeretanyaganak hasznalataval a
homilia a csoda és a profanitas hatarin mozog. Nem kozvetiti vagy leforditja a
gyogyitds csodajat, hanem verbalisan megjeleniti,?> és ezaltal megvaldsitja.

Van kisérlet arra, hogy a homiliat gyogyaszati tanacsadasként értelmezzék, mely
az latro-szofistak moédjan a csalddf§ eziranyd ismereteinek bévitését szolgalta,?s
vagy mas felfogas szerint: az 6nismeret utjan torténd el6rehaladast személyesen
tamogato, érettebb személyiség Gtmutato szerepét toltotte be.2” Rylaarsdam szerint
pedig Aranyszaju az isteni alkalmazkoddst (sginkatabaszisz, accomodatio) kévetd
(mimészisz, imitatio) Pal apostolt tekintette mintinak, aki zsidoknak zsidé lett,
torvény nélkilicknek térvény nélkili, mindeneknek minden, hogy némelyeket
megmenthessen (1Kor 9,20kk). Es ebben az apostolnak élete mellett igehirdetése
volt az eszkoze, mellyel a gyengéket erlsitette, az eréseket pedig megintette —
mindenkihez gy szolt, hogy az idvisségre eljusson.?® Vitathatatlan, hogy az isteni
hallgatésaganak lelki szikségleteihez valé alkalmazkodas gondolata sok helyiitt
fellelhet6 Aranyszaji homiliaiban, az azonban megfontolasra szorul, hogy ez az
elv végigvihet6-e akar a zsidékhoz valé viszonyanak értelmezéséig, ahogy azt
Vanveller teszi 2015-6s disszertaciéjaban.?

Miben rejlik akkor a homilia gyogyité ereje?

24 Lasd alabb.

2 A megjelenités fontossaga a martirok sitjaihoz k6t6d6 kultusz kapesan valik igazan
érthetévé. — A betegséghez, gyogyulashoz kapcesolédd nyelvezet bibliai hasznalatahoz vo.
Cook 2019: 254-260.

2 De Wet 2019: 414.417k.

27 V6. Samellas 2002: 86. Mintegy a szerzetesek dltal megélt istenkapcsolat szavakkal
torténé megjelenitése és kozvetitése altal (azaz Isten orszaganak elérése a lélek szen-
vedélymentessége révén, lasd Evagriosz, A szerzetes [Praktikosg]), vo. uo. 1006.

28 Rylaarsdam 2014. kiil6nosen is 183kk.

2 VanVeller 2015.

30 Aranyszaju egyetlen eszkozt lat a beteg lelkek gyogyitasara, a prédikacidban felhangzo
tanitast: ,,egyetlen eszkdz, a gybgyulas egyetlen utja adatott, az igehirdetésben felhangzo
tanitas (bé dia tu logu didaszkalia). Bz az eszkoz, a taplalék, a levegd legbecsesebb elegye, ez
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Az etikai paradigmak kozlésében aligha. Ezt akkor is el kell vetniink, ha a pali
levelek szerkezetét koveté Aranyszaji-homilidk parainézisei, a bibliamagyarazat-
hoz flzott etikai dtmutatdsai igenis adnak ilyen mintdkat, melyek tarsadalmi
kontroll-szerepét,’! hasznat éppen ma, ezek hidnyaban lehet igazan értékelni.

Az etikai paradigmaktol nem fiiggetlen, mégis taigabb megértési keretet kinal az
az értelmezés, mely a homiliat tgy tekinti a gyégyitas eszkzének, mint amely a
gondolkodasmoéd (gndné) megvaltoztatasara szolgal.?2 Ez a megkozelités nagyban
épit arra a gérég hagyomanyra, mely a gondolkodas (gndmsé) és az erkolesi rossz
Osszekapesolodasat vallja. Keresztyén kontextusban ugyan az egyensily meg-
bomlasat a binnek tudjak be, de hangsulyos maradt az értelem (logos3) szerepe,
mint amely a szenvedélyek és vagyak korlatozasaval helyreallitja azt (apatheia —
szenvedélymentesség). A bin révén megbomlott egyensuly ugyanakkor nem az
emberen belill, hanem az Isten és ember k6zotti kapcsolatban van, a helyreallitas
eszkdze pedig a kegyelem, melynek megtaldlasa az ember legfontosabb feladata.

Ez a gondolkoddsméd megvaltoztatasara iranyuld térekvés — killénésen, ha a
g616g filozofiai hagyomany fel6l nézzik — a meggy6ézést tekinti legf6bb eszko-
zének. A klasszikus retorikai elemzés is f6ként ezt vizsgalta, még ha szamolt is az
érzelmi befolyasolasra szolgald eszkézokkel. Az utébbi idében kezdett a kutatas
olyan motfvumok felé fordulni, melyek a szé erejének mas hasznalatira épulnek.
Kett6t mutatok most be ezek koziil, melyek tipikusnak bizonyara nem nevezhetdk,
de taldn alkalmasak arra, hogy figyelmiinket az értelemre irdnyuld meggydzés
mellett> a sz6 mds mikoédési modjaira is odaforditsa: ezek a félelemkeltésre
iranyuld beszéd és a sz6 magikus ereje.

Atmenetek vannak persze az értelemre iranyulé meggy6zés, az érzelmi befo-
lyasolas és a magikus szavak kézott. Gyakran csak az elemz6 figyelmes szeme (1)
veszi észre a beszéd aktusaban rejtve mikods hatisokat, az identitds lassd for-
malasat’* (melyet az ellenfelek patologizalasaval erGsit meg),’ vagy éppen a lélek
finomabb-durvabb manipulaldsat e vezetés kézben.

[szolgal] gybgyszer helyett, tiz helyett, vas helyett: ha égetni vagy vagni kellene is, ezt kell
hasznalni” (De Sacerdotio 4,3).

31 De Wet 2019: 420.

32 Laird 2012. Gill (2013: 351) a filozofiai terapia céljat ugy fogalmazza meg, mint amely
,»-designed to enable him to rebuild his belief-set in a way that provides a secure basis for
development away from the framework of beliefs tha generates psychological sickness and
towards well-being”.

3 Firdekes analégiaval szolgal Bugar M. Istvan 2005-6s tanulmanya is, melyben a racionalis
sz6 hasznalata fel6l a kevésbé direkt média, a képek hasznélata felé t6rténd eltolédasra
mutat ra (Averil Cameron nyoman, aki a ,,transition from verbal to iconic”-ként fogalmazta
meg a korai bizanci korban lezajlé episztemologiai valtozast).

3 De Wet 2014,

% De Wet 2019: 420.
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GYOGYITO FELELEM

Meg kell vallanom, nem szeretem, ha arrdl akarnak meggyézni, hogy bajban
vagyok, vagy van mit6l félnem, hogy aztan segitséget, szabadulast kinaljanak az igy
felismert bajombdl. Ez a beszédséma sajnos nem idegen az egyhazi beszédtdl sem,
és amikor Aranyszaju Szent Janos az itélettSl valod félelemre apelldl homilidiban,
Gjra és Gjra felmeril bennem a kérdés, miért teszi? Hogyan beszélhet egyszerre az
emberszeret Istenrdl és az itélettSl valo rettegésrdl?30

Az a pedagdgial megkozelités, mely a félelmet részben a kbzony vagy a kony-
nyelmUség (rathimia) ellenszerének tekinti, részben pedig olyan eszkéznek, mely
Isten kegyelmének keresésére sarkall 3 konnyen vezet olyan végletes megal-
lapitasokhoz, mint Knouttilaé, aki szerint Aranyszaja az ,,6r6k buntetéssel, illetve
ennek elkertilésével tudta leginkabb motivalni a mérsékelt keresztyéneket”.3 Nem
vitatom, hogy Aranyszaji pedagdgidjanak része volt valamilyen mértékd
»megtévesztés,”? legalabbis, hogy tanitdsaban alkalmazkodott hallgatésaga
befogaddkészségéhez, de nem igaz, hogy a félelem altal akarta volna motivalni
hallgat6sagat.

Aranyszaju kérdése: ,,Hogyan lehetne félelem nélkil t4dvozilni?”#! a Filippi-
levél magyarazata soran hangzik el, és igy folytatja kés6bb: ,,Miutin ezt mondta:
»Félelemmel és reszketéssel, és bevont a viadalba, lasd, hogyan batorit kiizdésre!
Mert mit mond? »Isten az, aki munkalja bennetek.« Ne félj, hogy azt mondtam:

3% Szamomra nem meggy6z6 Ramelli érvelése, aki Aranyszajunal a helyredllitas tanaval
(apokatasztaszisz pantdn) oldja fel ennek fesziiltségét (jollehet, maga is ugy fogalmaz: ,,John
Chrysostom was not a plain assertor of the apokatastasis doctrine”). Az idSleges biintetés
gondolata, és az ,,6r6k” jelentésének ,hatarozatlan idejd”-re vagy ,,masvilagi’-ra
forditasaval szemben az ,,6r6k” hangsulyozasanak fontossdga mellett az aldbbiakban fogok
érvelni, vo. Ramelli 2013: 551kk.

37 Cook 2019: 268k.

38 Knouttila 2004: 136, idézi Cook 2019: 267.

¥ Megtévesztés” (apaté), amely valdjaban inkabb ,,gondoskodé odafigyelés,” ,,szamitasba
vétel” (oikonomia), ,taktika” és , szakértelem” (s3ofia és tekbné), v6. VanVeller 2015: 85kk.
»Nem gondolkodasa (gndmé) megvaltozasa miatt tette, mert az rutsig lett volna, hanem
alkalmazkod6 szeretetébdl (agapész sziinkatabainuszész). Hogy e hitre elvezesse Gket, akik
valéban (aléthdsz) azok [ti. zsidok], 6 maga azza lett nem valdsan (wk aléthdsz), csak mutatva
(epideikniimenosz), pedig nem volt az (#k dn), és nem is ilyen médon val6é gondolkodasaboél
fakadoan tette.” Chrys., Hom. 22 in Ep. 1 ad Corinthios 3 (PG 61,184).

40 Egy a Khriiszosztomosz-korpusz méretd széveganyagban koénnyen lehet olyan mon-
datokat, példakat talalni, melyek az el6bbi allitast timasztanak ala, példaul: ,,sokkal jobb itt
megszomorodva megmenekiliink az eljévendé {télett6l, mint szavaimmal hizelegve
buntetést szenvedni veletek.” Chrys., Contra Ludos et Theatra 4. PG 56.270; vagy Lazar és a
gazdag példazata kapcsan: ,,barcsak mindig és egyfolytaban err6l gondolkodhatnank, és a
pokolrdl beszélhetnénk!” Chrys., De Lazaro Hom. 2,3. PG 48. 985. — Az Isten itéletét
hirdet6 profétakkal valod Gsszevetéshez lasd Cook 2019: 270k.

4 pdsz eni fobu khdrisz diaszithénai pote — Chrys., Hom in Ep. ad Philippenses 8,1.
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»félelemmel és reszketéssel,« mert nem azért mondtam, hogy lemond;j réla, hogy
valami elérhetetlen dolognak tartsd az erényt, hanem hogy odafordulj felé és ne
folyjal szerteszét! Ha igy van, hogy Isten mindent megtesz, 1égy bator! »Isten az,
aki munkalja bennetek.« Ha tehat 6 munkalja ki, nekiink a szandékot kell mindig
Osszefogva, szilardan, ernyedetlen tartanunk.”#2

Az Isten Gdvozits akarataba vetett szilard meggy6z6dés szélal meg szinte
minden igehirdetésében, és ha a bibliai sz6veg magyarazatiban nem is keril fel-
szinre, a liturgiaba agyazott homilia végén, a doxolégiaban mindenképp felcsendiil
az emberszeretd (filanthrdpos) Isten dicsérete.

TUL A MEGERTESEN

A 526 gyogyitd erejének (leginkabb az evangéliumi és korai egyhazi narrativakbol
ismer6s) kozvetlen megnyilvanulasa (,,kelj fel és jarj,” qumi) és a hirdetett ige lassan
hat6, Gjjateremté  ereje kozotti kiilonbség talin magatél értéds. Am  az
igehirdetésben is tetten érhet6 a sz6 néhany egészen kozvetlen mikoédési modja,
melyek nem teljesen fiiggetlenek a gy6gyit6 hatasatol.

Egyfeldl a keresztyénség bonyolult teoldgiai rendszert épitett az isteni Szé koré:
az inkarnacié janosi narrativaja (Jn 1,1kk); Ezsaids hasonlata a sz6r6l, mely a foldet
megontdz6 esbként megceselekszi Isten akaratat (Ezs 55,10k, v6. Deut 32,2); a
Zsidokhoz irt levélé a kétéld kardrdl (Zsid 4,12); a magvetd jézusi példazata és
magyarazatai (Mk 4,3kk. par) — mindezek magas foku elvonatkoztatasi készséget,
kifinomult teolégiai nyelvet és gondolkodast igényelnek. Masfelél viszont
megorizte a sz6 néhany olyan mikédési modjat, mely egészen kézvetlentl hat
ebben a kézosségi megértésben, ami az igehirdetés hallgatisa soran 1étrejon, és
amely gyogyitja a lelkeket.

A keresztyén teolégiaban nem szoktunk a sz6 magikus erejérél beszélni, de
annak performatfv hasznélata esetenként messze az értelmet meghaladé médon
avatkozik bele a vilagba. A keresztség Isten orszagaba befogadé ,keresztellek”-je,
az eucharisztia hoc est corpus meuma; vagy a binbocsanat meghirdetése (akar kollektiv
modon, akar a gyonas soran felhangzé ego fe absolyojaban) — ezek mind tdl vannak
a sz6 minden kéznapi hasznalatan.

Aranyszaju homilidgiban is megfigyelhetiink ilyen, a sz6 profan hasznalatan
tulmutat6 eseteket.? A betegség—gyodgyulas témakorében legfontosabb talan a
démonokhoz kapcsol6dd beszéd, a lathatatlan hatalmakrdl valé tanitds. Itt a sz6
olyan viszonyokat tar fel a lathat6 és a lathatatlan vildg kozott, mely atformalja,
gyogyitjia az ember gondolkodasmodjat (gndmeé) és ezen keresztll a viselkedését.

2 Uo.
¥ A 4. szazadi antidkhiai kontextushoz a gyogyitassal kapcsolatos joslatokrol, isteni

nevekbdl 4llé inkantaciokrél, melyeket Aranyszaji démoni megtévesztésnek tartott, lasd
Kalleres 2015: 25.
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Kalleres megfogalmazisa szerint Aranyszaja a varosban uralkodé spiritudlis bi-
zonytalansagot és tulburjanzast homiliaiban egy aktiv, pusztitd, a niceai hit ellen
tor6 gonossza formalja at.4

A démonokrdl sz016 szdvegek tobbnyire nem a gyogyulas, hanem — vagy a
betegség okozodjaként, vagy preventiv médon — a betegség elkeriilése kapcsan
jelennek meg.* Kozismert példai e szovegeknek a martirhalalt halt Babiilasz
plspok tiszteletérdl (és a gorog tévelygésrdl) irt homilidi# A martirnak Cons-
tantius Gallus, a birodalom keleti felének cézara emeltetett templomot, mégpedig
Daphné ligeténél, hogy ellenstlyozza az Apollén-templom pogany hatasat.*
Aranyszaju szerint a martir sirjat korillengd 1égkér (aura lepté) képes a lelket atjarni,
és elvenni réla minden f61di terhet, s megkdnnyebbiteni a megterheltet és elesettet,
és nem engedi a részegségbe visszatérni a megtévedSket.*8 Ezt a hatdst olyannyira
komolyan vették, hogy Julianus csaszar az Apollon-templom papjai kérésére
eltavolittatta a martir csontjait és templomat, mint amely gatolja a joslatadast.

A De Babyla-homilidban Aranyszaju elmeséli a Daphné-mitoszt (természetesen
kell6képpen kommentilva 1égbélkapottsagat — feratenaszthai ethosz), majd igy ér-
tékeli: &ai ho men miithos, butosz bé de apo tu miithu ginomené blabé uketi miithosz én. Bz
a mitosz, de a mitoszbdl szarmazé kar mar nem mitosz.”> Mert az 6rdog azért
eszelte ki, hogy ritusokat, lakomakat, tancot és részegséget, azaz kicsapongast
(aszelgeia) és istentelenséget (aszebeia) kapesoljon hozza. 5! Masutt kifejti azt is, hogy
hiaba prébdl jézanul ellendllni az ember, a tinckarok latvanya magaval ragadja
onkéntelen (akonta) e ratsag (aszkbémosziiné) kovetésére (mimeészin). Kiloéndsen is,
amikor az 6rd6g jelen van a parazna énekekben (bipo #in pornikin aszmatdn) és a rit
beszédben (biipo tin aisgkhrin rématin).>> A latvany mellett itt a szavak is fontos

4 Kalleres 2015: 26. — A démonokat nem pusztan lathatatlan er6ként fogtak fel, hanem az
emberhez hasonléan testtel és 1élekkel rendelkezd 1étez6ként, még ha testitk nem is lathaté
(i.m. 29), képes megrontani az ember érzékelését és gondolkodasat (dialogiszmoi), akar a
lelkét is (psgrikbé) (i.m. 53). Aranyszaju a keresztyén identitas részének tartotta a nem-
keresztyén ritusok démoni hatasa elleni védekezést (i.m. 51).

4 Meg olyan kéznapinak tliné esetekben is, mint a falanksag, v6. de Wet 2019: 432.

46 Chrys., De Babyla contra Julianum et gentiles; De sancto hieromartyre Babyla. Schatkin 1990: 362.
(Az els6é homilia g6r6g cime: logosz, eisz ton makarian Babiilan kai kata Hellénon.) — A széveg
példaként vételében Kallerest kévetem.

47 Aranyszaju megfogalmazasiban ez ,,orvossag a betegeknek” (iatreion prosz tusz kamnon-
tasg), Chrys., De Babyla, 69.

48 Chrys., De Babyla, 70.

4 Chrys., De sancto hieromartyre Babyla, 2. PG 50.531: ,,mit mondott a jos, a gérégdk nagy
istene? Halottak nem hagynak sz6lni, mondja, hanem t6td fel a sirt, 4sd ki a csontokat,
tavolitsd el a holtakat!”

50 Chtys., De Babyla, 68.

5t Uo. 69.

52 Chtys., In sanctum Julianum martyrem, 4. PG 50. 673-674.
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szerepet kapnak, mint amelyeken keresztiil a démoni befolyas az akaratot megke-
riilve jut érvényre az emberben.

Hasonlé hatast 1at Aranyszaja a zsido6 ritusok esetében is, ahol az ellenség-
képzés retorikai eszkoze démonizalasként is megjelenik.>? Esetitkben tobbet sz6l
a védekezés eszkozeirdl, amelyek lehetnek szakralis szévegek, mint a keresztelési
formula, vagy éppen pali szOvegrészek felidézése vagy a kereszt jele.>*

A homilia azonban nemcsak beszél e démoni hatasrol, hanem el is némitja, nem
engedi megszolalni azt. A kortars irodalombdl is ismert atokfajta a &atadeszmoi, az
ellenfél megfosztasa beszédkészségétdl, beszéd-képességétdl.>> Aranyszajunal is
visszatér$ kifejezés a démoni megszallas alatti zsidok elnémitasa (epistomizein,
aporrapsgai), amelyre azért van szikség, mert a gyenge keresztyének kénnyen a
,»judaizalé démon” hatdsa ala kertilhetnek, ha a démonok nyilvinosan megjelen-
hetnek és hangot kaphatnak, és a latott-hallott ritusokon keresztiil bejutva az
emberbe Osszezavarjik keresztyén azonossagtudatat.5

MastelSl viszont biztatja az erés keresztyéneket a zsidokkal valé szembe-
szallasra, és fel is késziti Sket erre. Nevezzék meg (katangellein) az ellenséget, vessék
ki 14 a tanitds haléjat (diktiia tésg didasgkalias),” és pali szovegek folyamatos
idézésével (ton makarion Panlon bodnta kai legonta) kényszeritsék szinvallasra.>

KITEKINTES AZ OROKKEVALOSAG FELE

Az Aranyszajo-homilidk elemzéseit olvasgatva a felidézetteken tdl is szamos
szempont felmerill, amelyek timpontot prébalnak nydjtani a hagyomany és az
olvaséi élmény megértéséhez, mely a keresztyén életfolytatds, a kegyesség
szempontjabol hasznosnak, taplalonak {télte és tartja e szévegek olvasasat.
Retorikai eszk6zok, technikak, moédszerek, kézponti fogalmak vagy képek kieme-
lése, mind-mind hozzatesz valamit ehhez a megértéshez.

Es itt jutok vissza Gézdhoz — ha tudomanyos szempontbdl elfogadhatatlan is
mint publikalatlan, elérhetetlen informaciéra térténé hivatkozas — de ebben

53 Kalleres hangsulyosan megkiilonbézteti Aranyszaja zsido polgartarsait és a homiliakban
megformalt zsid6é szerepet, mely évente kétszer, a nagy unnepekkor kel életre. A
démonizalast ugyanakkor a vallasi hatarhtuzasban csak kiindulopontként hasznalja, vo.
Kalleres 2015: 89. és 95kk. A démonizalas teologiai alapjat Aranyszajunak a Rém 1,18-32
jelenti, f6ként a 24. versben Isten lemondasa (paredoken) réluk.

5 Uo.

5 Libanios, Oratio 1. 1dézi Kalleres 2015: 104.k

56 Kalleres 2015: 93.

57 A tanitas hédléja tulajdonképpen a keresztyén tanitds elGsoroldsa, mely el6bb-utébb
ellenkezést valt ki abbdl, aki ilyen démoni zsidé befolydsa ala kerilt, és igy felszinre

keriilnek val6s gondolatai.
58 Chrys., Adversus Judaeos, 2.1. PG 48.857.
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mégiscsak tobbet tud mar nalunk. Mert az én megértésemhez a dénté impulzust
Ricoeur adta meg a maga evangéliumértelmezésével.> A narratfv alakzatokba
rendez6d6 idS — mely képes az ember identitasanak alakitisara — az evangélium
esetében az 6rokkévaldsagot teszi elérhet6vé, és a halandosag helyett az 6rokké-
valdsag felé orientalja az embert.

Aranyszaju homilidiban a gyégyitd erbt ez, az evangélium megjelenése, az
orokkévalosag nézépontja jelenti.® Szamos részlete fel6l meg lehet ragadni, ahogy
ezt a bemutatott példak is jelzik, de 1ényegében identitasformald, gyégyitd hatasuk
abban 4ll, hogy hallgatésaguk/olvaséik elé az 6rokkévaldsag kontextusat tarjak, és
ebben teszik értelmezhet6vé a betegség, akar a haldl kérdését. Ebben a
kontextusban is van betegség (Pal, Timotheus), de értelmezhet6vé valik, célt kap.
Az élet, az 6r6klét kérdését nem befolydsolja semmi. Az a keresztségben eldélt.

L& bajim, Gézal
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