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1. Prologus

A témavalasztasrol, moédszertani megkozelitések, histografiai attekintés

Valamikor bd tiz évvel ezeldtt egy, a csaladi nyaraldban torténd konyvszelektalds soran a
kezembe keriilt Farkas Vladimir Nincs mentség- az AVH alezredese voltam' cimii
visszaemlékezése. Sem a szerzo neve, sem a téma nem mondott kiilonésebben sokat, akkoriban
még a Horthy-korszak jobban lekototte a figyelmemet. Amikor azonban beleolvastam, — ahogy
mondani szokds — pillanatok alatt beszippantott a téma. Egyrészr6l a szerzé meglehetdsen
nyiltan és a bennfentes szemével, mégis latszolagos targyilagossaggal beszElt egy kifejezetten
sotét korrol, amirdl az atlagembernek, ha van is tudomasa, az meglehetdsen ellentmondasos
lehet. Abban azonban konszenzus uralkodik — helyesen —, hogy hazank torténetének egyik
legsotétebb korszaka az 1950-es évek voltak, de abban mar korantsem, hogy pontosan miért,
mi €s hogyan tortént.

Az emlitett memodrban egyre tobbszor keriilt eld a szerzd édesapjanak, Farkas
Mihalynak a neve. Utdlag bevallom, hogy személy szerint csak annyit tudtam rdla, hogy nevét
»trojkaként” egyiitt emlegették Rakosi Matyassal és Gerd Erndvel, mint a korszak egyik
legbefolyasosabb vezetdjét, illetve Bacso Péter klasszikusanak, 4 tanu cimi filmnek k6zos
megtekintése soran — sajnos azota elhunyt — Edesapam jegyezte meg, hogy az ikonikus filmbeli
,,Bastya elvtars” alakjat Farkas Mihalyrol mintaztak meg. Mivel a konyv alapjan egy Osszetett
ember bonyolult torténete kezdett kirajzolodni, érdekelni kezdett a téma. Elsdsorban azt
kivantam megérteni, hogy miként gondolkodhattak ezek az emberek —apa és fia, illetve a
kdrnyezetlik— annyira masképp, mint amit én helyesnek és erkdlcsosnek tartok. Roviden, hogy
milyen lehetett hivé kommunistanak lenni. Ez természetesen Ujabb, témaval foglalkozo6 szak —
¢s szépirodalom forgatasat is megkivanta.

Nem allitom, hogy a teljes igazsag megismeréséhez eljutottam, de legjobban egy orosz
l¢lektani regény, a mara sajnos a feledésbe meriilt a Csokoladé Alekszandr Taraszov-
Rogyionov tollabol segitett, hogy mindezt jobban megértsem. Ennek az 1922-ben irt

kisregénynek a torténete nem tul bonyolult. Egy vakbuzgd Csekista tiszt, Zugyin az orosz

L FARKAS VLADIMIR: Nincs mentség — Az AVH alezredese voltam. Budapest, Interart Kiad6, 1990.
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polgarhabort idején megsajnal a fehérekkel valo kollaboracié vadjaval illetett balerinat, akit
magahoz vesz titkarnoként. Utobbi halabol aprobb ajandékokkal, tobbek kdzott a cimben forgd
csokoladéval kedveskedik az egyébként igencsak szegény Zugyin gyerekeinek, amit a f6hds
kifejezetten rosszall. Hamarosan az engedékenység és a hdborus helyzet miatt a dolgok
elfajulnak, mert a balerina pénzért kijarja egy letartdztatasban 1€vé ismerdsének — aki egy
fehérgardistat bujtatott el a lakasan — a szabadon bocsatasat a fehérek elleni harccal elfoglalt
Zugyintdl, aki ellen mar vesztegetési vadak formalddnak. Az dsszeiild csekista vésztorvényszek
példastatualasként halalra itéli Zugyint, aki az ,Ugy” érdekében mindezt elfogadja, sot
igazsagosnak nevezi a dontést. Még annyi lélekerdvel is rendelkezik, hogy kozvetleniil
kivégzése elott azt hazudja a semmit sem sejtd feleségének, hogy felmentették és a Part
ausztraliai szervezd munkadra kiildi. Ugyanakkor kétséges, hogy visszatér-e még valaha, ezért
felesége mindenképpen menjen Gjra férjhez a gyerekek érdekében.? Természetesen lehet
gondolni, hogy mindez csak igen durva fantazialas egy fanatikus ember tollabol. Ez nem lenne
igaz, mar csak azért sem, mert a szerz6, Taraszov-Rogyionov — aki maga is bolsevik volt —
vilagosan ramutat, hogy mar a szovjet idok legelején, Lenin vezetése alatt is voltak koncepcios
perek. Masrészrdl 6 maga is a szovjet Nagy Terror dldozata lett a rettenetes 30-as években,
miutan kémkedési vaddal letartoztattak és 1938 szeptemberében kivégezték.?

Es ezzel egy ujabb fontos dllomashoz érkeztiink. A , tisztogatasok™ a csisztka idészaka
mutatta meg azt is, hogy mit jelent igazan kommunistanak lenni jo és rossz értelemben. Rosszul
olyan értelemben, mint Sztalin és kozvetlen kdrnyezete tette, aki ebben az iddszakban
hatalomféltésbdl-paranoiabol és politikai okokbol szinte az egész régi bolsevik gardaval
konyortelentil leszamolt, akikkel sziik husz évvel korabban egyiitt vitték diadalra a forradalom
igyét. A ,,j0” értelmét viszont meglehetdsen nehéz definidlni ebben a kontextusban, de
leginkdbb ugy lehet ramutatni, hogy ezek az emberek — és ahogy a dolgozatbdl vildgosan
szandékoztam kimutatni — nemcsak a Szovjetunioban, hanem szerte a viladgon Oszintén hittek
egy uj, igazabb vilagban, egy eszmében ¢és egy 1) embertipusban. Ezt Lev Davidovics Trockij
a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Az ember azt a célt tlizi maga elé, hogy uralja az érzéseit,
Osztoneit tudata szintjére emelje, ezeket atlatszoan vildgossa tegye, akaratdval tudattalanja
legmélyére hatoljon — és ezzel Uj szintre emelkedjen — magasabb rendli tarsadalmi-bioldgiai
tipust hozzon Ilétre, ha ugy tetszik, megalkossa a felsObbrendi embert, Az ember

Osszehasonlithatatlanul erésebb és okosabb lesz, teste harmonikusabb, mozgésa ritmikusabb,

2 TARASZOV-ROGYIONOV, ALEKSZANDR: Csokolddé. Budapest, Eurépa Kiadd, 1989.
3 A szerz6 életrajzét |. Szerk. SZERDAHELY! ISTVAN — és JUHASZ ILDIKO: Vildgirodalmi lexikon XV. (Taa-tz) Budapest,
Akadémiai Kiadd. 1993.
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hangja pedig zeneibb. A hétkéznapi élet formai bizonyos dinamikus teatralitast vesznek fel. Az
atlagember arisztotelészi, goethei, és marxi magaslatokra emelkedik. Es e hegylanc fo16tt ujabb
csticsok magasodnak majd.”*

Ennek a vakhitnek a bizonyossaga, hogy tobben koziililk a halal torkaban is utolso
szavaikban, vagy leveleikben hitet tettek azon eszme nevében, amelynek torzuldsa a halalba
kiildte dket. Ennek talan egyik legmeginditobb és legdobbenetesebb dokumentuma Ny. I.
Buharin politikai végrendelete: ,Eletem e talan utolsé napjaiban is meggy6z6désem, hogy a
torténelem elobb vagy utobb feltétleniil lemossa a ram kent mocskot. Sohasem voltam arulo,
Lenin életéért gondolkodas nélkiil felaldoztam volna a magamét. Szerettem Kirovot, semmit
sem terveltem Sztdlin ellen! Kérem a part vezetdinek uj, fiatal és becsiiletes nemzedékét,
olvassak fel levelemet a Kozponti Bizottsag plénuman, tisztdzzanak engem, és allitsak helyre
parttagsagomat. S tudjanak rola, elvtarsak, hogy azon a lobogdn, amelyet diadalmasan visznek
a kommunizmus felé, ott szarad az én véremnek egy cseppije is.” >

Ezeknek a sulyos és nehéz dilemmaknak a fejtegetése utdn visszatérnék Farkas
Mihalyhoz. Ki is volt 6 pontosan? Vajon a ,,magyar nép hohéra”?® Vagy ,,az a tipus volt, akinek

semmilyen koriilmények kozott sem lett volna szabad hatalmat adni a kezébe™?’

Vagy szimplan
csak ,,Rakosi Matyas szolgélatvezetdje, akire rabiztak a hadsereget, amelyik az elsé komolyabb
proba idején dsszeomlott”?® Vagy mindez egyszerre? Valdsziniisithetben mindegyik, és egyik
sem. Az igazsdghoz legkozelebb talan az egykori allamvédelmi tiszt, majd igazsagiigyi
allamtitkar, végiil rovid ideig igazsagiigyi miniszterként is tevékenykedd Décsi Gyula
allhatott.’ Ugy jellemezte Farkast, hogy ,.,6 is ember volt, jo és rossz tulajdonsagokkal. A
mozgalomban toltotte el az életét s végiil mindene a mozgalom volt. Nem III. Richard volt, aki
elhatarozta, hogy gazember lesz, hanem Moszkvaban ¢€lt, és nevelkedett kommunista, ennek
Osszes negativumaval és pozitivumdaval természetesen.”!”

Ilyen el6zmények utan talan lathato, hogy igencsak bonyolult sorsu és gondolkodéasu
emberrdl kezdett formalodni a kép. De az ¢ a személyét is el kellett helyezni a megfeleld térben.

Az eszme orosz gyoOkereirdl fentebb mar elmélkedtem, de ahhoz hogy a magyarorszagi

4 BABEROWSKI JORG: Felperzselt féld - Sztdlin erészakuralma. Budapest, Eurépa Kiadd, 2015. 131.

5 NY. I. Buharin végrendelete. Megjelent Uj Tiikr 1988. 25 év. 2. 1988. 01. 12.

6 GYURKO LAszLO: Arcképvdzlat térténelmi hattérrel. Budapest, Magvetd Kiadd, 1982. 138.

7 NOGRADI SANDOR: Uj torténet kezd6détt. Budapest, Kossuth, 1966. 190-191.

8 VERITAS TORTENETKUTATO INTEZET ES LEVELTAR ORAL HISTORY ARCHIVUM (A tovabbiakban VTKIL OHA)/54. Kozak Gyula
interjtja Major Akossal 170-171.

9 Valészinlleg Décsi a vildgtérténelem egyetlen igazsagiigyi minisztere, aki nem be-, hanem kinyujtotta a
lemondasat, mégpedig a bortoncelldja racsos ajtajan. Ezért az informacidért a Décsi Gyulat kordbban
meginterjuvolé Zinner Tibornak mondok kdszonetet.

10 ZINNER TIBOR: ,,A nagy politikai affér” A Rajk-Brankov-iigy I. Budapest, Saxum Kiadd, 2013. 72.
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torténéseket tisztdbban megérthessiik nélkiilozhetetlen, hogy a hazai baloldali mozgalmakrol is
ejtsiink par szot. Kozvetleniil a I1. vilaghaboru eldtt és a habort alatt sokan — akik nem értettek
egyet a német szovetséggel, vagy a fennalld rendszer {ildozottjeiéveé valtak, akar faji, akar
politikai alapon — meggy6z6désbol vagy csupan szamitasbol elkezdték keresni a kapcsolatokat
az illegalis Kommunistdk Magyarorszagi Partjaval is. 1945 utan azonban teljes fordulat tortént.
Ami kordbban adddhatott szimpatiabol, meggy6z6désbdl vagy szamitasbdl, onnantdl fogva
kotelezo érvénytivé valt az érvényesiiléshez. A part - szovjet mintara - a tagjaitél immar totalis
odaadast és hiiséget kovetelt tagsagatol, mint a leendd jovo, a szocializmus épitésének egyetlen
letéteményese. Tiltott minden részvétet, hiiséget barmilyen més eszme, de még mas emberek
iranyéba is. Altalanos igazsag lett, hogy a partnak mindig igaza van, méarpedig mindez azt
jelentette, hogy Rakosi és kore, mint a szovjetek bizalmasai tévedhetetlennek szamitottak. Az
Otvenes évek elejére mar nemcsak a hit, de a félelem és a rettegés is Osszezarta a tagsag sorait.
A megindulé koncepcids perek utdn a parttagok immar egymastol is féltek, mert nem tudtak

kibdl lesz a kovetkezd aldozat. Mindennek viszont semmi kdze nem volt a szocializmushoz.!!

II.

Miutén elhataroztam, hogy a disszertaciom témdjanak Farkas Mihaly tevékenységét
valasztom Ujra valaszut elé keriiltem. Nagyon gyorsan szembesiiltem ugyanis azzal, hogy az
anyag igen szerteagazo, hiszen a korszak szakirodalma igencsak sokrétli és rengeteg helyen
felbukkant a neve, de sokszor csak érintdlegesen. Ezért idével relevancia erejével hatott, hogy
olyan szaktorténeti munka, ami rendszerezetten, koherensen elemezné¢ Farkas Mihaly
tevékenységét még nem késziilt el. Mindez csak novelte a szakmai érdeklddésemet, noha
magam se voltam biztos, hogy hol kellene keresni a fokuszt. Ezért visszamentem a ,,kalyhahoz”
vagyis Farkas Vladimir memoarjdhoz, annal is inkabb, mert 6 tobbszor tett rola emlitést, hogy
¢desapjanak tekintélyes terjedelmii irathagyatéka maradt hatra, amelynek a feldolgozasat is
végzi. Azonban a kdvetkezd probléma az volt, hogy fogalmam sem volt, hogy ez az anyag hol
talalhato, az érintettet pedig nem lehetett megkérdezni minderrdl, mert Farkas Vladmir 2002-
ben elhunyt.

A vakszerencse azonban a segitségemre sietett. Egy ko6zds ismerds révén
megismerkedtem a korszak egyik szakmai tekintélyével, Zinner Tiborral. Amikor megtudta,

hogy milyen témabol tervezem a disszertaciomat elkésziteni, felhivta ra a figyelmemet, hogy

11 57Asz BELA: Minden kényszer nélkiil —Eqy mUiper térténete. Budapest, Eurépa Kiadd, 1989. 323.
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Farkas Vladimir — akit 6 személyesen ismert egykor — az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Kézirattaraban helyezte el édesapja hagyatékénak legnagyobb részét, kisebbet pedig neki is
atadott. Igy jutottam el az emlitett helyre, ahol — miutdn megkaptam a kutatasi engedélyt —
valoban szembesiiltem a nevezetes anyaggal, legfoképpen Farkas Mihaly piros borkotéses
naploival, amelyeket a bortonben irt. Ugy éreztem magam, mint egy kincskeresd, aki megtalalta
a pontos térképet a leldhelyrél. Oromdm azonban rdvid életii volt, amikor szembesiiltem vele,
hogy a naplé igen nehezen olvashaté kézirdssal késziilt. Azonban a lelkesedésem és a
kivancsisagom erdsnek bizonyult, igy nekialltam a napld tartalmanak szo szerinti kiirasahoz,
amely kisebb sziinetekkel majdnem egy évig tartott. A tartalma azonban megddbbentd volt.
Egy az addigi ismereteimmel szdges ellentétben allo ember gondolatai, vallomasai alltak a
lapokon, akirél egy dolog azonban vilagosan latszott, mégpedig, hogy fanatikus kommunista.
Ezeken az oldalakon Farkas Mihdly attekintette sajat szerepét a rendszer soran elkdvetett
torvénysértésekben és probalta megmagyardzni a megmagyarazhatatlant, késziilve a birosagi
targyalasara. Néhany helyen azonban meglepden tligyesen ¢€s logikusan érvelt, természetesen
szigorian kommunista szemszogbdl. Elhataroztam hat, hogy a disszertacio kiinduld alapjanak
a naplot és a hagyaték egyéb fontos dokumentumait veszem.

Ezen felbatorodva jutottam el az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraba,
ahol magarol a perrél szerettem volna anyagot latni. Ugy véltem, hogy gyorsan
attanulmanyozom az eljarast és beépitem, amit hasznosnak vélek. Az ¢€let azonban megint
tartogatott meglepetéseket, ugyanis 6t vastag dossziét kaptam, amelyek az ligy egész vizsgalati
anyagat, a tanuk és a terheltek vallomasait tartalmaztdk. Ennek a hatalmas anyagnak a
feldolgozasa is hosszu honapokat vett igénybe és ekkor értettem meg, hogy egy Farkas
Mihalyrol szol6 értekezés jocskan szétfesziti egy doktori disszertacio kereteit. Ez az érzés csak
novekedett, amikor a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Hess Andras téri
részlegében kezdtem el tanulmanyozni a partiratokat, az MKP, illetve MDP Politikai Bizottsag,
Kozponti Vezetdség és a Titkarsag jegyzOkonyveit. Rdadasul 1d6kozben az intézmény ezen
részlege koltozés miatt atkeriilt a Daroczi ttra. Ugyanigy jartam a Politikatorténeti Intézet
Levéltaraval is, a kutatast még a Kossuth Lajos téren kezdtem, de ezen intézmény szintén a
folyamat kozben 4tkoltozott a Villanyi tutra, az anyag terjedelmes része viszont az Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba kertilt, ezért a jegyzeteket is ennek megfeleléen kellett
atalakitani.

Az anyag azonban gyorsan terebélyesedett — foleg, hogy kozben a szakirodalombol is
megkezdtem a gylijtést. Megértettem, hogy a dolgozat felépitésének csak ugy lehet értelme, ha

nem is egy biografidt, hanem egyfajta politikai életrajzvazlatot készitek, a hangsulyt
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természetesen a magyarorszagi sztalinista rendszer idejére téve, és az események logikajat a
Farkas Mihdly elleni birdsagi per jegyzokonyveibdl levezetve. Azonban ez sem bizonyult
feltétleniil egyszertinek. Egyrészrdl azért, mert Farkas Mihdly tevékenységének bizonyos
1d6szakaibol viszonylag keveset tudunk pl. a moszkvai éveirdl. A Kominternben végzett
munkajarol biztosan maradt fenn anyag az orosz levéltarakban, de ezek politikai és anyagi okok
miatt aligha lesznek egyhamar elérhetdek. — Masrészt egyes ¢letszakaszairdl viszont talsdgosan
sokat, tudunk és abbdl is van, amit rosszul, ezért ezeket a forrasokat meg szelektalni kellett. Ez
alatt azt értem, hogy mikozben zajlottak Farkas — és id6sebb fia — elleni vizsgélatok, akkor az
ellene terheld vallomasokat tevo tanuk sokszor hazudtak, mégpedig a part biztatdsara, mert egy
bizonyos koncepcio mentén kellett felelosoket talalni. Ez a modszer pedig gyakorinak szamitott
ebben a korszakban, maga Farkas is jol ismerte dket. Mindez azonban nem segiti a kutatot,
akinek el kell dontenie kelld forraskritikaval, a komparativ analizis mdédszerével mi a hazugsag.
De ugyanez igaz Farkasra is. O is vajon mikor hazudott, mikor kozolt részigazsagot, vagy sajat
védelmében mikor leplezte le a tényeknek megfelelden a rendszert.

Ha pedig a rendszernél jarunk érdemes megallni egy pillanatra. Dolgozatom cime
,Farkas Mihdly tevékenysége a magyarorszagi sztalinista rendszerben.” Jogosan mertil fel,
miért nem haszndlok egyszeriien csak Rékosi rendszert? A kutatasaim alapjan azonban egyre
inkabb gy éreztem, hogy mindez nem lenne helyes. Annal az egyszerli oknal fogva, hogy
véleményem szerint Rakosi és tarsaik onmagéban nem alakitottak ki kiilon rendszert.
Természetesen nem azzal vitatkozom, hogy a magyarorszdgi kommunista-szocialista
rezsimnek ne lettek volna sajatos karaktervondasai, mert véleményem szerint ezek a kiilonféle
karaktervondsok minden szocialista orszagban el6fordultak. Azt is helytallonak éreztem
kutatasaim soran, hogy Rékosi személyisége kiilon donté hatdsa is birt a hazai torténésekre.
Inkabb abban éreztem az azonossagot, hogy a lényegi-strukturalis pontokban a magyar vezetés
teljesen igazodott a moszkvai vonalhoz, hiszen — ahogy a jugoszlav példa is mutatja — attol
eltérni kiilonosen veszélyes volt. A valasztott téma szempontjabol pedig ugy tapasztaltam, hogy
a Farkas Mihaly tevékenységének szamito sarkalatos pontok — gondolok itt Rajk-Brankov
ligyre, a katonai perekre, a hadseregfejlesztés kérdésére — mind a szovjetekkel szigoruan
egyeztetve és az 0 iranymutatasukkal zajlottak le, noha kétségkiviil sokszor megallapithato volt
a hazai kommunista elit és elsdsorban Réakosi tulteljesitési szandéka is. Jellemz6 moédon, amikor

1953 jiniusaban Sztalin utddai, a Szovjetunid6 Kommunista Partja (SZKP) Elnokségének tagjai
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felelosségre vontak Rakosit a magyarorszagi allapotokért, a magyar diktator pontosan azzal
érvelt, hogy 6 mindig csupan Moszkva és Sztalin utasitasait kovette.'?

Miutan ez a koncepcid nagyjabol Osszedllt a fejemben a Hadtorténelmi Levéltarban
folytattam kutatasokat, itt legjobban a korszak katonai perei érdekeltek, hogy ezekben Farkas
Mihaly milyen szerepet jatszott, mert nem szabad elfelejteni, hogy 1948 ¢és 1953 kozott
Honvédelmi Miniszter is volt. Ez utobbi tevékenységérdl is elkezdtem anyagot gytijteni, amikor
ujabb megallapitasokat kellett tennem. Ami a legfontosabb volt, hogy miniszterként Farkas sem
tett mast, mint Rakosi nagyobb volumenben: egyszerlien teljesitette a part, illetve a szovjet
tanacsadok elvarasait. Mivel katonai eldképzettségekkel nem rendelkezett ezért sajat szakmai
oOtletei nem, vagy csak igen korlatozottan lehettek. Ugyanakkor a vonal tartasa és végrehajtasa
mindennél fontosabb volt, amit hatdrozottan képviselt néhany alkalommal a partvezetéssel
szemben is, amikor ennek sziikségét érezte. Sajat teriiletén beliili hatalmat megérezve, a
személyisége — ami Onmagaban is elég erdszakossagra hajlamos és tiirelmetlen volt — a
rendszerrel egyiitt kezdett torzulni vagy éppen kiteljesedni. Egyre tobb volt a , kémgyanu”, a
»szabotdzs”, az ,.¢berség elmaradasa”. Ezért elhataroztam, hogy a térvénytelenségek mellett
Farkas ilyen irdnyu tevékenységrdl is mindenképpen irni kell a dolgozatban, noha az 6tvenes
évek erdltetett hadseregfejlesztése ¢és hadigazdasagi kérdései lényegében mar teljesen
dokumentaltak.

Miutan mar megvolt a tevékenység vazlata, Ujra az élet — €s a szerencse — avatkozott
kozbe. Ugyancsak Zinner Tibortol tudtam meg, hogy szlovékiai ismerdse, Eleonora Blaskova
a Kassai Allami Levéltarban (Statny Archiv v Kosiciach) érdekes birosagi peranyagot talalt egy
bizonyos Lowy Hermanrol és tarsairol, akiket torvénytelen kommunista felvonulasért, és
hatosagok elleni erdszakeért allitottak birdsag elé 1925-ben Kassan. Sikeriilt szerveznem egy
utat Kassara ahol Balassa Zoltan sietett a segitségemre a helyi levéltarban. Itt pedig
szembesiiltem azzal, hogy a cseh nyelvii birdsdgi anyag valoban Farkas Mihaly birosagi tigye,
amelyet rdadasul magyar kutatd korabban nem is latott, legalabbis a fond latogatoi jegyzeke
szerint. Miutan Zinner Tibor segitségével hozzajutottam az anyag forditasahoz rajéttem, hogy
ez sem maradhat ki a dolgozatbol legalabb érintélegesen, amennyiben kicsit is meg akarom
érteni Farkas Mihdly korai tetteit, illetve személyiségének alakuldsat. Tehat a biografiai részt
megint bovitenem kellett, legalabbis annyiban, hogy érthetd legyen, hogy miként jutott el Lowy
Hermann, hogy Moszkvdban Mihal Wolf, késébb pedig Budapesten Farkas Mihaly néven

vonuljon be a torténelembe. Ennek jegyében alakult ki végiil a végleges koncepciom.

12 Minderrdl lasd T. VARGA GYORGY: Jegyz6kényv a szovjet és magyar pdrt- és dllami vezetbk tdargyaldsairél 1953.
junius 13-16. Multunk, 1992/2-3 sz. 234-2609.
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I1I.

Itt szeretnék kitérni a valasztott téma historiografiai attekintésére. A feljebb mar emlitett
levéltari forrasok mellett szamos komoly szakirodalmi munkat is dttanulmanyoztam. Kiemelten
fontosnak bizonyultak a visszaemlékezések, amelyekben a korszak tarhaza igen gazdag. Farkas
Vladimir mellett a rendszer legfontosabb szerepldje, Rakosi Matyas is megirta sajat

t!*  szovjetunidbeli szamiizetése soran. Allitasai természetesen komoly

memoarjai
forraskritikaval kezelenddk, de az mindenképp fontos, hogy a korszak sztdlinista helytartoja
miként tekintett sajat tevékenységére. Mellette a téma szempontjabol még sokan masok, pl.
Nogradi Sandor,'* Szasz Béla,'* Major Akos,'® Vas Zoltan,'” Kornis Pal'® és Marosan Gyorgy'”
is adott ki emlékiratot. Az utobbi tdbbet is.?°

Nagy jelentéséglick a forraskiadvanyok is. A Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabo Gy6zo,

Zanathy Janos és Zinner Tibor altal szerkesztett Iratok az Igazsagszolgaltatas torténetéhez cimi

ot kotetes munka®' megkeriilhetetlen a torvénytelenségek vizsgalatihoz. A tdrvénytelenségek

13 RAKOSI MATYAs: Visszaemlékezések 1940-1956. I-Il. Szerk.: FEITL ISTVAN - GELLERINE LAZAR MARTA - SIPOS LEVENTE
1997. (Tovabbiakban FEITL - GELLERINE - SIPOs 1997.) Budapest, Napvilag Kiado, 1997.

14 NOGRADI, i. m. 1966.

155745z, i. m. 1989.

16 MaJOR Akos: Népbirdskodds - forradalmi térvényesség. Eqy népbird visszaemlékezései. Budapest, Minerva
Kiadd, 1988.

17\/As ZOLTAN: Viszontagsdgos életem. Budapest, Magvetd Kiadd, 1980.

18 KORNIS PAL: Tanuként jelentkezem. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1988.

19 MAROSAN GYORGY: Az Uiton végig kell menni. Budapest, Magvetd Kiado, 1972.

2 Nincs visszatt. Emlékeim az 1948-1956-os évekbél. Budapest, ELTE AJTK 1989; A tanuk még élnek. 1956
Budapest, Hirlapkiadd 1989. Korai éveirdl: Tiizes kemence. Budapest, Magvet6 Kiadd 1968. Karrierje végérdl: Fel
kellett dllnom. Budapest, Hirlapkiadd 1989.

21 Szerk. HORVATH IBOLYA — SOLT PAL — SzABO GYGz6 — ZANATHY JANOS — ZINNER TIBOR: Iratok az igazsdgszolgdltatds
torténetéhez 1. Kuriai teljes lilések. Vizsgalati anyagok és ,,vallomdsok”. , Pdrt”- itéletek. Elvi hatdrozatok. Az '56-
os megtorlds iratai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1992. (A tovabbiakban HORVATH —SOLT — SZABO — ZANATHY
—ZINNER 1. 1992.)

Szerk HORVATH IBOLYA — SOLT PAL — SzABO GYBz6 — ZANATHY JANOS — ZINNER TIBOR: Iratok az igazsdgszolgdltatds
térténetéhez 2. Kuriai teljes lilések, vizsgdlatok és ,vallomdsok”, ,pdrt” itéletek, elvi hatdrozatok, az 56’os
megtorlds iratai. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, 1993. (A tovdbbiakban HORVATH — SOLT — SzABO — ZANATHY
—ZINNER 2, 1993.)

Szerk. HORVATH IBOLYA — SOLT PAL — SzABO GY6z8 — ZANATHY JANOS — ZINNER TIBOR: Iratok az igazsdgszolgdltatds
torténetéhez 3. Kuriai teljes (lései, dllamvédelmi feliilvizsgdlatok, ,pdrt”- itéletek, térvényességi ovdsok,
tdrgyaldsi jegyz6kényvek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1994. (A tovabbiakban: HORVATH — SOLT — SZABO —
ZANATHY — ZINNER 3. 1994.)

Szerk. HORVATH IBOLYA — SOLT PAL — SzABO GYGz8 — ZANATHY JANOS — ZINNER TIBOR: Iratok az igazsdgszolgdltatds
torténetéhez 4. Kuriai teljes lilések, Népbirdsdgi statisztikak, IM-dlldsfoglaldsok, kegyelmi elGterjesztések, Nagy
Imre és tdrsai ligye 1989-ben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1995. (A tovabbiakban: HORVATH — SoLT —
SzABO —ZANATHY — ZINNER 4. 1995.)
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vizsgalata azonban mar 1956-ban megkezdddott, amikor maga a Part kiilonleges bizottsaga, az
un. 6tds bizottsag kezdte el kivizsgalni Farkas Mihaly feleldsségét. A jelentés ugyan rengeteg
torzitast és tévedést tartalmaz, valamint tendenciézus szandékkal irodott, mégis kiemelt
fontossagu kordokumentum. Az 6t6s bizottsag ezen jelentését végiil Sipos Levente és T. Varga
Gyorgy adta ki 1990-ben.??

Fontos munkat végzett a kiilonbozd forrasok feltdrasa soran Barath Magdolna, aki
részint kdzreadta a magyar partvezetSk tanacskozasait az aktualis szovjet nagykovettel,?
masrészrol Feitl Istvannal egylitt Rédkosi Matyas és Gerd Emdé 1962-es MSZMP Kozponti

t.?* A moszkvai

Ellen6rz6 Bizottsdg (KEB) altal valé meghallgatasok jegyzokonyvei
kapcsolatrél fontos dokumentumokat kozolt forraskiadvanyaban Izsdk Lajos - Kun Miklos
szerzéparos.?> A szovjetekkel valo targyaldssorozat szempontjabol szintén jelentések a Rainer
M- Janos - Urban Kéroly®® kettds, valamint T. Varga Gydrgy?’ és Belényi Gyula®® kutatésai is.
A katonai ligyek, a néphadsereg ¢és hadigazdilkodds vonatkozasaban mindenképpen
kiemelendd Germuska P4l és Horvath Miklos munkaja®, mig a Solyom perrdl a tragikus sorst
altdbornagy lanya, Soélyom Ildik6é készitett nagy terjedelmi mivet, szamos csaladi
vonatkozassal.*® Farkas Mihaly beszédeinek egy részét 1949-ig a part kiadoja, a Szikra (késbb
Kossuth) Kiadé adta kozre A Béke arcvonalin cimmel.!

A historiografiai kiadvanyok koziil a valasztott t¢éma szempontjabol kiemelten fontos a

Rajk-per — korabeli szohasznalattal Rajk-Brankov iigy — amelyet Zinner Tibor dolgozott fel

Szerk. HORVATH IBOLYA — SOLT PAL — SzABO GY6z8 — ZANATHY JANOS — ZINNER TIBOR: Iratok az igazsdgszolgdltatds
torténetéhez 5. Kuriai teljes (ilések, katonai birdskodds, MDP KV jegyz6kényvek, Sztdlin haldla-izgatdsért perek,
birdk forradalmi bizottsdga. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, 1996. (A tovabbiakban: HORVATH — SOLT — SzABO
—ZANATHY — ZINNER 5. 1996.)

22 51pos LEVENTE — T. VARGA GYORGY: Jelentés 1956-bdl Farkas Mihdly biineirél. - Tarsadalmi Szemle 1990. 37/6. 73-
90.

23 Szerk. BARATH MAGDOLNA: Szovjet nagykéveti iratok Magyarorszdgrél 1953-1956 - Kiszeljov és Andropov titkos
jelentései. Napvilag Kiadd, 2002.

24 Szerk. BARATH MAGDOLNA — FEITL ISTVAN: Lehallgatott kihallgatdsok — Rdkosi és GerS pdrtvizsgdlatdnak titkos
hangszalagjai 1962. Budapest, Napvilag Kiadé — Allambiztonsagi szolgalatok Térténeti Levéltara, 2013.

25 Szerk. és az utdszot irta: 1zsAK LAJos — KUN MIKLOs: Moszkvdnak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Budapest, Szazadvég, 1994.

26 RAINER M. JANOS — URBAN KAROLY: ,, Konzultacidk.” Dokumentumok a magyar és szovjet partvezet8k két moszkvai
talalkozojarol 1954-1955-ben Multunk 37. 1992/4. 124-148.

27 T, VARGA GYORGY: Jegyz8kdnyv a szovjet és magyar part- és allami vezetSk targyaldsairdl 1953. junius 13-16. -
Multunk, 1992/2-3 sz. 234-269.

28 BELENYI GYULA: VdlIsdg 1953 - Tanulmdny és dokumentumok. Budapest, Historiaantik, 2011.

2% GERMUSKA PAL — HORVATH MIKLOS: A magyar honvédelmi igazgatds térténete 1945-1990. Budapest, Magyar
Nemzeti Levéltar, 2020.

30 soLYoM ILDIKG: Osszetdrt...szétszakadt...elillant - A Sélyom tdbornok-per utdélete. Budapest, HM Hadtorténeti
Intézet és Mizeum, 2007.

31 FARKAS MIHALY: A béke arcvonaldn — Vdlogatott beszédek. Budapest, Szikra Kiadd, 1949.
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hatalmas, kétkdtetes munkajaban.’?> Mindenképpen meg kell emliteni egy masik kétkotetes

33
2

munkat, mégpedig Rainer M. Janos Nagy Imre életrajzat,”” ami aprélékos részletességgel

dolgozza a fel a tragikus sorsti miniszterelndk ellentmondésos €letét. Az életrajzok koziil fontos

és érdekes még Miiller Rolf konyve az AVH vezet6jérol, Péter Gaborrol,>*

mig Kadar Janos
hatalmi éveirél Huszar Tibor irt adatgazdag kényvet.> A Palffy — és Sélyom-iigyekkel Otvos
Istvan foglalkozott behatobban.*® Magarél a magyarorszagi sztilinista korszakrol is szamos
kitling szintézis sziiletett, ezek koziil kiemelkedd Gyarmati Gydrgy monumentalis munkaja,*’
illetve Papp Istvan vadonatdj kényve.® Az 1945 - 1948 kozotti koalicios idSszakban a
kommunistak tevékenységérdl rendkiviil alaposan dokumentalt konyvében szamol be a Szakacs
Sandor - Zinner Tibor kettds.>® A korszak kiilpolitikdjarol Békés Csaba munkijat*’, a
katonapolitikajarol pedig Okvath Imre*! konyvét forgattam nagy haszonnal. Az Allamvédelmi
Hatoésagrol Miiller Rolf,* az egyhazi fészemélyek elleni eljarasokrol pedig Balogh Margit,*
Szab6 Csaba,** Somorjai Adam és Zinner Tibor® irtak, illetve szerkesztettek fontos kteteket.

Az éltalam vizsgalt tanulményok koziil kiemelendé Korom Mihaly*® és Barath

Magdolna*’ munkdi, melyek a magyar kommunistdk, igy Farkas Mihaly tevékenységét

vizsgaljak a II. vilaghaboru alatt, valamint Farkas Vladimir irasai, aki az 1990-es évek elején

32 ZINNER TIBOR: ,,A nagy politikai affér” A Rajk-Brankov-iigy I. Budapest, Saxum Kiadd, 2013; ,A nagy politikai
affér” A Rajk-Brankov-iigy Il. Budapest, Saxum Kiado, 2014.

33 RAINER M. JANOS: Nagy Imre. Politikai életrajz I. 1896-1953. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996; Nagy Imre —
Politikai életrajz Il. 1953-1958. Budapest, 1956-0s Intézet, 1999.

34 MULLER ROLF: Az erészak neve Péter Gdbor. Budapest, Jaffa Kiado, 2017.

35 HuszAR TIBOR: Kdddr — a hatalom évei 1956-1989. Budapest, Corvina, 2006.

36 O1vOs ISTVAN: Koncepcidvdltdsok. A Rajk-per katonai vonala. Mariabesnyé - Godolls, Attraktor Kiadd, 2012.

37 GYARMATI GYORGY: A Rdkosi-korszak - Rendszervdlté fordulatok évtizede Magyarorszdgon 1945-1956. Budapest,
ABTL - Rubicon-kényvek Kiado, 2011.

38 PaPP ISTVAN: A magyar kommunistdk 1918-1989. Budapest, Jaffa Kiad6 2024.

39 S7AKACS SANDOR — ZINNER TIBOR: A hdbori ,megvéltozott természete” - Adatok és adalékok, tények és
Osszefliggések — 1944-1948. Budapest, MSZH, 1997.

40 Szerk. BEKES CSABA: Enyhiilés és emancipdcié. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika 1944—
1991. Budapest, Osiris Kiadd, 2019. 54.

41 OKVATH IMRE: Bdstya a béke frontjdn — Magyar haderd és katonapolitika 1945-1956. Budapest, Aquila Kiadd,
1998.

42 MULLER RoLF: Politikai rend6rség a Rdkosi- korszakban. Budapest, Jaffa Kiadd, 2012.

43 BALOGH MARGIT: Mindszenty J6zsef I. Budapest, Hun-Ren Bdlcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2015.

44 Szerk. SzaBO CsABA: A Grész-per el6készitése. Budapest, Osiris Kiado-Budapest Févaros Levéltara, 2001.

45 SOMORJAI ADAM OSB — ZINNER TIBOR: Majd’ halélra itélve. Dokumentumok Mindszenty J6zsef élettorténetéhez.
Budapest, Magyar K6zIony Lap-és Konyvkiadd 2008; A Szabadsdg térrél Washingtonon dt a Vatikanba — és vissza
Mindszenty Jozsef biboros, primds, esztergomi érsek kbvetségi levelezése az Apostoli Szentszékkel 1956-1971.
Budapest, VERITAS - Magyar Naplo, 2016; Szeizmogrdf a Szabadsdg téren Mindszenty biboros levelezése az USA
elnékeivel és kiilligyminisztereivel 1956-1971. Budapest, Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet, 2010.

46 Korom MIHALY: A magyar kommunista emigrdcid vezetSinek tevékenysége a Szovjetunidban a mdsodik
vildghdbord idején — Multunk, 42. 1997/2. 3-51.

47 BARATH MAGDOLNA: Levelek a frontrél, 1944. Rdkosi Mdtyds, Gerd Erné, Farkas Mihdly és Vas Zoltdn levelezése.
- Szazadok 132. évf. 1998/3. 633-700.
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szintén édesapja moszkvai életét és munkéassagat kutatta.*s

Az Otvenes évek elejének
katonapolitik4jarol sok tjdonsagot ismertem meg Germuska P4l munkéassagabol.*’

A dolgozatom célja nem a tabuk ledontése, a felmentés vagy az elitélés. Egyfajta
0sszegzes kivan lenni, az altalam kiemelt pontok szerint, amik késobb a dolgozat bovitésével
¢s atfogo biografia részei is lehetnek és hozzdjarulhat egy szélesebb Farkas Mihaly kép

megismeréséhez, anndl is inkdbb mert — tudomasom szerint — nemcsak a kassai-per anyaga, de

még a hagyatéka anyaga sincs teljesen feldolgozva.

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak azoknak az
embereknek, akik nélkiil ez a dolgozat nem johetett volna 1étre: az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltarabol referenseimnek, Kis-Kapin Robertnek és Pocs Nandornak, a Magyar
Nemzeti Levéltarbol Kogler Evelynnek és Antal-Robert Istvannak, az Orszdgos Széchenyi
Konyvtarbol Szita Gabornak, a Hadtorténelmi Levéltarbol Balogh-Hegediis Juditnak, Budapest
Fovaros Levéltarabol jo baratomnak ¢és doktorjeldlt-tarsamnak, Keserii Norbertnek, a
Politikatorténeti Intézet és Levéltarbol Darvasi Piroskanak, illetve kassai kutatasaimhoz
Blaskova Eleonoérdnak és Balassa Zoltannak. Kiilon kdszonettel tartozom Zinner Tibor
jogtorténésznek, a rengeteg hasznos tandcsért, Otletért és tdmogatdsért, amit szakmailag
nyujtott. Nagyon kdszondm témavezetdmnek, Bognar Zalannak a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem docensének, hogy vallalta t¢émam vezetését €s végig hasznos tanacsokkal biztatott.
Szintén kiemelt koszonet illeti a disszertacid opponenseit, Bertalan Pétert, a Kaposvari Egyetem
¢és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docensét, és Germuska Palt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktorat, illetve a Nemzeti Emlé¢kezet Bizottsdganak tudoményos tandcsadojat,
amiért lelkiismeretesen végigolvastak a disszertacidt, és sok 10j szempontra felhivtdk a
figyelmemet jobbitd szandékkal. Koszonet illeti a bizottsdgom tovabbi tagjait, Szekér Norat, az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak foosztalyvezetdjét, Horvath Miklost, a
Magyar Tudomanyos Akadémia doktorat, illetve a Karoli Géspar Reformatus Egyetem
egyetemi tanarat, illetve Rigd Robertet, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudoményos
fomunkatarsat és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak kutatasi osztalyvezetdjét, akik szintén
tanulmanyoztak a munkdmat, és alapos szakmai biralat forméajaban ismertették véleményiiket.
Koszonettel tartozom Szakaly Sandornak, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktoranak, a

Karoli Gaspart Reformatus Egyetem egyetemi tandranak és a VERITAS Torténetkutatd Intézet

48 Lasd FARKAS VLADIMIR 20 részes sorozata a Reform c. lapban 1992-bé|
49 GERMUSKA PAL: A magyar kézépgépipar — Hadiipar és haditechnikai termelés Magyarorszdgon 1945 és 1980
kézott. Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltdra — Argumentum Kiadé 2014.
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¢s Levéltar foigazgatdjanak, amiért munkaadomként, lehetdséget adott a produktiv munkara és
végig biztatott, valamint az intézmény Osszes kollégajanak szakmai és barati tanacsukért.
Legfobb kdszonet azonban a csaladomat illeti, édesanyamat Glaubné Dezs6 Erzsébetet,
menyasszonyomat, Dora Sulokovat, keresztsziileimet, Kapuvari Istvant és Kapuvari Istvannét,
illetve Kovacs Gyulat, valamint sogorndmet, Géczi Beatat és csaladjat, akik mindig mellettem
alltak és tamogattak. Szeretném megemliteni édesapamat Glaub Istvant, és fajdalmasan fiatalon
eltavozott sogoromat, Miroslav Kozejt is, akik sajnos mar nem érhették meg ezen dolgozat

elkésziiltét, és akiknek emléket soha nem feledem.
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I. A kezdetek

Gyermekkor és a korai élet a Csehszlovak Koztarsasagban

Mindahhoz, hogy Farkas Mihaly tetteit, gondolatait és az eseményekben jatszott
szerepét megérthessiik, mindenképpen sziikséges €letutja legfontosabb pontjainak a bemutatasa
egészen a kezdetektdl. Természetesen ez csak vdazlatos politikai biografia lehet, részben
terjedelmi okok, részben az életut bizonyos szakaszaira vonatkozé forrashidny miatt. Egyes
adatok Osszegzését azonban viszonylagosan megkdnnyiti, hogy a nyolcvanas években mar
maga Farkas Vladimir is megprobalt egyfajta vazlatos Osszedllitast késziteni — elfogultsag
nélkiili szandékkal mégis valamennyire elfogultan — édesapja életérdl.>”

Farkas Mihdly Léwy Hermann néven sziiletett 1904. julius 18-an, Abatjszanton.
Edesanyja, erésen vallasos, ortodox izraelita cselédlany, Léwy Janka volt, aki hazassagon kiviil
szillte meg gyermekét. Edesapja ismeretlen, feltételezhetSleg az a nemesi szarmazasu, az
Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében szolgalo tiszt lehetett, akinek a csaladjanal Lowy
Janka éppen haztartasi munkakat végzett Kassan. Személyét azonban az édesanya soha nem
nevesitette. LOwy Hermannak egy huga sziiletett, Ilona (késdbb férjezett nevén Antolik
Bélané), aki minden bizonnyal maga is torvénytelen gyermek volt, hiszen nincs rola irasos
dokumentum, hogy Lé6wy Janka valaha is férjhez ment volna. Az édesanya 1940-ben hunyt el,
Antolikné pedig Budapestre koltozott férjével €s gyermekeivel Kassarol 1947 nyardn, amikor
a BM AVO gazdasagi osztalyan dolgozé Csapd Andor sajatitott ki szamukra egy elegans budai
villat az Istenhegyi Gt végén. !

A gyermek, majd ifju Léwy altaldnos €s polgari iskolait is Kassan végezte. Tanulményi
eredményei pontosan nem ismertek, de annyi megallapithatd, hogy Osszességében joeszii €s
fegyelmezett tanuldnak szamitott. Hogy az izraelita vallasi élet mennyire lehetett erds hatassal
ra nem tudhato pontosan, ugyanakkor érdemes idézni egy rdla sz6l6 anekdotat gyermekkori
ismer0sétodl: ,,Kassan lakott egy gazdag ligyvéd, gy hivtak, hogy Zahler, s nala akkoriban egy
zsidoasszony volt a hazvezetond, akit igy hivtak, hogy Lowy néni, s annak a fiat pedig Lowy
Hermannak. S mikor Zahler nagyapa meghalt, akkor jottek a zsidok és mondtak utdna kaddist.

S jott a Zahler unoka és hozta magaval a jatszotarsat, Hermannt. Jatszottunk a nagy

50 ORszAGOS SZECHENYI KONYVTAR KEZIRATTARA (Tovabbiakban OSZK Kt) 429. f./156. Farkas Viadimir életrajzvdzlata
Farkas Mihdlyrol Andrew Handler professzor szamdra. 1988. dprilis 12.

51 8wy Janka 1940-ben hunyt el, Antolikné pedig Budapestre kéltdzott férjével és gyermekeivel Kassarél 1947
nyaran, amikor a BM AVO gazdasagi osztalyan dolgoz6 Csapd Andor sajatitott ki szamukra egy elegans budai villat
az Istenhegyi ut végén. FARKAS, 1990. 138-139.
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templomudvaron, és amikor elérkezett az imadkozéas ideje, akkor behivtak, mar kezdett
sotétedni a templomban. Az ottani kantor Fischer bacsi befejezte az imat azzal, hogy amen,
Farkas Mihaly baratunk a zsebébe nyult és kivett egy ujsadgpapirba csomagolt kenyeret,
elmondta az aldast felette. Csak mostanaban gondolkodtam el azon milyen vallasos szellemben
nevelhette 6t az édesanyja, hogy a zsebében volt a kenyér egész délutan, de 6 megvarta az ima
végét azért, mert addig nem volt szabad kovaszos kenyeret enni, csak este. Aztdn mar nem
jelent meg, és akkor azt hallottuk réla, hogy Hermann inas lett.”>2

Azt tényszerien tudjuk, hogy a trianoni békediktatum utan a Lowy csalad —
feltételezhetden anyagi okokbol vallalva a kisebbségi sorsot — Kassan maradt, az ifju Hermann
pedig nyomdasztanulonak szeg6dott és végiil nyomdaipari gépmester oklevelet szerzett, amely
ezekben az idékben a munkésok kozott kifejezetten eldkeld hivatasnak szamitott.>?

R6viden mindenképpen érdemes kitérni arra, hogy az 1918 utan frissen megalakult elsd
Csehszlovak Koztarsasag korai torténetében milyen sorsot jelentett magyar nemzetiségii
allampolgéarnak lenni. Az 0j allam altal kibocsatott Alkotmanylevél alapjan az allampolgarokat
nem lehetett megkiilonboztetni nemzetiségiik vagy vallasuk alapjan, formalisan teljesen tehat a
kiilonféle nemzetiségek jogilag egyenldnek szamitottak az dllamalkot6é nemzettel. Ez alapjan a
koztarsasag belsd viszonyai latszolag elviselhetdnek tlintek a kiilonféle kisebbségek szdmara,
foleg a masik két jelentds utddallammal, a Roman Kiralysaggal, illetve Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaggal Osszehasonlitva.®® Ugyanakkor a magyar (és német) kisebbség politikai
kibontakozésa jelentdsen megnehezitett koriilmények kozott indult.

Szlovékia teriiletét a pragai f6hatalom hét valasztokeriiletre osztotta, a 123/1920 sz.
torvény rendelkezése alapjan 70 képviseld juthatott be a 300 tag képvisel6hdzba, mig a 150
fos tagl szenatusba, Szlovéakia 35 szenatort delegalhatott. Keriiletenként ezer véalasztopolgar
ajanlasara volt sziikség a jeldltinditdshoz, amelyet a helyi zsupéannal is lattamoztatni kellett.
Mindez jelentdsen sziikitette a kisebbségbe keriilt magyarsag politikai mozgasterét, mert ezért
a kevés helyért még a tobbségi csehszlovak tarsadalom egyéb politikai képviseldvel is
versenyezni kellett a valasztasi korzetekben.’> Az etnikai politizdlason tal azonban maradt még
egy lehetdség, mégpedig az osztdlyokban gondolkodd, internacionalizmust hirdetd

tomegpartok, a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkapart, illetve az ennek baloldalabol 1921.

2|nterji HABER NANDORRAL In: KOVACS EVA: Felemds asszimildcié Kassdn a két vildghdbort kézétt (1918-1938)
Dunaszerdahely, A Teleki Intézet konyvei - Nostra Tempora 9. 2004. 156.

53 OSZK Kt 429. f./156. Farkas Vladimir életrajzvézlata Farkas Mihdlyrél Andrew Handler professzor szémdra.
1988. adprilis 12. 1.

54 POPELY GYULA: Felvidék 1918-1928 — Az elsé évtized csehszlovdk uralom alatt. Budapest, Karpatia Studio Kiadd,
2014. 57.

55 U. 0. 65-66.
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majus 14-én kiszakado ¢€s kiilon partként megalakulo Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP
- csehiil Komunisticka Strana Ceskoslovenska - KSC) képében. Utobbi megalakulasa utin nem
sokkal mar jelentés tdmogatassal birt, olyannyira, hogy az egyik legjelentésebb kommunista
partnak bizonyult egész Eurdpaban a taglétszama alapjan a 20-as évek soran.®

Lowy Hermannt egyrészt, mint gépésztanulét mar nagyon fiatalon, 15 éves koraban
megérintette a munkasmozgalom. Sajat valloméasa szerint az 1919-es magyarorszagi
proletardiktatira kapcsan kertilt kdzvetlen kapcsolatba a kommunista eszmével, amellyel ett6l
fogva egy ¢letre elkdtelezte magat. A késdbbiekben és egész mas koriilmények kozott, de igen
jol emlékezett ezekre az idokre: ,,Szoval lényegében én a ’19-es magyar proletardiktatira
nyoman keriiltem kapcsolatba a mozgalommal és ennek kovetkeztében lettem én hivatasos
forradalmar.”>’

Mindennek kovetkeztében 1919-t61 tagja lett a kassai szocialista ifjusagi csoportnak.
1920 szeptemberében Pozsonyba utazott, ahol ekkor keriilt sor a Szlovenszkoi Szocialista
Ifjamunkas Szovetség elsd orszagos értekezletére. Itt Lowyt rogton be is valasztottdk a
szovetség Orszagos Ellendrzo Bizottsagaba. Ez a gyiilés arr6l volt hivatott donteni, hogy a
Szovetség csatlakozik-e a Kommunista Ifjusadgi Internaciondléhoz (KII) vagy sem. Itt
talalkozott életében eldszor Kellermann (kés6bb Nogradi) Sandorral és Gerd Erndvel is. 1920-
ban a Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak (KMP) hivasara Bécsbe utazott, ahol hathetes
partiskolan vett részt. Ezen gyorstalpalo tanfolyam befejezése utan Kasséara visszatérve az ifja
Loéwy a Kelet-szlovenszkoi Ifjlisagi Mozgalom keriileti titkara lett.>®

Az alapitas évében pedig hivatalosan is belépett a CSKP-ba, ahol hamar kiemelkedd
szerephez jutott. A kordbban mar idézett Haber Nandor is jol emlékezett az 0 part fiatal,
szuggesztiv személyiségének szarnybontogatasara: ,,Akkor én elmentem oda, a kommunista
partba, s ottan megint taldlkoztam a Léwy Hermann-nal. Erdekes, hogy dadogott, mindamellett
nagyon jol szonokolt. Na de hat mit kellett ott szonokolni? Szidni a burzsujokat, ugye, és éltetni
Lenint. Persze ezt se vettem komolyan. De szép szammal lattam ott a mi zsidé fiainkat,
Schénherz Zoltant és feleségét, Ungar Martat, {igyvédgyerekeket.” >

A csehszlovékiai part ekkor még nem kovette teljes egészében a moszkvai modellt,

els6sorban a hazai problémakkal, az elsé koztarsasag ,,szocidlis kizsdkmanyolasaval” és a

56 KOLARIK, PETR: Csehszlovdkia Kommunista Pdrtja és az 1925-6s parlamenti vdlasztdsok. Ceské Budéjovice, 2020.
33-34. Eredetiben KoLARiK, PETR: Komunisticka Strana Ceskoslovenska a parlamentni volby v roce 1925. Ceské
Budéjovice, 2020. A szoveg leforditasaért menyasszonyom édesanyjanak Palova Gizelldnak mondok kdszonetet.
57 ABTL - 3.1.9. V-150019/3. Farkas Mihdly kihallgatdsa a Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak Koharek-
tandcsa el6tt 1957. mdrcius 19. 33.

58 U. o. Farkas (Wolf) Mihdly életrajzi adatai, munkdsmozgalmi tevékenysége 230. Datum nélkil.

59 HABER, 2004. 156.
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»csehszlovak osztalyok kozotti kiizdelem” sziikségességével kampanyolt, amivel massziv
politikai ellenfele lett a Tomas Garrigue Masaryk elndk nevével fémjelezett pragai hatalomnak.
Politikai gesztusként a part szamitott kisebbségi tagjaira is, erre ékes bizonyiték a part egyik
legkiemelkeddbb képviseldjének, majd késobbi elndkének Klement Gottwaldnak 1924. julius
30-an tartott beszéde, amely szerint a kommunistdk nemzetiségi programjanak ,,olyan
jellegiinek kell lennie, amely visszhangra talal valamennyi nemzetiség dolgozo témegeiben.”*°
Hogy mindez nem hullott terméketlen talajra jol bizonyitja, hogy az akkori Csehszlovak
Koztarsasag legszegényebb vidékének szamito Karpataljan az 1924-es tartomanyi valasztasok
nagy gyoztese a CSKP lett, amely a sikerét 1925-ben tovabb fejlesztette azzal, hogy jelentds

bazist tudott képezni az érsekujvari és a kassai valasztokeriiletekben is. ¢!

El6szor birosag elott

Farkas Mihdly 1956 oktdberében tortént letartdztatdsa utdn mar elsd kihallgatési
jegyzOkonyvében fontosnak tartotta rogziteni, hogy Ot a ,,csehszlovdk burzsod birdsag”
kommunista magatartdsa miatt tobb izben is elitélte, dsszesen 5 év 8 hoénapra.®? Ennek
elézményei szintén az 1920-as évek elejének belpolitikai viharjaiban keresendéek. A CSKP
addigra komoly szavazobazisokat épitett ki Kelet-Szlovakidban, elsésorban Kassa kornyékén.
Itt kiilonb6z6 szocidlis dolgokat is 1étrehozott a part tagjai szdmara pl. Munkasotthont, tornasz-
szakosztalyt, helyi magyar nyelvii Gjsagot, stb. 3 A vélasztasi sikerek és azzal egyenes aranyban
novekvo tarsadalmi elégedetlenség a munkassag korében a fennallod rend ellen radikalizélta a
kommunistakat. Céljuk kimondottan is a koztarsasdg allamrendjének nyilt bomlasztasa volt,
ehhez pedig minden eszkozt felhasznaltak, tobbek kdzott az utcai erészakot is.

1923-ra az allamhatalom megelégelve a kommunista tulkapasokat ellenlépéseket
foganatositott €s betiltotta a Csehszlovak Kommunista Ifjamunkas Szovetséget. Ezt kovetden
a kassai renddrség altal megtervezett Uin. ,,16csei puccs” cimén nagy letartoztatasi hullam indult.
A rendérség tajékoztatdsa szerint a kommunistdk meg akartdk szallni a 16csei 37. ezred
laktanydjat illetve a csendOrlaktanyat, hogy fegyvert €s 10szert zsdkmanyoljanak egy
allamellenes 6sszeeskiivéshez, tovabba tamadast kivantak inditani a vasut, a postahivatal €s mas

kozépliletek ellen. Erre hivatkozva a karhatalom megel6z0 razziat tartott, mely soran

60 popELy, 2014. 305.

51 U.0.310.

62 ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATOK TORTENET! LEVELTARA (A tovabbiakban ABTL) — 3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly
kihallgatdsa 1956. oktober 12. 309.

63 FaRKAS, 1990. 15.
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letartoztattak dsszesen 23 embert, tobbek kozott Ldwy Hermannt is.%* Utobbit azonban nem
viselte meg borton. Tobb alkalommal részt vett €hségsztrajkok megszervezésében és sok
esetben a foglyok sz6szo6ldjanak bizonyult. Végiil ideiglenesen szabadlabra keriilt, de tovabbra
is vizsgalat folyt ellene.®®

1924. szeptember 17-én a Csehszlovak Kommunista Part illegélis felvonulést szervezett
Kassan, mely a hatésagokkal vald Osszecsapasba torkollott. Ezen a felvonuldson kiemelt
szerepet jatszott LOwy is, mindezért pedig még aznap Ujra eldzetes letartdztatasba keriilt mas
elvtarsaival egyiitt, akik kozott ott volt sogora, Léwy Sandor is.%® Az 1925 februarjara
Osszedllitott, cseh nyelvii vadirat igen sulyos tételeket tartalmazott. Tobbek kozott hatosag
elleni er6szak ¢és csoportos garazdasag szerepelt szovegében, stlyosbitasként mindezt
vezetéként, illetve felbujtoként végrehajtva.®”’

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy Lowy illetve tarsai — akiknek tobbsége szintén magyar
nemzetiségli volt — mennyit értettek meg a vadirat szovegét. A késobbi események fényében
tudhato, hogy Léwy jol beszélte mind a cseh, mind a szlovak allamnyelvet, ezért is utazott el
1945-ben Réakosi Matyassal Pragaba targyalni Benes csehszlovék allamelndkkel a haboru utan
jogfosztottd valt magyarsag sorsarol.®® A vadlottak padjara keriilt tarsai esetében az allamnyelv
ismerete tobbeknél azonban minimum kétséges lehetett, amit bizonyit, hogy szintén magyar
nemzetisegli védoiigyvédjiik, Kamensky Kalman a targyalds soran a hivatalos cseh szoveg
mellé igen sok magyar nyelvii széljegyzetet készitett, melyek a per aktai kozott fellelhetéek.®

Minek kovetkeztében a targyalds jegyzOkonyve magyarul még nem latott napvilagot
érdemes pontosan idézni az itélet szovegébdl: ,,1924. szeptember 17. napjan Kassan tobb mas,
mostandig nem azonositott elkdvetdvel a kassai renddrkapitanysag parancsa ellenére tiintetd
menetet szerveztek. KoZzuch Martin, Hurt FrantiSek és Latal Eduard rendorok altal felszolitvan

a feloszlasra, ennek a felszolitdsnak nem tettek eleget, azt kiabaltak, hogy nem mennek el, hogy

64 Szepesi Hiradé - Zipser Bote 1925. 05. 16. 3. Szerz8 nélkiil, illetve DENES FERENC: A ,l6csei puccs” 50.
évforduldjdra. Uj Sz6 31 évf. 23. 1978. 06. 04. 3.

65 ABTL—3.1.9. V-150019/3. Farkas (Wolf) Mihdly életrajzi adatai, munkdsmozgalmi tevékenysége Datum nélkiil.
230.

66 | 6wy Sandor L6wy Regindnak, Farkas Mihdly elsé feleségének batyja volt. Farkas Vladimir emlékei szerint,
sziilei 1923 korul kétottek hazassagot. L6wy Sandor a huszas években az illegalis Kommunista Ifjusdgi Munkas
Szovetség titkara lett Magyarorszagon. Tisztazatlan koriilmények kozott, valdszinlileg mesterséges taplalds
kozben vesztette életét a vaci bortonben 1929-ben. FARKAS, 1990. 13.

67 KassAl ALLAMI LEVELTAR — A KAssAl KERULETI BIROSAG ANYAGA 1. 989. fond. 1922 szamu lgyirat 168. doboz - Léwy
Hermann és tarsai - Biintetd eljards kommunista demonstraciéért Kassan (Eredetiben: STATNY ARCHIV V
Kosiciach - tovabbiakban SA KE- FOND KRAJSKY SUD KOSICE I. Inv. €. 989, ¢. spisu 1922, §k. 168. - Hermann Léwy a
spol. - trestné konanie pre Ucast na komunistickom demonstracnom sprievode v KoSiciach Inv.) A cseh nyelvd
levéltari szoveg szakforditasaért Avar Hajnalkanak mondok készénetet.

58 Farkas Mihaly szerepérdl a felvidéki magyarokrdl sz6l6 targyaldsokon FARkAs, 1990. 141-142.

89 A KE- Fond Krajsky std Kogice 1. Inv. &. 989, €. spisu 1922, $k. 168.
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a renddrséget egyaltalan nem ismerik el, és a tomeget kiilonbozo kidltasokkal a renddrség ellen
uszitottdk. Mire az emlitett renddri kozegek elfogtdk Léwy Hermannt, aki Fried Eugennel
vezette a tomeget és a legdiihodtebben cselekedett és a F6 utca 49. sz. hadz udvarara vezették
Oket, becsukva maguk utan a kaput, hogy onnan a tomeg lecsillapodasat kovetoen elvezethessék
Oket a rendorkapitanysagra. A gyanusitottak azonban maés, mostanaig nem azonositott
elkovetokkel egyiitt, erdszakkal kitorték az emlitett hdz kapujat és kovekkel, téglakkal és
botokkal fenyegetve a renddrséget erdszakkal kiszabaditottdk Loéwy Hermannt, aki 6kollel
védekezett a rendorokkel szemben, és amikor a renddrség a tovabbi tiintetés sordn mas
tiintetoket fogott el, a gyanusitottak erdszakkal dket is kiszabaditottdk a renddri kozegek kezei
koziil. Azaz csoportosulast valdsitottak meg, melynek célja az volt, hogy a hatdsagnak kozegét
erdszakkal és veszélyes fenyegetéssel hivatasanak jogszert gyakorlasaban akadalyozza. Ezaltal
elkovettek az 1914. évi XL. tc. 4. § 1. bek. és 6. § 1. bek. szerinti bilintettet, mikozben Léwy
Hermann és Fried Eugen felbujtok, vélhetéen vezetdk voltak.” 7

Az 1925. februar 5-i, 1922/24/44. iigyszamon keltezett itéletben Osszbiintetésiil Lowy
végil négy év és két honap letdltendd bortdnt kapott, melyet torvényességi 0vas utan az 1926.
februar 12-1 IV. 1922/24 |78. szamu itélet tovabb sulyosbitott. Az indoklas szerint: ,,A birosag
,mindkét elséfoku itéletet megvaltoztatja az ott megallapitott tényallas azon megallapitassal
torténd kiegészitésével, hogy a vadlottak kovekkel, téglakkal és botokkal fenyegették a
rendOrséget, tehat a blincselekményt felfegyverkezve kovettek el, mikozben Léwy Hermann és
Fried Eugen vadlottak vezetdk és felbujtok voltak. Mindezért fobiintetésként tovabbi 1 év és 6
honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 100 cseh korona pénzbiintetésre itéli, és az 1914.
évi XL tc. 13. § alapjan 3 /harom/ ¢év hivatalvesztéssel és a telepiilési valasztojog
felfiiggesztésével sujtja.” !

Mindezen érdemben a brnoi Legfelsdbb Birdsadg 1926. junius 26-an III. 2130/24 |71
ligyszamu kelt itélete se modositott szamottevOen, csupan tételesen visszautasitotta LOwynek
¢és véddjének, Kamensky Kalméannak a fellebbezési pontjait, valamint részletesen szamba vette
az elitélt korabbi tevékenységét is a munkdsmozgalomban. Ez a szerep pedig nem segitett Lowy
kedvezdbb megitélésén. Az itélet részletezése szerint: ,,LOwy Hermann vadlott szerzdje volt
tovabba néhany kidltvanynak is, megirta példaul a »Kelet-szlovakiai kommunista munkaskor
tettre hivds«a cimiit, melyben hangstlyozza, hogy épp most van sziikség a legnagyobb
egytttmiikodésre, amikor a mozgalmat illegdlisan korlatozzak, és kifejezetten ezt mondja:

»Tiztagh rendszert kell létrehoznunk. Tagokat kell szerezniink a katonai helydrségekben

70U o
1U.o0.
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katonai sejtek létrehozédsaval, hogy a felkelés meginditdsaval a mi oldalunkra allitsuk a
hadsereget!« 1923. marcius 15. napjan a vadlott megirta a kommunista part Munkas cimi lapja
konfiskacids alapjanak létrehozéasara vonatkozo Felhivast, tovabba mint a kommunista ifjusagi
szOvetség kassai titkara felhivast irt az Ifji Kommunista 20 részvényének kifizetésérol,
melyben azt mondja: »Ne feledjétek, hogy csak felfegyverzett kommunista hatalomatvétellel
donthetjilk meg a mai kapitalista rezsimet«. A kelet-szlovakiai ifjusadg csoportjaihoz intézett
Kialtvanyban arra szolitja fel a csoportokat, hogy azonnal kezdjenek harci szervezetek
lIétrehozéasaba, kifejti, hogy bdviteni kell a cserkészcsapatok szervezetét, amelyekbdl a
proletariatus erdszakszervezetét kell 1étrehozni, majd a kovetkezd szavakkal fejezte be: »Eljen
a fegyveres kommunista forradalom!« 72

A bortonévek az Onmagat liberalisnak hirdetd Csehszlovak Koztarsasdgban sem
szamitottak konnylinek, féleg nem a hirhedt lipotvari fegyhazban. Ugyanakkor voltak
kedvezmények is. Ennek az ifji kommunista elitélt is j6 hasznat vette, amit bizonyit, hogy
targyalasi ideje alatt, 1925 augusztusaban sziilte meg fiatal felesége, Lowy Regina, — mozgalmi
nevén Kara Anna — fitikat, Vladimirt.”® Az Gjsziilottet azonban az elitélt csaladfd csak egy évvel
késobb lathatta, amikor részesiilhetett az emlitett kedvezmények egyikében, par Oras
bortoneltavozas képében.”* Edesanyja, Léwy Janka fia elitélése miatt viszont végleg szakitott
a vallassal. Unokaja szerint Léwy Janka errdl csak annyit mondott:,,hogy nincs Isten, ha az 6
fiat, aki a dolgozok érdekeiért kiizd, bortdnbe zarjak.””

Az otthoni viszonyok rdadasul LOwy bortonévei alatt nagyon megromlottak édesanyja
¢és felesége kozott. Kara Anna egy sikertelen ongyilkossagi kisérlet utan — a Hernad folyoba
ugrott fiaval, Vladimirrel egyiitt, de a jarokeldk kimentették dket — végiil 1929-ben torvényesen
is elvalt a bortonben iil6 férjétdl. Ezt kdvetden fiat is hatrahagyva még ugyanabban az évben
Magyarorszagra tavozott illegalis partmunkara. Gyors lebukésa utan kitoloncoltak orszagbol
igy végiil Franciaorszdgban telepedett le, és csak 1945 utan tért vissza Budapestre.”® Léwy
Jankérol és Farkas Vladimirrdl igy egészen 1939-ig a kommunista part helyi prominensei —

tobbek kozott Betlen Oszkar és Viliam Siroky— gondoskodtak.”’

725 A KE - A KASSAI KERULETI BIROSAG ANYAGA I. - 989. fond 2130. szamu Ugyirat 168. doboz. - A Legfelsd Birdsdg itélete
Léwy Hermann és tdrsai ellen hatésdgi szervek elleni erészak iigyében Eredeti: SA KE - Fond Krajsky stid Kosice I.
Inv. €. 989, C. spisu 2130. sk. 168. - Rozsudok nad Hermanom Léwym a spol. vo veci organizovania nasilia proti
vrchnostenskym organom

73 0OSZK Kt 429. f./ 39. Farkas Mihdly bérténnapldja 2. fiizet. 1956. november 12.-i bejegyzés

74 FARKAS, 1990. 16.

> U. 0. 14.

78 Multbanézés — Interjitéredékek Farkas Viadimirral, az Allamvédelmi Hatésdg volt alezredesével. 1988. KozAK
GYULA interjuja Farkas Vladimirrel 1988. junius — Mozgd Vildg 1988/2. 90. (A tovabbiakban KozAk, 1988.)

77 FARKAS, 1990. 18.
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A Kommunista Ifjusagi Internacionalé élvonalaban

Léwy Hermann 1929 elején keriilt feltételesen szabadlabra, de ebben még dnmagéaban
nem volt feltétleniil sok kdszonet, mert azonnal behivtak katondnak masfél évre, mégpedig a
csehszlovak hadsereg biintetészazaddba, mint veszélyes, felforgatd elemet.”® Leszerelését
kdvetden — pontosan nem tudni, hogy sajat elhatarozasabol vagy partutasitasra — rogton hatat
forditott Kassanak ¢és csalddjanak ¢és Pragéba tette at a székhelyét. Itt korabbi
szervezOmunkajanak ¢és kiallasanak jutalmaként fontos posztot kapott: a Kommunista
Ifjimunkas Internacionalé (KII), Csehszlovak Ifjisagi Szekciod egyik vezetdjének nevezték ki.
Ez utobbi delegalt képviseldjeként hamarosan az igéret vords foldjére, Moszkvdba ment
¢letében eldszor, ahol megkdzelitdleg két évet toltott. Innentdl fogva valt hivatalossa is a CSKP
alapitasakor felvett mozgalmi neve, a Mihail Wolf, amelynek kiilonb6z6 valtozatait élete
végéig megolrizte. 1931-ben Moszkvaban 1) hdzassagot kotott a németorszagi sziiletésli, szintén
a KII-ben tevékenykedd Kéthe Riidigerrel, akitdl két gyermeke is sziiletett. Renata nevii lednya
Moszkvaban 1935-ben, Sandor fia pedig mar Budapesten 1945-ben.”

Wolf a KII megbizasdbol 1932 nyaran a Nyugat-eurdpai iroda székhelyén, Berlinben
folytatta a munkat vezetd beosztasban. Itt sajat bevallasa szerint 1933 aprilisaig tartozkodott,
legfobb feladata pedig a Németorszdg Kommunista Partjan (NKP, eredetiben Kommunistische
Partei Deutschlands — KPD) beliil szektas nézetet képvisel6 Heinz Naumann és csoportja elleni
harc volt, melyért a német part vezetdje, Ernst Thilmann is elismeréen méltatta.®® Hitler 1933-
as hatalomra jutdsa utdn azonban ez a megbizatds okafogyottd valt. Németorszagbol valod
tdvozasa utan a sz6 szoros értelemben végigjarta Nyugat-Europat, a KII nevében Belgiumban,
Hollandiaban és Franciaorszagban is végzett kiilonféle partfeladatokat, mindig Stockholmon
keresztiil utazva. Ezeken az utakon Farkas Vladimir kutatasai szerint édesapja Stefan Ferenz
névre kidllitott hamis csehszlovak utlevelet hasznalt, amelyben magyar nemzetiségii
csehszlovak 4llampolgarként volt feltiintetve. 8!

Farkas Mihdly életének ezen szakaszar6l a moszkvai levéltarak zartsdga miatt vajmi
kevés konkrét informacio all a kutatok rendelkezésére. Csupan annyi bizonyos, hogy ekkor
tanult meg folyékonyan francidul is, legalabbis fia visszaemlékezései szerint: ,,Mar emlitettem,

hogy elkezdtem francidul tanulni. Lehetetlen, hogy apdm az asztalomon ne vette volna észre

78 ABTL - 3.1.9. V-150019/1. 312. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 12.
79 ABTL - 3.1.9. V-150019/2. Farkas Mihdly személyi térzslapja.

80 ABTL - 3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 12. 312.
81 FARKAS VLADIMIR: Moszkvai jelentés I1l. 1992. majus 21. 11.
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ezeket a konyveket. Tehat tudott arrol, hogy franciaul tanulok, de soha nem ajanlotta fel, hogy
segit, mondjuk naponta fél orat beszél velem francidul. Pedig ez sokat jelentett volna.”®?
Val6szintisithetd azonban, hogy ezekben az években alakitotta ki szertedgazd kapcsolatait
szovjet és nyugat-europai kommunistakkal is. Sajat késobbi vallomésa szerint elsdsorban
agitacioval foglalkozott, nemzetkozi ifjusagi kongresszusokon Iépett fel €s a fasizmus elleni
harcra mozgdsitotta a helyi kommunista ifjasagot.*®

Mindennek végiil komoly hozadéka lett: Lehetdvé tette, hogy Wolf aktivan részt
vehessen a Kommunista Internacionalé (KI) VII. kongresszusan, ahol megvalasztottak a KI
Végrehajtod Bizottsdganak pottagjava, késébb pedig egyenesen a KII VI. kongresszusan a KII
titkdranak a francia Raymond Guyottal egyetemben. Ezen a kongresszuson Wolf tartotta a
féreferatumot is ,,Az ifjli generaci6 harca a fasizmus ellen” cimmel.** Ekkor a Moszkvaban
tartozkodd6 magyar funkcionariusokkal is taldlkozott, amit késébb az ligyét vizsgald
partbizottsdg elndke, Kovacs Istvan is megerdsitett visszaemlékezésében: ,,Akkor én nagyon
becsiiltem, mert & rendkiviil baratsagos volt velem szemben. O az Ifjimunkés Internacionalé
titkara volt, magyarul tudott, beszélgettiink. TaAmogatta a mi javaslatainkat. Akkor nekem jo
véleményem volt, még kezdetben is, amikor hazajott szintén, aztdn fokozatosan valtozott meg
a véleményem Farkas Mihalyrol.” 8

1935 majusatol a KII véglegesitette i) munkakorében, igy mar allandéan Moszkvéaban
dolgozott feleldsségteljes, titkari beosztdsaban.®® Nem sokdig tartott azonban a békés allapot.
Az 1934. december 1-1 Kirov gyilkossag utan hamar megkezdddtek a sztalini leszamolasok a
régi bolsevik garda ellen. Az els6 lancszem a sorozatban a ,trockista-zinovjevista terrorista
kozpont”, vagy néven a 16-ok pere lett 1936 augusztusaban. A targyalds soran mind a 16
vadlottat halalra itélteék és kivégezték. 1937 januarjaban pedig a Radek — Pjatakov csoport kertilt

1.87 A leszamolasoknak volt magyar széla is:

sorra a ,,parhuzamos trockista kozpont” iigyéve
ekkor kezd6dott meg a hajsza a magyar emigracié vezetdje, Kun Béla ellen is. A magyar
kommunista emigracio vezetésének lefejezése részben illett abban a sorba, ami alaposan
megtizedelte, a lengyel, a német €s a jugoszlav emigrans partokat is. A konkrét indokot viszont

alighanem az szolgaltathatta, hogy Kun Béla tevékenysége sordn igen jo viszonyt épitett ki az

82 FARKAS, 1990. 532-533.

8 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktdber 12. 313.

8 U.o.

85 VTKIL OHA/ 158. RAINER M. JANOS interjuja Kovdcs Istvdnnal 38.

86 OSZK Kt 429. f./156. Farkas Vladimir életrajzvézlata Farkas Mihdlyrél Andrew Handler professzor szémdra.
1988. adprilis 12. 2.

87 Errél részletesen: KOLONTARI ATTILA: A forradalom felfalja a gyermekeit - Hatalmi harcok és leszémoldsok a
sztdlini Szovjetuniéban. — Rubicon 2012/12. 22-24.
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addigra kivégzett Zinovjevvel, illetve az 1937-ben mar letartoztatasba keriilt Nyikolaj
Buharinnal. Kun azonban nem egyediil bukott. Az NKVD (Narodnij Komisszariat Vnutrennyih
Gyel - Beliigyi Népbiztossag) egymas utan tartoztatta le a moszkvai magyar vezetés krémjét is,
igy Jancsik Ferencet, Rabinovics Jozsefet, Vago Bélat, Por Ernét és masokat. A Szovjetunidoba
emigralt egykori tanacskoztarsasagbeli népbiztosok koziil 19-bdl 11-et kivégeztek.®

Wolfot, mint a CSKP tagjat a magyar part sorait megritkito leszamolas kdzvetleniil nem
érintette, s6t, az elharapozé altalanos terrort sem érzékelte sokaig. 1936 nyaran, a 16-ok
targyalasaval egyidejileg 1) feladat érkezett a KII részérdl, melynek kovetkeztében
Spanyolorszagba utazott, viszont — a kozhiedelemmel ellentétben — nem a polgarhaboriban
harcolni, hanem a spanyol antifasiszta ifjusagi mozgalmak egységének megteremtése
érdekében.? Erdsen feltételezhetd, hogy a magyarorszagi kommunistakkal — pl. Rajk LaszIo,
Tompe Andras és Istvan, Szalvay Mihaly — nem, vagy csupan érintélegesen talalkozhatott. A
spanyol polgarhaborarol sz616 magyar vonatkozasu visszaemlékezések legalabbis sehol sem
emlitik Wolf nevét.”

A polgarhaboru tépte II. Spanyol Koztarsasag helyzete rdadasul igencsak bonyolultan
alakult az 1936. julius 16-1 tdbornoki felkelés utdn. Noha a Spanyol Kommunista Part (Partido
Comunista de Espafia — PCE) kormanyon 1évd part volt és vitathatatlan tekintélyt élvezett a
koztarsasagi zonaban — amihez a szovjet fegyverszallitmanyok is jelentdsen hozzajarultak, — de
a Komintern beavatkozasa a PCE életében torzulast okozott, mert er0szakosan kovetelte a
spanyol munkdaspartok azonnali egyesiilését, illetve rderdltette a spanyol partra Sztilin
személyének a kultuszat. A KI kiildottei, Geré Ermd (Pedro) és Minev (Sztojanov) balos
szektassaga is csak erdsitette a part irrealis hegemodniaigényeit. Ha mindehhez hozzavessziik a
trockizmussal vadolt PUOM (Partido Obrero de Unificacion Marxista — Marxista Egyesités
Munkaspartja) ellen leszdmolast, joggal allithatd, hogy a Koztarsasag partjai sajat belsé haborut
vivtak a polgarhaboru keretén beliil.”!

Wolf azonban nem Spanyolorszagban élte meg az ottani események végét. 1937-ben,

oo

vagyis joval a II. Spanyol Koztarsasag bukasat megel6zéen a KII visszahivta Moszkvaba,

8 papp, 2024. 134.

8 OSzZK Kt 429 f./156. Farkas Viadimir életrajzvdziata Farkas Mihdlyrél Andrew Handler professzor szémdra.
1988. dprilis 12. 2.

%0 A spanyolorszagi magyar vonatkozasu eseményekrél a teljesség igénye nélkiil 1dsd: BARATH MAGDOLNA:
,Pedro” Ger6 Ernd Spanyolorszagban In: Torténeti Szemle LIll. 2011/3. 387-423; ANDERLE ADAM: A Rajk-per
spanyolorszagi el6zményei In: Szazadok 2015/6. 1327-1360; FODOR ZOLTAN: A Pireneusoktdl a Kdrpdtokig
Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1982; GERGELY IMRE: Magyarok a spanyol néppel. Budapest, Kossuth Kiadé 1977.
91 HARSANYI IVAN: A Franco diktatura sziiletése. A Franco-rendszer keletkezése és a spanyol munkdsmozgalom
1938-1939. Budapest, Kossuth Kiado 1988. 184-185.
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ezuttal azonban korantsem munkaja elismeréséért. A csiszka végiil az 6 személyét is elérte
kozvetve azzal, hogy neve az un. Komszomol (Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjusagi
Szovetség) vezetOségének Osszeeskiivési ligyében felmeriilt. Biinlapjat sulyosbito
koriilményként terhelte az a tétel is, hogy éveken at Nyugat-Eurépaban dolgozott a KII
megbizasabol, mindebbdl — a korszak logikajanak megfeleléen — nagyon konnyen lehetett a
szervezetbe beszivargott ,,fasiszta kémiigyet” kredlni.

A ,, Komszomol dsszeeskiivés” vagy mas néven Csemodanov tiggyel Farkas Vladimir
¢desapja hagyatékanak gondozasa kozben szembesiilt. A forrasok zartsdga miatt az iligy
részletei maig is homalyosak, annyi azonban tudhat6 ifjabb Farkas moszkvai kutakodasaibol,
hogy az NKVD 1937 augusztusaban letartoztatta Vaszilij Csemodanovot, a KII titkarat, aki
igencsak bensOséges kapcsolatot apolt a Wolf csaladdal azaltal, hogy Kéthe Riidiger
Csemodéanov kozvetlen munkatdrsanak szamitott. A letartoztatdsi hullim beinduldséval
Wolfnét a Komintern az ,,€berség elmulasztasaért” és az ellenséggel valo baratkozasért azonnal
kizarta a partbol és eltavolitotta a munkahelyérdl is. Ez azonban csak az els6 1épésnek bizonyult.
Az lgyben zajlé vizsgalat megallapitotta, hogy ,,a Komszomol vezetdségébe befurakodott
Osszeeskiivok egyetlen befogadott baritjanak a beismerd vallomésok szerint Mihail Wolf
szamitott”.*> Ennek kovetkeztében a KI Végrehajté Bizottsaga (VB) vizsgilatnak vetette ala,
amelynek elsd, 1938. majus 10-én kelt allasfoglalasaban tényként allapitotta meg, hogy Wolf a
»csemodanovi politika neveltje”. A vadak olyan bizarr elemeket is tartalmaztak, hogy
Csemodanov szerzett dajkat Wolfék 0jsziilott Renata nevil lanya mellé, ezért 1935-ben egy
honapig a Wolf csaldd Csemodanovéknal lakott ezzel bizonyitast nyert részvételiik az
Osszeeskiivésben. Illetve, hogy Csemodanov és tarsai Orizetbe vétele utan ,,Wolf révid idén
beliil lefogyott, pedig ennek semmiféle egészségi oka nem volt. Amikor lakésan felkereste
Raymond Guyotot, a KII francia titkarat zokogasban tort ki, amit azzal magyarazott, hogy
emberileg a torténtek rettenetesen megraztak™ *>

A vizsgalat ugyanakkor részben elismerte érdemeit is, hogy gazdag €s hasznos politikai
tapasztalatokat szerzett a Komintern 0j népfrontpolitikdjanak a végrehajtasdban. Mindezt
figyelembe véve, 1938. szeptember 26-an olyan javaslat késziilt, hogy Mihail Wolf elvtarsat
nem tartottidk alkalmasnak arra, hogy a tovabbiakban is vezeté munkakorben dolgozzon. gy
engedélyt sem kapott, hogy a II. Béke-vilagkongresszuson New Yorkban a KII-t képviselje,

noha az I. vilagkongresszuson egyike volt a legfontosabb szervezdknek.”

92 FARKAS VLADIMIR: Moszkvai jelentés IV. Reform 1992, méjus 28. 11.
93 FARKAS VLADIMIR: Moszkvai jelentés V. Reform 1992. junius 4. 10.
94 FARKAS VLADIMIR: Moszkvai jelentés VI. Reform 1992. junius 11. 20.
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A legrosszabb azonban Wolf szerencséjére elmaradt. Maig nem tisztazott okokbol végiil
olyan tekintélyes KI vezetdk, mint D. M. Manuilszkij és J. M. Jaroszlavszkij, st végiil
személyesen Georgi Dimitrov is beavatkozott a folyd vizsgalatba és igazoltdk Wolf kordbbi
tevékenységét, ezért személye kimaradt a Csemodanov-iigy folytatasabol, akit halélra itéltek és
agyonléttek. Dimitrov tdmogatdsaval 1939-t6l egészen azok 1943-as megsziintetéséig Wolf

t.%5 A terror hullamai is fokozatosan

mind a Kl-ban és a KlI-ban is visszakaphatta pozicioi
eliiltek az 1937-es juniusi katonak elleni eljarasok (Tuhacsevszkij-ligy) és az 1938. marcius 2.-
13. kozott megtartott ,,jobboldali szovjetellenes trockista blokk™” vagy masik nevén a 21-ek
perének végeztével, melyet Buharin neve fémjelzett. A csisztka mérlege azonban iszonyatos
volt: hozzavetdleges becslések szerint a kivégzések szama szerte a Szovjetunidban

meghaladhatta az 1 millié ft.%°

Uj szereplé a magyar partban

Wolf 1939-ben kiilondsebb indoklas nélkiil ugy dontott, hogy magahoz veszi az addig
Kassan édesanyja és huga altal nevelt elsdsziilott fiat is, az akkor 14 esztendds Vladimirt. A
kalandos koriilmények kozott megvalosuld utazas utan a viszontlatds azonban nem sok éromre
adott okot sem az apa sem a fiu részérdl, ellenben a késdbbi események folyaman mindkettdjiik
sorsara nézve dontd jelentdségii mozzanat lett.”” Késébb édesapja dontésérdl ifjabb Farkas ugy
emlékezett, hogy Wolf azéltal, hogy Csehszlovakia feldarabolésa és a kozelgd haboru kitorése
utdn kimenekitette 6t Moszkvaba, letudta volna vele szemben minden kotelezettségét:
»Sohasem jutott eszébe, hogy potolja, amit apaként addig nem volt modjdban megtenni.
Nemigen kaptam t6le apai szeretet, és ennek természetes reakcidjaként én sem kotddtem hozza
erds érzelmi szalakkal.” %%

Ifjabb Farkas késObb partiskolara keriilt, a haboru ideje alatt pedig radios kiképzést

t99

kapott.” A csaladi kozjatékon til a kdvetkezd évben egy jabb dontd fontossagl valtozas is

tortént Wolf életében. 1940. november 2-an miutan Rakosi Matyas bortonébdl szabadulva!®

9 OSZK Kt 429 f./156. Farkas Vladimir életrajzvézlata Farkas Mihdlyrél Andrew Handler professzor szamdra.
1988. dprilis 12. 2.

96 KOLONTARI, 2012/12. A Buharin elleni hatalmi harcrél és a 21-ek perérél részletesen ldsd KuN MikLOS: Buharin
Budapest, Szabad Tér Kiadd, 1988.

%7 FARKAS, 1990. 26-33.

% U. 0. 34.

% KozAk, 1988. 94.

100 R3kosi Matyas pereirél, bdrtonéveirdl és az 6t segitd Vords Segély, illetve Komintern akcidkrol l1asd: Szerk.
KOLONTARI ATTILA — SERES ATTILA: A Komintern ,,véd@szdrnyai alatt” Orosz levéltdri forrdsok Rakosi Mdtyds
bérténéveirdl 1925-1940. Budapest, Argumentum Kiadd - Balassi Intézet - Magyar Nemzeti Levéltar, 2014.
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Moszkvaba érkezett Weinberger (Vas) Zoltannal egyetemben, rogton szembesiilt azzal a
borzalmas vérveszteséggel, ami a csisztha idején a magyar part sorait érte. Igy Rékosi
lényegében miikodd part nélkiil nehéz helyzetbe keriilt, de egy Schonherz Zoltannal valo
beszélgetés végiil korvonalazta a megoldast.!"!

A kassai sziiletésti Schonherz ugy tdjékoztatta Rakosit, hogy a Magyarorszaghoz az els6
bécsi dontéssel visszakeriilt szlovakiai részeken emelkedik az ellenzéki hangulat, még azok
kozott is, akik 1938 novemberében ujjongva fogadtik a visszacsatolast, mert az Gjonnan érkezd
allami tisztviseldk visszaélései és az 6rokos kommunista hajszolasuk, sok baloldali értelmiségit

1 102

elidegenitettek a Horthy-adminisztraciotd A Kominternnel vald egyeztetés utan sziiletett

meg a dontés, hogy a trianoni hatarokon tulrdl szarmazd, de magyar nemzetiségl
kommunistakkal erdsitik meg a magyar partot. Wolf 1941. januar 19-én benyujtott tagjeldlti
kérelmében fia kutatdsai szerint arra hivatkozott, hogy Abaujszanton sziiletett: ,,Korabban
csehszlovak allampolgar voltam. Sziiletési helyem most Magyarorszaghoz tartozik, ezért
magyar allampolgarsagot kellene kapnom.”!%?

A magyar partban fennallé kaderhiany mellett az is szdmottevéen hozzajarulhatott a
valtasi szdndékhoz, hogy Csehszlovakia ,,miincheni feldaraboldsa” utdn a moszkvai CSKP
emigracid soraiban is feler6sodtek a sovén, német- és magyarellenes hangok. Ugyanakkor a
part nézépontja sokaig ellentmondésosan alakult a kérdésben. Par évvel késObb amikor Bene§
emigrans koztarsasagi elnok Moszkvaban Klement Gottwald CSKP elndkkel értekezett a
habort utani Csehszlovakiarol, akkor utobbi tigy fogalmazott, hogy a habora utan a német és
magyar nemzetiségli lakosok elizésével csak differencidltan ért egyet, vagyis a kommunista
német-magyar nemzetiségiieket a CSKP nem kivanja kitelepiteni. Egy 1d6 mulva azonban a
csehszlovak kommunistdk is egyre inkdbb nemzetiségi allaspontra helyezkedtek. Ennek
szellemében Gottwald 1944. méjus 11-én mar Ggy nyilatkozott a moszkvai radioban, hogy:
,hincs messze az a pillanat, amikor megkezdddik hazdnk megtisztitasa a német és a magyar
arulé szeméttsl.”1%

Mindezek hatidsara a korabbi jO viszony ellenére szakitdsra keriilt sor a magyar

nemzetiségli kommunistak és a csehszlovak elvtarsaik kozott. Igy keriilt végiil az KMP soraiba

Wolf mellett tobbek kozt Kellermann Sandor, Skolnyik Jozsef és Oldner (Kassai) Géza is.!%

101 Tabbek kdzdtt Schdnherz szervezte meg Farkas Vladimir kiutazasat is Moszkvaba. FARKas, 1990, 21-22.
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Mivel Wolf atvétele Réakosi személyes kérése volt — aki igy akarta megerdsiteni vezetd szerepét
a magyar part élén — ezért a kaderbdvités véglegesen eldontotte a partvezetésért hattérben zajlo
arnyékbokszolast is Rakosi és a Moszkvaba a spanyolorszagi megbizatas utan visszatért Gerd
kozott. A kommunista vezeték 1étszdma immadr hatra ndvekedett és ebbdl Wolf mellett
Weinberger Zoltan és Révai Jozsef is Rakosi feltétlen hivének szamitott.'%® Ezt egyébként
késobbi vallomasadban maga Farkas is megerdsitette mely szerint: ,,Rakosi Matyés és koztem a
viszony kezdetben nagyon jo volt. Mar Moszkvaban erdteljesen tamogattam Rakosit, amikor
Gerdvel nézeteltérései voltak.”'?” A partvezetésért folytatd politikai kiizdelem elvesztése
keser(i pirulat jelentett Gerdnek, mint a KI fontos funkcionariusanak és jo idébe tellett mindezt
megemésztenie. Sokaig visszahuzodott, €s tavol maradt a magyar part hivatalos €s protokollaris

rendezvényeitdl is.!%

Haboruban

A Wehrmacht 1941. junius 22-i, Barbarossa fedénevii, Szovjetuni6 elleni hadmiivelete
ily médon megfogyatkozva és megosztva érte a magyar kommunista emigraciot, amelynek a
helyzete a német — és a hozzd 1941. jinius 27-én csatlakoz6 magyar — tdmadas utan tovabb
romlott. A szovjet illetékes szervek tobb esetben, mint ellenséges polgarokkal bantak a magyar
nemzetiségli kommunistakkal, Rakosinak tobb alkalommal személyesen kellett kozbenjarnia,
hogy kiszabaditsa a munkatiborba hurcolt elvtarsait, példanak okéért Révész Gézat.!"

A hébort elsé heteiben Wolfot személyesen nem érte semmilyen retorzid, ugyanakkor
feladatot sem kapott, egyeldre élte az emigransok passziv életét. Fiaval egylitt belépett
lakohelyének, a moszkvai LUX szallodanak onkéntes tlizoltosagaba és a német légitdmadasok
idején aktivan részt vettek a szallodara hullott gytijtobombak oltasaban, politikai munkéat nem
végzett.!''® Ez az allapot azutdn valtozott meg, hogy a KI Végrehajté Bizottsaga olyan
hatarozatot hozott, hogy a németekkel szovetségben allo, illetve az altaluk megszallt orszagok
KI-hoz tartoz6 kommunista partjai anyanyelvil antifasiszta radiot iizemeltessenek Moszkvaban.
A moszkvai Kossuth-ado 1941. szeptember 29-én szovjet technikai segitséggel, Rakosi
politikai irdnyitasaval alakult meg, a fontosabb feladatokat ellatok kozott ekkor mar ott talaljuk

Wolfot is.!!
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Oktober 15-én azonban ujabb fordulat kovetkezett be: a Wehrmacht gyors
elérenyomuldsa kovetkeztében megkezd6dott Moszkva evakuécidja is, ami nemcsak a
varosban tartozkodo kiilfoldieket, hanem a KI torzskarat is érintette. A tdvozas egyik naprol a
masikra, minden eldzetes bejelentés nélkiil tortént. Farkas Vladimir ugy emlékezett, hogy
»Apam varatlanul hazajott azzal, hogy legsziikségesebb holmikat azonnal csomagoljuk Gssze,
mert a német alakulatok megkdzelitették Moszkvat, és a kormany elrendelte a varos
kiiiritését.”!'2 Az igencsak kaotikusra sikeredett evakuacié és hatnapi utazas utan érkeztek meg
a menekiilok Ufaba, ahol a KI-nak €és a KII-nak az 0j helyét kijelolték. A kormany Kujbisev
varosaba koltozott, Sztalin azonban Moszkvaban maradt.'!3

A Kossuth Radi6 Ufaban is Gjrakezdte mikodését, de Rakosi Matyas maga is bevallotta,
hogy a technikai feltételek jelentdsen megneheziiltek a Budapesttél vald nagy tavolsag miatt,
valamint Ufaban nem tudtak magyar hadifoglyokkal érintkezni, noha ez szamitott az emigraciod
elsddleges magyarorszagi hirforrasanak. Az adasok szamat heti négyrdl azonban sikertilt
mindennapiva tenni.!'* A radi6 munkatarsainak pontos tevékenységét azonban igen nehéz
rekonstrudlni a moszkvai levéltari forrdsok hianyaban. Ezért 6sszességében homalyosak azok
a pontok, hogy pontosan milyen utasitidsokkal rendelkeztek a rddi6 munkatdrsai szovjetek
részérdl, kik és milyen szempontok alapjan allitottak 6ssze a hiranyagot, illetve hogy mennyire
lehetek Rakosiék onjardak, ha egyaltalan lehettek.

Annyi bizonyos Farkas Vladimir emlékeibdl, hogy a Wolf csalad az elhelyezési
koriilményekre nem panaszkodhatott. Weinbergerékkel kozos, flithetd hazat kaptak, ellatasukat
egy kizarélag funkcionariusoknak fenntartott zart bolt biztositotta elfogadhaté médon.!!> Wolf
rovid id6ére visszatért a radidhoz, de ez ismét csupan atmenetinek bizonyult, az 1941-es
esztendd vége immar a front kozvetlen kdzelében taldlta, ahol ujabb feladatot végzett, mégpedig
a propaganda terén. Az 0j munka legf6képpen a szovjet oldalra atallo, illetve a hadifogsagba
kertilt magyar katonak kozott végzett agitacios tevékenységbdl allt. Gerdvel és Weinberger
Zoltannal egyiitt vett részt 1942 januarjaban a Moszkva mellett sorra keriilé hadifoglyok
szdmara tartott agitacids gytlésen is, ahol bemutatasra kerilt A magyar néphez és a magyar
hadsereghez! cimii kialtvany is.!'®

Két honappal késébb, 1942. marcius 9-én Ufdban iinnepelték meg az emigransok spartai

koriilmények kozott Rakosi Otvenedik sziiletésnapjat. Az eseménynek az adta a legfébb
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politikai vetiiletét, hogy — a KI titkaranak, Manuilszkijnak 0sztonzésére — a koszontobeszédet
Gerd tartotta, melyben kijelentette, hogy a KMP vezetdjének vitathatatlanul Rakosit kell
tekinteni.!'” A parton beliil a legfébb politikai irAnyitdsért folyé harc eldSlése utan a szervezd
munkaban is 0j tavlatok nyiltak. A Magyar Klub 1937-es felszamolasa ota eldszor tarthatott a
KMP nyilvanos gytilést, melyen Rakosi eldadasa mellett a tagsag felhivast fogadott el
Magyarorszag haborus politikdja ellen. A felhivast a parttagok koziil tobb mint 40-en lattak el
kézjegytikkel, amelyet lek6zolt a Pravda és az Izvesztyija is aprilis 4-én. A moszkvai csataban
aratott szovjet gyOzelem utan a koriilmények is jelentdsen javultak: a Kossuth Radio és
szerkesztOcsoportja visszatérhetett Moszkvaba is, ahol kibdviilt Gabor Andor, Friss Istvan és
Hay Lészl6 személyével. A felelés szerkesztd pedig Révai Jozsef lett.!!8

Ebben az idoben fogalmazddott meg a legsziikebb partvezetés részérdl az a gondolat is,
hogy a hazai illegalis mozgalom megerdsitésére ejtéernydvel ledobott kommunistakat kiildenek
Magyarorszagra. Az elsé csoportot rovid idon beliil sikeriilt is felkésziteni és utnak inditani
Alex (Oleksza) Borkanyuk vezetésével Karpatalja teriiletére. A kiildetés azonban nem jart
sikerrel, roviddel érkezésiik utan a magyar csendori szervek elfogtdk az ejtéernydsoket.
Borkanyukot kommunista- ¢és partizantevékenységért a Vezérkari Fonokség (VKF)-2.
kiilonbirosaga halalra itélte, amelyet 1942. oktdber 3-an hajtottak végre a Margit koruati katonai
bortonben.'"” Par nappal késébb, oktober 9-én hasonld sorsra jutott a szintén Magyarorszagon
tartozkodd Schénherz Zoltan, Wolfék régi csaladi baratja is.'?°

Schonherz és Borkanyuk tragédidja azonban nem jelentette az ilyen irdnyu
probalkozasok végét. Ugyanakkor a legfontosabb teriilet egyeldre a frontpropaganda maradt. A
2. magyar kir. hadsereg Donhoz érkezésével az KMP német és roman példara létrehozott egy
kiilonleges propagandacsoportot a Voronyezsi Front keretében, melynek parancsnoka a Voros
Hadseregben Ornagyi rangot elérd Illés Béla lett. 1942 nyaratol jelentésen beindult a
sajtopropaganda is, amely végso formajat legeldszor az oktober 10-én kiadott Igaz Szo politikai
és tarsadalmi hetilap formdajaban nyerte el, melyet a Vords Hadsereg adott ki.'?! Ide keriilt
Szanto Zoltan is, aki kordbban a Kossuth Radiéo munkatérsa volt, amig a Rakosi-Wolf tandem
onnan ki nem szoritotta. Szant6 a magyar hallgatoknak érdekes, antifasiszta miisort kivant

szerkeszteni, ami ¢éles ellentétbe keriilt Wolf és az addigra szintén a radiénal dolgoz6 Sziics
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Emé véleményével, akik a Szovjetunidt dics6itd, lelkesitd politikai €s katonai
propagandaanyagok  atvétele mellett érveltek. Utobbiak  véleményét tamogatta
végeredményben Rakosi is, ami egyet jelentett Szantd eltivolitasaval.'??

Az 1943. januar 12-én kezd6d6 szovjet offenziva, az urivi attérés eredményeképpen
tobb mint 40.000 magyar katona keriilt fogsagba, ezzel a kommunista emigraci6 szamara is 0j
lehetdség adodott azéltal, hogy ezutan a korabbinal joval nagyobb létszamt hadifogoly kozott
folytathattak propagandatevékenységiiket.'”> 1943 4prilis végétél a kommunista vezetés a
foglyok Ilétszamanak drasztikus novekedése miatt elérkezettnek latta az i1dét egy
gyljtészervezet, a Magyar Hadifoglyok Nemzeti Bizottsagdnak (MHNB) megalakitasara. A
felhivas a legénységi korben termékeny talajra hullott, jaliusra pedig habozva, de beleegyezését
adta a csatlakozésra a két legmagasabb rangu tabornok, Stomm Marcel altdbornagy és Desed
Laszl6 vezérdrnagy is. Rakosi és Weinberger elsdsorban Hitler és a németek elleni harcot vartak
el az MHNB-t6l, de a dogmatikusabb Ger6 és a kérdésben hozza csatlakoz6 Wolf egyarant
ragaszkodtak a magyar hadsereg elleni harchoz is. Utdbbit viszont Stommék nem vallaltak és
arra a legénységi allomany zome sem volt hajlando. Mivel a jézanabb elgondolas, vagyis
csupan a németek elleni kiizdelem kisebbségbe keriilt Geré és az 6t tdmogatd Manuilszkij
keményvonalasabb szempontjaval szemben, Rékosi is visszakozott a kérdésben.'?*

Mindekdzben a KMP Gjonnan 1étrejott csticsszerve, a Kiilfoldi Bizottsag (KUB) tagsaga
ujra eldvette azokat a terveket, melynek értelmében ujabb Onkénteseket kiildenek a
magyarorszagi szervezetekkel valo kapcsolatok helyreallitasanak illetve a Horthy-rendszer
héatorszaganak bomlasztasa céljabol. Borkanyuk kiildetésének kudarcabol okulva a partvezetés
igyekezett a lehetd legjobban felkésziteni a feladatra a leendd ejtdernydsoket. Gondos
kivalogatds utan veégil Kilidn Gyorgyre, Rozsa Richérdra, Turjannicza Anndra és Wolf
Mihélyra esett a valasztas.'>® Hogy miként keriilt bele a csoportba Wolf, ahhoz vizsgalni kell
a tagabb politikai viszonyokat is: 1943. jinius 10-én, angolszasz haborus szovetségeseinek tett
gesztusaval és egyben taktikai okbol a haborts sikerektdl egyre magabiztosabb Sztalin
feloszlatta KI-t és vele egyiitt a KII-t is. Ezzel Wolf alland6 munkateriilete is megszint, igy

immér kozvetlen Rakosi kornyezetében dolgozott. Igy vetddott fel a gondolat, hogy a
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partvezetés 6t is elkiildi Magyarorszagra, amennyiben vallalja a feladatot. Az ambiciézus Wolf
pedig elfogadta a megbizast.!

A misszi6 azonban minden gondos felkészités ellenére teljes kudarcba fulladt. Mire
Wolfra sor keriilt addigra az elétte utnak inditott Kilian Gyorgy, Rézsa Richard, illetve
Turjannicza Anna egyarant nyomtalanul eltiint. igy Rakosi komolyan figyelmeztette Wolfot és
a mellé beosztott Kerekes Jozsefet, hogy csak akkor ugorjanak ki a gépbdl, amennyiben a
fogado jelzéfények alapjan mindent rendben taldlnak. Ez végiil azonban nem tortént meg. A
kudarc okaira ifjabb Farkas késobb ugy emlékezett, hogy: ,,Apamék szovjet katonai
repiilégépen kétszer is elindultak egy Varsé kornyéki partizanbazis felé. Ez a partizdnbazis a
Lengyel Kommunista Part vezette AN, azaz Armia Narodowa elnevezési
partizanmozgalomhoz tartozott, amellyel Moszkva alland6 rejtjeles radidkapcsolatot tartott
fenn. Idében megérkeztek a leszallds helyére, azonban a megbeszélt fényjelet nem lattak.
Helyette tobb perces korozés utan néhany szétszort tabortiizet vettek észre. A repiildgép
parancsnokaval egyiitt igy dontottek, hogy nem ugranak ki.”!?’

A kiildetés kudarca ellenére Wolf személye egyre inkabb felértékel6dott a KMP fels6
vezetésén beliil, amit bizonyit, hogy Rékosi erdteljes tdmogatdsaval 1943 novemberére
bekeriilhetett a KUB-be is, miutan Dimitrov is jovahagyta folyé hé 4-én a jeldlését, noha
egyeldre csupan ideiglenes jelleggel.'”® Ennek az elismerésnek a rangjat és jelentdségét
azonban az a tény is vildgosan mutatja, hogy Gerd Ernd, a part masodik embere csupan 1944
aprilisara lett a csticsbizottsag tagja.'?’

A kommunista vezetdség legjelentdsebb munkateriilete ezt kdvetden tovabbra is a
frontpropaganda és az antifasiszta felvildgositd tevékenység maradt. Wolf a KUB
hatarozatanak értelmében az arcvonalra keriilt, ahol éles vitdk utan elérte, hogy az illetékes
szovjet hadvezetés Geré kozvetlen helyettesének nevezze ki az 1. Ukran Frontndl.*° A
végeredményt tekintve ez azonban nem bizonyult j6 dontésnek. Rdmends stilusa miatt Wolf
kezdte az 0sszeférhetetlenség jeleit mutatni. Rdadasul az el6adasai kifejezetten dogmatikusnak
bizonyultak a fogsagba esett katondk szamara. Fia szerint ,,Farkas Mihdly a Szovjetunio

torténetérdl szamukra el6adassorozatot. Hazai vonatkozasu eldadasokat nemigen vallalhatott,
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hiszen a magyar kommunista mozgalomban addig elt6ltott rovid, haboras idészak egyaltalan
nem volt alkalmas arra, hogy ehhez a sziikséges ismereteket megszerezze.”!?!

Ugyanakkor mas visszaemlékezések szerint modora és készsége a hadifoglyok iranyaba
kifejezetten baratsagos és nyilt volt. Példaul Kornis Pal emlékei szerint: ,,Velem, mint a magyar
aktiva vezetdjével akkor hosszan beszélt, észrevételeket tett, tanacsokat adott a tovabbi
munkahoz, nagyon szerényen viselkedett. Erdekl6dott személyi koriilményeim, habort elétti
¢letem utan, majd feltette a kérdést, hajland6 vagyok-e a Kossuth Radioban a régi
munkahelyem, a Wolfner Borgyar dolgozoihoz felhivassal fordulni, 6ket a katonai parancsok
intézkedéseinek szabotdldsara, a termelés visszatartasdra, a németek kiszolgéldsanak
megakadalyozasara felszolitani. Természetesen igent mondtam, s utdna masnap at is adtam a
kész szoveget.” 132

Wolf frontmegbizatasa azonban Ujra felélesztette a parton beliili pozicidharcokat. A
szintén agitacids munkat végz6 Weinberger Zoltan 1944. méjus 11-én Rékosihoz kelt levelében
komoly kétségeinek adott hangot, hogy Wolf személyiségét tekintve alkalmas-e feladatanak
ellatasara. Barmi is volt levelével Weinberger szandéka, nem ért célt vele. Wolf Rakosi feltétlen
hivének szamitott, akire a fotitkdrnak tovabbra is sziiksége volt megbizatasanak helyszinén.
Weinberger fellépése azonban elgondolkodtatta Rékosit, hogy az egész akcio hatterében vajon
nem Gerd allt-e, aki Wolfot ily mdédon kivanta eltavolitani a frontrol. Barmi is volt az igazsag,
a kérdés végiil azzal dolt el, hogy junius végén Gerd tavozott a hadszintérrél. Visszahivasat a
fotitkar azzal indokolta, hogy tevdlegesen is vegyen részt a KUB moszkvai
szervezOmunkajaban.'** Rékosi és Gerd igy ismét egymas mellett dolgozott, ami kiemelte
elébbi primatusat, mig utdbbinak nem volt tobbé lehetdsége egy esetleges masik erékdzpont
kialakitaséra.'3

1944. julius 8-an Wolf a fronton jelentds sikert aratott: Gerd Moszkvaba valo tdvozasa
utan a KUB ideiglenesen 6t tette a frontpropaganda-csoport vezetéjének a IV. Ukran Front
aldrendeltségében.'*> Ez a munka fokozatosan atalakult, 1944-ben a frontpropagandistak mar a
moszkvai emigracio tudatos hazatérését és a leendd politikai tdboruk szélesitését készitették
els. A KMP KUB mir éprilisban &sszedllitott egy kozel 300 nevet tartalmazé listat azokrol,

akikkel a vildghabort utdni Magyarorszagon szamolni tervezett. Ezek az elgondoldsok

131 FaRkAS, 1990. 66.

132KoRNIs, 1988. 58-59.

133BARATH MAGDOLNA: Levelek a frontrdl, 1944. - Rdkosi Mdtyds, GerS Erné, Farkas Mihdly és Vas Zoltdn levelezése
In: Szdzadok 132. évf. 1998/3. 635-636. A tovabbiakban BARATH, 1998.

134 Korom, 1997. 37-38.

135 BARATH, 1998. 640.
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Osszességeben realizalodtak: A moszkvai magyar emigransok koziil 1947-ig mintegy 200-250-
en telepiiltek vissza Magyarorszagra.'>®

Az illegélis magyarorszagi parttal a kapcsolat Schonherzék kivégzése utan 1942 6ta
lényegében megszakadt, de azzal a KMP KUB tagjai is tisztaban lehettek, hogy odahaza nem
rendelkeznek tomegbazissal. Ezért volt sziikséges a hadifoglyok minél nagyobb szamanak
satnevelése”.!¥” Rakosi rajuk is tdmaszkodva legkésdbb 1944 augusztusira arra az
elhatarozasra jutott, hogy a front kozeledése miatt Magyarorszagon orszagos
partizanmozgalmat kell a KUB-nek szerveznie. Ennek élére pedig a fotitkar a fronton
tartozkodd Weinbergert vagy Wolfot szanta.!*® Szeptember elején azonban egy Kijevben
tortént megallapodas értelmében a feladatot végiil Wolf régi baratja, Kellermann Sandor kapta.
Rékosi elmélete az volt, hogy a partizdncsoport Magyarorszagra érve felveszi a Magyar
Partizanparancsnoksag elnevezést és ehhez kiildi haza Wolfot, az illegalis munka iranyitasara

t.13% Wolf — err6l a tervrél mit sem

ezzel tulajdonképpen rédbizva a part magyarorszagi vezetésé
tudva — augusztus 15-én jabb levéllel fordult Rékosihoz a propagandamunkarol. Az immar a
magyar hatar kdzelében huzddo frontrol olyan tartalmu feljegyzést készitett Rakosinak, hogy a
propaganda irdnyat megvaltoztattdk és a ,,menjetek haza” jelszdval siettetik a velilk szemben
allé 1. Magyar Kiralyi hadsereg felbomlasat, illetve igyekeznek minél jobban aldasni a magyar
katondk bizalmat az Arpad-vonal szilardsagat illetden. A legfontosabb — és a legnehezebb —
feladatnak Wolf fejtegetése szerint a magyar félelmek lekiizdése bizonyult a szovjetek irdnyaba,
itt a cél annak a hangsulyozasa lett, hogy a Vorés Hadseregnek nincsenek hoditasi szandékai
Magyarorszaggal szemben. '

1944. szeptember 4-én a helyzet ismét megvaltozott. A KMP KUB a kirobbano
németellenes Szlovak Nemzeti Felkelés'*! tAmogatasara eldvette a régota fontolgatott tervet,
melynek értelmében Szlovakia teriiletére tervezte kiildeni a kiképzés alatt all6 Kellermann-féle
partizancsoportot, amely masodlagos feladatanak egy haromtagu testiilet Budapestre juttatasa

szamitott. Ennek a bizottsagnak pedig az lett volna a feladata, hogy felvegye a kapcsolatot a

136 https://neb.hu/hu/x-ujra-magyarorszagon

137 BARATH, 1998. 636.

138 \/as, 1980. 636.

139 Korom, 1997. 35-36.

140 BARATH, 1998. 679-681. Géppel irt eredeti: POLITIKATORTENETI INTEZET LEVELTARA (PIL) - 878. f. 8/307 6. e. Wolf
Mihdly levele Rdkosi Mdtydshoz 1944. augusztus 15.

141 A felkelés kiildnbdz8 aspektusairdl I. POPELY GYULA: Szévetségben az ellenséggel. Kéréstarkany-Kapolnasnyék,
Karpatia Studid, 2019. 342-353, illetve Szerk.: BENCSIK PETER: Csehszlovdkia térténete dokumentumokban
Budapest, Napvilag Kiadé 2016. 208-210. A legteljesebb 6sszefoglald a felkelés torténetérdl szlovakul: MiCev,
STANISLAV: Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava, Muizeum SNP 2009. Utdbbi attanulmanyozasahoz és
ismertetéséhez menyasszonyom édesanyjanak, Palova Gizelldanak mondok kdszénetet.
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hazai kommunista csoportokkal abbol a célbol, hogy megtervezzék a KUB kijeldlt
kiildottjének, — a tervek szerint Mihail Wolfnak — a fogadasat. Azonban oktober kdzepére, mire
ezen elképzelés a realizaldsi szakaszba léphetett volna, a Szlovékia teriiletére bevonuld
Wehrmacht leverte a felkelést, a tal¢loket pedig az Alacsony-Tatraba szoritottdk. Az igy
kialakult katonapolitikai helyzet miatt a partizdnosztagok Magyarorszagra valo atjutasa
rendkiviil nehézz¢ valt, ennek kdvetkeztében pedig Wolf sem tudott megindulni a kijelolt
feladatdnak ellatasara.'4?

fgy maradt a propagandamunka a fronton, amelynek intenzitasa azonban korantsem
csOkkent. Ennek a szellemében Wolf 1944. szeptember 25-1 keltezéssel 0j jelentést készitett,
mely arrol nytjt tajékoztatast a KUB részére, hogy a 4. Ukran Front parancsnoksaganak
engedélyével a fogsagba esett magyar tisztek levélben fordultak az 1. hadsereg parancsnokéhoz,
Miklés Béla vezérezredeshez, hogy kdsson fegyversziinetet a Vords Hadsereggel és kezdje meg
a harcot a németek ellen. Wolf jo érzékkel utalast tett a levelében arra is, hogy személy szerint
ugyan nem hiszi, hogy az atallas be fog kovetkezni, de biztos abban, hogy a felhivas nagy
visszhangra fog taldlni mind a tisztikar, mind a legénységi allomany korében. Ennek a
jelentésnek van egy tovabbi apro, de mégis sokatmondo érdekessége is, mégpedig az, hogy elsd
izben lett szignalva hivatalosan Farkas Mihaly néven, noha Wolf 1941-es, magyar partba valo
4tlépése utan informalisan mar hasznalta néhany alkalommal magyarositott nevét.'*

Tobb levél a KUB szdmaéra eddig nem keriilt el6 Wolf-Farkastol, igy jelenleg nincs
pontos ismeretiink arrol, hogy frontmegbizatasa pontosan milyen koriilmények kozott ért véget,
illetve mikor kapott hivatalos utasitast a magyarorszagi politikai munka megkezdésére. Ebben
a tekintetben még a Moszkvaban éppen radidskiképzésen részt vevd fia is sotétben
tapogatozott.!** Annyi bizonyos, hogy 1944 oktoberében Rikosi kezdeményezésére, de az
SZKP vezetdségének jovahagyasaval sziiletett meg az a dontés, hogy Farkas is Magyarorszagra
utazzon a tobbi kijeldlt vezetdvel egyiitt.'*

Joggal mertiil fel azonban egy fontos kérdés. Hogyan keriilt be Farkas a vezetdség
legsziikebb elitjébe? Lehetséges lett volna, hogy sok masik funkcionariushoz hasonldan 6t is
beszervezte volna a szovjet allambiztonsdg? Erre a kérdésre eddigi ismereteink szerint sem
lehet minden kétséget kizaré valaszt adni, még Farkas Vladimir sem taldlt bizonyitd

dokumentumot minderr6l moszkvai vizsgalddasai sordn: ,Legenddk természetesen ezzel

142 Korom, 1997. 40.
143 BARATH, 1998. 687-688.
144 FARKAS, 1990. 67.
145 KoroM, 1997. 42.
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kapcsolatban is olvashatok. Amig ezek az allitdisok nem nyernek hiteles bizonyitast, azt
mondhatom csak el, amit apamtdl tudok. Ezt 1945 utan legjobb baratja, Nogradi Sandor is
megerdsitette nekem nem egy izben. Farkas Mihdlyt a volt Kommunista Internacionélé vezetése
emelte az un. négyesfogat soraiba, elsdsorban annak a politikai tevékenységnek elismeréseként,
amit a 30-as években a nemzetk6zi kommunista 1fjusdgi mozgalom vezetésében végzett az
antifasiszta Osszefogas politikajanak sikeréért.”!*® Azonban ha egyszer Gjra megnyilnak a
moszkvai archivumok taldn ebben a kérdésben is tisztaban lathatunk.

gy marad, amit biztosan tudni lehet, az pedig az, hogy Farkas négy tarsaval, Gerével,
Révaival, Nagy Imrével és Mazurov radidssal 1944. oktober 27-¢én egy kiilonleges repiilégéppel
a Voros Hadsereg altal megszallt Szegedre érkezett, ahol par nappal késobb, november 7-én, a
bolsevik forradalom 27. évforduldjan megalapitottdk a Magyar Kommunista Part (ideiglenes)
Kozponti Vezetdségét (MKP KV).'¥7 Erkezésiik utin a szovjetek altal megszabaditott
terlileteken szinte azonnal megkezdték az orszagos partszervezést, illetve megindultak a

hatalom megragadashoz vezetd titon.'*8

146FARKAS, 1990. 78.
147 RAINER, 1996. 237.
148 https://neb.hu/asset/phpJOFSWT.pdf - Farkas Mihdly életrajza. Letdltés 2021. februdr 8.
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I1. A Kkoalicios évek politikusa

Az elsé 1épések a magyarorszagi politikaban

Az MKP politikusait aligha érte varatlanul az a bizalmatlansag, ami altalanosan a
magyar tarsadalom részérdl a bolsevizmust 6vezte. Ebben nagymértékben a Tandcskoztarsasag
tapasztalatain tul kozrejatszott az orszagba betoré Vords Hadsereg is, amely a hadmiiveletek
mellett sulyos atrocitdsokat kovetett el a civil lakossaggal szemben. A tomeges fogsagba
hurcoldsok iigyében még Illés Béla is fontosnak tartotta, hogy feljegyzést készitsen a
Karpataljan tapasztalhat6 talkapésok kivizsgalasara. Hogy miért 61tott ilyen hatalmas 1étszamot
a fogsagba hurcoltak szama, arra mostanra szamos kit{ind torténeti munka is rAmutat.'*’ Részint
a Szovjetunid irtdzatos haboris veszteségei miatt az allamnak rendkiviili sziiksége volt
munkaskezekre, masrészt Sztalin mar 1943. marcius 23.-4n azt hangoztatta Anthony Eden brit
kiiliigyminiszternek, hogy Magyarorszagot a haborus szereplése miatt is ,,meg kell biintetni”.!>

Illés Béla emlitett levele a témajan kiviil azért is érdekes, mert kiilon kitér Farkas
személyére is, mégpedig olyan személyként, aki nagy tekintéllyel rendelkezik a 4. Ukran Front
politikai illetékeseinek korében. Eppen ezért I11és szerint a hivatalos kérést Farkas Mihély egy
maganlevéllel is tdmogathatna: ,,A kérést nemcsak azzal kell indokolni, hogy tévedés,
méltanytalansag tortént, de az is leszogezendd, hogy partunknak épp azon a teriileten kell nagy
agitaciot kifejtenie Karpat-Ukrajnanak a Szovjetunidhoz vald csatoldsa érdekében, vagyis arra,
hogy teriilet a Szovjetunio szomszédsagaba keriiljon és ez a félreértés és méltanytalansag erdsen
gatolja az agitacio hatalyossagat.” 1! Akar megirta Farkas az Illés altal kért levelet akar nem,
tény, hogy a helyzet a lakossag szempontjabol 1ényegileg nem valtozott, a férfiak elhurcolasa
¢s a visszaélések tovabbra is folytatodtak. Karpatalja viszont az év nyardra valoban a
Szovjetunidhoz keriilt a veliik szovetséges csehszlovik vezetdk ,,beleegyezésével”.!>
A Voros Hadsereg eléretorése nyoman a ,,megszabadult” teriileteken 0j hatalmi szervek,

Nemzeti Bizottsagok jottek 1étre. Ez megfelelt az MKP és Moszkva szandékainak: amig tartott

a naci Németorszag elleni haboru, addig fontos volt szamukra a demokratikus latszat gondos

149 Tobbek kozdtt: BOGNAR ZALAN: Magyarok hadifogsdgban Magyarorszdgon. Hadifogoly-gydjtétdborok
Magyarorszdgon 1944—-1945. Budapest, Argumentum Kiadd, 2010.; Szerk. Kiss REKA és SIMON ISTVAN: Gulag-Gupvi.
A szovjet fogsdg Eurdpdban. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga 2017.; BOGNAR ZALAN: Gulag, Gupvi,
,mdlenkij robot”. Magyarok a szovjet lagerbirodalomban Budapest, Magyar Naplé Kiadé 2017.

150 Kzli BOGNAR, 2010. 31.

151 MAGYAR NEMZETI LEVELTAR ORSZAGOS LEVELTARA (A tovabbiakban MNL OL) — 274. f. 7/10. 8. e. lllés Béla levele Gerd
Ern6héz. Datum nélkiil.

152 GuLyAs, 2008. 343-348.
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megorzése. A tomegtamogatds megszerzésének biztositasa végett egyelére a kommunistak
félreraktak az internacionalizmust és vildgforradalmat, helyette nemzeti és a demokratikus

jelszavakat hangoztattak,'™

illetve kilatasba helyezték a szegényparasztsag régi almat, a
foldosztas igéretét.!>* Ez azonban csak atmeneti jelenségnek bizonyult.

Farkas Mihaly tagja lett a Szegedi Nemzeti Bizottsagnak, és ennek a szervnek a
tagjaként vett részt a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front (MNFF) megalapitdséban is,
amelyet a Fliggetlen Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, a
Nemzeti Parasztpart, a Polgari Demokrata Part és a szakszervezetek alkottak.'> Ennek a
testiiletnek céljat az alapitok a Horthy-Szalasi politika feladasaban, a teriileti reviziorol valod
lemondéasban, illetve a szomszédos allamokkal €s a Szovjetunidval vald barati kapcsolatok
kiépitésében, a széls6jobboldali szervezetek felszamolasaban ¢és a haboras bilindsok
megbiintetésében korvonalaztdk. Az MNFF szervezte meg Debrecenben a gydztes hatalmak —
elsésorban a Szovjetunid — timogatasaval 1944. december 21-én az Ideiglenes Nemzetgytilést,
amely 230 képvisel6bol allt.'® Utobbi tagjai koziil 90-et a kommunistdk adtdk, akiket a
rogtonzott népgytléseken kozfelkialtassal szavaztak meg. Ezt kovetden pedig szovjet katonai
jarmiivekkel szallitottak az j képvisel6k zomét a hajdusagi varosba.'>” Farkas, aki Oroshdza
képviseletében jutott mandatumhoz december 14-én, a kijelolt korménytagokkal egytitt
kiildnvonaton érkezett.!>®

A problémak azonban jelentdsek voltak: Az orszag felében tovabbra is zajlott a pusztito
haboru, rdadasul a Moszkvabol visszatért kommunistdk azzal a helyzettel szembesiiltek, hogy
egyes hazai elvtarsaik nem érzékelve a sztilini antifasiszta taktikazast, egybdl a partok
demokratikus egyiittmiikodésének felrigasat és a proletardiktatira azonnali bevezetését
koveteltek. Ezért ha egyeldre taktikai okbol is, az MKP vezetésének moszkvai prominensei
fellépni kényszeriiltek az ilyen szélsébalos tendencidk ellen. Farkastol is ismert két olyan

nyilatkozat, melyet még a miskolci kortes utja alatt, december 16-17-én az Ideiglenes

Nemzetgytilés képviseldinek megvalasztasat célzo dsszejoveteleken tett, ahol azt hangsulyozta,

153 5zerk.: L. BALOGH BENI: , Térvényes megszdllds.” Szovjet csapatok Magyarorszdgon 1944-1947 kézétt. Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar, 2015. 47.

154 Minderrél részletesen 0. KovAcs JOzser: Féldindulds. A leplezett kommunista diktatura tdrsadalmi gyakorlata
a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben 19-68. In. Szerk.: Csik6s GABOR, Kiss REka, O. KovAcs JOzser: Vdltddllitds
Diktaturdk a vidéki Magyarorszagon. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, 2017.

1945-ben

155 Rowmsics IGNAC: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiadd, 2005. 279.
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hogy a kommunista part nem tor politikai monopdliumra €s azért nem akar szovjetrendszert
bevezetni, mert a nép nagyobb része mindezt nem akarja.'>’

Az Ideiglenes Nemzetgylilés 1944. december 22-én a Moszkvaban elézetesen
elfogadott lista alapjan megvalasztotta az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, a még Budapesten
mukodé nyilas-hungarista kézponti hatalom ellenstlyozdsara. A kommunistdk az 1j
kormanyban szamszerlien ugyan kisebbségnek szamitottak, mert csak harom minisztert — Nagy
Imre, Gabor Jozsef, Molnar Erik — delegaltak, de a kormany 1945 juliusi atalakitasaval a tobbi
partbdl olyan képviselok, mint Ries Istvan, Ronai Sandor, Oltvanyi Imre is bekeriiltek a
kormanyba, akik az ¢ érdekeikben politizaltak. Az Ideiglenes Kormany december 28-an hadat
iizent Németorszagnak, 1945. januar 20-an pedig hivatalos fegyversziinetet kotott Moszkvaban
de jure a Szdvetséges hatalmakkal, de facto a Szovjetunidval.'®® Ez azonban korant sem
jelentette a haboru végét. Magyarorszag hadmiiveleti teriiletté valtozott, feliigyelete pedig a
szovjet dominancidji Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) fennhatdsaga ala keriilt.

Barath Magdolna legfrissebb kutatdsaibol tudjuk, hogy a SZEB joval nagyobb
jelentdséggel birt a magyarorszagi politikai életben kozvetleniil a habort utan, mint elézéleg
azt feltételezni lehetett. A szervezet szabalyrendszerét Vorosilov marsall G. M. Puskinnal,
Magyarorszag késobbi nagykovetével és 1. Z. Szuszajkov vezérezredessel, a 2. Ukran Front
Katonai Tanéacsanak tagjaval mar 1944 december folyamén elkészitettek, és amelyet 1945

januar 23-an Sztdlinhoz is elkiildtek jévahagyasra.'®!

A szervezet tevékenysége a
fegyversziineti egyezmény betartdsanak feliigyeletére, a kormdnyrendeletek betartatdsanak
ellendrzése, a fasisztanak bélyegzett szervezetek és sajtotermékeik felszamoléasara, a gazdasagi-
¢s kulturalis €let beinditasara egyarant kiterjedt. SOt joga volt letartoztatasokat €s internalasokat
is végrehajtani amennyiben azt sziikségesnek vélte.!®?

Az MKP legfontosabb politikai céljanak tovabbra is a torpepart szerepébdl valo kitdrés
bizonyult. A KV legfobb céljanak a gyorsitott iitemii szervezést tekintette, de nem maradhatott
el az ekkor még mindig Moszkvaban tartozkodd Rakosi tajékoztatasa sem. Mindezt bizonyitja

az a 1945. januar 7-én kelt levél, amelyben Farkas arrol tajekoztatja a fotitkart, hogy az észak-

magyarorszagi régioban a part szervezése sikeresen lezajlott és sikeriilt a part szervezeteinek

159 S7AKACS - ZINNER, 1997. 77.

160 |  BALOGH, 2015. 48.

161 Szerk.: BARATH MAGDOLNA: A szovjet elhdritds hdldjdban. A Szévetséges Ellenérzé Bizottsdg ismeretlen
dokumentumai 1945-b6l. Budapest-Pécs, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara - Kronosz Kiad6, 2024.
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helyi megalakitasa.'> Egyuttal sikeresen halad a szocidldemokratdktdl a tagok, illetve a
munkdassag atcsabitasa az MKP soraiba. Mindezt a miskolci szocidldemokrata parttitkar, Ronai
Sandor személyén keresztiil mutatta be, aki mindenaron 4t kivant 1épni az MKP-ba, ¢és akit
személyesen kellett meggydznie arrdl, hogy egyeldre ne csatlakozzon a kommunistakhoz,
inkabb az 6 szellemiikben végezze tovabb munkajat a Szocialdemokrata Parton (SZDP) beliil.
Mar bizonyos jovObe mutato irdny tlinik ki Farkas ezen feljegyzésébol, amelyben azt fejtegette
a tovabbiakban, hogy a munkaspartok a kozeljovoben partkozi bizottsdgot hivnak életre, de ott
mar a Magyar Kommunista Part Kézponti Vezetdségének hatarozata lesz a dontd. Levelét azzal
zarta, hogy az 0sszkép mindenképpen pozitiv, a nép 6rommel tidvozli, hogy az orszdgnak
kormanya ¢és nemzetgytiilése is lett. Az elégedetlenkeddk is csak azért sztrajkolnak, mert azt
kovetelik, hogy a ,.fasiszta tisztviselok és mesterek” hagyjak el a gyarakat, illetve egyéb
munkahelyeiket.!®*

Farkas, — ahogy ez a feljegyzés is mutatja — mar ekkor is jelentds politikai szereppel
birt. Egyszerre volt megbizva a szakszervezeti tigyekkel, a falusi partmunkaval, az ifjusagi
szervezéssel, partgazdasagi kérdésekkel és talan a legfontosabbal, a katonai és karhatalmi
ligyekkel '® Ez utobbindl érdemesebb egy pillanatra elidézni, mert a tiz évvel késébbi
vadpontok egy sarkalatos elemét képezte, hogy Farkas magdtol formalt igényt a fegyveres
testliletek partfeliigyeleti ellendrzésére €s azt nem a part megbizasabodl kapta. A feladat 1ényege
elsdsorban a kapcsolattartasrol allt, illetve az adott szakteriilet kommunista partagjainak
értesitése a partvezetésben hozott kotelezd érvényti dontésekrdl, illetve ezek végrehajtdsanak
ellendrzésérdl. Ekkor alakult ki annak a szerepnek a csirdja, aminek gyakorlata 1946-t6l
szokkent szarba, hogy Rékosi — elsdsorban a koalicids latszat megdrzése végett — soha nem
mutatkozott a politikai rendérségen, hanem mindig Farkast kiildte, amikor ott elintéznivalo
tamadt.'®® Mindez a sajatos tandemfelfogas szolgaltatta részben az egyik alapot a Farkas ellen
inditott tendencidzus megallapitasoknak is 1956 nyardn, immar teljesen megvaltozott
koriilmények kozott. A késébbi hivatalos partjelentés szerint: ,,Farkas Mihaly elvtars 1945-t6l
kezdve rendkiviili érdekl8dést tanusitott az AVH [sic!] irant, az elsé perctdl kezdve igyekezett
ott 1abat megvetni és donté befolyasra szert tenni. Farkas Mihaly elvtars az AVH munkija felett
a felligyeletet kifejezett partmegbizatas alapjan 1945-t81 1948 augusztusaig gyakorolta. 1948

augusztusaban az AVH partellenérzését Rakosi elvtars vette at, s ezzel Farkas Mihaly

163 Farkas Mihaly kassai szarmazasat illetéleg is foglalkozhatott kiemelten a térséggel. Kdszonettel tartozom Rigd
Rébertnek, amiért erre az 6sszefliggésre felhivta a figyelmemet.

164 |zsAk — KUN, 1994. 39-40.

165 https://neb.hu/asset/phpJOFSWT.pdf - Farkas Mihaly életrajza Let6ltés 2021. februéar 8.

166 7)NNER, 2013. 51.
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partmegbizatasa megsziint. Ennek ellenére Farkas Mihaly az AVH munkajat tovabbra is, kisebb
megszakitasokkal egészen 1953 jiniusaig ténylegesen szorosan ellendrizte és befolyasolta.” 17
Megjegyzendd, hogy a jelentés mar alapjaban véve ott torzit, hogy 1945-ben még az AVH, mint
ilyen még nem létezetett.'®8

A kérdésben valod tovabbi tisztanlatasért érdemes rovid kitekintést vetni arra is, hogy
milyen allapotban voltak, illetve hogyan alakultak meg az 0j rendvédelmi szervek 1945 elején.
Az ideiglenes korméany Tompe Andras, az egykori partizanparancsnok vezetésével 1945. januar

169 itt azonban

29-én nyomozdcsoportot kiildott az alig két héttel korabban felszabadult Pestre,
mar talaltak egy politikai renddérséget, mégpedig Péter Gdbornak, az illegalis hazai kommunista
mozgalom egyik jelentds tagjanak a vezetésével.!”® Péter nem egészen tisztazott koriilmények
kozott késobbi allitasai szerint janudr 17-én kapott megbizast a feladatra a székesfovarosi

1171 Mindebbél jol lathaté, hogy maganak az Allamrendérség Politikai

Nemzeti Bizottsagto
Rendészeti Osztalyanak (PRO) budapesti megalakulasdhoz Farkasnak nem volt személyesen
koze — mar csak azért sem, mert nem tartozkodott a helyszinen — azonban tény, hogy
Debrecenbdl vald elutazdsa el6tt, arra utasitotta Tompe Andrast, hogy budapesti
tevékenységérdl kiildjon részletes jelentést az MKP KV részére.!”

Ugyanakkor az 0j biiniildozés és politikai renddrség formalodo koriilményeit elég
sokatmonddéan mutatja be az a levél, melyben az 1945. janudr 30-an inkognitoban
Magyarorszagra érkezett Rakosi Matyds 1945. marcius 5-én panaszkodott moszkvai
elvtarsanak, Hay Laszlonak: ,,Nem tudom a helyzetet jobban jellemezni, mint azzal, hogy a
budapesti politikai renddrség vezetdit én probaltam kioktatni a nyomozas és a vallatas kezdo
alapelemeinek halvany segédfogalmaira. 7173

1945 aprilis kozepére, nem sokkal az eurdpai habort befejezése elott az MKP vezérkara,
¢és az Ideiglenes Nemzeti Kormany tagjai is fokozatosan atkoltoztek Budapestre. A févaros
ekkora kertilt a téli masfél honapos ostrom utan olyan allapotba, hogy a romok eltakaritdsanak

megkezdésével és a kozmiivek szolgaltatasainak részleges visszaallitasaval ismét otthont adjon

167 Kdzli: SiPos- T. VARGA, 1990. 77.

168 A politikai rend6rség és az allamvédelem valtozasairdl Idsd. MULLER, 2012. 7-70.

169 Budan még februar 13-ig elhizddtak a harcok. A témahoz lasd UNGVARY KRISZTIAN: Budapest ostroma Budapest,
Corvina Kiadd 1998.

170 7INNER TIBOR— SZAKACS SANDOR— HABUDA MIKLOS— SVED LASZLO—-SZOMSZED IMRE—MARKO GYORGY—BALOGH MARGIT Szerk.
REVAI VALERIA, Térvénytelen szocializmus. A (Németh-kormdny dltal feldllitott) Tényfeltdro Bizottsdg jelentése
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd 1991. A tovabbiakban REval, 1991.

171 MULLER, 2017. 104.

172 S7AKACS-ZINNER, 1997. 89.

173 MINL OL— M-KS-274. f. 10/43. 8. e. Rdkosi levele a pdrt moszkvai képvisel6jéhez Hdy LdszI6hoz. 1945. mdrcius
5.
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az orszag 1j kozjogi vezetésének. A legfontosabb érv a koltozés mellett azonban a stratégiai
biztonsag volt, hogy a frontvonal immar messze nyugatra, az orszaghataron is tal hiizodott
ekkorra.!”* Farkas a visszaemlékezések szerint, komor hangulatban, aprilis 9-én érkezett meg a
fovarosba: ,,Farkas Mihallyal gépkocsin utaztak a févarosba. Az uton Farkas végig a
gondolataiba mélyedt, a tajat tanulmanyozta ¢és nem reagélt semmilyen beszélgetési
kezdeményezésre. S6t még az ebédjét sem osztotta meg a tarsasaggal.”!”

Budapesten az ekkora szintén megérkezd MKP felsé vezetése azonnal tanacskozasba
kezdett a Szocidldemokrata Part képviseldivel a tovabbi feladatokrol, tobbek kozott a haborts
pusztitds utani 0jjaépitésrol, illetve a kozellatasi helyzet megolddsra vard problémairol is.
Fontos eredménynek szamitott, hogy a két munkaspart megallapodott a majus 1-i felvonulas
koz0s megszervezésérol ezzel demonstralva a széles kozonségek eldtt a ,,megbonthatatlan
munkasegységet”. Ekkor vetddott fel el6szor Rakosiban annak az étlete is, hogy a SZDP-hez
hasonloan az MKP-nak is rendezdgardaval kellene rendelkeznie, amely a part erejét is
demonstralna a tomegek felé. A gondolatot tett kovette, a méjus 1-i rendezvényre a
kommunistdk mar kdzel 2000 r-gardistat mozgositottak. Ez a 1étszam 1946-ban 5000 fore,
1947-re 24.000 fére béviilt, igaz, csak egy résziik volt 16fegyverrel ellatva.'’® Es a személyi
allomany Osszetétele és fegyelme is hagyott maga mogott némi kivannivalot. Mivel a garda
soraiba ndket is toboroztak, egy alkalommal a garda parancsnoka, Halas Lajos szerint Farkas
kiilonosen zokon vette a ndi tagok vihdncolasat egy tomeggytilésen, €s letorkold hangon jelezte
felé, ,,hogy nehogy kuplerajt csinaljanak a Gardabol.”!”’

Maga az linnepélyes majus 1-1 a felvonulds napjarol — amely végiil békésen és nagy
tomeg jelenlétében zajlott le — utdlag Rakosi némileg ratartian allapitotta meg, hogy a tdmeg
transzparenseinek felirata €s jelszavai azt bizonyitottdk szamara, hogy az alig fél éves MKP
mar gyakorlatilag behozta a 75 éves SZDP-t népszertiségben.!”® Hasonl6 euféridban iinnepelte
eurodpai hadboru végét: ,,Szazezres embererdd hullamzik. Amikor kifordulunk a koratra, Rakosi

szinte Osszedlelkezve megy Szakasitscsal. Révai Bannal, Kéthly Farkassal. Hogyan keriiltem

174 GYARMATI, 2011. 49.

175 VTKIL OHA/113. SzIGETI KATALIN interjuja Szabd Gergellyel 1988. januar 19-én. 51.

176 MATHE ARON: Vérés Karszalag. Ideiglenes karhatalmi osztagok 1944-1945-ben. Budapest, Jaffa Kiadd, 2020.
115.

177 Kiss DAVID: A Magyar Kommunista Pdrt ,,Munkdsérségének” a Rendezé Gdrddnak a megszervezése 1945-ben.
In. Szerk. UIVARY GABOR: VERITAS Evkonyv 2017. Budapest, Magyar Napl6 Kiadd, 2018. 276..

178 FEITL - GELLERINE - SIPOS, 1997. 181.
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ebbe a menetbe Révai és Farkas k6z¢ nem tudom. Farkas lelkesen dalol, nevetgél, és veregeti a
véllam.”!”

Az tlinnepi napok utdn az MKP a sziirkének vagy unalmasnak nem mondhato
hétkdznapokban legfobb feladatanak immar a tomegpart megszervezését tekintette, ezért
fokozatosan orszagos haldzatot hozott 1étre. Korabbi strukturalis atalakitdsok utdn a part
csucsvezetése is az 1j formdjat az 1945. majus 20-21-én tartott kongresszuson nyerte el, ahol a
szervezeti valtozasoknak koszonhetden Farkassal a soraiban méjus 22-én megalakult az MKP
Politikai Bizottsaga (PB) a kordbban mar létezd tényleges csucsszerv, a titkarsag mellett.
Utobbit még az 1945. januar 26-1 iilésének hatarozata értelmében alakitotta meg Gerd Ernd,
Kovacs Istvan, Kiss Karoly és Kossa Istvan. %

1945. aprilis 13-1 Gjravalasztas utan a fotitkari poziciot Rakosi kapta, mellette Gerd,
Kadar Janos, Kossa, és Révai Jozsef alkottak a tagsagot. Ebbe a testiiletbe Farkas méjus 11-én
kertilt be, mégpedig Gerd Ernét véltva, és tagja maradt egészen 1955 aprilisaig, leszamitva egy
masfél honapnyi kimaraddst 1953 nyaran. Az emlitett majusi konferencidjat kovetéen a
titkarsag 0j Osszetétele a kovetkezOképpen alakult: Rakosi Matyas a part fotitkara, Farkas
Mihaly és Révai Jozsef titkdrok, Rajk Laszlo és Kadar Janos titkarsagi tagok. A kiegészitett és
megujitott titkarsdgot az egyik 0 tag, Rajk Laszl6 optimista beszéddel lidvozolte: ,,Rosszul
szamitottak azok, akik azt hitték, hogy majd ha hazajon a moszkvai emigracio, akkor a
kommunista partban két szarny fog egymassal szembekertilni, amelyek agyon fogjak bunk6zni
egymast, mert 6k radikéalisok, mi pedig opportunistak vagyunk.” '8!

Ez azonban csak latszatnak bizonyult. Geré Ernd mar januar 23-an latogatast tett a hazai
kommunista vezeték, Horvath Marton, Kadar Janos, Kallai Gyula, Kovacs Istvan és Péter
Gébor részvételével megtartott Kdzponti Vezetdségi Ulésen, ahol 1ényegében kétségbe vonta a
budapesti MKP legitimitasat és felszolitotta a jelenléviket, hogy részletesen szamoljanak be az
elmult évek hazai politik4jarol és az illegalis part életérdl. Ekkor mar mindenki el6tt bizonyos
lehetett, hogy a kommunista politikat, a moszkvai frakcio fogja meghatarozni.'®? Eppen ezért a
tavaszi ,,egységesitésr6l” nyugodtan beszelhetink a hazai kommunista mozgalom
kapitulaciojaként is Rakosiék eldtt, akik egyetlen méasodpercig se érezték magukat elvtarsaikkal
egyenrangunak. Erre utalt Farkas Mihdly is késébbi vallomésaban: ,,Veliink voltak egy

vezetésben, a Titkarsagban, a Politikai Bizottsdgban Rajk, Kadar, Kovacs Istvan, Kiss Karoly,

179 MAROSAN, 1972. 60.

180 MNL OL - 274.f. 1. 8. e. Az MKP Politikai Bizottsdgdnak 1945. mdjus 20. jegyz&kényve
181 S7AKACS - ZINNER, 1997. 43.

182 papp, 2024. 176-177.
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és Apro Antal elvtarsak, de valahogy szinte méasodrendii tagokként.” !83 Mindennek késébb

pedig igen sulyos kovetkezményei lettek.

A beliigyi allamtitkar

1945 nyarara valtozéas allt be Farkas Mihdly feladataiban. A tennivaldinak sulya
ideiglenesen a partvonalrodl atkeriilt az allamira. 1945. junius 19-én, még, mint az MKP
kiildottje vett részt Bukarestben a Roman Kommunista Part (RKP, eredetiben Partidul
Comunist Roman - PCR) nagygytlésén, ahol a Groza kormanyt tdmogatva a sovinizmust
hénappal késdbb mar kulcsfontossagu allami poszton tlint fel, mint a Belligyminisztérium
parlamenti allamtitkéra.

Az MKP szamara mar korabban is kiemelten nagy jelentéséggel birt a névleg a Nemzeti
Parasztparthoz tartozo Belligyminisztérium ellendrzése, noha a beliigyminiszter Erdei Ferenc
megbizhato tarsutasuknak bizonyult. Az Ideiglenes Nemzeti Kormény juliusi atszervezése is
lehetdséget nyujtott a befolyas fokozottabb érvényesitésére, de az allamtitkar csere kozvetlen
okat azonban a gyomrdi gyilkossagok altal kavart jelentds vihar szolgéltatta, melybe — a
kommunistdkhoz kothet6 gyilkosok fedezése miatt — belebukott az MKP altal korabban delegalt
Z6ld Sandor beliigyi allamtitkar.'®> Erdekesség, hogy az iigy maganak a kommunistaknak is
kapora jott Zold levaltasdhoz, miutan a partvezetés korantsem volt elégedett munkajaval. Ez
deriil ki Tompe Andrasnak, a part méjus 23-1, plinkdsdi konferencidja utdn készitett
feljegyz€ésébdl, amelyben arrdl ir, hogy a Beliigyminisztérium sokat hibazik a demokratikus
rendérség megteremtése sordn, és maga Zold allamtitkar sem tudja, ,,hogy mi folyik az
orszagban renddrségi viszonylatban,”’186

A gydmroi tragédia tehat csupan konkrét alkalmat kinalt arra, hogy Farkas Mihaly, a
karhatalmi erék partfeleldse kdvethesse Z61dot posztjan, illetve, hogy a kommunistak tovabb
monopolizalhassédk befolydsukat a beliigyek felett. Azontil a lehetdséget felhasznaltdk arra,

hogy erdsitsék megfigyelésiiket a koalicids tarsak, az FKGP, a Nemzeti Parasztpart és a

183 OSZK Kt 429. f/202. Farkas Mihdly beszéde a Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak Koharek - tandcsa
el6tt. 1957. mdrcius 22-én

184 FARKAS, 1949. 47-54.

185 paLAsIK MARIA: Félelembe zdrt mult. Politikai gyilkossdgok Gyémrén és kérnyékén 1945-ben Budapest, Napvildg
Kiadd, 2010.

18 RiGO ROBERT: Elitvdltdsok évtizede Kecskeméten 1938-1948. Budapest-Pécs, Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltara — Kronosz Kiadé, 2014. 185.
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Szocialdemokrata Part szamukra veszélyesnek tartott politikusai felett, akiket kiilonben mar
tavasz 6ta folyamatosan szemmel tartottak.'®’

Ennek ellenére a gyilkossagok vadja raégett a kommunistakra. Ezt példazza az a levél
is, amelyet 1945. december 7-én jutott el Feri Sandor, az MKP jogi osztalyanak vezetdjének
eloterjesztésével Farkas titkarsagara. A levél tartalma szerint, a ,reakcid” — vagyis az
antikommunista demokrata partok — tovabbra is ki akartdk vizsgalni az tigyet, és az érintett
,direktorium” renddri feladatokat végzd tagjait le kivantak tartoztatni.'®® A biincselekményt
pedig politikai sikon tervezték felhasznalni az MKP ellen. Ezért Feri javaslatot tett az ligyben
érintett renddéroket, ,tavoli orszagrészbe” elkiildésére, illetve mentesitésre amennyiben az
Allamiigyészség nyomozolevelet ad ki a kézre keritésiikre.'®® Hozzatehetjiik, nem volt mindez
egyedi eset. Hasonlé modszerekkel mentesitették a kompromittalodott politikai renddroket
példaul Kecskeméten'*® és Csornan'®! is.

Farkas Mihaly kés6bbi vallomasa sordn hatdrozottan tagadta, hogy sajat kivansaga lett
volna az allamtitkari pozicié megszerzése, emlékei szerint csupan Rakosi utasitasara vallalta.'®?
Hogy valéban a fotitkar utasitotta volna a poszt atvételére az csupan valdsziniisitheto,
ugyanakkor logikus Iépésnek tlinhetett, mert Farkas ugyan élete folyaman tobbszor is
bizonysagot tett Rékosihoz, illetve a kommunista eszméhez val6é ragaszkodasahoz, 6nallo
kezdeményezéssel pedig akkoriban nem 1épett fel. Helytallonak érzem minderr6] Major Akos
véleményét: ,,Farkas Mihdly Rékosinak a szolgdlatvezetdje volt. Ez azt jelenti, hogy a
szolgalatvezetd egy szdzadnal egy Ormester vagy egy tovabbszolgald torzsdrmester. Farkas
Mihalynak az intellektusa ez volt, amellett, hogy egy hivatasos forradalmar, aki ennek aldozta
az egész életét.”!?’

1956-0s letartoztatdsa utan Farkas a fogsdg els6 napjaiban életére ¢€s politikai
tevékenységére visszatekintve bortonnaplojaban olyan feljegyzést készitett erre az iddszakra
visszaemlékezve, hogy személy szerint nem ambicionalta allamtitkari kinevezését.!™*

Ugyanakkor sajat fia szerint is hajlamos volt a gdgre, a tiirelmetlenségre ¢és hataloméhség is

187 papp, 2024. 179

188 Ki a reakciés? Révai Jozsef az MKP ideoldgusa erre egyszerlien megfogalmazta a valaszt: ,Az, aki
antikommunista.” A demokrdcia tdmaddsban. REVAI JOzSEF vezércikke Szabad Nép 1945. 07. 22. IIl. évf. 97.

189 HORVATH —SOLT — SZABO- ZANATHY - ZINNER. 1. 1992. 78.

190 RiGO, 2014. 193.

191 szokoLaY DoMOKOs: ,Demokrdcia farkasguzsban.” A Magyar Allamrendérség Csornai Jdrdsi Politikai
Osztalydnak vezetdje. In MAITENYI GYORGY, SzABO CSABA, MIKO ZSUZSANNA: Kommunista kiskirdlyok. Budapest, Libri
Kiadé, 2019. 57-90.

192 ABTL — 3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 20. 326.

193 \TKIL OHA/54. Kozdk Gyula interjija dr. Major Akossal 170-171.

194 OSZK Kt 429.f./39. Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja. 1. fiizet 1956. oktéber 22-i bejegyzés oldalszdmozds
nélkiil.
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lakozott benne, amely honvédelmi minisztersége idejének alatt hatalmasodott el rajta végiil a
maga teljességében.!” Ez az ligybuzgd, és az ellentmondast nehezen elviseld alaptermészete is
kulcsszerepet jatszott elsd, allami hivatalban eltltott mitkodése idején. ' Megvoltak az
emlékei Péter Gabornak is errdl a korszakbdl is baratjarol-ellenfelérdl, aki szerint Farkastol a
paranoia sem allt tavol: ,,1945 janiusa koriil izgatottan telefonalt »régton gyere at hozzam a
partba, a szobamba.« Otthagytam a munkam, atmentem. Idegesen, izgatottan azt mondta »nézd,
valaki beldtt az ablakon« Tényleg egy kis lyuk volt az ablakon. Lementem az utcara megnézni
mi tortént. Gyerekek jatszottak, egy aprd kavics érte az ablakot.”'®” A tdrténethez hozza kell
tenni azonban, hogy ezt a rosszmdjunak tlind megjegyzést Péter Gabor mar vizsgalati fogsdgban
irta, mégpedig Farkast terheld szandékkal.!*®

Farkas Mihaly 1945. jalius 15-i kinevezése utan foglalta el irodajat a Marko utca 16-
ban, csaladjaval pedig eldszor egy harom szobas lakast kapott a Szent Domonkos (ma Chéazar
Andras) utcaban. ' Innen azonban rovid idén beliil a csalad 4tkoltozott a Palma utcaba, ahol
rend6ri védelem is jart a magas kormanyzati rang miatt.’’° Az 1j allamtitkdr szakmai
tevékenysége elsd 1épéseként Péter Gabor tarsasdgaban vett részt a Budadrsi-uti Karoly-
laktanyaban 1étesitett Buda-Dé¢l internaldtaborbdl tobb szaz kisnyilas feltételes szabadon
bocsatasaban, akiket az Uj rend amnesztidban részesitett, illetve szintén a PRO vezetdjével
kozosen tartdztatta le a budadrsi foldigényld bizottsag egyik tagjat bantalmazo ,,svéb
vezetéket”. 2! Az akcidk indoklasara kiildn interjut is adott a part napilapja, a Szabad Nép
szamara is: ,,Nem lehet addig szilard, demokratikus Magyarorszagrél beszélni, amig fel nem
szamoltuk a mult blineit. Vegye mindenki tudomasul, hogy a mi sziviink erds, okliink kemény.
Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy sok magyar ember tudatlansag, tapasztalatlansag és kényszer
kovetkeztében keriilt a nyilas partba. Most ezek eldtt megnyitjuk a szabadsag kapujat. A magyar
demokracia ma mar elég erds, erre. Lehetdséget kapnak, hogy hasznos, dolgos tagjai legyenek
a magyar tarsadalomnak. Ova intem azonban Gket attol, hogy ezt a nagylelkii 1épésiinket

gyengeségnek mindsitsék. A szabadlabra helyezettek természetesen tovabbra is rendori
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felligyelet alatt maradnak, €s politikai viselkedésiik mellett ellendrzik, hogy szakmajuk szerint
az Ujjaépités munkajabol is kivegyék a résziiket.”"

Hogy ténylegesen a kommunista vezetés hogyan értelmezte a régi rendszer kisebb rangti
potentatjainak felhasznaldsat, arra érdekes és értékes adalékként szolgdl az a julius 20-i
keltezésti levél, melyet Farkas Mihaly Juhasz Antal volt csendérnyomozo-torzsdrmester
iigyében irt Rakosihoz.2%® Ennek a levélnek a Iényege az volt, hogy az elézetes letartoztatisban
1év0 Juhédsz felajanlotta szolgalatait a partnak, biintetése mérsékelésének fejében. Juhdsz
levelének elején megtalalhatd Farkas jellegzetes kézirasa, mely arra tesz javaslatot, hogy
Juhaszt engedjék ki és hasznaljak fel sajat céljaikra. A part fotitkara a javaslattal egyetértett.?%
Nem volt azonban ennyire szerencsés Juhasz Antal testvére, az illegdlis hazai kommunistakat
sikerrel 1ild6z6 Juhasz Istvan csendérhadnagy, akit szintén Péter Géabor tartoztatott le, és akit
1946. augusztus 24-én kivégeztek.?%®

Augusztus 8-4n ujabb levél érkezett a beliigyi allamtitkar asztaldra. Ebben a
beadvanyban Kossa Istvan tett javaslatot egy 1), gazdasagi rendorség megszervezésére. Farkas
Kosséhoz irt valaszlevelében kifejtette, hogy a gazdasagi rendérség szervezés alatt all, sot
részben mar mikodik is. Kozlése szerint az eredeti Kossa-tervvel ellentétben ennek a
szervezése nem a Kozellatasi, hanem a Belligyminisztériumon beliil lehetséges, mert nem
engedhetd az meg, hogy minden minisztérium sajat renddrségi szervvel rendelkezzék.?%® A
Gazdasagi Rendészeti Osztaly viszont a BM keretein beliil rovid idon beliil valoban megalakult,
kezdetben alosztalyként 29 fvel és két csoporttal, 1945. szeptember 24-re mar hat alosztaly és
75 ember tartozott Villanyi Andrés renddérezredes ald. A gazdasagi rendérség megszervezése
és mitkodtetése pedig egy ujabb 1épés lett az MKP szamara befolyasanak megerdsitésére. 2%’

1945. augusztus 16-an Farkas Péter Gabor tarsasagaban ujabb Utra indult, ezuttal
Ausztridba. Feladatuk az el6z6 rendszer Nyugatra menekiilt és ott fogsagba esett befolyasos
politikusainak és katonatisztjeinek Magyarorszagra vald visszaszallitasanak elokészitése €és a
magyar szarmazasu amerikai ezredessel, Himmler Martonnal valo targyalds volt. A nagy

érdeklodést kivaltd misszioval a Szabad Nép kiilon foglalkozott, augusztus 17-1 szaméaban

Osszefoglald tudositast is készitett a fejleményekrol. A tuddsitds egyben sugallta a part

202 szabadldbra helyeztek ezer interndlt kisnyilast. Farkas elvtdrs, az uj beliigyi dllamtitkdr intelme a szabadon

bocsdtottakhoz. Szerzé nélkil. Szabad Nép 1945. jalius 17. ll1. évf. 92.

203 Juhdsz Antal eredeti, kézzel irt beadvanya: MNL OL — 274. f. 11/47. 8. e.

204 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2, 1993. 104.

205 MOLLER, 2017. 114. Juhdsz Istvan életrajzat ldsd: HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994, 878.

206 MNL- OL —274. f. 11/8. 8. e. Farkas Mihdly levele Kossa Istvdnhoz. 1945. augusztus 8.

207 CSERENYI-ZSITNYANYI ILDIKO: A politizdlt gazdasdgi rendérség A gazdasdgrendészeti osztdly 1945 — 1948.
Budapest, Nemzeti emlékezet Bizottsaga, 2015. 24.
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kivansagat is a letartdztatottak sorsat illetéen: ,,Farkas Mihaly beliigyi allamtitkar és Péter
Gabor elvtars, a fokapitanysag politikai osztalyanak vezetdje fontos diplomaciai megbizatasuk
mellett is szakitottak id6t, hogy szemiigyre vegyék a magyar tragédia féokozoit, akik
remélhetdleg rovidesen a magyar nép eldtt fognak tetteikért felelni.” 2°® Farkasnak a talalkozo
soran alkalma is volt személyesen szot valtani Szalasival és Imrédyvel is, akiket a haborus
biindsségben valé feleldsségiikrol faggatott.??” Péter Gabor kései vallomasa szerint a szemlét
kovetden még mulatozasra is szakitottak idot egy bécsi lokalban.?!°

A partsajtoval Farkas eleve jo kapcsolatra torekedett, ugyanakkor az MKP-nak is nagy
szliksége volt rd, hogy a korabban sok helyen megmutatkozé renddri 6nkény utdn javitsa a part
tekintélyét a széles tomegek el6tt, kiilondsen a valasztasok kozeledtével. Ezért is birtak
kiemelkedd fontossaggal az 0j allamtitkar erdteljes €s sikeres intézkedéseirdl szold tudositasok
melyeknek alapvetd célja allampolgari bizalom megszerzése lett. Ehhez viszont hozzaértd
sajtomunkasok is sziikségesek voltak. Példaul a még Kassarol ismert Betlen Oszkart fia
elmondésa szerint maga Farkas valasztotta ki, hogy a partsajtoban dolgozzon: ,,.Bement a
partkozpontba Farkas Mihaly késébbi honvédelmi miniszterhez. A kitoloncoldsos éveibdl
ismerték egymast Kassarol. Apam mondta, hogy a rendérséghez szeretne keriilni, mar megint
harcolni akart a reakcid, a fasisztdk vagy mit tudom én, ki ellen, de itt sem jart sikerrel. Utobb
azt mesélte nekem, hogy Farkas Mihaly egy allat, de sokat kdszonhet neki, mert ha felveteti a
rendSrségre, valosziniileg 6 is elkdvetett volna disznosagokat... Ugy, hogy amikor Farkas
Mihaly nem engedte renddrként harcolni a reakci6 ellen, azt mondta neki: »Te 0jsagird voltal,
és nekiink sziikségiink van kommunista ujsagirokra, a Szabad Néphez mész!« Es ment.” 2!!

A propaganda cé€ljabol mar az oktdberi budapesti helyhatosagi, illetve a novemberi
orszagos valasztdsokra készlilve Farkas orszagjardsra indult, erélyes intézkedéseinek
ismertetése, illetve partja népszerlsitésének céljabol. Az ut allomasai koziil kiemelkedett a
Tompe Andras tarsasagaban tett latogatds a dundntali interndlotadborokban, ahol a Nyugatrol
hazatért hadifoglyok atvilagitasai zajlottak. Itt hangzott el az igazoltak szaméra az az
iinnepélyes igéret, hogy hdrom nap utan mindenki elhagyhatja a tabort, csak a komaromi
Csillagerddben 6rzott volt torzstiszteket, volt csenddroket és volksbundistakat tartjak vissza

tiizetesebb vizsgalat céljabol. Farkasnak a cikk szerint még arra is maradt ideje, hogy

208 szdlasi, Imrédy, Bdrdossy, Endre LdszI6. Sz6ll6si, Hain Péter, Reményi-Schneller, Antal Istvdn és Mdindsi a
salzburgi fegyhdzban vdrjak a kiadatdsukat. FABIAN FERENC vezércikke Szabad Nép 1945. augusztus 17. lIl. évf.
118.

209y, o.

210 MOLLER, 2024. 506.

211 https://24.hu/belfold/2024/10/14/betlen-janos-eletut-nagyinterju-ujsagiras/# Nagy Jozsef interjlja Betlen
Janossal. 2024. oktéber 14-én. Let6ltve 2024. oktéber 16-an.
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Sopronban ,,feleldtlen rendorok™ visszaélését leplezte le, akik jogtalanul tulajdonitottak el
értéktargyakat és ruhdzati cikkeket a hazatéréktdl. Ezek letartoztatdsat Farkas azonnal
elrendelte.?'?

Farkasnak valdban érdekében allt a renddrség erdsitése, hiszen szamara is vildgosak
voltak Rakosi elképzelései a hatalom megragadasahoz feltétleniil sziikséges karhatalmi
testiiletek lojalitasanak megszerzésérol.”!* Ebben az id6szakban tett erdfeszitéseirél a rendérség
koriilményeinek javitasarol a partsajtdo két évvel késobb is megemlékezett, immar az ujabb,
1947-es valasztasra késziilve. Az allamtitkari tevékenységét méltatd cikk szerint ,,Farkas
vaskézzel tisztogatott. De ugyanakkor latta, hogy a rongyos, lyukas cipdjli, karszalagos
rendoroknek nincs meg a megfeleld tekintélyiik, a legjobb erdk is elkeserednek
elhanyagoltsaguk miatt. Végigjarta a textilgyarakat, a cipdiizemeket. Maga valogatta ki az
anyagot, nem nyugodott, addig, amig a renddrség kielégitd felszereléshez nem jut. Az
internalasokkal kapcsolatokkal érvényre jutatta azt az elvet, hogy elsdsorban ne a félrevezetett
kisemberek biinhddjenek, hanem a nagyok, a félrevezetSk. Allamtitkarsaga alatt zajlottak le a
valasztasok. Elsonek jelentette ki, hogy a beliigyi kormanyzat biztositja, hogy a valasztasok
tisztak lesznek. Az aggalyoskodok, a kajan leselkeddk és a ragalmazok egyarant felsiiltek:
Farkas Mihaly allta a szavat.”?!*

Tény, hogy a propaganda intenziven dolgozott, ugyanakkor az allampolgarok korébe
jaras, az eldadasok és a veliik valo szivélyes kommunikacid nem volt idegen a beliigyi
allamtitkartol ebben az idében. A kiilonbdzd reprezentacidés korutak egészen az 0Oszi
valasztasokig folytak tovabb, mindig a partsajto egy-egy kijelolt képviseldjének a tarsasagaban,
akinek az legfrissebb eseményekrdl azonnal tudositania kellett. Késdbb allandonak mindsiild
sajtosa, Kende Péter igy emlékezett meg errdl az iddszakrol: ,,Farkas Mihalyrol még azt akarom
elmondani, hogy 0 is egyfajta ripacs szinész volt, akinek meglehetdsen szegényes volt a szonoki
repertoarja, nem is beszElt nagyon jol, inkdbb {ivoltott, mint beszélt. Ezenkiviil nagyon
ambiciondlta volna azt, hogy 6 egy keresztény magyar uriembernek tiinjon fol, és ezért,
valahanyszor vidékre mentiink, mindig azzal kezdte, hogy elment a templomba misére. Igen,

igy volt, ennek én tanuja voltam. Nem volt olyan vidéki utunk, amely ne ugy kezd6dott volna,

hogy Farkas Mihdly részt vett a misén. Akkor utdna volt a gytilés valamilyen nyilt térségen,

212 FABIAN FERENC: Farkas elvtdrs Idtogatdsa a dundntuli szlir6tdborokban. Szabad Nép 1945. szeptember 22. IIl.
évf. 147.

213 MNL OL — M-KS-274. f. 10/43. 8. e. Rdkosi levele a pdrt moszkvai képviselSjéhez Hdy LdszI6hoz. 1945. mdrcius
5.

214 MERAY TIBOR: Az MKP listavezetdi: Farkas Mihdly Szabad Nép 1947. augusztus 20. V. évf. 188.
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ahol Farkas Mihaly elmondta a szokdsos szonoki repertoarjat és nekem errdl tudositast kellett
leadnom.” 21

Ugyanakkor a politikai munka is zajlott tovabb. Paradox mddon 1945 szeptemberére a
fejfajast Rakosira egy, a Tanacskoztarsasag alapjan allo szervezet, a Magyar Vordshadseregbeli
Bajtarsak Orszagos Szovetsége hozta, amely pozicidba kivanta emelni tagjait és erdteljesen
kovetelte a proletardiktatira megvaldsitasat. Az ligyet a fotitkar Farkashoz tovabbitotta, aki
viszont a PRO-hoz fordult, hogy inditson vizsgalatot a szervezet ellen. Szeptember 19-én a
Bajtarsak ismét az MKP vezetéséhez fordultak beadvanyukban, amelyben felajanlottak
szolgalatukat, hogy aktivan segitik a munkdaspartokat a kozelgd valasztdsok soran. A tiirelem
azonban elfogyott. Farkas 6t nappal késobb Rakosinak mar a szervezet feloszlatasat javasolta,
mégpedig politikai alapon, hogy ilyen jellegii szervezetnek nincs létjogosultsaga az épiilé népi
demokréciaban.?!®

Kihivas azonban nem csak a szektds baloldalr6l érkezett. Az 1945 nyaratol a
kommunista irdnyitdsu politikai renddérséggel egyre inkabb egyiittmikodo SZEB egy
antikommunista csoport, a Magyar Front tagjainak a letartoztatasardl tajékoztatta a magyar
belligyi szerveket oktdber elején. A szervezet valoban létezett, és tagjai kozott egykori
vannaysta kiilonitményesek is akadtak, mint Bilkey-Papp Zoltan, de tevékenységiik kimertilt
antikommunista és antiszemita hangvételii roplapok szerkesztésében és terjesztésében. SZEB
ezzel a 1épésével azonban, hogy magyar allampolgarokat vett Orizetbe €s inditott ellentik
eljarast, tudatosan beavatkozott a magyar belpolitikdba. Tette mindezt féleg abbol a célbodl,
hogy a Magyar Front ligyét a valasztasok eldtt igyekezett Osszekotni a Fliggetlen
Kisgazdaparttal, mégpedig a kozvélemény befolyasolasanak szandékaval. Mindez azt a tényt is
bebizonyitotta, hogy a magyar politikai szuverenitds milyen mértékben korlatozva lett.?!”

Az 1945. oktober 7-1 budapesti helyhatosagi valasztas kudarca utan azonban igencsak
sotét lett a hangulat a kommunistdk haza tdjan. Vas Zoltan az FKGP ,reakcios” szarnyat
hibaztatta, és kész volt vallalni a nyilt konfliktust a Fiiggetlenségi Fronton beliil. Ebben a
felfokozott belpolitikai 1égkorben keriilt sor az MKP-SZDP k6z6s PB oktober 15-1 {ilésére,
amely a nemzetgylilési valasztdsokra vald felkésziilést szolgalta. A vezérszonok Rékosi a
stlyos ellatasi helyzetet ismertette valamint a szovjet hadifogsagba esett magyar katonak és

polgari személyek hazaszallitdsdnak elmaradasan diihongoétt, hogy ,,tudomasara kell hozni az

215 KENDE PETER: Egy magyar republikdnus életutja - Kozdk Gyula és Kérési Zsuzsanna interjui Kende Péterrel.
Budapest, Osiris Kiadd, 2019. 99-100.

216 MOLLER, 2012. 125-126.

217 BARATH, 2024. 43.
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orosz elvtarsaknak, hogy ez nekiink ¢életbevagdéan fontos”, valamint a kormany
pénziigypolitikajanak a csédjét ostorozta.2'® A hadifogoly iigyben valdjiban meg volt ktve a
magyar kommunistak keze is, ez a kérdés teljesen szovjet elvtarsaik joindulatan mulott. A
betegek, sebesiiltek, de néha taldlomra kivalogatottak egy részét ugyan néha atadtak magyar
kommunistak képviseldinek, de érdemben a magyar kormany kéréseit a szovjet fél negligalta
¢s folyamatosan tartott a hadifoglyok elszéllitaisa az orszagbol szovjetunidbeli
kényszermunkara.?!’

Az oktober 15-1 PB iilésnek még volt egy tovabbi jelentdsége. Itt keriilt beterjesztésre
¢és elfogadasra a kommunista képvisel6k vélasztasi listdja is. Sokan tobb helyszinen is
elindultak, Farkas Mihalyt példaul a part Baranya-Tolna és Hajdu-Bihar korzetek
listavezetdjeként is jeldlte, végiil elobbi képviseldjeként szerzett mandatumot, Rakosi Matyas
pedig Pest megyében, illetve a zalai korzetben is egyarant listavezetoként mérette meg magat,
végiil a valasztas utan az utobbi mandatumat vette fel.>*

A november 4-i parlamenti valasztdsokon a jogosultak 92%-o0s részvételi aranya mellett
az FKGP abszolut, 57%-os tobbséget szerzett. Az MKP szamara keserti csalodast okozott a
szavazatok minddssze 17%-anak a begylijtése, bar akadt olyan ellenvélemény is utdlag, hogy a
negyedszdzados Horthy-korszak kommunista ellenessége, valamint az 1944-45-ben a Voros
Hadsereg altal elkovetett tomeges atrocitdsok fényében, a valésagban nem szamitott rossz
eredménynek.??! Onmagaban azonban kudarcos eredmény sziiletett a munkaspartok — az SZDP
szintén 17%-ot kapott — szamara. A Moszkva felé jelentett optimista varakozasok cafolata,
illetve a kijozanit6 eredmény csak fokozta az MKP politikdjanak a radikalizmusat.’?> A
kommunista partvezetés 1945 novembere utdn mar egyre kevésbé szamolt a Filiggetlenségi
Fronton beliili rendszer fennmaradéasaval, ez az elgondolds pedig csakhamar taladlkozott a
Szovjetuni6 kiilpolitikai érdekeivel is.**

Baljos jovot vetitettek elore Rékosi szavai is, aki kevésbé burkoltan fenyegette a gydztes
FKGP elnokét, Tildy Zoltant: ,,beszéltem Tildy Zoltannal. Megmondtam neki, hogy ez nem a

kisgazdapart, hanem a reakcio sikere. Szoltam arrdl is, hogy tartsa féken partjanak a jobboldali

elemeit, mert ezuttal még a kommunista szervezettség meg tudta akadéalyozni a tdmegek jogos

218 MINL OL - M-KS-274 f. 3/12 8. e. Az MKP-SZDP kézés PB 1945. okt. 15-i jegyz6kényve. 1. pont A politikai és
gazdasdgi helyzet. Taktikai Iépések a vdlasztdsok elétt.

219 BOGNAR, 2010. 299.

220 MINL OL - M-KS-274 f. 3/12 8. e. Az MKP listavezetdi.

221 FaRkAS, 1990, 95.

222 175AK - KUN 1994. 77-84. V. Tugarjev beszdmoléja az 1945 november 4-i magyarorszdgi vdlasztdsokrol.

223 EARKAS, 1990., 96.
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felhaborod4sabdl szarmazo indulatot, de ezt ijabb provokacid esetén nem tudjuk garantalni.”??*

Az MKP ilyenforman nyiltan megfogalmazta, hogy nem az Jszinte tOmeges népakarat
érvényesitését veszi legitimnek. Csak az a valasztads szamitott ,,j6 valasztasnak™ ahol immar
elnémitott politikai ellenzék hidnyaban abszolutizalhatta sajat hatalmat. Ilyen valasztasra
azonban még varni kellett, egészen pontosan 1949 majusaig.??®> Viszont az elv mar addigra
eldontott volt. Kevesen tudtak Sztalin Milovan Dilas jugoszlav kommunista politikus el6tt
fejtegetett alapelvérdl a haboru utdn: ha valaki teriileteket foglal el, az mar nem vonul vissza,
hanem rakényszeriti a sajat tarsadalmi rendszerét az adott teriiletre.?? Ugyanakkor vannak
olyan szakmai elképzelések is, hogy a Szovjetunionak nem volt ekkora érdeke még a kdzép-
kelet eurdpai kisallamok szovjetizalasa, hanem azt a helyi kommunista erdk eléretorése, illetve
Nyugat stratégiajara - mindenekeldtt a Truman-doktrina, Marshall-terv - adott valaszlépések
egyiittesen eredményezték.??’

1945. november 23-4n Farkas lekdszont allamtitkari pozicidjatol, noha korabban létezett
olyan elképzelés is, mely szerint kisgazda beliigyminiszter esetén Farkas maradt volna a
politikai allamtitkdr. Azonban a kérdést Vorosilov marsall dontdtte el, aki a magyar
belpolitikaba val6 durva beavatkozasaval elérte, hogy a tarcat végiil az MKP kapja meg, noha
ahhoz a valasztason gydztes FKGP is ragaszkodott volna, a part fétitkaranak, Kovacs Bélanak
szanva a poziciot. Az 0j beliigyminiszter azonban igy a kommunista Nagy Imre lett.??®
Utébbinak a kényelmes modszere ugyanakkor szoges ellentétben allt Farkas energikus,
gyakorlati megoldasokat siirgetd stilusaval, a kiadott parancsok végrehajtdsanak szigoru
ellendrzésével. Talan ennek is kdszonhetd, hogy Nagy nem sokdig maradt miniszter, 1946.
marcius 20-4n a keményvonalas Rajk Laszl6 valtotta a barsonyszékben. 22

Farkas tavozdsdhoz a minisztériumbol azonban végeredményt tekintve leginkabb az
jarulhatott hozza, hogy Rakosi nem tudta 6t tartésan nélkiilozni a partszervezésben. Farkas talan
maga sem banta mindezt, tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a hierarchiaban a partfeladatok
eleve is nagyobb sullyal birtak. Igy visszatért az utobbiakhoz, amelyek csak tovabb szaporodtak

azzal, hogy — ¢érdemei elismeréseként — 1945. november 22-én az MKP KV

224 FOLDESI MARGIT - SZERENCSES KAROLY: A rebellis tartomdny Budapest, Magyar Kényvklub - Helikon 1998. 13.

225 7\NNER TIBOR: Gyorstalpalé elvtdrsaknak. A birdi és iigyészi akadémia 1949-1954. Budapest, Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, 2023. 27.

226 piLas, MILOVAN: Taldlkozdsok Sztdlinnal. Budapest, Magvet6 Kiadd 1989. 105.

227 BEKES CSABA: Magyarorszdg és a nemzetkézi politika, 1945-1991. Problémdk, vitakérdések, Uj megkézelitések.
In: Szerk.: RAINER M. JANOS: A szovjet tipusu rendszer id6szakdnak vitatott kérdései Pécs, Kronosz Kiadd, 2022. 213-
214,

228 NaGY FERENC: Kiizdelem a vasfiiggény mégétt I. Budapest, Eurépa Kényvkiadé 1990.

229 RAINER, 1996. 312-313.
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fotitkarhelyettesének valasztottak Rajk Laszloval egyetemben ezzel pedig tjabb kulcsteriiletek
a szervezés, a kaderligyek, a gazdasagi és informacids osztaly feliigyelete is a hataskorébe
keriilt.>** Raadasul december 10-én a PB bevalasztotta az MKP Allampolitikai Osztalydnak
miniszteri bizottsdgaba, melynek legfontosabb feladata a part allami és kozéleti allasokban
dolgoz6 tagjainak iranyitasa és tajékoztatasa lett.?!

Ugyanakkor nem tavolodott el tovabbra sem teljesen a beliigyi kérdésektdl. Mint a part
karhatalmi tigyekkel foglalkozd megbizottja részt vett a rendérség 1946. januar 4-én tartott
frakcioértekezletén, ahol lestjto biralattal allt el a karhatalom, de foleg a GRO iranyaba, amiért
nem tdmogatja eléggé a part gazdasagi vonalon inditott harcat. De a kritikdbol kijutott az
igazsagiligyi szerveknek is: ,,Partunknak az az allaspontja, hogy ha az igazsagiigyi kormanyzat
nem csap le drakoi szigorral a stlyos gazdasagi helyzet hiénaira, akkor kénytelenek lesziink
kivinni a munkdssagot az utcara. Ehhez azonban sziikséges, hogy a renddrség sokkal
hatdsosabban jarjon keziinkre.”?*? Farkas fellépése is vilagosan érzékeltette, hogy a ,.kesztyiis

kéz” korszaka hivatalosan is véget ért.

Radikalizacio

1946 elejére kikristalyosodtak a toréspontok az MNFF partjai kozott. Ennek
szellemében zajlott le Farkas januar 15-1 beszéde az MKP megyei titkarok értekezletén, ahol
arrol értekezett hallgatdsaga elott, hogy a kommunistak ugyan részei a megalakult parlamenti
koalicios kormanynak, de azzal az elhatarozassal vesznek részt csak a munkaban, hogy tervezett
programjukat érvényesiteni tudjak. El6adoi beszéde hangsulyos elemének szadmitott, hogy a
megalakult Tildy-kormany —noha tett Iépéseket a gazdasagi helyzet javitdsara— nem harcol
kovetkezetesen a reakcio ellen, amely Nyugatrol visszaszivarogva lassan az egész
allamgépezetet elboritja. Ezért biztositani kell a szakszervezetek és a tobbi népi szerv
beleszolasi jogat a dontésekbe, és jobban kell tdmaszkodni a tomegek alulrdl jovo
megmozdul4saira.>*

1946 februarja-marciusa is rendkiviil mozgalmasan indult. A kdztarsasag kikialtisa®** a

csehszlovak-magyar lakossadgcsere egyezmény aldirasa (februar 27.) az FKGP elleni egy, a

230 MINL OL - M-KS-274 f. 2/33. 8. e. Az MDP KV 1945 november 22-i iilésének jeqyz6kdnyve. Hatdrozatok.

1 MNL OL - M-KS-274 f. 3/18. 8. e. Az MKP-SZDP kéz6s PB 1945. december 10-i iilésének jegyz6kdnyve. 1. pont
Allampolitikai osztdly és szervei - miniszteri bizottsdg, fébizottsdg, albizottsdgok feldllitdsa a pdrtkézpontban.

232 CSERENYI-ZSITNYANYI, 2017. 40-41.

233 FARKAS, 1949. 15-19.

234 A korszak belpolitikai vitairdl: HUBAI LAszLO: Vitdk és dlldspontok a Il. Magyar Kéztdrsasdgrél. In: Mualtunk,
2005. (50. évf.) 2. sz. 204-220.
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koalicion beliili csoportosulas, a Baloldali Blokk (marcius 5.) l1étrehozasa, illetve a legfobb
haborus biindsoknek tartott egykori horthysta miniszterelnokok birosagi perei és itéleteiknek
végrehajtasa (1945 oktober - 1946 augusztus) miatt>3

A csehszlovak-magyar lakossagcesere sulyos terheket rott az 1j, II. Magyar
Koztarsasagra. Az 1945-ben ujralapitott Csehszlovak Koztarsasag célja az etnikailag homogén
nemzetallam volt. Ezért a hatarain beliil ¢l6 német, illetve magyar nemzetiségli lakosait el
kivéanta lizni teriiletérol, de a potsdami konferencia csak a németek kiutasitasara adott engedélyt.
A magyar lakossag helyzetét az illegalis eliizések mellett ez az egyezmény szabalyozta melynek
értelmében annyi magyar nemzetiségli lakos hagyja el Csehszlovéakiat, ahany szlovak
nemzetiségli Magyarorszagot. Az egyezményt a csehszlovak fél nem tartotta be, a
lakossagesere mellett folytatodtak a tomeges kitoloncoldsok, a magyar nemzetiségiiek
deportdldsa Morvaorszagba ¢és a reszlovakizdcio. A magyar nemzetiségli csehszlovak
allampolgérok sorsat illetden az MKP is targyaldsokat folytatott személyesen Edvard Bene$
koztarsasagi elnokkel is. A magyar felet Rakosi mellett, a kivalo szlovéakiai kapcsolatokkal
rendelkezd Farkas képviselte, szamottevd eredményt azonban igy sem sikeriilt elérni, raadasul
a Klement Gottwald vezette CSKP a kérdésben nemzetiségi, és nem internacionalista
allaspontra helyezkedett.>>

Ugyanakkor Rakosi titkos targyaldsokba kezdett Moszkvaval, abbdl a cé€lbodl, hogy
Moszkva bizonyos magyar teriileti kovetelések tdmogatasdra — Romania rovasara — mutatna-e
hajlandosagot. Sztalin nem csinalt abbdl titkot, hogy a valasztasokon sokkal jobb eredményeket
vart a magyar parttol, igy birdlata utan két feltételhez kototte a lehetséges tdmogatast.
Elsésorban hogy a magyar kommunistak sikeresen végigviszik belpolitikaban a baloldali
fordulatot, és annak kovetkezményeként megindul a kisgazdapart széthulldsa. A masodik a
magyar—szovjet vegyesvallalatok létrehozdsdnak keresztiilvitele az orszaggyiilésen,
amelyekkel megalapozzék a dontd szovjet gazdasagi befolyast Magyarorszagon. Ennek fejében
a Szovjetunid tamogatasat fejezi ki a magyar kormany Romaniaval szembeni igényére egy 4—

10 ezer km2-es hatarmodositasra.>’’

235 A téma szakirodalmahoz a teljesség nélkiil: Szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta: Sipos PETER: Imrédy Béla a
vddlottak padjdn Budapest, Osiris - Budapest FGvaros Levéltara 1999; Szerk. és sajté ald rendezte: KARSAI LASZLO
és MOLNAR JUDIT: Az Endre - Baky - Jaross-per. Budapest, Cserépfalvi Kiadd, 1994; Szerk. és sajto ala rendezte,
illetve a jegyzeteket irta PRITz PAL: A Bdrdossy-per. Budapest, Maecenas Kiadd, 1991; Karsai Elek-Karsai Laszl6: A
Szdlasi-per. Budapest, Reform Lap - és Konyvkiadd Rt. 1988; Szerk. és sajto ala rendezte: KARSAI LASzLO és MOLNAR
JubiT: A magyar Quisling-kormdny - Sztéjay Déme és tdrsai a népbirdsdg elétt. Budapest, 1956-os Intézet, 2004.
236 GuLyAs, 2008. 362-370., ill. BENCSIK, 2016. 230-234. Farkas Mihaly szerepérél a felvidéki magyarokrdl szélé
targyaldsokon FARKAS, 1990. 141-142.

237 Szerk. BEKES CSABA: Enyhiilés és emancipdcid. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika 1944—
1991. Budapest, Osiris Kiadé, 2019. 54.
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Rakosi szamara vildgos volt az {izenet. A hatalomért val6 kiizdelem meggyorsitasara
tehat belpolitikai reform is sziikségessé valt a part politikdjaban. A marcius elején ¢€letre hivott
Baloldali Blokk is ezt a célt szolgalta. Noha a kommunistdk nem teregették ki kartyaikat,
azonban jol tudtak, hogy potencialis szovetségesek nélkiil nincs meg a politikai tobbség az
FKGP megtorésére. Ezért Blokk érdekszovetségi jelleggel alakult az MKP, a SZDP, illetve a
Nemzeti Parasztpart részvételével, hozzajuk pedig csatlakozott a Szakszervezeti Tandcs is.
Létrehozasanak sziikségességét Rakosi szovjet targyaldsairol feltételezhetdleg tudomassal bird
Farkas Mihaly akképpen indokolta meg: ,,ha ligyesen fogunk dolgozni, ezen a mozgalmon
keresztiil robbantani lehet a kisgazdapart jobbszarnyat.”3

A Horthy-rendszer politikai vezetdinek bilinpereiben Farkas Mihdly nem vitt
meghatarozé szerepet, ugyanakkor az elitéltek kivégzésein szinte minden alkalommal jelen
volt, amit késdbb, az iigyét kivizsgald partbizottsag eldtti is megerdsitett.”?* A kivégzések
kapcsan érdekes adalék, hogy Péter Gabor Farkasndl tett panaszt, arra, hogy S6lyom Laszl
budapesti renddrfokapitiny nem engedte be az itélet végrehajtasra a PRO beosztottjait, ezért
szabalyos verekedésre keriilt sor koztiik és a kozrendészetiek kozott.>*" A levél két dologra
mutat ra vilagosan Péter Gabor intrikus természetén til: egyrészrél a kommunista partban mar
ekkor megkezdddtek az ,,iszapbirkozasok™, illetve, hogy a Politikai Rendészeti Osztaly mar a
kezdettdl fogva élvezte a legfObb partvezetés bizalmat. Nem mellesleg az ligynek annyi
kovetkezménye is lett, hogy Solyom Laszl6 hamarosan elhagyta a renddrség allomanyat és
visszatért a hadseregbe. Utddja a fokapitanyi székben Miinnich Ferenc lett 24!

A targyalt bel- és kiilpolitikai események sodrasaban az MKP a — Moszkvéaban
targyaltak szellemében — és a Baloldali Blokkban tomoriilt tarsutasai a valasztasi akaratot
semmibe véve fokozni kezdték politikai nyomésgyakorldsukat a hatalom kizarolagos
megragadasara. Tették mindezt kiilonbozé valsagok szitasaval, nagygyliléseken tartd
szonoklatokkal, tomegakcidkkal, politikai zsaroldsokkal, a SZEB-re vald tamaszkodéssal.
Ennek végcélja nem volt més, mint a vélasztason gydztes Fiiggetlen Kisgazdapart és az 0j
miniszterelnok Nagy Ferenc kormanyzasi lehetdségeinek minél jobban vald beszilikitése. Az
1946. marciusi 7-i nagygytlésen a Baloldali Blokk — legaldbbis Rékosi valdszintisithetden tilzo

leirasa szerint — tobb mint 400 ezer embert mozgdsitott, és kovetelte az allamapparatus és az

238 FEITL - GELLERINE - SIPOS, 1997. 599.

239 Kérdés: Igaz-e, hogy jelen volt Szalasi, Bardossy, Baky és masok kivégzésénél? Valasz: Nem értem, hogy milyen
Osszefliggésben all ez a kérdés az elkdvetett torvénysértésekkel kapcsolatosan. De ha az elvtarsak kivancsiak arra,
hogy részt vettem-e, kijelentem, hogy igen.” OSZK Kt 429./180. Az 6t6s bizottsdg kérdései és Farkas Mihdly
vdlaszai 11.

240 MULLER, 2017. 127.

214, o.
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FKGP , megtisztitisat a reakcios elemektdl.”?** A zsaroldsnak az FKGP engedett és husz
képviseldjét, tobbek kozott a karizmatikus Sulyok Dezs6t kizarta a soraibdl. Sulyok azonban
nem adta fel egykdnnyen: Csupan par nap alatt 1j partot szervezett Szabadsag Part néven, amely
hatarozott demokrata kiallasaval és kérlelhetetlen antikommunista magatartasaval nagyon
hamar népszertivé valt a tdmegek kozott.2*> Az MKP harcat a hatalomért azonban nem csupéan
nyilt szinen folytatta 1946 tavaszan. Ekkor gyorsultak fel az 1945 eleje 6ta lappangd sulyos
torvénysértések és torzulasok, amik jol tiikkrozték a kommunistak valos természetét, és amely
torzulasokban Farkas Mihaly is tevékenyen részt vett.

Az els6 ilyen piszkos ligynek a szentesi gyilkossag bizonyult. 1946. méarcius 7-én
¢jszaka négy alarcos timado meggyilkolta a szentesi korhdzban a helyi rendorfokapitanyt, ifj.
Lakos Jozsefet. Lakos, aki mar 1940 6ta a rendOrség allomanyahoz tartozott detektivként régdta
szalka volt az MKP szemében, noha a Szentesre bevonuld Voros Hadsereg illetékes
parancsnoksdga nevezte ki rendérfdkapitdnynak, ezt a kinevezést pedig késébb az Ideiglenes
Nemzetgytilés is megersitette. Tompe Andras a Magyar Allamrendérség Vidéki
Fokapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalyanak vezetdje mégis internalta Lakost, akinek
annyi volt a ,,bline”, hogy fellépett a helyi kommunistak potentatja, Dadi Imre és kore ellen
koztorvényes bilincselekmények miatt, illetve, hogy nem volt hajland6 belépni az MKP-ba. A
szentesi gyilkossag azonban egyéni bosszunak szamitott és a kommunista vezetés szdmara igen
kellemetlennek bizonyult. A helyszinre vizsgalddni kikiildott Révai Jozsef a helyzetet ugy
foglalta 6ssze, hogy a meggyilkolt renddrfékapitany ,,kartékony féreg” volt, de ,,van ugy, hogy
hogy egy férget hagyunk cstiszni, mert nem érdekiink az eltiprasa. Természetes, hogy a szentesi
reakcion iitni kell, hogy hogyan kell {itni, azt nem a szentesiek tudjdk jobban, hanem Rakosi
elvtars, aki attekinti az egész orszag politikajat.”?**

A part eme kellemetlen iigy elsimitasaval a politikai renddrséget feliigyeld Farkast bizta
meg. Feladata kettés volt, egyfeldl valamiféle elégtétellel kellett szolgalnia a kdzvélemény
lenyugtatasara, masfeldl mentenie kellett a tetteseket, akik mind a kommunista part koreibe
tartoztak. Az ligy sikeres megoldédsa érdekében Farkas Mihaly tevékenysége ijabb feladattal
boviilt —az igazsagligyi teriilet partfeliigyeldjeként— utasitast adott Zolnay Kalmannak, az IM
Biintetéjogi Ugyosztalya vezetdjének, egy olyan rendelet elkészitésére, amely a ,szervezett

tomegfellépések soran vagy azzal Osszefiiggésben elkdvetett blincselekmények miatt indult

242 FEITL - GELLERINE — SIPOS, 1997. 255-257.

243 Ezekrdl a kiizdelmekrdl lasd SzERENCSES KAROLY: A nemzeti demokrdcidért Sulyok Dezsé 1897-1965. Papa, Papa
Varos Onkorményzata, 1997.

244 S7AKACS-ZINNER, 1997. 230-231.
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biiniigyekben kdvetendd eljarast” szabalyozta.>** Ennek megfelelden a tettesek mar marcius 18-
an ,,0nként jelentkeztek,” ahogy arrdl Péter Gabor referdlt Farkasnak még aznap kelt
levelében.?*® A gyilkossag megtorlatlan maradt, miutdin a Nagy Ferenc kormany
szocialdemokrata igazsagiigyi minisztere, Ries Istvan 1948 elejére a résztvevoket mind
amnesztidban részesitette. Dadi Imre vallomasa szerint, neki 1946 marcius végi kihallgatasan
személyesen Farkas Mihdly ajanlotta fel, hogy ne térjen vissza Szentesre, hanem rejtdzzon el,
errdl pedig Témpe Andrasnak is tudomasa volt. 24

Nem ez volt az egyetlen eset, hogy Farkas beleszolt az igazsagiigyi szervek munkajaba.
A politikai justizmord kiemelkedd fejezetének szamitott Demény Pal és tarsainak az iigye.
Demény a hazai kommunistak megkeriilhetetlen és elismert vezetdje volt, aki tobb politikai
kérdésben nem értett egyet Rakosival, illetve a ,,moszkvai vonallal”. Leginkdbb a csepeli
munkasok kdrében birt nagy népszeriiséggel. Karakéan ellenzéki tevékenységével mar a Horthy-
korszakban is kitlint, ezért tobbszor bortonbiintetést is szenvedett. Késdbb tevékeny részt vallalt
az ellenallasban is Magyarorszag német megszéllasa utin.**® Demény ,,frakcidzasa” miatt az
MKP moszkvai vezérkaranak komoly ellenlabasédnak szdmitott, ezért Rakosi utasitasara Péter
Géabor méar Budapest teljes felszabaduldsa eltt, még 1945. februar 3-an &rizetbe vette.?*’
Mindez nem volt elég a fotitkarnak, allitolag olyan utasitast is adott a PRO fejének, hogy
lehetdleg Deményt és Skolnyik Jozsefet dobjak be a Dundba.?>® Rékosi eziittal kivételesen
hoppon maradt, kivansagdhoz a szovjet szervek nem jarultak hozzd, ezért Demény
,hivatalosan” is eldzetes letartoztatasba keriilt. Ugyanakkor Rékosi szadndéka, hogy eltavolitsa
parton beliili vélt vagy valds rivalisait nem szamitott azonban egyedinek. Roméniaban az RKP
fotitkara Gheorghe Gheorghiu-Dej kovetelésére 1945. junius 9-én a szovjet szervek
letartoztattdk kozvetlen elddjét a magyar szarmazast Foris Istvant, akit 1946 nyaran birdsagi
itélet nélkiil a fogsagban agyonvertek.?!

Deménynek és tarsainak biintetdjogi feleldsségre vondsa azonban csak 1946-ban lett

aktualis. A jolius 17-én megtartott nyilvanos targyalason, haborus- ¢és népellenes

245U, 0. 229.

246 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 1. 1992. 99-103. Péter Gdbornak a Magyar Allamrendérség Budapesti
Fékapitdnysdga Politikai Rendészeti Osztdlya vezetdjének feljegyzése Farkas Mihdlyhoz az MKP titkdrdhoz Lakos
Jozsef szentesi renddrfékapitany meggyilkoldsa ligyében. 1946. mdrcius 18.

247 MNL OL—288. f. 30/1962/8. 8. e. — Jelentés Lakos Jézsef volt szentesi rendérkapitdny meggyilkoldsa iigyében.
1962. oktober 12.

248 Onéletirasa: ,A Pdrt foglya voltam” — Demény Pdl élete. Budapest, ELTE-MKKE, 1988. Réla szdl rész: Szerk.:
BARTHA Akos, Kiss REKA, SZEKER NORA: Ellendliék 1944-1945. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga 2025.

249 MUOLLER, 2017. 122-123.

250 FARKAS, 1990. 105.

251 FGcze JANOS: A MADOSZ. Baloldali magyar térténet a Romdn Kirdlysdgban (1934-1944) Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum - Egyesiilet - Kriterion Kényvkiadd, 2020. 285.
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blincselekményekkel vadoltak, Demény szerint még a birésag Osszetételét is Farkas Mihaly
hatarozta meg.>>? Tény, hogy Farkas targyalt Demény iigyérdl Feri Sandorral, az MKP jogi
osztalyanak vezetdjével, aki kifejtette kétségeit a vadpontok valddisagaval szemben, mely
szerint Demény a Horthy-rendérség besugoja lett volna.?>® Farkas tolmacsolta a partvezetés
elvarasait Péter Gabor felé melyekben valoban rendelkeztek arrdl, ki legyen a vad képviseldje,
a targyalast vezetd bird, de még olyan részletkérdésekrdl is, hogy mekkora legyen a
targyalasnak helyszint biztosito terem mérete, illetve kik alkossak a kozonséget. Mindennek az
Osszegzeésérdl és maradéktalan végrehajtasarol értesitette a Fotitkarsagot Feri Sandor majus
kozepén kelt levelében.>* A targyalast a Szabad Nép is élénk figyelemmel kovette, tuddsitdsai
Demény ,,besugdi” voltarol mar tényként koszontek vissza a lap hasabjain, mieldtt az itélet
elhangzott volna.?> Az itélet végiil négy és fél év lett. Demény késdbb se lett ,elfelejtve” a
moszkvai elvtarsak altal: 1953. oktdber 19-én elsé fokon, 1954. majus 3-4n a Legfelsdbb
Birosag dontése értelmében ujabb tiz évet kapott ,,szervezkedésért”. 2>

Az FKGP elleni harcot szolgalta az Igazsagiligyi Minisztériumban a part altal delegalt
allamtitkar, Pfeiffer Zoltan elleni hajsza is az MKP részérdl. Ebben Farkas elsdsorban a frissen
a tarcdhoz adminisztrativ allamtitkari munkakorbe delegalt kommunista Domokos Jozsef
személyében kapott engedelmes végrehajtot. Domokos sokadik, Pfeiffer tevékenységét
részletesen leird levele utdn végiil pater Kiss Szaléz iigye®’ kapcsan latta meg a megfeleld
pillanatot arra, amire Farkas Mihdly is utasitotta nevezetesen, hogy ,,meg kell tdmadni
Pfeiffert” 2%

Kiss Szaléz személye testesitett meg mindent, ami a kommunistdk szemében vords
posztonak szamitott: Egyszerre volt pap ¢€s kisgazda politikus, aki megszervezte és sikerrel
miukodtette a Keresztény Demokratikus Ifjasagi Munkakozosséget, a KEDIM-et. 1946. aprilis
28-an husvétkor Gyongyds kornyékén részeg szovjet katondk gardzdalkodéasai miatt erészakos
cselekmények robbantak ki az idegen katonasadg és helyi fiatalok kozott melynek soran
tisztazatlan korilmények kozott néhany szovjet katona életét vesztette, tObben pedig

megseriiltek. Ennek hatdsdra a SZEB azonnal 1épett, és demokricia elleni Osszeeskiivés

252 DEMENY, 1988. 179.

253 S7AKACS-ZINNER, 1997 257.

254 MINL OL — 274. f. 11/22. 8. e. — Feri Sdndornak, az MKP Jogiigyi Osztdlya vezetBjének feljegyzése a Demény-
tigyrél a Fétitkarsaghoz. 1946. mdjus 16.

255 Szerz6 feltiintetése nélkiil: Demény Pdl rendSrbesigd a birdi el6tt Szabad Nép 1946. jul. 17. IV. évf. 158.

256 A részletekrdl |asd DEMENY, 1988. 202-211.

Z57KoHARI NANDOR: Kisgazda sorsok a vidéki Magyarorszdgon, 1944-1950 Szeged, Bélint Sandor Szellemi
Orokségéért Alapitvany, 2022.

258 S7AKACS ZINNER, 1997. 160.
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vadjaval letartoztatta Kiss Szalézt és 17 masik személyt. Noha Kiss Szaléz és tarsai mar tavasz
Ota letartoztatasban voltak Pfeiffer 1946. junius 6-an kikérte, ezt kdvetden magahoz vette az
ligy iratait részletes atvizsgalasra. Err6l Domokos ,fasisztamentd” tevékenységként referalt
Farkasnak, ami alaposan felszitotta a fotitkar-helyettes haragjat. Ugyanakkor Pfeifferrel
szemben nyiltan eljarni ekkor még a koalicios egyiittmiikddés latszata miatt nem lehetett. Kiss
paterrel és tarsaival ellenben igen, aminek az 6diumat végiil a SZEB vallalta. igy torténhetett,
hogy 1946. december 10-én kelt rendelkezésével szovjet katonai birdsag itélte golyo altali
halalra Kisst és harom tarsat. A verdiktet még aznap végrehajtottak.?>”

Rékosi nem bizonyult halatlannak. Partjanak az Igazsagiigyi Minisztériumban mar a
Lakos-iigyt6l kezdve sokat segitd Zolnay Kalman szamdara is magasabb pozicidt nézett ki.
Miutén hirét vette, hogy a Minisztérium kommunista dolgozéi is kellemetlennek érezték dr.
Zolnay moddszereit 1946 Oszére a fotitkar elérkezettnek latta az id6t, hogy a Népbirdsagok
Orszagos Tanacsanak elndki posztjara ,,buktassa felfel¢” a személyét, mégpedig dr. Domokos
Jozsef ajanlasara.?®® Minddssze annyi volt a probléma, hogy a poziciot éppen betdltd Simandi
Tamas nem kivant tdvozni, ezért Rakosi szeptember 8-an kelt erélyes hangu levelében utasitotta
Farkast, hogy beszélje rd Simandit a tdvozasra Zolnay kinevezése miatt. Farkas Mihaly
targyaldsai soran azonban nem boldogult Siméandival, a NOT elndki székébe végiil nem Zolnay,
hanem Major Akos keriilt. Zolnay azonban nem maradt munka nélkiil, végiil a Bortoniigyi
Osztaly vezetését kapta.2®!

A ,reakci¢” elleni harcban végzett buzgolkodasaért Farkas jutalma sem maradt el. Az
MKP III. kongresszusa utan — melyen tobbek kozott Farkas egy hosszu beszédben hitet tett a
Szocidldemokrata Parttal valo minél szorosabb szovetség, a munkisegység mellett>s? — 1946.
oktober 1-én, a partvezetés egy 0j bizottsagot hozott létre, mégpedig a Szervezd Bizottsagot,
(SZB) melynek elndkéve Farkast jelolték. Tovabbi rendes tagok Réakosi Matyas, Kovacs Istvan,
Apr6 Antal, Olt Karoly lettek, meghivast kapott még Dogei Imre, Kobol Jozsef, Orban Laszlo
pottagok, illetve Szirmai Istvan meghivott és Szonyi Tibor titkar. Ugyancsak ezen a plénumon
erositették meg Farkast fotitkar-helyettesi mindségében, de 1j ,tarsat” kapott maga mellé: Rajk
Laszlot Kadar Janos valtotta. 2> Az SZB 1946. oktober 8-i elsd iilésén Farkas az 0j testiilet
szerepét gy korvonalazta, mint a PB-t segit6 testiiletét, ami a szervezési feladatokat végzi,

Osszehangolja és ellendrzi a Part kiilonbozé osztalyainak munkdjat és tevékenységét. A

39U, o.

260 MNL OL — 274. f. 15/199. . e. — Domokos Jézsef levele Rakosi Mdtydshoz. 1946. szeptember 7.

261 S7AKACS-ZINNER 1997, 162.

262 FARKAS, 1949. 139-149. Megbonthatatlan munkdsegységet!

263 MINL OL - M-KS-274 f. 52/ 36. 8. e. AZ MKP KV iilésének jegyz6konyve 1946. oktéber 2. Hatdrozatok.
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referatumban kifejtette, hogy a SZB szerepe azért sem meglepd, mert ilyen testiiletet a
Szovjetunioban is létrehoztdk, szintén az ottani PB tehermentesitésére. A legfontosabb
feladatoknak a vidéki vérosok szervezeteinek atvilagitdsa — az ottani gyenge valasztasi
eredmények miatt — a kongresszus pontjainak népszerlsitése a parttagok kozott illetve a
partoktatas lettek megnevezve.

1946 oktobere azonban még egy szempontbdl sorsforditd lett Farkas Mihaly szdmara: a
hoénap elsd napjaval keriilt idésebb fia, Vladimir a PRO kotelékébe, melyet oktober 6-i
korrendeletével Rajk Laszlo beliigyminiszter atalakitott, ezzel létrehozva a rendszer
terrorisztikus hirét sokak szdméara megtestesité Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalyat, a Beliigyminisztériumon beliil (BM AVO). Egyuttal ekkor keriilt sor a Témpe
Andras nevével fémjelzett Vidéki Fokapitanysdg Politikai Rendészeti Osztalyanak
felszamolasara is.2** A fenti események lancolatabol jol kivilaglik, hogy Farkas Mihaly miként
novelte a befolyasat az erdszakszervezetekben, az igazsagszolgéltatason és a partszervezeteken
belill, illetve a kommunistdk radikalizacidgja soran hogyan valt személye egyre
nélkiilozhetetlenebbé, s6t lassan megkeriilhetetlenné. Hogy a modszerek alkalmazasaban és a
vele nem azonos platformon 1évo politikusok, illetve kozemberek utbol valéd eltavolitasaban
érzett-e barmilyen felelOsséget, kétséget vagy megbanast, arrol késébb, a bortonben kelt
feljegyzéseiben se nyilatkozott. Erdsen valdszintisithetd, hogy az ¢ sorsuk egyaltalan nem
érdekelték ¢€s hitte, hogy az ellenséggel vald harcban ezek az eszk6zok megengedhetdek. Ezt
megerdsiti bortonnapldjanak a feljegyzései, melyekben sokszor tér vissza a kiilonféle
munkasmozgalmi személyek — elsdsorban Rajk Léaszl6 és tarsai, valamint a katonai torzstisztek
—ugyeire, de a kisgazdak, a frakcios vadért elitélt kommunistak, vagy egyhazi személyek elleni
torvénytelenségek egy szoval sincsenek megemlitve memoarjaban. Ami pedig leginkdbb a
tragikus latleletét mutatja ezeknek a zord idéknek, hogy ezekért a blinokért soha nem is vontak

biintetdjogi feleldsségre sem 6t, sem tettestarsait.?s>

Harc a ,,reakcio és az 6sszeeskiivok” ellen

Ki a ,,reakcios”? Erre a kérdésre az MKP fdideoldgusa, Révai Jozsef mar 1945. jalius
22-i cikkében megadta a valaszt: a reakcids az, aki antikommunista. Ennek aktualitasa az 1946-

1947 forduldjan beallt politikai patthelyzetben ujra teritékre keriilt. A kizarolagos hatalom

264 EARKAS, 1990. 103.
265 OSZK Kt 429 f./39.
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megszerzéséért folytatott kiizdelem kovetkezo 1épcsdfoka az FKGP centrumanak felmorzsolasa
lett, amihez az iiriigyet a Magyar Testvéri K6zosség iigye jelentette.*

A Honvédelmi Minisztérium (HM) kommunista irdnyitds alatt all6 Katonapolitikai
Osztalya (KATPOL) olyan ,,0sszeeskiivés” nyomait jelentette titkos lehallgatdsok soran az
MKP vezetése fel¢, melynek tagjai becsatorndzhatoak voltak az FKGP befolyasos politikusai
felé. Tény, hogy a valdban 1étezd, de politikai sulyat sokkal inkdbb egy barati asztaltarsasagot
1déz0, mintsem komoly allamellenes 0sszeeskiivés sulyaval bird Kozosség valoban keresett
kapcsoldédast egyes  kisgazda vezetokhoz, hosszatdvon egy kommunistaellenes
kibontakozashoz. Ez mar elég alkalmat adott a mindig tettre kész Révai Jozsefnek, hogy a
Szabad Népben kovetelje a nyomozas erélyes véghezvitelét az ligyben, és a demokracia
ellenségeire a torvény teljes szigoraval valo lestjtasat.’” A KATPOL segitségére sieté BM
AVO rovid id6 alatt a Kozosség 260 tagjat tartoztatta le, de mindez csak az események
nyitdnyanak bizonyult. Szentmiklossy Istvan drizetbe vétele utdn gyorsan ,képbe keriiltek”
olyan érvényes mandatummal rendelkezd kisgazda orszaggytilési képviseldk is, mint Gyulai
Laszl6, Ham Tibor, Horvath Janos, Jaczkd Pal, Kiss Sandor, Salata Kalman, Vatai Laszlo és
Voros Vince. Salata, Nagy Ferenc kormanyfd bizalmasa nem varta meg lefogasat, hanem
Németorszag amerikaiak altal ellendrzott zondjaba menekiilt. Mindezzel remek alkalmat adott
Rékosinak és elvbaratainak, hogy Tildy koztarsasagi elnoktdl kikényszeritsenek egy partkozi
értekezletet, melyen a tobbi képviseld drizetbe vételét javasoltak.?®® A januar 17-i PB iilésen a
kommunista vezérkar a lemondasra felszolitdo ultimatum megfogalmazasa mellett dontést
hozott arrol is, hogy a Nemzeti Parasztparti képviseldi eldtt Rajk belligyminiszter minél eldbb
ismertesse az iigyet, lehet6leg mar vasarnapra megszervezett rendkiviili talalkozon. Ez utdbbi
megszervezéséért a PB Farkast tette meg felelésnek.>®’

Az MKP, illetve szovetségesei a Baloldali Blokkban keményen fokoztdk a nyomast a
Kisgazdaparton. 1947 januar 19-én, a Szabad Népben tett kozds nyilatkozatban kovetelték a
teljes, mindent atfogd vizsgalatot az ,,0sszeeskiivés kivizsgalasara.?’® A kommunistak elsd

szamu célpontja ekkora mar Kovics Béla, az FKGP karizmatikus fOtitkara volt, de

célkeresztjiikbe keriilt Nagy Ferenc kisgazdaparti miniszterelndk is, akiknek érintettségében

266 A Kozosség részletes torténetérdl 1dsd SzeKER NORA: Titkos Tdrsasdg — A Magyar Testvéri K6zésség térténete
Budapest, Jaffa Kiadd, 2017.

267 RevAl JOzZSEF: Osszeeskiivik és cinkosok Szabad Nép 1947. janudr 5. Vezércikk V. évf. 4.

268 7)NNER, 2021. 83.

269 MINL OL - M-KS 274. f. 53/ 67. 8. e. 2-3 Az MKP-SZDP k6z6s PB iilésének 1947. janudr 16-i jegyzékényve. 1.
pont Tdjékoztatd a politikai helyzetrél - "Osszeeskiivés" iigyében teendé politikai és propaganda lépések.

270 RAKOSI MATYAS és SZAKASITS ARPAD beszéde a két munkdspdrt GsszvezetSségi iilésén a Sportcsarnokban. Szabad
Nép 1947. janudr 19. V. évf. 15.
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Rékosi személy szerint teljesen biztos volt.?”!

Az sem volt titok, hogy a foétitkar személyes
szerepet kivant vinni a biintetiigy nyomozati és birdésagi alakitdsaban is, noha az eldtérben
Rajk, illetve az engedelmes szervek a KATPOL, illetve az BM AVO alltak.>’> Rékosi és
Szakasits Arpad Nagy Ferencnél januar 20-an mar egyiittesen kovetelték Kovacs Béla
lemondasat, arra hivatkozva, hogy a FKGP fétitkara ,,belekeveredett” az 6sszeeskiivési ligybe,
ezért személye komoly tehertétellé valt a partja és a kozélet szdmara is. A miniszterelndk ebbe
nem egyezett bele, minddssze négy hét szabadsagra kiildték parton beliil az FKGP ftitkarat.2”3
Az MKP boszorkanykonyhdja azonban I¢legzetvételnyi sziinetet sem engedélyezett. A februar
6-1 lilésén a PB felhatalmazta Rékosit, hogy Tildy koztarsasagi elndkkel vitassa meg Kovacs
Béla parlamenti kiadatasanak lehetdségeit, illetve a part képviseldit, hogy az Orszaghaz
folyosdin is gy6zkddjék a kisgazda politikusokat Kovdcs ,,blindsségérdl”.?’* Jutott egy tjabb
feladat Farkasnak is: titkdrként Orban Laszloval, a Demény-ligyben eljart ligyésszel egyiitt
kapott megbizast egy olyan bizottsag l1étrehozasara, amely el6késziti az 6sszeeskiivok birdsagi
targyalasat.?”

Puskin szovjet nagykdvet hathatds segitségével a BM ,hivatalos” dokumentumokat
nyujtott be Kovacs ,,blindsségét” bizonyitandd, ezeket a hivatalos vadakat pedig a part
szocsove, a Szabad Nép is atvette februar 8-1 szdmaban olyanképpen hogy: ,,.a Kisgazdapart
1945 augusztusdban nagyvalasztmanyi iilést tartott, és mint a Hetes Bizottsag tagjainak
vallomasabdl kitlint, a Magyar K6zosségnek a Kisgazdapartban miikodo torzse. Salata €s tarsai
Kovacs Béla kezébe jatszattak at a Kisgazdapart vezetését. Szentivanyi vallotta, hogy Kovacs
Bélat olyan jelentds tényezének tartottdk, akire egész belpolitikai elképzelésiiket
felépithetik.”?’® A folyamatos tAmadasoknak kitett Kovacs a helyzetet tisztdzandé februar 24-
én jelentkezett az Andrassy ut 60-ban, ahol a BM AVO kihallgatta. Ekkor még szabadon
tdvozhatott, de kovetkezd este a személyesen a szovjet hatdsagi szervek vették Orizetbe
mentelmi joganak durva megsértésével. Két nappal késébb pedig kezdetét vette a fotargyalds

elsé fokon a Magyar Testvéri Kozosség Donath Gyorgy és tarsainak iigyében.?”’

271 FEITL — GELLERINE — SIPOS, 1997. 349,

272 ZINNER, 2022. 83.

273 S7AKACS - ZINNER 1997, 293.

274 MINL OL - M -KS 274. f. 3/70 8. e. Az MKP — SZDP k6zés PB 1947. februdr 6. iilésének jegyz6kényve 1. pont
Politikai informdcio.

275 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 136. Jegyz8kdnyv az MKP PB iilésérsl 1947. februar 6. vé. MNL
OL M - KS 274. f. 3/70. 6. e. Az MKP-SZDP kbz6s PB 1947. februdr 6.-i. iilésének jegyz6kényve 1. pont Politikai
informdcio.

276 Vezércikk szerz8 nélkiil: Kovdcs Béla céltudatosan szolgdlta a féldalatti 6sszeeskiivés céljait Szabad Nép 1947.
februar 8. V. évf. 32.

277 SZAKACS — ZINNER, 1997. 302.
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Farkas még a januar 23-1 PB iilésen kapott instrukciokat a fotargyalast illetéen. Rajk és
Révai mellett a PB meghatalmazta, hogy készitse eld a pert, a mar megszokott, ,,Demény-féle
recept” szerint.”’® Ez magdba foglalta a folyamatos egyeztetést az {igyet targyald Janké

Péterrel,>”’

illetve Zaboretzky Ervin népligyésszel, a népbirdk ,,gondos” kivalasztasat, de még
a per hallgatosaganak toborzasat is.2%" A marcius 6-i PB iilés tovabb bévitette ezt a feladatsort.
Farkasnak kellett egyeztetni Ortutay Gyulaval, a Magyar Kozponti Hirad6 elndkével, hogy a
perrdl felvett helyszini tuddsitdsokat ne csak késo este kozvetitsék, mert akkor a munkésok és
a parasztok mar nem hallhatjdk. Valamint gondoskodni kellett a targyalas szovegének
viaszlemezen valo rogzitésérol is.?8!

t>82 kimondasa utan Domokos

Az aprilis 16-1 harom halalbiintetést is tartalmaz6 itéle
Jozsef, — immar legfobb allamiigyészként — tovabbitotta Rakosihoz Beljanovnak a SZEB
szovjet képviseldjének azt a kivansagat, hogy masodfokon a NOT az itéleteket lehetdleg
sulyosbitsa.?®3 Réakosi toretlen bizalmat mutatja Farkasban, hogy egybdl tovabb kiildte szamara
Domokos eme levelét véleményezésre. Mindezek ellenére — vélhetéen Donath Gyorgy még az
els6foku targyaldson elhangzott utolséd szd jogan elmondott beszédének a hatasara, melyben a

teljes felelésséget magara véllaltas*

— a NOT 1947. jalius 2-i itéletében a tanacsvezetd
parasztparti bir6 Szabo Mihdly Donath Gyorgy haldlos itéletének helybenhagyédsa mellett
enyhitette a tobbi itéletet.?®> Dondth rendithetetlen méltosaggal 1épett a vesztShelyre 1947.
oktober 23-4n.%8¢

Még az elsd foku targyalés alatt, inditotta meg az MKP az ijabb rohamot, ezuttal Nagy
Ferenc kormanyf0 ellen. A letartoztatasban 1év0, illetve fogsagba vetett kisgazda képviseldkkel,
tobbek kozott Kovacs Bélaval, Arany Balinttal, Jaczkd Pallal ¢és masokkal olyan
jegyzOkonyveket vettek fel az AVO kihallgaté helységeiben, hogy a kormanyfé is tudott a

koztarsasag ellenes Osszeeskiivésrl. A széles kozvélemény felé pedig azt kellett

kommunikalnia politikailag, hogy a kisgazdak csupan szavakban hatarolddtak el a ,,soraikban

278 MNL OL - M-KS 274. f. 3/68. 8. e. Az MKP-SZDP kéz6s PB 1947. janudr 23-i. iilésének jeqyzékdnyve. 1. pont A
politikai helyzet - parasztgylilések tartdsa, "6sszeeskiivék perének" elbkészitése.

279 Eletrajzat lasd ZINNER, 2024. 509.

280 HORVATH- SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 132-133.

2L MINL OL - M-KS 274. f. 3/78. 6. e. Az MKP-SZDP k6265 PB 1947. mdrcius 6.-i. (ilésének jegyzékényve 1. pont
Politikai informdcio.

282 A7 els@foku itélet teljes szovegét ldsd HORVATH-SOLT-SZABO-ZANATHY-ZINNER 2. 1993. 192-250.

283 MINL OL — 274. . 11/26. 6. e. 96-97. Dr. Domokos Jozsef legfébb dllamiigyész feljegyzése Rdkosi Mdtydshoz a
SZEB szovjet képviselGjének itélkezés sulyosbitdsdt szorgalmazo kérésérdl.

284 Szerk. CSICSERY RONAY ISTVAN: Dondth Gyérgy utolsé sz6 jogdn mondott beszéde Washington DC, Occidental
Press, 1998.

285 A NOT részletes itéletének indokldsat ldsd HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994. 152-161.

286 S7EKER, 2017. 54-55.
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megbuvod Osszeeskiivoktol,” de kdzben tovabbra is megtlrik azokat maguk kozott. A Nagy
Ferencet terheld 23 jegyzOkonyv méjus 28-ra allt Ossze, amikor személyesen Szviridov
altdbornagy, a SZEB iigyvezet6 elndke adta fel a dokumentaciot a kormanyfének cimezve. Az
idézités nem volt véletlen. Igy lehetett garantalni, hogy az éppen Svajcban tartozkodd Nagy
tavollétében helyettese, vagyis Rakosi vehesse at a terheld jegyzokonyveket. Kovacs Béla és

2

masok ,,vallomésainak™ tiikrében Domokos legfobb allamiigyész azonnal javaslatot tett
Réakosinak Nagy Ferenc vagyonanak blniigyi befagyasztdsara, illetve titkaranak, Kapocs
Ferencnek az drizetbe vételére. Farkas kozvetett szerepérdl a miniszterelndk lemondéasaban, a
késdbbiekben Halas Lajos ugy emlékezett, hogy eldszor Farkas kozolte telefonon az érintettel,
hogy a neve felmeriilt az Gsszeeskiivéssel kapcsolatban: ,,Eppen Farkas Mihalynal voltam,
amikor kapcsoltdk Svajcot. Hallottam, hogy Nagy Ferenc miniszterelnokkel beszélt. Ugy
mellesleg megjegyezte: Ferikém, az sszeeskiivéssel kapcsolatosan sajnos a te neved is szoba
keriilt. Az iligyészség meg akar hallgatni, 1égy szives, siess haza, tisztazd a dolgot.
Elszornyiilkodtem, s amikor Farkas letette a kagylot, megjegyeztem: de hisz ez nem fog
hazajonni, kicsuszik a markunkbol. »Eppen ezt akarjuk« mondta Farkas és masrél kezdett
beszélni.” 287 A nyiltan megfenyegetett, titkara letartoztatdsaval megfélemlitett, illetve kisfia
tuszul ejtésével is megzsarolt kormanyfé nem is tért tobbé haza, csupan lemondasat kiildte
vissza.?®®

A Magyar Testvéri Kozosség ligye dontd csapas volt Magyarorszagon a valdban
demokratikus erékre, akik még 6szintén hittek abban, hogy meg lehet valositani valamiféle
koaliciés hatalommegosztast, és hogy elkeriilhetd a lopakodd sztdlinista diktatira kiépitése.
Azonban mas szempontbdl is jelentds eseménynek bizonyult. Joggal mondhatjuk, hogy az 1945
utéani elsé jelentds koncepcids persorozatot jelentette, ahol a késébbi mddszerek eldszor lettek
kiprobalva ,,élesben,” vagyis a rendOrség €és az igazsagiigyi szervek valos eseményeket torzul
kiélezve allitottak egy bizonyos politikai koncepcié szolgalataba.?®® Mindez azonban nem
jelenti, azt hogy a K6zosség ligyét kizardlagosan az elsé koncepcids perként tekintsiik. Ha nem
is ilyen nagy horderejli politikai ligyben, de a haldlos itéletekkel végz6dd torvénysértések mar
1945-ben megindultak.>”°

Farkas Mihalynak a Kozosség-ligyében tevékeny része volt. A levéltari forrasok

vilagosan bizonyitjak, hogy a Politikai Bizottsag 6t olyan iilésén is részt vett, ahol a dontések

287 HaLAs LAJos: Az R Gdrddtdl a Munkdsérségig Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé 1986. 126-127.
288 NaGY, 1990. 148-160.

289 7INNER, 2022. 111.

290 R1GO ROBERT: Haldlos itéletek a Kecskeméti Népbirésdgon. In Valtédllitds... 2017. 285-322.
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sziilettek az ligyrdl, illetve a kisgazdak elleni tdmadasokrol, valamint arrol, hogy milyen stlyos
szerepet vitt ezen justizmordokban. Bar ifjabb Farkas késébb sajat memoarjaban nem emlitette,
hogy apja kozvetleniil mekkora szerepet jatszott az ,,0sszeeskiivési” ligyben, de arrdl
megemlékezett, hogy a partvezetés nevében dicséretekkel halmozta el, mind Péter Gabort és
Rajk Laszlot, mind a nyomozas vezetdit, illetve a BM AVO-t. Mindez nem Kkis tiiskét jelentett
azonban a KATPOL munkatarsainak szdmara, mert utobbiak joggal érezhették, hogy a
felderités ¢és a nyomozas jelentds részét 6k végezték el. Hogy ez nem kénnyen muld sérelmet
jelentett, azt jol mutatja, hogy idésebb Farkas 1948 szeptemberében immar wjdonsiilt
honvédelmi miniszterként a HM KATPOL aktiva iilésén dicséré hangnemben kiilon kitért a

Koz0sség iigyére, ezzel utdlag is elégtételt nytjtva a KATPOLNAK . *!

A ,,kékcédulas” valasztas és kovetkezményei

Az FGKP meggyengitésével és Nagy Ferenc miniszterelndk kikényszeritett
lemondéséaval azonban nem jart automatikusan egyiitt a hatalom kizarolagos megragadéasa. A
koalicio latszatra tovabbra is fennmaradt, az uj kormanyf6t tovabbra is a kisgazdak adtak
Dinnyés Lajos személyében. Az 1945 végén megvalasztott parlament ciklusanak még a fele
sem telt el, rdadasul szdmszakilag tovabbra is az FKGP rendelkezett a legtobb képviseldi
mandatummal. Az MKP azonban tovadbbra is tdimaddsban maradt, és a megvaltozott, fesziilt
belpolitikai helyzetre hivatkozva végiil sikeriilt elérniiik, hogy Tildy Zoltan koztarsasagi elnok
01j valasztasokat irjon ki.>*?

Ennek a kikényszeritésére nem csupan a belpolitikai helyzet gyokeres megvaltozasa
miatt volt sziikség. A hatalom megragadasanak folyamatat felgyorsitotta a kiilpolitikai helyzet
valtozasa is: 1947. februar 10-én a Magyar Koztarsasag alairta a parizsi békeszerzédést a I1.
vilaghabort gydztes hatalmaival, innentdl fogva az orszag szuverenitasa — papiron — helyreallt,
igy a szovjet dominancidji SZEB miikodésére, illetve a megszallo hadsereg jelenlétére nem
volt tobbé sziikség Magyarorszagon. Ezért a békeszerz6dés magyarorszagi ratifikacidja elott
mindenképpen ki kellett csikarni a kommunistdk 4ttorését Moszkva akaratdnak 1is
megfeleléen.”

Az MKP-nak azonban nem csak ezért kellett igyekeznie a parlamenti tobbség

megszerzésével. A szomszédos Romaniaban mar 1946. november 19-én megtartott parlamenti

291 FARKAS, 1990. 130.

292 GyARMATI, 2011. 105-106.

293 A békeszerz8dés részleteirdl, illetve a bel- és kiilpolitikai targyalasokrdl lasd Romsics IGNAC: Az 1947-es pdrizsi
békeszerz6dés. Budapest, Osiris Kiado, 2012.
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valasztason rendkiviili visszaé¢lések mellett a Demokratikus Partok Blokkjaban tomoriilt
baloldali partok 346 szavazatot szereztek a 414 f0s torvényhozéasban, ezzel gyakorlatilag
Romania mar ,,valasztoi felhatalmazéssal” indulhatott meg elére a lenini iton. Ekkorra mar az
is eldontott tény volt az is, hogy a kordbban Sztalinnal is felvetett hatarkiigazitds nem valik
valora, és két orszag kozott az 1939. december 31-1 allapot kellett rogziteni hivatalosan is.
Természetesen Rakosi — mintegy magyarazva a bizonyitvanyt — a kudarcot a nyugati hatalmak
szamlajara irta.?%*

A magyar kommunistakat valasztasi megtigyeloként a képviseld Farkas Mihaly érthetd
modon elégedetten adott interjat romaniai élményeirdl a Szabad Népnek. Egytttal elorevetitette
a kovetkez0 év eseményeit, amikor a honi valasztoknak is lizent, hogy a kovetkezd itthoni
valasztasokkor is mi lenne szamukra a ,helyes” politikai irany. Véleménye szerint: ,ha a
magyar demokricia a 1étét és jovojét biztositdo egylittmilkddést meg akarja teremteni a
szomszédos orszagok népeivel és meg akarja szerezni a bizalmukat és tdmogatasukat, nem
szabad lemaradnia a fejlodésben mogottiik. Mostani utam alatt nem egyszer tapasztaltam, hogy
a roman demokracia vezetdi szorosabbra szeretnék fiizni veliink a politikai, gazdasagi és
kulturalis kapcsolatokat, de érthetd nyugtalansdggal szemlélik a reakcié tdmadésait a magyar
demokracia ellen.”?%

Farkas természetesen megosztotta Ujdonsiilt tapasztalatait a Politikai Bizottsaggal is,
amely rogton hatarozatot hozott, hogy az MKP ezutdn rendszeresen képviselje magat a
testvérpartoknal a soron kdvetkezé valasztasokon.?® Széll Jend gy emlékezett vissza, hogy
beszamologjat ,,Farkas Mihdly azzal kezdte: »Nehogy azt gondoljak az elvtarsak, hogy a
romaniai valasztds az valami ilyen régi vildgbdl vald iligyes romdn manipulécidonak az
eredménye«. Roménidban csindltdk meg ugyanis a népi demokracidk koziil az elsd igazi népi
demokratikus valasztast, 99,9-cel. Akkor ennyire finomkodni még nem kellett, de valami 90
koriili elsopré gydzelemmel. Farkas Mihdly elmondja, hogy ez valdoban a roméan nép
meghamisitatlan és manipuldlatlan érzelem-megnyilvanulasa, ez a part gydzelme, ez a part jo
politikdjdnak az eredménye. Majd ezek utan elmondja, hogy milyen modszerekkel dolgoztak a

roman elvtarsak, tobbek kozott a kék cédulat is.”?"’

294 Békés, 2019. 59-60.

295 Szerz8 nélkil. A romdn nép demokratikus erék hatalmas gy6zelmérél, az erdélyi magyarsdg egységes,
demokratikus dlldasfoglaldsdrdl nyilatkozik Farkas Mihdly. Szabad Nép. 1946. november 23. IV. évf. 266.

2% MINL OL - M-KS-274. f. 53/ 60 6. e. Az MKP-SZDP kéz6s PB 1946. november 21.-i. iilésének jegyz6kényve 2.
pont. Beszdmolo a romaniai vdlasztdsokrol

297 VTKIL OHA/4. SzABONE DER ILONA, HEGEDUS B. ANDRAS, KOZAK GYULA interjuja Széll Jenbvel 239-240.
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Ami 1946 végén még csak helyzetértékelés volt egy szomszédos allam belpolitikai
eseményeirdl, az az 0j valasztasokra késziilvén gyorsan valosagga valt. A voksoléasra vald
felkésziilésre ¢és a kiilonféle részletek kidolgozasara kiilon héttagi bizottsag alakult. A
kommunistdk részérél az MKP-SZDP kozds, 1947. jinius 12-1 PB iilésén, melynek tagjai
Rékosi, Gerd, Farkas, Rajk, Révai, Nagy Imre és Kadar Janos lettek.?’® Ekkorra a kékcédulas
megoldas altalanosan elfogadottd valt. Kovacs Istvan minderre ugy emlékezett vissza, hogy a
kékcédula Gtlete is Farkas Mihalytol szarmazott: ,,A valasztas el6tt Farkas Mihaly vetette fel
ol azt a szerencsétlen otletet, a kék cédulat. A kék cédula az volt, hogy akik nem a lakhelytiikon
szavaztak, azok kaptak egy kivonatot, hogy mashol, ahol tartézkodnak, joguk van leszavazni.
ennek a cédulanak a szine kék volt és igy kapta a kékcédula nevet.?”” A Szocidldemokrata Part
részErdl a balszarnyat képvisel6 Marosan Gyorgy is elfogadhatonak vélte a kék cédulakkal valo
szavazas gondolatat, csak az érdekelte dket, hogy mindez nem vezethet-e éles rivalizaldshoz a
munkaspartok kozott. Amikor Marosan, errdl a dilemmarol érdeklédott Farkasnal utdbbitol
csak annyi valaszt kapott, hogy ,,nem kell félni. Vigydzunk majd, hogy minden rendben
menjen.”3%

Az eldrehozott valasztason tobb, az FKGP-bdl kivalt képviseld is jelezte indulasi
szandékat az 0j partokban. Az 01j polgari ellenzék kialakulasanak lehetdségét a Baloldali Blokk
azonban meég csirdjaban elfojtotta. A politikailag legjelentdsebb Sulyok Dezs6t a valasztdjogi
torvény egyik rendelkezésének —a kommunistak altal kikényszeritett— modositasa miatt
kizartak. A hirhedt ,Jlex Sulyok” lényege abban &llt, hogy aki a haboru eldtt kiilonbozd
jobboldali tomoriilésekben politikai szerepet vallalt az a soron kovetkezd vélasztason
automatikusan elvesziti valaszthatdsagi jogat. A modositas direktben a Magyar Szabadsag
Partja vezérének személyére irodott, amit Rékosiek sem tagadtak. Az ilyen modon az
ellehetetlenitett Sulyok Dezsé végiil feloszlatta egyesiiletét, a rovid id6 alatt igen nagy
népszeriiségre szert tett Magyar Szabadsag Partot 1947. julius 21-én. 3!

Nem 6 volt az egyetlen, aki nem indulhatott a vélasztdson. Az 1945 novemberi
valasztashoz képest az jabb rendelkezések jelentésen csokkentették a valasztok széamat.
Rékosi 1947 augusztusaban tajékoztatta Moszkvat, hogy a valasztasi torvény modositasanak

értelmében a vélasztok megkozelitdleg 15 szazalékat, az ¢ értelmezésében a ,reakcidosokat és

2% MINL OL - M-KS 274. f. 3/92. 8. e. Az MKP-SZDB kéz6s PB lilésének 1947. junius 12-i iilésének jegyz6kényve 2.
pont Vdlasztds elGkészitésére héttagu bizottsdg: Rakosi, Gerd, Rajk, Révai, Kdddr, Nagy Farkas; Rajk Ldszlo
megbizatdsa a technikai el6készitéssel

299 VTKIL OHA /158. RAINER M. JANOS interjuja Kovdcs Istvdnnal 170.

300 MAROSAN, 1972, 295.

301 FLDESI - SZERENCSES, 1998. 29.
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fasisztakat” tordlni kell a valasztasi jegyzékbol.>*? Hogy ki szamitott reakcidsnak és fasisztanak
azt természetesen az MKP dontotte el sajat szdja ize szerint. Szirmai Istvan az MKP Szervez6
Bizottsaganak titkara Farkas szdmara készitett feljegyzése szerint azok, akik 1945 utdn vagy
internalva voltak, és/vagy rendOrhatosagi feliigyelet ala keriiltek, akiket a népbirdsagok
jogerdsen elitéltek, az attelepitett svabok, illetve a Nyilaskeresztes Part volt tagjai.
Osszlétszamukrél pontos kimutatas nincs, de Szirmai feljegyzése szerint szamuk joval
meghaladta a félmilliét.>*® Ezekbél az adatokbol is vilagosan kideriil, hogy a demokracia igazan
durva megsértése elsOsorban nem csupan a kékcédulakkal valo csaldsokkal tortént. Ugyan
torténészi korokben maig nincs teljes egyetértés utdbbiak pontos szdmarol. Vannak
vélemények, amik 60 ezres szamot valoszinisithetek, masok egyenesen 200 ezer ily mddon
szerzett voksrol irnak.’** A fentebb emlitett machinaciok és kizarasok miatt azonban
Osszegezhetd, hogy az kommunistak ezittal semmit nem kivant a véletlenre bizni.

Az adminisztrativ-feliigyeleti részrdl Farkas Mihdly, Szirmai Istvan és Kovéacs Istvan
végezték az érdemi munkat, mig a beliigyi részleg sem tétlenkedett, itt Szebenyi Endre és Péter
Gabor segitették a miniszter, Rajk Laszl6 munkajat. A két teriilet kozos munkdjat pedig Széll
Jend, illetve Deszkas Janos, az MKP Kozigazgatasi Osztalyanak helyettes vezetdje hangolta
Ossze.>" A valasztasi visszaélésektdl sem megriadd6 MKP azonban mindekdzben kifelé pozitiv
kampanyt is folytatott. A Szabad Nép a valasztast megel6z0 napokban részletes bemutato
cikksorozatot k6zolt a part listavezetdirdl. Az Gjra a Baranya-Tolnai valasztokeriiletben inditott
Farkasrol 1947. augusztus 20-4n jelent meg személyiségét és a tevékenységét méltatd,
hozsannazo irds. A stilus miatt érdemes a kolumnat sz6 szerint is idézni: ,,Kevés magyar
politikust szeretnek annyira, keveseknek van annyi jo baratja az orszagban a munkésok ¢€s a
parasztok kozott, mint neki. Igen, jo baratja. Farkas Mihaly nem tartozik ahhoz a tipushoz,
amelyik megtartja a tavolsagot. Ot percig beszélgetsz vele, és maris mintha sokéves j6 baratod
lenne. Kedélyes, érti és szereti a tréfat, nem gy érzed, hogy tud a nép nyelvén beszélni, hanem
azt: a népbdl jott s egy pillanatig nem szakadt el a gyokerétdl. Az ellenséggel szemben kemény
és kérlelhetetlen. A munkasok és parasztok rajonganak érte.”3%

A pozitiv kampéanyhoz tartozott tobbek kozott az is, hogy a partvezetdség nem habozott

elévenni olyan témakat is, amelyek egyébként a vilaglatasatol tavol alltak. Farkas Mihaly ennek

302 1754k - KUN, 1994, 224. Rdkosi Mdtyds 1947. augusztus 13-i levele A. Zsdanov részére.

303 MINL OL - 274 f. 9/34 8. e. — Szirmai Istvdn feljegyzése Farkas Mihdly részére 1947. junius. 30.

304 papp, 2024, 194.

305 GYARMATI GYORGY: Rendszertitkok — szolgdkkal és szolgdlatokkal Budapest-Pécs, Kronosz — Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2019. 149-150.

306 \MERAY TIBOR: MKP listavezetdi Szabad Nép 1947. augusztus 20. V. évf. 188.
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a szellemében két tekintélyes vendéget fogadott kiilon taldlkozon, a baloldali cionista Hasomer
Hacair - csoport két vezetdjének személyében. Farkas vendégeit a négyoras talalkozdjuk soran
propagandaanyagok terjesztésére biztatta, egyuttal hiveik tamogatéasat is kérte partja szamara a
kozelgd valasztason. A Hasomer Hacair archivumanak anyagaibol kideriil, hogy Farkas a
talalkozo soran szoba sem hozta sajat zsidd gyokereit, hanem mint izig-vérig kommunistaként
targyalt vendégeivel. A cionista targyalofelek elvi hajlanddsdgot mutattak a tdmogatasra, de
cserébe két dolgot kértek, hogy az MKP nyomddja, a Szikra terjessze Gromikonak, a
Szovjetunio ENSZ nagykovetének a szervezet kozgytilésén elhangzott eléadoi beszédét, amely
kiallt Izrael allam megalakuldsa mellett, illetve azt, hogy a Zsidé Ut cimii cionista lap
megjelenhessen havi két alkalommal. A beszélgetésrdl késziilt feljegyzés szerint Farkas
elméletben igéretet tett targyalodpartnerei kivansagai teljesitésére. Kilatasba helyezte, hogy
Gromiko beszédét ugyan nem a Szikra, viszont egy masik, kisebb nyomda fogja kiadni. Ami a
masik kérdést illeti szinte felhaborodottan tette fel a kérdést, hogy ,,a lapengedély iigyében az
elvtarsak miért nem fordultak hozzam korabban?” Hogy az igéretek mennyire bizonyultak
tartosnak, arrdl sokatmondo, hogy a Zsidé Ut minddssze négy szamot ért meg: Rajk Laszld
beliigyminiszter mar 1947 észének elején betiltotta.>"?

A vélasztasokra 1947. augusztus 31-én keriilt sor. A kiilonbozd stlyos csalasok,
torzitasok, a kékcédulak és majdnem félmilli6 embernek a valasztasbol valod kizarasa ellenére
sem kertiilt sor a Baloldali Blokk erdinek dontd attorésére. A tervezett csalasok sem valtak be a
szlikséges mértékben. Sz¢€ll Jend a késdbbiekben erre Onkritikusan emlékezett: ,,Mi
kommunistdk legtobb helyen teljesen elbizakodottan és poféatlanul csinaltuk. Vonultak a
teherauto-karavanok falurol falura, de nagyon sok esetben a kiilonb6zd kapitanysagok
fogdaiba. Ebbdl aztan elég vaskos dolgok torténtek, mert az egyszerii emberek koziil megjartak
egy paran Szibériat emiatt, marmint azért, mert 0k becsuktdk a kékcédulasokat... Rogton
nekiiiltiink Deszkassal szamolgatni és lattuk, hogy toredék, esetleg egy szdzalékon aluli, amivel
befolyéasolni lehetett volna a végeredményt. Csak arra volt jo, hogy a kommunistakat

lejarassa.”%®

csupan a voksok 22%-at kapta meg. A Szocidldemokrata Part 15%-ot, illetve a Blokk harmadik
ereje, a Nemzeti Parasztpart 8%-ot tudhatott magaénak. Mindez azt jelentette, hogy a Baloldali

Blokk a kormanyzoképesség megdrzésének érdekében tovabbra is raszorult a meggyengitett

307 GY6RI SzABO ROBERT: A kommunizmus és a zsidésdg az 1945 utdni Magyarorszdgon Budapest, Gondolat Kiadd,
20009. 107.
308 VTKIL OHA/4 SzABONE DER ILONA, HEGEDUS B. ANDRAS, KOZAK GYULA interjija Széll Jenével 240.
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koalicios ,,szOvetségese”, az FKGP szavazataira is. Rdadasul az egyik ellenzéki part, mégpedig
a valasztason igen jol teljesitd, 13%-os aranyt felmutato Magyar Fiiggetlenségi Part (MFP)
vezetdje — a szintén korabban a kisgazdaktol kivalt — Pfeiffer Zoltan a valasztasi csalasok miatt
a Major Akos vezette Valasztasi Birosaghoz fordult jogorvoslatért. Az MKP azonban most is
gyorsan ellentdimadasba ment at, meggydzte koalicids szovetségeseit, hogy ellenpeticiot
sziikséges benyujtani dr. Pfeiffer és partja ellenében, amely szerint a Magyar Fliggetlenségi Part
az ajanloivek szabalytalan Osszegytlijtésével csalast kovetett el, ezért a part mandatumainak a
megsemmisitését kovetelték. >

A BM AVO nyomozobinak hathatos segitségével mintegy haromezer ,,vallomést”
sikertilt rogziteni az MFP-hez kothetd ,,csaldsokrdl” ezért oktober 3-an a koalicids partok — és
a hozzajuk csap6do, mindossze, 1,7 %-ot begylijté Magyar Radikalis Part — hivatalosan beadta
az MFP elleni peticiot. Oktober 13-a4n a Sportcsarnokban a budapesti nagyaktiva el6tt tartott
beszédében Farkas nyiltan beszélt a végeélrol: ,,nem titkoljuk, hogy a peticionak, amelyet a
négy koalicios part és a radikalisok adtak be Pfeifferék ellen, az a célja, hogy a Valasztasi
Bir6sag megsemmisitse Pfeifferék mandatumat.”!® Ugyanakkor a beszédben mar nem is
burkoltan megfenyegette a Magyar Fliggetlenségi Partot, illetve annak vezetdjét: ,,A Pfeiffer-
part az amerikai imperializmus 6todik hadoszlopa Magyarorszagon. A mi partunk nincs az
ellen, hogy joindulatu ellenz€ék legyen a parlamentben. Néha erre 1s sziikség van, de ugyanakkor
ki kell jelentenem, hogy népiink és szabadsagunk ellen vétkeznénk, ha egy félfasiszta partot, a
kiilfoldi imperializmus szervezetét megtiirnénk a magyar demokracidban.”!!

A dilemmat végil maganak Pfeiffernek a menekiilése oldotta fel. Mieldtt az
1gazsagszolgaltatasi és beliigyi szervek komolyabban kézbe vették volna az iigyét, 1947.
november 4-én a brit nagykovetség segitségével csaladjaval egylitt emigralt az orszagbol.
Mindez pedig elég okot adott a Valasztasi Birosagnak, hogy az MFP valasztasi eredményeit
megsemmisitse, megszerzett 49 mandatumat érvénytelenitse. Magét a partot pedig november
20-1 rendeletében Rajk Laszld beliigyminiszter feloszlatta. A Valasztasi Birosag elndke felé
nem maradt el az MKP elégedettségének tolmacsolasa: ”Hivatalomban felhivott Farkas Mihaly.
Révid volt: »Gratuldlok Major elvtars, csak igy tovabb. Szervusz« s mar le is tette a kagylot.”>12
Ezzel a kisgazddk maradékaival kiegésziilt Baloldali Blokk ugyan kinkeservesen, de

végiil tudta biztositani abszolut tobbségét az Orszaggyiilésben. Ezzel elharult minden formalis

309 GyarmATI, 2011. 110.

310 1zsAk LaJos: Pdrtok és politikusok Magyarorszdgon 1944-1994. Budapest, Napvildg Kiadd, 2010. 138.
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akadaly is a sztélinista kliensallam kiépitése eldl, mindebben pedig a ,.kékcédulas™ valasztas

fontos allomasnak bizonyult.?!3

A fordulat beteljesiil

1947. szeptember 22-27-¢ kozott jelentés nemzetkdzi esemény zajlott le a
lengyelorszagi Szklarska Porebaban: a Szovjetuni6 €s a befolyasaba vont szatellit allamok,
illetve Francia- és Olaszorszdg Kommunista Partja létrehoztdk a Komintern utédszervét, a
Kommunista és Munkéspartok Téjékoztatd Irodajat, kozismertebb nevén a Kominformot.
Mindez mar a keményebb sztalini vonalat, azaz a proletardiktatarak kiépitésének felgyorsitasat,
a kommunista poziciok megerdsitését, illetve a kordbbi szovetségesekkel vald politika
feliilvizsgalatat jelentette.’!*

A magyar partot a talalkozon Révai Jozsef mellett Farkas Mihdly képviselte.
Visszatérésiik utan részletes beszamolot készitettek az elhangzottakrol, melyet oktober 9-én
terjesztettek a PB elé.>!> A jelentésben kiilon kihangstlyoztak, hogy Zsdanov és Malenkov
iranymutatasaval teremtodtek meg ujra a feltételek a kiillonbozé kommunista partok
egylittmiikddésének. Felhivtak a PB tagjainak a figyelmét arra, hogy a lengyelorszagi talalkozo
konkrét utmutatasok is elhangzottak, hogy ,a koaliciés kormanyokban vald részvétel
egymagaban csak akkor jelenti egyben a hatalomban valo részvételt is, ha a kommunista partok
a koalicios kormanyokban elfoglalt pozicidikat tényleges hatalmi poziciok elfoglaldsara €s azok
kiszélesitésére tudjak felhaszndlni.3'®

Ami a fegyveres erdk feletti ellendrzést illeti, itt is vilagos instrukciok érkeztek: ,,Ezen
a terlileten olyan politikat kell folytatniuk, mely nem a hatalom megosztasara, hanem minden
mas erének a fegyveres erdk folott vald rendelkezésérdl vald kizarasara vezet.’!” A
lengyelorszagi  értekezlet 1Uj koncepcidja kiillon tamadast jelentett a jobboldali
szocidldemokrécia ellen is, ami elérevetitette, hogy a belpolitikai helyzetre ujabb fordulat vart,

mas szoval, hogy a korabbi tarsutas ,testvérpart”, az SZDP is bekeriilt immar a kommunistak

célkeresztjébe. Ennek szellemében tartott eligazitast Farkas is a budapesti megyei parttitkarok
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315 MINL OL - M-KS-274. f. 53/ 112. 8. e. Az MKP —SZDP kéz6s PB 1947. oktdber 9.-i iilésének jegyz6kényve. 1. pont
A varsoi értekezlet kiértékelése
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elott tartott eldaddi beszédében is: ,,itt csak az fog torténni, az a helyes a magyar nép szamara,
amit a Kommunista Part akar. Az SZDP mar csupéan egy atmeneti part, mely a kozeljovoben
egyesiil a Kommunista Parttal. Olyan korszakban éliink, amelyben minden Gt a kommunizmus
felé¢ vezet.”*!® A tovabbi kommunista térnyerést eldsegitette a szocidldemokrata ,,testvérpart”
egyre er0s0do megosztasa és az ebbdl fokozddo valsaga. A valasztasokon vald vartnal rosszabb
szereplés ezt a valsagot csak tovabb fokozta. Az els6sorban Marosan Gyorgy altal fémjelzett
balszarny erésen hajlott a kommunistakkal valé fizio felé, mig Kéthly Anna, Kelemen Gyula
¢s Ban Antal vezette frakcio az egyre erdsebb fenyegetd hangok ellenére is az Onallosag
megtartdsa mellett érvelt. A part fotitkara Szakasits Arpad salamoni dontéssel a kivaras mellett
dontott, és a valsag legkritikusabb idején is Moszkvaba szolitottdk ,halaszthatatlan
tennival6i”.3!?

Amig a szocidldemokratdk kétségek és kérdések kozott rlddtek, a kommunistdk mar
meg is kezdték offenzivajukat az SZDP jobbszarnya ellen, ennek {irligyét pedig az un.
Nitrokémia-ligy szolgaltatta. A péti Nitrogénmiivek kommunista dolgozéi 1948 legelején arrol
tajékoztattak az MKP felsd vezetését, hogy gazdasagi biincselekmények torténtek az tizem felsd
vezetésében. Mindez lirligyet szolgéltatott az 6nallosagot partold jobboldali szocidldemokrata
csoport, és azon beliil elsésorban Kelemen Gyula ipariigyi allamtitkar elleni tdimadasra, akit —
miutan személyét hamis koncepcid érvényesitésével bevontak az ligybe — a posztjardl és
orszaggylilési mandatumardl partja hamarosan lemondatta. A nyomast a kommunistdk ezutan
csak fokoztdk a szocidldemokratdkon, Farkas Mihaly kifejezetten gyors szakitast kovetelt
Kelemen és az SZDP kozott: ,,A szocialdemokrata sajtd az egész ligyrdl mélyen hallgat, ami
azt a latszatot kelti, hogy a Szocidldemokrata Part hivatalosan nem hajland6 elejteni a
jobboldali, demokraciaellenes Kelemen Gyulat. Ezt a latszatot megerdsiti az a tény, hogy
Kelemen Gyula még mindig tagja a Szocidldemokrata Partnak. Véleményiink szerint Kelemen
Gyula kizarasaval nem volna szabad a biréi itéletig varni.” 32°

Farkas kivansdga mindenestre rovid uton teljestilt: 1948. janudr 30-an bir6i Gton
elrendelték Kelemen letartoztatasat, akit ezt kdvetden &rizetbe is vették.?! A Nitrokémia-iigy
nem csupan jelzés volt a Szocidldemokrata Part felmorzsoldsara. Részben a part igy maga

kényszeriilt hatdrozatban a jobboldalinak kikialtott ,,egységbontd és munkasaruld” vezetdk

megbélyegzésére, illetve a beldle fakadd birdsagi eljards a Rakosi-éra elsd ,klasszikus

318 MINL OL - 274. f. 243. 8. e. — Farkas Mihdly el6addi beszéde a pdrttitkdrok iilésén. 1947. oktdber 15.
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320 B, KADAR ZSUZSANNA: Elrabolt remények - A magyar szocidldemokrdcia a pdrt felszémoldsa utdn Budapest,
Napvilag Kiado, 2012. 45.
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szabotazsi” perének is tekinthetd. Az itéletek ennek megfelelden is szigortiak voltak: 1948.
marcius 4-én a Budapesti Népbirosag hiitlenség és hiitlenség segitésének biintette miatt Szabd
Kornél vezérigazgatot haldlra, Sarkany Jozsef és Kelemen Gyula allamtitkarokat valamint
Steller Lajos mérnokot életfogytig tartd, Gyongyosi Istvan helyettes igazgatot 15 évi, Veiszmar
Béla tigyintézot pedig 8 évi fegyhazbiintetésre itélte. Szabo Kornélon a halalos itéletet — miutan
a NOT azt helybenhagyta — 1948. szeptember 18-an végrehajtottdk 322

Az események innent6l fogva pedig felgyorsultak: Szakasits emlitett moszkvai
tavollétében a partfizidt erdteljesen szorgalmazdé Marosan Gyorgy februar 18-ra dsszehivott
SZDP vezetdségi iilésen bejelentette, hogy az egyesiilést nem tamogatd szocidldemokrata
vezetOket a part megfosztotta a tisztségeiktdl. Ezzel pedig jovatehetetlenill elkezdédott a
szocialdemokrata part felbomlédsa. A hoénap végéig a korabbi 750 ezres parttagsagbol
megkozelitdleg 150 ezren madris beadtak atjelentkezési szadndékukat az MKP-ba. Ennek az
aramlasnak a gyorsasiaga még magat Rakosit is meglepte. Egy Szuszlovval folytatott februar
19-1 beszélgetés soran elismerte, hogy a kommunistak szdmara kiemelt fontossagu a jobboldali
szocialdemokracia elleni harc és nem is olyan tavoli célnak tekinti a Szocialdemokrata Parttal
vald egyesiilést, az ellendrizetlen tomeges tagfelvétel viszont nem 4ll érdekiikben. Ezért a
tovabbi korlatlan felvételt megeldzendd az MKP februar 22-én tagfelvételi zarlatot rendelt el

Az igy kialakuld helyzetet tisztazo szandékkal {ilt 6ssze az MKP-SZDP k6z0s Politikai
Bizottsaga 1948. februar 26-an. A legfobb kérdés tulajdonképpen akoriil forgott, hogy az
er6zionak indult SZDP bizonyos fokll megtartasa sziikséges-e a ,,hivatalos” egyesiiléshez, vagy
pedig az MKP siman fejezze be ,testvérpartja” beolvasztasat. A vita jegyzOkonyve szerint
Farkas amellett emelt szot, hogy sziikség van az SZPD bizonyos formaban val6 fenntartasdhoz
a zokkenémentes atmenet biztositisahoz. Ezzel egyébként Révai Jozsef is egyetértett.>* A PB
hatarozatat Farkas egyébként még Rakosival szemben is védelmébe vette az 1956-0s vizsgalati
tanuvallomdséaban is, amikor gy emlékezett, hogy ,,Rakosi elvtars szerint nem egyesiilésre van
sziikség, hanem ehelyett belépésre, a vezetésbe pedig csak azokat a szocialdemokratakat fogjuk
bevenni, akikkel egyetértiink. Révai Jozsef elvtarssal egyiitt igyekeztiink megmagyarazni
Rékosinak, hogy ez helytelen. Amikor latta, hogy milyen hatdrozottan fellépiink, nem
forszirozta tovabb a sajat allaspontjat. Az egyesiilés utan azonban egyik szocidldemokratat a

masik utdn 16tte ki3> 1948. februar 25-én a fejleményekkel elégedett és magabiztos

322 S7AKACS-ZINNER, 1997. 378.

323 |zsAK-KUN 1994. 252.

324 MINL OL - M-KS-274. 53/134. 8. e. Az MKP —SZDP k6z6s PB iilésének 1948. februdr 26-i jegyz6kényve. 1. pont
Politikai Informdcio — Az SZDP-t6l a maximadlis kizdrdsok és a jobboldaliak félredllitdsanak kévetelése
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fotitkarhelyettes mar megyei €s budapesti parttitkdrok eldtt tartott jabb beszédében a
hatarozatot ismertette a hallgatosagaval is: ,,Az MKP tekintélyének eredményeképpen nagy
ataramlasi folyamat indult meg a Szocidldemokrata Partbol, amely olyan mértéket kezdett el
Olteni €és olyan iramban fejlodott, hogy az egész Szocialdemokrata Partra nézve sulyos
kovetkezményekkel jarhatott volna. Pedig a mi harcunk nem a part, hanem annak jobboldala
elleni irdnyult, Ha mi ebben a valsagos helyzetben eldmozditottuk volna a Szocidldemokrata
Part sszeomldsat, 1ényegében a reakcié malmaéra hajtottuk volna a vizet.”¥?°

Miutan az SZDP marcius 6-1 a kommunistdk szdja ize szerint kongresszusa az
egyesiilést jovahagyta, megkezdddhettek a fizids targyalasok, melyeket az MKP részérdl
Farkas, az SZDP részérdl pedig Maroséan vezetett.>*” A targyalasok azonban korantsem voltak
surlodasmentesek. Farkas els6sorban munkaskadereket beléptetését varta a partnerétdl és
sokallta a szocidldemokratdk sordban eléfordulé ,,zsidé szarmazasu polgari értelmiséget.”*?8
Végiil a személyeskedésektdl sem mentes, tobbkords vita utan Rékosi kozbelépésére Farkas
engedett, és az altala kifogésolt személyek — tobbek kozott Justus Pal, Schiffer Pal, Horvath
Zoltan — bekeriilhettek az 0j part Kozponti Vezetdségébe. Ugyanakkor szinte atyaian is
figyelmeztette Marosant, hogy célszeri lenne szakitani ezen régi elvtarsaival és a
szocialdemokrata gondolataival, hogy gyorsabban adaptilédhasson a kommunista
iranyzathoz.>*

Farkas ennél jobban aligha taldlhatta volna jobban fején a szeget. Marosan valdban jo
kommunista lett. Tarsutassagat az egyesiilés levezénylése utan fotitkar-helyettesi és miniszteri
barsonyszékkel honoraltdk Rakosi¢k. A politikai széljaras ujabb forduldsaval 1950-ben a volt
szocidldemokrata vezetdk elleni hajsza sordn azonban a birdsag els6- és masodfokon is
halalbiintetést szabott ki r4, de adminisztracids hiba miatt végiil onkényesen életfogytiglanra
modositottak az itéletét. 1956-ban szabadult, elsé dolga volt azonnal felajanlani ujra szolgalatait
a rezsimnek. A forradalom ¢€s szabadsdgharc utdni megtorlds soran masodik ember lett, mint a
korai Kéadar-korszak keményvonalas politikusa, aki szigorti megtorldsokat kovetelt. 1962 utan
Kéddrral is dsszeveszett igy dnkéntesen tavozott a hatalombol.3°

Noha a fuzios folyamat végiil szabad kezet kapott Rakosi kiilonvéleménye ellenére is,

azonban nem maradt teljesen hatdstalanul a fotitkar érvelése. Ebbdl kifolyolag az MKP

326 EARKAS, 1949. 196. Farkas Mihdly beszéde a megyei és budapesti titkdrok értekezletén 1948. februdr 25.
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tulajdonképpen az 6 receptje szerint hajtotta végre a két munkéspart 6sszeolvadasat, ezt pedig
Farkas Mihdaly eldadoi beszéde is eldrevetitette a megyei titkarok marcius 18-i értekezletén:
»amit nekiink tenni kell, az hogy a szocialdemokrata munkésokat, a Szocialdemokrata Part
part ideologiai homogenitasat. A feladat, hogy a szocidldemokrata munkasokkal megértessiik
¢s elfogadtassuk nemcsak a mi ideoldgiankat és politikankat, hanem a mi gyakorlati
modszeriinket is, mint az egyediil helyes modszert.” 33!

A hosszan elhuzodé folyamat végeredményeként 1948. janius 12-én partkozi tilésen
zajlott le az MKP IV, illetve az SZDP XXXVII. partkongresszusa, ahol a megallapodasok
értelmében kihirdették a két part egyesiilését, és a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP)
megalakulésat, illetve rogton megtartottdk az jonnan megalakult part I. kongresszusat is. A
név megvalasztasdban mar kordbban kemény vitdk is dultak, Rékosi a szovjet tanadcsadoknak a
Magyar Munkés-Paraszt Part elnevezés mellett érvelt, Gerd szivesebben vette volna a
Szocialista Part nevet. Mindkét lehetOséget végiil a szovjetek vetették el, mondvan, hogy a
munkas-paraszt part nem tiikkrozi az 01j part lenini elvét, nem hatarozza meg a part viszonyat a
munkdsosztalyhoz. A Szocialista Part pedig szintén nem kivanatos, mert ezen a néven egyesiilt
a Tanacskoztarsasag nyitoakkordjaként a két part, amikor pedig a kommunistdk —a szovjet
tandcsadok vélekedése szerint — stratégiai hibat kovettek el az akkori egyesiiléssel.*>

fgy maradt koztes megoldasként a Magyar Dolgozok Partja név, amelyet hivatalosan a
két part aprilis 21-1 egyesitett PB iilésén Rakosi, Gerd, Farkas, Révai, Rajk, Szakasits, Marosan,
Ronai és Vajda Imre jelenlétében fogadtak el. *** A frissen megalakult MDP fentebb emlitett 1.
Kongresszusan azonban madr jol latszodott az ardnytalansdg, miutan 300 kommunista kiildott
mellett a szocidldemokratdkat csupan 150-en képviselték. A vezetdségi szerepek szétosztasa is
stlyos ardnytalansagot mutatott: az 0j part fotitkari székét Rakosi foglalta el, aki egyik
helyettesi széket fenntartotta az ezen a poszton mar kordbban kivaléan bevalt Farkasnak.
Fétitkarhelyettes lett még Kadar Janos, illetve Marosan Gyorgy is, az uj part teljesen
jelentéktelen befolyassal bird elndki posztja pedig Szakasits Arpadnak jutott.

Azonban nem sokdig. Szakasits hamarosabb kozjogilag joval magasabb, a gyakorlatban
azonban ugyanolyan sulytalan poszton talalta magat, mégpedig koztarsasag elndki tisztségben.

Elédjét, Tildy Zoltant veje, Csornoky Viktor , kémkedési ligyére” hivatkozva julius 31-én az

331 FARKAS, 1949, 212-213. Farkas Mihdly beszamoldja a megyei titkdrok értekezletén, 1948. mdrcius 18.

332 1z5Ak-KUN 1994. 255. Baranov levele Szuszlovnak az uj pdrt elnevezésérél 1948. dprilis 3.

333 MNL OL - M-KS-274 f. 53/152. 8. e. Az MKP- SZDP kézés PB iilés jegyz6kényve 1948. dprilis 21. 2. pont Az
Egyesiilt Part neve: Magyar Dolgozdk Pdrtja.
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MDP nyomasara az Orszaggytlés lemondatta hivatalatol. Augusztus 3-an Szakasitsot gyors
parlamenti szavazassal pedig mar be is iktattadk 01j hivatalaba. A kommunistakkal végig nagy
hajlékonysagot mutatd Tildyt és feleségét hazi érizetbe helyezték, ahol nyolc évet toltottek.
Sokkal tragikusabban alakult Csornoky Viktor sorsa, akit 1948. dec. 7-én jogerds itélet utan
Osszeeskiivés vadjaval kivégezték, azon torvény alapjan, melyet apdsa szentesitett
alairasaval.*** Nem mellesleg volt az iigynek még egy kovetkezménye: Csornoky kihallgatisa
soran az allamvédelem mar ekkora vett fel terheld jegyzokonyveket a kisgazdaparti Kovago
Jozset polgarmester személyére vonatkozoan, akire szintén azt kivantak rabizonyitani, hogy
kapcsolatban van az angol titkosszolgalattal. Errdl pedig mind Péter Gabor, mind Farkas Mihaly
tudomassal birt. Hasonl6 megfigyelések torténtek az amerikai nagykovetség iranyéaban is. Itt
Peter Kopcsak katonai attasérdl késziiltek 0sszefoglald jelentések, amik 1948. oktober 22-én
keriiltek Farkas asztalara.%

A fordulatot azonban nemcsak a partpolitikai élet jelentette. Belpolitikai szinten 1948
nyarara mar a beavatottak elétt nem volt titok, hogy ekkorra éles torésvonalak keletkeztek a
kommunistdk sorain eliil is, elsésorban a BM AVO vezetSje Péter Gabor, illetve a
belligyminiszter, Rajk Laszl6 kozott. Farkas ebben a helyzetben latszolag kozépre kertilt, hiszen
a Part vonalan beliil tovabbra is az 6 feliigyelete ald tartozott a karhatalom {igye, igy Péter
elsdsorban neki panaszkodott kiilonféle beadvanyaiban Rajkra, illetve beliigyi allamtitkarara,
Szebenyi Endrére, valamint a gazdasagi renddrség vezetdjére, Villanyi Andrasra.>*® Késébb
mindkettdjiiket a Rajk-Brankov-ligy egyik mellékperében itélték haldlra és végezték ki 1950-
ben.?7 Kiilonbdzd iigyekben Farkas tobbszor is Péter mellé allt, azzal, hogy Rajk nem
viszonyul jol a renddrséghez kiildott munkaskaderekhez és hagyja, hogy azokat a régi,
,horthysta” renddrtisztek kiszoritsak a gyakorlati munkéabol, Utasitast adott Péter panaszos
levelére reagalva, hogy a Beliigyminisztérium szolgéltassa vissza az AVO részére azt a 16
autot, amelyet Rajk elvett a testiiletté].>*® Mindez az 1956 nyarara készitett partjelentésben mér
ugy lett interpretalva, hogy Farkas Mihaly és Péter Gabor mar ekkor intenziven szervezkedett
Rajk kiszoritasara, sét kozvetleniil hozzajarultak Rajk bukéaséhoz a beliigy élén.>* Rajk
augusztus 5-i levaltasa utan az uj belligyminiszter, Kadar Janos szeptember 4-én bejelentette az

BM AVO atalakitasat, mégpedig annak kozépfoku hatosagga vald emelésével (BM AVH)

334 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 1. 1992. 142-148. Timdr Istvdn r. ezredes jelentései Csornoky Viktor
ligyében Péter Gabor r. altdbornagyhoz.
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kibovitve feladatkoreit, — tobbek kozott atvéve az internalds €és a rendorségi feliigyelet
elrendelését is — ugyanakkor kiemelve az allamrenddrség ,,gyamkoddsa” aldl. Mindezzel
némiképpen nyugvopontra keriilt az elmérgesedd vita, melybdl Péter Gabor megerdsodve
keriilt ki, mig Rajk L4szl6 szerepe és befolyasa rohamosan csdkkenni kezdett. >4

Eles fordulat zajlott le a gazdasdgban is. A Nitrokémia-iigy utan felporogtek a kiilonféle
,»szabotazs” perek is, melyek koziil ebben az idészakban legnagyobb tigynek az 1948. augusztus
12-én kirobbant MAORT-ligy bizonyult. A Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag
allamositasa ugyanis régota hatarozott kivansaga volt a partvezetésnek, olyannyira, hogy a
vallalat vezetdirdl mar régebb oOta gylijtotte hangyaszorgalommal a politikai renddrség a terheld
adatokat, de semmi szdmukra hasznalhatot nem sikeriilt taldlni, csak olyan frazisokat, hogy pl.
Abel Bodog a cég adminisztrativ és tizleti igazgatdja ,,zsidd szarmazasu, tipusa a
kapitalistanak”. Végiil személyesen Farkas fogalmazta meg a timadast a MAORT-tal szemben
augusztus 8-an. Véleménye szerint a ,,vallalatra ra kell fekiidni és kiilon parttitkart kell kiildeni
oda.”**! A MAORT vezérigazgatojanak, Papp Simonnak és tdbb tarsanak augusztus 12-i
»gazdasagi szabotdzs” lrligyén tortént letartoztatdsa utdn, az MDP — a birdsagi eljaras
befejezését meg sem varva — gyors intézkedéseket tett a vallalat 4llamositaséra.

Papp Simon kihallgatasarol nem mellesleg Farkas Mihaly els6 kézbdl értesiilt. Timar
Istvan rendOrezredes jelentéseiben arrdl tdjékoztatta eloljargjat, Péter Gabort — és az iigy
partfeleldsét, Farkas Mihdlyt — hogy Papp rendszeresen informalta 1945 utdn a vallalat
helyzetérdl az amerikai tulajdonosokat a magyarorszagi helyzetrdl, de azt tagadta, hogy tudatost
gazdasagi karokat okozott volna a vallalatnak.**> Farkas Mihaly a megismert valloméasok
alapjan a szeptember 27-1 minisztertanacsi lilésen referalt a MAORT-al szemben nyomozas
allasarol, melynek eredményeképpen a part gazdasagi tigyeiért felelds, Geré Ernd javaslatot tett
a vallalat azonnali allami kezelésbe vételére. Az éallami kezelésbe vételére az olajtermelés
rendkiviili nemzetgazdasagi fontossagaval igazolta, illetve azzal, hogy olyan szabotazst
fedeztek fel, amely az 4llam fontos gazdasagi érdekét veszélyezteti.>*

Az 1igybdl a korszak logikdjanak megfelelden birdsagi eljaras lett szabotazs vadjaval,
¢és amely masodfokon csak 1949-re zarddott le. A birésag Papp Simont els6 fokon halalra itélte,

az 1949. januar 20-4n tartott NOT tanacskozas eredményeképpen Olti Vilmos elséfoku itéletét
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azonban életfogytiglani bértdnbiintetésre enyhitette.*** Hogy nem végezték ki Papp Simont
abban nagy szerepet jatszott, hogy azt a kommunista partvezetés is jol felfogott érdekébol
megértette, hogy szakértelmére a tovabbiakban is sziikség lesz. Az Orizetbe vételek, a birdsagi
targyalas ¢és az itéletek azonban nem jelentették 6sszességében a MAORT-ligy végét. A vallalat
€s a magyarorszagi olajbanyaszat tovabbi torténetében meghatarozo valtozasok sorozata
kezdédott el 1948 szeptemberében. A szabotdzsra vald hivatkozassal a MAORT-ot és a
MAORT Gazértékesitd Rt.-et 1948. szeptember 24-én végiil az Orszaggyiilés rendeletére
allami kezelésbe vették.’* Batran elmondhatd, hogy ami a Nitrokémiaval kezdédott, az a
MAORT-tal folytatodott. A sort 1950-ben pedig a Standard-per folytatta, ahol Geiger Imre és
Radé Zoltan esetében mar végrehajtott halalos itéletek is sziilettek 34

Nem vart, de annal meghatidrozobb fordulat kdvetkezett be a kiilpolitikaban 1is,
mégpedig Jugoszlavia és a Szovjetunid ellentéteinek végiil a teljes szakitashoz vezetd
kijegecesedése. Ezekrdl az ellentéteknek a magyar partnak, vagyis Rékosinak személyesen is
régota tudomasa volt. Rendelkezésére alltak Sztalin és Tito levelezései melyekbdl kiolvashato
volt szdmara a szovjetek Jugoszlaviaval val6 bizonytalansaga. Legalabbis Péter Gabor tett ilyen
iranyu vallomast 1956. oktober 22-¢n tartott kihallgatasan: ,,Rékosi birtokaban volt egy vékony
fiizet, amelyben rendelkezésre allt a Sztalin és Tito kozotti levelezés, ebbdl részleteket
ismertetett, utalva Jugoszlavidval szemben megmutatkozo bizalmatlansagra.” 4’

Roviden osszefoglalva a jugoszlav-szovjet konfliktus hatterét, az ellentét abban
keresendd, hogy Tito és délszlavok alapvetden — természetesen sajat érdekeik mentén —
egyszerre képviselték a vilagforradalom tigyét és a délszlav nemzetépitést. Utobbit egy
lehetséges jugoszlav — bolgadr — alban konfoderacidé megteremtésének gondolatdban
korvonalaztak. Ezzel szemben Moszkva az internacionalizmus kopdnyegében 1ényegében a
hagyomanyosnak szdmitd orosz birodalomépitési vagyhoz tért vissza. Ezek az ellentétek pedig
magéban hordoztak a két fél kozotti szakitast.>*® Ennek ellenére, amikor Sztalin 1948 februar
elsé napjaiban Moszkvaba rendelte a jugoszlavokat €s a bolgarokat, hidegzuhanyként hatott a
szovjet kritika a felekre. A szovjet fotitkar kertelés nélkiil kijelentette, hogy minden foderacios

tervet elutasit, ellenben hatdrozottan kovetelte, hogy hasonlé horderejii kiilpolitikai

344HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 331-371. A Budapesti Népbirdsdg itélete Papp Simon és 3 tdrsa
ligyében.

345 SRAGLI LAJOS: Az amerikai téke és sorsa a magyarorszdgi olajiparban (1899-1989) In Kiiliigyi Szemle - A Teleki
Laszl6 Intézet Kilpolitikai Tanulmanyok Koézpontja folydirata — 2005. (4. évfolyam) 220-221.

346 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 4. 1995. 421. Az igazsdgiigy-miniszter felterjesztése a Népkéztdrsasdg
EInéki Tandcsdhoz Geiger Imre és Radd Zoltdn kegyelmi ligyében és a legfelsébb elhatdrozds.
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kérdésekben mindig kérjék ki elézetesen Moszkva véleményét. Tito a moszkvai talalkozon nem
jelent meg, illetve Belgrad marcius 1-én kiilon hatdrozatban utasitotta el Sztalin kritikait.
Innentdl fogva meredeken romlottak Jugoszlavia kapcsolatai nemcsak a Szovjetunioval, hanem
a tobbi kozép-kelet eurdpai szocialista orszaggal is.>* A végleges szakitas végiil 1948. junius
28-an kovetkezett be, amikor a Kominform hatarozatdban megbélyegezte a jugoszlavok
helytelen politikajat, de ki is zarta 6ket a soraibol.*>° A magyar partvezetés szdméra ez a fordulat
nem kevés fejfajast okozott, nem csupan az 1947. december 8-an aldirt és 1948. januar 20-an
ratifikalt magyar-jugoszlav baratsagi, egyiittmikodési ¢és kolcsonds —segitségnyujtasi
egyezmény miatt, hanem a jugoszlavok és Tito személyének — foleg a kdrnyezd szomszédokhoz
képest — egyfajta népszeriisége és elismertsége miatt is.>>!

Az ¢érme masik oldala, hogy akadtak olyan jugoszlav kommunistdk is, akik
szembefordultak Titoval és Magyarorszagon kértek, illetve kaptak politikai menedékjogot.
Koz¢éjtik tartozott Milo§ Moic jsagird is a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetség
(MDDSZ) publicistaja, akinek rejtélyes haldla 0j szintre emelte a konfliktust Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott. Moiccsal Zsivko Boarov, a jugoszlav kovetség sajtoattaséja végzett
szerencsétlen kortiilmények kozott 1948. jalius 10-én, amikor a két jugoszlav funkciondrius
Osszeverekedett a Kominform hatarozata felett. Az MDP-nek ezt kovetden nem esett nehezére
kihasznalva a tragikus eseménybdl ujabb Osszeeskiivési ligyet kredlni, annal is inkdbb, mert két
nappal a halala eldtt Farkas Mihaly arrol gy6zkodte Moicot, hogy Tito-ellenes nyilatkozatot
tegyen, €s erre igyekezzen rabeszélni az MDDSZ vezetdségét is. Noha Boarov diploméciai
mentességet €lvezett a helyzet ,,politikai siilya miatt” mégis letartoztatasba kertiilt, s6t Rakosi
éppen Karlovy Varyban pihend Farkashoz irt levelében azt fejtegette, hogy Boarovot nyilvanos
perben kell elitélni. Ez onmagédban végiil nem realizalodott, ellenben Boarov fontos és
hasznélhat6 tantinak bizonyult a hamarosan minden mas ligyet elhoméalyositd csucsperben,
Rajk Laszlonak és tarsainak biiniigyében.*>

Végiil 1948 nyarara fordulat allt be a katonapolitikaban is. A valtozas jelentdsége itt
abban allt, hogy a katonai iigyek nem szadmitottak kiilonosebben fontos teriiletnek 1945 és 1947
kozott. Ami az MKP-t illeti, a part megelégedett annak a felmérésnek az eredményével, amely
szerint a 15 ezer fot szamlalo hadsereg soraiban a kommunistdk aranya 1948 4aprilisara a

csapattiszteknél 80%-ra a parancsnoksagnal 66 %-ra emelkedett az aprolékos B listazasok utan,

349 VUKMAN PETER: ,,Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen.” Jugoszldv politikai emigrdnsok Magyarorszdgon 1948-
1990. Pécs, Kronosz kiadd 2019. 24-25.
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mig a legénységi allomany 51%-a vallotta magat a Part tagjanak.>>® A megvaltozo kiilpolitikai
légkor arra késztette azonban a Szovjetunid szatellit allamait is, hogy kezdjék meg a
fokozottabb felkésziilést a fennallo status quo megdvasara, vagyis a Szovjetunié hatalméanak
biztositasara az Elbatol keletre, illetve egy 1) habort kitorésének lehetOségére immar az
Egyesiilt Allamok altal vezetett nyugati demokraciak ellen. Mindezzel tisztdban volt Rakosi is,
aki elérkezettnek latta az id6t arra, hogy partja végleg kezébe vegye a Honvédelmi
Minisztériumot is. Az 0j honvédelmi miniszternek pedig bizalmasat, Farkas Mihalyt szemelte
ki, aki ) beosztasa mellé egybdl altdbornagyi rangot is kapott. Rakosi mindezt részletesen meg
is indokolta feljegyzéseiben:,,A megvaltozott belpolitikai viszonyok lehetové tették, a
kiilpolitikai viszonyok pedig megkdveteltek, hogy partunk fokozott figyelmet forditson a
hadseregre. 1948 augusztusaban javasoltuk, hogy a Parasztpart adja at nekiink a honvédelmi
miniszteri tarcat, amely Veres Péter kezében érthetden nem volt alkalmas arra, hogy betoltse a
feladatat. Honvédelmi miniszteriil a part Farkas Mihdlyt jelolte, aki hatarozott, szervezni tudo,
erélyes ember volt, s nagy ambicidval latott ehhez az 10 feladathoz. Szaktudasa persze ehhez a
feladathoz nem volt, de szorgalmasan kezdett tanulni.”>*

Ez a kinevezés sorsdontdének bizonyult és alaposan ranyomta bélyegét Farkas
személyiségére. Szeptember 10-i, a Honvédelmi Minisztérium udvaran tartott rovid, de annal
lényegre torébb bemutatkozd beszédében is kiilon kihangsilyozta az 0j bel- és kiilpolitikai
helyzethez ill6 elvarédsait, amelyben nyomatékosan éreztette, hogy mindkettd gyokeresen
megvaltozott: ,,.Sok még a fecsegés, a felesleges beszéd. Elvarom o6noktdl, hogy ezen a
tarthatatlan allapoton gyorsan valtoztatnak, mert azt hiszem, egyetértenek velem abban, hogy a
fecsegd nem vald sem a hadseregbe, sem a minisztériumba.”*> De talan ennél is 1ényegesebb
volt a Katonai Bizottsag eldtti bemutatkozasa miniszterként, mert itt foglalta 6ssze a rendszer
politikajat:,, Tisztdban kell lenni azzal, hogy mindenkibdl a munkasosztaly és annak élcsapata,
a Part csindlt vezetét és mindenki csak addig marad vezetd, ameddig a munkdasosztaly
érdekében dolgozik, ameddig a Part utasitsait teljesiti.”*>>® Ennél jobban aligha lehetett volna

Osszefoglalni az 0j rezsim politikajanak a lényegét.
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II1. A hatalom csucsain

Uj katonapolitika

Az 1945. januar 20-an alairt magyar fegyversziinetben a magyar kormany kotelezte
magat, hogy nyolc gyaloghadosztalyt szervez és kiild harcba a Voros Hadsereg mellett
Németorszag ellen. Az 11j, demokratikus hadsereget megszervezni azonban csak hozzaértd
tisztikarral lehetett. Noha rendelkezésre alltak olyan, kordbban a németekkel vald tovabbi
egylittmiikddést megtagadd és az ellendllast valasztdo képzett egykori magyar kirdlyi
honvédtisztek, mint tobbek kozott Vords Janos, Voros Tibor, Kéri Kalman, Beleznay Istvan,
Somogyi Imre; benniik viszont a hatalom Uj birtokosai nem biztak. Ez a jelenség pedig nem
csupan a kommunistakra, de a magat hirtelen a politikai jobboldalon talal6 FKGP-re is jellemzd
volt. Ezért abban kérdésben hamar konszenzus alakult ki a koalici6 partjai kozott, hogy a habora
utan a volt Magyar Kiralyi Hadsereg tisztikarat politikai sziirés al4 kell venni.*’

fgy a habort végéig az ij hadsereg tervezete a valoban megindulé szervezés ellenére
javarészt papiron maradt, szervezett keretek kozotti bevetésére Németorszag ellen egy-két
kisebb kivétellel nem keriilt sor. Az eurdpai habort végével pedig a hadseregek jelentdsége — a
megszalld erket leszamitva — csokkent, mindenhol nagyfoku leszerelés kezd6dott meg. Ennek
kovetkezményeképpen olyan 1j problémak keriiltek el6térbe, mint a hadsereg tagjainak
egzisztencidlis kérdései, illetve a partpolitikai kiizdelmek a hadsereg jovObeli szerepét
illetéen.>>® A partok részérdl a kiizdelem elsésorban a hivatasos dllomény megnyeréséért folyt,
a tisztek kivalogatasat rogton a habora utan igazold eljaras, késobb pedig a B-listazas tette
lehetévé. Ennek kapcsan a nyugati szovetségesek hadifogsagabdl hazatért hivatasos tiszti
allomanyt lényegében 1946 februarjara eltavolitottdk.>>® A folyamatban kulcsfontossagi
eseménynek bizonyult az MKP részérdl a Katonapolitikai Osztaly (KATPOL) 1945. méarcius
12-1 megalakitasa, az egykori magyar kiralyi honvédtiszt, addigra azonban mar kommunista,
Palffy Gyorgy vezetésével. Palffy beosztottjai elétt akképpen foglalta 6ssze a KATPOL
munkajat mely ,,a habortis és népellenes biindsok felelosségre vonasanak eldsegitésébdl, a

hadsereg a reakcidtol vald megtisztitdsabol, az ellenségtdl valdo megveédésébdl, a demokratikus
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néphadsereg létrehozasaért és erdsitéséért vivott harcbol all.”>¢ Palffyt illetéleg nem keriilhetd
meg azonban az a tény sem, hogy vélhetéen ebben az idében vette fel vele a kapcsolatot a
szovjet GRU, vagyis a katonai hirszerzés. A szovjet szervvel valo egyiittmiikodés személyére
nézve késébb végzetesnek bizonyult.>!

Az 1945. november 4-i valasztasok azonban megzavartdk az MKP eldzetes varakozasat
a katonapolitika vonalan is. Az FKGP abszolut tobbsége 1uj, egyfajta kettés hatalmat
eredményezett. A kisgazdak ugyan uraltdk az orszaggytlést, de az MKP pozicidi szilardak
maradtak a kormanyzati, a végrehajtoi €s a karhatalmi teriileten is. Ami a honvédséget illeti, az
1j, az FKGP altal delegéalt honvédelmi miniszternek, Tombor Jendnek nem volt konny dolga,
miutan a nyolc csoportfénokbol négyen, a 36 osztalyvezetobol pedig 32-en (!) képviselték a
kommunistakat. Hozzajuk tartozott Radvanyi Imre ezredes a HM elndkségi csoportfonoke €s
Révay Kalman alezredes is, aki Tombor miniszter személyi segédtisztjeként teljesitett
szolgélatot.**> Az emlitett igazolasi eljarasban a dontd szerep a KATPOL-nak jutott. Szerepét
vezetdje, Palffy Gyorgy ugy foglalta 6ssze beosztottjai el6tt, hogy ,,sziget egy reakcids tenger,
a honvédség ,kozepén”. ,,Ha az aradat ezt a szigetet is elontené, akkor reménytelen, hogy a
demokraciat a honvédségen beliil érvényre juttassuk... A demokratikus elemek ma szinte
kizarolag védekezo politikat folytatnak, mi vagyunk, akik még tartjak a frontot. A frontot pedig
tartani kell, mert a harc még nem délt el, még nem tudhatjuk kié lesz a hadsereg.”®*

A volt nyugati hadszintérrol hazatért katonakat az altala szervezett €s miikddtetett
taborokban kihallgatta, ha sziikséges volt nyomozasokat indithatott és le is tartoztathatta azokat
a kordbbi tiszteket és kozkatondkat, akiket a demokracia ,.ellenségeinek” tekintett.3%4
Kiemelked? jelentOségre tettek szert még az internalasi eljarasok is. A Nyugatrol visszatért £6,-
¢s torzstisztek Palffy olvasatdban minden esetben interndlanddak voltak, mert ebben az esetben
mar mindig rajtuk maradhatott a politikai renddrség ezen ,,bélyege”. Mindezek miatt egyre
inkabb elterjedt az a vélemény, hogy Palffy parancsnoksaga alatt a Katonapolitikai Osztaly a
véres bosszl intézménye lett, amely nem csak a blindsokre sujtott le €s ebben Palffynak is

sulyos személyi feleldssége volt.’®> A KATPOL tevékenységét jelentdsen segitette a HM

Személyligyi Osztalya is, melynek élén 1949-ig az ugyancsak kommunista Illy Gusztav allt, és
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amely dontétt az igazolt tisztek tényleges szolgalatba vételérdl vagy tartalékba helyezésérdl.>6¢

Elmondhat6, hogy az MKP mindezzel egy tobblépcsds eljarast épitett ki a hadsereg
ellendrzésére, melynek keretein beliill maradéktalanul érvényesithette a mindenkori
partérdekeit.’®” A HM tSbbszori atszervezése is ezt a célt szolgalta, az ijboli csoportféndkok,
osztalyvezetok kinevezését mindig a Személyiigyi Osztaly kezdeményezte, a dontésekben
viszont a SZEB-nek is vétdjoga volt. 68

Az MKP 1946. majus 4-i titkarsagi tilésén hozott hatarozataval életre hivta a part titkos
Katonai Bizottsagat, melynek elndke a part részérdl a karhatalmakat feliigyelé Farkas lett,
tagsagat pedig Palffy Gyorgy vezérérnagy, Foldy Lajos, [lly Gusztav, Janossy Ferenc, Somogyi
Imre, Révay Kalman ezredesek, valamint Révész Géza, karhatalmi osztalyvezetd alkottak.*®’
Ezen titkos bizottsag létrejotte tovabb erdsitette a hadseregen beliili polarizaciot, miutan a
haderére vonatkozd dontéseket fokozatosan az aktudlis honvédelmi miniszter helyett ezen
illegitim szerv hozta meg.>’® Mindezek ellenére az MKP ekkor még nem rendelkezett vilagos
elgondolasokkal a hadsereg szerepét illetden. 1948 tavaszaig a hadosztalyok létszama a
dandarok szintjére siillyedt. Kiraly Béla visszaemlékezése szerint az 1. és VI. hadosztaly
egyesitett Osszlétszama csupan 4449 f6 volt.’’! Ugyanakkor Palffy vezetése éltal 1946
marciusaban megszervezett Hatarér Parancsnoksag ala vont hatarérség — kommunista iranyitas
alatt — a maga tizenot zaszlodaljaval az egyetlen valdban titéképes karhatalomnak szamitott,
mind 1étszamat, mind fegyverzetét tekintve.>’?

A csokkentés ellenére a kommunistava valt volt ludovikas tisztek az 1947. februar 10-
én alairt békeszerz0dés értelmében engedélyezett 70 ezer fos hadsereg létrehozasat tekintették
legfébb céljuknak hosszu tavy, atgondolt koncepciok alapjan. A kiilonféle jovatételekkel stjtott
orszag gazdasagi helyzete azonban alaposan behatarolta ezeket a fejlesztési elképzeléseket €s
lehetdségeket. A hadsereghez vald hozzdallasban kommunista részrdl fordulatot a part tovabbi
hatalmi terjeszkedése hozta meg. Az 1947. augusztusi 31-i valasztas utan Rékosi még azon év
novemberében személyesen Sztalinnak irt levelében a lengyelorszdgi Kominform hatarozatok

szellemében kért engedélyt a hadsereg fejlesztésének a felgyorsitasara.’’> A megvaltozott
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koriilményeknek megfelelden iilt 6ssze a Politikai Bizottsag december 11-én, amikor dontés
sziiletett egy kiilon bizottsdg megalapitasarol, amelynek feladata a hadseregfejlesztés
kérdéseinek megtargyaldsa lett. Ezen 01j bizottsag tagjai Farkas mellett Gerd, Rékosi, Rajk és
Palffy lettek.’’

Ami magat Farkast illeti — noha, kezdetektdl az illetékességébe tartoztak a karhatalmi
iigyek vélhetéen a partban betoltdtt szamos funkcio és a ,,reakcid” elleni folyamatos politikai
harc miatt — személy szerint csak 1947 masodik felétél mutatott ndvekvo érdeklddést a katonai
tertilet irdnt. Ugyanakkor személyét illetéen fontos megemliteni, hogy barmennyire is nagy
felelosség és hatalom keriilt a kezébe eldszor a beliigyi karhatalmak, késébb pedig a hadsereg
révén, Onmagat mindig a parttal azonositotta. Bortonnapldjaban errél vildgosan fogalmazott:
,mindenekeldtt miniszter voltam, és ami még fontosabb, amit tettem azt, mint a part fotitkar
helyettese és Politikai Bizottsagi tag tettem.”” Igy valik érthetévé Farkas véleménye, melyet
ugy lehet korvonalazni, hogy a hadseregnek és katonai iigyek elsddleges feladata a partigények
kiszolgalasa lett. A Katonai Bizottsag szerepét — ellentétben a volt ludovikas tisztekkel
szemben, aki szakmai alapon képzelték a bizottsagi munkat és olyan szervként tekintették, ami
a hadsereg ligyeiben a legfels6 dontésekért felelds — Farkas csupan az MKP Politikai
Bizottsagdnak meghosszabbitott karjaként tekintette. Véleménye szerint a Katonai Bizottsag
szorosan csak a PB alarendeltségében miikddhetett, illetve annak utasitasait hajthatta végre.>’®
Nem tetszett neki az az egyre kevésbé burkolt rivalizalas sem, amely Palffy, S6lyom Laszl6 és
llly Gusztav kozott zajlott az ,.elsd szaml katona” titulusért. Az érintetteket mindezért
november 17-én dorgéalasban részesitette. Véleménye szerint ,,a surlédasoknak egészséges
alapon véget kell vetni, energiajat mindenki sajat munkavonalan hasznalja fel.”*”

Ezek a belsd vitdk is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a PB 1948. aprilis 22-1 ilésén
hatarozatott hozott a Katonai Bizottsag t0jjaalakitasarol, egyuttal meghuzta a Farkas altal
korabban mar kijeldlt vilagos hatarokat, mely szerint a Katonai Bizottsag a PB alarendelt szerve
¢s legfobb feladata a part politikajanak a hadseregben valo végrehajtasa, illetve a szakmai és a
partmunka 0sszehangolasa. A bizottsag tagjai pedig Farkas elnoklete mellett, Palffy Gyorgy,
Sélyom Laszl6 altdbornagyok, Illy Gusztav, Somogyi Imre, Szalvay Mihdly vezérdrnagyok,

Foldy Lajos, Révay Kalman ezredesek, Elek Tibor €s Janossy Ferenc alezredesek, illetve Kadar

374 MINL OL - M-KS-274. 53/123 8. e. Az MKP-SZDP PB 1947. december 11-i iilésének jegyz6kényve. 8. pont
Bizottsdg létrehozdsa a hadsereq fejlesztésével kapcsolatos kérdések megtdrgyaldsdra. Tagok: Rakosi, Farkas,
Gerd, Rajk, Palfy.

375 OSZK Kt 429. f./39. Farkas Mihdly bérténnapldja 1956 oktober 18. bejegyzés 1. fiizet Oldalszaémozds nélkiil.
376 OKVATH, 2001. 28.

377 U. o.

84



10.24395/KRE.2026.008

Janos lettek. Ugyanakkor dontés sziiletett a hadseregben mukodé partszervezetek
felszamoldsarol és a helyiikre 1ép6 Kossuth Korok 1étrehozasarol is, ezzel teljesen kizarva a
tobbi koalicids part befolyasanak érvényesitési lehetéségét a hadseregen beliil.*’®A hatalmi
koncentraciot pedig a Katonai Bizottsag 1948. majus 24-1 hatdrozata tetézte be, melynek
értelmében a kommunista part kiilon bizottsaga a politikai kérdéseken tul maganak vindikalta
a szakkérdéseket is beleértve a szervezés kérdését és a személyligyi javaslatokat is. Ezekkel a
jogositvanyokkal egyiitt a Bizottsag ilyen modon gyakorlatilag kikapcsolta a regnald
honvédelmi miniszter szinte dsszes jogositvanyat.>””

Az elsd konkrét tervet a hadsereg fejlesztésére Palffy Gyorgy altdbornagy dolgozta ki.
Elképzelései szerint 1948 oktober 1. €s 1952. szeptember 30. kdzott kellett volna elérni a kivant
1étszambeli feltoltéseket, amelyek szamitasai szerint 5000 tisztet é¢s 7000 tiszthelyettes foglalt
volna magéaba, 30.000-es 1étszam keretében. A masodik lépcsdben a l1étszam felduzzasztasat
45.000 fében jeldlte meg az iranyitd szervek és intézmények fokozatos bdvitése mellett. A
hadrendet illetéen, az 4llomanyt négy hadtestben kivanta 6sszefogni.**’Az MKP-SZDP kozds
politikai bizottsdga végiil 1948. januar 29-én hagyta jova az eldzetes terveket, azzal a kikotéssel,
hogy az erre forditott koltségvetési keret az év végéig nem haladhatja meg a 7.500.000
forintot.>8!

Ennek a tervnek a szellemében keriilt sor Moszkvaban a magyar-szovjet baratsagi és
egylttmiikodeési és kolcsonds segitségnyljtasi szerzddés aldirasara 1948. februar 18-an. A
szovjet katonai vezetOkkel vald egyeztetés utdn pedig dontés sziiletett katonai tanacsadok
Magyarorszagra valo kiildésérdl, illetve magyar tisztek szovjetunidbeli kiképzésérol. A
szerzOdés tovabbi vonzatanak szamitott, hogy 1948. jalius 2-4n a felek egy hadianyag szallitasi
szerzddest 1s kotottek, melynek értelmében a Szovjetunié 9 millid dollar értekben szallitott
fegyverzeti felszerelést a Magyar Koztarsasag szamara.>%?

A partegyesiilés és Farkas szeptemberi, honvédelmi miniszterré valo kinevezése jabb
strukturalis valtozast eredményezett. 1948. szeptember 7-én az MDP Titkarsagi iilésén
Osszevonasra keriilt a part Katonai és Beliigyi Bizottsaga, mégpedig Allamvédelmi Bizottsag

néven, melynek elndke Rakosi lett, mig Farkas az albizottsagnak visszamindsitett katonai szerv

378 MINL OL - M-KS-274. f. 53/ 143 6. e. Az MKP PB 1948. dprilis 22-i iilésének jegyz6kényve. 4. pont A Katonai
Bizottsdg javaslatai.

379 GERMUSKA - HORVATH, 2020. 55.

380 OKVATH IMRE: Bdstya a béke frontjdn — Magyar haderé és katonapolitika 1945-1956. Budapest, Aquila Kiadd,
1998. 86.

381 MNL OL —M-KS 274 f. 3/129 8. e. Az MKP-SZDP k6265 Politikai Bizottsdgi iilésének 1948. janudr 29-i
jegyzbkényve. 5. pont. A PB dltal a katonai ligyek megvizsgadldsdra kikiildétt bizottsdg jelentése.

382 MIARKO, 2011. 45.
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elnoke maradt. Az 6j, Allamvédelmi Bizottsag tagdsszetételét a mar emlitett Rakosi és Farkas
mellett Kadar, Péter Gabor, Palffy és Marosan Gydrgy alkottdk.*®? Hozzajuk csatlakozott az
Allamvédelmi Bizottsag els6, oktober 26-i iilésén Révész Géza altabornagy is. Ez az iilés
kiemelt szerepet jelentett a késObbi események szempontjabdl is, ugyanis ekkor alakult meg
egy kisebb, Rékosibol, Farkasbol ¢és Kadarbol allo testiilet ,,az allamvédelmi szervek allando
kooperalasanak céljaval” is.>**

Az Allamvédelmi Bizottsag kezdetben stiriin, 1949 végéig viszont egyre ritkdbban
iilésezett. Jegyzokonyvei szerint Farkas Mihaly viszont szinte az dsszes iilésen jelen volt. Az
oktober 19-i iilésen jelentette be Révész Géza altdbornagyi kinevezését illetve arrdl tartott
eldadast, hogy milyen magatartasforma az elvarandé az 1j, demokratikus néphadsereg
tisztjeitdl. Fontos mozzanat volt, hogy ezen az iilésen adott ki 0j rendeletet, amely hatalyon
kiviil helyezte a korabbi, partszervezetek feloszlatisara vonatkoz6 kordbbi miniszteri

rendeletet.’®

A november 17-1 iilésen a Honvédelmi Minisztérium atszervezése képezte az
legfébb napirendi pontot, és itt meriilt fel tovabbi szovjet katonai szakértok meghivasanak is az
igénye.3® Az 1949. 4prilis 26-i iilésen viszont viszonylag passzivan hallgatta S6lyom Laszld
eldadasadt az orszdgmozgositds megszervezEésérdl, illetve javaslatdit a renddri erdk
harckiképzésére.*®” Valosziniisithetd, hogy figyelmét ekkora mar a formalodé Field — Szényi-
igy terelte el.

1948. november 13-14. kozott pedig keriilt sor az MDP V. orszagos katonai
konferencidjara is a Vaci utcai tiszti teremben a teljes part- illetve katonai elit jelenlétében. Itt
a foreferatumot Palffy mellett Farkas tartotta. Utobbi el6addi beszédében az ,,imperialista
hatalmak™ fenyegetése és a Szovjetunidé magasztalasa mellett 6t pontban felsorolta a hadsereg
elétt allo kihivasokat is. Tételesen legfontosabb feladatokként a korszerli kiképzést; a
politikailag megbizhato, egyuttal a korszerli katonai kovetelményeknek megfeleld tisztikar
kialakitasat a politikailag helyes, harcos szellem biztositasat; a vezérkar szervezetének
kiépitését; illetve a hirszerzés és a kémelhdritds megszervezését nevezte meg, Ugyanakkor

belefért par Onkritikus megjegyzés a partszervezetek hadseregen beliili feloszlatasardl is:

383 MINL OL - M-KS-276. f. 54/ 11. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgi iilésének 1948. szeptember 7-i jegyz8kényve. 2. pont
Javaslat a Beliigyi és a Katonai Bizottsdg egyesitésére.

384 GERMUSKA - HORVATH, 2020 56.

385 MINL OL - M-KS 276. f. 84/27. 8. e. Az Allamvédelmi Bizottsdg 1948. oktéber 19-i iilésének jegyzkonyve.
Napirend 1-2. pont.

386 MINL OL - M-KS 276. f. 84/12. 8. e. Az Allamvédelmi Bizottsdg 1948. szeptember 17-i ilésének jegyzGkényve.
Napirend 1-2. pont.

387 MINL OL - M-KS 276. f. 84/17. 6. e. Az Allamvédelmi Bizottsdg 19489. dprilis 24-i iilésének jegyzékdnyve.
Napirend. 2. és 7. pont.

86



10.24395/KRE.2026.008

,Lehet-e elvtarsak, ilyen hadsereget ¢épiteni ugy, hogy a hadseregen beliil ne dolgozzék a
munkasosztaly forradalmi, marxista-leninista partja? Nem, elvtarsak ez nem lehetséges.”

A konferencia utdn a honvédelmi miniszter a felvazolt kovetelményeknek megfelelden
rovidesen személyi valtozasokra is javaslatokat tett: 1948. november 30-an Palffyt
felterjesztette a Honvédség Feliigyeldje, Solyom Laszlot pedig Honvéd Vezérkar fonoke
beosztasokra. ¥ Palffyt és Solyomot a Minisztertandcs december 3-in megerdsitette 0
posztjukon. 1949. februar 1-t8l pedig a korabban tervezetteknek megfelelden®” komoly
atszervezésen esett at a Honvédelmi Minisztérium szervezete is. A miniszter kozvetlen
alarendeltségébe keriilt a Honvédség feliigyeldje, a Honvéd Vezérkar fénodke, a Politikai
Focsoportfonokség, a Személyligyi Focsoportfondkség, az Anyagi FOcsoportfondkség, az
Elndokség Focsoportfondkség, a Jogi csoportfondkség, a Szamveviség alcsoportfénokség, a
HM iigyészi kirendeltség és az Igazolo bizottsdg fotitkarsaga is. Emellett a miniszter mellett
sajat tikarsag is kialakult.**! 1949. februar 18-an pedig megalakult a HM Katonai Kollégiuma,
melynek tagjai Farkas mellett Nogradi Sandor, Solyom Laszlo, Révész Géza, Illy Gusztav
altabornagyok, valamint Révay Kalman, Beleznay Istvan, Szalvay Mihdly vezérdrnagyok,
illetve Szabo Istvan és Ilku Pal ezredesek lettek. Allandd meghivottnak szamitott még Deszkas
Janos alezredes, a Politikai FOcsoportfonokség partszervezési osztalyvezetdje. A testiilet elso,
1949. marcius 8-1 iilésén Farkas Mihaly expozéjdban gy Osszegezte a szovjet mintara
megalakitott Kollégium szerepét, hogy feladata az 0Osszes elvi jelentdségli honvédelmi
kérdésben dontést hozni, illetve a nagyobb jelentdségili ligyeket a part elé vinni egyeztetésre.
Roviden, a Kollégium, egy allanddan tanacskozd, dontéseket hozo és egyben ellendrzd szerve
a Honvédelmi Minisztériumnak. Egytttal itt jelentette az 1946-t61 fennallo Katonai Bizottsag
megsziinését is.>*?

A személyi és szerkezeti valtozasokon til megindult a haderd gyorsitott fejlesztése is.
Az ekkor még csak korlatozott szdmban jelen 1évd szovjet katonai tanacsadok altal ajanlott
fejlesztési tervek azonban joval meghaladtak a tervre eredetileg kalkulalt 20 milliard forintot.
Az elszabadult koltségek még a gazdasagi €let szinte teljhatalmu vezetdjét, Gerd Erndt is
beavatkozasra késztették, aki Gigy vélte, hogy a talzott fejlesztés mar az orszag gazdasagi és

pénziigyi egyensulyat is veszélyezteti.’*> Gerd ezért 1949. marcius 27-én olyan javaslatot

388 FARKAS, 1949. 364-365.

389 GERMUSKA - HORVATH, 2020. 56.

3%0 | 3sd 389. labjegyzet!

391 MARKO, 2011. 55.

392 HL - VIIl. 2. HM Titkdrsdg (honvédelmi miniszter iroddja) 12. doboz 1948-1989 - HM Katonai Kollégium
tiléseinek jegyzékényvei 1949. 03. 08 —1953. 01. 17. (régi jelzet 1967/T 1-2. d./1/1-ll. 6. e.)

393 OkvATH, 1998. 196.
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nyujtott be irasban, hogy a tervezett katonai fejlesztéseket 10%-kal csokkentsék. Farkas
azonban 0j miniszterként vitdba szallt Gerdvel, és csak ugy volt kész tdmogatni barmilyen
redukcidt, ha abbdl a szovjetek éltal korabban jovahagyott fejlesztési programot meg lehetett
valositani.®** Végiil aprilis 23-4n a Hadigazdalkodasi Bizottsag iilésén megsziiletett a
kompromisszum 20 milliard forintos fejlesztési keretrél. Mindennek a gazdasagpolitikara
gyakorolt varhatd hatasair6l sem Réakosi, sem Ger6, sem Farkas nem tdjékoztatta sem a KV-t
sem pedig a kdzvéleményt. Marpedig az érintettek tudtdk, hogy a hadifejlesztési kiaddsokat
nem lehet beépiteni a tervezett Gtéves gazdasagi tervbe a lakossagi fogyasztas csokkentése

nélkiil. >*°

Egyhaziildozés

1948 még egy — tragikus — szempontbdl is a fordulat évének bizonyult: Ekkora fogyott
el végleg a berendezkedd sztalinista rendszer tlirelme az egyhazakkal szemben is, illetve ekkora
teremtddtek meg a kiilsé és belsé koriilmények, amelyek lehetdvé tették velilk szemben az
erészakos fellépést. Az evangélikus ¢és a reformatus egyhdzak megtorése Osszességében
gyorsan lezajlott: A hazai lutheranus egyhdz legmarkansabb alakjat, Ordass Lajos plispokot
1948. szeptember 8-an a hatalom drizetbe vetette és koncepcids vadak kialakitasa utan kétéves
bortonbiintetésre itéltette. Az 6t kovetd evangélikus vezetés 1950. aprilis 1-én az allam iranti
lojalitasbol pedig piispoki cimétdl is megfosztotta. A reformatus gyiilekezet pedig még majus
soran elveszitette vezetdjét, Ravasz Laszlot, aki az el6z6 rendszerben betoltott politikai szerepe
miatt lemondasra kényszeritettek a Dunamelléki Egyhazkeriilet vezetésérdl. Utddai pedig az 1j
hatalom megbizhat tarsutasainak bizonyultak.*”

Masként alakultak a dolgok a katolikus egyhazzal. Mivel gyors megegyezésre nem
latszott lehetdség, itt a kommunistak hosszadalmas aknamunkat voltak kénytelenek lefolytatni.
Els6 meghirdetett céljaik az egyhézi iskoldk éallamositasa lett. Az iigyben az események
felgyorsuldsdhoz a pocspetri ligy szolgéltatta a gytjtozsinort: 1948. junius 3-an este a szabolcsi,
villanyvilagitassal sem rendelkez0 kis falu lakossaga templomnal gytiilekezett Asztalos Janos
helyi plébanos felhivasara, hogy a helyi iskola allamositasa ellen tiltakozzon. A gytilésen kisebb
dulakodas kovetkeztében az egyik ott tartozkodo renddr fegyvere elsiilt melynek kovetkeztében

halélos sebet ejtett sajat magan. Rakosi és az MKP meglatta a balesetben a politikai leszamolas

3% U. 0.197.
395 U. 0. 197-198.
3% papp, 2024. 222.
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lehetdségét, ezért Péter Gabort és Kadar Janost személyesen kiildte a helyszinre t4jékozodni.
Hamarosan letartoztatasban keriilt a falu plébanosa, Asztalos Janos és a jegyz0, Kiralyfalvi
(korabbi nevén Kamper) Miklos is. A rogtonitéld birosag még junius 11-én mindkettdjiiket
halalra itélte gyilkossag vadjaval, Tildy koztarsasagi elndk azonban Asztalosnak kegyelmet
adott, melynek értelmében biintetése ¢letfogytiglani bortonre modosult. Kiralyfalvit ellenben
még aznap este kivégezték.>*” A pocspetri tragédia — és az azt kdvetd koncepciods leszamolas —
hatdsdra az orszaggyiilés Ortutay Gyula vallds- és kozoktatdsi miniszter beterjesztésére
stirgdsségi ligyként mar junius 16-an elfogadta az 1948. évi XXXIII. torvénycikket, melynek
értelmében 6505 iskola keriil az egyhaztol dllami kézbe és mintegy 18 ezer pedagdgus keriilt at
allami alkalmazasba.**®

Pocspetri a nyilt leszamolas kezdetének is bizonyult. Décsi Gyula, a BM AVO
alezredese mar masnap, jinius 17-én letartoztatta Lénard Odon piarista szerzetest, az Actio
Catholica egyhédzi mozgalom titkarat. A f6 vadlottnak azonban Mihalovits Zsigmond pépai
prelatus szamitott, aki azonban letartoztatasa eldl el tudott menekiilni Romaba. Ennek ellenére
a neve altal fémjelzett targyaldson izgatas és haborus blintett elkovetéséért tavollétében 10 év
bortonnel stjtotta az Olti Vilmos 4ltal elndkolt népbirdsagi tandcs. A birdsag tarsai koziil
Lénard Odont izgatasért 6 év, Polessé6 Antal és Varsanyi Lajos lelkészeket egy év, Németh
Laszl6 lelkészt pedig 10 honap bortonre itélte. A gyorslefolyast per egyfajta figyelmeztetésiil
szolgalt a hatalom részérél Mindszenty Jozsef biboros és esztergomi érsek szamara.*”’

A hercegprimassal vald els6 konfrontacios 1épésnek az 1945. november 4-i valasztasok
el6tt, még azon év oktdber 18-an kibocsatott pasztorlevele bizonyult, melyben kijeldlte a hivok
szdmara az utat, a kereszténydemokrécia, az keresztényi magatartas €s az erkolcsi torvények
szigort képében alternativa nélkiil.**® Az MKP nem maradt adés a vélasszal, a part napilapjaban
nyilt hadiizenetként értelmezte az esztergomi érsek felhivasat, ami ellen — mint a pluralista
demokrécia elleni minden tAmadassal szemben — készen 4llt felvenni a kesztyfit.”4%!

A valasztasi vereséget kovetéen Mindszenty és katolikus egyhdz raadasul idedlis
blinbaknak bizonyult. A kudarc és az allamforma megvaltoztatdsa miatti aggodalom a

hercegprimas részérdl 1946 elején csak tovabb mélyitette a felek kozott a szakadékot, ebbe

pedig belefért a nyilt fenyegetdzés is. Rakosi a maga cinikus modjan elére megjovendolte a

397 SIMANDI IREN: Politika, tdrsadalom, gazdasdg a Magyar Radiéban 1945-1948. Budapest, Gondolat Kiado, 2012.
363-367.
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399 GIARONE ANDRAS: A magyar Actio Catholica tevékenysége 1945-1948-ban. In Multunk 48. évf./2003/1. 191.

400 SOMORJAI - ZINNER, 2008. 70.

401 Az MIKP KV Politikai Bizottsdgdnak nyilatkozata a hercegprimds pdsztorlevelérél. 1945 november 2. Szabad
Nép. 1945. november 3. Ill. évf. 181.
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biboros sorsat, amikor az ismert magyar kozmondast sajatos modon alkalmazta a személyére:
aki a demokraciaval nem akar dsszeférni, szembeszall vele, az nydgni fog.”**? A kdvetkezd
masfél évben azonban a szembenallas egyeldre megmaradt verbalis és irott szinten, fizikai
er6szak nélkiil. Ennek az oka abban keresendd, hogy az MKP a koalicids partok elleni
belpolitikai iszapbirkozassal, illetve a kiilonféle ,,0sszeeskiivések™ leleplezésével, a biboros
pedig az 1947/1948-as Maria-év néven elhiresiilt nagyszabast vallasi linnepségek, lelki
gyakorlatok, illetve bel- ¢és kiilfoldi zarandoklatok megszervezésével foglalkozott. A
kommunistdk maguk modjan minden eszkézt felhasznaltak utdbbi {innepségsorozat
lehetetlenné tételére, tobbek kozott karhatalmi eszkozokkel is korlatozva azt. 03

A hercegprimassal valoé szembefordulds a teljhatalom megszerzése utan, 1948 6szére
lett aktudlis Rakosiék részérdl. Oktober 7-én jelentették be a reformatus €s az unitarius egyhéaz
megegyezeését az allammal, miutan azok feladtdk a kilatastalannak tartott kiizdelmet az 1;j
hatalommal szemben. Innentdl fogva a sajtoban is sorra megindultak a tamadasok a katolikus
egyhaz és Mindszenty Jozsef személyéve ellen, utdbbival a propaganda egyenesen drasztikus
leszdmolast kovetelt, mint az ,.ellenforradalmi reakcid” vezetdjével. Ennek szellemében az
MDP vezet6 testiiletei, a Titkarsag és Politikai Bizottsag, gyakori iilésezéseken targyaltak a
kovetkezd 1épéseket. Az 1948. oktober 14-i titkarsagi tilésen Rakosi tdvollétében Farkas Mihaly
tartotta a referatumot a part katolikus egyhazzal szembeni magatartasarol.***A Titkarsag egy
héttel késObbi értekezletén pedig megbizta Rajk Laszlo kiiliigyminisztert, hogy a
Minisztertandcs kovetkezd {ilésén utasitsa vissza a biboros a csehszlovak-magyar
egyezménnyel kapcsolatos ,,provokald” levelét és emlékeztesse arra, hogy beavatkozédsa az
iigybe illetéktelen.**?

Mindszentyrdl volt észrevétele a szovjeteknek is. Ez vilagosan kideriilt, amikor Farkas
Mihaly felkereste Puskin nagykdvetet, hogy tajékoztassa a hercegprimas iigyében az MDP
allaspontjardl. A taldlkozon —az egyébként hirszerz6i multtal is rendelkezdd— szovjet diplomata
azt fejtegette a honvédelmi miniszternek, hogy Mindszenty politikdjat valosziniisithetden ugy
kell tekinteni, mint a Szentszék hivatalos allaspontjat magyar iigyekben.**® Ezért a szovjet fél
helytelenitett barmilyen megegyezést Magyarorszdg ¢és a Vatikdn kozott. Mindszenty

eltavolitasat érseki hivatalabol pedig egyeldre azért nem tartotta sziikségesnek, mert ,,az 6

402 FEITL - GELLERINE - SIPOS. 1997. 527.

403 SOMORJAI - ZINNER, 2008. 78-79.

404 MINL OL - M-KS 276. f. 54/14. 8. e. Az MDP Titkarsdganak 1948. oktéber 14-i jegyz8kdnyve. 1. pont Farkas
Mihdly szobeli politikai informdcidja a katolikus egyhdzzal szembeni magatartdsrol.

405 MINL-OL-M-KS 276. f. 54/15. 8. e. Az MDP Titkdrsdgdnak 1948. oktéber 21-i jegyz6kényve. 1. pont Farkas
Mihdly szobeli tdjékoztatdja egyhdzi ligyekrdl.

406 BALOGH MARGIT: Mindszenty Jézsef I., Budapest, Hun-Ren Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont 2015, 756.
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ostoba politikja inkabb a kommunistkat segiti, mint a katolikus egyhéazat.”*"” Ez az 4llaspont
komolyan feladta a leckét az MDP vezetdségének, ugyanis vilagosan kideriilt, hogy Moszkva
nem tartotta célszeriinek a biboros elhamarkodott drizetbe vételét.

fgy az érsekkel vald nyilt leszamolas helyett inkabb a fokozatos bekerités modjara
valtottak at az MDP potentatjai. Ebbdl a célbol a Titkarsdg novemberi 18- {ilésén dontés
sziiletett Mindszenty személyi titkaranak, Zakar Andrasnak az érizetbe vételérdl, amely mésnap
meg is tortént. Jellemzé modon utdlag maga Rakosi is torvénytelennek tartotta ezt a 1épést:
»Mai szemmel nézve ez a legtisztabb torvénysértés volt, mert vele szemben semmi bizonyiték
vagy vad nem szerepelt. De vilagos volt, hogy ez a titkdr tobbé-kevésbé be van avatva
Mindszenty allamellenes iigyeibe, s valahogy rajuk fog vilagitani*®® A koncepcio tehat az volt,
hogy kiilonféle terheld vallomasok lancolatabol birdsagi eljarast flizhessenek Mindszenty ellen.
Ehhez pedig Zakar Andrés vallomésa mellett felhasznaltdk kiilonbozd egyhazi személyek, igy
Nagy Miklos, Beresztoczy Miklos, Ispanki Béla, P. Vid Jozsef és Varady Janos kihallgatasainak
jegyzOkonyveit is, akiket a BM AVH kordbban egymas utan vett Grizetbe. Kozben a biboros
személye ellen ekdzben a lejaratdo-kampany is folytatédott. A Titkarsag tagjai egymads utidn
tartottak nyilvanos beszédeket, Mindszentyrdl, melyekben élesen elitélték tevékenységét.
Egyik ilyen beszédében Révai Jozsef egyenesen legitimista kémvadakkal illette az érseket.**’

Farkas Mihaly maga részérdl az 1948. november 13-1 orszdgos katonai konferencian
tartott el6adoi beszédében talalt médot Mindszenty személyének befeketitésére: ,,Mindszentyre
is 4ll az a magyar kozmondas, hogy addig jar a korso a kutra, amig el eltdrik! Minden jel azt
mutatja, hogy Mindszenty tabora, tomegbdzisa szlkiil. Ez vonatkozik nemcsak a
néptomegekre, de az alsdpapsag egy részére is. S ha még nem robbant ki a papsag kozott nyilt
ellenallas Mindszenty ellen tigy csak azért nem, mert a papsag egy részét is példatlan terror alatt
tartja. A Mindszenty elleni jogos felhdborodast noveli az a felismerés is, hogy a keresztényi hit
apolasanak iirtigyével a reakcios, népellenes, haboras gytjtogatok ténykedéseit segiti eld. Az
ilyen ténykedések, mint ismertes, torvénybe iitkdznek, €s aki a torvényt megsérti, az akkor is
blinhédik, ha bibort visel.”*!°

Az ligy végso kiélez6dését mutatta az a tény is, hogy a Titkarsdg december 8-i
értekezletén a partvezetés létrehozta a Rakosibol, Farkasbol és Gerébdl allo Egyhazi

Bizottsagot, amely Kovacs Istvannal egésziilt ki. Ezen bizottsag részletes miikodésérol kevés

407 1. o.

408 FEITL - GELLERINE - SIPOS, 1997. 712.
403 BALOGH, 2015. 775.

410 FARKAS, 1949. 349-350.
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adat maradt fenn, annyi bizonyos, hogy tagjai — koztiik Farkas Mihaly is — meghataroz6 szerepet
vittek a biboros késébbi meghurcoldsaban. A titkos bizottsadg szabott iranyt a hercegprimas utan
folytatott nyomozasoknak, gondoskodott a sajté lejaratd propaganddjardl, illetve olyan
megmozdulasok szervezésére adott utasitast az orszag kiilonb6z0 pontjain, amelyek a
hercegprimas személye ellen tiltakoztak.*!!

A hercegprimassal folytatott macska-egér harc végiil 1948. december 26-an, karacsony
masnapjan ért végett, amikor BM AVH az esztergomi érseki palotdban Grizetbe vette a
hercegprimast. Ugyének alakulsat letartoztatisa napjatdl fogva Rakosi kiemelt figyelemmel
kovette, ennek megfelelden naprakész tajékoztatast vart el a vizsgélatot vezetd Décsi Gyulatol.
Ezt kdvetden a fotitkar tevékenyen beleavatkozott az eljarasba is. Kisméretii, Gn. sajtcédulain
az elso fokon eljaré Alapy Gyula népiigyésznek tampontokat, illetve elvarasokat kiilldozgetett
a vadbeszédet illetdleg.*'? Rakosi fantaziaja azonban igencsak megszaladt, elképzelése szerint
Mindszentyék célja egy foderativ kozép-eurdpai kirdlysag létrehozasa lett volna, benne
Magyarorszag mellett Ausztridval és Bajororszaggal, uralkodoéjaként pedig Habsburg
Ottoval.*

Mindez azon tragikus eldadds zéardakkordja volt, melynek részleteit az érintettek
gondosan megirtdk mar eldre, a vadirattol az itéletekig. Utobbirol is a Rékosi, Gerd és Farkas
altal fémjelzett egyhazi bizottsag dontott, beleértve a biboros és tarsai elleni itéletek
nagysagarol. Az elséfoku targyalas Olti Vilmos népbirosagi tanacsa eldtt 1949. februar 3. €s
februar 8-a kozott zajlott le. A népbirdsdg a demokratikus allam és a koztarsasag
megdontésének vadjaval, valamint hiitlenség és valutaiizérkedés vadjaval elmarasztal6 itéletet
hozott, de a partvezetéssel eldre egyeztetett formula alapjan korat, illetve erdallapotat
mentséglil beszamitva ¢€letfogytiglani fegyhazra itélte Mindszenty biborost. Tarsai koziil a
szintén az elére megbeszélt formuldk szerint Ispanki Béla életfogytiglan fegyhazbiintetést;
Baranyai Gyula Jusztin és Eszterhazy Pal 15 év fegyhazbiintetést, Toth Laszlo 10 év
fegyhazbiintetést, Zakar Andras 6 év fegyhazbiintetést, Nagy Miklos pedig 3 év bortonbiintetést
kapott.*!* A per masodfok itélete az MDP KV Titkarsdganak 1949. junius 28-i iilésén sziiletett,
melynek értelmében Mindszenty esetében a biintetés mértéke érvényben maradt, ellenben

Baranyai biintetése 15 évrdl 12-re, Ispanki esetében életfogytiglani biintetésrdl 12 évre, mig

4117INNER, 2021. 173.

412 SOMORJAI-ZINNER, 2008. 133.

413 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER, 1993. 163-166.

414 A per teljes lefolydsdhoz ldsd Szerk. BEKES GELLERT: Mindszenty Jozsef a Népbirdsdg el6tt. Budapest, Pannon
Egyetemi Kiadd, 1989.
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Zakar esetében 6 évrol 4 évre csOkkent. A partvezetés altal megallapitott itéleteket a
Népbirosagok Orszagos Tanacsa, mint masodfoku birdsag julius 6-an hirdette ki.*!

Mindszenty hercegprimas és tarsai elleni justizmordért az MDP legfels6 vezetése koziil
senki sem lett sem biintet6jogilag, sem politikailag feleldsségre vonva. 1949 és 1956 kozott a
biborost bortonben, majd héazi Orizetben tartottdk, végiill az 1956-os forradalom ¢és
szabadsagharc végsd napjaiban szabadult ki utolsd fogva tartasi helyérdl, a felsOpetényi
kastélybol. Innen a Palinkas-Pallavicini Antal rnagy parancsnokolta rétsagi harckocsizo ezred
katonai konvoja szllitotta vissza Budapestre, a budai érseki palotaba.*'® A november 4-i
szovjet ,,Forgoszél” hadmiivelet miatt az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségére
menekiilt, ahol 15 évet t6ltott el sajat szavai szerint ,,félrabsagban.” Személye az 1956-0s
forradalom ¢és szabadsagharc utan berendezkedett Kadar-féle rezsimnek is elsdsorban
tehertételt jelentett.*!”

A Mindszenty-per utdn még masfél évet vart az allampart, hogy megtorje a katolikus
egyhazat. Az 1950. augusztus 30-an tartott MDP KV Tikarsaganak tilésén végiil Révai Jozsef
tartotta a referatumot, melyben bejelentette a szerzetesrendek feloszlatasardl szolo
kormanyrendelet szept. 7-én vald megjelenését. A katolikus klérus nevében Grdsz Jozsef
kalocsai érsek még ugyanezen a napon megkototte a megéallapodast a Magyar Népkoztarsasag
kormanyaval, melyben a klérus elismerte az Népkoztarsasag jogrendjét €s alkotmanyat és
igéretet tett, hogy az egyhaz torvényeivel is fellép a népkoztarsasag ellenségeivel szemben, a
hiveket pedig kozremiikddésre hivja az 6téves terv megvaldsitasaban illetve a békemozgalom

tamogatasara.*!®

Leszamolas

Az 1949-es év elejére immar véglegesen rogziiltek a sztalinista diktatara alappillérei az
orszagban. Az olyan még létezd, de teljesen sulytalan ellenzéki partokat, mint a Barankovics
Istvan neve altal fémjelzett Demokrata Néppartot, illetve a Slachta Margit altal alapitott

Keresztény NOi Tabort az Uj hatalom felszdmolta, vezetdit emigracioba kényszeritette. A

415 MINL OL - M-KS-276. 54/51. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak 1949. junius 28-i iilésének jegyzékényve. 1. pont
Rdkosi Mdtyds szobeli tdjékoztatéja a Rajk és a Mindszenty-iiggyel a csehszlovdkokkal kététt megdllapodds
végrehajtdsdval és Sztdlin 70. sziiletésnapja megiinneplésének elGkészitésével kapcsolatban.

416 Minderrél részletesen lasd TYEKVICSKA ARPAD: A biboros és a katona. Mindszenty Jézsef és Pdlinkds-Pallavicini
Antal a forradalomban Budapest, Szazadvég-1956-os Intézet, 1994.

417 A biboros kévetségen vald tartdzkodasardl SOMORIAI — ZINNER, 2010. illetve SOMORJAI — ZINNER, 2016.

418 MNL OL M-KS 276. f. 54/115. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak iilése 1950. augusztus 30-én. 1. pont Révai Jézsef
beszdmoldja a plispékékkel folytatott targyaldsrol.
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folyamat betetdzéseként a régi partszovetségi formatum, a Fiiggetlenségi Front is felszamolasra
kertilt, helyébe a Népfront Orszagos Tanacsa lépett, melybe az MDP mellett a teljesen
tarsutassa ziillesztett és érdemben felolvasztott FKGP ¢és a Nemzeti Parasztpart kapott
latszatszerepet. Mindezt a fordulatot a majus 15-i, 0j orszaggyulési valasztas ,,szentesitette,”
melyen csak az (1j Népfront jeloltjei indulhattak, és kaptak ennek megfeleléen majdnem 100%-
os felhatalmazast.*'® A hatalom teljes kisajatitisa azonban nem jelentette a problémak
megoldasat. A gazdasagi-ellatasi nehézségek és a szomszédos Jugoszlavidval valod egyre
ki¢lez6d6 konfliktus miatt a fokoz6do hideghaborus 1égkorben. A haborts retorika szitasaban
Farkas Mihaly kifejezetten pedig buzgonak bizonyult. 1949. februér 23-i beszédében melyet az
MDP Politikai Akadémiajan tartott, olyan kijelentéseket tett, hogy “az Egyesiilt Allamok
politikdja mind erdteljesebb a fasizmus vizein evez, s mind hatarozottabban viszi egy Uj
imperialista habort el6késziileteinek politik4jat.”*?

1949 tavaszara megérlel6dott a helyzet, hogy Rékosi és alarendeltjei megkezdjék a part
soraiba ,,befurakodott,” belsé ellenséggel szembeni leszamolast a helyes ,,irdnyvonal”
megvédésének céljabol. Ennek a lényegét kitlinden abrazolja az a képzeletbeli parbeszéd,
amelyet Arthur Koestler irt le vilaghires regényében: ,,Két dramlat van a Partban. Az egyik a
kalandoroké, akik mindeniinket kockara akartdk tenni, hogy kiilf6ldon eldmozditsdk a
forradalom ligyét. Maga ezek kozé tartozott. Mi felismertiik, hogy ez az aramlat veszedelmes
¢s hozzalattunk, hogy likvidaljuk. A part vezetdjének tavlata szélesebb, taktikdja szivdsabb.
Felismerte, hogy minden azon mulik most, hogy atvészeljiik-e azt a reakcios hullamot, meg
tudjuk-e védeni ezt a bastyat. Felismerte, hogy tiz, husz, talan 6tven évbe is beletelik, mig a
vildg megérik az Gjabb forradalmi hullamra. Addig egyetlen kotelességiink van csak: az hogy
megmaradjunk. Az erddot tartani kell barmi aldozat arén... A partvonal vildgos. Taktikéjat az
az elv hatérozza meg, hogy a cél szentesiti az eszkozt. Kivétel nélkiil minden eszkdzt.” *?!

A valasztott téma szempontjabol kiemelten fontos, hogy Farkas Mihaly redlis szerepét
minél tisztdban lathassuk abban az 0Orddgi szinjatékban, amit Rajk-perként ismer a
historiografia. Annal is inkabb, mert Rajknak és tarsainak torvénytelen elitélése az egyik
legmeghatarozobb pontnak bizonyult a Farkast terhelé vadak hosszi sordban. Vizsgalati
kihallgatésai, de sajat személyes bortonnaplojaban maga Farkas Mihdly is, szdmos alkalommal
vissza-visszatért a Rajk-ligyben betoltott szerepéhez, megmagyarazni, legalabbis értelmezni

igyekezve azt. Errdl ekképpen vallott 1956 6szén késziilt kihallgatasi jegyzOkonyvében: ,,Alig

413 GYARMATI, 2011. 136-137.
420 FARKAS, 1949, 119.
421 KOESTLER, ARTHUR: Sététség délben. Budapest, Eurépa Kiad6 1988. 133-134.
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néhany honapja voltam honvédelmi miniszter, amikor Révész Géza altdbornagy, a katonai
elharitas vezetdje hozott hozzdm egy ligynoki jelentést. Ennek pontos szdvegére nem
emlékszem, 1ényege azonban az volt, hogy Szényi Tibor Noel Field embere ¢és hogy lattak
Sz6nyi nevét Allan Dulles adatai kozott. Ez az iigynoki jelentés rovid par sor volt csupan.
Nekem kotelességem volt ezt a jelentést tovabbitani a part fétitkarahoz. En nem tudtam, hogy
ki volt Allan Dulles, nem ismertem még a nevét sem, ezen a téren nekem tapasztalatom nem
volt. Rékosi elvtars elmondta nekem, hogy Dulles az amerikai hirszerzd szervezet eurdpai
részlegének a vezetdje, Svajcban székel és az egész haboru alatt ott dolgozott, szervezte a
merényleteket Hitler ellen. K6zolte Rékosi elvtars azt is, hogy ez a tdvirat azt jelenti, hogy
Szényi az amerikaiak iigynoke. Rékosi elvtars magdhoz hivatta Péter Géabort az én
jelenlétemben, azt mondta neki, hogy a tavirat alapjan be kell vezetni a bizalmas nyomozast, le
kell hallgatni a telefonokat. Azt is mondta Rékosi elvtars, hogy egyeldre errdl ne tudjon senki
mas. Ez volt az elsé k6, amit bedobtak a kutba, és aminek a késdbb nagyon tragikus
kdvetkezményei lettek.”??

Farkas Mihaly szempontja mellett 1956 tavaszan a partvezetés, illetve az azt kiszolgalo
OtOs bizottsag is eldterjesztette a maga verzidjat a Rajk-iigy kezdeteirdl. Ez a jelentés mar az
els6 szamu feleldsnek tette meg az egykori fotitkar-helyettest a lavina lez(idulasdban. A
szempontok kiillonbozdsége miatt érdemes a jelentés vonatkozd részét szo szerint is 1dézni:
»Rajk elvtars letartoztatdsat kozvetlen a Szonyi elvtars elleni eljaras eldzte meg. Szonyi Tibort
eredetileg csak egy bizalmas jelentés terhelte, amely szerint a haboru alatt svajci tartozkodasa
idejében kapcsolatban allott az amerikai Noel Fielddel, aki viszont az amerikai hirszerzd
szervekkel allott kapcsolatban. Ez a jelentés sem allitotta azonban, hogy SzOnyinek Noel
Fielddel kémkapcsolata lett volna. A bizottsag nem volt képes beszerezni ezt a jelentést, és igy
annak pontos szovegét nem ismeri. A jelentést Ferenczi Edmond, egy volt horthysta diplomata
azota disszidalt mostoha fia készitette, €s juttatta el Gal Kéalman volt horthysta vezérkari
tiszthez, aki akkor a demokratikus Magyarorszag kémelharitdsdnak szolgalatdban allott. A
bizottsag el6tt maga Farkas Mihaly a kovetkez6ket mondotta: »Most latva a fejleményeket, mai
fejjel, lehet, hogy innen indult ki a provokacid. Akkor mi a kérdést nem ellendriztiik le.«Ilyen
koriilmények kozott a horthysta kezekbdl eredd jelentés tartalmat a legszigorubban le kellett
volna ellendrizni, mieldtt azt kommunistak ellen bizonyitéknak felhasznaljak. Ezzel szemben

az tortént, hogy mikor a jelentést Révész Géza elvtars 1949. februarban vagy marciusban atadta

422 ABTL-3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 18-dn 313.
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Farkas Mihalynak, 6 felel6tleniil kijelentette, hogy SzOnyi Tibor amerikai kém, €s utasitotta
Péter Gabort Szényi megfigyelésére.”?

Az 6tos bizottsag jelentésének azonban ellentmond, hogy az MDP Allamvédelmi
Bizottsaga mar 1948 szeptemberében kézhez kapta Péter Géabor feljegyzését, amely egy
»trockista Osszeeskiivés” kontarjait skiccelte fel, amely magan hordozta a kaderosztaly
vezetéjének, Szényi Tibornak a kézjegyét, aki ,,belsds anyagokkal” segitette az BM AVH
nyomozasat. Ezzel viszont Szényi tallépett egy hatart, mert ilyen jellegii bizalmas nyomozasra
— Rakosi ¢s Farkas engedélyével — egyediil csak Péter Gabornak volt joga. Hogy ez mennyire
befolyasolta késdbb a kaderosztaly akkori vezetdjének késdbbi tragikus sorsat nem tudhato,
azonban az tény, hogy a partvezetés visszaadta Péter beadvanyat, hogy az ,,silany féremii” és
kiilénben ,,nem iddszerti”***

Az iddszerliséget azonban nem sokkal késébb Noel Haviland Field elrablasa
katalizalta.**® Moszkva idealista amerikai emberét sikeriilt Svajcbol Pragéba csalni, ahol a BM
AVH a csehszlovak titkosszolgalati szervek hathatds segitségével egyszertien elrabolta és
Budapestre hurcolta. Egy, a svabhegyi E6tvos ati villaban rejtették el, amelyet a BM AVH
kiilon bortonként hasznalt. Itt kezd6dott meg hamarosan Field kihallgatdsa, Farkas Mihaly
kézremiikodésével. Farkas Kadar Janos belligyminiszter tarsasagaban érkezett, majd miutan
kifejezte Péter Gabornak az elégedetlenségét Field kihallgatasaval kapcsolatban, személyesen
ment be a letartoztatotthoz. A szintén jelen 1évo Farkas Vladimir minderre igy emlékezett: ” Az
nem jelentett meglepetést szamomra, hogy apam utszéli hangnemben beszélt Fielddel. A
kihallgatés egyetlen kérdés kortil forgott. Field lassa be, hogy a helyzete reménytelen. Amerikai
gazdai nem tudnak rajta segiteni, ezért hagyja abba az ellenallést és ismerje el, hogy az amerikai
hirszerzés egyik fontos embere, akinek egyik feladata volt, hogy a svajci magyar kommunista
emigracié soraiba beépiiljon. Field nagyon hatdrozottan tagadta, hogy barmilyen megbizatast
kapott volna az amerikai hirszerzést6l. Legnagyobb meglepetésemre, azt is mondta, hogy 6
kommunista. SOt kordbban a szovjet felderités szolgalataban allt. Apam bekapcsolodasa a

kihallgatasba semmiféle elérelépést nem hozott, Field minden vadat visszautasitott.”**

423 S1pos - T. VARGA, 1990. 78.

424 GYARMATI, 2011. 149-150.

425 Noel Haviland Field idealista amerikai kommunista volt, aki a Il. vilighaboru alatt Svajcban az 0SS-nek
dolgozott, aki munkaja szerint kilénb6z4 antifasisztaknak nyujtott segitséget. A valdsagban azonban Moszkva
fedett Ugyndke volt, aki a haboru utan Nyugatrdl Keletre kivant disszidalni, igy 6rommel fogadta a pragai
lehet8séget. Eletérdl és tevékenységérdl részletesen lasd MARTON, KATI: A kém — A Rajk-per titkos amerikai
koronatanuja Budapest, Corvina Kiadd Budapest, 2016.

426 FARKAS, 1990. 178-179.
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Field tehat tagadta a magyar allambiztonsag altal felvazolt koncepciot, mely szerint 6
az OSS ligynoke lett volna, aki kapcsolatokat épitett ki a Part akkor nyugati emigracidoban 1évoi
néhany magas rangll funkciondriusaval. Annyit azonban elértek az ismétlodd erdszakos
kihallgatasok, hogy a megviselt amerikai annyit beismert — az igazsagnak megfelelden —, hogy
a habort ideje alatt, valoban kapcsolatban allt SzOonyi Tiborral, aki 1949-ben az MDP
kaderosztalyat vezette. Ez pedig a gyanakvo Rakosinak Osszességében elég volt a korabban
mar elrendelt telefonlehallgatasok mellett, hogy a nyomozast kiterjessze Szényi személyére is.
Mindez hozzajarult a tragédia kovetkezd fontos allomasahoz, vagyis Szényi Tibor Orizetbe
vételéhez, amelyet a PB dontése utan az AVH foganatositott. Hogy mindez mennyire el6 volt
készitve, azt tanusitotta Farkas Vladimir is, aki egyrészt maga szervezte meg mar korabban, —
vagyls a konkrét gyanu felmeriilése elétt — Szonyi telefonjanak Ilehallgatasat.
Visszaemlékezésében, mely szerint édesapja mar majus 15-én aktivaiilést tartott az AVH-n,
ahol Rakosi Matyas utasitasara tdjékoztatta hallgatosagat a partba befurakodott, Szényi altal
fémjelzett ellenséges csoportrol.*?’

A kéderosztaly vezetdjének letartdztatasa utan valoban 1j ,,jatszma” kezdddott, ebben
pedig az aktiv szerepet jatszo Farkas Mihdly tevékenységérdl tobb verzio is rendelkezésilinkre
all. Az 0tds bizottsadg jelentése szerint Farkas engedélyezte Szonyi fizikai bantalmazasat a
Koteles-féle verdesoportnak és az igy kikényszeritett vallomast elfogadta, s6t tulajdonképpen
6 gybzte meg az ,,ingadozd” Rakosi Matyéast annak hitelességérél.*?® Farkas Mihdly sajat
visszaemlékezése soran elismerte, hogy Szényi 1949. méjus 16-i drizetbe vétele utan, majus
23-an éjjel személyesen hallgatta ki a kaderosztaly volt vezetdjét. Ugyanakkor azt mar
hatarozottan tagadta, hogy hozzajarult volna Szdényi fizikai bantalmazasihoz, illetve, hogy
hitelt adott annak a vallomasanak, amelyben Sz6nyi nem csupan beismerte kémtevékenységét
és egyenesen Rajk Laszlot nevezte meg felsd kapcsolatanak.?

Amennyiben eltekintiink Farkasnak a vallomdsa sordn a verés szerepének
elbagatellizalo megjegyzésétdl, tényszeriien el kell ismerni, hogy ebben az esetben igazat
mondott. Valoban késziilt hanganyag az ominozus kihallgatasrol, amely kiilonos
koriilményeknek koszonhetéen fenn is maradt. A felvételt és a vele egyidejlileg készitett gépelt
jegyzOkonyvet a feliilvizsgalat sordan késziilt kiilonféle mésolatokkal ugyan 1959-ben
megsemmisitették, az 0j szakasz ideje alatt lefolytatott rehabilitacios vizsgélat alatt a BM

vizsgalati fOosztalyan késziilt jegyzokonyvnek viszont megmaradt a hiteles masolata. Ez

427U, 0.171.
428 S1Ipos — T. VARGA, 1990. 79.
429 ABTL -3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 18-Gn 313.
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utobbit lett végiil a Farkas-ligyében inditott 1956-0s partvizsgalat sordan csatolva a vizsgalati
anyagokhoz, mégpedig a KV Adminisztrativ Osztily részére.**° Ennek a beszélgetésnek a
tartalma annyiban igazolta Farkast, hogy véleménye szerint is Sz6nyi blin0ssége mar eldontott
dolog volt, viszont Rajk Laszl6 nevének emlitésekor mar komoly kétségek mertiltek fel benne.
Ez vissza is tiikr6zodott a kihallgatas szovegében: ,Idefigyeljen SzOnyi. Mi ismerjik a
trockistak és amerikai kémek triikkjeit, akik még az utolso lehetdséget is felhasznaljak, hogy a
Partot bomlasszak. Ne higgye, hogy erre ralépiink, mint 1égy a mézre **!

Amennyiben jelen is volt ez a kétely, gyorsan elillant, egész pontosan 24 6ran beliil.
Ekkor indult Farkas Mihdly Marosdn Gyorgy ¢és Konta Gyulané, bdrgyari élmunkés
tarsasagaban Pragdba, mégpedig Rudolf Slanskynak meghivasara a CSKP IX.
kongresszusara.*? A delegaci6 dsszetételérol a Titkarsag még majus 11-én dontdtt,**? igy tehat
Farkas ugy tiint, hatrahagyhatja par nap erejéig Szonyi zavaros ligyét, bar valdsziniisithetden
nem szivesen tette. Pragdban azonban folytatodtak a meglepetések, mégpedig olyan horderejii
dolgokkal, amelyek megpecsételték Rajk Laszlo sorsat is. Farkas ekkor személyesen talalkozott
Mihail Belkin MGB altabornaggyal, aki azt kozolte vele, hogy a szovjetek ,,megvizsgaltak a
nyomozas alatt 1évé Szdényi ligyet és az a véleményiik, hogy Rajk egy Svéijcban székeld
trockista szervezetnek az iigyndke, amely kapcsolatban van az imperialistadkkal és nekik
dolgozik. Kért, hogy kozoljem ezt Rakosival.” 434

A tajékoztatas dobbenetesen hathatott, hiszen nyilt utalas volt arra, hogy Moszkva sem
ellenzi Rajk Laszlo Orizetbe vételét. Ugyanakkor, hogy az 1956-o0s, Farkas ligyét vizsgalod
bizottsdg mennyire célzatos volt azt jol tiikrozi, hogy Belkin ilyen irdnyl kozlését a testiilet
teljes egészében gy aposztrofilta, hogy ennek csupan Farkas tulajdonitott nagy jelentdséget, a
késBbbi eseményekben mindez szerepet nem jatszott, mikor ennek a forditottja volt igaz.**
Féleg a jelentés azon megallapitasa szembetlind, hogy olyan személyek vontak kétségbe Belkin
szerepének jelentdségét, akik a pragai taldlkozon jelen sem voltak.

Az események ekdzben Budapesten sem alltak le. Az egymads utan Orizetbe vett Szalai

Andrastol, illetve Cseresznyés Sandortol szintén fizikai és pszichikai rahatdsok hatasara

kicsikart jegyz6konyveket Péter Gabor jobbnak tartotta azonnal Farkas Mihaly rendelkezésére

430 576vegét elészor kbzreadta HAIDU TIBOR: 1949. mdjus 23 este Farkas Mihdly elvtdrs kihallgatta Sz6nyi Tibort.
In: Mozgé Vilag 1993. januar-junius 19. évf. 6.

41 U.o.

432 7\NNER, 2013. 307.

433 MINL OL- M-KS 276. f. 54/42. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak 1949. mdjus 11-i iilésének jegyz6kényve. 7. pont
Magyar kiildéttek a Csehszlovak Kommunista Part IX. kongresszusdn.

438 OSZK Kt 429 ./39. Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapléja, oktéber 17-i feljegyzés oldalszdmozds nélkiil.

435 S1pos - T. VARGA, 1990. 80.
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bocsatani. Péter ezért Farkas Vladimir tarsasagaban repiilore szallt és Pragaba indult, ahol 6 is
talalkozott a szovjet altdbornaggyal.*® Késébbi valloméasaban az AVH vezetdje arra igy
emlékezett: ,,En repiilégéppel Farkas Mihaly elé mentem és magammal vittem Szényi valamint
Cseresznyé¢s jegyzokonyveét. Pragaban Farkas jelenlétében beszéltem Belkinnel. Elmondtam
neki SzOnyi és Cseresznyés vallomasat. Belkin megjegyezte: »valakinek kell feljebb is lenni«
Rajk nevét nekem Belkin nem emlitette. Farkas kiilon is besz¢lt Belkinnel, de beszélgetésiik
tartalméat nem ismerem.”**’

Barhogyan is tortént pontosan, a legfontosabb ténynek az szamitott, hogy a kocka el volt
vetve. Balatonaligan Farkas tajékoztathatta Rakosit Belkin k6zlésérdl, majd az a kdzvélekedés
alakult ki, hogy az Allamvédelmi Bizottsag komolyan nézzen utana az iigynek, mert Belkin
kijelentése stlyosbitja Rajk helyzetét.**® Ez gyakorlatilag mar csupan puszta formalitas volt.
Rékosi ekkorra mar eldontott kérdésnek tekintette Rajk lefogésat. 1949. méjus 30-4n tartott
Titkarsagi iilésen még Rajk Laszl6 is jelen volt és eldaddi referatumot is tartott a Magyar
Kultarkapcsolatok Intézetének megalakuldsa targyaban.*® Ezt kdvetden még fogadta a
Gauquié francia kovetet, illetve Karolyi Mihalyt, a Magyar Koztarsasag francia kovetét. Ezt
kovetden a Szabadsag-hegyre ment, ahol a KV iidiiljében még jutott id6 egy sakkpartira is
belligyi utodjaval, Kadar Janossal, aki tokéletesen tisztdban volt vele, hogy keresztfia
¢desapjanak mar csak par 0raja van hatra szabadlabon. Este sajat otthonaban Péter Gabor, Kajli
Jozsef, Réh Alajos, illetve Koteles Henrik tadrsasagaban — kényszert is alkalmazva — drizetbe
vette Rajkot, akit a mar emlitett svabhegyi villaba szallitottak.*4

Mindez azonban csak egy sziik kor, vagyis a Rakosi-Ger6é-Farkas harmas dontése volt,
amibe utolag bevontdk Kadart és Reévait is. A partvezetés tovabbi tagjait az események
lefolyasarol Kadar Janos értesitette a Kozponti Vezetdség junius 8-an lefolytatott
értekezletén.*! Itt a beliigyminiszter felmondta a mar jovéhagyott panelt, az allam és part fels6
szervei kozé befurakodott és leleplezett ,,frakcioellenes kémcsoportrol,” majd hosszi eldadoi
beszédében fejtegette Rajk, Szényi és Szalai szerepét az ,,0sszeeskiivésben.”**? A jovére nézve

is nagyon kétértelmiinek €s vateszinek bizonyult Kadar eléadasanak egyik utols6 mondata:

436 FARKAS, 1990. 192-193.

437 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 1. 1993. 267. Jegyz6kényv Péter Gabor kihallgatdsdrél Budapest, 1957.
februdr 13.

438 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. november 17-én 359.

439 MINL OL-M-KS 276. f. 54/46. 6. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak 1949. mdjus 30-i iilésének jegyzékényve. 3. pont

Kormdnyrendelet tervezete Magyar Kultiurkapcsolatok Intézete létesitése targydban. Ea. Rajk Ldszlo

440 ZINNER, 2013. 310-311.

41 MNL-OL - M-KS 276. f. 52/8. 8. e. AZ MDP KV iilésének jegyz6kényve 1949. junius 11. A Rajk LdszI6 és Sz6nyi
Tibor dltal vezetett kémcsoport ligye. Ea. Kddadr Janos
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,,KOzponti Vezetdségiink és egész Partunk nyilvan hatalmas tapasztalathoz fog jutni ennek az
tigynek a kapcsan.”**? Mas kérdés, hogy a regnalo beliigyminiszter sem gondolta volna, hogy
két évvel késdbb, immar sajat letartoztatdsdval ezen mondata teljesen mdas értelmet nyer.
Ugyanakkor Kadar beszédének értelmi szerzdje nem a beliigyminiszter volt. Rakosi sajat
bevallasa szerint is Kadart toltak eldre ekkor a Rajk-ligyben €s 6 személyesen még ,,balhézott”
is Révai Jozseffel, hogy nem irtak ,,elég j0” beszédet Kadarnak. **

Rajk lefogasaval azonban egyelére nem dolt még el semmi. A ,leleplezett ellenség”
ugyanis nem volt hajland6 eljatszani a szerepét, elégséges bizonyitékok pedig nem alltak a
vadlok rendelkezésére Belkin kozlésén és a Szonyibdl kivert vallomason til. A munka
oroszlanrészét végzd BM AVH-ra és annak vezetdjére, Péter Gaborra ezért igen nagy sily
neheziilt, ugyanis Rajk letartdztatdsanak masnapjatol, vagyis majus 31. utan a partvezetés, de
legf6képpen Rékosi naponta varta a bukott kiiliigyminiszter beismerd vallomasat. Nagy
probléménak szamitott azonban, hogy tulajdonképpen mirdl is tegyen ,,beismerd vallomast”. A
cél ugyan alapvetéen annak a bebizonyitasa volt, hogy Rajk ellenség, ebbe belefért a
kémtevékenység, a trockizmus, a parton belilli nacionalizmus, s6t korabbi spanyolorszagi
tevékenysége is. A gondot azonban tovédbbra is az érintett makacs tagaddsa jelentette, amiket
sem Péter Gabor altal személyesen vezetett kihallgatasok, sem a korabban, sem pedig az
ujonnan lefogottakkal vald szembesitések sem tudtak feloldani. Az 11 letartdztatottak pedig
mind Rajk korébdl kertiltek ki: Majus 29-én Marschall Laszlot, a BM korabbi munkatarsat,
Junius 7-én Szebenyi Endrét, Rajk korabbi beliigyi allamtitkarat, jonius 17-én pedig Tokés
Ottot, Rajk egykori személyi titkarat tartoztatta le az dllamvédelem.**

A patthelyzet feloldasanak érdekében Farkas Mihaly Kadar Janos tarsasagaban varatlan
latogatast tett junius 7-€n késo este a svabhegyi villaban. A két magas rangt partvezetd Rakosi
személyes instrukciot érkezett tolmacsolni Péternek és egyben Rajknak is. Ezen a soron kiviili,
durva hangvételli kihallgatas jegyzokonyve szerint Rajk Farkasék el6tt is artatlansagat és
partban vald bizalmat hangsulyozta. **® A szoveg kiilon érdekessége, hogy Kadar Janos sokkal
durvabb ¢és személyeskedébb hangnemben korholta elddjét, mint a késobb ezért kiilon
feleldsségre vont Farkas. Minderre Farkas késdbb ugy emlékezett, hogy figyelmeztették Rajkot,
hogy a Parttal all szemben, ezért szinte beismerd vallomast kell tennie, de mindezzel 6k sem

értek el semmit: ,,Rakosi Matyas engem ¢és Kadar Janost bizott meg azzal, hogy menjiink el és
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hallgassuk ki Rajkot. Rakosi Matyas ugyanis nagyon elégedetlen volta kihallgatasok addigi
eredményeivel, verte az asztalt, hogy az dllamvédelmistak semmihez nem értenek, és hogy nem
megy az ligy elére. Azt mondta menjiink el, és hallgassuk ki Rajkot és reggelig feltétlentil
legyen eredmény. Mi Kadar elvtarssal megkezdtiik a kihallgatast. A kihallgatas els6 részénél
Kadar elvtars vitte a {6 szerepet, késobb azonban én. Feltettiik a kérdést Rajk Laszlohoz, hogy
milyen ellenséges tevékenységet fejtett ki és felszolitottuk, tegyen toredelmes vallomast. A
kihallgatasra részleteiben mar nem emlékszem, tény azonban az, hogy Rajk Léaszl6 nem tett
olyan vallomast, hogy 6 ellenség, hanem az ellenkez&jét hajtogatta.”**’ Mivel a két fotitkar-
helyettes nem boldogult a volt kiiliigyminiszterrel, egyetlen megoldasként maradt az erdszak.
Décsi Gyula szerint ezutan az egyik legbrutalisabb verés kovetkezett, amit az AVH-n valaha is
latott és melynek eredményeképpen Rajk napokig jarni sem tudott. Mindezek ellenére sem tett
beismerd vallomast.**®

Es hogy ennck az elszabadult oriiletnek ki volt az otletgazddja? A 1956-os Farkast
terheld jelentés szerint az akkori honvédelmi miniszter sajat kezdeményezése volt a
bantalmazas elrendelése, Farkas szerint viszont Rakosié.*** Az 1956 8szén mar szorongatott
helyzetben 1évd Farkas a védekezése alapjahoz visszatérve — tévesen — minddssze hibaként
hivatkozott sajat szerepére, hogy jovahagyta Rajk bantalmazasat: ,,Beleegyeztem abba, hogy
Rajkot megverjék. Ebbe azonban beleegyezett Kadar Janos is, aki akkor beliigyminiszter volt,
s akinek allami vonalon feliigyelete ald tartozott az allamvédelem. Visszatérve Rajk Laszlo
elvtars megveretésére, meg kell, hogy mondjam — s ezt mindenki tudta a partvezetok koziil —
hogy a veréseket Rékosi Matyas kdvetelte és 6 tartotta sziikségesnek.”**°

A Rajk-ligy igazi fordulatat végiil Moszkva beavatkozasa hozta meg két tekintetben is.
Egyrészt itt keriilt sor Lazar Brankov, az emigrans jugoszlav diplomata letartdztatasara jinius
21-én, ami teljesen Uj irdnyt szabott a vizsgalatnak, masrészrdl, miutan kideriilt a magyar
allamvédelmi szervek tehetetlensége az iigy ,.felgongyolitésére” szovjet tanacsadok érkeztek
Budapestre Mihail Belkin altabornagy vezetésével, hogy kézbe vegyék az elakadt
vizsgalatot.*! A szovjetek pedig el is érték az attorést. A koncepcid megvaltozasaval, —
Brankov és a jugoszlav szl bevonasaval —, a verések visszafogésaval, illetve a kommunista

part érdekeire vald hivatkozassal fokozatosan fel6rolték Rajk és még néhany tarsa ellenallasat,
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akik a vadirat Rakosi altal valo augusztusi Osszeallitasra mar hajlanddak voltak eljatszani a
rajuk kiszabott szerepiiket. Ett6l fogva ért 6ssze a jugoszlav titoista kémvonal az eddigi tigynok-
¢s trockista vadakkal, és jottek kozbe a képtelenebbnél képtelenebb elképzelések, tobbek kozott
a hirhedté valo paksi ,,csészkunyho” is.*?

Az 6t0s bizottsag 1956-o0s jelentése szerint Farkas Mihdly fejébdl pattant ki az az
abszurd gondolat, hogy Rajkék Osszeeskiivésiik soran meg akartak 6lni a part vezetdit is:
,Farkas Mihalytol szdrmazik az a gondolat is, hogy Rajk Laszl6 meg akarta gyilkoltatni a part
vezetdit. Itt utal a bizottsdg arra, hogy Farkas Mihaly Rajk megverése elott felhivta a
bantalmazasra kijelolt 4&v. nyomozdkat arra, hogy semmi kiméletet ne tantsitsanak Rajkkal
szemben, mert Rajk trockista, és fizikailag akarta megsemmisiteni a part vezetéit. Jellemzo,
hogy mikor a gyilkossagi szandékrol felvett jegyzokonyv elkésziilt, Farkas Mihaly kevesellte,
hogy a jegyz6konyv szerint Rajk Laszl6 6t csak harmadiknak akarta meggyilkoltatni, és Réakosi
elvtars utan a masodik helyre tétette magat a jegyzokonyvben.”** Rakosi Maty4s sem maradt
le a megalomaniaban: mér egészen az Egyesiilt Allamokig elnyul6 vildgperben gondolkodott,
de végiil a moszkvai elvtarsak iranymutatasanak koszonhetden be kell érnie az ,,imperialistak
lancos kuty4janak™ vagyis Titonak és Jugoszlavianak a ,,féellenséggé” tételével.*>*

Es mi tett még mindehhez hozza Farkas? Egyrészt bizonyitottan kapcsolatban allt
Belkinnel ¢€s csapataval, igy Sz. G. Zavolszkijjal is, akinek jalius 11-én Rajk megvaltozott
szerepét fejtegette, amely szerint a volt kiiliigyminiszter 1931 ota allt a Horthy-rendorség
alkalmazasaban, és mar Spanyolorszagban, illetve Franciaorszagban is a partot bomlasztotta,
valamint tigynoke lett a németeknek, majd ezt kovetden az amerikaiaknak is, legvégiil pedig a
jugoszlavoknak. Nem hagyott maga részérdl kétséget Rajk jovojét illetéen sem: nyilvanos
targyalason birdsag el¢ kell allitani és fel kell akasztani. Mindez azonban aligha
magéanvélemény volt.*>> Annal is inkabb nem lehetett az, mert augusztus 20-4n maga Sztalin
hagyta jova a hozza repiilégépen kijutatott Rékosi-féle vadiratot Rajk Laszl6 és tarsai ellen.*>

Noha Farkas a Rajk-iigyben valo tovabbi részvételét késébbi vallomasaiban tagadta,*’ a

r o

késObbi perek érintettjei ugy emlékeztek, hogy a jovobeli vadlottak kihallgatasi dossziéjan ott
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viritott a honvédelmi miniszter jellegzetes alairasa is mely szerint ,,X. Y. imperialista tigynok.
Realizalni! Farkas.”**® Faludi Ervin kés6bbi kihallgatasa soran azt 4llitotta, hogy Farkas Mihdly
rendkiviil durva hangon kérte szdmon rajta, a szintén Orizetbe vett Rajkné kihallgatasanak
eredménytelenségét is: ,,Ez a biidos kurva ismerje el, hogy 6 és a férje nem kommunistak,
szemben allnak a népi demokraciaval és nem szeretik a Szovjetuniot.”*>°

Az ligy allasat ismét a kiemelt szerepbe tolt Kadar Janos ismertette az MDP Kozponti
Vezetdségének szeptember 3-i ilésén. Referatumaban a trockizmust végleg a titoizmus valtotta
fel és az ehhez késziilt belkini ,,forgatokonyvet” gy sikeriilt adaptalni, hogy Rajkék az
imperialistak ,ligyndkeként” és ,,rohamcsapataként” az ellenséges Jugoszlavidval egyiitt a népi
demokratikus 4llam megdontésére torekedtek, mindezt az Egyesiilt Allamok tamogatasaval.**
Ezt kovetden immar Moszkva aldasaval is, a Rajk-Brankov ligy fotargyalasa 1949. szeptember
16-an kezdddott a Magdolna utcai Vasas-székhazban a kordbban mar rendkiviil megbizhatonak
titulalt Janko Péter altal vezetett népbirdsagi tanacs eldtt. Ezt az 6rdogi szinjatékot a vadlottak,
a birak, az ligyészek, de még a véddiigyvédek is tokéletesen betanulva adtak el8.*6! A targyalas
napjait — amelyek szeptember 24-ig tartottak — a radio is €lében kozvetitette, ugyanakkor maga
a partfotitkdr is a szobajaban a szamara kiilon berendezett technikén hallgathatta, ,,4lmatlan
¢éjszakainak™ a gylimolcseit, mégpedig tobb esetben Farkas Mihdly, Kadar Janos, Révai Jozsef
tarsasagaban. SOt a targyalés sziinetében még telefonon is felhivta Janko Pétert, hogy kozolje
éppen mivel elégedetlen.*®?

A feliilvizsgalatok soran tett tanivallomasok szerint az iigy gyors lezardsa izgathatta
Farkas Mihalyt is, Péter Gabor késObbi tanuvallomasa szerint, Farkas dllanddan siirgette, hogy
mikor lesz méasodfok, jogerds itélet, mert ott akar lenni Rajkék akasztasan is személyesen.*®
Ez végiil igy is tortént. Miutan a Janko-féle népbirosagi tandcs 1949. szeptember 24-én elso
fokon haldalra itélte Rajk Laszlot, SzOnyi Tibort és Szalai Andrast, Palffy Gyorgy és Korondi
Béla iigyét a birdsag elkiilonitette, roluk a katonai birdsdg dontott mig a fétargyalas tobbi

elitéltje koziil Lazar Brankov és Justus Pal életfogytiglan tart6 fegyhdzbiintetést, Ognyenovics

458 S7Asz, 1989. 116.

459 ABTL-3.1.9. V-150019 /5. Vddirat Farkas Mihdly bliniigyében hamis vdd biintette miatt 9.

460 MINL OL-M-KS 276. f. 52/ 9. 8. e. Az MDP KV iilésének jeqyz6kényve 1949. szeptember 3. Tdjékoztaté Rajk
LdszIo és tdrsai 6sszeeskiivésérdl. Ea Kaddr Janos

461 A per csonkitott, és atdolgozott sz6vegét az dllampart nyomddja a Szikra hivatalosan is kiadta kényv alakjaban.
Kés6bbi reprintje: Szerk. ZINNER TIBOR: Rajk LdszIo és tdrsai a népbirésdg elétt 40 év tdviatabdl... (Az un. 'Kék
Koényv' reprint kiadasa) Budapest, Magyar Eszperantd Szovetség, 1989.

462 FARKAS, 1990. 237.

463 ABTL —3.1.9. V-150019/5. Péter Gdbor kihallgatdsa 1956. junius 4. 159-160.
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Milan pedig kilenc év fegyhazbiintetést kapott. A per fontos tantja, Noel Field sosem allt
birdsag eldtt, barmilyen itélet, illetve eljaras nélkiil egészen 1954-ig tartottak &rizetben. 64

Miutan masodfokon a Lakatos Imre vezette NOT kiilontanacsa oktober 14-én jogerdre
emelte az els6fok itéletet, masnap mar sor is keriilt annak végrehajtasara a Conti utcai AVH
bortonben. Rajk, Szonyi és Szalai kivégzését kavézas, illetve elégedett iszogatds kovette a
jelenlévik részérdl, mely korbe Farkas mellett fia, Vladimir, Kadar Janos, Décsi Gyula, Péter
Gabor, Sziics Ern6 és Karolyi Marton is beletartozott. Péter Gabor erre ugy emlékezett, hogy
Farkas Mihaly ezt kovetOen utasitast adott neki, hogy hozzak fel zarkdjabol Mindszenty
biborost is, akin aztin nevetve és viccelve glinyolddott.*® Erre a torténetre késébb Kadar Janos
is emlékezett, de sajat bevallasa szerint a biboros eléallitasa éppen Péter Gabor 6tlete volt, hogy
,kissé elterelje a figyelmet” a torténtekrol. *® Décsi a maga vallomasaban igy emlékezett, hogy
Rajk, miutdn még kivégzése eldtt is tidvozletét kiildte elvtarsainak, Farkas csak annyit jegyzett
meg hogy ,.latjdttok milyen megrogzott provokator”.*” Ugyanakkor 6 sem felejtette el
megemliteni azt az epizédot, hogy a honvédelmi miniszter ,elszoérakozott” Mindszentyvel.*®3
Farkas Vladimir szerint, édesapja érdeklddott Péter Gabornal, hogy kik tartézkodnak éppen a
Contiban, és miutan megtudta, hogy a hercegprimas is ott raboskodik idésebb Farkas adott
parancsot az eldvezetésre, amelyre személyes véleménye szerint semmi sziikség nem volt.
Ahogyan 6 maga nem tartott igényt az alkalmi biifé szolgalataira sem.**

A leleplezett Rajk-Brankov-iigy tragikus végsd mérlege a kovetkezoképpen alakult:
1949 ¢és 1951 kozott perkomplexumok sorozata kovetkezett, melyek soran 141 ember keriilt
letartdztatasba, koziiliik 6sszesen 15 fot kivégeztek, amellett kihirdettek 11 életfogytiglan tartd
szabadsagvesztést, 14 esetben pedig 15 évig tartd biintetést. Tobben is a per kapcsan, illetve a
rehabilitaci6d idészakéaban birdk — iigyvédek - elitéltek, illetve hozzéatartozoik ongyilkossagot
kovettek el. Osszesen 526 terheld vallomas sziiletett kommunista politikusokra, illetve
funkciondriusokra, amelynek késébb nemzetkdzi kovetkezményei is lettek.*’”® Hazai oldalon is

torténtek  valtozdsok. Egyrészt az allamvédelmi munka centralizalédott melynek

464 HORVATH -SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 385-450. A Budapesti Népbirdsdg itélete Rajk LdszI6 és 5 tdrsa
ligyében
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467 ABTL —3.1.9. V-150019/1. dr. Décsi Gyula kihallgatdsa 1956 oktéber 20. 250.
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eredményeképpen az AVH kikeriilt a BM keretéb6l és 1950. januar 1-t61 6nalld hatosagként
funkcionalt, formailag a Minisztertandcsnak, gyakorlatilag a partvezetésnek alarendelve.
Minderrél 1949. december 24-én az Allamvédelmi Bizottsag dontétt, mégpedig név szerint a
jelen 1évo Rékosi Matyas, Gerd Ernd, Farkas Mihaly, Kédar Janos, Péter Gabor, Révész Géza
és Sziics Emé.*" Az Allamvédelmi Bizottsag legsziikkebb magja, a Rakosi-Gerd-Farkas
fémjelezte harmas teljhatalma is ekkor formalddott, méghozza olyan mértékben, hogy ez a

harmas sz6 szoros értelemben élet és halal urava valt Magyarorszagon.*’

Palffy Gyorgy végzete

Létezhet-e 0sszeeskiivés katonai vonal nélkiil? A Rajk-ligy kezdetén és a szovevényes
szalak eldgazasanal mindez fokérdéssé valt. Es ha létezik, kik lehetnek a tagjai, illetve
szervez6i? Aki pedig keres, az taldl is. Igy tortént, hogy 1949 jéliusaban a Katonai Elharit6
Fécsoportfdndkség partgylilésén varatlan vendég bukkant fel. Ugyanis személyesen Farkas
Mihaly honvédelmi miniszter jelent meg. Itt ismerhették meg a jelenlévOk a part hivatalos
allaspontjat is, amely szerint, ha az ellenség bejuthatott a part felsé vezetésébe, a Politikai
Bizottsagba és a Titkarsagba is, akkor egész biztosan beférk6zott a hadsereg soraiba is. A
kibontakoz6 Rajk-féle titokzatos dsszeeskiivés tehat rendelkezik katonai vonallal is, aminek a
feje nem mas, mint Palffy Gyorgy a honvédség feliigyel6je és a miniszter elsd helyettese lett.*”?

Adodik a kérdés, hogy miként kertilt a rendszert vak hiiséggel kiszolgalo Palffy ebbe a
szerepebe? 1949 elején Palffy még altdbornagyi rangban a part legfontosabb katonai
tekintélyének szamitott. Tagja volt az 1949. februar 18-an szovjet mintara feléllitott Uj
szervnek, a HM Katonai Kollégiumanak és a part Katonai Albizottsdganak is. Az a tény, hogy
Rajk és Palffy 6sszességében j6 viszonyban alltak egymassal, aligha magyardzza az altabornagy
személyének a kivalasztasat a ,katonai fO0sszeeskiivd” szerepére, rdadasul kéznél-
letartoztatasban voltak az egykor a BM kotelékébe tartozo személyek, mint Marschall Lasz1o
és masok, akikbdl konnyen lehetett volna fegyveres ,,0sszeeskiivt” krealni.*’* Maga Farkas
utolag ugy emlékezett a viszonyara Palffyval, hogy ,,nem volt rossz. Vitaink voltak, pl. a

partfeloszlatas a hadseregben a politikai tiszti intézmény bevezetésénél stb., azonban ezek a

471 MINL OL — M-KS 276. f, 84/21 8. e. Az Allamvédelmi Bizottsdg 1949. december 24-i iilésének jegyz&kényve. Az
Allamvédelmi Hatdsdg dtszervezésével kapcsolatos hatdrozatok tdrgydban.

472 REval, 1991. 63-64.
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vitak nem fajultak személyi ellentétekké.”*”> Ugyanakkor tény, hogy Palffyban lehetett tiiske,
hogy a katonailag teljesen képzetlen Farkas diszponalt folotte a hadseregben. Egyes
visszaemlékezések szerint Palffy sajat maganak vindikalta a honvédelmi miniszteri kinevezést
abbéli meggy6zddésében, hogy a miniszter legyen képzett katona, mint Ludvik Svoboda
Csehszlovakiaban, vagy Emil Bodniras Romaniaban.*’

Az 1949. majus 1-én lezajlott linnepélyes katonai diszszemlén Palffy a honvédség
feliigyeldjeként tisztelgett a varatlanul vezérezredesi egyenruhdban megjelend Farkas
Mihalynak, aki ezzel nem csupan beosztasat illetéen, de immar rangban is f6léje keriilt. Palfty
korabban ugyan elfogadta Farkast eldjarojanak, de csak partvonalon, a néphadsereg fejének
korabban sajat magat tekintette. Hogy a ,,civil” Farkas nala magasabb tabornoki egyenruhaban
mutatkozott egyértelmiivé tette szamara, hogy a miniszter immar ,,szakmai vonalon” is magat
tartja a hadsereg urdnak. Ez pedig igencsak keserti pirula lehetett Palffy szamara, ugyanakkor
nem jelezte nyilvanosan az elégedetlenségét.*’” Mivel kettejiik kozott nyilt konfrontaciora nem
keriilt sor kétséges, hogy Farkastol szarmazott azon végzetes dontés, amely Palffy személyét
jelolte meg az ,,0sszeeskiivés katonai vezetdjeként.” Azonban ha valészinisitheten nem a
honvédelmi miniszter volt az értelmi szerzd ebben a kérdésben, akkor a valasz kizarolagosan
Rékosi személyében keresendd.

A korabbi fejezetben mar utaltam arra a tényre, hogy Palffy legkés6bb 1945 nyaratdl
bizonyitottan kapcsolatban 4llt a szovjet hirszerzéssel, azonban az kétséges, hogy mikor jutott
mindez pontosan Rékosi Matyas tudomésara. Az viszont bizonyos, amikor ezzel a ténnyel a
fotitkar szembesiilt rogton konspirdlasba fogott a helyzet feloldasara. Joggal feltételezhetd,
hogy nem kivant a kozvetlen kornyezetében olyan személyt megtiirni, aki moszkvai
becsatornazottsaggal rendelkezett, és aki esetleg rola is terheld jelentéseket adhatott a szovjet
félnek. Rékosi azonban Palffy félreallitdsat minél dvatosabban kivanta lebonyolitani, mivel
nem volt biztos utdbbi kapcsolati halojanak mindségében, ezért elsdsorban szakmailag probalta
kikezdeni kezdetben Palffy hitelét. Visszaemlékezéseiben felidézett egy vitat az
altdbornaggyal, amelynek alapja az volt, hogy komoly véleménykiilonbség alakult ki a
formalodoé néphadsereg felfegyverkezésének kérdésében. A vitdban Pélffy a szovjetek altal
zsékmanyolt német licencli fegyverekben és hazai gyartasukban gondolkodott, mig Rakosi a
szovjet arzenal mellett allt ki. A személyeskedést6l sem mentes vitdban a fotitkar olyan

konkliziét mondott Palffyrol, hogy sem politikai, sem katonai tudasa nem elégséges egy

475 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. februdr 7-én. 358.
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modern néphadsereg létrehozasahoz, mar csak azért sem, mert a volt horthysta hadseregben is
csupén szazados volt.*”8
Farkas Mihaly vallomasa szerint azonban Palffy sorsat alapvetden szintén a szovjetek
dontottek el, mégpedig Brankov 1949. junius 21-1 lefogasa utan amivel Belkin és csapata
fokozatosan atvette a Rajk-ligy koncepcidjanak a kidolgozasat. Palffy bevonasanak hazai
szandéka a kialakul6o kémkedési-trockista ligybe igy talalkozott a szovjet koncepcioval és ennek
a hatasa eredményezhette végs6 dontést. Ezen koncepcid pedig Brankov terheld valloméasa utan
érvényesiilt, amely Osszekapcsolta az altabornagy személyét Rajk Laszloval.*”® Mindezek
ellenére akad egy bokkend. Brankovot csak julius 19-én szallitottdk at a szovjet szervek a
Magyar Népkoztarsasag teriiletére, Palffyt viszont mar jilius 5-én balatonlellei vakacidja alatt
letartoztatta a BM AVH. Késébbi visszaemlékezése szerint Décsi Gyula személyesen
foganatositotta Palffy drizetbe vételét, amikor a csalddja melldl a kertmozi eldaddsarol hivta
ki.*®® Péter Gabor vallomasa szerint személyesen Farkas hivta 6t telefonon julius elsd napjaiban
és adott utasitast a letartoztatasra.*®! Farkas pedig utdlag, a HM Kollégiuméanak 1949. julius 19-
i Ulésén bejelentette Palffy letartdztatdsat, valamint hivatalos tisztségének, a Honvédség
Feliigyeléje beosztisnak a megsziintetését.*> A KATPOL is — amelyet 1949 végéig mar
tobbszor is atszerveztek — 1950 februdrjara elveszitette az onallosagat, Katonai Elharito Osztaly
néven beolvasztottdk a szinte korlatlan hatalmat kapé AVH-ba, régi vezeté munkatarsait,
tobbek kozott Berkesi Andréast, Foldi Lajost, Kardos Gyorgyot és Marschall Laszlot pedig
Palffyval egyiitt Srizetbe vették.*s
Fontos adalék azonban, hogy a lefogott volt altdbornaggyal szemben — Rajkékkal
ellentétben — sem kozvetleniill Orizetbe vétele utan, sem késobb fizikai er0szakot nem
alkalmaztak. Két szempont miatt sem volt mindez célszeri. Egyrészt még Rakosi sem volt
teljesen biztos abban, hogy a szovjetek nem gondoljadk meg magukat, ezért is jelezte Péter
Gabornak még az is meglehet, hogy az ,,dldozatot szabadon kell engedni.”*** A masik fontosabb
oknak viszont az szamithatott, hogy a volt altdbornagy, mint a katonai elhdritds egykori
vezetdje, tokéletesen tisztdban volt az dllamvédelem alkalmazta eszkozokkel, igy a felesleges

erészakot keriilendd, az elsé perctdl fogva egyiittmiikodd magatartast tanusitott. Igy a
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koncepcid tovabbi alakuldsaig egyelOre é€letrajzi adatokat irattak vele elsdsorban. Vérmes
reményei a rendszer természetét ismerve aligha lehettek, mert joggal feltételezte, hogy lefogasa,
a legfelsobb partvezetés tudtaval és engedélyével tortént, marpedig, azért mert a megvaltozott
koncepci6 szerint a hadsereg feliigyeldje, a hatarérség egykori vezetdje ,.kém” €s , kartevd” ez
pedig béven elég, hogy nyakaba tegyék a kotelet. Eppen ezért, amit elvartak tole, teljesitette.
Kihallgatdja, Janikovszky Béla szerint mindossze annyit kért, hogy a felesége ne legyen jelen
a fotargyaldson ahol esetleg megemlitésre keriilhetnek ziladlt maganéletének kellemetlen
részletei. Ennek 1ényege abbol allt, a késobb szintén elitélt Lancz Istvan vallomasa szerint, hogy
Pélffy tobb hazassadgon kiviili viszonyt is folytatott, tobbek kozott titkdrndjével, Rosenfeld
Edittel is, aki késObb szintén letartdztatasba keriilt. Mivel azonban Palffy tovabbra is
engedelmesen alkalmazkodott az eldzetes ,forgatokdonyvhoéz” igy nem volt sziikség a
maganéleti szal bevonasara. SOt felesége, Sarmany Katalin is kedvezményes elbanasban
részesiilt az eljaras befejezésével. Budapest teriiletét ugyan kislanyaval el kellett hagynia, de
eredeti szakmdjanak megfeleléen jovedelmezd kozmetikai szalont iizemeltethetett
Debrecenben.*®> A lefogott volt altdbornagy még olyan célzasokat is tett, hogy amennyiben a
Part nem dobja el, talan tiz évvel meglszhatja és lehetdséget kaphat, hogy jovategye az
elkovetett ,,blineit”. Mindez azonban hiti reménynek szamitott.

A Rajk-szalba a Belkinék altal 6sszeszerkesztett koncepcio véglegesitése utan Farkas
Mihaly személyesen adott utasitast Javor Ivan alezredesnek a Budapesti Katonai Birosag
vezetdjének illetve Soods Karoly ligyésznek, hogy Rajk-Brankov-iigy katonai vonaldanak
vadlottjait, vagyis Palffy mellett Korondi Béla rendérezredest, Horvath- Honisberg Otto renddr
alezredest, Németh DezsO vezérkari ezredest, és Nagy Pal vezérkari alezredest egyarant
jogerdsen halalra kell itélni és az itéleteket pedig végre kell hajtani. Javor Ivan hadbird
alezredes késobbi tantivallomasaban Sods Karoly katonai ligyész érdemének tartotta, hogy
Nagy Pal esetében a halalos itélet megvaltoztatisarol meg tudta gydzni Farkast.*3¢ Erdekes
adalék ugyanakkor, hogy erre az epizodra maga So6s annyiban emlékezett masképpen — és ez
Farkas szerepét is arnyalhatja némileg — hogy a honvédelmi miniszter érdeklédott, hogy a
vadirat alapjdn milyen biintetések szabhatok ki a vadlottakra. Erre Soo6s azt valaszolta, hogy
Nagy Pélon kiviil a tobbi vadlott halalra itélhets. Ezt pedig Farkas Mihaly mindenfajta

megjegyzés nélkiil tudomasul vette.*s’
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A Palffy-féle mellékperbe belevont Korondi Béla, Németh Dezs6, Horvath Otto és Nagy
Pél tulajdonképpen csak azért keriilt a vadlottak padjara, hogy személylikkel legitimaljak a
jugoszlavok részére torténd kémkedést, illetve a karhatalmi szervezkedést. Ezt segitette az a
tény, hogy korabban Korondi a rendérség, Németh és Horvath pedig a hatarérség allomanyaba
tartozott.**® A Rajk-perben elkésziilt Alapy Gyula iigyész altal készitett vadirat szerint Palffy
Rajk ,,legfontosabb cinkosa” volt az 6sszeeskiivésben, aki el0készitette a katonai puccsot a népi
demokratikus rendszer megdontésére, illetve olyan kiilonitményt is szervezett, melynek
feladata Rakosi, Gerd ¢€s Farkas meggyilkolasa lett volna. Ez utobbinak a végrehajtasaért felelt
volna Korondi. Utobbi még ekkor sem érzékelte a haldlos veszélyt. Zarkatarsa Szasz Béla
visszaemlékezése szerint Korondi meg volt gy6zddve arrdl, hogy elkeriilhetd a halélos itélet.
Péter Gabor is allitdlag azzal nyugtatta a volt rendér alezredest, hogy szimbolikus itélet utan
par év letoltendd bortont kap, amit az akkor épiiloben 1évo recski munkataborban kell letoltenie.
Ennek megfeleléen Korondi sokat tornazott a celldjdban, hogy formaban tartsa magat. Ahogy
fejtegette: ,,Péter Gabor tegez engem, pajtaskodik, tréfal velem. Tudom bolondsag talértékelni.
De mi teteje lenne, hogy megszegjék szavukat ¢és felhtizzanak? Hiszen kezes baranyként alltam
rendelkezésiikre. .. Ha becsapnak, és mégis felhiiznak? Hat istenem, pechem volt.”*

Németh terhére a vadirat hiitlenséget és az dllam nemzetkdzi érdekének veszélyeztetését
rotta fel, Horvathot hiitlenség mellett pedig hdborus bilinnel is megvadolta. Nagy Pal végiil,
hogy a halélos itélete elkeriilése indokolt legyen ,,csupan” szervezkedésben valo részvétel miatt
lett feleldsségre vonva.**® Innentdl fogva, az iigy merd formalitds volt. A tokéletes szinhazi
eléadashoz azonban tokéletes kellékek is sziikségesek voltak, ezekrdl pedig Farkas Mihaly

gondoskodott, aki személyesen jeldlte ki Javor Ivan elndk birdsagi iilnokeit*!

a Margit koruti
katonai borténben 1949. oktdber 10-én megtartott elsé fokl targyalasra.**> Rakosi elvarasanak
megfelelden a Soods 4ltal Farkassal el6re egyeztetett itéletek sziilettek.*”® Soos Karoly késébbi
vallomasa szerint: ,,a Palffy-ligy targyalasan, mint els6foku ligyész képviseltem a vadat. Palffy
¢s tarsai, akiket jol ismertem, elismerték az dket terheld blincselekményeket, igy azok alapjan
a rajuk kiszabott biintetések helytallonak bizonyultak. Nem is gondoltam arra, hogy a beismerd

vallomasuk valétlan.”*** Hogy So6s iigyész valoban nem kételkedett-e, az aligha allapithaté

488 1v0s, 2012. 76.

489 S7Asz, 1989.195-196.

4%0 7|\NNER, 2014, 299.

491 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994. 241-259. A Budapesti Katonai Térvényszék itélete Pdlffy Gyérgy
és 4 tdrsa ligyében Az els6 foku targyaldson a két tilndk dr. Palldsi Gyula és dr. Sarkozi Endre f6hadnagyok voltak.
492 ABTL —3.1.9. V-150019/4. Jdvor Ivdn tandvallomdsa 1957. janudr 25-én. 65.

493 HL Katonai F6térvényszék 1. 249/1949. Pdlffy Gyérgy és tdrsai biiniigye.

494 ABTL —3.1.9. V-150019/4. dr. Sods Kdroly tantvallomdsa 1957. janudr 28-an 90.
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meg teljes bizonyossaggal. A Katonai Fotorvényszék 1949. oktdber 22-én tartotta a masodfoku
targyalast Toth Laszlé hadbird-vezérornagy elndkletével, iilndkei pedig Soés Elemér Odon
hadbird-alezredes, Kadar Pal hadbiro-6rnagy, Balassa Gyula altabornagy, Cebe Zoltan hadbiré-
szdzados mellett Nogradi Sandor altabornagy, Politikai Fécsoportfénok voltak.*>> Utobbi
ilnoki kikiildésére személyesen Farkas Mihaly oktober 12-re datalhatdé miniszteri utasitasa
alapjan keriilt sor.**°

A masodfoku targyalés és a kegyelmi kérvények elutasitasa utan Javor tanavallomésa
szerint Farkas Révész Géza és Nogradi Sandor altdbornagyokkal beszélte meg, hogy ki vezesse
a ceremoOniat az oktober 24-én esedékes itélet végrehajtdsanal, amelyen — a Szolgélati
Szabalyzatnak megfeleloen — a diszszdzad is jelen volt. Farkas allitolag nevetve kozolte
beosztottaival, hogy Révay Kalman vezérérnagyra gondolt, hogy ettdl majd ,,megijed kicsit”
anndl is inkabb, mert korabban igen j6 viszonyban volt Palffyval.**’ Magarél a kivégzésrol —
ahogyan kordbban a targyalasrdl is — film is késziilt, Vesszenek az darulok cimmel, melyet
késobb a hadsereg alakulatainal tobbszor is levetitettek Farkas Mihaly parancsa értelmében. Az
1523 Pol. fesf. 2/a-1950. jelzetli, 1950. junius 24-én kelt utasitas rendelkezett arrol, hogy a
felelos politikai tiszt el6szor maga tekintse meg a filmet, majd a honvédségi egységeknek
mutassa be, de polgari alkalmazottak ne lathassdk. A film eldtt és utan pedig politikai
beszédeket is kellett tartani.*® Fennmaradt olyan visszaemlékezés, mely szerint Farkas a
kivégzes filmjét késobb rendszeresen kihozatta maganak a lakasara és tobbszor levetitette néha
csak maganak, néha a néla tartézkodé vendégeinek.**® Igy volt-e ténylegesen, vagy csak a
kés6bbi blinbakpolitika egyik ujabb tilzdsanak bizonyult mindez, nem tudhatjuk bizonyosan.
Az viszont tény, hogy Palffy Gyorgy és tarsainak kivégzése az elsd torést jelentette a
hadseregen beliil és fontos 1épés volt annak a féktelen inferné elszabaduldsanak a fegyveres
testiileteken beliil, amely a kdvetkez6 év nyaran jutott zenitjére. Palffy Gyorgy tligyét késobb a
Legfelsobb Birosag Elnokségi Tanacsanak 1963. szeptember 27-i hatdrozata zarta le

véglegesen, amikor minden vad al6l felmentve rehabilitalta a néhai altabornagyot.>*

495 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994. 267-268. Tandcskozdsi jegyz6kényv a Katonai F6térvényszék
Pdlffy Gyorgy és 4 tdrsa ligyében tartott tandcskozdsrdl és szavazdsrol. 1949. oktdber 21.

496 HL - Katonai F6térvényszék I. 249/1949. - Pélffy Gyérgy és tdrsai bliniigye.

497 ABTL -3.1.9. V-150019/4. dr. Jévor Ivén tanivallomdsa 1957. janudr 25-én. 66.

498 HL - VIII. 2. HM Titkdrsdg (honvédelmi miniszter iroddja) 178. doboz 1. 8rzési eqgyséq Vegyes iratok: 2. 6rzési
egység Vegyes iratok: Miniszteri Iroda vegyes iratai 1950. (régi jelzet 1950/T: 1. d./1. 6. e.)

499 KoRrniIs, 1988. 215.

500 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994. 297-299. A Legfelsébb Birésdg Elnékségi Tandcsdnak
hatdrozata Pdlffy Gyérgy ligyében 1963. szeptember 27.
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Deszkas Janos (és masok) tragédiaja

A magyarorszagi sztalinista rendszer egyik legszovevényesebb ¢€s legtragikusabb esete
Deszkas Janos alezredes tragédidja. Személye azért is érdekes, mert nem kiilondsebben
fajstilyos szereploként keriilt be a Rajk-Brankov-iigy egyik mellékperébe, Marschall Laszlo és
tarsai-ligybe, melynek masodrendii vadlottjaként 15 évi fegyhdzbiintetést kapott. Az itélet
indoklasa szerint bomlasztdé munkat fejtett ki a hadseregben, végrehajtotta a ,,fasiszta” Palffy
utasitasait, a partszervezési osztalyt sajat befolyasa ala helyezte, szovjetellenes tevékenységet
folytatott, illetve engedély nélkiil 16szert és fegyvereket rejtegetett otthondban.>"!
Itt érdemes megallni egy pillanatra. Errél az utobbi jelenségrél Deszkast a partszervezési
1d6kbdl jol ismerd SzEll Jend szerint: ,,A fegyverrejtegetés, az abbol allt, hogy a hivatali
szobdjaban revolveralkatrészeket tarolt. Ez igaz, ezzel szoktunk idénként jatszani, illetve 6
szokott jatszani. Az ostrom alatt 6sszeszedett ilyen revolveralkatrészeket, négyet-6tot. S mint
ahogy az embernek a fidkjaban van két elromlott csavarhizo, meg egy kicsorbult harapofogo,
neki az volt az egyik fiokjaban. % Az itélet szdvege ramutat Deszkas esetében a Palffy
vonalra, mégpedig, hogy ,,végrehajtotta az utasitasait”. De mik voltak tényszeriien Palfty
utasitasai? Minddssze annyi, hogy a volt altdbornagy vele intéztette partfogoltjai ligyes-bajos
dolgait, pl. Deszkassal vetette fel 0ket az MKP soraiba kozvetleniil a hdboru utan. Innen nézve
logikusan kinalta magat, hogy Deszkas politikai és katonai hattere dsszekapcsolodast nyerjen a
kivant koncepcié mentén.’*® A végiil biintetésiil kimondott 15 évet valaki azonban kevesellte,
ezzel pedig lancreakciot inditott el.

Farkas Mihalynak vizsgalati fogsagaban a nyomozok kérdésére szamot kellett adnia
Deszkas tigyében jatszott szerepérdl is. Mar az ominozus 1956. junius 18-1 KV {ilésére készitett,
de végiil el nem mondott beszédében kifejtette, hogy moszkvai lidiilésébdl visszatérve Rakosi
felhaborodva fogadta azzal, hogy tanulmanyozta Deszkas anyagat és ugy talalta, hogy az itélet
»tulsdgosan liberalis”, hiszen Deszkas az egyetlen, akinél — Rékosi szerint — nagy mennyiségii
illegélis fegyvert és 18szert is talalt az allamvédelem. > Mas szoval igy lett ,,arzenal” Deszkas

néhany 0sszegytijtott viharvert pisztolyabol...

501 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1996. 374. A Budapesti Katonai Térvényszék itélete Marschall LdszI6
és 5 tdrsa ligyében 1949. november 8. v6. HL - Budapesti Katonai F6térvényszék I. 306/1949. Marschall LdszI6 és
tdrsai biiniigye.

502 VTKIL OHA/4. Szabdné Dér llona, Hegedtis B. Andrds, Kozdk Gyula interjuja Széll Jenével 230.

503 Orviss, 2012. 92-93.

502 OSZK Kt 429. f. /181. Farkas Mihdlynak az 1956 julius 18. MDP KV iilésre elkészitett, de végiil el nem mondott
beszédének szévege

111



10.24395/KRE.2026.008

Farkas mindenestre igyekezett maradéktalanul eleget tenni Rékosi elvarasanak, ezért a
Pélffy-per utdn a Marschall-tigyet is letargyald Javor Ivanhoz tovabbitotta a fotitkari
kivansagot, hogy talaljon megoldast a Deszkas elleni tjabb vademelésre és ehhez segitséget is
ajanlott Décsi Gyula személyében. Minderre Javor Ivan ugy emlékezett, hogy ,,reggel 6 6rakor
megszolalt a telefonom ¢és utasitast kaptam, hogy azonnal jelentkezzem Farkas Mihalynal.
Mikor bementem hozz4, magabol kikelve ram tdmadt, lehordott mindennek, gazembernek,
csirkefogonak, majd megkérdezte, hogy mertem Deszkast csupan 15 évi bortonre itélni.
Védekezésiil eldadtam Décsi papirjan csupan Marschall itélete volt megjeldlve, mint halalos
itélet. Megkérdeztem kinek referdlta az iigyet, kinek referdlt az {igyész a vadiratrél, majd
kijelentette »az Oreg ragaszkodik a halélos itélethez, mert partaruloknak nincs kegyelem «.
Kozoltem vele, hogy az itélet jogerds és azon valtoztatni nem tudok. Erre telefonon felhivta
Péter Gabort, és utasitotta, hogy kiildje 4t Décsi Gyulat, aki majd megtaldlja a jogi forméajat az
itélet megvaltoztatasanak.”%

A megoldast végiil Décsi meg is taldlta, ami annal is inkébb fontosnak bizonyult, mert
Farkas indulata — amit noha Rakosi generalt, de kiilondsebben biztatni nem kellett — mar az 6
személyét is majdnem elérte: ,,Péter Gabor kozolte velem, hogy Farkas fel van hdborodva az
enyhe itéleten s Deszkast halalra kell itéIni. Mikor ellenvetéseket tettem, hogy Deszkas artatlan
és jogerds itélete is van, Péter figyelmeztetett, hogy sajat nyakammal torddjek — kiilonds
tekintettel Palffyra — és ne Deszkast sajnaljam, mert Farkasnal Javor és Sods alezredesek mar
alaposan beaztattak és igyis diihds ram.”>%

Az eseményre joval visszafogottabban emlékezett késdbb a vizsgalati eljaras ald vont
Farkas Mihaly. Bortonnaploja feljegyzése szerint ,.csupan” kozolte Péter Gaborral Rékosi
elégedetlenségét és szolt, hogy vizsgdljdk meg a kérdést alaposabban, de ezentl semmi mast.
Kiilonben is maga az egész elbiralas Nogradi Sandor altdbornagyhoz tartozott €s hozzéa csak
utobbi elézetes jovahagydsa utdn keriilt Deszkas 0 itélete.’’’ Az ezutan bekdvetkezett
eseményeket mindenképpen csak stlyos justizmordnak lehetett mindsiteni. A jogerds
bortonbiintetését toltd Deszkast november 11-r8l 12-re virradéan a Margit korati katonai
borténbél visszaszallitottdk az AVH-ra, hogy tigyét tjra ,,realizalhassak”. A gordiuszi csomot
végiil az allamvédelem azzal vagta at, hogy Deszkas iligyét egyesitették az 1949. oktdber 27-én

orizetbe vett Tardi Istvan renddrezredes iigyével, akit szabotazs vadjaval fogtak le.”*® Az 1

505 ABTL —3.1.9. V-150019/4. Jdvor Ivdn tantvallomdsa 1957. janudr 25-én. 67.

506 ABTL —3.1.9. V-150019/5. 115. Décsi Gyula sajdt kezii feljegyzése 1956. dprilis 14.

507, 0SZK Kt 429 f. /39. Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja, elsé fiizet, oldalszémozds nélkiil 1956. oktéber 15-
i bejegyzés.

508 Orviss, 2012, 93.
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koncepci6 értelmében Deszkas nem ,,csupan” résztvevoje, hanem egyenesen egyik vezetdje lett
a Palffy-perben mar ,,felgdngyolitett 6sszeeskiivésnek™. A terheld vallomast pedig mindehhez
Tardi szolgaltatta. Az iigy kidolgozasanak a részleteit Décsi helyettesére, Pal Akosra bizta, aki
elismertette az addigra megtort Deszkassal, hogy a néla 1évo fegyverarzenalt az Gsszeeskiivés

céljara kapta Tardit6l.>*

Mindez azonban még Décsi szamara is nevetségesnek tlint, hogy
Deszkas néhany rozsdas fegyverére lett volna sziikség az MDP vezetdi elleni merénylethez,
hiszen a Pélffy altal ,,megszervezett” katonai eré mar rendelkezésre allt az 6sszeeskiivéshez.’!°

A december 8-an tartott Deszkas-Tardi szembesités Iényegében mar csupan formalitas
volt, mindkét gyanusitott eleget tett a dr. Pal és Faludi Ervin fémjelezte jegyzOkonyvekben
szerepelt vadpontoknak. Ezek utdn az 1949. december 22-i Katonai Torvényszéki targyalason
Kertész Endre Gy6z0 hadbir6-Ornagy kihirdethette az elsérendii vadlott, vagyis Deszkas
halalbiintetését.>!! A justizmordot Bajor L4sz16 hadbiro-ezredes vezette Katonai Ftorvényszék
itélete is megerdsitette a Rékosi-Farkas tandem legnagyobb megelégedésére. Deszkas Janost
1950. januar 6-4n, vizkereszt napjan felakasztottak.’'? Dramai végzete azonban tilmutatott
onmagan. Sz¢€ll Jend tigy emlékezett a kovetkezd tragédidra, hogy ,,A kivégzést az anyjaval ugy
kozoltek, hogy behivtak az eloljarosadgra, mar akkor a keriileti tanacsba, és megkérdezték tdle:
»Hogy hivtak a fiat?« — Az anyja hazament és 6ngyilkos lett.”>!?

Mindezzel nem volt vége a borzalmaknak. 1950. december 28-an 6ngyilkossagot
kovetett el nem egészen Deszkas kivégzése utan egy évvel késébb Pal Akos, a Deszkast
elmarasztald, halalos koncepcid kiotlgje is. Aligha feltételezhetd, hogy mindezt rettegésbdl
vagy ildozési maniabdl tette, hiszen biine ebben a justizmordban csak joval késobb, az 1954-
es feliilvizsgalati eljardsok soran latott napvilagot. Tettének pontos inditéka még a mai napon
is ismeretlen. Joval kézzelfoghatobb azonban Tardi Istvan Osszeroppandsa, aki a Deszkast

rehabilitald 1954. szeptember 17-1 itélet utan két nappal késébb szégyenbdl és a lelkiismereti

onmarcangolasbol dobta el életét.>*

509 ZINNER, 2014. 332.

5104. 0.333.

511 Szerk. HORVATH IBOLYA - SOLT PAL - SZABO GYGzG - ZANATHY JANOS - ZINNER TIBOR: Iratok az igazsdgszolgdltatds
térténetéhez 5. Kuriai teljes (ilések, katonai birdskodds, MDP KV jegyz6kényvek, Sztdlin haldla-izgatdsért perek,
birdk forradalmi bizottsdga 1996. A tovabbiakban HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY -Zinner 5. 1996. 393-400. A
Budapesti Katonai Térvényszék itélete Deszkds Janos és Tardi Istvdn ligyében 1949. december 22. v6. HL - Katonai
Fétérvényszék I. 381/19489. - Deszkds Jdnos és tdrsa bliniigye.

512 HORVATH - SOLT - SzABO - ZANATHY — ZINNER 5. 1996 403.-407. A Katonai F6térvényszék itélete Deszkds Jdnos
ligyében 1950. janudr 3.
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518 HORVATH- SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 5. 1996. 427-433. A Katonai Fels6birésdg itélete Deszkds Janos és Tardi
Istvdn iigyében 1954. szeptember 17. v6. HL - Katonai Fels6birésdg 00127/1954. Deszkds Jdnos és Tardi Istvdn
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Az ilyen borzaszto tragédiak is ramutattak, hogy az onkény egyre fékevesztettebb
tombolasa harapddzott el a rendszer altal. Olyan halalos gépezet formalddott ki, amelynek
miikodése egyre terebélyesebbé és egyre ellendrizhetetlenebbé valt és elobb-utobb felmorzsolta
a sajat mukodtetdit is. Mindenki potencialis aldozattd valt, illetve vallhatott. Aki tegnap még
vallatotiszt volt, masnap akar maga is a masik oldalon az aldozat szerepében taldlhatta magat,

ami kiilondsen az 1953-as, allamvédelmen beliili tisztogatas soran csucsosodott ki.!

Megbillené egyensily

Az 1949-es év végére a Rajk-ligy és mellékpereinek hulldmai eliiltek. Ez azonban
ténylegesen csak a latszat volt, az eljardsok zart targyaldsok soraval folytatodtak és haldlos
itéletek tovabbra is sziilettek. Szebenyi Endre, Villanyi Andras és Vagi Ferenc 1950. majus 26-
an kertilt hohérkézre, mig Lindenberger Lajos sorsa 1950. junius 17-én, Gayer Imréé pedig
1950. jinius 22-én teljesedett be.’'® Az MDP cslcsvezetése a ,belsd ellenséggel” vald
leszdmolés utan sem engedett a szoritasbol, sot tovabb radikalizalodott. A rezsim az élet minden
terliletére igyekezett kiterjeszteni a feliigyeletét, noha itt is megfigyelhetdek voltak a kifejezett
prioritasok. Hatalmuk kiszélesitéséhez Rakosi€k aktiv segitséget is kaptak. Az 1948. februar
18-an a szovjetekkel kotott szerz6dés értelmében kért és kapott szovjet tandcsadokat tjabbak
kovették, elsdsorban a hadseregbe, a gyors litemben fejlesztett hadiiparba, illetve a
gazdasagiranyitasba, kiillonosen kiemelt figyelemmel a tervezés, ellen6rzés ¢és
pénziigyigazgatas teriiletére.

A hadipari novel6 elképzelések mar 1949 nyaratdl, a Rajk-ligy formalodasa mellett is
feler6sodtek. 1949. junius 15-i ddtummal keletkezett egy nagy terjedelmii dokumentacios
anyag, amely a tervezett haderdfejlesztés minden fontos vonasardl beszamolt. A hadiipari
célokként a dokumentum azt kdrvonalazta, hogy minden hadianyagot, amit a magyar ipar
eléallitani képes, hazai f61don kell eldallitani és a 16szergyartas hazai sziikségletét a honi ipar
lehetdleg majd szintén biztositani tudhassa.’!” Mindez részben a tajékoztatonak bizonyult a
szovjet fél iranyaba, masrészt kérelemnek is a hidnyok potlasara. Mindezek alapjan kotetett

meg 1949. julius 8-4n a kovetkezd fegyverszallitdsi egyezmény Moszkvaval. Az MDP

515U. 0.

516 A részletekrdl: https://neb.hu/asset/phpGihLv6.pdf Az 1945-1988 kéz6tt magyar birésdgok itélete alapjdn
kivégzettek névsora. A kutatds vezetBi: FOLDVARYNE KiIsS REKA és ZINNER TIBOR. Kozremikoddk: ESTOK JOZSEF, GYORGY
SANDOR, Kiss DAVID, RAcz JANOS, SIMON ISTVAN, SPISAK MONIKA Letdltve: 2022. 11.15.

517 GERMUSKA PAL: Vérés Arzendl — Magyarorszdg a nemzetkézi hadiipari egyiittmiikédésben a KGST keretei kézétt.
Budapest, 1956-0s Intézet, Argumentum Kiadd, 2010. 29.
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Allamvédelmi Bizottsaga Solyom Lasz16 altdbornagyot bizta meg a megéallapodasbol keletkez6
feladatok részleteit.’'® A novekvd fejlesztés érdekében szovjet szakértdk 1949 nyaratol
fokozatosan Magyarorszagra érkeztek kisebb csoportokban. A katonai iigyekben a legfobb
illetékesiik Vaszilij Romanovics Bojko altdbornagy, katonai fétanacsado lett, a vezérkar mellé
pedig Vaszilcsenko vezérérnagy érkezett. Az ujonnan érkezd szovjet szakértOk azonban mar
annak a latszatdt sem igyekeztek tartani, hogy tanacsadok lennének, immar parancsokat
osztogattak. Utasitasaik immar a magyar hadsereg teljes szovjetizaldsat és maradék
onallésagéanak felszamolasat tiizte ki célul. Bevezetésre keriilt a szovjet tipust egyenruha, a
szovjet oktatasi modszerek a szakmai kézikdnyvek magyarra forditasa, illetve a szovjet katonai
szabalyzatok és Szolgélati Kodex. '

Mindennek is kdszonhetd, hogy 1949-ben a Honvédelmi Minisztérium koltségvetése
megtizszerez0dott, a néphadseregben a 1étszamnovekedés pedig 1950 végére elérte a 120.000
fét, melynek eredményeképpen tijabb magasabb egységek alakultak.’?® A szarazfoldi csapatok
hadrendjében 1949 végére megjelentek az j hadosztalyok. A hadosztalyok szervezetében a
magyar szervezési tradicioktol (zaszloalj-hadosztaly) eltérden szintén szovjet mintara kozbeesod
vezetési szintként megalakultak az ezredek. A fokozatos személyi bdvités mellett a szovjet
tanacsadok iranyitdsaval szervezeti valtozasokra is sor keriilt, igy jelentOsen atszervezték a
Honvédelmi Minisztériumot is.>?' 1950 januér elsején az AVH alarendeltségébe keriilt a
hatarérség allomanya, mely a szovjet (és magyar) — illetve jugoszlav ellentétek végletes
ki¢lezédése miatt a déli hatarsav szisztematikus lezarasat, az ellenséges erdk betdrésének
elharitasat, illetve a haborus hadmiiveletek megindulasakor a halogaté harcok megszervezését
kapta feladataul. A Hatardérség €s a honvédség kozos harci tevékenységének koordinalasaért a
Vezérkar felelt, a legfelsébb irdnyitas pedig a HM hataskorébe tartozott.>?

Az 1950-ben megkezdett elsd Otéves terv elgondoldsai szerint a beruhazasokat
mindenekfelett a nehéziparra kellett koncentralni, azonban ezzel olyan stlyos ardnytalansdgok
jottek létre, amelyek évtizedekig tarto hatassal lettek a magyar nemzetgazdasagra. Joval késobb
minderre Szabo Gergely a korszak vegyipari minisztere ugy emlékezett, hogy ,,a vaskohaszatba
olt tizmillidrdok helyett a timfoldgyartds megtobbszorozésével fele koltséggel olyan jo

mindségli acélhoz juthattunk volna, amibdl a hazai ipar és mezdgazdasag fejlesztését segitd
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gépipart fejleszthettiink volna €s nemcsak a szovjet kivansagokat kielégité gépipart. Hatalmas
pénzt nyelt el a hadiipari jellegli épitkezés is. Bizony Farkas Mihaly rézagytjanak felviragozasa
a magyar ipar és mezdgazdasag miiszaki fejlesztésének lehetséges viradgait hervasztotta el,
sajnos évtizedekre.”?

A hadigazdalkodas végrehajto szerveinek iranyitasara S6lyom Lészl6 vezérkari fonok
egy kiilon iranyitd szervet képzelt el a Nemzetgazdasagi Tanacs mellett kozvetleniil a
Minisztertandcs alé rendelve, tagjai az illetékes minisztériumok és a HM képviseldibol alltak
volna, de a dontéseket és azok végrehajtasat a Minisztertanacs kezébe szanta. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ekkor az MDP részérdl létezett egy szakmai testiilet is, Hadigazdalkodasi
Bizottsdg néven.’** Ennek ellenére a koordinaciés Hadigazdalkodasi Tanécs létrehozasanak a
tervezetét az MDP Titkarsaga 1950. majus 16-4n elfogadta.’>>A felallitand6 1j testiiletrdl az
eléterjesztést Farkas Mihdly nyujtotta be hat pontban. A legfontosabb tételek kozott szerepelt,
hogy a Hadigazdalkodasi Tanacs elndke egyben Népgazdasagi Tanacs elndke is Gerd Ernd
személyében, a tagokat a Minisztertanacs névre szo6ldan nevezte ki, illetve az 0j tanacs mellé
kiilén titkarsagot is kellett szervezni.’*® Mivel azonban az eléterjesztés S6lyom Laszlé keze
nyomat viselte magan, ezért 1950. majus 20-a, vagyis a Vezérkari Fénok letartoztatasa utan a
tervezetet modositani kellett.

Az 1) intézkedések eredményeképpen a gazdasagi egyensuly megbillenése felgyorsult.
A NATO 1949-es megalakuldsa utdna a part- és allamvezetés — Moszkva akaratdval —
szinkronban a kitlizott irrealis fejlesztési szamokat minél hamarabb el kivanta érni. Ennek
megfelelden a nemzeti jOvedelem tobb mint 30%-a mar az iparositast szolgalta,
Osszehasonlitasképpen a két vilaghaboru kozott ez a szam 4-5% koriil mozgott, €s az 1938-as
gyOri program meghirdetése utdn sem emelkedett 7% fole. Az els6é 6téves terv idoszakaban —
tehat 1950 és 1954 kozott— 67 milliard forintot ruhdztak be a vezetdk a gazdasagba, azonban
ennek a 47%-4t az iparba. A mezdgazdasagnak be kellett érnie 14%-al, mig a
kozlekedésfejlesztésre 12% jutott.’?” Mindezek mellett eléfordult, hogy mégsem volt pénz. Ezt
érzékelteti az az érdekes beadvany, amely 1949. augusztus 9-én személyesen Dobi Istvan
miniszterelnoktdl érkezett Farkas Mihaly szdmara. Levelében Dobi tolmacsolja honvédelmi

miniszterének kozsége, Szony kérését, hogy a teriiletén hatarérlaktanyat hozzanak Iétre.
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Augusztus 31-re datdlhaté Farkas Mihdly levele, amely udvarias hangvételii, de elutasito
vélaszt tartalmazott, mégpedig minisztériumi forrashianyra hivatkozva.>?

Ugyanakkor a Honvédelmi Minisztériumhoz kotheté nem hadi jellegti kiadasok igy is
megsokszorozodtak. Az 1954-ben keletkezett jelentés — amely a Néphadsereg korabbi
gazdalkodasat tekintette at — szdmadatai szerint Farkas Mihdly kiilon szaunat lizemeltetett,
amelynek miikodtetési koltsége csupan az 1949-es esztenddben 226 ezer forintba keriilt, mig
csak a HM titkarsag évente 20 mazsa babkavét fogyasztott.”?’ Az erdltetett fejlesztésnek
eredményeképpen a néphadsereg létszdma és a hadiipari kiaddsok tovabb fokozodtak,
mindehhez a Gerd Ermnd fémjelezte gazdasagi vezetés a sziikséges forrasokat az inflacio
novelésével probalta eldteremteni, amely mindennek hatasara 1951-re 20%-ra, 1952-re pedig
annak is a dupldjara, immar 40%-ra ndvekedett. A lakossagi jovedelmeket aremelésekkel és
békekoleson jegyzésével csokkentették, a mezdgazdasagbol €16k bérét stilyosan megadoztattak.
A sztdlini elvardsokat szinte tilteljesitd magyarorszdgi gazdasagpolitika 1951-52-re
lényegében megvaldsitotta a ,,magyar hadikommunizmust.">

Az egyensuly a hadsereg személyi allomdnyanak Osszetételében is felborult. A
szakértelem kérara eltolodott a hangsily a politikai megbizhatosag iranyaba. Erdem lett a
munkas, illetve paraszti szarmazas és legfoképpen a parttagsag. Hattérbe szorult az altalanos
miuveltség kovetelménye 1s, amely azt eredményezte, hogy az 1 tisztjeloltek koziil sokan
altalanos vagy elemi iskolai végzettséggel rendelkeztek. Alig maradtak a személyi allomanyban
olyanok, akik fels6fokti képesitéssel rendelkeztek volna, sét, ritkasdg lett a kozépfoku
végzettség is.>! A szovjet tanacsadok ekkora mdar hadosztilyok, hadtestek, ezredek, sét
zéaszldalj szinten is beépiiltek a hadseregbe, ahogy fegyvernemi parancsnokok mell¢ is a
hadsereg kdzponti apparatusaba. Ok feliigyelték az orszaghatarokon végzett miiszaki munkéakat
is.32 Tovabbi Ujitas volt a parancsnoksagok ellenérzésére bekeriilt politikai tisztek intézménye
is. A politikaiak zaszloaljaktol felfelé minden egység tarsparancsnokai lettek, szervezetileg
pedig nem a magasabb rendlii egységparancsnokok, hanem a politikai fécsoportfénokség

alarendeltségébe tartoztak. Joggal allapitotta meg Nogradi Sandor altdbornagy politikai
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focsoportfonok az MDP Szervezd Bizottsaganak 1950. marcius 13-i iilésén, hogy ,,minden
alakulatnal van immar alapszervezet, sziikség esetén partcsoport”>*3

A katonai rendszer gyorsitott iitemii atalakitasaval Farkas Mihdly is Osszességében
elégedett lehetett. A grandidzus tervek felgyorsultak, a partvezetés és a szovjetek felé sikereket
lehetett jelenteni. Ezt az érzést csak tovabb taplalhatta benne a Titkarsag 1950. februar 8-iiilése,
amelyen Olt Karoly javaslatot tett, hogy Farkas részesiiljon Gjabb kitiintetésben, ezuttal a
Kossuth Erdemrend elsé fokozatnak, illetve a Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend II.
fokozatanak képében.** Az elismerés azonban tovabbi, fokozottabb bizonyitasi vagyat is
magéaval hozott. Ez pedig az akkori logika szerint, a fokozottabb ,.éberség” képében
realizalddott. Ehhez pedig tovabbi ,belsd ellenségek” leleplezése volt sziikség, amelyhez a
célszemélyek is adottak voltak.

Farkas Mihdly az elmondésok szerint ekkor mar gyanakvobban szemlélte a régi
,horthysta” tiszteket els@sorban Solyom Laszlot. Ezt mutatja az is, hogy megvétozta, hogy
Soélyom legyen az 1950. majus 1-1 diszszemle parancsnoka. Hogy személyes ellenszenv, vagy
az ekkor mar a Vezérkari Fonok — és mas tdbornokok, illetve torzstiszek — ellen zajlé bizalmas
nyomozas hatasara dontétt igy Farkas az nem eldonthetd kizarolagosan.’® Kirdly Béla ugy
emlékezett erre az epizddra neki Farkas annyit mondott, hogy Sélyom Laszl6 semmilyen
koriilmények kozott nem keriilhet szoba, mivel kordbban megtagadta a jelentéstételt Bojko
szovjet katonai fOtanacsadonak. Miutan Nogradi Sandor Politikai FOcsoportfondk pedig
visszautasitotta a felkérést, Farkas a vele jo viszonyt 4polo Kirdly Bélat nevezte ki a szemle
parancsnokanak, egyuttal vezérérnaggya is eléléptetve.’*® Kiraly memodrjaban tobbszor is
kitért arra, hogy Farkas becsiilte 6t €s elismerte katonai képességeit, s6t egy alkalommal még
kedvenc szaritott gyiimélcsével, manduldval is kinalta egyik beszdmoléja soran.’’” Farkas
Vladimir is Ugy emlékezett, hogy apjanak jo viszonyt tartott fel Kirdllyal, sét annak
letartoztatasa utan elképzelhetd, hogy szerepe lehetett abban is, hogy Kiralyt nem itélték
masodfokon haldlra.>®

Ami viszont S6lyom Laszlot illeti, nem ez volt az els6 alkalom ahol érzékelni lehetett,

hogy fogyni kezd a levegd a Vezérkar Fonoke koriil. Az 1 tisztek koziil Moricz Lajos ezredes
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is dehonesztalo jelentést tett le Farkas asztalara, mely szerint S6lyom olyan hadmiiveleti tervet
készitett amely , megtévesztd.”>* Mindezek tovabbi gyujtézsinorként szolgaltak a mar
elérehaladott allapotban 1évé koncepcidhoz, amely a Néphadsereg felsd vezetése ellen

formalddott.

A sportrajongo és csapata

A sportélet atformaldsara nagyobb Iéptékben az 1949-es évben keriilt sor, bar az
Orszagos Sporthivatal (OSH) mar 1948. marcius 5-én megalakult a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumon beliil Hegyi Gyula vezetésével.>*® A legnépszeriibb csapatsport, a labdartgas
is az OSH érdekeltségébe keriilt, miutan a Magyar Labdarugd Szovetséget (MLSZ) is
alarendelték a Sporthivatalnak. A sportélet atalakitasaban is a cél els@sorban az allamosités volt,
valamint a korabbi pénziigyi-iizleti alapokon all6 struktara ellehetetlenitése, vagyis a sportélet
politikai iranyitdsa és tdmegmozgalomma szervezése.>*!

Ez utébbi folyamat a ,,Munkéra, harcra kész” mozgalom (MHK) 1949-es 1étrejottével
kapott végsd keretet, melynek alapja az 1931-ben a Szovjetunidban megalakulé GTO (Gotov k
trudu 1 oboronye SzSzSzR) mozgalom volt. Az MHK kiilonféle sportagakbdl hozott 1étre
Osszetett probarendszert, melyen a jelentkezOknek szinteket kellett teljesiteniiik, s ezek
eredményes elvégzése utan a probazok jelvényt kaptak. A kovetelmények kozott gyorsasagi,
ligyességi és alloképességi kritériumok szerepeltek.’*? A tovabbi centralizmus jegyében 1951
januarjaban az Elnoki Tanédcs 2. szamu torvényerejli rendeletének 1.§ —a kiemelte a
sportiigyeket a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium hataskorébdl, és iranyitasukra
létrehozta az Orszagos Testnevelési Sportbizottsagot (OTSB) mint a Minisztertanacs mellett
milkodé 6nalld fohatosagot.’* A bizottsag elndke ezuttal is Hegyi Gyula lett, immar
allamtitkari rangban. Hegyi 1951-t6l a Magyar Olimpiai Bizottsdg (MOB) elndki tisztét is
betoltotte, mig helyettese az Aranycsapat szovetségi kapitanya, Sebes Gusztav lett a

bizottsdgban, aki egyben a MOB f&titkdri székét is elfoglalta.** A legfontosabb dontéseket

azonban tovabbra is a part vezetdi testiileteiben, elsésorban a PB-ben ¢és a Titkarsagban hoztak,
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itt sziilettek meg azok a hatdrozatok is, amelyek a sportmozgalom egészét politikai célok
megvaldsitasanak, vagyis ,a szocializmus ¢épitésének” szolgalataba allitottdk.>* A
sportkérdésekkel a MDP Adminisztrativ Osztalyanak Sport Alosztalya foglalkozott, amelyet
Farkas Mihaly feliigyelt.

Farkas azonban nemcsak a labdaragas felett diszponalt az MDP részérél, hanem
egyetemes  sportiigyekkel is  foglalkozott. Személyesen engedélyeztette OTSB

t,6illetve hagyta jova, hogy a Miskolci Agyaggalamb Lovészeti

gépkocsiparkjanak bovitésé
Egyesiilet a Honvédelmi Minisztérium fennhatdsaga ala keriilhessen.*’ Farkas hatalmanak
mértékét sportiigyekben azonban leginkabb az mutatja, hogy az OTSB funkcionériusai szdmos
alkalommal 6t keresték fel leveleikkel, s kérelmezték kiilonbozo sportagak képviseldinek adott
vilagversenyre vald utazasanak engedélyezését. Ezekbol a levelezésbdl is tudhato, hogy Farkas
személyesen O hagyta jova tobbek kozott 1952-ben a vizilabda-vélogatott Lipcsébe valod
kiutazdsat vagy éppen az 1952-es helsinki olimpidra vald utazok névsorat, annak ellenére, hogy
az Allamvédelmi Hatdsag szamos sportol6 esetében kifogassal élt.>*

Az atszervezési elgondoldsok szellemében adta ki Farkas 1949. december 5-én
52.858/1949 szamu rendeletét - az MDP Titkarsdga 1949. november 23-i sportmozgalomrol
sz610 hatdrozataval®® Osszefiiggésben -, amely a katonai sportegyesiiletek iranyitasara
létrehozta a Honvéd Sportkdzpontot. Ez a szervezet egyik els6 adminisztracios intézkedésével
1949. december 18-an magéba olvasztotta a Kispesti Atlétikai Clubot miutan utdbbi felvette a
Budapesti Honvéd nevet.™*® Kispest kivalasztasat Sebes Gusztav, az OTSB elndkhelyettese
javasolta Farkasnak, hogy a Néphadsereg labdarugo-csapatat célszerli lenne a Kispestre épitent,
mivel ott futballozott az orszag két legjobb képességii labdarugdja, Bozsik Jozsef €s Puskas
Ferenc, rdadasul mindketten a klub sajat nevelésii jatékosai voltak. Masrészt a Kispest ,,vidéki”
csapatként nem volt a korabbi, iizleti alapon miikodd - vagyis ,,burzsod” - futball-rendszerben
gazdag mecéndsok altal tdmogatott csapat, mégis szép szaml és lelkes szurkoldotaborral
rendelkezett. Egy ilyen csapat tdmogatasa a HM altal az illetd klub szdmara hatalmas

lehetdségekkel kecsegtetett, hiszen akkoriban a Néphadsereg mindsiilt az orszag legnagyobb
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1étszamu erdszakszervezetének, amely az egyre terjedd haborts hisztéria hangulataban egyre
magasabb aranyban részesiilt az 4llami koltségvetésbol.>>!

Arrol azonban, hogy az érintettek, vagyis a Kispesti Atlétikai Club hogyan foglalt allast,
megoszlanak a forrasok. Létezik olyan vélemény, hogy mivel a kispestiek anyagi gondokkal
kiizdéttek, kapora jott, hogy egy nagyhatalmu tAmogatd karolta fel dket,>> de talalkozunk olyan
vélekedéssel is, hogy a jatékosok korében tobben kifejezetten ellenezték a terv végrehajtasat,
és csak egyéni agitaciok utdn sikeriilt a csapattagokat bedltdztetni.>>* A Honvéd Sportkdzpont
hivatalosan csak 1950. februar 7-én alakult meg a Tiszti Hazban, elsé elndkének Sélyom Laszlo
altdbornagyot valasztottdk meg, 6 azonban nem sokaig maradt az 01j sportegyesiilet ¢lén, az 0j
elndk 1950. junius 18-t61 mar Tapolczai Jend lett.>>*

Az 1j egyesiilet nem allt meg a kiilonb6z6 sportszakosztalyok egybegylijtésénél, a
varosi sportpalydk megszerzése terén is igyekezett monopolhelyzetbe keriilni. Ez nyomon
kovetheté abban a beadvanyban is, amelyben az egyesiilet titkarsaga a FOKERT
Igazgatdsagatol a margitszigeti lovaspolo-palya atadasat kérte labdarigo edzopalya 1étesitésére.
Erre nem keriilt sor, mivel a teriiletre varosrendezési szempontbol kdzpark lett kijeldlve.>>> Az
egyesiilet ezt kovetden a Fvarosi Tanacstol kérte, hogy a margitszigeti csonakhdz és az ottani
Honvéd-iidiil6 kozotti teriiletet sportcélokra hasznalatba vehesse, de itt sem jart tobb
szerencsével. A Tandcs azzal utasitotta el a kérelmet, hogy a 813. XIII-89/1951. VIII. évi
rendelet értelmében a teriiletet szintén parkositani fogjak.>>¢

Az atalakulas kovetkeztében a kispesti labdartigokkal nagyot fordult a vilag. Egy
kiilvarosi egyesiilet jatékosaibdl egyik pillanatr6l a masikra a rendszer kivételezettjei lettek, és
az allami propaganda mint elsd szamu labdarugdcsapatot allitotta a kirakatba. A folyamat —
vagyis hogy a hadsereg klubot sajatitott ki maganak— nem volt egyediilallo jelenség. A
szocialista blokk tobbi orszagaban az 1950-es évek elején szinte kivétel nélkiil megfigyelhetjiik
ezt, igy jott 1étre Moszkvaban és Szofidban a CSZKA, Bukarestben a Steaua, Belgradban a

Partizan, Varsoban a Legia, Csehszlovakidban a Dukla.>>’ Hiaba keriiltek azonban kivételezett

551 ROZSALIGETI LASzLO: A nagy Honvéd — Az elfogott piros ulti. Nagykanizsa, Alma Mater Zala Bt. 2013. 11-12.
552 TOROK FERENC: ,, Fegyvertik a sport” - A Budapesti Honvéd fél évszdzada. Budapest, Budapesti Honvéd Egylet
1999. 23.

553 ROZSALIGETI, 2013. 12.

54U, 0.

555 Budapest FSvéros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) - XXIIl - 133 01. kisdoboz 1. A Budapesti Testnevelési és
Sport Bizottsdg iratanyaga 1950-51. A Honvéd Vezérkar Szakszervezetének kérvénye a FOKERT
lgazgatosdgdnak részére.

556 BFL - XXIII - 133 02. kisdoboz 2. A Honvédelmi Minisztérium Politikai osztdlydnak kérelme a Budapesti Vdrosi
Tandcs Végrehajto Bizottsagdhoz.

557 S70LLGSI GYORGY: Puskds. Budapest, Ringier Kiadd, 2011.172.
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helyzetbe a labdartigok, hivatalosan nem kaphattak pénzt tevékenységiikért. mert a régi
sportrendszer eltorlésével és az ) MHK tomegmozgalom létrehozasaval nem Ilétezett
,klasszikus” profi labdarugés. A jatékosok elméletileg nem a jatékbol éltek meg, noha minden
sportolonak volt hivatalos vallalati vagy hivatali allasa, bejelentett munkahelye. A ,,hivatalos”
juttatasaik pedig messze elmaradtak a nyugat-europai és dél-amerikai szintektdl. A partallami
vezetés — elsdsorban Farkas Mihdly — azzal kivanta mindezt ellensulyozni, hogy szemet hunyt
a jatékosok csempészése és ,,seftelése” f0lott, vagyis a juttatdsok nem az elvégzett (sportoldi)
munkaéért jartak, hanem az allami és sportvezetéstél kapott kivaltsagként jelentek meg.>>
Grosics Gyula mindezt évtizedekkel késobb ugy fogalmazta meg, hogy:,.én is
csempésztem, és a tobbi jatékoshoz hasonldéan hoztam haza kurrens termékeket. Az arut
értékesitettem és ebbdl éltiink. A tizedét nem kerestiik ugyanis annak, amit az altalunk
tonkrevert profi jatékosok. Ez az egyik. A mésik, amire mar hivatkoztam: Farkas Mihaly nyiltan
megmondta, hogy amig & a honvédelmi miniszter, addig nekiink ne fijjon a fejiink.”>*
Hasonloképpen idézte fel a korszakot Grosics klub- és valogatottbeli tarsa, a kivalo sz€lsd
Budai II. Laszl6 is: ,,Nem a fizetésbol, nem is prémiumbol éltiink, mert az nem volt sok - én a
6:3-ért Otezer forintot, a VB-eziistért Gsszesen tizezret kaptam -, hanem a csempészésbol.
Hozhattunk, amit akartunk. Amikor mar til messzire mentiink, amikor mar nagyon égett a
labunk alatt a talaj, akkor Farkas Mihaly meg Nogradi magahoz szdlitotta Puskast. »Ocsi, nem
lesz ennek jo végel«mondtak. Puskds erre azt valaszolta: adjanak a valogatott minden
jatékosanak legalabb hatezer forintos fizetést, magasabb gydzelmi prémiumot és akkor 6
személyesen garantdlja, hogy csak azt hozzuk at a hataron, amit a négydollaros napidijbol at
lehet hozni. Nem tetszett az Otlet Farkaséknak. »Mit szolnanak ilyen magas fizetéshez az
élmunkasok, a sztahanovistak, a banyaszok? « Igy aztan csempészhettiink tovabb.””>*
Kétségtelen, a Honvéd a ,,mesterséges felerdsitések” eldtt is kiemelkedd csapatnak
bizonyult, hiszen még az 1949 6szén kialakitott keretével is sikeriilt megnyernie az 1949-1950-
es bajnoksagot. 1950 els6 felében azonban végbement a nagy atalakitas: a Ferencvarosbol
EDOSZ (Elelmezési Dolgozok Orszagos Szovetsége), az MTK-bél Budapesti Textiles, az
Ujpestbél pedig Budapesti Dézsa lett, s ezzel egy iddben beindult a nagy jatékos keringd, vagyis
mas egyesliletek legjobbjainak tervezett atiranyitdsa a Budapesti Honvédba. Ennek a

folyamatnak a levezényldje Sebes Gusztav volt, aki immar labdarigd szovetségi kapitanyi

558 TakAcs, 2014. 67.
559 K& ANDRAS: A Grosics. Budapest, Apriori International Kft. 2007.143.
560 BocsAk MIKLOS: Kocsis és Czibor Budapest, Sport Lap- és Kényvkiadd, 1983. 35.
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mindségében nem kisebb célt tiizott ki, mint hogy valogatottat épitsen egy klubcsapaton
beliil.*®!

Farkas Mihaly nemcsak politikai befolyasat felhasznalva nyujtott kedvezményeket az
egyesiilet sportoldinak, de szenvedélyes drukkerként rendszeresen feltiint a kispesti palya
diszpaholyaban magas rangu katonatisztek, illetve partfunkcionariusok tarsasagaban. 1950.
marcius 5-én a Textiles elleni rangadon példaul Vas Zoltan, a Tervhivatal elndke, Nogradi
Sandor altabornagy, Marosan Gyorgy konnytipari miniszter és S6lyom Laszlo altdbornagy
tarsasagiban nézte végig a mérkozést.’> Edesapja hobbijara Farkas Vladimir is kitért
onéletrajzaban: ,,Labdarugdé mérkdzésen tobbszor voltam apdmmal is. Egyszeriien undorito volt
latni, hogy a kornyezetébdl sohasem hidnyzo tdbornokok és fotisztek hogyan avatkoztak be
miniszteriik oldalan azokba a vitdkba, amelyeket én heccbdl provokaltam azon a cimen, hogy
a Honvéd sikereit elsOsorban nem jatékosainak, hanem véddszarnyainak koszonheti.
Megjegyzem, ezek a talpnyaldk az utobbi évtizedekben Farkas Mihdly bator birdloiva lettek.
Ezek soraban Nogradi Sandor altdbornagytdl kezdve akkor még ezredesi rangi Hazai Jendig
sok mindenki megtalalhatg.”>%

Tobb esetben eldfordult az is, hogy Farkas civilben megjelent a csapat edzésén,
tanacsokat adott a jatékosoknak, edzoknek, s természetesen bejarasa volt a labdarugok
0ltozdjébe is. ,,A Vasas-palyan jatszottunk edzOmeccset. Bejott elétte Farkas Mihaly az
01tozdbe, €s koszont. »J6 napot elvtarsak!« Nem felejtem el, bérkabat volt rajta, amit abban az
idében tobb labdarugo is viselt. Az egyik jatékos flizte be éppen a cipdjét, laba a padon, s nem
vette észre, hogy a honvédelmi miniszter tisztelte meg a tarsasdgot. A szdban forgo jatékos
megfordult, hattal allt neki a bdérkabatos, és a kdvetkezd pillanatban csak azt lathattuk, hogy
egy hatalmasat csapott a bérkabatra, kozben pedig hangosan kialtotta: » Adjisten, papa!« Sz6
bennszakadt, hang fennakadt... Elképzelhetetlen volt ugyanis, hogy a honvédelmi minisztert

valaki vagja.” % A csapat szerencséjére az esetnek nem lett komoly kdvetkezménye.

Gerinctorés

1950. méjus 23-an a Vdaci utcai Orszagos Tiszti Haz szinhdztermében orszagos
honvédségi partaktivat tartottak. A féeldadd, Farkas Mihdly honvédelmi miniszter a

hallgatosaggal megdobbentd hireket ismertetett, mégpedig azt, hogy személyes parancsara az

561 ROZSALIGETI, 2014. 14.

562 Népsport, 6. évf. 46. sz. 1950. mércius 6. Cimoldal ,Nagyszerii csatdrjdatékdval gyézétt a Honvéd” Szerzé nélkil.
563 FARKAS, 1990. 285-286.

564 K6, 2007. 105.
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AVH Katonai Elhéritasi Féosztalya a napokban szdmos tabornokot és torzstisztet tartoztatott
le, tobbek kozott S6lyom Laszlot, a Honvéd Vezérkar fonokét. A vadak a mar szokvanyosnak
mondhato, ,,imperialista hatalmak szdmara valo kémkedésrél” szoltak. A stilus miatt érdemes
a sz0veg egyes részét szo szerint is 1idézni:

,Kozolhetem az elvtarsakkal, hogy az AVH Katonai Elharitasi Fdosztaly parancsomra
Orizetbe vették Solyom Laszld volt altabornagyot a Honvéd Vezérkar volt fonokét, Révay
Kalman volt vezérérnagyot, a volt pancélos parancsnokot, Pérffy Gyorgy volt vezérérnagyot,
a volt tlizér parancsnokot, Beleznay Istvan volt vezérérnagyot €s veliik egyiitt tovabbi 10 torzs-
¢s fotisztet. Miért keriilt sor ilyen magas rangu, dontd jelentdségili beosztasban 1évo tisztek
letartdztatasara? Még miel6tt megadnam erre a jogos kérdésre a valaszt, feltétleniil emlitést kell
tennem arrdl az utasitasokrdl melyeket Rakosi elvtars Rajk és Palffy leleplezése utan adott
nekiink, a honvédségben dolgozoé kommunistak szdmara. Rakosi elvtars azokban az idokben a
kovetkezOket mondotta: »Palffy és tarsainak leleplezésével a néphadseregben gardzdalkodo
ellenség még tavolrdl sincs felszamolva és a Ti kotelességetek ezeket elintézni. Nézzetek koriil
Sélyom, Beleznay és Porffy koriil és nem lennék meglepve, ha kidertilne, hogy ezek Palffyval
egy huron pendiilnek.« Mi megfogadtuk Rakosi elvtars tandcsat és bizalmas nyomozést
folytattunk, éberen figyeltiik nevezettek tevékenységét és az AVH-val kardltve végsé fokon
arra szilard és megdonthetetlen meggy6zddésre jutottunk, hogy itt is a mi Rakosi elvtarsunknak
volt igaza, hogy a mar drizetbe vett egyének a nép demokratikus rendszer 4daz ellenségei,
idegen imperialista hatalmak aljas ligyndkei voltak.”>®

Mara mar egyértelmiien kijelenthetd, hogy a Solyom-iigy voltaképpen a Palffy-per
folyamatosan kereste a tovabbi belsd ellenségeket, €s szilard meggydzddése volt, hogy Palffy
¢s tarsainak kikapcsoldsaval nem zarult le a Rajk-féle ,,0sszeeskiivés” katonai vonaldanak
kiiktatasa. A fotitkar altal elrendelt vizsgéalatok eredményeképpen keriilt sor arra a nagyaranyu
letartoztatasi hulldmra, amirdl Farkas a fentebb emlitett, majus 23-1 honvédségi partaktivan
szamolt be és melynek soran 66 f6 keriilt érizetbe, koztiik 14 tabornok.>*® Az igy kialakult
eljarasok soran, —melyekben az iigyészi és a biroi szervek mellett az AVH is kiemelt szerepet
Jatszott— valdban sikeriil a honvédség régi elitjének a gerincét megtdrni €s a ,,rostan” kihullott
kompetens torzstiszti kart megbizhatd — elsdsorban képzetlen munkaskaderekre — cserélni,

eleget téve a szovjet tipusu tomeghadsereg idedljanak. Ezért pedig a legfébb feleldsség Rakosin

S65HL - Politikai F8csoportfénokség 1950/T. 55/z d. Jegyz6kényv az 1950. mdjus 23-Gn tartott honvédségi
pdrtaktiva ilésérél. A S6lyom-féle kémbanda leleplezése.
566 ORoszI, 2001. 142.
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tal Farkas Mihalyt terhelte, aki tobb torvénytelenségben valo aktiv szerepvallalasa utan
egyértelmiien a Sélyom-iigy soran érte el a mélypontot.>®’

Vizsgalati fogsagaban tett vallomasaban Farkas ismét Rékosi Matyast nevezte meg a
tabornokok perének felbujtojaként, sajat személyét pedig ugy allitotta be, hogy 0 maga
bizonytalan volt S6lyomék biindssége kérdésében: ,,A Rajk-ligy lezarasa utan Rakosi Matyas
kezdte piszkdlni Solyomot és a tobbi katonat. Az volt a tedridja, hogy akik a Horthy-
hadseregben tisztek voltak s utdna kivaltak a fasiszta hadseregbdl és az Egyesiilt 1zzéban
helyezkedtek el, azokat az angol kémszolgalat mind beszervezte meganak. Ennek alapjan
kovetelte, hogy Solyom Laszlot, mint {igynokot tartoztassak le. En Sélyom védelmére keltem
s az 6 kérdésében sokaig ingadoztam... A huzavonanak az lett az eredménye, hogy az AVH
kezdte gytlijteni az anyagot S6lyomro6l €s olyan adatok gytiltek dssze, hogy sor keriilt S6lyom
¢s a tobbi katona letartoztatasara. Az 6 letartoztatasukat is trojka dontése alapjan tortént és
késébb be lett jelentve a Titkdrsagnak és a Politikai Bizottsagnak.”>%®

Bortonnaplojaban az ligyrdl irt vazlatos bejegyzésében is kitartott azon véleménye
mellett, hogy minden Rékosi kezdeményezésére tortént, aki ragaszkodott azon feltételezéséhez,
hogy So6lyom és tarsai angol kémek: ,,S6lyom, Beleznay, Somogyi: Rakosi kovetelése volt,
hogy ezeket meg kell nézni, ezek kémek. A magyar régi tisztek rosszabbak voltak a cari
tiszteknél. Ezek egy félfasiszta, fasiszta rendszer tisztjei voltak, Horthyval Osszendve.
Sélyomot kezdetben védtem. Nekem a katondkkal kezdettél fogva jo viszonyom volt.” 5%

Mindennek azonban ellentmond, hogy allitolag Farkas mar 1949 végén olyan
kifejezéseket hangoztatott mas torzstisztek korében, ,,hogy Solyom itt nem sok kenyeret fog
megenni.””’°Az MDP PB értekezleten, amelyre méjus 25-én, két nappal az omindzus aktivaiilés
utan keriilt sor, Farkas immar kifejezetten fenyegetd hangvételi referatumot tartott S6lyom ¢és
tabornoktarsai ,.leleplezésérdl,” illetve baljésan megemlitette, hogy tigyliket hivatalosan az
AVH veszi 4t a tovabbi teenddk iranyitasara. A PB még arrol is dontétt, hogy a Sélyom-iigy
alakulasardl Farkas, mint illetékes miniszter referaljon Dobi Istvan miniszterelnoknek, illetve a
Minisztertanacsnak.>’!

Farkas, aki hijan volt mindenfajta katonai képesitésnek hiszen —ahogy kordbban mar sz6

volt réla mindossze a csehszlovak hadsereg biintetézaszloaljaban teljesitett kényszerii

567 U. 0. 143.

568 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 22-én 323.

569 OSZK Kt 429 f. /39. Farkas Mihdly kézzel irt borténnapldja, elsé fiizet, oldalszémozds nélkiil 1956. oktéber 15-
i bejegyzés.

570 ABTL-3.1.9. V-150019/1. Révész Géza tantivallomdsa 1956. december 27-én. 40.

571 MINL OL-M-KS-276. 53/53. 8. e. Az MDP PB 1950. mdjus 25-i iilésének jegyz6kényve. 6. pont A hadsereg magas
rangu tisztjeinek letartdztatdsa. Ea. Farkas Mihdly.
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szolgalatot, illetve propagandistaként volt jelen a fronton— bizalmatlanul szemlélte miniszteri
kinevezése oOta a ,régi,” tehat a Magyar Kiradlyi Honvédségben tanult és szocializalodott
vezérkari-, f0, - és torzstiszteket. Mindezek ellenére pont a képesités hidnya miatt a honvédelmi
miniszternek sziiksége volt a vezérkari fonok tudaséara, hogy katonai tapasztalatait bovitse.
Amig a célok egybevagtak és a szakmaisag volt a dontd, addig S6lyom altdbornagy is a rendszer

megbizhaté tarsutasinak bizonyult.’"?

Amikor azonban mar a szovjet tanadcsadok fémjelezte
vonal eluralkodott a hadseregen beliil is, tobb egymast megerdsité vélemény szerint is Farkas
késznek mutatkozott véghez vinni a képzett ludovikas fotisztek eltavolitasat, amint arra

megfeleld alkalom adddott.>”

Mindebbdl kivilaglik, hogy a vezérkari fonok bekeritése mar
1949 végén, Palffy és tarsainak kivégzése utan megkezdddott, csupan csak ido kérdése volt a
megfeleld koncepcio kialakitasa. Ugyanakkor hiaba voltak mar készen a Palffyékbol
kikényszeritett S6lyomot is terheld jegyzdkonyvek, egyelére még Farkas is arra hivatkozott,
hogy ,,még varni kell”, mert egyel6re sziikség van a tdbornokokra.”’* Farkas ezért Orban
Laszloval iizent Solyomnak, hogy a part bizik benne és sziikségesnek tartja a munkajat.>’

Lehet, hogy mindez része volt a megszokott politikai szinjatéknak, ugyanakkor az sem
kizarhato, hogy Farkas sem lehetett teljesen biztos abban, hogy merre fut ki végiil Solyomék-
igye. Masfeldl azonban az {ij moszkvai direktivak és a szovjet tanacsadok elvarasai a
Néphadsereg folyamatos bdvitésének szakszerti levezénylése, illetve az orszagmozgdsitasi
tervek elkészitése miatt valoban sziikség volt szakértelemre. A fejlesztések céljat az
Allamvédelmi Bizottsdg 1950 marciusi elSterjesztése akképpen foglalta 6ssze, hogy ,.az az
imperialistdk agressziv politikdja és a hazankban épiild szocializmus megvédése sziikségessé
teszi az orszag ipari mozgositasanak eldkészitését.”>’®

Azonban ténykérdés, hogy a partvezetés egyre novekvd gyanakvassal nézte a Horthy-
rendszerben szocializalodd vezérkari tisztek tevékenységét. Farkas — valdszintisithetéen
szandékosan — maga is Ujabb adalékot szolgaltatott a HM Kollégiumanak, amikor 1950 elején
megallapitotta, hogy a vezérkar Gsszetétele politikailag nem javult. Ezért levaltasra keriilnek
Lorincz Sandor anyagtervezési és Vértes Laszlo hadmiiveleti ezredesek, akik S6lyom vezérkari

fonok protezsaltjainak szamitottak. Ezek azonban csak az elsé 1épések voltak. A dontd

fordulatot az ligyben egyrészrél Somogyi Imre pénziigyi csoportfénok letartoztatasa jelentette

572 Dr. SCHUBERT KATALIN SzAzADOS: A tdbornokok pere. Doktori értekezés, ZMNE Hadtudomanyi iskola 2007.
Oldalszam nélkil.

573 ABTL -3.1.9. V-150019/1. Szabé Istvdn tanuvallomdsa 1957. janudr 15-én 27-28.

574 O1vis, 2012.115.

575 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 604. A Legfébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak itélete Péter
Gdbor és 8 tdrsa ligyében Budapest, 1957. junius 15.

576 GERMUSKA, 2014. 72.
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latszolagosan anyagi vissza¢lések miatt. Farkas helyesen hivatkozott arra, hogy Somogyi
lefogasat a teljes partvezetés jovahagyta, ami bizonyité erejii abban a kérdésben, hogy Somogyi
orizetbe vétele mar egy eldre kigondolt nagyobb koncepci6 része volt.’”” Somogyi kihallgatoja,
Janikovszky Béla a feliilvizsgalati eljarasok sordn ugy korvonalazta a volt pénziigyi
csoportfonok vizsgalati ligyét, hogy mar céliranyosan vetettek fel vele olyan irdnyu vallomast,
hogy az Un. Sélyom-csoport Palffyékkal egyetértésben fejtette ki ellenséges tevékenységét.
Somogyi sajat szavaival: ,,a kihallgatas ekkor mar arra irdnyult, hogy Palfty altal beszervezve
én is, Beleznay is Solyommal egyiitt egy allamellenes 0sszeeskiivésnek vagyunk a tagjai és
Sélyom vezetésével rombolé munkat végeztiink.”>’® Péter Gabor kés6bbi vallomésai soran a
BM Vizsgalati Osztalya is olyan megallapitasa jutott a Solyom-iigyben, hogy az AVH vezetdje
¢s Sziics Ernd olyan utasitasokat adtak a katonatisztek elleni vizsgéalatok soran, hogy az Orizetbe
vettek egytdl-egyig ,horthysta kémek” és a vizsgalatot ebbe az irdnyba kell szigortian
lefolytatni.>”

Az utols6 1épést a végzetes tragédia felé maga Solyom Laszlo tette meg, amikor 1950.
majus 18-an az MDP Hadigazdalkodasi Bizottsaganak iilésén ellenezte a partvezetés altal
felépiteni szandékozott Dunai Vasmii tervezetét Dunapentelén, abbdl a megfontolasbol, hogy
ezzel ,,Eurdpa legdragabb acélja” késziilne ilyen modon, hiszen Magyarorszag sem megfeleld
szén,- sem érctartalékokkal nem rendelkezik.’® Ezt kovetden két nappal késébb, majus 20-an
&jjel, sajat Eszter utcai otthonaban vette 6rizetbe az AVH, a szintén a hazban laké Révay
Kalman vezérérnaggyal egyiitt. A Katonai Elharitast vezetd Sziics Ernd mar kész instrukciokkal
rendelkezett Farkas Mihalytol a tervezett koncepcid Osszeallitdsara: egy minddssze par soros
beismeré vallomast kellett az Orizetesnek alairnia, melyben bevallja bilinGsségét a népi
demokricia érdekei érvényesitésének akadalyozasdban, a munkaskaderek eldrejutasanak
akadalyoztatdsaban a ,,fasiszta” tisztek javara, valamint a Palffy-féle ,,0sszeeskiivésben” vald
részvételben is. Az instrukcid értelmében a 23-i aktivaiilésre az 0sszes beismerd vallomasnak
el kellett volna késziilnie.

Janikovszky Béla erre igy emlékezett: ,,a lefogas utan 24 6raval Péter Gabor vagy Sziics
Ernd utasitast kapott Farkas Mihalytol, hogy masnapig valamennyi gyanusitottal ismertessiik

el ellenséges tevékenységiiket, mivel a Honvédelmi Minisztériumban aktivaértekezletet fog

577 ABTL —3.1.9. V-150019/3 Farkas Mihdly vallomdsa 1957. mdrcius 19-én 57.

578 HORVATH-SOLT - SZABO -ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 560. Jegyz6kényv Somogyi Imre volt hivatdsos vezérérnagy
tanunak a Sélyom LdszIo és tdrsai perujitdsi tdrgyaldson tett vallomdsdrol Budapest, 1954. szeptember 16. vo. HL
- Budapesti Katonai F6térvényszék 00139/1954. 2-3. Somogyi Imre tigye

579 ABTL 2.1 I/14. Pélffy Gydrgy — Jelentés a Pdlffy és Solyom iigyben kivégzett személyek iigyérdl. 1954. julius 5.
580 GERMUSKA, 2014. 73.
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tartani, ahol ezeket a beismeréseket a hallgatosag elé kivanja tarni. Egész ¢jjel gyurtuk a
gyanusitottakat, aminek eredménye az lett, hogy masnap reggelre valamennyi —Beleznay
kivételével — elismerte ellenséges tevékenységét. Beleznayt én hallgattam ki, ezért
kényelmetlen volt jelenteni a sikertelenséget. Egy oraval késObb tovabbi foglalkozas
eredményeképpen Beleznay is beismerte ellenséges tevékenységét, mire ezt a jegyzokonyvet a
mar elindult Péter Gabor utan kiildettem az aktivaértekezletre.” 38!

A koncepcid szerint Solyom ,,sajat vezérkart” épitett fel, amibe beletartozott Révay
Kélmén a pancélos csapatok parancsnoka, Porffy Gyorgy a tiizérség szemléldje, Beleznay
Istvan anyagi fOcsoportfonok. Ebbe a korbe tartozott még az 1949 novembere oOta
nyugallomanyu Illy Gusztav volt személyiigyi osztalyvezetd, majd kiképzési csoportvezeto,
Vértes Lasz16 hadiipari 6sszekoto tiszt is. A kémkedési vad pedig csupan fiigefalevél volt azon
tény mellett, hogy valamennyien volt ludovikés tisztnek, tehat voltaképpen ellenségnek
szamitottak, noha legtdbben — tobbek kozott Solyom is — a Horthy-rendszerrel szemben erds
fenntartassal éltek, s6t még annak a hadseregébdl is kiléptek.’®? Mindez azonban nem szamitott.
Farkas az aktivan tartott eléaddi beszédében ismertette a vagyott beismerd vallomésokat:
Sélyom aktivan részt vett a Palffy-féle sszeeskiivésben €s a nyugati demokracia hive. Révay
Kalmén az 1944-es sopronkdhidai letartoztatasa soran Rajk Laszloval szovetkezett és tudott
Palffy elképzeléseirdl is, Porffy folyamatos aknamunkat végzett fegyvernemén belill és
végrehajtotta Palffy Osszes utasitasat, Beleznay pedig egyenesen a Szovjetuni6 ellensége.’®’
Ilyen biinlajstrom utdn a folytatds nem lehetett kétséges. Ezt bizonyitja Farkas majus 23-i
beszéde is. Amikor nagyivli eldaddsanak ahhoz a részéhez ért, hogy ,a megnevezett
Osszeeskiivd fasiszta tisztek letartoztatasa jogos €s elengedhetetleniil sziikséges volt” egyik
bekiabalo ,kotelet kovetelt a romboloknak™ amire Farkas csak annyi valaszolt: ,,meg fogjak
kapni.*8

A bizonyitasi szakasz és a megindul6 egykori szocidldemokrata vezetdk elleni eljarasok
miatt a Solyom-iigy fOtargyaldsa egészen nyar végéig huzddott. A volt SZDP tagjai elleni
eljarasokat tobbé-kevésbé ugy sikeriilt a tdbornokok iigyéhez is kapcsolni, hogy a formaldédo
koncepcioban a kozos pontot Kuthy Laszlo tabornok és Szakasits Arpad habora alatti
kapcsolata jelentette még a haboru alatti ellenallasban. Az iigy kidolgozoja az AVH részérél

Sziics Ernd volt. A megindul6 persorozatban — mely soran Osszesen 431 személy ellen indult

581 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Janikovszky Béla tantvallomdsa 1957. janudr 29-én 81-82.

%82 O1viss, 2012. 131.

583 HL - Politikai Fécsoportfénékség 1950/T. 55/z d. Jegyz6kényv az 1950. mdjus 23-Gn tartott honvédségi
pdrtaktiva ilésérél. A Solyom-féle kémbanda leleplezése.

584 SdLyom, 2007. 30.
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eljaras — 154 {6 esetében hoztak torvénysértden elmarasztalo itéletet. Hirom személyt, Marosan
Gyorgyot, Schiffer Palt, illetve Czeiner Ferencet halalra itélték, de ezeket végiil nem hajtottak
végre. Letartoztatasba keriilt az Elnoki Tanacs elnoke, Szakasits Arpad is, akit egyenesen
Rékosi villajaban fogtak le. A sértetteket csak 1956-ban rehabilitaltak.>®

Solyomék {igyét blintetdjogilag a Palffy-per bevalt hadbirdja, Javor Ivan vezette
Budapesti Katonai Torvényszék tandcsa targyalta le, amely végiil 1950. augusztus 10-én
mondta ki a halalos itéleteket, miutan az 0sszes vadlott biindsnek talaltatott a demokratikus
allamrend és a népkoztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésében, valamint
folytatolagosan elkovetett hiitlenségben. Maga az itélkezé bird ugy emlékezett, hogy Pal Akos
kozvetitésével személyesen Farkastdl kapta meg a pontos itéletek szovegét, illetve hogy
ténylegesen a halalbiintetéssel sujtottak koziil kinek kell az itéletét ténylegesen 1is
végrehajtani.’®® Javor 4llitdsa szerint sokallta a végrehajtandé halalos itéletek szamat, de vele
Farkas személyesen kozolte, hogy mindez a part allaspontja. A volt katonai biré ugyanakkor
gyakran ragadtatta magat tilzasokra 1957-ben, amikor a jaték immar Farkas bérére ment:
tanivallomasaban olyan megallapitasokat is tett, hogy a volt honvédelmi miniszter ,,rendkiviil
talzott, majdnem mindenkit fel akart akasztani.”®’

Mindezt azonban részben cafoljak azok a valtoztatasok, melyeket Farkas Mihaly sajat
kézzel irt, és bizonyos személyek esetében ¢€lt megkegyelmezési jogaval. Mindezt szemben
Szabd Istvan személyiigyi focsoportfondk €s Nogradi Sandor politikai fécsoportféndk haldlos
itéleteket tadmogatd eldterjesztéseivel. Az errdl vald dokumentaciot Farkas személyesen
nyujtotta 4t az 6tds bizottsagnak 1956. majus 12-én.°% Tébbek kozott ennek is kdszonhetd,
hogy a korabban haldlra itélt Somogyi Imre, Dumbovich Emil és Kuthy Laszl6 itéletét is az
Elnoki Tanacs életfogytig tartdé kényszermunkara valtoztatta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az ¢ kalvariajuknak vége szakadt volna. Somogyit példaul fogdaligynokként alkalmaztak 1951-
ben a lefogott kalocsai érsek, Grész Jozsef mellett. 3%

Solyomot, Beleznayt, Révayt, Porffyt és Illyt viszont Merényi Gusztav orvos-
vezérdrnaggyal, illetve Lorincz Sandor ezredessel a Katonai Fotorvényszek is halalbiintetéssel
sijtotta augusztus 17-én. Két nappal késébb, 19-én szombat hajnalban a Margit koruti katonai
borton udvaran az itéleteket végrehajtottadk. A kivégzetteket még aznap a vaci Oregtemetd

elhanyagolt részén tomegsirban hantoltak el. Itt egészen 1956. szeptember 21-ig nyugodtak. Az

585 B, KADAR, 2012. 63-85.

586 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Jdvor Ivdn tandvallomdsa 1957. janudr 25-én 76.
587 U. 0. 77.

588 OSZK Kt 429. f. 180. Feljegyzés az 6tés bizottsdgnak.

589 S7AB0 2001. 61-69.
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1954-ben meginditott rehabilitacidos eljaras és az 1954. szeptember 17-én a Katonai
Fotorvényszek altal hozott rendelkezés azonban részlegesnek bizonyult, mert csupan a
kémkedés alol tisztazta az elitélt tabornokokat, ugyanakkor szolgdlati hatalommal vald
visszaélésben jra elmarasztalta Solyom LészIot és tarsait. Igy az utobbi vadak csak ezért
veszitették el érvényiiket, mert a vadlottak ,,id6kozben elhunytak.” Mindenesetre a meginditott
rehabilitdcid megteremtette az alkalmat arra, hogy a kivégzett tdbornokokat tinnepélyes keretek
kozott ujratemethessék a Farkasréti temetOben, a Palffy-perben kivégzett Korondi Bélaval,
Németh Dezsével és Horvath Ottoval, valamint Deszkas Janossal egyiitt.>*® Mindez oktober
1956. oktdber 13-an zajlott le, azon a napon, amikor ezen iigyek egyik legfobb feleldsét, Farkas
Mihalyt drizetbe vették.

Minek volt kdszonhetd a hadsereg gerincének ilyen modon valo eltdrése? A harmadik
vilaghaboruara val6 felkésziilés soran az 6rokosen gyanakvo partvezetés attol tarthatott, hogy az
egykori ludovikas tisztek krizishelyzetben elarulhatjdk a haborus és felkésziilési terveket az
ellenségnek. Pusztan azért, mert a kommunista logika szerint a magatartdsuk nem volt
kifogastalan. Mert a szovjet tandcsadok ellen ,ellenséges hangulatot” gerjesztettek,
Lkompromittalni igyekezték a szovjet hadsereg kiilonb6zd fegyvereit és a szovjet
hadtudomanyt, korabban ellenezték a politikai tiszti intézmény bevezetését.”! Az igy kialakuld
koncepci6 értelmében valamennyien aruldknak kellett lenniiik, és mivel Palffyrol mar kordbban
mindez ,,bebizonyosodott” kézenfekvOnek talaltdk ily modon az iligyiikk Osszekapcsolasat.
Megemlitendd ugyanakkor, hogy a fOper mellett sziilettek mas koncepcidk, is, melyek végiil
egy katonai mellékperben, a Vaiko-Diettrich ligyben alltak Ossze. A vadak itt is katonak és
rokonsaguk kémkedésrdl szoltak, €s ennek megfeleléen végrehajtott halalos itéletek is
sziilettek, melynek soran a mellékper mindkét névadojat, Vaiko Gyorgyot és Diettrich Lajost is
felakasztottak, akarcsak elébbi anyosat, Ratky Henriknét.>*>

A tabornokper ujabb feliilvizsgalatara végiil csak a rendszervaltoztatds utan kertilt sor
1990. oktober 1-én, amikor a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga a legfobb ligyész
torvényességi Ovasa utdn — melyet az 1954-es itélet ellen emelt — S6lyom Laszlot €s tarsait
teljes mértékben rehabilitalta biincselekmény hianyaban.>** Solyom Laszl6 koztarsasagi elndk
— mint a hadsereg legf6bb parancsnoka — Szekeres Imre akkori honvédelmi miniszter

javaslatara a Solyom-iigy foperének aldozatait 2007. oktdber 13-4n egyardnt posztumusz

590 ORroszI, 2001. 141-142.

591 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 19-én 324.
92 Az eljarasrél és koncepcio dsszeallitdsarol I OTvos, 2012. 156-165.
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eloléptette, Solyom Laszlot és Illy Gusztavot vezérezredessé, Révay Kalmant, Beleznay
Istvant, Porffy Gyorgyot, Merényi Gusztdvot altdbornaggya, Lorincz Sandort pedig

dandartabornokka.>**

,»Macké bacsi”

A tdbornokok pere soran, részint azzal dsszekapcsolva egy tjabb botrany kavarta fel a
korantsem alldvizet az MDP vezetésén beliil. Az esemény stlyat bizonyitja, hogy terjedelmes
visszaemlékezése soran Rakosi is kiillon emlitésre méltonak tartotta a torténteket, noha
memoarjaibol szamos mas fontos dolgot ugyanakkor — alighanem szandékosan — kifelejtett. Az
itt targyalt esemény azonban jelentds befolydssal lett Farkas Mihdly személyére is, mert
legkozelebbi baratja, Nogradi Sandor politikai focsoportfondk volt az iigy érintettje. Maga
Rakosi ugy emlékezett az ligy kipattanasara, hogy ,,kozolték velem, hogy Farkas Mihaly elsé
helyettesével, a Politikai Fécsoport parancsnokaval, Nogradi Sandor altdbornaggyal baj tortént.
Letartoztattak egy kémndt, egy volt horthysta szdzados feleségét, akivel Nogradi nemi
viszonyba keveredett, s aki a pasztorérakon Noégraditol kiillonbozo titkos anyagokat ellopott.
Ideadtdk nekem ezt az ellopott €s visszaszerzett anyagot meg a kémno levelezését, melyben
Nogradi »vén macko« meg »vén medve« alnéven szerepelt. Mihdlynak még Szlovakiabol
ismerdse és baratja volt, ugy tudtuk, hogy a jobb keze a hadseregben.”

Noégradi Sandor valoban régi harcostarsa volt Farkasnak. Egyiitt kertiltek 4t a CSKP-bdl
a KMP soraiba még Moszkvaban az 1941-es év soran, ezutan pedig Farkas sokat tett baratja
karrierjének egyengetésében. Ennek 1is koszonhetd, hogy Nogradi hazaspar gyakran
tartozkodott Farkaséknal vendégben. Farkas Vladimir egyik ilyen alkalomra ugy igy emlékezett
vissza: ,,Apam sziiletésnapjat tinnepeltiik otthon, csaladi korben. Természetesen a Nogradi
hazaspar is jelen volt. Az § sziiletésnapi ajandékuk egy gyonyori, 6tvosmiivész altal eziistbol
készitett fésii volt, egy ugyancsak eziistbdl késziilt és apdm monogramjaval ellatott tokkal.
Emlékszem, amikor atadta, egymas nyakaba borultak, és konnyezve emlékeztek vissza a sok
régi, kozos élményre.”*”® Ennek a meghitt baratsagnak nagy szerepe lett végiil abban, hogy
Nogradi a Néphadsereg Politikai Fécsoportfondke és honvédelmi miniszter helyettes lehetett,

beosztasabol fakaddan pedig Farkas akaratanak buzgd és kritikatlan végrehajtdja.

59% A Sélyom-per A vértant tdbornokok https://index.hu/belfold/leporolt_aktak/2021/07/17/a-solyom-per-
vertanu-tabornokok/?token=3090dfb2e0ca5d4603789f88b19c65d8 Letdltve: 2024. aprilis 23.

595 FEITL — GELLERINE — SIPOS, 1997. 893.

5% FaRKAS, 1990. 393.
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1950 majusara azonban megvaltoztak a dolgok. Kideriilt, hogy Nogradi a felesége
mellett szeret6t tart, rdadasul egy ,horthysta” hadmérnok-szazados, if]. Jandy Géza elvalt
feleségének, Potoczky Marianak személyében. Az asszonyt Nogradi még 1945-ben, Miskolcon
ismerte meg kozvetleniil a habor utan. Minderr6l az AVH is tudott. Az {igy 6nmagaban
bagatellnek szamitott volna, ha a volt férjet €s annak édesapjat nem fogjak le a tabornokok pere
kapcsan, illetve Nogradi nem titkos katonai anyagokat vitt volna magaval ,munkahelyi
fedStevékenységként” amikor a szeretéjével talalkozott. igy viszont az 6sszeeskiivésre mindig
fogékony Rakosi szemében az afférbol egybdl ,kémiigy” lett, Nogradi pedig az ellenség
l'igynéke.597 A ,vén mackd” illetve ,vén medve”’ megszolitas a szerelmespar
maganlevelezésében tobbszor eldkeriilt, Rakosi pedig el sem tudta képzelni, hogy mindossze
kedveskedd becézésrdl lehet sz0, & ebben automatikusan kémkedési feddnevet latott.>*®

Maga a volt diktator késObbi szamiizetésében sem tagadta, hogy készen allt lefolytatni
Nogradival szemben a vizsgalatot: ,Kezdddott egy tjabb kinos beszélgetés Farkas Mihallyal,
amelynek folyaméan kideriilt, hogy Nogradit mar figyelmeztették, hogy hagyja abba a viszonyt
azzal a kétes ndvel. Hivattam Nogradit is. Mikor elmondtam neki, hogy mirdl van sz, eleinte
mindent tagadott, kiilondsen azt, hogy tdle titkos anyagot loptak volna el. Miutan egy darabig
hallgattam tagadasat, odaadtam neki az anyagot. Nogradi meglepetve kezdte olvasni, arca
fokozatosan elborult. Megtort, szemeibdl patakzottak a konnyek, s sirva vallotta be, hogy a vad
igaz. Konyorogni kezdett, de megmondtam neki, hogy az {igye olyan, aminek elintézése
nemcsak télem fiigg, s ezek utan bajosan maradhat meg a Kozponti Bizottsdgban meg a
tdbornoki karban, anndl is ink4bb, mert err6l a dologrél tobben tudnak. Hogy mi lesz a
folytatasa, azt magam sem tudom, de masnap tjra hivni fogom.” 3%

Vizsgalati fogsdga soran Farkas Mihdlynak is megvolt a maga verzidja a Nogradi
igyrdl: ,,Amikor Nogradi Sdndor néiigye felvetddott €s errdl az elharitoktol én jelentést kaptam,
ezt a feljelentést én megmutattam Nogradi Sandornak. Felhivtam a figyelmét, hogy 6 Kézponti
Vezetdségi tag, elsd helyettes és politikai focsoportféndk, régi kommunista, tehat ne csinaljon
ilyet. Sirva fakadva igérte meg, hogy szakit. Néhadny honap mulva azonban ebben a targyban
ujra kaptam jelentést, amit Rakosi Matyas is megkapott. Rakosi ekkor magéhoz hivatott és
kozolte, hogy Nogradit kizarjak a Kézponti Vezetdségbdl, szigori megrovast fog kapni, €s mint

honvédelmi miniszterhelyettesnek le kell mondania. En azt valaszoltam, hogy beszélni kell

597 B, KADAR ZSUZSANNA: Szertefoszlott remények - Potoczky Mdria és Magyarorszdg, 1956. Pécs, Kronosz Kiadd,
2016. 34.

598 OTvos ISTVAN: Egy szerelmes politikus taldlkozasa egy per koncepcidjaval. Az 1950. évi tdbornok-per egyik
hattere. Betekint§, 2011/3. sz
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Nogradi Sandorral, régi elvtars, nem lehet az 6 iligyét igy elintézni. Amikor visszatértem a
Honvédelmi Minisztériumba, beszéltem a szovjet tanacsadokkal, hogy segitsenek megmenteni
Nogradit. El is értem, hogy Ok telefonaltak Moszkvéba €s aztan elértem Rékosinal, hogy 0 is
telefonalt Sztalinnak. Ennek lett a kovetkezménye, hogy sikeriilt 6t megmenteni. Abban az
idében Nogradi Sandor dngyilkos is akart lenni.”%%° Nogradi javéara irando, hogy Farkas segitd
szandékarol maga is beszamolt abban a blinband levelében, melyet a helyzetet tisztdzando az
MDP KV Titkarsaga szamra irt, és amelyben ugy fogalmazott, hogy ,,sulyosbitja blindmet az,
hogy 1948 végén ¢és 1949 elején Farkas Mihaly elvtars két izben hatarozottan figyelmeztetett,
hogy hagyjak fel ezzel a viszonnyal, mert kompromittald ram és a Partra nézve.”®’!

Azt mar sem Farkas, sem Nogradi, de még Rakosi sem emlitette meg, hogy az gy
gordiuszi csomojat maga Farkas Mihaly vagta at azzal, hogy a fétitkarnak cimzett levelében
maga javasolta Nogradi szeretdjének a letartoztatdsat, mint imperialista ligynokét, aki
felhasznalhatta a Nogradival folytatott 1égyottok sordn a tudomasara jutott katonai titkokat és
informaciokat. Levelében még arra is kitért, hogy véleménye szerint az drizetbe vétel elbtt par
napig még figyeltetni szandékozott a nét és annak egyéb kapcsolatait. Ez igy is tortént, 1950.
majus 24-ig, amikor az AVH végiil lefogta Potoczky Mariat.°”> Rakosi kénytelen-kelletlen
megelégedett az iigy ilyen mdédon vald lezarasaval, de nem volt rest burkoltan felhasznalni
immar Farkas sakkban tartasara is: ,,Az iigy utdn Ujra beszéltem Farkas Mihallyal.
Megmondtam neki, hogy kebelbaratjardl van szo, akit 6, mint az arnyékat visz mindeniitt
magaval, s ime, mik deriilnek ki. Farkas zavart elégedetlenséggel hallgatta, s kicsit dadogva,
ahogy beszélni szokott, ha zavarban van, magyarazkodott. Az egészbdl én levontam azt a
tanulsagot, hogy jobban meg kell nézni, mi folyik a hadseregben.”%?

Noégradi Sandor végiil szabadlabon maradhatott, s6t pozicioit is megtarthatta, mind a
Magyar Néphadseregen beliill, mind a minisztériumban. Ugyanakkor az a torés, hogy
elvalasztottdk a szerelmétdl és hogy pozicioit, s6t az életét is féltenie kellett hazastarsai
hiitlensége miatt 6rokre megmaradt benne Rakosi és Farkas irant. A sors késdbb azonban ugy
hozta, hogy Nogradi mindkettdjiikknek be tudta nyljtani a szamlat; Farkasnak amikor az 6tos
bizottsag aktiv tagjaként részt vehetett a volt baratja elleni blinbakképzd politika forméaba

ontésében, illetve késébb a peres eljarasok soran részben terheld vallomasokat is tehetett ra.5%*

600 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 19-én 327.

801 MNL OL M-KS 276.f.65/ 52.6. e. Négrddi Sdndor levele az MDP KV Titkdrsdgdnak, 1950. mdjus 24.

602 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 1. 1992. 289-290. Farkas Mihdly feljegyzése Négrddi Sandorrél és ifj.
Jandy Gézdnérdl Rdakosi Mdtydshoz. 1950. majus 17.

603 FEITL — GELLERINE - SIPOS, 1997. 894.

604 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Négrddi Sdndor tantvallomdsa 1957. janudr- 23-dn 42-44.
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Rakosinak pedig a szdmiizetése alatt az 1962-ben lezajlott partvizsgalat soran, amikor az
MSZMP Kozponti Ellendrzd Bizottsaganak elndkeként hivatalbol kérdezhette ki a bukott
diktatort és tett rola — joggal — elmarasztal? itéletet immar a Kadar Janos fémjelezte partvezetés
fel¢.60

Potoczky Mariaval érizetbe vétele utan Péter Gabor személyesen talalkozott. Az AVH
vezetdje kozolte vele, hogy vad nincs ellene, fogva tartdsa csupan politikai szempontok teszik
sziikségessé ,torvényes” keretek kozott. Péter egyben igéretet tett, hogy Nogradi Sandor nem
szenved politikai kovetkezményeket, amennyiben Potoczky Maria az ellene majd inditott jogi
eljaras soran sem emliti a nevét. Ezt az igéretét mar csak azért is megtehette, mert addigra
Noégradi megmentése eldontott tigy volt. Potoczkyt a birdsag a ,.kémkedésért” 12 évre itélte el,

ebbdl hat évet le is toltott, végiil 1956-ban szabadult.5%

A trojka

1950. szeptember 5-én Farkas tdjékoztatési jelleggel levelet irt a csehszlovakiai Karlovy
Varyban nyaralé Rékosi szamara. 07 Uzenetében részletesen leirta az éppen folyamatban 1évé
Sziics-ligy kibontakozésat és az ezzel zajlo problémakat. Az ligy lényegét a kovetkezéképpen
lehet rekonstrualni: A hatarérség és a belsé karhatalom szervezeti kérdéseinek tisztazasara
Farkas megbeszélésre hivta Péter Gabort, Kajli Jozsefet, Farkas Vladimirt, valamint
Jevdokimenko ¢és Zsigalov szovjet tanacsaddkat. A megbeszélés soran kideriilt, hogy a
hatarérség parancsnoksagan €s szakmai vonalon is komoly hibak torténtek, ami Sziics Ernd
csoportjanak rombolo tevékenységének része. A levél szerint az AVH-n beliil egy kiilon csoport
formalodott Sziics koriil, ami keresztezi az AVH hivatalos iranyvonalat. Ezért Farkas szerint
célszerli Sziicsot a Szovjetunioba kiildeni szabadsagra és tavollétében a nyomozast bizalmasan,
de hatarozottan lebonyolitani.®®® A bekdvetkezett tragédiajardl a legelfogadottabb verzid, hogy
Sziics — aki a katonai perek és a szocidldemokratdk ligyének az Osszekapcsoloja is volt —
,Gerendas” fedénéven titokban jelentett Rakosirdl és masokrol is Moszkvéaba. Rakosi mindezt
nem tiirhette el, ezért dontott Sziics eltavolitasa mellett.®” Sziics-iigy végs6 kifutisa az AVH

torténetének egyik legbrutalisabb kettds gyilkossaga lett, miutan kihallgatasuk sordn Sziics

605 Ez utdbbirdl 1asd BARATH- FEITL, 2013. 8.

606 B, KADAR, 2016. 44.

807 MINL OL M-KS 276. f. 65/41. 6. e. Rdkosi Mdtyds titkdri iratai 188-191. Farkas Mihdly levele a Karlovy Varyban
pihend Rdkosi Mdtydshoz. 1950. szeptember 5.

608 U, o.

609 7INNER, 2023. 668.
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Ernét és testvérét Sziics Miklost maig tisztazatlan koriilmények kozott a Princz-féle verdesoport

lényegében agyonverte.5!

»sikerei” ellenére az ¢éberség korantsem lankadt a belsd ellenség elleni hajszdban. A
hisztéridhoz pedig addigra hozzajarult a koreai habort is. A konfliktus 1950. jinius 25-¢én tort
ki azzal, hogy a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag hadiizenet nélkiil lerohanta déli
szomszédjat a félsziget egyesitésének céljabol. Rakosi szolgalelkiien folyamatosan értesitette
Sztalint, hogy a Magyar Népkoztarsasag milyen segitséget nytjt Eszak-Korea szdmara. Az igy
felajanlott, elsésorban orvosi segitségnytjtast Sztalin személyesen hagyta jova. 6!1

Ebben az 0j helyzetben a strukturalis valtozasok is torténtek a hadigazdasag tovabbi
atalakitasa terén. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert a korabban eldiranyzott célokat —
amelyekrdl, mar be lett bizonyitva, hogy gazdasagilag fenntarthatatlanok — a Solyom-iigy
lezarasa utan Farkas utasitasara tjra feliil kellett vizsgalni, mert a honvédelmi miniszter gy
latta, hogy a belso ellenségek ezeket a terveket is ,,elszabotaltak™. Ezt a meggy6zodését Farkas
késobb sem tagadta. ,,Tudtam, hogy gyengék vagyunk politikailag, gazdasagilag és foként
katonailag, és ezért egy haboru esetén Magyarorszag nagyon nehéz helyzetbe keriilne. Mindezt
figyelembe vettem a hadsereg épitésénél. Kiilonosen nagy sulyt helyeztem arra, hogy ne
furakodjon be az ellenség a hadsereg soraiba, €s arra, hogy a befurakodott ellenséget le kell
leplezni és meg kell semmisiteni. Az ellenség elleni kérhetetlen harcra neveltem beosztottjaimat
és az egész hadsereget.” — érvelt Farkas 1957-ben. 12

Ez az a hisztéria ekkorra mar a személyiségén is kezdett elhatalmasodni. Kornis Pal tigy
emlékezett: ,,Farkas Mihdly sziiletésnapjanak megiinneplése jinius végén, kozvetleniil a koreai
habort kitorése utan tortént. Voltunk vagy tucatnyian, a magasabb parancsnokok nagy része
mar Farkas eldszobdjaban iilt. Nogradi elvtars bement, jelentett, majd visszajott €s még jo
félorat, ha nem tobbet varnunk kellett, mig bemehettiink. E10szor a koreai hdborurdl folyt a szo,
amikor Farkas hirtelen atvaltott és minden bevezetés nélkiil azt kérdezte, tudjuk-e, hogy
GOmbos Gyuldnak, amikor honvédelmi miniszter lett, mi volt az elsé teenddje? A csendre

elmondta, hogy a rangban eldtte 1év0 tabornokokat nyugdijazta, hogy miniszterként ne

610 A részletekrdl 1asd FARKAS, 1988. 104-107. vo. ABTL - 3.1.9. V-150019/1. vonatkozé részek elsGsorban Kdrolyi
Madrton, Princz Gyula tanukihallgatdsi jegyzékényvei. 232-236. ill. 123-132. A Sziics-lgy legteljesebb
dsszefoglaldsa pedig: HUSZAR TIBOR: A pokol malmai — Sziics Erné AVH-s ezredes iigye és eldgazdsai Budapest,
Corvina Kiadé 2009.

611 RAINER M. JANOS: Tdvirat ,, Filippov” elvtdrsnak In: Szerk. LITVAN GYORGY 1956-0s Intézet Evkonyv 1998. Budapest,
1956-0s Intézet 1998. 115.

612 0SZK Kt 429/202. Farkas Mihdly beszéde Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak Koharek-tandcsa el6tt
1957. mdrcius 22.
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feszélyezze 6t azok jelenléte.” ®'3 Vladimir fia szerint is egyre hataloméhesebb és dnteltebb is
lett, ahogy késObbi ramutatott egy ekkor lezajlott epizodra: ,,apam egyszer maganiigyben
bekéretett a HM-be. Eppen tanacskozas volt nala. A titkara szolt, hogy menjek be. En nem a
honvédelmi miniszterhez mentem, hanem az apamhoz. »J6 napottal« kdszontem és nem vagtam
magam vigyazzba. Erre apam félig viccesen, félig diithdsen azt mondta a jelenlévoknek, hogy
ez a magatartas, aminek az irmagjat is ki kell irtani a hadseregbdl. Néma csénd lett.” 14

A strukturalis atszervezések eredményeképpen az MDP Hadigazdalkodasi Bizottsagat
a KV kaderosztalyanak jalius 20-1 javaslatara a Hadigazdalkodasi Tanacs valtotta fel, a tagsag
Osszetétele csupan annyival valtozott, hogy Gerd, Farkas, Vas és Zsofinyecz Mihdly mellé
bekeriilt Friss Istvan, mint az MDP KV osztalyvezetdje, Janza Kéroly, mint a vezérkar féndki
poszt varomanyosa, illetve Bird Ferenc, mint a Hadigazdalkodasi Tandcs titkarsagvezetdje. A
tanacs létrejottét a Titkarsadg augusztus 30-1 iilése hagyta jova annyi modositassal, hogy Janza
Kaérolyt Székely Béla vezérérnagy valtotta.’'> Szeptember 22-én azonban ismét atszervezés
tortént, a Minisztertandcs dontése értelmében ¢és az alarendeltségében 1étrejott az
Uzemgazdasagi Tandcs, ami ily modon allami szervként folytatta tevékenységét. A tagok
Osszedllitdsa ezuttal nem valtozott, csupan az allami vonal hangstlyozasa keriilt az el6térbe
azaltal, hogy a tagok parttisztségei nem lettek megemlitve. Az 0j tanacs ligyrendje oktober 6-
ra elkésziilt, amit a testiilet el is fogadott még a folyd honap 23-an. Addigra Székely Béla
vezérérnagy helyére Bata Istvan vezérérnagy keriilt. ©1°

A legfébb iranyitds azonban tovabbra is parté maradt. A titoktartds és a hatalom
centralizdldsa végett alakult meg a Honvédelmi Bizottsag, vagyis a trojka 1950 oktoberében.b!”
A bizottsag 1étjogosultsagarél Farkas Mihdly ugy nyilatkozott 1957-ben, hogy ,nem
onkényesen létrejott partszerv. A Politikai Bizottsag hozta Iétre Rakosi javaslatara. Rendkiviili
események, veszélyes helyzetek azonnali intézkedéseket kovetelnek a parttol. Egy kis 1étszdmu
szervre van sziikség, ezért kellett a trojka. A proletardiktatiira megvaldsulasaért jott 1étre.”6!8

Ennek azonban ellentmond, hogy az MDP PB soron kdvetkezd, oktober 19-én tartott {ilésén

nem keriilt emlitésre a Honvédelmi Bizottsag 1étrejotte.®'” Erdekes adalék, hogy az amugy elég

613 KORNIS, 1988. 226.

614 FARKAS, 1990. 361-362.

615 MINL OL M-KS 276. f. 54/115. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak 1950. augusztus 30-i jegyz6kényve 7. pont A
Hadigazddlkoddsi Tandcs személyi ésszetétele.

616 GERMUSKA - HORVATH, 2020. 171.

617 GERMUSKA PAL- NAGY TAMAS: Az MDP Allamvédelmi Bizottsdga, Honvédelmi Bizottsdga és a Honvédelmi Tandcs.
Multunk 49. évf. 2004/1. 180-210.

618 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZIINNER 3. 1994. 805. Tdrgyaldsi jegyz6kényv a Legfébb Birésdg Népbirdsdgi
Tandcsdnak Farkas Mihdly ligyében tartott targyaldsardl. 1957. dprilis 19.

619 MINL OL M-KS 276. f. 53/62. 8. e. Az MDP Politikai Bizottsdgdnak 1950. oktéber 19-i jegyz6kényve.
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biirokratikus szellemii rendszerben a Honvédelmi Bizottsag nem rendelkezett sajat titkarsaggal,
ezért feltételezhetd, hogy az iilések eldkészitését Farkas Mihaly miniszteri titkarsaga készithette
eld. Arrdl sincs pontos informécio, hogy ki vezette a testiilet iiléseinek jegyzOkonyveit, csupan
az a bizonyos, hogy az 1951. december 30-i jegyz6konyv Farkast tiinteti fel fogalmazonak. 2

A Honvédelmi Bizottsag egyik legelsd, oktober 22-i dontésével felhatalmazta az
Uzemgazdasagi Tanicsot a hadiipari fejlesztések kidolgozasara, és a szovjet tanacsadok
iranyvonalnak megfeleléen a légvédelmi tiizérség erdteljes fejlesztésére.®?' A militarizalas
azonban a ,,legalis” partszerveken beliil is egyre gyakrabban keriil teritékre. A Titkarsag 1950.
november 2-1 iilésén a gazdasagpolitikus Nagy Imre, az MDP frissen 1étrehozott Adminisztrativ
Osztalyanak vezetdje nyujtott be osztalya nevében javaslatot a fegyveres erdk politikai
osztalyaval vald egyiittmiikodésére. Az indoklas szerint: ,,Az Adminisztrativ Osztaly fegyveres
erfk alosztdlydnak munkatarsai a Politikai Osztallyal /F6- csoportfdnokséggel/ vald
egyetértésben tanulmanyozzdk és ellendrizzék a fegyveres erdk alakulatainal és iskoldin a
politikai és partszervezd munkat.” 622

Farkas, mint az Adminisztrativ Osztaly feliigyel6je november 21-én jovahagyta a
beterjesztést.*> A HB 1951. majus 11-én megtartott iilésén foglalkozott részletesen a
hataskorébe tartozo ligyek leirdsaval. A bizottsag hatdrozata szerint, a trojka tagjai maguknak
tartottak fenn az 9sszes fontos kérdést az dllam- €s honvédelem korében legyen sz6 hadmiiveleti
tervekrdl, hadiipari kérdésekrdl, az AVH-r6l, vagy éppen a hirszerzésrél.0*

Ennek megfeleléen a HB iilésein a jegyzOkonyvek tanlisdga szerint alapjaban a
Néphadsereg fejlesztésének kérdései, az erdditési munkdk és hadigazdalkodas tervezése koriil
forogtak. Erdekesség, hogy a trojka még ezen nagyhorderejii kérdésekben sem birt hatarozott
véleménnyel a szovjet fél bevonasa nélkiil, amit bizonyit, hogy a testiilet 1951. jalius 16-1
tanacskozdsan a jegyzokonyv szerint részt vettek Bojko és K. F. Vasziljcsenko szovjet
tanacsadok is.%%°> Ahogy az 1951. november 10-én tartott tanicskozason is, ahol Bojko mellett

A. F. Szirovatkin, a HM Honvéd Miiszaki Parancsnoksag tanicsaddja tette tiszteletét.5>°Az

iilésekrodl osszesen 18 jegyzokonyv maradt fenn 1952 nyaraig, amikor Rakosi miniszterelndki

620 GERMUSKA PAL: A Honvédelmi Bizottsdg (, Trojka”) 1950-1952. évi jegyz6kényvei. Hadtérténelmi

Kézlemények 126. évf. 2013/2. 614.

621 U.0.,617-618.

622 MINL OL M-KS 276. f. 54./116. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak 1950. november 2-i jeqyzékényve 3. pont A KV
Adminisztrativ Osztdlydnak javaslata az Adminisztrativ Osztdly és a fegyveres erék politikai osztdlyai kézétti
egylittmiikédésre. Ea. Nagy Imre

623 RAINER, 1996. 460.

624 GERMUSKA, 2013. 615.

625 . 0., 630.

626 1. 0., 633.
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kinevezése miatt a rendszer kormanyzasanak fokusza kezdett eltolodni az addig hattérbe
szoritott allami szervek irdnydba, ami egyben tovabbi hatalmi koncentraciot is

eredményezett.5?’

Hisztéria

A Magyar Néphadsereg fejlesztése az 1950-es év végére tovabb gyorsult.
Ujraszervezték a riadokorzetek rendszerét, egy kiilon 16vészhadtestet (3. hadtest) pedig a déli
hatarvonal védelmére készitettek fel egy esetleges jugoszlav tdmadas elharitasara. Az itteni,
valamint a nyugati, Ausztridval hatalyos hatdrszakaszon 1évé miiszaki hatarzar épitése és
elakndsitasa mar 1949 elejétdl folyamatban volt.®?® 1951-ben a part- és katonai vezetés a januari
allapotokat vizsgalo jelentés szerint 1951. januér 1-jén a néphadsereg 1étszama 119 168 6 volt,
ebbdl 15 082 tiszt, 20 248 tiszthelyettes, 71 662 legénységi allomanyu honvéd és 12 176
hallgat6.%*” Mindez azonban nem volt elégséges. A partvezetés a szovjet tanacsadokkal torténd
egyeztetések utan az allomény novelését ujabb 143 000 tartalékos kiképzését tervezte.
Ugyanakkor a mozgoésitas anyagi feltételet — fegyverzet, 10szer, élelem — nem alltak a
rendelkezésre a hadigazdalkodasra val6 atallas intézkedései mellett sem. Mindez magéaval hozta
az iparositas ilitemének tovabbi novelését, illetve a tervszamok emelését. Azonban a
hadifejlesztések és a hadsereg novelését csak mas szektorok, elsésorban a konnylipar és a
mezOgazdasag terhére volt végrehajthatd. Megjegyzendd azonban, hogy az els6 6téves terv az
orszag lehetdségeit ¢s képességeit sulyosan meghaladd nehézipari fejlesztéseket vett
szdmitasba, semmibe véve a hazai gazdasag fejlodési trendjeit. Az életszinvonal pedig mar igy
is a haboru eldtti alatt maradt 1949 végére. A szamok ndvelése harom év alatt olyan stlyos
gazdasagi valsagba sodorta az orszagot, hogy a szdmokat Ujra kellett gondolni. Rékosi
nagyzasara jellemezd, hogy a megemelt terveket is meg akarta haladni. %*°

A koreai haboru kitérésének hatasdra a partvezetés egyre komolyabban szamolt a III.
vilaghéaboru kitorésének lehetdségével. 1950. oktober 7-én ennek a szellemében tartott beszédet
Farkas Mihdly is egy magasabb parancsnoki értekezleten, ahol azt fejtegette, hogy ,,Az i1dd,
amely most a nemzetkozi helyzetre jellemz6é keményen sz6l hozzank. Megkoveteli, hogy tgy

hatarozzuk meg az eldttlink allo kiképzési év feladatait, hogy a nemzetk6zi helyzet barmilyen

627 U. 0., 616.

628 OkvATH, 1998. 113.

629 Tgjékoztaté jelentés a Magyar Honvédség 1951. janudri dllapotdrdl kézli: GERMUSKA — HORVATH, 2020. 286.
630 RAINER, 1998. 99-100.
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fordulata hadseregiinket felkésziilve, harckészen talalja.”%! Az ily moddon elharapodzo
hideghaborus légkorben fogadta Sztalin Moszkvaban a szocialista tomb orszagainak politikai
¢s katonai vezetését 1951. januar 7-17. kozott. A lezajlott targyaldson a NATO megalakulasa
¢s kozeledd haboru realis veszélye miatt a generalisszimusz orszagok szerint ismertette a
szatellitallamok szamara az eltervezett fejlesztési szdmokat a haderdket illetéen. Rakosi
csalddottan allapitotta meg Farkassal egylitt, hogy a magyar kvota kifejezetten nem volt
jelentds, s6t kisebbnek szamitott, mint a gazdasagilag-iparilag gyengébb Bulgariaé. A
megbeszélésen 1étrehoztdk a Varsoi Szerzodés elddjének is tekinthetd Koordinacios
Bizottsagot, amelynek feladata a hadseregfejlesztés gazdasagi €s katonai 1épéseinek feliigyelete
lett. A végrehajtasaért pedig az adott orszagba kiildott szovjet katonai tanacsadok lettek

elsésorban a feleldsek®?

A Koordinacids Bizottsag tagja lett Farkas Mihdaly is, mint
szakminiszter, mégpedig Gerd Ernd, a gazdasagi ligyek felelése mellett.®

Mindezek mellett a Magyar Néphadseregben a hideghdboris mellett az éberségi
hisztéria is névekeddben volt. Noha a néphadsereg tisztikara a S6lyom-iigy utan a partvezetés
alapvetden ,,megtisztitottnak” vélte, mar csak azért is mert a munkds és parasztszarmazasu
tisztek aranya a hadseregben 1952-re 91%-ra nétt, mig a régi tisztek aranya 2,7%-ra csokkent.
Az Uj tisztikart azonban nagyon felszines szaktudas jellemezte, ugyan megfelelt az uralkodo
politikai elvarasoknak, de nem volt képes f6 feladatanak, a hadsereg irdnyitasdnak az
ellatasra.®* A belsé ellenségek és a ,,szabotérok™ elleni harc mindennapos volt. Es ezzel a
harccal Farkas Mihaly sem volt elégedett. Az altala a HM-ben elrendelt ellendrzés
eredményeképpen olyan felfedezést tett 1950. november 10-én kelt tdjékoztatasa szerint, hogy
vezetd szervek munkatarsai feledkeznek meg a fokozatos éberségrdl, melynek kovetkeztében a
hadsereg titkai nincsenek biztositva, és az ,,imperialista ligynokok »titkos«, illetve »szigortian
titkos« ligydarabokhoz is hozzajuthatnak.”%%

A masik tiinete mindennek a szabotazsoktol valo félelem volt. Ennek tragikus fejezetét
jol mutatjak egy ételmérgezés és kovetkezményei. 1950. december 15-én a tatai Rakosi Matyas
Pancélos Tiszti Iskolan az ebédre lekvaros tésztat osztottak ki, amely minden bizonnyal romlott
lehetett. Ennek kovetkeztében 17 tisztiiskolas rosszul lett, koziilik harman korhazba kertiltek,

14-en pedig a gyengélkedére. Magyari Béla ezredes, a HM ¢élelmezési osztalya vezetdjének

631 OkvATH, 1998. 83.

632 GERMUSKA, 2010. 32-33.

633 MINL OL M-KS 276. f. 65/390. 8. e. Rdkosi Mdtyds titkdri iratai. Rdkosi leve Nyikolaj Bulganyinhoz. 1951. januar
26.

634 OkvATH, 2001. 35.

635 HL - VIII. 2. HM Titkdrsdg (honvédelmi miniszter iroddja) 178. doboz 1. 8rzési egység Vegyes iratok: Miniszteri
Iroda vegyes iratai 1949 (régi jelzet 1949/Ny: 30. d./1. 6. e.)
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iranyitasaval ezt kovetden egy kiillonbizottsag alakult az esemény kivizsgaldsara. A vizsgalat
soran két ember keriilt fokuszba: Mészaros Jend Ornagy, a tiszti iskola hadtapparancsnoka és
Szant6 Elemér orvos-Ornagy, egészségiigyi szolgalatvezetd. Farkas Mihdly kés6bbi
vallomasaban erre az tigyre is részletesen kitért: ,Két felelds személyt, az orvost és a
hadtapfonokot Orizetbe vették. Nekem azt jelentették, hogy a vizsgalat megallapitasai szerint
ok tudatosan eltiirték a piszkot, elhanyagoltak az ellendrzést s kijelentették azt is, hogy igy
harcoltak a népi demokracia ellen. Ugy tajékoztattak engem, hogy ez a két személy ellenség,
ugy kezelték dket, mint akik tudatosan artottak a hadseregnek.”%*% Az iigy gyorsitott eljarassal
keriilt a Budapesti Katonai Torvényszék biintetGtanacsa elé miutan az AVH osszeallitotta a
vadiratot, amelynek hatdsara és a terheldtanuk vallomdsa alapjan a vadlottak beismerésben
voltak.%®” Ezek utan az itélet nem lehetett kétséges. Népi demokratikus allamrend megddntésére
iranyulo szervezkedés miatt Ando Ferenc 6rnagy altal eln6kolt Budapesti Katonai Torvényszék
elsé fokon 1950. december 27-én kotél altali halalra itélte Mészaros Jend €és Szantd Elemér
6rnagyokat.*® Az itéletet a Katonai Fétdrvényszék Bajor Laszlo alezredes vezette tanicsa
1951. januar 2-i itéletével helybenhagyta mivel ,,ugy talalta, hogy a vadlottakkal szemben a
legstlyosabb biintetés kiszabdsdnak van helye részben a dolgozo nép védelme érdekében,
részben a tarsadalom tagjainak a b{indzéstdl vald visszatartdsdnak céljabol.”%® A kegyelmi
kérvények elutasitasa utan az itéletet 1951. januar 8-an végrehajtottdk. Farkas Mihély a
kozvetlen felel6sségét illetdleg a késObbiekben is tagadasban volt: ,,En nem adtam olyan
utasitast, hogy halélra itéljék oket. Az itéletet a birdsag hozta. Az liggyel egyébként Nogradi
Sandor is foglalkozott, s mindketten egyetértettiink a birosag itéletével. De nemcsak ebben az
iigyben, a tobbi ligyekben sem adtam én utasitast a birosagnak, hogy valakit halélra itéljenek,
vagy hogy milyen tartalmi bortonbiintetésre itéljenek.”*4

Ez utdbbi megjegyzésnek azonban ellentmond példanak okaért Toth I1. Lajos (,,Drumi”)
szazados és tarsai iigye. Toth Lajost mar kordbban is figyelte az allamvédelem. Egyrészrdl
,horthysta” repiilOtiszt multja miatt, masrészt 1951-ben sulyos billognak szamitott, hogy
személyesen Palffy Gyorgy ajanldsara kertilt vissza a hadsereg kotelékébe, rdadasul sogorndje
brit allampolgarhoz ment feleségiil. Miutan a légier6tdl szamos disszidalas is eléfordult 1950-

re Jugoszlavia iranyaba sziikség lett ezen fegyvernemen beliil is egy éberségi ligyre. Elélete

636 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 19-én 328.

637 Az dsszedllitott jelentés nem kevés tulzdssal 250 gyomormérgezést kapott hallgatérdl irt. HL - Budapesti
Katonai F6t6rvényszék 0151/1950. Mészdros Jend és Szdntd Elemér ligyében késziilt jelentés
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alapjan ,,Drumi” pedig idealis blinbaknak bizonyult. Rdadasul egy katonai szemle alkalmaval
Toéthot személyesen bemutattak Farkas Mihdlynak, aki el6tt a pildta azzal hencegett, hogy 26
szovjet gépet is lel6tt a haboruban. Farkas mar csak onmagaban ezért is eldonthette Toth
kivégzését.®*! | Drumi” itéletén raadasul személyesen is szerepel Farkas Mihély jellegzetes
alairasa. A kiilonféle alaktani hibak miatt célszeri szo6 szerint is idézni: ,,Horvath Barna és
Horvath Kélmannak kegyelmet adni életfogyra [a sz6 athuzva] a haldlos itéletet életfogytiglan
fegyhdzra valtoztatni. Toth (Sic!) Lajoson a halalos itéletet végrehajtani Farkas.” Téth 11 Lajost
1951. junius 12-én végezték ki.5*?

Az 6t0s bizottsag 1956-os jelentése szerint Sziics Sandor labdarig6 és rendérféhadnagy

felakasztasaért is Farkast terheli a feleldsség,®®

azonban ezt tényszerlien semmi sem
bizonyitotta ald. Szlics Sandor tigye példastatualas volt a rendszer részérdl az Gsszes Nyugatra
disszidalni kivano sportold szdmara. Sziics az Ujpesti Dozsa hatvédjeként 1951 mérciusaban
szeretdjével, Boros Laszloné Kovacs Erzsébet énekesndvel és két tarsukkal — Engel Erikéval
illetve Fiatal Jozseffel — 4t akartak szokni a nyugati hataron. Az allambiztonsag id6ben tudott a
szandékrol, és ,,Kovacs” fedonevil ligynokével 1épre csalta a tarsasagot. 1951. marcius 6-an az
osztrak hatar kdzelében bevartak, majd letartoztattak mind a négytiket. Sziicsot - aki ,,civilben”
renddrféhadnagy volt, rdadasul ,,Kovacs” biztatasara a szolgalati fegyverét is magaval vitte -
hazaarulasért katonai torvényszek kotél altali haldlra itélte, mig tarsait négy év bortonre
(Borosn¢), masfél év bortonre (Engel), illetve két év bortonre (Fiatal) itéltek. Az viszont tény,
hogy a Néphadsereg futballcsapatanak, a Budapesti Honvéd sztarjatékosai, Puskas Ferenc és
Bozsik Jozsef egyiitt megprobaltak kozbenjarni a veliik koztudottan jo viszonyt apold
Farkasnal. Szlics megmentése érdekében, de a honvédelmi miniszter annyival zarta le az ligyet,
hogy az itéletet 1951. jinius 4-én mar végrehajtottak .5

Az erdltetett és hajszolt beruhazasok, a hadseregben valo belsd szabotérok folyamatos
keresése ¢és a veliik valo leszamolas jellemezte az éberségi hisztériat az dtvenes évek elején.
Mindennek azonban nagy ara volt. Farkas Mihaly maga is kijelentette egy alkalommal, hogy a
part 1949-51 kozott helytelen politikat folytatott, mert ,,letért a marxizmus-leninizmus Utjarél”

marpedig ilyen politika csak helytelen lehet, ahogy annak a gyakorlata is.®*

641 ABTL - 2.1. - IV/61 T6th II. Lajos és tdrsai

842 HL - Budapesti Katonai F6térvényszék Kb. Il. 0160/1951.

643 SIpos - T. VARGA, 1990. 576.
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Egy baratsag vége

A belpolitikai helyzet a Sziics testvérek 1950. november 21-1 brutalis meggyilkolasaval
sem keriilt nyugvopontra. Az 0jév egy ujabb olyan kémiigy kibontakozéasaval indult, mely soran
tovabbi fontos partvezetok kompromittalédhattak. Ennek elsé 1épései kozé tartozott Haraszti
Sandor 1950. november 28—an torténd letartoztatdsa, akirdl Péter Gabor olyan tajékoztatas adott
Farkasnak, hogy a parton beliil egy ,,magyarkod¢” csoport feje, aki Gjsagirdként mar 1946—ban
Lenint gyalazo cikkei is. Haraszti letartdztatdsa azonban csak az els6 1épés volt, 1951 elejétol
egymas utan keriilt érizetbe Losonczy Géza, Ujhelyi Szilard, Donath Ferenc és Tariska Istvan
is.%4¢ A Haraszti-csoport letartoztatdsa azonban hosszitdvon csak bevezetd kozjatéknak
mindsiilt egy nagyobb koncepcio érvényesitésé¢hez, amelynek végso célpontja Kadar Janos lett.

Raékosi bizalma mar a Rajk-ligy lezarasa utan kezdett ingadozni Kadarban, ebben pedig
kapora jott, hogy Rajk Laszl6 utdn Kadar se talalta meg beliigyminiszterként a kdzos hangot az
AVH vezetdjével, Péter Gaborral. Ennek a huzavonanak a vége az lett, hogy Kadar 1950. jinius
23-aval megvalt a belligytdl és a KV titkaraként a tomegszervezeti osztalyt feliigyelte. Mivel
az 1950. aprilis 24-én Orizetbe vett Szakasits Arpad mar korabban felhozta a gyanit, hogy a
part 1943-as feloszlatdsanak ¢s Békepart néven valo ujjaalakitasanak otlete a Horthy-rendoérség
vezetdjétdl Sombor-Schweinitzer Jozseftdl eredt, Kadar, aki mindennek tevékeny részese volt
nem lehetett mas, mint a renddrség spiclije. Kadar, amikor fiilébe jutottak az ilyen iranyt vadak,
kényszeres magyarazkodasra szorult. 1951. februar 11-én levéllel fordult a partvezetéshez,
amelyben az eseményekben valo szerepét igyekezett tisztazni.**’

Azj ligy koncepcioja kezdetben bizonytalan volt, de Iényegét illetden kettds célt kellett
szolgalnia: egyrészt itéletet mondani, az egész hazai illegalis mozgalom felett, mert a trojka ugy
vélte, hogy az egykori illegalis kommunistdk megbizhatatlanok, hajlamosak a frakcidzasra
aminek kovetkeztében lebecsiiltek Oket,. Masrészrdl folytatni kellett a belsd ellenségek utani
hajszat, melynek logikdja abba az irdnyba mutatott, hogy Kadar munkéssaga egyenes vonali
folytatdsa Rajk tudatos kartev® politikdjanak a Beliigyminisztériumban.®*® Ennek megfeleléen
Kédar kortil a hurkot Rakosi azzal kezdte megszoritani, hogy 1951 aprilisdnak elsé napjaiban

azt fejtegette Péter Gabor el6tt, hogy Kadar ,,zarkozott természetli ember” és elismerte, hogy

646 FARKAS, 1990. 31-332.

647 MNL OL M-KS 276. f. 53/73. 8. e. AZ MDP PB 1951. dprilis 21. rendkiviili iilésének jegyz6kényve Rdkosi Mdtyds
tdjékoztatdja Z6ld Sandor, Kaddr Janos és Kdllai Gyula iigyérdl és vdlasza a felszélaldsokra.

648 ABTL —3.1.9. V-150019/3. Farkas Mihdly nyilatkozata a KV dltal kikiildétt bizottsdg el6tt 1956. mdjus 18-dn.
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Szakasits Arpadnak a szocialdemokrata perben tett beismerd vallomasa Kadar korabbi ,,spicli
tevékenységérdl bogarat tett a fiilébe.”%*

Az 0tOs bizottsag 1956-0s vizsgalata azonban a Kadar-ligy legfobb felelésének Farkas
Mihalyt tette meg, aki a jelentés szovege szerint ,,1949 6sz¢tdl kezdve Farkas Mihaly tobb izben
emlegette a part és az AVH vezetdi el6tt, hogy van a partban egy magyarkodd, narodnyik
csoport, az a bizonyos »Marciusi Front«, melynek tagjai Zo6ld, Losonczy, Kallai, Donath,
vezetdje pedig Kadar. Ez a csoport, allitasa szerint, Rajk maradvanyaként miikodik a parton
beliil, és mar 1949 folyaman kijelentette Péter Gabor elott, hogy elébb-utobb erre a
magyarkodo, Kadar vezette csoportra is sor keriil. Révai elvtars €s sok mas elvtars is megerdsiti,
hogy Farkas Mihaly intrikalt Kadar elvtars ellen. Farkas Mihaly 1950-ben a partféiskoladn tartott
eldadasan ¢éles timadast intézett Kadar elvtars ellen az 1943-as partfeloszlatds miatt. Ezzel mar
ideologiailag is el6készitette Kadar Janos elleni hajszajat. Megkezdddott a hamis bizonyitékok
gyljtése Kadar elvtars ellen. 1950 nyaran fia, Farkas Vladimir kicsikarta az drizetben 1évo
Szakasits Arpadtol azt a valotlan vallomast, hogy a partfeloszlatas idején 6 a Horthy-rend6rség
megbizasabol kereste a kapcsolatot Kadar Janossal. Ezt kovette 1951. februar 15-én a Kézponti
Vezetdség tagjanak, Donath Ferenc elvtarsnak a letartoztatasa, aki Kdadar elvtarsnak
munkatarsa volt az illegdlis mozgalomban. Minden jel szerint Donath elvtarstdl terheld
vallomast akartak kicsikarni Kadar Janos elvtars ellen - bizonyitékot akartak produkalni Kadar
Janos letartoztatasahoz.”>°

Farkas Mihaly a késdbbiekben tigy nyilatkozott, hogy 1945-t6] kezdve kozte és Kadar
Janos kozott kifejezetten barati, ,,nagyon jo, benséséges viszony alakult ki,” amely 1950-ig
tartott, véleménye szerint ennek a megromlasaért nem 6t, hanem az immar Kadar ellen askalodo
Péter Gabort terhelte a felelésség. Az AVH nagyura is Kadar multjat hozta fel, hogy
ifjakommunista kordban Kadar megalkuvonak és gydvanak bizonyult a renddrség elott, ezért a
KIMSZ kizérta soraibol. Farkas beismerte, hogy mindennek hitelt adott és ez is hozzéjarult
emberi-baréti viszonyanak megromlasahoz Kadarral.®!

Problémak adédtak Kadar utdédjaval a beliigyminisztériumban is, akit maga a tavozo
miniszter ajanlott, mint bizalmasat. Noha Z6ld Sandor tevékenységét és életutjat Farkas a

beliigy ¢élére torténd kinevezése eldtt személyesen vizsgalta feliil, melynek eredményeképpen

,nagyon tisztességes, becsiiletes embernek tartotta,”®>> Rékosi mér korantsem volt ilyen

649 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Péter Gdbor kihallgatdsa 1956. oktober 20-dn 342.
650 S1pos - T. VARGA, 1990. 82.

651 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 19-én 328.
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elégedett. A nem kevés paranoiaval megvert fotitkar elképzelései szerint a Beliigyminisztérium
gyljtéhelyévé valt a kiilonféle ellenséges elemeknek és kordbban Kédar ,,most Zold
minisztersége alatt is megvannak az ellenség hivei.” Rékosi a bizalmatlansag egészen extrém
jeleit is mutatta. Péter Gabor vallomasa szerint a fotitkar ,,pisztolyt tartott az irdasztala fiokjaban
minden lehetOségre felkésziilve. Z06ld esetében ennek kiilondsen sziikségét érezte.
Megjegyeztem Rakosinak, hogy helytelen volt Zolddel négyszemkdzt beszélnie, mert revolver
volt nala, erre Rakosi megjegyezte, hogy ne féljen, én is eldkészitettem a revolvert.”%%

Titkarsag 1951. aprilis 18-1 iilésén véget ért ez furcsa bujocska. Az iilés soran a fotitkar
élesen elitélte Z5ld beliigyminiszteri tevékenységét és felszdlitotta lemondasanak bead4sara.5>*
Az iigy a PB masnapi iilésén folytatodott, ahol Zold terjedelmesen Onkritikat adott eld és
valoban lekOszont pozicigjardl. Eldadoi beszédében ugy fogalmazott, hogy ,az egész
belligyminiszterség szamomra igen nagy megbecsiilés és megtiszteltetés volt a Part részérdl,
olyan nehéz ¢és rendkiviil nyomaszté volt rdm nézve, azért, mert ldtom azt, hogy a
Beliigyminisztériumban azok a munkatarsaim, akikkel egylitt dolgoztunk Kédar elvtars
vezetése alatt a Belligyminisztériumban, azok a munkatarsak, nem tudom, hogy nem Iéptem fel
veliik szemben kell6 eréllyel, bizonyos kérdésekben rajuk hagytam a dolgot. Kitértem az ¢€les
helyzetekbdl, amikor torésre kellett volna vinni a dolgot, amikor a tandcsndl az egyes dolgok
ugy alakultak, amint alakultak, idonként hallattam a Part felé hangot, meg kell mondani, nem
megfeleléen, nem is vehette komolyan a Part.”%>

A volt miniszter megsejthetett valamit a késziilé forgatokdonyvbdl, mert iszonyatos
1épésre szanta rd magat: megeldzve varhato letartdztatasat, aprilis 20-ra virradéan meggyilkolta
feleségét, gyermekeit, és az anyosat, majd Snmagaval is végzett.®>® Rakosinak nem kellett tobb.
Amint értesiilt a Z6ld csalad tragikus sorsardl, maris magahoz kérette a trojka masik két tagjat
a lakasara. Farkas Mihaly késdbbi vallomasa szerint, a Rdkosi szemében Zold ongyilkossaga
blindsségének a beismerése volt, noha — legaldbbis Farkas szerint — fennmaradt Zold
bucsulevele, melyben dngyilkossagat a vadak elleni tiltakozasnak szanta. Ezt a kérdéses levelet

allitolag Péter Gabor személyesen hozta el Rakosinak, de nyilvanossigra nem keriilt.%’

653 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Péter Gdbor kihallgatdsa 1956. oktéber 20-dn. 342.
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Akar létezett ez a levél akar nem, ez a véres esemény adta meg a végso 16kést Rakosi
szamara, aki ,,attol tartvan, hogy az érintettek megszoknek, vagy szintén dngyilkosok lesznek,”
azonnali hatéllyal elrendelte Kadar Janos, és a szintén régéta megfigyelt Kallai Gyula
kiiligyminiszter letartdztatasat, ami még ugyanaznap meg is tortént, az események menete
ismert. Kadar otthon ebédelt, amikor ismeretlen telefont kapott. A hivo a tovabbi napirendje
feldl érdeklddott, mire Kadar azt valaszolta, hogy megy vissza dolgozni a partkdzpontba. Ennek
megfelelden, amikor Gtnak indult autdjat két az Gton keresztbe allo kocsi feltartotta, az egyikbdl
maga Péter Gabor szallt ki, aki atiiltette maga mellé egykori fonokét és a Viranyos ati AVH
villaba szallitatta. Kadar soférjét internaltak, feleségének pedig azonnali hatallyal felmondtak
munkahelyén.®*8A Kadar - Kallai-ligyrél Rakosi masnap, a PB rendkiviili iilésén referalt ahol
javaslatot tett egy haromtagu bizottsag kikiildésére: ,,A Partnak van egy harmas bizottsaga, amit
annak idején még a Rajk-per tanulsagai alapjan valasztottunk meg, amelynek feladata, hogy
rendkiviili esetekben, amikor a Part ¢életében sziikség van azonnali dontésre, cselekedjen. Zold
tettét latva elhataroztuk, hogy hasonl6 esetek megakadalyozasa végett azonnal drizetbe vessziik
Kadart és Kallait. Azért hivtuk 6ssze a PB-t, hogy tamogasson benniinket és javasoljuk, hogy a
PB vélasszon egy 3 tagu bizottsdgot, hogy amikor arra lehetdség van, a vizsgélat eredményérdl
jelentsen.” %% A bizottsag tagjainak a Politikai Bizottsag Farkast, Kovécs Istvant és Kiss
Kérolyt valasztotta meg feladataul pedig az ligy tovabbi részletes kivizsgalasat hataroztik
meg®0

Farkas miutan megkapta a sziikséges instrukciokat Rékositol, visszaemlékezése szerint
a bizottsag masik két tagjaval rogtén az AVH-ra ment, ahol az iigy vizsgalotisztjeinek
tajékoztatast adott Kadar iigyének elézményeirdl, a partfeloszlatasrol, illetve az érintett korabbi
»spicli tevékenységérdl”.®! Ezeken a megbeszéléseken részt vett Farkas Vladimir is, akire
Péter Géabor késdbb rabizta Kadar kihallgatasat, amit Farkas Mihdly is jovahagyott. Ifjabb
Farkas szerint neki Péter a kovetkezOket mondta: ,,Az a vélemény, hogy Kédar még mindig
fotitkar-helyettesnek érzi magat, ezért nem besz¢l, hanem kiilonbozd leveleket irogat. Ennek
véget kell vetni. Azt az utasitast kaptam, hogy azonnal leplezzem le Kadart, mint renddérségi
besugét. En kértem idét a kihallgatasra valo felkésziilésre, de egy percet se kaptam.
Felvetettem, hogy nincs semmi olyan anyag a kezemben, amely segitségével végre lehetne

hajtani ezt a leleplezést. Az utasitas Uigy szolt, hogy a partfeloszlatds kérdésén keresztiil

658 \/ARGA, 2001. 94-95.

659 MINL-OL M- KS 276. f. 53/72. 8. e. Az MDP PB iilésének jegyz6 kényve 1951. dprilis 21-én. Rdkosi Mdtyds
tdjékoztatdja Z6ld Sandor, Kaddr Janos és Kdllai Gyula iigyérdl és vdlasza a felszélaldsokra.

660 U, o.

661 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kiegészitése kordbbi kihallgatdsdhoz 1957. janudr 29-én 364.

145



10.24395/KRE.2026.008

vezessem le a kihallgatast.” ®2 Ez igy is tortént.%®* Farkas Vladimir nyomatékositotta Kadarnak,
hogy Rékosi utasitdsara hallgatja ki arrdl, hogy miért oszlatta fel 1943-ban a partot. Kadar ez
ellen tiltakozott ¢és azt valaszolta, ha igy folytatodik az iigy, akkor valdtlan dolgokat lesz
kénytelen bevallani. Hosszi huzavona végén Kadéar vallomast tett, és beismerte a
rendOrspicliséget. Mindezzel a kihallgatast fejhallgaton kovetd Farkas Mihaly és Péter Gabor
meg volt elégedve.®®* Ellenben ifjabb Farkasnak tovabbra is megvoltak a kételyei az iiggyel
kapcsolatban, mivel terheld bizonyitékok tovabbra sem keriiltek bemutatidsra. Amikor
mindennek hangot is adott késObb a harmas bizottsag eldtt, kdzel husz tant elott allitolag azt
kapta valaszul édesapjatol, ,,hogy egy AVH alezredes hogyan lehet ilyen naiv és hiilye?”%%
Mindez azt bizonyitja, hogy személy szerint idésebb Farkas elfogadta hitelesnek Kadar
beismerését — a bizottsdg tobbi tagjaval egyetemben — és letudottnak vette a feladatot,
egyszersmind leirva ezzel régi kebelbaratjat. A késdbbiekben errdl gy nyilatkozott, ,.én a
Kadar-tiggyel néhany hétig foglalkoztam csupan. Az ligy késdbbi sorsarol igy a targyaléasrol is
én mar nem tudtam. Az ligy tovabbi sorsat ugyanis mar Rakosi Matyas Onhatalmulag intézte
Péter Gaborral s a Politikai Bizottsagnak be sem jelentette.” %6

Kadar ¢és tarsai ,,blindsségérdl” a harmas bizottsag egyhangu jelentést készitett 1951.
majus 19-én, mely az egész csoportot elmarasztalta a KMP 1943 tavaszdn torténd
feloszlatasaért. A szovegbe belecitaltak Kadar beismerd vallomésanak olyan részeit, hogy
,»1931 ota, a munkdsmozgalomba val¢ keriilésem ota a legkisebb nehézséggel szemben mindig
a gyava meghatralds, likvidatori eljaras és aruld megalkuvas utjara 1éptem,” vagy ,sajat
¢letemet tobbre becsiiltem, mint a part és a munkasosztaly sorsat.”®®” Hasonlo ,,blinok” terhelték
a Kédarral parhuzamosan lefogott Kéllai Gyulat, illetve a mar korabban drizetbe vett Losonczy
Gézat és Donath Ferencet is. A beszamolot a jelenlévé 138 kiildott elfogadta, igy sor keriilhetett
a ,,torvényes” birosagi eljarasra is, melyen az sem valtoztatott, hogy a rendszert jol ismerd
Kadar a bortonben is taktikazott, ezért a beismerd vallomasat egy alkalommal vissza is vonta,

hamarosan azonban {ijra megerdsitette, miutin négyszemkozt szot valtott Péter Gaborral. %%

662 HORVATH - SOLT - SzABO - ZANATHY — ZINNER 2. 1993. 480-481. Farkas Vladimir feljegyzése Piros LdszI6
belligyminiszter és Vég Béla MDP KV PB-tag részére. Budapest, 1955. junius 27.

663 A kihallgatas tejes szévegét kdzli VARGA, 2001. 215-239.

664 KozAk, 1988. 108.

665 FARKAS, 1990. 348.

666 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktober 22-én 333.

667 MNL OL M-KS 276. f. 52/17. 8. e. Az MDP KV 1951. mdjus 22-i iilésének jegyz6kényve 1. pont Tdjékoztatd
Kdddr Janos, Dondth Ferenc, Kdllai Gyula és Losonczy Géza ligyérdl, valamint a klerikdlis reakcio
demokrdciaellenes tevékenységérdl. ElGado. Rdkosi Mdtyds. - A PB dltal kikiildétt bizottsag (Farkas Mihdly,
Kovdcs Istvdn és Kiss Kdroly) jelentése.

668 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 482. Farkas Viadimir feljegyzése Piros LdszI6 beliigyminiszter
és Vég Béla MDP KV PB-tag részére. Budapest, 1955. junius 27.
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A Kadar-ligy végsé mérlege 21 letartoztatas és 13 internalas lett. Az 1951 oktoberében
tartott zart targyaldson Haraszti Sandort elsé fokon haldlra itélték, két év siralomhdz utan
azonban kegyelmet kapott. Kadar Janost életfogytig tartdé fegyhdzzal sujtotta a Legfelsobb
Birésag, mig Kallai Gyula és Donath Ferenc 15 évet, a tobbi vadlott 5-10 év kozotti
bortdnbiintetést kapott. A rehabilitacid soran végiil mind a 8 vadlottat felmentették.%® Tovabbi
mérleget jelentett egy végleg megromlott baratsag Farkas és Kadar kozott, illetve utdbbi
féktelen bossziiszomjanak a fokozddasa bortonévei alatt, amely mindkét Farkas szamara a

késObbiekben dontd jelentéséggel birt. Féleg amikor a koriilmények megvaltoztak.

Megrendiilés

1951-52 forduldjan a sztalinista diktatira tobzdodott. Vezetdi és mitkodtetdi hatalmuk
csucsan alltak, kivaltsagaik feladataikkal egytitt szaporodtak. Farkas Mihaly, hogy teljesen a
hadsereg fejlesztésének kérdésével foglalkozhasson, mér a Kadar-tigy kibontakozasa elétt a KV
hatarozatanak értelmében marcius 2-an megvalt a f6titkar-helyettesi pozicidjatol és a Szervezd

Bizottsagbol is tivozott.5”

Mindez azonban egyelore nem jelentett lefokozéast vagy Farkas
tekintélyének, illetve befolyasanak a megingdsat. Szolgélataiért cserébe Gerdvel és Révaival
egyetemben hatalmas szocredl tipusu villat kapott a Svabhegyen, ahova hamarosan at is
koltozott csaladostul. Ez a szokatlan szocialista ,,fénylizés” még egyes csaladtagjait is meglepte:
,Egy csodalatosan gondozott, oriasi parkba keriiltiink. Az 8rszemélyzet épiiletén kiviil nem
lehetett a lakohazakat 1atni. A kapott utbaigazitas alapjan konnyen megtalaltuk apam lakhelyét.
Harom azonos kiilsejii épiilet volt a parkban, teniszpalyaval, iszomedencével. Utkozben sok
mindenre felkésziiltiink, de ez a szocreal stilusban felépitett hatalmas kétszintes palota, amellyel
szembetalaltuk magunkat egyszertien megdobbentett benniinket. De apamék lathatéan nagyon
jol érezték magukat 4j lakohelyiikon. Oridsi volt a hiz, izlésesen és fénylizéen berendezve.
Latszott, hogy lakberendezd dolgozott rajta. A parkban is sétaltunk, s ott taldlkoztunk
Gerdéékkel és Révaiékkal. Megnéztiik az 6 palotdikat is.” 7!

A viharfelh6k azonban gytilekeztek. Farkas Mihdly vallomasa szerint, 1952 elejére a
korabbi kivald viszonya megromlott a fotitkarral: ,,Rdkosi mar 1952-ben el akart engem

tavolitani a part vezetésébdl és Vas Zoltan segitségével intrikat kezdett ellenem ¢és azt allitotta,

hogy nekem vele szemben kiilon politikai vonalam van. Ez a szovjet elvtarsak fiilébe kertilt és

669 REvAl, 1991, 95-96.

670 MINL OL M-KS 276. f. 52/16. 8. e. Az MDP KV 1951. mdrcius 2. iilésének jegyz6kényve, Rdkosi aldirdsdval. - A
PB, a Titkdrsdg és a Szervezd Bizottsdg tagjainak megvdlasztdsa. Ea. Rakosi Mdtyds

671 FaRkAS, 1990. 363.
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1952 06szén, amikor Rékosi Szocsiban volt és Sztalint meglatogatta, Malenkov elvtars
megkérdezte Rakositol miért akarjak a Farkast a vezetésbdl eltavolitani. Ugyanezt kérdezte
Sztalin is téle. Rakosi tagadta ezt, Sztalin és Malenkov elvtarsak kijelentették neki, hogy
hagyjon fel ellenem folytatott intrik4javal.” 7> Rakosi emlékei errél az ominozus beszélgetésrol
némileg profanabbak voltak: ,,Sztalin varatlanul nekem szegezte a kérdést: miért akarja maga
agyonldvetni Farkas Mihalyt?”%73

Farkasnak a visszaemlékezések szerint mar kordbban is akadt kritikus megjegyzése
Rakosi személyiségét illetdleg. Egy megbeszélés soran, amikor Nogradi Séndor olyan
megjegyzést tett a fotitkarra, hogy kegyetlen ember, allitolag Farkas csak annyit valaszolt, hogy
sigen, kegyetlen.”’* Az ellentétek kialakuldsahoz vezetd okok sokrétiiek lehettek, de ezek
pontossagarodl csak talalgatni lehet. Ifjabb Farkas szerint az ellentétek elsGsorban a hadsereg
fejlesztésének kérdésében valo ellentétes vélemények miatt élezddtek ki.®”> Emlékirataiban
maga az egykori diktator is lényegében megerdsitette mindezt: ,,Megmondtam, Farkasnak,
hogy tul gyorsan elsajatitotta a tabornoki alliiroket, holott nemrégiben még politikai bizottsagi
tag volt és még most is az, akinek a honvédelmi miniszteri kordban is az egész orszag teherbird
képességét kell szem elOtt tartania, nemcsak a hadiigyi tarcat. Azt is kijelentettem, hogy az ilyen
kijelentések nem konnyitik meg a vele valdo munkat. Farkas elégedetleniil mentegetdzott,
panaszkodott, hogy két malom kozott 6rlédik, s hogy tapasztalja, hogy elsésorban a gazdasagi
vezeték nem tantsitanak megfelelé megértést a hadsereg sziikségleteivel szemben.”®’® Ez csak
az egyik indok lehetett. Annal is inkabb, mert idokdzben a hattérben a Szovjetunidbol kiindulva
megkezdddott a sztalinista rendszer egyik legpiszkosabb kampdnya, a zsid6 szarmazast
orvosok letartoztatasa.®”’

A ,fehér kopenyes gyilkosok™ ligyének kozvetlen elézményének a Zsidd Antifasiszta
Bizottsag vezetdinek letartoztatasa és elitélése volt 1952. augusztusaban. A letartoztatasok
soran olyan terheld vallomasokat csikartak ki a bizottsag egykori tagjaibol, amelyek stlyosan
terheldnek bizonyultak szdmos magas rangl orvos, igy Vlagyimir Vinogradov ellen is, aki
Sztalin személyes kezeldorvosanak szamitott. Vinogra €s Jegorov ugyan orosz szarmazastak

voltak, de mellettiik letartoztatasba keriiltek zsidd szarmazast professzorok is, mint Miron

672 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29-én 341.

673 FEITL - GELLERINE - SIPOS, 1997. 899.

674 BELENYI, 2011. 20.

575 FARKAS, 1990. 365.

576 FEITL — GELLERINE — SIPOS, 1997. 897.

677 ZINNER TIBOR: Cionizmus a vddlottak padjdn In: Szerk. UIVARY GABOR: VERITAS 2017-es évkdnyv, Budapest,
Magyar Naplo Kiadd, 2018. 299-319.
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Vovszi és Borisz Kogan belgyogyaszok, illetve Jakov Rapoport patologus és Alekszandr
Feldman fiil-orr-gégész. 1952-53 forduldjara 28 orvos és 9 csaladtagjuk keriilt Srizetbe.®’

Rékosi moszkvai becsatornazottsdga miatt tisztdban volt az események menetével.
Legkésobb az 1952 novemberében megtartott pragai Slansky-per, — amely a titoizmus mellett
kiemelt jelentdségliként a cionizmust is a vadak koz¢é emelte, amit fényesen bizonyitott, hogy
14 vadlott koziil 11 zsid6 szarmazasu volt — utdn mindenki szamdara nyilvanvaléva valt, hogy
az j koncepciot az dsszes szatellitallamnak 4t kell vennie.®”” Rakosi paranoiajabol kiindulva
konnyen feltételezhetd, hogy ennek a hajszanak az elharap6zasa soran a partvezetés barmely
,nem tisztdzott szarmazasi” tagja, igy akar Farkas Mihaly is potencialis céltdbl4ja lehetett.5%°

Ezalatt az orszag vezetésében 1952-ben strukturalis valtozasok is torténtek. Rakosi
Matyas augusztus 14-én a miniszterelnoki posztot is atvette Dobi Istvantol, ezzel immar
nemcsak a legfontosabb part, de allami tisztségét is egy kézben Osszpontositva tovabb
abszolutizalva a diktatarat. A ki¢lezd6 személyi ellentéteket azonban jol mutatja, hogy Farkas
Mihaly a fétitkar kiilon invitalasara sem jelent meg az tinnepélyes eseményen: Farkas Vladimir
erre ugy emlékezett, hogy: ,,Az egész partvezetés jelen volt ennél az iinnepélyes aktusnal,
csupan egyetlen ember maradt tdvol, Farkas Mihdly. Tavollétét nem indokolta kiilfoldi
tartdzkodas vagy betegség, minddssze annyirol volt sz6, hogy Budapesttdl alig 100 kilométerre,
Aligan toltotte nyari szabadsagat. Latszolag semmi akadalya nem lett volna annak, hogy ezt par
orara megszakitsa.”®8!

Mindennek ellenére minden kritika és a bizalom megrendiilése ellenére Farkasra
tovabbra is szdmitottak a honvédelmi ligyekben. Ezt jol példazza az a tény is, hogy minden
eléképzettség nélkiil 1952. november 4-én megkapta a legmagasabb katonai rangot:
hadseregtabornok lett.®> Uj rangja a megalomaniat is tovabb taplalta. Geré Emd tovabbi
gazdasagi javaslatait, amelyek a tovabbi hadigazdasagi beruhdzasok csokkentését javasolta,
Farkas negligélta, hogy az ,,csak a hadsereg szervezeti fejlesztésével lenne megvalosithato, ez
pedig egyelére nem ajanlatos.”®®3Az 4llami befolyas ndvekedése ekdzben egy tjabb, és

letisztultabb végrehajtast igényelt, ezért a Minisztertanacs elndki széke felértékelddott. Az

atszervezések kovetkeztében az elndk kozvetlen feliigyeletet gyakorolt a Honvédelmi

678 KOLONTARI ATTILA: Sztdlin utolsé napjai, betegsége és haldla. In Szerk. MULLER ROLF: 1953 — Sztdlin halott.
Budapest- Pécs, Allambiztonsagi szolgalatok Torténeti Levéltara - Kronosz Kiadd, 2025. 24-25.

679 Az itéletet szdvegét Rudolf Slansky és tarsai ellen Idsd: BENCSIK, 2016. 279-282.

580 FARKAS, 1988. 110.

681 FARKAS, 1990. 365.

682 https://neb.hu/asset/phpJOFSWHE.pdf Farkas Mihdly életrajza

683 OKVATH, 1998. 241-242.

149



10.24395/KRE.2026.008

Minisztérium, az AVH, a Kiiliigyminisztérium és az Uzemgazdasagi Tanacs felett is.®®
Hivatalosan allami ellenérzés aléd keriilt a honvédelem kérdése is, miutan a Titkarsag 1952.
november 27-i iilésén dontés sziiletett a Honvédelmi Bizottsagnak formalis megsziinésérol, és
egy uj, allami testiilet, a Honvédelmi Tanacs felallitasarol, melynek tagjai Rékosi, Gerd és
Farkas mellett Hidas Istvan, Bata Istvan és Hazi Arpad lettek.%®® A testiilet titkarsagvezet&jének
posztjara pedig Farkas Mihaly javaslatara Solt Lajos ezredest jelolték.%%

A Honvédelmi Bizottsag megsziintetése és az allami ellendrzés kiterjesztése, illetve
Rakosi miniszterelnoki kinevezése egyiittesen valoszinilisithetben azt is jelenthette, hogy
»oztalin legjobb magyar tanitvanyanak™ immar a trojkdra sem volt tobbé sziiksége hatalma
abszolutizalasdhoz, ez pedig valéban Farkas pozicidinak a megrendiilését is jelentette.
Ugyanakkor ¢les ellentmondasnak bizonyult az a tény is, hogy anyagi koriilményeire a
Honvédelmi Miniszter ellenben nem panaszkodhatott, egyes szdmitdsok szerint 1952-re éves
jovedelme, illetve kiilonleges €s egyéb személyes kiadasainak 0sszege meghaladta a 2.185.520
forintot, amely a Néphadsereg hadnagyanak megkozelitdleg 200 éves fizetésének felelt meg.®®’

Raadasul elégedett lehetett még valamivel: Az altala (is) 1étrehozott Budapesti Honvéd
labdaragdcsapat sorban szallitotta a dicsdséget a Néphadseregnek. Puskasék 6t bajnoki cimet
(1949/1950, kiilon 1950. 6sze — mert ekkor tért at a versenynaptar szovjet mintdra a tavaszi-
0szi bajnoki kiirdsra, 1952, 1954, 1955) is nyertek az 6tvenes évek elso felében, melynek értékét
tovabb ndvelte az a tény is, hogy 1949 decembere €s 1956 novembere kozott minddssze 41

t_688

jatékos huzta magara a Honvéd mezé Farkas Mihaly ennek megfeleléen tovabbra is

kiemelten bant a csapattal, Puskas Ferenc visszaemlékezése szerint ,kapora jottek” a
miniszternek, aki tigy biiszkélkedett veliik, mint ,,miigyijtd a kiilonleges kollekciojaval”. %
Ezért kapott engedélyt a Honvéd 1952-ben két alkalommal is ausztriai mérkdzésre.

Elészor majus 31-én Bécsben az Admira Wacker ellen. (A mérkézést mar egy éve

684 GERMUSKA - HORVATH, 2020. 60.

585 MINL OL M-KS 276. f. 54/220. 8. e. AZ MDP KV Titkdrsdgdnak 1952. november 27.-i iilésének jeqgyz6kényve 8.
pont Kiilénfélék. A hdrom tagu katonai tandcs megsziintetése és helyette Honvédelmi Tandcs (Rakosi, Gerd,
Farkas, Hidas, Hdzi, Bata) létesitése. Rdkosi Mdtyds szobeli javaslata

586 GERMUSKA- HORVATH, 2020. 62.

687 BENCzE, 1990. 8.

688 Név szerint Babolcsay Gyérgy, Banyai Nandor, Barfi Antal, Bartfai Vilmos, Bessenyei Alajos, Budai I. Laszl6,
Budai Il. Laszld, Bozsik Jozsef, Czibor Zoltan, Cserjés Istvan, D. Szabd Gyula, Dudas Zoltan, Faragd Lajos,
Garamvélgyi Agoston, Grosics Gyula, Gyulai LaszI6, Heinrich Laszlé, Herédi Ernd, Horvath Istvan, Kocsis Sandor,
Kotdsz Antal, Kovacs Janos, Laczi Antal, Lérant Gyula, Macsali Gyula, Machos Ferenc, Palicské Tibor, Patyi
Mihaly, Puskas Ferenc, Rakdczi LaszId, Rozsavolgyi Lajos, Ruzsa Sandor, Santha Jozsef, Solti Istvan, Szovjak
Istvan, Tichy Lajos, Téth lll. Ferenc, Tordcsik I. Istvan, Vad Istvan és Varosi Gyorgy szerepelt ezen idGszakban a
garda soraiban. ROzsALIGETI, 2013. 15.

689 \VARGA BELA - PILHAL GYORGY - TOLGYES PETER: Harmincét év piros fehérben. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1984.
27.

150



10.24395/KRE.2026.008

halasztgattak, ezért az osztrdk sajtdo szamara is meglepé volt a Honvéd érkezése.)®’ A
talalkozordl és az azt kovetd sajtévisszhangrol a bécsi magyar nagykovetség ligyvivdje jelentett
az MDP KV Adminisztrativ Osztalya részére, ami természetesen Farkas asztalara keriilt. Ebben
kiemelik, hogy ,,a magyar csapat magatartasa a jaték alatt, valamint a jaték elott és utan semmi
kifogasolnivalot nem hagyott maga utan”, illetve ,,hogy a legnagyobb érdeklddés természetesen
az 6rnagyi ranggal és minden 1étezé cimmel kitiintetett Puskds koriil mozog”.®”! Novemberben
ujra Bécsbe hivtak a labdaragocsapatot, az ellenfél ezittal viszont a Rapid Wien csapata volt.
Az OTSB utaztatasi kérelmére az adminisztrativ osztaly részérdl ez alkalommal nem Farkas,
hanem Keleti Ferenc adott engedélyt, miutan egyeztetett az Allamvédelmi Hatosaggal.®

Nemcsak a sportolé katondk sikere és presztizse novekedett azonban, hanem a
Néphadsereg személyi allomanya is. 1953 januarjara az erdltetett iparositas és fejlesztés
eredményeként a létszam folyamatosan ndvekedett és végiil meghaladta a 210 ezer fot,
mikdzben a fenntartdsa egyre nagyobb terhet rétt a nemzetgazdasigra. Ez konkrétan azt
jelentette, hogy a hadseregre és a fegyverkezésre koltott Osszeg az 1952-es év végére
felemésztette a nemzeti jovedelem 25%-at!%** Mindazonaltal ez sem volt elég. A kozelgd I11.
vilaghaboraval szdmolo6 szovjet part- és katonai vezetés ugy szamolt, hogy katonai konfliktus
esetén Magyarorszagnak harom hadsereggel és legalabb 850.000 de sziikség esetén akar
egymillié katondval kell részt vennie.®** Ennek a megaloman tervnek a realizalasira —
szerencsére — végiil nem kerdiilt sor.

1953 elejére az emlitett kialakuloban 1év6 cionista koncepcid 1ényege szerint a zsidd
szarmazasu ellenséges ligynokok folyamatosan beszivarogtak a partba és az allamapparatusba.
A moszkvai orvosok ligyével parhuzamosan az elsd hazai letartoztatdsok mar 1953 legelso
napjaiban megtorténtek,*”> de az anticionista sszeeskiivés érvényesitéséhez mindenképpen a
rendszer prominens képviseldi koziil kellett j biinbakokat taldlni. Ehhez kapora jott, hogy
Moszkvaban még 1951 Oszén letartoztatasba keriilt az Abakumov-iigy kapcsan a Rajk-per
fokonstruktore, Mihail Belkin altabornagy. Rakosi logikdja szerint ha Belkin ellenség lett,
akkor kézenfekvs, hogy az vele korabban rendszeresen érintkezé AVH fels vezetés is

érintett.®%

6% MINL OL M-KS 276. f. 96/18. 8. e. Az MDP Adminisztrativ Osztdlya Sport Alosztdlydnak iratai. A bécsi magyar
kovetség 1952. junius 9-i jelentésérél. Targy: A Honvéd - Wacker mérkGzés sajtévisszhangja.

691y, o.

892 |, 0. Keleti Ferenc levele Az Allamvédelmi Hatésdghoz. Datum nélkiil.

593 HORVATH, 2019. 167.

6%y, 0.

695 Ekkor keriilt letartdztatdsba tdbbek kdzdtt Benedek LaszId, a Zsidd Kérhéz igazgatédja is. REval, 1991. 110.

6% 7|NNER, 218. 315.
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Ezzel pedig 1953. januar 3-an Péter Gabor is atkeriilt a sajatos kommunista libikoka
lenti oldaldra, amikor Rékosi villdjdban tobbek kozott Farkas Mihdly jelenlétében letartoztattak.
Maga az érintett késdbb mindenre tigy emlékezett, hogy ,,Rakosi egy szombati napon felhivott,
hogy szeretne velem beszélgetni. Szombat este hét orara a lakésara mentem, ahol Farkas
Mihaly, valamint Piros Laszl6 jelenlétében Rakosival vald kézfogas utan Boda Gyorgy ezredes
megbilincselt.” ®*” Nem & volt az utolsd. Napokon beliil az AVH felsé vezetdi koziil lefogtak
tobbek kozott Décsi Gyulat, Timar Istvant, Janikovszky Bélat, Csapd Andort, Komendo Janost
és Ersek Tibort. Az akciokrol Rékosi csak januar 7-én tajékoztatta a Titkarsagot, ahol az
allamvédelmi kérdés kiilon kivizsgalasara ujabb bizottsagot jelentett be, melyet rajta kiviil
Farkas és Nagy Imre alkotott. *®

Az AVH partaktivat a megdobbentd fejleményekrdl Farkas Mihély tajékoztatta. A
személyeskedéstdl sem mentes eléadasban Farkas alpari médon mocskolta tobbek kozott Péter
maganéletét is, sok esetben konkrét bizonyiték nélkiil A vezérfonal azonban egy ,nagyon
veszélyes kém- és provokator banda” leleplezddése koriil formalddott: ,Megmondhatom, hogy
partunk, mar évek ota figyelte Péter Gabor tevékenységét, és ennek eredményeként sok gyanus
eset gyllt O0ssze Péter Gabor koriil életébdl és tevékenységébol. Ennek a figyelésnek és
adatgylijtésnek eredményeként sikeriilt ezt a csontig rohadt teljesen ziilltt, régi renddrségi
bestigot és tobbszords kémet leleplezni és érizetbe venni.” *? Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés,
hogy mindezzel a koncepcidval mennyire azonosult Farkas, aki kordbban baratjanak nevezte
Péter Gabort. Lehetséges, hogy a beszédében elhangzott sz¢élsdséges allitdsok pontosan arra
voltak jok, hogy a korabbi szivélyes viszonyt gyorsan elfeledtessék illetékes helyeken, annal is
inkabb, mert az a bizonyos kard mar az ¢ feje felett is lebeghetett. Mindezt hangstlyozta ki
Farkas Mihdly egy késobbi vallomasaban is: ,,1953 januarjdban, amikor Péter Gabort
letartoztattak, Rékosinak az volt a véleménye, hogy a Péter-féle dsszeeskiivés sokkal nagyobb
stili, mint a Rajk-féle 0sszeeskiivés volt, hogy a Péter Gabor-féle dsszeeskiivésnek sokkal
szélesebb katonai vonala van, mint a Rajk-féle dsszeeskiivésnek. Rakosi nagyon forszirozta a
katonai vonalnak a felderitését, azaz, hogy engem kompromittaljon és engem is Orizetbe
vétessen.”’"

Rakosi a Péter-csoport ligyérdl a KV szamara februdr 26-an tartott tajékoztatast, ahol a

fotitkar felskiccelt elképzelése szerint Péter €s tarsai renddrspiclik voltak, azontll cionistak €s
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tobbségiik — igen gazdag fantaziarol taniskodva — még korabban a német Gestapo besugoiként
is miikodtek. Péter és csoportja fedezte a cionistak tevékenységét, kémkedésiikrdl sz616 szdmos

bizonyitékot megsemmisitve.’"!

Mindezzel a sztdlinista diktdtor megadta az alaphangjat a
tovabbi boszorkanyiildozéseknek, melynek a part zsidd szarmazast vezetdi is aldozatul estek.
Vas Zoltan levaltasra kertilt az Orszagos Tervhivatal ¢lérdl és Komlora helyezték, Kovacs
Istvant pedig Miskolcra. A vizsgalatok tovabbi iranyatdl félve Juhdsz Laszlo €s Szaberszky
Jozsef 6ngyilkossagot kovettek el. Szaberszky tragédidjarol Farkas Vladimir késobb kiemelten
megemlékezett, mar csak azért is, mert elébbi elsé fénoke volt még az AVO Operativ-technikai
osztalyan.”? Péter Gabor egyik testvérét, Eisenberger Katot elmegyogyintézetbe zartdk, férjét
Lusztig Gyulat pedig egyszertien agyonverték.”?A zsidd szarmazasi katonaorvosok
meghurcolasahoz Farkas Mihdly is hozzéjarult, mint honvédelmi miniszter. Tobbek kozott
Szanté Gydrgy orvos-ezredes Srizetbe vételét 1953. mércius 22-én rendelte el.”™

Tekintve Farkas korabbi bizalmas kapcsolatat az AVH bukott vezérével, Rakosi a
honvédelmi miniszterre bizta Péter kihallgatasanak megkezdését, a mar korabban jol bevalt
sajtcédulds modszerrel iranyt szabva a vizsgéalatoknak. A kezdeti szakaszban Farkas feladata az
volt a fotitkar elvarasai szerint, hogy Péter illegélis multjaban kutakodjon, és hogy feltérképezze
titkosszolgalati kapcsolatait, els6sorban az izraeli hirszerzéssel. Ennek bizonyitasara
felhasznéltak az életfogytiglani bortonbiintetését t61td Brankov-Kadar duot is. Erdekességnek
bizonyul, hogy ezek a dokumentumok, amelyek Rékosi pontos utasitisait tartalmazzak Farkas
felé Péter és tarsai igyében megmaradtak a honvédelmi miniszter birtokdban, és amelyeket be
is terjesztett bizonyitékként 1957 marciusaban a Legfelsé Katonai Birosag Kollégiuma eldtt
tartott birdsagi targyalasan.’® Farkas végiil semmilyen attdrést nem ért el Péter-iigyben, igy az
végiill Ger6 Erndhoz keriilt. A vizsgélat kezdetén vitt szerepe azonban a késdbbiekben
tokéletesen alkalmassa tette annak az elképzelésnek az aldtdmasztasara, mely szerint 6 volt az
egész eljaras oOtletgazddja, a konspirdcidkkal operdldé magyar Berija, aki egy személyben
,megtévesztette a partvezetést.”’%
Sztalin varatlanul bekdvetkezett haldla utdn azonban a cionista dsszeeskiivésbdl veégiil

nem maradt semmi. A szovjet diktator kuncevoi dacsdjaban 1953. marcius 1-re virrado éjjel
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kapott végzetes agyvérzést, melynek kovetkeztében tobb napos agdnia utan marcius 5-én hunyt
el, Molotov, Berija, Hruscsov, Malenkov, Bulganyin, Mikojan, Kaganovics és Vorosilov
jelenlétében, akik még Sztalin életének utolsé napjaiban megkezdték a hatalmon vald
osztozkodast.”’’ Az apokalipszis ugyan elmaradt, de a sztdlinizmus névaddja haldla utan

tovabbra is kézzelfoghat6 valosdg maradt, annak minden kovetkezményével egyiitt.

Uj szakasz

Kozismert, hogy a Moszkvaban 1953 juniusaban lezajlott SZKP — MDP partkozi
konzultacié cezurat jelentett a magyarorszagi sztalinizmus torténetében.’*® Nemcsak arrél volt
sz6, hogy jelentds személycserék torténtek volna, de komoly strukturalis véltozasokra is sor
kertilt, amikor szovjet mintara bekeriilt a kdztudatba a kollektiv vezetés elve. Ez utdobbiban
kozvetleniil Sztalin haladla utdn egyeztek meg 6rokosei, noha kezdettdl tisztaban voltak vele,
hogy ez csak atmeneti allapot lehetett. Ezt kovetden Moszkvaban hossza ¢és elkeseredett
virtudlis iszapbirkézas kezdddott a hatalomért. Sztdlin korabbi munkatarsai, akik a zsarnok
mellett megtanultak egyiitt ¢lni a halalos rettegéssel, most egymasra tekintettek Orokos
gyanakvassal €s rosszindulattal. Akadt koztiik azonban egy kozos nevezd, mégpedig, hogy
valamennyien tartottak az allambiztonsdg mérhetetlen hatalmi vezetdjétél, Lavrentyij
Berijatol. Az struktirak atalakuldsa és hatalommegosztds kérdése az egész 1953-as évet
végigkisérte, melynek végére Berija letartoztatasa, elitélése, majd december 23-1 kivégzése tett
pontot. Hossztavon a folyamatok azonban Hruscsov személyi megszilardulasanak irdnyaba
mutattak, noha 1954 év végéig a minisztertanacs elnoki cimét visel6 Malenkov szémitott
leginkdbb meghatarozonak’"

1953 tavaszan és nyardn azonban még javaban a kollektiv vezetés elve érvényesiilt.
Ennek szellemében alakult 4t a még az 1952. oktoberi, XIX. partkongresszuson a Politikai
Irodat felvalté SZKP KB Elnokségének (Prezidium) személyi allomanya is, noha az 1j testiilet
legbefolyasosabb tagjai tovabbra is Berija, Bulganyin, Malenkov, Hruscsov és Molotov
maradtak. A Kreml 0 urai viszont addigra mar tisztdban voltak azzal, hogy a sztalinista

torzulasok miatt nemcsak a Szovjetunidban, de a szatellitallamokon beliil, igy Budapesten is
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oriasi tarsadalmi elégedetlenség halmozodott fel a szocialista allamberendezkedéssel szemben.
Intd jelként szolgalt a fokozodo valsagra az 1953. junius 17-1 kelet-berlini munkésfelkelés is,
amelyet csak a helyben allomasozo szovjet haderé bevetésével sikeriilt letrni. Igy az azonnali
politikai és gazdasagi reformok életbeléptetése 1étsziikségessé valt.”!?

A sztdlinizmus csédjének hallgatdlagos belatdsa Magyarorszagon értelemszeriien
egylitt jart a rendszerrel O0sszefon6d6 Rakosi helyzetének tarthatatlansagaval is. A szovjet
vezetés azonban nem csupan egyszemélyi valtasban gondolkodott. Sokatmondo tény volt, hogy
az 1j valtozasokat egyeztetni kivano juniusi moszkvai értekezletre a korabban rendszeresen
részt vevo Farkas Mihdly ezattal nem kapott meghivast, ahogy Révai Jozsef sem. Ellenben a
nyolc fés utazo delegacionak tagja lett a fotitkar mellett Gerd, Hidas, Nagy Imre, Hegediis
Andras, Foldvari Rudolf, Szalai Béla valamint Dobi Istvan.”!!

Az 1953. junius 13-i moszkvai tandcskozdson Malenkov miniszterelnok harom f6
iranyt jelolt meg, a gazdaséagi fejlodés kérdéskorét, a kaderek kivalasztisanak egyeztetését és
az onkényeskedések problematikajat. Rakosi védelmébe vette a korabbi intézkedéseket, igéretet
tett a gazdasagi beruhazasok visszafogasara, a kaderek terén a fiatalitast szerepét emelte ki. A
szovjet fél azonban hamar a magyar diktatorba fojtotta a szot és Berija vezetésével Rékosi
szemére vetették, hogy a 9.5 milliés Magyarorszagon hogy lehet, hogy 1.5 milli6 személy ellen
indult vagy folyik biintetdeljaras. Az allambiztonsag szovjet nagyura felhivta a figyelmet, hogy
az AVH rosszul dolgozik és Péter Gaborék letartoztatasa illetve a Sziics testvérek agyonverése
is politikai hibdk voltak.”'? Jutott a kritikdbol a tavollévé Farkas Mihdlynak is. Az 6
személyével szemben a szovjet honvédelmi miniszter, Bulganyin fogalmazott meg éles kritikat.
Véleménye szerint tlirhetetlen volt a hadsereg soraiban végrehajtott tisztogatas, felemlitette,
hogy az 1952-es év soran 177.000 fegyelmi biintetés a hadsereg tagjaival szemben. Ezenkiviil
ugy fogalmazott, hogy Farkas ,;szereti a fényt” illetve "igyekszik magat nagy hadvezérnek
bemutatni.””!?

A fokozo6 birdlatokra Rakosi sértetten reagalt €s csak azt hangoztatta — némileg jogosan
—hogy 6 csak Sztélin elvarasait igyekezett teljesiteni. Mindennek semmi hatdsa sem volt, s6t a
felfokoz6do 1égkdrben — durva mindsitések €és személyeskedések utdn — a Prezidium végiil
olyan dontését hozott, hogy Rékosi mondjon le a miniszterelndkségrol és jovOben csak a parttal

foglalkozzon elsd titkari mindsitésben. Ez megfelelt a szovjet gyakorlatnak is, miutan Sztalin
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partvonalbeli 6rokosét, Ny. Sz. Hruscsovot is hasonlo titulussal valasztottak meg. Teritékre
kertilt a Minisztertanacs tagsaganak atszervezésének sziikségessége is. Itt pedig ujra felmeriilt
Farkas Mihdly személye. Bulganyin kérdésére Rékosi kénytelen kelletlen elismerte, hogy
honvédelmi minisztere nem rendelkezik akadémiai végzettséggel. Mindezért Bulganyin
Malenkovval egyiitt azt a javaslatot tette, hogy Farkast kiildje az MDP hatarozattal a moszkvai
Vezérkari Akadémiara, masfél-2 évre, a honvédelmi tarcat pedig adja at Bata Istvan vezérkari
fonoknek.”!*

A moszkvai ,,jeges fiird0” utan elso titkarra visszamindsitett Rakosi Magyarorszagra
visszatérve junius 17-én a Titkarsag iilésén szamolt be eldszor a moszkvai torténtekrdl. Ezutan
bejelentette, hogy junius 20-ra 0Ossze kell hivni el6szor Politikai Bizottsagot, ahol
dokumentumot kell el6terjeszteni a Kozponti Vezetdség szamara a hibakrol, illetve azok
kijavitasarol, a fejleményeket pedig sziikséges nyilvanossagra is hozni.”'> A kovetkezd
napokban Farkas szdmara a Politikai Bizottsag janius 25-i iilése szamitott sorsdontdnek, a
bizottsdg mar az els6 napirendi pontjaban arrdl tett emlitést, sok egyéb represszidt enyhitd
felvetés mellett, hogy Farkas Mihdly felel0sségét jobban kell hangstlyozni az elkdvetett
hibakban.”!®

Mindezt Farkas csak az el6z6 évben megkezdddott ellentét kovetkezd allomésanak
latta. Azon megallapitdsa viszont sokkal inkabb utdlagos magyardzkodasnak tlinhetett, hogy
addigra mar szabalyos ,,belsd ellenzékként” viselkedett volna a Rakosi-Geré dudval szemben.
Vizsgélati fogsadgaban err6l ugy fogalmazott, hogy ,, 1953 jOniusdban ¢én nyiltan
szembefordultam Rékosi és Gerd antileninista, baloldali szektas, biirokratikus politikdjaval. A
Politikai Bizottsagban én voltam az, aki kijelentette, hogy Rakosi és Gerd annyira deformalta a
part politikajat, hogy nem elég csak a hibdkat korrigalni, hanem 1j politikara van sziikség.”’!”
Akér igy gondolta akkor akar nem, tényszerlien ez semmit nem segitett, a Politikai Bizottsag
1953. junius 20-i iilésén 6 sem Uiszta meg a komoly énkritikat: ,,En magam is hibas vagyok
ebben, én is szenvedtem ebben a vezérkedésben. Kevés volt ndlunk a kommunista szerénység
¢€s nagyon elburjanzott az dntdmjénezés, az onelégiiltség €s ebbdl a helytelen 1€gkorbdl fakadt
az a vezetési stilus, hogy lefelé birdlatot gyakoroltunk, de a vezetés a sajat tevékenységével

szemben onbiralattal nem élt.”7!8
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A PB 0Osszetételének atalakuldsaval Farkas kimaradt az 1j testiiletbdl, amire az MKP
1944 6szi megalapitdsa 6ta nem volt példa. De nem Farkas volt az egyetlen, aki komoly sebet
kapott. A KV kibdvitett {ilésén a megddbbent hallgatésag olyan dologgal szembesiilt, amire
nem volt példa. Rékosi Onkritikat gyakorolt, amivel Iényegében akaratlanul is, de beismerte
addigi politikdjanak a csddjét: ,,A legfontosabb hiba — s az 0sszes elkdvetett hibak gyokere —
az, hogy partunkban nem volt kollektiv vezetés, hogy a kollektiv vezetés helyett személyi
vezetés uralkodott el, mely — hozzatehetem — személyi kultusszal, vezérkedéssel parosult.
Ennek kovetkeztében nem valdsulhatott meg a kommunista partvezetésnek az az elsd
alapfeltétele, hogy a part politikdjat a partvezetés kdzosen, kollektive dolgozza ki. A kollektiv
vezetés hianya megnehezitette, st nem egy esetben megakadalyozta, hogy az elkdvetett
hibakat gyorsan felismerjiik és gyorsan kijavitsuk. Azért, hogy partunk vezetésében ilyen
allapot allhatott eld, elsésorban én vagyok a felelds. Els@sorban az én hibaAmbol tortént, hogy a
Kommunista Partban elengedhetetlen kollektiv vezetés helyére a magam személyes vezetése €s
vezérkedése keriilt.”""?

A politikai irdnyitas —szintén szovjet mintara —els0sorban a minisztertanacs elnokének,
vagyis a posztra a moszkvai konzultacion elézetesen kivalasztott Nagy Imrének a kezébe keriilt
at, aki ilyen elézmények utdn hirdethette meg az Orszdghdzban 1953. julius 4-én tartott
beszédében az 01j szakasz politik4jat.”?® A program bizonyos reformokat helyezett kilatisba a
gazdasag, az igazsagszolgaltatds és a tarsadalmi valtozasok terén, igaz mindezt szigorian az
allamszocialista rendszer keretein beliil. Més kérdés, hogy ez Rékosinak és a régi sztalinista
garddnak mar ez is 6nmagéban szabalyszerli sokk volt.

Farkas ezen a napon valt meg a honvédelmi minisztériumtol. Fia visszaemlékezése
szerint az errdl szolo hatarozat azzal indokolta formalisan a dontést, hogy ,,vezérkedés és
nagymértékii személyi kultusz folyt a hadseregben is, ahol ez a vezetésben a népgazdasag
teherbird képességére valo tekintet nélkiili tulzott fejlesztési iranyzatdval parosult. Ezért
elsésorban Farkas Mihaly elvtars a felel6s.”’?! Ezekben a vadakban sok igazsag volt, amit
Farkas kényszeredetten ugyan, de maga is beismert. A hadsereg erdltetett fejlesztésének
kozvetlen terve viszont nem tdle szdrmazott, hanem — mint sok minden més— csupan a szovjet
tandcsadok altal kozvetitett moszkvai elvarasok részét képezte.””> Ez a részleges bukas

magaban foglalta Bulganyin és Malenkov a jiniusi moszkvai értekezleten hangoztatott
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elvarasat is, mely szerint Farkas Mihaly utazzon Moszkvaba a katonai tudéasat elmélyiteni a
Vorosilov Vezérkari Akadémidan, anndl is inkdbb mert hadseregtabornoki rangjat tovabbra is
birtokolta. A tervezet végrehajtasat pedig az MDP PB-re biztdk.”*

Az ujabb fordulatot, egy varatlan esemény hozta el, szokas szerint Moszkvabol. A
szovjet vezetés végiil mégsem bizonyult kollektivnek, amit bizonyitott Berija letartoztatasa az
Elnokség julius 7-én tartott iilésén. A hattérbe szoritott Rakosi rogton lehetdséget latott a nem
vart fejleményben, mert a politikdjat leginkabb becsmérlé szovjet vezetd keriilt le a
sakktablarol. A Berija-iigybol fakado nyereséget meglovagolva a rékosista ellenzék részérdl
megindult a minddssze par nappal korabban meghirdetett kormanyprogram biralata: Geré Ernd
a partlapot, a Szabad Népet kritizélta jalius 17-1 feljegyzésében, hogy az tulsdgosan azonosul
az 0j szakasz politikajaval, és egyre kevesebbet beszél az olyan fontos beruhdzasokrol, mint a
vaskohaszat, a banyaszat és mas nehézipari fejlesztések. Horvath Marton pedig mar Rakosinal
kilincselt egy levéllel, hogy az MDP egyenesen a szovjetekhez forduljon az 0j helyzetben, majd
modositsa a part juniusi hatdrozatat, 1ényegében a Nagy Imre 4ltal meghirdetett politikat.”>*

Alig kezdte meg Nagy Imre a kormanyzasat, igy rogton csapdahelyzetbe keriilt. Azt
védelmezheti meg, ennek szellemében konzultaciot kért a Szovjetunid magyarorszagi
nagykovetétdl, Jevgenyij Kiszeljovtol miniszterelnoki mindségében elészor 1953. julius 16.-
an.”» A julius 25-én és augusztus 7-én megismételt eszmecserék soran Nagy folyamatosan
tajékoztatta Kiszeljovot a kormany programjardl és a végrehajtott akciokrol, ugyanakkor
kifejtette abbéli aggodalmat, hogy a régi berdgzddés miatt Rékosin és Gerdn kiviil senkinek
nincs karakteres véleménye a PB-n beliil, azért olyan tekintélyes politikusokkal kell a
partvezetést megerdsiteni, akiknek 6nalld véleménye is van és ki is allnak érte.”*® Az augusztus
7-1 megbeszélésen keriilt el6szor szoba Farkas Mihdly neve is, mégpedig szdmos tévhit ellenére
a jegyzOkonyvbdl vilagosan kideriil, hogy azt Nagy Imre vetette, fel, mégpedig abbol a célbol,
hogy vele erésitené meg a KV Titkarsagot, illetve neki szanta a KV titkaranak szerepét.”?’

A forradalom utdn a nyugati emigracidba menekiilt egykori kommunista irok és
Ujsagirdk azt a verziot vallottdk, hogy Farkas visszahivasa a partvezetésbe a szovjet
nagykovettdl szarmazott és ebben Nagy miniszterelndknek semmi feleléssége nem volt.

,Kiszeljov szovjet nagykovet felkeresi Nagy Imrét [sic!] és elmondja neki: ismeri a

723 FEITL - GELLERINE - SIPOS, 1997. 919.

724 RAINER M. JANOS: Nagy Imre — Politikai életrajz Il. 1953-1958. Budapest, 1956-0s Intézet 1999. 13.
725 A beszélgetés teljes szévegét lasd BARATH, 2002. 54-62.

7261, 0.

727 U. o.
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nehézségeket, amelyek a Rakosival vald egyiittmiikodésbol adodnak, s éppen ezért azt
javasolja: vegye vissza a vezetésbe Farkast, aki ugyan a négyes fogathoz tartozott, de belatta
hibait és szivvel 1¢lekkel hajland6 az 1ij iranyzatot tamogatni. A kérdés kényes; tény az, hogy
Farkas jo szervezd s nagy gyakorlata van a partapparatussal, a funkciondriusokkal valo
banasban; de ¢éppigy tény, hogy a korabbi vezetésnek 6 volt a legellenszenvesebb,
legpokhendibb, legembertelenebb figurdja. Hadseregtdbornokként feszitett a diszszemléken,
beosztottjai rettegtek téle, erészakos volt, kiméletlen és ellentmondast nem tiird.” 7?8

Kiszeljov — aki a stabilitas érdekében alapvetden tamogatdja volt a magyarorszagi
reformok végrehajtdsanak — nem mondott feltétleniil sem igent, sem nemet a miniszterelnok
elképzelésére, arra hivatkozva, hogy Farkasr6l mar korabban parthatirozat sziiletett, hogy
kezdje meg moszkvai vezérkari tanulmanyait.”* A volt honvédelmi miniszter hazai politikaba
visszatérésének lehetdsége ugyanakkor hamar eljutott Rakosi fiilébe is. A mindig gyanakvo
elsd titkar most is csapdat keresett és ugy vélte, ra is jott az Osszefiiggésre: Farkas és Kiszeljov
kozismerten allandd teniszpartnerek voltak, igy a volt miniszter nyilvan titkos informaciokat
szolgaltatott a nagykovetnek, aki halabol és tovabbi elsérangu forrasként igényt tartott tovabbra
is Farkas szolgilataira.”?® A megoldés joval egyszeriibbnek mutatkozhatott. Farkas Vladimir
késobbi véleménye szerint: ,,Nagy Imrétdl szdrmazott a gondolat, hogy Farkas Mihaly kertiljon
vissza a PB-be. Azt lizente ugyanis Kiszeljov szovjet nagykodveten keresztiil Moszkvaba, hogy
egyediil van, senki nem tamogatja 6t a vezetésben. Farkas Mihaly pedig jo szervezd, s ha
visszakeriil, akkor a legfelsd vezetésben lesz egy olyan embere, aki a partapparatust mellé tudja
allitani. Megitélésem szerint, ha apdm nem keriil vissza a PB-be, akkor a Nagy Imre-féle 0j
szakasz politikaja Rékosi¢k aknamunkdja nyoman 3-4 honap alatt elbukik, mivel ennek a
moszkvai feltételei mar adottak voltak. Azonban Farkas Mihaly az 1945 utani szereplése miatt
nem volt alkalmas arra, hogy tartésan a megujulasi-megtisztuldsi politika egyik vezéralakja
legyen. Ugyanakkor Apam 6szintén képviselte Nagy Imre politikajat, elsdsorban azért, mert
Moszkva is timogatta — ezért Rakosival és Gerével szembekeriilt.” 7!

Ezzel tobbé-kevésbé szinkronban allt Farkas magyaréazata is. Ugyan — bar kelletlentil —
felkésziilt a tobb éves moszkvai tartozkodasra, viszont az 6lébe hullott 11j lehetdség késébbi
elmondéasa szerint valodi tdvlatokat nyitott meg szdmara, hogy végrehajthassa a szovjetek altal

igényelt politikai korrekciot: ,,Az 1j politikaért folyd harcot én Nagy Imrével egyiitt vittem,

728 MERAY TIBOR: Nagy Imre élete és haldla Budapest, Noran Kiad$2006. 59.
729 Farkas Nagy Imre altali emlitésérél BARATH, 2002. 72.

730 FEITL - GELLERINE - SIPOS, 1997. 943.

731 FARKAS, 1988. 111.
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azért, mert Nagy Imre akkor helyesen allt annak a harcnak az élén, amely fel akarta gyokeresen
szamolni azokat a stlyos hibakat, amelyeket a part sziik vezetése 1953-ig elkovetett. En
szembekeriiltem Rékosival és Gerdvel olyan dontd jelentdségli kérdésben, mint a nehézipar
fejlesztésének a kérdése.” 73

Nagy Imre — Kiszeljov tamogatasdnak kdszonhetéen — végiil érvényesiteni tudta
politikai akaratat, ezért a PB 1953. augusztus 12-i értekezlete napirend el6tti igyként elfogadta
a javaslatot, hogy Farkas Mihalyt valasszak meg a PB és a Titkarsag tagjanak, illetve hogy
mindezt ropszavazassal a KV elé terjesszék.’”*> Ily modon Farkas nem egészen két honapnyi
is megkapta. Uj kutatisok szerint Farkas Mihaly politikai szerepe ebben az idészakban
Osszességében valdban jelentdsebb volt, mint azt sejteni lehet. Megallapithato, hogy a Politikai
Bizottsagban — Nagy Imrének az iilésekrdl valdé szdmos hidnyzdsa miatt — Farkas komoly
befolyast épitett ki, 1ényegében 6 képviselte az 0j politika iranyvonalat, mégpedig hatékonyan,
nem egy esetben Rakosi Matyassal, Ger6 Erndvel és a testiilet mas tagjaival szemben is.
Misképpen a hatalomért valé harc szinhelye attevédott a part csticsvezetésébe.”>*

Az 1 szakasz fémjelezte valtozasok pedig valdoban enyhitették atmenetileg a légkort.
Az AVH o6nallosagat kimondé 1949. december 28-i hatdrozatot a minisztertanacs hatalyon
kiviil helyezte, ezért az allamvédelem julius 31-én visszatért a Beliigyminisztérium kebelébe.
Létrejott az ligyé€szi-nyomoz6d apparatus €s a legfobb ligyészség. 1953. julius 24-én kertilt
elfogadasra a rendelet az amnesztiardl, amely az internaltak szabadon bocsatasarol és a taborok
megszlintetésérél hatarozott. A részleges amnesztia értelmében 19 727 {6 részesiilt
kegyelemben. Ugyanakkor dsszességében mindez fligefalevél volt, mivel a sztalinista rendszer

alapvetden egy torpe kisebbség elnyomasra épiild politikdjat ezek a valtozasok sem kezdték

ki 735

Az ideoldégus

A hatalomba valo visszatérés nem szokvanyosan alakult. 1953 szeptember elejétdl
Farkas Mihdly a part megbizasabol feliigyelte a KV adminisztrativ, valamint agitacios €s

propagandaosztalyat, 1954. majustdl ezen kiviil a Tudomanyos és Kulturalis Osztalyt, illetve a

732 ABTL -3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29-én 342.

733 MNL OL M-KS 276. f. 53/131. 8. e. AZ MDP PB 1953. augusztus 12-i jegyz6kényve Napirend el6tt: Farkas
Mihdly megvdlasztdsa a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg tagjdvd

734 FEITL ISTVAN: Politikasakk. Rdkosi Mdtyds és Kaddr Janos jatszmdi Budapest, Napvildg Kiadd 2022. 176

735 Reval, 1991. 133-134.
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Szabad Nép szerkesztéségét.”>® Hogy a juniusi dontés értelmében héttérbe szoritott Révai
Jozsef munkakorét vette at tobb helyen is komoly megiitkozést keltett, tobbek kozott fia szerint
sem volt a legjobb otlet: ,,Egyaltalan nem csodalkozom azon, hogy nagy visszatetszést valtott
ki az, hogy Farkas Mihaly Révai Jozsef helyére kertilt. Erre mindenki alkalmatlannak tartotta
0t, joggal... Az eseményeket nem ismerdk igy nem alaptalanul tartottak Farkas Mihalyt
karrieristanak, akit szerintiik Rakosi segitett vissza a hatalomba.””?’

Farkas személyiségét kétségkiviil azonban uralta egyfajta ambicidzussag is, ezért
mindig is hajlandé volt tanulni és képezni magat. Ennek megfeleléen igazodott az uj
elvarasokhoz ezzel nem kis meglepetést szerezve a vele szemben egyébként erdsen kritikus
értelmiségnek, akik olyan megjegyzéseket tettek az ujdonsiilt ,,ideologusrél” hogy ,,igyekezett
szerényebben és finomabban viselkedni.”’*® Farkas javéra irhatd, hogy 0j pozici6jabol
fakaddan probalta erdsiteni a parbeszédet az értelmiséggel, ennek megfeleléen olyan frazisok
is elhangzottak részérdl, hogy “komoly hibakat kovetett el a part, tobb szabadsagot kell
engedélyezni az iroknak.”’*® Az irodalom terén raadasul varatlan segitség is érkezett a
koponyegén fordito Horvath Marton, illetve Darvas Jozsef személyében, akik vildgosan
érzékelve az erdviszonyok atalakuldsat szintén bedlltak az 01j szakasz timogatasa mogé. Persze
utdbbiaknak konnyebb dolguk volt, hogy szemben a gazdasagi és politikai hibakkal az altalanos
vélemény szerint a part kultarpolitikaja alapjaban helyes volt, minddssze csak a modszerek
szorultak némi csiszolasra.”** A finomodé hangnemet alatidmasztja az a személyesebb
hangvételli megjegyzés, amelyet az Agitacids és Propaganda Osztaly 1953. szeptember 25-i
értekezletén fejtett ki Farkas. Beszédében elsdsorban azt hangstlyozta ki, hogy minden irést
tamogatni kell, ami a partvezetést segiti, €s ha ez els6 irdsok nem is a megfelelden sikeriilnek,
akkor sem a ledorongoldas a megfeleld eszkoz, hanem a hibakra felhivni a figyelmet és
céltudatosan kijavitani azokat.”*!

Megdobbenéssel €s rosszallassal fogadta Rékosi is Farkas drasztikus eltdvolodésat a
korabban altala is helyesnek vélt politikatol. A part elso titkara hamar bele is allt az ideologiai

csatdba egykori szoros szOvetségesével, ujsiitetli ellenfelével szemben. Rakosinak

736 OSZK Kt 429. f./156. Farkas Vladimir életrajzvdzlata Farkas Mihdlyrél Andrew Handler professzor szémdra.
1988. aprilis 12.

737 FARKAS, 1990. 387.

738 AczEL TAMAS - MERAY TIBOR: Tisztitd vihar — Adalékok egy korszak térténetéhez Budapest, Noran Kiadd 2006.
217.
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741 MINL OL - M-KS 276 f. 67/45 8. e. Farkas Mihdly titkdri iratai Felszélalds az Agitdciés és Propaganda Osztdly
1953. szept. 25-i értekezletén
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természetesem érdekében allt az 6 politikai megbélyegzését jelképezd U szakasznak a
gyengitése, raadasul az irodalmi kérdésében is mar régota éles ellentétben allt az irdtarsadalom
néhany tagjaval, akik az MDP vezetd szerepét vitattdk az orszagos szellemi életben, és a
szocializmustol fiiggetlen irodalmi és kulturalis nézeteket hangoztattak. A megvaltozott
irAnyvonal térnyerésével ez a vélemény pedig Aaltalanossa valt.’*?> Az ilyen kialakuld
szurkdlodasok ¢és csorték miatt is Farkas az erdviszonyok tisztazdsa végett a szovjet
nagykovethez fordult szeptember 24-én, ahol az ideiglenes {ligyvivével, Jurij Andropovval
tartott eszmecserén arrol panaszkodott, hogy egyesek rosszul értelmezik a kollektiv vezetés
kérdéskorét az MDP-n beliil, ami a korabban kialakult személyi kultusz miatt nagyon nehezen
tud kibontakozni a magyar partban.’* Ez félreérthetetlen utalds volt Rakosi személyére, de
Andropov —aki Kiszeljovval ellentétben mar korantsem bizonyult a magyarorszagi reformok
hivének— 4altaldnos frazisok ismételgetésével, vagyis a kommunistdk széleskorii
ontevékenysége, a partot alulrdl felfelé athato kritika, illetve a part egységesebbé tételének
sziikségességére hivatkozva kibujt a hatrozott véleménynyilvanitas alol.’**

A Rakosi-féle régi kurzus hiveinek ellentdmadasa, noha csak korlatozottan dlthetett
eddig testet, de nyilt allasfoglaldst takart. Mindezért Farkas sziikségesnek latta a juniusi
parthatarozat melletti folyamatos kiallast, tobbek kozott ezt szolgélta a novemberi aktivara
késziilt targyhd 21-én késziilt feljegyzése is, amely a kulturalis élet legfébb problémajanak
elsésorban a Révai Jozsef koriil kibontakoz6 kultuszt nevezte meg, orvoslasul pedig a
kiméletlen onkritikat, a konkrét atfogod tervek kidolgozasat és azok mieldbbi végrehajtasat
javasolta.”* A referdtum Révai nyakdba varrta tovabba annak a személyes izlésének megfeleld
arisztokratikus” kirakatpolitikat, ami stlyosan eltavolodott a tdmegek izlésétél.”* Ennek a
gyokértelen kultarpolitikanak a felvaltasara, irdsaban Farkas az ifjusagi egyesiiletek, a
hagyomanyok felelevenitését, a népi szokasok tiszteletben tartdsat javasolta, melyet a
népmiivelési miniszter mellett 1étrehozott Népmiivelési Tandcs segitette volna az elképzelés

szerint.”

A kultarpolitikat egységes elvek szerint kivanta rendezni, mennyiség helyett a
mindség eldtérbe helyezése valt az elsddleges szemponttd, egy stabil, egész évet atfogod

népmiivelési terv keretében, amelybe az értelmiséget fokozatosan be kivanta kapcsolni.’”*

742 FEITL — GELLERINE - SIPOS 1997. 944,

743 BARATH, 2002. 83.
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7% MINL OL - M-KS 276 f. 67/194. 8. e. Farkas Mihdly Titkdri iratai 1953. november. 21. feljegyzés.
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Lényegében ugyanez az elképzelés korvonalazdédott a MDP PB 1954. februdr 3-i iilésén
is, ahol Horvath Marton a teljes partvezetés jelenlétében ismételte meg az elsdsorban Révai
Jozsef iranyaban fenntartott biralatot, amelynek értelmi szerzdje Farkas Mihdly volt.”*Az
iilésen jelenlévé Rakosi kivalo taktikusként tisztdban volt vele, hogy amig Moszkvaban nem
dontenek masképpen, addig latszolag tamogatnia kell az 0 szakaszt, de ellenérzéseit sem
titkolta kiilonosebben. Igy csupan annyit tett, hogy véleménynyilvéanitds nélkiil visszaadta
Horvéthnak az el6terjesztéseket atdolgozas céljara. A kérdést végiil a Minisztertanacs elnoke,
Nagy Imre dontotte el, aki két héttel késobb személyesen szallt sikra Horvath — és kdzvetetten
Farkas Mihdly — téziseinek védelmében, azok elfogadasat, st parthatarozattd vald emelésiiket
javasolta. Révai ugyan az iilés jegyz6konyvét megkapva levélben tiltakozott a partvezetés elott,
amelyben Farkast hozza nem értéssel, Horvathot és Darvast karrierizmussal vadolta. Levelét
Farkas egy tetettet sajnalkozéssal soporte le az asztalrdl, hogy Révai még mindig nem latta at
az 0ij szakasz lényegét és kovetkezetesen ragaszkodik a hibdihoz.”*°

Farkas Mihaly az Adminisztrativ Osztalyon keresztill tovabbra is kotoédott a
sportligyekhez, noha befolyasa foleg a Budapesti Honvédra miniszteri tarcajanak elveszitésével
szamottevden csokkent. Ideologusként elsdsorban a labdartigasban rejld propagandalehetdséget
kivanta erdsiteni mind a kiilfold, mind a belfold felé, és ezzel is demonstralva a rendszer
felsobbrendiiségét. Erre kivalo lehetdséget kinalt az 1954-es sv4jci vilagbajnoksag, melynek
esetleges megnyerése az MDP fels6 vezetése szamara presztizskérdéssé valt.””! Farkas Mihaly
a torna eldtt és alatt élénk levelezést folytatott Sebes Gusztavval, aki folyamatosan informalta
rajta keresztlil az egész partvezetést a csapat felkésziilésérdl, valamint fizikai és lelki
allapotardl. A vilagbajnoksag mérkdzéseinek megnyerésével nemcsak a partvezetés, hanem a
tarsadalom varakozasa is fokozodott. A lakossag elsopro tobbsége — féleg az 1952-es olimpiai
labdartig6 aranyérem utdn — szinte biztosra vette, hogy a végsd gydztes a svajci torndn is
Magyarorszag lesz.

Hegyi Gyula, az OTSB elndke junius 5-én Farkasnak irt levelében még azt is kiemelte
- mintegy €rzékeltetve a csapat politikai elkdtelezettségét -, hogy a jatékosok kiilon lizenetben
gratulaltak az MDP frissen megvalasztott Kézponti Vezetéségének.”? A siker lazdban égve a

part vezetése mar a vilagbajnokként hazatérd valogatott fogadasat tervezte. Kutas Istvan az

74 MINL OL - M-KS276. f. 53/159. 6. e. Az MDP PB 1954. februdr 3. iilésének jegyz6kényve 1. pont A KV Agit. Prop.
Osztalydnak jelentése irodalmunk helyzetérél és feladatairdl. Ea. Horvdath Mdrton.

750 AczEL-MERAY, 2006. 234.

751 FOLDESI - SZERENCSES, 1998. 58.

752 MNL OL - M-KS 276. f. 67/2009. 8. e. Farkas Mihdly titkdri iratai. Hegyi Gyula levele Farkas Mihdlynak. 1954.
junius 5.
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OTSB nevében julius 2-an kelt, Farkasnak cimzett levelében az fejtegette, hogy a csapat
részesiiljon diszfogaddsban mar a palyaudvaron, majd vagy a Sztalin téren a SZOT székhaz
erkélyérdl vagy pedig a Kossuth téren a Parlament 1épcsdirdl koszontsék a labdaragdk a
varhatoan 120 - 140.000 f0s tomeget. A Minisztertanacs, illetve a partvezetés jalius 7-én
fogadja a csapatot a Néphadsereg Tiszti Hazaban, ahol a jatékosok €s az edzOk egyarant kapjak
meg a Munka Vords Zaszl6 Erdemrend Kkitiintetést. Emellett 10 ezertél 50 ezer forintig
részesiiljenek pénzjutalomban a csapat jatékosai, edzéi és technikai segit6i.”>>

A valogatott azonban varatlanul elveszitette a vilagbajnoksag dontdjét, amit traumaként
¢lt meg a kozvélemény és a partvezetés is, foleg hogy az elkeseredettség kisebb-nagyobb
tiintetésekbe, sét zavargasokba is torkollott.”>* A diszes fogadtatds természetesen elmaradt, sét
Raékosi javaslatara a Politikai Bizottsag vilagbajnoki vizsgalobizottsagot alakitott — melynek
tagja volt Farkas is — majd az adminisztrativ osztdllyal jelentést készittetett a part
sportpolitikdjarol.”>> A vilagbajnoki szereplésrol késziilt jelentést a Politikai Bizottsag tagjai
eltéréen fogadtdk. Gerd Ernd szerint a kudarc oka az volt, hogy a labdaragok tul sok id6t
toltottek kiilfoldon, igy elkényelmesedtek. Nagy Imre €s az 6t tdmogatd Farkas azonban ugy
vélte, hogy a Politikai Bizottsdg ,ne futballozzon”, elég, ha a Titkarsdg foglalkozik a
vilagbajnoki szerepléssel. Egyuttal Farkas arrdl biztositotta Rakosit, hogy beszélt a
jatékosokkal és Sebes Gusztavval, aki ezek utdn majd , keményebben fogja dket”.”®

Oszre az 0j szakasz fokozatosan er6s6dé moszkvai biralataval egyenes aranyban indult
romlasnak Farkas viszonya nem csupan az irdkkal, de a zsurnalisztakkal is. Nagy Imre 1954
oktoberében még egyszer utoljara sikerrel vette védelmébe az 0j szakasz politikajat, melynek
koszonhetden a KV is felsorakozott mogotte, ennek kdvetkeztében a part lapja, a Szabad Nép
oktober 22-25. k6zott haromnapos szervezeti gytilésen hitet tett a miniszterelnok politikaja
mellett, egyuttal azonban komoly birdlatot fogalmazott meg tobbek kozott a lapot irdnyitd
Farkas Mihallyal szemben.”>” Farkas azonban felvette a keszty(it: november 21-én a Szabad
Nép lehozta Darvas Jozsef tollabol szarmaz6 cikket, amely az 1953 el6tti hibakat karhoztatd
irokat ,kispolgari tallicitaloként” bélyegezte meg. A cikk megirasara személyesen Farkas

kotelezte Darvast, miutan értesiilt Rékosi sikeres moszkvai aknamunkajarol az 0 szakaszt

753 U. o. Kutas Istvdn levele Farkas Mihdlyhoz a labdartigé-vdlogatott fogaddsdra a vildgbajnoksdg utdn. 1954.
julius 2.
754 A térténtekrél és utdéletiikrdl 1dsd BENEDEK SzABOLCS: Focialista forradalom. Budapest, Libri Kiadd, 2013.
755 pNKOSTI ARPAD: Rdkosi bukdsa, szdmlizetése és haldla 1953-1971. Budapest, Eurdpa Kiadd 2001.187.
756
U. o. 188.
757 RAINER, 1999. 100.

164



10.24395/KRE.2026.008

illetéleg, a megjelenés utan pedig a PB elott hordta le a Szabad Nép teljes szerkesztObizottsagat
is, akik Nagy Imre hiveként korabban leszavaztak Darvas cikkének kozlését.”>

Az irok a cikk vitdja sordn is védelmiikbe vették az elért eredményeket, Karinthy Ferenc
¢s Somlyd Gyorgy visszautasitottak a kispolgari veszély lehetdoségét, amivel egyetértett Zelk
Zoltan is. Kuczka Péter és Sarkadi Péter még ennél is messzebb ment, véleményiik szerint nem
a kispolgari tullicitalas, hanem a szektans baloldalisag, a dogmatizmus a f6 veszély.”*A
hatarozott kiallasok sem fordithattdk meg azonban a kedvezdtlenné valé moszkvai 1égkort.
Ennek megfelelden 1954. december 16-ra meghirdetett aktivan Farkas leszamolhatott a renitens
ujsagirokkal a Szabad Nép szerkesztObizottsdgaban, az el6z6 napi PB {ilés dontésének
értelmében vidéki ujsagokhoz kiildte Kende Pétert, Kovesi Endrét és Szilvasi Lajost, sot a
korabban vele szorosan egyiittm{ikodé Horvath Marton sem (iszta meg partbiintetés nélkiil.”*

Decemberre a gyokereihez visszatalalo Farkas és az irok kozott mar végképp
megfagyott a levegd. Mindezt jol jelzi az a nevezetes epizod, amikor 0jsdgirdk és irodalmarok
is tiintetéen Nagy Imre miniszterelnoknél panaszkodtak Farkasra, az Ideiglenes Nemzetgytilés
megalakuldsanak tizéves évforduldjara rendezett fogaddson a debreceni Arany Bika
szalloddban. Olyan vadak hangzottak el, hogy a KV titkara ,,erdszakos”, ,,ostoba,” ,,folényes”
és ,,parancsolgatd”, aki eldszeretettel ,,csapkodja az asztalt” Nagy tiirelmesen végighallgatta a
kritikakat, azon tul azt a tanacsot adta, hogy az értelmiség alljon ki magéért, és ha kell ,,0k is

verjék az asztalt.” Mast akkor mar nem igazan tehetett.”®!

Gazdasagi kérdések

Az 10j szakasz legfontosabb problematikajanak a gazdasdg szamitott, nevezetesen a
koréabbi katasztrofapolitika mérséklése. A juniusi parthatdrozat kimondta a tulzott iparositas
visszafogdsat és a mezdgazdasag eldtérbe helyezését, illetve a dolgozok életszinvonalanak
emelését. Ezek az intézkedések azonban korantsem nyerték el a Rakosi-féle csoport tetszését.
Az 1953. oktober 31-i KV f{ilésen elhangzd véghatarozat Ujfent kihangsulyozta, hogy a
nehézipar terén most nem a tovabbi fejlesztés a célszerli kérdés, hanem az addig elért

eredmények megszilarditasa. Ugyanez a tétel fennall a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekre
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759 MINL OL - M-KS 276 f. 67/202 8. e. Farkas Mihdly titkdri iratai. 1954. november 27.-i feljegyzés.

780 MINL OL - M-KS 276. f. 53/209. 8. e. Az MDP PB 1954. december 15-i iilésének jegyz&kényve. 1. pont Az 1954.
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is. A KV felhivta a figyelmet, hogy a kormany altal eldterjesztett beruhdzasok atcsoportositasat
mind allami, mind péartvonalon teljesiteni kell, ahogy gondoskodni kell a dolgozok
sziikségleteinek €s jogos kivansagaiknak figyelembe vételérdl és panaszaiknak orvoslasarol
is.”62 A hatarozat tovabbi fontos elemének szamitott, hogy a varosi dolgozok életszinvonalanak
emelése legkozvetlenebbiil a novénytermelés és allattenyésztés fejlesztésétol fligg. Az
¢lelmiszer- és konnytipar fejlesztése pedig mindenekeldtt a mezdgazdasagi termelés fokozasat
koveteli meg. A lakossag sziikségleteinek kielégitésére igy sziikséges a nemzeti
jovedelemforras atcsoportositasa, ami az 1953. évi 58 % helyett 70 %-ra vald ndvelését irta eld
az 1954-es esztenddre. De nemcsak a mennyiségi, hanem a mindségi fejlesztést is szem elott
kellett tartani és olyan arucikkek termelését is fokozni kell, amelybdl komoly hiany mutatkozott
—tobbek kozott gyermekfehérnemt, cipd, edényariak, kisgépek, mitragya, épitdanyag, drot,
mész stb.—elsésorban a falvakban.’?

Sulyos problémanak bizonyult ugyanakkor a pont Farkas altal (is) erdltetett
Néphadsereg fenntartdsa. A haderdfejlesztés tervszerti visszafogasa a moszkvai biralatok
fényében megkezdddtek, példaul ennek eredményeképpen a honvédelmi kiadasok részesedési
aranya az 1954 évi koltségvetésben 12%-ra modosult.”** Azonban az 1954. aprilis 4-ére késziilt,
a haderdt atfogd vizsgélat ald vevd bizottsag jelentése —amely a Néphadsereg 1953. évi
koltségvetési hitelekkel valo gazdalkodasa és a dokumentdacios ellendrzés végrehajtasa cimmel
latott napvilagot — szdmos kisebb-nagyobb 0sszegii karrol szamolt be. A jelentés megallapitasai
szerint a Lovész Harckiképzési Csoportfonokség 2,5 millids sportanyag rendelésébdl 640 000
forint érték a raktarban maradt. A Fegyverzeti Csoportfdnokség és a Haditechnikai Intézet 146
millié forintot rendelt feleslegesen. A Néphadsereg hadtapszolgalata 1954-re 200.000 tonna
burgonyét kdvetelt, mikdzben a katonak nem ették meg fejenként egy mazsat egy évben.’®
Mindebbdl vilagosan kivehetd, hogy a hadsereg fejlesztésének a visszafogasa sem enyhitette
jelentdsen az alapvetd gazdasagi-pénziigyi problémakat, ugyanakkor valoban elkeriilhetetlen
1épésnek szamitott a stabilizacid beinditasahoz.

Nagy Imre miniszterelnok 1953 0széig szamos olyan gazdasagi csomagot készitett el,
amelyet a fentebb emlitett oktoberi hatarozat is megerdsitett. Tobbek kozott fontos 1épés volt

hosszabb tavra, — az 1954-56-o0s évekre — a decemberig kidolgozott ) begytijtési rendelet,

762 MINL OL M-KS 276. f. 52/25. 8. e. AZ MDP KV 1953. oktéber 31. iilésének jegyz8kényve Hatdrozati javaslat
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amely a terheket jelentdsen csokkentette.”® A Rékosi vezette ellenzék azonban gazdasagi
vonalon is igyekezett gancsolni a reformokat. Az elsd titkar a gazdasagi helyzet javitasara a
termelés fokozédsat és a normdak emelését javasolta és népjolét iranyaba tett ,tulzasokat”
igyekezett lefaragni. Bar a moszkvai széljaras 1955-6s megforduldsaig Rakosi a gazdasagi
elképzeléseivel kisebbségben maradt, mégsem hagyta abba aknamunkajat az 01j szakasz Iépései
ellen. Az a tény is segitette az ingadoz6 PB megnyerésében az elsé titkart, hogy véleménye
szerint a bizottsag tagjai koziil paran 6riasi tudatlansagot rultak el magukrol gazdasagi téren.”®’

Farkas Mihdly sem rendelkezett gazdasagi eloképzettséggel, de — legalabbis késdbbi
vallomadsai szerint — megprobalt azonosulni az akkori partvonallal: ,,Rakosinak és Gerdnek az
volt a véleménye, hogy tekintet nélkiil a mi adottsagainkra, a magyar ipar struktirajara, szegény
nyersanyagforrasainkra, tekintet nélkiil arra, hogy hogyan alakul népiink életszinvonala, tehat
minden koriilmények kozott biztositani kell a nehézipar, a termeldeszk6zok termelésének
elsédlegességét. En ezzel szemben hangsulyoztam, hogy figyelembe véve azt, hogy mi
szegények vagyunk nyersanyagban, azt, hogy mi aranylag amugy is elég nagy nehéziparral
rendelkeziink, figyelembe véve azt, hogy népgazdasagunk fejlesztésében komoly
aranytalansagok titotték fel a fejliket le kell mondanunk egyeldre a nehézipar fejlesztésének
els6dlegességérdl. Eldtérbe kell tolnunk a konnytlipar fejlesztését és olyan nehézipari dgak
fejlesztését, amelyeknek ellatisara rendelkeziink hazai nyersanyagokkal.”’¢®

Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy korabbi években Farkas egyszer sem emelt
szOt a gazdasagi élet sulyos torzulasai ellen, s6t maga tevékenyen tdmogatta az ésszerlitlen
iparositast és fegyverkezési politikat. Ugyanakkor annyit mindenesetre ekkorra megérthetett,
hogy a helyzet tovabb aligha tarthatd, Kiszeljov feljegyzéseibdl ismert, hogy Farkas 1954.
marcius 3-an arr6l szamolt be a nagykovetnek, hogy Rékosi olyan gazdasagi beszamolot késziilt
a partvezetés elé terjeszteni, amely lényegében az 1953 eldtti gazdasagpolitikat védelmezi,
mely szerint az eddigi lépések helyesek voltak. Mindezért Farkas személyesen hivta fel Rakosi
figyelmét, hogy ez a beszamolo jelentds hidnyossagokat tartalmaz €s ezzel Nagy miniszterelndk

is egyetértett. Rakosi igéretet tett a szoveg atdolgozadsara ez pedig optimizmussal toltotte el

766 Fontos lépésnek szamitott, hogy a Nagy Imre-kormany olyan intézkedéseket tervezett, hogy a hatalmasra nétt
hadiipart és hadigazdalkodast minél nagyobb mértékben &t lehessen allitani civil termelésre. Ennek
kovetkeztében tobbek kozott a mozgdsitasi felkésziilés kikerilt a legfontosabb allamigazgatasi feladatok kozul,
és a Honvédelmi Tandcs is megszlint meghatarozo szerv lenni a gazdasagi irdnyitdsaban 1954 juliusatél. GERMUSKA
- HORVATH, 2020. 188.

787 FEITL —GELLERINE -SIPOS, 1997. 965-966.

768 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29-én 342.
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Farkast, miszerint a partvezetés mégiscsak egységesen elkotelezett a gazdasagi problémak
orvoslasaban.”®

Hasonl6 optimista hangvételrdl tanuskodott Farkasnak az Orszaggytilés el6tt elmondott
1954. junius 15-1 beszéde is. Eldadasaban olyan tételek hangzottak el, hogy az életszinvonal
novelését biztositd intézkedések kovetkeztében a dolgozok 800 millid forintot takarithattak
meg az 1954-es esztenddben addig, ami a tavalyi csalddonkénti lebontasban az el6z6 évi 425
forintos altalanos megtakaritashoz képest az évi mérleg szerint 1100 forintra emelkedett. A
gazdasagélénkitd csomagok hatasadra a munkassag bérnovekedése az 1954-es év elso felében
20 %-os emelkedést mutatott, mikdzben a piaci arak 25 %-kal csokkentek a korabbi évhez
képest. A mezdgazdasagi beruhdzasok az 1953-as év 13.7%-hoz képest 1954-re immar 24 %-
ra emelkedtek, a lakasépitések szama pedig 6.2 szazalékrol 11.3 szdzalékra. Mindez — a beszéd
indoklésa szerint — érvényesitette a szocialista gazdasag alaptorvényét, hogy a dolgozok altal
termelt tobblet javak a munkdasosztaly és a dolgozok javara valnak, és nem egy sziik klikk
meggazdagodasara.’’?

Az 1954. augusztus 25-1 PB értekezlet utdn Farkas mar kissé mas hangszinben folytatta
a tanacskozast az uj nagykovettel, Jurij Andropovval. A megbeszélés soran Farkas elismételte
az el6z6 napi PB iilésén elhangzott véleményét, amely szerint a gazdasagi nehézségek
megsziintetéséhez Ujabb intézkedések megtétele sziikséges.”’! Csak hogy itt mar a korabbi
viszonylagos optimizmust olyan kifejezések valtottdk fel, mint a takarékossag kérdése, harc a
pazarlas ellen, illetve a kereskedelem élénkitése.”’? A PB-n beliil azonban éles vita bontakozott
a dolgozok életszinvonala kapcsan. A Rakosi tavollétében Gerd fémjelezte dogmatikus szarny
bércsokkentést javasolt a gyenge termelési eredményekre hivatkozva. Erdsen onmentegetésnek
tlint Farkas Mihaly részérdl, amikor 1957-es vizsgalati vallomaséaban arra hivatkozott, hogy 6
ezt a dogmatikus politikat helytelennek és karosnak tekintette, hiszen 1953 el6tt maga sem latott
benne kivetnivaldt: ,,Rakosi parasztpolitikdjara jellemzd volt, hogy 6 a dolgozd parasztsagot
nem a meggy0zes, nem a példamutatas eszkozével akarta a szocializmus utjara vinni, hanem a
kényszer eszkozével, a fokozott adoztatassal, az erdszakolt tagositassal ¢és mas
kényszereszkozokkel. Rakosinak az volt a véleménye, hogy ha a parasztsag nem tér onként a
szocializmus Utjara, Ggy ki kell sajatitani. Kevesen tudjak az orszdgban és a partban, hogy

Rékosinak nemcsak a parasztsaggal szemben volt egy antileninista politikdja, hanem a
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munkasosztallyal szemben is marxistahoz nem mélté politikat képviselt. Az volt a véleménye,
hogy a munkésosztaly — amely még fegyelmezetlen — ahogyan 6 mondotta, amely nem érti meg
azt a szerepet, amely a szocializmusban O6ra var, ugy kell korddban tartani, hogy
munkanélkiiliséget idéziink el és ezzel az allando munkanélkiili tartaléksereggel kell allando
nyomast gyakorolni a munkasokra és igy kényszeriteni Oket arra, hogy az ilizemekben ¢és
gyarakban nagyobb fegyelmet tartsanak.”’”3

Mindez Osszességében 8 %-os elvonassal szamolt a tisztviselok terén, ezen tul szoba
keriilt a parasztsag mezOgazdasagi adojanak az emelése is. Az Orszagos Tervhivatal néhany
munkatérsa a kozfogyasztasra szant iparcikkek ardnak a novelését is felvetette. Farkas szerint
a vita elsdsorban azon zajlott, hogy mik a gazdasagi nehézségek legfobb okai. A szektés
iranyzat szerint a forgalomban 1évé pénz novekedése és a népkdztarsasag kiilkereskedelmi
eladdsodéasa —a reformistak szerint viszont az 1953 el6tti gazdasagi hibak tomkelege— melynek
kijavitadsa ugyan zajlik, de kordntsem a megfeleld sebességgel és igen hatarozatlanul is.
Ugyanakkor Farkas sikerként is megélhette, hogy a PB elvetette végiil a Gerd altal fémjelzett
un. takarékossagi intézkedéseket, leginkabb arra hivatkozva, hogy ilyen dontéssel lerombolnék
a dolgozdk eldtt azokat az eredményeket, amelyet a part a dolgozok tomegeivel valod
kapcsolattartas soran elért a tavalyi év juniusa Ota. Persze bizonyos megszorito intézkedésekre
kénytelen-kelletlen sort kell keriteni a takarékoskodas miatt, amelyek mindenképpen érintik
majd a falusi és véarosi dolgozok érdekeit, de ezek eldl nem lehetett kitérni.””*

Az Andropovval tartott ujabb, szeptember 17-1 megbeszélésen Farkas Gjabb problémat
vetett fel. A még julius 28-an létrehozott Gazdasagpolitikai Bizottsdg munkdjat ugyan a
Politikai Bizottsdg a szeptember 15-1 llésén személyesen illette kritikaval, de ez nem
akadalyozta meg a Szalai Béla —aki ekkor az Orszagos Tervhivatal elnoki posztjat is ellatta —
vezette testliletet, hogy az Ujra be ne terjessze a gazdasdgot megvaltoztatni kivano radikalis
elképzeléseit.””> A javaslatok szerint a felvasarlo erd tovabbi csokkentését irdnyozta eld, illetve
megkozelitéleg 600 millié forintos adoemelésre tett javaslatot, ami a parasztsag terheit illeti.
Szalai és az Ot tdamogato Friss Istvan javaslata éles vitdkat valtott ki a PB-n beliil. Nagy Imre,
Acs Lajos, valamint fenntartasokkal, de Hegediis Andrés is komoly biralatban részesitették a
bizottsagot, hogy az nem tett olyan intézkedéseket, amelyek a beruhazasok igazsdgosabb

elosztasat eredményezték volna. Az éltalanos vélemény az volt, hogy a parasztsag termelése
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novekedésének egyiitt kell jarnia a mezdgazdasagbol ¢lok ¢€letszinvonaldnak emelkedésével is.
Farkas nem titkolta azt sem Andropov el6tt, miszerint neki szilard meggy6zddése, hogy a
gazdasagi eredmények azért csekélyek, mert a gazdasagpolitika reformjat olyanoknak kell
levezényelnie, akik a korabbi hibakért is leginkabb feleldsek.””®

A feljegyzés szerint Farkas kritikaval illette Nagy Imrét is, hogy mint a mezégazdasagi
kérdések avatott szakembere elhdritotta, hogy a kdzeleddé KV iilésen beszamoljon a gazdasagi
problémaktol, ebbdl kifolyolag a PB erre a szerepre is Szalai Bélat jelolte ki, aki pedig mar
tobbszor is bizonyossagot tett alkalmatlansagarol. Szalainak hasonldéan kijutott a kritikdbol a
nagykovet és Farkas oktober 4-én esedékes kovetkezd megbeszélésén, ahol utobbi szerint
Szalai nem megfelelden terjesztette el beszdmoldjanak végleges téziseit.””’Az ezt kdvetd
vitdban mind Nagy Imre, mind Rékosi azt fejtegették, hogy a gazdasagpolitika atalakitasa
tovabbra sem halad megfeleld ilitemben, ezért sziikséges olyan dokumentum elkészitése a
Politikai Bizottsdg és a Minisztertanacs részérdl, amely kifejti a gazdasagpolitika jelenlegi
alapelveit, és amelyet késobb KV hatarozattd lehetne emelni. Ez végiil az oktober 14-i PB
iilésen realizalodott, €s amely a nagykozonség szamara a Szabad Nép oktober 22-i szamaban
latott napvilagot.””

Farkas ugyanakkor aggodalmat fejezte, ki, hogy az altala a gazdasagi reformok egyik
legnagyobb kerékkotdjének tartott Gerd Ernd nem vett részt a PB emlitett oktober 14-1 ilésén,
mivel szabadsagat toltotte, de tartott tdle, hogy visszatérte utan is kitartana ama véleménye
mellett, hogy a gazdasidgi nehézségek tompitasa csak a dolgozok életszinvonaldnak
csokkentésével oldhatd meg. Farkas szerint Geré egyszer sem mutatott hajlanddsadgot annak
megértésére, hogy a gazdasagi szerkezet atalakitasara vonatkozo6 tanacs Moszkvabol érkezett.
Eppen ezért Andropov kérdésére, hogy mikor tervez az MDP delegéaciét kiildeni Moszkvéba az
1955 évi népgazdasagi tervrdl, Farkas ugyan nem tudott id6pontot meghatarozni, de személy
szerint minél el6bb, annal jobb, hiszen a magyar partvezetésnek soha nem volt akkora sziiksége
az SZKP KB Elndkségének tanacsara, mint ekkor.””® A hamarosan bekdvetkezd fordulat miatt
Farkast mar egészen mas foglalkoztatta, mint a gazdasag problémai, hiszen az 1954
novemberében ujra felizzé Rékosi - Nagy ellentét immar joval tobbrol szolt, mint hogy kinek
van igaza gazdasagi téren, immar az egész Uj szakasz politikdja kérddjelez6dott meg. Mire

1955. januar 8-an létrejott a partok moszkvai csucstalalkozodja, addigra mar az is eldontott
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kérdés volt, hogy a Rdékosi-féle dogmatikus vonal ismét, ezattal immar véglegesen
feliilkerekedett.

Hogy Rakosi ismét folénybe keriilt, annak elsésorban a moszkvai politikai 1€gkor
megvaltozasa volt az oka. Az SZKP KB Elndkségében zajlo hatalmi harcot éppen Malenkov
miniszterelnok, a magyar reformok és Nagy Imre tamogatoja elveszitette. Ennek is koszonheto,
hogy Hruscsovék tobb alkalommal részesitették mar birdlatban az 1) szakasz
gazdasagpolitikajat, de korabban még adtak lehetéséget Nagy Imrének az irdnyvonala
folytatasara. Rékosi ¢s tamogat6i lasst, de kétségkiviil hatdsos aknamunkéja azonban 1955
elejére ennek a kisérletnek véget vetettek. * Az 1955. janudri moszkvai talilkozon a Kremlben
Farkas Mihaly is részt vett, hivhattdk 6t a szovjetek is, hiszen Nagy Imre ,hibdiért” 6t is
felelosnek tartottak, ugyanakkor 6nként is mehetett, hogy meggy6z6djon a Prezidium hivatalos
allaspontjarol, miszerint a szovjetek végleg ejtették az 0j szakasz politikajat.”s!

Feltételezhetd, hogy Farkas elore sejtette mi lehet a végeredmény, mert mar
novemberben megkezdte a folyamatos kihatralast a miniszterelnok mogiil, s6t 1955 els6 napjan
a moszkvai utazas elott mar olyan megjegyzéseket tett Andropovnak, hogy a jobboldali veszély
erésebb lett Nagy Imre ,,opportunista” vonalaval is. Ezzel azt akarvan sugallni, hogy a
miniszterelnok tetteit sajat szdndékai motivaltdk és nem pedig a Moszkvabol kapott
utasitdsok.”? Azt is emlegette beszélgetépartnerének, hogy Nagy Imre nagyon messze ment a
Politikai Bizottsag legutobbi vitdin, ezért utobbi kénytelen lesz hatarozott lépéseket
foganatositani vele szemben, amennyiben Nagy Imre nem véltoztatja meg az allaspontjat.”®
Az 1955. janudr 13-i taldlkozon 1ényegében megismétlddtek az 1953 jiniusi események, csak
forditott alapallassal. Ezuttal Nagy Imre kapta a stlyos birdlatokat, miszerint ,,nem
kommunista,” , kispolgari viselkedése agressziv,” ,,bedllitottsaga buharinista,” ,,nem j6 elndke
a Minisztertanacsnak”. A biralat alatt Nagy Imre tagadolag rdzta a fejét, mire Hruscsov —
legalabbis Réakosi szerint— Gjra letorkolta, hogy ne csovélja a fejét, mert amit hall, az az SZKP
hivatalos allaspontja, amire nem razhatja a fejét. Nagy Imre, noha nagyon zokon vette a
biralatot, igéretet tett, hogy megprobalja a hibakat kijavitani. Erre azonban mar nem keriilhetett

sor.’84

780 RAINER M. JANOS - URBAN KAROLY: ,, Konzultdciék.” Dokumentumok a magyar és szovjet pdrtvezetbk két
moszkvai taldlkozojdarél 1954-1955-ben Multunk, 1992. 4. 141.148.

781 RAINER, 1999. 110.

782 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29-én 342.

783 BARATH, 2002. 209.

784 RAINER, 1999. 110-111.
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A rehabilitacié problematikaja

Nagy Imre 1953. jalius 4-1 miniszterelnoki székfoglald beszédében fontos hangsulyt
kapott a torvényesség megszilarditasa is. A PB julius 15-1 iilésén dontést hozott a Legfobb
Ugyészség és az amnesztiarendelet 1étrehozasar6l.’®®> Ez utobbi intézkedés szazezrekre
vonatkozott, olyan koradbbi dontéseket sziintetett meg, mint a kitelepitések, a renddérségi
feliigyelet ala helyezés, illetve a kihagasi eljarasok, emellett rendelkezett pénzbiintetések
eltorlésrdl is. Csakhogy a politikai iigyek és a korabbi koncepcids perek, amelyek a
munkasmozgalmi embereket érintettek mar mas szintet képviseltek. Ezekkel a partvezetés
szamara kinos tigyekkel szintén kellett tenni valamit, ennek els6 1€pcsdjét az 1953. januar 3-a
Ota letartoztatasban 1évé Péter Gabor és mas magas rangu allamvédelmi tisztek felhasznéalasa
jelentette, akiket még a késziild cionizmus elleni perben kivantak Rakosi¢k felhaszndlni. A
koncepci6 Sztalin haldla miatt azonban megvaltozott. A megkezdddé rehabilitacios eljarasok
miatt a régi-uj partvezetésnek feleldsokre volt sziiksége az elmult évek torvénytelenségeiért.
Mivel sem Moszkva, sem a magyarorszagi sztalinizmus vezetdi ezért a blindkért nem vallaltak
a kozvetlen feleldsséget, olyan elképzelés formalodott, hogy az allamvédelmi tisztek egy
csoportja Péter Gabor vezetésével Berija provokacidjanak engedelmeskedve megtévesztette a
partvezetést. Péterék iigye csak 1953 kardcsonyan jutott birdsagi szakaszba’s®

Rékosinak ez a forgatokonyv tokéletesen megfelelt. Azaltal, hogy a ,szocialista
torvényesség” a feleldsséget az allamvédelem tisztjeire tolta, az & személyes szerepe a
torvénytelenségekben hattérben maradhatott. Ebben segitséget kapott cinkosatol, a
beliigyminiszterré avanzsalé Gerd Erndtdl, de paradox modon a szovjet vezetéstdl is, hiszen
Hruscsov olyan instrukciot kiildott Budapestre, hogy Rakosi tekintélyét nem szabad
lerombolni, mert akkor a part tekintélye is roncsolodik. Ennek folyaman jott 1étre 1954. majus
19-én a Rakosibol, Nagy Imrébdl és Gerdbdl allo Rehabilitacios Bizottsag, amelynek feladata
a feliilvizsgalatot végzd szervek tanacsokkal vald segitése lett.”*” Még ugyanezen a napon
hatarozat sziiletett, hogy az 1. szdmu, tehat kiemelt ligyeknek szdmité Rajk-Solyom-Kadar-

Sziics Ernd iigyekben gyorsitott eljarasban kell elvégezni a feliilvizsgélatot, lehetdleg csak a

78 MNL OL - M-KS 276. f. 53/126. 8. e. Az MDP PB 1953. julius 15-i iilésének jegyzékényve 3. pont A KV
Adminisztrativ Osztdlydnak javaslata a Legfébb Ugyészséq feldllitdsdra. Ea. Czakd Kdlmdn.

78 HL - 00365/1953. A Budapesti Hadbirésdg itélete Péter Gdabor és 17 tdrsa iigyében 1953. december 24.
Masodfoku eljaras: HL - 005/1954. A Katonai Felsébirdsdg itélete Péter Gdabor és 5 tdrsa ligyében 1954. janudr
15.

787 Szerk. BARATH MAGDOLNA — FEITL ISTVAN: Lehallgatott kihallgatasok — Rdkosi és Gerd pdrtvizsgdlatdnak titkos
hangszalagjai 1962. Budapest, Napvildg — ABTL, 2013 312.-313.
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legsziikségesebb szamu tanu bevondsaval, majd a Legfelsébb Birosag kiilonleges tanacsahoz
kell utalni.”®®

A rehabilitacio ligye azonban kifejezetten kardinalis kérdésnek szamitott Nagy Imre
elsé szamu szovetségesének, Farkas Mihalynak az esetében. Ezt nagyon jol tudta a Rékosi-
Ger6 kettds, hogy Farkas pontosan milyen szerepet vitt a kordbbi perekben, politikai
jatszmajukban azonban nem 4atallottak ezt més megvilagitdsban, ha kellett a valosagosnal
sulyosabb fényben is felmutatni. Az 0j szakasz kezdetén azonban a KV titkaranak a személye
még érinthetetlennek latszott, Gerd feljegyzése szerint semmiféle engedély vagy utasitas nem
tortént Farkas Mihdly utani nyomozésra, vagy ellene valo adatgytjtésre.”®® Apro, ugyanakkor
beszédes adalék, hogy 1954. julius 18-an, amikor Farkas betoltotte az otvenedik életévét,
megkapta a rendszer akkori legmagasabb kitiintetését, a Magyar Népkoztarsasag Erdemrendjét,
az Osszes part-, illetve allami vezetd koziil csak Nagy Imre, Apro Antal 4s Darabos Ivan az
elnoki tandcs titkdra volt jelen a kitiintetés atadasakor.”®

1954 nyaran, amikor a Czako Kalman vezette Legfébb Ugyészség megkezdte a munkat,
Farkas tényleges szerepérol a korabbi torvénysértésekben még vajmi kevés latszott. A helyzet
fonaksagahoz az is hozzdjarult, hogy Farkas Mihaly még honvédelmi miniszter koraban maga
is probalt bizonyos reformokat véghezvinni a hadsereg és az igazsagszolgaltatas kapcsolataban.
Noha ennek célja kordntsem a torvénysértések feliilvizsgalata volt ekkor, inkdbb egyfajta
strukturalis atszervezésrdl beszélhetiink. Mas kérdés, hogy ezen folyamat eredményeként az
1952. julius 4-én a katonai foligyészi posztra keriilt Kispal Pal érnagyra harult késobb a feladat,
hogy katonai vonalon tortént torvénysértéseket alapos vizsgalat ald vegye. Kispal kinevezését
egyébként Farkas oktober 15-én elOterjesztette a  Néphadsereg igazsagiigyi
focsoportfonokségének €lére. Az eldterjesztést a MDP KV Titkarsaga 1952. oktober 31-1 iilésén
elfogadta.”!

A SZKP KB Elnokségének a allaspontja a kérdésben kezdetben vildgos volt: a
torvénysértésekért kizardlag egy sziik, szektas allamvédelmi csoport a kizarolagos felelds. A
rehabilitacios eljardsok azonban vildgosan ramutatott arra, hogy van politikai kapcsolat is,
amely utasitasokat adott a Péter-csoportnak. Ezt vonakodva bar, de a szovjet fél is elfogadta,

azokkal a kitételekkel, hogy a szovjet allambiztonsagi €s katonai tanacsadok feleléssége nem

788 HORVATH - SOLT -.SZABO - ZANATHY - ZINNER 1. 1992. 448-449. Az MDP PB hatdrozata a feliilvizsgdlatrél. 1954.
madjus 19.

78 MINL OL - M-KS 276 f. 66/49. 8. e. Gerd Erné titkdri iratai. Gerd Erné feljegyzése id6pont nélkiil.

7% A Magyar Népkéztdrsasdg Erdemrendjével tiintették ki Farkas Mihdly elvtdrsat. Szabad Nép 1954.jul. 18. XII.
Evf. 199. szdm 3.

71 MINL OL - M-KS 276. f. 54/216. 8. e. Az MDP KV Titkdrsdgdnak 1952. oktéber 31-i iilésének jegyz&kényve 8/b.
pont Személyi javaslatok.
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deriilhet ki, illetve Rékosi partvezetdi tekintélye tovabbra sem sériilhet. Ezért kizarasos alapon
masfelé kellett folytatni a felel6sok keresését. Igy dvatos formaban, de megindult az adatgy{ijtés
nemcsak Farkas Mihdly, hanem fia, Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes ellen is, akinek a
személye alkalmasnak bizonyult, hogy a politikai vonalat 6sszekapcsoljak az allamvédelmivel.
Ifjabb Farkas késobbi uigy emlékezett az eljaras kezdeteire, hogy ,,megindult a gépezet, és
késziiltek a kiilonboz6 anyagok, amelyekben Rékosi neve el6 sem fordult a torvénysértésekkel
kapcsolatban. Csak Farkas Mihaly neve forgott. Ezt a vizsgalatot Piros Laszl6 és Dékan Istvan
vezetésével végezték, de bekapcsolodott a Legfobb Ugyészség is. A koncpolitika
forgatokonyve tovabb gazdagodott. Nem volt nehéz a bortonben {ilé Karolyi Méartont és Princz
Gyulat a BM vezetdinek arra ravenni, hogy koveteljék Farkasék letartoztatasat. /2

Ifjabb Farkastol 0j hivatali fonoke, Piros Laszl6 hivatalos irdsos beszamolot is kért a
Rajk, Sziics és Kadar-ligyekben folytatott tevékenységérdl, amelyet Gerd Ernd beliigyminiszter
kapott kézhez. A legsulyosabb tételnek Farkas Vladimir esetében a Sziics-testvérek ligye
bizonyult, hiszen Karolyi Martonnal egyetemben 6 vezette a vizsgalatukat, raadasul Sziics
Ernovel és Miklossal a korszakra jellemz0 brutalitdshoz képest is kifejezetten kegyetlen moédon
végeztek.””> Gerd hamarosan tovabbitotta ezen feljegyzést Rékosinak és Nagy Imrének,
mellékelve hozza sajat véleményét, hogy a beadvanyt nem tartja dszintének. A beliigyminiszter
véleménye az volt, hogy Farkas Vladimir feleldéssége sokkal stlyosabb az irasaban
feltiintetettnél, ezért az iigyet javasolja a Politikai Bizottsag elé terjeszteni.””*

A rehabilitacids intézkedések soran folyamatosan szabadultak ki a kordbban
torvényteleniil lefogott kommunista politikusok, igy Kadar Janos is, aki szabadulvan szinte
azonnal politikai tdmadasba lendiilt Farkasék ellen. Farkas Vladimirt szabalyszeriien
megdobbentette, amikor 1954 juliusédban telefont kapott Kadar Janosnétol, aki arrol érdekl6dott
néla, hogy ,,mikor szabadul Janos?” Ifjabb Farkasnak sajat bevallasa szerint ugyanis fogalma
se volt Kadar kozelgd rehabilitacidjardl. Pedig utobbi mar fogsagaban is érzékelte a szabadulas
kozelgd orajat. 1954 tavaszanak elejétdl tobb beadvanyt is készitett, melyekben {ligyének
tisztazasat kérve a partvezetéstol. A PB még 1954 marcius 24-én hozott dontést Gerd Ernd

tajékoztatasara a teljes Kadar-tigy feliilvizsgalatarol. Kadar végiil 1954. jalius 22-én hagyta el

792 FARKAS, 1988. 112.

79 Boncolasi jegyzékonyviiket lasd: ABTL - 2.1 - V/1. Dr. Faber Viktor egyetemi magdntandr, a LdszI6 korhdz
igazgato orvosdnak boncoldsi jelentése. 1950. nov. 22.

794 RAINER, 1999. 72.
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bortonét. Parttagsagat augusztus 11-én helyreallithatta, szeptember 9-én pedig sajat kérésére
Angyalfold partitkaranak nevezték ki.”®>

Ugyanakkor azzal is tisztdban lehetett, hogy az ellene zajlo6 politikai boszorkénytildozés
elsé szamu feleldse Rakosi volt, viszont azt is gyanithatta, hogy az elsd titkar pozicidja egyeldre
biztos alapokon nyugszik. Ezért tiint kézenfekvd dontésnek részérdl, hogy arra a személyre
zuditja a haragjat, akit a baratjanak tartott, és aki partvonalon arulta el azzal, hogy hitelt adott
minden ellene megallapitott vadpontnak és nem volt hajlandé részletesen kivizsgaltatni ligyét.
Minderrdl egy beadvanyt is készitett Rakosi szamara: ,Nem volt a szovjetunidbeli emigraciobol
hazatért elvtarsak kozott még egy olyan ember, akivel hivatalos kapcsolatainkon til olyan
kozeli barati viszonyba keriiltem volna, mint Farkas Mihallyal. Mégis ma ki kell jelentenem,
hogy a Part szdmara ma van egy kérdés Farkas feleldsségével kapcsolatban, amit nem lehet
megoldani azzal, hogy Farkas nyilvanosan kijelenti: ne v4jkaljunk a mult hibaiban.”"®

Kadéarnak érdekében allt a kenyértorés ifjabb Farkassal is, aki els6 kihallgatojaként
tisztaban volt azzal, hogy Kédar megalkuvéan viselkedett és onként tett beismerd vallomadst.
Hogy Farkas Vladimir hitelét — amit eleve megtépazott korabbi jo viszonya a letartoztatott Péter
Gaborral — a partvezetés el6tt csokkentse olyan szobeszédeket kezdett terjeszteni, hogy Farkas
Vladimir pedig kegyetleniil megkinozta, azutan pedig a szajaba vizelt. Ezt a megcsontosodott
legendat az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc utan Nyugatra disszidalt egykori kommunista
irok, Aczél Tamas és Méray Tibor mellett egyes kiilfoldi szerzdk is elterjesztették. Mindennek
egyik komoly taptalaja volt William Shawcross brit szerzé 1974-ben napvilagot latott miive, a
Kédar Janosrdl sz6l6 Crime and Compromise cimli munkdja, melyben részletesen taglalta
Kadar ,,sz6rnyli megkinzasat” a nyugati olvasokozonség elétt. Minderrdl bizonyitékokat, pedig
— mondhatni természetesen — magyar forrasokbdl, mégpedig Kadar kozvetlen kornyezetébdl
szerezte be.”’

A torzitasokon és politikai jatszmdkon tul azonban tény, hogy Farkas Mihdly vezetd
szerepet jatszott a stlyos torvénysértésekben, igy a kéretleniil is formalodé Rékosi—Kadar
érdekszovetségnek nem esett nehezére a feleldsoket keresé rehabilitacios eljards iranyat a

terhére kiélezni. Farkas Mihaly feleldsségét utolag fia, Farkas Vladimir is hangoztatta: ,,Apamat

Rakosi utan a legfobb feleldsnek tartom a Rajk- és Kadar-iigyért, valamint a tdbornokok elleni

795 MINL OL - M-KS 276. f. 53/167. 6. e. Az MDP PB 1954. mdrcius 24-i jeqyz6kényve 9. pont Gerd Erné szébeli
javaslata Kdllai Gyula ligyének kivizsgdldsadra.

796 MINL OL - M-KS 276 f. 65/44. 8. e. Rdkosi Mdtyds titkdri iratai. Kdddr Jénos feljegyzése Rdkosi Mdtydshoz 1954.
november 12.

797 Készdénettel tartozom Zinner Tibornak, amiért minderre felhivta a figyelmemet.
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koholt vadakért és perekért, tehat a kivégzésekért, valamint a bortonévekért ugyantigy, mint az
ezzel okozott iszonyatos erkdlesi és politikai karokért 78

Az ily modon tdjékoztatott Czakd Kalman legfobb iligyész is ebben a szellemben tett
jelentést Nagy Imre szamadra, sulyos dilemmaba sodorva a miniszterelnokot. A klasszikus
csapdahelyzetet az okozta, hogy Nagynak valasztania kellett: szakitson Farkassal és ezzel
elveszitse legfontosabb politikai szovetségesét a partvezetésen beliil, vagy elhallgassa utobbi
felelosségét, ezaltal lényegében lehetetlenné a rehabilitacios eljaras folytatasat. Annyi
bizonyos, hogy Czak¢ altal k6zolt informécidkat Farkas feleldsségérdl 1954 késo tavaszara a
miniszterelnok kézbe vehette. Ugyan elhatarozta, hogy kovetkezetesen végigviszi a
rehabilitaciot, de egyelére nem allt készen a politikai szakitdsra Farkassal, ezért azt a
félmegoldast alkalmazta, hogy utdbbit beemelte abba a harmas bizottsagba, melynek az lett a
feladata, hogy a Kozponti Vezetdség szdmara elkészitésen egy fogalmazvanyt a rehabilitacio
allasarol és teenddirdl.”*

Ezek azonban mar csak zardakkordok voltak Farkas ijabb politikai irdnyvaltasa el6tt.
A rehabilitacié kérdése maradt az az Achilles-sarok, amely sordn nyilvanvalova valt, aligha
lehet olyan emberrel 0j kurzust épiteni, aki ilyen meghatarozd szerepet vitt a régi
torvénysértéseiben, sét blineiben. Nyilvanvaléan maga Farkas is sejtette, hogy Rékosi
felhasznalja ellene a réla sz6l6 terheld bizonyitékokat. Ezt kiilondsebben maga az elso titkar
sem titkolta, s6t amikor elsé kézbdl értesiilt a moszkvai széljaras valtozasarol, azonnal felhivta
Farkast, olyan vadaskodasokat zuditva a nyakdba, hogy oriasi karokat okozott Nagy Imre
»aknamunkdjanak” timogatasaval, és ha minden erejét nem fesziti meg, hogy kijavitsa a hibait
akkor , feltétleniil kitori a nyakat.”%%" Alighanem ez a beszélgetés lehetett az utolsé 16kések
egyike ahhoz, hogy Farkas végiil cserben hagyta Nagy Imrét, mint politikai szovetségest.

Az 1955 januarjdban tartott moszkvai partkozi talalkozon az 0j szakasz politikdja
lényegében megbukott, noha a szektas vonal feliilkerekedése csak az 1955. aprilis 14-1 KV
hatarozat utan lett nyilvanvald, amikor a testiilet hatarozatban mondta ki a Nagy Imre ¢s Farkas
Mihaly nevével fémjelzett kurzus elitélését. Személyi téren a legfontosabb dontés — az akkor
mar két sulyos infarktuson is atesett, ezért otthondban labadoz6é — Nagy Imre visszahivésa a

Minisztertanacs ¢1érdl lett, akit egyuttal kizartak a Politikai Bizottsagbdl is mivel ,,jobboldali

798 FARKAS, 1988. 113.

799 MINL OL - M-KS 276. f. 53/198. 8. e. Jegyz6kényv az MDP PB 1954. okt. 14.-i iilésérél. 12. pont Kiilénfélék A
pdrttagsdg tdjékoztatdsanak modja a jogtalanul elitélt parttagok rehabilitdlasarol
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opportunista” €s ,,antileninista”, s “antimarxista”’ tevékenysége rengeteg kart okozott a partnak
és a népi demokracianak.®’!

Nem keriilhette el a politikai bukast Farkas Mihaly sem, aki ,,Nagy elvtars helytelen
nézeteit hosszu ideig tdmogatta, a kozponti vezetdség Ot a Politikai Bizottsagbol és a Kozponti
Vezetdség titkarsagabol visszahivja, és mds partmunkaval bizza meg.”%"? Ez gyakorlatilag
Farkas politikai karrierjének a végét jelentette. Noha megprébalta még egyszer a Kdzponti
Vezetdség eldtt is megmagyarazni korabbi 1épéseit.’”® Amikor pedig latta, hogy ennek semmi
hatdsa nem volt, a politikai kudarcaért elsdsorban Gerdé Ernét kezdte a nyilvanossag elott
hibéaztatni: ,,Ezen iilés utdn egy par nap mulva Rékosi kijelentette, nekem, hogy azzal, hogy
Gerdt igy megbiraltam, csak sulyosbitottam a helyzetemet és ezért még dragdn meg fogok
fizetni.” 804
Miutan vezetdi tisztségétdl a KV megfosztotta, hamarosan Moszkvaba tavozott, hogy
az 1953 juniusi hatarozat értelmében elvégezze a Vorosilov Vezérkari Akadémiat. Errdl az egy
évrol, vagyis Farkas Mihaly moszkvai tartézkodasarol 1955 majusa és 1956 majusa kozott igen
kevés informacio all rendelkezésre. Farkas Vladimir memoarjabdl tudhatjuk, hogy 1955 6szén
Vas Zoltan tett latogatast Farkas Mihalynal, hogy figyelmeztesse, Rakosi és Gerd mar igencsak
kiterjedten foglalkoznak azzal, hogy Péter Gabor utan Ot tegyék meg a magyarorszagi
torvénysértések legfobb feleldsének. Ifjabb Farkas szerint édesapja — ekkor még — nem
aggodott, azt bizonygatta, hogy 6 kapcsolatban all az SZKP Ko6zponti Bizottsaganak tagjaival
és csak az 0 tanacsukat koveti. Ugyanakkor komoly politikai vaksagra utalhat, hogy negligalta
azt a tény, hogy Rékosi és Gerd Moszkva jovahagyasa nélkiil aligha intrikalhatott személye
ellen.? A valds ok hétterében azonban az jatszott szerepet, hogy Farkas eltdvolitasa utan
akadalytalanul fel lehessen épiteni ellene a vadakat a torvénytelenségekben valo részvételéért,
miutan a személye tobbé méar nem szdmitott érinthetetlennek.®%°

Legtalalobban talan mégis Farkas Vladimir foglalta dssze ezt a kiilonds idészakot, ami
édesapja politikajat jellemezte 1953-54-ben: ,,Nem hiszem, hogy apam 1953 augusztusdban
hirtelen alapvetéen megvaltozott volna. Ilyesmit senkinek sem hiszek el, de nem is puszta
hatalomvagybdl lett egy idére Nagy Imre egyetlen aktiv és sikeres szovetségese a Politikai

Bizottsagban. Az ¢ Szovjetunidhoz és annak kommunista partjdhoz vald hiisége tette 6t a

801 MINL-OL M-KS 276. f. 52/29. 8. e. Az MDP KV 1955. Gprilis 14.-i iilésének jegyz6kényve A KV hatdrozata,
személyi valtozdsok.

802, o.

803 U, o. Farkas Mihdly felszélaldsa.

804 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29-én 349.

805 FaRKAS, 1990. 404-405.

806 7)NNER TIBOR: AZ AVH-s vezet6k sorsa Historia 1996/3. 23.
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moszkvai ihletésii 0j politikai iranyvonal egyik vezéralakjava. Ki merem mondani, hogy Farkas
Mihdly szovetsége nélkiil a Rakosi-Gerd klikket kiszolgald Politikai Bizottsdg, valamint a
kdézponti Vezetdség tagjainak tulnyomd tobbsége még 1953-ban megbuktatta volna az uj
szakasz politikajat”%’

Az eldzetes események ismeretében Farkas Vladimirnak ebben mindenképpen igaza
lehetett, ugyanakkor Farkas tetteit bizonyara motivalhatta még a politikai tulélés szandéka is.
Az meg a személyes jellemérdl mond el sokat, hogy nem tartotta magat a ,,betyarbecsiilet”
hallgatolagos szabalyaihoz se korabbi tettestarsaihoz képest, és a moszkvai széljaras
valtozésaival szinkronban valtoztatta véleményét, mikozben azokkal talan maga sem értett
mindig egyet. Ebben a helyzetben azonban csak a rossz és kevésbé rossz megoldas maradt. De

ez a sajatos opportunizmus csak dtmenetileg hosszabbithatta meg a politikai karrierjét az ara

viszont igencsak stlyosnak bizonyult. Marpedig innentdl fogva eljott a szdmadas ideje.

807 FARKAS, 1990. 388.

178



10.24395/KRE.2026.008

IV. A biinbak

A bukas

Az SZKP XX. kongresszusat 1956. februar 14-25. kozott tartottdk meg Moszkvaban. A
kongresszusi beszamol6 elfogadasa véglegesitette az 0j vildghdboru elkeriilhetdségét ¢és
megerdsitette a ,,békés egymas mellett €lés” posztsztalinista kiilpolitikajat. A csucspontot
azonban a 25-én megtartott zart iilés jelentette, ahol a part elsé titkara Hruscsov eldadta a
személyi kultuszrol és kovetkezményeirdl szolo titkosnak szant referatumat. Az eldadasban
teritékre keriiltek Sztalin hosszu biinei és az uralma alatt elkdvetett terror rémtetteinek részletei.
A titkosnak szant beszéd természetesen kiszivargott, hamarosan az egész vilagon elterjedt,
ezzel pedig a sztdlinista rendszerek az az alaptétele rendiilt meg, hogy Sztdlin minden
cselekedete helyesnek szamitott.**® Ennek kovetkeztében az SZKP kongresszusan elhangzottak
katalizalta a magyarorszagi sztalinista rendszer ujabb valsagat is. Tobbé tarthatatlanna valt az
a korabban is ingadozo allaspont, hogy a szocialista torvényesség megsértéséért Péter Gabor és
tarsai a kizarolagos felel6sok.

Ilyen elézmények utan iilt 6ssze az MDP KV marcius 12-1 iilése, ahol Rékosi ugyan
probalta elbagatellizalni a XX. kongresszus hatarozatait, par semmitmond6 megjegyzést tett a
torvényesség helyreallitasanak alakuldsara melynek kapcsan felvetette a letartoztatdsban 1€vo
szocidldemokratdk iigyének feliilvizsgalatat is.3"® A moszkvai kongresszus utan eléallt j
helyzetben azonban mindez mar nem szamitott elégségesnek. Az elsd titkar kellemetlen
meglepetésére hatarozott ellenvélemény hangzott el, mégpedig a parttagsagaba visszaallitott,
¢s a Kozponti Vezetdség iilésén Pest megyei elsd titkarként meghivott Kadar Janos részérdl.
Kadar Rakosi referatumara reagalva felszolalasdban élesen kikelt a fennalld allapotok ellen,
személyesked® kritikajanak célpontja pedig Farkas Mihaly és Farkas Vladmir lettek.®!°

Kéadar mar 1954 novemberétdl tervezte bosszuhadjaratat. November 12-1 keltezéstl,
Rakosihoz irt levelében elsd 1épésként igyekezett besarozni Czako Kalman legfobb ligyészt €s
rajta keresztill az 0ij szakaszt akkor éppen tamogatd Farkas Mihdlyt: ,,Ez a Czakd egy
gyorstalpalé tanfolyam elvégzése utan lett jogasz. En 1949-ben elbocsatottam a beliigybdl, mint

gyenge munkaerdt. Ez évben jutott tudoméasomra, hogy Czak6 a masodik vilaghaboru alatt,

808 GYARMATI, 2011. 377.

809 MNL OL - M-KS 276. f. 52/33 8. e. Az MDP KV 1956. mdrcius 12-i iilésének jegyz6kényve. Beszdmoldk és
felszélaldsok az SZKP XX. kongresszusarol.

810 MULLER ROLF: Hiba, biin, feleldsség — A térvénytelen erészak kérdéskére 1953-1956. In. Szerk. MULLER, 2025.
286.
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mint szakaszvezetd ment ki a szovjet frontra, ott a csernigovi partizanteriileten miikodoé magyar
csapatoknal szolgalt, partizan kivégzéseken vett részt, ormesterré 1éptették eld, egy orosz noét
hozott onnan 1943-ban haza magaval, ennek a ndnek a Kiilfoldieket Ellendrzd Orszégos
Kozponti Hivatal letelepedési engedélyt adott. Az igazsagiigybe bevitte mar volt felettesét, a
csernigovi horthysta rendérség volt parancsnokat is. Minimalisan az kérdés meriil fel: milyen
erkolcsi alapon lehet ez az ember, a Magyar Népkoztarsasag legfobb iigyésze? Tudoméasom
szerint Czakorol, a fent leirt dolgokrél huzamosabb ideje tudomassal bir Farkas Mihaly is.”8!!

Ebben az 1956 marciusaban tartott felszolaldsaban Kadar még tovabb ment:
»=Megmondom elvtarsak, szerintem a torvényesség kérdését a Politikai Bizottsag még nem
rendezte Ggy, ahogyan azt rendezni kell, olyan médon, ami teljes megnyugvast és biztonsagot
ad az emberek szamara. Megmondom, szerintem ehhez a rendezéshez mi kell. Elvtarsak nem
lehet az, hogy Farkas Mihaly elvtars anélkiil, hogy felelt volna a part eldtt, itt {il a Kézponti
Vezetdség tagjai kozott és nekem, ha taladlkozom, vele kezet kell vele fognom. Nekem az a
nézetem, hogy az 6 kezéhez vér tapad, s a minimum, hogy politikailag feleldsségre vonjak, és
megfeleld partbiintetést kapjon. A masik dolog: nem lehet, hogy Farkas Vladimir a dolgozo6 nép
3500 forintjaért egyetemi asszisztens, vagy nem tudom én docens, vagy mi legyen, holott 6
helyette az § utasitasat végrehajtdo emberek 12 év fegyhdzra vannak elitélve, szerintem jogosan,
torvénysértésért. Es vagy azokat ki kell engedni, vagy pedig Farkas Vladimirt is a torvénynek
kell feleldsségre vonni, mert az nem torvényesség, nem kelt torvényesség iranti bizalmat,
amelyik nem egyenld mértékkel mér” 812

Kadar beszéde utan a KV-tagok sorra nyilvanitottak ki véleményiiket. Rakosi, mint elsé
titkar rogton azzal védekezett, hogy a PB mar inditvanyozta Farkas Mihaly hazatérését, a
Vorosilov Katonai Akadémiarol. Szalai Béla semlegesiteni kivanta Kadar durva kritikajat, de
miutdn ez utobbi olyan befolydsos személyiségektdl, mint Horvath Marton és Révai Jozsef is
tamogatast kapott, nem lehetett megallitani a megindult lavinat. Révai Jozsef egyenesen olyan
javaslatot tett, hogy a KV fontolja meg egy ujabb vizsgaldbizottsag létrehozéasat, amely
kifejezetten Farkas Mihdly szerepét vizsgalja meg a torvénytelenségekben. Raékosi
viszontvalaszaban ugyan dvatosan fogalmazott, a helyzet megvaltozasa kdvetkeztében mar tigy
vélte, hogy a Politikai Bizottsag hibazott azzal, hogy Farkast Moszkvaba kiildte tanulni, mivel
a most kialakult kézhangulatban ugysem kaphatna beosztast, sem mint miniszter, sem mint

vezérkari fonok. Ugyanakkor Rakosinak sem allt érdekében a rehabilitacios eljarasok ligyét

811 MINL OL - M-KS 276 f. 65/44. 8. e. Rdkosi Mdtyds titkdri iratai. Kdddr Jénos feljegyzése Rdkosi Mdtydshoz 1954.
november 12.
812 MINL OL - M-KS 276. f. 52/33 6. e Kdddr Jdnos felszélaldsa az MDP KV 1956. mdrcius 13-i iilésén.

180



10.24395/KRE.2026.008

ilyen mddon ujra elévenni. Farkas Mihaly 1957 januari vallomasa szerint miutan Moszkvabol
visszatért Magyarorszagra Rakosi diploméciai allast ajanlott fel neki az észak-koreai magyar
kovetségen.?!? Expozéjat az elsd titkdr akképpen foglalta dssze, hogy igéretet tett a mdr
elérehaladott allapotban 1évd rehabilitacios eljarasok befejezésére, amelynek végpontjat az
aprilis 4-1 linnepségekre tette, valamint tdmogatasarol biztositotta Révai Jozsef javaslatat a
Farkas-tigyet kivizsgalo bizottsag felallitasara. Rakosinak még arra is maradt energidja, hogy a
biralatokat mintegy fitymalva kijelentse, hogy Magyarorszdg messze lehagyta a tobbi
szocialista allamot a rehabilitaciods eljarasokban.®!*

Farkas Mihaly iigyének kivizsgaldsara létrejott 0tos bizottsdg Osszetételét azonban
messze nem lehetett elfogulatlannak tekinteni, hiszen annak tagjai kisebb-nagyobb mértékben
maguk is részt vettek az elmalt évek sulyos torvénysértéseiben. Hazi Arpad beliigyminiszter és
birdsagi iilndk volt a feliilvizsgalatok soran. Molnar Erik igazsagiigyi miniszter és a Legfelsébb
Birdosag elsd elnoke is volt a kérdéses iddszakban. Kovécs Istvan tagja volt a Kadar-iigyet
vizsgald, fentebb mar emlitett harmas bizottsagnak.®'> Nogradi Sandor legjobb baratbdl lett
Farkas adéz ellenfele és birdloja, pedig minimum pozicioit, de nem kizart, hogy az életét is
koszonhette egykori felettesének a Potoczky-iigy miatt.5!®

Raékosi ugyanakkor tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy csak 1d6t sikeriilt nyernie
azzal, hogy immar a hivatalos bizottsag Farkas Mihaly irdnyéba tolja a felelosséget. A diktator
nagyon is tisztaban lévén azzal, hogy az ellenzéket €s a XX. kongresszus hatasara felbolydult
koézvéleményt is csak atmenetileg sikeriilt lecsillapitani a KV marciusi hatarozataval. Ezért a
marcius 27-1, beszédében az egri partaktivin mar befejezett tényként emlitette a
torvénytelenségek felszdmolasat, €s emlitést tett Rajk Laszl6 €s tarsai rehabilitdlasardl — amit
szemforgatd6 modon el6z6 év juniusara datumozott vissza a valdésagos datum, november 25.
helyett — egyuttal beismerte, hogy a Rajk-ligy provokacion alapult, de ennek a feleldsségét
élesen meghtizta Berija-Péter Gabor kettés szerepénél.?!” Az elsé titkar azonban ezzel még nem
bujt ki a feleldsség alol. A Politikai Bizottsag soron kovetkez, aprilis 5-i tilésen Acs Lajos
felszolaldsa soran mar egyenesen azt fejtegette, hogy kifejezetten helyes dolog volt Farkas

Mihaly feleldsségét kivizsgalni, de fel kell tenni azokat a kérdéseket is, hogy mi a partvezetés

813 ABTL — 3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29. 344.
814 MINL OL - M-KS 276. f. 52/33 6. e. Rdkosi Mdtyds zdrszava a MDP KV iilésén.
815 ZINNER, 2014. 506.

816 | 4sd ezen dolgozat ,,Mackd béacsi” cim( fejezetét.

817 ZINNER, 2014. 508.

181



10.24395/KRE.2026.008

és Rakosi Matyas feleldssége a torvénysértésekben.’!® Az elsé titkar valaszaban, a személyét
ért birdlatokat ezuttal is az ellenség tamadéasanak tudta be és kitartott tovabbra is véleménye
mellett, hogy a rehabilitacié megfeleld {itemben halad.’!

Az 0t0s bizottsag is hozzalatott feladatahoz. A folyamatot nehezitette, hogy Farkas
Mihaly ekkor még mindig Moszkvaban tartozkodott és egy darabig nem is volt varhatd a
visszatérése. Rakosi aprilis 21-én levélben fordult az SZKP KB-hoz Farkas helyzete utdn
érdeklédve. A szovjet vélasz szerint Farkas marciust és aprilist korhdzban toltotte, ahonnan
elorelathatdlag aprilis 24-én tavozhat, ugyanakkor allapota még szanatériumi kezelést is
igényelt. Farkas tdvollétében a bizottsdg ezért a mar régen bevalt mdodszerekhez folyamodott: a
a Péter-csoportot vették eld, ezuttal olyan szdndékkal, hogy Farkas Mihalyrol vegyenek fel
terheld adatokat. Ez dnmagaban nem szamitott Gjsagnak Péter Géaboréknak, akik 1953-t6l
folyamatosan tettek kiilonféle vallomasokat bortonéveik alatt, mindig a partvezetés
kivansadganak megfeleléen. Valoszintisithetden ugy vélték, hogy a partnak tett ilyen irdnyu
szolgalataikért cserébe sajat biintetésiik is csOkkenthetd. Ennek szellemében az aprilistol-
oktoberig terjedd jegyzOkonyvek tanusaga soran Péter eleinte készségesen megnevezte Farkast
a torvénysértések kiagyaldjanak eleget téve a BM Vizsgalati Osztalyat vezetd Szalma Jozsef
iranyitott kérdéseinek.®?° Oszre viszont Rakosi bukésa utan megint csavart egyet a vallomésan
€s mar azt is megemlitette, hogy az addigra megbuko elso titkar felelosségérdl korabban
egyaltaldn nem beszélhetett.!

A konkrét munka marcius 28-an kezdddhetett meg, amikor Farkas Vladimir tantiként
jelent meg Hazi Arpad hidnyaban a csonka dsszetételii bizottsag elott. A beszélgetés viszonylag
rovid 1d6 alatt személyeskedd hangvételiivé valt, foleg amikor ifjabb Farkas szembesiilt azzal,
hogy a bizottsag szemében egyszerre szamitott tanunak és tettestarsnak. A kihallgatas soran a
kérdések els@sorban a Rajk - és Kadar tigyekkel kapcsolatban vetddtek fel, de szigortian csak
Farkas Mihdly személyére vonatkozdan. Mindez kivaltotta ifjabb Farkas ellenkezését, aki
ragaszkodott hozza, hogy a feleldsség kore ne csak par emberre legyen lesziikitve és hogy — bar
apja feleldsségét is elismerte — a 16 feleldsnek Rakosi Matyast tartja. Mivel a bizottsag utdbbi

szerepérol érint6legesen sem volt hajlando szt ejteni konstruktiv vitdra nem keriilhetett sor.5??

818 MNL OL - M-KS 276 f. 53/279 6. e. Jegyz6kényv az MDP PB 1956. dprilis 5-i. iilésérél 1. pont A PB dltal kikiildott
bizottsdg feljegyzése az SZKP XX. kongresszusdbdl és a KV 1956. mdrcius 13-ai hatdrozatabdl adédo feladatokkal
kapcsolatban. Ea. Acs Lajos

819 U. 0. Rdkosi Mdtyds hozzdszéldsa.

820 MULLER, 2024. 504-505.

821 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Péter Gdbor kihallgatdsi jegyz6kényve 1956. oktéber 20-dn 273-292.

822 FARKAS, 1990. 412.
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Egészen mas 1égkorben zajlott le Kadar Janos meghallgatdsa a bizottsag elott 1956.
aprilis 23-an. Tantvallomésa soran Kadar tudatosan sugallta, hogy milyen rossz volt mar a
kezdetekt6l Farkas viszonya Rajk Laszloval. A Pest megyei elsd titkar szerint Farkas
sziinteleniil olyan kijelentéseket tett, hogy ,,Rajknak igen hideg a viszonya az elvtarsakhoz”,
illetve, hogy ,Rajk bénitja az AVH munkajat,” valamint kiemelt olyan latvanyos sszetiizéseket
Farkas ¢s Rajk k6zott, mint az 1949. majus 1-jei diszszemle ligye, melynek végén Farkas nemes
egyszeriiséggel ,,csirkefogonak”™ titulalta Rajkot.??3

Kédar vallomasaban annyi igazsag valdban volt, hogy Farkas — Péter Gaborral
egyetemben — kiilondsebben nem szivlelte Rajkot, de & késébbi vallomasa soran arra
hivatkozott, hogy ezek elsésorban politikai ellentétek voltak.®?* Kadar meghallgatasa sordn
azonban legnagyobbat akkor hazudta, amikor Rajk 1949. junius 7-i kihallgatdsara emlékezett,
ugyanis gatlastalanul azt allitotta, hogy abban végig Farkas volt a kezdeményezd, 6 pedig csak
a végén kapcsolddott be a beszélgetésbe, ezzel mintegy naiv kiilsd szemléloként tlintetve fel
onmagat, noha ennek az ellenkezdje volt igaz. Ezzel pedig Rékosi is tisztdban volt, mert
birtokaban van az a hangszalag, amely Rajk Laszl6 kihallgatdsat tartalmazta. Ennek a szalagnak
a létezését Rakosi korabban mar felfedte Andropov nagykdvet elétt is, akinek kifejtette
kétségeit Kadar megbizhatosagat illetéen is.%?° Bizottsagi meghallgatisa végén Kadar mar
személyeskedésbe is atcsapott, amikor karrierizmussal és hatalmi tébollyal vadolta Farkast, aki
ha tehette, Ot is felakasztatta volna szive szerint, noha Kadar halalos itélete nem mertilt fel, és
Farkas Mihaly sem tett bizonyithatoan ilyen irdny(i megjegyzést.%°

Kovacs Istvan fontosnak tartotta, hogy a bizottsag munkéjanak megkezdése utan
rendszeresen megbeszélést tartson Jurij Andropov nagykovettel is. Elsé, marcius 30-i
latogatasa soran Kovacs még csak az altaldnos elégedetlenkeddkrdl beszélt, akik tudni
szeretnék elsOsorban Rajk Laszlo ¢és tarsai ligyében a teljes igazsagot, ugyanakkor
megpenditette, hogy egyes ,,jobboldali elemek” és ,ellenséges ligynokok” mar magéanak
Rékosinak a szerepét is felvetették a torvénytelenségek kérdésében. Kovacs tovabb fejtegette,
hogy Rakosinak valoban mérlegelni kell, hogy mivel tudna a kialakult helyzeten valtoztatni.
Egészen a legutobbi idOkig nem értette meg a biralatokat, igy tobb rugalmassagra van sziikség

k 827

az elso titkar részérdl is, hogy a helyzet konszolidalodjé Ami meg a bizottsag munkajat

823 MINL OL — M-KS 276. f. 62/14. 8. e. Kdddr Jdnos a Farkas-bizottsdg elétt 1956. dprilis 23-Gn. vo.: VARGA, 2001,
661-666.

824 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 18. 315.

825 MINL OL — M-KS 276. f. 62/14. 8. e. A KV-iroda anyaga. Kdddr Jadnos meghallgatdsa az 6tés bizottsdg elbtt

826 U, o.

827 BARATH, 2002. 275-276
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illeti, Kovacs aggodalmat fejezte ki, hogy Farkas Mihaly visszatértével novekedhet a fesziiltség,
de személy szerint mindent meg kell tenni azért, hogy az egykori honvédelmi miniszter tigyében
a vizsgalat a lehetd legszervezettebben folyjék, és Farkasnak ne legyen esélye biineit Rakosira
4tharitania %8

Az MDP PB soron kovetkezd, 1956. aprilis 26-1 Ulésén a testlilet partaktiva
Osszehivasarol dontétt majus 18-ra, a budapesti Sportcsarnokba. Eldadonak Rakosit tette meg
olyan témakorrel, hogy mit tett a partvezetés a XX. kongresszus tanulsdgainak felhasznélasa
végett. Azon tal a PB megfelelé formaban bar, de onkritikat is vart felszélalasaban az elso
titkartol a lenini elvek és a torvényesség megsértése miatt. Tovabba hatarozat sziiletett arrdl is,
hogy az 6t0s bizottsdg Farkas Mihaly tligyérdl a legkozelebbi KV {iilésre készitsen részletes
jelentést. Személyi kérdésekben is fontos valtozasok torténtek, mivel a PB tagsaga javaslatot
tett Révai Jozsef és Kadar Janos visszatérésére is a testiiletbe."?’

Maiajus 4-én Hegedils Andrds miniszterelnok tanacskozott Andropovval és
aggodalmainak adott hangot a Farkas-iiggyel kapcsolatban, mivel véleménye szerint Kovacs
Istvan arra késziil, hogy egyfajta ,,magyar Berijat” krealjon Farkasbol, akit mindenképpen le

kell tartéztatni és birosag eldtt felelésségre vonni.®*°

Maga Hegediis békésebb megoldast
javasolt, véleménye szerint az ligyet csendesen kellene lezarni azzal, hogy Farkast kizarjak az
MDP Ko6zponti Vezetdségebdl. Ugyanakkor a miniszterelndk azt is elismerte, hogy a dontést
igen megneheziti, hogy a Politikai Bizottsig sem egységes a Farkas-iigyben.®*! Két nappal
késobb Raékosi vizitalt Andropovnal. Az elsé titkdr természetesen tovabbra is sajat
feleldsségének elharitasaval foglalkozott elsdsorban, amikor kijelentette, hogy Kovacs Istvan
altal a PB-nek készitett jelentések sordn rengeteg tjdonsagot hallott, amik miatt lehetségesnek
tartja, hogy Farkas Mihdlynak a birosag el6tt is kell majd felelnie. Ezt kovetden szinte mellékes
megjegyzésként vetette fel az elso titkar, hogy a ,,jobboldali” és ,,ellenséges” elemek mar nem
is allnak meg Farkas személyénél és 6t akarjdk feleldssé tenni a torvénysértésekben.®*?

Mijus 7-én Ujra Kovécs Istvan jelent meg a Bajza utcai nagykdvetségen, hogy
ismertesse szovjet partnerével az 06tds bizottsag eddigi munkdjanak az eredményeit. A
beszélgetés soran Kovacs valoban nem fogta magat vissza és ,,véres kezii gyilkosnak™ titulalta

Farkast, noha beismerte, hogy Rakosi Matyast, s6t Belkint és mas szovjet tanacsadokat is

828 1. 0.

829 MINL OL - M-KS 276. f. 53/283. 6. e. Az MDP PB 1956. Gprilis 26-i iilésének jegyz6kényve 1. pont Alldsfoglalds
az SZKP XX. kongresszusa utdn kialakult helyzetrél és a feladatokrol.

830 ZINNER, 2014. 514,

831 BARATH, 2002. 281.

832, 0. 282-283.

184



10.24395/KRE.2026.008

felelosség terhel. Ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy az elsd titkar feleldsségét ,,el kell
kenni”, viszont Farkast mindenképpen le kell tartdztatni és el kell itélni az éltala elkovetett
binokért. Rakosinak viszont onkritikusabban kell viselkednie, mivel Kovacs Istvan szerint az
elso titkar ,,igen nehezen valtozik” meg, és csak a jobboldali veszély ellen hadakozva nem veszi
biralat al4 a baloldali elhajlasokat, ezért is ragaszkodik a régi, ,,szektas” munkamodszereihez.3

Az események felgyorsultak méjus elsd napjaira, miutdn Farkas Mihdly visszatért
Moszkvabol. Fia emlékei szerint apja azzal a szandékkal tért vissza, hogy elmondja a teljes
igazsagot a kiilonbdzd torvénysértések kérdésében.®** Mdijus 12-én jelent meg eldszor a
partbizottsdg eldtt valoban olyan szadndékkal, hogy késznek bizonyult bizonyos dolgok
beismerésére. Lényegében ekkor kezdte el ismételni védekezése soran kialakult allaspontjat,
mely szerint politikai hibak torténtek és nem tudatos biindk, illetve, hogy Ot és a partvezetést is
megtévesztette Péter Gabor és csoportja, amikor utobbiak hamis terhel6 vallomasokat vertek ki
a Rajk, a Kadar, és a Solyom-iigyek vadlottjaibol. Farkas arra is ramutatott — jogosan — hogy a
dontéseket a partvezetés mindig teljes egyetértésben hozta és 6 magatodl sajat felelésségére nem
adott semmire kiilon utasitast. Mindennek ellenére védekezése nem volt teljesen megalapozott,
mert nem hibak, hanem szdrnyii biindk torténtek, amelyekben 6 is komoly szerepet jatszott.33

Ezekben a napokban nemcsak Farkasnak kellett kellemetlen kérdésekre valaszt adnia,
hanem Rakosi szdmadra is eljott az onkritika napja. A majus 18-1 budapesti nagyaktiva elott
tartott el6adoi beszéde soran elismerte, hogy felelosség terheli a személyi kultusz
kialakuldsaért, valamint a torvénysértésekben jatszott szerepéért, de ezt egyuttal nemes
egyszerliséggel megoldotta annyival, hogy maga a part tévedett, amelynek 6 a vezetdje ezzel
egyuttal mintegy kollektivva is téve a felelosséget, amikor hitelt adott a Berija-Péter banda
provokacidjanak.®® Rakosi, tehat ha nem is dnszantabol, de beismerte a felelésség egy részét,
ugyanakkor abban bizott, ha atmenetileg is ennyivel sikeriil elkeriilnie a személyes
felelosségének tovabbi firtatasat.

Ezt az érzést csak tovabb taplalta, hogy Kovacs Istvan majus 31-én az MDP PB el6tt
szoban Ujra referdlt az 6t0s bizottsag addigi munkdjarol €s tovabbra is hangot adott azon
véleményének, hogy a {0 feleldsség Farkas Mihalyt terheli, mert az dllamvédelmi munka az

hataséara fejlodott torvénytelen irdnyba.®” Ugyan azt még Kovécs Istvan sem merte allitani,

833 U, 0. 287-289.

834 FARKAS, 1990. 415.

835 OSZK Kt 429. f. /180. Farkas Mihdly kézzel irt jegyzetei az 6t6s bizottsdag el6tti meghallgatdsra. 1956 mdjus 12.
836 MULLER, 2025. 290.

87 MINL OL - M-KS 276. f. 53/289. 8. e. Az MDP PB 1956. mdjus 31-i iilésének jegyz6kényve 1. pont Kovdcs
Istvdnnak, a Farkas Mihdly ligyében kikiildétt bizottsdg vezetdjének szdbeli jelentése.
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hogy Farkas lenne a kizarolagos felelds, de bevalt modszerrel a feleldsség masik részét a Péter-
csoportra terhelték, tovabbi legfelsobb vezetdék feleléssége pedig csak nagyon &vatos
megfogalmazasban meriilhetett fel %%

Andropov feljegyzései szerint Kovacs Istvan soron kdovetkezd, janius 5-i
talalkozojukon azt fejtegette, hogy a Politikai Bizottsag hatarozata értelmében Farkas nem kertil
birdsag elé, de errdl személy szerint neki kétségei vannak, mivel a bizottsag munkdja soran
olyan terhel6 adatok meriiltek fel, hogy a volt honvédelmi minisztert tobb, mint szaz artatlanul
kivégzett katonatiszt halalaért terheli a felelosség. Itt Kovacs sajatos tilzasba is esett.
Tényszerii, hogy Budapesti Katonai Torvényszék 1948 szeptembere és 1953 juliusa kozott —
tehat Farkas honvédelmi minisztersége idején — 155 embert itélt haldlra, ugyanakkor kiemelt
rosszindulat volt sziikséges, hogy mindezért kiilon Farkas Mihaly lett volna személy szerint a
felel6s.®*” Marpedig, ha egy ilyen ,,szadista” ember, akinek ,,vér tapad a kezéhez” nem keriil
birdsag elé, akkor konnyen az opportunizmus €s az erélytelenség bélyege keriilhetne a PB
tevékenységére. Raadasul mindezek tetejében Kovacs szerint Farkas még ,,pimaszul” is
viselkedik azzal, hogy szdmos vezetd elvtarsat is igyekszik ,,belekeverni az iigybe”.3*" Pedig
tulajdonképpen nem tortént mas, mint hogy Farkas a bizottsag el6tt a tényeknek megfeleléen
ki merte mondani a kordbban meghozott tragikus dontésekért a kollektiv felelésséget.®!
Andropov természetesen kiolvasta a sorok koziil, hogy a budapesti elsé titkar itt Rakosi Matyas
személyére célzott, mert tokéletesen tisztdban volt a ténnyel, hogy a parton beliili
elégedetlenkeddk, pl. a frissen rehabilitalt egykori szocidldemokratik, valamint olyan parton
beliili ellenzékiek, mint Szant6 Zoltan, Vas Zoltan, Kiss Karoly, illetve Dogei Imre is
elégedetlenek a jelenlegi verzidval. Vagyis Farkas személyének a kizarolagos feleldsségre
vonasa hosszutavon elégtelen lehet, a partellenzék mar Rakosi tekintélyét és szerepét is
kétségbe kezdte vonni.3*?

Az események ekkorra mar az SZKP KB Elnokségét is nyugtalansaggal toltottek el. A
Prezidium ezért a kitlind magyar kapcsolatokkal rendelkezd Szuszlovot kiildte Magyarorszagra,

hogy tajékoztatast adjon a politikai helyzetrél. A rendkiviil tekintélyes vendég junius 7-én

érkezett meg ¢és pillanatok alatt felmérte, hogy a jatszma kezdett egyre inkdbb nemcsak Farkas,

838 BARATH-FEITL, 2013. 320-321.

839 A kivégzettek listajardl lasd https://neb.hu/asset/phpGihLv6.pdf Az 1945-1988 kéz6tt magyar birésdgok
itélete alapjdn kivégzettek névsora. A kutatas vezet6i: FOLDVARYNE Kiss REKA és ZINNER TIBOR. Kozrem(koddk:
ESTOK JOZSEF, GYORGY SANDOR, Kiss DAVID, RAcz JANOS, SIMON ISTVAN, SPISAK MONIKA Letoltve: 2022. 11.15.

840 BARATH, 2002. 303-305.

841 OSZK Kt 429. f./ 180 Farkas Mihdly kézzel irt jegyzetei az étés bizottsdg el6tti meghallgatdsra. 1956. mdjus
12.

842 7\NNER, 2014. 521.
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de Rakosi borére is menni. A magyar vezetéssel folytatott beszélgetései soran olyan javaslatot
tett, hogy Farkas Mihaly tigyét egy rendkiviili KV-iilés helyett a soron kovetkezd iilés targyalja,
de hogy biztosra is menjenek, egyuttal adja a partvezetés Farkas tudtdra, hogy személyes sorsa
attol fiigg, hogy milyen magatartast fog tantsitani. Ugyanakkor a szovjet kiildott biztositotta
tamogatasarol is Rakosit.®® Az iizenet egyértelmii volt: A szovjet vezetés ekkor még
mindenképpen az elsd titkar személyének a megmentésében gondolkodott.

Szuszlov vilagosan érzékeltette magyar targyaldpartnereivel, hogy Réakosi levaltasa és
a KV esetleges szétverése csak az ellenség malmara hajtana a vizet, ezért a torvénytelenségekért
val6 feleldsségre vonds hatarat Farkas személyénél kell meghtizni. Arra is célozgatott, hogy a
volt honvédelmi miniszter esetében akdr még a birdsagi targyalasig is el lehet menni,
amennyiben az elégedetlenkeddket Farkas kizarasa és katonai rangjatol valdo megfosztasa sem
csillapitana le. Viszont kifejezetten dvva intett attol, hogy az MDP vezetdsége a nyilvanossagot
tdjékoztassa dontésérol. A Politikai Bizottsdg ugy dontott, hogy elfogadja a szovjet kiildott
javaslatait és a soron kdvetkez0, junius 14-1i iilésen kitlizte a KV soron kovetkezd iilését julius
10-re, melyet késébb 17-re, végiil 18-ra halasztottak el.®**

Maga Farkas is sejtette, hogy merre tart igyének kimenetele. Junius 29-1 meghallgatasa
soran mar fenyegetd hangnemben fordult az ligyét vizsgalo bizottsag felé. Ennek lényege ugy
foglalhato 0ssze, amennyiben az 6tds bizottsdg nem folytat fliggetlen partszerii vizsgalatot, gy
0 a soron kovetkezd KV-iilésen kész mindent elmondani és bizonyitani a plénum elétt, hogy
kik a torvénytelenségek legfébb feleldsei: ,,Annak az anyagnak alapjan, amelyet a bizottsag
rendelkezésemre bocsatott mar meg tudtam allapitani, hogy a bizottsdg foként Péter Gébor,
Décsi és mas letartoztatottak ragalmazoé vallomdsaira tamaszkodik. Figyelmeztetem az
elvtarsakat, hogy hamis Gton jarnak, és hamis moédszereket alkalmaznak. Ujra és tjra
figyelmeztetem az elvtarsakat arra, hogy Péter Gabor tigy valtoztatja a vallomasat, mint a szél
a jarasat, hogy Péter Gabor egy ziillott, korrupt egyén, akinek dontd szerepe van abban, hogy
Berija magyarorszagi provokécioja sikeriilt, mert 6 maga is a Berija banda magyar ligynoke
volt. En most csak roviden ki akarom jelenteni, azt, amit az elvtarsak ugyis tudnak, hogy elészor
is a Rajk-iigy Berija provokacidja és Sztalin kdzvetlen beavatkozéasa nélkiil nem tortént volna
meg. Sztalin itéltette el és végeztette ki Rajkot. Méasodszor Rajk letartdztatasat a trojka hatarozta
el a Moszkvabol jovo sulyos vad alapjan, amit késébb a Politikai Bizottsdg jovahagyott.

Harmadszor, hogy a Rajk-ligy nyomozasanak iranyitasat és ellendrzését Rakosi elvtars végezte,

843 MULLER, 2025. 290-291.
844 BARATH-FEITL, 2013. 322-323.
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az 0 kezében folyt 0Ossze a Rajk-ligy iranyitdsa kezdettél fogva egészen az itélet
végrehajtasaig.”3*

Ugyanakkor a hadseregfejlesztés kérdésében mar némi onkritikus €l is el6keriilt, melyre
mint politikai hibara hivatkozott: ,,En mélységesen sajnalom, és fajlalom, hogy néphadseregiink
épitése soran magam is komoly hibakat kovettem el, de higgyék el nekem az elvtarsak, hogy
ezeket a hibakat nem rosszindulatbol kovettem el, hanem az emlitett okoknal fogva. Abban az
idészakban, mikor a hadsereg szervezését, €pitését iranyitottam, eleve élt bennem az nagy
felelésség, amely ezzel kapcsolatosan redm harult. Nehéz nemzetkozi és belpolitikai viszonyok
kozepette rovid 1d6 alatt megbizhatd, iitéképes néphadsereget kellett kiépiteni. Nehéz feladat
volt ez elvtarsak.” 34 Ezt kdvetden azonban Farkas ellentdmadasba ment 4t és § tett fel tizpontos
kérdéssorozatot a bizottsagnak, amelynek leglényegesebb pontjai a kovetkezok voltak: milyen
tények alapjan allitotta Kédar, hogy 6 vonta meg tdle az ivdovizet? A bizottsdg késznek
mutatkozik-e feltarni a KV eldtt az 1949-51 kozott torvénytelenségek valodi okait, illetve
megnevezni a személyes felelésoket? Milyen partszerv engedélyezte a személye ellen mar
1955-ben meginduld vizsgalatokat? Ki hallgatta ki Péter Gabort és tarsait Farkas Mihalyra
vonatkoz6an?®’ Mindezek azonban ekkorra mér pusztdba kialtott szavak voltak a
gyakorlatban, mert érdemben az 6tds bizottsag nem foglalkozott a sorsdontének bizonyuld
juliusi KV-iilés el6tt azzal, hogy a Farkas-ligyet barmilyen mas megvilagitasba helyezze.
Farkas Mihaly mar vizsgélati fogsadga soran csupan megallapithatta, hogy 6 véleménye szerint
hidba viselkedett partszeriien, a bizottsagnak csak egy feladata volt, mégpedig blinbakként
felhaszndlni az 6 személyét Rakosi megmentése érdekében®*® Ebben nem is tévedett nagyot.

A parton beliili ellentétek Szuszlov latogatasa utan sem csitultak, errél nyiltan
panaszkodott Geré Erné Andropovnak, amikor junius 29-én felkereste a nagykovetet. Gerd
szerint a kialakult helyzetért leginkabb a Politikai Bizottsag a felelds, amelynek erélytelensége
miatt az ,.ellenséges elemek” a kozvéleményt egyre jobban az MDP és dnmagaban a népi
demokratikus rendszer ellen hangoljak, rdadasul a hangulatra nagy hatassal vannak a
lengyelorszagi események is. Poznanban 1956. junius 28-30. k6zott munkasfelkelés tort ki,
mely eredetileg a Cegielski Fémmiivekbdl indult ki és hamarosan atterjedt az egész varosra.
Eredetileg a dolgozok az életszinvonal romlésa, és a munka mennyiségének novelése ellen

tiltakoztak jobb kortilményeket kovetelve. A tdmeg hamarosan megrohamozta és kifosztotta a

845 OSZK Kt 429. f./ 180. Farkas Mihdly irdsbeli kérdései és vdlaszai az 6tés bizottsdghoz 1956. junius 29-én.
846 U. o.

847 U. 0.

848 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29. 347.
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kommunista part helyi kdzpontjat, ahol fegyvereket is zsadkmanyoltak. A lengyel néphadsereg
végiil 10 ezer katona és tobb mint 30 pancélos bevetésével egy nappal késobb leverte a felkelést
és helyreallitotta a kommunista hatalmat a varosban.34’

A kiil- és belpolitikai események miatt pattanasig fesziilt hangulatban méasnap az MDP
Kozponti Vezetdsége junius 30-an rendkiviili tilést tartott, és amelyre Farkas KV tagsaga
ellenére sem kapott meghivét. Magardl az iilés megvalosulasarodl is csak Rékositol értesiilt,
mégpedig telefonon. Ezt kovetéen szinte azonnal levélben fordult Acs Lajoshoz, a KV
titkdrahoz, amelyben felhaborodottan kért magyardzatot melldzésének okara. Acs arra
hivatkozott, hogy Farkas ellen partfegyelmi eljards folyik, ennek lezarasdig ezért minden
esetleges incidenst keriilni kell, de a tajékoztatast természetesen utdlag 6 is megkapja.*>® Ez
egyebként igaz volt, késébb Egri Gyula tolmacsolta Farkasnak a KV vonatkozo informécioit,
nem emlitve, hogy tavoltartasa legfontosabb oka a Kozponti Vezetdség lilésétdl az volt, hogy a
testiilet tagjai ekkor kaptdk meg az 6tos bizottsag jelentését.®>!

A ,I6poros hordd” azonban mar a KV iilés el6tt felrobbant, amikor Péter Gabor — miutan
talalkozott a feleségével, aki értesitette 6t a rendkiviil fesziilt helyzetrél —ij beadvannyal fordult
Kovécs Istvanhoz. Kifejtette, hogy eddig nem a valdsdgnak megfeleld vallomast tett, de Uj
meghallgatast kér a bizottsdg el6tt, ahol ezuttal hajlandd lesz mindent elmondani a
torvénysértések kérdésérdl. S6t, az AVH egykori vezetdje annyira a dolgok elébe ment, hogy
jalius 10-i keltezéssel levelet irt Mi az igazsag?®>? cimmel, amelyben Rakosit tette felel6ssé
Rajk Lészl6 és tarsai kivégzéséért, illetve més artatlan emberek meghurcolasaért: ,,1956. 4prilis
16-4n, hétfén délben Bakos tligyészségi fOosztalyvezetd elé vezettek, aki a kovetkezOket
mondta: »A partbél jéttem. Az tigyészségen vagyok. Irja le a Rajk-, Kadar- és a katonai tigyek
hogy torténtek, a valosagnak megfelelden.« Kezdtem ismertetni. Azonban amikor Rékosi
Matyas nevét kiejtettem, kdzbevagott, ram szolt: »Az Oregrdl ne beszéljen!« Kétszer is rdm
szolt: »Az Oregrol ne beszéljen!« — Marpedig Rakosi Matyasrél nem beszélhetek, nincs
lehetéségem az igazat megmondani. frasban kértem a kérdéseket. Masnap, aprilis 17-én,
kedden de. 11 6rakor ujra megjelent Bakos tligyészségi foosztalyvezetd. Megismételte: »Az
Oregrdl ne beszéljen!« Es atadta a mellékelt kérdéseket. Képtelen vagyok ezekre a kérdésekre

vélaszolni anélkiil, hogy Rékosi Matyasrol ne beszélnék. Miért? Mert Rakosi Matyastol kapta

849 SZOKOLAY KATALIN: Lengyelorszdg térténete. Budapest, Balassi kiadd, 2006. 233.

850 MINL OL - M-KS-276. f. 65/34. &. e. Rdkosi Mdtyds titkdri iratai. Acs Lajos feljegyzése Farkas Mihdlyhoz. 1956
julius 4.-i feljegyzés

851 ZINNER, 2014. 526-527.

852 PETER GABOR: Mi az igazsdg? — A dokumentum elsé kézlése: Szerk.: KOLTAY GABOR-BRODY PETER. El nem égetett
dokumentumok. Budapest, Szabad Tér Kiadd, 1990. 13-29.
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Belkin a Rajk-ligy iranyitasat! Ez a valdsag! Rakosi Matyas Belkinnel beszélte meg a Rajk
kihallgatasdra vonatkozo6 dsszes kérdéseket.”3

Immar Péter Gabor levelének birtokaban Kovacs Istvan masnap Gjra a szovjet
nagykovethez fordult tanacsért, mivel képtelennek bizonyult annak eldontésére, hogy a
napokon beliil esedékes KV iilés eldtt a Péter-levél tartalmat ismertesse-e a tagokkal vagy pedig
eltitkolja, utobbit pontosan Szuszlov, vagyis a szovjet vezetés tanacsa miatt. Maga Andropov
mar korabban értesiilt Péter palfordulasarol, igy volt ideje figyelmeztetni az SZKP vezetését,
hogy a dolgok ilyen allasa mellett Rékosi pozicidja igencsak ingatagga valhat a Kozponti
Vezetdség soron kdvetkezd iilése el6tt.3** Az SZKP KB Elndksége mindennek hatéaséara tjra
kozbelépésre szanta el magat, és ezuttal Mikojant kiildte Budapestre tdjékozodni. Mikojan
julius 13-an érkezett meg Magyarorszagra, eredetileg Rakosi megmentésének szandékaval.
Masnapra azonban miutan az MDP PB t6bb tagjaval is eszmét cserélt, belatta Andropov
aggodalmainak megalapozottsagat és olyan jelentést kiildott Moszkvaba, hogy a helyzet

i614bol 853

Mikojan természetesen Farkas Mihallyal is taldlkozott, ami mindenképp fontos
mozzanat volt a késébbi eseményeket illetden. Farkas, aki addigra mar teljesen atlatta az
igyében formalodo koncepciot, gy hatarozott, hogy egy terjedelmes beszédet mond el a KV
soron kovetkezd iilésén, amelyben a teljes plénum el6tt probalja csokkenteni a szerepét a
torvénytelenségekben. 3¢ A tervezett beszéd nagyvonalakban azokat a kijelentéseket foglalta
Ossze, amelyet Farkas majus 12-1 meghallgatasa alatt is mar kdrvonalazott: a feleldsség nem
egyediil csak az 6vé, bar kétségkiviil 6 is stlyos hibdkat kovetett el. Ezeknek a tragikus
események megtorténtéhez kiilonféle belsd — a partegység megbomlasa, az AVH teljhatalma, a
trojka tulhatalma, a személyi kultusz, — illetve kiils6 okok — Sztalin befolyasa, a Berija-klikk,
fesziilt nemzetkdzi helyzet — Osszejatszasa vezettek. Mivel a tervezett beszéd jol tiikrozi Farkas
Mihdly véleményét az eseményekben jatszott szerepérdl érdemes szo6 szerint is idézni:

»lévedés ne essék, elvtarsak, a Kozponti Vezetdségnek joga ¢€s kotelessége, hogy
amennyiben azt tapasztalja, hogy valamelyik tagja komoly hibdkat kovetett el, ugy azt
kivizsgaltassa. En a Kozponti Vezetéség dontését megértem. Egyidejiileg azonban meg
kivanom mondani azt is, hogy akkor, amikor a part mindenekel6tt a teljes igazsagot kivanja

felderiteni, nem lehet helyesnek tekinteni, hogy csak egy embernek, Farkas Mihalynak a

83 1. 0. 18.

854 BARATH-FEITL, 2013. 323.

85 U. 0.

856 OSZK Kt 429. f. /181. Farkas Mihdly az 1956. julius 18-i KV iilésre készitett, de végiil el nem mondott beszédének
tervezete
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szerepét vizsgaljak ki, amikor nyilt titok - és ezt az egész part tudja -, hogy nem egyediil Farkas
Mihalyt terheli a feleldsség. En, elvtarsak, hangstlyozom, nem a Kozponti VezetSséget
hibaztatom azért, hogy ilyen hatarozatot hozott. De igenis, hibasnak tartom azokat, akik ismerve
az igazsagot, nem szolaltak fel és nem tettek olyan irdnyu javaslatot, amely a vizsgalatot
partszerli iranyba vitte volna. Amikor én ezt tobb elvtarsnak felvetettem, azt mondtak nekem,
hogy azon a nevezetes KV-iilésen olyan »feszitsd meg« hangulat uralkodott, hogy okosabb volt,
ilyen értelemben nem szo6t emelni. Azokra, akik a sulyos torvénytelenségek miatt csak Farkas
Mihalyt akarjak elmarasztalni, azokra racafolt az ¢élet. Annak dacara, hogy a bizottsag csak
Farkas Mihaly szerepének kivizsgalasaval foglalkozott, térvényszerlien a bizottsdg elott
feltarult az igazsdgnak nemcsak egy része, hanem a teljes igazsag is. En a magam részérdl
hibasnak érzem magamat abban, hogy én nem tettem meg mindent annak érdekében, hogy
Osszeforrjunk jobban az itthon dolgoz6 elvtarsakkal és veliik egyiitt a legjobbakbol létrehozzuk
a part egységes, szilard vezetését. A masik Iényeges ok abban keresendd, hogy az AVH-t nyolc-
kilenc éven at nem a part, hanem személyek iranyitottak.” A Titkarsag és a Politikai Bizottsag
mellett 1étrejott az allamvédelmi ligyek intézésére egy haromtagi bizottsdg Rakosi, Gero,
Farkas. Ez a trojka a Rajk-ligy alatt kezdett dolgozni. Ez a bizottsadg id6rdl iddre kibdviilt a
Politikai Bizottsag egyes tagjaival. Ezt a bizottsdgot a Politikai Bizottsag kiildte ki Rékosi
elvtars javaslatdra. Ennek a bizottsagnak nagyon nagy jogai voltak. Nyomozast indithatott,
drizetbe vételeket foganatosithatott. Ez a bizottsag 1d6rdl idére informalta a Titkarsagot, a
Politikai Bizottsagot a letartoztatasi ligyekrdl, de meg kell mondani azt is, hogy az esetek
tobbségében ez az informacid utdlagos volt. Ennek a harmas bizottsdgnak sziikségességét azzal
indokoltuk, hogy legyen a partnak egy sziik bizottsaga, amely sziikség esetén, ha ezt a part
érdekei megkivanjak, azonnal donteni tudjon fontos allamvédelmi iigyekben. Negyedik ok a
kozben kialakult személyi kultuszban keresendd, amely létrejott Rékosi elvtars koriil
orszagosan és koriilottem a hadseregben. En errl bévebben nem akarok most beszélni, mert ez
eléggé ismeretes. De amit most szova akarok tenni, és amit kotelességemnek tartok nyiltan
megmondani, az az, hogy az az érzésem, mintha még ma is a személyi kultusz maradvanyai
nem egyszer még mindig akadalyoznak a bator birdlatot, az igazsag leplezetlen megallapitasat!
Az otodik ok az osztalyharc kiélezddése elméletének merev kezelésében, annak erds
tulhajtasaban keresendd. Az éberség sziikségességének egy olyan foku tilhajtasa alakult akkor
ki nalunk, amely a gyanusitasok elburjdnzasdhoz vezetett s tigy part, mint allami vonalon sok

kart okozott a partnak.” 7

87 U. o.
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Farkas szildrdan meg volt gy6zddve véleménye helyességérdl, ezért is mutatta meg az
elkésziilt beszédének tervezetét is szovjet targyaldpartnerének. Mikojan azonban addigra mar
tokéletesen tisztaban volt Péter Gabor levelének pontos tartalmaval. Hamar felismerte, hogy
egy ilyen beszéd Péter-levelével egyiitt olyan lancreakciot indithatna be a parton beliil és kiviil,
ami nagyon konnyen nemcsak az MDP, hanem konnyen az egész rendszer dsszeomlasdhoz
vezethetne. Farkas Vladimir szerint apjanak mindezért Mikojan a kovetkez6 tervet vazolta fel:
beszédét semmiképpen ne mondja el, helyette tartson egy negyeddras onbiralatot, cserébe az
SZKP garantdlja bantatlansagat és becsiiletének helyreallitasat. Ellenkezd esetben nem
szamithat a szovjet vezetés segitségére és Ot terheli majd a személyes feleldsség egy
wellenforradalom” esetleges kirobbanisaban.®*® Mikojan zsaroldsa célt ért, Farkas végiil
elvallalta a blinbak szerepét €s igéretet tett a partvezetdség tobbi szerepének az elhallgatasara.
Tehetett-e volna masképpen? Multjat és a koriilményeket ismerve aligha. Viszont, hogy
mennyire hamis volt a szovjet vezetés igérete, azt Farkas harom honappal késdbbi letartoztatasa
fényesen bebizonyitotta. Bortonnapldjabol vilagosan kitiinik, hogy Farkast elsdsorban nem is
igyének ilyen modon vald lezarasa keseritette el legjobban, hanem sokkal inkabb az altala
mindennél jobban tisztelt Szovjetuni6 vezetdi részérdl érzékelt cserbenhagyés. >

Ilyen el6zmények utan zajlott le 1956. julius 18-4n a K&zponti Vezetdség iilésének elsd
napja.’®® Az elsé napirendi pont rdgton egy korszak végét jelentette: Rakosi Matyas
,megrendiilt egészségi allapotara” hivatkozva felmentését kérte az elsd titkari pozicid alol,
amely kérelmet a KV akceptalt, utdodjanak pedig Gerd Erndt valasztotta meg. Rékosi,
,»gyogykezelés” iirligyén julius 23-4n az orszagot is elhagyta és Moszkvéba tavozott. Szandékai
ellenére soha tobbé nem tért haza, csak a hamvai keriilhettek 1971-ben Magyarorszagra.®°!
Farkas Mihaly sorsat masnap csak a 4. pont volt hivatott vizsgalni, noha a jelenlévok is tisztaban
lehettek azzal, hogy ez a kérdés mar lényegében eldélt.%

Az 6t0s bizottsag jelentése szerint Farkast, — aki mar 1945 6ta kiilonosen érdeklodott az
AVH, illetve elédszervezetei a PRO és a BM AVO irant — dontd felelésség terheli Rajk Laszlo

¢s tarsai ligyében, tettei motivacioja pedig nem volt mds, mint a hataloméhség és a

858 FARKAS, 1990. 430.

859 OSZK KT 429 f. 39./Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja, elsé fiizet, oldalszémozds nélkiil. Oktéber 15-i
bejegyzés.

860 MINL OL - M-KS 276. f. 52/35. 8. e. Az MDP KV 1956. julius 18-21-i jegyz6kényve 1. Rdkosi Mdtyds felmentése,
Gerd Ern6 megvdlasztdsa. Ea. Rakosi Mdtyds és Hegediis Andrds.

861 FEITL ISTVAN: A szdmiizétt Rdkosi. Budapest, Kossuth Kiadd, 2016.

862 MINL OL - M-KS 276. f. 52/35. . e. Az MDP KV 1956. julius 18-21-i jegyz6kényve 4. pont Az MDP KV dltal 1956.
madrcius 13-dn Farkas Mihdly ligyének megvizsgdldsdra kikiild6tt bizottsdg jelentése. Ea. Kovdcs Istvdn

192



10.24395/KRE.2026.008

karrierizmus.? A jelentés jegyzOkdnyve bdségesen idézett Kadar Janostol, aki olyan
allitasokat tett az 6tos bizottsag fel¢, hogy az a gondolat, hogy Rajk likvidaltatni akarta az MDP
csucsvezetését is magatol Farkastol szarmazott, rdadasul elégedetlennek bizonyult azzal, hogy
az 0sszeeskiivok csak harmadik szamu célpontként tekintettek ra, mikdozben 6 masodik kivant
lenni Rakosi mogott.364

Természetesen kovetkezménye volt ezek utdn a bizottsag szerint az, hogy Farkas
kovetkezd célpontja Kadar lett, akinek kihallgatasat fia, Farkas Vladimir vezette, valamint
partfeladata révén — a harmas bizottsag vezetdjeként is — erdsen befolyasolta, €s tevékenységét
feliiletesség, lelkiismeretlenség ¢és cinizmus jellemezte. Természetesen a bizottsag is a
fovadpontot a katonai iigyekben valo felelosségre hegyezte ki Farkas esetében. A legfobb
tehertételnek szamitd Palffy- és Solyom ligyek mellett olyan esetek is felkeriiltek Farkas
blinlajstromara, hogy a tatai Pancélos Iskoldban tortént tomeges mérgezésért feleldssé tett
Meészaros Jend és Szantd Elemér 6rnagyok kivégzésére is az egykori honvédelmi miniszter tett
javaslatot, ahogy Szlics Sandor labdarugo-renddrféhadnagy halalaért is 6t terheli a feleldsség.
Osszegezve a bizottsag jelentése megallapitotta, hogy Farkas Mihaly az eltelt években
kihasznalva Rékosi Matyds gyanakvo természetét rendszeresen konspiralt, tevékenységével
jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az AVH nem az igazi ellenség ellen harcolt, megtiirte a
kortlotte kialakult személyi kultuszt a hadseregen beliil és partmegbizatasai réven komolyan
visszaélt a hatalméaval. Mindezért a bizottsag Farkas Mihaly kizar4sara kért hatarozatot a
Kozponti Vezetdségtdl.56

Viszontvélaszaban Farkas tartotta magat a Mikojannal kotott szobeli megallapodasahoz,
igy komoly 6nkritikat gyakorolt, de a karrierizmus vadjat ekkor is tagadta.®*® Kadar Janos —
aki hamarosan a Politikai Bizottsagba is visszatérhetett — felszolalasdban mar magabiztosan
kifejtette, hogy nem érzi dszintének Farkas semmitmondo6 kritikajat és azért azt elfogadni nem
tudja. Ugyanakkor Kadar némi Onkritikara is rakényszeriilt, amikor kijelentette: ,En a
torvénysértéseket illetéen alany is és targy is voltam.”8¢’

Az elhangzott hozzédszolasok utan a K6zponti Vezetdség elfogadta a bizottsag jelentését,
melynek eredményeként Farkas Mihdlyt az MDP Kozponti Vezetdsége kizarta tagjai koziil,
illetve a partbol is. A biintetdjogi feleldsségre vonas a juliusi KV iilés hatdrozatanak értelmében

azonban nem meriilt fel. Farkas Mihdly érzelmileg nehezen viselte a kizarasat legalabbis fia

863 MINL OL - M-KS 276. f. 52/35. 6. e. 4. pont
84 1. 0.

865U, o.

866 U. 0. Farkas Mihdly felszélaldsa

867 U. 0. Kdddr Janos felszélaldsa
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szerint: ,,Julius 21-én apamék lakéasan vartuk a hazatérését. Nemigen lehetett vele besz€lni, mert
majdnem megszakitas nélkiil sirt.”®®® Ifjabb Farkast az MDP Kozponti Ellendrzd Bizottsaga
mar egy héttel korabban kizarta a part soraibdl a ,szocialista torvényesség sorozatos
megsértése” miatt 5% Jalius 23-4n az 0j elsé titkar, Gerd Emd és Hegediis Andras
miniszterelnok elégedetten szamolhattak be a Kozponti Vezetdség iilésének a tanulsagairol
Andropovnak. Noha azt Gerd sem vitatta, hogy Rékosi lemondasdnak és Moszkvaba
tdvozasanak visszhangjai még mindig nem csendesiiltek el, bar ezt a tobbség tigy tekinti, mint
a volt elsé titkar azon torekvését, hogy segitsen az MDP-nek kikeriilni abbol a nehéz helyzetbdl,
ahova az elmult évek alatt jutott. Farkas ligyére Gerd mar kiillondsebben sok szot sem
vesztegetett, véleménye szerint a KV dontését a part ,,nyugodtan” és kiilonosebb feltiinés nélkiil
fogadta.?”

Gerd Ernd be is érte volna ennyivel Farkas-tigyben, s6t 6 maga tett igéretet a szovjet
vezetOknek, hogy Farkas biintetdjogi feleldsségre vondsira nem keriil sor. Ez az elképzelés
Osszhangban allt az SZKP KB Elnokségének a szandékaval is, akik szintén szerették volna
véglegesen rendezettnek tudni a Farkas-ligyet. A BM viszont tovabbra is kapott kritikat azért,
amiért tovdbbra is vezetd tisztségben tart olyanokat, akik a korabbi események soran
kompromittaltdk magukat. Noha a PB Ugy hatarozott szeptember 26-i iilésén, hogy két hét
mulva visszatér az AVH tevékenységének ujravizsgalasahoz, illetve a Péter-csoport tigyének
feliilvizsgalatahoz, az események felgyorsuldsa azonban mas mederbe terelte a folyamatokat.®”!
Non Gyorgy a PB oktober 5-1 hatarozatanak értelmében elrendelte tovabbi volt dllamvédelmi
tisztek, Farkas Vladimir, Kajli Jozsef, Szanté Gyorgy, Szendy Gyorgy, és Toldi Ferenc drizetbe
vételét. A gyorsasdgot elsOsorban Rajk Laszlonak €s tarsai masnapi tinnepélyes Gjratemetése
indokolta, amit a PB a rehabilitacios folyamat szimbolikus eseményének tekintett.3”>

Az oktober 6-1 ujratemetés utan a kozhangulat azonban ismét felizzott, a széles
kozvélemény mindenképpen birdsagi igazsigszolgaltatast kivdnt a Rajk-iigyben.’’®> Ezt
érzékelvén Hegedlis Andras miniszterelnok oktober 7-én levelet irt a belgradi ,,Canossa-

jarasra” késziild Gerének. A magyar kiildottség 1956 oktdber 15 és 23. kozott késziilt vizitalni

Titonal Jugoszlaviaban. Lényegében ez az Ut a szovjet partvezetés 1955 majusi latogatasat

868 FARKAS, 1990. 431.

869 U. 0. 434.

870 BARATH, 2002. 325.

871 MULLER, 2025. 297.

872 MNL OL — M-KS 276. f. 53/305 8. e. Az MDP PB 1956. oktdber 5-i iilés jegyz6kényve. 3. pont Javaslat néhdny
volt dllamvédelmi tiszt bérténbiintetésének félbeszakitdsdra. Ea. Non Gyérgy

873 A temetésrél részletesen a szemtanu szemével: Szisz, 1989. 339-340.
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masolta, céljat tekintve egyfajta bocsanatkérd és biinbano latogatas volt a jugoszlavokkal valo
megbékélés jegyében, és amelyre Tito csak Rakosi menesztése utan volt hajland6.37*
Levelében Hegedls ujra felvetette Farkas Mihaly biintetdjogi feleldsségre vonasanak
lehetdségét is. Indokléasa szerint a partvezetésnek szamos tagjat még mindig terhelte a szektasok
bélyege, ezért a rehabilitaciot gyorsan és kovetkezetesen végig kell vinni a kdzvélemény
lecsillapitdsara anndl is inkabb, mert Péter Gaboron ¢s tarsain kiviil még senkit nem vontak
felelosségre biintet6jogi moddon, pedig Ok csak madasodvonalbeli szerepet jatszottak a
torvénytelenségekben. Ezért Hegedls javaslatot tett Farkas Mihaly letartdztatasara €s fidval,
illetve mas lefogott volt allamvédelmis tisztekkel egyiitt valo birosag elé allitasara. Gerd a
kérdésben egyeztetett Andropov szovjet nagykovettel, és olyan értelmii megjegyzést tett, hogy
nincs lehetdség arra, hogy Farkas birdsagi feleldsségre elkeriilheto legyen. Ebben Andropov is

egyetértett. Gerd még arra is igéretet tett, hogy zart targyaldson ,,megfeleld osszetételli” birosag

fogja letargyalni az ligyet.®”

Kétségek kozott

A Magyar Dolgozok Partjanak hivatalos napilapja 1956. oktober 13-1 szamanak
masodik oldalan a felsd sarokban, a Magyar Tavirati Irodara (MTI) hivatkozva egy rovidke,
minddssze 13 szobdl 4llo, kétsoros cikk a kovetkezOrdl tajékoztatta az olvasdkat: ,,A legfébb
ligyész utasitdsara a szocialista torvényesség megsértése miatt Orizetbe vették Farkas
Mihalyt.”®’¢ Ez a semmitmondd tdjékoztatds oktober lazas napjaiban, Rajk és tarsai
Ujratemetése utan ugyan elégtétellel tolthette el az igazsdgra vagyod kozvéleményt, de
kiilonosebb meglepetést nem keltett. A fokozodo tarsadalmi elégedetlenség azonban mar nem
érte be csupan Farkas személyével. Akkor azonban még csak maroknyian voltak tisztaban
azzal, hogy az egykori trojka tagjai koziil a biintetdjogi feleldsséget kizarolag neki kell majd
viselnie.®”’

Farkas Mihaly igen nehezen élte meg Orizetbe vételét. Mar a partbol valo kizarasat is
érthetetlennek és felhdboritonak tartotta, mert ugy vélte, hogy megtett mindent, amit a part,

illetve a vele tandcskozd és Ot onmérsékletre intd Mikojan elvart tle.®’® Ugyanakkor

874 GYARMATI, 2011. 401-402.

875 MULLER, 2025. 298.

876 Szabad Nép 1956. oktdber 13. 2. oldal, szerzé nélkiil.

877 KozAk, 1988. 115.

878 OSZK Kt 429. fond/39. Farkas Mihdly bérténnapléja. Elsé fizet, oldalszdmozas nélkil. A jaliusi KV Glésrél és a
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letartoztatdsara minden bizonnyal szdmithatott, ez azonban nem tartotta vissza attol, hogy az
Orizetbe vétele ellen tiltakozzon: ,,a gyanusitdst megértettem, bliindsnek nem érzem magam, az
ellen pedig a leghatarozottabban tiltakozom, hogy az én elrejtdzésemtdl tartani kellene, vagy
barmilyen bizonyitékot meghamisitanék annal is inkdbb, hiszen az én ligyemet megvizsgalta
egy bizottsag, melyet a part kiildott ki €s annak a bizottsagdnak a munkajat én nemhogy nem
akadalyoztam, de segitettem. Ezért kérem a szabadlébra helyezésemet, hogy a vizsgélat soran
szabadlabon védekezhessem.” 87

A letartoztatas utan Farkast — fia és a tobbi Orizetbe vett volt dllamvédelmi tiszt mellett
— a Mark¢ utcai bortonbe szallitottak, ahol az érdemi kihallgatasa oktdber 18-an kezd6dott meg
a jegyzOkonyvek szerint. Innentdl fogva két szoges ellentétii koncepcio iitkdzott. A kihallgatok
a part elvarasanak megfelelden igyekeztek becsatornazni Farkas biindsségét, mégpedig harom
hirhedt ligy, a Rajk—, Kadar—, Solyom-iigyek mentén. Farkas Mihdly viszont azt kivanta
bebizonyitani, hogy az emlitett torvénytelenségekben személyesen semmiben nem volt
kezdeményezd, csupan csak parancsokat hajtott végre. A feleldsség megoszlik kollektiven a
part egész érdemi vezetése kozott, de a fofelelosség azon beliil is elsésorban Rékosié. Vagyis
tomoren azt a koncepciot védelmezte, melyet az 1956. majus 12-i 6t0s bizottsag elotti
meghallgatasra Osszedllitott és késdbb a KV {ilésére elkészitett, de végiil el nem mondott
beszédében rogzitett. 380

Farkas Mihaly rendiiletlentil probalta megértetni a vizsgalotisztekkel az allaspontjat,
ezért kihallgatasai sordn Ujra és Ujra kihangsulyozta a kollektiv feleldsség tényét: ,,Azokat a
sulyos hibdkat, melyek 1949-51 kozott torténtek a partvezetés kovette el és elsdsorban a szitk
partvezetés. Ezeket a sulyos politikai hibakat Rakosi elvtars vezetésével kovettiik el. A hibakat
tehat a partvezetés Rakosi elvtars vezetésével kovette el mégis sem Rékosi elvtars, sem a tobbi
elvtarsak, akik a partvezetésbdl feleldsek dszintén, kommunistdhoz méltd6 médon nem tartak fel
sajat szerepiiket, sajat hibajukat. Ehelyett sajat hibajukat elhallgatva dsszefogtak és mindent
énram kennek. fgy akarjak helytelen, nem kommunista modszerrel Rakosit menteni és engem
aldozatul odadobni.”#8!
Uj elemnek szamitott a letartoztatott Farkas viselkedésében, hogy celldjanak

maganyaban maga is Ujra probalta elemezni a torténteket, ennek hatasara kezdett hozza

terjedelmes bortonnapldja megirasdhoz. Toredékes feljegyzései igazi novumnak szdmitanak,

879 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 18-Gn 309.

880 OSZK Kt 429.f. /181. Farkas Mihdly az 1956. julius 18-i KV iilésre készitett, de végiil el nem mondott beszédének
tervezete.

881 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1956. oktéber 18-Gn. 311.
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mert aligha maradt fenn kommunista felsovezetotol olyan, ami Sztalin személyét ennyire
nyiltan kritizalni merte volna, mint Farkas tette naplojaban tobbek kozott olyan részletekkel,
hogy: ,,Sztdlin beavatkozésa az utols6 idokben felmérhetetlen karokat okozott. Nélkiile nincs
Rajk-iigy!!” vagy ,,Meg kell mondanom azt is, hogy Sztdlin akasztatta fel Rajkot és tarsait,
Sztalin beavatkozasa nélkiil Rajk ma ¢éIlne” illetve ,,a sztdlini onkény, melynek magyarorszagi
megtestesitéje Rakosi volt.”%¥? Komoly gyengesége ugyanakkor a naplonak, hogy Farkas a
bekovetkezett torvénysértéseket kovetkezetesen csak ,,hibdknak™ tituldlta és sajat politikai
feleldsségét pedig elvetette, illetve bizonyos esetekben csokkentette.’%3

Ezt a folyamatot torte meg az 1956. oktober 23-an kitdrt forradalom és
szabadsagharc.®® Errél az idészakrol Farkasékrol csak a sajat maguk altal lejegyzett gondolatok
¢s memoarok allnak a rendelkezésre, azonban ez nem azt jelenti, hogy mindezek ne lennének
érdekesek. Farkas Mihaly a forradalom kitorését kommunista szempontbodl katasztréfanak
tartotta, noha részint sajat igazanak aldtdmasztdsat is latta benne, hogy a nép az ,,intrikus
torzitasok™ ellen lazadt fel. Oktober 24-én arrdl irt, hogy ,,a vér, amely most Budapest és talan
lehet mas magyar varosok utcain folyik, vddolja mindazokat, akik a part vezetésében nem
partszeriien, hanem intrikus modszerekkel akartdk a torvénytelenségeket orvosolni, vadolja
mindazokat, akik honapok ota heccelik a népet jobb felé, vadolja mindazokat, akik a multat
csak rossznak allitjdk be, vadolja mindazokat, akik engem dobtak oda é&ldozatul, vadolja
mindazokat, akik sajat hibaikrél nem mertek mindez ideig beszélni.”8%

Arrol nem lehetett tudomdsa, hogy a Magyar Egyetemistdk és Fdiskolasok
Szovetségének (MEFESZ) 16 programja koziil az eldkeld, 4. helyen allt az 6 nyilvanos birdsagi
feleldsségre vonasa, igaz Rakosival egyetemben.®% gy is kétségek kozott teltek az elkdvetkezd
napok. Farkas napldjabol tokéletesen érzddik ez a kettdsség, hogy egyrészt komolyan aggodott
az ,ellenforradalom” gy6zelmének lehetdsége miatt és csak a szovjet hadsereg
beavatkozéasaban latta a vivmanyok ¢€s a rendszer megvédésnek a zalogat: ,,Azt mondjak, hogy
a felkelok parancsnokaval megéllapodast kotottek, amit mindkét részrdl ald is irtak, hogy a

szovjet csapatok 24 oran beliil elhagyjak Budapestet és a magyar katonasdg veszi at a

882 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja. Elsé fiizet oldalszdmozas nélkil. Oktober 18-i
bejegyzések.

883 U. o.

884 A forradalom eseményeir8l szamos kit(in feldolgozas sziiletett Tébbek kdzott: SzakoLczal ATTILA: Az 1956-0s
forradalom és szabadsdgharc Budapest, 1956-os Intézet, 2001. HORVATH MIKLOS — TULIPAN EVA: In Memoriam 1956.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 2006. HORVATH MIKLOS: 1956 Hadikronikdja Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006.

885 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapléja. Elsé fiizet oldalszdmozds nélkiil. Oktéber 24-i
bejegyzés.

886 GYARMATI, 2011.407.
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rendfenntartast a fovarosban, akkor leteszik a fegyvert. Lényegében a megvert ellenforradalom
diktalja a kormanynak a feltételeket. Es a kormany ezt elfogadja? Nem értem!! Ezt még akkor
sem lehetett volna megtenni, ha még a felkel6k komoly erékkel rendelkeznek. De most mar le
vannak verve, hat miért kellett ilyen csufos feltételt egy megvert ellenforradalmi bandatol
elfogadni? Hiszen a szovjet csapatok mentették meg Gjra a magyar szabadsigot. Es most
kotrodjanak el a févarosbol az ellenforradalmi erék kdvetelésére? Hallatlan!” 3%

Ami viszont ennél is jobban foglalkoztatta, az a csaladjanak, elsdsorban feleségének és
gyermekeinek a sorsa: ,,Nem tudom, mi van Kéthével. Nem adnak biztos valaszt. Nem veszi
fel senki. Nagyon-nagyon félek, hogy valami rossz torténhetett vele. Ha vele valami tortént,
akkor végleg szétesett a mi kis csaladunk ¢€s én elvesztettem ezt az embert, elvtarsat, feleséget,
harcostarsat, akit mindenkinél jobban szerettem, becsiiltem ¢&s tiszteltem. Mi van veled, draga
jo Kédthém? Itt a bortonben oly boldog lennék, ha tudnam, hogy egészséges vagy és semmi
bajod. Sajnos, ezt most nem tudom, és vérzd szivvel iilok itt 4gyamon és arra varok, hogy
valami jo hirt halljak feldled. Nagyon-nagyon félek, hogy valami tortént veled.” %8

Amik viszont igazan dobbenetes sorok azok, amelyek tovabbra is a mély, szinte vallasos
hitrdl tesznek tanibizonysagot az eszme ¢€s a rendszer irdnt, €¢s amikért készen allt véllalni
minden kdvetkezményt. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Farkas Mihaly minden torzulas,
bilin, €s tévedés utan is szildrdan megmaradt ugyanazon az uton, amire még Léwy Hermannként
1épett 1921-ben: ,,Ami a magam {igyét illeti, én el vagyok szdnva a legrosszabbra. Emelt fovel,
népem hii katonajaként és a part megingathatatlan harcosaként fogok meghalni. El vagyok
késziilve a martirhalalra. Hiszem, hogy a torténelem felderiti a teljes igazsdgot mind a kortil,
ami nalunk tértént. Biztos, hogy megallapitja majd, hogy én is kdvettem el komoly hibakat, de
becsiiletes és hii fia voltam népemnek.”8%

Farkas Vladimirtdl csak utolagos emlékeket ismeriink, amelyek joval az adott
események utdn sziilettek. Ezekben ifjabb Farkas tigy emlékezett, hogy rabsaguk helyét, a
Marké utcai bortont, a legtobb rabtol kiiiritették és fegyveres Orség védte az épiiletet a
forradalom napjaiban. Eppen ezért a valosag az, hogy a bortonben a két Farkas élete nem forgott
egy percig sem ¢életveszélyben, sot tulajdonképpen az volt a szerencséjiik, hogy letartoztatasban

voltak. A forradalmi tdomeg valdsziniisithetéen meglincselte volna dket, amennyiben keziikbe

887 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja. Elsé fiizet oldalszdmozds nélkiil. Oktéber 29-i
bejegyzés

888 U. 0. Oktéber 28-i bejegyzés

889 U. o.
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keriiltek volna. Legalabbis ifjabb Farkas arra hivatkozott, hogy ezt a késObbiekben tobbszor is
a fejéhez vagtak.®°

A kétségek ennek ellenére megmaradtak. A kiilvilagbol tovébbra is minimalis
informacié jutott el a Markd utcéba, igy jobb hijan idésebb Farkas tovabbra is az irasba
menekiilt és sajat politikai testamentumat folytatta az orszag és a part helyzetének elemzésével:
»Kezdettdl fogva magyaraztam Rakosinak, és az tigyet kivizsgald bizottsdgnak, hogy a
rehabilitdcid kérdését ugy kell megoldani, hogy az a part tekintélyét ne rontsa, hanem
ellenkezdleg, ndvelje. Mondtam, hogy a partnak, az orszagnak nyugalomra, konszolidaciora
van sziiksége, a partnak arra, hogy létrej6jjon az elvi egység a parton belill. Mindezt
eleresztették a fiiliik mellett, nem figyeltek fel szavaimra, az onteltség, a gdg, a bosszu, siiketté
tette Sket. En még az utolso pillanatban is partszerii maradtam, habar nekem rettenetesen
tragikus volt a helyzetem, de mégis Mikojanra hallgattam. Nem akartam semmilyen
kortilmények kozott sem értani a partnak. Inkabb magamnak artottam, de nem a partnak. De
azok, akik vitték ellenem a vizsgélatot, nem torddtek a part érdekeivel. Vagy talan azt hitték,
hogy az 6 vonaluk viszi helyes irdnyba a partot? ime, itt vannak a szomoru, véres, tragikus
események. Ezek az események vildgos valaszt adnak arra, hogy politikajuk helytelen, mélyen
helytelen volt. En konszolidaciot, nyugalmat, rendet, egységet akartam. Ok testvérhabortiba,
ellenforradalomba taszitottak az orszagot. Ez az igazsag!”®!

Nem tudhatta, hogy mar november 4-én, a ,,Forgoszél” hadmiivelet keretében megindult
a Szovjet Hadsereg hatalmas erejii tdimadésa a felkelés leverésére. A véres harcok tobb mint
egy hétig elhuzédtak, a févarosban csak Csepel elfoglalasaval értek véget november 11-én. &2
A Marko utcai bortonbe viszont megkésve érkeztek a hirek, ezért Farkas csupan november 9-1
bejegyzésében emlitette eldszor a szovjet intervencidt, de fejlemények nagy elégedettséggel
toltottek el: ,,Még ma is hallani agyulovéseket. De semmi kétség, hogy itt mar a maradék
maradékanak felszamoldsarol van szd. Lényegében az ellenforradalmi felkelés le van verve - a
szocializmus meg van mentve.” 5%

Arrdl azonban végképp nem lehetett fogalmuk Farkaséknak, hogy politikailag miféle

valtozasok torténtek, hogy Kéadar Janos keriilt még a forradalom alatt az ujjaalakitott part élére,

80 FARKAS, 1990. 449-450.

891 OSZKK 429 f./39. Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja. Elsé fiizet oldalszémozds nélkiil. November 6-i
bejegyzés.

892 Az eseményekrdl Zsukov marsall fokozatosan tajékoztatta a SZKP Prezidiumat. Jelentéseit 1dsd. Szerk. SZEREDA,
VIACSESZLAV és SZTIKALIN, ALEKSZANDR: Hidnyzo lapok 1956 térténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabdl
Budapest, Mdra Kiado 97.

893 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapléja. Elsé fiizet oldalszaémozds nélkiil November 9.-i
bejegyzés.
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miutdin Geré Erné mar oktodber 25-én lemondott elsé titkari poziciojardl és Moszkvaba
menekiilt. Kadar az j vezetdséggel egyetértésben a sulyosan diszkreditalt MDP feloszlatasarol
¢és a koalicios kormanyzas felallitdsarol dontott. Az 0j part a Magyar Szocialista Munkaspart
nevet kapta az Ideiglenes Intézé Bizottsagaba pedig Donath Ferenc, Kadar Janos, Kopacsi
Sandor, Losonczy Géza, Lukéacs Gyorgy, Nagy Imre és Szantd Zoltan kertiltek be, a bizottsag
elndke maga Kadar lett. Ahogy november 4-¢ utdn O lett a restauracios-kollaborans Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt kormany miniszterelndke is.5** A szocialista rendszert ugyan a
szovjet hadsereg megmentette, de ebben sem a magyar tarsadalomnak, de mint az késébb
kideriilt maguknak Farkaséknak sem volt sok kdszonet, mert az 6 megbélyegzésiik tovabbra is
eldontott dolog volt. Erre tokéletesen jellemzd az a torténet, hogy amikor Tito, valamint
Hruscsov és Malenkov a jugoszlaviai brioni szigetén 1956. november 3-an torténd
megbeszélésein szoba keriilt Kadar, mint a leendd magyar part- és kormany vezetdje, a szovjet
vezetOk egybdl azt ecsetelték jugoszlav partnereik eldtt, hogy kordbban bortonévei alatt
Kadarnak miféle ,kinzasokat” kellett kiallnia Farkas Vladimir kezétol. Utdbbirol lesujtottan
csak azt ismételgették ,,szvolocs, szvolocs (szemét, szemét). 5%

Kadar legfontosabb feladata a sajat hatalmanak legitimizaldsa volt, ami korantsem sem
szamitott egyszerli folyamatnak. Tobbek kozott a legnehezebb helyzetet az okozta, hogy a
Magyar Népkoztarsasagnak 1étezett egy masik, torvényes kormanya, Nagy Imre vezetésével,
amelynek tagjai még a november 4-1 szovjet tdmadis napjan a budapesti jugoszlav
nagykovetségre menekiiltek és megbizatasukrol mindenfajta hattértargyalas és alkudozas
ellenére sem voltak lemondani. Ezért maradt a durva erdészak. A csoportot november 22-én a
biztonsdgos hazatérés igéretével kicsaltdk a kovetségrdl, majd elraboltak, végiil pedig
Romaniaba internaltdk 6ket. 3%

Farkaséknak a bortonben egyeldre a politikai hatalomvaltas nem hozott érdemleges
véltozast. Noha miutan tudomasukra hoztak a lezajlott politikai valtozasokat, ligyészi szinten
még esetleges kegyelemben részesitésiik is felmertilt, azonban — mint késdbb kideriilt — ennek
nem volt realitdsa: ,,November 4. utan bejott hozzdm Kovacs alezredes, aki elmondta, hogy a
torténelem elsoporte a Rakosi-rendszert, és azutdn, hogy megismerte az ligyemet, nem vallalja
a perben az ligyész szerepét. Kozdlte, irasbeli javaslatot tett, hogy az Elndki Tanéacs engem

eljarasi kegyelemben részesitsen. Azonban Kovacs alezredes javaslata ellenére folytatodott az

894 RAINER, 1999. 305-306.
895 MIc¢uNovI¢ VELIKO: Tito kévete voltam. Moszkva 1956-58. Budapest, Interart Kiadd, 1990. 133.
8% RAINER, 1999. 350-351.
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iigyem. Rakosi kezdte meg ellenem a koncpolitikat, de ez folytatodott 1956. november 4-e utan

iS."897

Jatszmak

November 12-én a Farkasék bortonkoriilményei megvaltoztak, mégpedig azzal, hogy a
Kédar-kormany konszolidalasara Magyarorszagra kiildott KGB-kiilonitmény kiilon bortonébe,
a Gyorskocsi utcaba szallitottak 4t Oket. Minderre Farkas Vladimir a kovetkezOképpen
emlékezett: ,,November 12-én varatlan fordulat tortént. Megjelent a zarkdmban egy szovjet
ezredes, akirél csak napok mulva tudtam meg, hogy Kalisztovnak hivjédk, és a szovjet
allambiztonsagi szervek Budapesten székeld vizsgélati apparatusanak a vezetdje. Minden
teketoria nélkiil kozolte, hogy szedjem a cokmokomat, mert vele megyek. Utunk a Gyorskocsi
utcaba vezetett. Két nappal késébb november 14-én Wjra értem jottek, és atvittek egy masik
helyre. Amikor beléptem a szobaba, apam allt velem szemben. Oszintén megériiltem, hogy
viszontlathatom, mert az ¢ sorsardl sem tudtam semmit. Apamat jo hangulatban taldltam.
Szilard meggydzddése volt, hogy azért vagyunk a szovjet allambiztonsagi szervek Orizetében,
hogy megvédjenek Kadar bosszijatél, és érvényt szerezzenek Mikojan igéretének.” 3%

Mindenesetre a szovjetek drizetében bizonyos szempontbol rosszabb helyzetbe keriiltek
Farkas Mihdly naplojegyzete szerint: ,,A dolgaimat — toriilk6z06, szappan, papucs, fejparna stb,
— ¢s konyveimet nem adjak oda. Reggelire csupor tiszta teat adtak minden nélkiil. Tisztalkodasi
lehetdség kevesebb, az élelmezés rosszabb, konyvek nincsenek, igy a helyzetemen nem
javitottak, hanem rosszabbitottak. Legaldbbis most ez igy néz ki.”%”

Ennek ellenére a szovjet drizetet mindkét Farkas biztonsagosabbnak gondolta, rdadasul
itt egy cellaban tartézkodhattak: ,,Nagyon halas vagyok a szovjet elvtarsaknak, hogy
engedélyezték, hogy Vladival legyek egy cellaban. Ma délutdn hoztak &t hozzdm. Nagyon
oriilok, hogy egyiitt lehetiink. Igy konnyebb a rabsag. Egyiitt meghanyjuk-vetjiik a kialakult
bonyolult helyzetet. Matél fogva egyiitt vagyok Vladi fiammal.”*° Tovéabbi fontos
kedvezménynek szamitott, hogy végre a csaladtagjaikkal is taldlkozhattak: ,,November 25-én

az Orség parancsnoka azzal az 6rédmhirrel nyitotta ki az ajtét, hogy elvtarsak szedjék Ossze

897 KozAk, 1988. 115.

898 FARKAS, 1990. 452.

899 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapldja. Elsé fiizet oldalszdmozds nélkiil. November 13-i
bejegyzés

90 U. 0. November 14.-i bejegyzés
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magukat, mert perceken beliil itt lesznek az asszonyok. Gyorsan rendet csinaltunk a szobaban.
Rovidesen nyilt az ajtd, apam felesége és Ica nagynéném jott be boldogan, mindkét keziikben
csomagokkal.” %!

Felmertilhet a kérdés, miért egyezett bele az 1j partvezetés abba, hogy Farkasék tligyét a
szovjet szervek vegy€k kézbe? Amennyiben hihetiink Szénasi Géza legfébb ligyész
megjegyzésének, az lj vezetés szamadra az lett volna a legegyszeriibb megoldas, ha a szovjet fél
valéban kiviszi az orszagbol Farkasékat és az iigyiiket ily modon ejteni lehet.’”? Ennek azonban
ellentmond az a tény, hogy Szerov helyettese, Szergej Belcsenko altdbornagy mar november
26-1 latogatasa soran arrdl gyézkodte a két Farkast, hogy ligyiik rendezését Kadartol kell
varniuk, illetve vele kell kiegyezniiik. Ezt apa és fia is visszautasitotta.’® Valdsziniisithetd
mindebbdl, hogy a szovjetek csak addig vallaltak feleldsségét Farkasék ,,privat” Orzéséért,”
ameddig a Kdadar-korméany belpolitikai helyzete meg nem szilardul, viszont nem akartak
belefolyni az altaluk beliigyinek tartott kérdésbe. Mindezt a feltételezést, illetve, hogy a kadari
vezetés egyaltalan nem mondott le Farkasék birosagi tton vald feleldsségre vonasardl,
alatamasztja az a tény, is, hogy folytatédott a kiilonféle tanuvallomasok felvétele abban az
idSben is, amig a két Farkas a szovjet szervek &rizetében volt. 2%

1957. januar 4-én a KGB ujra atadta a foglyokat a magyar szerveknek, ami egyuttal
visszakoltozést jelentett a Marko utcai bortonbe, és amelyet személy szerint Farkas Mihaly igen
nehezen €1t meg, mert a szovjetek igéretének megszegeését latta mindebben: ,,Az, hogy a szovjet
elvtarsak visszaadtak a magyar hatdsagoknak az jelenti, hogy megtagadtak benniinket és kiilon
engem szégyenletesen becsaptak. Ha erre képesek voltak, Ggy sajnos fel kell tételeznem azt,
hogy mas esetekben is becstelen és szégyenteljes mddszereket alkalmaznak. Azzal, hogy
november 12-én elvittek minket €s most visszaadtak, a szovjet elvtarsak sulyosbitottdk a
helyzetiinket. Stulyosabb helyzetben, - ami a szovjet elvtarsak hibajabol kovetkezett be, kell
most folytatnunk a harcot. A szovjet elvtarsak sajnos nem hasznaltak, nem segitettek, hanem
artottak nekiink.” °%°

Ezzel az 0j helyzettel egylitt 1) jatszma is kezd6dott. Hogy pontosan mikor dontottek

Kadarék hivatalosan a targyalds napjarol nem ismert, annyi bizonyos, hogy januar 5-én, a

901 FaRkAS, 1990. 453.

902 KozAK, 1988. 115.

903 FARKAS, 1990. 454-455.

904 |tt lehet gondolni tobbek kdzott Révész Géza, Szendi Gyorgy és Kdrolyi Mdrton tanukihallgatdsdra, mely koziil
az els6re 1956. december 27-én, masikra pedig 1956 december 23-an kerdlt sor. Lasd ABTL —3.1.9. V-150019/1.
37-41. (Révész) 171-198. (Szendi) illetve 226-231. (Karolyi)

905 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapléja. Mdsodik fiizet oldalszaémozds nélkiil. 1957. janudr
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Marké utcaba visszatérve, a csaladja mar mint eldontott kérdésrdl tdjékoztatta errdl Farkas
Mihalyt: ,,Kéthe azt mondta, hogy azok alapjan, amit Kelemen mondott, azt kell megallapitani,
hogy Kadar és Miinnich ragaszkodnak a targyaldshoz, le kell zarni az ligyet mondjak, mert a
kozvélemény koveteli. A terv zart targyalas egyiitt Péter Gaborral. Amikor Kithe felvetette
Rakosi kérdését, akkor Kelemen kijelentette, hogy Rakosi szovjet allampolgar, a
Szovjetunioban menedékjogot kapott. Ha Farkas kiment volna, nekik nagyon egyszeri iigylik
lenne. Széval mar késziil a vadirat, Kadar-Miinnich nyomasara mégis targyalds, de zart
targyalas elé visznek benniinket.””?%

Mindez jelezte azt is, hogy tanuk idézése Farkasék ligyében felgyorsult, tobbek kozott
januar 10-én Kapitany Istvan allamvédelmi Ornagy tanuskodott, akitdl a kihallgatok idésebb
Farkas viszonyat firtattak az AVH-hoz. °*7 Januar 29-én pedig Janikovszky Béla beszélt a
tabornoki perekrél: ,,Altalaban az egész iigyet Farkas Mihaly iranyitotta, & foglalkozott a
birdsagi targyalas el6készitésével, és hatarozta meg az itéleteket is.”%

Amig ezek a terhelének szant szobeli bizonyitékok szépen gyliltek, megjelent a
bortonben Széndsi Géza legfobb {ligyész abbol a célbol, hogy kiilon-kiilon elbeszélgessen
mindkét Farkassal. Iddsebb Farkassal vald kozlenddjének lényege a kovetkezd volt: a part
nevében érkezett és a part nem fogadja el Farkasnak azon haritasat, hogy csupéan hibak torténtek
tevékenysége soran. Konkrét biinokrél van szo, amiért Farkast feleldsségre kell vonni
biintetéjogilag.”® A beszélgetés lényegét Farkas Mihaly ekképpen jegyezte le: ,Ma benn volt
Szénasi legfobb ligyész és beszélt velem. Kijelentette, hogy a part vezetdségének megbizasabol
jott és hogy a part vezetése nem fogadja el azt az érvelésemet, hogy csak hibikat kdvettem el.
Felelosségre kell vonni engem biintetdjogilag. Bilindket kovettem el és ezért sulyos
bortonbiintetés jar. Kérdésemre, hogy milyen biintetés, kijelentette, hogy 10-15 év. De
figyelembe véve Rakosi, Gerd biineit és még mas tényezdket, ha lecsillapodnak a kedélyek
masfél év mulva lehetdvé teszik, hogy valamelyik népi demokratikus orszagba,
Csehszlovakidba, Romaniaba vagy Bulgariaba kimenjiink a csaldddal és esetleg mas név alatt
ott ¢éljek és dolgozzak. Az itélet, mondta jelképes. Ha nem lennék Orizetben, nem keriilnék
birdsag elé. Rakosi¢k fogattak le, nagy hecckampanyt szerveztek ellenem, ezért most mas
lehetdség nincs, mint elitélni benniinket. Mindez meg van beszélve a szovjet elvtarsakkal,

nélkiiliik Kadar ezt nem csinalna. Szénasi éreztette, hogy ha a part masképp dontdtt volna,

906 U, 0. janudr 5-i bejegyzés.

97 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Kapitdny Istvén tantvallomdsa 1957. janudr 10-én. 56-65.

908 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Dr. Janikovszky Béla tantikihallgatdsa 1957. janudr 29. 82.

909 OSZK Kt 429 f. /39. Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapléja. Mdsodik fiizet oldalszémozds nélkiil. 1957. janudr
25-i bejegyzés.
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jogilag azt is meg lehetett volna oldani. Kért engem — és ez volt jovetelének f6 célja, - hogy
K4darrol ne beszéljek a targyalason, ne 16jem ki 6t, mert nincs kivel p6tolni.””!°

Farkas késznek bizonyult erre a kompromisszumra, ahogy a fia is. Ifjabb Farkas késébb
ugy emlékezett, hogy Szénasi azt mondta, hogy ,,nem tudnak velem mit csindlni, s csak azért
vagyok benn, mert az apam Farkas Mihaly. En erre megjegyeztem, hogy ez tovabbra is
koncpolitika. Széndasi azt mondta, hogy lehet igy is fogalmazni, mert valoban, azon az alapon,
amelyen engem letartoztattak, csak az AVH kozpontjabol legaldbb 40-50 embert lehetne
letartoztatni, de »akkor ki harcolna az ellenforradalmarok ellen?«” *'!

A januar 29-én esedékes tjabb kihallgatisa soran iddsebb Farkas még egyszer eldadta
korabbi védekezését és Osszefoglalta, hogy miként latja a helyzetét: ,,Mar emlitést tettem arrol,
hogy a Kozponti Vezetdségi iilés ugy dontott, hogy ligyembdl birdsagi ligyet nem csinal. A part
felé azonban kiadtdk az 6t0s bizottsag hamis jelentését, ennek alapjan meg kell allapitanom,
hogy a bizottsadg tudatosan nemcsak a Kdzponti Vezetdséget tévesztette meg, de hamisan
tajékozatta az egész partot, az egész magyar kozvéleményt. Az ellenség is tudomast szerzett
arr6l mi tortént koriildttem és fujta a tiizet.””'? Ekkor kapott arra is lehetéséget, hogy az elé
terjesztett taniivallomasokra reflektaljon, melyekkel nem értett egyet. A legtobb vallomassal
szemben Farkas kritik4val is élt rAmutatva, hogy néhany esetben a tantivallomasok egymassal
is ellentétben allnak, pl. Princz Gyula és Cseresznyés Sandor esetében.”!

Az ¢élet — és a biintetés-végrehajtas — azonban lehetdséget adott ennek a részbeli
orvoslasara, mert a Marké utcai bortonben raboskodott a jogerds bortonbiintetését toltd Péter
Gabor ¢és Décsi Gyula kettds is. Januar 16-an Farkasék lehetdséget kaptak a veliik vald
talalkozasra ¢és elbeszélgetésre. Farkas Vladimir emlékei szerint, ha iddlegesen is, de
rendezdédtek az ellentétek legalabbis Péter Gabor és Farkas Mihély kozott.”!* Ez azonban nem
volt elmondhat6 idésebb Farkas és Décsi viszonyardl, akinek a r4 nézve terhelé vallomasat
elébbi igencsak nehezményezte, mert azt ,,elfogultnak” tartotta az iranyaba.”!®

Olyan szempontbol azonban mindegyik fél szdmdara hasznos volt a taldlkozas, hogy
kicserélhették informacioikat a korabbi tapasztalataikrol. Farkasék szaméara megddbbentd

felfedezés volt, hogy ekkor hallottak eldszor Péter Gabor 1956. jalius 10-1 levelérdl, amely

lényegében Rakosi bukdsanak kozvetlen okozdja volt. Relevancia erejével hatott az érintettek

910 OSZK Kt 429 f. /39. 1957. janudr 25-i bejeqyzés.

911 KozAk, 1988. 115.

912 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29.-én 345.
913 . 0. 368-371.

914 FARKAS, 1990. 469.

915 ABTL —3.1.9. V-150019/1. Farkas Mihdly kihallgatdsa 1957. janudr 29.-én 368.
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szdmara, hogy az akkori partvezetdség ezt a fontos dokumentumot visszatartotta és tovabbra is
hivatalos allaspontjaként Farkas Mihaly kizarolagos felelésségét allapitotta meg az 6tos
bizottsag jelentése alapjan.”'® Még egy haszna is volt az eszmecserének: A kdzelgd birdsagi
eljaras arnyékaban Décsi javaslatara mindkét Farkas ugy dontott, hogy a korabbi NOT elnokot,
az akkor mar igyvédként praktizalé Major Akost kérik fel védéjiiknek a targyalasukon.®'” Noha
az Orizetesek és vadloik is tisztdban voltak azzal, hogy a kérdések nem a birésagon fognak
elddlni, miutan ezt Kelemen Kélman ligyész ijra megerdsitette Farkas Mihalynak februar 10-i
megbeszélésiikon: ,,Kelemen iligyész kijelentette nekem, hogy az ligyet csak azért csinalja, mert
olyan megoldast talaltak, amely megnyugtatja a lelkiismeretét. A megoldas, hogy az itélet
jelképes lesz és utana bizonyos idé mulva kivisznek egy népi demokratikus orszagba. Ezutan
pedig majd meglatjak a rehabiliticiom modjat. Atolvastam a rehabilitaltak jegyzOkonyveit,
hasonlé igéretet tettek akkor is. Egyet sem tartottak be.””!8

De taktikai jatszmakat folytatott ekkor Kédar Janos is. Neki els@sorban ekkor nem
Farkasék tigye volt a legfontosabb, ezzel szemben nagyon is kardinalis kérdés volt a hatalom
Uj urai szdmara, hogy tisztdzzak az allaspontjukat az 1956-os felkelés okaihoz. Egészen az
MSZMP 1956. december 2. és 3. kozott esedékes Ideiglenes Kozponti Bizottsagi (IKB) tilésig
a forradalom legfébb meghatirozd oka a ,Rakosi-Gerd klikk antileninista, biirokratikus
vezetési modszere volt.” °'° Ez azonban megvéltozott. Kadar pozicidinak erésddésével nem kell
tartani egy baloldali, esetleges rakosista restauracid lehetdségétdl, ezzel szemben egyre
erésebbé valt a ,Nagy Imre csoport” revizionizmusa ¢és a ,jobboldali” veszély
kihangstlyozasa.””® A kérdés az MSZMP IKB 1957. februar 26-i iilésén tisztazédott
végképpen, ahol Kadar eléaddi beszédében a Nagyék elleni ideoldgiai harcot hangstilyozta.®?!

Biografusa szerint Kadar mozgésterét jelentdsen ndvelte az a tény is, hogy kozvetlen
kapcsolattal a Bizottsagon beliil csak 6 rendelkezett az orszagot ekkor a gyakorlatban
kormanyz6 szovjetekhez, 6 ismerte utobbiak kivansagait az események értékelésével, illetve a
megtorlassal is kapcsolatban.”?? Nyilvan nem véletleniil torténhetett meg a Legfobb Ugyészség

kezdeményezése sem a gyorsitott eljarasok kérdését taglalo elvi hatarozatrdl mar 1957. februar

916 FARKAS, 1990. 469.

917 U. 0. 477.

918 OSZKK 429 f./39 Farkas Mihdly kézzel irt borténnapldja. Harmadik fiizet oldalszdmozds nélkiil. 1957. februdr
10-i bejegyzés

919 Szerk.: BALOGH SANDOR: A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezeté testiileteinek jeqyzékényvei I. 1956.
november 11-1957. janudr 14. Budapest, Intera Rt. 1993. 139-149.

920 HuszAR TIBOR: Kdddr — a hatalom évei 1956-1989 Budapest, Corvina 2006. 35-37.

921 Szerk.: NEMETHNE VAGYI KAROLA — URBAN KAROLY: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Ideiglenes testiileteinek
jegyzbkényvei ll. 1957. janudr 25 — 1957. dprilis 2. Budapest, Intera Rt. 1993. 159.

922 HuszAR, 2006. 41.
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22-én.”?* Mindezek a jatszmak tehették lehetdvé azt is, hogy a ,.baloldali” szektasok, vagyis
Farkasék tigye is zaros hataron beliil sorra keriilhessen, noha ebben mar joval inkabb személyes
indokok jatszottak szerepet Kadar részérdl, mint politikaiak. Mégpedig annyira, hogy a
Miniszterelnok-elso titkar Kelemen {igyész szerint még a Farkas Mihdly ellen késziil6 vadiratot
nem csak latta, hanem azon még valtoztatasokat is eszkdzolt.”>* A hatalom 1j ura biiszke lehetett

magara, ilyen modszerében is sikeresen utanozta az altala korabban megbélyegzett Rakosit...

Masodszor birosag elott

Farkas Vladimir emlékezései szerint édesapja és Major Akos véddiigyvéd februar utolsd
napjaiban kaptak kézhez a vadiratot. Ennek szovege 1ényegében megegyezett az 6tos bizottsag
altal az 1956-os juliusi KV-iilésre készitett jelentés szovegével. A kozismert tényekkel sokszor
szoges ellentétében allo vadiratot viszont érdemes gorcsd ala venni. Az alapvetd allitds, mely
szerint Farkas Mihaly kiemelkedd szerepet jatszott a politikai perekben és azok vizsgalataba
aktivan beavatkozott, az 1ényegében megfelelt a valdsagnak. A torzitds azonban a részletekben
rejlett, mely szerint mindezt sajat elhatdrozasabol, rivalizalasbol és a legfelsd partvezetés
ellenében tette. ,,Abban az idoben Farkas Mihaly volt a trojkanak egyetlen tagja, aki gyakran
megjelent az Allamvédelmi Hatosag épiiletében, ott az AVH vezeté beosztast dolgozoi és
vizsgalotisztjei eldtt s torvényellenesen perbe vont és letartdztatott személyeket rendszerint
aljas trockistaknak, kémeknek 4ruloknak bélyegezte és egész magatartasaval az allamvédelmi
hatésagot térvénytelen modszerek alkalmazasara dsztondzte.” 9%

A kadari vezetés koncepcidja ott is masolta Rékosiék modelljét, melynek a 1ényege a
kizarélagos biinbakpolitika volt. Ebbdl kifolydlag a targyaldsra megidézett tanuknak azt a
tényallast kellett ujra és Ujra megerdsiteni, hogy Péter Gabor utdn a munkismozgalmi
személyek elleni torvénytelenségek kizarolagos értelmi feleldse Farkas Mihdly, mig

végrehajtoja Péterék csoportjan til Farkas Vladimir volt.*

Minek utan Rakosi személye a
torvénytelenségekben egyre inkdbb megkeriilhetetlenné valt, elsdsorban Péter Gabor 1956.
julius 10-1 beadvanya miatt a Széndsi legfébb ligyész altal szerkesztett vadiratban annyi

megkiilonboztetett kitételt tett, hogy Farkas Mihaly a vadirat szerinti 35 rendbeli hamis vad

923 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 671-673. A Legfébb Ugyészség elvi hatdrozat kezdeményezése
a Legfébb Birésdgon a gyorsitott eljdrds ligyében.

924 OSZK Kt 429 f. /39 Farkas Mihdly kézzel irt bérténnapléja. Harmadik fiizet oldalszémozds nélkiil. 1957. februdr
18-i bejegyzés.

925 ABTL —3.1.9. V-150019/5. Vddirat Farkas Mihdly volt honvédelmi miniszter, budapesti lakos ellen hamis vdd
biintette miatt. 1957. februdr 22.

926 ABTL —3.1.9. V-150019/1. 37-41, 171-198, illetve 226-231.
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blintettét nem mint tettes, hanem ,,csak” mint felbujté kovette el: ,,Farkas Mihaly tudatat az is
atfogta, hogy tevékenysége kovetkeztében azok a személyek, akik ellen ilyen hamis
bizonyitékok alapjan az AVH biintetd eljarast indit, birosag elé keriilnek. Ezekbo] kovetkezik,
hogy cselekményének, szadndékossaga kétségtelen. Réakosi Matyasra vald hivatkozasa
biindsségének megallapitdsat ugyanis nem zarja ki, csupan a biindsségének fokat érinti.”*?’

A véadirat kézhezvétele utan bo két héttel, a Legfelsdbb Birdsag Katonai Kollégiumanak
Koharek-tanacsa el6tt marcius 17-én vette kezdetét a volt honvédelmi miniszter elleni birosagi
eljaras, mégpedig zart targyalason. A tanacs tagjai Koharek Jozsef alezredes-hadbird, Nagy
Séndor és Szimler Janos alezredesek voltak.””® Az els6 targyaldsi nap Farkas Mihaly
kihallgatasaval telt el, ezt kdvetden keriilt sor a tanuk meghallgatasara. A targyalas lefolyasara
harom forras all a kutatok rendelkezésére: Major Akos védsiigyvéd szobeli visszaemlékezése,
melyet Farkas Vladimir részére mondott el és utdbbi részletesen lejegyezte azt, Farkas Mihaly
a bortonben készitett toredékes jegyzetei és maga a targyalasi jegyzOkonyv, amely talan ebben
az esetben a legsemmitmonddbb mivel a csak rdviden a tényeket rogziti.”” A Kiss Janos
hadnagy altal vezetett jegyzokonyv szerint a tanik sorrendje a kovetkezoképpen alakult:
Révész Géza, Molnar Erik, Szabd Istvan, Nogradi Sandor, Gyémant Andras, Fabian Ferenc,
Szantd Gyorgy, Javor Ivan, Tihanyi Janos, Berkesi Andrés, Cseresznyés Sandor, Szendi
Gyorgy, Koczhina Miklos, Sods Karoly, Boszorményi Imre, Péter Gabor, Décsi Gyula, Berényi
Istvanné, Vértes Imre, Janikovszky Béla, Faludi Ervin. Major Akos visszaemlékezései szerint
azonban csak Révész Géza, Nogradi Sandor, Molnar Erik, Péter Gébor, Décsi Gyula,
Janikovszky Béla, Javor Ivan és Kérolyi Méarton vallomésainak volt a targyhoz kapcsolodo
kozvetett vagy kozvetlen mondanivaldja. Megitélése szerint a tobbiek tanuvallomasanak sem
politikai, sem jogi jelentdsége nem volt Farkas Mihaly iigyét illet6leg.”**

A targyalas soran példanak okaért Révész Géza terheld vallomasat, amikor Ugy
nyilatkozott, hogy Farkas Mihalyt ,.elfajult embernek ismertem meg, még a Szovjetunidban,

gétlas nélkiili napoleoni egyéniség.” %!

az érintett azzal probalta arnyalni, hogy Révész elfogult
vele szemben, mert 1953-ban nem 6t ajanlotta utddjanak a honvédelmi miniszteri székben.

Hasonl6 pengevaltas zajlott le Farkas és Szab¢ Istvan altdbornagy kozott is, elobbi ,,mértéktelen

927 ABTL -3.1.9. V-150019/5 Vddirat Farkas Mihdly volt honvédelmi miniszter, budapesti lakos ellen hamis vdd
biintette miatt. 1957. februdr 22.

928 FARKAS, 1990. 484.

929 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 604. Jegyz6kényv a Legfébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak
Farkas Mihdly tigyében tartott targyaldsrol 1957. mdrcius 18-19.

9300S7ZK Kt 429 f./208. Major Akos feljegyzései Farkas Mihdly tdrgyaldsdrél a Legfelsébb Birésdg Katonai
Kollégiumanak Koharek-tandcsa el6tt.

931 U. 0. Révész Géza tanuvallomdsa a Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak Koharek- tandcsa elétt.
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hatalomvaggyal” bird politikusként aposztrofalta a vadlottat, utobbi pedig Szabo feleldsségét
hangstlyozta ki a S6lyom-per kapcsan anndl is inkabb, mert mint személytigyi focsoportfonok,
Szabo Istvan is alairasaval szentesitette Solyomnak és tarsainak a kivégzését.”?

Ez igy ment sorban, csak Molnar Erik tért ki arra, hogy Farkas Mihaly kizar6lagos
felelésségre vonasa Onmagaban nonszensz, a torvénytelenségek felelosei az 6 személyén is
tulmutatnak. Ha pedig valaki, akkor ezzel Molnar tokéletesen tisztdban lehetet, hiszen
igazsagiigy-miniszterként és a Legfels6bb Birdsag elndkeként olyan justizmordok tapadtak a
kezéhez, mint Bilkey Papp Zoltan esete. Az 1945-ben a Magyar Front ligyében letartoztatott,
kordbban vannaysta multtal rendelkezd Bilkey Pappot 1946. méjus 18-an a Budapesti
Népbirosag a koztarsasag megdontésére szott Osszeeskiivés vadjaval halalra itélte, itéletét a
NOT is jovahagyta. Tildy Zoltan elnoki kegyelmével élve az itéletet azonban 1947. oktdber 23-
an ¢életfogytiglani kényszermunkara enyhitette. 1951. janudr 24-én dr. Molnar Erik igazsagiigy-
miniszter eldterjesztésére az EIndki Tanacs hatalyon kiviil helyezte Tildy koradbbi kegyelmét és
Bilkey-Pappot kivégezték.”?

Nogradi Sandorhoz azonban leginkdbb szakmai kérdéseket intézett, ellenben sajat
jegyzeteiben feltlintette, hogy Nogradi nyilvan a Potoczky-ligy miatt személyes ellenszenvet
taplal iranta, valamint vélelmezte, hogy Nogradi is miniszter akart lenni Farkas 1953 juliusi
levaltasa utan.”**. Erdekes adat, hogy Noégradi tantvallomasat illetéen a tanacs elndke, dr.
Koharek Jozsef is olyan megallapitast tett, hogy ,,Nogradi tanu altal elhangzottak nincsenek
bebizonyitva.”®*> Sét tovabbi iratkiegészitésre kotelezte Kelemen iigyészt, Deszkas, illetve a
tabornokok pere tiléléjének, Somogyi Imrének iigyében is.”*

Erdekes adaléknak szamit az el6zmények fényében, hogy dr. Koharek hadbiré-alezredes
lathatolag a politikai érdekeket figyelmen kiviil hagyva, lathatdlag a tények mentén igyekezett
vezetni a targyalast. Mindezt bizonyitja, hogy a targyalds soran hajland6 volt figyelembe venni
az ujonnan felmeriilt bizonyitékokat, engedélyezte azok becsatolasat is. Igy keriilhettek a
birdsag asztalara az omindzus Rékosi féle-sajtcéduldk mellett Farkas korabbi beszédei és 1955

4prilisabol szarmazd, politikai bukasa eldtti rovidke kis Onkritikaja is.”*’Mindez azonban

932 U. 0. Szabd Istvdn tanuvallomdsa.

933 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994. 169-174. Dr. Molndr Erik igazsdgiigy-miniszter elGterjesztése
az EInéki Tandcshoz Bilkey-Papp Zoltan ligyében

934 OSZK Kt 429 ./208. Dr. Major Akos feljegyzése Farkas Mihdly tdrgyaldsdrdl a Legfelsébb Birésdg Katonai
Kollégiumdnak Koharek-tandcsa elétt.

935 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 2. 1993. 604. Jegyz6kényv a Legf6bb Birésdg Katonai Kollégiumdnak
Farkas Mihdly tigyében tartott targyaldsrol 1957. mdrcius 18-19.

%36 U.o.

97 U. 0. 605. Farkas énkritikajarél ldsd MNL OL - M-KS 276. 52/29. Az MDP KV 1955. dprilis 14-i iilésének
jegyzbkényve 1. pont A K6zponti Vezet6ség 1955. mdrcius 2-4-ei hatdrozatdbdl adddo feladatok.
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érthetdé modon nem igazan tetszett az MSZMP felsd vezetésének. Biszku Béla tajékoztatiasa
szerint Farkas ,,magatartasa a targyalds alatt az volt, hogy semmiért nem feleldés, minden
utasitast Rakositol kapott, cédulakat mutogat, amit Rékosi irt ald...” A birdsag pedig erélytelen
és nem akadalyozta meg Farkast, hogy ilyen ,,ocsmanyul viselkedjen.””?

Ilyen koriilmények kozott kertilt sor a vadlott utolsé sz6 jogan elmondott beszédére,
amely tulajdonképpen szinkronban allt azzal az a gondolatmenettel, amelyet Farkas mar
korabban, a bortonnapldjaban rogzitett. A terjedelmes expozé alapallasa, hogy a volt fotitkar-
helyettes hajlando volt elismerni bizonyos feleldsséget a Rakosi-rendszer torzulasaért és abban
jatszott szerepéért: , FelelOsséget érzek azért is, hogy éveken at aktivan tamogattam Rakosi
Matyas, Geré Ernd helytelen, antimarxista nézeteit. Feleldsséget érzek azért is, hogy magam is
részese voltam helytelen politikai nézetek kidolgozasanak. A mult vezetésének helytelen
politikéja sulyos karokat okozott az orszdgnak és a népnek, mindez hozzajarult az oktdber 23-i
ellenforradalmi megmozdulasokhoz.”®*

Védbébeszédében Farkas ugyanakkor arra is kitért, hogy 1953 juliusatol szembefordult
korabbi patronusaival és szovjet mintara azok karos politik4ja ellen fellépett.”*’Az viszont mar
sajnalatosan kimaradt a megfogalmazasbol, hogy erre az elhatarozasra nem 6nszantabdl jutott,
hanem a moszkvai széljaras megvaltozasanak eredményeképpen. Ennek ellenére ez a beszéd is
a tanusitvanya annak, hogy az egykori rendithetetlen sztilinista, a trojka egyik tagja, — ha
bizonytalanul és dvatosan is — elkezdett arnyaltan gondolkodni.”*! A tovéabbiakban legfébb
belpolitikai okként a partban uralkod6 egészségtelen 1égkort nevezte meg a bajok legfobb
okozojaként, kiilpolitikai hibaként pedig a hideghabortt és azt, hogy Berija és Abakumov
félrevezette a Rajk-ligyben a mindig gyanakvd Rékosi Matyast, rajta keresztiil pedig az egész
partot. A katonai torvénysértések ligyében Farkas megint kettés mércét alkalmazott, bizonyos
mennyiségli onkritika mellett Gjra terelni probalta sajat feleldsségét:

»ludtdban vagyok a katonai vonalon elkdvetett sulyos torvénytelenségek
jelentdségének és ezzel kapcsolatosan szerepemnek is. Politikai €és erkdlesi felelosségemet
ezekkel kapcsolatban mélyen atérzem. Oszintén sajnalom és fajlalom, hogy ezek megtorténtek.
Amikor mindezt kijelentem ijra meg akarom mondani, hogy ezek a tragikus esetek sok kiil- és
belpolitikai tényezd Osszetevdibdl keletkeztek. Bonyolult politikai ligyrdl van itt szo. Az

objektiv igazsagot csak akkor lehet megallapitani, ha az 6sszes kiil- és belpolitikai tényezdket

938 ZINNER TIBOR: A kdddri megtorlds rendszere Budapest, Hamvas Kulttrakutaté Intézet, 2001. 119.

939 OSZK Kt 429 ./202. Farkas Mihdly beszéde Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiumdnak Koharek-tandcsa elétt
1957. mdrcius 22.
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figyelembe veszik, és azokat mérlegelik. Meg kell mondjam hogy ezekben az idékben, mint
honvédelmi miniszter, nagyon aggddtam hazank sorséért. Tudtam, hogy gyengék vagyunk,
politikailag, gazdasagilag és foként katonailag és ezért egy haboru esetén Magyarorszag nagyon
nehéz helyzetbe keriilne. Mindezt figyelembe vettem a hadsereg épitésénél. Kiilonos sulyt
helyeztem arra, hogy a befurakodott ellenséget le kell leplezni és meg kell semmisiteni. Az
ellenség elleni kérlelhetetlen harcra neveltem beosztottjaimat, az egész hadsereget. Ez helyes is
volt, meg nem is. Ma mar vildgosan latom, hogy az ellenség elleni harcban én is tulzadsokba
estem.” *4
Zarasaul ismét felhozta Rakosi és Gerd szerepét az 6 meghurcolasaban és végiil Orizetbe
vételében, sOt még arra is maradt energidja, hogy Kelemen ligyészt biralatban részesitse Rakosi
szerepének mentegetése miatt: ,,Miért védi a Legfobb Ugyészség Rakosi Matyast, akirél éppen
az 0, vagyis az ligyészség birtokaban a bizonyitékok halmaza fekszik arrdl, hogy Rékosi harcolt
azért, hogy igenis verni kell az Allamvédelmi Hatosagon. Az 8, Rakosi utasitasara alakult az
AVH-n beliil két verdcsoport, Rakosi elézetes hozzajarulasa nélkiil Rajkot senki sem merte
volna megveretni, éppen anndl az oknal fogva, hogy Rajk magas part- és allami funkciot toltott
be 7943

Beszédének legvégén a kommunistak kozott dulo ,.testvérharcok™ befejezését kovetelte
¢€s az igazsag teljes oldalainak a kibontasat. Ez kétségkiviil jogos kivansag volt, noha ez nem
allt Kadar €s a hatalom 1 birtokosainak érdekében. Ugyanakkor a gondolatmenetel nem maradt
el hatas nélkiil. A Koharek tanacs itélete indoklasaban az aldbbiakat fejtette ki: ,,Farkas Mihaly
cselekedetei valoban kimeritik a hamis vad biintettének fogalmat, a birdsag azonban a ,,biintetés
kiszabasanal figyelembe vette azt is, hogy a vadlott hosszli idOn keresztil részt vett a
munkdsmozgalomban €s munkdja sordn igen nagymértékben a munkdsosztaly hatalmanak
érvényre jutasaban.”** Ugyancsak figyelembe kellett venni azt a koriilményt is, hogy az
elkovetett torvénysértésekért a vadlottat nem elsddleges feleldsség terheli, az értelmi szerzdje
nem & volt.”?*

Ennek megfelelden a birdsag végiil jogerdsen hat évi bortonre itélte Farkas Mihalyt,
amely az 1953. évi 11. torvényerejli kegyelmi rendelet révén automatikusan felezddott.**¢

Farkas Vladimir Major Akost idézve ugy emlékezett késébb, hogy az itélet kihirdetése utan
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édesapja megolelte ligyvédéjét, és annyit kdzolt vele, hogy ,,mi gydztiink Major elvtars!”®*’
Valamivel kés6bb, az utdlagos események fényében az érintett maga is papirra vetette
gondolatait a celldjaban. Feljegyzésében azon értekezett, hogy a Koharek-tanacs altal hozott
itélet az 6 igazsagat tamasztotta ala, és tulajdonképpen megcéafolta a blinbakképzd politika
terjedését: ,,Véleményem szerint a Koharek-tanacs az itéletével kijelentette: Nem lehet
partiigybdl biliniigyet csindlni és még kevésbé lehet az akkori vezetésbol egyediil Farkast
birdsag elé allitani, ha a Legfelsébb Ugyészség a hibakbol biiniigyet gyart. A leghelyesebb
lenne Farkast felmenteni, de miutan a kormanyt és a partot nem lehet kompromittalni, kiszabjuk
Farkasra a legenyhébb itéletet. Mindenesetre a Koharek-tanacs ezzel az itélettel nagyon
komolyan figyelmeztette a partot és a kormanyt, hogy hagyjak abba a blinbak politikat.” 4

Azonban annyi talan még szamara is sejthetd volt — legalabbis Kadar Janos személyét

ismerve —, hogy nem a végsd sz6 hangzott el az tigyben.

Keserii bosszu

A gy6zelem valoban rovidtavinak bizonyult. A part vezetése tombolt, az Ideiglenes
Intéz6 Bizottsag marcius 26-1 iilésén részt vevod elvtarsak egyvalamiben egyetértettek: a
Koharek-tanacs marcius 23-i itéletét nem szabad kiadni kommiinikében, mert valosadgos
népharag torne ki annak enyhesége miatt.** Farkas viselkedésérdl azonban sommads véleménye
volt a jelenlévd elvtarsaknak. Marosan Gyodrgy megfogalmazdsa szerint Farkas egész
»egyszeriien Oriilt, vagy gazember. Nem tudja felmérni a helyzetét.””>° Egyel6re azonban az
IIB keze megvolt kotve, Kadar Janos Moszkvaban targyalt Hruscsovval, tobbek kozott Nagy
Imre és tarsainak sorsarol is.”>! Mindennek folyamén az itthon maradt funkcionariusok csak
annyiban egyeztek meg, hogy Kadarék hazatérésére mar alljon készen egy olyan birdsag, amely
ujratargyalhatja és sulyosbithatja Farkas Mihdly itéletét. Ennek a modjanak megtaldlasara az
IIB Miinnich Ferencet és Biszku Bélat jelolte ki.>>?

Ezen koncepcid mellett mar marcius 28-an Nezval Ferenc igazsagiigyi miniszter,
Domokos Jozsef a Legfelsébb Birosag elndke, Szénasi Géza legfobb ligyész és helyettese,

Szalay Jozsef munkaértekezletet tartottak, melynek témaja egy olyan torvényereji rendelet

947 FARKAS, 1990. 485.

948 OSZK Kt 429. f./ 39. Farkas Mihdly bérténnapléja 3. fiizet. 1957. dprilis 29-i bejegyzés
949 NEMETHNE — URBAN, 1993. 333.
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elkészitése volt, hogy létrehozhatnak a Legfelsobb Birdsagon egy kiilon birdsagi szervet, a
Népbirosagi Tanacsot.”>® Mindenképpen olyan szervre volt tehat sziikség, amely a vademelést
a legfelsobb ligyész kezébe adja, legyen sz barmilyen bilinligyrdl, igy amely altal a Koharek-
tanacs itélete torvényességi 6vassal semmissé tehetd. Hogy az 01j birosag 1étrehozasa mennyire
kozponti kérdés volt Kadarék szamara, az bizonyitja, hogy az IIB kovetkezod, aprilis 2-1 iilése
mar targyaldsra érdemesnek tekintette a kérdést. Kadar miutan jelentést tett a plénum eldtt a
moszkvai targyalasok eredményérdl kiilon kitért Farkas Mihdly és Nagy Imre {igyére is:
,Felmerilt a megbeszéléseken Farkas Mihaly iigye is. Akkor még mi nem ismertiik az itéletet
¢s megemlitettem, hogy mivel nyilvanvalo, hogy torvényességi feleldsségre vonas lenne
mértékben megerdsitené, hogy nem egy iranyban gyakorolja a biintetést. Megjegyzem, hogy
maga az eljaras, ami eddig Farkassal szemben lefolyt, nagyon negativ médon ment végbe, nem
az eredeti hatdrozatnak felelt meg és ezt korrigalni kell. Itt nemcsak a biintetés mértékérdl van
sz6, — amely rendkiviil alacsony — de olyan volt a targyalas menete, hogy éle a part ellen, a mai
vezetés ellen irdnyult. Ehhez hozzéjarult Farkas fellépése és a birosag pipogyasaga. Felmeriil a
kérdés, mit csinal a magyar part Farkassal, ha majd amnesztiat adunk. Ot is a Szovjetunionak
fogjuk ajandékozni? Egyeldre az a tennivald, hogy Farkast elitéljiik azért, amit csinalt, és ezért
megfeleld biintetést lehet és kell kiszabni.”?>*

Kadar joggal volt magabiztos. Moszkvai utja sordn lényegében szabad kezet kapott az
6t immar allando6 partnerének tekinté Hruscsovtol, ez pedig egyet jelentett Nagy Imre kérdés
rendezésével. Nagy Imre mellett azonban bdven volt kivel leszamolnia Kadaréknak az
»ellenforradalom” miatt ehhez pedig mindenképpen kellett egy 0j népbirosag. Farkas Mihaly
iigye azonban kapora jott mindannak demonstralasara, hogy az 0j rendszer leszamol a ,,mult
hibaival” és ,balra is iit”. Ilyen elézmények utdn a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt
Korméany 1957. éprilis 3-an, és 4. napirendi pontjaként jovahagyta a 00247/1957. szami
eloterjesztést a LegfelsObb Birosag Népbirosagi Tandcsarodl €s szabalyozasarol, 1ényegében két
mddositassal a Domokosék 4ltal még marcius 28-4n elkészitett tervezetet.”>

Az 1957. aprilis 5-én tartott MSZMP 1IB iilésének utolsé pontjan Kadar még egy izben
kitért Farkas Mihdly személyére, megatalkodottnak jellemezve egykori elvtarsat, akit a

partvezetés nem akar évtizedekig bortonbe tartani, azonban, hogy a népbirdsag ,,megfelelden

953 MIKO ZSUZSANNA: A Terror hétkéznapjai — A kdddr megtorlds 1956-1963. Budapest, Libri Kénykiadé Kft - Magyar
Nemzeti Levéltar 2016. 54.
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elitélje, az feltétleniil sziikséges.”®>® Ennek megfeleléen — hivatalosan az ellenforradalmi
blincselekmények vizsgalatdra — a megalakitott Legfelsobb Birésag Népbirdsagi Tandcsanak
001/1957. sz. jelzettel elso ligye Farkas Mihaly blinpere lett. Farkas, amikor hirét vette ligye
ilyetén valo fordulatdnak a leghatarozottabban ¢és €les hangon tiltakozott, hogy az 6 iligyében
wellenforradalmi biiniigyekre szakosodott” birdsag itélkezzen: ,,A Legfébb Ugyészség
javaslatara engem Népbirosag elé allitottak. Az elé a Népbirdsag elé, amelyet mindenekel6tt az
ellenforradalmarok elleni fokozottabb harcra hivtak életre. igy keriilt Farkas Mihaly, a 37 éve
hivatasos kommunista forradalmar olyan bir6sag el¢, melynek az ellenforradalom ellen kell
harcolnia.”®>’

Azonban mindennek nem sok jelentdsége volt. Farkas Vladimir gyors elitélése utan a
Kadar-féle vezetés gyorsan le kivanta zarni idésebb Farkas biintet6iigyét is. Ifjabb Farkast végiil
Faludi Ervinnel k6zos perben vontak biintetdjogi feleldsségre a Somjén Gyorgy elnokolte
Legfelsdbb Birdsdg Katonai Tanacsa eldtt. Az itélet értelmében ifjabb Farkas 12 év
bortdnbiintetést kapott, amely az 1953. 11. tvr. értelmében automatikusan felez8dott.”>® A
Farkas-Faludi kettés ligyének lezardsa utdn Szénasi Géza legfObb ligyész mar aprilis 8-an
benytjtotta a tdrvényességi ovast Farkas Mihdly iigyében a Koharek-tanacs itélete ellen.”>

Szénasi ovasa tulajdonképpen fabol csinalt vaskarikat, amikor olyan megéllapitasokat
tett, hogy Farkas Mihdly felelossége azért sulyosabb, mert ,tevékenységét ,,az allam biintetd

?960 &5 az elitélt

igazsagszolgaltatdsaba vald torvényellenes beavatkozasnak kell tekinteni,
pontos tudomassal birt arrél a tényrdl, hogy az AVH mér joval 1949 el6tt is altaldban a biiniigyi
vizsgalatok soran tobbnyire vallomasok kikényszeritése céljabol a szabad akarat elhatarozast
teljesen megsziintetd fizikai és pszichikai kényszert is alkalmazott”.”S! Széndsi 6vésa szerint
Deszkas halalra itélése és kiveégzése is kizarolagosan Farkas Mihaly lelkén szarad, ahogy azt ,,a
kiilonféle vallomasok is ,,meger('isitették.”962

Az 6vas konkluzidjaként a legfébb ligyész szerint ily modon megallapitast nyert, hogy
Farkas kozvetleniil felelés 29 személy halalra itélésében azaltal, hogy a legstlyosabb

torvénytelenségekre buzditotta az AVH vezetdit és vizsgalotisztjeit, ezzel pedig stlyosan

alaasta a szervezet tekintélyét, mindezek pedig stilyosbitd koriilménynek szdmitanak, ezért uj

96 U. o.

957 0SZK Kt 429. f./ 39. Farkas Mihdly bérténnapldja 3. fiizet. 1957. dprilis 29-i bejegyzés.

958 FARKAS, 1990. 511-518.

959 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 3. 1994. 771-780. A Legfelsébb Ugyészség térvényességi dvdsa Farkas
Mihdly tigyében.

%0 U. 0.772.

%1U.0.773.

%2 U, o.

213



10.24395/KRE.2026.008

eljaras sziikséges Farkas Mihaly biiniigyében. * Végiil is a Legfelsébb Ugyészség abbol indult
ki, mivel a trojkdnak harom tagja volt, Farkas Mihaly biintet6felelosségének egyharmad része
biztosan megall.?%*

Farkas és ligyvédje Major Akos 1957. aprilis 17-e elétt nyujthatta be észrevételeit a
Legfobb Ugyészség torvényességi ovasara. Beadvanyuk szerint maga az 6vas létrejdtte stlyos
politikai hiba, amely torvénysértd is, mert nem ismerik el az iigyben az ,,ellenforradalom” biinei
kivizsgalasara 1étrejott birdsagnak az tigyben vald hatalyossagat, és maga az dvas is alaptalan.
Ezt Farkas a kovetkezoképpen korvonalazta a beadvanyban: ,,Amennyiben a legtavolibb
lehetdségét is latnam annak, hogy ebbdl az intézkedésbdl a Partra elény szdrmazik, Ugy
partszertien vallalnam a megalaztatast, de ilyet nem latok, azon propaganda lehetdségen kiviil,
hogy a mult sulyos biineiért —amit én hibanak nevezek— a biintetési tétel maximumat velem
vallaltatjdk a biintet6jogi feleldsséget. Ezzel szemben azonban ez a népbirdsagi eljaras
ugyancsak propaganda lehetdség szolgaltat ahhoz, hogy a kozvélemény a multtal vald
Osszehasonlitasban biralatot mondjon a megujhodottnak kivant igazsagszolgaltatas felett. Mert
az ellenem inditott Népbirdsagi eljaras torvénysérts.” ¥

Vagyis az indokok kifejtése lényegében megegyeztek Farkas védekezésének fobb
pontjaival, amelyet korabbi beadvanyaiban illetve a Koharek-tanacs eldtt elmondott
védObeszédében mar tobb alkalommal is Osszegzett a sajat szempontjabol. Sérelmesnek
bizonyult Farkas szdmara az a koncepcio is, hogy Szénasi kovetkeztetéseiben az 1956 oktoberi
forradalmat is a torvénysértések egyenes agii kovetkezményének tartotta. Farkas tiltakozasaban
kétségkiviil voltak helytalld megallapitasok, a végeredmény szempontjabol azonban
mindennek nem volt jelentdsége. Az iligy politikai volt, kimenetelérdl is az aktudlpolitika
kivansaga dontott.

Ennek megfelelden aprilis 19-én Osszeiilt a Legfelsébb Birdsdg Népbirosagi Tanacsa
Molnar Laszl6 elndkletével, hogy letargyalja a tanacs elsd, 001/1957. szamu tligyét. A Kadar-
féle vezetés ezuttal jol valasztott birdt, amit bizonyit, hogy Molnar engedelmes eszkoz volt a
megtorlas sordn is, mindennek kovetkeztében a forradalom kapcsan elmarasztalo itéletei soran
9 alkalommal hozott halalos itéletet masodfokon.”®® A vadat Szénasi megbizasabol ezittal
Ruszka Istvan és Kelemen Géza szazados képviselte, tovabbi népbirok Keresztes Sandor, Szabd

Sandor, Maréti Kéroly és Varga Istvan voltak. Farkas Mihaly védelmét tovabbra is Major Akos
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latta el.”®” Az egész esemény a hatalom 1j birtokosainak elvarasa szerint zajlott, par 6ra utan dr.
Molnéar be is rekesztette a targyalast, hogy masnap itéletet hirdetett. Ezt a gyorsasagot még
Farkas is kiemelte a bortonnapldjaban: ,,A térvényességi ovas targyalasan aprilis 19-én egész
rovid 1id6 — talan 3 ora — alatt lezajlott a targyalds Az iratok felolvasdsa és a védo- illetve
vadbeszéd, valamint az én utolso szo jogan tartott beszédem utan a birdsdg masnapra halasztotta
az itéletet.” %%

Az aprilis 20-1 itélet szovege szerint a Legfelsobb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa Farkas
Mihalyt a Koharek-tanacs itéletének ,,megfeleld részben valo hatalyon kiviil helyezése mellett
a terhelt cselekményét 8 rendbeli, haldlos itéletet eredményezd hamis vad blintettének mindsiti,
¢és ezért a terheltet Gsszblintetésiil 16 évi bortdnre, mint fobiintetésre, valamint a térvényben
felsorolt egyes jogai gyakorlasatol 10 évre valo eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itéli.
Megallapitja, hogy a fobiintetés mértéke kdozkegyelem folytan fele résszel, tehat 8 évre csokken.
Az itéletnek az eldzetes fogvatartast beszamito rendelkezését nem érinti.”*®

Az itélet indoklasaba azonban aligha lehetett beleszovegezni, hogy az MSZMP fels6
vezetése kérvényezte azt, ezért Molnar ismét eldvette a stlyosbitd koriilmények indoklasara azt
a tételt, hogy a ,.terhelt cselekményeinek rendkiviil sulyos kdvetkezményei lettek™ az artatlanul
elvett életeken til az AVH tekintélye stulyosan megrendiilt, ami végeredményben az

t.”7% Major azon tiltakozasara pedig,

»ellenforradalom” egyik fontos okozojanak is bizonyul
hogy Farkas mindezen cselekményeket nem egyediil kdvette el, farizeusi érveléssel a birdsag
indoklasa szerint, ,,hogy jelen eljaras keretében egyediil vonjak feleldsségre a cselekményekért,
a helyzetét stlyosbitja.”’! Minddssze annyiban értett egyet Molnar a Koharek-tanécs itéletével,
hogy nem Farkas volt a cselekmények egyediili elkovetdje, de az akkor betdltott funkcidihoz
mérten részfeleléséggel tartozik.”’>

Mindezzel a fiiggony legordiilt, a Farkas-iigyet hivatalosan is lezarhatta part. Az elitélt
nem is palastolta a kesertiségét: ,,1957. aprilis 20-an a Népbirdsag 16 évi bortdonbiintetésre itélte

Farkas Mihaly hivatasos forradalmart. Megmentették a proletardiktatirat. Véleményem szerint

ez az itélet a magyar és a nemzetkdzi munkdsmozgalom szégyene.”’* Farkasnak azonbancsak
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kis részben volt igaza. Bilinei stlydhoz képest itélete még enyhének is szamitott, viszont hol
maradt a vadlottak padjardl a ,,trojka” tovabbi tagjai, illetve mas befolydsos funkcionariusok?
Az MSZMP 1IIB aprilis 23-i ilésén Kadar személyesen tartott tajékoztatast arrol, hogy
a Farkas-tigyben hozott itéletet milyen mdodon kell nyilvanossagra hozni, erre végiil a Szabad
Nép utédlapjaban a Népszabadsag 1957. 4prilis 25-i szamaban keriilt sor.’’* Miinnich Ferenc
1957. aprilis 24-én minderrdl levelet kiildott Szirmai Istvannak, a Minisztertanacs Tajékoztatasi
Hivatala elnokének, hogy a kommiiniké szovege a kovetkezd legyen: ,, A Magyar
Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga Farkas Mihaly budapesti lakost hivatali miikodése soran
elkovetett silyos torvénysértésért jogerdsen 16 évi bortonbiintetésre itélte. A radio ne adja le a
hirt.””7
Erdekes adalékot tett hozza még memodarjaban édesapja birdsagi tigyéhez Farkas
Vladimir is, aki azt fejtegette vajon miért nem sziiletett haldlos itélet az iigyben.
Elgondolkodésa szerint ez kozvetlenil érintette volna nem csak az SZKP, de mas testvérpartok
legfelsd vezetését is, ez pedig Gsszességében senkinek nem volt érdeke: ,,Farkas Mihalybol még
a legotrombabb koholmanyokkal sem sikeriilt magyar Berijat krealni. Ugyanakkor az 6 igen
stlyos feleldssége nem volt egyediilalld. Ilyen alapon az SZKP KB Elnoksége jo részét teljes
joggal birosag elé lehetett volna allitani, Hruscsovval az élen. Arrdl mar nem is beszélve, hogy
ebben az idoben Rakosi Matyas még az MSZMP tagjaként a szovjet part és kormany

vendégszeretetét élvezte, itthon pedig Kadar Janos kezében dsszpontosult a hatalom.”*7°

Bortonben

A kovetkez6 1d6szakrol Osszességében csak az érintettek elfogult feljegyzései maradtak
fenn tampontul. Elsdsorban id6sebb Farkas bortonnaploja, illetve ifjabb Farkas memoarja
szamol be k6z0s bortoniddszakuk éveirdl. Annyi megallapithato, hogy a targyalast kdvetden az
elitélteket atszallitottdk a kébanyai Gyljtéfoghdzba viszonylag jonak mondhatd elhelyezési
koriilményeik kozé: ,,1957. aprilis 26-an athoztak engem, Vladit és Faludit a Gytjtdbe és
elhelyeztek egy korhazi részleg 3 zarkdjaba. Az egyikben toltotte idejét Mindszenty. Itt a

974 Szerk.: BARATH MAGDOLNA — FEITL ISTVAN: A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek
jegyz6kényvei lll. 1957. dprilis 5. — 1957. mdjus 12. Budapest, Intera, Rt. 1993. 130.

975 ZINNER, 2001. 128.

976 FARKAS, 1990. 523-524.
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viszonyok tlirhetdek. Remélem, hogy tovabbi konnyitéseket eszkozolnek helyzetliinkon.
Meglatjuk.””’

Szalma Jozsef, a BM II. Politikai Nyomoz6 Féosztaly Vizsgalati Osztalyanak vezetdje
lett a part részérdl a felelds Farkasék érzésével. °78 Nem sokaig kellett varni az elsd konfliktusra.
A Gyorskocsi utcai vizsgalati fogsag soran szabadon levelezhettek az Orizetesek a
csaladtagjaikkal, ez a Gyiijtéfoghazban azonban megsziint.””> Amikor ez utobbi kedvezmény
megsziinésének okat firtattdk Farkasék Szalmanal, utdbbi arrdl tajékoztatta dket, hogy a
koriilményeik azért adottak, mert Farkas Mihdly a targyaldson ,nem viselkedett
megfeleléen”.”®® Par nappal késdbb az elitélteknek lehetdségiik volt egyeztetni
véddiigyvédjiikkel, Major Akossal, akité] tandcsot kértek tovabbi helyzetiikre. Utobbi csak
annyi tanacsot adott, hogy Farkasék ne hagyjak provokalni magukat, illetve igéretet tett, hogy
értesiti a koriilményeikrol a csaladtagjaikat, illetve tajékoztatjia a Legfelsébb Ugyészséget.
Farkas Vladimir emlékei szerint ezek utén tobbé nem lattdk bortdnéveik soran Majort.”®!

Farkas Mihaly feljegyzéseibdl tudhatdé, hogy a megvaltozott helyzet okozta
bizonytalansag mellett arra is volt ereje, hogy az el6z6 évi oktoberi eseményeken gondolkodjon,
¢s kommunista szemsz6gbdl probalja az eseményeket értelmezni: ,,Kallai (Gyula) el6adasaban
az oktoberi eseményekrdl tobbek kozott arrol volt sz6, hogy az MDP-t Nagy Imréék oszlattak
fel. Mindezen ideig azonban azt allitottak, hogy az MDP széthullott, szétesett €és annyira
meggyuloltette magat, hogy meg kellett sziintetni! Mi most az igaz? A korabbi vagy a jelenlegi
allitas? De ha igaz az, hogy Nagy Imréék oszlattdk fel az MDP-t, Gigy ki volt a vezetésbdl, aki
azt ellenezte? Ki szavazott a hatarozat ellen? Oktober 31.-én még miikodott az MDP elndksége,
amely megszavazta a tobbpartrendszer bevezetését, amely az ellenforradalmat forradalomnak
nevezte, helyeselte, hogy a szovjet csapatok azonnal kivonuljanak Budapestrdl, helyeselte a
targyalasok megkezdését a Szovjetunido korméanyaval, hogy a szovjet csapatok hagyjak el az
orszag teriiletét. Ezekkel a nézetekkel az MDP elndkségének minden tagja kivétel nélkiil
egyetértett. Miért allit Kallai elvtars mast? Nem jobb lenne egy kis dnbiralat, mint Ujra a tények
elferditése?””%?

A pillanatnyi helyzetben azonban nem tortént javulds a reklamalt kedvezményeket

illetéleg, ennek kovetkeztében Németh Lajos alezredes végiil kiilon levélben fordult Biszku

977 OSZK Kt 429. f./ 39. Farkas Mihdly bérténnapldja 3. fiizet. 1957. dprilis 29-i bejegyzés

978 E|etrajzat és politikai tevékenységét dsszefoglalva ldsd KRAHULCSAN ZSOLT: Pdrtdllambiztonsdg — Arcképek Kaddr
titkosszolgdlatdbdl — Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2020. 39-64.

979 KozAk, 1988. 118.

980 FARKAS, 1990. 526.
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Béla beliigyminiszterhez Farkasék helyzetét ismertetendd. Egyuttal olyan javaslatot is
mellékelt, hogy bizonyos kedvezmények megadasat a partvezetésnek megfontolds targyava
kellene tenni: ,,Farkas Mihaly dithrohamot kapott, fel-ald kezdett szaladgalni, kozben orditozott
¢s kiabalt. E roham kdzben elmondta, hogy 6t becsaptak, félrevezették, hazudtak neki. Ez ideig
a legfelsObb ligyész elvtars és a vizsgalati osztaly vezetdje vele €s tarsaival tegez0 viszonyban
volt. Miutan ilyen hirtelen fordulatot vett az ligye, latja a galddsagot. Véleményem szerint
helyes volna ujbél megfontolas targyava tenni kérelmiiket, s néhany kedvezményt illetéen
megkiilonbdztetést tenni veliik szemben.””%?

Mivel lényegi javulds a beadvany hatdsdra sem sziiletett, ezért apa és fia — Faludi
Ervinnel kiegésziilve — uigy dontottek, hogy éhségsztrajkkal is megprobalkoznak: ,, Tegnap
mindharman ¢éhségsztrajkba Iéptliink. Szégyen és gyaldzat, kommunistékat, igazsagtalanul
bortonbe vetett kommunistakat gy akarnak kezelni, mint az ellenforradalmarokat. En ezt az
¢hségsztrajkot, ha kell, a legvégsd konzekvencidig végig viszem. Az életemet minden
tartalmatol, céljatol megfosztottak. Kadar engem a lasst halal modszerével akar elpusztitani. A
bosszu fiiti 6t. Azzal, hogy ugy akarnak engem kezelni, mint egy ellenforradalmart — engem,
aki 37 éven 4t hivatdsos kommunista forradalmar voltam — Kadar meg akar engem alazni,
foldbe akar tiporni, azt akarja elérni, hogy én konyorogjek neki. Nem, errdl csak almodjon. En
senki elétt sem borultam le és el6tte sem fogok. En soha nem kény6rogtem és neki sem fogok!
Kommunista biiszkeségemet nem vesztettem el és nem is fogom.” %34

A helyzetet azonban jelentdsen nehezitette, hogy iddsebb Farkast ekkor mar komoly
gyomorbaj is kinozta, kordbban, 1956 0szén, — nem sokkal letartoztatasa eldtt — egy
gyomormitéten is atesett. Sajat szavaival: ,,Betegen vittek a bortonbe. Mint kideriilt, legalabbis
az orvosok véleménye az, hogy az operdcio koriil bajok vannak, mert bizonyos deformacio
keletkezett a gyomorfalon. A velem szemben tanusitott rosszindulatot mutatja az a tény is, hogy
annak dacara, hogy az elvtarsak jol tudjak, hogy beteg vagyok, és ezért szigoru diétan kell
¢lnem, ezt orvosi szakvélemény dacara sem veszik tudomdsul, mert kérésemet, hogy diétés
kosztot adjanak, elutasitottdk.” **°> Az éhségsztrajk azonban nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, anndl is inkabb, mert Tihanyi Miklos bortonparancsnok személyesen jelentkezett
az Orizeteseknél, hogy felhatalmazasa van arra, hogy mesterséges taplalasukat megkezdje,

amennyiben a sztrajkot nem fiiggesztik fel. Farkasék végiil engedtek, ifjabb Farkas ezt

983 HORVATH - SOLT - SZABO - ZANATHY - ZINNER 1. 1992. 584-585. Farkas Mihdly elitélt és két tdrsa kedvezmény iigye.
984 OSZK Kt 429. f./ 39. Farkas Mihdly bérténnapléja 4. fiizet. 1957. mdjus 15-i bejegyzés
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akképpen magyarazta, hogy nem vallalta, hogy mesterséges taplalas kozben ,,orvosi mithiba”
kovetkezményében hirtelen elhunyjon, mint anyai nagybatyja, Léwy Sandor 1929-ben.”

Mindezek ellenére Farkas Mihaly nem nyugodott. Politikai és személyes véleményét
hangsulyozva 1957. mdajus 20-an személyesen Kadar Janoshoz, ¢és Biszku Béla
beliigyminiszterhez fordult levélben, hogy helyzetét tisztazza.”®” Ezen levelek pontos tartalma
azonban nem ismert, mert Farkas Mihaly hagyatékabol nem keriiltek eld. Arrdl sincs érdemi
informdci6 arrél, hogy az illetékesek kezéhez eljutottak-e volna, vagy esetleg az 6rszemélyzet
nem tovabbitotta 6ket. Annyi bizonyos, hogy retorzidk viszont bekdvetkeztek. Elmaradt Farkas
Mihaly csaladjanak a kordbban beigért latogatasa a bortonbe. Mas eszkdze nem 1évén ismét a
tollahoz fordult és a naplojaban keserlien panaszkodott: ,,Nagyon nagy fajdalmat okoznak
nekem Kadarék azzal, hogy nem lathatom minden héten az én draga, jo feleségem és szeretett
fiamat, valamint hugomat. Mély fajdalom ez. Lehet, hogy azt hiszik, hogy ez a mély fajdalom
megtor. Igaz, vannak fajdalmak, amelyek megtorik az embert. Attol fligg nagyrészt, hogy
milyen emberrdl van sz6. Akarmennyire is f4j nekem, hogy szeretett feleségem nem lathatom,
hogy most még inkabb el vagyok tdle szakitva, a fajdalom, amelyet érzek, mégsem tér meg,
ellenkezdleg, csak még jobban megedz! A fajdalom tiizében erdsddik akaratom. A sanyargatas
csak még jobban érezteti velem, hogy a bosszl az, amely engem ebben a tragikus helyzetben
tart. Meddig fog a bosszl tartani, meddig engedik, hogy tartson? Héat nincs mar semmi
partszeriiség?%®

Juliusban, hogy tovabb nehezitsék a helyzetét pedig megvontdk a diétas étrendjét is:
,»Az, ami a diétadm koriil torténik, az feliilmal mar mindent. Mindenki tudja, hogy szigora diétan
kell €élnem, mert az operacidm nem sikeriilt, masrészt mert a gyomorbantalmaim tovabb
tartanak. A mult héten péntekrél szombatra virradd ¢&jjel rosszul voltam, jelentettem a
korletparancsnoknak és kértem, hogy az esetrdl tdjékoztassa a bortonparancsnokot. Erre fel mar
délben azt a diétat sem kaptam, amit addig. Szoval minél rosszabbul vagyok, annal rosszabb
¢lelmezést adnak. A diéta az én szamomra az orvossag. Ha megvonjak télem az orvossagot, azt
jelenti, hogy nem akarnak gyégyitani. Kérésemre dr. Szabd beavatkozott, valami javulas
tortént. Meddig fog tartani nem tudom. Igy kell harcolni a mindennapi 1étért, mindennapi

kenyérért.” 7%

986 FARKAS, 1990 527.
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A politikai kisstiltiségen tul ifjabb Farkas ugy emlékezett, hogy az ¢hségsztrajk idejét
leszdmitva a borton személyzetének a tagjai emberségesen bantak veliik. A kovetkezé honapok
soran pedig kialakult a koriilményeknek megfeleld életritmusuk is. A celldjukban irtak, az
udvaron sétaltak — altalaban kiilon — sét fogsaguk idején még élénk politikai vitdkat is
folytattak, amelynek soran apa és fia viszonya még jobban elhidegiilt egymastol.”® Az
egyhangusagba csak 1957 6sze hozott valtozast, amikor megjelent a bortonben Péter Gabor,
mint a kiilonleges zarka negyedik foglya. Péter Gabort 1957. junius 15-én Somjén Gyorgy
hadbir6 tanacsa, mint Legfelsébb Birosag 14 ¢év bortonre, tizévi jogfosztasra valamint
lefokozasra itélte tobbrendbeli hamis vad biintette miatt. {télete a 1953 11. tvr. értelmében
felez6dott, 1953 elejétdl toltott biintetését pedig a birdsag beszamitotta. !

Politikai értelemben az drizetesek koriilményei annyiban javultak, hogy pontosan az
1956 oktoberi felkelés elsd évforduldjan a partvezetés engedélyt adott szamukra, hogy kézhez
kapjék a part hivatalos lapjat, a Népszabadsdgot.”®*> Mi oka volt erre Kadaréknak? Ifjabb Farkas
ugy emlékezett, hogy a kovetkezd besz€lon tudta meg, hogy mostohaanyjanak, Kéithe
Riidigernek sikeriilt talalkozot kieszk6zdlnie Kadar Janosnal. Kadar allitdlag azzal indokolta
Farkasné el6tt férje letartdztatdsat, hogy nem hajtotta végre a part hatarozatat, hogy utazzon ki
a Szovjetunidba. Mindenesetre ekkor engedélyezte a Népszabadsdg kézhez kapasat az
drizetesek szamara, illetve bizonytalan igéretet tett, hogy gyakoribba teszi a besz¢€ld lehetdségét
is.””® Joggal feltételezheté azonban, hogy Kadar Janost — a személyes kicsinyes bosszun til —
mar egyaltalan nem érdekelte Farkas Mihdly és tarsainak az ligye az é4prilis 20-1 itélet utan.
Teenddje az Uj elsé titkdrnak volt azonban bdven, ekkora mar javaban zajlottak a
forradalmarokkal szembeni eljarasok és perek, elokészités alatt 4llt a Romaniabol hazaszallitott
¢s eldzetes letartoztatasba helyezett Nagy Imre-csoport biintetdjogi feleldsségre vondsanak
iigye, valamint gézerével haladt a rendszer restauracioja is.”*

Sajat bevallasuk szerint Farkasékat, Péter Gabort és Faludi Ervint alaposan meglepte
1958. junius 16-an a celldjukba belépd Szabo Ernd bortonorvos, aki kozodlte, hogy aznap reggel
a Kisfoghaz udvaran végrehajtottak Nagy Imre, Gimes Miklos és Maléter Pal halélos itéletét.
A zajlo eljarasrol, illetve a targyalasrol és annak tragikus lezarasarol ekkor értesiiltek eldszor.

Farkas Vladimir a kivégzést helytelenitette, édesapja viszont jogosnak tartotta a szocializmus
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elarulasaért.”®> Ebbél is kivilaglik, hogy Farkas Mihaly a bortdnben is megmaradt hithii
kommunistanak, noha a sztalinista verzidban mar az 6 hite is meg-megingott, amikor mar 6 is
karvallottja lett utébbi gyakorlatanak. Fia szavaival: ,, Ténylegesen arrol volt sz6, hogy Farkas
Mihaly végre eljutott a sztalini birodalmi politika magyarorszagi kovetkezményeivel valo nyilt
szembefordulas elsé, hatarozatlan 1épéseihez.”*%®

Farkasék szerepének csokkenését mutatja, hogy Faludi Ervin egyéni kegyelemmel
elhagyhatta a Gyjtdt, amelyet ifjabb Farkas mar csak azért is 6rommel nyugtazott, mert egy
cella felszabadult, igy nem kellett tovabb édesapjaval osztozni a zarkan, akivel a viszonya az
eltelt évek utdn mélypontra zuhant: ,,1958 dszén végre elvitték Faludi Ervint, mivel kétéves
bortnbiintetését letdltdtte és par nap milva szabadult. Az 6 tovabbi életatjat AVH-s mualtja
nem nagyon zavarta meg. Rovidesen egy jelentds ipari vallalat kereskedelmi vezetdje lett.
Nekem azért jelentett 6rOmot a szabaduldsa, mert visszakaptunk egy zarkat, ez pedig
elviselhetdbbé tette az apdmmal valo egyiittlétet.” ¥

Péter Géabor is hamarosan kovette Faludit, noha az AVH egykori rettegett vezetéje mar
1958. marcius 17-én levélében fordult Biszku Béla beliigyminiszterhez, hogy egészségiigyi

crer

kapjon, erre végiil csak 1959. januar 10-én, szinte napra pontosan 6 évvel drizetbe vétele utdn

8 Farkasék azonban tovdbbra is a Gylijtdben maradtak. A részleges

keriilt sor.”
kozkegyelemmel 0Osszefiiggd feliilvizsgalatkor 1959. majus 18.-an még egyikiiket sem
javasoltak kegyelemre. Biintetésiik megszakitdsara nekik még majdnem egy évet kellett
véarniuk.”’

1960. aprilis 1-én a Népszabadsdagban jelent meg egy rovidke kéthasdbos kis cikkben,
hogy ,,a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa a Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany
eléterjesztésére hazank felszabaditasanak 15. évforduldja alkalmaval részleges kegyelmet
gyakorol... Az igazsagiligy miniszter eldterjesztésére egyéni elbirdlas alapjan kegyelembdl
felfiiggeszti Déri Tibor, Donath Ferenc, Farkas Mihaly, Farkas Vladimir, Janosi Ferenc ¢€s

Varadi Gyula elitéltek biintetésének végrehajtasat.” 100
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Maguk Farkasék is nehezen akartdk elhinni, hogy bortonbiintetésiik véget ért. Ifjabb
Farkas emlékei szerint, eldszor aprilis elsejei tréfinak gondoltak az egészet.'®! Hamarosan a
papirmunka elvégzése utan ténylegesen is elhagyhattak a Gyijtdt, de szabadlabra helyezésiik
csak viszonylagos volt, mert mindkét Farkast egyuttal rendorhatdsagi feliigyelet ald helyezték
1962. oktdber 6-i, illetve 1962. oktober 13-i hatillyal.'®? Hogy miért ekkor érkezett el a
szabadulas ideje Farkaséknak, arrdl csak feltételezések vannak. Egy Osszefliggés azonban
érdekes lehet. Kéadar Janos 1951. aprilis 20. és 1954. jalius 22. kozott volt eldzetes
letartoztatasban, illetve elitéltként bortonben, vagyis 1292 napig. Farkas Mihaly pedig 1300
napot toltott dsszesen fogsagban. Vajon Kadar kicsinyességbdl kiszamitotta mindezt? Talan

nem is olyan elképzelhetetlen...
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Epilogus
A rendszer utan

A bortonbol kiszabadulva Farkas Mihaly egy ismert, de mégis idegen vilagba tért vissza.
Az egykor rettegett honvédelmi miniszter, a ,.trojka” tagja, az orszadg gyakorlatilag harmadik
szaml embere mindenki altal feledésre itélt, megvetett ember lett. Mikozben 6 maga legbeliil
nem valtozott semmit. Tovabbra is fenntartas nélkiil hitt a szocializmus igazsdgaban ¢és az
eszmében.!%® A koriilmények azonban megvéltoztak. Nem volt tobbé parttag, csupan egy
rendorségi feliigyelet ald helyezett feltételesen szabadlabra helyezett allampolgar, akinek
hetente jelentkezni kellett a budapesti fokapitanysagon. Ugyanaz zajlott le Farkas Vladimir
esetében. Ot szabadulasa utin Korom Mihaly a BM Vizsgalati Osztily 0j osztalyvezetdje
fogadta és arrol biztositotta ifjabb Farkast, ha a ,.kedélyek lecsillapodnak” segit neki megfeleld
4llashoz jutnia.!%%

Megalazé helyzet keletkezett. Farkas Mihdly bevételi forras nélkiil maradt, feleségével
¢s kisebbik, még kiskort fidval, a part altal feledésre itélve. A megoldast végiil az egykor a
Honvédelmi Minisztériumban dolgozo beosztottja, az akkor a kulturalis tarcéat feliigyeld Ilku
Pal szolgaltatta. Elérte, hogy a tobb idegen nyelven foly¢konyan besz¢ld Farkas Mihaly lektori
munkat kapjon. Az allasajanlatot szintén egy korabbi beosztott, az akkori Kiadoi
Foéigazgatosagon dolgozo Kornis Pal kozvetitette Farkas felé: ,,Ilku par nap mulva hivatott s azt
a feladatot adta, hogy talalkozzam Farkas Mihallyal, mondjam meg neki, hogy miutan szabadon
bocsatottadk a part nem akarja, hogy ¢hen haljon, ezért rendszeresen fog munkat kapni a
Gondolat Konyvkiadonal, az igazgatd, Havas Ernd elvtars ezt révidesen k6zolni s fogja vele.
Az egyetlen feltétel az, hogy a munkat a lakasara kiildik, és onnan elhozzédk, de ¢ ebben a
mindségben sehol sem mutatkozhat, és az illetékeseken kiviil senki nem tudhatja meg, hogy
efféle rendszeres munkéja van. Nem szivesen vallaltam, de Ilku elvtars erdltette, hogy ezt
nekem kell Farkassal el6szor kozolnom. Igy azutan 1étrejétt a talalkozo a Miinnich Ferenc utca
végén, majdnem a mai hazassagkotd terem melletti presszoban, s ott végrehajtottam a
szamomra nagyon kinos megbizast. Farkas valoban éveken keresztiil, egészen halalaig
rendszeresen kapott munkat a kiadotdl, de a neve tudtommal sehol meg nem jelent. Tobbé nem

lattam.”109

1003 OSZK Kt 429. ./ 39. Farkas Mihdly bérténnapléja 5. fiizet 1965. augusztus 14-i bejegyzés
1004 KozAK, 1988. 118.
1005 KoRrNIS, 1988. 240.
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Az anyagi helyzete rendezddott, a politikai azonban nem. A depresszido jelei
mutatkoztak rajta. Idésebb fidval az évek alatt sem rendez6dott a viszony, sot ifjabb Farkas ugy
emlékezett, hogy 1960-ban apja Gigy jott ki a borténbdl, hogy fia az ,,elsé szamu ellensége.”! 0%
Mindez azonban nem akadadlyozta meg abban, hogy gratuldljon ifjabb Farkas masodik
hazassagahoz: ,,En Marit mar korabban bemutattam anydmnak és apamnak is. Apammal & sem
tudott 6sszemelegedni, bar nagyon imponalt neki, amikor elsd talalkozasukkor apam azzal
fogadta 6t, hogy iidvozlom Magyarorszag legbatrabb asszonyat.”!%” Hétkdznapjait a munka
mellett a csaldd elmondésa szerint a radidhallgatas egészitette ki, a kibontakozoban 1évo
szovjet-kinai konfliktus rendkiviili médon felkeltette az érdeklédését. %%

1962 nyarara a kadari vezetés is eljutott a konszolidaciojahoz. Miutdn az orszagot
sikeriilt szamara megfelelden pacifikalni az 1956-os forradalom utan, az MSZMP fels6 vezetése
szerint megérett az id6, hogy az 1956 eldtt tortént torvénytelenségekrol kiilon vizsgald bizottsag
készitsen részletes jelentést, amelybdl parthatarozat sziilethetett. A feladat végrehajtasat Biszku
Béla beliigyminiszter kapta. Ennek érdekében kiilon kétfds kihallgatd bizottsagot is kiildtek
Aczél Gyorgy és Nogradi Sandor személyében a szovjetuniobeli szdmiizetésben tengddod
Rakosi Matyashoz és az 1960-ban hazatért Geré Ernéhoz is 1962 nyaran.!%® A tét az egykori
trojka emigracioban 1évo tagjai szamara nem volt kicsi. A politikai feleldsség vallalasa volt a
feltétele az esetleges hazatérésiiknek. Rakosi teljes tagaddsban maradt szerepét illetdleg, Gerd
azonban joval Onkritikusabb hangot iitott meg. Ennek minden valoszinliség szerint komoly
szerepe volt abban, hogy a kihallgatdsok — és a szovjet féllel valo egyeztetések — utan a volt
elsd titkar Utja a kirgizisztani Tokmakba vezetett, Gerd viszont Budapesten maradhatott.!%!

Az 1962. augusztus 14-16. kozott 0sszetilé6 MSZMP Kozponti Bizottsag iilése utani
hatarozat szolgalta Kadarék részérél a mult végleges lezarasat.!°!! Mint korabban minden a
szocialista torvényesség alatt azonban ez a hatarozat is félmegoldasokat és csusztatdsokat
tartalmazott. Leginkdbb azért, mert azt érzékeltette, hogy torvénysértés csak a
munkasmozgalmi személyek ellen sziiletett 1945 utan, kimaradtak a polgari partok és
személyek, valamint az egyhaz képviseldi elleni sérelmek, A kizardlagos feleldsség elsésorban

viszont tovéabbra is Péter Gabor csoportjaé¢ és Farkaséké maradt, ahogy ezt Aczél Gyorgy is

érzékeltette felszolalasaban: ,,A Farkasok és Péter csak a botot jelentették, amivel iitotték a

1006 \/TIL OHA/200. RAINER M. JANOS interjija Farkas Vladimirral 2000. mdrcius 20-dn 30.

1007 FaRkAS, 1990. 559.

1008 \/TIL OHA/200. RAINER M. JANOS interjuja Farkas Viadimirral 2000. mdrcius 20-Gn 30.

1009 BARATH - FEITL 2013. 7-9.

1010 U o.

1011 MINL OL — M-KS 288 f. 4/50-55 8. e. Az MSZMP KB 1962. augusztus 14-16-i iilésének jegyz6kényve 3. pont
Jelentés és javaslat a személyi kultusz idején elkévetett térvénysértésekrol.
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magyar népet. Es most azok a fejek politikai értelemben lehullanak, azok, akik az utasitdsokat
adtak, akik kiagyaltdk ezeket a koncepciokat, akik mindezt eldkészitették az orszagra
vonatkozoan.” 1012

A hatéarozat néhany szaz ember felelosségérdl beszElt, de a kart szenvedettek 1étszama
tobbszazezres volt, ha nem millids. A hatarozat szovege szerint a munkasmozgalmi személyek
elleni torvénysértésekért konkrétan osszesen 249 allamvédelmi tiszt és 35 {6 az igazsagligyi
szervekbdl tartozik feleldsséggel. A szoveg konkrétan nevesitett is tobb személyt Farkasék és
Péter Gabor mellett, pl. Barkoczi Palt, Décsi Gyulat, Dékan Istvant, Bauer Miklost, Réh Alajost,
Koteles Henriket, Alapy Gyulat, Janko Pétert, Javor Ivant, Bajor Laszlot. Rékosi Matyas
szerepe ¢és politikai tevékenysége is politikai elitélés ald keriilt, ugyanakkor birosagi
feleldsségre vondsa tovabbra sem meriilt fel.!?!® A 249 nevesitett volt allamvédelmi tiszt koziil
11-et elitéltek, 26-ot fegyelmi eljarassal tavolitottak el, egyéb fegyelmi okkal tovabbi 11 {6t
szintén elbocsatottak, 6 embert pedig leszereltek. Nyugdijazassal egyiitt Osszesen 97 fot
tanacsoltak el a karhatalmaktol.!°!* Farkas Vladimir memoarjdban kifejezetten hangot adott
annak, hogy a KB azon dontését kiilon sérelmesnek tartotta, hogy aki a torvénysértések aktiv
résztvevdje volt, az nem dolgozhat sem politikai, sem igazsagiligyi vonalon. De akkor hogyan
lehetett a hatalom legf6bb birtokosa a Rékosit beliigyminiszterként vakhiiséggel kiszolgald
Kadar Janos?!'°1

Idésebb Farkas kedélyallapota is egyre inkdbb megromlott a nélkiilozéstol és a
kirekesztettségtdl. Mindez kozrejatszhatott abban, hogy 1965. december 5-én dnkezével véget
vetett ¢letének mindossze 61 évesen. A korliilmények nem ismertek pontosan, érdekes modon
fia azt sem emlitette meg memoarjaban, hogy édesapja 6nmagaval végzett: ,,Haldlanak pontos
okat a mai napig nem ismerem, mert a boncolési jegyzOkonyvet a csalad nem kapta meg. A
csalad elhatdrozta, hogy apamat csondben temetjiik el a Farkasréti temetd egyik
kolumbariumaban. En ennek megfeleléen senkit nem hivtam meg a hamvasztas utani
gyaszszertartasra, varatlanul mégis ott taldltam Tarnoki Janos baratomat, amiért halas voltam
neki.”1%% A sziik kori temetésén megjelenteket az allambiztonsag megfigyelte, legalabbis
Farkas Vladimir szerint: ,,A szervezet sokkal nagyobb Ilétszdmban képviselte magat a

temetésén, mint a gydszolok, Biztosan fényképeket is tudnak mutatni a temetésrdl.” 1017

1012y, 0. Aczél Gyérgy felszdlaldsa
1013 REval, 1991. 328-330.

1014 7\NNER, 1996/3. 25.

1015 FARKAS, 1990. 555.

1016 FARKAS, 1990. 559-560.

1017 U. o.
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Farkas Mihaly meghalt, a rendszer, aminek az épitéséért igen sokat tett, amelynek tobb
évig egyik legnagyobb és leggatlastalanabb haszonélvezdje volt, végiil pedig amikor eljott az
ideje, blinbakja lett. A rendszer azonban jéval talélte 6t, ha mas verzidban, mas névadoval, de
magyar allampolgarok szamara még bo két évtizedig kemény realitasként. Farkas Mihaly ¢€lete
¢s tettei pedig tanulsagként maradtak az utdkorra, hogy hova tud fajulni egy szinte vallasos
érziiletll ,,hit” egy eszmében, egy vélt igazsagban, amely milliok szemében volt egy idében a

jOovO kulcsa, és amelyet aztan milliok atkoztak, illetve dtkoznak a mai napig is.

Osszegzés

Farkas Mihaly az egyik fofeleldse annak, hogy Magyarorszagon foleg 1949 és 1953
kozott kialakult és a gyakorlatban mikodott a sztalini Onkényuralmi politika Rékosi
megvaldsitasdban. Rakosi Matyas elsddleges politikai feleldssége mellett mindenekeldtt Farkas
Mihalyt terheli a politikai vezetésen beliil feleldsség azért, hogy polgéri-demokratikus, egyhézi
¢s munkasmozgalmi vezetok, illetve a néphadsereg fotisztjei és tdbornokai koziil sokakat koholt
vadak alapjan letartoztattak, elitéltek és tobb esetben kivégeztek.

A tények azt igazoljak, hogy az emlitett tragikus aldozatokon kiviil az 6nkényuralom
atszOtte az egész orszagot. 1949 eldtt is voltak mar jog- és torvénysértések, €és ezek nem sziintek
meg 1953 utan sem. Legalabb tizezrekre tehetd azoknak az allampolgaroknak a szama, akik
bortont, internalast, kitelepitést, kényszerlakhelyre vald kilakoltatast, renddri feliigyeletet, a
kenyérkeresettdl vald megfosztast, stlyos pénzbirsdgokat szenvedtek el. Mindezekért
komolyan fennall a politikai és allami vezetésen beliil Farkas Mihaly felelssége is.!%!8

Munkam elsddleges céljanak ennek a feleloségnek a vizsgalatit és oda vezetd Ut
megismerését tliztem. Mindehhez az a felismerés vezetett, hogy noha a torténettudomany az
1945 és 1956 kozotti korszakot 1ényegében feltarta, a rendszer olyan prominens képviseldjének,
mint Farkas Mihaly a tevékenységét teljes folyamataban meg nem vizsgalta. Kutatdsaim soran
megprobaltam részletesen megvizsgalni és bemutatni a rendelkezésre all6 dokumentumokat,
amik Uj adalékot szolgéltatnak az egykori fOtitkdr-helyettes €s honvédelmi miniszter
szerepéhez.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy egy ilyen prominens ember életének és

politikai tevékenységének vizsgalata joval meghaladja egy PhD disszertacio kereteit. Ahogy

1018 OSZK Kt 429. f./156. Farkas Viadimir életrajzvdzlata Farkas Mihdlyrél Andrew Handler professzor szémdra.
1988. dprilis 12.
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azzal is, hogy létezhetnek még tovabbi dokumentumok ¢€s primer forrasok, amelyek az eddigi
ismereteinket tovabb bovithetik és arnyalhatjak. A folyamatok vizsgalatat események egymasra
¢piilése miatt kronologikus sorrendben végeztem. Munkdm soran magam is erre torekedtem,
olyan forrasokhoz nyultam, amelyek még nem jelentek meg nyomtatasban, mégis joggal
feltételezhetd, hogy méltok lehetnek mind a szakma, mind az érdekldd6 kozonség szamara.

Elsdsorban gondolok itt Farkas Mihdly (és Farkas Vladimir) hagyatéki anyagara,
amelybdl bizonyos toredékek mar ugyan napvilagot lattak — gondolok itt az 1956. julius 18-21-
kozott tartott KV iilésre elkészitett, de végiil el nem mondott Farkas Mihaly beszédre — Azonban
az anyag kulcsfontossagl része, a bortonnaplo részletes feldolgozdsa még nem tortént meg
teljes egészében. Ennek az anyagnak a dontd jelentOsége — véleményem szerint — abbol all,
hogy a kutat6 izelitét kaphat arrdl, hogy miképpen kell , kommunista fejjel” gondolkozni.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy teljes egészében a szoveget el kell fogadni, sét. A
forraskritika ilyen esetben kiilondsen is indokolt, elsdsorban a szoveg keletkezésének
koriilményei, illetve 1étrejottének a célja. Ezekrol fentebb mar részletesen irtam.

Részletesen atnéztem és boségesen idéztem az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban 6rzott Farkast érintd vizsgdlati dossziékbol, amelynek keletkezése szintén
sajatsagosnak szamit, hiszen a partvezetés a munkdsmozgalmi személyekkel szembeni dsszes
torvénytelenségekért par ember kizarolagos feleldsségét kivanta csupan megallapitani, ezzel
eltakarva azon igazsagot, hogy a rendszer egyfolytiban radikalizalodo természetébe a
torvénytelenségek elére bele voltak kodolva. Ugyanakkor, ahogy a szornytiségek fokozodtak
ugy kellett egyre magasabb rangt blinbakot taldlni a torténtekért. A folyamatot két dolog is
elOsegitette: elsdsorban az a tény, hogy blinbak maga sem volt artatlan, tarstettes és
haszonélvezd is volt a rendszeren beliil, masodsorban, hogy a ,tantvallomasokkal’ szolgalok
maguk is feleldsek voltak, legtobb esetben mint a rendszer erdszakszervezetének egykori tagjai,
akik ekkor mar szintén hosszabb-rdvidebb biintetésiiket toltotték, és amelynek csokkentése-
elengedése is a szemik elott lett lebegtetve, amennyiben az elvartaknak megfelelden tesznek
vallomast. Ezen dokumentumok, minden kritikai ¢l mellett mégis kiemelkedd fontossaguak,
mert belsd résztvevok szemével mutattak ra az elkdvetett torvénytelenségekre.

A rendszer miikodését legszemléletesebben alighanem azok a jegyz6konyvek mutatjak
be, amelyek a part csticsszerveinek — Politikai Bizottsag, vagy pedig a még nagyobb hatalmu
Titkarsag — tilésein kertiltek rogzitésre. Ezeken a zart iléseken egy szilik kor dontott a sz6 szoros
értelmében ¢€letrdl és halalr6l Magyarorszagon az 1950-es években. Tovabba ezek a szervek
diktaltak a hivatalos allami szerveknek, a Minisztertanacsnak és az EInoki Tanacsnak is,

amelyek 0Osszességében csupan végrehajtd szervekké silanyultak. Pontosan ezekbdl a
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jegyzokonyvekbdl olvashatdé ki, hogyan sziilettek kulcsfontossagi dontések a gazdasag
irdnyitasara és atszervezésére, az ipar fejlesztésére, illetve az élet minden teriiletének az
atszervezésére elsdsorban szovjet mintara.

Ezzel pedig ujabb kulcsfontossagu részhez érkeztiink, mégpedig ahhoz, hogy munkam
¢s kutatdsaim soran azzal szembesiiltem, hogy a val6sagban a magyar kommunistak [ényegében
nem tettek mast, hanem szolgaian lemdésoltdk a sztalini modellt, hiszen a ,,vonaltél” eltérni
semmilyen koriilmények kozott nem lehetett. Az utasitdsok mar 1944 késé 6szétdl kezdve
Moszkvabol érkeztek. Eldszor a rendszer megalapozasara majd felépitésére vonatkozolag,
azutan pedig a miikddtetését is a szovjetek irdnyitottdk magyar helytartdjuk és az idekiildott
kiilonboz6 tanacsadok vezérletével. Mindezt a megtortént események is fényesen bizonyitjak.
Amikor Moszkvaban még bizonytalanok voltak a haboru utdni Uj vilagrendben, addig
Magyarorszdgon is — minden visszasag ellenére — miikddhetett egy latszatra koalicios
kormanyzas, de a hideghdbord megkezdésével a Szovjetunié és annak hadserege altal
ellendrzott allamoknak az Elbatol keletre at kellett térni az allamszocialista rendszerre. Az évek
elérehaladtaval pedig ezen szolgalelkiiség is csak er6sodott. Amennyiben koncepcids perekre
volt sziikség a ,,belsd” ellenségek ellen, akkor a szatellitallamok koncepcids pereket rendeztek
— Rajk Laszl6, Szényi Tibor, Szalai Andrds és tarsaik mellett Albanidban Kogi Xoxét,
Bulgaridban Trajcso Kosztovot, mig Csehszlovakiaban Rudolf Slanskyt is tarsait adtak
hohérkézre elvtarsaik — amennyiben tomeghadsereget kellett épiteni, a nehézipar novelésével,
akkor annak tettek eleget. Ehhez a vakhiiséghez — vagy szolgai megaldzkodashoz — pedig
elengedhetetlen volt az a kommunista vakhit, amelyet mar a hatalombol 1925-ben kibuktatott
Trockij is megfogalmazott, hogy a Partnak végeredményben mindig igaza van.!'*"

Alaposan feltartam Farkas Mihaly fiatalkorat, €s miutan meggy6zodtem arrdl, hogy ez
a fejezet sem lett korabban részletesen feldolgozva. Ezért gy dontdttem, hogy roviden ezt a
részt is érdemes beépiteni a dolgozatomba, hiszen egyetlen ember tetteit és gondolkodéasat sem
érthetjiik meg, ha nem ismerjiik az elééletét és a koriilményeit, amelyek a gondolkodasat
formaltdk. Az elészoban mar emlitett szerencsés szituaciod révén pedig olyan dokumentumok
birtokéba jutottam, amelyek itthon, magyar nyelven nem lattak még napvilagot. Ezek pedig
Farkas Mihdly — akkor még Léwy Hermann — kassai és brnoi birdsagi jegyzOkonyvei,
amelyekbdl mar egy hatarozott kép rajzolodik ki az ifji kommunistarol, de szociologiailag is

szamottevo, mert értékes lenyomatot mutatnak a kisebbségi sorba keriilt, de internacionalista

1019 KoLONTARI, 2012. 11.

228



10.24395/KRE.2026.008

modon gondolkozo6 csehszlovéakiai magyar kommunistdk mindennapjairdl és tdrsadalomban
betdltott szerepérdl.

A széles kozvélemény, Farkas Mihaly neve hallatan a korszak rettegett honvédelmi
miniszterére gondol, de a kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tevékenysége
ennél joval Osszetettebb as atfogdbb volt. Nem azért lett a titkos Honvédelmi Bizottsag, a trojka
tagja €s a rendszer egyik kulcsfigurdja, mert a honvédelem elsé szami embere volt allami,
illetve a karhatalmi testiiletek felel6se partvonalon, hanem mert kezdetekrdl, tehat még a
moszkvai id6szakbol a f6titkar Rakosi Matyas bizalmasanak és tamogatojanak bizonyult. Maga
Farkas is a honvédelmi tarcara, — amelyet minden szakmai eloképzettség nélkiil kapott meg —
els6sorban partfeladatként tekintett, az azonban mar mas kérdés, hogy ezen a poszton
teljesedetek ki rossz tulajdonsagai pl. gdgje, illetve cezaromanidja. Paradox mddon akkor
kezdett komoly, szakiranyl tanulmanyokat folytatni Moszkvaban a katonai irdnyitasrol, amikor
a hatalombol véglegesen kihullott.

Politikai tevékenysége Iényegét véleményem szerint Rékosi bizalmasaként
korvonalazhatjuk, akinek viszont valéban buzgd végrehajtdja lett az évek soran, ahogy ezt
Major Akos tokéletesen Osszefoglalta. Ezért is érdekes az a félfordulat is Farkas Mihaly
politikai gondolkodasaban amely 1953 nyara és 1955 januarja kozott lezajlott, mégpedig az Un.
Uj szakasz politikdjanak idején, amikor szakitva dogmatikus gondolkodéasaval Nagy Imre mellé
allt, az Gj moszkvai vezetés altal kivant reformok végrehajtasanak érdekében. Ezen id6szakban
tett politikai 1épései a szakirodalom altal ugyan ismertek, de kiilon kordbban még nem keriiltek
egységes, koherens vizsgdlat ald, hogy Farkas miként valt Révai Jozsef ,utdodava”
ideoldgusként, hogy miként probalt foglalkozni a gazdasagi problémakkal, illetve miként
probalt eligazodni a rehabiliticio kusza szdlai kozott, féleg ugy, hogy a korabbi
torvénytelenségek tevékeny részese volt. Az 10 szakasz torténete is Osszességében jol
dokumentalt, viszont elsdsorban az azt fémjelezé Nagy Imre és vele politikailag szembenalld
Rakosi és dogmatikus kore, valamint az jabb kutatdsok szerint a szovjet nagykovetség
szempontjabol vizsgaltdk kordbban. Farkas Mihdly szerepe itt is sokat emlegetett, de
Osszességében as atfogdan nem volt attekintett.

Dolgozatomnak fontos része a munkdsmozgalmi személyekkel szembeni
torvénytelenségek, hiszen rendelkeziink elsddleges forrasként az ezek egy részéért feleldssé tett
Farkas Mihdly birosdgi anyagaival az 1957-es évbdl amelyek alapjan az emlitett
torvénytelenségekben Farkas szerepe mindenfajta cstisztatéas ellenére jol korvonalazhatd. Noha
— mint el6bb emlitettem — az 6t terheld kordbbi vallomasok sok esetben tendencidzusak

bizonyultak, de ezek nélkiil nem értheté meg a sztdlinista éra stlyos torvénysértései és az a
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folyamat sem amelyek a részleges feleldsségre vonast Farkasék, Péter Gabor és néhany
allamvédelmi tiszt esetében, illetve a teljes ,,meguszast” a legfobb felelds Rakosi Matyas
esetében sem. Ezért ezt az egész folyamatot kiilon fejezetben foglaltam Ossze, eredeti
dokumentumok segitségével, hogy Farkas Mihaly miként lett a hatalom egyik fOpotentatjabol
blinbak, milyen biindk terhelték valdjaban és hogy omlott 6ssze I1€élekben utolsd éveiben,
mikdzben alapvetd nézeteit és hitét sohasem tagadta meg.

Kiilon fejezetben, jonnan feltart levéltari forrasokra alapozva atfogdan mutattam be az
a hatalom ¢és a sport kapcsolatat. Levéltari kutatasok korabban még ebben a témaban is csak
modjaval késziiltek, hogy miként épiilt ki a korszak ,,csodacsapata” a Budapesti Honvéd ¢és
hogy ebben Farkas Mihalynak milyen szerepe volt. Es az is érdekes lenyomata a korszaknak,
hogy a rendszer és azon beliil Farkas Mihaly hogyan hasznalta fel legitimald er6ként a sportot
— mindenekel6tt a labdartgast— de hogy az élsportolok is miként hasznaltak fel politikai
tamogatojuk befolyasat, sajat érdekiikben.

Végezetiil azonban megallapithatd, hogy kérdések még mindig maradtak, amik
tisztasasra szorulnak, mind Farkas Mihdly mind a rendszer esetében. Nem tudhatjuk teljes
biztonsaggal, hogy Farkas Mihaly Nyugat-Eurdpaban egész pontosan milyen feladatokat
végzett a KII megbizasabol. Viszonylag homalyos, hogy legaldbbis nem teljesen tisztazott,
hogy miként ¢lte tal a terror korszakat, és azon beliil a Csemodanov-iigyet. Nem tudhatjuk,
hogy valéban beszervezte-e valamilyen modon a szovjet allamvédelem. Erdekes kérdések mar
a magyarorszagi tevékenysége soran, hogy személyesen milyen mélységben épitett ki
kapcsolatokat a moszkvai felsd vezetéssel, illetve ki védte meg 1952-ben Sztalin eldtt, amikor
Rakosi mar Farkas ,.eltakaritdsaban™ gondolkozott? Ezekre a kérdésekre egyértelmii valaszt
csak a moszkvai levéltarak megnyitasaval lehetne kapni, de jelenleg a haborus idészak miatt
erre semmilyen esély nem kinalkozik. Igy egyelére marad a kutato rendelkezésre allo anyag,
amelybdl meg kell probalni levonni a leghelyesebbnek tiing kovetkeztetéseket, mindezt a kelld
kritika és a sajatos kommunista nyelvezet és gondolkodas lekiizdésével. Mindezekkel egyftitt
ugy vélem, hogy e munkdmmal sikeriilt els6ként — szamos 1j levéltari forras bevonasaval és az
eddigi ismeretek rendszerezett feldolgozasaval — megirnom az eddig még hianyzo atfogo,
egyuttal egyes szegmenseiben részletekbe mend Farkas Mihdaly politikai életrajzot,
természetesen egy PhD disszertacio altal megszabott, korlatozott lehetdségek és terjedelmi
keretek kozott.

A kutatés, amely bé tiz évvel ezel6tt egy olvasmanyélménnyel kezdddott azonban folyik
tovabb, ugyanis hiszek abban, hogy egy ilyen nagyivii téma soran j megkozelitések barmikor

elokeriilhetnek, amelyek szerencsés esetben megerdsithetik az eddig kialakult képet, esetleg
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ujabb aprosagokkal szinezhetik, de akar teljesen at is alakithatjak azt, ezzel is bizonyitva a
torténészszakma szépségét, mégpedig, hogy ) megkozelitésekre és vitakra a szakmai fejlodés

érdekében tovabbra is sziikség van.

231



10.24395/KRE.2026.008

A dolgozat fontosabb szerepléjének életutjai'*?

Aczél Gyorgy (1917-1991): Appel Henrik néven sziiletett. 1945 utan el6szér az MDP Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Partbizottsag, majd a Baranya Megyei Parbizottsag titkara volt. 1949.
jul. 6-an a Rajk-Brankov-iigy keretében letartoztattak, el6szor a Budapesti Biintetotorvényszék,
majd a Legfelsobb Birdsag is életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte 1950. marc. 27-én, illetve
maj. 20-an. Szabadult 1954. aug. 25-én. A Legfelsobb Birdsag a vadak aldl 1954. szept. 1-én
felmentette. Az MSZMP KB titkara 1964 és 1974 és 1982 és 1985 kozott, a Kadar-korszak
meghatarozo kultarpolitikusa.

Alapy Gyula (1911-1976): A Gyéri Kiralyi [tél6tablanal volt tanicsjegyzd, majd 1941-t6l a
Gyulai Jarasbirésag biraja. 1943. okt. 30-an a Kiralyi Torvényszek torvényszeki birdja. 1946-
t6l a Gy6ri Népiigyészség vezetdje, 1947. jin. 23-t6l a Gyori Allamiigyészség vezetd
allamiigyésze. A Budapesti Allamiigyészség elnoke 1948. jin. 28. és 1956 majusa kozott. A
kiemelkedd torvénysértd perek elséfoku targyaldsan népligyész, illetve allamiigyész volt.

Andropov, Jurij Vlagyimirovics (1914-1982): szovjet politikus. 1940-1944 kozott a Karél-
Finn SZSZK Komszomol szervezetének elsé titkdra volt. A II. vilaghaboru alatt a
partizdnmozgalomban tevékenykedett. 1951-t61 Moszkvaban, az SZKP {6titkarsdgan
dolgozott. Magyarorszagi szovjet nagykovet 1954 és 1957 kozott. 1957 és 1967 kozott az SZKP
KB Szocialista Orszdgok Egyiittmiikodési Fdosztalyat vezette. 1962-t61 az SZKP KB
Titkarsaganak tagja. 1967 és 1982 kozott a KGB Elnodke, 1973-t6] az SZKP KB Politikai
bizottsaganak tagja. 1982 nov. 10-t6l 1984.febr. 9-én bekdvetkezett halalaig az SZKP KB
fotitkara.

Beleznay Istvan (1909-1950): A Ludovika Akadémidn tanult, 1931-ben hadnaggya avattak.
1941-t6l vezérkari tiszt lett. 1944 az esztergomi 1. pancélos hadosztaly vezérkari fondke. 1944.
november 22-én a Nyilaskeresztes Part letartoztatta a Kiss Janos-féle Osszeeskiivéssel
kapcsolatban, bizonyitékok hianyaban azonban szabadon engedték. 1945-ben Debrecenbe
ment, ahol az Ideiglenes Korméany honvédelmi miniszterének, Vords Janosnak az
alarendeltségében dolgozott, mint a hadmiiveleti osztaly vezetdje. 1945 szeptembere és 1950
aprilisa kozott a HM kiképzési osztalyvezetdje, 1947-t61 vezérérnagy. 1950 aprilisatol a
sz€kesfehérvari hadtest parancsnoka és a hadtdpszolgalat vezetdje volt a letartoztatasaig. Az
AVH 1950. m4j. 20-an vette érizetbe a Solyom-iigy kapcsan. A Budapesti Katonai Toérvényszék
Javor-féle tanacsa 1950. aug. 10-én elsd fokon haldlra itélte, melyet a Katonai Fétorvényszék
1950. aug. 17-én megerdsitett. Kivégezték 1950. aug. 19-én a Margit koruti katonai borténben.
A Katonai FelsObirosag részleges rehabilitalta 1954. szept. 17-én, a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb birosaga pedig teljes kortien 1990. okt. 1-én.

Belkin Mihail Illics (1901-1990): 1945 juliusatol a SZMERS Kémelharitasi Féigazgatosag
miuveleti csoportjanak vezetdje Budapesten, a magyarorszagi SZEB Feliigyeletének vezetdje.
1946 juniusatol a Szovjetuni6 Allambiztonsagi Minisztériuma Allambiztonsagi 1.
Igazgatosaganak vezetO-helyettese. 1947 juniusatol és 1950 marciusa kozott Ausztridban a

1020 A névsorban szerepld adatok 6sszedllitdsahoz felhasznaltam: ZINNER, 2023. 404-710., HORVATH —SOLT — SZABO.
ZANATHY — ZINNER 2. 1993, 836-896; HORVATH — SOLT — SZABO — ZANATHY — ZINNER 3. 1994, 836-896; HORVATH — SOLT —
SzABO — ZANATHY — ZINNER 4., 1995, 1004-1071; HORVATH — SOLT — SZABO — ZANATHY — ZINNER 5., 848-912. illetve A
Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak partvezetdSk c. oldalat: https://neb.hu/hu/partvezetok Letdltve: 2023. jul. 4.
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Ko6z¢éps6 Hadseregcsoport kénelharitasi vezetdje. 1949-ben a Rajk-ligy szovjet elokészitdje és
feliigyeldje. 1951. okt. 28-an Abakumov szovjet allambiztonsagi miniszter bukdsa utidn
letartoztatjadk. 1953-ban Sztdlin haldla utdn szabadul, de az ¢év oktoberében a
Beliigyminisztériumbdl elbocsajtjak. 1955 és 1980 kozott a Lihacsov Autdgyarban technikus.

Berija, Lavrentyij, Pavlovics (1899-1953): griiz szarmazasu szovjet politikus, 1938-t6l 1946-
ig a szovjetunio Beliigyi Népbiztossaganak népbiztosa, majd a minisztériumok bevezetése
utana 1946-t6l 1953-as letartoztatasdig a Szovjetunid Belligyminisztere. 1921 és 1931 kozott a
gruziai CSEKA vezetdje, 1931 és 1938 kozott Gruz Kommunista Part elso titkara volt. 1938 és
1953 kozott a kiilonféle koncepcids perek egyik legfobb iranyitdja és végrehajtoja. 1945-t61 a
Szovjetun6 marsallja, a szovjet nuklearis program iranyitoja. 1953. jun. 26-an az SZKP KB
Elnokségének tagjai egy varatlan Osszeeskiivéssel letartoztattdk. A Szovjetunid Legfelsébb
Birosdganak Katonai Tanacsa Konyev-tanacsa 1953. dec. 23-4n hat tarsaval egyiitt halélra
itélte. Az itéletet még aznap végrehajtottak.

Boarov, Zivko (1921-1983): A budapesti jugoszlav kovetség sajtoattaséja 1948-ban.
Gyilkossagi vadakkal az allamvédelem letartoztatta 1948. jul. 25-én, személyét a jugoszlav
vonal aldtdmasztasara kivantak felhasznalni A Rajk-iigyben. Elitélésére ennek ellenére csak
1953. dec. 21-én keriilt sor, amikor a Budapesti Megyei Birosag ¢Eletfogytiglani
bortonblintetésre itélte. Szabadult 1955. dec. 9-én, 1956. jan. 4-én visszatért Jugoszlaviaba.
Feliilvizsgélat tigyében nem tortént. A Matica srpska igazgatdja 1975-ben.

Brankov, Lazar (1912-2011): 1945. marc. 10-én érkezett Magyarorszagra a jugoszlav katonai
misszid tagjaként. A katonai misszid vezetdje 1947-t0l, annak megsziinése utan novembertol
kovetségi tandcsos 1948. okt. 24-ig 1947-t61 UDB, a jugoszlav allamvédelem forezidense
Budapesten. A Sztalin-Tito szakitas utdn Magyarorszagon politikai menedéket kért. 1949. maj.
19-én Moszkvéaba ment ahol jin. 21-én drizetbe vették. jul 19-én visszahoztak Magyarorszagra,
ahol szdmos stlyosan terheld vallomast tett vezetd allasu magyar politikusokra. A Rajk per
harmadrendli vadlottjaként a Népbirosag 1949. szept. 24-én életfogytiglani fegyhazbiintetésre
itélte. Az Elndki Tanacs kegyelmével szabadult 1956. apr. 3-an. 1956. nov. 9-én elhagyta
Magyarorszagot ¢és Franciaorszdgba emigralt. A Budapesti Févarosi Birosag semmisnek
nyilvanitotta itéletét 1997. szept. 12-én.

Bulganyin, Nyikolaj Alekszandrovics (1895-1975): szovjet politikus. 1938 és 1941 kozott a
Szovjetuni6 Allami Bankjanak igazgatosagi elndke és Népbiztosok Tandcsanak
elndkhelyettese. 1944-t61 a Honvédelmi Tanacs tagja. 1947 és 1949 kozott, illetve 1953 és 1955
kozott a Szovjetunié honvédelmi minisztere. 1955. febr. 8-t6l 1958. mérc. 27-ig a Szovjetunid
Minisztertanacsanak elndke. 1958 utdn megvontak marsalli rangjat és kizartak az SZKP KB-
bdl is.

Czaké Kalman (1919-1985): munkasbol lett jogasz. 1941-ben bevonult katonanak a keleti
frontra. Hazatérése wutdn kereskedelmi munkatirs 1948 novemberéig, ekkor a
Beliigyminisztériumba keriilt 1950. aug. 31-ig. Szeptember 1-t6l az igazsagiigyi tarcahoz kertilt
at, a Birdi és Allamiigyészi Akadémiaval foglalkoz6 el6adé, 1951 novemberétdl pedig foeléado
lett. 1953. febr. 2-t6l a miniszter elsd helyettese. 1953. jul. 4-t6]1 a Magyar Népkdztarsasag
legfobb iigyésze, 1955. aug. 4-ig. Késobb igazgatd lett a Kavészeripari Vallalatnal, illetve a
csemege Edesipari Gyarban.

Décsi Gyula (1919-1990): Damweber Gyula néven sziiletett. 1945. marc 28-an Péter Gabor
feleségének, Simon Jolannak a javaslatara keriilt a Szikra Irodalmi és Lapkiadé Vallalat
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Nyomdai Részvénytarsasagatol a politikai rendérségre. Kihallgatoja volt tobbek kozott Endre
Laszlénak és Sztdjay Déme volt miniszterelndknek is. 1946. szept. 26-tol a BM AVO egyhazi
alosztalyanak a vezetdje. A Mindszenty-iigy egyik kulcsfigurdja. 1950. jun, 23-t6l 1952. nov.
14. kozott az Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkara. 1952, nov. 14. és 1953. febr. 2. kozott
igazsagiligyl miniszter. Valosagban 1953. jan. 15-étdl letartoztatasba keriilt a Péter-csoport
tagjaként. A Budapesti Hadbir6sag 1953. dec. 24-én 9 évi bortdnbiintetésre itélte, amit a
Legtelsobb Birdsag Katonai Kollégiumanak tanacsa 1957. jnius 15-én 8 évre csokkentett. Még
aznap szabadult, az 1953. évi 11. tvr. alkalmazasaval. Az 1962-es parthatarozat a
torvénysértéseket elkovetok kozott sorolta fel a nevét. Szotarszerkesztoként dolgozott
nyugdijazasaig.

Deszkas Janos (1912-1950): Lueff Elemér néven sziiletett. Jogot végzett a budapesti Magyar
Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. 1937-t6l tagja lett a Szocidldemokrata Partnak.
1943-t61 behivtak katonanak, innen dezertalt. 1945-t61 az MKP KV kozigazgatasi Osztalyanak
helyettes vezetdje. 1948. okt. 1-t6] a HM Katonai Osztalyanak vezetdje alezredesi rangban.
1949 jul 5-én letartoztattak. A Budapesti Katonai Torvényszék 15 évi fegyhazbiintetésre itélte.
Rékosi Matyas kovetelésére a jogerds itélet ellenére a BKT perujrafelvételt rendelt el tigyében,
melynek kovetkeztében 1949. dec. 22-én halalra itélték. A Katonai F6torvényszek 1950. jan. 3-
an emelte az itéletet jogerdre. Kivégezték 195. jan. 6-an. A Katonai FelsObirosag felmentette a
vadak alol 1954. szept. 17-én.

Domokos Jozsef (1890-1978): Deutsch Jozsef néven sziiletett. 1945 aug. 29-én Dalnoki Miklos
Béla miniszterelnok legfébb allamiigyésznek nevezte ki. Egészen 1953. jul 2-ig toltotte be ezt
a posztot. 1954. okt. 20-tdl a Legfelsobb Birosag elnoke lett. Posztjaban az MSZMP IIB 1956
nov. 28-an megerdsitette. 1958.. maj. 25-én nyugdijaztdk. Nevét az 1962-es parthatarozat
felsorolta, a torvénysértést elkovetett ligyészek kozott.

Donath Gyorgy (1904-1947): A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen szerzett jogi
doktoratust 1932-ben. 1932 és 1938 kozott a kozpont Statisztikai Hivatal munkatarsa, mint
tisztvisel. 1939-t6] orszaggyiilési képviseld a Magyar Elet partjanak szineiben, 1943-t01 1944-
ig a part orszdgos alelndke. 1945 utdn aktivan részt vett a Magyar Testvéri Kozosség
tevékenységében. 1946. okt. 14-én letartdztattak, a Budapesti Népbirdsag Janko-féle tanacsa
1947 apr. 16-an haldlra itélte. A Népbirosagok Orszagos Tanacsa az itéletet megerdsitette 1947.
szept. 12-én. kiveégezték 1947. okt. 23-an. A FOvarosi Birosag 1991. apr. 15-én semmisnek
nyilvanitotta az itéletét.

Faludi Ervin: (1927-1979): Frank Ervin néven sziiletett. 1945. novemberétdl a hatarrendészet,
1946 6sz£étdl 1950. dec. 9-én az allamvédelem kotelékébe tartozott. Szamos torvénysértd ligy
kihallgatotisztje. 1956. okt. 5-én letartoztattak. A Legfelsdbb Birdsag Katonia Kollégiumanak
Somjén-tanacsa Farkas Vladimirral k6zos perben itélte el négy év bortonre 1957. apr. 13-an.
1958. szept. 17-én szabadult. A Pestmegyei Allat és Zsirbegyiijtési Véllalatnal helyezkedett el.
Az 1962-es hatarozat, mint a torvénysértések egyik végrehajtdjat nevesitette.

Farkas Mihaly (1904-1965): Lowy Hermann néven sziiletett. 1921-t61 a CSKP tagja. 1924.
szept. 17-én a csehszlovak hatdsdgok kommunista szervezkedésért és hatdsag elleni erdszakért
drizetbe vették Kassan. 1925. febr. 5-én a Kassai Kertileti Birdsag 4 év bortonre itélte, melyet
a febr. 12-1 torvényességi 0vas tovabbi masfél évvel szigoritott. A Brndi Legfelsdbb Birosag az
it¢letet helyben hagyta 1926. jun. 26-an. Szabadult 1929 januarjaban. 1931 ¢és 1937 a KII
megbizottja Nyugat-Eurdpaban és Spanyolorszagban. 1940-ben Rékosi Matyas kérésére kertilt
a CSKP-bdl az KMP-be. A II. vilaghaboru alatt a Szovjetunidéban tartézkodott. Dolgozott az
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ufai magyar radional és frontpropagandistaként. A KUB tagja. 1944 Oszén érkezett meg
Magyarorszagra. AZ MKP KV, illetve PB tagja 1945 méjusa és 1953 juniusa, majd 1953
augusztusa illetve 1955 aprilisa kozott. 1945-t61 az MKP majd az MDP f6titkar-helyettese.
1948. szept. 9-t61 1953. jul 4. honvédelmi miniszter. 1950 okt. és 1952 aug kozott a HB, vagyis
a .trojka” tagja, 1952 novemberétdl hadseregtabornok. 1956. jul 21-én az MDP kizarta soraibol,
1956 okt. 13-4n letartoztattak. A Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiumanak Koharek-tanacsa
jogerésen hatévi bortonbiintetésre itélte 1957. marc. 23-an. Torvényességi Ovas utan a
Legfelsébb Birdsag Népbirosagi Tanacsa apr. 20-an 16 évi bortdonbiintetésre itélte hamis vadak
miatt. Szabadult 1960. aprilis 1-én. Konyvkiadoéi lektor lett 1965-6s ongyilkossagaig. A Rékosi
rendszer torvénytelenségeinek egyik legfobb feleldse.

Farkas Vladimir (1925-2002): Léwy Vladimirként sziiletett, Farkas Mihaly idésebbik fia.
1939-ben Kassarol az apja a kozelgd haboru eldl a Szovjetunidba menekitette. 1942-t6] a
kusnarenkovoéi partiskola hallgatdja, majd radioskiképzést kapott. 1945 méajusédban érkezett
Magyarorszagra. 1946 oktoberében keriilt az AVO Operativ Technikai alosztalyara. 1948-t6l
szazados, 1949-1950 kozott az Operativ Technikai alosztaly vezetdje. 1951-t6l a VIIL
Foosztaly, a Hatdron tili hirszerzés vezetdje. Kozben szdmos torvénysértd tigy, tobbek kozott
Kadar Janos kihallgatoja volt. 1955. febr. 16-an sajat kérésére tdvozott a Beliigyminisztérium
kotelékében és a Telefongyar munkatdrsa lett. 1955. okt. 5-én letartoztattdk. A LegfelsObb
Birosag Katonai Kollégiumanak Somjén-tandcsa 11 rendbeli hamis vad emelése miatt 12 év
bortonre itélte. Szabadult 1960. apr. 1-én. Az AVH egyetlen tagja lett, aki kései éveiben
nyilvanosan felvallalta multjat.

Ger6 Erné (1898-1980): Singer Ernd néven sziiletett. A III. internacionalé befolyasos tagja.
1922. szept. 16-an letartdztattdk, mert a Komintern megbizdsdbol a proletardiktatira
visszaallitasan tevékenykedett Magyarorszagon. A Budapesti Kirdlyi Biintetdtorvényszék 15
év bortonre itélte, ennek ellenére 1924. nov. 17-én a Szovjetunidba tavozhatott. A spanyol
polgarhabortiban ,,Pedro” alnéven a Komintern képviseldje. Hirhedt szerepet jatszott a
kommunistakkal szemben all6 trockistak és anarchistdk lefogdsaban és meggyilkolasaban. A
I1. vilaghaboru alatt a Szovjetunidban tartézkodott. Volt frontpropagandista is majd a KUB
tagja lett. 1944 6szén ékezett Magyarorszagra. 1945 és 1956 kozott az MKP majd MDP KV és
PB tagja, szadmos alkalommal miniszter, 1949. jun. 11 és 1952. nov. 30 kozott a Népgazdasagi
Tanacs elndke. 1950 okt. és 1952. aug. kozott a HB, vagyis a trojka tagja. 1956. jul 18-t61 1956.
okt 25-ig az MDP els0 titkara. 1956 és 1960-ban a Szovjetunidban tartézkodott, mint politikai
szamlizott. 1962 augusztusi parthatarozat kizarta az MSZMP-bdl, mint a Rékosi korszak
torvénytelenségeinek egyik legfobb feleldsét.

Hruscsov, Nyikita Szergejevics (1894-1971): szovjet politikus. 1938-ban az Ukran SZSZK
elsd titkara. A II. vilaghdbortiban komisszar és a féhadiszallas képviseldje eldszor Ukrajnaban,
majd a sztalingradi fronton. 1949 decemberétdl a moszkvai jaras elso titkara, tagja lett Sztalin
legbelsébb koreinek. Utobbi haldla utan az SZKP KB els6 titkara 1953. szept. 14 és 1964. okt.
14. k6zott. 1958. marc. 27 és 1964 okt. 14. kozott a Szovjetunid Minisztertanacsanak elnoki
tisztét is betoltdtte. 1956 februarjaban az SZKP XX. kongresszusan kiilon beszédben bélyegezte
meg Sztalin politikdjat, amellyel elinditotta a desztalinizacio politikdjat. Nevéhez kapcsolddik
a magyar forradalom leverése és kubai rakétavalsag krizise is. 1964 oktoberében Brezsnyev és
kore kiszoritotta a hatalombol.

Iy Gusztav (1909-1950): 1933-ban avattak hadnaggya a Ludovika Akadémian. Ezt

kdvetden tobbek kozott Palfty Gyorgy és Solyom Laszlo tarsasagaban a Hadiakadémian
tanult tovabb. Politikai meggydzddése és csaladi hattere miatt feladta katonai karrierjét,
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vezérkari ezredesként keriilt nyugdijba. 1945-ben Debrecenben ment, ahol felajanlotta
szolgalatait az MKP-nek. A HM-be keriilt ahol személyiigyi osztalyvezetdje, illetve az MKP
Katonai Bizottsaganak tagja lett, majd — immar Budapesten — vezérérnagyi rangban a HM
személytiigyi focsoportfondknek nevezték ki. 1949-ben altdbornaggya 1éptették eld, illetve a
honvédség legfobb szemlélje lett. Az AVH 1950 aprilisaban vette Srizetbe a Solyom-iigy
kapcsan. A Budapesti Katonai Torvényszék Javor-féle tandcsa 1950. aug. 10-én els6 fokon
halalra itélte, melyet a Katonai Fotorvényszék 1950. aug. 17-én megerdsitett. Kivégezték
1950. aug. 19-én a Margit koruati katonai bortonben. A Katonai Felsobirosag részleges
rehabilitalta 1954. szept. 17-én, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb birosaga pedig teljes
kortien 1990. okt. 1-én.

Janikovszky Béla (1919-1978): 1945-ben a PRO els6 orvosa marc. 15-ig. Szegeden az
allamvédelmi osztaly parancsnoka. 1949-ben a Rajk-iigy kapcsadn Sz6nyi Tibor és Palffy
Gyorgy kihallgatoja. 1950-ben a Sélyom-iigy egyik legfobb iranyitdja, az AVH Katonai
elharitasanak vezetdje 1950 jan. 31. és 1951. jan. 19. kozott. Szerepet vallalt Kadar Janos és
tarsai ligyének vizsgalataban is. 1951 utan osztalyvezetd az Egészségiigyi Minisztériumban. A
Péter-csoport tagjaként vették drizetbe 1953. febr. 6-an. A Budapesti Hadbirdsag 1953. dec.
24-¢én kétévi bortonre itélte. Szabaduldsa utan az Orszagos Onkologiai intézet orvosa. 1962-
ben elhangzott a neve a térvénysértéseket elkovetdk kozott. Masodik felesége, Kiicses Eva,
asszonynevén hires iro lett.

Janké Péter (1907-1955): A Budapesti Népbirdsag tanacselndke 1945. maj. 9-t6l, majd
masodelndke 1946. febr. 13-tol. O itélte halalra tobbek kozott Baky Lészlot, Endre Laszlot,
Jaross Andort, Szalasi Ferencet, Donath Gyorgyot, Rajk Laszlot, Szonyi Tibort és Szalai
Andrést. 1946. dec. 19-én Tildy Zoltan koztarsasagi elndk kuriai birova nevezte ki. 1949. aug.
22-¢én a Budapesti Népbirosag elndke, 1949. nov. 2-an a Legfelsdbb birosag IV. B. tanacsanak
tanacselnoke lett. 1950. dec. 6-t6]l a Legfelsdbb Birdsag mdasodtanacselndoke 1955-6s
ongyilkossagaig.

Javor Ivan (1919-1993): Jakubovics Ivan néven sziiletett. 1946 tavaszatol tagja volt a
stataridlis biintetdligyeket targyaldo 1947 és 1949 4prilisa kozott tanacsvezetoként. MDP PB
Farkas Mihdly javaslatara alezredess¢ léptette el és a Budapesti Katonai Torvényszék
parancsnokanak nevezte ki. Elséfoku tanacsaval itélkezett Palffy Gyorgy, valamint Sélyom
Laszl6 pereiben, illetve azok mellékpereiben. 1950. apr. 2-an letartoztatasba keriilt. A
Budapesti Katonai Torvényszék 1951. marc. 28-an 10 évi szabadsagvesztésre itélte, amit a
Budapesti Katonai Fotorvényszék 1951. jan. 22-én 12 évre emelt. 1954. apr. 27-¢én a Katonai
FelsObirdsag hatalyon kiviil helyezte az itéletét és Uj eljarast rendelt el. A Pécsi Hadbirosag
1954. jul. 7-én hétévi bortonblintetésre itélte, amit a Katonai FelsObirdsag jovahagyott 1954.
szept. 14-én. Még aznap szabadult az 1953 évi 11. tvr. értelmében. Az 1962-rs parthatarozat
felsorolta a nevét a torvénysértést elkdvetett birak kozott.

Kadar Janos (1912-1989): Csermanek Janos néven sziiletett. Ifjimunkéasként a magyar
renddrség letartoztatta 1931. nov. 9-én és 1933. jun 19-én. A Budapesti Kiralyi
Biintet6torvényszék a masodi alkalommal kétévi bortonre itélte 1933. okt. 4-én. Biintetését
toltotte 1933. okt. 6 és 1935. jan. 24 kozott. 1944 aprilisaban a déli hatarsavban tartoztattak le,
mivel nem ismerték fel, mint illegalis kommunistat ezért szokési kisérletért itélték el két évre.
A biintetés-végrehajtasi intézmény evakudlasa soran megszokott. 1945 janudrjatdl a Magyar
Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak fokapitany-helyettese. 1945-1946 kozott a MKP
KV titkara, 1946 és 1951 kozott az MKP fotitkar-helyettese. 1948 aug. 5. és 1950 jan. 23. kdzott
beliigyminiszter. 1951. &pr. 20-an drizetbe vették. 1951. dec. 18-an a Budapesti Megyei Birdsag
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els6 fokon, 1952. dec. 26-an a Legfelsobb Birdsag jogerdsen ¢letfogytig tarto
fegyhazbiintetésre itélte. Szabadult 1954. jul. 22-én, miutan minden vad al6l felmentették. 1954
szeptemberétdl a XIII. keriilet titkara 1955. jin. 2-t6l az MDP Pest Megyei Partbizottsaganak
elso titkara. 1956. jul 18-t6l 1956 okt. 23 kozott az MDP KV titkdra, utana elso titkéara okt. 28-
ig. Ezt kovetéen az MDP hattagu elndkségének elndke a part megsziinéséig. Az MSZMP elso,
majd fotitkara 1956 nov. 1-t6l 1988. méj. 22-ig. Miniszterelnok 1956. nov. 4 és 1958 jan. 28.
majd 1961. szept. 13. és 1965 jun. 30. kozott. Az 1956-os megtorlas legfébb magyarorszagi
felelose.

Kallai Gyula (1910-1996): Az MKP, majd az MDP KV tagja 1945 méjus és 1951 aprilis 20.
illetve 1956. jul. 18 és 1956 okt. 23. k6zott, majd az MSZMP KB 1956 november és 1989
kozott. Kiligyminiszter 1949. jun. 1. és 1951. mdj. 22. kozott, de aprilis 20.-t6] mar
letartdztatasban volt. A Budapesti Megyei Birosdg 1951. dec. 18-4n, a LegfelsObb Birdsag
1952. dec. 26-an egyarant 15 évi fegyhazbiintetésre itélte. Kadar Janossal egyiitt szabadult
1954. jul. 22.-4n miutdn a véadakat ejtették ellene. 1965. jan. 30. és 1967 apr. 14 kozott
miniszterelnok, 1967 és 1971 kozott az Orszaggyiilés elndke.

Karolyi Marton (1911-1988): Weigner Marton néven sziiletett. Az AVH VI. Jogi és
Bortoniigyi, majd Vizsgalati Osztalyanak helyettes iranyitdja, majd vezetdje 1950. jun. 23. és
1951 febr. 2 kozott. allamvédelmi alezredesként. A VI/1. Vizsgalati Osztalyt parhuzamosan
vezette 1950. nov. 1-ig. Az AVH kotelékébol tavozott 1952. jan. 18-an. Az IM osztalyvezetdje
1953. jan. 17-ig, amikor a Péter-csoport tagjaként elozetes letartoztatasba keriilt. A Budapesti
Hadbir6sag 1953. dec. 24-én 12 évi bortonbiintetésre itélte. A Legfelsébb Birosag Katonai
Kollégiumanak tandcsa 1957. jun. 15-én kilenc évre csokkentette itélte, de az Elndki Tanacs
1957. aug. 8-an kegyelemben részesitette, igy hatralévd biintetését elengedték. A Bor és
Mianyag feldolgoz¢ Vallalatnal kapott munkat. Nevét felsoroltdk az 1962-es parthatarozatban
a torvénytelenségeket elkdvetdk kozott.

Kiraly Béla (1912-2009): katonatiszt, 1932-1935 ko6zott a Ludovika Akadémia hallgatoja.
1942 a Hadiakadémian tanult, majd a keleti frontra vezényelték. 1943-t6] vezérkari tiszt a
harctéren, az 1944-45-0s visszavonuldskor mar mint a Nyilaskeresztes honvédelmi tarca
torzstisztjeként esett hadifogsagba. 1945-ben belépett az MKP-ba. Igazoltak, igy 1947-1949
kozott immar a HM-ben szolgalt. 1949 a gyalogsagi fegyvernem parancsnoka, 1950-ben
vezérOrnagyként a magasabb parancsnoki tanfolyam parancsnoka. 1950. okt. 4-t6l a
Honvédelmi Akadémia parancsnoka. 1951. jul. 31. drizetbe vették. A Budapesti Hadbirosag
1952. jan. 15-én halalra itélte, amit a Katonai FelsObirosag 1952. jan. 29-én ¢letfogytig tartod
bortonbiintetésre enyhitett. Szabadult 1956. szept. 7-én. 1956- okt. 31-én Budapest katonai
parancsnokava nevezték ki. Nov. 4. utdn megprobalt fegyveres ellenallast szervezni a szovjetek
ellen, ennek kudarca utan Ausztridba emigréalt nov. 9-én. Az Egyesiilt Allamokban telepedett
le, ahonnan csak 1989-ben tért haza. Birosag itéletét a Legfelsdbb Birosag hatalyon kiviil
helyezte 1989. okt. 27-én. Parlamenti képviseld 1990-1994 kozott.

Kiszeljov, Jevgenyij Dimitrijevics (1908-1963): szovjet diplomata. 1938-ban Iépett
diplomaciai palyara. eldszor az Egyesiilt Allamokban, majd a bécsi szovjet kovetségen
dolgozott. 1949 decemberétdl a Szovjetuniod budapesti nagykovete, megbizolevelét 1950. febr.
25-én adta at. 1954. jul. 9-én tavozott a hivatalabol, Moszkvaban a kiiliigyi tarcanal kapott
munkat. 1959-ig kair6i nagykovet lett. Az ENSZ fétitkarhelyettese volt 1962-1963-ban.

Koharek Jozsef (1920-2002): 1944-t6] vett részt a munkasmozgalomban. Elétte a Didsgyori
Ujgyarban volt vasesztergalyos. Az MDP kezdeményezésére Biintetd és Ugyészi Akadémiat
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végzett 1949. szept. 12-t6l. Tiszti iskoléra kertilt, 1950. okt. 14-én hadbird szazadossa Iéptették
el6. A Budapesti Katonai Ugyészségen dolgozott 1951-ig. 1952-ben elejétdl a Debreceni
Katonai Birdsag, majd a Debreceni Hadtest Birdésag vezetdje. 1952 decemberétdl a Katonai
FelsObirdsagnal lett eléado bird. A Budapesti Hadbirdsag elndke 1953. febr. 1 — 1954 jun.
kozott 6rnagyi rangban. 1955. maj. 9-t6l a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiumanak
tanacsvezetd birdja alezredesi rangban. Farkas Mihaly ligyében a Legfelsébb Birosag Katonai
Kollégiumanak a tanacsvezetd biraja 1957-ben. Nyugalloméanyba vonult 1984. aug. 1-én.

Kovacs Béla (1908-1959): kisgazdaparti politikus. Az FKGP fotitkarhelyettese 1939-t61, 1945-
és 1947. febr. 20 kozott fotitkara. Orszaggytilési képviseld 1944. dec. 21. és 1947 febr. 25.
kozott. Az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban a Beliigyminisztérium politikai allamtitkara.
Foldmuvelésiigyi miniszter 1944. nov. 15. és 1946. febr. 23 kozott. A szovjet dllambiztonsagi
szervek torvényteleniil elhurcoltdk a lakasa el6l 1947. febr. 25-én. 1948-ban Ausztridba
hurcoltak, ezt kdvetden szadmos szovjet bortonben raboskodott. 1951. marc. 5-én szovjet birdsag
25 év kényszermunkdra itélte. 1955 nov. 18-an szallitottdk vissza Magyarorszagra. 1956
aprilisaban szabadult. Foldmiivelésiigyi miniszter 1956. okt. 26 és 31. kozott, allamminiszter
nov. 2. és 4. kozott.

Kovacs Istvan (1911-2011): Rosner Jend néven sziiletett. 1945-ben az MKP Szervezési
Osztalyanak vezetdje. 1945. m4j 22.-t6l az MKP PB tagja, 1946 oktoberében pottagga
mindsitették vissza, ellenben tagja lett 1953 jun. végéig a KV Szervezd Bizottsdganak. 1945
apr. és 1957. maj. 9. kozott parlamenti képviseld. 1949 aug. és 1951 kozott az Elndki Tanacs
tagja. 1951. m4j. és 1953. marc. kozott a testiilet helyettes elndke. 1949 jaliusatol a Nagy-
budapesti Partbizottsag titkara, 1950 juniusatdl a kaderosztaly vezetdje. 1955 novemberétdl a
KV titkara. 1956 tavaszan a Farkas Mihdly tigyét vizsgald 6tos bizottsag vezetdje. 1956. okt.
23-24-¢én ¢letre hivott Katonai Bizottsag vezetdje, okt 25-ig. Ekkor megfosztottak minden
tisztségétol, okt. 30-an levaltottdk a Budapesti Partbizottsag élérdl is. 1956. okt. 31-én
Moszkvaba menekiilt. 1958-ban tért vissza Magyarorszagra, a Konnytiipari Minisztérium
féosztalyvezetdje lett. Az 1962-es parthatarozat utan kizartak az MSZMP-bdl, de a Kdzponti
Ellendrzé Bizottsag 1966-ban visszavette. 1989-ben csatlakozott az ujjaalakitott Magyar
szocialista Munkasparthoz.

Major Akos (1908-1987): 1927 és 1945 katonai szolgalatot teljesitett. Jogtudoményi
doktoratusat a Szegedi Horthy Miklos Tudoményegyetemen szerezte 1931-ben. 1933-ben
hadbir6i 1946-ban egységes birdi és tigyvédi vizsgat tett. 1933 és 1946 november 1. kozott
hadbiroként teljesitett szolgalatot A magyar kir. hadseregben szédzadosi rangja volt, 1946-ban
mar a Magyar Néphadsereg tartalékos vezérérnagya lett. 1945-1946-ban a Budapesti
Népbirosag elndke. Ebben a mindségben itélte halalra Bardossy Laszlo volt magyar Kkir.
miniszterelnokot. 1946-1948 kozott A Népbirosagok Orszagos Tandcsanak elndke. 1947-ben a
Vélasztasi Birosag elndke. 1948-1950 kozott a budapesti itéldtabla elndke, 1951-ben
tanacsvezetd elndke. 1952-1953-ban bir6 a Legfelsdbb Birdsdgon. 1954-t61 1978-ig ligyvéd a
Budapesti Ugyvédi Kamaraban. 1957-ben tobbek kozott Farkas Mihaly, Farkas Vladimir és
Péter Gabor ligyvéde is volt.

Malenkov, Georgij Makszimilianovics (1901-1988): szovjet politikus. 1939-t61 az SZKP KB,
1946-t61 a PB tagja. Sztalin kozeli munkatérsa, tobben a fotitkar potencialis utédanak lattak.
1953. marc. 6 és 1955 febr. 8. kozott a Szovjetunid Minisztertandcsadnak elndke. Az MDP yj
szakaszéanak idején Nagy Imre reformjainak tdmogatoja. 1957-ben személyi ellentétek miatt
kikeriilt a SZKP KB Elnokségébdl késdbb magabdl a kozponti Bizottsagbol is. 1961-ben
kizartak a partbdl is.
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Marosan Gyorgy (1908-1992): szocidldemokrata politikus, 1942 nyara ¢és 6sze kozott
letartoztatasban volt, majd az 1944-es német megszallas utan internaltak. 1945 és 1948 kozott
a Szocialdemokrata Part Politikai Bizottsaganak tagja, vezet6titkar, fotitkarhelyettes. 1948- tol
tagja az MDP KV-nak és PB-nak 1949-t6] konnytipari miniszter, az MDP f6titkarhelyettese.
1950 jul. 7-én letartoztattak A Budapesti Biintet6torvényszék 1950. nov. 24-én elészor halélra
itélte, a Legfelsobb Birosag 1950. dec. 11-én életfogytig tartd fegyhazbiintetésre enyhitette
biintetését. 1956. marc. 29-én szabadult, a Legfels6bb Birosag 1956. jin. 15-én felmentette a
vadak aldl. 1956. jal. 18. utdn ismét tagja az MDP KV-nek és PB-nek. 1956. nov. 4. utan
allamminiszter 1960 jun. 15-ig. AZ MSZMP KB és PB tagja, 1957 febr. az IKB titkara,
aprilistol a budapesti partbizottsag els¢ titkdra. 1962. szept. 1-én lemondott tisztségeirdl,
oktoberben a KB ¢és PB is kizarta tagjai koziil. 1965-ben 6nként kilépett a partbol, 1972-ben
visszalépet. A 1956 utani kadari megtorlas egyik legfobb feleldse.

Merényi Gusztav (1895-1950): Scholtz Gusztav néven sziiletett. 1913-t6]l a Budapesti
Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak hallgatoja lett, 1920-ban szerezte meg oklevelét
honvédségi 6sztondijjal. 1936-t6l alezredesként a magyar 1égierd vezetd orvosaként a katonai
replilés orvosi kérdéseivel foglalkozott. Az 6 tervez alapjan késziilt el az els§ magyar
Repiiléorvosi Vizsgald Intézet is. 1942-ben egyetemi magantanarnak habilitalt a Szegedi
Horthy Miklés Tudomanyegyetemen. 1940-ben csatlakozott a Bajcsy Zsilinszky-féle
ellenallasi korhoz. 1945 a févari Voroskereszt Korhaz vezetdje lett. Ezt kovetden a HM
egészségligyi osztalyanak vezetdje és a Honvéd Orvosi Kar fondke lett vezérdrnagyi rangban.
1947-ben franciaorszagi tanulményutja utdn megszervezte az els6 Magyar Véradd Kozpontot
és Vérellatd Allomast. 1949-ben nyugilloméanyba vonuldsat kérte. 1950. maj. 21-én
letartoztattdk a Solyom-iiggyel kapcsolatban. A Budapesti Katonai Torvényszék Javor-féle
tandcsa 1950. aug. 10-én els6 fokon halalra itélte, melyet a Katonai Fétorvényszek 1950. aug.
17-én megerdsitett. Kivégezték 1950. aug. 19-én a Margit kortti katonai bortonben. A Katonai
Felsobirosag részleges rehabilitalta 1954. szept. 17-én, a Magyar Koztarsasag Legfelsobb
birdsaga pedig teljes kortien 1990. okt. 1-én.

Mikojan, Anasztasz Ivanovics (1895-1978): 6rmény szdrmazast szovjet politikus. 1930-ban
kozellatasi népbiztos, 1934-t6l ¢élelmiszeripari népbiztos volt. 1938 ¢és 1949 kozott
kiilkereskedelmi népbiztos. 1942-ben az Allamvédelmi Bizottsag kozellatasért felelds tagja.
1946-ban a Minisztertanacs elndkhelyettese. A SZKP KB Elndkségének tagja 1953 utan és
kiilkereskedelmi  miniszter. 1956-ban az Prezidium rendkiviili politikai kdvete
Magyarorszagon. O mondatta le hatalmardl Rakosi Matyast a KV 1956 jul. 18-i iilése eltt.
1964-1965-ben a Szovjetunié Legfelsd Tandcs Elndkségének elndke volt.

Mindszenty Jézsef (1892-1975): Pehm Jozsef néven sziiletett. 1915. jun. 12-én szentelték
pappa. 1919 okt. 1-tdl plébanos Zalaegerszegen 1924-td1 cimzetes apat. 1937-t6l papai prelatus.
1944. marc. 25-én szentelték piispokké, de marc. 4-t6] kinevezett veszprémi piispok. Seredi
Jusztinian utddaként esztergomi érsek 1945-1973 kozott. 1946. febr. 21-t61 biboros. 1948, dec.
26-an a BM AVH d&rizetbe vette. 1949. febr. 8-an a Budapesti Népbirdsag Olti tanacsa
¢letfogytig tartd fegyhdzbiintetésre itélte. 1955. jul. 14-t6l héazi Orizetbe kertlt
Piispokszentlaszlon, nov. 2-t61 FelsOpetényben. Innen szabadult 1956. okt. 30-4n. Nov. 4-én a
szovjet intervenci6 utan az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségére menekiilt, ahol 1971.
szept. 28.-ig tartozkodott. 1971 okt. 23-t6l a bécsi Pazmaneumban €It halalaig. Biintetéiigyében
a Fovarosi Birdsag hozott semmiségi hatarozatot. 1990. maj. 11-én.
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Molnar Erik (1894-1966): 1944. dec. 25 és 1947. szept. 4. kozott az Ideiglenes Nemzeti
Korméany népjoléti miniszter volt. Posztjat betoltotte a Tildy-, Nagy, és a Dinnyés
kormanyokban is. 1947. szept. 24-t6l kiiliigy- és tajékoztatasiigyi miniszter, utobbi 1948. jan.
26-ig a tarca megsziintetéséig. 1948. szept. 10-t6l 1946. szept. 26-ig moszkvai nagykovet. 1948-
tol az MTA levelezd, 1949-t6l rendes majd, elndkségi tagja. 1950. jul. 17-t6l igazsagiligyi
miniszter 1952. nov. 14-ig. A Legfelsébb Birosag elndke 1953. jul. 25. és 1954. okt. 30. kozott.
1944-t6l egészen halélaig orszaggytilési képviseld. 1956-ban tagja a Farkas Mihaly {igyét
vizsgalo 6tds bizottsagnak.

Molnar Laszlé (1904-1989): A Szolnoki Kiralyi Jarasbirosagon tett eskiit 1928-ban. 1939-t61
a Szolnoki Kiralyi Jarasbirosagon volt jarasbird. 1944. nov. 7. utan lett tagja az MKP-nak.
1947-t61 az Egri Megyei Torvényszék elndke. A Legfelsobb Birdsag biraja 1950. febr. 23-tol.
1950. é&pr. 11-t8l tandcsvezetd bird. 1957. aprilisdban Farkas Mihdly {ligyének birdja a
Legfelsobb Birosag Népbirosagi Tanacsanak 001-es szamu biintetdligyében. 1958 jan. 16-an
megfosztottdk vezetd birdi tisztségétdl. 1962. szept. 14-én a szocialista torvényesség
megsértése miatt eltavolitottdk birdi tisztségébdl. Késébb a Magyar Nemzeti Bankban
dolgozott.

Nagy Ferenc (1903-1979): Az FKGP fotitkara 1930-tl, orszagos elndke 1945-t61. Ujjaépitési
miniszter 1945. mdj. 11 és nov. 15 kozott. A Nemzetgytilés elnoke 1945. dec. 7. és 1946 febr.
5- kozott. Tildy Zoltan koztarsasagi elndki kinevezése utan miniszterelnok 1946. febr. 4. és
1947. maj. 31. kozott. Svajci gydgykezelése soran szembesitették a Kovacs Bélatol
kikényszeritett koholt vallomésokkal, melynek kovetkeztében alairta lemondasat és
emigracioba vonult. Az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Alapito tagja lett a Magyar Nemzeti
Bizottmanynak, helyet foglalt annak Végrehajtdo Bizottsdgaban is. 1958-ban a Magyar
Bizottsag tagja, 1957-ben a kaliforniai Berkely egyetem diszdoktora.

Nagy Imre (1896-1958): agrarszakember, az 1930 marciusatél a Szovjetunidban €It és a
Komintern hattérintézményeként szolgaldé moszkvai Agréarintézetben dolgozott. 1936-t6l a
szovjetunié Statisztikai Hivataldnak munkatirsa. 1940 és 1944 kozott a moszkvai Ossz-
szovetségi Radidbizottsdg magyar nyelvli addsdnak szerkesztdségének munkatirsa. 1941
juliusatol 1942. febr.-ig onkéntes katona a fronton. 1944 okt. 27-én érkezett Magyarorszagra.
1944. dec. 22-t6l az Ideiglenes Nemzeti Kormany foldmiivelésiigyi minisztere, rovid ideig
Beliigyminiszter 1945. nov. 15. és 1946. marc. 20. kozott. 1946. marc. 20-t6] 1947. szept. 15
kozott élelmezési, 1949. jun. 9. és 1950. dec. 15. k6zott begylijtési miniszter, a minisztertanacs
elndkhelyettese. Miniszterelnok 1953. jul. 4. és 1958. 4pr. 18 kozott, illetve 1956. okt. 24. és
nov. 4. kozott. Az MDP KV Politikai Bizottsaganak tagja 1945 és 1954 kozott, illetve 1956
0szén. Az MDP KV Adminisztrativ Osztalydnak vezet6je 1950. aprilisa és 1952 juliusa kozott.
1957. nov. 22-én parthiveivel és csaladdtagjaival a romaniai Snagovba deportaltdk 1957. apr.
14-ig, amikor eldzetes letartoztatasba helyezték. A Legfobb birosag Vida-féle Népbirosagi
Tanacsa 1956 jun. 15-én haldlra itélte, masnap hajnalban kivégezték. 1989 junius 16-én
iinnepélyes koriilmények kozott Gjratemették harom tarsaval. Az itéletét a Karia 2016. okt. 13-
an semmissé nyilvanitotta.

Nogradi Sandor (1894-1971): Kellerman Sandor néven sziiletett. A CSKP tagja volt, Farkas
Mihaly egyik legbizalmasabb baratjanak szdmitott. 1940-ben egyszerre kertiltek 4t a KMP-be.
A 1I. vilaghaboru alatt partizankiképzést kapott, a rdla elnevezett partizdnegység parancsnoka.
A Magyar Néphadsereg politikai focsoportfonoke 1949 és 1956 kozott, a honvédelmi miniszter
elsd helyettese 1955-ben. A Palffy-per iilnoke a Katonai Foétorvényszéke elotti targyaldson
1949-ben. A Farkas Mihaly ligyét vizsgald 6tos bizottsag tagja. Az MSZMP Agitacids és
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Propaganda Bizottsdganak vezetdje 1956 novembere és 1956 dec. 21 kozott. Ezutan rendkiviili
kovet Berlinben 1957. marc. 1-ig, amikor hanoi és pekingi nagykovetség vezetésével biztak
meg. Az MSZMP Kozponti ellen6rzd Bizottsaganak elndke 1960 és 1966 kozott.

Non Gyorgy (1918-2007): A Romaniai Kommunista Ifjusagi Szovetség erdélyi titkara. 1940-
ben ¢és 1942-ben egyarant letartoztatasba keriilt. Magyarorszagon a VKF 2. Birosaga nyolcévi
fegyhazbiintetésre itélte. 1944. dec. 11-én a fegyhazbol megszokott. A Magyar Ifjisag Népi
Szovetségének elndke 1946-to0l. az MDP Pest Megyei bizottsaganak titkara 1949-1950-ben.
1955. febr. 10-én a népmiivelési miniszter elso helyettese. A Magyar Népkoztarsasag legfébb
ligyésze 1956. febr. 8. €s 1956. nov. 15. kozott. A Kossuth Konyvkiado igazgatdja 1982-1987
kozott.

Palffy Gyorgy (1909-1949): Osterreicher Gydrgy néven sziiletett. A Ludovikan avattak
hadnagynak 1932. aug. 20-an. Kecskeméten és Pécsett szolgalt, 1936-ban egyéves olaszorszagi
tanulmanyi Gton vett részt. Fels6fokll tanulmanyait felesége szdrmazéasa és németellenessége
miatt megszakitotta, tisztviseloként helyezkedett el az Egyesiilt Izzonal. 1945-t61 a
Debrecenben  székeld Ideiglenes Nemzeti Kormdnynal jelentkezett szolgélatra.
Valoszinusithetden ekkor szervezte be a szovjet hirszerzés is. 1945. marc. 12-t6l a HM
Katonapolitikai Osztalyanak vezetdje altdbornagyi rangban. 1946-t6l a Hatarérség is az
érdekeltségébe tartozott. Mint a KATPOL iranyitdja kulcsszerepet jatszott a Magyar Testvéri
Ko6zosség tagjainak meghurcolasaban. 1948. nov. 30-t6l a honvédség feliigyeldje, a HM elso
miniszterhelyettese. 1949. jul. 5-én a balatonlellei kertmoziban tartoztattdk le. A Rajk per
masodrendii vadlottja volt, de ligyét a Budapesti Népbirdsag elkiilonitette. A Budapesti Katonai
Ugyészség emelt ellene vadat 1949. szept. 26-an. A Budapesti Katonai Térvényszék Javor-
tanacsa 1949. okt. 10-én elsd fokon halalra itélte, A katonai FoOtorvényszék az itéletet
helybenhagyta 1949. okt. 21-én. Harom nappal késdbb, okt. 24-én kivégezték. A Legfelsobb
Bir6sag valamennyi vadpont alol felmentette 1963. szept. 27-én.

Péter Gabor (1906-1993): Eisenberger Benjamin néven sziiletett. Szabdsegéd, illegélis
kommunista volt 1931 szeptemberétdl. 1932-ben Moszkvaba utazott a Nemzetkozi Voros
Segély vilagkongresszusara. 1933 februdrjatol a Vords Segély vezetdségi tagja. A 1L
vilaghaboru idején illegalitasban részt vett az ellenallasban és a KMP szervezésében. 1945 a
budapesti politikai rendérség vezetdje, 1945. nov. 15-t3l rendér-vezérérnagy. A BM AVO, BM
AVH, illetve az 6nallo AVH vezetdje 1953 januar 3-ig. Ezen a napon keriilt letartoztatdsba
Rékosi Matyas villajdban miutan a Moszkvaban lefogott Belkin altdbornagy terheld vallomast
tett r&. A Budapesti Hadbirosag ¢€letfogytig tartdé bortonbiintetésre itélte 1953. dec. 24-én,
amelyet a Katonai Fels6birosag jovahagyott 1954. jan. 15-én. Ugyét 1957. jun. 15-én vették eld
ekkor 14 évi bortonbiintetést kapott, amely a 1953 11. tvr. értelmében felezddott, és
beszamitotta fogsagban eltoltott idejét. Egyéni kegyelemmel szabadult 1959. jan. 10-én. 1962-
ben nevét az MSZMP KB hatarozata felsorolta a torvénysértéseket elkdvetOk kozott. A
Ruhaipari Kdzpont szakszervezeti konyvtaraban dolgozott. 1965-t6l.

Pfeiffer Zoltan (1900-1981): jogi diplomat szerzett a budapesti tudomanyegyetemen. Az
egyseéges biroi és ligyvédi vizsgat 1928-ban tette le. 1931-t6l az FKGP tagja, 1936-t6l a part
ligyésze. 1945-t6] nemzetgytilési képviseld. Igazsagiigyi allamtitkar 1945. nov. 15-t81 1946.
dec. 31-ig. 1947-ben a Magyar Fliggetlenségi Part alapitdja az Ellenzék cimii partlap
foszerkesztdje. 1947- okt. 31-t6l orszaggytilési képviseld. 1947. nov. 4-én a letartoztatasa eldl
az Egyesiilt Allamokba emigralt. 1947. nov. 21-én tavollétében megfosztottak magyar
allampolgarsagatol. A Magyar Nemzeti Bizottmany tagja 1949-t61, a Végrehajtod Bizottsdgnak
1950-t6l tagja.
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Porffy Gyorgy (1910-1950): Ludovika Akadémian 1930-ban avattdk tiizérhadnaggya,
Miskolcon a 7. tabori tlizérségi osztalyhoz keriilt tisztként, késObb az osztaly
szazadparancsnoka. 1942-ben vonult ki a 2. m. kir. hadsereg kotelékében a Donhoz. 1943-
januarjaban fogsagba esett, jelentkezett antifasiszta iskolara. 1945-ben Debrecenben igazoltak,
az 1. tiizérosztaly parancsnoka lett. 1945 szeptemberében Budapest varosparancsnoka. 1948
0sz€tol a miskolci tiizérezred parancsnoka. Farkas Mihaly javaslatara 1949 juniusatol a tiizérség
szemléldje vezérérnagyi rangban. 1950. m4j. 21-én letartéztattdk a Solyom-iiggyel
kapcsolatban. A Budapesti Katonai Torvényszék Javor-féle tanacsa 1950. aug. 10-én els6 fokon
halalra itélte, melyet a Katonai F6torvényszék 1950. aug. 17-én megerdsitett. Kivégezték 1950.
aug. 19-én a Margit korati katonai bortonben. A Katonai Felsobirosag részleges rehabilitalta
1954. szept. 17-én, a Magyar Koztarsasag Legfelsobb birdsaga pedig teljes kortien 1990. okt.
1-én.

Princz Gyula (1905-1969): A német megszallas idején az Almassy téri ellenallo-csoport tagja
volt. 1945, januar 18-t6] beliigyi allomanyba keriilt. 1946. szeptemberétél a PRO VIL
osztalydnak (egyhazi hirszerzés és elharitds) vezetd-helyettese, majd vezetdje, szdzadosi
rangban. 1948. jan. 13-tol a VIII. (nyomozd) osztaly munkatirsa. A BM AVH megalakitasa
utan a C (hatosagi) iigyosztilyhoz tartozott. Az ujabb atszervezés utan az AVH VI/2
(Bortontigyi) Osztalyanak vezetdje, allamvédelmi 6rnagyként. 1952. 4pr. 1-ével a BM VII.
Biintetés-végrehajtasi Fosztalyan az Igazgatasi Osztaly biintetés-végrehajtasi alosztalyanak
vezetdje. A Péter csoport tagjaként tartoztattak le 1953. jan. 8-an. A Budapesti Hadbirdsag
1953. dec. 24-¢én jogerdsen 8 €vi bortonre itélte. 1957. junius 15-én a Legfels6bb Birdsag
Katonai Kollégiumanak tandcsa a perQjitas soran ujra elitélte 8 évre, egyuttal szabadlabra
helyezte az 1953 11. tvr. értelmében. A Budapesti Vendéglatoipari Vallalatnal csapos lett, 1962
utan italboltot lizemeltetett.

Rajk Laszlo (1909-1949): tanar, kommunista politikus. 1937 dsze és 1939 februar kozott Fitos
Lasz16 néven dnkéntes Spanyolorszdgban. Franciaorszagban internaltak, Magyarorszagon két
izben is letartoztattdk 1941-ben illetve 1944 dec. 7-én. Németorszagi menetbdl szokott el, 1945
m4j. 13-an tért vissza Magyarorszagra. 1945-ben az MKP Budapesti Partbizottsaganak titkara.
1945 ¢s 1949 kozott az MKP, illetve az MDP KV ¢és PB tagja, orszaggytilési képviseld. 1945-
1946 kozott az MKP f6titkar-helyettese. 1946. marc. 20 és 1948. aug. 5. kozott
Beliigyminiszter. 1948. aug. 5-t61 Kiiliigyminiszter, de jura 1949. jun. 11-ig, de facto 1949. maj.
30-ig. 1949. m4j. 30-4an Orizetbe vették. A Budapesti Népbirdsag halalra itélte 1949. szept. 24-
én. Az itéletet a Népbirosdgok Orszagos Tanacsa megerdsitette a semmiségi panaszok €s a
kegyelmi kérvények elutasitdsa utan 1949. okt. 14-én. Masnap kivégezték. A Legfelsébb
Birésag 1955. nov. 25-én felmentette a vadak alol. 1956. okt. 6-an tlinnepélyes koriilmények
kozott Ujratemették, amely aktus a rendszerrel szembeni néma tiintetésnek bizonyult.

Réakosi Matyas (1892-1971): Rosenfeld Maiatyds néven sziiletett. 1919-ben a
Tanacskoztarsasag ideje alatt népbiztos. 1925. szept. 22-én letartoztattik illegéalis kommunista
tevékenység miatt. 1926. jan. 6-an a Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszék nyolc és fél év
bortonre itélte. 1935. febr. 8-an yjra elitélték ezattal a Tanacskoztarsasag ideje alatt elkdvetett
tevékenysége miatt, ezuttal életfogytiglan tartd fegyhdzbiintetésre. A Magyar Kiralyi Kuria
helybenhagyta itéletét 1935. jal. 1-én. 1940. okt. 30-an politikai alku részeként Vas Zoltannal
egyiitt a Szovjetunoba tavozhatott. Moszkvaban 1940/41 forduldja utan a KMP vezetdje,
Sztalin bizalmasa lett. A II. vilaghdbora alatt a KUB tagja, a Moszkvai Magyar Radio
munkatarsa. 1945. jan. 30-an érkezett vissza Magyarorszagra. 1945 febr. 24 és 1956 jul. 18.
kozott az MKP, majd az MDP f6titkara, 1953-t6l els6 titkara. Tobb izben a miniszterelndk
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helyettes, el6szor 1945 nov. 15 és dec. 7 kozott. 1949 szept. 5. és 1952. aug. 14. kozott. Ezt
kdvetden a Minisztertanacs elndke 1953. jal. 4-ig. 1956. jul. 18-an partisztségeirdl lemondott,
ezt kdvetden a szovjetunioba tdvozott. Magyarorszagra csak a hamvai keriiltek vissza 1971-
ben. A magyarorszagi sztalinista rendszer névadoja, a torvénytelenségek legfobb feleldse.

Révai Jézsef (1898-1959): Léderer Jozsef néven sziiletett. fro. A Tandcskoztarsasag utan bécsi
emigracidban ¢lt, majd visszatért Magyarorszagra, ahol 1930. dec. 31-én letartoztattak. Harom
év bortonbiintetést kapott. Kiszabaduldsa utan 1934-ben Pragéba tavozott, 1937-t6l a
Szovjetunioban ¢lt. A I1. vilaghabora idején a Moszkvai Magyar Radi6 munkatarsa, az Igaz Szo
cimii hadifoglyoknak sz6l6 antifasiszta lap szerkeszt6je. 1944 novemberében tért vissza
Magyarorszagra. 1945-1956 kozott az MKP, majd az MDP KV tagja. 1945 és 1953. juniusa
kozott valamint 1956. jul. 18. és okt. 15. kozott az MKP, majd az MDP PB tagja. 1949 jan. 11.
¢és 1953. jul. 4. kozott népmiivelési miniszter. A part ideologusa, 1945-1950 kozott a Szabad
Nép fészerkesztoje. 1953 és 1958 kozott a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak elndkhelyettese.

Révay Kalman (1911-1950): 1930-t6l a Ludovika Hadiakadémia hallgatoja. 1934-ben
avattak huszar hadnaggya. 1938-tdl huszarféhadnagy. 1941-ben a szabadkai huszarezred
allomanyaba vezényelték. 1942. a 1. m. kir. huszarezredben szolgalt 1944-ben az
ellenallashoz csatlakozott. 1944 nov. 22. A Nyilaskeresztes Nemzeti Szamonkérd Szék
letartdztatta Tartsay Vilmos lakésan tartott rajtatités soran. A VKF 3 kiilonbir6saga a Kiss
Janos-per IV. rendii vadlottjaként elsé fokon halalra itélte, masodfokon 10 év
fegyhazbiintetesre mérsekeltek itéletét 1944. dec. 7-én. El6szor Sopronkohidara vitték majd
Bajororszagba fogolyként. 1945 jun. 21-én tért vissza Magyarorszagra. Ornaggya léptették elé
€s Voros Janos honvédelmi miniszter parancsortisztje lett. 1945-t61 tagja az MKP Katonai
Bizottsaganak. 1946- okt. 1-t6] a HM Kiképzési Osztalyan szolgalt, 1947 okt. 1-t6l a Honvéd
Katonai Akadémia parancsnoka lett. 1949. jun. 9-t6l a pancélos csapatok szemléldje
vezérérnagyi rangban, késobb a pancélos csapatok parancsnoka. 1949. okt. 24-én 6 vezényelte
le Palffy Gyorgynek és harom tarsanak a kivégzését. 1950. mdj. 21-én letartoztattak a
Solyom-iiggyel kapcsolatban. A Budapesti Katonai Torvényszék Javor-féle tanacsa 1950.

aug. 10-én els6 fokon halélra itélte, melyet a Katonai Fotorvényszék 1950. aug. 17-én
megerdsitett. Kivégezték 1950. aug. 19-én a Margit koruati katonai bortonben. A Katonai
Felsobirosag részleges rehabilitalta 1954. szept. 17-én, a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
birdsaga pedig teljes kortien 1990. okt. 1-én.

Slansky, Rudolf (1901-1952): Csehszlovak kommunista politikus. A CSKP alapitotagja
1921-ben. 1935-ben képviseld a pragai parlamentben. Az 1938. szept. 30.-1 miincheni
konferencia és a Szudéta-vidék német annektaldsa utan 1938 oktoberében a Szovjetunidba
emigralt. 1939 —t61 a moszkvai radi6 csehszlovak részlegének a munkatarsa. 1941-t61
onkéntes Moszkva védelmében. 1944 aug. 1944- okt. k6zott Moszkva kiildotte a szlovak
nemzeti elkelés alatt. 1945 és 1951. szept. kozott a CSKP fotitkara, 1948 és 1951 kozott
miniszterelndk helyettes. 1951. nov. 23-an letartoztattdk. A pragai Allambirdsag 1952. nov.
27-én halalra itélte. 1952. dec. 3-an kivégezték. 1963 aprilisaban felmentették a vadak alol,
1968-ban politikailag is rehabilitaltak.

Soélyom Laszlé (1908-1950): Schick Laszlo néven sziiletett. Katonai redliskolat végzett 1923-
1927 kozott, majd a Ludovika Akadémién folytatta tanulmanyait. Hadiakadémiara
jelentkezett, de 1939-ben vezérkari szdzadosként megvalt a hadseregtdl németellenes
beallitottsdga miatt. Az Egyesiilt [zzéban dolgozott. 1944-t6l csatlakozott az ellenallashoz,
melynek kovetkeztében letartoztattak 1944. nov. 19-én, de fogsagbol megszokott. Az
ideiglenes Nemzeti Korméany Budapest renddrkapitanyava nevezte ki, 1945. nov. 15-t6l

243

008



10.24395/KRE.2026.008

rendOr-altabornagy. 1946. maj 12-t6] visszatért a katonai palyara. 1946 6szét6l a HM katonai
fécsoportjanak ¢élére nevezték ki. Ebbdl fejlodott ki a Honvéd Vezérkar, amelynek 1948 nov.
30-tol a fonoke lett altdbornagyi rangban. 1950. maj. 21-én letartoztattak. A Budapesti
Katonai Torvényszeék Javor-féle tanacsa 1950. aug. 10-én elsé fokon haldlra itélte, melyet a
Katonai Fotorvényszék 1950. aug. 17-én megerdsitett. Kivégezték 1950. aug. 19-én a Margit
korati katonai bortonben. A Katonai Fels6birdsag részleges rehabilitalta 1954. szept. 17-én, a
Magyar Koztarsasag Legfelsobb birdsaga pedig teljes kortien 1990. okt. 1-én.

So6s Karoly (1913-1959): A szegedi tudoméanyegyetemen avattak jogi doktorra 1936. nov. 4-
én. 1937. szept. 1-t6l a miskolci a m. kir. VII. Honvédhadtest parancsnokénak tigyészénél
dolgozott, mint zaszlds-hadbiro jelolt. 1939. marc. 16-an tette le a hadbiroi vizsgat. 1939. apr.
14-t61 hadbird féhadnagy. 1942 okt. 1. és 1943 febr. 1. kozott a miskolei VII. csenddrkertileti
igyészség vezetdje. 1943. febr. 1-t6] a HM Hadbirdi Osztalyan a ndsiilési alosztalyon eléado,
a jogi és elvi alosztalyon fogalmazé. 1944. okt. 5-ig. Hadbir6 a fronton 1944. dec. 1-ig a VIIL.
hadtest-parancsnok iigyészénél, majd 1944. dec. 19-ig a 3. hadsereg tabori birésaganal.
Dezertalt, 1945. jan. 18.-an Budapesten varta be a Voros Hadsereget. 1945. febr. 9.-t61
renddrbird a fOvérosi V. ker. rendérkapitdnysagon. 1945. marc. 26-ig. 1945. m4j. 11-tdl a
Honvéd Vezérkar Fénokének ligyésze. 1946. februartol a Honvédség feliigyeldjének ligyésze
1946 jul. 15. a HM Ugyészségének vezetdje. Hadbiro-alezredesként 1949. szept. 1-t6l a
Budapesti Kézponti Katonai Ugyészség vezetdje 1950. apr. 12-ig. 1950. apr. 17-t61 1952. jal.
4. kozott a Katonai Foligyészség vezetdje ezredesi rangban. 1952-ben eltavolitottak az
allasabol, 1952. aug. 23-én eldzetes letartdztatasba kertilt. A Budapesti Hadbirosag 1952. dec.
26-4an 7 évi bortonbiintetésre itélte. A Katonai FelsObirosadg 1953. marc. 5-én 12 év bortonre
sulyosbitotta itéletét. A Legfelsobb Birdsag Katonai kollégiumanak tanacsa 1957. febr. 26-an
hatalyon kiviil helyezte elmarasztaldsait. A Budapesti Helydrség Katonai Birosaga 1957. maj.
15-én felmentette minden vad aldl.

Szabd Istvan (1906-1974): Vasesztergalyos 1924-t6l. A CSKP tagja 1928-tol, 1938-ig
kiilonboz6 szlovakiai varosokban parttitkar. Letartoztatasa el6l 1939-ben a Szovjetundba
tavozott. 1944 decemberében érkezett Magyarorszagra, az MKP egyik kelet-magyarorszagi
vezetdje. Nemzet-, majd orszaggyiilési képviseld 1945 és 1958 kozott. Altdbornagyi rangban
a Néphadsereg személyiigyi focsoportfonoke 1948 és 1956 k6zott. 1956 nov. €s 1957 jual.
kozott kormanybiztos Hajdu-Bihar megyében. A Magyar Honvédelmi Szovetség elndke 1957
€s 1962 kozott.

Szakasits Arpad (1888-1965): Szocialdemokrata politikus. 1944-ben részt vett a Magyar
Front létrehozéasaban, az Intézd Bizottsag elndke lett. A Szocidldemokrata Part fotitkara 1938
nov. és 1948. jun. 12. kozott. Miniszterelndk helyettes 1946 febr. 4 €s 1948. aug. 5 kozott.
Allamminiszter 1945. nov. 15 és 1948. aug.5 kozott. A Magyar Koztarsasag koztarsasagi
elndke 1948. aug. 3, majd a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elndke 1949. aug.
23-t61 1950. m4j 8.-ig, apr. 24-t6l hazi drizetben, majd eldzetes letartdztatdsban. A Budapesti
Biintet6torvényszek 1950. nov. 24-én, a Legfelsobb Birosag 1956. dec. 1-én életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre itélte. Szabadult 1956. marc. 29-én. A Legfelsobb Birosag 1956. jin. 15-én
felmentette a vadak aldl. 1959-t61 a Magyar Vilagszovetségének elndke, az MSZMP KB
tagja.

Szénasi Géza (1919-1979): Znamenak Géza néven sziiletett. 1943-ban szerzett jogi
doktoratust a budapesti Tudomanyegyetemen. A Beliigyminisztérium allomanyaban dolgozott
1945 ¢és 1951. apr. 26 kozott. Ezt kovetden a Melléktermék és Hulladék-feldolgozo
Villalatnal helyezkedett el. A Magyar Népkoztarsasag legfobb iigyésze 1956. nov. 16 és
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1975. nov. 30. kozott. 1957-ben a koordinacids bizottsag tagja. 1959 és 1962 az MSZMP KB
pottagja, 19962-1975 kdzott rendes tagja. 1975. dec. 4.-t61 halalaig Bulgériaban rendkiviili és
meghatalmazott nagykovet.

Szendy (Szendi) Gyorgy (1923-2004): Schonberg Gyorgy néven sziiletett. Németorszagban
nevelkedett 1925 és 1936 kozott. A KMP tagja 1938-t61. 1939 és 1942 kozott lakatostanonc.
1945 febr. fohadnagy a budapesti titkosrenddrségen, 1948-ban szazados, 1950-ben 6rnagy. Az
AVH Titkarsagat vezette 1950. marc. 11. és 1950. okt. 18. kozott. 1950. nov. 17.-t8l a
Tajékoztatasi Osztaly vezetdje. majd az V. Személyzeti FOosztalyon beliil az V/4. Tanulméanyi
Osztaly vezetdje alezredesi rangban. 1952. apr. 12-t6l. 1953. jan. 28-a4n a Péter csoport
tagjaként letartoztattak, de 1953. nov. 18-an szabadult, miutan az eljarast ellene biincselekmény
hidnydban megsziintették. EIObb a Szerszamkészité Vallalat alkalmazottja, majd a
Hiradéstechnikai Véllalat osztalyvezetdje lett 1955 februarjatol. 1956. okt. 5-én ismét
letartdztatasba keriilt, eljarasi kegyelemben részesitették, karacsony eldtt szabadult. 1962-ben
nevét felolvastak a torvénysértést elkovetdk kozott. Testvére, Schonberg Judit és sogora, Bauer
Miklés szintén az AVH tisztjei voltak.

Sztalin, Joszif Visszarionovics (1878-1953): Joszif Visszarionovics Dzsugasvili néven
sziiletett. Griz szarmazasu szovjet politikus. A szovjetunié nemzetiségiigyi népbiztosa 1917.
nov. 8 és 1923. jul. 7. kozott. Az Ossz-szovetségi bolsevik Part, majd a Szovjetunid
Kommunista Partja Koézponti Bizottsdganak fotitkdra 1922. 4pr. 3 és 1952. okt. 16. kdzott. A
Szovjet Népbiztosok Tandcsanak elndke 1941. maj. 6 és 1946. marc. 15 kozott, majd a
Szovjetunido Minisztertanacsanak elndke 1946. marc. 19. és 1953. marc. 5. kozott. 1941. jun.
30-t6l 1945. szept. 4-ig az Allami Honvédelmi Bizottsag elndke. 1943-t6l a Szovjetunid
marsallja, 1945. jun. 27.-t6l generalisszimusza. A vilagtorténelem egyik leghirhedtebb
diktatora, terrorisztikus rendszerének névaddja volt.

Szuszlov, Mihail Andrejevics (1902-1982): 1921-ben Iépett be a bolsevik partba. 1939-ben
Sztavropol parttitkara és SZK(b)P KB Kozponti Ellenérzé Bizottsdganak tagja. 1944 és 1946
kozott a KB iroddjanak elndke a Litvan SZSZK-ban. 1947 és 1948 kozott a KB agitacios €s
propagandaosztalyanak vezetdje. 1948-11949 kozott a KB kiilkapcsolatok osztalydnak
vezetdje. 1947-t6l a propaganda, az ideoldgia és a kulturdlis iigyek feliigyeldje egészen 1982.
jan. 25-ig bekovetkezett halalaig. 1949-1951 kozott a Pravda fOszerkesztdje. 1952-1953 illetve
1955-1982 kozott az SZKP KB Elnokségének tagja. A magyar beliigyek avatott szakértdje,
1956-ban a Prezidium kiildotte Budapesten.

Sziics Erné (1909-1950): Sziisz Ernd néven sziiletett. Mint illegalis kommunistat tartoztattak
le 1929 szeptemberében, a birdsag kétévi elzarasra itélte. 1931 és 1933 kozott a Szovjetunidban
elvégezte a Nyugati Népek Egyetemét. Magyarorszagon ismét Orizetbe vették 1935. aug. 31-
én. Négy év és hat honap bortonblintetést kapott, amit a szegedi Csillag Bortonben toltott 1937.
maj. 17. és 1940 maj. 5. kozott. Ez idében a szintén a szegedi bortonben 1ilé Raékosi
bizalmasanak szamitott. 1941. jun. 6-an repatrial6 tutlevéllel a Szovjetunidba tavozott. A SZU
allambiztonsagi szerveinek kiilsé munkatarsa lett 1942. febr. 2-an. 1945. szept. 28-an érkezett
Magyarorszagra. A Beliigyminisztérium munkatidrsa a sajtorendészeti munkat végzett
alosztalyon. 1948. szeptemberétél Péter Gabor helyettese lett a BM AVH-n. Az operativ munka
mellett a halozati {igyek feleldse is lett. Ezredesi rangban. az AVH 1. halézati féosztalyanak
vezetdje. ,,Gerendds” néven a szovjet beliigyi szervek munkatarsa, aki jelentéseket kiildott
Moszkvaba a magyar partvezetokrol. 1950. szept. 23-an letartoztattak. 1950 nov. 21-én
allamvédelmi tisztek a trockizmussal gyanusitott 6ccsével Sziics Mikldssal egylitt agyonverték.
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Tildy Zoltan (1889-1961): reformatus lelkész. 1920 ¢és 1930 kozott Tahitotfaluban, 1932 és
1946 kozott Szeghalmon lelkész. 1929-t6] Nagy Ferenccel kdzosen szervezték az FKGP-t.
1936-t6l kisgazda szinekben parlamenti képviseld 1944-ben. Illegalitasba vonult, majd a
Magyar Fronthoz csatlakozott. 1944-t6] Nemzetgytilési, majd Orszaggytilési képviseld 1948-
ig. 1945. nov. 15.-t61 1946. febr. 1. kozott miniszterelnok. 1946. febr. 1-t61 1948. aug. 3-ig
koztarsasagi elnok. Lemondatasa utdn hazi drizetbe helyezték 1948. aug. 3- és 1956. maj. 1.
kozott. Allamminiszter 1956. okt. 26 és nov. 4. kozott. Letartoztattdk 1957. maj. 23-an. A
Legfelsébb Birosdg Népbirosagi Tanidcsa a Nagy Imre per vadlottjaként hatévi
bortonbiintetésre itélte. 1959. apr. 1-én a Népkoztarsasag Elnoki Tandacsa felfiiggesztette
biintetését. A Legfobb Birdsag Elndkségi Tanacsa a vadak alol 1989 jul. 6-an felmentette.

Timar Istvan (1913 — 1991): Schwartz Istvan néven sziiletett. Ugyvéd, majd a I1. vilaghabora
idején munkaszolgélatos, ahonnan megszokott. 1944. decemberében Erdei Ferenc nevezte ki
rendérfogalmazonak Debrecenben. a BM-ben. 1945. jan. 29-én valt a politikai rendorség
tagjava. 1945 mnov. 15-t5l rendSrezredes. 1947. jul 26-t61 a BM AVO egyik
parancsnokhelyettese, az egyhazi hirszerzés is hozzéd tartozott. 1948. dec. 5-t6l az IM
Biintetdjogi és Ugyészi Féosztalydnak vezetdje. 1953. jan. 16-an tartoztattak le Péter Gabor
iigyével kapcsolatosan. A Budapesti Hadbirosag 1953. dec. 24.-én 12 évi bortonre itélte. A
Katonai FelsObirdsag 1954. jan. 15-én 11 évre enyhitette az itéletét. Szabadult 1956. okt. 15-
én. a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiumanak egyik tanacsa 1957. febr. 4-én felmentette a
vadak al6l.1957 jan. 14-t8l az IM Torvényeldkészité Fdosztaly vezetdje. 1961. dec. 19-t6l a
Legfelso Birosag els6 elnokhelyettese 1962. aug. 7-ig. Ezt kdvetden a Szerzdi Jogvédd Hivatal
foigazgatoja. Nevét 1962-ben felsoroltdk a torvénysértést elkovetd birdk kozott.

Tito, Josip Broz (1892-1980): jugoszlav kommunista politikus. Az I. vilaghdboriban
frontkatona. 1920-t61 tagja a Jugoszlav Kommunista Partnak. 1927-t61 a Horvat Fémmunkésok
Szovetségének elndke. 1928 novemberében letartoztattak, és 6t év bortonre itéltek. 1934-ben
szabaduldsa utan illegalitasba vonult, 1935-ben Moszkvaban tdvozott. 1936-ban visszatért,
1937-t61 a JKP f6titkdra. 1938 ¢és 1940 kozott ujra Moszkvaban tartozkodott. A 1L
vildghdboraban a partizdnosztagok vezetdjeként sikeresen szallt szembe a németekkel.
Miniszterelndk 1945. nov. 29 és 1953. jan. 14 kozott. Koztarsasagi elndk 1953. jan. 14 és 1980.
maj. 4-én bekovetkezett halala kozott. Az el nem kotelezett allamok szovetségenek fotitkara
1961. szept. 1 és 1964. okt. 10 kozott. 1948 jun. 28-an szakitott a sztalinista szovjet politikaval,
az allamkozi kapcsolatokat csak 1955-56-ban a szovjet diktator haldla utdn sikertilt
konszolidalni.

Tompe Andras (1913-1971): mérnoknek tanult. Onkéntesként részt vett a spanyol
polgarhdbortiban, majd 1939-ben Franciaorszagba internaltdk. 1941-ben kényszermunkds a
németorszagi Junkers repiilégépgyarban. 1941 oktdberében visszaszokott Budapestre. 1943-
ban a magyar renddri szervek letartoztattak. 1944-ben katondnak vonultattdk be, mint a
biintetészazad tagjat. Ukrajnaban atszokott a fronton, a moszkvai magyar kommunistakat
értesitette a KMP helyzetérdl és a Békepart megalakulasarol. 1944-ben a Nogradi Sandor-féle
partizancsoport politikai biztosa lett. 1945. januarjatol a BM Politikai Nyomoz6 Osztalyanak
vezetdje Debrecenben, majd a Magyar Allamrendérség Vidéki Fokapitanysaga Politikai
Rendészeti Osztalyanak lett a vezetdje ezredesi rangban. 1945. m4j. 10-t6l. Hazatelepitési
kormanybiztos helyettes 1945 szeptemberétdl. NagykereskedOként a szovjet hirszerzés
tigynoke Dél-Amerikaban 1947 és 1959 kozott. A BM Hirszerzd Osztalyanak vezetdje 1959,
maj. 8. és 1961. marc. 9. kozott. A Politikai Nyomozo Foosztaly féosztalyvezetd-helyettese
1962. febr. 15-ig. Az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyanak vezetdje 1962. nov. 30-ig. A
Corvina Idegennyelvli Konyvkiadé igazgatdja 1963 és 1967 kozott. Nagykovet az NDK-ban
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1967. szept. 15. és 1968. dec. 13 kozott. A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiiletének elndke 1970 és 1971 kozott.

Vas Zoltan (1903-1983): Weinberger Zoltdn néven sziiletett. 1921-ben kommunista
tevékenységért letartoztattdk, a statarialis birésag 15 évi fegyhazbiintetésre itélte. A Magyar
kiralyi Kuria az itéletét 1921. novemberében 10 évre csokkentette. Fogolycsere keretében a
Szovjetunioba tavozott 1922-ben. 1925-ben visszatért Magyarorszagra, ekkor ismét
letartdztatasba keriilt. 1926 augusztusaban a Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszék 8 évi
fegyhazbiintetéssel sujtotta. téletét a Budapesti Kiralyi [tél6tabla két évvel enyhitette. 1929
augusztusaban A Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszek itéleteit dsszbiintetésbe foglalta igy 13
¢és fél évi fegyhazbiintetésre itélte. 1940 okt. 28-an politikai alku eredményeképpen Rakosi
Matyassal egyiitt a Szovjetunidba tdvozhatott. A II. vilaghdboru alatt frontpropagandista volt.
1944 okt. 10-én tért vissza Magyarorszagra. 1945. méj. 16 és nov. 28. kozott Budapest
polgarmestere, majd a 1945. dec. 5 és 1949. jun. 3. kozott Gazdasagi Fotanacs vezetdje. 1945.
nov. 4. és 1957. m4j. 9 kozott orszaggyiilési képviseld. 1949. jun. 3. és 1953. febr. 28 kozott az
Orszadgos Tervhivatal elndke. 1953 ¢és 1954 kozott a Komloi Szénbanyaszati Troszt
vezérigazgatoja. 1956 és 1958 kozott a romaniai Snagovba internaltak.

Z.6ld Sandor (1913-1951): 1939-ben diplomazott orvosként. Tagja lett a Marciusi Frontnak.
Az Ideiglenes Nemzeti Korméany Beliigyminisztériumaban politikai allamtitkdr 1944
decembere és 1945 jul 15-e kozott, amikor Farkas Mihdly kovette posztjan. Az MKP
Kozigazgatasi és Kozgazdasagi Osztalyanak a vezetdje 1945. apr. 15 és 1946 novembere
kozott, a ,,B” listdzas egyik irdnyitoja. A Csongrad Megyei Partszervezet titkdra 1946 nov. és
1948. okt. 28. kozott. A BM Adminisztrativ allamtitkara 1948. okt. 30. és 1950 jun. 23. kozatt.
Beliigyminiszter 1950. jin. 23. és 1951. apr. 20. kozott. A MDP KV pottagja 1948 jan. 14.-t6l,
rendes tagja 1949. szept. 3-t6l. Az MDP PB tagja 1950. m4j. 31. és 1951. 4pr. 20 kozott. Varhato
letartoztatasa el6tt meggyilkolta a csaladjat majd ongyilkos lett.
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Roviditések

ABTL — Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara

AVH — Allamvédelmi Hatosag

AVO — Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalya

BM - Beliigyminisztérium

CSKP — Csehszlovakia Kommunista Partja

f. — fond

FKGP — Fiiggetlen Kisgazda-. Foldmunkas és Polgari Part (altaldinosan Kisgazda Part)
GRU - Glavnoye razvedyvatel'noye upravleniye (Katonai hirszerzés)
GTO — Gotov k trudu i oboronye (lasd MHK)

EDOSZ — Elelmezési Dolgozok Orszagos Szovetsége

HB — Honvédelmi Bizottsag

HL — Hadtorténelmi Levéltar

HM — Honvédelmi Minisztérium

IIB —Ideiglenes Intézd Bizottsag

IKB — Ideiglenes Kozponti Bizottsag

IM — Igazsagiigyi Minisztérium

JKP — Jugoszlavia Kommunista Partja

KATPOL — Katonapolitikai Osztaly

KB — Ko6zponti Bizottsag

KEB — Kd6zponti Ellendrzd Bizottsag

KGB — Komityet goszudarsztvennoj bezopasznosztyi (Allambiztonsagi Bizottsag)
KI — Kommunista Internacionalé (Komintern)

KII — Kommunista Ifjusagi Internacionalé

Kominform — Kommunista és Munkéspartok Tajékoztato Irod4ja
Komszomol — Ossz-szdvetségi Lenini Kommunista Ifjlisagi Szovetség
KMP — Kommunistak Magyarorszagi Partja

KSC — Komunisticka Strana Ceskoslovenska (Iasd CSKP)

KUB - Kiilfsldi Bizottsag

KV — Kozponti Vezetdség

MAORT — Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag

MDDSZ — Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége
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MDP — Magyar Dolgozok Partja

MEFESZ — Magyar Egyetemistak és Fdiszkolasok Szovetsége
MFP — Magyar Fiiggetlenségi Part

MHK — Munkara Harcra Kész

MHNB — Magyar Hadifoglyok Nemzeti Bizottsaga

MKP — Magyar Kommunista Part

MLSZ — Magyar Labdaragd Szovetség

MNL OL — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MSZMP — Magyar Szocialista Munkaspart

MTI — Magyar Tévirati Iroda

NKP — Németorszag Kommunista Partja

NKVD — Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel (Beliigyi Népbiztossag)
NOT — Népbirdsagok Orszagos Tanacsa

OSZK Kt — Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara

OSH - Orszagos Sport Hivatal

OTSB — Orszagos Testnevelési Sportbizottsag

0. e. — Orzési egység

PB — Politikai Bizottsag

PCE — Partido Comunista de Espafa (Spanyol Kommunista Part)
PCR — Partidul Comunist Roman (lasd RKP)

PIL — Politikatorténeti Intézet Levéltara

PRO — Politikai Rendészeti Osztaly

RKP — Roman Kommunista Part

10.24395/KRE.2026.008

PUOM - Partido Obrero de Unificacion Marxista (Marxista Egyesités Munkaspartja)

SA KE — Statny Archiv v Kosicah (Kassai Allami Levéltar)
SZEB — Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag

SZDP — Szocialdemokrata Part

SZKP — Szovjetuni6 Kommunista Partja

VB — Végrehajto Bizottsag

VKF-2 — Vezérkarfonokség 2. Osztaly
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Levéltari Forrasok:

Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)

- ABTL —3.1.9. V-150019/ Farkas Mihaly és tarsai I-V.

- ABTL -3.1.9. V-71031 Sziics Sandor és tarsai

- ABTL 2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

I. Rajk-tigy
1/14. Palfty Gyorgy — Jelentés a Palffy és Solyom iigyben kivégzett személyek tigyérdl.

IV/ 18, 61. Toth I1. Lajos és tarsai
V. Sziics-ligy
V/1 Dr. Faber Viktor egyetemi magantanar, a Laszl6 korhaz igazgatdé orvosanak

boncolési jelentése. 1950. nov. 22.

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

- BFL - XXIII - 133 01. kisdoboz 1. A Budapesti Testnevelési és Sport Bizottsag
iratanyaga 1950-51. A Honvéd Vezérkar Szakszervezetének kérvénye a FOKERT

Igazgatdsaganak részére.

- BFL - XXIII - 133 02. kisdoboz 2. A Honvédelmi Minisztérium Politikai

osztalyanak kérelme a Budapesti Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsagédhoz.

Hadtorténelmi Levéltar (HL)
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HL - VIIIL. 2. HM Titkarsag (honvédelmi miniszter iroddja) 12. doboz 1948—-1989 - HM
Katonai Kollégium {iléseinek jegyzokonyvei 1949. 03. 08 — 1953. 01. 17. (régi jelzet
1967/T 1-2. d./1/1-11. 6. e.)

HL - VIIL 2. HM Titkérsag (honvédelmi miniszter irodaja) 177. doboz 1. 6rzési
egység Vegyes iratok: Miniszteri Iroda vegyes iratai, bizalmas rendeletek 1949 (régi
jelzet 1949/Ny: 30. d./1. 6. e.)

HL - VIII. 2. HM Titkérsag (honvédelmi miniszter irod4ja) 178. doboz 1. 6rzési egység
Vegyes iratok: 2. 6rzési egység Vegyes iratok: Miniszteri [roda vegyes iratai 1950. (régi
jelzet 1950/T: 1. d./1. 6. ¢.)

HL - Budapesti Katonai Fotorvényszék 0151/1950. - Mészaros Jend és Szantod Elemér
iigyében késziilt jelentés

HL - 00365/1953. A Budapesti Hadbirdsag itélete Péter Gabor és 17 tarsa ligyében
1953. december 24.

HL - Budapesti Katonai Foétorvényszék 381/1949. - Deszkas Janos és tarsa biliniigye

HL - Budapesti Katonai Fotorvényszék 306/1949. - Marschall Laszlo €s tarsai blinligye

HL - Budapesti Katonai Fotorvényszék 249/1949. - Palffy Gyorgy és tarsai biinligye

HL - Budapesti Katonai Fétorvényszék 00139/1954. - Somogyi Imre ligye

HL - Budapesti Katonai Fétorvényszék 0160/1951. - Toth I1. Lajos és tarsai bilinligye

HL - Katonai FelsObirosag 00127/1954. Deszkas Janos és Tardi Istvan iigye

HL - Katonai Felsdbirdsag 005/1954. Péter Gabor és 5 tarsa tigyében 1954. januar 15.

HL - Politikai Fécsoportfonokség 1950/T. 55/z d. - JegyzOkonyv az 1950. méjus 23-an

tartott honvédségi partaktiva iilésérdl. A Solyom-féle kémbanda leleplezése
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

- A Magyar Kommunista Part (MKP) M Szekcio Kézponti Szervek (KS)

M-KS 274. fond 52. csom6 — Az MKP Kozponti Vezetéségének jegyzokonyvei

M-KS 274. fond 53. csom6 — Az MKP — SZDP ko6zos Politikai Bizottsaganak

jegyzokonyvei

- A Magyar Dolgozdk Partjanak (MDP) M Szekcio Kozponti Szervek (KS)

M-KS 276. fond 52. csomo6 — Az MDP Kd&zponti Vezetdségének (KV) jegyzokonyvei

M-KS 276. fond 53. csom6 — Az MDP Politikai Bizottsaganak (PB) jegyzOkonyvei

M-KS 276. fond 54. csom6 — Az MDP KV Titkarsdganak jegyzokonyvei

M-KS 276 fond 55. csomd — Az MDP Szervezd Bizottsaganak jegyzokonyvei

M-KS 276. fond 62. csom6 — A KV iroda jegyzOkonyvei

M-KS 276. fond 65. csomd — Rakosi Matyas titkari iratai

M-KS 276. fond 66. csomo6 — Ger6 Ernd titkari iratai

M-KS 276. fond 67. csomo — Farkas Mihaly titkari iratai

M-KS 276. fond 84. csomé — Az Allamvédelmi Bizottsag jegyzékonyvei

M-KS 276. fond 96. csomdé — Az MDP Adminisztrativ Osztalya Sport Alosztalyanak

iratai
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Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara (OSZK Kt)

- OSZK KT 429. fond — Farkas Mihaly toredékes iratanyaga
39. irat — Farkas Mihaly kézzel irt bortonnaploi

156. irat — Farkas Vladimir életrajzvézlata Farkas Mihalyrol Andrew Handler professzor

szamara. 1988. aprilis 12.
172. irat — Farkas Mihaly beszéde az AVH partaktivan. Idépont nélkiil.
180. irat — Az 6tos bizottsag kérdései és Farkas Mihaly valaszai

181. irat — Farkas Mihalynak az 1956. jalius 18-1i MDP KV iilésére készitett, de végiil

el nem mondott beszéde.

202. — Beszéd a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiumanak Koharek-tanacsa el6tt.

1957. marcius 22-én

208. — Major Akos feljegyzései Farkas Mihaly targyalasarol a Legfelsébb Birosag

Katonai Kollégiuméanak Koharek-tanacsa elott.

Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL)

- AKIilféldi Bizottsag (KUB) iratai

PIL — 878. f. 8/307 6. e. — Wolf Mihaly levele Rakosi Matyashoz 1944. augusztus 15.

- A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) iratai
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PIL — 288. f. 30/1962/8. 6. e. — Jelentés Lakos Jozsef volt szentesi rendérkapitany
meggyilkolasa ligyében. 1962. oktdber 12.

Statny Archiv v Kogiciach (SA KE) — Kassai Allam Levéltar

- SA KE - Fond Krajsky std Kosice I. Inv. &. 989, &. spisu 1922, 8k. 168. - Hermann
Léwy a spol. - trestné konanie pre ucast’ na komunistickom demonstracnom sprievode

v Kosiciach

(A Kassai Kertileti Birdsag anyaga . 989. fond. 1922. szamu tigyirat 168. doboz - Léwy

Hermann ¢és térsai - Biintetd eljaras kommunista demonstracioért Kassan)

- SAKE - Fond Krajsky sud Kosice I. Inv. &. 989, &. spisu 2130. $k. 168. - Rozsudok nad
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